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Einleitung

In der Welt des 21. Jahrhunderts gibt es kaum Bereiche der menschlichen Existenz, die nicht
durch Technik gestaltet oder zumindest beeinflusst werden. Die weitflachige Anwendung und
bestdndige Weiterentwicklung von (immer komplexer werdender) Technik ist in diesem
Sinne zu einem elementaren Bestandteil der gegenwartigen gesellschaftlichen Situation
geworden, zu einem zentralen Prozess, der nicht blof3 das Leben der Menschen erleichtert,
sondern dieses in vielen Féllen ermdglicht und zentral bestimmt. Ohne technisierte
Landwirtschaft ware beispielsweise fraglich, wie viele Menschen mit Nahrungsmitteln
versorgt werden kénnten und ohne Techniken der Wasseraufbereitung ware ebenfalls unklar,
wie der Wasserbedarf der Landwirtschaft und Menschen gedeckt werden kdnnte. In anderen
Worten: Die Herstellung der Lebensgrundlage der Menschen im 21. Jahrhundert wird in
grundlegender Weise durch Technik ermdglicht. Dieser Umstand, dass Technik das Leben
vieler Menschen ermdglicht, ist keine Besonderheit des 21. Jahrhunderts, aber in Anbetracht
der weltweit steigenden Bevolkerungszahl ist das Leben eines immer groReren Prozentsatzes
aller Menschen von einer technisierten Organisation der Welt abhdngig. Somit hat die
Bedeutung einer die Grundbedirfnisse des Menschen organisierenden Technik im 21.
Jahrhundert noch weiter zugenommen, eben weil die Lebenssituation im 21. Jahrhundert
entscheidend von der bloRen Anzahl an Mitmenschen gepragt ist. Auch wenn also die
technisierte Versorgung der menschlichen Grundbedurfnisse keine Errungenschaft des 21.
Jahrhunderts darstellt, so hat sie an Bedeutung gewonnen, weil ohne diese das Uberleben

immer groéRere Teile der Weltbevdlkerung unmaglich ware.

Aufgrund der stetigen Weiterentwicklung und immer breiteren Anwendung von Technik in
allen erdenklichen Angelegenheiten und Tétigkeitsbereichen, hat Technik im 21. Jahrhundert
allerdings einen zentraleren Stellenwert (ibernommen, als im 19. und 20. Jahrhundert. VVon
den revolutionédren Entwicklungen in Informations- und Kommunikationstechnologien
angefangen, die schlussendlich im 21. Jahrhundert alle Tatigkeiten der Kommunikation und
Informationsbeschaffung prégen (und damit beinahe alle alltdglichen und beruflichen
Tatigkeiten formen), bis hin zu technischen Entwicklungen in Medizin und Chirurgie: Die
Realitdt, Chancen und Moglichkeiten der Menschen sind im 21.Jahrhundert von Technik
abhéngig und wenn nicht ausschliellich, dann in einem noch nie da gewesenen Ausmali. Die
uberwiegende Mehrheit der Handlungen stellt sich demnach als Umgang mit Technik dar,
sodass die Eigenheiten von Technik im Alltag in gewisser Weise eine wesentlich groRRere
Bedeutung fiir die menschliche Lebenssituation gewonnen haben, als die Dynamiken und

Zyklen der Umwelt und Natur.



Die Auswirkungen von Hitzewellen und Kélteperioden werden beispielsweise durch Heizung
und Klimaanlage auf marginale Triibungen des Gemuts reduziert, saisonale Nahrungsmittel
kdnnen mit Hilfe von Gewachshdusern und globalen Transport das ganze Jahr UGber verzehrt
werden, der getriibte Sternenhimmel interessiert nicht, solange das Fernsehprogramm
empfangen werden kann und selbst das lineare Fernsehprogramm des Landes mit festen
Sendezeiten hat spéatestens seit der Entwicklung von Internetdiensten und -anwendungen
wenig damit zu tun, was wann und von woher Gber den Bildschirm flimmert. Auch eine grolie
Anzahl der haufigen Krankheiten und Infektionen werden durch chemische und chirurgische
Entwicklungen zu mehr oder weniger ausgedehnten unumganglichen Ruhepausen, anstatt

eine ernste Bedrohung des Lebens oder gar Todesurteile darzustellen.

Kurz im 21. Jahrhundert richten die Menschen ihr Leben tiberwiegend auf technische
Erzeugnisse aus, sodass die durch Technik transformierten Naturbegebenheiten zu den neuen
Sachzwangen werden. Natur und Technik wird in diesem Sinne, zumindest sofern es im
Normalfall darum geht, Zwang auf das eigene Leben auszuuben, gleich bedeutend. Denn um
unmittelbar Gberleben zu kdnnen, ist es im 21. Jahrhundert mindestens genauso wichtig (wenn
nicht noch wichtiger), sich mit den technischen Erzeugnissen und Strukturen zu arrangieren,

als mit den Begebenheiten und Dynamiken der Natur.

Was bedeuten aber diese Umstande fur eine Philosophie, die sich als Ermdglichung von und
Erméchtigung zu emanzipiertem Handeln versteht, indem sie das Gegebene und Erscheinende
systematisch reflektiert, um dem Gegebenen nicht mangels Kenntnis desselben ausgeliefert zu

sein?

Meines Erachtens nach, erfordert der Wille zu einem emanzipierten Leben im 21.
Jahrhundert, sofern dieses durch philosophische Reflexion vorbereitet werden soll, eine
besonders griindliche Reflexion von Technik, speziell jener Aspekte, die sich auf die
Selbstbestimmung des Lebens beziehen. Bei einer Fokussierung der Technik in jener
Hinsicht, bei der Technik in erster Linie in ihrer Auswirkung auf das Leben betrachtet wird,
muss der Kontext der Technik (sei es der Bezug auf das Leben, auf die Welt oder welche
Ziele sie befordert) in der Reflexion von Technik von zentraler Bedeutung sein. Der Umstand,
dass Technik uberhaupt erst durch die potentielle Auswirkung auf ihren Kontext Bedeutung
erlangen kann (Technik, die nichts in der Welt bewegt oder beeinflusst, wiirde vermutlich gar
nicht als Technik angesehen werden), verdeutlicht meiner Ansicht nach zusatzlich wie
unverzichtbar der Kontext der Technik fur diese und damit fur die Reflexion der selben sein

muss. Auch das in Val Duseks Einfuhrungsliteratur Philosophy of Technology: An



Introduction vorgebrachte Beispiel, dass Technik, von der man nicht weil3, wie sie bedient
werden muss, praktisch nur als Artefakt, modernes Kunstwerk oder dhnliches gesehen werden
kann, nicht aber als Technik,” stellt den Kontext von Technik sogar als ihr konstitutives
Moment in den Raum. Das bedeutet, eine Betrachtung von Technik macht wenig Sinn, wenn
sie Technik von allen Beziigen und Effekten auRerhalb ihrer selbst abstrahiert und Technik
praktisch als etwas verhandelt, das an- und flr-sich, existiert. Sofern allerdings die beliebteste
und géngigste Denkpraxis unserer Zeit genau darin besteht, das Gedachte von Anfang an von
allem AuReren zu abstrahieren, um die gesamte Aufmerksamkeit stark eingegrenzt nur auf das
zu Ergriindende zu richten, ist gerade, wenn es um die Reflexion von Technik geht, besondere

Vorsicht geboten, nicht in diesem Denkschema zu verweilen.

Ein wichtiger Punkt, den es zu bedenken gilt, ist, dass spétestens im 21. Jahrhundert
zumindest in pragmatischer Hinsicht Natur und Technik in gleicher Weise als Sachzwang
erscheinen. Ganz in diesem Sinn muss das Denken einer Schicksalhaftigkeit von Technik
derart grundsétzlich in der Reflexion von Technik berticksichtigt werden, dass sie die
Methodik einer Theorie von Technik maRgeblich pragt. Eine Art und Weise sich auf diese
Schicksalhaftigkeit zu beziehen, stellen die Grundziige solcher Technikphilosophien dar, die
Val Dusek mit dem Begriff der Autonomous Technology bezeichnet. Kurz zusammengefasst,
subsummiert Val Dusek unter diesem Begriff solche Formen der Technikphilosophie, die ein
Bild von Technik vermitteln, bei dem Technik ein Eigenleben zu haben scheint.? Auch wenn
diesem Diskurs einige relevante Argumente zu Grunde liegen, verfestigt das Bild einer
autonomen Technik in gewisser Weise die Uberzeugung, dass die Gesellschaft der Technik
ausgeliefert sei — eine Vorstellung, die eher einer resignierenden, denn einer emanzipativen
Praxis vorausgehen kann. Dennoch sind die Argumente, die Dusek als Grund dieser
Charakterisierung von Technik vorstellt, nicht vollkommen von der Hand zu weisen. Einige
von Dusek angefihrte Beispiele umfassen etwa die Umsténde, dass die Wirkung von Technik
nicht vollstandig antizipiert und kontrolliert werden kann, Ingenieurinnen mit technischem
Know-How meist wenig Sensibilitét fur die gesellschaftlichen Auswirkungen mancher
Aspekte der Apparate mitbringen und PolitikerInnen, die demgegeniber sensibler sind, in
technischen Bereichen wenig bis gar keine Expertise besitzen, wahrend die breite
Offentlichkeit auf beiden Ebenen ziemlich ahnungslos zu sein scheint und zu guter Letzt,
geschichtlich betrachtet, die Gesellschaft eher an Technik angepasst wird, als umgekehrt.?

Allerdings handelt es sich bei all diesen Einsichten um eher deskriptive Einsichten. Eine

L vgl. Val Dusek, Philosophy of Technology: An Introduction, Malden, MA 2006, S. 32-33.
2Vgl. Ebd. S. 105.
*Vgl. Ebd. S. 105-106.



Charakterisierung von Technik, die sich auf solche deskriptive Uberlegungen reduziert, kann
schlussendlich jedoch nichts anderes sein, als eine Beschreibung der Technik, so wie sie in
den kapitalistisch-industriellen Landern vorherrscht. Eine dariiber hinausgehende
Verallgemeinerung zu einer allgemeinen Theorie von Technik, ist allerdings nicht nur in
performativer Hinsicht hochst bedenklich, sondern allein aufgrund der Begrenztheit der zur
Verfugung stehenden empirischen Grundlagen, in dieser Allgemeinheit schlichtweg
unbegriindet und dadurch nicht gerechtfertigt. Der Standpunkt, dass sich ein allgemeiner
Charakter von Technik schlechthin aus der Summe der bisher existenten Technologien
ableiten lieRe, verkennt so die gesellschaftliche Wandelbarkeit von Technik und die daraus
resultierende Notwendigkeit einer genuinen Methode, die mit dieser Wandelbarkeit adaquat

umzugehen weil.

In performativer Hinsicht liegt das Problem der Vorstellung einer autonomen Technik darin,
dass auf diese Weise der Eindruck zementiert wird, Technik gegenuber machtlos und
ausgeliefert zu sein. Ein Eindruck, der dazu fiihrt, den Mdglichkeiten von Emanzipation sehr
enge, als Sachzwange vorgestellte Grenzen zu setzen, sodass es im Interesse der
Emanzipation wichtig erscheint, diesen Eindruck der Machtlosigkeit auf seine Plausibilitat hin
zu reflektieren. Reflektiert man beispielsweise in diesem Sinne, wie Technik eine derart
bedeutende Stellung gewinnen konnte, kommt man nicht um den Umstand herum, dass
technische Entwicklungen immer darauf zuriickzufihren sind, dass man sich eben nicht mit
den bisherigen Sachzwéngen (sowie sie anféanglich vor allem von der Natur ausgingen)
zufrieden gegeben hat, sondern diese mit Hilfe von Technik zu Gberwinden und
transformieren wusste. Aufgrund dessen wurde ich argumentieren, dass in der Technik zu
aller erst eine Weigerung steckt, die Leiden und Muhseligkeiten der Natur und die als
Sachzwange erscheinenden Begebenheiten einfach hinzunehmen, und dem Einsatz von
Technik das Streben innewohnt, Sachzwénge in wohlwollendere Gegebenheiten
umzuwandeln, anstatt vor ihnen zu resignieren. Die Existenz von Technologien, die genau in
dieser Hinsicht erfolgreich waren, zeigt meiner Ansicht nach, dass als Sachzwénge
erscheinende Begebenheiten nicht zwingend sein missen und Umstanden entronnen werden
kann, die lange Zeit als Schicksal der Natur galten und hingenommen wurden. Wird in diesem
Sinne Technik nun als Verkorperung der Uberwindbarkeit der Schicksalhaftigkeit der Natur
oder der Sachzwange angesehen, l&asst sich schwer eine Ohnmacht gegeniber Technik als der
Technik inhédrent begriinden. Statt dessen muss ganz im Einklang damit, was Technik
tatsachlich veréndert hat, Technik immer als etwas zu Veranderndes angesehen werden, als

etwas, dessen Existenz beweist, dass die Transformation jener Gegebenheiten, die als



Sachzwange erscheinen, nicht undenkbar oder unméglich ist, sondern die Grundlage der

Gesellschaften im 21. Jahrhundert darstellt.

Eine Beriicksichtigung dieser Bestimmung des Ausgangspunktes einer Technikphilosophie im
21. Jahrhundert erfordert eine bestimmte Pragung des theoretischen Umgangs mit Technik in

zweierlei Hinsicht.

Erstens hinsichtlich ihrer Reichweite verlangt die irrreduzible Bedeutung des Kontexts der
Technik fur Technik selbst, dass sich eine philosophische Theorie nicht auf die innere
Funktionsweise technischer Apparate beschranken kann, weil erst die Anwendung der
Technik, die nicht vom Objekt selbst, sondern von ihrem Kontext durchgefiihrt wird, diese
uberhaupt erst zu Technik macht und sie mit einer Bedeutung fir das gesellschaftliche Leben
ausstattet. Das trifft in noch groRerem Ausmal} zu, wenn philosophische Theorie als eine
Theorie verstanden wird, in der die menschliche Existenz, und mit ihr das gesellschaftliche
Leben, eine zentrale Stellung einnimmt. Weil namlich weder die menschliche Existenz, noch
das gesellschaftliche Leben mit den technischen Apparaten identisch ist, sondern ebenfalls in
deren Kontext féllt, kann sich eine philosophische Auseinandersetzung mit Technik nicht auf
technische Erzeugnisse beschrénken, sondern muss in elementarer Weise auf den Kontext der
Technik ausgerichtet sein. Eine Theorie, die sich von Anfang an tiber den Kontext der
Technik erstreckt, misste somit den Kontext der Technik theoretisch dermafen aufbereiten,
dass zum einen die Technik als Effekt ihres Kontexts skizziert werden kann, beziehungsweise
deutlich wird, inwiefern dieser Kontext die konkret existente Technik erst hervorbringen
konnte, und zum anderen msste der Kontext von Technik dermafen theoretisiert werden,
dass die Beeinflussung und Veranderung des Kontexts als zentraler Effekt der Technik
zuganglich wird. Das bedeutet, eine philosophische Theoretisierung von Technik muss in
diesem Sinne immer gleichzeitig eine Theoretisierung der Technik anwendenden Gesellschaft
sein und eine Theoretisierung der Sprache, Begriffe, Logik oder Rationalitat sowie der

Perspektiven beinhalten, denen gemaR Technik gestaltet wird und Technik die Welt gestaltet.

Zweitens hinsichtlich der Begriffsbildung verlangt die auf den ersten Blick widersprtchlich
anmutende Stellung der Technik, gleichzeitig Sachzwang und Relativierung der
vermeintlichen Uniiberwindbarkeit der als Sachzwénge imaginierten Begebenheiten zu sein
(beziehungsweise ihr Charakter als neuartiger Sachzwang, dessen Existenz auf der
Uberwindung und Transformation von Sachzwéngen beruht), nach einer elaborierteren
Ontologie als jener, die im 21. Jahrhundert implizit den meisten Theorien zu Grunde liegt,

und in Anlehnung an empirische Wissenschaften konzipiert ist. Denn um eine Begebenheiten



und Sachzwange transformierende materielle Apparatur adéquat zu theoretisieren, kann das,
was ist nicht hinreichend durch in sich abgeschlossene und fur sich gentigsame Definitionen
verstanden werden, die sich in der bloRen Identitdt mit Gegebenem erschopfen, weil sonst das
Prinzip einer grundlegenden Transformation dessen, was ist (und damit das, was Technik
auszeichnet und ihre gesellschaftliche Relevanz begriindet), zumindest in der Theorie
strukturell undenkbar bleibt, solange eine derartige Transformation noch nicht vorgenommen
wurde. Denn das Denken in abgeschlossenen und in sich gentigsamen Definitionen kann
beispielsweise nur die Unterschiedlichkeit zweier Sachzwénge benennen, nicht aber
ergrinden, inwiefern die Transformierbarkeit des als Sachzwang imaginierten Begebenheit
bereits in dieser angelegt ist sowie welche Tendenzen und Potentialitdten einem Sachzwang
innewohnen und zu welchen Transformationen die Forcierung bestimmter Potentialitaten
fuhren kénnen. VVor allem aber tritt durch die Fokussierung des Existenten und momentan
Realisierten die ebenso reale Existenz von Potentialitdten und unrealisierten Mdglichkeiten in
den Hintergrund, wodurch genau jener Punkt dem Fokus entweicht, an dem Technik ansetzt,
um ihre gewaltige Wirkung und Bedeutung zu entfalten. Das bedeutet, jene Begriffe, die es
ermdglichen sollen, Technik adéquat zu bedenken, dirfen nicht in sich abgeschlossen sein
und deren Bedeutung kann sich nicht in der Identitat mit konkret Existentem erschépfen. Sind
die Begriffe ndmlich abgeschlossen und auf die Bedeutung von Existentem reduziert, kann
eben jener entscheidende Prozess der Wirkung von Technik, aus Existentem etwas fur die
Gesellschaft Neuartiges hervorzubringen, nicht in der Logik dieser Begrifflichkeiten gefasst

werden.

Nach dieser anfanglichen Orientierung stellt sich die Frage, welche Diskurse sich dazu
eignen, eine Technikphilosophie dieser Grundziige systematisch zu entwickeln.

Nachdem, wie angesprochen, das Denken von Technik eine begriffliche Herausforderung
darstellt, Begriffe aber gleichzeitig den Ausgangspunkt jeder Theorie darstellen, muss eine
Reflexion der Begriffsbildung und eine explizite, darauf Bezug nehmende Gestaltung und
Handhabung der konkreten Begriffe der Theorie das erste Anliegen einer solchen
Technikphilosophie sein. Weil dartiber hinaus Begriffe ein Referenzsystem aufspannen, das
als Interpretation und Zugang zur Welt maRgeblich die Perspektiven des Individuums und
damit die Gestaltung seiner Handlungen bestimmt, kommt der Begriffsreflexion im Rahmen
einer Technikphilosophie eine groRere Bedeutung zu, als bloR ein notwendiger Schritt in der
Theoriebildung zu sein, sofern sich Philosophie als geistige VVorbereitung und Ermdglichung
emanzipierten Handelns versteht. Hier steht und fallt ndmlich das emanzipative Potential der
Theorie mit der Herausbildung der Fahigkeit, dem Gegebenen auf der Ebene einer adaquaten
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Begriffslogik begegnen zu kénnen, da nur auf der Grundlage einer solchen sich ein
umfangreicher und neuer Handlungsspielraum antizipieren lasst, innerhalb dessen

Emanzipation stattfinden kann.

Da sich nun auf der einen Seite Technik, so wie ich sie in dieser Einleitung dargestellt habe,
relativ stark von dem GrofRteil des intuitiv im Alltag Erlebten unterscheidet, auf der anderen
Seite aber genau diese Unterschiedlichkeit in einem Denken von Technik ungreifbar wird, das
in intuitiv sinnvoll erscheinenden positivistisch verfassten Begriffen, Kategorien und
Theorien verfasst ist, reicht ein eher oberflachliches Bekenntnis zu einem bestimmten
Technikbegriff nicht aus, um dem Erkenntnisgegenstand gerecht zu werden. Im Gegenteil: Es
ist eine derart detaillierte Reflexion der Begriffsbildung notwendig, dass als Konsequenz eine
konkrete begriffliche Grundstruktur die gesamte Theorie zu pragen vermag, deren Begriffe
der gesellschaftlichen Leistung von Technik angemessen sind. Das bedeutet, solange Technik
im Mittelpunkt der Theorie steht, muss auch das, was als ihr Kontext reflektiert wird, in einer
der Technik ad&quaten Begriffslogik gefasst werden, weil sonst weder die Relevanz des
Kontexts fur Technik in vollem Umfang festgestellt werden kann, noch erfasst werden kann,
welches Entwicklungspotential dieser Kontext fiir Technik birgt.

Angesichts dieser grofRen Gewichtung der Begriffsreflexion, die der Charakter der hier
skizzierten Technikphilosophie konsequenterweise verlangt, wird sich ein grof3er Teil dieser
Arbeit um verschiedene Spielarten des begrifflichen Zugangs zur Welt (also um Spielarten
von Rationalitét) drehen, da der konkrete Zugang zur Welt erst spezifische Handlungsraume
eroffnet und somit eine entscheidende Rolle dafur spielt, welches Problembewusstsein,
welche Probleml6sungen und welche Handlungen und damit auch technische Handlungen,
uberhaupt in den Sinn kommen kdnnen. Dabei soll die technologische Rationalitat im
Mittelpunkt der Analyse stehen, also jene Rationalitat, auf deren Basis Technik konzipiert
wird, sowie die vernunftgeleitete Reflexion eben dieser technologischen Rationalitét.

Val Dusek fasst die Diskurse, die man unter diesen Gesichtspunkten subsumieren kénnte im
Kapitel Rationality, Technological Rationality, and Reason seiner Einfuhrungsliteratur
Philosophy of Technology: An Introduction zusammen. Dabei verortet er die Anfénge dieses
Diskurses in Kants und Hegels philosophischen Unternehmungen, die sich mit den Grenzen
des Verstandesvermdgens beschéftigen. Kants diesbeziigliches Programm lief3e sich kurz
dahingehend charakterisieren, dass er den Verstandesvermégen durch Vernunftgebrauch
gewisse Grenzen zu attestieren vermag, wahrend Hegel argumentiere, dass die Grenzen des
Verstandes durch vernunftgeleitete Dialektik Gberschritten werden kénnen. Das begriindete
besonders in der deutschen Philosophietradition die Unterscheidung zwischen einer



dialektischen und einer instrumentellen Vernunft, so Duseks Schilderung.” Val Dusek
erlautert weiter, dass schon fur Hegel aber auch fiir Marx Gesellschaft und Geschichte sich in
dialektischem Prozess befinden, was spéter fur die Theoretiker der Kritischen Theorie von
grolRer Bedeutung wurde.

Als Vertreter der Kritischen Theorie, die sich von diesen Ideen geleitet mit Technik und
Gesellschaft beschaftigen, nennt Dusek zum einen Herbert Marcuse und zum anderen Jurgen
Habermas. Beide, so Dusek, sehen die moderne technologische Gesellschaft in Knechtschaft
der instrumentellen Vernunft. Val Dusek stellt mit folgenden Urteilen die Philosophie von
Marcuse und Habermas gegeniiber: ° ,,Marcuse would replace or constrain instrumental
rationality with dialectical or philosophical rationality, perhaps even replacing traditional
science and technology with a new ,liberated’ science and technology that serves human

values.“®

Habermas hingegen “...thinks that instrumental rationality is perfectly adequate and
appropriate for science and technology. Habermas sees the error not in the application of
instrumental rationality to technology but in the extension of instrumental rationality to other
areas such as politics and the family.”’

Dusek resuimiert, dass in weiterer Folge im Diskurs der Kritischen Theorie
technikphilosophisch Habermas” moderate Position, Marcuses utopisches Programm einer
emanzipativen Wissenschaft und Technik zunéchst ersetzte. Neuere Beitrége in diesem
Bereich argumentieren allerdings, so fahrt Dusek fort und zitiert zur Illustration explizit
Andrew Feenbergs Beitrage, dass fur die soziale Entwicklung von Technik, sowohl
technologische instrumentelle Vernunft, als auch soziale Werte eine groRe Rolle spielen,® was
aufgrund der Betonung der Bedeutung von sozialen Werten fur Technik, einer neuerlichen
Hinwendung zu Marcuses Uberlegungen nahe kame.

Sofern in Marcuses Ausfuihrungen Begriffsbildung und Rationalitat explizit und Gber lange
Strecken hinweg sehr sorgfaltig reflektiert und argumentativ erortert werden, und ich diesen
Aspekt, wie argumentiert, als duferst bedeutsam fir eine kritische Technikphilosophie im 21.
Jahrhundert sehe, behandle ich in den ersten beiden Kapiteln dieser Arbeit Marcuses
Uberlegungen sehr genau und nachvollziehend. Wichtig ist mir dabei, nicht nur Ergebnisse
zusammenzufassen, sondern die Argumentations- und Begriindungswege aufzuzeigen, da sich
nur aus diesen die Konsequenzen der Reflexionsresultate fiir das Denken Marcuses

technikphilosophisch in der vollen Reichweite erkennen lassen.

“Vgl. Ebd. S. 54.
®Ehbd. S. 60.
® Ebd. S. 60.
"Ebd. S. 60.
8Vgl. Ebd. S. 62.
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In diesem Sinne setzt sich das dritte Kapitel dieser Arbeit mit Feenbergs und Habermas Kritik
in deren Bezugnahme auf Marcuse auseinander. Ich stelle diese Auseinandersetzung nicht nur
als direkte Kritik dar, sondern ebenfalls als Theorien, die Marcuses Theorie in grundlegenden
Punkten entgegenstehen, und weise Feenbergs und Habermas’ Kritik mit Marcuse zum Teil
zuriick. So werden in dieser Arbeit Argumentationen und Begriindungen Marcuses in
technikphilosophischer Absicht als Kritische Theorie wieder bedeutsam gemacht und die
Konsequenzen Marcuses triftiger Begriindungen fiir ein Verstandnis von Technik
verdeutlicht. Auf diese Weise sollen bedeutsame Aspekte Marcuses Theorien ausgemacht
werden, die im weiterfiihrenden Diskurs der Kritischen Theorie ohne entsprechende
Auseinandersetzung, womaglich ohne stichhaltige Argumentation und somit unbegriindet
fallen gelassen wurden. Wenn man Duseks Einschatzung folgt, dann hatte Marcuses Position
im technikphilosophsichen Diskurs der Kritischen Theorie namlich fur langere Zeit nicht nur
wenig Bedeutung, sondern wurde einigermalien unreflektiert durch Habermas’ Position

ersetzt.
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1. Herbert Marcuses Technikphilosophie zu Grunde

liegende Theoretisierung rationalen Denkens

Herbert Marcuse unterscheidet in der abendlandischen Denktradition zwei verschiedene
Denkweisen, das negative und das positive Denken, deren Unterschied am starksten im
Konzept des Verhéltnisses zwischen Wahrheit und Existentem hervortritt. Das negative
Denken charakterisiert Marcuse als gemal? der Form der dialektischen Logik verfasst und
verortet ihren historischen Ausgang in Platons Logik. Das positive Denken hingegen
entspricht Marcuse zu Folge einer Denkweise, die sich durch die formale Logik Aristoteles’
und deren Weiterentwicklungen charakterisieren lasst, wodurch es fiir Marcuse der

dialektischen Denkweise gegeniibersteht.’

Im Folgenden werde ich diese beiden Denkweisen, so wie sie Marcuse konzipiert, detailreich
erlautern, indem ich die Entwicklung der positiven Denkweise im Kontrast zum negativen
Denken darstelle. Daruiber hinaus sollen ebenfalls problematische Aspekte dieser Denkweisen
thematisiert werden, um antizipieren zu kdnnen, worauf geachtet werden muss, wenn diese

Denkweisen angewendet werden.

1.1 Das negative Denken bei Marcuse

1.1.1 Geschichtlicher Ausgang und Umriss des negativen Denkens

Ich werde mich in der folgenden Konzeption des negativen Denkens nicht damit beschéftigen,
inwiefern Marcuses Rezeption der platonischen und aristotelischen Philosophie, oder Platons
und Aristoteles’ Werken entspricht, sondern versuchen das, was Marcuse damit
argumentieren will, nd&mlich eine Konzeption zweier sich gegentberstehender Denkweisen, so
prazise wie moglich darzustellen und zu diskutieren. Zumal Marcuse die negative Denkweise
vor dem Hintergrund einer Zeitperiode charakterisiert, die in der griechischen Antike ihren
Anfang nimmt, ist es wichtig, vor allem die Beziige auf die Philosophie der griechischen

Antike weniger als fixen inhaltlichen Bestandteil eines neuzeitlichen negativen Denkens zu

®Vgl. Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch: Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft, Berlin 1970, S. 140.
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rezipieren, sondern vielmehr als historisch konkrete Uberlegungen, die es vermdgen, gewisse
strukturelle Eckpunkte einer solchen Denkweise zu illustrieren.

Marcuse greift in diesem Sinne zur argumentativen Darstellung der elementarsten Grundziige
des negativen Denkens auf die Methode und das Selbstverstandnis sokratischer und
platonischer Philosophie zuriick. In dieser Philosophietradition wird mit Hilfe der Vernunft
unterschieden, was wahr und was falsch ist, aber, und das bleibt fir Marcuse prinzipiell im
negativen Denken entscheidend, nicht in einer solchen Weise, dass das Falsche
gleichzusetzen ware mit nicht Existentem. Falsch ist gemal dieser Denkweise, so wie sie
Marcuse darstellt, also nicht etwas, das nicht der Realitét entspricht, oder etwas, das eine
fehlerhafte Beschreibung der Realitat gleichkommt — Wahrheit und Falschheit wird in der
negativen Denkweise Marcuse zu Folge als eine Beschaffenheit des Seins verstanden, als eine
Beschaffenheit der Wirklichkeit. Wahrheit und Unwahrheit, Erscheinung und Wirklichkeit,
sowie Freiheit und Unfreiheit, sind demnach fir Marcuse in dieser Denkweise keine
Unterscheidungen des reinen abstrakten Denkens, die sich auf den Denkinhalt beziehen. Sie
beschreiben nicht die Fehlbarkeit des Denkens, sondern sie sind in der Erfahrung der Welt
verwurzelt, an dem das Denken teil hat. Sie sind die Bezeichnungen der Erfahrung einer
antagonistischen Welt, in der es ,,...Seinsweisen [gibt], in denen die Menschen »durch sich«

«10 3lso Existenz im

und als »sie selbst« sind, und andere, in denen sie es nicht sind ...
Einklang mit der Wahrheit und dem Sein erfahrbar ist und sich andere Seinsweisen finden
lassen, in denen im Sinne der Verzerrung, Beschrankung und Verneinung der eigenen Natur
existiert wird, sprich bei denen es sich um eine Existenz handelt, welche die Wahrheit ihres
Seins verfehlt."*

Es geht also in Marcuses Schilderung dieser Denkweise darum, logisch zu argumentieren,
was wahrhaft ist, im Sinne einer sinnvollen oder erfullenden Existenz, und von dem zu
unterschieden, was blof? wahrhaft zu sein scheint oder mit anderen Worten, um die
Unterscheidung von Sein und Nichtsein, wobei Marcuse dieses Nichtsein in dieser Denkweise
als Bedrohung und Potentialitat des Seins versteht und nicht als etwas, das nicht existiert.

Das heil3t in dieser Logik kann gemal? Marcuses Ausfiihrungen beispielsweise einem
gefuhrten menschlichen Leben aufgrund seiner Gestaltung Schein oder Nichtsein zukommen,
es kann ein falsches Leben sein, das auBerhalb der Wahrheit gefuihrt wird und in dem das Sein
des Menschen in seiner spezifischen Lebensweise eben nicht realisiert wird, sondern zerstort

wird. Insofern beschreibt Marcuse den Kampf um Wahrheit, so wie ihn beispielsweise

0 Ebd. S. 141.
'vgl. Ebd. S. 140-141.
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Sokrates gefiihrt hat, als einen'? ,,...Kampf gegen die Zerstérung, fiir die »Rettung« (cdlew)
des Seins (ein Bemiihen das selbst zerstorerisch scheint, wenn es die bestehende Wirklichkeit
als »unwahr« angreift: ...)*** In dieser Aktion die bestehende Wirklichkeit als unwahr
anzugreifen, wird wohl in Marcuses Schilderung am deutlichsten zuganglich, was
schlussendlich die Grundstruktur eines negativen Denkens bestimmt: Wahrheit wird in
diesem Denken nicht als eine korrekte Beschreibung des Bestehenden definiert, sondern
vielmehr als eine sinnvolle Anordnung des Gegebenen verstanden, die es gilt
herbeizufiihren.

An dieser Stelle zeigt sich eine weitere Besonderheit dieser Denkweise, ndmlich dass eine
derart verstandene Kenntnis von Wahrheit damit verbunden ist, das Bestehende gemaR dieser
erkannten Wahrheit zu gestalten, sodass erst dann davon geredet werden kann, dass jemand
die Wahrheit wirklich kennt, wenn dieser im Einklang mit der Wahrheit handelt. Fir Marcuse
stellt also der Prozess des Denkens und des Seins in der negativen Denkweise genau jenen
Prozess dar, der die negative Beschaffenheit des Bestehenden tiberwindet, wodurch in einer
solchen Philosophie die Ethik nicht von der Erkenntnistheorie getrennt ist, sondern diese
Gebiete vielmehr zusammen fallen'® (was mit dem Satz ,Was wahr ist, soll sein’; illustriert
werden konnte und im Endeffekt genau das Gegenteil des naturalistischen Fehlschlusses ,So
wie es ist, soll es sein’ darstellt), worauf ich im Abschnitt 1.1.4 Das Urteil des negativen
Denkens ist ein normatives Urteil noch genauer eingehen werde.

Da es sich bei einer solchen Art von Wahrheit also nicht um eine Feststellung handelt, die
mehr oder weniger durch den Vergleich mit der existenten Wirklichkeit bestétigt werden kann
(weil die Feststellung nicht schon als Wahrheit gilt, sobald sie der existenten Wirklichkeit
entspricht), stellt sich die Frage, welche Kriterien in einer solchen Denkweise den
Unterscheidungen von Wahrheit und Unwahrheit zu Grunde liegen kénnen. Marcuse fiihrt in
diesem Zusammenhang das antike Konzept der Intuition als Methode fur die Entwicklung von
Wabhrheit an, wobei aber Intuition aufgrund des abschétzigen Beigeschmacks dieses Wortes in
unserer Zeit genauerer Erklarung bedarf. Intuition, so wie sie Marcuse an dieser Stelle als
Methode charakterisiert, erfasst das Objekt des Denkens nicht mit Hilfe irgendeiner Art

unmittelbarer Erfahrung in seinen wesentlichen Qualitéten, sondern auf der Basis einer

2vgl. Ebd. S. 140-141.

" Ebd. S. 140-141.

! Eine solche Definition von Wahrheit weiB3t doch eine relativ groRe Distanz zu dem auf, was heute
iiblicherweise unter dem Begriff Wahrheit verstanden wird. Ubersetzt in den heute gelaufigen Sprachgebrauch,
ware wohl der Begriff der Sinnhaftigkeit am treffendsten, soweit damit eine bestimmte Realisierung von
Maglichkeiten beschrieben wird, die einen positiven Beitrag zum Ideal des umfassenden
Gesamtzusammenhanges umsetzt und der dadurch mit der Beurteilung als sinnvoll (sehr &hnlich wie bei der
Beurteilung als wahr) universelle Wertschatzung entgegengebracht und ein gewisser Wert zugesprochen wird.
5vgl. Ebd. S. 141.
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begrifflichen Analyse. Mit Hilfe einer solchen logischen und begrifflichen Analyse sollen nun
Marcuse zu Folge die wesentlichen Qualitaten des Objektes aus der Lage erschlossen werden,
in der sich dieses in der Welt befindet, sodass die Entwicklung philosophischer Kategorien
durch die Erfahrung einer antagonistischen und widerspruchsreichen Welt geleitet wird.
Sowie allerdings erschlossen wird, was dieses Objekt nun aufgrund seiner wesentlichen
Qualitaten wirklich ist, wird ebenfalls einsichtig, inwiefern diese Wahrheit nun mit dem
aktuellen kontingenten Zustand des Objekts in Beziehung steht. Das heil3t gemaR Marcuse
handelt es sich bei dieser Methode um eine methodische, geistige Vermittlung konkreter
Erfahrung, bei welcher der Begriff Intuition hauptséchlich einen bestimmten vorlaufigen
Endpunkt der Analyse beschreibt.'®

In dieser allgemeinen Art der Beschreibung gilt diese Methode auch bei Marcuse als
grundlegende Methodik der negativen Denkweise, auch wenn sich die inhaltliche
Ausgestaltung dessen, wie wesentliche Qualitaten erschlossen werden, grundlegend verandert
hat. Was jedoch gleich geblieben ist, ist der Anspruch das Objekt aus der Lage zu erschlie3en,
in der sich dieses im Universum befindet, oder in anderen Worten die Entwicklung
philosophischer Kategorien durch die Erfahrung einer widerspruchsreichen Welt sowie das
Festhalten daran, dass eine derartige Analyse immer nur einen vorlaufigen Endpunkt haben

kann.

So lasst sich meiner Ansicht nach das negative Denken, sowie es Marcuse konzipiert, in drei
Charakterziigen beschreiben, die sich gewissermalien auseinander ergeben und aufeinander
verwiesen sind und wichtige methodische Eckpunkte Marcuses Analysemethode darstellen:
Erstens, die Transzendenz der Wahrheit, zweitens die Bestimmung von Potentialitéat aus
Aktualitat und drittens der normative Charakter eines Urteils negativen Denkens. Sofern
diese Charakteristiken negativen Denkens nicht fur sich adaquat verhandelt werden kdnnen,
weil sie in grundlegender Weise aufeinander verwiesen sind, sollen die korrespondierenden
Abschnitte als Fokussierung auf eine dieser Charakteristiken verstanden werden und nicht als

hinreichende Darstellung eines Teilbereichs negativen Denkens aufgefasst werden.

1.1.2 Transzendenz der Wahrheit: Die Ebene der Wahrheit in der Relation
zur existenten Wirklichkeit

% vgl. Ebd. S. 141-142.
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Der Ausgangspunkt einer entscheidenden strukturellen Eigenheit der negativen Denkweise ist
fur Marcuse in Platons Betrachtung der Seinsweisen als Weisen der Bewegung, als
Verwirklichung begriindet, bei der schlussendlich der Fokus auf das Spannungsverhaltnis von
Potentialitat und Aktualitat gelegt wird. Eine wichtige Konsequenz dieser Fokussierung liegt
fur Marcuse in der Konzeption des endlichen Seins bei Platon, die er wie folgt rezipiert.
Endliches Sein wird fur Marcuse bei Platon immer als dem Wandel unterworfen vorgestellt,
wodurch es sich nie vollkommen verwirklichen kann, und somit tber den Status einer
unvollkommenen Verwirklichung nie hinauskommt. Denn, so fiihrt Marcuse aus, dieses
endliche Sein kann deswegen im platonischen Denken keine wahre Wirklichkeit, keine
Wahrheit sein, weil das Entstehen des endlichen Seins immer an Verfall gekoppelt ist. Das
endliche Sein ist dadurch in einer derartigen Denkweise immer Teil einer konkreten sich
wandelnden Welt, die prinzipiell der Verwirklichung des Seins entgegensteht und sozusagen
als immerschwelender Widerstand nie endgultig Gberwunden werden kann. Sofern also das
negative Denken in der Erfahrung einer in sich antagonistischen Welt begriindet ist, wird fur
Marcuse die Vorstellung der endlichen Welt als die Verkdrperung der Differenz zwischen
Potentialitat und Aktualitat zu einer wichtigen strukturellen Eigenheit jeglichen negativen
Denkens. Eine solche Vorstellung der Welt ist in Marcuses Ausfiihrungen in der Antike
davon geprégt, und das bleibt fur Marcuses Konzept eines negativen Denkens von groRRer
Bedeutung, dass die endliche Welt als Verkorperung einer Potentialitat angesehen wird, die
prinzipiell von Negativitat, von Nicht-Realisierung durchdrungenen ist. In der Antike, so
Marcuse, wurde daher die Konsequenz gezogen, dass die Philosophie'’ ,,...von der endlichen
Welt fort zur Konstruktion einer Wirklichkeit [schreiten muss], die der schmerzhaften
Differenz von Potentialitat und Aktualitat nicht unterworfen ist [...] und vollkommen und
unabhangig in sich ist — frei.«!®

Auch wenn eine Konzeption einer transzendenten Wahrheit im 21. Jahrhundert auf den ersten
Blick merkwirdig erscheint, so ist sie doch bis zu einem gewissen Grad konsequent und
durch eine Reihe plausibler Argumente begrindet, die unter anderem der Reichweite einer
solchen Transzendenz explizite Grenzen zu setzen vermdgen. An dieser Stelle sei jedoch nur
erwahnt, dass die antike Konzeption einer transzendenten Wahrheit zwar begrindeter Weise
diese Richtung der transzendenten Wahrheit einschlégt, vor allem aber ihr Modus der
absoluten Transzendenz duf3erst problematisch ist und schlussendlich, nach intensiverer
Auseinandersetzung, auch argumentativ nicht wirklich aufrecht erhalten werden kann (worauf

ich im Abschnitt Der Ubergang von ontologischer zu historischer Dialektik genauer eingehen

"v/gl. Ebd. S. 143.
8 Epd. S. 143.
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werde). Aufgrund dessen werde ich mich in diesem Abschnitt darauf beschrénken, das
Konzept einer transzendenten Wahrheit nur soweit zu entwickeln, soweit es als Konsequenz
eines Denkens vernlinftig erscheint, das auf die Begebenheiten einer als antagonistisch
erfahrenen Wirklichkeit antwortet. Sofern Marcuse in seinem Konzept negativen Denkens
namlich explizit an der Verankerung des Denkens in der Erfahrung einer antagonistischen
Wirklichkeit festhalt und, wie ich im Abschnitt Der Ubergang von ontologischer zu
historischer Dialektik zeigen werde, jene Aspekte der antiken negativen Denkweise kritisiert,
welche die Konzeption einer absolut transzendenten Wahrheit begriinden, ist Marcuses
Vorstellung einer sinnvollen transzendenten Wabhrheit als nicht absolut transzendente
Wabhrheit folgendermalien zu verstehen.

Wie Anfangs dieses Abschnittes erwahnt, konzentriert sich Marcuse vor allem insofern auf
Platons Theoretisierungen, sofern bei ihm Bewegung, Verwirklichung oder Handeln, mit
anderen Worten die Welt im Prozess, bzw. die Welt in ihrem Wandel, im Fokus des Denkens
steht. Fokussiert auf diese Prozessualitat ist es meiner Ansicht nach einleuchtend, eine ganz
bestimmte Form dieses Prozesses als wertvoll zu beurteilen, nd&mlich eine, bei der sich alle
Involvierten entsprechend ihren Veranlagungen bestmdglich verwirklichen kénnen. Sofern es
bei dieser Fokussierung des Prozesses primar um ein Ringen um die Gestalt einer idealen
Form dieses Prozesses geht, ist eine exakte Beschreibung des Momentanzustandes des
Existenten zwar nicht unwichtig, jedoch nicht primares Ziel und oberster Wert einer solchen
Denkweise. Es erscheint demnach also logisch, dass in einer solchen Denkhaltung nicht die
exakte Beschreibung des Momentanzustandes des Existenten, sondern jene bestimmte Form
dieses Prozesses mit dem Wert wahr ausgezeichnet wird, welche der bestmdglichen Art und
Weise des lebendigen Existierens entspricht. Gleichsam erscheint es unter diesem
Gesichtspunkt berechtigt zu behaupten, dass der momentan existenten Form dieses Prozesses
kein besonderer (oder gar ein groRer) Wert zugesprochen werden muss, bloR weil sie existent
ist. Im Gegenteil, weil, wie Marcuse betont, vermeidbares Elend und willkirlicher Mangel
jederzeit in der existenten Welt existieren oder zumindest entstehen und existieren kénnen,
erscheint es wenig sinnvoll und in dieser Denkhaltung gar kontraproduktiv, etwas allein
wegen seiner momentanen Existenz als wertvoll auszuzeichnen.

Weil also das Existieren inmitten von Mangel oder Elend schwerlich als die bestmdgliche Art
des Existierens verstanden werden kann, erscheint es mir sinnvoll, dass in einer solchen
Denkhaltung die ,wahren Seinsweisen’ nicht einfach auf der Ebene des bestdndigen Wandels
des Existenten einfach freigelegt werden kénnen, sondern vielmehr auf einer anderen Ebene

erschlossen werden mussen.
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Zusammengefasst bedeutet das, dass sich in der existenten Welt diese Art von Wahrheit nicht
einfach vorfinden l&sst. Was hingegen in der existenten Welt auffindbar ist, sind Aktualitaten,
die ihre volle Potentialitat nie ganz entfalten kdnnen. Der springende Punkt hierbei ist, und
das ist auch fir Marcuses Konzept einer negativen Denkweise bedeutsam, dass eben die als
Wabhrheit konzipierte, hochste (potentiell erreichbare) Verwirklichung des Seins, eben nur
sinnvoll in der Reflexion und Diskussion erschlossen werden kann und eben nicht von der
existenten als antagonistisch erfahrenen Wirklichkeit unmittelbar offenbart wird. Die Folge
davon ist, dass so etwas wie Wahrheit (bzw. etwas, dem ein universeller Wert zugesprochen
werden kann), in der negativen Denkweise notwendigerweise weder in der Empirie liegen
kann, noch mit dieser identisch sein soll und somit nicht ohne weiteres von dieser tberpriift
werden kann. Die Konsequenz davon ist, dass eine derartige Wahrheit letzten Endes die
existenten Gegebenheiten transzendieren muss.* In diesem Sinne besteht die Wahrheit einer
negativen Denkweise in der Formulierung einer besonders adaquaten oder rationalen Form
der Realisierung der Potentialitét, die in der bestehenden kontingenten Wirklichkeit nicht
erreicht ist, aber in Anbetracht der in ihr existierenden Potentiale erreicht werden kann.

Das bedeutet das Konzept einer transzendenten Wabhrheit, als Konsequenz eines Denkens, das
auf die Erfahrung einer antagonistischen Wirklichkeit antwortet, unterscheidet sich ganz
eindeutig von dem, was hdufig unter dem Begriff einer transzendenten Wahrheit verstanden
wird, also von einer absolut transzendenten Wahrheit der Antike, die als immerwé&hrende,
ewige, unveranderliche und gar goéttliche oder irgendwie besonders gesicherte Wahrheit
vorgestellt wird. Die transzendente Wahrheit, soweit sie durch die Anforderungen eines
vernunftigen Umgangs mit einer antagonistisch erfahrenen Wirklichkeit begriindet ist, sprich
die transzendente Wahrheit, um die es in Marcuses Methode geht, ist im Gegensatz dazu als
ein vorlaufiges Diskussionsergebnis vorgestellt, das von Menschen mit Hilfe von methodisch
offengehaltenen Begriffen erlangt wird — kurz es handelt sich prinzipiell um eine duRerst
fragile und verénderliche, geschichtliche Wahrheit.

Jene Diskussionen, die zu einer derartigen Wahrheit fiihren, drehen sich um solche Prinzipien
oder Potentiale, die im Prozess und Wandel der materiellen Welt zwar wirksam sind, sich
allerdings nicht in ihrem vollen Umfang in den materiell existenten Auspragungen der Welt
darstellen, sodass sie nicht in ihrer umfangreichen Bedeutung erfasst werden kénnen, wenn

der mogliche Inhalt des Denkens auf die momentan materiell existente Welt reduziert wird.

9 Auch wenn eine derartige Wahrheit die existenten Gegebenheiten transzendieren muss, kann sie diese nicht
absolut, also vollstandig transzendieren, weil Diskutierende und Reflektierende (und damit die Realisierungen
des Prozesses der Reflexion und Diskussion) immer zumindest einen Anteil an der Aktualitat haben missen.
Dadurch kann eine auf Reflexion und Diskussion griindende Wahrheit nie absolut transzendent sein, was ich im
Abschnitt Der Ubergang von ontologischer zu historischer Dialektik noch genauer ausfiihren werde.
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Somit ist es notwendig, diese Ebene zu transzendieren und damit eine die materiell existente
Welt transzendierende Wahrheit, also eine transzendente Wahrheit, zu erschlie3en. Aufgrund
dieser Intention, die hinter der Einfiihrung und Verwendung dieses Begriffes bei Marcuse
steht, sehe ich keinen Grund dafiir, das Wort transzendent im Rahmen Marcuses Denkweise
mit anderen Bedeutungen aufzuladen und zu verstehen als mit der Bedeutung nicht materiell
existent, aber angesichts dessen, was existiert, vorstellbar und realisierbar.

Diese als Wahrheit verstandene Konstruktion einer Wirklichkeit, die der existenten Welt
widerspricht, ist flir Marcuse eine Leistung von Logos und Eros, die zwei verschiedene
Weisen der Negation darstellen: ,,In der Strenge des Denkens und in der Narrheit der Liebe

liegt die zerstorerische Absage an die bestehenden Lebensformen.“%

, S0 Marucse. Insofern
durchbrechen erotische und logische Erkenntnis ,,...die Gewalt der bestehenden kontingenten
Wirklichkeit und streben nach einer mit ihr unvereinbaren Wahrheit.“** Damit sind fiir
Marcuse Logos und Eros die Einheit des Positiven und Negativen, die Einheit von Schépfung
und Zerstorung, da sie zum einen die bestehende Wirklichkeit negieren und zum anderen neue
Orientierungsmoglichkeiten fiir das Handeln durch das Erschlielen von Wahrheiten
ermoglichen.??

Insofern erscheint es mir plausibel, Logos und Eros als jene Vermdgen zu fassen, die durch
ihre Absage an die bestehenden Lebensformen, eben diesen Lebensformen eine
gewissermalien vorerst noch nicht inhaltlich bestimmte Ebene gegentiberstellen, die ein Ort
fur Entwurfe von solchen Lebensformen ist, deren Zusammensetzung den Grund fiir die
Absage der bestehenden Lebensformen nicht enthélt. Das heil3t mit Hilfe dieser Vermégen
werden die bestehenden Lebensformen als ablehnenswiirdig identifiziert, als nicht wahr,
wodurch konsequent gedacht, nur auf3erhalb (bzw. jenseits) des momentan Bestehenden
solche Lebensformen gefunden werden kénnen, die als wahr und anstrebenswert angesehen
werden. Dadurch wird der denkend erlebten Wirklichkeit, der Aktualitat, die Ebene der
Potentialitdt gegentbergestellt, die in ihrer konkreten Zusammensetzung nur im Bereich des
Denkens existiert.

1.1.3 Dialektische Logik: Bestimmung von Potentialitat aus Aktualitat

2 Ephd. S. 143.
2L Epd. S. 143.
2\/gl. Ebd. S. 143.

19



Wie eben erldutert, ist das Verstandnis der Wahrheit als etwas, das nicht in der existenten
Wirklichkeit vorzufinden ist, ein wichtiger Charakterzug der negativen Denkweise. Weil aber
diese Wahrheit von Menschen erschlossen wird, die in der existenten Wirklichkeit leben und
somit diese Wahrheit ausgehend von der existenten Wirklichkeit erschlossen wird, ist eben
die Art und Weise des Umgangs mit der existierenden Welt sowie deren Reflexion beim
Erschliel}en einer solchen Wahrheit von grolier Bedeutung. Denn auch wenn diese Wahrheit
jenseits der existenten Wirklichkeit verortet wird, ist die existierende Wirklichkeit fir den
Vorgang des ErschlieBens der Wahrheit doch &uRerst relevant, zumal die ErschlieRenden
(genauso wie das Bedachte) zumindest zum Teil in der Ebene des Existenten verhaftet sind,
die Kontingenz dieser Ebene jedoch nicht in die Wahrheit hineintragen sollen, was mit
einigen Komplikationen verbunden ist.®

Grundsatzlich skizziert Marcuse den Ausgang der Praxis der negativen Denkweise am
Beispiel des Begriffs des Wesens des Menschen, wie er Marcuses Darstellung zu Folge, in der
griechischen Antike entwickelt wurde. Aufgrund dessen erscheint es mir sinnvoll, die
grundlegende Struktur der Praxis negativen Denkens paradigmatisch anhand jener Analyse
des Menschen zu illustrieren, die in Marcuses Darstellung flr die antike griechische

Philosophie typisch war:?*

Analysiert man den Menschen in der Lage, in der er sich in seinem Universum befindet, so scheint
er bestimmte Vermogen und Kréfte zu besitzen, die ihn befédhigen wirden, ein «gutes Leben» zu
fuhren, das heif3t ein Leben, das so weit als mdglich frei ist von harter Arbeit, Abhangigkeit und
Hésslichkeit. Ein solches Leben erreichen, heildt das «beste Lebenx erreichen: dem Wesen der Natur
oder des Menschen gemaR leben.?

Bevor ich mich den problematischen Aspekten dieser Analyse widmen werde, erscheint es
mir erst einmal wichtig, hervorzuheben, worauf bei einer derartigen Analyse des Menschen in
erster Linie der Fokus gerichtet wird, namlich auf jenen bestimmten Einsatz der menschlichen
Krafte und Vermdgen, der zum best moglichen Leben fiihrt, das sich angesichts dieser
Vermdgen vorstellen lasst. Einer prazisen Analyse, die mit derartigem Fokus durchgefiihrt
wird, liegen einige bestimmte epistemologische Entscheidungen zu Grunde, die

schlussendlich fir die allgemeine Struktur der negativen Denkweise bedeutsam bleiben und

2 An dieser Stelle erscheint es mir wichtig, explizit darauf hinzuweisen, dass den Bedeutungen der Worter
existent und existierend in dieser Arbeit ein gewichtiger Unterschied zugeschrieben wird: Existent soll demnach
in dieser Arbeit einen Zustand beschreiben, eine Vorstellung des Prédizierten, die auf das Hier und Jetzt
fokussiert und das Pradizierte auf jene Gestalt reduziert, die momentan konkret vorherrscht.

Existierend soll im Gegensatz dazu einen Prozess beschrieben, eine Vorstellung des Préadizierten, bei der die
Wandelbarkeit und die nicht-Abgeschlossenheit fokussiert wird, sodass das Potential der Wandelbarkeit des
Gegebenen gewurdigt wird und dementsprechend das Prédizierte nicht auf jene Gestalt reduziert wird, die
momentan konkret vorherrscht.

#\/gl. Ebd. S. 142.

% Ebd. S. 142.
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auch in Marcuses Fassung des negativen Denkens eine gewichtige Rolle spielen. So werden
in jeglicher negativen Denkweise prinzipiell, wie im vorigen Abschnitt bereits angesprochen,
nicht etwa in erster Linie isolierte, stabile oder materielle (bzw. organische) Auspréagungen
und deren allgemeine Form thematisiert, sondern das Zusammenspiel dieser materiellen
Anlagen in Form von Vermdgen, sowie es in einem konkreten Prozess (der etwa im oben
angefuhrten Beispiel, der Prozess des Lebens ist) Moglichkeiten eroffnet.

In diesem Sinne wiirde ich die allgemeine Struktur negativen Denkens folgendermalien
charakterisieren: Materielle Anlagen werden im Lichte des Charakters bestimmter Vermdgen
auf einen Begriff gebracht, wobei das Vermdgen wiederum Uber die Rolle, die es im Prozess
des Lebens (oder allgemeiner im Prozess des Existierens) spielen kann, charakterisiert und
definiert wird. In diesem Sinne bezieht sich der Begriff des Potentials des Vermégens darauf,
welche Moglichkeiten der Umstand eroffnet, dass spezifische Anlagen prinzipiell zueinander
in einem Verhaltnis existieren. Die Beurteilung von Existentem als wahr oder falsch bezieht
sich hingegen auf das konkrete realisierte Verhaltnis der Anlagen, so wie es sich gegenwartig
als Vermogen manifestiert und in einer bestimmten Differenz zum Potential des Vermdgens
existiert. Dadurch begriindet das konkret existente Verhéltnis der Anlagen (und damit eine
bestimmte Realisierung der Vermdgen) eine bestimmte Qualitat des Prozesses des
Existierens. Das erklarte Ziel des guten Lebens in der negativen Denkweise der Antike, oder
allgemeiner gefasst, das Interesse an einer bestimmten Qualitat des Prozesses des Existierens
oder des Lebens, fuhrt in einer negativen Denkweise also schlussendlich dazu, dass das
Bedachte grundsétzlich nicht von seinem Kontext abstrahiert wird, sondern die Strukturierung
des Bedachten von dessen real existierenden Eingebundenheit in diesen Prozess des
Existierens angeleitet werden soll. Dabei wird diese Strukturierung im Sinne der real
existierenden Eingebundenheit in den Prozess dadurch realisiert, dass materielle
Auspragungen im Zeichen des Begriffs des Vermdgens nur soweit Bedeutung erlangen,
soweit sie zu einem dieser Vermdgen des Umgangs mit ihrem Kontext beitragen — isoliert und
fur sich betrachtet, stehen sie in keiner Relation zum Prozess des Lebens und erscheinen
somit, zumindest in derartiger Isolation und Abstraktion verfasst und betrachtet, fir diese
Denkweise als relativ unbedeutend.

Kurz zusammengefasst, begriindet im negativen Denken meiner Ansicht nach die
Fokussierung einer bestimmten Qualitat des Prozesses (des Lebens) folgende Struktur
intellektueller Vorstellung: Die Menschen werden als in diesem Prozess eingebundene
konkrete Agierende fokussiert, also als etwas, das nicht nur auf eine in Entwicklung

befindliche Umwelt ver- und angewiesen ist, sondern sich auch selbst in standiger
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Entwicklung befindet und zu Guter letzt Effekte zeitigen kann. Um dem Umstand gerecht zu
werden, dass sich die Agierenden selbst in bestandiger Entwicklung befinden und elementar
mit ihrem Kontext verwoben sind, werden diese durch Vermoégen definiert, also durch ein
Zusammenspiel bestimmter Befahigungen (oder Anlagen), mit denen sie den Prozess des (in
ihrem Kontext) Existierens beschreiten. Diese Befahigungen werden dadurch erschlossen,
dass reflektiert wird, was notwendig ist, um den Prozess des Existierens in jener konkreten
Art und Weise zu beschreiten, in der er von dem/der betrachteten konkreten Agierenden
beschritten wird. Insofern nun die Gesamtheit der Befahigungen eines/einer Agierenden,
diesem bestimmte Kréfte und Féhigkeiten im Beschreiten des Prozesses verleiht, werden
diese Befahigungen zu bestimmten Vermdgen zusammengefasst. Dabei erschopfen sich die
Madglichkeiten des Einsatzes dieser Vermdgen jedoch nicht in der konkreten Form, in der
der/die Agierende den Prozess momentan beschreitet — im Gegenteil, die existierenden
Vermdgen verweisen auf ein bestimmtes Realisierungspotential, das in einer Spannung dazu
steht, inwieweit dieses Vermdgen momentan konkret realisiert wird. Weil dieses Potential der
Vermdogen schlussendlich festlegt, welche Qualitét dieses Prozesses die Agierenden erreichen
konnen (also ein charakteristisches Feld erreichbarer Qualitat im Prozess des Lebens
aufspannt), werden die Agierenden in negativer Denkweise durch ihre Vermdégen (und nicht
durch ihre materiellen Anlagen) klassifiziert. Das AusmaR der Realisierung des Potentials
dieser Vermogen ist dabei vom konkreten Einsatz sowie der konkreten Ausbildung der
Anlagen und Beféhigungen abhangig. Diese Entwicklung der Anlagen und deren spezifischer
Einsatz (also inwiefern und inwieweit konkret das Potential der Vermdgen realisiert wird),
sprich wie schlussendlich die Anlagen konkret zueinander in Verhaltnis treten, ist dagegen
entscheidend flr die Zuschreibung der Wahrheit negativen Denkens (im Sinne von
Sinnhaftigkeit).

Der Konzeption eines negativen Denkens der griechischen Antike, so wie sie sich durch das
vorhin angefuhrte Zitat charakterisieren l&sst, liegen nun zumindest zwei Problematiken zu
Grunde, die bei jeglicher Anwendung einer negativen Denkweise berucksichtigt werden
sollten. Marcuse beschreibt diese folgendermalien: Zum Einen handelt es sich bei der
Konzeption eines bestmdglichen Lebens um ein Werturteil eines geschichtlich existenten
Individuums. Der geschichtlich existente (in diesem Fall griechische) Philosoph unterwirft
demnach die Erfahrung seinem kritischen Urteil und kommt zu dem Schluss,® ,,...daR Freiheit

von harter Arbeit harter Arbeit vorzuziehen ist und ein intelligentes Leben einem dummen.“*’

% \/gl. Ebd. S. 142.
" Ebd. S. 142.
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Zum Anderen sind die ontologischen Kategorien, in welche die Welt aufgeteilt wird und
denen bestimmte Vermégen und Wesen zugeschrieben werden, so betont Marcuse, in der
griechischen Antike von einer geschichtlichen Kontingenz gepragt, die aber von den zu dieser
Zeit lebenden Philosophen fir ontologisch stabilisiert und eben nicht kontingent gehalten

«28

wurde. Marcuse nennt diese Problematik das ,,geschichtliche Element*” oder die ,,historische

Schranke*?°

, welches bzw. welche zu einigen folgenschweren Urteilen geflihrt hat. Marcuse
fuhrt hier beispielsweise an, dass in der antiken griechischen Philosophie ohne Probleme das
Wesen des Menschen im Sklaven von dem Wesen des Menschen im freien Blrger
unterschieden wurde, sowie ebenfalls das Wesen des Menschen im Griechen anders
konzipiert wurde als das Wesen des Menschen im Barbaren. Trotz derartig gewichtiger
Fehlschlisse in der griechischen Antike, sieht Marcuse diese Versdumnisse nicht prinzipiell
in der negativen Denkweise begrindet, sondern in der konkreten Auspréagung und Spielart
dieser Denkweise zu dieser Zeit. * Oder anders ausgedriickt: Marcuse ist der Ansicht, dass
sich das Potential der negativen Denkweise nicht in deren antiken Auspragung erschopft.
Dementsprechend hélt Marcuse prinzipiell an der Sinnhaftigkeit der negativen Denkweise
fest. Damit allerdings die Unzulanglichkeiten der antiken Version dieser Denkweise nicht
reproduziert werden, zieht Marcuse folgende Konsequenz: Damit die Unterscheidung
zwischen wesentlicher und kontingenter Natur durch das geschichtliche Element nicht
umgestoRen wird, ist es entscheidend, dass diese Unterscheidung® ,....aus einer logischen
Analyse der konkreten empirischen Situation hervorgeht und deren Potential wie Kontingenz
versteht.“%

Um ein derartiges Verstehen des Potentials und der Kontingenz der empirischen Situation zu
erlautern, sowie zu zeigen, wie die bereits angesprochene Problematik des geschichtlichen
Elements in einer Uberarbeitung der Methodik negativen Denkens Konsequenzen zeitigen
kann, halte ich es fur sinnvoll, noch einmal genauer bei der Grundthematik dieses Abschnittes
anzusetzen, namlich bei der Reflexion des Vorhabens, aus einer geschichtlich kontingenten
Perspektive heraus, etwas Wahres im Sinne der negativen Denkweise zu erschlieRen —
allerdings unter besonderer Beruicksichtigung des Problems der geschichtlichen Schranke.
Zumal dieses Vorhaben des negativen Denkens als begrifflicher Bezug auf das Existierende
realisiert wird, erscheint es mir sinnvoll, zuerst die Art und Weise dieses begrifflichen Bezugs

zu thematisieren, so wie er sich als Konsequenz der Intention der negativen Denkweise

B Epd. S. 142.
2 Epd. S. 145.
%0 vgl. Ebd. S. 142.
*1vgl. Ebd. S. 142.
2 Epd. S. 142.
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begriinden l&sst. Im letzten Schritt dieser Thematisierung werde ich jene Dimension dieses
Bezuges reflektieren, in der sich die Problematik der geschichtlichen Schranke in der Antike
manifestierte, sodass schlussendlich der von Marcuse angefuhrte addquate Umgang mit dieser

Problematik in seiner Reichweite und Bedeutung fiir negatives Denken ersichtlich wird.

Die methodisch offen gehaltenen Begriffe des negativen Denkens

Wie bereits ausgefiihrt, identifiziert Marcuse die Grundlage der klassischen Idee der Logik
negativen Denkens in dem ontologischen Vorurteil, gemaR dem sich die Struktur eines Urteils
auf eine gespaltene Wirklichkeit bezieht. Jedes Urteil wird dementsprechend auf der
Grundlage der Erfahrung von Sein und Nichtsein, Wesen und Tatsache usw. getétigt. Die
Logik einer derartigen Erfahrung einer gespaltenen Welt bezeichnet Marcuse als die
platonische Dialektik, deren Merkmale Marcuse folgendermalien erldutert: Ihr bedeutendstes
Merkmal besteht darin, nicht mit eindeutig definierten Begriffen zu operieren, sondern
vielmehr die Begriffe: Sein, Nichtsein, Bewegung, das Eine und das Viele, Identitat und
Widerspruch; methodisch offen zu halten, wodurch diese zweideutig bleiben und nicht von
vorn herein vollkommen definiert werden.®® Das erméglicht, dass sie ,,...einen offenen
Horizont [haben], ein ganzes Universum von Bedeutungen, das sich im Prozess der
Kommunikation selbst allmahlich strukturiert, das aber nie abgeschlossen wird.“**

Bei der Schilderung jenes spezifischen Kommunikationsprozesses negativen Denkens, in dem
die Bedeutung der Begriffe erst allmahlich strukturiert wird, erscheint es mir sinnvoll, die
spezifischen Charakteristiken einer solchen begrifflichen Methodik in jenen
Problemstellungen und Rahmenbedingungen zu begrinden, die das Bestreben der negativen
Denkweise begleiten (wobei ich dieses Bestreben darin charakterisieren wirde, einen
adaquaten Bezug auf eine existierende Welt zu entwickeln, der von gewdhnlicherweise im
Alltag verhafteten Agierenden vorgenommen wird). Ein derartiges VVorgehen erscheint mir
deshalb als sinnvoll, da sich aus dem Umgang mit den Problemstellungen und
Rahmenbedingungen einigermafen konkrete Eigenheiten fir das Operieren mit Begriffen
negativen Denkens erschlie3en lassen, die den VVorgang der Begriffsbildung negativen
Denkens greifbarer machen, als eine Vorstellung, die sich darauf reduziert, mit methodisch

offen gehaltenen Begriffen zu operieren. Zum anderen entsteht durch die Begriindung

% \Vgl. Ebd. S. 146-147.
% Ebd. S. 147.
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bestimmter Kriterien offen gehaltener Begriffe in spezifischen Problemstellungen und
Rahmenbedingungen ebenfalls eine Vorstellung, was bestimmte Eigenheiten einer derartigen
Begriffsbildung leisten, sodass zuganglich wird, was es mit deren Einsatz zu bewerkstelligen
gilt.

Eine derartige Beschreibung soll somit dazu befahigen, erstens einen Umgang mit diesen
Eigenheiten zu identifizieren, der dem Grund zu wider l4uft, aus dem sie ersonnen wurden
(also eine widersinnige Realisierung dieser Eigenheiten in der Begriffsausgestaltung);
zweitens, eine Konkretisierung dieser Denkweise festzustellen, die aufgrund ihrer Methodik
gewisse Problemstellungen und Rahmenbedingungen unbertcksichtigt hinter sich lasst (also
eine negative Denkweise, die mit bestimmten Rahmenbedingungen oder Problemstellungen
negativen Denkens aufgrund ihrer mangelhaften Methodik nicht fertig werden kann); und
drittens soll dem vorgebeugt werden, eine negative Denkweise nur deswegen zu Kritisieren,
weil sie gewisse traditionelle Kriterien nicht erfiillt (sofern die von diesen Kriterien
berucksichtigten Problemstellungen und Rahmenbedingungen anderweitig gewdrdigt
werden).

Ich werde die Schilderung des Kommunikationsprozesses mit offen gehaltenen Begriffen an
dieser Stelle mit jener zentralen Facette des Interesses negativen Denkens beginnen, die
darauf abzielt, eine Methodik zu entwickeln, auf deren Grundlage die Beurteilung der Qualitat
von Prozessen unternommen werden kann.

Grundsatzlich werden die Bedingungen einer solchen Bestrebung dadurch aufgestellt, dass
das negative Denken nicht in der Logik einer Aneinanderreihung in sich gentigsamer,
abgeschlossener materieller Auspragungen operiert, sondern auf der Grundlage von Entitaten,
die in ihrem Existieren auf Kontexte verwiesen und angewiesen sind. Aufgrund dessen
erschopfen sich die Begriffe negativen Denkens nicht in einer Korrespondenz mit fixen
Merkmalen und Eigenschaften, sondern bezeichnen Verhaltnisse, deren Qualitét davon
abhangt was, wie und in welchem Ausmal} zueinander in Verhaltnis steht. Weil nun die im
negativen Denken zu erschlieRende Wahrheit (die Beurteilung einer bestimmten Qualitét
eines Verhaltnisses als wertvoll bzw. sinnvoll oder rational) nirgends objektiv gegeben ist und
nicht in der existenten Welt einfach vorgefunden werden kann, muss sie im Ausgang von der
existenten Wirklichkeit erst in Denken, Sprache und Dialog entwickelt werden. Die
Bedingung davon, den Inhalt von Begriffen erst in einem Dialog allmahlich zu entwickeln, ist
jedoch, dass die verwendeten Begriffe strukturell fir eine Entwicklung ihrer Bedeutung
empfanglich bleiben. Denn wenn das Denken etwas anderes als die existente Verfasstheit der
von den Begriffen bezeichneten Verhéltnisse in den Blick nehmen kdnnen soll, ist es
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notwendig, dass die Bedeutung der Begriffe nicht auf die Bedeutung der momentan existenten
Verfasstheit der von den Begriffen bezeichneten Verhaltnisse reduziert werden, sondern dass
die Begriffe fur eine Vielzahl an Bedeutungen offen bleiben (die sich aus den qualitativen
Unterschieden zwischen unterschiedlichen Konfigurationen von Verhéltnissen ergeben
konnen). Sofern sich also in der existierenden Wirklichkeit spezifische Verhaltnisse durch
Entwicklungen elementar verdndern kdnnen und diese damit auch ihre Bedeutung veréndern,
ist das Offenhalten der Begriffe in gewisser Weise eine Strategie, um mit begrifflichem
Denken adéquat mit einer existierenden (und nicht blol? existenten) Wirklichkeit umgehen zu
konnen. Das Offenhalten der Begriffe soll auf diese Weise also dazu befahigen, dem
begrifflichen Denken und Dialog die Mdglichkeit zu er6ffnen, nicht existente (aber existieren
kdnnende) Konfigurationen von Verhaltnissen zu entwickeln. Dadurch wird es méglich, eine
spezifische Verfasstheit eines Verhéltnisses mit Bezug auf existieren kdnnende
Realisierungen dieser Verhaltnisse zu beurteilen und somit einer spezifischen Verfasstheit
eines Verhaltnisses einen Wert bzw. eine Qualitat vor dem Hintergrund dessen zuzusprechen,
was moglich ist. In dieser Hinsicht soll durch das Offenhalten der Begriffe erreicht werden,
dass spezifische Verhéltnisse nicht aufgrund deren momentanen konkreten Auspragung in
ihrer Bedeutung (fur den Prozess des Lebens) festgeschrieben werden miissen. Dadurch soll
jenem Umstand Rechnung getragen werden, wie sehr unterschiedliche Realisierungen bzw.
verschiedene Konfigurationen des Verhéltnisses dafiir ausschlaggebend sind, welche
Bedeutung dieses Verhéltnis schlussendlich im Prozess des Lebens inne hat. Damit also ein
Verhaltnis nicht auf seine momentane Verfasstheit reduziert wird (wodurch der Beurteilung
der Qualitat der konkret existenten Verhaltnisse jegliche zum Vergleich heranziehbare
Alternativen beraubt werden wirden), soll der Dialog mit methodisch offen gehaltenen
Begriffen, sofern er auf die Beurteilung der Qualitat von Prozessen abzielt, folgendes
bewerkstelligen: In der Operation mit offen gehaltenen Begriffen soll eine methodische
Grundlage dafur entstehen, das Bewusstsein fur den Reichtum an Alternativen zu den
momentan existenten Konfigurationen von Verhaltnissen strukturell zu sensibilisieren und
damit eine addquate Beurteilung von Prozessen ermdglichen. Denn erst durch das
Heranziehen alternativ moglicher, aber noch nie existenter Konfigurationen oder
Realisierungen eben dieser Prozesse, kann tber die momentane Konfiguration dieser
Verhéltnisse einigermalen unbefangen geurteilt werden.

Ein Operieren mit offen gehaltenen Begriffen, die das Interesse der Beurteilung der Qualitét
von Prozessen befordert, ware demnach von einer Gestalt, bei der sich die Begriffe in erster

Linie auf Verhéltnisse beziehen. Der Begriff wiirde dann in einer solchen Weise
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offengehalten werden, dass die von ihm bezeichneten Verhéltnisse den Begriff nicht
erschopfend definieren, sondern bloR darstellen, welche inwieweit entwickelten Anlagen das
Verhaltnis momentan konstituieren. Auf diese Weise kann auf begrifflicher Ebene gewirdigt
werden, dass das momentan konkret existente Verhéltnis nicht das Verhéltnis im Allgemeinen
erschopfend definiert. Insofern bietet ein Denken, das sich auf einer derartigen begrifflichen
Grundlage erhebt, eine strukturelle Begunstigung dafir, dass das konkrete Fortschreiten eines
Prozesses nicht als auf einer mystischen alternativlosen Eigenlogik basierend rezipiert wird
(bei der eine Bewertung aufgrund der Alternativlosigkeit auch sinnlos erscheinen wiirde),
sondern, dass das konkrete Fortschreiten eines Prozesses in einer bestimmten beeinflussbaren
Entwicklung zueinander in Verhaltnis stehender Anlagen verortet werden kann. Aufgrund
dessen stellt das momentane konkrete Fortschreiten des Prozesses in einem solchen
begrifflichen Denken nur eine von vielen mdglichen Richtungen dar, in der dieser Prozess
fortschreiten kann, was zu dem Standpunkt fiihrt, dass das Fortschreiten des Prozesses sogar
bewertet werden soll. Denn zum einen l&sst sich durch einen verandernden Eingriff in die
zueinander in Verhéltnis stehenden Anlagen der Charakter und die Qualitat dieses
Verhaltnisses andern und zum anderen spielt ein jedes Verhaltnis, so wie es Teil des Kontexts
des Prozesses des Lebens ist, flir alle Existierenden eine gewisse Rolle und besitzt fiir sie eine

gewisse Relevanz.

Ein derartiges Denken mit offenen Begriffen weil3t nun offenkundig eine einigermaflen grofRe
Differenz zum alltaglichen Gebrauch des Denkens auf. Das ist nicht zuletzt auch darin
begriindet, dass im negativen Denken der Bezug auf die existierende Welt so wenig wie
maoglich von einer Perspektive bestimmt sein sollte, deren Grenzen von einer existenten Welt
diktiert werden, so wie diese Welt in der alltdglichen Pragmatik hingenommen werden muss.
Marcuse schildert die Praxis eines solchen negativen Denkens im Bezug zu ihrem Kontext
(der sich eben als jenes Denken darstellt, mit dem der Alltag beschtritten wird)
folgendermalen: Im Unterschied zu alltdglicher Kommunikation, soll bei dem Dialog
negativen Denkens das alltdgliche Universum des Erfahrens und Sprechens selbst, das
gewohnlich einfach hingenommen wird, in Frage gestellt werden, um in eine neue Dimension
der Rede einzutreten. Es steckt also in diesem Kommunikationsprozess die Aufforderung,
nicht in einer Verfasstheit zu sprechen, die von Zwéngen, Notwendigkeiten und der
alltdglichen Pragmatik geprégt ist, sondern tber diese hinauszugehen und in einer nicht
festgelegten Verfasstheit zu sprechen (also in einer Verfasstheit, die sich nicht auf eine
bestimmte Form festlegen l&sst). Marcuse beschreibt, wie eine solche Rede aussieht, die sich
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an die Freiheit des Menschen wendet, folgendermaRen:* ,,Er soll iiber das hinausgehen, was
ihm gegeben ist — ganz wie der Sprecher in seinem Satz tber die Ausgangskonstellation der
Begriffe hinausgeht.“%

Dieser Kommunikation mit nicht nur beiléufig, sondern explizit und methodisch offen
gehaltenen Begriffen liegt also noch eine weitere besondere Intention zu Grunde: Im
Sprechen Gber die Ausgangskonstellation der Begriffe hinauszugehen, da diese Begriffe nicht
vollends definiert sind. Dieses Hinausgehen uber die Ausgangskonstellation wiirde ich
allerdings prinzipiell bereits als Hinausgehen iber das Gegebene beschreiben (in diesem Fall
ein Hinausgehen Uber die gegebene Ausgangskonstellation), sodass genau in diesem Prozess
des methodischen Offenhaltens der Begriffe, meiner Ansicht nach, eben jene Praxis zur
Verfligung gestellt wird, mit deren Hilfe durch logische Argumentation und Diskussion eine
Existenzweise erschlossen werden kann, die nicht auf die (vorherrschende gesellschaftliche)
Logik der momentan existenten Wirklichkeit reduziert ist und insofern das Potential birgt,
uber das Existente hinauszugehen. Solange ndmlich ausschliellich mit vollends ausdefinierten
Begriffen operiert wird (die ausschlielich fir klar abgegrenzte und in sich geniigsame Inhalte
stehen, wobei sich diese Inhalte auf eine Referenz mit Existentem beschranken) ist es meiner
Ansicht nach unmaglich auf dem Weg der Begriffe und Sprache auf eine Existenzweise
hinzufuhren, die (noch) nie existent war, aber ansterbenswert ist und existieren kénnte. Denn
wenn ausschlieBlich mit derart abgeschlossenen Begriffen operiert wird, wird ausschliellich
eine Denkpraxis aus- und eingelbt, die nichts als die Welt, soweit sie existent ist oder war,
zum Inhalt haben kann. Womit geistig operiert werden kann, wirde sich dann auf die Fakten
beschréanken, also das, was existent ist oder war. Denn sofern sich die Grenzen des Verstandes
mit der Bedeutung der zur Verfugung stehenden Begriffe decken und sich die Bedeutung
jedes Begriffs auf Vorhandenes und Existentes der Gegenwart und Vergangenheit beschrénkt,
reduziert ein derartiges Begriffsideal die Grenzen des Denkens auf die Grenzen der

t.3” Aus diesem Grund wiirde ich in

kontingenten Verfasstheit und Ordnung der Realita
methodisch offengehaltenen Begriffen eine notwendige (wenn auch nicht hinreichende)

Bedingung der Mdglichkeit verorten, dass Uberhaupt eine Art allgemeine Wahrheit jenseits

¥ vgl. Ebd. S. 147.
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%" Das bedeutet nicht, dass alleine schon die Operation mit derart abgeschlossenen Begriffen unweigerlich zu
dieser Konsequenz filhrt. Entscheidend fiir die Konsequenz ist das Begriffsideal, das vernlinftigerweise
entsprechend der (Erkenntnis-)Interessen auf unterschiedliche Weise gefasst werden kann. Somit wére in diesem
Zusammenhang das zur Diskussion stellen des Begriffsideals sowie das Erschlielen und Umsetzen dieser
Diskussion adéquater Konsquenzen jener Ort, an dem sich Vernunft vollzieht, wodurch in dieser Formulierung
das Denken nicht grundsétzlich auf den Verstand reduziert wird. Der Umstand ob das Denken nur potentiell
nicht auf den Verstand reduzierbar ist, oder tatsachlich derart vollzogen wird, dass es sich nicht auf den Verstand
reduzieren l&sst, hangt letzten Endes jedoch davon ab, inwiefern es das Interesse des Bezuges auf die Welt
vermag, ein diesem Interesse angemessenes Begriffsideal zu erschlieBen und anzuwenden.
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des Gegebenen erschlossen werden kann, also eine Wahrheit (bzw. eine sinnvolle oder
rationale Beziehung alles Involvierten) die noch nicht in der existenten Wirklichkeit realisiert
ist oder war. In diesem Sinne wirde ich im Denken mit offengehaltenen Begriffen die
Bedingung dafir verorten, dass dem Denken die Mdglichkeit eroffnet wird, mit dem Umstand
adaquat umzugehen, dass die Wirklichkeit nicht nur existent ist, sondern existiert. Um
allerdings diese Moglichkeit Uber das Gegebene hinauszugehen, tatséchlich zu vollziehen,
muss die sprechende Person als freier Mensch sprechen, das heif3t eben als jemand, der zu
diesem Zeitpunkt nicht in die Notwendigkeiten des Lebens eingebunden ist, damit sich in der
Auseinandersetzung mit der Welt sein Fokus auf etwas anderes richten kann, als auf die
unmittelbare Handhabung des Existenten.

Wenn es nun darum geht, mit Hilfe von offengehaltenen Begriffen das Universum des Alltags
hinter sich zu lassen, hatte das folgende Konsequenzen fiir eine dementsprechende
Begriffsbildung offen gehaltener Begriffe: Im Gegensatz zu Begriffen, die als geistige
VVorwegnahme der Welt zur VVorbereitung einer Praxis konzipiert sind (und damit das Ideal
einer exakten und eindeutigen Bedeutung von Begriffen realisieren), sollen sich die offen
gehaltenen Begriffe negativen Denkens in erster Linie als Anfangspunkt einer Reflexion
eignen, die schlussendlich nicht auf die Logik der momentan existenten Begebenheiten
reduziert ist. Die momentan existenten Begebenheiten und deren Relativitét sollen dabei
durch eine solche begriffliche Uberfiihrung in Verhltnisse greifbar werden, die es vermag,
die Kontingenz dieser Begebenheiten darzustellen. Dabei muss diese begriffliche
Formulierung von einer solchen Form sein, dass auf deren Grundlage eine Perspektive auf
diese Verhaltnisse entwickelt werden kann, in der es moglich wird, zu reflektieren, inwiefern
die von diesem Verhéltnis hervorgebrachten Leistungen begrenzt sind durch die momentan
existenten Auspragungen und Beziehungen der dem Verhéltnis zu Grunde liegenden Anlagen.
In diesem Sinne ware die Offenheit solcher Begriffe dermalien zu gestalten, dass sie mehr
umfassen kénnen als blofl3 das momentan Existente, wobei der Fokus solcher Begrifflichkeiten
eben darauf liegt, dieses mehr thematisieren und konzipieren zu kdnnen — also zu reflektieren,
welche Konfiguration oder Realisierungen eines Verhaltnisses nicht nur reell sondern
prinzipiell moglich sein kénnen.

Laut Marcuse hat die logische Entwicklung der Begriffe in der dialektischen Logik neben der
Beurteilung der Qualitat von Prozessen und des Transzendierens des Universums des Alltags
noch einen weiteren Anspruch: Dem Prozess der Wirklichkeit oder der Sache selbst zu

entsprechen. Die Begriffe haben demnach, so Marcuse, deswegen viele Bedeutungen,®
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.»...weil die Verhaltnisse, auf die sie sich beziehen, viele Seiten, Implikationen und Wirkungen
haben, die nicht abgesondert und festgelegt werden kénnen.“*

Bei der Entwicklung der Begriffe wird somit meiner Ansicht nach versucht, dem Prozess der
Wirklichkeit folgendermalien zu entsprechen: Erstens, so wie in diesem Abschnitt bis jetzt
erlautert, beziehen sich Begriffe dialektischer Logik immer auf Verhéltnisse, sodass die
Begriffe von vorn herein keinen fixen Zustand definieren und somit keine inhaltlich voll
ausformulierte, eindeutige Bedeutung haben. In diesem Sinne sind Begriffe dialektischer
Logik strukturell so verfasst, dass sie, wie bereits thematisiert, immer als Ausdruck
zusammenwirkender Seiten, Wirkungen, Vermogen und Krafte zu verstehen sind und nicht
als Bezeichnung in sich geschlossener und fur sich genligsamer Auspréagungen der Welt. Die
Offenheit der Begriffe richtet sich in diesem ersten Punkt also darauf, die Auspragungen der
Welt als Verhaltnisse zu betrachten, die nicht auf die momentan existente Beziehung der zu
Grunde liegenden Anlagen zu reduzieren sind. Zweitens, und an dieser Stelle kommt die
Bemduhung ins Spiel dem Prozess der Wirklichkeit zu entsprechen, begleitet die Definition
dieser Begriffe keine klar definierte und festgelegte VVorauswabhl, die genau angibt, durch
welche Seiten, Implikationen und Wirkungen jene Verhaltnisse bestimmt sind, die mit den
Begriffen in Zusammenhang stehen. Das bedeutet in diesem zweiten Punkt werden Begriffe
nicht nur insofern offen gehalten, dass der Kontingenz der momentan existenten Beziehung
und Realisierung der zu Grunde liegenden Anlagen Rechnung getragen wird, sondern sie
werden derart offen gehalten, dass ein Verhéltnis prinzipiell nicht auf bestimmte zu Grunde
liegende Seiten und Anlagen reduziert wird. Dieser Aspekt, der schlussendlich fur die
Offenhaltung und damit notwendige Diskussion dessen verantwortlich ist, wodurch ein
Verhéltnis charakterisiert wird, ist besonders wichtig fur die Ad&quatheit der Begriffe, indem
die explizite Leerstelle in der Definition als kollektive Aufforderung fungieren kann, immer
wieder aufs neue Uberlegungen beziiglich dessen anzustellen und zu diskutieren, was die
Verhéltnisse konstituiert und konstituieren kann. Auf diese Weise wird zu garantieren
versucht, dass nicht von vorn herein eine kontingente Wirklichkeitsrezeption mit den
Begriffen ident gesetzt wird, sondern dass die Begriffe immer wieder aufs Neue Sinn erlangen
mussen, indem ihre Definitionen explizit und bestdndig mit den konkreten Prozessen des
Existierenden konfrontiert werden. Fehlschliisse und Fehldefinitionen, die der Kontingenz
geschuldet sind, kdnnen zwar auch trotz dieser Konsequenzen nicht per se ausgeschlossen
werden, allerdings wird der Einfluss und Reichweite kontingenter Setzungen strukturell stark

eingeschrankt sowie einer festen diskursiven Verankerung dieser Setzungen in gewisser
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Weise dahingehend vorgebeugt, dass Begriffe zum einen prinzipiell offen zu halten sind
(wodurch Begriffe einer stdndigen Diskussion und Revision ausgesetzt werden) und zum
anderen dadurch, dass die Methode eines solchen Denkens immer vom Konkreten bzw.
Materiellen ausgeht (und nicht vom Abstrakten oder Allgemeinen). Die Prozesse des
Existierenden werden also in einer adadquaten negativen Denkweise nicht anhand inhaltlich
erschopfend ausdefinierter Begriffe rezipiert, sodass im Idealfall die konkreten Prozesse des
Existierenden nicht durch eine starre begriffliche Brille oder Schablone rezipiert werden und
jene Stellen, die besonders anfallig fir kontingente Setzungen sind, bestéandiger Reflexion und
Revision ausgesetzt werden. Ein wenig blumig formuliert, kénnte man das auch damit
bezeichnen, dass die Intention besteht, die Welt im Geist atmen zu lassen und dass nicht
danach getrachtet wird, die Welt auf ausformulierte Prinzipien des Geistes zu reduzieren. In
diesem Sinne werden zumindest durch die besondere Begriffsstruktur nicht prinzipiell
kontingente Grenzziehungen und Ausschlisse strukturell produziert, wodurch meiner Ansicht
nach zumindest die Struktur der Begriffsbildung ihrem Anspruch gerecht wird, einer
kontingenten Strukturierung der Begriffe entgegenzuwirken (auch wenn sie diese nattrlich
nicht vollkommen ausschlieRen kann). Um die logische Entwicklung der Begriffe tatsachlich
also so nah wie mdglich an der existierenden Wirklichkeit anzulegen, mussen der
Entwicklung der Begriffe so gut wie moglich die Gesamtheit all jener Seiten, Implikationen
und Wirkungen zu Grunde gelegt werden, die das Bezeichnete in der Wirklichkeit eingehen
kann (und nicht nur jene Seiten, Implikationen, usw., die das Bezeichnete aktuell in der
Wirklichkeit eingeht). Das ist allerdings nur méglich, wenn eben verschiedene Seiten,
Implikationen und Wirkungen der bezeichneten Verhaltnisse nicht voneinander abstrahiert
werden, sondern allesamt in die Bedeutung der offengehaltenen Begriffe einflieRen kdnnen.

Der Ubergang von ontologischer zu historischer Dialektik

Marcuse formuliert schlussendlich das Ziel der Anstrengung negativen Denkens damit, dass
das Denken die Wahrheit der unmittelbaren Erfahrung als die Erscheinung der Wahrheit der
wahren Formen der Wirklichkeit (der Ideen) versteht, sodass die Wirklichkeit in der Logik
der im Denken entwickelten Wahrheit beurteilt wird, oder in Marcuses Worten, die Gesetze

des Denkens zu den Gesetzen der Wirklichkeit werden.*’ Die gegebene Wirklichkeit mitsamt

“Ovgl. Ebd. S. 147.
31



dem Prozess ihrer Entwicklung wird dann im Lichte von Ideen verstanden. Das bedeutet
allerdings, dass die gegebene Wirklichkeit eben genau anhand solcher Begriffe beurteilt wird,
die prinzipiell nicht der konkreten Ordnung der existenten Wirklichkeit entsprechen, sondern
eben gerade deswegen als wahr gelten, weil sie der aktuellen kontingenten Konfiguration und
Beschaffenheit der Welt, ihre Potentialitit gegenuberstellen.

Marcuse driickt diese Eigenheit mit der Phrase aus, dass zwischen dem dialektischen Denken
und der existenten Wirklichkeit eher ein Widerspruch als eine Entsprechung existiert und
verdeutlicht dies folgendermalien: ,,Im Licht ihres Wesens und ihrer Idee beurteilt, existieren
die Menschen und Dinge als etwas anderes als was sie sind;“** Daran anschlieBend spitzt
Marcuse diesen Gedanken anhand des Selbstverstdndnisses der antiken dialektischen Logik
weiter zu, in der das wahre Urteil die gegebene Wirklichkeit nicht nach ihren eigenen
Begriffen beurteilt, sondern, in Marcuses Diktion, ,,...nach Begriffen, die auf die Vernichtung
jener Wirklichkeit abzielen.“** GemaR dieser Vorstellung von Wahrheit, gelangt demnach die
Wirklichkeit erst in dieser Vernichtung zu ihrer eigenen Wahrheit, weil Denken im Einklang
mit der Wahrheit in dieser Denkweise bedeutet, im Einklang mit der Wahrheit zu existieren
(was impliziert diese Wahrheit durch Handlungen zu realisieren).** Gemeint ist damit, dass
die momentan existente Wirklichkeit aufgrund ihrer Potentiale beurteilt wird und ein
derartiges Urteil darauf verweist, inwiefern die existente Wirklichkeit diese Potentiale nicht
erfillt und dementsprechend verandert oder eben, in Marcuses Worten, vernichtet werden
muss (was vermutlich jenen eigenwilligen Prozess am eingangigsten zu illustrieren vermag,
die Gesetze des Denkens zu den Gesetzen der Wirklichkeit zu machen). Angesichts dieser
weitreichenden Bedeutung der Wahrheit im negativen Denken und der bereits
angeschnittenen Probleme der Wahrheitskonzeption der antiken negativen Denkweise halte
ich es an dieser Stelle fir sinnvoll, Marcuses Reflexion eines Wahrheitskonzepts negativen
Denkens auszufiihren, dessen Konsequenz nicht im Wahrheitsideal der antiken negativen
Denkweise mundet.

Die Grundstruktur jeglichen dialektischen Denkens, also die Widerspruchlichkeit von
Wabhrheit und Wirklichkeit, lasst sich fur Marcuse anschaulich mit dem formalen Satz S ist p
implizit darstellen. Marcuse akzentuiert in diesem formalen Satz besonders die
Unterschiedlichkeit von S und p, sodass er diesen Satz derart rezipiert, dass Menschen und
Dinge, wenn sie im Lichte ihres Wesens und ihrer Idee beurteilt werden, als etwas anderes

existieren, als sie sind. Es handelt sich hierbei fir Marcuse um den widerspruchsvollen,
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zweidimensionalen Denkstil der dialektischen Logik und Gberhaupt aller Philosophie, welche
die Wirklichkeit in den Griff bekommt, den er mit folgenden Satz zusammenfasst:** , Die
Satze, welche die Wirklichkeit bestimmen, behaupten etwas als wahr, das nicht (unmittelbar)
der Fall ist; damit widersprechen sie dem, was der Fall ist und leugnen dessen Wahrheit.“*®
Diese Negation der Wirklichkeit tritt allerdings nur implizit im affirmativen Satz S ist p auf.
Expliziert wiirde ich das folgendermalien ausdriicken: Als S ist etwas unmittelbar und konkret
in der Welt existent und in dieser Gestalt erscheint es/S. Aber im Denken beurteilt, erschopft
sich das Potential von S nicht in dessen momentan existenten Form S. Angesichts dieses
Potentials, erscheint die Reduktion auf die unmittelbar existente Form S als inaddquat.
Adaquater wére es, das was unmittelbar als S erscheint, im Lichte seines Potentials zu
beurteilen. Eine sinnvolle (bzw. wahre) Realisierung dieses Potentials, wiirde dann als wahre
Realisierung p dessen beurteilt werden, was als S erscheint. In diesem Sinne waére p die
Wabhrheit von S, kurz S ist p.

Obwonhl dieser gesamte Abstraktionsprozess sehr ausgekligelt erscheint, steht es allerdings
noch aus, zu reflektieren, inwiefern und inwieweit sich der grundlegende Anspruch Gberhaupt
realisieren lasst, etwas Wabhres jenseits der empirischen Zufalligkeit zu erschlielen (vor allem
wenn das Erschlieen nur inmitten dieser empirischen Zufalligkeit vollzogen werden kann),
bzw. welchen Anspruch und Bedeutung eine dermalien erschlossene Wahrheit letztendlich
aufgrund der Methodik ihres Erschliel3ens tiberhaupt besitzen kann.

Dementsprechend werde ich im Anschluss die antike ontologische Dialektik problematisieren
und darstellen, inwiefern die historische Dialektik mit diesen Problematiken negativen
Denkens umzugehen weil3, ohne die Vorzige und die grundlegenden Charakterziige der
negativen Denkweise aufzugeben. Es gilt also an dieser Stelle zu argumentieren, was Marcuse
darunter versteht, dass die Problematiken des antiken negativen Denkens (der ontologischen
Dialektik) nicht in den grundlegenden Strukturen negativen Denkens begriindet sind und wie
etwa die historische Dialektik ein negatives Denken realisiert, dem diese Problematiken nicht
zum Verhingnis werden. Diese Uberwindung der Problematiken der ontologischen Dialektik
betrifft zwar nicht ausschlieRlich, aber dennoch in zentraler Weise, wie bereits angedeutet,
eine Uberwindung des konkreten Konzepts des Wahrheitsideals antiken negativen Denkens
(die Vorstellung einer absolut transzendenten, ewigen Wahrheit). Sofern diese Uberwindung
allerdings im Rahmen negativen Denkens bleibt, wird die grundlegende Struktur des
Konzepts von Wahrheit negativen Denkens (die Spannung zwischen Wahrheit und

Wirklichkeit) beibehalten, wobei es zu darzustellen gilt, von welcher Gestalt eine Denkweise
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ist, die sich adaquat auf einem solchen Wahrheitskonzept griindet, ohne die Problematiken der
antiken negativen Denkweise zu reproduzieren.

Wenn also im Erschlielen der Wahrheit, wie fur negatives Denken prinzipiell Gblich, tber die
Dimension der existenten Wirklichkeit hinausgegangen wird, missen zumindest zwei
ineinander verwobene Umsténde berticksichtigt werden. Erstens, eine Wahrheit, die
vollkommen jenseits der existenten Wirklichkeit verortet ist (eine absolut transzendente
Wahrheit), steht in unmittelbarer Differenz zur Wirklichkeit und kann deswegen weder durch
eine Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit, noch durch einen Bezug auf diese begriindet
sein. Die Kehrseite davon die existente Welt absolut zu transzendieren, also absolut
unabhéngig von dieser zu sein, ist demnach, dass jeglicher Bezug zur existenten Welt per
Definition unmoglich wird. Das bedeutet, dass eine derart als absolut transzendent
verstandene Wahrheit nicht nur unfahig ist, irgendetwas der existenten Wirklichkeit adaquat
begriinden zu kdnnen, sondern auch, dass die Historizitat und Situiertheit einer solchen
Wahrheit strukturell unzugéanglich wird, wodurch sie sich quasi ihrer Begriindung in einer
menschlichen Praxis beraubt, sowie jegliche addquate Anteilnahme an der menschlichen
Situation verunmoglicht. Dadurch lauft sie Gefahr zum Dogma zu werden (also ihre
Gultigkeit allein aus Autoritdt und nicht aus Argumenten zu beziehen) oder zumindest jene
elementaren kontingenten Setzungen zu verdunkeln, die fur die Formulierung einer diskursiv
verfassten Wahrheit notwendig sind. VVon dieser Problematik war vor allem die antike Spielart
der negativen Denkweise geplagt, was am deutlichsten in dem bereits mehrmals referierten
Umgang mit der Rechtméfigkeit von Sklaverei zum Ausdruck kommt und ich im
AnschlieRenden genauer thematisieren werde.

Der zweite Umstand betrifft den Giltigkeitsanspruch von Wahrheit, oder die genaue
Definition und Bedeutung des Pradikats wahr, beziehungsweise den Grad der Unantastbarkeit
und Unzweifelhaftigkeit von etwas als wahr Beurteiltem. Denn umso mehr sich die
Erzeugung und Entstehung von Wahrheit als kontingente menschliche Praxis versteht, desto
mehr Ansatzpunkte flr Kritik er6ffnen sich und desto stérker relativiert sich die unbedingte
Gultigkeit des als wahr Verstandenem. Das reicht von der kritikimmunisierten sakralen
(g6ttlich) offenbarten Wahrheit bis hin zum Ergebnis eines negativen Denkens, das besonders
betont, dass es seine Wahrheit im vorlaufigen Ergebnis einer Diskussion mit methodisch
offengehaltenen Begriffen findet. Es scheint also, dass umso mehr der
Wahrheitsfindungsprozess als menschliche und geschichtliche Praxis thematisiert und
ausgestaltet wird, sich das Resultat dieser Praxis von jener strengen Giiltigkeit entfernt, die
dem Begriff Wahrheit intuitiv zugeschrieben wird, was auf der einen Seite zwar die
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Unbedingtheit des Gultigkeitsanspruchs der Wahrheit addaquat verfasster Methoden in
gewisser Weise reduziert, auf der anderen Seite aber auch jegliches Konzept von Wahrheit
mit groRerem Giiltigkeitsanspruch prinzipiell als fragwiirdig erscheinen lasst.*® Aufgrund
dessen muss in einer solchen Reflexion der negativen Denkweise besonders darauf geachtet
werden, wie sich das als wahr Erschlossene tatsachlich zu den Verfahren der Methode
verhélt, also welcher Status dem als wahr Erschlossenem kraft der Methode seines
Erschliel}ens tatsachlich zugebilligt werden kann.

Marcuse gibt in diesem Punkt zu bedenken: ,,Abstraktion ist ein geschichtliches Ereignis in

“47 und sie

einem geschichtlichen Kontinuum. Sie spielt sich auf geschichtlichem Boden ab...
bleibt mit dem bestehenden geschichtlichen Universum verbunden, auch wenn sie sich von
dieser Basis wegbewegt. In diesem Sinne tberlebt fir Marcuse das bestehende
gesellschaftliche Universum als Basis jener Abstraktion, welche zur kritischen Negation des
Bestehenden fuhrt und schrankt in diesem MaRe die Mdglichkeiten der neuen Position ein.
Als Beispiel nennt hier Marcuse die beibehaltene Trennung von geistiger und manueller
Arbeit an den Urspriingen der klassischen Philosophie und den daraus resultierenden Effekt,
dass etwa in Platons Idealstaat die Sklaverei beibehalten und lediglich im Einklang mit einer
ewigen Wahrheit organisiert wurde.*® Das heiRt diese antike Methode des negativen Denkens
verfehlt ihren Anspruch eine Wahrheit zu generieren, die frei von Kontingenz ist, genau
aufgrund des Umstandes, dass sie die Kontingenz des Bezugs auf die konkrete Lage des
Agierenden (und damit die Kontingenz der Formulierung seiner Vermogen und die Reflexion
seiner Anlagen) verkennt, auf dessen Grundlage die Vermdgen, Wesen und Potentialitaten
einer als absolut transzendent verstandenen Wahrheit erschlossen werden. Weil also die

antiken griechischen Philosophen den Anspruch hatten, durch Theorie zu einer absolut

*® In diesem Sinne ware es also nur dann gerechtfertigt, die Situiertheit und Kontingenz des als wahr
Verstandenem zu relativieren, wenn es gelingt, zu begriinden, warum die Situiertheit der Wahrheit
erschlieBenden Perspektive in bestimmten Urteilen eine geringe Rolle spielt. Die Relativitét des als wahr
Verstandenem, die aus der geschichtlichen Situiertheit der konkreten Wahrheit erschlielenden Perspektive
resultiert, kann demnach nicht durch eine besondere Methodik iberwunden werden (da jede Methode, schon
sobald sie angewendet wird, immer aus einer geschichtlich situierten Position heraus angewendet wird), sondern
nur aufgrund der Art des Thematisierten eingeschrénkt werden: Wenn es beispielsweise darum geht,
wahrheitsgemal zu sagen, wo man etwas hingelegt hat, spielt die prinzipielle geschichtliche Situiertheit eine
geringere Rolle fiir die mégliche Gultigkeit dieser Aussage, als wenn es darum geht, Naturphdnomene zu etwas
,Objektivem’ zu abstrahieren, oder gar Potentiale eines Lebewesen aus der konkreten geschichtlichen Situation
seiner Existenz zu erschlief3en.

Dementsprechend halte ich es fur wichtig, anzumerken, dass die Situiertheit des Wahrheit Formulierens nur
dann als Verminderung von Wahrheit aufgefasst werden kann, wenn Wahrheit im Sinne eines unhaltbaren und
(fur das menschliche Leben) sinnfreien Wahrheitsideals einer absolut transzendenten und damit ewigen
Wahrheit beurteilt wird. Wird von einem solchen Wahrheitsideal abgesehen, kann die Intention nicht mehr darin
bestehen, die geschichtliche Situiertheit aus der Wahrheit zu eliminieren, sondern es muss darum gehen, die
Situiertheit in der Formulierung von Wahrheit in einer solche Weise zu beriicksichtigen, wie es dem
Thematisierten angemessen ist.

“" Ebd. S. 150.

“Vgl. Ebd. S. 150.
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transzendenten Wabhrheit zu gelangen, also die Kontingenz der menschlichen Perspektive
durch Theorie zu Gberwinden, waren sie nicht fir die geschichtliche Situiertheit und
Kontingenz ihrer Theoretisierungspraxis sensibilisiert. Anstatt der wahrgenommenen
Wirklichkeit eine absolut transzendente Wahrheit entgegenzusetzen, wurde somit in der
antiken griechischen Philosophie die kontingente Ordnung der existenten Wirklichkeit
unverandert in die Sphare der absoluten Wahrheit transferiert, indem sie unthematisiert als
Ausgangspunkt der Reflexion von Vermdgen und Anlagen fungierte und diese bis zuletzt
wesentlich strukturierte. Auf diese Weise wurde eine bestimmte kontingente Ordnung der
Wirklichkeit, die nicht auf ihre geschichtliche Dimension reflektiert wurde, im Denken
dadurch fixiert, dass sie ebenfalls jene als absolut transzendent vorgestellte Sphére zu Grunde
lag, die den Anspruch hatte, von jeder Kontingenz frei zu sein. Die Kontingenz der auf dieser
Weise im Denken vollzogenen Strukturierung der Wahrheit (die Strukturierung der
transzendenten Begriffe) wurde verkannt; die Wahrheit der antiken griechischen Philosophen,
strukturiert von unreflektiert kontingenten Kategorien, konnte ihr spezifisches
Wahrheitskriterium nicht erftillen, das als Freiheit von Kontingenz definiert wurde. Kurzum
die negative Denkweise antiker Auspragung ist nicht in der Lage, etwas zu generieren, das
ihrem Wahrheitsanspruch gerecht wird. Gleichzeitig schrankt sie dartiber hinaus prinzipiell
ihre Leistungen ein, sinnvolle transzendente Begriffe zu bilden, weil sie die Kontingenz ihrer
theoretischen Strukturierung der Wirklichkeit verkennt und sogar verdunkelt, um ihr
prinzipiell problematisches Wahrheitsideal vorgeblich doch realisieren zu kénnen (indem
etwa die geistige Strukturierung der Wirklichkeit im Sinne Platons Anamnesis und
Ideenschau zum Teil aus der geschichtlich situierten menschlichen Praxis herausgehoben
wurde und dadurch der Reflexion entzogen wurde). Die im negativen Denken besonders
bedeutsame Eigentiimlichkeit, bei jeder Abstraktion vom konkreten geschichtlich Existenten
auszugehen, wird in dieser Weise dem negativen Denken in seiner klassischen antiken
Auspragung zum Verhangnis.

Wahrend nun, wie Marcuse ausfuhrt, diese Schwierigkeit im formalen, positiven Denken
nicht mehr auftritt, weil die Abstraktion nicht mehr beim konkreten geschichtlich Existenten
beginnt, hélt im Gegensatz dazu das weiterentwickelte dialektische Denken, sowie es Marcuse
mit Bezug zu Hegel konzipiert, an der Erkenntnis fest, dass das konkrete geschichtlich
existierende Objekt die Wirklichkeit in ihrer wahren Konkretion ist. Das bedeutet, auch in
ihrer weiterentwickelten Form bleibt die dialektische Logik weiterhin bei dem Ansatz, alle
Abstraktion auszuschlieRen, die den konkreten Inhalt isoliert und unbegriffen hinter sich lasst.
Als Vertreter dieser weiterentwickelten Art des negativen Denkens fiihrt Marcuse Hegel an,
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der fiir Marcuse fiir die Aufforderung steht*® ,,...das Logische, das Rein-Verniinftige, in der
ganzen Konkretheit seiner Gegenstande [zu] begreifen...“

Angesichts der offenkundigen Méngel des klassischen antiken negativen Denkens und der
diesem Denken entsprechenden ontologischen Dialektik, erscheint es mir wichtig sich die
grundlegenden und bedeutsamen Charakteristiken einer dialektischen Logik genau zu
vergegenwartigen, um zu erkennen, welche Aspekte dialektischen Denkens problematisch
sind und schlussendlich zu Fehlkonzeptionen fiihren konnen und gefiihrt haben und wie man
mit diesen adaquat umgehen kénnte. Das bedeutet schlussendlich eine dialektische Reflexion
des dialektischen Denkens, anhand der deutlich wird, inwiefern das antike negative Denken
der Idee eines negativen Denkens nicht entspricht und welche Vermdgen (in diesem Kontext
sind das gewisse Aspekte der Denkpraxis) anders angelegt werden mussen, um die Idee eines
Denkens adaquater umzusetzen, welches seinen Ausgang beim geschichtlich existenten
Konkreten nimmt und Potentiale zu erschlielen versucht.

In diesem Zusammenhang argumentiert Marcuse, dass die dialektische Logik zwar nicht
formal sein kann, weil sie eben durch das Wirkliche bestimmt ist, das konkret ist, dass aber
selbst eine solche Bestimmung ein logisches System allgemeiner Prinzipien und Begriffe
erfordert. Denn, so Marcuse, weil sich die Konkretheit nach allgemeinen Gesetzen bewegt
(was fur Marcuse auch die Vernunftigkeit des Wirklichen ausmacht), ist ein System
allgemeiner Prinzipien und Begriffe erforderlich, um das Konkrete in seiner konkreten
Bewegung und mitsamt seiner konkreten Veranderlichkeit und Entwicklungen, zu erfassen.
Diese allgemeinen Gesetze, denen gemaéR sich das Konkrete bewegt, drehen sich in erster
Linie um die Vernunftigkeit des Widerspruchs oder des Gegensatzes von Kraften, Tendenzen
und Elementen, die Marcuse in gewisser N&he zur dialektischen Tradition, als konstitutiv fiir
die Bewegung des Wirklichen ansieht. Passend zu dem Anspruch, ein adaquates Denken
musse so strukturiert sein, wie das konkret Existierende, zieht Marcuse den Schluss, dass der
Begriff des Wirklichen ebenso durch die Verniunftigkeit des Widerspruchs oder des
Gegensatzes von Kréften, Tendenzen und Elementen konstituiert sein muss, wie es das
Wirkliche ist.”*

An dieser Stelle erscheint es mir sinnvoll, anzumerken, dass die gesamte Thematik der
Vernlnftigkeit des Wirklichen eine gewisse Problematik mit sich trégt, die sich zum Teil auch
daran festmachen lasst, dass die Begriindung dieses Konzepts von einer Tautologie gepragt

ist. Denn die Verniinftigkeit der Wirklichkeit wird auf der einen Seite dadurch begriindet, dass

“Vgl. Ebd. S. 155-156.
%0 Epd. S. 155.
1vgl. Ebd. S. 155-156.
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sich die Wirklichkeit nach allgemeinen Prinzipien bewegt. Auf der anderen Seite ist die
Voraussetzung daftr, dass die Wirklichkeit nach allgemeinen Prinzipien rezipiert werden
kann, der Umstand, dass sich die Wirklichkeit auch tatsdchlich gemaf dieser Prinzipien
bewegt, eben dass die Wirklichkeit vernunftig ist, oder mit anderen Worten: Die
Vernunftigkeit des Wirklichen ist gleichzeitig VVoraussetzung und Ergebnis einer Betrachtung
des Wirklichen nach allgemeinen Prinzipien. Die Verbindung dieser Problematik mit anderen
Details, kann schnell zu inadaquaten dialektischen Methoden fuhren, die hier aus
Platzgrinden nicht weiter ausgefuhrt werden sollen. Allerdings ist ein elaboriertes
Verstandnis dieser Problematik bedeutend fiir eine adaquate Handhabung des negativen
Denkens, sodass ich die Konsequenzen eines adaquaten Verstandnisses der Verninftigkeit des
Wirklichen kurz ausfuihren werde. GemaR der vorhin nachgezeichneten Begriindung der
Vernunftigkeit des Wirklichen besteht die Aussage dieses Konzepts in erster Linie darin, dass
die Wirklichkeit in ihrer Veranderung und Bewegung adaquat anhand allgemeiner Prinzipien
beschrieben werden kann. Diese allgemeinen Prinzipien (Gegensatz von Kraften und
Tendenzen, usw.) sind allerdings nur begriffliche Formulierungen, die das Denken mit einer
Struktur ausstatten sollen bzw. in solche Bahnen lenken sollen, in denen das Konkrete
tatsdchlich mitsamt seinen Kontexten, Potentialen und vor allem in seiner bestandigen
Veranderung begrifflich aufbereitet werden kann. Ausgangspunkt und Zentrum dieses
Denkens bleibt dennoch das immer in Entwicklung befindliche Konkrete vor jeder
begrifflichen Erfassung und Kategorisierung, dem es gilt sich mit Begriffen so adaquat wie
maoglich anzunédhern. Die allgemeinen Prinzipien, nach denen sich das Wirkliche in
dialektischer Logik bewegt, sind daher keine mehr oder weniger tberpriifbaren inhaltlich voll
ausformulierten GesetzmaRigkeiten wie im formalen Denken, sondern eine allgemeine
Bestimmung dessen, welche Faktoren und Aspekte beim Begreifen von Konkretem
entscheidend sind, so wie es sich in standiger prozesshafter Veranderung befindet. Aus
diesem Grund halte ich auch den sogenannten Dreischritt These-Antithese-Synthese in
gewisser Weise fir problematisch, da er implizit in seiner Formulierung gegensatzliche und
widerstreitende Kraften, zu gegenteiligen und widerspriichlichen Kraften transformiert, also
aus Gegensatz im Sinne von Unterschiedlichkeit, Gegenteil im Sinne von Unvereinbarkeit
suggeriert und damit genau jene inhaltliche VVordefinition auf das Konkrete ausibt, die ein

solches dialektisches Denken eigentlich vermeiden méchte.>?

%2 Das Problem ist dabei nicht, dass eine Spannung nicht von gegenteiligen Kréften gepragt sein kann, sondern
dass eine Festlegung auf gegenteilige Krafte, bloR widerstreitende Krafte und Gegensétze ausschliel3t, was
umgekehrt nicht der Fall ist. So kann ein Gegensatz auch Gegenteil sein, wahrend das Gegenteil nicht blofR3 ein
Gegensatz sein kann. Aufgrund dessen halte ich es fir eine Methode, die versucht dem Konkreten maximalen
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Grundsatzlich hélt Marcuse fest, dass in der dialektischen Logik allgemein die Bewegung der
Dinge so definiert wird, dass die Dinge von dem was sie nicht sind, zu dem tbergehen, was
sie sind. Die Struktur des Objektes wird demnach laut Marcuse als Entwicklung einander
widerstreitender Elemente bestimmt, wobei auch das dialektische Denken von einer solchen
Struktur bestimmt sein soll, wenn es die existierende Wirklichkeit addquat begreifen mochte.
Das Entscheidende und Charakteristische einer solchen Denkweise verortet Marcuse also
darin, dass die Gegenstande des Denkens als der lebendige Widerspruch von Wesen und
Erscheinung existieren>®, was Marcuse mit dem Begriff der Qualitét der ,.inneren Negativitat*
der dialektischen Begriffe bezeichnet.>*

Zusammengefasst lauft negatives Denken grundsatzlich fir Marcuse also auf Folgendes
hinaus: ,,Der Gegenstand der dialektischen Logik ist weder die abstrakte, allgemeine Form der
Objektivitat noch die abstrakte, allgemeine Form des Denkens — noch die Daten der
unmittelbaren Erfahrung.“>® Die unmittelbare Erfahrung bezeichnet Marcuse im Sinne der
dialektischen Logik sogar als falsche Erfahrung, wenn sie sich bei den Dingen beruhigt, wie
diese erscheinen und dadurch zuféllig sind. Wenn es sich im Gegensatz dazu um eine wahre
Erfahrung handeln soll, so fuhrt Marcuse aus, darf die Erfahrung nicht bei einer bloRen
Erscheinung der Dinge stehen bleiben, sie darf sich nicht mit einer tduschenden Objektivitat
zufrieden geben, welche die Faktoren hinter den Fakten verbirgt, sondern muss sich von
dieser befreien.

Wie bereits erldutert, wurden in den antiken Anfangen der dialektischen Logik die Faktoren in
den Vermdgen eines wenig bis gar nicht als situiert verstandenem Subjekts verortet, dessen
gesellschaftliche Stellung diffus ontologisch verankert schien und somit dem Anschein nach
Aufschluss tber die Qualitat der vorhandenen Vermégen geben konnte. Sklaven wurden
somit, aufgrund der konkreten Lage, in der sie ihr Leben (in Sklaverei) bestritten, prinzipiell
die Fahigkeiten (Vermdgen) abgesprochen, die notwendig waren, um in der fur griechische
Biirger notwendigen Freiheit leben zu kénnen und um in einer solchen Existenz zu voller
Entfaltung zu kommen. In einer dialektischen Logik, in der die Bedeutsamkeit der Geschichte

und Geschichtlichkeit anerkannt wird und konsequenterweise auch die Methodik

Definitionsspielraum zu geben, sinnvoll und adaquater, explizit von Gegensétzen und nicht von Gegenteilen
auszugehen.

%% Angesichts meiner eben ausgefiihrten Kritik, ware es meiner Ansicht nach adaquater, die Gegenstande des
Denkens unmissverstandlich als lebendige Spannung (und nicht als lebendigen Widerspruch) zwischen Wesen
und Erscheinung zu definieren.

*\Vgl. Ebd. S. 156.

* Ebd. S. 156.

¢ Vgl. Ebd. S. 156.
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dementsprechend modifiziert wird, wird das Erkennen der Faktoren hinter den Fakten anders
verstanden. Die Befreiung von einer tduschenden Objektivitat und damit die Rezeption eines
faktischen Moments von jenen Faktoren aus, die diesem Moment zu Grunde liegen, stellt sich
dann, wie es Marcuse nennt, als das Verstandnis der Welt als ein geschichtliches Universum
dar,> ,,...worin die bestehenden Tatsachen das Werk der geschichtlichen Praxis des Menschen
sind. 8

Wenn die Welt nun in dieser Weise als geschichtliches Universum betrachtet wird und
konsequenterweise die innere Negativitat der Objektwelt nicht mehr als ontologisch gefestigt
hingenommen wird, sondern als das Werk der geschichtlichen Praxis der Menschen
verstanden wird, kommt es zu etwas, das Marcuse mit der Uberfiihrung der ontologischen
Dialektik in die historische Dialektik beschreibt. Diese ontologische Festigung der inneren
Negativitat der Objektwelt ist bei der ontologischen Dialektik in der griechischen Antike, wie
schon zuvor erwéhnt, am theoretischen Umgang mit Sklavenhaltung erkennbar. Die Sklaven
wurden demnach im Ausgang von ihrer konkreten Lebenssituation aus theoretisiert, in der sie
die gesellschaftliche Aufgabe erfillten, nichts anderes als die Lebensnotwendigkeiten fir alle
bereit zu stellen — eine notwendige gesellschaftliche Tatigkeit, im Sinne der, in der Antike als
vernunftig angesehenen, Trennung von manueller und geistiger Arbeit, die darauf basiert,
dass in der griechischen Antike Freiheit und manuelle Arbeit in ontologischer Weise als
unvereinbar galten. Das hatte zur Folge, dass Sklaven ein Wesen und eine Potentialitét
zugeschrieben wurde, die nicht dartber hinausging, die Lebensnotwendigkeiten fir alle so gut
wie moglich bereit zu stellen, sodass Wesen und Potentialitat der Sklaven grundsatzlich von
Wesen und Potentialitat der griechischen Burger verschieden war, wodurch eben die
Potentialitat der damaligen Sklaven verkannt wurde. Es wurde also beim Erschliel3en des
Wesens und der Potentialitat von der Ordnung der konkreten Wirklichkeit ausgegangen, deren
Zustandekommen und Relativitét nicht in Frage gestellt oder reflektiert wurde. Die
erschlossene Potentialitdt wurde anschlieBend in einer Sphére verortet, die den Anspruch
hatte, von der existenten Welt unberiihrt zu sein, was in der Konstruktion eines
Vernunftreiches mindete, in dem die, in Marcuses Begriffen, wesentliche Wahrheit derart
von der existenten Welt immunisiert wurde, dass sie nichtmehr auf die erscheinende Wahrheit
einwirken konnte.> Schlussendlich passierte also durch die bloRe und unreflektierte
Hinnahme der existenten gesellschaftlichen Ordnung (also die Auffassung der inneren

Negativitat der Objektwelt als ontologisch stabilisiert) folgendes: Der existente

"\/gl. Ebd. S. 156.
8 Ebd. S. 156.
¥ vgl. Ebd. S. 142-143, 150-151, 157.
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gesellschaftliche Status wurde nicht als kontingenter Faktor rezipiert, der die existente
gesellschaftliche Lage und Aufgabe des konkreten Individuums konstituierte. Vielmehr galt
die existente Lage des Agierenden wenig differenziert als ontologisch stabilisiert, sodass das
Erschlieen der ewigen Wesenheiten und Potentialitdten wesentlich auf die Erflllung dieser
gesellschaftlicher Position hingemiinzt war. Sofern Wesenheiten und Potentialitaten in der
Sphére der absolut transzendenten Wahrheit verankert waren, war es daruber hinaus
undenkbar, dass Sklaven ihre momantene Existenz zur Existenz des griechischen Burgers
transzendieren konnten.

Im Gegensatz dazu wird im weiterentwickelten negativem Denken, der historischen Dialektik,
so Marcuses Beschreibung, diese innere Negativitat der Objektwelt als das Werk des
geschichtlichen Subjekts verstanden, sodass sie nun als Resultat der Auseinandersetzung des
Menschen mit Natur und Gesellschaft angesehen wird. Marcuse fasst die Konsequenzen
dieser Entwicklung von ontologischer zu historischer Dialektik in folgenden Punkten
zusammen: ,,Logische Wahrheit wird zu geschichtlicher Wahrheit. Die ontologische
Spannung zwischen Wesen und Erscheinung [...] wird zur geschichtlichen [Spannung]. [...]
Die Vernunft [als Vermdgen, das diese Spannung eréffnet,] wird geschichtliche Vernunft.“®°
Diesen Konsequenzen entsprechend &ndert sich ebenfalls die Begriindung der Ablehnung und
der Modus der Kritik am Bestehenden. Der existenten Ordnung von Menschen und Dingen
wird in der historischen Dialektik aufgrund von existierenden gesellschaftlichen Kréften
widersprochen, welche den irrationalen Charakter dieser Ordnung offenbaren, so Marcuses
Definition. In der historischen Dialektik stehen somit ,,...\Wesen und Erscheinung, »Sein« und
»Sollen« einander gegenuber im Konflikt zwischen den vorliegenden Kréften und Fahigkeiten
der Gesellschaft.“®! In diesem Sinne, so zieht Marcuse die Konsequenz, stehen sich Wesen
und Erscheinung, sowie die anderen klassischen Gegensatze, in der historischen Dialektik
nicht mehr unmittelbar gegeniber, sondern sie sind Bestandteil des bestehenden Universums.
Der Widerspruch selbst wird demnach fur Marcuse in der Wirklichkeit verortet, in der
Vernunft noch Unvernunft ist und das Irrationale noch als rational gilt, sodass dieser
Widerspruch oder die innere Negativitat notwendigerweise zur Natur der Denkbestimmungen
gehort, sofern diese die Wirklichkeit erfassen wollen.®?

Durch diese Uberfiihrung der ontologischen Dialektik in die historische Dialektik, verandert
sich nun auch die Problematik dessen, was in Marcuses Begriff der geschichtlichen Schranke

kulminiert.

0 Ephd. S. 157.
1 Ebd. S. 157.
82 \gl. Ebd. S. 150-157.
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Auf der einen Seite wird die vormals ontologisch stabilisierte existente Wirklichkeit, nicht
mehr einfach als Faktum hingenommen, dem es gilt eine entsprechende Potentialitét
gegenuberzustellen. Ein Verstandnis der existenten Wirklichkeit muss nun beinhalten,
aufgrund welcher Faktoren ihre momentane Erscheinung zu Stande kommt. Dadurch wird die
Ordnung der momentanen Wirklichkeit nicht mehr zuerst in ontologisch fixierte Kategorien
aufgeteilt, denen dann unterschiedliche Vermdgen und Wesen zugeschrieben werden, sondern
die gesamte momentane Ordnung der Wirklichkeit wird prinzipiell auf Vermdgen und
Féahigkeiten der Gesellschaft zurtickgefihrt, die dem Faktum der Wirklichkeit als
geschichtliche Faktoren zu Grunde liegen. Somit tritt an die Stelle des kritischen Urteils tber
den Einzelnen, der sich nicht gemal} seinem Wesen verhalt, das kritische Urteil Gber das
Ausmal der Realisierung bestimmter Vermdgen der Gesellschaft. Nichtmehr das Subjekt
wird kritisiert, weil es seine Vermdgen nicht seinem Wesen entsprechend einsetzt, sondern
gesellschaftliche Krafte, weil sie die Fahigkeiten der Gesellschaft zur (Re)Produktion einer
irrationalen Ordnung einsetzen, wobei rational hier in Marcuses Definition einer ,,... Denk-
und Handlungsweise, die darauf abzielt, Unwissenheit, Zerstorung, Brutalitat und

Unterdriickung zu verringern.“®®

zu verstehen ist. Zuriickbezogen auf die Sklavenproblematik,
wirde also eine historische Dialektik nicht von der Reflexion ausgehen, welche Vermdgen
und Potentiale Sklaven und Biirgern angesichts ihrer (primar durch die gesellschaftliche
Ordnung bestimmte) Lage im Leben zukommen. Sondern sie wirde bei der Reflexion
ansetzen, welche Konfiguration gesellschaftlicher Krafte und Vermdgen die gesellschaftliche
Klasse der Sklaven hervorbringt und ob es sich dabei um eine rationale (also eine
Unwissenheit, Zerstorung, Brutalitat und Unterdriickung verringernde) bzw. sinnvolle
Realisierung dieser Kréfte und Vermdgen handelt. Bei diesem Unterfangen wurde ebenfalls
die prinzipielle Unvereinbarkeit von manueller Arbeit und Freiheit nicht als ontologischer
Sachverhalt rezipiert werden, sondern als Schluss einer geschichtlichen Vernunft, der
angesichts der geschichtlichen Situation und den (technischen) Maglichkeiten in den
fortgeschrittenen Industriegesellschaften als irrational beurteilt werden masste.

Auf der anderen Seite ist die Sphére, in der sich die Potentialitat befindet, nicht mehr das
Reich der Vernunft, das komplett unabhéngig von der existenten Wirklichkeit existiert. Denn
sofern sich die Wirklichkeit selbst verandert, liegen ihr all jene Vermdgen zu Grunde, die eine
immer anders werdende Wirklichkeit hervorbringen kdnnen. Das bedeutet alle moglichen
Realisierungen sind aufgrund der existierenden Vermdogen implizit in der Wirklichkeit

angelegt, lediglich das aktuelle Ausmal der Realisierungen der Vermdogen fuhrt zu der aktuell

8 Ebd. S. 157.
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existenten Wirklichkeit. Das heilst am momentan existenten Zustand der Wirklichkeit kann
nicht nur erkannt werden, welche Vermdgen die momentan existente Wirklichkeit
hervorbringen, sondern auch in welchem Ausmal? verschiedene Vermdgen in der Wirklichkeit
gesellschaftlich realisiert sind. Sofern ein solches Vermdgen in einem Ausmald beschrieben
ist, in dem es nicht in der momentanen Wirklichkeit existiert und in diesem Sinne als Idee
bezeichnet wird, kommt diesem Denkobjekt die dialektische Eigenheit der inneren Negativitat
zu: Die Idee verweist auf etwas Existentes und beschreibt es in einer Weise, in der es nicht

existiert, aber existieren kann und soll.

1.1.4 Das Urteil des negativen Denkens ist ein normatives Urteil

An dieser Stelle méchte ich noch einmal auf jenen Satz zurlickgreifen, der flr Marcuse die

«“64 Marcuse

Grundstruktur des dialektischen Denkens darstellt: Die Urteilsform ,,S ist p
akzentuiert hier besonders den implizit enthaltenen Umstand, dass S nicht als S festgestellt
wird, sondern S als etwas anderes als es selbst bestimmt wird, ndmlich als p. Einige Beispiele
von Marcuse, die diesen Gedanken erlautern, sind etwa ,, Tugend ist Erkenntnis“®>; , der
Mensch ist frei“®; oder ,,der Staat ist die Wirklichkeit der Vernunft“®’. Das Entscheidende an
diesen Sétzen ist, dass deren Verifikation nicht nur einen gedanklichen Prozess, sondern auch
einen faktischen Prozess notwendig macht, was Marcuse folgendermalen beschreibt: ,,Die
kategorische Feststellung verkehrt sich so in einen kategorischen Imperativ; sie stellt keine
Tatsache fest, sondern die Notwendigkeit, eine Tatsache zu schaffen.“®® In diesem Sinne ist
fur Marcuse der Satz S ist p als Forderung zu verstehen, dass S zu dem werden muss, was es
in Wahrheit ist (nd&mlich p), aber wie es in der existenten Wirklichkeit, in seiner momentanen
Verfasstheit (S) nicht realisiert ist. Bezogen auf die eben genannten Beispiele wiirde das
bedeuten, dass Tugend nur dann wirklich Tugend ist, wenn sie zugleich Erkenntnis ist, dass
der Mensch nur dann wirklich Mensch ist, wenn er frei ist, oder ein Staat, nur dann Staat ist,
wenn er die Wirklichkeit der Vernunft ist.®®

Marcuse verdeutlicht diesen Punkt des normativen Gehalts dialektischer Urteile am Beispiel

der antiken ontologischen Dialektik, bei der die Spannung zwischen Sein und Sollen einen

% Ebd. S. 148.
% Ebd. S. 148.
% Epd. S. 148.
" Ebd. S. 148.
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ontologischen Sachverhalt darstellt. In einem solchen dialektischen Denken, wird gemaf
Marcuse, in der Erkenntnis der Denkobjekte (S, Tugend, Mensch, Staat) von Anfang an eine
konkrete Praxis intendiert, die als Wahrheit des Denkobjektes verstanden wird. Marcuse
argumentiert daran anschlieBend, dass im Lichte dieser Wahrheit betrachtet, die gegebene
Tatsache (die momentane Verfasstheit des Existierenden) selbst als falsch erscheinen kann,
wenn diese konkrete Praxis in der momentanen Existenz negiert ist.”® Das Bezeichnete
befindet sich dann in einem Prozess, der nicht jener moglichen intendierten Praxis entspricht,
die sich aus der Logik des Begriffes (bzw. aus der logischen Diskussion des Begriffes) ergibt.
So kann etwa in diesem Sinne nicht jeder Zusammenschluss von Menschen als Staat
bezeichnet werden, genausowenig wie jeder tberlebende Mensch eine menschliche Existenz
lebt.

Aufgrund dieses Umstandes wird das Denken dazu gefiihrt, so Marcuse, die Wahrheit des
Denkobjektes nicht aus der gegebenen Situation abzuleiten, sondern ,,...in den Begriffen einer
anderen Logik, eines anderen Universums der Sprache zu beurteilen. Und diese Logik
entwirft eine andere Daseinsweise: die Verwirklichung der Wahrheit in den Worten und Taten
der Menschen.“™

Die Wahrheit des Denkobjektes wird demnach mit methodisch offen gehaltenen Begriffen
erschlossen, die Uber die bloRe momentane Gegebenheit des Objektes hinausgehen. Dadurch
kann die Wahrheit einer Bezeichnung nicht auf eine Korrespondenz mit einer materiellen
Struktur reduziert werden, sondern impliziert eine bestimmte Praxis, die diese materielle
Struktur vollzieht. Somit beinhaltet Denken im Einklang mit der Wahrheit immer die
Aufforderung, das Erkannte zu einer bestimmten Praxis anzuleiten, die als seine ,wahre
Seinsweise’ begriffen wird, bzw. als Existenz, die seiner Idee gerecht wird. (Wahrheit ist in
diesem Sinne nicht ein korrekt erfasster Zustand eines Objekts, sondern eine bestimmte
Realisierung dessen Vermdgen, die ihrer Bedeutung gerecht wird).

So verkehrt sich die kategorische Feststellung S ist (in Wahrheit) p, in den kategorischen
Imperativ S sollte p sein.”® Ein derart verstandenes Urteil schlieRt also immer eine bestimmte
Realisierung des Beurteilten (und damit eine gesellschaftliche Praxis) mit ein, indem es die
Verwirklichung des Beurteilten fokussiert. Das heil3t es sieht eine bestimmte Praxis und nicht
materielle Anlagen als bedeutungsstiftend an, sodass ein solches Urteil eine bestimmte Praxis

des Beurteilten einfordert, was sich in einer normativen Forderung ausdrickt.

Ovgl. Ebd. S. 149.
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An dieser Stelle zeigt sich deutlich, wie sehr der Prozess des Existierens in den Begriffen des
dialektischen Denkens im Vordergrund steht und nicht ein von seinem Kontext abstrahiertes
Objekt fiir sich. Das hat zur Konsequenz, dass das dialektische Urteil normativ sein muss,
eben weil sich das dialektische Urteil in erster Linie auf die Art und Weise bezieht, wie die
materielle Struktur in der Welt existiert und der Prozess des auf bestimmte Weise Existierens,
entsprechende konkrete Handlungen erfordert, die einen solchen Prozess des Existierens
befdrdern.

1.2 Das positive Denken bei Marcuse

1.2.1 Geschichtlicher Ausgang und Umriss des positiven Denkens

Marcuse verortet den historischen Anfang der Entwicklung des positiven Denkens in jener
Urteilslogik, die Aristoteles als apophantischen Logos bezeichnet. Entscheidend an dieser
Urteilslogik ist flr Marcuse, dass in ihr ein besonderer Typ von Sprache hervorgehoben wird,
nédmlich eine Sprache, die ebenfalls Wahrheit und Falschheit aufdeckt, aber in einer anderen
Weise, als dies im negativen Denken geschieht. Am deutlichsten I&sst sich die eigentimliche
Zuschreibung von Wahrheit und Falschheit des positiven Denkens in Marcuses Analogie zu
dem Prinzip eines richterlichen Rechtsspruchs darstellen:"® ,,p wird S zugesprochen, weil und
sofern es zu S gehort, als eine Eigenschaft von S; oder p wird S abgesprochen, weil und
sofern es nicht zu S gehért; usw.“’* Die zum Fokus des positiven Denkens passende
Abstraktionsweise ist daher nicht mehr eine, die besonders den Kontext und Prozess des
Existierens von S und insofern seine Konkretheit und die damit zusammenhé&ngenden
praktischen Gestaltungsmoglichkeiten berticksichtigt, sondern eine Abstraktionsweise, die in
erster Linie an allgemeinen Klassifizierungen interessiert ist und damit bei der geistigen
Operation mit S, dieses vom konkret materiell Existenten mitsamt seinem Kontext loslést.
Die Urteile der formalen Logik betreffen somit, Marcuses Ausfiihrungen zu Folge, nicht mehr
die konkrete Wirklichkeit, sondern bestimmen ,,...die allgemeinen Formen des Denkens, die
Gegenstande des Denkens und die Beziehung zwischen dem Denken und seinen

Gegenstanden...“” Im Zentrum steht dementsprechend fiir Marcuse die Operation mit

®Vgl. Ebd. S. 146.
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fungiblen Zeichen oder Symbolen“™, deren allgemeine Gesetze der Organisation,
Kalkulation und Schlussfolgerung fur alle Gegenstdnde unabhéngig von ihrer konkreten
Beschaffenheit gelten. Durch diese Abstraktion von der besonderen ,Substanz’ der
Gegenstande bzw. den konkret existierenden Gegensténden, entsteht etwas, das fir Marcuse
charakteristisch fur das positive Denken ist; es entsteht eine Art allgemeine Qualitat, die allen
Gegenstanden zukommt, egal wie unterschiedlich diese sein mogen. Marcuse bezeichnet
diese allgemeine Qualitat auch als quantitative Qualitat und sieht in ihr die Vorbedingung fir
Gesetz und Ordnung, den Preis fir umfassende Kontrolle und die Grundlage des Aufbaus
....einer allgemeingultigen Ordnung des Denkens, die hinsichtlich des materialen Inhalts
neutral ist.“’” Genau diese postulierte Neutralitat und Indifferenz gegeniiber dem materialen
Inhalt, der Umstand, dass allem die selbe Qualitat zugeschrieben wird (was angesichts der
Bedeutung des Begriffs der Qualitét, einem Ausschalten dieses Begriffs in einer solchen
Denkweise gleichkommt), stellt fiir Marcuse zum einen den wesentlichen Unterschied
zwischen formaler und dialektischer Logik dar, zum anderen versteht Marcuse sie als jene
Grundlage, welche die antike formale Logik des Aristoteles’ mit der modernen Logik, bei
allen sonstigen Unterschiedlichkeiten, teilt.”

Fur Marcuse ist diese Indifferenz gegeniiber dem konkreten materialen Inhalt in der
besonderen Art der Abstraktion positiven Denkens begriindet, bei der das Denken von jener
Negativitat gereinigt wird, welche in der dialektischen Logik die Begriffe prégt. Daraus zieht
Marcuse die Konsequenz, dass die Dimension der bestehenden Wirklichkeit, die in der
dialektischen Logik als verneinende, triigerische und die Hoffnung vereitelnde Macht erfahren
wurde, in den Begriffen der formalen Logik nicht mehr existiert. Marcuse geht dabei soweit,
von einem Ausschalten dieser Erfahrung zu schreiben, von einem Ausschluss dieser
Erfahrungen aus jedem Denken, dass sich gemaR dem Vorbild der formalen Logik als
objektiv, exakt und wissenschaftlich versteht. Der methodische Grund dafir, dass in der
formalen Logik diese fir dialektische Begriffe noch typische Widerspriichlichkeit zwischen
Sein und Sollen ausgeschaltet wird, besteht flir Marcuse darin, dass die formale Logik die
Handhabung der besonderen Falle bzw. das Verfiigen tber diese zum Ziel hat und nicht die
Bestimmung einer sinnvollen Verwirklichung von ihren Denkobjekten zu erschlie3en
versucht. Marcuse zeigt diese Tendenz anhand einer Uberlegung aus Avristoteles’ Metaphysik,

die Marcuse als Feststellung des Zusammenhanges von Begriff und Herrschaft versteht’®: Die
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wirksamste und sicherste Erkenntnis, ist eine solche, bei der sich die Erkenntnis des
Allgemeinen mit der Erkenntnis der ersten Ursachen deckt.®’ ,....denn tiber die Ursachen
verfiigen heif3t Gber ihre Wirkungen verfligen. Vermoge des Allgemeinbegriffes gelangt das
Denken zur Herrschaft tiber die besonderen Falle.“®

An dieser Stelle erscheint es mir wichtig zu betonen, dass in der formalen Logik positiven
Denkens explizit der Anspruch an die Begriffe gestellt wird, Instrumente des
Verfugbarmachens zu sein, weil die begriffliche Erfassung der Ursache es ermdglichen soll,
uber ihre Wirkung zu verfugen. Das heif3t die allgemeinen Begriffe der formalen Logik
missen soweit mit den wirklichen Gegebenheiten ibereinstimmen und diesen entsprechend
gestaltet werden, dass sich aufgrund der begrifflichen Erfassung der Ursachen, die Wirkungen
dieser Ursachen alleine durch begriffliche Uberlegungen vorwegnehmen lassen. Sofern also
im Mittelpunkt dieser Denkweise das Interesse steht, Verfligung tber die Wirkungen
aufgrund begrifflicher Uberlegungen zu erlangen, werden eindeutige und exakte Begriffe
benotigt, mit denen in einem rein gedanklichen System operiert werden kann. Sofern dieses
gedankliche System, in dem die Begriffe miteinander interagieren, den Anspruch hat, die
wirkliche Welt darzustellen, hat es in dieser Denkweise wenig Sinn, explizit den unldsbaren
Widerstreit zwischen Begriffen und der konkreten Wirklichkeit in der Begriffsbildung und
Theorie zu thematisieren oder zu berticksichtigen. Denn die Grundlage jeder Operation mit
dieser Logik besteht in der Annahme, dass die Wirklichkeit vollstdndig in den Begriffen
aufgehen kann, bzw. dass mit dem Allgemeinbegriff tatséchlich tber die besonderen Falle
verfiigt werden kann.

In diesem Sinne beschreibt Marcuse den Prozess der Begriffsbildung der formalen Logik
damit, dass eine im Denken herbeigefiihrte Harmonie an die Stelle tatséchlicher Dissonanz
tritt: Widerspriiche sind somit nicht mehr jedem Begriff inhdrent, sondern werden
unrichtigem Denken zugeschrieben, so Marcuse. Damit geht fur Marcuse eine Trennung des
Prinzips des Widerspruchs von dem Prinzip der Identitét einher, bei der jene Begriffe, die sich
widerspruchsfrei zu einem kohérenten logischen System organisieren lassen, von jenen
abgesondert werden, bei denen das nicht der Fall ist. Marcuse bezeichnet diese Trennung als
Unterscheidung ,,...zwischen der allgemeinen, kalkulierbaren »objektiven« und der
besonderen nichtkalkulierbaren, subjektiven Dimension des Denkens;“®? Die Erschaffung des
formal logischen Begriffsuniversums ist also fur Marcuse damit verbunden, dass an dessen

Begriffe die Bedingung gestellt wird, in ihrer Reichweite und Funktion in einer solchen Art
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und Weise wohldefiniert zu sein, dass sie problemlos in das kohérente logische System
passen. Die Kehrseite dieser Bemiihungen sieht Marcuse darin, dass gewisse Dimensionen,
wie zum Beispiel Endursachen, Zwecke und Qualitaten, methodisch nicht von der formal
logischen Ordnung erfasst werden kénnen und auch von den formal logischen Begriffen nicht
beruhrt werden kénnen, weil schlussendlich die Begriffe den rigorosen VVorgaben des
logischen Systems gemal gestaltet werden (dementsprechend Begriffe jedenfalls
quantifizierbar sein missen und dadurch Zwecke, Qualitaten, Endursachen und Ahnliches
nicht erfassen kénnen). In diesem Sinne handelt es sich also flir Marcuse bei der formalen
Logik um die Organisation des Denkens innerhalb eines starren Rahmens, der von diesem
Denken selber nicht tiberschritten werden kann,® worauf ich in den folgenden Abschnitten

noch genauer eingehen werde.

1.2.2 Das begriffliche Universum des positiven Denkens

Wie bereits erwahnt, ist es fur die Begriffe dessen, was Marcuse als positives Denken
definiert, charakteristisch, dass das Feld ihrer méglichen Bedeutungen von der Struktur jenes
logischen Systems aufgespannt wird, dem gemal sie miteinander verbunden werden. Aus
diesem Grund erscheint es mir sinnvoll, auf Marcuses Ausfuhrungen betreffend der
Besonderheiten dieses logischen Systems etwas genauer einzugehen, da in Marcuses
Argumentationsgang die Eigenheiten dieses logischen Systems schlussendlich die besondere
Struktur der Begriffe des positiven Denkens vordefiniert, wodurch praktisch die Eigenheiten
dieses Systems festlegen, welche Dimensionen der Wirklichkeit dem Denken mit Hilfe
dementsprechend verfasster Begriffe zuganglich werden kdnnen und welche ihm verschlossen
bleiben.

Zur Charakterisierung der Besonderheiten dieses logischen Systems, die zentral mit dem
Leistungsanspruch dieses Systems verbunden sind, bezieht sich Marcuse auf Husserl, oder
genauer gesagt auf dessen Werk Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die
transzendentale Phanomenologie. Marcuse geht es bei diesem Bezug allerdings lediglich
darum, herauszustellen ,,...in welchem MaR die moderne Wissenschaft die »Methodologie«

einer vorgegebenen geschichtlichen Realitét ist, in deren Universum sie sich bewegt.“®*,
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weswegen ich nicht nédher auf Husserls Werk selbst, aulRerhalb Marcuses Bezugnahme,
eingehen werde.

Marcuse greift in diesem Bestreben besonders jenen Gedanken von Husserl auf, gemél dem
die wissenschaftliche Leistung, die sich in der Mathematisierung der Natur ausdrickt, auf
eine vorwissenschaftliche Praxis zurtickverweist, die ein bedeutsamer Aspekt jener bereits
erwahnten vorgegebenen geschichtlichen Realitat ist, in deren Universum sich Marcuses
Darstellung zufolge die moderne Wissenschaft anfanglich bewegt und entwickelt. Mit Bezug
auf Husserl identifiziert Marcuse jene vorwissenschaftliche Praxis als die Praxis der
Messkunst, die, im Sinne Marcuses Argumentationsganges, als historischer Ausgangspunkt
und Grundlage der Entwicklung der wissenschaftlichen Methode fungiert und daher bei einer
Reflexion der wissenschaftlichen Methode eine nicht vernachléssigbare Bedeutung inne hat.
An Husserls Ausfuihrungen angelehnt, beschreibt Marcuse die zentralen Bestrebungen der

“85 \wahrend er

Messkunst damit ,,empirische Kérper exakt zu bestimmen und zu berechnen
allgemein ihre Methodik damit charakterisiert, gewisse durch ,,faktisch allgemein verfligbare
empirische starre Korper“® festgelegte Grundformen zu benutzen, um Gestalten und
Beziehungen empirischer Korper zu bestimmen und zu berechnen.®’

Marcuse argumentiert an dieser Stelle, und das ist ein zentraler Punkt in seiner Reflexion der
positiven Denkweise, dass die Messkunst nicht eine bloRe Praxis ohne Intention und ohne
weitere Implikationen ist, sondern dass mit der Praxis der Messkunst eine bestimmte
Auffassung der Welt sowie eine bestimmte Intention bei der Begriffshildung einhergeht.
Denn, so Marcuses Argument, sofern sich die Messkunst als eine Praxis versteht, welche die
Fahigkeit besitzt, empirische Korper und Beziehungen exakt bestimmen und berechnen zu
kdnnen, indem die Welt in exakten Einheiten dargestellt wird, entsteht eine die Erfahrung
strukturierende Haltung, der entsprechend die tatséachliche Welt als Menge klar abgegrenzter
und exakt bestimmbarer Einheiten rezipiert wird. Diese bestimmte Art der Weltauffassung ist
Marcuses (von Husserl tibernommenen) Diktion zu Folge die mit der Messkunst
aufkommende Lebenswelt, in der sich schlussendlich die mathematische Wissenschaft
entwickelt.®®

Marcuse betrachtet die Praxis der Messkunst demnach im Sinne des negativen Denkens, was
sich darin ausdriickt, dass Marcuse nicht die Geschichtlichkeit, sowie die Effekte von und auf

ihren Kontext aus der Definition ausschaltet, sondern diese als wesentliche Charakterziige in
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deren Definition festhélt. Eine solche Betrachtungsweise fuhrt zu einer Reihe an
Konsequenzen fur die Definition und Charakterisierung der Messkunst, die ich zur besseren
Ubersicht in drei Punkten darstellen wiirde: Erstens, die Betrachtung des Kontexts der
Entstehung der Messkunst und die Rezeption dessen pragender Wirkung auf die Gestaltung
der Methode der Messkunst, er6ffnet die Messkunst als eine von Menschen flr die Welt der
Praxis entwickelte intellektuelle Methode, die eine eindeutige Intention besitzt, die wiederum
einen Ausdruck bestimmter Wertehaltungen darstellt. In diesem Sinne ware die Intention der
Messkunst die Fungibilitat der empirischen Objekte und die dieses Ziel beférdernden Werte
waren Exaktheit und Berechenbarkeit. Zweitens, sofern es sich bei der Messkunst um eine
aulRerst erfolgreiche Praxis handelt, welche die elementare Beziehung zwischen den
Menschen und deren nie vollstandig ergriindbaren AuRenwelt gestaltet, wirkt sich diese
Praxis in folgendem Sinne pragend auf diese Beziehung aus: Die Urteile, die dieser Praxis
implizit zu Grunde liegen und die Struktur der AuRenwelt betreffen, gewinnen in der
Vorstellung der AuBenwelt mehr und mehr Bedeutung, umso 6fter diese Praxis erfolgreich
eingesetzt wird, bis sie diese Vorstellung schlussendlich entscheidend bestimmen, was als
Wirkung der Praxis auf ihren Kontext gefasst werden kdnnte. Drittens, sofern die Messkunst
ihrer Intention entsprechend Erfolg darin hat, exakte Bestimmungen tber die Auf3enwelt zu
generieren, die sich gut zur Handhabung eben dieser eignen, werden die Messkunst und auf
ihr aufbauende Denkweisen zur geeigneten Technik ihrer Lebenswelt, was ich in spéteren
Abschnitten noch genauer ausfuihren werde.

Marcuses Rezeption von Husserl zu Folge wird diese Praxis der Messkunst von der
wissenschaftlichen Methode aufgegriffen, welche die Praxis der Messkunst weiter
mathematisiert und idealisiert, wodurch die mathematische Wissenschaft schlussendlich mit
ihren mathematischen Begrifflichkeiten die Fahigkeit erlangt, ihre idealen Gestalten in
absoluter Identitat zu bestimmen — etwas, das in der empirischen Praxis unmdglich bleibt und
dem Wunsch nach Exaktheit, beziehungsweise dem Wert der Exaktheit entgegensteht. Sofern
die mathematische Wissenschaft in Marcuses Argumentation also deswegen eine
Weiterentwicklung der Messkunst (ohne fundamentale Verédnderungen) darstellt, weil sich
weder Werte, noch Intention oder zu Grunde liegende Vorstellungen von Messkunst und
mathematischer Wissenschaft qualitativ unterscheiden, bleibt auch die mathematische
Wissenschaft flir Marcuse eine Technik jener spezifischen Lebenswelt, die mit der Messkunst
aufkommt. In diesem Sinne resumiert Marcuse, dass der mathematisch wissenschaftlichen
Methode eine spezifische Weise zu Grunde liegt, die Welt zu sehen und diese auf einen
zweckbetonten und praktischen Zusammenhang ausgerichtet ist: Es handelt sich bei diesem
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praktischen Zusammenhang um eine spezifische Art des Voraussehens und Vorhabens,
worauf in Marcuses Worten eine Wissenschaft des methodischen Vorwegnehmens und
Entwerfens aufbaut. Allerdings ist dieses Vorwegnehmen und Entwerfen Marcuses
Argumentation entsprechend, im Gegensatz zu dem, was eine vollkommen abstrakte und
mathematisierte Methodik vielleicht vermuten l&sst, eben ein spezifisches Vorwegnehmen
und Entwerfen, ,,...das die Welt nach berechenbaren, voraussagbaren Beziehungen von exakt

bestimmbaren Einheiten erfahrt, begreift und gestaltet.*®

Marcuse argumentiert also in
diesem Sinne, dass das VVorwegnehmen und Entwerfen der mathematischen
Naturwissenschaften nicht ein rein logischer, ungeschichtlicher und wertneutraler Prozess sei,
sondern einer, der sich geschichtlich aus der Messkunst entwickelt hat und die Werte und die
Intention der Messkunst weiter verfolgt. Darauf aufbauend beurteilt Marcuse die universale
Quantifizierbarkeit, die in den Naturwissenschaften als Mathematisierung der Natur auftritt,
als eine spezifische Methode, die mit der Intention auftritt, die Welt der Praxis vereinbar mit
dem Ideal der Exaktheit und Fungibilitét zu erfassen.”

Zusammenfassend mdchte ich festhalten, dass Marcuses Konzeption des positiven Denkens
im Allgemeinen der Anspruch zu Grunde liegt, die Welt so wie sie ist, dermalien exakt zu
erfassen, dass es allein aufgrund der begrifflichen Erfassung der Wirklichkeit méglich wird,
gultige Vorhersagen zu treffen (was der Entwicklung auf diesem Denken beruhender
praktischer Entwiirfe sehr zutraglich ist). Die Begriffe des positiven Denkens werden dadurch
nicht mehr wie im negativen Denken im Widerstreit mit der existenten Wirklichkeit
entwickelt, sondern sie sollen die existente Wirklichkeit allgemein und exakt beschreiben,
sodass die Begriffe die Wirklichkeit in einer Art reprasentieren, in der ein umfassender und
erfolgreicher Zugriff auf die Wirklichkeit anhand der Begriffe moglich wird.

Diese intellektuelle Bestrebung wird allerdings von einigen Problematiken begleitet.

Eine der meiner Ansicht nach fundamentalsten und folgenreichsten Problematiken, der sich,
wie gezeigt, Marcuse ausfiihrlich widmet, ist bereits im Ideal dieser Denkweise zu finden —
eine vollstandige und klare begriffliche Reprasentation der Welt zu ersinnen, die darauf
abzielt, die gesamte Wirklichkeit représentieren zu kénnen. Die grundlegende Problematik
dieses Bestrebens besteht meines Erachtens darin, dass eine vollstandige begriffliche
Erfassung und Représentation der Welt eine Identitit zwischen der Struktur der Wirklichkeit
und der Struktur des sie erfassenden Begriffsuniversums implizit erfordert. Sofern die
Struktur der Welt allerdings nicht vor deren begrifflichen Ergrindung und Bestimmung

intellektuell vollstandig erschlossen werden kann, muss eine Struktur des Begriffsuniversums
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festgelegt sein, bevor Uberhaupt die Mdglichkeit besteht, die Struktur der AuRenwelt aus einer
begrifflichen Erfassung der Wirklichkeit abzuleiten.* An diesem Punkt wird einigermaBen
deutlich, dass sich mangels anderer Richtlinien die Strukturierung des Begriffsuniversums
geschichtlich viel mehr an bestimmten Werten einer Operation mit Begriffen orientieren
muss, zumal sich die Welt nicht von sich aus in einem konkret strukturierten
Begriffsuniversum ausdriickt oder offenbart und somit die Ausgestaltung grundlegender
begrifflicher Kriterien nicht anleiten kann. In der negativen Denkweise féllt die Bedeutung
dieses Umstandes aus mehreren Griinden nicht so sehr ins Gewicht. Zum einen, weil genau
diese Problematik im Ubergang zur historischen Dialektik im Begriff der historischen
Schranke thematisiert wurde und entsprechende Konsequenzen zeitigen konnte und zum
anderen weil die Strukturierung des Begriffsuniversums des negativen Denkens prinzipiell
nicht von solchen begrifflichen Restriktionen begleitet ist, die grolRe Erfahrungsbereiche dem
Denken unzuganglich machen. Im Zusammenhang mit der positiven Denkweise erlangt dieser
Umstand allerdings deswegen eine ungleich groRere Bedeutung, weil zum einen jene
Begriffe, die in der positiven Denkweise verwendet werden diirfen, ganz konkrete Auflagen
erflllen massen und zum anderen weil die Wahrheit, die ihren Aussagen zugeschrieben wird,
einen wesentlich umfangreicheren Gultigkeitsanspruch mit sich fuhrt, als dies im negativen
Denken der Fall ist, wobei sie diesem Gultigkeitsanspruch durch das intuitiv einsichtige
Uberpriifen mit der ,objektiven Welt” auch gerecht zu werden scheint.

Exkurs: Reflexion der Konkretisierung der mathematisch
naturwissenschaftlichen Denkweise.

An dieser Stelle werde ich die Denkweise der mathematischen Naturwissenschaft im Ausgang
von Marcuses Thematisierung des positiven Denkens dermafen reflektieren, dass die
geschichtliche Konkretisierung dieser Denkweise in einer Weise aufbereitet und zuganglich
wird, dass addquate Konsequenzen fiir den Umgang mit einem solchen Denken erschlossen
werden konnen. Eine solche Reflexion wirde ich anhand einer Analyse zusammenfassen, die
eine Denkweise in drei zusammenhangenden Hinsichten charakterisiert. Den Ausgangspunkt
wurde dementsprechend ein bestimmter Anspruch an das Denken darstellen, der als Interesse

und Wertegeflige charakterisiert werden kann, das von diesem Anspruch ausgedrickt wird.

°! Die Problematik des Anspruches, dass Begriffe mit einer derartig erschlossenen Grundstruktur die
Wirklichkeit vollstdndig darstellen sollen, ist bereits an dieser Stelle einigermal3en evident, soll aber erst in
einem spateren Abschnitt noch genauer ausgefiihrt werden.
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Der zweite Punkt ware die Konkretisierung dieses Anspruchs zu einem allgemeinen
Denkideal, in dem eine allgemeine Struktur dieser Denkweise antizipiert wird, die dem
Anspruch angemessen ist. Der dritte Punkt ware die Konkretisierung des allgemeinen
Denkideals zu einer konkreten Methode, welche entsprechend der Struktur des allgemeinen
Denkideals ein konkret strukturiertes Begriffsuniversum festlegt, das gewisse Ein- und
Ausschlusskriterien fur jene Begriffe erschlieRt, mit denen in dieser Methode operiert werden
kann.

Grundlegend wirde ich Prazision und Allgemeinheit in gewisser Weise als Anspriiche
jeglichen theoretischen Denkens darstellen. Wird allerdings im negativen Denken ebenfalls
die grundlegende Berlcksichtigung des konkret Existierenden (das immer als Prozess existiert
und in prinzipiellen Widerstreit mit den Begriffen steht, die es bezeichnen) in weiterer
Konkretisierung dieses Anspruchs Teil der im Denkideal erschlossenen allgemeinen Struktur
des Denkens, charakterisiert sich das genuin mathematisch naturwissenschaftliche Denken
durch eine andere Konkretisierung des Anspruchs der Prazision und Allgemeinheit zum
Denkideal. Im Anspruch des naturwissenschaftlichen Denkens ist ndmlich neben Prézision
und Allgemeinheit ebenfalls ein charakteristisches Verfahren der Verifikation zentral, das den
Beweis der Identitat von Aussage und Wirklichkeit durch die Wirklichkeit selbst
bewerkstelligen soll. Die Konkretisierung des Anspruchs zum Denkideal
naturwissenschaftlicher Bestrebungen, also die Festlegung auf eine allgemeine Struktur der
naturwissenschaftlichen Denkweise, wirde ich demnach im Interesse an einer noch abstrakt
gefassten Vorstellung einer Verifikationspraxis verorten, der geméal allgemeine Theorien in
Versuchen angeordnet und gepruft werden sollen, um an Aussagen zu gelangen, denen
Wahrheit mit naturwissenschaftlicher Verlasslichkeit zugesprochen werden kann. Das
bedeutet, die Konkretisierung des naturwissenschaftlichen Denkens auf der Ebene des
Denkideals versucht dem Anspruch gerecht zu werden, in einer Struktur zu operieren, die sich
dazu eignet, von der objektiven Welt, bzw. von Versuchen tberpruft zu werden. Aufgrund
dessen muss die allgemeine Struktur dieser Denkweise (ihr Denkideal) in erster Linie
zweierlei Anforderungen genligen: Zum einen, die Mdglichkeit einer dermafen exakten
Formulierung von Theorien, dass sie und ihre Ergebnisse durch Experimentanordnungen
verifiziert werden kénnen. Zum anderen, die Mdglichkeit einer dermal3en exakten und
manipulierbaren Erfassung der Welt, dass diese dazu befahigt, die Welt in
Versuchsanordnungen tberfiihren zu kdnnen, mit deren Hilfe exakte Aussagen Uber die
Theorien getroffen werden konnen. In jedem Fall sind somit allerdings die Anforderungen an
ein diese Vorstellung erflillendes Denkideal nicht in erster Linie an der Struktur der Welt,
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bzw. an dem konkret materiell Existierenden orientiert, sondern von dem Ideal getragen,
wohldefinierte Begriffe zu ersinnen, die in erster Linie auf umfassende Anwendbarkeit hin
ausgerichtet sind (sich also zum Aufbau logischer Theorien eignen, die sich durch
Versuchsanordnungen exakt tberpriifen lassen). Dabei setzt sich diese Denkweise zum Ziel,
eine exakte, bzw. mathematische Verknupfung solcher Begriffe als vollstandige
Représentation der Welt zu ersinnen und diese durch die Wirklichkeit zu tGberpriifen.

Somit liegt dem Denkideal des naturwissenschaftlichen Denkens die Bemihung zu Grunde,
allgemeine Aussagen zu treffen, die in préziser Analogie mit dem Existenten verfasst sind,
wobei Begriff und Existentes praktisch als austauschbar gelten sollen, damit
Versuchsanordnungen tatséchlich die begriffliche Theorie exakt verifizieren kdnnen. Auf
diese Weise soll sicher gestellt werden, dass die Verkniuipfung der Begriffe der Verknlpfung
der empirischen Phanomene entspricht, sodass es moglich wird, aus der begrifflichen
Erfassung der Ursachen, deren Wirkungen exakt vorherzusagen. Sofern nun die Wirklichkeit
vollstéandig durch Begriffe reprasentiert werden soll, mit denen problemlos und wohldefiniert
in logischen Theorien operiert werden kann, wird der begriffliche Bezug auf die Wirklichkeit
darauf reduziert, was in einem logischen System wohldefiniert ausgedriickt werden kann. Die
Werte des Anspruchs theoretischen Denkens (Prazision, Allgemeinheit) werden somit im
Sinne des Interesses naturwissenschaftlichen Denkens, namlich die Theorie exakt durch die
Welt zu Uberprifen, in die konkretere Form der Exaktheit und Klarheit Gberfihrt.

Exaktheit wiirde ich in diesem Sinne als eine gewisse Konkretisierung von Prazision
interpretieren, bei der das exakt zu Erschlieende rigoros von allem abstrahiert und isoliert
wird, das nicht eindeutig einen Bestandteil der momentanen materiellen Ausprégung des zu
ErschlieRenden darstellt, sodass sich das exakt Definierte genau auf jene Eigenschaften
reduziert, die ihm im Sinne eines Richtspruches eindeutig zugesprochen werden kdnnen.
Ausdruck daftr wére die Isolation des zu Erschliefenden von seinem Kontext und eine Weise
der Abstraktion, in der eine Rezeption zu ausufernd ware, die das zu Erschlielende und seine
Eigenschaften in seiner Verwiesenheit und Angewiesenheit auf seinen Kontext darstellt. Die
Bestimmungen, die den préazisen Begriff schlussendlich im Sinne der Exaktheit vollstandig
definieren sollen, haben in dieser Weise letzten Endes das Ziel einen selbstgeniigsamen
Begriff hervorzubringen (also einen Begriff, der zu seiner Definition nichts als sich selbst
braucht).

Klarheit wirde ich analog dazu als eine Art der Allgemeinheit definieren, welche die
Bestimmungen allgemeiner Begriffe auf jene Eigenschaften und Bestandteile reduziert, die

durch materielle Auspréagungen uberprift werden kénnen und bei allen unterschiedlichen
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Vertretern der Klassifizierung bzw. des Begriffs vorhanden sind. Diese Reduktion nimmt
etwa dort Gestalt an, wo die Zuordnung einer Reihe an Potentialen eine klare und eindeutige
Definition dadurch triiben wirde, dass die Zuschreibung von breiten Potentialen dem Begriff
eine Vielzahl an Bedeutungsmaoglichkeiten verleiht, die nicht eindeutig mit materiellen
Auspragungen korrespondieren und daher der Klarheit zuwiderlaufen.

In diesem Sinne bricht die Konkretisierung von Prézision und Allgemeinheit im Sinne der
Exaktheit und Klarheit die komplexe, existierende materielle Auspréagung der Wirklichkeit
auf klare und abgeschlossen klassifizierende (exakte) Begriffe herunter.

An dieser Stelle wird meiner Ansicht nach die von Marcuse erwahnte, strukturelle N&he einer
solchen Begriffsform zu den Begriffen Aristoteles’ formallogischen Uberlegungen bedeutsam
(wobei Marcuse Aristoteles’ Formallogik gewissermal3en als Prototyp positiven Denkens
charakterisiert, wie ich am Anfang des zweiten Kapitels dargestellt habe). Ungeachtet dessen,
warum und wie geschichtlich genau diese strukturelle Nahe der Begriffe zu Stande kam, kann
dennoch Folgendes festgehalten werden: Die Begriffe der naturwissenschaftlichen Methode,
die unbedingt der Anforderung genligen mussen, dass mit ihnen in einem bestimmten
logischen System wohldefiniert operiert werden kann, entsprechen Aristoteles’
formallogischen Begriffen in den wesentlichen Charakteristiken (in erster Linie umfassend
operabel zu sein und damit im Sinne der Exaktheit und Klarheit verfasst zu sein). Aus diesem
Grund lassen sich meiner Ansicht nach, in der Reflexion Aristoteles’ formallogischer
Anstrengungen relevante Erkenntnisse fur die naturwissenschaftliche Methode erschliel3en.
Grundlegend halte ich es in diesem Zusammenhang fur bedeutsam, betreffend der
Begriffsstruktur Aristoteles’ formaler Logik festzuhalten, dass Aristoteles diese
Begriffstruktur im Zusammenhang mit Uberlegungen einfiihrt, bei denen das Operieren mit
Begriffen in abstrakter Weise, also ungeachtet der Dynamik ihres Verhéltnisses zur
Aulenwelt im Zentrum stand. Somit halte ich es sinnvoll ein Begriffsuniversum mit derartiger
oder sehr ahnlicher Grundstruktur in erster Linie als gut handhabbar oder eben als besonders
geeignet fir die Praxis begrifflichen Operierens zu bezeichnen, das von der Schwéche
begleitet ist, das Verhaltnis zwischen Begriff und Wirklichkeit nicht adédquat thematisieren zu
konnen.

In diesem Sinne ist das Begriffsuniversum des naturwissenschaftlichen Denkens seiner
Struktur nach so beschaffen, dass dessen Starken, wie bei den strukturell sehr ahnlichen
Begriffen Aristoteles’ formallogischer Uberlegungen, in einer allgemeinen und
wohldefinierten Handhabung der Begriffe liegen. Dadurch handelt es sich also um eine
Denkweise, deren Fokus darauf ausgerichtet ist, dass mit all ihren Begriffen nach den selben
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abstrakten Regeln operiert werden kann. In anderen Worten ausgedruckt, die allgemeine
begriffliche Struktur des naturwissenschaftlichen Denkens befahigt in erster Linie dazu, mit
klaren, wohldefinierten Begriffen unterschiedlichste Bereiche der Welt einzufangen und mit
materiellen Auspragungen analog zu den klaren und allgemein giltigen Verknupfungen der
Begriffe zu operieren. Ein Verfahren, das die Welt durch Begriffe nur soweit repréasentiert,
soweit sie sich in wohldefinierter Weise logisch erfassen lasst, ist in diesem Sinne ein
Verfahren, das sich besonders durch einen reibungslosen praktischen Umgang mit seinen
Begriffen auszeichnet, was allerdings auf Kosten der Adaquatheit ihrer Begriffe geschieht.
Zusammengefasst wird also in der naturwissenschaftlichen Denkweise der Anspruch der
Préazision und Allgemeinheit, sowie der Anspruch die Theorie von Versuchen exakt zu
uberprifen, zu einem allgemeinen Denkideal konkretisiert, das die allgemeine Methode
entwirft, exakte und klare Begriffe zu bilden, die in der Lage sind von der Welt Uberprift zu
werden.

Bei der weiteren Konkretisierung zur konkreten Methode spielt nun erneut die Intention eine
entscheidende Rolle, dass die Theorie durch die Wirklichkeit Gberprifbar sein soll. Bei
genauerer Reflexion handelt es sich dabei namlich um eine doppelt praktische Angelegenheit:
Auf der einen Seite liegt der bestimmten, angestrebten Form der Begriffe eine praktische
Zielsetzung zu Grunde, namlich Mittel zu sein, um uUberhaupt den Zweck verwirklichen zu
konnen, auf exakte Weise von der Wirklichkeit Uberprift zu werden. Auf der anderen Seite
stellt sich die konkrete Uberpriifung mit der Welt (das Erdenken von Versuchen, die dazu in
der Lage sind die Theorie zu Uberprufen) als eine genuin praktische Angelegenheit, als eine
praktische Auseinandersetzung mit der Welt dar. Die Problematik dabei ist, dass ein derart
praktisches VVorhaben von sich aus, primdr den Fokus nur darauf legen kann, wie diese Praxis
angelegt sein muss, um maglichst erfolgreich zu sein. Die Reflexion dessen, was aus einer
derartigen Gestaltung (intendiert wie unintendiert) alles resultiert, was sie also in einem
umfassenderen Rahmen bedeutet, ist somit auf ein Interesse angewiesen, das sich nicht auf
das Interesse der reibungslosen Operation mit diesen Begriffen reduzieren l&sst und somit
nicht per se in einer der Praxis des begrifflichen Operierens verschriebenen Haltung ohne
Weiteres existiert.

Aufgrund dessen erscheint es plausibel, dass aufgrund des Interesses der Uberpriifung der
Theorie durch die Wirklichkeit, jene Erfassung der Wirklichkeit, so wie sie der Messkunst
entspricht, relativ unreflektiert Gbernommen wurde. Denn zum einen spielte sich die
Konkretisierung des mathematisch wissenschaftlichen Denkens in jener konkreten

geschichtlichen Periode ab, in der die Menschen ihre Welt immer starker im Sinne der mit der
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Messkunst aufkommenden Lebenswelt erlebten. Ein Zugriff auf die Welt, um eine Theorie zu
verifizieren, wirde dann immer mehr durch jenen Blick auf die Welt vorbereitet, so wie er
sich durch die Messkunst generiert. Zum anderen lasst sich die Messkunst als &uf3erst
erfolgreiche Realisierung der Anforderungen des naturwissenschaftlichen allgemeinen
Denkideals rezipieren, exakte und klare Begrifflichkeiten zu generieren, die durch die Welt in
exakter Weise uberpruft werden kdnnen. Dadurch leistet die Messkunst genau das, was dem
Interesse der naturwissenschaftlichen Denkweise entspricht (Begriffe zu liefern, die sehr
erfolgreich von der Welt tberprift werden kénnen), sodass eine grindliche Reflexion der
Messkunst nicht durch das Interesse, das der naturwissenschaftlichen Methode zu Grunde
liegt, allein begriindet werden kann.

Sofern nun die Begriffe naturwissenschaftlichen Denkens in erster Linie dafiir ersonnen
wurden, Bestandteil einer durch die Wirklichkeit Gberprifbaren Theorie sein zu kénnen, sehe
ich keinen Grund dafur, dass es in den naturwissenschaftlichen Bestrebungen ein Interesse
daflir gab, den Charakter dieser Begriffe in seiner umfassenden Bedeutung flr das Verhaltnis
von Wirklichkeit und Begriff zu reflektieren. Im Gegenteil deutet der Anspruch
naturwissenschaftlichen Denkens und die daraus ableitbaren Interessen darauf hin, dass sich
die Betrachtung der Bedeutung von Begriffen darauf beschrankte, inwiefern sie sich fir die
Praxis der Bildung einer Theorie eignen, die durch die Welt Gberpriift werden kann.

Aus diesem Grund geht die Konkretisierung des naturwissenschaftlichen Denkens zur
konkreten Methode samt Begriffsuniversum meiner Ansicht nach, auf ein relativ
unreflektiertes Konzept zurick, in dem die konkrete Methode weder auf ihr prinzipielles
Verhaltnis zu allen Dimensionen der Wirklichkeit reflektiert wurde, die fur das menschliche
Existieren bedeutsam sind, noch dahingehend reflektiert wurde, was ein Satz dieser konkreten
Methode, relativiert durch den Kontext seines Erschliel3ens, darstellt. Die konkrete Methode
des naturwissenschaftlichen Denkens, die sich schlussendlich als vollstandige Reprasentation
der Welt, sowie deren Offnung zur umfassenden Manipulation aufgrund von quantifizierten
Begriffen darstellt, beruht demnach, auf einer relativ unreflektierten Ubernahme der
quantifizierten und mathematisierten Begriffsstruktur der Messkunst, dessen Konsequenz in
erster Linie damit zusammengefasst werden kann, dass sich das naturwissenschaftliche
Denken nicht explizit der blinden Flecken ihrer Methode bewusst ist. Das kann soweit gehen,
dass die naturwissenschaftlichen Satze als die Wahrheit der Wirklichkeit verstanden werden,
vor allem wenn Mathematik als Sprache der Natur interpretiert wird. Auch wenn diese
Auffassung auf den ersten Blick relativ harmlos erscheinen mag, kann sie doch beachtliche

Konsequenzen zeitigen, wenn beispielsweise Denkweisen als irrelevant diffamiert werden,
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wenn sie Dimensionen der Wirklichkeit behandeln, die sich nicht in das
naturwissenschaftliche Begriffsuniversum tbersetzen lassen, worauf ich spéter noch genauer
eingehen werde.

An dieser Stelle mdchte ich hingegen versuchen die von konkreten Interessen geleitete
Konkretisierung des naturwissenschaftlichen Denkens in einer umfassenderen Reflexion zu
betrachten, deren Augenmerk im Unterschied zur geschichtlichen Konkretisierung nicht
uberwiegend auf dem praktischen ,Wie kann es gestaltet werden, um zu funktionieren?’ ruht,
sondern versucht zuganglich zu machen, was die Konkretisierungsschritte fiir den Charakter
naturwissenschaftlichen Denkens bedeuten und worin die Konsequenzen einer derartigen
Konkretisierung bestehen. Dieser Charakter wird bestimmte Starken und Schwéchen
aufweisen, sodass eine Relativierung der Sinnhaftigkeit des Einsatzes naturwissenschaftlichen
Denkens in bestimmten Zusammenhangen und Belangen als Konsequenz gezogen werden
kann.

Das konnte folgendermalien aussehen: Die Konkretisierung des Anspruchs theoretischen
Denkens zum Denkideal in der Form aristotelischer formaler Logik musste dadurch begriindet
werden, dass es in Situationen, in denen positives Denken angewendet wird, wichtiger ist,
prinzipiell Bereiche der Welt im Sinne einer wohldefinierten Systematisierung zu erfassen, als
rationale Uberlegungen iber die Prozesse des Existierens anzustellen (was ein ErschlieRen all
jener Faktoren beinhaltet, die den erscheinenden Fakten zu Grunde liegen), sowie rationale
Urteile oder Argumentationen anzuleiten, die etwas betreffen, das (noch) nicht realisiert ist
oder war. Unter die Sachverhalte, die von positiven Denken nicht bedacht werden kénnen,
fallen dann beispielsweise das Erschliel3en rationaler Urteil darlber, worum es bei einer
qualitativen Verbesserung des gesellschaftlichen Zusammenlebens geht, bzw. was die
Qualitat des gesellschaftlichen Zusammenlebens bestimmt und warum und inwiefern es
vernunftig ist, eine solche anzustreben oder wie ein Zusammenleben von Menschen aussehen
musste, in der sie in wirdiger Existenz leben.

Die Konsequenz dieser Thematisierung ware, dass sofern eine rationale Diskussion tber die
qualitative Verbesserung des gesellschaftlichen Zusammenlebens sowie (ber eine wiirdige
menschliche Existenz und deren Realisierung wichtig ist, Rationalitat und Denken nicht auf
positives Denken reduziert werden kénnen. Eine prinzipielle Reduktion rationalen Denkens
auf positives Denken waére in derartigen Angelegenheiten deswegen irrational, weil sich
beispielsweise die Realisierung einer wirdigen menschlichen Existenz nicht vollstandig in
jene wohldefinierten und exakten Begriffe positiven Denkens (ibersetzen lasst, deren
Bedeutung vollstédndig durch als selbstgentigsam konzipierte materielle Auspragungen
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definiert werden kann. Somit kann positives Denken fir die Reflexion und Argumentation
dieser Angelegenheiten keine geeignete Orientierung fiir das Denken bieten — eine Reduktion
des Denkens auf positives Denken wurde in diesem Sinne entweder solchen Angelegenheiten
den Wert absprechen, bedacht und diskutiert werden zu sollen, oder beispielsweise einer
wirdigen menschlichen Existenz ihre Realitdt absprechen, weil sie nicht in positiven
Begriffen gedacht werden kann. Dennoch kann positives Denken dazu eingesetzt werden, eine
bestimmte Konfiguration von Dynamiken, Prozessen und Verhaltnissen, die durch negatives
Denken als positives Potential erschlossen wurde, in ein funktionales und umfassend
operierbares System zu Uberflhren.

Die Konkretisierung des Denkideals zur konkreten Methode der Naturwissenschaften im
Sinne der Quantifizierung und Mathematisierung als Realisierung von Prézision und
Allgemeinheit musste dadurch begriindet werden, dass es in der Naturwissenschaft wichtiger
ist, mit bestimmten Dimensionen eines Objekts mit mathematischer Exaktheit zu operieren,
als Objekte in ihrer Qualitat zu wirdigen, Intentionen, Zwecke und Interessen Bedeutung zu
verleihen oder etwas in Uberlegungen miteinzubeziehen, dessen Bedeutung sich nicht in der
quantifizierten Erfassung ihrer zu Grunde liegenden materiellen Auspréagung erschopft.

Die Konsequenz dieser Thematisierung wére zum einen, dass sofern die Qualitét der
Realisierung eine Rolle spielt und es wichtig erscheint die Bedeutung und Effekte von
Intentionen, Zwecken und Interessen rational zu bedenken, Rationalitdt und Denken nicht auf
mathematisch wissenschaftliches Denken reduziert werden kann. Zum anderen misste die
Konsequenz gezogen werden, dass fur die Reflexion und Thematisierung solcher Phanomene
in denen Qualitat, Intentionen, Zwecke und Interessen eine Rolle spielen,
naturwissenschaftliches Denken keine geeignete Denkweise darstellt. Dennoch kann auch in
dieser Hinsicht ein mathematisch naturwissenschaftliches Denken, eine den als rational
beurteilten Zwecken und Interessen entsprechende Praxis exakt entwerfen, solange diesen
Zwecken, Interessen und Intentionen entsprechende Begrifflichkeiten und Theorien konzipiert
wurden.

Angesichts des Umstandes, dass also das naturwissenschaftliche Denken keine genuine
Methode besitzt, die naturwissenschaftlich begrinden kann (also in einer Weise, in der es dem
Anspruch der Objektivitat genugt, den eine solche Denkweise an Rationalitat stellt), warum
eine bestimmte Auswahl an Phdnomenen zu einem Begriff zusammengefasst werden und
warum ganz bestimmte Begriffe im Zentrum der Theorien stehen, wirde ich schlussendlich
noch folgende umfassende Konsequenz ziehen: Bei positivem Denken, sowie bei

naturwissenschaftlichen Denken gentigt nur die Form der Systematisierung und das Operieren
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mit diesen systematisierten Begriffen ihrem eigenen Rationalitdtsanspruch und kann somit
(ithrem eigenen Anspruch entsprechend) als wissenschaftlich wertvoll bezeichnet werden. Die
Begriffsbildung und die Realisierung von Theorien als konkrete Ausrichtung auf bestimmte
Zusammenhange hingegen, mit anderen Worten jegliche Angelegenheit des
wissenschaftlichen Theoretisierens, in denen der Bezug eines Agierenden auf die Welt
konstitutiven Charakter besitzt, kann nicht adaquat von einem naturwissenschaftlichen
Denken erfasst werden (sodass die unumgangliche Bildung von Begriffen und Ausrichtung
der Theorien auf bestimmte Zusammenhénge der Naturwissenschaften nicht dem Anspruch
der naturwissenschaftlichen Rationalitat genligen kénnen). Das fiihrt dazu, dass sowohl die
Begriffsbildung als auch die Realisierung von Theorien als konkrete Ausrichtung auf
bestimmte Zusammenhange prinzipiell diskussionswirdig ist, allerdings in einer auf
naturwissenschaftliches Denken reduzierten Denkweise nicht unter Begriindungsdruck steht,
weil sie es nicht vermag, eine Perspektive auf diese Bereiche aufzuspannen, in der
Begriffsbildung und Ausrichtung von Theorien im Sinne ihres Rationalitatsideals thematisiert

werden kdnnten.

Die Problematik einer durch pragmatische Haltung gepréagten Verwendung des
Begriffsuniversums positiven Denkens im allgemeinen und naturwissenschaftlichen Denkens
im konkreten, besteht nun darin, dass die eben vorgebrachte Argumentation, Thematisierung
und Reflexion, weder an Denkideal, noch an der konkreten Methode und Begriffsuniversum
dieser Denkweise teil hat, noch der Intention entspricht, die dieser Denkweise im Sinne der
konkreten Auspragung ihres Begriffsuniversums zu Grunde liegt: Die Reflexion der positiven
Denkweise als gewissermafien pragmatisches Denken, das mehr auf praktische
Gesichtspunkte in der Verwendung ihrer Denkweise bedacht ist, als darauf die Erfahrungen
der Wirklichkeit in all ihren Dimensionen, Verwobenheiten und Veranderlichkeiten so
adaquat wie moéglich zu beschreiben, ist namlich beim Anwenden dieser Denkweise alleine
nicht evident, sondern gehort zu einer philosophischen Perspektive, deren Begriffe und
Aussagen das Begriffsuniversum des positiven Denkens transzendieren. In einer
philosophischen Perspektive wird nun dieser Denkweise nicht mit der Haltung begegnet,
diese Denkweise anwenden oder einnehmen zu wollen, um einen bestimmten Gegenstand
exakt mit Hilfe von Quantifizierung zu erfassen und zu theoretisieren, sondern im Mittelpunkt
einer solchen Perspektive steht die Reflexion, was es bedeutet und impliziert, diese
Denkweise einzunehmen. Eine solche Perspektive ist allerdings in pragmatischen Situationen

wenig zielflhrend, da es in diesen darum geht, herauszufinden, wie auf etwas zugegriffen
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werden kann, sodass Fragen und Reflexionen, welche die Implikationen der angewendeten
Denkweise betreffen, unbedeutend werden (solange die Denkweise in pragmatischer Hinsicht
handlungsférdernde und brauchbare Ergebnisse liefert). Gleichzeitig ist gerade in
pragmatischen Situationen die positive Denkweise den Anspriichen gewachsen, eine
eindeutige, klare und exakte Orientierung zu gewahrleisten, sodass sie relativ unzweifelhaft in
solchen Situationen die geeignete Denkweise darzustellen scheint. Beim pragmatischen
Gebrauch der positiven Denkweise, bei dem der Fokus darauf liegt, die momentanen
Situationen, Aufgaben und Zustande so gut wie méglich zu meistern (und Uberlegungen zu
suspendieren, die etwas betreffen, das tGber die momentane Situation hinausreicht), erscheint
die positive Denkweise bei ihrer Anwendung daher nicht als pragmatisch verkiirztes Denken,
sondern es stellt sich mit dem Erfolg ihrer Anwendung ein diffuses Gefihl der ,Richtigkeit’
ein, was unmittelbar als vermeintliche Erfahrung von Wahrheit angesehen werden kénnte. An
dieser Stelle beginnt jene Notwendigkeit eine Rolle zu spielen, dass die Richtigkeit oder
Wahrheit einer positiven Denkweise (wenn Begriffe so gefasst und gebraucht werden, als ob
sie mit der Welt Ubereinstimmen) eine Identitat zwischen der Struktur der Wirklichkeit und
der Begriffsstruktur logisch voraussetzt. Vor allem in einer pragmatischen Haltung ist der
Eindruck einer solchen Notwendigkeit der Identitat besonders stark ausgeprégt, weil: Erstens,
pragmatisch gesehen, Erfolg intuitiv Gultigkeit suggeriert und darstellt und in pragmatischer
Hinsicht zwischen Wahrheit und Gultigkeit kein Unterschied besteht. Zweitens, Wahrheit
pragmatisch gesehen, implizit als Identitat zwischen Aussage und Wirklichkeit gilt und
drittens, in pragmatischer Hinsicht die Unterscheidung zwischen einem es ist so, als ob und
einem es ist so unbedeutend ist, sodass die Bedeutung des Gedankens ,Begriffe, die so
verfasst sind, als ob sie mit der Welt identisch sind’ von dem Gedanken ,Begriffe, die so
verfasst sind, dass sie mit der Welt identisch sind’ ununterscheidbar wird. Sofern sich also
durch den Erfolg dieser pragmatischen Anwendung der naturwissenschaftlichen Denkweise
der Eindruck von Wahrheit einstellt, stellt sich ebenfalls der Eindruck der Identitat zwischen
naturwissenschaftlichem Begriffsuniversum und Wirklichkeit ein, sodass die Haltung
entsteht, die Wirklichkeit sei tatséchlich so strukturiert, wie das pragmatische, auf praktische
Verwendung hin optimierte Begriffsuniversum. Die Wirklichkeit wird dann als Summe
voneinander abgegrenzter quantifizierbarer Einheiten vorgestellt.

Das bedeutet nicht, dass jegliche Anwendung dieser Denkweise in der eben beschriebenen
problematischen Dynamik minden muss, sondern wie in der Argumentation gezeigt, der
entscheidende Faktor darin liegt, wie mit dieser Denkweise umgegangen wird und wie die

Wabhrheit verstanden wird, die mit Hilfe dieser Denkweise generiert wird. Wird beispielsweise
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diese Denkweise nicht zur alleinigen, universal gultigen Hermeneutik erhoben, sondern als
Strategie eingesetzt, die Uiber funktionale Zusammenhénge einer bestimmten und
argumentierten Auswahl von quantifizierbaren Dimensionen eine detaillierte und exakte
Auskunft zu geben vermag, fuhrt der Einsatz einer solchen Denkweise nicht in die oben
beschriebenen problematische Dynamik. Da nun aber vor allem eine unreflektierte,
einigermalien pragmatische Verwendung der naturwissenschaftlichen Denkweise mit einer
ganz bestimmten Haltung gegentber der Welt verbunden ist und diese Haltung, aufgrund des
Erfolgs einer solchen Denkweise, bei Handlungen mit der Welt sehr hdufig eingenommen
wird, wird diese Haltung durch Gewohnheit zu einem die Vorstellung der Welt immer stérker
strukturierenden Faktor, oder in anderen Worten: der Zugang zur Welt nimmt aufgrund dieser
Gewohnheit immer mehr den Weg des naturwissenschaftlichen Denkens, wodurch man sich
in einer derart strukturierten Welt wieder findet, wie sie vom Begriffsuniversum des

naturwissenschaftlichen Denkens vorgezeichnet wird.

Die Konsequenz des gesellschaftlichen Aufstiegs positiven Denkens flr ein
als rational beurteiltes Denken

Marcuse beschreibt die Dynamik der Gewdhnung an die mathematischen
Naturwissenschaften in Anlehnung an Husserl folgender MaRen: ,,Das »ldeenkleid« der
mathematischen Naturwissenschaft ist so ein Kleid von Symbolen, das die Welt der Praxis zur
gleichen Zeit »vertritt« und »verkleidet«...“%? Diese Zuordnung der idealen Welt (in Form von
Begriffen) zur empirischen Welt befahigt in diesem Sinne zwar dazu, die Regelmaligkeiten
der praktischen Lebenswelt vorwegzunehmen, soweit die Lebenswelt in den Begriffen
aufgeht. Allerdings argumentiert Marcuse folgender Malien, dass diese Fahigkeit mit einer
gewissen Einschrankung verbunden ist: Weil die Begriffe zum Zwecke der Manipulation
einer Lebenswelt gestaltet wurden, die als messbar, quantifizierbar und exakt bestimmbar
aufgefasst wurde, l&sst sich eine solche Lebenswelt nicht transzendieren, soweit
ausschlie8lich mit solchen Begriffen operiert wird, die der Logik dieser Lebenswelt
unterworfen und dieser entsprechend zurechtgeschnitten und aufgebaut sind. Marcuse
argumentiert an dieser Stelle, dass mit derart quantifizierten Begriffen jegliche Dimensionen
der Wirklichkeit methodisch ausgeblendet und unfassbar werden, die nicht der Grundstruktur

des vorhin beschriebenen Lebensweltkonzepts entsprechen, sich also nicht in ein System

%2 Ephd. S. 177.
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exakt bestimmbarer, vollends quantifizierter Begriffe einordnen lassen. Marcuse kommt
anschlieBend an diese Argumentation zu dem Schluss, dass die etablierte Wissenschaft samt
ihrer Methode somit zwar die herrschende Lebenswelt erweitern, rationalisieren und
sicherstellen kann, sie allerdings nicht dazu im Stande ist® ,,...eine qualitativ neue
»Sichtweise« und qualitativ neue Beziehungen zwischen den Menschen und zwischen Mensch
und Natur ins Auge zu fassen.“** Ein Umstand der fiir Marcuse gerade deswegen &uRerst
problematisch ist, weil flir Marcuse in einer wirklich rationalen Gesellschaft, Rationalitét
immer das Ziel verfolgt, die Beziehung zwischen Mensch und Natur dann qualitativ zu
veréndern oder hin zu einer Gesellschaft in der weniger Not, Elend und schwere korperliche
Arbeit zur Reproduktion notwendig ist zu transzendieren, wenn aufgrund technologischer
Entwicklung das Potential der technischen Fahigkeiten tber die Erfiillung der
Notwendigkeiten der momentanen gesellschaftlichen Ordnung oder des momentanen
gesellschaftlichen Entwurfs hinausreicht.”

Abgesehen von der Problematik der Unfahigkeit naturwissenschaftlichen Denkens qualitativ
neue Sichtweisen und Beziehungen zu entwickeln, verortet Marcuse noch ein weiteres
Problem in der Uberh6hung von naturwissenschaftlichem Denken und in jener damit
aufkommenden Lebenswelt, in der sich die Wirklichkeit aus voneinander abgegrenzten
quantifizierbaren Einheiten zusammenzusetzen scheint. Wird ndmlich die begriffliche
Struktur der naturwissenschaftlichen Denkweise im Sinne der Lebenswelt zur Struktur der
Wirklichkeit, werden die strukturellen Anforderungen der begrifflichen Methodik des
naturwissenschaftlichen Denkens, zu den strukturellen Bedingungen dafr, dass etwas
uberhaupt als ,wirklich’ gelten kann. Die Forderung zum Zwecke pragmatischer Handhabung
nur Begriffe zu verwenden, die einer inhaltlich festgelegten Struktur entsprechen,
transformiert sich dann in die Feststellung, dass sich Gberhaupt nur Begriffe dieser inhaltlich
festgelegten Struktur auf die Wirklichkeit beziehen kénnen. Dadurch entsteht fiir Marcuse das
Problem, dass allen nicht mathematisierbaren Strukturen ihre Wirklichkeit abgesprochen
wird, sodass allen immanenten Zwecken keine Wirklichkeit mehr zukommen kann.*
Marcuse verdeutlicht diesen Umstand anhand der Stellung des Subjekts in der modernen
mathematisierten Wissenschaft folgender Malen: In der Logik dieser modernen
Wissenschaften erlangt das Subjekt zwar aufgrund seiner beobachtenden und messenden

Tatigkeiten eine grof’e Bedeutung, allerdings kann es in seiner Rolle als ethisches,

% Vgl. Ebd. S. 178-179.
% Ebd. S. 179.

% Vgl. Ebd. S. 241-243.
% \/gl. Ebd. S. 161.

63



asthetisches oder politisch handelndes Subjekt von naturwissenschaftlichem Denken nicht
erfasst werden. Denn, so Marcuse, im Sinne einer Wirklichkeitsvorstellung, wie sie in der
modernen mathematisierten Wissenschaft vorherrscht, kann das Streben der Natur oder des
Menschen, wenn es wissenschaftlich rational erklart werden soll, nur in der Form der
allgemeinen physikalischen, chemischen oder biologischen Bewegungsgesetze erklart
werden. Das bedingt fur Marcuse den Umstand, dass alles, was nicht in diese objektive
Realitét hineinfallt, aus dieser herausgelost wird und in eine subjektive Sphare der reinen
Zufélligkeit verschoben werden muss. Der Effekt davon ist fir Marcuse, dass solchen nicht
objektivierbaren Begriffen, im Gegensatz zu der objektiven Realitat der Wirklichkeit, keine
irgendwie geartete Gultigkeit mehr zukommen kann. Marcuse nennt hier eine metaphysische
Sanktionierung im Sinne des gottlichen Rechts oder des Naturrechts als einzigen Weg
....einige abstrakte und harmlose Giiltigkeit fur sie zu retten...“”’ Doch auch trotz solchen
Sanktionierungen, bleibt fir Marcuse das Problem bestehen, dass eine solche Sanktionierung
per se nicht mit der naturwissenschaftlichen Methode verifiziert werden kann und somit
nichts Wirkliches darzustellen vermag, wodurch schlussendlich jegliche Werte und Ideen
umso weniger im wirklichen Lebensvollzug zahlen, je mehr sie Uber die Wirklichkeit erhoben
werden.” , Dieselbe Entwirklichung ergreift alle Ideen, die ihrer ganzen Natur nach von der

wissenschaftlichen Methode nicht verifiziert werden konnen.

, S0 Marcuses Resiimee.

Den Umstand, dass diese Tendenz sich nicht auf den naturwissenschaftlichen Raum
beschrankt, sondern dass jeder metaphysischen Dimension grundsétzlich jede Rationalitat und
Wissenschaftlichkeit abgesprochen wird, versucht Marcuse am sprachanalytischen Diskurs
seiner Zeit (um 1960 herum) zu illustrieren. Das kann meiner Ansicht nach als gutes Beispiel
dazu dienen, zu zeigen, was passiert, wenn die Methodik des Denkens in allen moglichen
Angelegenheiten aufgrund des Erfolges der naturwissenschaftlichen Methode an eben dessen
grundlegender Denkweise orientiert wird, ohne sich dessen bewusst zu sein, dass die
Anwendung dieser Methode tiberhaupt nur dann sinnvolle Ergebnisse liefern kann, wenn aus
den methodischen Limitationen dieser Denkweise addquate Konsequenzen gezogen werden.
Marcuse hélt als Besonderheit des sprachanalytischen Diskurses seiner Zeit fest, dass diese
Verkurzung des Denkens in der selbstauferlegten Methode der Philosophie vollzogen wird,
wobei die Philosophen dieser Tradition selbst die Bescheidenheit und Fruchtlosigkeit der

Philosophie verkiinden: Die Philosophie, so Marcuse, ,,...141t die bestehende Wirklichkeit

7 Ebd. S. 162.
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unberiihrt; sie verabscheut es, tber sie hinauszugehen.“!®°, Bemiihungen, Reichweite und
Wahrheit der Philosophie wird dementsprechend in diesem Diskurs reduziert. In diesem Sinne
nennt Marcuse etwa ,,Austins verédchtliche Behandlung der Alternativen zum alltaglichen
Gebrauch der Worter und seine Diffamierung dessen, was wir uns »eines Nachmittags im
Sessel ausdenken«;“** sowie ,,...Wittgensteins Versicherung, daR die Philosophie »alles so
I4Rt, wie es ist«...“*%. Diese Standpunkte versteht Marcuse als Charakterisierung der
sprachanalytischen Philosophie seiner Zeit und sieht in ihrem Diskurs eine intellektuelle
Rechtfertigung fiir das, was in der Gesellschaft bereits erreicht ist, ausgehend von einer'®
.»...DIffamierung alternativer Denkweisen, die dem herrschenden Universum der Sprache
widerstreiten.“!%*

Diese Diffamierung alternativer Denkweisen ist fir Marcuse daran sichtbar, dass das
Vokabular der Metaphysik von vorn herein aus der Sprachanalyse ausgeschlossen wird und
als ,,...»hochgestochene[s]« VVokabular...“'% lacherlich gemacht wird. Somit wird die
gereinigte Sprache des Mannes auf der StraRe zu einer vollendeten Tatsache erhoben,
wodurch sie von dem abgesondert wird, was in ihr nicht ausgedriickt wird. Insofern diese
Sprache ndmlich vom metaphysischen VVokabular gereinigt ist, kommt Marcuse zu dem
Schluss, dass sie ebenfalls von dem Vermdgen gereinigt ist, irgendetwas auszudriicken, das
den Individuen nicht von ihrer Gesellschaft vorgesetzt wird. In diesem Sinne argumentiert
Marcuse, dass sich eine solche Redeweise, die metaphysisches VVokabular von vorn herein
ausschliet, vernlinftiger Nichtanpassung widersetzt, indem jene Aspekte und Dimensionen,
die in der Alltagssprache nicht ausgedriickt werden kdénnen, unzuganglich bleiben. Weil die
Sprachanalyse also alles auBer der Dimension der Alltagssprache ausschlief3t, so zieht
Marcuse den Schluss, wird in ihrer Analyse die Sprache und deren Inhalt von dem abstrahiert,
was sie verdeckt, ndmlich das, ,,...was diese Sprache Uber die Gesellschaft mitteilt, die sich
ihrer bedient.“*°® In diesem Sinne ist fur Marcuse nicht jegliche Analyse der Alltagssprache in
der Philosophie gleich zu beurteilen, denn wenn Analysen der Alltagssprache (Marcuse nennt
hier etwa Satres oder Kraus’ Analysen) tiber die unmittelbare Konkretheit der Lage
hinausgehen, kdnnen sie, so Marcuses Urteil, durchaus erhellend sein. Gehen diese nun
....uber [die unmittelbare Konkretheit der Lage] in Richtung auf die Faktoren hinaus, die die
Lage und das Verhalten der Menschen herbeifiihren, die in dieser Lage sprechen (oder

100 Epq, S, 187.
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schweigen).“~" minden diese Analysen nicht ein ins Universum der Alltagssprache, so

Marcuse, sondern er6ffnen ein qualitativ anderes Universum, das das Universum der
Alltagsprache (iberschreitet.*®

Die Qualitéat der Sprachanalyse verortet Marcuse nun darin, dass sie an Exaktheit und Klarheit
wahrscheinlich untbertrefflich ist. Allerdings wendet Marcuse ein, dass das fr eine
philosophische Analyse nicht gentigen kann und dass eine derartig verfasste Analyse das
philosophische, sowie das kritische Denken zerstort.’® An dieser Stelle mochte ich darauf
hinweisen, dass ich eben diese Exaktheit und Klarheit als Grundwerte des positiven Denkens
erlautert habe, sowie das damit zusammenhangende Urteil, dass die Welt aus klar erfassbaren
und bestimmbaren Einheiten besteht, als jenes Urteil herausgearbeitet habe, das einer
Denkweise zu Grunde liegt, die im positiven Denkstil verfasst ist. In diesem Sinne erscheint
mir die Auseinandersetzung mit dem sprachanalytischen Diskurs zu Marcuses Zeit deswegen
als hochst interessant, da sie ein Licht darauf werfen konnte, inwiefern alleine schon der
Anspruch: Denken und Begriffe mogen im Allgemeinen in erster Linie klar und exakt sein,
dazu fiihrt, dass Reflexionen, die versuchen die Faktoren hinter den Fakten zu erschlielRen, als
irrational delegitimiert werden (sodass es in weiterer Folge unmdglich erscheint, irgendetwas,
das nicht der Form der momentan existenten Ordnung entspricht, verninftig zu erschlie3en).
Ein wichtiger Punkt dieser Dynamik scheint darin zu liegen, dass Aussagen (sogar in der
Disziplin der Philosophie) ohne explizite Grinde zu nennen, quasi selbstverstandlich als nicht
beachtenswert beurteilt werden kénnen, sobald sie nicht aus eindeutigen und objektivierbaren
Begriffen bestehen. Diese Selbstverstandlichkeit tritt meiner Ansicht nach relativ gut sichtbar
in den von Marcuse zitierten Phrasen zu Tage, welche eben diese Ablehnung ausdriicken
(hochgestochenes, unorthodoxes VVokabular; auf den Abweg kommen die letzten Feinheiten
zu beschreiben)''°. Begriffe, in deren Polemik ein subtiler Ausdruck von Uberlegenheit
mitschwingt, die eigentlich in einem wissenschaftlichen Diskurs nach einer expliziten
Grundlage verlangen wiirde. Sofern es sich bei dieser Delegitimierung also um einen VVorgang
handelt, bei dem gewissen rationalen Argumentationen aus nicht nédher argumentierten
Grinden (und somit scheinbar wissenschaftlich selbstverstandlich), jeder Wert abgesprochen
wird, erscheint es mir sinnvoll, bei der Reflexion der Logik jenes konkreten Prozesses
anzusetzen, anhand dem der Wert einer Aussage festgestellt wird: Die (universale)

Beurteilung einer Aussage hinsichtlich eines Wahrheitskonzepts, dessen hochste Werte
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Klarheit und Exaktheit sind. Da es sich hierbei aufgrund der Selbstverstandlichkeit mit der
diese Urteile gefallt werden, um eine Haltung handelt, die durch die Motivation
wissenschaftlicher Sorgfalt begriindet zu sein scheint, halte ich es fir sinnvoll zu reflektieren,
warum eine Wabhrheit, getragen durch die Werte des positiven Denkens Exaktheit und
Klarheit, prinzipiell und in jeder Hinsicht als allgemeiner Mal3stab fur alle Aussagen gefordert
werden konnte. Unter der Beriicksichtigung des in diesem Abschnitt und im vorangegangenen
Exkurs Reflektierten scheint eine solche Wahrheit deswegen einen besonders hohen Standard
festzulegen, weil dem positiven Denken aufgrund seines engen Begriffsuniversums das
Bewusstsein von einem Grofteil der Ursachen seiner Ungenauigkeiten, Verfehlungen und
Schwéchen entzogen wird (wobei in der unmittelbaren Praxis diese Ungenauigkeiten auch oft
keine eindeutigen Folgen haben): Dem Gebot sich jedes Mal aufs Neue um eine adaquate,
dem zu Verallgemeinernden entsprechende Kontextualisierung zu bemduhen, steht etwa der
implizit im Begriffsuniversum fixierte Kontext entgegen (sei es der gesicherte und
gegenwartige Kontext der Alltagssprache oder der gesicherte Kontext der Quantifizierung von
Allem). Was und wie viel des Kontexts der fokussierten Aspekte berticksichtigt werden muss
(also welche Beziehungen konstitutiv fur ihre Existenz und Wirkungen sind usw.), damit
Aussagen adaquat verfasst und in einer adaquaten Abstraktion verfasst sind, scheint im Lichte
des Begriffsuniversums eines positiven Denkens nicht als prinzipielle Problematik auf, weil in
dieser Denkweise weder Begrifflichkeiten noch Methoden existieren, die eine Praxis anleiten
konnten, welche die Adaquatheit einer Perspektive in Hinsicht auf die genuine Situation des
Konkreten zu erschlieRen vermag (also Methoden, die dazu féhig sind, eine Perspektive zu
entwickeln, die der genuinen Situation des Konkreten angemessen gestaltet ist). Somit tritt die
Problematik der Adaquatheit und des Kontexts im positiven Denken nicht bereits bei
gedanklichen Operationen als etwas auf, das es prinzipiell zu bedenken gilt, sondern maximal
erst dann, wenn eine Aussage unmissverstandlich (in der Praxis) ,an der Welt” scheitert.
Dariber hinaus wird das positive Denken durch ein Begriffsuniversum aufgespannt, das quasi
als wahre Analogie zur Wirklichkeit entworfen ist. In diesem Zusammenhang erscheint
jedoch jede begriffliche Bemiihung, bei der es darum geht, eine gewisse Distanz zu einer
unmittelbaren Rezeption des Existierenden aufzubauen, als Distanzierung von einem
Begriffsuniversum, das sich als Verkorperung einer unmittelbaren Représentation der
Wirklichkeit versteht. In diesem Sinne erscheint schon das Einnehmen einer Perspektive, die
in Distanz zum Existenten tritt, als Distanzierung von jener Wahrheit, die mit dem

Begriffsuniversum des positiven Denkens verbundenen ist.
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Klarheit und Exaktheit von Uberlegungen negativen Denkens kénnen somit deswegen
prinzipiell nicht die Anforderungen eines mathematisch naturwissenschaftlichen Denkens
erflllen, weil das, worauf sie referieren, nicht existiert bzw. nicht quantifizierbar ist und aus
diesem Grund nicht zum wahrheitsstiftenden Beweis (im Sinne des naturwissenschaftlichen
Denkens) herangezogen werden kann. Da also in einem breit angewandten positiven Denken,
woflr der eben dargestellte sprachanalytische Diskurs als Beispiel dienen soll, das
Bestehende nicht im Sinne des negativen Denkens als Faktum herausgearbeitet wird, das aus
einer bestimmten Zusammenwirkung von Faktoren entsteht, sondern es sich um einen Diskurs
handelt, der eine exakte Orientierung im Bestehenden anstrebt, muss gezeigt werden,
inwiefern dieses Ziel der exakten Orientierung im Bestehenden das Erschlie3en einer
Zusammenwirkung von Faktoren verunmoglicht, welche das gegebene Faktum
hervorbringen, um zu argumentieren, inwiefern der Siegeszug des positiven Denkstils dem

negativen Denkstil seine Grundlage entzieht.

1.2.3 Die Eliminierung des Materialen

In diesem Abschnitt mdchte ich noch einmal genauer auf folgende Punkte des positiven
Denkens eingehen, die ich bis jetzt nur angesprochen habe: Die Rickwirkung des
vorwissenschaftlichen Urteils (die Welt bestehe aus exakt bestimmbaren Einheiten, die mittels
quantifizierter Begriffe vollstandig erfasst werden kénnen) auf jene Rolle, welche die
existierende Wirklichkeit im positiven Denken einnimmt, sowie die damit
zusammenhangenden Transformationen dessen, was als giltig angesehen wird.

Wie schon im vorherigen Abschnitt erldutert, fihrt eine im Sinne der Messkunst strukturierte
Lebenswelt dazu, dass nur quantifizierbare Qualitaten einen Anspruch auf wirkliche
Gultigkeit haben, da nur sie einen Allgemeinbegriff darstellen, mit dessen Hilfe wirksam auf
die Wirklichkeit zugegriffen werden kann. Aufgrund dessen kdnnte der Eindruck entstehen,
dass nun auf diese Weise die Begriffe endlich soweit an die Struktur der objektiven Natur
angepasst werden, dass die Begriffe mit der Natur Gibereinstimmen, dass also die Objektivitat
der Natur tber ihre Quantifizierung Einzug in die Begriffe erhdlt. Das Resultat ware dann eine
Identitat von Wirklichkeit und Begriff, die Wirklichkeit und Begriff praktisch austauschbar

machen wiirde.
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Marcuse zeigt allerdings eine gewisse Paradoxie eines solchen Prozesses, der Wirklichkeit
und Begriff dadurch gleichsetzt, dass aus den Begriffen alles Nichtquantifizierbare
ausgeschlossen wird. Denn, so argumentiert Marcuse, eine objektive Welt, von der nur mehr
quantifizierbare Qualitaten ubrig bleiben, wirde die sichtbaren materiellen Gegensténde
durch rein geistige Operationen (die sich als die Uberfiinrungen in quantifizierbare Qualitaten
darstellen) ersetzen, sodass die Objektivitat der Natur immer mehr von einem eigentlich nicht

111 abhangt (das diese Uberfiihrung in

erfassbaren, weil nicht quantifizierbaren Subjekt
quantifizierbare Qualitaten durchfihrt). Es handelt sich hierbei um eine Dynamik, deren
Anfang Marcuse in der Algebraisierung der Geometrie verortet und die fur ihn eine extreme
Auspragung annimmt, wenn in einigen wissenschaftlichen Philosophien theoretisiert wird,
dass ,,...alle Materie der physikalischen Wissenschaft dazu tendiert, sich in mathematische
oder logische Beziehungen aufzuldsen.“**? In einer solchen Konzeption verortet Marcuse eine
Verschiebung des Stellenwerts der objektiven Qualitaten der materiellen Welt dahingehend,
dass in solchen Vorstellungen die objektiven Qualitaten nicht mehr als Resultat von
Messungen der materiellen Welt zu Stande kommen, sondern diese Messungen bloR3 als
Resultate der Messoperationen verstanden werden, was in Marcuses Worten die Konsequenz
mit sich flhrt, dass materielle ,,Objekte [...] nur als »bequeme Vermittler« fort[bestehen], als
veraltete »kulturelle Setzungen«.“** Das eigentlich Existierende wére in so einem Fall also
nicht mehr die materielle Welt, die gemessen wird, sondern die Operation der Messung selbst
— einen Ansatz, den Marcuse als Operationalismus bezeichnet. Das Problem an diesem
Operationalismus stellt sich fur Marcuse folgender Malen dar: Wird die Operation der
Messung in den Mittelpunkt gestellt und behauptet, sie sei das eigentlich Existierende,
impliziert diese Behauptung: Eigentlich existieren wurde die Verfasstheit der materiellen
Welt gemaR einer bestimmten Struktur, die nur fir ein Subjekt objektiv bedeutsam werden
kann. Denn diese Verfasstheit lasst die materielle Welt in der Gestalt bestimmter

Beziehungen, Projektionen oder Mdoglichkeiten erscheinen, die tiberhaupt nur im Bezug auf

' Obwohl auch in diesem Abschnitt die Bedeutung des klassischen Begriffs des Subjekts, sowie sie in der
Philosophietradition reflektiert wurde, keinen Platz hat, macht es in diesem Abschnitt dennoch Sinn den Begriff
des Subjekts zu verwenden. Der Grund dafir ist, dass in diesem Abschnitt besonders jener Zug der
mathematischen Naturwissenschaften im Fokus steht, der die Aussagen der Naturwissenschaften als objektive
Erkenntnis versteht, wobei das Pradikat des Objektiven genau aus der Vorstellung gewonnen wird, dass eine
saubere Trennung von Subjekt und Objekt real durchfiihrbar ist und gleichzeitig das Objektive voll inhaltlich
erfasst werden kann, bzw. zumindest das Begriffsuniversum der Naturwissenschaften es nicht vermag, auf das
Obijektive abseits seiner vollstandigen inhaltlichen Erfassung Bezug zu nehmen. Weil die Methodik
mathematischer Wissenschaften ihren exklusiven Stellenwert aus der Behauptung der Objektivitét ihrer
Aussagen bezieht, soll in diesem Kapitel die Kategorie des Subjektiven fir das stehen, was aus der Kategorie der
Objektivitat ausgeschlossen ist, wobei ein Anteil von Aussagen an der Kategorie des Subjektiven im Denkideal
der mathematischen Wissenschaften, gewohnlich eben solche Aussagen entwertet.
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ein tatiges Subjekt Sinn ergeben kdnnen, das jene Operationen durchfiihrt, welche die
materielle Welt Uberhaupt in eine solche Gestalt uberflihren. Ist also nicht mehr die objektive
Materie, sondern die Messoperation das eigentlich Existierende durch welche die Materie
erfasst wird, zieht Marcuse die Konsequenz, dass eine von der Messoperation unabhéngige
Materie ihren selbstverstandlichen Platz in der intellektuellen Vorstellung der Welt verliert.
Denn bei einer begrifflichen Erfassung der Materie, die dem Menschen eine vollstandige
Erfassung und Manipulierung derselben vermittelt, so argumentiert Marcuse, wird das
materiell existierende Konkrete (unabhangig von dessen bestimmter begrifflicher,
quantifizierter Vorstellung) unzuganglich, sodass an die Stelle der objektiven Materie, die
Materie als Gegenstand des Menschen und fir den Menschen tritt. Davon ausgehend
argumentiert Marcuse, dass die Materie in weiterer Konsequenz ihren Charakter der
Unabhéngigkeit und Widerstandigkeit verliert, da sie nur mehr durch mégliche Reaktionen
auf Experimente des Menschen definiert wird. Die inhaltliche Erfassung der Materie in
quantifizierbaren Begriffen, die den Anspruch mit sich fihren, die Wahrheit der Welt
darzustellen, fuhrt fur Marcuse somit dazu, dass sich das Objektive in einer derartigen
Denkweise durch eine praktische Beziehung zum Subjekt (der Quantifizierung) konstituiert,
sodass dem Objektiven eine Struktur zugeschrieben wird, die der Logik des Subjekts
entspricht. Das heil3t mit der Vorherrschaft quantifizierbarer Qualitaten in der intellektuellen
Vorstellung der Welt und der daraus resultierenden Beseitigung unabhangiger Substanzen
geht in Marcuses Perspektive geschichtlich eine sehr spezifische Vergeistigung der
Objektivitat einher, bei der sich in letzter Konsequenz die wissenschaftliche, quantifizierbare
Wirklichkeit als ideelle Wirklichkeit entpuppt.***

Angesichts dieser Argumentation Marcuses l&sst sich meiner Ansicht nach feststellen, dass im
modernen positiven Denken mit operationalistischem Ansatz die Reichweite von etwas
objektiv Existierendem nur mehr soweit vorgestellt werden kann, soweit es vom Menschen
mathematisch erfasst und dadurch manipulierbar ist. Denn der Begriff des Objektiven wird in
einem solchen Denken strukturell und inhaltlich durch die (messende) Operation definiert, die
der Mensch im Bezug auf die Materie ausfuhrt. Das heilt die Definition des Begriffes und
damit die Vorstellung von Materie und Natur wird in diesem Sinne auf jenen Bereich
beschrénkt, der sich quantifiziert ausdricken lasst, wodurch aber nicht mehr das Objektive als
solches, das Objektive als Materie, die prinzipiell den Bemiihungen der Menschen
entgegensteht, erfasst werden kann, weil eine derartige Sichtweise des Objektiven nicht in

quantifizierten Qualitaten formulierbar ist. Stattdessen tritt an die Stelle des Objektiven als
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solchem (das materiell gegebene Konkrete des negativen Denkens), ein quantifizierter
Begriff, der die Materie solcherart darstellt, wie sie sich in der Logik der mathematischen
Wissenschaft der Manipulation durch den Menschen 6ffnet. Das fuhrt dazu, dass in einer
intellektuellen Vorstellung der Welt jede Distanz zwischen der inhaltlichen Bestimmung der
Materie als quantifizierter Struktur und dem materiell gegebenen Konkreten als solchem
verloren geht, wenn diese Vorstellung sich auf die Logik des positiven Denkens im Sinne der
mathematischen Naturwissenschaft beschrankt — die Idealitat der quantifizierbaren Begriffe
I6st sich dann im Erfolg ihrer praktischen Anwendung auf, wodurch die Materialitat als etwas,
das den Anstrengungen der Agierenden widerstandig ist, wenn es nicht undenkbar wird,
zumindest jegliche Relevanz verliert.

Marcuse beschreibt diesen Verlust eines Begriffs, der die Materie als Widerstandiges
ernsthaft zu bedenken verlangt damit, dass die Philosophie der heutigen Physik eine Realitét

115

der AuBenwelt zwar nicht leugnet oder in Frage stellt, aber~ ,,...jegliches Urteil dartiber

suspendiert, was die Realitét selbst sein mag und schon die Frage als sinnlos und
unbeantwortbar betrachtet.*!®

An dieser Stelle erscheint es mir wichtig, auf zwei Aspekte dieser Betrachtung hinzuweisen.
Erstens sofern sich ein Denken auf positives Denken beschrankt, macht es Sinn, nicht danach
zu fragen, was die Realitat selbst sein mag, da im naturwissenschaftlichen Denken die
Antwort (aufgrund des zur Verfiugung stehenden, wohldefinierten Begriffsuniversums) in
einer Struktur verfasst sein muss, welche die Realitét selbst nur vollinhaltlich auf der Ebene
der Quantifizierung darstellen kann. Insofern kann sich im naturwissenschaftlichen Denken
die Darstellung der Realitat nicht von der Darstellung einer Realitat selbst unterscheiden. Bei
genauerer Betrachtung konnte ein solches Denken sogar nicht einmal den Unterschied
zwischen dem Begriff der Realitat und der Realitat selbst wahrnehmen, sodass eine andere
Denkweise angewendet werden muss, um diese Frage tberhaupt zu verstehen. Zweitens zeigt
sich in der Beurteilung dieser Frage als sinnlos eine konsequenzreiche Problematik. Streng
genommen ist es ndmlich gar nicht moglich, mit einem Denken, das sich auf mathematisch
naturwissenschaftliches Denken beschrankt, etwas auf seinen Sinn hin zu beurteilen, weil sich
Sinn nicht quantifizieren lasst. (Die adaquate Antwort musste sein, dass sich eine solche Frage
mit der mathematischen Methodik nicht beantworten lasst, da sie den Begriff der Realitat
selbst nicht verarbeiten kann und die dazugehdrige intellektuelle Reprasentation nicht
vollziehen kann.) Wahrend sich nun in der Rezeption der Frage zeigt, dass durchaus auf

Begriffe eingegangen werden kann, die sich auBerhalb der mathematisch wissenschaftlichen
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Methodik und Logik befinden, zeigt die Antwort, dass sich ungeachtet dessen, der produktive
Gebrauch des Denkens doch aus dieser Sphére nicht herausbewegt (womdglich, weil die
Ubung in einem von positiven Denken verschiedenen Denkstil fehlt). Der Umstand, dass
diese Frage verstanden und mit eben jener gegebenen Antwort versehen wurde, zeigt also
zum einen, dass das konkrete naturwissenschaftliche Denken in gewisser Weise problemlos
auf Bereiche angewendet werden kann, in denen es aufgrund seiner Methodik gar keine
Antwort geben kann und zum anderen, dass eine Frage, auf die naturwissenschaftliches
Denken keine Antwort zu geben vermag, prinzipiell als unbeantwortbar und sinnlos
diskreditiert wird. Interessant dabei ist, dass bei der Anwendung mathematisch
wissenschaftlichen Denkens augenscheinlich eher Begrifflichkeiten diskreditiert werden, die
keinen Anteil an Begriffsuniversum und Wahrheitskonzept des positiven Denkens haben,
anstatt dass Uberlegungen angestellt werden, die das zu bedenken versuchen, worauf diese
Begrifflichkeiten hinauswollen (und was, wie gezeigt, auch rezipiert werden kann), selbst
wenn das nicht im Begriffsuniversum des positiven Denkens mdglich ist. Somit vermag auf
diese Weise ein Denken naturwissenschaftlicher Art das ernsthafte Bedenken nicht-
quantifizierbarer Bezlige und Verhéltnisse zu suspendieren, anstatt sie in einer an die
naturwissenschaftliche Methode anschlussfahigen Form zu bedenken oder die
wissenschaftliche Methode dahingehend zu modifizieren, dass ebenfalls nicht-quantifizierbare
Bezlige, die im Tétigkeitsfeld der Physik eine wichtige Rolle spielen, berticksichtigt werden
konnen.

Wird diese Antwort von der Bedeutung her rezipiert, die eine solche Aussage fiir die Disziplin
der Physik impliziert, muss festgestellt werden, dass die Suspension der Frage nach der
Realitat selbst, eine Auswirkung auf den wissenschaftlichen Charakter der Physik mit sich
bringt.

Erlangt diese Suspension ndmlich den Stellenwert eines methodologischen Prinzips, hat dies
laut Marcuse eine doppelte Folge. Zum Einen wird der theoretische Akzent immer mehr von
einem metaphysischen Was ist? auf ein funktionales Wie? verlagert und zum Anderen
....Stellt sie eine praktische (obgleich keineswegs absolute) Gewillheit her, die bei ihren
Operationen mit der Materie guten Gewissens frei ist von der Bindung an irgendeine Substanz
auRerhalb des operationellen Zusammenhangs.“**’ In diesem Sinne ist fir Marcuse die

einzige fur dieses Denken gultige Schranke der Umformung von Mensch und Natur, die
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Grenze jener Reichweite, in der dieses Denken uber die Materie Erkenntnis und Kontrolle
erlangen kann.''®

Im Anbetracht des eben Geschriebenen, mochte ich zusammenfassend feststellen, dass im
modernen positiven Denken in der Gestalt des naturwissenschaftlichen Denkens, solche
Begriffe an die Stelle der Vorstellung des objektiv Materiellen treten, die sich aus
quantifizierbaren Qualitdten zusammensetzen, was vom spezifischen vorwissenschaftlichen
Urteil dieses Denkens herriihrt und schlussendlich eine Tendenz mit sich fuhrt, die unter
gewissen Umsténden in eine Idealisierung des Materiellen miinden kann. Diese Idealisierung
der Wirklichkeit tragt allerdings auch aufgrund ihres mathematischen Charakters nicht den
Anschein einer Vergeistigung des Materiellen, sondern im Gegenteil wird als ein Hineinholen
der Wirklichkeit in die Begriffe wahrgenommen. Eine entscheidende Rolle dabei spielt
meiner Ansicht nach die Mathematik, die deswegen eine eigenstandige Wahrheit zu
erschlieRen scheint, weil sie der mystische Charakters umgibt, die Sprache der Natur zu sein.
Auf diese Weise vermag sie es eine Wahrheit in den Begriffe und in deren Verbindungen zu
erschaffen, die maximal unabh&ngig von menschlicher Téatigkeit und Zufalligkeit zu sein
scheint. Allerdings ist der Effekt des augenscheinlichen Hineinholens der Wirklichkeit in die
Begriffe ein genau gegenteiliger: Die quantifizierten Begriffe werden als Wirklichkeit
verstanden und verunmoglichen damit der Logik des positiven Denkens eine Rezeption jener
wirklichen Umsténde bzw. Charakterziige der Wirklichkeit, die nicht in quantifizierbaren
Begriffen aufgehen kénnen. Die Folge ist eine zunehmende Eliminierung der materiellen
Wirklichkeit als etwas, das wie im negativen Denken den Ideen und Begriffen antagonistisch
gegenlber steht. In diesem Sinne kann ebenfalls Ideen oder Begriffen kein relevanter Wert
zugestanden werden, sofern sie eine Qualitat erfassen, die der Logik der existenten Ordnung
nicht entspricht, bzw. sie sich nicht quantifizieren lassen oder sich nicht in jenen
quantifizierbaren Strukturen ausdriicken lassen, in denen die Wirklichkeit verfasst zu sein
scheint. In diesem Sinne scheinen sich nun im positiven Denken nicht mehr Begriffe und
Materie gegeniberzustehen, sondern quantifizierbare Begriffe als gultige Wirklichkeit und
nicht quantifizierbare Begriffe als ungultige Beliebigkeit. Umso weniger nun das materiell
bestehende Konkrete als etwas angesehen wird, das der Verwirklichung von Ideen und
Begriffen prinzipiell entgegensteht, desto weniger kann eine nicht-Anpassung an das
Bestehende als verniinftige Handlung betrachtet werden und desto sinnloser erscheint eine
prinzipiell kritische Haltung gegenuber der existenten Wirklichkeit. Denn das Materielle

erscheint dann nicht mehr jeglicher Anstrengung und Handlung prinzipiell entgegen zu

18 \/gl. Ebd. S. 166.
73



stehen, sodass jegliche Handlung nicht mehr als Uberwindung des momentan Bestehenden
rezipiert wird (der immer prinzipiell ein Grund der Ablehnung des konkret Bestehenden und
die Weigerung der Anpassung an dieses zu Grunde liegt), sondern das konkret Existente wird
durch ein rationales System quantifizierter Begriffe ersetzt, die das konkret Existente als
umfassend manipulierbar erscheinen lassen, sodass eine prinzipiell kritische Haltung
gegenuber einem grenzenlose Manipulation eréffnenden Begriffsystem, also der Welt, so wie
sie das naturwissenschaftliche Denken versteht, unverniinftig erscheint.

Der Fokus eines solchen Denkens, der allein quantifizierbaren Begriffen eine Gultigkeit
zuspricht, ist dartiber hinaus der Fokus auf eine Vorwegnahme einer konkret vollkommen
ausgestalteten Praxis, der Fokus auf Begriffe, die eine funktionierende Praxis konkret
bestimmen und im Detail beschreiben. Denn abgesehen von der Beziehung, die
quantifizierbare Begriffe miteinander eingehen konnen, ist jegliche andere
Bedeutungsdimension aus ihnen entfernt, da sich diese nicht in quantifizierbarer Form
darstellen l&sst.

Sofern allerdings alle rationalen Reflexionen, die sich auf eine sinnvollere Gestaltung der
Welt beziehen, die noch nicht konkret realisiert ist, per se keine konkrete Ausgestaltung einer
Praxis beinhalten, sondern lediglich Prozess und Ziel skizzieren und dessen Qualitét
argumentieren, werden diese Ideen nicht nur als ungultige Beliebigkeit abgetan, sondern
fallen ebenfalls aus dem Fokus eines Denkens, dass sich kraft seiner Begriffe nur um die
konkrete Gestalt einer fein ausgearbeiteten Darstellung der Praxis kimmern kann.

Das Problem einer solchen Dynamik, die eine Denkungsart mit einem rein quantifizierbaren
Begriffsuniversum als vollkommen identisch mit der Wirklichkeit setzt, besteht nun
zusammengefasst darin, dass dem Denken jegliche Rationalitat im Erkennen, Beurteilen und
Diskutieren von qualitativen Unterschieden von Zwecken abhanden kommt, weil die
Kategorie der Qualitat, aufgrund des rein quantifizierbaren Begriffsuniversums des positiven
Denkens aus eben diesem strukturell ausgeschlossen sein muss und mit der Uberh6hung
positiven Denkens der Prozess einhergeht, dass alles Existierende auf den Inhalt positiven
Denkens reduziert wird. Dem ,objektiv gultige’ Aussagen produzierenden positiven Denken
gegenubergestellt, fallen somit alle Aussagen und Argumentationen, die Zwecke und
Qualitaten betreffen, in gleicher Weise in die Sphare subjektiver ungiltiger Beliebigkeit,
deren Diskussion und Argumentation beliebig und damit sinnlos erscheint, weil ihr Ergebnis
nicht die einzige Auszeichnung, die das positive Denken kennt, die Auszeichnung der
Wahrheit im Sinne positiven Denkens (exakte, klare Darstellung des Fokussierten) erreichen

kann. Das lasst selbst begriindete Urteile, die Qualitaten und Zwecke betreffen, in der
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wahrheitsfahig-beliebig Bewertungslogik als beliebig und wertlos erscheinen, wodurch es
gesellschaftlich tblich wird, all solche Uberlegungen gleichermaBen aus Griinden
wissenschaftlicher Sorgfalt zu suspendieren, zu ignorieren und letzten Endes zu diffamieren.
Zuruckbezogen auf die Diskussion des Abschnitts 1.1.3 Dialektische Logik: Bestimmung von
Potentialitat aus Aktualitat bedeutet das, dass in dieser Bewertungslogik zwischen Urteilen
historischer Dialektik, ontologischer Dialektik und sakralen Offenbarungsschriften kein
Unterschied bezlglich ihrer Sinnhaftigkeit bzw. ihrer Adaquatheit oder ihrem Anteil an
jeglicher Vorstellung von Wahrheit gemacht werden kann — weil alle gleichsam nicht mit
quantifizierten Begriffen arbeiten, erscheinen sie alle einem Denken gleich wertlos, das sich
auf die positive Denkweise reduziert. Dem Verlust von Begriffen und Denkmustern zur
Beurteilung und Diskussion von Qualitdten und Zwecken schlief3t sich somit die

Diskreditierung jeglichen Werts der Ergebnisse solcher Uberlegungen und Argumente an.

1.2.4 Das positive Denken als technologisches Apriori und
technologische Rationalitat

Wie eben erldutert, tritt im naturwissenschaftlichen Denken ein begriffliches Universum
quantifizierbarer Begriffe an die Stelle der materiellen, existenten Wirklichkeit, was nicht nur
die Vorstellung der materiellen Wirklichkeit beeinflusst, sondern auch das Verhaltnis zur
Welt dementsprechend veréndert. Sofern ndmlich dieses begriffliche Universum als gultige
Wirklichkeit betrachtet wird und alles, was sich nicht in der Logik dieses begrifflichen
Universums ausdriicken l&sst, als ungltige Beliebigkeit der neu gewonnen Wirklichkeit
gegenuber gestellt wird, verliert jede Behandlung von Zwecken in dieser Denkweise
umgehend an Bedeutung und Wichtigkeit, sofern diese nicht in quantifizierter Weise erfasst
sind. (Dem widerspricht nicht, dass das Erreichen der momentanen Gesellschaftsordnung
inhédrenter Zwecke in quantifizierter Form, wie zum Beispiel Steigerung von Produktivitat
oder Profit, weiter optimiert werden kann.) In Marcuses Worten wird in diesem Sinne jede

Reflexion iiber nicht Quantifizierbares ,,suspendiert**

und ,,als sinnlos und
unbeantwortbar“*?° bezeichnet, ja sie wird zur bloRen Beliebigkeit."** Besonders bedeutsam
wird dieser Umstand, wenn es um die Beurteilung der Sinnhaftigkeit von Zwecken geht, da

sich Sinnhaftigkeit nicht quantifiziert bewerten l&sst, sodass das positive Denken jedem
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Zweck gleichgultig gegentber steht. Aufgrund dessen ist die alleinige Frage die das positive
Denken an seine Objekte stellen kann, das praktische Wie?, sodass die zentralen
Besterbungen dieser Denkweise, sowie sie von ihrem Wahrheitskriterium geleitet sind, die
exakte Beschreibung isolierter Fakten sind, wobei diese Beschreibung in weiterer Folge als
Ansatzpunkt zur Manipulation eben dieser Fakten fungiert.

Marcuse thematisiert nun die naturwissenschaftliche Denkweise nicht ohne Kontext, sondern
als spezifische menschliche Praxis, in der die Welt auf bestimmte Art und Weise behandelt
und betrachtet wird und in bestimmter Weise auf sie zugegangen wird. Dabei birgt fr
Marcuse der Umstand, dass die Realitét in einer solchen Denkweise als nichts anderes mehr
gesehen wird, als das, was durch quantifizierte Begriffe erschlossen ist und die Realitat durch
diese Begriffe einer grenzenlosen Manipulation zur Verfligung steht (die Materialitat jenseits
der quantifizierbaren Begriffe ist unfassbar und setzt der Manipulationsbestrebung somit
keine Grenzen), folgende Konsequenz: Man tritt an die Realitat, in Marcuses Worten, ,,...als
an ein (hypothetisches) System von Mitteln heran; das metaphysische »Sein als solches«
weicht einem »Instrument-Sein«.“*?? Aufgrund dessen zieht Marcuse folgenden Schluss: In
einer auf diese Weise von Operationalismus bestimmten Wissenschaft und Denkweise,**®
»...nimmt die Rationalitat die Form methodischer Konstitution, Organisation und Handhabung
der Materie als blof3en Stoffs der Kontrolle an, als Mittel, das sich fur alle Ziele und Zwecke
eignet — Mittel per se, »an sich«.“!?*

In diesem Sinne tragt in Marcuses Darstellung die wissenschaftliche Wirklichkeit, also die
wissenschaftlich betrachtete Materie, nicht nur kein Telos in sich, sondern sie kann ebenfalls
nicht als auf ein Telos hin geordnet wahrgenommen werden; die Materie des
wissenschaftlichen Denkens wird dementsprechend als vollkommen neutral angesehen, wobei
sich diese Neutralitat insofern auf die Weltkonstitution und deren Rationalitit ausdehnt,
sofern diese Rationalitét ebenfalls keine praktischen Zwecke festsetzt. Dementsprechend
schliel3t Marcuse darauf, dass die wissenschaftliche Rationalitat die Fahigkeit besitzt,
aufgrund ihres Verstdndnisses der Materie als reines Mittel, einen Zugriff auf die Materie und
eine Formung eben dieser zu entwickeln, die problemlos praktisch allen Zwecken
unterworfen werden kann. Das heif3t eben weil gemal dieser wissenschaftlichen Rationalitat

jegliche Vorstellung der Materie auf ihre formalisierbaren Qualitaten reduziert wird, fallt fir
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Marcuse der Begriff der bloBen Form und der Begriff der bloRen Materie in einer solchen
Rationalitat zusammen.*®

Insofern also diese Rationalitat nur Kategorien zur Behandlung der Form kennt, lasst sich
meiner Ansicht nach argumentieren, dass diese wissenschaftliche Rationalitat Zwecke, Ziele,
Werte, Interessen oder Intentionen prinzipiell nicht adaquat behandeln, beurteilen, oder sie
auch nur erschlieBen kann — die Materie wird nicht nur so betrachtet, dass sie auf keinen
Zweck hin verfasst ist, sondern in dieser Rationalitit kann das Betrachtete gar nicht als auf
einen Zweck hin geordnet erschlossen werden. Das fiihrt dazu, dass die Organisation der
Gesellschaft nicht Zielen und Zwecken entsprechend vorangetrieben werden kann, die mit
einer solchen Rationalitét erschlossen, beurteilt und gerechtfertigt werden kdnnten. Folglich
kann aus diesem Grund eine Gesellschaft, die ausschlieBlich durch wissenschaftliche
Rationalitat organisiert wird, keine neuen Ziele auf rationalem Weg festlegen oder tiberhaupt
ein Ziel rational rechtfertigen, noch existente, aber nicht formulierte Ziele rational erkennen
oder reflektieren. Der Effekt davon ist, dass jede Thematisierung dessen, worauf die Dynamik
der gesellschaftlichen Organisation hinauslauft oder auch hinauslaufen kdnnte, per se
aulRerhalb von Rationalitat liegt und somit als irrational und in diesem Sinne als nicht Ernst zu
nehmen gilt und damit als nicht-beachtungs- und diskussionswiirdig diskreditiert wird.
Durch diese Reduktion der Materie auf ihre formalisierbaren Qualitaten intensiviert sich in
Marcuses Worten ,,Die Spannung zwischen der Vernunft auf der einen Seite und den
Bedurfnissen und Winschen der Vélker [...] auf der anderen [...] die schon seit dem Beginn
des wissenschaftlichen Denkens bestanden [hat].“**® Marcuse beschreibt diese Spannung als
ein prekares ontologisches Bindeglied zwischen Logos und Eros, dessen Einheit schon bei
Platon zu einem Vorrang des Logos fihrte, in der weiteren Entwicklung des
wissenschaftlichen Denkens jedoch bei einem kompletten Bruch zwischen Logos und Eros
endete. Die Natur der Dinge wird dementsprechend fur Marcuse in einer solchen Rationalitét
nicht mehr wie bei Platon bloR so definiert, dass sogar Unterdriickung véllig rational
gerechtfertigt werden kann, sondern, so fuhrt Marcuse aus, das naturwissenschaftliche Urteil
uber die Rationalitat der Natur (bzw. des Naturlichen) und der konkreten Ordnung (und
Anordnung) der Natur klammert jegliches Ziel aus und beschrénkt sich auf die bloRe Form
jener allgemeinen physikalischen, chemischen oder biologischen Bewegungsgesetze, denen
gemaR sich die Natur verhalt. Alles was dariber hinausgeht, kann folglich

naturwissenschaftlich nicht als rational beurteilt werden.*?’
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Diese Darstellung Marcuses, welche die Entwicklung der naturwissenschaftlichen Methode
derart beschreibt, dass sie den Logos komplett vom Eros trennt, veranschaulicht meiner
Ansicht nach sehr deutlich, dass die Neutralitat und Reinheit der naturwissenschaftlichen
Methode mit Einbezug von Marcuses Argumentation so zu verstehen ist, dass die Kosten
dieser Reinheit auf einer nachtraglichen Zweiteilung der menschlichen Vermdgen beruht, die
nie wirklich getrennt auftreten, aber intellektuell getrennt vorgestellt werden konnen. In
diesem Sinne ware Rationalitat und Logos unmdoglicherweise von vorn herein rein und wirde
durch eine Ausrichtung auf einen Zweck im Nachhinein verunreinigt werden, sondern
Rationalitat und Logos sind von vorn herein auf einen Zweck hin ausgerichtet, wobei der
Anschein einer reinen Rationalitat nur dadurch erreicht werden kann, dass der Zweck im
Nachhinein nicht mehr erwahnt wird und von der Rationalitét (in der VVorstellung) abstrahiert
wird, was natirlich von einer Methode stark begtnstigt wird, die so etwas wie einen Zweck
aufgrund der methodischen Ausrichtung ihrer Begrifflichkeiten aus strukturellen Griinden
nicht fassen kann und dementsprechend die Frage nach ihm als wertlos darstellen muss.

Des Weiteren stellt Marcuse klar, dass auch wenn diese Rationalitat die von ihr angeleitete
Organisation der Welt nicht explizit einem bestimmten Zweck unterordnet, sie dennoch eine
spezifische gesellschaftliche Organisation hervorbringt, die gemaR den Charakteristiken eben
dieser wissenschaftlichen Rationalitat gestaltet ist. Bei genauerem Hinsehen ndmlich, so
argumentiert Marcuse, verhélt sich die Auffassung der Materie als blof3es Mittel, als blof3es
Instrument-Sein, als ein Apriori, das im Vorhinein jegliche Erfahrung in der Welt festlegt, da
eben diese spezifische Auffassung der Materie eine bestimmte Richtung entwirft, in der die
Natur verstanden und umgeformt wird. Marcuse stellt dementsprechend fest: Die
Charakteristiken der mathematischen Wissenschaft, ,,Formalisierung und
Funktionalisierung[,] sind vor aller Anwendung die »reine Form« einer konkret
gesellschaftlichen Praxis.“*?® In diesem Sinne stellt fiir Marcuse eine Vorstellung der Welt,
die sich der Formalisierung und Funktionalisierung verschrieben hat, einen konkreten
unverwechselbaren und charakteristischen Ansatz zu jeder darauf basierenden Praxis dar. So
ist jede unter dieser Vorstellung ersonnene gesellschaftliche Praxis entsprechend diesem
konkreten Muster der Formalisierung und Funktionalisierung gefasst und gepragt, was eine
ganz spezifische gesellschaftliche Organisation bewirkt. Marcuse nennt hier im Bezug auf
Horkheimer und Adorno das Beispiel der Umformung der Abhangigkeit der Menschen
untereinander. Diese Abh&ngigkeit veranderte sich gemal der ausschliel3lichen Gultigkeit

quantifizierbarer Grolien auf eine solche Weise, dass an die Stelle der personlichen
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Abhangigkeit aufgrund von einer natirlich scheinenden Hierarchie, eine Verbindung geman
quantifizierbarer Qualitaten getreten ist, namlich die Verbindung gemal einer in Zeiteinheiten
berechenbaren abstrakten Arbeitskraft. Marcuse beschliel3t dieses Argument mit einem
direkten Zitat aus Dialektik der Aufklarung, das folgenden Schluss ausfiihrt: Sofern die
Arbeitsweise gemald der wissenschaftlichen Rationalitat derart gestaltet wird, dass die
Eliminierung der Qualitdten und die Umrechnung in Funktionen die grundlegende
Strukturierung der Arbeitsweise darstellen, ubertrégt sich die Wissenschaft auf die

Erfahrungswelt;*?

sodass Marcuse argumentiert, dass in einem solchen Fall die
wissenschaftliche Rationalitat nicht nur als Apriori der Technik fungiert, sondern ebenfalls
das Apriori der Erfahrungswelt darstellt. Das hei3t das Erfassen der Natur als bloRes Mittel,
das den zentralen Zug des technologischen Aprioris ausmacht, ist deswegen in Marcuses
Argumentation auch ein politisches Apriori, weil ,,...die Umgestaltung der Natur die des
Menschen zur Folge hat und als die »vom Menschen hervorgebrachten Schépfungen« aus
einem gesellschaftlichen Ganzen hervor- und in es zuriickgehen.“**® Marcuse weist an dieser
Stelle darauf hin, dass diese Ansicht und dieses Konzept des Aprioris nicht unbedingt einer
bestimmten Auffassung der Maschinerie des technologischen Universums widersprechen, die
behauptet, dass diese Maschinerie als solche politischen Zwecken gegeniber indifferent ist
und eine Gesellschaft nur hemmen oder beschleunigen kann. Denn, so flhrt Marcuse aus, eine
elektronische Rechenmaschine ist weder nur in einem kapitalistischen, noch nur in einem
sozialistischen System denkbar. Obwohl dieser Standpunkt laut Marcuse auf den ersten Blick
Marx’ Auffassung widerspricht, der diese Neutralitit der Technik vehement bestreitet (die
Handmuhle ergdbe fiir Marx eine Gesellschaft mit Feudalherren, die Dampfmaschine eine
Gesellschaft mit industriellen Kapitalisten), weist Marcuse darauf hin, dass auch bei Marx der
grundlegende historische Faktor nicht die Technik selbst, sondern die gesellschaftliche
Produktionsweise ist: Erst wenn ,,...die Technik [...] zur umfassenden Form der materiellen
Produktion [wird], [...] umschreibt sie eine ganze Kultur [...] [und] entwirft eine

«131

geschichtliche Totalitat — eine »Welt«.“"", weist Marcuse als Marx’ selbstauferlegte

Einschrankung seiner Behauptung eines Technikdeterminismus aus. Ein Umstand, der,
aufgrund des vorherigen Beispiels der Strukturierung der Arbeitsweise gemaR der

wissenschaftlichen Rationalitét, fir Marcuse gegeben ist.**2

129 vgl. Ebd. S. 171; Vgl. Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklarung: Philosophische
Fragmente, Gesammelte Schriften Bd. 3, hg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt/M 1984, S.53.

130 Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 168.

"L Ebd. S. 169.

32 vgl. Ebd. S. 168, 169, 171, 172; Vgl. Karl Marx, Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons
“Philosophie des Elends*, MEW 4, S. 130.
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Diese Betrachtung des positiven Denkens oder der wissenschaftlichen Rationalitét als Apriori
der Technik und Erfahrung soll meiner Ansicht nach den unaufldsbaren Zusammenhang
zwischen der tblicherweise als rein dargestellten Naturwissenschaft und deren praktischen
Anwendung in der Technik, sowie deren Auswirkung auf das gesamte gesellschaftliche Leben
verdeutlichen und dartber hinaus zeigen, inwiefern eine derartige Trennung das Resultat
eines eigentlich unzuldssigen Abstraktionsprozesses sowohl der geschichtlichen Entstehung
der mathematischen Naturwissenschaft als auch der Techniken darstellt. Um Marcuses
Konzept der mathematischen Naturwissenschaft als Apriori der Technik zu verdeutlichen,
maochte ich mich an dieser Stelle kurz auf den Inhalt des Abschnitts 1.2.2 Das begriffliche
Universum des positiven Denkens zurtickbeziehen, in dem ich die Reinheit der
Naturwissenschaft in Marcuses Auseinandersetzung mit Husserl, in Bezug auf ihr
vorwissenschaftliches Urteil reflektiert habe. Dieses vorwissenschaftliche Urteil, das die Welt
in einer starken Anlehnung an die Messkunst, als eine Welt aus exakt bestimmbaren Einheiten
vorstellt, zeigt eine starke praktische Ausrichtung in seiner Methode der Begriffsbildung
selbst. Diese starke Orientierung an einer Verwendbarkeit der Ergebnisse in der
wissenschaftlichen Praxis und eine dementsprechende Ausrichtung der Begriffsbildung, l&sst
meiner Ansicht nach eine vehemente Behauptung der Unabhangigkeit und Reinheit der
Naturwissenschaft und deren Rationalitat von jeglicher praktischen Anwendung in gewisser
Weise paradox erscheinen.

Um dieses Argument in Bezug zu Marcuses Uberlegungen beziiglich der wissenschaftlichen
Methode als Apriori der Technik der fortgeschrittenen Industriegesellschaften zu stellen, will
ich mich auf eine FulRnote Marcuses beziehen, die das Verhaltnis des naturwissenschaftlichen
Begriffsuniversums zu dessen praktischen Anwendung verdeutlichen soll. Marcuse will in
dieser Anmerkung klarstellen, dass er nicht sagen will, ,,...daR die Begriffe der
mathematischen Physik von vornherein als »Werkzeuge« vorgesehen sind, daf sie eine
technische, praktische Zielsetzung haben.“*** Was eigentlich an der mathematischen Physik
technologisch sei, ist ,,...die apriorische »Intuition« oder Auffassung des Universums, in dem
die Wissenschaft sich bewegt und sich als reine Wissenschaft konstituiert.“***

Auch wenn besonders der erste Teil dieser FuRnote viel von dem bis dahin Geschriebenen zu
widersprechen scheint, denke ich, dass man ganz besonders berticksichtigen muss, dass
Marcuse hier dartber schreibt, wozu die Begriffe von ihren Verfasserinnen von vornherein
vorgesehen waren und mit welcher Zielsetzung sie definiert wurden (was eine groRRe

Differenz zu ihrer weiteren Verwendung und deren Auswirkungen aufweisen kann). Ziel war

133 Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 170.
B4 Ephd. S. 171.
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es demnach nicht ein Begriffsuniversum zu gestalten, um Technik zu konzipieren oder ein
Begriffsuniversum zu ersinnen, das flr Technik oder andere gesellschaftliche
Organisationspraktiken besonders fruchtbar ist. Inwiefern Marcuse die mathematische Physik
dennoch als technologisch beurteilt, und hier kommt der zweite Teil der FuRnote zu tragen, ist
die intuitive Auffassung des Universums als Summe abgeschlossener Einheiten (das
Universum der Messkunst) und der daraus folgende fundamentale und methodische Zuschnitt
ihrer Begriffe auf genau ein solches Universum, praktisch ihr Bezugspunkt vor jeder
Anwendung, oder ihr Apriori. Zur Verdeutlichung dieses Punktes will ich folgende Zitate
heranziehen:

,,-..das wissenschaftliche Universum (das heil3t nicht die besonderen Satze Uber die Struktur
der Materie [...] sondern die Darstellung der Natur als quantifizierbare Materie, [...]) ware der
Horizont einer konkreten gesellschaftlichen Praxis, die in der Entwicklung des
wissenschaftlichen Entwurfs aufbewahrt ware.“**

,Die wissenschaftliche Abstraktion vom Konkreten, die Quantifizierung der Qualitéten, die
Exaktheit wie Allgemeingdltigkeit liefern, enthalten eine spezifische konkrete Erfahrung der
Lebenswelt — eine spezifische Weise die Welt zu »sehen«. Und dieses »Sehen« ist trotz seines
»reinen, desinteressierten Charakters ein Sehen innerhalb eines zweckbetonten, praktischen
Zusammenhangs.“*3

In diesem Sinne halte ich es auch in Marcuses Perspektive fiir angebracht die Denkweise der
mathematischen Physik zum einen dahingehend als pragmatisch zu beurteilen, als sie die
Reflexion der Struktur des Universums ausspart und sich somit unhinterfragt auf dem
unthematisierten Universum der Messkunst erhebt. Zum anderen erscheint es mir sinnvoll ihr
in dieser Weise ebenfalls eine praktische Zielsetzung zuzuschreiben, auch wenn sich diese
Praxis weniger als typische Handlung mit Materiellem darstellt. Die praktische Zielsetzung
der Begriffe der mathematischen Physik, die meiner Ansicht nach auch mit Marcuses
Argumenten Ubereinstimmt, beschrénkt sich dem gemal auf eine ganz bestimmte Praxis des
Erkennens und Erkundens der Welt und zwar auf die Praxis des Erkennens einer Welt, die
entsprechend der Lebenswelt verfasst ist, die mit der Messkunst aufkommt. Das Resultat
dieser Bemihungen ist dann eine festgehaltene Erkundung der Welt, bei der sich die
besonderen systematischen und strukturellen Eigenheiten jener Lebenswelt, die mit der
Messkunst aufkommt (Verfassung in exakten quantifizierten Einheiten, Abstraktion von
jeglicher Qualitat und Intention), in Methodik und Begriffsuniversum dieser Erkundung

festgesetzt haben. Der Umstand aufgrund dessen also die mathematische Physik das Apriori

135 Epd. S. 174.
1% Epg. S. 178.
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der Technik darstellt, liegt somit meiner Ansicht nach, nicht in einer Denkweise begriindet,
die sich die Erkundung der Welt mit quantifizierbaren Begriffe zum Zweck gesetzt hat,
sondern in einer Denkweise, die bei ihrem Zugang zur Welt ausschlieBlich mit
quantifizierbaren Begriffen operiert (und folglich keine Qualitaten und qualitative
Unterschiede denken kann). Entscheidend ist somit weniger der Umstand, dass Begriffe
erschlossen werden, die das Ergebnis eines bestimmten Abstraktionsprozesses darstellen,
sondern dass ausschlieBlich mit ganz bestimmten abstrakten Begriffen operiert wird, ohne
dass dabei die Implikationen ihrer spezifischen Abstraktion berticksichtigt werden.

Insofern bleibt die reine Wissenschaft, auch wenn sie von ihrem Apriori abstrahiert, doch von
einer bestimmten Gestalt gepragt. Oder anders mit Marcuses Worten ausgedrickt: Die
mathematische Physik bewegt sich in einem™’ , instrumentalistischen Horizont“!%,

In diesem Sinne fasst Marcuse die Anwendung der Naturwissenschaft und die
Naturwissenschaft selbst nicht als zwei voneinander komplett unabhangige Bereiche auf und
bezweifelt ebenfalls die Annahme, dass die neuen Formen sozialer Kontrolle, die durch die
Anwendung der wissenschaftlich-technischen Rationalitdt und Manipulation entstehen, nur
die nichtwissenschaftliche Folge einer spezifischen gesellschaftlichen Anwendung eben

dieser Wissenschaft seien.*® Im Gegenteil stellt Marcuse fest:

Ich bin der Ansicht, daR die allgemeine Richtung, in der sie [die Wissenschaft] angewandt wurde,
der reinen Wissenschaft bereits innewohnte, als noch keine praktischen Zwecke beabsichtigt waren,
und daf’ der Punkt festgestellt werden kann, an dem theoretische Vernunft in gesellschaftliche Praxis
iibergeht.*

B7v/gl. Ebd. S.171.
B8 Epd. S. 172.
39 v/gl. Ebd. S.161.
Y0 Epd. S. 161.
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2. Marcuses Analyse der Technik der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft in ihrer Verwobenheit mit der
Gesellschaft und der ihr zu Grunde liegenden

Denkdispositionen

2.1 Die Technik der fortgeschrittenen Industriegesellschaft als
praktisches Gegenstlck, zu einer theoretischen Vernunft gemal
der Form des positiven Denkens

In diesem Abschnitt mdchte ich darstellen, inwiefern Marcuse das Verhéltnis zwischen der
Technik der fortgeschrittenen Industriegesellschaft und dem positiven Denken argumentiert.
Richtungsweisend hierbei ist der im vorigen Abschnitt angesprochene instrumentalistische
Charakter der wissenschaftlichen Rationalitat, ,,...kraft dessen sie a priori Technologie ist und
das Apriori einer spezifischen Technologie — ndmlich Technologie als Form sozialer Kontrolle
und Herrschaft.“!*! Inwiefern diese wissenschaftliche Rationalitat a priori Technologie ist,
lasst sich mit Hilfe des Inhalts der vorherigen Kapitel zeigen: Im Zentrum dieser Feststellung
steht jenes vorwissenschaftliche Urteil, das Marcuse in Anlehnung an Husserls Werk Die
Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie
herausarbeitet. Es geht bei diesem vorwissenschaftlichen Urteil um eine bestimmte Sichtweise
der Welt, gemaR der die Welt als Summe berechenbarer und voraussagbarer Beziehungen,
sowie exakt bestimmbarer Einheiten entworfen wird. Genau dieser Entwurf der Welt bedingt
die Begriffsbildung der wissenschaftlichen Rationalitét in einer solchen Weise, dass diese
Wissenschaft ,,...in der Bildung ihrer Begriffe die Technik einer spezifischen Lebenswelt
ist,...“ 2 denn nur im Zusammenhang mit einer solchen Vorstellung der Welt, mit einer
Lebenswelt gemél des vorwissenschaftlichen Urteils, ergeben die Regelements der
wissenschaftlichen Begriffshildung tiberhaupt Sinn.*® Die wissenschaftliche Rationalitét wird
somit zum Mittel, zur Technik, um die gemal} des vorwissenschaftlichen Urteils entworfene
Welt zu erschlieRen.

Das Urteil, dass die wissenschaftliche Rationalitat das Apriori einer spezifischen Technologie,

einer Technologie als Form sozialer Kontrolle und Herrschaft ist, begriindet Marcuse damit,

W Epd. 8. 172.
1“2 Epg. S. 178.
3vgl. Ebd. S. 178.
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dass die wissenschaftliche Rationalitat nur dann eine universale Quantifizierbarkeit aller
Begriffe bedingt, wenn ein Interesse an der Beherrschung der Natur besteht. Denn, so
Marcuses Argument, nur wenn es um eine umfassende Organisation von Mensch und Dingen
gemald messbarer Kriterien geht, stehen dieser Organisation individuelle und
nichtquantifizierbare Qualitdten entgegen und missen von jenen Begriffen ferngehalten
werden, mit deren Hilfe diese Organisation vollzogen werden soll. Konkret schreibt Marcuse
bei der Rezeption von Husserl, nachdem er den Entwurf der Welt als Summe berechenbarer
Beziehungen von exakt bestimmbaren Einheiten beschrieben hat:*** , Bei diesem Entwurf ist
universale Quantifizierbarkeit eine VVorbedingung fiir die Beherrschung der Natur.*“**°

Diesen Satz interpretiere ich auf solche Weise, dass erst das Interesse an einer Beherrschung
der Natur den hinreichenden Grund einer Quantifizierung von Allem liefert, sodass der
Wunsch nach der Beherrschung der Natur eine umfassende universale Quantifizierbarkeit
bedingt. Somit verwirft erst das Interesse an der Beherrschung der Natur all jene Begriffe, die
nicht dazu taugen, die Bedingung dieses Interesses hervorbringen zu kdnnen. So stehen etwa
Begriffe, die Qualititen reprasentieren und somit nicht vollstandig mit Aquivalentem auf der
Ebene physikalischer und chemischer Bewegungsgesetze ersetz- und austauschbar sind,
weniger einer Orientierung in und einem Verstandnis von der Welt entgegen, als den
Bedingungen des Interesses der Beherrschung der Natur. Das Resultat ist, dass Begriffe
aufgrund dieses Interesses erst dann als guiltig angesehen werden, wenn sie eine quantifizierte
Struktur aufweisen, wodurch Begriffe praktisch erst glltig sein kdnnen, wenn durch sie
dadurch eine Beherrschung der Natur ermdglicht wird, dass im Zentrum ihres begrifflichen
Erfassens jene messbare Kraft steht, die aus ihnen herausgeholt werden kann, um es in
Marcuses Worten auszudriicken'*®. Das heiB3t es handelt sich bei der wissenschaftlichen
Rationalitét, so wie sie in der Gesellschaft existent ist, um eine explizit normative Regelung
der Begriffsbildung, die einen bestimmten Zweck beférdern soll und somit nicht als eine blof3
neutrale Beschreibung der Welt jenseits irgendeines Interesses und einer bestimmten Setzung
und Konstruktion einer Realitat verstanden werden kann.

Eine Wissenschaft, die auf diesem Realitatsentwurf aufbaut und ihre Begriffe zur
Organisation von Mensch und Natur geméall messbaren Kriterien organisiert, beschreibt

«l147 In

Marcuse als ,,...die Technik, die Kunst der »ins Unendliche erweiterten VVoraussicht«.

diesem Sinne beschreibt Marcuse das vorwissenschaftliche Urteil als geschichtlich-

Y4 v/gl. Ebd. S. 178.
Y5 Epd. S. 178.
“S\v/gl. Ebd. S. 178.
Y Ebd. S. 178.
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gesellschaftlichen Entwurf, dem ein Bewusstsein zu Grunde liegt, das diesen Entwurf
unternommen hat, nd&mlich genau jenes Subjekt, das in einer so gestalteten Wissenschaft
verborgen und unthematisierbar bleibt. Fiir Marcuse stellt dieser Entwurf der Welt als Summe
berechenbarer Einheiten somit jenen instrumentalistischen Denkhorizont dar, der eine neue
Welt theoretischer und praktischer Vernunft schuf. Zugleich aber halt Marcuse fest, dass
dieser Denkhorizont einer spezifischen, geschichtlichen Welt verpflichtet bleibt, die sowohl in
ihrer Theorie, wie auch in ihrer Praxis ihre eigenen Grenzen hat.!*®

Denn sofern die Gestaltung und das Begreifen der Welt von jenem Umfang abhéngt, indem
die Materie als das verstanden wird, was sie in allen besonderen Formen ist, sieht Marcuse
einen engen Zusammenhang zwischen der besonderen Art des wissenschaftlich entworfenem
Universums und der konkreten Gestaltung der Welt. Indem namlich die wissenschaftlichen
Begriffe eine allseitig kontrollierbare Natur konstituieren, wird aufgrund dieser
wissenschaftlichen Rationalitat Natur als bloRer Stoff von Theorie und Praxis, als endlose
Materie in Funktion, oder als potentielles Mittel, als Stoff fir Kontrolle und Organisation
entworfen. Der besondere Charakter dieser wissenschaftlich rationalen Betrachtung setzt sich
also Marcuse zu Folge insofern im Aufbau des technologischen Universums fort, sofern das
technologische Universum, gemal der wissenschaftlich rationalen Betrachtung, als ein
Universum von Mitteln-an-sich aufgebaut wird, als ein Universum neutraler, geistiger und
materieller Instrumente, wobei aber das fiir die moderne Wissenschaft charakteristische
Erfassen der Natur als hypothetisches Mittel, aller besonderen technischen Organisation
voraus geht.**

Es lasst sich dadurch folgende Parallelitat zwischen wissenschaftlicher Rationalitat und einer
auf sie aufbauenden technischen Gestaltung feststellen: Sowie die wissenschaftliche
Rationalitét jenes subjektive Urteil Gber die Welt (gemeint ist hier das vorwissenschaftliche
Urteil) als ihr Auf3en betrachtet und aus sich selbst verbannt, welches genau die grundlegende
Form der Struktur der wissenschaftlichen Rationalitét festlegt (es legt jenen Zweck fest, dem
sich die wissenschaftliche Rationalitat samt ihrer Begriffe aufgrund ihrer Methode
verpflichtet, ndmlich die Organisation einer Welt, die aus der Summe exakter Einheiten
besteht), so verfahrt auch das technische Universum:*

reine Objektivitat offenbart sich als Objekt flr eine Subjektivitat, die das Telos, die Zwecke
bereitstellt. Beim Aufbau der technologischen Wirklichkeit gibt es nicht so etwas wie eine rein

8 \/gl. Ebd. S. 178-180.
“9v/gl. Ebd. S. 168,180,182.
%0v/gl. Ebd. S. 182.
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rationale wissenschaftliche Ordnung; der Prozef3 technologischer Rationalitét ist ein politischer
ProzeR.™

In diesem Sinne ist die Betrachtung der Technik an sich genauso eine unzuléssige
Abstraktion, wie jene Abstraktion, die den Bereich einer reinen Naturwissenschaft jenseits
jeder subjektiven und praktischen ,Verunreinigung’ darstellt. Denn sowie das Regelement der
Begriffe der wissenschaftlichen Rationalitdt von einer bestimmten Intention strukturiert ist, so
wird ebenfalls der technische Apparat, von partikularen Interessen organisiert und
ausgestaltet. Wahrend die breite erfolgreiche Anwendbarkeit der wissenschaftlich rationalen
Ergebnisse das sie im innersten bestimmende subjektive Urteil verschleiert, verschleiert die
Leistungsfahigkeit und Produktivitat des technischen Apparats jene Interessen, die diesen
Apparat organisieren.

Allerdings hat genau diese methodische Beseitigung des Subjektiven aus der
wissenschaftlichen Rationalitit und damit die Beseitigung des Subjekts aus der Art des
technischen Zugriffs auf die Welt noch eine weitere Auswirkung auf die praktische
Gestaltung der Welt gemaR einer solchen Rationalitat: Marcuse argumentiert, dass im
Medium der Technik Mensch und Natur zu ersetzbaren und austauschbaren Objekten der
Organisation werden, da das menschliche Subjekt in eine quantifizierbare Qualitat Gbersetzt
wird und somit von der Objektwelt nicht mehr qualitativ unterschieden ist. Aus diesem Grund
beschreibt Marcuse die existente Technik als das grofl3e Vehikel der Verdinglichung, als eine
Verdinglichung in ihrer wirksamsten Form, die zwischen menschlichen Subjekten und
Objekten im Endeffekt nur einen quantitativen Unterschied zuriicklasst (zurticklassen kann).
Das Resultat dieser Verdinglichung verortet Marcuse in dem Umstand, dass sowohl die
gesellschaftliche Stellung des Individuums, als auch die Beziehung zu anderen durch
objektive Gesetze bestimmt zu sein scheint, aus denen jeglicher unkontrollierbarer und
geheimnisvoller Charakter eliminiert wurde. Die Wirkmacht dieser objektiven Gesetze und
die Schwierigkeit sich der mit ihrer Hilfe ausgelibten Organisation zu widersetzen, resultiert
fur Marcuse daraus, dass diese Gesetze in der Gestalt berechenbarer Manifestationen
wissenschaftlicher Vernunft auftreten, wodurch das gesamte Beziehungsgewebe und damit
auch ,,Das Gewebe der Herrschaft [...] zum Gewebe der Vernunft selbst geworden [ist],...“**
weil es geméaR den Prinzipien der naturwissenschaftlichen Denkweise organisiert ist. Das
Problem ist dabei fur Marcuse, dass es sich bei dieser Vernunft, die dem wissenschaftlichen
Denken zu Grunde liegt und eine Organisation nach exakten Mafstaben hervorbringt, um eine

auf die positive Denkweise reduzierte Vernunft handelt, die ihre Grundlagen nicht

151 Epd. S. 182.
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thematisieren kann und sich somit im Bezug auf das bestehende Universum von Sprache und
Verhalten durch Nichttranszendenz und Nichtwiderspruch charakterisiert, sodass
transzendierende Denkweisen die Vernunft selbst zu transzendieren scheinen und somit in
weiterer Folge als unverniinftig gelten.

Trotz all dieser Auswirkungen des wissenschaftlichen Denkens auf die konkrete Gestaltung
der Technik, gibt Marcuse zu bedenken, dass das moderne wissenschaftliche Denken, als
reines Denken™*, dennoch keine besonderen Herrschaftsformen oder praktischen Ziele
entwirft. Was beim Fortschreiten der Theorie passiert, so Marcuse, ist vielmehr eine
Abstraktion von, oder ein Verwerfen des tatsachlichen teleologischen Zusammenhangs: Die
Theorie abstrahiert somit auf der einen Seite von dem teleologischen Zusammenhang des
gegebenen Universums von Sprache und Handeln. Auf der anderen Seite vollzieht sich der
konkrete wissenschaftliche Entwurf (Methode und Theorie), sowie der Umgang mit diesem

innerhalb eines konkreten existenten Universums von Sprache und Handeln.'*®

,Innerhalb
dieses Universums selbst findet nun der wissenschaftliche Entwurf statt oder nicht, begreift
die Theorie mdgliche Alternativen oder nicht, stoRen die Hypothesen die vorgegebene

Realitat um oder erweitern sie.“'*

, S0 Marcuse. Entsprechend diesem Aufbau wirde ich
argumentieren, dass in der mathematischen Wissenschaft die Abstraktion von dem konkreten
Universum ihrer Herausbildung, dazu fuhrt, dass ihr instrumenteller Horizont nicht
augenscheinlich ist, sondern verdeckt wird, der die Welt als eine Welt bestehend aus
....berechenbaren, voraussagbaren Beziehungen von exakt bestimmbaren Einheiten...**>’
entwirft. Dadurch wird ebenfalls die von dem instrumentellen Horizont dieser Denkweise
ausgelbte Einschrankung des ErschlieRens moglicher Alternativen verdunkelt und ist nicht in
seiner Relativitat zuganglich, sondern présentiert sich als wissenschaftliches Erschlie3en
maoglicher Alternativen schlechthin.

Dieser instrumentelle Horizont, so wie er im gegebenen Universum von Sprache und Handeln
existiert, bringt dem gemal meiner Ansicht nach eine Theorie in der Gestalt einer Technik der
unendlich Voraussicht hervor, wobei dartiber hinaus eine dieser Theorie entsprechende
Methode entworfen wird, die eine Quantifizierbarkeit aller Begriffe erfordert. Sofern alle
nicht quantifizierbaren Vorstellungen aus der wissenschaftlichen Sprache ausgeschlossen

werden, (da sie ausschliel3lich mit messbaren, quantifizierbaren Begriffen ihre Aussagen

153 vgl. Ebd. S. 183

154 GemaR der vorangegangen Argumentation erscheint es sinnvoll, reines Denken nicht im klassischen Sinne zu
verstehen, sondern viel eher als abstraktes Denken, das aufgrund seiner Potentiale auch auf eine Weise realisiert
werden kann, die von der konkret existenten Verfasstheit dieser Denkweise verschieden ist.
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generieren kann), kdnnen Alternativen nur in der Richtung der bereits in der Gesellschaft
vorherrschenden und gestaltenden Interessen erschlossen werden (weil mit der Theorie nur
innerhalb des konkret existenten Universums von Sprache und Handeln umgegangen wird). In
diesem Sinne beschrénkt sich ein derartiges wissenschaftliche Urteil Uber Zwecke darauf, wie
die in der Gesellschaft gesetzten Zwecke in quantitativ groRerem Ausmal? erfullt werden
konnen. Da alle wissenschaftlichen Hypothesen somit geméR einer Methode verfasst werden,
die Uber den qualitativen Zustand der gegebenen Realitat strukturell nicht hinausgehen kann,
auch weil dieser auf der Ebene der Qualitét erst gar nicht begrifflich explizit thematisiert
werden kann, kénnen Hypothesen der existenten modernen Naturwissenschaften
ausschlie3lich den spezifischen Realitatsentwurf der existenten Gesellschaft erweitern und
kdnnen diesen nicht umstolien.

Aufgrund des expliziten Ausschlusses aller Zwecke aus der wissenschaftlichen Rationalitat
und aufgrund des Umstandes, dass diese Rationalitat immer in einem gesellschaftlichen
Universum samt vorherrschender Interessen existierte, sowie aufgrund der konkreten Gestalt
ihres wissenschaftlichen Entwurfs, der auf eine funktionale Organisation von Mensch und
Natur ausgerichtet war, samt der daraus resultierenden, richtungsweisenden Folgen fiir einen
materiellen Zugriff auf die Welt in der Gestalt von Technik ist folgende Aussage Marcuses zu

verstehen:

Die Prinzipien der modernen Wissenschaft waren a priori so strukturiert, dali3 sie als begriffliche
Instrumente einem Universum sich automatisch vollziehender, produktiver Kontrolle dienen
konnten; der theoretische Operationalismus entsprach schlieRlich dem praktischen.™®

Entsprechend der auf Seite 80-81 thematisierten FulRnote Marcuses, mochte ich auch an dieser
Stelle noch einmal betonen, dass Marcuse damit nicht zu behaupten versucht, dass die
Prinzipien der modernen Wissenschaft als Instrumente eines Universums sich automatisch
vollziehender Kontrolle intendiert waren, sondern dass sie aufgrund der strukturellen
Eigenheiten der Prinzipien der modernen Wissenschaft (sowie sie sich aus dem
vorwissenschaftlichen Entwurf ergeben) besonders geeignet waren, als begriffliche
Instrumente in den Dienst eines Universums sich automatisch vollziehender, produktiver
Kontrolle gestellt zu werden.

Sowie namlich die wissenschaftliche Methode, so argumentiert Marcuse, immer wirksamere
Mittel der Naturbeherrschung entwickelte, so entwickelte sie auch jene Begriffe und
Instrumente, welche die Herrschaft Giber andere Objekte (und u.a. tber die verdinglichten
Menschen) mit Hilfe der Fahigkeiten der Naturbeherrschung ermoglichten. Marcuse fasst

diese Entwicklung dermal3en zusammen, dass die wissenschaftliche Methode sich

158 Epd. S. 172-173.
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schlussendlich dazu eignete, ,,...die Herrschaft des Menschen tiber den Menschen vermittels

der Naturbeherrschung***

wirksamer zu gestalten. Auf diese Art und Weise trat die
theoretische Vernunft, Marcuses Ausfihrungen entsprechend, in den Dienst der praktischen
Vernunft, ohne ihren Charakter der Reinheit oder Neutralitat zu verlieren. Im Gegenteil — sie
dehnte ihre Neutralitat erfolgreich auf die Technik aus: Fir sich, also von ihren Zwecken
abstrahiert betrachtet, verliert weder die Naturwissenschaft, noch die Technik jenseits ihrer
konkreten gesellschaftlichen Anwendung, ihre Giiltigkeit oder Funktionalitat.**°

Das heil3t jene vorhin erwahnten Beziehungen zwischen den Menschen, die als berechenbare
Manifestationen der wissenschaftlichen Vernunft auftreten, kdnnen nicht nur im Sinne der
Verbindungen der Menschen gemal} der quantifizierten Einheit der Arbeitskraft verstanden
werden. Der technische Apparat selbst stellt ebenfalls eine materielle Manifestation
wissenschaftlicher Vernunft dar. In diesem Sinne kann auch jene mit Technik vollzogene
Organisation der Gesellschaft, die das Zusammenleben der Menschen auf solche Weise
gestaltet, dass alles Unkontrollierbare aus dem Zusammenleben ausgeschlossen wird, als jene
Naturgesetze verstanden werden, welche die Funktionalitat des technischen Apparates
garantieren.

Marcuse fasst das folgernder MalRen zusammen: ,,Heute verewigt und erweitert sich die
Herrschaft nicht nur vermittels der Technologie, sondern als Technologie, und diese liefert
der expansiven politischen Macht, die alle Kulturbereiche in sich aufnimmt, die grolie
Legitimation.“*** Denn indem der technische Apparat in seiner existenten Form die
Bequemlichkeiten des Lebens erweitert und die Arbeitsproduktivitat steigert, liefert der
technische Apparat die Rationalisierung der Unfreiheit des Menschen. Marcuse resiimiert,
dass somit eine Ablehnung des technischen Apparates einer Ablehnung von Bequemlichkeit
und hoher Arbeitsproduktivitat gleich kommt, sodass eine Ablehnung aufgrund dessen als
irrational erscheint. Das hat flir Marcuse die Folge, dass sich die Autonomie des Menschen
dementsprechend als technische Unmdglichkeit darstellt. Die Kehrseite dieser Folge, sieht
Marcuse darin, dass die Unfreiheit des Menschen hingegen nicht als irrational oder politisch
angesehen wird, sondern allein als Unterwerfung unter einen neutralen technischen Apparat,
dessen Zwecke und Effekte der tatsdchlichen Ausprédgung des technischen Apparates nicht
inhérent zu sein scheinen, wenn er ausschliellich im Sinne der positiven Denkweise
betrachtet wird. Denn die Qualitat einer solchen Betrachtung besteht darin, die Objekte der

Welt fur sich, abstrahiert und unabhéngig von jeglichen mit ihnen verbundenen Zwecken zu
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betrachten. Auf diese Art und Weise verkehrt sich in Marcuses Argumentation ein mégliches
befreiendes Vermogen, das der Instrumentalitat der Technik innewohnt, in eine Fessel der

Befreiung'®? ,.... sie wird zur Instrumentalisierung des Menschen.“*%

2.2 Die Instrumentalisierung des Menschen durch den technischen
Apparat: Der industrielle technische Apparat als Organisation von
Mensch und Natur entsprechend partikularer Interessen

In diesem Abschnitt méchte ich Marcuses Analyse des technischen Apparates im Sinne des
negativen Denkens erldutern. Wie auch bei der Analyse des positiven Denkens oder der
wissenschaftlichen Rationalitét, die Marcuse im Stil der negativen Denkweise verfasst,
thematisiert Marcuse von der selben Denkweise geleitet die vom positiven Denken
methodisch ausgesparten Zwecke der Gesamtheit der technischen Organisation und deren
Kontext.

Wie schon bei der Analyse des positiven wissenschaftlichen Denkens werde ich bei der
Darstellung Marcuses Analyse des technischen Apparates ebenfalls mit Marcuses Erérterung
der zu Grunde liegenden Richtung beginnen, mit dem ihm zu Grunde liegenden Entwurf.
Fur Marcuse schlieRt die Weise, in der die Gesellschaft das Leben ihrer Mitglieder
organisiert, ,,...eine urspriingliche Wahl zwischen geschichtlichen Alternativen ein, die vom
iiberkommenen Niveau der materiellen und geistigen Kultur bestimmt sind.“*** Diese Wahl
stellt in Marcuses Ausfiihrungen das Ergebnis aus dem Spiel herrschender Interessen dar und
beinhaltet ebenfalls eine bestimmte Entscheidung fir die Art und Weise, Mensch und Natur
zu verandern und nutzbar zu machen, was im Falle der fortgeschrittenen Industriegesellschaft
die Entscheidung fur das Weltverstandnis gemaR der wissenschaftlichen Rationalitat ware.
Die Verwirklichung dieser Wahl und damit deren Umsetzung als spezifischen Entwurf
schildert Marcuse als Ausgestaltung grundlegender Institutionen und Verhéltnisse, die dieser
Wahl entsprechen, sodass der Entwurf letztendlich durch diese Institutionen seine
Wirksamkeit erlangt. In diesem Sinne ist in Marcuses Perspektive auch das technologische
Universum der fortgeschrittenen Industriegesellschaft als Institutionalisierung und Umsetzung
eines gesellschaftlichen Entwurfs und damit als politisches Universum zu verstehen: Das

momentan existente technologische Universum ist eine Stufe in der Verwirklichung eines
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spezifischen gesellschaftlichen Entwurfs, der sich geméal der wissenschaftlichen Rationalitat
als ,,...Erfahrung, Umgestaltung und Organisation der Natur als bloR3en Stoff von

Herrschaft.“®°

charakterisiert, so Marcuses Auffassung. Flir Marcuse bedeutet diese
Umsetzung des gesellschaftlichen Entwurfs als technologisches Universum, dass Kultur,
Politik und Wirtschaft im Medium der Technik zu einem allgegenwartigen System
verschmelzen, sodass im Endeffekt alle Bereiche nach denselben technologischen
Gesichtspunkten bestellt werden.'®®

Wenn nun die existente naturwissenschaftliche Technik im allgemeinen als Art und Weise
aufgefasst wird, Mensch und Natur in vollem Umfang gemaR einem gesellschaftlichen
Entwurf zu organisieren, ist es in Marcuses Argumentationsgang nicht mehr maoglich, dem
technologischen Universum Neutralitdt zuzuschreiben und damit eine Verfasstheit
anzunehmen, die von konkreten Zwecken und politischen Interessen unberihrt ware. Im
Gegenteil; In einer derartigen dem negativen Denkweise entsprechenden Betrachtung wird
deutlich, dass das technologische Universum die Gesellschaft in einer Weise organisiert, die
den herrschenden Interessenen und Verhaltnissen genlgt, diese reproduziert und
institutionalisiert, sodass schlussendlich die existente naturwissenschaftliche Technik als
Organisation von Mensch und Natur im Sinne der vorherrschenden politischen Interessen und
Verhaltnisse Gestalt annimmt. Als Anhaltspunkt dieses Urteils dient Marcuse der Umstand,
dass der Produktionsapparat der fortgeschrittenen Industriegesellschaften nicht mehr blof3 die
Organisation der Lebensnotwendigkeiten bewerkstelligt, sondern dass er die Tendenz hat,
totalitar zu werden, indem er ebenfalls individuelle Bedurfnisse und Winsche bestimmt.
Gerade unter solchen Umstanden scheint folgende Feststellung Marcuses besonders

einleuchtend*®’

,, Technik als solche kann nicht von dem Gebrauch abgel6st werden, der von
ihr gemacht wird; die technologische Gesellschaft ist ein Herrschaftssystem, das bereits im
Begriff und Aufbau der Techniken am Werke ist.*“*®®

Wird der konkret existente technische Apparat also im Sinne der negativen Denkweise
betrachtet, erschopft er sich meiner Ansicht nach nicht in einer Organisation von Mensch und
Natur gemald wissenschaftlicher Rationalitat, sondern strukturiert ebenfalls die Gesellschaft
gemal den Erfordernissen der herrschenden Institutionen und Verhéltnisse und zwar nicht
trotz einer Organisation gemaR wissenschaftlicher Rationalitat, sondern gerade weil sich die

Rationalitat der Organisation auf wissenschaftliche Rationalitat beschrankt. Den Grund daftir

1% Epd. S. 18.
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sehe ich darin, dass Technik immer einen gesellschaftlichen Zweck hat, ein Ziel im
gesellschaftlichen Zusammenhang, das sie erfullt — eine Dimension der Technik, die in einer
negativen Denkweise jede existente Technik auf fundamentale Weise charakterisiert, sich
aber der Reflexion positiven Denkens in Form der wissenschaftlichen Rationalitit deswegen
entzieht, weil dieses Denken bloR auf Kausalitaten und Effekte auf der Ebene von
physikalischen und chemischen Bewegungsgesetzen schliefen kann. Sofern also
naturwissenschaftliche Rationalitat keine Methodik umfasst, um Zwecke und Ziele
gesellschaftlicher Organisation zu argumentieren, zu thematisieren, zu erschlielen, oder zu
bewerten, kann keine Auswirkung auf die grundlegende Zwecksetzung der gesellschaftlichen
Organisation aus bloRer wissenschaftlicher Rationalitat erfolgen. Das bedeutet, dass die mit
wissenschaftlicher Rationalitat bewerkstelligte Organisation der Gesellschaft aufgrund ihres
rationalen Charakters solange nicht die Beforderung der Rationalitit von Zwecken garantieren
kann oder auch nur wahrscheinlicher macht, solange nichts auf3er wissenschaftliche
Rationalitat als rational anerkannt wird. Denn die im gesellschaftlichen Entwurf realisierte
Reduzierung der Rationalitat auf wissenschaftliche Rationalitat hat zur Folge, dass die
Setzung der gesellschaftlich bedeutsamen Zwecke nichts ist, dass vor dem Hintergrund eines
rationalen Prozederes legitimiert werden muss, weil die Existenz eines rationalen Prozederes
der Zwecksetzung durch den gesellschaftlichen Entwurf implizit verleugnet wird (da jeglicher
Vorgang der Diskussion von Zwecken per Definition irrational ist, wenn alles aulRer
wissenschaftlicher Rationalitét als irrational gilt und mit wissenschaftlicher Rationalitét keine
Zwecke diskutiert werden kdnnen). Dadurch ist Einfluss und gesellschaftliche Position (sei es
in der Form von Kapital oder in der Gestalt von Mehrheiten in politischen
Entscheidungsgremien) in einem solchen gesellschaftlichen Entwurf das einzig verfugbare
Kriterium der RechtmalRigkeit der Zwecksetzung, sodass sich die Frage der Rationalitét der
gesellschaftlichen Organisation darauf beschrénkt, wie geeignet die einzelnen, konkreten
Mittel dieser Organisation dafir sind, die gesetzten Zwecke zu erflllen. Denn jegliche
rationale Kritik, Begriindung oder Rechtfertigung der Zwecksetzung wird auf Basis des
gesellschaftlichen Entwurfs nicht als rational anerkannt, sondern als Beliebigkeit diskreditiert
und abgetan, sodass in der Zwecksetzung der gesellschaftlichen Organisation den Interessen
der Einflussreichen nichts auf legitimierter bzw. institutionalisierter rationaler Ebene
entgegnet werden kann (und damit nichts, das einen der Rationalitat &hnlichen
Gultigkeitsanspruch mit sich fihrt). In diesem Sinne zeigt die Wahl der
naturwissenschaftlichen Rationalitat als Rationalitét schlechthin im momentanen

gesellschaftlichen Entwurf, neben der enormen Steigerung der Potenz der Mittel der
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Organisation der Gesellschaft, noch einen weiteren Effekt: Die Eliminierung von
gesellschaftlich als rational anerkannten Urteilen und Standpunkten im Rahmen der
Diskussion von Zwecken und damit die Eliminierung jedes gesellschaftlichen Drucks der
Diskussion und Begriindung der Richtung, in welche die momentan existente
Gesellschaftsorganisation oder Herrschaft fuhrt. In Fragen der Zwecksetzung entsteht somit
aufgrund des vorherrschenden gesellschaftlichen Entwurfs kein gesellschaftlicher
Rechtfertigungsdruck bei Zwecksetzungen, die einer (im Sinne des negativen Denkens)
rationalen Organisation der Gesellschaft zuwider laufen, weil gemals dem gesellschaftlichen
Entwurf die Frage, ob die Organisation der Gesellschaft sinnvoll ist, als nicht rational
beantwortbar gilt, sodass die Ausrichtung der Organisation der Gesellschaft auf sinnhafte
Zwecke, kein rationales Gebot darstellt, sondern als etwas gilt, dem Rationalitat nur
indifferent gegentiberstehen kann. Das bedeutet, dass es in einem solchen
Gesellschaftsentwurf keine gesellschaftlich anerkannten allgemeinen Methoden, Kriterien
oder Prozeduren fir das Erschlieen von Zwecken geben kann, sodass im Endeffekt sogar die
Mdglichkeit von Aussagen oder Sdtzen im Raum der Zwecksetzung verleugnet wird, die nicht
ihren Gultigkeitsanspruch ausschlieBlich daraus beziehen, wer oder wie viele fur diese
eintreten (und in diesem Sinne Anteil am Gultigkeitsanspruch von Rationalitat hatten und eine
inhaltliche, logische Auseinandersetzung und Diskussion verlangen wiirden). Kurz, ein
solcher gesellschaftlicher Entwurf wirkt gerade wegen seiner Wahl der wissenschaftlichen
Rationalitét als alleinige Rationalitét, gegen eine sinnhafte Organisation der Gesellschaft,
indem einer sinnhaften Organisation die Mdglichkeit eines rationalen Charakters aberkannt
wird, sodass ihr die Mdglichkeit genommen wird, gesellschaftlich als wertvoll in allgemeiner
Weise wahrgenommen und behandelt zu werden.

Mit Hilfe der Produktivitat und des Wachstumspotentials des technischen Apparats wird also,
in Marcuses Worten, die Gesellschaft im Sinne des gesellschaftlichen Entwurfs auf eine
solche Weise stabilisiert, dass der technische Fortschritt im Rahmen von Herrschaft gehalten
wird.*®

Zur Verdeutlichung dieser Reproduktion der Gesellschaft gemaR einem gesellschaftlichen
Entwurf, der in der Gestalt der herrschenden Interessen verfasst ist, nennt Marcuse etwa die
Reproduktion des gesellschaftlichen Bedurfnisses, private Aneignung und Verteilung des
Profits als Regulator der Wirtschaft selbst im hochstorganisierten Kapitalismus zu erhalten."
AuRerdem erwadhnt Marcuse als Beispiel der Gestaltung des technischen Apparats zur

Beforderung herrschender Interessen in seinem Aufsatz Einige gesellschaftlichen Folgen
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moderner Technologie den Umstand, dass Fabriken, sofern deren Kontrolle von
Unternehmern ausgeht, um den Profit willen betrieben werden, sodass die profitable
Anwendung des Maschinenapparats an erster Stelle steht und Menge, Gestalt und Art der
Waren, die produziert werden, bestimmt.!”*

Somit beinhaltet der gesellschaftliche Entwurf meiner Ansicht nach nicht nur eine spezifische
Art des Bezugs auf die Welt gemaR der wissenschaftlichen Rationalitat, sondern ebenfalls
ganz konkrete partikulare Interessen (wie die eben genannte Aneignung und Verteilung des
Profits als Regulator der Wirtschaft), denen entsprechend angemessene gesellschaftliche
Institutionen errichtet werden. Sowie diese Institutionen im Fortschreiten der Gesellschaft
bestandig reproduziert werden, bleiben jene partikularen Interessen Eckpunkte oder
Konstanten der gesellschaftlichen Organisation, die sich in den Institutionen niedergeschlagen
haben. Im Endeffekt bedeutet dies, dass partikulare Interessen dadurch erhalten werden, dass
das technologische Universum gemaR gesellschaftlicher Institutionen gestaltet wird und sich
dabei die dieser Gestaltung zu Grunde liegende Rationalitét, auf naturwissenschaftliche
Rationalitat beschrankt. Das ist insofern problematisch, als eine solche Rationalitat den
Zweck sowie den (auch historisch konkreten) Grund dieser Institutionen nicht thematisieren
kann und dadurch zwar die Institutionen weiter optimieren kann, aber eben nicht in Kenntnis
dessen, welches grundlegende Problem der Gesellschaft mit Hilfe dieser Institutionen
versucht wurde, in den Griff zu bekommen. Anstatt also auf verntinftige und sinnvolle Weise
die Gesellschaft zu organisieren, indem ein dementsprechendes technologisches Universum
gestaltet wird, was schlussendlich gewisse Institutionalisierungen bewirkt, kann ein Denken,
das sich auf wissenschaftliche Rationalitat beschrankt, nur ein technologisches Universum
gestalten, das den Institutionen entspricht, ohne diese abseits ihrer effizienten Funktionalitét
rational beurteilen zu kdnnen. Das bedeutet auf der alleinigen Grundlage wissenschaftlicher
Rationalitat l&sst sich die Richtung der Gesellschaftsorganisation zwar reproduzieren und
intensivieren, aber nicht korrigieren im Anbetracht dessen, wie gut diese Institution ihren
Daseinsgrund (die Losung oder Bewaltigung elementarer gesellschaftlicher Probleme) in der
momentanen geschichtlichen Situation erfillt, wobei diese momentane geschichtliche
Situation entscheidend vom technischen Stand der Entwicklung geprégt ist, sowie von den
sich daraus ergebenden technischen Vermdgen der Gesellschaft und den damit
zusammenhéangenden Mdoglichkeiten.

Der momentan existente gesellschaftliche Entwurf beférdert somit nicht nur, kraft der Wahl

der wissenschaftlichen Rationalitét als Rationalitat schlechthin, die Instrumentalisierung des
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Menschen bzw. die fir sich schon problematische Vorstellung des Menschen als Instrument,
als Mittel-an-sich, sondern leistet ebenfalls die Fixierung bestimmter gesellschaftlicher
Konstanten, die im gesellschaftlichen Entwurf festgelegt wurden, ungeachtet deren
momentanen und aktuellen Sinnhaftigkeit.

Marcuse umschreibt das, was ich Fixierung gesellschaftlicher Konstanten genannt habe,
weniger abstrakt mit der Phrase der Verewigung des Kampfes um das Dasein, der womdglich
zu Beginn der technologischen Entwicklung unumgénglich war, dessen Unbedingtheit aber
immer mehr in Frage stehe, worauf ich spéter noch genauer eingehen werde. In diesem
Abschnitt will ich mich eher auf jene Rolle konzentrieren, welche die Technik, Marcuse zu
Folge, bei dieser Verewigung des Kampfes ums Dasein spielt, indem diese Verewigung durch
jene gesellschaftlichen Institutionen vollzogen wird, die dem Kampf ums Dasein
entsprechend gestaltet wurden.*"

Dieser Kampf ums Dasein bzw. die Erledigung der Lebensnotwendigkeiten hat in Marcuses
Theorie eine weitreichendere Bedeutung, als die Begrifflichkeit vielleicht vermuten l&sst.
Denn in einer negativen Denkweise, in der nicht die Erledigung der Lebensnotwendigkeiten
streng und prinzipiell von den sonstigen Téatigkeiten des Menschen getrennt wird, sondern
eben als Tatigkeit in Relation, Bezug und Verbindung zu allen sonstigen Téatigkeiten der
menschlichen Existenz steht, kommt Téatigkeiten der Erledigung von Lebensnotwendigkeiten
eine Bedeutung zu, die sich nicht nur auf den Umgang mit Lebensnotwendigkeiten
beschrankt. Sofern ndmlich in Marcuses Theorie, jegliche Freiheit und Autonomie ,,...von der
Bewdltigung fremder Notwendigkeit abhangt, hangt die Verwirklichung der Freiheit von den
Techniken dieser Bewaltigung ab.“*"® Die konkrete Art oder die konkrete Technik der
Bewaéltigung der Lebensnotwendigkeiten konstituiert also im Sinne Marcuses Argumentation
einen spezifischen Umgang mit den Unbedingtheiten des Lebens, wobei dieser spezifische
Umgang jede konkrete Form der menschlichen Existenz in der Gesellschaft auf elementare
Weise prégt. Bei diesem Begriff der menschlichen Existenz, sowie ihn Marcuse gebraucht,
handelt es sich dem gemal} um eine ganzheitliche Existenz, die sich nicht nur auf die
Momente des Erarbeitens des Lebensnotwendigen beschrénkt. Sofern sich namlich dieses
Erarbeiten des Lebensnotwendigen bei Marcuse als jene Grundlage darstellt, die jeder
weiteren Existenzweise vorausgeht, baut auf dieser bestimmten Tatigkeit der Bezug zu jenen
Momenten des Daseins auf, die tber das Erarbeiten des Lebensnotwendigen hinausgehen,
also Vorstellungen der Verwirklichung von Freiheit usw. betreffen. So kann die hdchste

Arbeitsproduktivitat zur Verewigung der Arbeit verwendet werden, die technologische
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Rationalitat kann aufgrund der sie anwendenden politischen Interessen ,,...zum grof3en

Vehikel besserer Herrschaft...“*"

werden und Natur, Geist und Korper unaufhorlich zur
Verteidigung des gegebenen Universums mobilisieren, indem die Industrialisierung der
Manipulation und Beschrédnkung von Bedurfnissen dient, so Marcuses Schilderungen einer
technischen Organisation der Lebensnotwendigkeiten zum Zwecke der Verewigung des
Kampfes ums Dasein.*”

Auch wenn die Formulierung der Beschrankung von Bedurfnissen ein bestimmtes Bild von
naturlichen Bedurfnissen zuldsst, so will ich an dieser Stelle nur kurz erwéhnen, dass Marcuse
nicht von kiinstlichen und natdrlich Bedirfnissen schreibt, sondern im Sinne des negativen
Denkens, wahre BedUrfnisse, falschen gegeniiberstellt, wobei falsche Bedirfnisse jene sind,
die durch partikulére gesellschaftliche Mé&chte auferlegt werden, die an Unterdriickung
interessiert sind, was ich im Abschnitt 2.4 Die Organisation des Menschen gegen alternative
Gesellschaftsorganisationen hinsichtlich ihrer Bediirfnisse noch genauer darstellen werde.*"
Ich will nun darauf n&her eingehen, aus welchen Griinden Marcuse die technologische
Rationalitét als groBes Vehikel besserer Herrschaft'’’ beschreibt, als meisterhafte
Versklavung®’®, die dazu im Stande ist, den technischen Fortschritt in den althergebrachten
Formen und Institutionen zu halten.

Wie schon am Ende des letzten Abschnitts erwéhnt, ist in Marcuses Darstellungen die
wesentliche gesellschaftliche Legitimation des technischen Apparates, die ebenfalls die
Zustimmung zu diesem Apparat als rational begriindet, die ihm eigene tberwéltigende
Produktivitat, die mit seiner spezifischen Organisation von Subjekt und Objekt als blof3es
Mittel einhergeht. Das Versprechen dieses extrem produktiven technischen Apparates verortet
Marcuse in einem immer bequemer werdenden Leben, fir immer mehr Menschen. Besonders
bei weniger benachteiligten Menschen werden dementsprechend im Produktionsprozess selbst
gewisse Bedurfnisse befriedigt, ,,..., die die Sklaverei schmackhaft und vielleicht sogar

«17 sodass Marcuse zu dem Schluss kommt, dass die arbeitenden

unbemerkbar machen,...
Klassen in der fortgeschrittenen Industriegesellschaften einer bedeutenden Transformation
unterliegen: Bei Marx war noch das Hauptmerkmal des Proletariers die kérperlich
anstrengende Arbeit, die im Arbeitsprozess verkauft wurde und unter unmenschlichen

Verhéltnissen der privaten Aneignung von Mehrwert diente, so Marcuse. Dementsprechend
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war die korperliche Pein und das Elend der Arbeit, sowie die Bereicherung Weniger daran,
das greifbare, materielle Element der Lohnsklaverei, sowie der Entfremdung. Die
Transformation setzt nun fir Marcuse dort an, wo die umfassende Mechanisierung der
fortgeschrittenen Industriegesellschaften genau dieses hervorstechende Element der
korperlich anstrengenden Arbeit in immer héherem Ausmal3 verringert, sodass die bei der
Arbeit verausgabte korperliche Energie immer mehr abnimmt. An die Stelle der Ermidung
der Muskeln tritt dann in Marcuses Schilderungen mit zunehmender technologischer
Entwicklung die geistige Anstrengung oder Angespanntheit, die sich durch automatische oder
halbautomatische Reaktionen auf die technischen Produktionsschritte charakterisiert. Das
Ergebnis bleibt fiir Marcuse eine ,,abstumpfende und unmenschliche Sklaverei“®, die
dadurch intensiviert wird, dass die Kontrolle des Arbeitenden immer mehr von einer
beschleunigenden Maschine ausgeht, bis zu dem Punkt, an dem mehr an der Maschine als am
Produkt selbst gearbeitet wird. Die Maschine scheint den mit ihr arbeitenden Menschen einen
betdubenden Rhythmus beizubringen, was Marcuse an folgendem Satz eines Arbeiters
paradigmatisch festmacht: ,,...»Alles in allem schwingen wir mit den Dingen mit...« (...we are
in the swing of things)”*®* So kommt Marcuse zu dem Schluss: ,,die Dinge schwingen mehr,
als daR sie unterdriicken, und sie schwingen das menschliche Instrument — nicht nur seinen
Kérper, sondern auch seinen Geist und sogar seine Seele.“*¥? Ganz in diesem Sinne wird
wissenschaftliches Management in immer grofierem Rahmen angewandt, das Marcuse mit F.
W. Taylors Worten als ,,...Vereinigung von exakter Naturwissenschaft, Sachlichkeit und
groRer Industrie...“'®® beschreibt. Dieses wissenschaftliche Management bringt Marcuse mit
jenem Umstand auf den Punkt, dass in der Fabrikdisziplin die disziplinarischen Regelungen,
die einst in der Form von Uberzeugungsarbeit und Meinungen bestanden, von den Gesetzen
der technischen Apparate und der Herrschaft der Fakten abgeltst werden. Dadurch veréndert
sich die Einstellung und der Status der Ausgebeuteten, trotz beibehaltener Ausbeutung in
einem MaRe, dass die Arbeiterinnen nicht mehr deutlich der Gesellschaft gegentiberstehen,
sodass ihr Elend nicht mehr eindeutig von willkirlichen Fiihrungsentscheidungen verursacht
zu werden scheint. Vielmehr werden sie von der technischen Gemeinschaft einverleibt, was
fur Marcuse bedeutet, dass sich ihre Tatigkeit aufgrund der Umwandlung von korperlichen
Stress in psychischen Stress nicht mehr sonderlich von anderen auf Hochdruck arbeitenden

Menschen zu unterscheiden scheint.'8*
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"I Epd. S. 46.

2 Epd. S. 47.

183 Marcuse, ,,Einige gesellschaftliche Folgen moderner Technologie®, S. 296.
184 \/gl. Ebd. S. 296; Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 45-46.
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Dariiber hinaus ist fur Marcuse der Umstand bedeutend, dass sich die Technik vom Werkzeug
fur den individuellen Arbeitsprozess des einzelnen Menschen zu einer Maschine entwickelt,
die ein System mechanischer Werkzeuge und Beziehungen darstellt, das weit iber den
individuellen Arbeitsprozess hinausgeht und zu einem technischen Ganzen wird, das eine
grolRe Anzahl an Berufen dirigiert. Das hat in Marcuses Darstellung zum einen zur Folge, dass
die transformierte Arbeiterklasse sowohl mit all jenen Berufen zusammengefasst wird, die
ebenfalls unter dem technischen Ganzen leiden, als auch, dass ihre Macht der Negation
verloren geht, sofern sie nicht mehr im Stande sind, den Produktionsprozess aufzuhalten. Zum
anderen argumentiert Marcuse, dass die Messung von Arbeit und die Entlohnung nach Stiick
und Stunde obsolet wird, wenn die Produktivitat durch die Maschine bestimmt wird und nicht
durch individuelle Arbeitsleistung, da die Arbeitsleistung eines einzelnen Menschen bei der
Automation nicht mehr gemessen werden kann, sondern lediglich die Abnutzung der
Maschine oder dhnliches. Die Bedeutung der Messung der Arbeit in Zeiteinheiten interpretiert
Marcuse mit Bezug auf Daniel Bell als elementaren Charakterzug der Industrialisierung, die
immer noch die Struktur der Organisation des Produktionsprozesses in elementarer Weise
bestimmt, auch wenn sie faktisch nicht mehr durchfuhrbar ist und aufgrund der Entwicklung
des Produktionsprozesses eigentlich obsolet geworden ist. Genau diese gesellschaftliche
Fixierung von Eigentiimlichkeiten, die von der Organisation des technischen Apparates
getragen werden und fir die Industrialisierung charakteristisch waren, aber mit der
fortgeschrittenen Entwicklung der Technik obsolet wurden, sieht Marcuse als Beispiel einer'®®
... Vereinbarkeit des technischen Fortschrittes mit gerade denjenigen Institutionen, in denen
die Industrialisierung sich entwickelte.“#®

Zusammenfassend argumentiert also Marcuse die existente technologische Organisation der
fortgeschrittenen Industriegesellschaften als Herrschaftssystem bzw. als Instrumentalisierung
des Menschen gemal partikularen Interessen. Grundsatzlich sieht Marcuse das technologische
Universum als Medium der Institutionalisierung jenes gesellschaftlichen Entwurfs an, der am
Beginn der Industrialisierung getroffen wurde. Sofern sich die technischen Vermdgen der
Gesellschaft seit dieser Zeit weiterentwickelten, veranderten sich ebenfalls jene
Notwendigkeiten, die es bei der Organisation einer Gesellschaft zu meistern gilt. In diesem
Sinne mussten sich die Institutionen samt deren Ausgestaltung durch Technik eben jenen
Veranderungen der Notwendigkeiten entsprechend ebenfalls verdndern, wenn es sich um eine,
im Sinne des negativen Denkens, wirklich rationale Organisation der Gesellschaft handeln

sollte. Marcuse argumentiert anhand von Beispielen, dass eine solche Verdnderung der

185 \/gl. Ebd. S. 48-49.
18 Epd. S. 49.
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Institutionen nicht nur ausbleibt, sondern im Gegenteil, das technische Universum sogar
dementsprechend organisiert wird, dass die obsoleten Institutionen ausschlief3lich aufgrund
der konkreten Gestaltung von Technik erhalten bleiben. Dieser Umstand zeigt schlussendlich
Folgendes: Die Vereinbarkeit einer als rational geltenden technischen Organisation der
Gesellschaft mit einer irrationalen Reproduktion obsoleter Institutionen und somit die
Irrationalitét der technischen Organisation, wenn sie einen Kampf ums Dasein nur mehr
aufgrund obsoleter Institutionen reproduziert und nicht mehr aufgrund von Notwendigkeiten,
die aus der geschichtlichen Situation (also aus dem konkreten Stand technischer Entwicklung
und ahnliches) resultieren. Diese Dynamik des existenten technologischen Universums sieht
Marcuse in einer bestimmten Art der Rationalitat begriindet, die zwar im gesellschaftlichen
Entwurf als alleinige Rationalitat verankert ist, aber keine Methodik entwickeln kann, die
Richtung, in welche die existente gesellschaftliche Organisation flhrt, in ihrer Irrationalitat
darzustellen, beziehungsweise nach rationalen Malistdben zu beurteilen, wodurch sie das
existente technologische Universum als rational erscheinen lasst, zumal es geeignetes Mittel
zur Umsetzung des gesellschaftlichen Entwurfes ist. Im Kontrast dazu stellt Marcuse die
Theoretisierung von Technik in der Rationalitat negativen Denkens, welche von den Fakten,
also in diesem Fall den existenten technischen Systemen, auf deren Faktoren schlief3t, die als
technische Vermogen des momentanen Stands technischer Entwicklung in konkret jener Form
existieren, die dem gesellschaftlich existenten Ausmall ihrer Realisierung entspricht. Auf
diese Weise erdffnet dialektische Rationalitat dem Denken die Mdglichkeit, die
Zwecksetzung der technischen Organisation der Gesellschaft rational zu diskutieren und zu
beurteilen, indem die konkrete Art der gesellschaftlichen Realisierung der technischen
VVermogen vor dem Hintergrund der Bedeutung des momentanen Stands technischer
Entwicklung fur die Notwendigkeiten einer Organisation der Gesellschaft diskutiert werden

kann.

Sofern sich der technische Fortschritt mit den Institutionen der Industrialisierung vereinbaren
lasst und diese Vereinbarkeit den vorherrschenden Interessen der Gesellschaft entspricht und
aus diesem Grund umgesetzt wird, ist es plausibel anzunehmen, dass aufgrund einer
dementsprechenden Gestaltung des technischen Apparates, eben diese Institutionen erhalten
werden. Besonders dann, wenn wie erldutert, der arbeitende Mensch gegentiber des
technischen Apparates so wenig Autonomie besitzt, dass man davon sprechen kdnnte, dass

eher die Maschine die Arbeitenden anwendet, als umgekehrt.

99



2.3 Die Vermdgen des technischen Apparates der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft

Im vorherigen Abschnitt habe ich Marcuses Betrachtung des technischen Apparates im
Hinblick auf jene Charakteristik des negativen Denkens beschrieben, welche die konkrete
Ausgestaltung des technischen Apparats im Zusammenhang mit seinem historisch-
gesellschaftlichen Kontext reflektiert. Dieser Zusammenhang stellte sich als jene
Zwecksetzung dar, die der konkreten Ausgestaltung und Anwendung des technischen
Fortschrittes zu Grunde liegt und aus den Eigentiimlichkeiten der historischen Situation zu
Beginn der Industrialisierung resultierte.

In diesem Abschnitt mdchte ich den Fokus auf jenen Aspekt des negativen Denkens legen, der
den Stand des fortgeschrittenen industriellen Apparates nicht nur in seiner konkreten
gegebenen Ausgestaltung rezipiert, sondern diesen Apparat als Einheit bestimmter
technischer Vermdgen ansieht, die in der konkreten geschichtlichen Situation in einem
bestimmten Ausmal? realisiert sind. Bei einer solchen Betrachtungsweise, tritt vor allem die
prinzipielle Ambivalenz von Technik in den Fokus des Denkens, die verdeutlicht, dass eine
Ablehnung der momentan existenten technischen Organisation der Gesellschaft nicht
konsequenterweise in einer prinzipiellen Ablehnung von Technik miindet, sondern die
Forderung als Konsequenz ziehen musste, den technischen Entwicklungsstand zu anderen
Zwecken einzusetzen.

Wie schon an den Beschreibungen des Abschnittes 2.2 Die Instrumentalisierung des
Menschen durch den technischen Apparat: Der industrielle technische Apparat als
Organisation von Mensch und Natur entsprechend partikularer Interessen erkannt werden
kann, ist es mdglich den Fortschritt des technischen Apparats dermafen zu betrachten, dass in
diesem Fortschreiten jene gesellschaftlichen Konstanten reproduziert und verewigt werden,
die einst in der Industrialisierung eine Organisation von solchen Problematiken leisteten, die
aufgrund des damaligen technischen Entwicklungsstandes unauflésbar waren (wie
beispielsweise eine organisierte Befriedigung des Bedurfnisses nach kdrperlicher Arbeit, die
mit einer Messbarkeit des Arbeitsaufwands jedes Einzelnen am fertigen Produkt einherging).
Sofern allerdings durch die technische Weiterentwicklung eben jene einst unauflosbaren
Problematiken keine zu berticksichtigenden Notwendigkeiten mehr bei der Bewaltigung des
Lebensnotwendigen darstellen, ist die Existenz jener Konstanten ebenfalls nicht mehr
notwendig, welche die Gesellschaft in Einklang mit den einst unauflésbaren Problematiken
organisierten. Es werden mit der Weiterentwicklung der technischen Vermdgen also die

gegebenen Institutionen der fortgeschrittenen Industriegesellschaft deswegen fragwirdig, weil
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ihrer Leistung nicht mehr jene positive Dimension zugestanden werden kann, unumgangliche
Notwendigkeiten durch die von ihnen vollzogene Organisation zu bewéltigen.

Sofern diese Institutionen allerdings in ihrer gegebenen Form weiterhin existieren, tritt eine
andere Facette dieser Institutionen in den VVordergrund, die prinzipiell eine allgemeine
Problematik von gesellschaftlichen Institutionen verdeutlicht, ndmlich ihre Legitimitat.

In der Zeit der Industrialisierung wurde die Organisation von und der Umgang mit
unauflosbaren Notwendigkeiten ndmlich entsprechend eines bestimmten gesellschaftlichen
Entwurfs in Institutionen Gberflhrt. Diesen Institutionen gemal wurde ein technischer
Apparat entwickelt, der eine Bewaltigung der Lebensnotwendigkeiten organisierte. Das heil3t
auch wenn diese Notwendigkeiten gegeben waren, resultierte nicht schon aus deren bloRen
Existenz selbst ein bestimmter Umgang mit diesen Notwendigkeiten. Der geschichtlich
existente Umgang mit diesen Notwendigkeiten, in der Form der Institutionen, war kein blof3es
Resultat der Notwendigkeiten, sondern eine bestimmte Organisation dieser Notwendigkeiten,
eine Organisation, die mit den vorherrschenden Interessen in der Gesellschaft vereinbar war
und deren Zwecke sie dienen konnte. In diesem Sinne ist die konkrete Auspragung
gesellschaftlicher Institutionen eigentlich per se diskussions- und rechtfertigungswirdig
zumal auch schon dann an der Rationalitit und damit Legitimitat der Institutionen gezweifelt
werden kann, wenn sie die Bewaltigung der Lebensnotwendigkeiten nicht so organisieren und
institutionalisieren, dass sie sinnvoll oder gerecht auf die Gesellschaft verteilt sind.
Abgesehen davon ist es jedenfalls vorstellbar, dass es durch eine Weiterentwicklung der
technischen Féhigkeiten maoglich wird, dass gewisse Umsténde, deren gesellschaftliche
Organisation einst unumganglich und damit notwendig war, eben diesen Charakter verlieren
und damit nicht mehr zu jenen Notwendigkeiten z&hlen, die es gilt, im Sinne der Bewéltigung
der Lebensnotwendigkeiten zu organisieren — ungeachtet dessen ob die geschichtlich
existenten Institutionen deren gesellschaftliche Organisation (gerecht oder ungerecht) leisten.
In einem solchen Fall wird allerdings die Rationalitét eines existenten technischen Apparates
fragwirdig, wenn er entsprechend eben jener Institutionen organisiert ist, die in der Logik der
uberwundenen Notwendigkeiten die Gesellschaft organisieren. Denn in einem solchen Fall
gibt es keinen legitimen Grund mehr, der Gesellschaft jene Institutionen zu Grunde zu legen,
welche die Organisation nicht mehr gegebener Notwendigkeiten als Konstanten der
Gesellschaft reproduzieren.

Marcuse sieht diesen Punkt, an dem die gegebenen Institutionen obsolet werden, weil die
durch sie organisierten Notwendigkeiten nicht mehr existieren, dann erreicht ,,..., wenn die

materielle Produktion (einschlieBlich der notwendigen Dienstleistungen) dermalien
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automatisiert wird, daf? alle Lebensbedurfnisse befriedigt werden und sich die notwendige
Arbeitszeit zu einem Bruchteil der Gesamtzeit verringert.“*®” In einem solchen Stadium
wirde fir Marcuse weiterer Fortschritt einen radikalen Umsturz der herrschenden Richtung
des Fortschritts erfordern, da Marcuse Fortschritt als eine Entwicklung versteht, die sich auf
Ziele zubewegt, die von den Mdglichkeiten bestimmt sind, die menschliche Lage zu
verbessern. Ist also ein gewisser technischer Stand erreicht, ist ein weiterer technischer
Fortschritt als Verbesserung der menschlichen Lage nur dann erreichbar, wenn sich der
technische Apparat nicht mehr in der Logik eines Herrschafts- und Ausbeutungsinstruments
weiterentwickelt, sondern eine solche Form iberwindet, so Marcuses Argument. Denn diese
Existenzform des technischen Apparates als Herrschafts- und Ausbeutungsinstrument
schrankt in Marcuses Sicht die Rationalitat des technischen Fortschritts ein, da Marcuse
rational als jene Denk- und Handlungsweise definiert, ,,..., die darauf abzielt, Unwissenheit,
Zerstorung, Brutalitat und Unterdriickung zu verringern.“*®® Ab einem solchen Stadium, an
dem die althergebrachten gesellschaftlichen Institutionen obsolet werden, musste also, so
Marcuse, der technische Fortschritt, wenn er entsprechend der vorhergehenden Definition
tatsachlich Fortschritt wére, sich in einer solchen Art und Weise weiterentwickeln, dass er
.....dem freien Spiel der Anlagen im Kampf um die Befriedung von Natur und Gesellschaft
unterworfen [werden wiirde].“*# Marcuse versteht unter dieser Phrase der Befriedung des
Daseins, die ebenfalls die Befriedung des Existenzkampfes impliziert, dass sich die
menschliche Existenz nicht mehr unter solchen Bedingungen entfaltet, unter denen Wiinsche
Bedurfnisse und Bestrebungen von heteronomen Méchten organisiert werden massen. In
diesem Sinne driickt Marcuses Konzept der Befriedung des Daseins genau das Gegenteil von
der Form des Kampfes von Mensch und Natur aus, so wie er durch den geschichtlich
existenten technischen Apparat bewerkstelligt wird, der sich darin charakterisiert, dass die um
Befriedigung konkurrierenden Bedurfnisse, Wiinsche und Bestrebungen von Méachten
organisiert sind, die an Herrschaft und Knappheit interessiert sind.*®

Dieser Gedankengang erinnert nicht zuféallig an Marx’ Theorie, erwahnt doch Marcuse, dass
schon Marx die sprengenden Aussichten einer Verwirklichung der Automation ins Auge
fasste. In einer an Marx angelehnten Terminologie beschreibt Marcuse die sich erweiternde
Automation auch als etwas, das mehr ist als quantitatives Anwachsen der Mechanisierung,

denn auch wenn sie aus einem quantitativen Anwachsen der Mechanisierung resultiert und
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somit dem technischen Fortschritt selbst immanent ist, stellt sie doch einen Wandel im
Charakter bzw. in den Vermdgen der grundlegenden Produktivkréfte dar. In diesem Sinne ist
fur Marcuse die Automation ,,...ein sprengender oder nichtsprengender Katalysator in der
materiellen Basis der qualitativen Anderung, das Instrument des Umschlages von Quantitat
und Qualitat.“**! Diese Feststellung geht mit einer affirmierenden Rezeption jener
Argumentation von Marx einher, in der Marx argumentiert, dass mit zunehmender
Entwicklung der Industrie die Schopfung des wirklichen Reichtums immer weniger abhéngig
wird vom Quantum angewandter Arbeit und immer mehr aus der Macht jener Agentien
resultiert, die wahrend der Arbeit in Bewegung gesetzt werden. Eine Folge dieser
Entwicklung ist laut Marcuses Marx Interpretation der Prozess der Desintegration der Arbeit
aus dem Produktionsprozess, bei dem der arbeitende Mensch als Wéchter und Regulator
neben den Produktionsprozess tritt und aufhort sein Hauptagent zu sein. Hat namlich, so
Marx’ Argument, die Arbeitszeit des Menschen selbst aufgehort, die grofie Quelle des
Reichtums zu sein, muss ebenfalls die Arbeitszeit aufhoren das MaR des Reichtums zu sein,
wodurch der Tauschwert ebenfalls nicht mehr das Mal? des Gebrauchswertes wére. In diesem
Sinne hort die Surplusarbeit der Masse auf, Bedingung flr die Entwicklung des allgemeinen
Reichtums darzustellen, sodass eine auf Tauschwert beruhende Produktion zusammen bricht.
Als Grundpfeiler der Produktion und des Reichtums erscheint dann das Verstandnis der Natur
und die Beherrschung derselben, sowie das Dasein des Menschen als Gesellschaftskorper,
was fur Marx das Resultat der Entwicklung des gesellschaftlichen Individuums darstellt, das
die Aneignung seiner eigenen allgemeinen Produktivkraft beinhaltet.'%

Diesem Argument von Marx entsprechend, sieht Marcuse die Automation ebenfalls als
Transsubstantion der Arbeitskraft, bei der diese Arbeitskraft vom Individuum getrennt wird
und schlussendlich zu einem unabhéngigen produzierenden Objekt wird, wodurch jene Kette
durchtrennt werden wirde, die das Individuum an die Maschine bindet. In diesem Sinne sieht
Marcuse ebenfalls eine vollstandige Automation im Reich der Notwendigkeit als etwas, dass
die Dimension freier Zeit als solche erdffnen kann, dass sich in ihr das private und
gesellschaftliche Dasein ausbilden kdnnte. Sofern also eine vollstandige Automation im Reich
der Notwendigkeit eine solche Dimension freier Zeit er6ffnen kann, in der sich das private
und gesellschaftliche Dasein ausbilden wirde, stellt fir Marcuse diese Entwicklung zur

Automation die geschichtliche Transzendenz zu einer neuen Zivilisation dar.**® Auffallig an
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Marcuses Rezeption des eben dargestellten Arguments von Marx ist, dass Marcuse vermutlich
auch aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklungen seiner Zeit, die Automation nur mehr als
Maoglichkeit zur Verwirklichung einer alternativen Gesellschafts- und Daseinsform sieht, als
existente technische Errungenschaft, welche die gegebene Form der Zivilisation transzendiert.
Denn Marcuse ist im Gegensatz zu Marx mit einer Situation konfrontiert, in der zwar Marx’
Appell: das Ende der Arbeit in ihrer unmittelbaren Form als Quelle des Reichtums miisse mit
dem Ende der Arbeitszeit als deren MaR einhergehen; durchwegs verniinftig erscheint und
nichts an rationaler Gultigkeit verloren hat, allein in der Organisation der Gesellschaft trotz
des technischen Vermdgens zur umfassenden Automation nicht verwirklicht wurde und sogar
alle Krafte der Gesellschaft gegen eine solche potentiell mdgliche Alternative ausgerichtet
sind.

An diesem Punkt zeigt sich also deutlich, dass Marcuse im Sinne des negativen Denkens,
gewisse Vermdgen des geschichtlich existenten technologischen Fortschrittes ausmacht, die
in der gegebenen Form des technologisch fortgeschrittenen Produktionsapparates zwar nicht
realisiert sind, aber prinzipiell realisierbar wéren, weil sie technisch machbar sind. Dem zu
Folge waren Potentiale im geschichtlich existenten technologischen Fortschritt gegeben, mit
denen sich ein qualitativ anderer Gesellschaftsentwurf bewerkstelligen liel3e, der im Sinne
einer nicht neutralen Deutung von Rationalitit und Fortschritt, ein rationalerer und
fortschrittlicherer Gesellschaftsentwurf ware, als der existierende.

In Marcuses Vortrag Kinder des Prometheus: Thesen zu Technik und Gesellschaft stellt er in
diesem Sinne zwei unterschiedliche Formen der Herrschaft Giber die Natur gegentiber, die
jeweils mit einem anderen Grad an Verwirklichung von Freiheit korrespondieren. Zum einen
in der Form des Apparates der Unfreiheit, in dem die Herrschaft Giber die Natur durch den
technisch-wissenschaftlichen Apparat, zugleich eine Herrschaft iber Menschen im Sinne der
Kontrolle, Manipulation und Steuerung ist. Zum anderen der Apparat der Freiheit, bei dem
sich die Herrschaft Gber die Natur, als Herstellung und Verfugbarkeit iber jene Mittel
darstellt, die der Befriedung des Existenzkampfes dienen.*** Somit muss die fortgeschrittene
Art der Herrschaft Uber die Natur, nicht notwendiger Weise in der gegebenen geschichtlichen
Form der Gesellschaftsorganisation miinden, sondern besitzt ebenfalls das Vermdgen, eine
alternative Form der Gesellschaftsorganisation zu verwirklichen, die rationaler ist als die
gegebene Form der Organisation, sofern das Verringern von Zerstérung, Brutalitat und
Unterdrickung als das angesehen wird, was Rationalitéat in der Gesellschaftsorganisation

ausmacht.

194 \/gl. Herbert Marcuse, ,,Kinder des Prometheus. Thesen zu Technik und Gesellschaft.”, in: Nachgelassene
Schriften Bd. 6, hg. von Peter-Erwin Jansen, Springe 2009, S. 158.
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Insofern stellt Marcuse in Der eindimensionalen Mensch folgende zwei Ziige der
fortgeschrittenen Bereiche der Industriegesellschaft fest: ,,...eine Tendenz zur VVollendung der
technologischen Rationalitit und intensive Bestrebungen, diese Tendenz im Rahmen der
bestehenden Institutionen zu halten.“'*> Genau in diesen zwei Ziigen stellt Marcuse den
inneren Widerspruch der Zivilisation fest, in dem der irrationale Charakter der
gesellschaftlich verwirklichten Rationalitét sichtbar wird. Denn die fortgeschrittene
Industriegesellschaft wird fir Marcuse genau zu diesem Zeitpunkt irrational, wo der Erfolg
ihrer technischen und wissenschaftlichen Anstrengungen zwar neue Dimensionen
menschlicher Verwirklichung ermdglicht, aber gleichzeitig der Mensch gegen jegliche

Alternative organisiert wird.'*

2.4 Die Organisation des Menschen gegen alternative
Gesellschaftsorganisationen hinsichtlich ihrer Bedurfnisse

In diesem Abschnitt mdchte ich Marcuses Beschreibung jener Mechanismen darstellen,
welche die fortgeschrittene Industriegesellschaft befahigen, eine qualitative Anderung ihrer
Gesellschaftsorganisation zu unterbinden, obwohl in ihr Krafte und Tendenzen vorhanden
sind, die diese existente Gesellschaftsform sprengen kdnnten. Marcuse argumentiert also in
diesem Sinne, dass die technischen Fahigkeiten der fortgeschrittenen Industriegesellschaften
auf eine solche Weise organisiert werden, dass sie als Mittel dem Zweck dienen kénnen, eine
Anderung der Gesellschaft zu unterbinden. Weil in negativer Denkweise der Zweck einer
Technik nichts ist, was im Nachhinein gleichsam von Auf3en an die Technik herangetragen
wird, sondern die Erfiillung eines Zweckes prinzipiell konstitutiv dafir ist, etwas tberhaupt
als Technik definieren zu kénnen, steht im negativen Denken der konkrete Zweck einer
Technik im Zentrum jedes Urteils, das sich auf die existenten technischen Systeme bezieht.
Insofern Marcuse, wie ich in diesem Abschnitt darstellen werde, argumentiert, dass die
existente Technik der fortgeschrittenen Industriegesellschaften dem Zweck verbunden ist,
progressive Tendenzen in der Gesellschaft wirksam unten zu halten, kann eine derartige
Analyse auch als Analyse des ideologischen Charakters und der ideologischen Wirksamkeit
der existenten Technik der fortgeschrittenen Industriegesellschaften verstanden werden, oder

als Argumentation, inwiefern dieses technische System als Ideologie fungiert. Denn
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angesichts des Umstandes, dass diese Technik Menschen auf eine bestimmte
Gesellschaftsform einschwort, wird ihr eine fur Ideologie typische Funktion zu eigen.

Ich habe bereits im Abschnitt 1.1.2 Transzendenz der Wahrheit: Die Ebene der Wahrheit in
der Relation zur existenten Wirklichkeit in der Beschreibung des negativen Denkens darauf
hingewiesen, dass Marcuse jene Kréfte des Menschen, die ihn zur Ablehnung des
Bestehenden beféhigen, als Eros und Logos identifiziert, sie also in der Narrheit der Liebe
und in der Strenge des Denkens verortet. Sofern es also gelingen soll, eine Ablehnung des
Bestehenden zu verhindern, mussen diese beiden Kréfte in einer solche Weise von der
Gesellschaft kanalisiert werden, dass sie im Einklang mit der bestehenden Gesellschaftsform
existieren. Auch wenn ich im Abschnitt 1.2.4 Das positive Denken als technologisches
Apriori und technologische Rationalitat die vollzogene Trennung von Eros und Logos als
Problem des positiven Denkens kritisiert habe und diese Trennung als nachtrégliche Teilung
im Denken beschrieben habe, die nicht mit einer tatsdchlichen Unabhangigkeit zwischen Eros
und Logos im Menschen korrespondiert, so will ich dennoch aus pragmatischen Griinden
zuerst die gesellschaftliche Bearbeitung von Eros und danach die Bearbeitung von Logos ins
Auge fassen. Allerdings werde ich in meiner Beschreibung dieses Bearbeitungsvorganges die
Verwobenheit und Interaktion dieser beiden Kréfte beachten.

In diesem Abschnitt werde ich mich mit Marcuses Beschreibung der gesellschaftlichen, durch
Technik vollzogenen Einwirkung auf Eros beschaftigen. Dabei werde ich Eros prinzipiell als
Begehrensvermdégen interpretieren, das sich weniger auf logischer und argumentativer
Schlussfolgerung griindet, als auf einem unmittelbaren Verlangen danach, wie auch immer
geartete, intuitiv erscheinende Bedurfnisse zu befriedigen. Damit nun diese Kraft des
Menschen, die nach der Befriedigung seiner Bedurfnisse strebt, nicht dazu motiviert, die
bestehende Gesellschaftsform abzulehnen, muss jedes Bedurfnis, das verspurt wird, in der
bestehenden Gesellschaftsform als befriedigbar erscheinen. Dariiber hinaus muss diese
Befriedigung der Bedurfnisse in der vorherrschenden Logik der Gesellschaftsorganisation
verfasst sein, sodass selbst Bedrfnisse, die aufgrund der Unzulénglichkeiten der spezifischen
gesellschaftlichen Organisation entstehen und somit theoretisch Potential zur Ablehnung
dieser Gesellschaftsorganisation in sich tragen, so befriedigt werden, dass die Ursache ihrer
Entstehung unverandert weiter existieren kann, allerdings nicht mehr wirklich als stérend
empfunden wird und somit kein Begehren nach Veranderung auslost.

Ein Beispiel Marcuses, das eine derartige Bedurfnisbefriedigung gut illustriert, ist die

Befriedigung des Bedrfnisses nach Arten der Entspannung, welche die Abstumpfung der
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Arbeit mildern oder verlangern.®” Eine solche Entspannung bewirkt, dass die Problematik des
abstumpfenden Charakters der Arbeit, in einem solchen Male neutralisiert wird, dass sie ohne
Veranderung fortbestehen kann und dennoch keine protestierenden Arbeiterinnen
hervorbringt, weil die Abstumpfung nach Inanspruchnahme der Entspannung kein
unmittelbares Problem mehr darstellt, da das durch die spezifische Arbeitsform entstandene
Bedurfnis befriedigt wurde.

Sofern also die fortgeschrittene Industriegesellschaft dazu fahig ist, jene Bedurfnisse zu
befriedigen, die aufgrund der unterdriickenden Strukturen der Gesellschaftsorganisation
entstehen, ohne diese Strukturen dabei zu verandern, ist sie dazu fahig, jegliches Bedirfnis
bzw. Begehren nach Befreiung von diesen Strukturen wirksam unten zu halten. Marcuse
bezeichnet das als den kennzeichnenden Zug der fortgeschrittenen Industriegesellschaft, der
damit einhergeht, dass*®, ,,...[die fortgeschrittene Industriegesellschaft] die unterdriickende
Funktion und zerstorerische Macht der Gesellschaft »im UberfluR« unterstiitzt und
freispricht.“

Ein weiterer Grund warum dieses Bedurfnis nach Befreiung derart effektiv unten gehalten
werden kann, verortet Marcuse auch darin, dass eine solche Befreiung nicht nur als eine
Befreiung von unterdriickenden Gesellschaftsstrukturen erscheint, sondern ebenfalls eine
Befreiung von Ertraglichem, Lohnendem und Bequemem darstellt. Sofern also
Bedurfnisbefriedigungen mit unterdriickenden Gesellschaftsstrukturen verwoben sind,
existieren diese unterdriickenden Strukturen konkret nie komplett unabhangig von durchaus
angenehmen und begriiRenswerten Angeboten und Begebenheiten, so Marcuses Argument.
Das heil3t jene technischen Errungenschaften, welche die Bedurfnisse der
Gesellschaftsorganisation in dem Sinne befriedigen, dass sie eine Reproduktion der existenten
Gesellschaftsorganisation bewirken, beinhalten immer auch eine Dimension, die es vermag,
individuelle Bedrfnisse zu befriedigen. Dadurch hat eine Befriedigung individueller
Bedurfnisse mit Hilfe dieser technischen Errungenschaften, implizit eine Befriedigung der
gesellschaftlichen Bedurfnisse zur Folge. Aufgrund eben dieser Dynamik argumentiert
Marcuse, dass es zu einer weitreichenden Umsetzung der gesellschaftlichen Bedirfnisse in
individuelle Bedurfnisse kommt, sodass ,,...der Unterschied zwischen ihnen rein theoretisch
erscheint.“?®® Als markanteste Beispiele nennt hier Marcuse etwa die Schwierigkeit zwischen

den Massenmedien als Instrument der Information und als Agenturen der Manipulation zu
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unterscheiden, oder zwischen dem Auto als etwas Bequemen und etwas Lastigem, sowie
zwischen Graus und Behaglichkeit funktionaler Architektur.?*

In diesem Sinne erzeugt die fortgeschrittene Industriegesellschaft auf der einen Seite bequeme
Angebote der Bedrfnisbefriedigung, deren Inanspruchnahme jene gesellschaftliche
Organisation reproduziert, die der Produktion dieser Angebote zu Grunde liegt. Auf der
anderen Seite weckt die spezifische existente gesellschaftliche Organisation zusatzliche
Bedurfnisse, deren Befriedigung sich wieder bequem Uber jene existenten Angebote
bewerkstelligen lasst, welche durch die existente Gesellschaftsorganisation hervorgebracht
werden. Die Umsetzung gesellschaftlicher Bedurfnisse in individuelle Bedurfnisse hat somit
zwei Seiten:

1.Die Befriedigung grundlegender individueller Bedurfnisse wird in der Logik der existenten
Form der Gesellschaftsorganisation vollzogen und geht daher mit einer Befriedigung
gesellschaftlicher Bedirfnisse einher.

2. Die gegebene Form der Gesellschaftsorganisation weckt neue Bedurfnisse, flr deren
Befriedigung die existente Gesellschaftsorganisation notwendig ist. Dadurch wird die
Befriedigung der gesellschaftlichen Bedurfnisse zur Bedingung der Befriedigung dieser neuen
Bedurfnisse. Sind beispielsweise solche Bedirfnisse und Winsche bei den Menschen erzeugt,
die dazu fiihren, dass jene Guter gekauft werden wollen, die mit Profit verkauft werden, wird
abstumpfende Arbeit als Bedingung der Bedurfnisbefriedigung wahrgenommen, sodass das
Bedurfnis nach einer Gesellschaftsordnung bestehen bleibt, die solche Giiter hervorbringen
kann.

Im Rahmen des ersten Punktes méchte ich noch ein wenig auf Marcuses Darstellung der
konkreten Befriedigung des Bedurfnisses nach Freiheit eingehen, die sich, so Marcuses
Argument, unter der Herrschaft eines repressiven Ganzen in ein Herrschaftsinstrument
verwandeln lasst.”%? Somit eignet sich diese Bediirfnisbefriedigung meiner Ansicht nach sehr
gut, um jene Dynamik zu illustrieren, dass die Befriedigung grundlegender Bedurfnisse im
Rahmen der gesellschaftlichen Gegebenheiten nicht nur oberflachlich ausfallt, sondern auch
gleichzeitig eine bestimmte Organisation der Gesellschaft reproduziert, die mit einer
umfassenderen Befriedigung dieser Bediirfnisse unvereinbar ist.

In Marcuses Beschreibungen wird das Bedurfnis nach Freiheit in der Gesellschaft konkret
durch die Existenz der freien Auswahl befriedigt. Marcuse merkt allerdings an, dass fir die
Bestimmung des Grades an Freiheit in der freien Auswahl bertcksichtigt werden muss, was

gewdhlt werden kann und was tatsachlich gewahlt wird. Denn so wenig wie die freie Wahl
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der Herren die Herren oder Sklaven abschafft, so wenig bedeutet eine freie Auswahl unter
einer groRen Menge an Gutern und Dienstleistungen Freiheit, wenn jene zur Wahl stehenden
Guter und Dienstleistungen die soziale Kontrolle tber ein Leben von Miihe und Angst
reproduzieren, gibt Marcuse zu bedenken. Ist das der Fall und verewigt dementsprechend die
freie Wahl ein Leben von Mihe und Angst, hat fir Marcuse diese freie Wahl nichts mit der
Realisierung von Freiheit zu tun, sondern fiihrt zu Entfremdung.?®® Die Folge einer solchen
Befriedigung individueller Bedurfnisse ist damit eine Existenzweise, in der diese Bedurfnisse
gerade in einem solchen AusmaR befriedigt sind, dass eine Ablehnung der gegebenen
Gesellschaftsorganisation nicht mehr allein aufgrund des geringen Mal3es der Befriedigung
dieser Bediirfnisse zu Stande kommt. Denn sie werden in einem solchen Ausmal3 und
dermalen bequem befriedigt, dass demgegeniber eine Ablehnung der gegebenen
Gesellschaftsorganisation als aufreibend und unbequem erscheint, sodass diese Ablehnung
schlussendlich nicht mehr begehrt wird. Sofern sich eine solche Existenzweise nun dadurch
auszeichnet, dass grundlegende Bedurfnisse zwar nicht sorgfaltig befriedigt werden, aber
dennoch grundlich genug, um den Eindruck zu gewinnen, dass sie befriedigt seien, stellt sich
meiner Ansicht nach, ob der oberflachlichen Befriedigung elementarer Bedirfnisse eine
diffuse Unzufriedenheit ein, die mit einem gesteigerten ebenso diffusen Verlangen nach
Befriedigung im Allgemeinen einhergeht.

Auf dieser sich durchaus dafiir eignenden Situation baut nun der zweite Punkt auf, gemaf
dem den Individuen ganzlich neue Bedirfnisse auferlegt werden, deren Befriedigung nur in
der gegebenen Gesellschaftsorganisation vorgestellt werden kann. Werden diese Bedurfnisse
von den Individuen als ihre eigenen versprt, fallt in der Betrachtung dieser Individuen eine
Ablehnung der gegebenen Gesellschaftsorganisation mit einer Verunmdglichung der
Verwirklichung ihrer eigenen Person zusammen, soweit diese Verwirklichung mit der
Befriedigung ihrer Bedurfnisse einhergeht.

Marcuse sieht dementsprechend die wirksamste Form des Kampfes gegen die Befreiung
darin, ,,...den Menschen materielle und geistige Bedlrfnisse einzuimpfen, welche die
veralteten Formen des Kampfes ums Dasein verewigen.“?%* Diese auferlegten oder
eingeimpften Bedurfnisse definiert Marcuse als jene Bediirfnisse des Menschen, die tber die
biologischen oder vitalen Bedurfnisse (Nahrung, Kleidung, wohnen auf dem erreichbaren
Kulturniveau) hinausgehen. Sie sind sowohl hinsichtlich ihrer Intensitét, Befriedigung und
selbst hinsichtlich ihres Charakters im voraus festgelegt. Aus diesem Grund bezeichnet

Marcuse diese auferlegten Bedurfnisse als historische Bedirfnisse, die einer kritischen
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Betrachtung unterliegen missen, sofern ihr Aufkommen, sowie ihre Befriedigung mit einer
Gesellschaft einhergeht, welche die repressive Entwicklung des Individuums erfordert. Diese
historischen Bedurfnisse charakterisiert Marcuse als jene Bedurfnisse, sich im Einklang mit
der Reklame zu entspannen, zu vergniigen, zu benehmen und zu konsumieren, ,,...zu hassen
und lieben, was andere hassen und lieben.“?*® Die Betonung legt Marcuse dabei explizit
darauf, dass die Entwicklung und die Befriedigung dieser Bedrfnisse heteronom geschieht.
Das Individuum hat Uber sie selbst keine Kontrolle, egal wie sehr die BedUrfnisse zu denen
des Individuums geworden sind, egal wie sehr sich die Individuen in deren Befriedigung
wiederfinden, oder sich mit den Bedurfnissen identifizieren, so Marcuse. Diese Bedurfnisse
samt ihrer Inhalte werden von duf3eren Méchten determiniert, die an Unterdriickung
interessiert sind, weswegen Marcuse sie auch repressive Bedurfnisse nennt. Eine derartige
Definition bedeutet flir Marcuse nicht, dass deren Befriedigung fur das sie verspirende
Individuum nicht héchst erfreulich wére, sie bedeutet, dass der Preis ihrer Befriedigung das
Elend anderer ist, sowie die Verewigung von harter Arbeit, Aggressivitat, Elend und
Ungerechtigkeit. Aus diesem Grund kommt Marcuse zu der Ansicht, dass das Gliick, das
durch die Befriedigung solcher repressiver Bedirfnisse entsteht, nichts darstellt, das aufrecht
erhalten werden muss oder geschiitzt werden sollte, ,,...wenn es dazu dient, die Entwicklung
derjenigen Fahigkeit (seine eigene und die anderer) zu hemmen, die Krankheit des Ganzen zu
erkennen und die Chancen zu ergreifen, diese Krankheit zu heilen.“*®® Daher kommt Marcuse
zu dem Schluss, dass ,,...das eingeschliffene Universum von Bedurfnissen und Befriedigungen
eine in Frage zu stellende Tatsache [ist] — im Hinblick auf Wahrheit und Falschheit.“*%’,
solange das herrschende gesellschaftliche Interesse nicht als oberstes Gesetz fir Denken und
Handeln hingenommen werden will.*®

Marcuse gebraucht an dieser Stelle die Begriffe Wahrheit und Falschheit im Sinne der
negativen Denkweise, sodass er durchaus existierende Bedurfnisse als falsche Bedurfnisse
bezeichnet wobei Marcuse Wahrheit und Falschheit im Sinne der historischen Dialektik als
historische Begriffe bezeichnet. Diese Zuschreibung der Falschheit griindet in diesem Sinne
auf einer Betrachtung des Menschen in seinem konkreten Kontext und beurteilt jene
bestimmte Richtung seiner Verwirklichung als falsch, die gesellschaftliche Krafte
reproduziert, die deswegen als irrational beurteil werden kénnen, weil sie Unterdriickung,

Elend und Leid nicht im Rahmen des gegenwartigen Standes der historischen Moéglichkeiten
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weitestgehend versuchen zu reduzieren und damit die Entfaltung der menschlichen Vermdgen
aller Menschen nicht in jenem Ausmal? realisiert, in dem es die geschichtlichen Mdglichkeiten
zulassen. Sofern eine solche Richtung der Verwirklichung, die der Entfaltung der
menschlichen Vermdgen aller Menschen im Weg steht, durch bestimmte Bedrfnisse und
deren Befriedigung eingeschlagen und hervorgebracht wird, werden diese Bedurfnisse selbst
als falsch beurteilt. Falsche Bedrfnisse stellen also in diesem Sinne solche Bedurfnisse dar,
die im Anbetracht des Kontexts, in dem sie befriedigt werden, aus rationalen Griinden
abzulehnen sind, weil sie Elend, Unterdriickung und Unfreiheit mit sich bringen und
reproduzieren. Es handelt sich bei dieser Beurteilung also um ein normatives Urteil, das den
Verzicht auf die Befriedigung falscher Bedirfnisse nahe legt.

In diesem Sinne legt ein solches Urteil, das im Anbetracht der gegebenen Bedingungen,
existierende Bedurfnisse als wahr oder falsch beurteilt, den Bedurfnissen, wie es Marcuse
formuliert, Mal3stabe des Vorrangs zu Grunde. Diese Malistébe beziehen sich auf die optimale
Entwicklung aller Individuen, unter der optimalen Ausnutzung der zur Verfligung stehenden
materiellen und geistigen Ressourcen. Sofern sich diese Mal3stébe allerdings auf die
gegebenen Bedingungen beziehen, deren Entwicklungsstufe im Laufe der Geschichte variiert,
merkt Marcuse an, dass es sich bei diesen um historische Mal3stdbe handelt. Dennoch
bezeichnen fiir Marcuse Wahrheit und Falschheit der Bediirfnisse?™ ,,...in dem MaRe
objektive Bedingungen, wie die allgemeine Befriedigung von Lebensbedirfnissen und
dariiber hinaus die fortschreitende Linderung von harter Arbeit und Armut allgemeingdiltige
MaBstabe sind.“**° Das hei3t, wahrend die konkrete Gestalt eines solchen MaRstabes
abhangig von den konkreten existierenden Bedingungen historisch variiert und veranderlich
ist, so ist doch der Gesichtspunkt allgemeingultig, der bestimmt, wie die historisch
verénderlichen Bedingungen zueinander in Bezug gesetzt werden. Da es sich also bei
derartigen Mal3staben um historische Mal3stabe handelt, die eben im Sinne des negativen
Denkens die gegebenen Bedurfnisse bewerten und damit in Widerstreit mit den
gesellschaftlich existenten und vorherrschenden Werteordnungen stehen, ergibt sich folgendes
Problem: Wer hat legitimerweise das Recht zu entscheiden, welche Bedurfnisse genau
entwickelt und befriedigt werden sollen?

Sofern es sich hierbei um eine Entscheidung handelt, welche heteronom auferlegte
Bedrfnisse berwinden soll, stellt ein heteronomes, autoritéres Tribunal, das diese Frage
stellvertretend beantwortet, fir Marcuse keine sinnvolle Lésung dar. In diesem Sinne muss

fur Marcuse ,,In letzter Instanz [...] die Frage, was wahre und was falsche Bedrfnisse sind,
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«211 \vobei Marcuse auch dabei das Problem

von den Individuen selbst beantwortet werden,...
sieht, dass diese nur dann wirklich selbst antworten kénnen, wenn sie frei sind, ihre eigene
Antwort zu geben. Werden sie ndmlich davon abgehalten autonom zu sein, weil sie bis in ihre
Triebe hinein geschult und manipuliert werden, kann die Antwort, die sie geben, nicht als ihre
eigene verstanden werden, so Marcuses Argument. Diese Uberlegung filhrt Marcuse zum
Problem, wie es mit dermafen geschulten und manipulierten Bedirfnissen tberhaupt moglich
werden kann, die eigene Befreiung selbst in die Hand zu nehmen. Denn flir Marcuse héngt die
Befreiung vom Bewusstsein der Knechtschaft ab, ein Bewusstsein, dessen Entwicklung die
auferlegten Bedirfnisse samt ihrer Befriedigungen im Wege stehen.?*?

Konkret beschreibt Marcuse das Resultat jenes Phdnomens, bei dem die auferlegten
Bedurfnisse als eigene Bedurfnisse wahrgenommen werden, mit der Phrase, dass sich die
Menschen in ihren Waren wiederfinden, ,,...; sie finden ihre Seele in ihrem Auto, ihrem Hi-Fi-
Empfanger, ihrem Kiichengerat.“**® Das heif3t die Objektwelt wird als Verlangerung von
Geist und Korper empfunden, sodass sich die Menschen tiber ihre Waren identifizieren.**

In diesem Sinne wirde ich zusammenfassen, dass ein umfassendes Warenangebot von
gleichwertigen Marken, die sich nur hinsichtlich des Charakters der Marke unterscheiden,
zum Bediirfnis wird. Die erstandene Markenware wird zum Ausdruck des Charakters des
Besitzers und stellt somit eine bequeme Befriedigung des Bedurfnisses nach Verwirklichung
des Selbst dar. Sofern diese Verwirklichung des Selbst aufgrund erstandener Waren
erfolgreich ist und den Eindruck vermitteln kann, zu funktionieren, entsteht das Bedrfnis
nach Waren mit bestimmten Markencharakter, sodass schlussendlich eine Zusage zu und eine
Forderung nach einer solchen bequemen Bedurfnisbefriedigung, zu einer Zusage zu der
gesellschaftlichen Organisation als Ganzes wird, die solche Waren hervorbringt.

Bei der Beschreibung wie es dazu kommt, dass die Objektwelt als Verldngerung von Geist
und Koérper empfunden wird, bemiiht Marcuse das Konzept der Introjektion, oder genauer
gesagt: Marcuse argumentiert, dass dieser Umstand aus einer charakteristischen Einwirkung
auf den Introjektionsprozess resultiert, die Effekt der existenten gesellschaftlichen
Organisation ist. Marcuse bezeichnet somit den Prozess der Verinnerlichung der historischen
Bedurfnisse in der fortgeschrittenen Industriegesellschaft, als auRerordentliche Weise der
Introjektion, die weitreichende Folgen mit sich flihrt. Prinzipiell konzipiert Marcuse

Introjektion als ,,...eine Reihe relativ spontaner Prozesse, vermittels derer ein Selbst (Ich) das
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»AuRere« ins »Innere« umsetzt.“?*® Es handelt sich also laut Marcuse bei Introjektion um
einen Vorgang, bei dem das Individuum von sich aus die sozialen Kontrollen reproduziert.
Fur Marcuse ist bei diesem Konzept besonders das Existieren einer inneren Dimension
bedeutsam, die von der &uReren verschieden ist bzw. sich zu dieser antagonistisch verhdlt.
Diese innere Dimension stellt flir Marcuse jenen privaten Raum dar, in dem die Idee der
inneren Freiheit ihre Realitét hat, sie ist der Raum,?*® ,,..., worin der Mensch »er selbst«
werden und bleiben kann.*“**’

Dieses Konzept wiirde ich als ein Modell zur Erklarung der gesellschaftlichen Uberformung
des Individuums auffassen, das in der negativen Denkweise verfasst ist. In diesem Sinne
wirde der innere Raum gewissermafen jenen Bereich darstellen, der prinzipiell Gber die
auBere Dimension, den Bereich des Wirklichen, hinausreicht und somit mit diesem in
Widerstreit steht. Auch wenn bei diesem Prozess der innere Bereich dem auf3eren angeglichen
wird, geschieht diese Gestaltung trotz ihrer Spontanitat immer in Auseinandersetzung mit
dem inneren Raum und der Idee der inneren Freiheit, sodass sich aufgrund dieser
Konfliktsituation beginnen kann, eine Ablehnung der gegebenen Wirklichkeit zu formieren,
weil sie in Bezug zu etwas gesetzt wird, das ihr nicht entspricht und dem Individuum per se
nahe steht. In diesem Sinne erscheint es mir wichtig, die Bedeutung dieses inneren Raums fur
das negative Denken zu unterstreichen, sofern er jener Ort ist, der eine gewisse Distanz zum
Existenten aufweist. Aus diesem Grund wirde ich diesen inneren Raum, sofern er als Raum
der inneren Freiheit bezeichnet werden kann, als jenen Ort interpretieren, in den man
aufgefordert wird sich zu begeben, wenn man tatsachlich als freier Mensch angesprochen
wird und als freier Mensch sprechen soll, im Unterschied zu einer Existenzweise, die
distanzlos in der Gesellschaft verhaftet ist. Sowie in der negativen Denkweise eine Wahrheit
jenseits des Gegebenen nur in einer Diskussion von solcherart freien Menschen erschlossen
werden kann, so wiirde ich ebenfalls einen Zugang zu dieser Dimension innerer Freiheit als
Voraussetzung daftir ansehen, dass ein Mensch wirklich frei ist, seine eigene Antwort auf die
vorhin angesprochene Frage zu geben, welche seiner Bedirfnisse wahr und falsch sind.

Spielt sich die Auseinandersetzung mit und die Reproduktion der Gesellschaft tatsachlich
nach diesem Modell normaler Introjektion ab, ist es meiner Ansicht nach plausibel, dass diese
innere Dimension, sowie eine Idee der inneren Freiheit auch ohne tiberméRige Reflexion
grundsatzlich zugéanglich ist, weil bei der Umsetzung der &uBeren in die innere Dimension

eine Auseinandersetzung zwischen diesen beiden antagonistischen Dimensionen
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wahrgenommen wird und bewaltigt werden muss. Denn die Erfahrung des sich-Anpassens
impliziert, dass etwas (genauer gesagt das eigene Existieren) gemaR einer Ordnung verandert
werden muss, dass von sich aus nicht dieser Ordnung entspricht, was meiner Ansicht nach
eine Erfahrung von etwas ist, das der existenten gesellschaftlichen Ordnung entgegensteht.
Sofern diese Dimension innerer Freiheit vertraut ist, die der gegebenen Wirklichkeit
antagonistisch gegenubersteht, konnte auch das Bedtrfnis Ful3 fassen, die Wirklichkeit
aufgrund der Antriebe dieser inneren Dimension abzulehnen. Somit konnte eine Uberformung
des Individuums durch die Gesellschaft, die sich tatsachlich in einem wie eben beschriebenen
Prozess abspielt, als einigermalien intuitive Grundlage fir die Ausbildung einer negativen
Denkweise angesehen werden. Denn in der Form einer solchen Introjektion stehen die
Vorstellungen einer begehrenswerten Lebensweise prinzipiell der existenten Welt entgegen
und werden nicht erst durch eine Identifikation mit den Angeboten der existenten Welt
gewonnen.

Der vorhin bereits angedeutete aul3erordentliche Charakter der Introjektion in der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft, der von dem eben dargestellten Konzept abweicht,
kommt laut Marcuse dadurch zu Stande, dass Massenproduktion und Massendistribution das
ganze Individuum beanspruchen und sich darlber hinaus die Industriepsychologie nicht mehr
auf die Fabrik beschrankt. Dadurch wird der private Raum, die innere Dimension, durch die
technologische Wirklichkeit angegriffen und beschnitten. Diese Veranderung der Introjektion

fasst Marcuse folgendermafen zusammen:

Die mannigfachen Introjektionsprozesse scheinen zu fast mechanischen Reaktionen verknéchert.
Das Ergebnis ist nicht Anpassung, sondern Mimesis: eine unmittelbare Identifikation des
Individuums mit seiner Gesellschaft und dadurch mit der Gesellschaft als einem Ganzen.?*®

Die Introjektion in der Gestalt der Mimesis ist somit kein Anpassungsprozess mehr, bei dem
das Individuum das AuRere ins Innere titig umsetzt und im Zuge dessen seine inneren
Dimension in dieser Auseinandersetzung erfahrt. Vielmehr hat sie sich in eine automatische
und unmittelbare Identifikation des Individuums mit der Gesellschaft transformiert. Marcuse
beschreibt diesen Umstand als neue Unmittelbarkeit der hochindustriellen Zivilisation, die das
Produkt einer wissenschaftlichen und ausgetuftelten Betriebsflihrung und Organisation ist.
Diese unmittelbare Identifikation des Individuums mit der Gesellschaft eliminiert die
Erfahrung einer inneren Dimension, die sich der gegebenen Wirklichkeit gegentiber
antagonistisch verhalt: Das Individuum findet sich selbst in den Dingen wieder, die sein
Leben gestalten. Der Umstand, dass sich die Individuen in den Dingen selbst wiederfinden

interpretiert Marcuse in dem Sinne, dass die Individuen nicht den Dingen das Gesetz geben,

218 Ehd. S. 30.
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sondern dass sie das Gesetz der Dinge hinnehmen, bei dem es sich allerdings nicht um das
Gesetz der Physik handelt, sondern um das der gegebenen Gesellschaft. Die Individuen
identifizieren sich dann mit dem ihnen auferlegten Dasein, dessen Auspragung gemal? sie sich
entwickeln und befriedigen, was Marcuse als eine Stufe der ganzlich objektiven Entfremdung
bezeichnet: ,,das Subjekt, das entfremdet ist, wird seinem entfremdeten Dasein einverleibt.“%*
In diesem Sinne fihrt fur Marcuse diese unmittelbare Identifikation mit der Gesellschaft dazu,
dass das Individuum vollkommen in dem ihm gesellschaftlich auferlegten Dasein aufgeht,
sodass sich jegliche Erfahrung einer inneren Freiheit aufldst, die sich antagonistisch zur
gegebenen Wirklichkeit verhélt, wodurch ebenfalls ein intuitiver Zugang zu einer inneren
Dimension des Geistes verunmoglicht wird, die den gesellschaftlichen Normen entgegensteht.
Durch wissenschaftliche Betriebsfuhrung, Organisation und einer ausgeweiteten
Industriepsychologie, die zur unmittelbaren Identifikation des Individuums mit der
Gesellschaft flhrt, wird somit in Marcuses Argumentation jene Dimension des Geistes
beschnitten, in der sich eine oppositionelle Haltung gegen das Bestehende ausbilden
kénnte. 2%

An diesem Punkt gewinnt die anfangs erwéhnte VVerwobenheit von Eros und Logos an
Bedeutung. Wie bereits erwahnt, l&sst es sich argumentieren, dass durch eine unmittelbare
und automatische Internalisierung von geschickt auferlegten historischen und repressiven
Bedurfnissen eine unmittelbare Identifikation mit der Gesellschaft stattfindet, wodurch eine
innere Dimension des Geistes nicht mehr erfahren werden kann, die der gegebenen
Wirklichkeit antagonistisch gegenibersteht. Dadurch wird allerdings jeglichem Denken jener
Grundlage beraubt, ein Bedirfnis danach zu haben, der existenten Wirklichkeit eine in ihr
(noch) nicht realisierte Alternative gegentiberzustellen.

Marcuse beschreibt diesen Verlust der inneren Dimension des Geistes, als den Verlust einer
Dimension, ,,...in der die Macht negativen Denkens — die kritische Macht der Vernunft — ihre
Statte hat, [diese] ist das ideologische Gegenstiick zu dem sehr materiellen ProzeR, in dem die
fortgeschrittene Industriegesellschaft die Opposition zum Schweigen und mit sich in Einklang
bringt.“*** Sowie das Denken also ohne einer solchen Dimension unfahig wird, dem
Gegebenen mit gutem Grund entgegenzutreten, transformiert sich die vom Denken geleitete
verniinftige Auseinandersetzung mit der Welt folgendermalien: Die Problemstellung ein
gesellschaftliches Leben zu flihren, das mit der inneren Freiheit vereinbar ist, wandelt sich zur

Problemstellung welche angebotenen Erzeugnisse angestrebt und ausgewéhlt werden sollen,

29 Ehd. S. 31.
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damit man von jenen zur Wahl stehenden Charakter annehmen kann, den man begehrt. Den

sogenannten ,,Lebenstatsachen“??

wird nicht mehr gegenubergetreten, sondern sie werden
hingenommen, da sie die verspirten Bedirfnisse befriedigen kdnnen und suggerieren, eine
unbeschwerlich erreichbare Verwirklichung des Selbst anbieten zu kénnen.

In diesem Sinne beschreibt Marcuse die Gewalt des Fortschritts, welche die
aullergewdhnliche Art der Introjektion der fortgeschrittenen Industriegesellschaft, die
Mimesis, zur Folge hatte, als eine Gewalt, welche Vernunft in Unterwerfung unter die
Lebenstatsachen verwandelt. Denn aufgrund der Leistungsfahigkeit eben dieser
fortgeschrittenen Industriegesellschaft werden die Individuen untauglich fur die Erkenntnis,
dass diese Lebenstatsachen die repressive Macht des Ganzen tibermitteln und aus diesem
Grunde ablehnenswirdig sind. Stattdessen, so argumentiert Marcuse, werden die
Lebenstatsachen als vernlinftig empfunden, da sie die unmittelbar internalisierten Interessen
und Bediirfnisse befriedigen kénnen.??

Aus diesem Grund kommt Marcuse zu dem Schluss, dass die Ideologie der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft in der Wirklichkeit aufgeht, sofern die Ideologie im Produktionsprozess
selbst steckt. ,,Der Produktionsapparat und die Guter und Dienstleistungen, die er

hervorbringt, »verkaufen« das soziale System als Ganzes oder setzen es durch.“?** s

0
Marcuse. Der Grund dafir ist fir Marcuse, dass die herrschende technologische Rationalitat
politische Aspekte beinhaltet, die durch die Reproduktion der technologischen Rationalitét
ebenfalls reproduziert werden. Denn die vorteilhaften Erzeugnisse der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft, welche die Konsumentinnen einigermalien angenehm an die
Produzentinnen und damit ans Ganze binden, werden immer mehr gesellschaftlichen Klassen
zuganglich, sodass die mit ihnen einhergehende Indoktrinierung aufhort Reklame zu sein und
zu einem Lebensstil wird, zu einem besseren Lebensstil als friiher. Ein solcher Lebensstil, der
als dermaRen gut empfunden wird, ist dazu im Stande, sich qualitativer Anderung zu
widersetzen, sodass ein Muster eindimensionalen Denkens und Verhaltens entsteht, das Ideen,
Bestrebungen und Ziele, die eigentlich das gegebene Universum transzendieren wirden,
entweder abwehrt, oder im Sinne der Rationalitit des gegebenen Systems neubestimmt. Das
bedeutet flr Marcuse nicht, dass es prinzipiell mit geistigen oder kiinstlerischen
Beschaftigungen zu Ende ginge, sondern, dass eine solche Art von Protest nicht mehr im

Widerspruch zum Status quo steht. Diese Beschéaftigungen sind vielmehr ,,...seine harmlose

22 Ehq. S. 31.
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Negation, und werden vom status quo als Teil seiner gesunden Kost rasch verdaut.“??® Der
Gegensatz oder Konflikt von Gegebenem und Mdglichen wird eingeebnet, sodass das
Gegebene zur Ideologie wird, auf dessen Logik das Magliche eingeschrankt wird.?*®
Besonders deutlich wird diese ideologische Funktion des Gegebenen bei Marcuses
Beschreibung der angeblichen Ausgleichung der Klassenunterschiede. Jene Wahrnehmung,
die eine solche Ausgleichung feststellt, weil Arbeiter und Chef das gleiche Fernsehprogramm
sehen, an die selben Erholungsorte fahren konnen, oder Sekretérin und Tochter des Chefs
gleich attraktiv hergerichtet sind, stellt fir Marcuse nicht das Verschwinden der Klassen fest,
sondern das Ausmal3, in dem allen Klassen jene Bedurfnisbefriedigungen zugénglich sind, die
fur den Erhalt des Bestehenden sorgen.??” Das Problem der Erzahlung einer Aufhebung der
Klassenunterschiede aufgrund der Zugéanglichkeit zu Produkten liegt meiner Ansicht nach
somit darin, dass der Klassenunterschied, sowie dessen Aufhebung bei einer solchen
Wahrnehmung ausschlie8lich in der vorherrschende Rationalitat der Gesellschaft betrachtet
wird, namlich in der Warenlogik. In diesem Sinne wird der Umstand Aufhebung der Klassen
deswegen als erreicht angesehen, weil sich die Bestimmungen der Klasse und des
gesellschaftlichen Status’, auf den potentiellen Besitz bestimmter Waren reduziert und in
diesem AusmaR bereits realisiert ist. Die Uberzeugung, dass es im Sinne der angefiihrten
Argumentation keinen Klassenunterschied mehr gibt und somit die Uberzeugung in einer voll
und ganz rationalen Gesellschaft zu leben, ist somit von dem Glauben bedingt, dass sich jede
Person durch eine bestimmte Kombination bestimmter zur Verfligung stehender Waren
charakterisiert, was schlussendlich dazu fuhrt, dass selbst die Verwirklichung der eigenen
Personlichkeit auf eine Ansammlung von bestimmten Waren, von Fakten reduziert wird,
sodass kein Bedirfnis danach Ful} fassen kann, eine andere Organisation der Gesellschaft
anzustreben. In diesem Sinne bildet die unmittelbare Identifizierung mit der Gesellschaft in
der Form automatischer Internalisierung historischer Bedurfnisse die Grundlage einer

Selbstbegrenzung des Denkens.

22 Epd. S. 34.
226 \/gl. Ebd. S. 31-34.
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2.5 Die Organisation der Menschen gegen alternative
Gesellschaftsorganisationen hinsichtlich ihres Denkens
Im vorhergehenden Abschnitt habe ich versucht zu erklaren, wie es um jenes Potential der

Bedurfnisse der Menschen steht, das zu einer Ablehnung der gegebenen Gesellschaftsform,
sowie zu einem Bedurfnis nach einer alternativen Gesellschaftsform fiihren konnte.

Dabei hat sich zum Einen gezeigt, dass die Erzeugnisse des Produktionsapparates die vitalen
Bedurfnisse soweit befriedigen kdnnen, dass gewisse Bequemlichkeiten entstehen, wodurch
eine Ablehnung der gegebenen Gesellschaftsform immer auch eine Ablehnung von diesen
Bequemlichkeiten impliziert. Somit steht der Entwicklung eines Bedirfnisses nach einer
alternativen Gesellschaftsform und der Ablehnung der gegebenen Gesellschaftsform, jener
Zuspruch zu der gegebenen Gesellschaftsform entgegen, der sich aus der lustvollen
Inanspruchnahme jener Bequemlichkeiten der Bedurfnisbefriedigungen ergibt, die von dieser
momentan existenten Gesellschaftsform hervorgebracht werden.

Zum anderen habe ich dargestellt, inwiefern der Produktionsapparat in der gegebenen Form
der Gesellschaftsorganisation dazu im Stande ist, neue Bedurfnisse zu erwecken, die von den
Individuen als ihre eigenen empfunden werden. Dadurch entsteht eine unmittelbare
Identifikation der Individuen mit der Gesellschaft auf der Ebene ihrer Bedurfnisse, weil die
Gesellschaft aufzuhoren scheint, der Verwirklichung der Individuen entgegenzustehen.
Stattdessen entsteht die Uberzeugung, dass die gegebene Gesellschaft die Verwirklichung der
Individuen durch ihre Erzeugnisse und durch die mit diesen Erzeugnissen
zusammenhangende Weise der Produktion erst ermdglicht. Es entsteht somit ein Bedurfnis
nach der gegebenen Gesellschaft, weil sie nicht nur alle Bedurfnisse, die sie selbst auferlegt,
befriedigen kann, sondern auch dazu im Stande ist, die grundlegenden Bedurfnisse soweit zu
befriedigen oder zu bearbeiten, dass sie nicht auf existenzbedrohende Weise unbefriedigt
bleiben. Somit hort allerdings jene Dimension des Geistes auf unmittelbar zu existieren, die
als innere Dimension und Ort der kritischen Vernunft dem Gegebenen unvermittelt
antagonistisch gegentibersteht, weil es keinen intuitiv einsichtigen Aspekt in der gegebenen
Gesellschaftsorganisation gibt, der eine Ablehnung der momentanen Gesellschaft einleuchten
lasst. Diese innere Dimension geht in dieser Weise aufgrund einer unmittelbaren
Identifikation mit der gegebenen Gesellschaft (im Sinne einer verkndcherten Introjektion, in
der Gestalt der Mimesis) in eben dieser auf und stellt in diesem Fall keinen Ort mehr dar, in
dem sich eine Opposition zur momentanen Gesellschaftsform intuitiv entwickeln kann.

Bei dieser Beschreibung der unmittelbaren Identifikation habe ich mich allerdings bis jetzt

nur auf jene Facette konzentriert, die sich aus der Auferlegung von Bedurfnissen ergibt,
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sodass ich bis jetzt lediglich erklart habe, wieso der Wunsch einer Alternative, die auRerhalb
des Gegebenen existiert, auf intuitive Weise unmoglich wird.

In diesem Abschnitt mdchte ich thematisieren, wie auf dieser Grundlage die spezifische
Ausbildung einer denkenden Existenz aussieht, bei der jene Tendenz der Einebnung von
Gegebenen und Mdglichen, die aus der Auferlegung der gesellschaftlichen Bedurfnisse
resultierte, durch eine Einwirkung auf und eine Formung des Denkens gefestigt wird.

Zu diesem Zweck werde ich auf jene Stellen Marcuses Aufsatzes Einige gesellschaftlichen
Folgen moderner Technologie eingehen, die sich mit der gesellschaftlichen Bearbeitung des
Denkens der Menschen in der fortgeschrittenen Industriegesellschaft auseinandersetzen. Wie
schon in den Abschnitten 1.2.4 Das positive Denken als technologisches Apriori und
technologische Rationalitat und 2.2 Die Instrumentalisierung des Menschen durch den
technischen Apparat: Der industrielle technische Apparat als Organisation von Mensch und
Natur entsprechend partikularer Interessen erwéhnt, zieht flr Marcuse der positive Denkstil
der mathematischen Naturwissenschaften (das alles Denken als irrational beurteilt, das sich
auf nicht-Existentes bezieht) in erster Linie vermittels einer diesem Denken entsprechenden,
wissenschaftlichen Gestaltung der Arbeitsorganisation in das Denken der Menschen ein. Der
Grund dafiir ist, dass Uberleben als von einem Bestehen innerhalb dieser Arbeitsorganisation
abhangig vorgestellt wird, sodass eine starke Motivation entsteht, das Denken entsprechend
der Anforderungen dieser Arbeitsorganisation zu formen. Ein entscheidender Aspekt dieses
gesellschaftlichen Prozesses der Formung des Denkens ist in Marcuses Aufsatz eine
Ausrichtung des Denkens, so wie sie den Erfordernissen eines Existierens in dieser
Arbeitsorganisation entspricht, was schlussendlich, angesichts der gesellschaftlichen
Umstéande, eine bestimmte Formung des Denkens zum Zwecke des Selbsterhaltes darstellt.
Sowie der Selbsterhalt Gber die Ausfiihrung eines Jobs bewerkstelligt wird, widmet sich
Marcuse zunéchst einer Analyse des Anstrebens eines Jobs im Sinne der Qualifikation fur
einen Job, die Marcuse in der momentanen Arbeitsorganisation als Entwicklung zuverléssiger
Reaktionsmuster flr die Erfillung vorbestimmter Funktionen fasst. In diesem Sinne besteht
eine dementsprechende Berufsausbildung fur Marcuse ,,...im Training verschiedenster
fachlicher Fertigkeiten, in der psychologischen und physiologischen Anpassung an den »job,
der zu tun ist.“?*® Der Beruf im Sinne des Jobs reduziert sich somit in Marcuses Betrachtung,
auf einen vorgegebenen Typus von Tatigkeit, der eine bestimmte Kombination von
Geschicklichkeiten erfordert. Ein solches Repertoire bestehend aus einer bestimmten

Kombination von Fertigkeiten, bezeichnet Marcuse als konkrete Fachkenntnis, die einen

228 Marcuse, ,,Einige gesellschaftliche Folgen moderner Technologie®, S. 303.
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bestimmten Platz in einem allgemeinen Bezugssystem von Fachkenntnissen der verschiedenen
Berufe und Beschéftigungen hat. Dieses gesamte Bezugssystem von Fachkenntnissen l&sst
sich nun in Marcuses Konzeption auf eine Summe von standardisierten Techniken
herunterbrechen, die schlussendlich die faktische Grundstruktur jener Praxis darstellen,
welche die materielle Reproduktion der Gesellschaft sichert. Im Sinne der Arbeitsteilung wird
nun in Marcuses Verstandnis dieses gesamte Bezugssystem von Fachkenntnissen von
Expertinnen in bestimmte Bereiche aufgeteilt, sodass jedem Bereich eine bestimmte Funktion

entspricht, die mit einem konkreten Set an Fertigkeiten einhergeht.?*

Dementsprechend
wirde ich Marcuses Analyse der Organisation von Arbeit in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften gemaR dem negativen Denken folgendermafRen zusammenfassen:
Prinzipiell erfordert das VVorhaben einer wissenschaftlichen Organisation von Arbeit zwar den
Vollzug einer Summe von spezifischen, standardisierten Techniken (wodurch bestimmte
Fertigkeiten erforderlich werden, die diesen Vollzug bewerkstelligen kénnen), die konkrete
Gestalt und Auspragung dieser standardisierten Techniken aber, so wie sie dem konkreten
Bezugssystem der Fachkenntnisse gentigen missen, sowie die Definition der zu ihrem
Vollzug notwendigen Fertigkeiten, hangen schlussendlich vom konkreten Entwurf der
Arbeitsorganisation ab. Die konkret existente Form der Arbeitsteilung (sowie sie dem konkret
existenten Entwurf der Arbeitsorganisation der fortgeschrittenen Industriegesellschaften
entspricht) wird demnach von Expertinnen derartig durchgefuihrt, dass sie aus der Summe der
zu erledigenden Tétigkeiten ein spezifisches Bezugssystem von Fachkenntnissen kreieren,
dem gemaR die zu erledigenden Tatigkeiten in standardisierte Techniken Uberfuhrt werden,
wobei jede Fachkenntnis ein bestimmtes Set von Fertigkeiten umfasst und sich auf dieses
reduziert. Der job definiert sich also in diesem Sinne als die Erflllung ganz bestimmter
standardisierter Praktiken, fiir deren Auslibung eine bestimmte Kombination an Fertigkeiten
erforderlich ist. Rlickbezogen auf den Zweck des Selbsterhalts in einer solchen Gesellschaft
bedeutet das, dass die konkret existente Teilung der Arbeit darin resultiert, dass zur Sicherung
des Uberlebens die Entwicklung zuverlassiger Reaktionsmuster fiir die Erfillung
vorbestimmter Funktionen notwendig wird, sodass sich schlussendlich in der Realisierung des
Selbsterhalts eine positive Denkweise dadurch etabliert, dass eingetibt wird, das Existieren als
Abfolge von Situation zu erleben, die sich alle mit der passenden, konkret einiibbarer Praktik
meistern lassen.

Sofern diese konkret existente Teilung der Arbeit allerdings nicht mit der Teilung von Arbeit

als Prinzip identisch ist, stellt sich die Frage, ob das allgemeine Prinzip einer Teilung von

229 \/gl. Ebd. S. 303, 306.
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Arbeit oder die spezifische Form der Teilung von Arbeit in den existenten fortgeschrittenen
Industriegesellschaften darin resultiert, dass sich die Sicherung des Lebensnotwendigen als
eine Tatigkeit darstellt, die sich darauf beschrénkt, im Sinne von eingelernten
Reaktionsmustern in vorbestimmten Funktionen zu reagieren.

Grundsatzlich er6ffnet Marcuse zu Folge der technologische Prozess die Maglichkeit der
Demokratisierung der Funktionen, weil das Produktions- und Distributionssystem dermalien
weitgehend rationalisiert worden ist, ,,...dal3 die hierarchische Trennung von bestimmenden
und untergeordneten Tatigkeiten in immer geringerem Mal3e sich grindet auf die
wesentlichen Unterschiede von Geschick und Verstandigung und in immer gréRerem Mal} auf
ererbte Macht und eine Berufsausbildung, die sich jedermann unterziehen kénnte.“** Diese
konkrete Teilung in bestimmende und untergeordnete Tatigkeiten bezeichnet Marcuse als
Teilung der Macht, bei der schlussendlich die hierarchisch untergeordneten Positionen von
der Position der Expertinnen dahingehend abhangig sind, weil die vielfaltigen von
Expertinnen kreierten Berufe und Beschéaftigungen dazu tendieren, ,,...in gegeneinander
isolierte Einheiten zu zerfallen, die nach Koordination und Management von oben geradezu
verlangen.“?*! Marcuse argumentiert also, dass soweit die Aufteilung dieses Bezugssystems
von Fachkenntnissen in bestimmte Bereiche von Expertinnen durchgefuhrt wird (deren
hierarchisch héhere Stellung sich daraus resultiert, dass sie im Interesse der autokratischen
Macht verwendet werden) und von den Ingenieurlnnen und Arbeiterinnen komplett isoliert
geschieht, es zu einer, wie es Marcuse nennt, Erstarrung der Spezialisierung kommt. Diese
Erstarrung der Spezialisierung charakterisiert sich fiir Marcuse dadurch, dass die konkrete
Organisation der Spezialisierung zum Zwecke des Machterhalts nicht auf deren
Kontrollinstanzen zurtickwirken kénnen soll (und nach Koordination von oben verlangen
soll), sodass schlussendlich die auf dieser Teilung der Macht basierende Aufteilung der
Funktionen auf Expertin, Ingenieurln und ArbeiterIn, aufgrund der von ihr verfolgten Zwecke
einer Demokratisierung der Funktionen im Weg steht.?*

Die Gestaltung der Spezialisierung zum Zwecke des Machterhalts in einer wie eben
beschriebenen starren Spezialisierung, stellt sich fur Marcuse als konkrete Festlegung des
Inhalts der Sachkenntnisse dar. Das Sachwissen wird demnach in der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft fir Marcuse konkret derart entworfen, dass es solche Elemente
beschrankt, welche die technische Kontrolle Gber die sachliche Wirklichkeit tiberschreiten

oder erweitern, oder diese Elemente ganz aus sich ausschlief3t. Die daraus resultierende
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Dynamik charakterisiert Marcuse darin, dass die von Expertinnen festgelegte Funktion, die
sich in einer entsprechenden Gestaltung des Arbeitsplatzes ausdriickt, das Erlernen und
Trainieren bestimmter Fertigkeiten eines bestimmten Fachwissens verlangt und sich auf
dieses beschrankt, damit das spezialisierte Individuum nicht auf jene Kontrollinstanz
zurtickwirken kann, welche die konkrete Ausgestaltung der Spezialisierung vollzieht. Das
heil3t Marcuse argumentiert, dass der konkrete Charakter der existenten Fachkenntnisse und
dessen Effekte nicht grundsétzlich auf dem Umstand von Spezialisierung im allgemeinen
basieren, sondern auf der konkreten Auspragung dieser Spezialisierungen, die im Einklang
mit der Teilung der Macht konzipiert wurde. In diesem Sinne steht nicht die Spezialisierung
selbst, sondern die Erstarrung der Spezialisierung der Demokratisierung der Funktionen im
Weg.?*® Wahrend also fiir Marcuse eine allgemein verstandene wissenschaftliche
Organisation, Spezialisierung und Teilung der Arbeit durchaus das Potential einer
Demokratisierung birgt, bleibt durch die konkret existente wissenschaftliche Organisation,
erstarrte Spezialisierung und Teilung der Macht dieses Potential systematisch unrealisiert,
indem die gesellschaftlichen Kréfte, die dieses Potential realisieren konnten, durch ihre
konkrete Lebens- und Arbeitsituation keine Motivation oder eine Grundlage daflr entwickeln
konnen, die konkret existente Arbeitsorganisation als solche zu thematisieren und abzulehnen.
Bei der Analyse, wie (und mit welchem begrifflichen System) in der gesamten
Arbeitssituation auf Menschen zugegriffen wird, wie Gber sie verfligt wird und was dabei mit
ihnen geschieht, (sodass sich letzten Endes kein Interesse einstellt, das Potential der
Demokratisierung zu realisieren, das in einer allgemein verstandenen wissenschaftlichen
Organisation von Arbeit steckt) widmet sich Marcuse zundchst einer Reflexion der konkreten
Form der Arbeit in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften, dem Job. Sofern die Gestalt
eines Jobs mit der spezifischen Beschaffenheit des Arbeitsplatzes verwoben ist, geht mit der
konkreten Ausgestaltung und Form eines Arbeitsplatzes (die von hierarchisch hoch gestellten
Expertinnen entworfen wird), so Marcuses Argument, eine konkrete Formierung des
menschlichen Materials einher, das diese Arbeitsplatze ausfillen soll. Die in der
Jobausbildung entwickelten F&higkeiten bearbeiten namlich fir Marcuse als Formierung des
menschlichen Materials auch die Personlichkeit und formen sie zu einem auf eine spezifische
Tatigkeit zugeschnittenes, standardisiertes und austauschbares Mittel fir Zwecke, die eine
derartige Existenz aufrecht erhalten. Diese Schulung der Personlichkeit zu einer
standardisierten und reglementierten Groéf3e ist in Marcuses Sicht dann besonders ausgepragt,

wenn psychologische und personliche Aspekte der Berufshildung einen besonderen

23 \/gl. Ebd. S. 303, 304, 306, 307.
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Stellenwert in der Berufsbildung geniel3en, wenn also die Schulung alle potentiellen
Tatigkeitsbereiche des Individuums ausgestaltet. Diese Sorge um die persénlichen
Verhaltensweisen und Begabungen des zu Schulenden, spielen somit fur Marcuse eine
besonders bedeutsame Rolle bei der totalen Mobilisierung der Privatsphare fur die
Massenproduktion und Massenkultur. Die Effekte einer solchen Berufsbildung, die auch

psychologische Schulungen umfasst, fasst Marcuse folgendermalien zusammen:

Psychologie und Individualisierung dienen dazu, stereotype Abhéngigkeiten zu befestigen, denn sie
geben ihrem menschlichen Objekt das Gefihl, sich selbst zu entfalten, indem es Funktionen erfillt,
die sein Selbst auflésen in eine Folge verlangter Aktionen und Antworten.?*

Aufgrund der spezifischen Einschulung in bestimmte Funktionen, die im gegebenen
Produktionsapparat auszufullen sind, beschrénkt sich also in Marcuses Sicht der Gebrauch des
Denkens bei der Bewadltigung anfallender Probleme, auf die Ausiibung bestimmter Pflichten,
die dem Menschen im Sinne seines Jobs ibertragen wurden und die im Sinne der erlernten
Féahigkeiten zu bewaltigen sind und bewaltigt werden. In praktischen Berufen entsteht
dementsprechend Marcuse zu Folge die Uberzeugung, dass jede Situation, mit der die
Menschen in der Ausiibung ihres Berufs konfrontiert sind, sich in jene allgemeine Struktur
einfligen lassen kann, mit der alle von ihnen vertraut sind. Somit reduziert sich in Marcuses
Darstellung das Handlungspotential einer dermaRen geschulten Personlichkeit, zumindest in
der Auslibung des Berufs, auf das Auswahlen gelernter Aktionen und Antworten. Noch
problematischer wird fiir Marcuse, wenn sich eine eben solche Schulung nicht mehr nur auf
den Vollzug konkreter standardisierter Techniken im Umgang mit dem Produktionsaperrates
beschrankt, sondern ebenfalls in persdnlichen und intellektuellen Angelegenheiten praktiziert
wird (was angesichts dessen, dass auch diese Angelegenheiten im Bezugssystem der
Fachkenntnisse enthalten sind, existente gesellschaftliche Praxis ist). Sofern sich nun diese
spezifische Art der Schulung nicht auf den praktischen Umgang mit dem Produktionsapparat
beschrankt (wobei dieser Umgang ebenfalls jene Praxis der Aneignung der Lebensgrundlage
darstellt, auf deren Basis sich jeglicher Umgang mit Freiheit griindet), sondern auch
personliche Aspekte, sowie intellektuelle Tatigkeiten entsprechend ihrer Form gestaltet,
argumentiert Marcuse, dass sich die eben beschriebene Art der Problemldsung als
Anwendung trainierter Fertigkeiten auf den gesamten Bereich des Denkens ausdehnt — sie
wird zu einer allgemeinen Lebenshaltung. In diesem Sinne werden in Marcuses Darstellung
auch intellektuelle Téatigkeiten eher zu Angelegenheiten des Trainings, die einen bestimmten

Fachmann verlangen, als dass sie Téatigkeiten darstellen, welche die vollstandige menschliche
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Personlichkeit jenseits einzelner Fertigkeiten ansprechen und damit Sache des Individuums
sind.?®

Auch wenn sie wohl im Zusammenhang mit intellektuellen Tatigkeiten am sichtbarsten wird,
so verortet Marcuse in der konkret existenten Arbeitsorganisation prinzipiell eine Dynamik, in
der das Individuum immer weniger in seiner individuellen Personlichkeit anerkannt wird, als
Personlichkeit, die eigenstdndig Aktionen setzt und handelt. Marcuse nennt in diesem
Zusammenhang etwa die grundsatzlichen Effekte einer Arbeitsorganisation im Sinne eines
auf umfassender Quantifizierung griindenden positiven Denkens, das individuelle
Unterschiede in Fahigkeiten, Einsicht und Wissen prinzipiell in bestimmte Quantitaten in
Geschicklichkeit und Ausbildung transformiert. Das macht sie zwar in einem allgemeinen
Bezugsrahmen standardisierter Leistung koordinierbar, allerdings erlangt diese Koordination
in einem allgemeinen Bezugsrahmen standardisierter Leistung fiir Marcuse soviel Bedeutung,
dass das freie 6konomische Subjekt sich zu einem Objekt der groflangelegten Organisation
und Koordination entwickelt. Die Aktionen eines solchen Objekts stellen sich unter diesen
Umstanden dann nicht mehr als individuelle Leistung dar, sondern, so argumentiert Marcuse,
sind zu standardisierter Leistungsfahigkeit geworden. Solche Aktionen im Sinne einer
standardisierten Leistungsfahigkeit charakterisieren sich flir Marcuse dadurch, dass eine
Lebenspraxis von solchen MaRstdben motiviert, angeleitet und beurteilt wird, die den
Individuen daufRerlich sind und auf vorgegebene Aufgaben und Funktionen zugeschnitten sind.
Sofern die Thematisierung, Reflexion und Veranderlichkeit dieser Mal3stédbe im Sinne der
erstarrten Spezialisierung von den Individuen ferngehalten werden, so Marcuses Argument,
erscheint die konkrete Form der vorgegebenen Aufgaben als Resultat einer bestimmten
Aufteilung von Funktionen und nicht mehr als Gegenstand des Denkens in seiner tiblichen
Form. Marcuse definiert in diesem Sinne dieses leistungsfahige Individuum, welches Objekt

von Organisation und Koordination ist, folgendermalen:

Ein leistungsféhiges Individuum ist jemand, dessen Verhalten nur insofern Aktion ist, als es die
richtige Re-Aktion auf die objektive Anforderungen des Apparates ist und dessen Freiheit sich
beschrénkt auf die Wahl des angemessensten Mittels, um den Zweck zu erreichen, den es selbst
nicht gesetzt hat.?*

Ein derartiges Individuum hat also fiir Marcuse keine Verfigung mehr tiber die
weitreichenderen Zwecke und Wirkungen seiner Anstrengungen, sodass an die Stelle der
Freiheit des Subjekts, die Effektivitat des Objekts von Organisation und Koordination tritt,
mit der das leistungsféhige Individuum die ihm tbertragenen Aufgaben durchfuhrt. In diesem

Sinne, so argumentiert Marcuse, wird die Aktion des Individuums in der Logik der

25 \/gl. Ebd. S. 303, 304, 306, 307.
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Leistungsfahigkeit, also schlussendlich nur in ihrem Wert flr den Apparat anerkannt und
verwirklicht. Marcuse illustriert eine solche Personlichkeit in Anlehnung an Lewis Mumfords
Begriff der objektiven Personlichkeit. Fiir Marcuse bestehen die wesentlichen Merkmale einer
solchen objektiven Personlichkeit darin, dass gelernt wurde die subjektive Spontanitét auf die
Maschinerie zu Ubertragen und sein Leben einer Welt unterzuordnen, die von einer
bestimmten Sachlichkeit geprégt ist, einer Sachlichkeit in der die Maschine Faktor und der
Mensch selbst nur Faktum ist. Marcuse raumt dabei ein, dass auch in diesem Fall jene
Sachlichkeit, die das konkrete rationale Verhalten pragt, nicht grundsatzlich und prinzipiell an
einen Maschinenprozess gebunden ist, sondern vielmehr von jenen Fakten konstituiert wird,
aus denen sich die Realitat der Menschen zusammensetzt. Allerdings argumentiert Marcuse,
wie in den vorangehenden Abschnitten gezeigt, dass jene Fakten, die in der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft das menschliche Denken und Handeln bestimmen, nicht mehr Fakten der
Natur sind, die anerkannt werden missen, um sie zu beherrschen, sondern die
anzuerkennenden Fakten die Fakten des Maschinenprozesses sind, der in diesem Sinne selbst
als Verkérperung der Rationalitat und ZweckmaRigkeit erscheint.’

Um diese Verkorperung der Rationalitat schlechthin durch den Maschinenprozess, bzw. durch
die in der selben Logik umfassend durchgefiuhrten Quantifizierung von Qualitdten geman
standardisierter Grof3en zu verdeutlichen, beschreibt Marcuse eine Reisesituation mit dem
Auto in der fortgeschrittenen Industriegesellschaft: Die Reiseroute wird nach der Karte der
Fernverkehrstralien ausgewéhlt, wobei gemaR der Karte Stadte, Seen und Gebirge als
Hindernisse wahrgenommen werden, sodass versucht wird, diese zu umfahren. Nicht nur
Stédte, Seen und Gebirge erscheinen dadurch nur mehr in einer Relation zu dem StralRennetz,
sondern die gesamte Landschaft ist durch die Autobahn formiert und organisiert, was sich
durch zahlreiche Hinweistafeln, Schilder und Plakate ausdriickt, die den Reisenden sagen,
was sie zu tun oder zu denken haben. Sie erkl&ren den Reisenden wo sie zu halten haben, um
die erfrischendsten Pausen zu machen, verweisen auf Schonheiten der Natur, auf Denkmaler
der Geschichte und flhren sie zu Parkplétzen, die so angelegt sind, dass sich der weiteste und
uberraschendste Blick eroffnet. Die Organisation und Strukturierung der Landschaft, die sich
als rationaler und zweckmaliger Mechanismus offenbart, in dem Geschaft, Technik,
menschliche Bedurfnisse und Natur miteinander verschweif3t sind, nimmt den Reisenden das
Denken ab, was tatséchlich zum Vorteil, Sicherheit und Bequemlichkeit der Reisenden

geschieht: AuRerst effizient und eindeutig wird das vorgestellt, was die Reisenden brauchen,

#7\/gl. Ebd. S. 290-291.
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sodass jene am besten und bequemsten reisen werden, die diesen Hinweisen folgen und ihre
Spontanitat an jenen anonymen Ratschluss abgeben, der alles fir sie geregelt hat.?*®

In diesem Sinne argumentiert Marcuse, dass eine Verhaltensweise, bei der alle Aktionen eine
Abfolge halb-spontaner Reaktionen im Bezug auf vorgegebene technische Mafregeln sind,
auch aulRerhalb des praktischen Berufs vollkommen einsichtig wird, weil sie vollig
zweckrational ist. Der rationale Apparat, gemafR dem fur Marcuse die Welt mechanisiert und
standardisiert wird, schafft es auf diese Weise, auch aul3erhalb der Arbeitsorganisation
hdchste ZweckmalRigkeit mit Bequemlichkeit zu verbinden, mit Verschwendung
aufzurdumen, sowie Berechenbarkeit und Sicherheit zu gewéhrleisten, sodass ein Protest
gegen einen solchen Apparat und eine damit einhergehende Ablehnung seiner Qualitaten
schlussendlich als vollkommen sinnlos erscheint.?*°

Soweit sich nun in Marcuses Darstellung der Apparat in der Form seiner Mechanismen und
seiner Gestaltung der Welt auf alle Lebensbereiche ausdehnt, hort eine positive Denkweise
auf, nur im Bereich der Arbeit die richtige und erfolgsversprechendste Denkweise
darzustellen. Vielmehr zieht Marcuse die Konsequenz, dass aufgrund der immer
weitreichenderen Gestaltung und Organisation der Welt nach diesem Muster, jener Umgang,
der als charakteristischer Umgang mit der Maschine aufkam, zur umfassenden
Lebensstrategie wird: Die Befolgung der Anleitungen der Maschine wird fiir Marcuse unter
diesen Umsténden in der VVorstellung der Menschen zum einzigen Weg, die gewiinschten
Resultate zu erzielen. ,,Zurechtzukommen heif3t, sich dem Apparat anzupassen. Fur
Autonomie ist kein Platz mehr. Die individualistische Rationalitt hat sich zur rationalen

;‘2401 S0

Befolgung des vorgegebenen Kontinuums der Mittel und Zwecke entwickelt.
Marcuses Charakterisierung einer umfassenden Lebensstrategie in der Form der positiven
Denkweise, so wie sie sich zuerst als Strategie zur Sicherung des Lebensnotwendigen, im
Sinne der Quialifikation fur einen Job herausbildet. Marcuse resiimiert, dass auf diese Weise
die vielfaltigen Funktionen der Vernunft des autonomen Individuums, in der unbedingten
Befolgung und dadurch Aufrechterhaltung des Apparates zusammenlaufen.?*! Ich wiirde in
diesem Sinne die Form eines derartigen positiven Denkens (so wie es der Erfullung eines Jobs
und der Reproduktion der Teilung der Macht entspricht) damit charakterisieren, dass es davon
absieht, Zwecke zu reflektieren und selbst zu setzen, sowie (diesen selbst gesetzten) Zwecken

entsprechend geeignete Mittel zu ersinnen und sich stattdessen auf die Funktion beschrankt,

28 \/gl. Ebd. S. 292-293.
29 \/gl. Ebd. S. 293.
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sich jene in der Gesellschaft vorgegebenen Mittel anzueignen und diese aufgrund ihrer
effektiven und effizienten Wirkungen selbst anzuwenden. Eine solche Form des Denkens, die
sich auf die Auswahl jener Mittel und Fertigkeiten beschrankt, die zuvor im Sinne der Gestalt
von praktischen Fachwissen angeeignet wurden, hat allerdings ein eigentimliches
Denkverhalten zur Konsequenz. Dieses Verhalten stellt sich ndmlich als ein Gebrauch des
Denkens dar, der sich als Aneignung und Anwendung bestimmter Mittel charakterisiert,
wodurch dieser Gebrauch des Denkens als Beschrankung des Denkens auf derartige
Denkinhalte verstanden werden kann, deren Sinn auf eine Darstellung partikularer
Operationen und partikularer Verhalten eingeengt ist — ein Umstand, der dieses Denken in der
Nahe des Operationalismus der Naturwissenschaften ansiedelt.

In Der eindimensionale Mensch thematisiert Marcuse diese Nahe tiber das Merkmal der
charakteristischen Einengung der Denkinhalte. Marcuses argumentiert dementsprechend, dass
ein wie eben beschriebenes Denken dann mit dem Operationalismus der Naturwissenschaften
zusammengebracht werden kann, wenn sich die Einengung bis auf die Begriffe erstreckt und
dementsprechend Begriffe nur dann als sinnvoll gelten, wenn sie als eine Darstellung
partikularer Operationen verstanden werden kénnen. Jenes Denken, das sich in der
uberwiegenden Mehrheit der Lebenssituationen durch den Erfolg als scheinbar ,richtig’
erwiesen hat und somit eine immer gréRere Bedeutung im gedanklichen Umgang mit der Welt
einnimmt, wére dann von &hnlichen Problematiken begleitet, wie das positive Denken der
Naturwissenschaften, jedoch aufgrund des Kontexts ihrer Anwendung mit qualitativ anderer
Reichweite und Effekten. Die Ursachen dieser Problematiken riihren dabei von einem
bestimmten Umstand her: Weil das verfiigbare Begriffsuniversum als Werkzeug des Denkens
prinzipiell bestimmt, welche Wege das Denken nehmen kann, kommt es durch die
Beschrankung auf ein Begriffsuniversum, das ausschlieRlich aus operationellen Begriffen
besteht und in diesem Fall das gesamte Denken durchdringt, in Marcuses Argumentation zur
Ubernahme des operationellen Gesichtspunktes in jeder Denkangelegenheit. Die Konsequenz
davon verortet Marcuse darin, dass ein das Gegebene transzendierender Gebrauch der
Vernunft dann dadurch verunmdglicht wird, weil jene Begriffsbedeutungen eliminiert werden,
die mit einem solchen Gebrauch der Vernunft verbunden sind, der das Gegebene im Denken
transzendiert. Denn solche Begriffsdefinitionen, mit denen eine geschichtlich maogliche, aber
noch nie existente Alternative angedacht werden kann, lassen sich, so Marcuses Argument,
nicht auf existente Operationen reduzieren, sodass uber solche Begriffsdefinitionen im Sinne

von existenten Operationen nicht hinreichend Rechenschaft abgelegt werden kann. Das hat

127



fur Marcuse zur Folge, dass dem von Operationalismus gepréagten Denken, eben solche
Begriffsbedeutungen nicht als sinnvoll und annehmbar erscheinen.?*?

Waéhrend sich diese Beschrankung auf ein ausschlieBlich operationales Begriffsuniversum in
der akademischen Sphare als unmittelbare Forderung des Positivismus in allen Disziplinen
darstellt, was Marcuse als akademisches Gegenstiick zum gesellschaftlich erforderten
Verhalten betrachtet, so ist diese weitreichende Anderung der Denkgewohnheiten auBerhalb
der akademischen Sphare fur Marcuse ernster. Hier wird die Reduktion der Gedanken
vermittels der operationalen Begriffsdefinition auf bereits existente Operationen und
Praktiken eingeschrankt, sodass in Marcuses Argumentation solche Gedanken und Ziele
erzwungen werden, die dem herrschenden System entsprechen, wahrend solche abgewehrt
werden, die mit dem System unvereinbar sind.***

Ein solches Denken, das ausschlie3lich operationale Begriffe kennt und dadurch auf existente
und partikulare Operationen beschrankt ist, bezeichnet Marcuse als eindimensionales Denken,
das die Realitat eindimensional begreift und insofern von einer Existenz in einer
eindimensionalen Realitét begleitet ist. Diese Pragung eines eindimensionalen Denkens im
Sinne der Reduktion von potentiellen Begriffsbedeutungen auf eine operationelle Definition,
wird in Marcuses Darstellung folgender MalRen systematisch von den Technikern der Politik
und ihren Lieferanten von Masseninformation gefordert: Das sprachliche Universum, in dem
diese Masseninformationen verfasst sind,?** ,...ist voller Hypothesen, die sich selbst
bestatigen und die, unaufhérlich und monopolistisch wiederholt, zu hypnotischen
Definitionen oder Diktaten werden.“*** An die Stelle der Bedeutung eines Begriffs im Sinne
des negativen Denkens, die als Idee ihrem gegebenen Grad der Verwirklichung
gegenubersteht, tritt in diesem Sinne eine Einschrankung der Bedeutung des Begriffs auf die
Bezeichnung einer gegebenen, momentan existenten Auspragung der Wirklichkeit — ein
Prozess, der besonders im Hinblick auf politische Perspektiven verheerende Folgen mit sich
bringt, indem er Alternativlosigkeit als eine Tatsache prasentiert.

Marcuse stellt dieses Problem am deutlichsten durch die Definition der Freiheit im
eindimensionalen Denken wie folgt dar: ,,»Frei« zum Beispiel sind die Institutionen, die sich
in den Landern der Freien Welt betétigen (und mit denen operiert wird); andere
transzendierende Arten von Freiheit sind ex definitione entweder Anarchismus,

Kommunismus oder Propaganda.“?*® Diese Definition von Freiheit illustriert meiner Ansicht

22 \/gl. Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 32, 33.
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nach auf eindrucksvolle Weise, wie die mdgliche Bedeutung eines Begriffs (in diesem Fall
die Bedeutung des Begriffs frei) nur in bereits existenten Operationsweisen verortet wird.
Denn wie auch immer der Begriff der Freiheit definiert wird, speist sich jegliche Definition
doch meist aus dem Gegenteil der Nachahmung oder Reproduktion konkret vorgegebener
Operationen. In der Perspektive der in der fortgeschrittenen Industriegesellschaften
dominanten Denkweise wird der Begriff der Freiheit allerdings auf jene existente
Operationsweise reduziert, die nur deswegen als frei bezeichnet wird, weil sie in den L&ndern
der freien Welt zu finden ist — Freiheit hat dann aber weniger mit der Notwendigkeit zu tun,
Selbstbestimmung selbst auszugestalten und zu realisieren, als mit der Notwendigkeit
Selbstbestimmung auf jene Art und Weise zu praktizieren, wie sie in der gesellschaftlichen
Logik der fortgeschrittenen Industriegesellschaften konkret ausgestaltet und festgelegt ist.
Eine Definition von Freiheit, die eben dieser Art der Freiheit (die in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften vorherrscht) nicht entspricht und in dieser positiven Denkart nur im
Sinne dieses Nicht-Entsprechens als transzendent angesehen werden kann, kann nur in
anderen existenten Operationsweisen gefunden werden: In Anarchismus, Kommunismus oder
in der Gestalt einer propagandistisch manipulierten Gesellschaft.

Diese totalitdre Logik vollendeter Tatsachen, wie sie Marcuse nennt, hat im existenten
Kommunismus ihr Gegenstiick: “Dort ist Freiheit die von einem kommunistischen Regime
eingefuhrte Lebensweise, und alle anderen, transzendierenden Arten von Freiheit sind
entweder kapitalistisch oder revisionistisch oder linkes Sektierertum.“**” Das Ergebnis einer
solchen totalitaren Logik vollendeter Tatsachen verortet Marcuse in der umfassenden
Einschrankung der Denkbewegung durch Schranken, die als die Grenzen der Vernunft selbst
erscheinen und von der Wissenschaft als solche ausgegeben werden. Auch wenn schon vor
der fortgeschrittenen Industriegesellschaft solche Selbstbegrenzungen des Denkens seitens der
Wissenschaft existierten, so argumentiert Marcuse, dass die Wechselbeziehung zwischen
wissenschaftlich-philosophischen und gesellschaftlichen Prozessen doch eine neue
Reichweite in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften erhalt. Marcuse fiihrt als Grund
fur diese neue Reichweite den Umstand an, dass das Elend und die Ungerechtigkeit der
grol3en politischen Korper in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften, im Gegensatz zu
den friheren Gesellschaftsformen, nicht mehr offenkundig und intuitiv erfahrbar ist. War
nadmlich in der Vergangenheit eben dieses Elend in Marcuses Betrachtung allein schon Quelle
einer intuitiven Absage an die Gesellschaft, die in dieser Zeit der selbst auferlegten

Beschrankung des Denkens von Seiten der Wissenschaft in politischen Angelegenheiten
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gegenuberstand, so existiert diese Quelle der Ablehnung nicht mehr. Im Gegenteil: Wie in den
vorhergehenden Abschnitten erlautert, tritt in Marcuses Ausfiihrungen an die Stelle dieses
offenkundigen Elends eine bequeme Herrschaft, sowie eine Organisation der Bedirfnisse von
solcher Form, dass eine unmittelbare Identifikation mit der Gesellschaft jegliches
oppositionelle Verhalten aus offensichtlichen und intuitiven Griinden verhindert. Der
veranderte historische Umstand besteht somit fur Marcuse darin, dass eine weiterfuhrende
Pragung des Denkens durch die Massenmedien, nicht mehr mit dem Widerspruch einer
offensichtlich von Elend gezeichneten Gesellschaft vereinbart werden muss. Das hat, so
argumentiert Marcuse, zur Folge, dass solche Begriffsdefinitionen, die einem oppositionellen
Verhalten zugehorig sind und nicht einer existenten Operation entsprechen, nun
widerstandslos und ohne der gesellschaftlichen Lage offenkundig zu widersprechen
illusorisch und sinnlos gemacht werden kdnnen. Das fihrt fiir Marcuse dazu, dass in der
Logik des operationellen Gesichtspunkts der Wissenschaften jeglicher Begriff
unwidersprochen gleichermafen als sinnlos eingestuft werden kann, wenn er sich nicht auf
bereits Existentes reduzieren l&sst, wodurch geschichtliche Transzendenz als metaphysische
Transzendenz erscheint, sodass geschichtliche Transzendenz fiir die Wissenschaft, so wie
uberhaupt fur wissenschaftliches Denken und damit flr ein in der Gesellschaft als rational
gultiges Denken, unannehmbar und unvorstellbar wird. Die Insistenz auf operationelles
Denken richtet sich somit in Marcuses Perspektive gegen die Anstrengungen,?*® ,,...Denken
und Verhalten von der gegebenen Wirklichkeit und fur die unterdriickten Alternativen zu
befreien.«?*

Im Einklang mit der Forderung nach ausschlieBlich operationellen Begriffsbedeutungen
kommt es somit in der Konsequenz Marcuses Argumentation zu einer Reinigung des Denkens
und der Sprache von Widerspriichen, Illusionen und Uberschreitungen, sodass die Sprache
schlussendlich genau von dem gereinigt wird, was dem herrschenden Sprachgebrauch
antagonistisch gegenubersteht und in diesem nicht verstanden werden kann. Marcuse sieht
diese Entwicklung als Ursache einer radikalen Hinnahme des Empirischen in jedem
gesellschaftlich als rational geltenden Denken, auch wenn diese radikale Hinnahme dem
Empirischen nicht gerecht werden kann. Denn bei einer Reduktion auf die radikale Hinnahme
des Empirischen kénnen nur die Fakten hingenommen werden, den flir Marcuse
entscheidenden Bezug auf deren Faktoren wird hingegen unmoglich, da sich diese nicht

vollkommen auf die Fakten reduzieren lassen.?*® Dabei finde ich es wichtig erneut zu betonen,
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dass schlussendlich bei einer solchen Hinnahme die Fakten, wie im Abschnitt Der Ubergang
von ontologischer zu historischer Dialektik angedeutet, deswegen unverstanden
zuruckbleiben, weil eben nicht begriffen wird, durch welche Zusammenhénge, Dynamiken
und Prozesse diese Fakten aufkommen. Die Fakten bleiben also insofern unverstanden
zuriick, weil die Relativitat von faktisch Existentem nicht begriffen wird und begrifflich nicht
rational aufbereitet werden kann.

In diesem Sinne handelt es sich fiir Marcuse bei jenen Uberschreitungen, von denen die
Sprache gereinigt werden soll, nicht um Uberschreitungen der ,reinen Vernunft’, nicht um
metaphysische Uberschreitungen der Grenzen der mdglichen Erkenntnis (auch wenn sie in der
Denkweise, entsprechend der diese Reinigungen durchgefuhrt werden, als solche erscheinen).
Sondern es handelt sich bei diesen Uberschreitungen um etwas, das Marcuse als Eréffnung
eines Erkenntnisbereiches jenseits des bloRen gesunden Menschenverstandes (common sense)
und der formalen Logik bezeichnet. Diese Uberschreitungen sind fiir Marcuse notwendig, um
jene Reflexion einzuleiten, fiir die der gesunde Menschenverstand und die formale Logik
allein nicht ausreichen. Somit werden fiir Marcuse bei dieser Reinigung der Sprache von
Uberschreitungen aufgrund des Ideals operationaler Begriffsbedeutung ,,...diejenigen Begriffe
diskreditiert oder »libersetzt«, die das Verstandnis der etablierten Wirklichkeit in ihrer
repressiven und irrationalen Struktur anleiten kénnten — die Begriffe des negativen
Denkens.“?*! Die Folge davon ist fiir Marcuse, dass es zu einer Umformung des negativen
Denkens in positives Denken kommt, was durch eine therapeutische Behandlung der
Allgemeinbegriffe geschieht. Ein Punkt, den Marcuse deswegen besonders hervorhebt, weil er
den ideologischen Gehalt dieser Umformung und Reinigung beleuchten kann. Marcuse
verweist mit dieser Beschreibung der Therapie einer bestimmten Art von intellektuellem
Denken, auf eine bestimmte Einsicht Freuds, dass die Verlegenheit des Patienten nicht durch
analytische Therapie kuriert werden kann, sondern vielmehr in einer allgemeinen Krankheit
grindet. So ware ,,...das Leiden des Patienten eine Protestaktion gegen die kranke Welt, in der
er lebt.“?2 Eine solche Therapie des Denkens hétte in dieser Hinsicht in Marcuses Sichtweise
die selbe Funktion wie die Tatigkeit der Arztinnen, die Patientinnen dermaRen
wiederherzustellen versuchen, dass diese normal in ihrer Welt funktionieren kénnen. Marcuse
beschreibt die Therapierung des Denkens analog dazu, als ein Zurechtstutzen des Denkens,
das darauf abzielt, dass das Denken aufhort die Funktion auszuiben, die Welt im Hinblick

darauf zu begreifen, was sie den Menschen antut und antun kann, sondern die Funktion

1 Epd. S. 187.
2 Epd. S. 197.

131



ubernimmt, den Denkenden dazu zu bringen, optimal in der gegebenen Welt zu
funktionieren.?*®

Motiviert durch einen Begriff der Exaktheit im Sinne der formalen Logik oder der
empirischen Beschreibung, werden auf diese Weise fir Marcuse metaphysische Begriffe oder
uberhaupt alle Denk- und Sprachelemente, welche dazu im Stande sind das akzeptierte
System giiltiger Normen zu transzendieren, abgelehnt, abgewertet oder ,therapiert’. Eine
besonders effektvolle Ablehnung beschreibt Marcuse mit einer Haltung, die eine spezielle
Form der Duldung darstellt: Den transzendenten Begriffen wird zwar ein gewisser
Wahrheitswert zugebilligt, allerdings nur in einer abgetrennten Sinn- und
Bedeutungsdimension, in einem abgespaltenen Sonderbereich, in dem das Denken unexakt
und vage sein darf, der aber von dem normalen Universum von Sprache ferngehalten werden
muss. Marcuse argumentiert, dass das normale Universum der Sprache auf diese Weise davor
bewahrt werden kann, von jenen unpassenden Ideen ernsthaft gestort zu werden, die im
Bereich der dichterischen Wahrheit oder der metaphysischen Wahrheit entwickelt wurden,
indem jegliche Relevanz dieser Wahrheiten fir den alltaglichen Bereich des Lebens auf jene
Weise geleugnet wird, dass ihr Giltigkeitsbereich eben aus dem Bereich des alltaglichen
Lebens herausgetrennt wurde.?**

Zusammenfassend wirde ich die spezifische Organisation des Denkens in der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft als die Auferlegung einer Weltsicht und eines
Handlungsspielraumes gemaR der Struktur des positiven Denkens bezeichnen. Die erste
Dimension bei dieser Auferlegung der positiven Denkweise, die aufgrund einer Einwirkung
auf das Denken zu Stande kommt, stellt die Erarbeitung des Lebensnotwendigen im Sinne des
Jobs dar, bei der sich die Einlbung und Anwendung des Denkens darauf reduziert, jene
Aktionen gedanklich vorwegzunehmen, die eine Wiederholung einstudierter
Verhaltensweisen und Fertigkeiten darstellen, die den vorgegebenen technologischen Apparat
in Gang halten. Durch die umfassende Reichweite des technologischen Apparates, wird
ebenfalls in allen anderen Bereichen des Lebens eine ebenso vorkonstruierte Handlung nahe
gelegt, die bezogen auf den Apparat eine bequeme und ausreichende Bewaltigung der
anfallenden Probleme ermdglicht. Aufgrund dieser bequemen Problembewaltigung in allen
Lebensbereichen, die der technische Apparat anleitet, wird er selbst zu jener Struktur, geman
der rationales Verhalten ausgestaltet werden muss: Der technische Apparat leitet somit die
Herausbildung rationaler Schlusse an, sodass er zu jener Sachlichkeit wird, mit der im Sinne

rationaler Verhaltensweisen umgegangen werden muss. Dadurch nimmt die konkrete

%3 \/gl. Ebd. S. 197, 198.
%4 \/gl. Ebd. 197, 199.
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Auspragung des technischen Apparates den Platz einer rationalen Grundstruktur jeglicher
rationaler Handlung ein, wodurch der technische Apparat mit seinen vorkonstruierten
Handlungsmustern zur Rationalitét selbst wird. Die Rationalitit geht in diesem Sinne im
technischen Apparat auf, sie wird reduziert auf und identisch mit vorgegebenen existenten
materiellen Auspragungen der Welt, sowie mit solchen vorkonstruierten Handlungen, die
diese materielle Auspragung unterstiitzen: Das rationale Denken beschrankt sich auf existente
Operationen und die Erfassung der existenten materiellen Fakten. Darlber hinaus steht eine
Hinnahme des technischen Apparates als Sachlichkeit, ahnlich einer neutralen aber besseren
Natur, einer Reflexion der Grundlagen und Zwecke dieses technischen Apparates im Weg.
Diese Entwicklung ist jener Eigenheit des positiven Denkens sehr nahe, die ich im Abschnitt
1.2.3 Eliminierung des Materiellen beschrieben habe. Die Problematik, die sich aus einer
solchen Eigenheit der Identifikation von Rationalitit und gegebener Wirklichkeit ergibt, ist
eine eigenwillige Form des Idealismus, die ebenfalls bei der Einschrankung des Denkens auf
den technologischen Apparat auftritt. Denn indem der technische Apparat die Rationalitat auf
materielle Weise verkorpert, verschlingt die materielle Dimension die ihr eigentlich
antagonistisch gegenuberstehende Dimension des Denkens, sodass die Eliminierung des
Materiellen, eigentlich die Auflésung eines Denkens zur Folge hat, dessen Aussagen und
Schlisse nicht bereits in der Welt realisiert sind. Das Materielle verschwindet als das, was der
Verwirklichung des Denkens im Weg steht und wird zu dem, was iberhaupt gedacht werden
kann. Auf den technischen Apparat umgemdinzt, der die materielle Verwirklichung eines
bestimmten Gesellschaftsentwurfes darstellt, dessen Verfasstheit im Anbetracht der
technischen Mdglichkeiten nicht die optimal mogliche Entfaltung der menschlichen
Vermogen aller Menschen gewahrleistet, bedeutet das: Die materielle Auspragung und
Institutionalisierung eines bestimmten obsoleten Gesellschaftsentwurfes, verschwindet als
etwas, das der Verwirklichung einer rationalen Organisation der Gesellschaft im Weg steht
und wird als etwas wahrgenommen, das die Grundstruktur rationalen Denkens darzustellen
scheint. Die Folge davon ist, dass das Denken, sofern es in der Gesellschaft als rational
bewertet wird, den Rahmen und die zu Grunde liegende Logik des gegebenen
Gesellschaftsentwurfes nicht Uberschreiten kann, sodass jegliche technisch umsetzbaren
Alternativen, als blof3e Trdumerei abgetan werden kdnnen, sofern sie nicht mit einer bereits
existenten Alternative Ubereinstimmen.

Diese Gleichsetzung des Denkens mit dem Materiellen, wird zusatzlich von einer
umfassenden Positivismusforderung in der Wissenschaft weiter vorangetrieben, bei der

versucht wird die Definition aller Begriffe auf existente und exakte Operationen
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einzuschranken und solche Begriffe, bei denen das nicht mdglich ist, in eine beldchelte
Bedeutungsdimension zu verschieben, deren Relevanz nicht anndhernd an die dominante
Dimension der operationalen Begriffe und Denkinhalte heranreicht. Somit werden alle
erschlossenen Maglichkeiten, die nicht aus operationalen Begriffen und Denkinhalten
bestehen, nach ein und der selben Logik beurteilt, welche historisch transzendente Gedanken
diffamiert, indem sie mit vollkommen willkirlichen unrealistischen Spielerein in einen Topf
geworfen werden.

Als Beispiel einer solchen Diffamierung historisch transzendenter Mdéglichkeiten nennt
Marcuse etwa, dass ,,...die Mdglichkeit einer ganzlich anderen gesellschaftlichen Organisation

“2> nach der selben Logik verhandelt wird, wie die Méglichkeit®® ,...daR

«257

des Lebens...
morgen an allen Tureingangen ein Mann mit einem griinen Hut erscheint;
Sofern keine unmittelbare Quelle mehr vorhanden ist, welche die nicht notwendigen
Versaumnisse der existenten Gesellschaftsorganisation aufzeigt, stof3t diese wissenschaftliche
Diffamierung von alternativen Moglichkeiten auf keinen Widerstand mehr und wird als die
best geeignetste Anleitung von rationalem Denken tibernommen.

Nach der Eliminierung jeglichen Bedurfnisses nach einer alternativen Gesellschaft, wird also
ebenso dem Denken jegliche alternative Gesellschaftsorganisation als ernsthafte Alternative
unzuganglich, sofern sie nicht in jenen Operationen verfasst ist, die der existente

technologische Apparat, so wie er den existenten gesellschaftlichen Entwurf umsetzt, vorgibt.

2.6 Die Auswirkungen der spezifischen Organisation der Menschen
durch den technischen Apparat auf die marxistischen Kategorien
kritischer Theorie

Wie in den letzten Abschnitten beschrieben, lasst sich die Entwicklung der

Industriegesellschaft zur fortgeschrittenen Industriegesellschaft als ein Prozess beschreiben,
der aufgrund der spezifischen Ausgestaltung der anwachsenden technischen Moéglichkeiten,
von einer Veranderung der Lebensweise der Individuen und damit von einer Anderung der
Struktur der Gesellschaft begleitet war.

In Marcuses Sicht stellt eine solche Verénderung eine Kritische Theorie mit marxistischer
Terminologie deswegen vor gewisse Probleme, weil sie ihre Kategorien in einer Periode

entwickelte, ,,...in der sich das Bedirfnis nach Weigerung und Subversion im Handeln

25 Epd. S. 228.
26 \/gl. Ebd. S. 228.
T Epd. S. 228.
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wirksamer sozialer Krafte verkdrperte.“**® Im 19.Jhdt. bestimmten diese marxistischen
Kategorien somit reale Widerspriiche der existierenden européischen Gesellschaft, sodass
Marcuse sie als negative, oppositionelle, sowie antagonistische Begriffe negativen Denkens
beschreibt, die mit real existenten Kraften innerhalb der Gesellschaft korrespondierten, die in
die etablierten Verhéltnisse noch nicht integriert waren. Begriffe wie Individuum, Klasse,
privat und Familie waren in diesem Sinne in Marcuses Argumentation dermal3en intendiert,
dass sie Sphéren von Spannung und Widerspruch in der Industriegesellschaft darstellten — es
handelte sich also fiir Marcuse um Ideen, die zwar mit konkret existenten Bedrfnissen der
Menschen korrelierten, allerdings in der etablierten und existenten Gesellschaft (noch) nicht
realisiert waren. Marcuse beschreibt in diesem Sinne die begrifflichen Anstrengungen der
Kritischen Theorie im 19.Jhdt. als Bemiihung um eine geschichtliche Vermittlung zwischen
Theorie und Praxis, Werten und Tatsachen, Bedurfnissen und Zielen, durch welche die
kritische Theorie im 19.Jhdt Konkretion erlangte: Sowohl im Bewusstsein als auch in den
politischen Aktionen der beiden grol3en Klassen Bourgeoisie und Proletariat spielte sich im
19.Jhdt diese geschichtliche Vermittlung ab. Marcuse argumentiert allerdings, wie ich bereits
angesprochen habe, dass sich in der geschichtlichen Entwicklung der Industriegesellschaft die
Struktur und Funktion dieser beiden Klassen derart verandert haben, dass diese Klassen nicht
mehr die Tréger historischer Umgestaltung zu sein scheinen, obwohl sie fir Marcuse immer
noch die grundlegenden Klassen in der kapitalistischen Welt darstellen.?*®

In diesem Abschnitt mdchte ich jene im ganzen Kapitel immer wieder von Marcuse
argumentierten Veranderungen zusammenfassen, die zu einer Vereinigung der beiden
grundlegenden und antagonistischen Klassen der fortgeschrittenen Industriegesellschaft
flhrten, sodass es, so Marcuses Argument, in der heute existenten Gesellschaft an
nachweisbaren Tragern und Triebkraften gesellschaftlichen Wandels fehlt.?®

Anfangen mdchte ich dabei mit Marcuses Beschreibung der Transformation der Klasse des
Proletariats, die sich zu einer Lebensform wandelte, die der Gesellschaft nicht mehr
offensichtlich gegeniiberzustehen scheint. War der Proletarier entsprechend Marcuses
Schilderungen in den friiheren Stufen des Kapitalismus ndmlich noch ein Handarbeiter, der
sich korperlich verausgaben musste und in Dreck und Armut lebte, sodass er schon allein
aufgrund seiner Existenz den Platz einer lebendigen Absage der Gesellschaft inne hatte, so
argumentiert Marcuse, dass der organisierte Arbeiter der fortgeschrittenen

Industriegesellschaft fir sich, diese eindeutige Absage nicht mehr darstellt. Diese neue

28 Epd. S. 16.
29 \/gl. Ebd. S. 14-16.
20 \/gl. Ebd. S. 15.
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Begebenheit resultiert in Marcuses Ausfiihrungen daraus, dass in der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft die Sklaverei schmackhaft und bequem gemacht wurde. Ein
entscheidender Aspekt ist dabei fiir Marcuse, dass die Maschinen der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft den Aufwand an korperlicher Verausgabung dermafen effizient
vermindern, dass das greifbare, materielle Element der Lohnsklaverei verschwindet. Dariiber
hinaus scheinen diese Maschinen durch ihren betdubend rhythmischen Arbeitsvorgang die
unter ihnen Arbeitenden weniger zu unterdriicken, als deren menschliches Instrument zu
schwingen, wie es Marcuse nennt: ,,die Dinge schwingen mehr, als daR sie unterdriicken, und
sie schwingen das menschliche Instrument — nicht nur seinen Kérper, sondern auch seinen
Geist und sogar seine Seele.“*** Die Arbeitenden werden auBerdem starker in die Fabrik
eingegliedert, sodass sich in ihnen selbst ein Interesse herausbildet, dass es der Firma und
damit ihrem Arbeitsplatz ,gut geht’, was Marcuse am deutlichsten mit folgendem Zitat aus

Serge Mallets La Nouvelle Classe Ouvriére aus 1963 darstellt: >

Die Direktion der Caltex kann sich sicherlich die Hande reiben, wenn die Gewerkschaften sich
bereitfinden, angesichts des Bedarfs an neuen Investitionen mit Lohnforderungen auszusetzen. Aber
sie fangt an, Zeichen >legitimer< Besorgnis zu zeigen, wenn die Delegierten die verschleierten
Bilanzen der franzésischen Filiale ernstnehmen und so weit gehen, die Produktionskosten
anzuzweifeln und SparmalRnahmen vors.chlagen!263

Neben dieser Reduktion des sichtbaren Leids durch eine bequeme Sklaverei, verortet Marcuse
den zweiten entscheidenden Aspekt der Transformation des antagonistischen Charakters der
Klasse des Proletariat, in einer darauf grindenden Veranderung der Macht der Negation eben
dieser Klasse. Insofern die Maschine in der fortgeschrittenen Industriegesellschaft nd&mlich
nicht mehr Werkzeug fir einen einzelnen Arbeiter darstellt, sondern vielmehr (iber den
individuellen Arbeitsprozess hinausweist, argumentiert Marcuse, dass der/die einzelne
Arbeitende seine Macht verliert, den Prozess aufzuhalten, sodass der/die individuelle
Arbeiterln keine spezifische Macht der Negation mehr besitzt. Auf diese Weise verschwinden
fur Marcuse durch die Verminderung der korperlichen Anstrengung, durch ein scheinbar nicht
unterdriickendes Arbeitsklima, sowie durch eine Integration und ein Mitspracherecht in der
Fabrik die markantesten und untibersehbarsten Ziige der untersten gesellschaftlichen Klasse,
wobei dieser Klasse durch die Auflésung ihrer spezifischen Macht der Negation, sogar ihr
effektivstes antagonistisches Merkmal verloren geht.?*

Aber nicht nur die materiellen und augenscheinlichen Charakterziige der unterdriickten Klasse

sind verschwunden. Marcuse argumentiert, dass auch jener Antrieb, den Marx als Quelle

%L Epd. S. 47.

%2\/gl. Ebd. S. 44-47, 50, 51.
%63 Epd. S. 51.
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136



eines qualitativen Umschwunges ansah, nicht mehr in einer solchen Ausprégung zu existieren
scheint, dass er diese Rolle der Quelle qualitativen Umschwungs Gbernehmen konnte. War in
Marcuses Schilderungen Marx der Ansicht, dass unmittelbare Produzentinnen eine qualitative
Anderung herbeifiihren, weil sie die Produktion zur Befriedigung sich frei entfaltender
Bedurfnisse umgestalten werden wirden, so analysiert Marcuse, wie den Individuen der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft gesellschaftliche Bedurfnisse auflerordentlich
erfolgreich auferlegt werden, sodass sich die wahren Bedurfnisse der Individuen nicht frei
entfalten kdnnen. Anstatt also in den gesellschaftlichen Dynamiken und Prozessen die
Grundlage flr eine Situation vorzufinden, welche eine freie Entfaltung der Bedurfnisse der
Individuen fordert, argumentiert Marcuse folgendermalien, dass die existierende
gesellschaftliche Situation der Individuen (sowie sie durch die existente Organisation der
Arbeit konstituiert ist) eine solche freie Entfaltung nicht nur nicht fordert, sondern dieser
sogar im Wege steht: Heteronom entwickelte Bedrfnisse werden den Individuen auferlegt
und dermafen verinnerlicht, dass sie den Individuen als ihre eigenen Bedirfnisse erscheinen,
so Marcuses Urteil (dessen Begriindung ich im Abschnitt 2.4 Die Organisation des Menschen
gegen alternative Gesellschaftsorganisationen hinsichtlich ihrer Bedurfnisse dargestellt
habe). Durch diese Verinnerlichung, so argumentiert Marcuse, erscheint die Befriedigung der
gesellschaftlichen Bedurfnisse, welche die Missstande in der Gesellschaft reproduzieren, als
Befriedigung der individuellen Bedurfnisse, indem an die Stelle einer Auseinandersetzung mit
der Gesellschaft, eine unmittelbare Identifikation mit der Gesellschaft tritt. Marcuse zieht
daraus die Konsequenz, dass eine qualitative Veranderung der existierenden Form der
Gesellschaftsorganisation unter diesen Umsténden nicht mehr als Bedurfnis verspirt wird,
sondern im Gegenteil, dass sobald die auferlegten gesellschaftlichen Bedurfnisse als
individuelle Bedurfnisse verspurt werden, eine Situation entsteht, in der das Bewusstsein die
Grenzen der Gesellschaftsorganisation als die Grenzen des Denkens und der Vernunft
anerkennt.?® Eine qualitativ andere Gesellschaftsorganisation, die auRerhalb der Grenzen
oder existenten Form der Gesellschaftsorganisation liegt, scheint dann einer Rationalitat oder
Vernunft zu widersprechen, die eine Befriedigung der verspirten Bedurfnisse verfolgt,
wodurch schlussendlich eine qualitative Anderung der Gesellschaftsorganisation nichtmehr
als verniinftig wahrgenommen werden kann.

Eine derartige historische Situation und Verfasstheit der gesellschaftlichen Krafte bewirkt auf
diese Weise fiir Marcuse eine Auswirkung auf die marxistischen Kategorien und Begriffe,

ausgehend von den neuartigen Umstédnden, mit dem Marx’ Konzept der Negation und

%5 \/gl. Ebd. S. 34.
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Entfremdung konfrontiert ist. In Marcuses Rezeption von Marx’ Konzept der Negation ist
nédmlich die Bedingung des Antriebs zum Vollzug der Negation darin begriindet, dass ,,...die

266 und

arbeitenden Klassen ihrer ganzen Existenz nach diesem Universum entfremdet sind,...
folglich ein Bewusstsein davon haben, dass sie unmdglich in diesem Universum fortbestehen
konnen, ,,...so daR es bei dem Bediirfnis nach qualitativer Anderung um Leben und Tod
geht.“?®” Ein derartiges Bediirfnis griindet jedoch auf jener konkreten Gestalt von
Entfremdung, wie sie zur Zeit Marx’ existierte, wahrend, wie Marcuse argumentiert, sich die
in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften existierende Art der Entfremdung anders
darstellt. Denn durch die unmittelbare Identifikation mit der Gesellschaft, so Marcuses
Argument, wird ein neues Bewusstsein im Sinne der Negation der existenten
Gesellschaftsorganisation verunmaglicht, weil jener Innenraum, jene Dimension innerer
Freiheit, in der eine transzendierende geschichtliche Praxis ihren Anfang finden kann, von der
Gesellschaft abgeriegelt wird. In einer solchen Verfassung wird die Mdglichkeit im Sinne des
Antriebs zur Negation der entfremdeten Existenz ndmlich von einer Identifikation mit dem
auferlegten Dasein abgeldst, wodurch es fiir Marcuse zu einer fortgeschrittenen Stufe der
Entfremdung kommt: ,,das Subjekt, das entfremdet ist, wird seinem entfremdeten Dasein

“268 5o Marcuses Beschreibung dieser fortgeschrittenen Stufe der Entfremdung.

einverleibt.
Die in diesem Sinne verénderte Interessenslage und Verfasstheit des Bewusstseins der
untersten gesellschaftlichen Klasse hat nun fir Marcuse entscheidende Auswirkungen auf die
marxistischen Kategorien. Denn Marcuse betont, dass die Bedeutung einer bestimmten Form
des Bewusstseins bei der Kategorie der Klasse des Proletariats, wie Marx sie entwirft,
elementar ist: Die Klasse des Proletariats definiert sich ndmlich in Marcuses Marx Rezeption
nicht nur durch ihre entscheidende Stellung im Produktionsprozess, sondern ebenfalls,
»...durch die Reife ihres »Bewusstseins« und durch die Rationalitat ihres allgemeinen

«269 sodass schlussendlich in Marcuses Marxverstandnis eine kritische Rationalitat

Interesses.
in ihrer nachdriicklichsten Form eine VVoraussetzung einer befreienden Klasse darstellt. In den
untersten gesellschaftlichen Klassen der fortgeschrittenen Industriegesellschaften geht jedoch
diese kritische Rationalitat fur Marcuse deswegen verloren, weil deren Denken sich durch
umfassendes Training auf einen positiven Denkstil reduziert und schlussendlich an die
unmittelbare Verinnerlichung gesellschaftlicher Bedurfnisse und die unmittelbare

Identifikation mit der Gesellschaft anschlie3t. In diesem Training des Denkens spielt die

2 Epd. S. 43.
T Epd. S. 43.
% Epd. S. 31.
%9 Marcuse, ,,Einige gesellschaftliche Folgen moderner Technologie®, S. 305.
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konkrete Organisation der Arbeit, die sich prinzipiell als Teilung der Macht, als erstarrte
Spezialisierung darstellt, fir Marcuse eine wesentliche Rolle. Denn Marcuse argumentiert,
dass sich jegliche Arbeit bei einer Arbeitsorganisation entsprechend der erstarrten
Spezialisierung zu einer Angelegenheit transformiert, die sich auf die reine Anwendung
zurechtgeschnittenen Fachwissens reduziert, wodurch sich das Denken auf die Funktion der
Re-Aktion auf gegebene Problemstellungen mit Hilfe erlernter Fertigkeiten beschrankt. Somit
geht fir Marcuse mit dieser charakteristischen Beschrankung des Denkens (das sich dann auf
den blof3en Bezug auf existente Operationen erschépft und durch Massenmedien, Sprache und
Wissenschaft weiter eingeschworen wird) eine Verénderung des Bewusstseins einher, die
schlussendlich fiir Marcuse mit einer umfassenden Anderung des gesellschaftlichen Seins
zusammenhangt. Die marxistische Kategorie der Klasse der Arbeitenden veréndert sich unter
diesen Umsténden fiir Marcuse schlussendlich zu einer Masse atomisierter Individuen, die
nicht mehr gesellschaftliche Kraft der Negation sein kénnen.?’® Zusammenfassend wiirde ich
sagen, die Individuen dieser Klasse der Arbeitenden versplren weder ein Interesse, noch ein
Bedurfnis die gegebene Organisation des Produktionsprozesses qualitativ zu verandern, oder
nehmen sich in einer Position wahr, aus der heraus sie eine qualitative Anderung herbeifiihren
konnten. In diesem Sinne ist die Mdglichkeit der Negation in zweierlei Hinsicht nicht mehr in
dieser Klasse zu verorten. Erstens mit Hinblick auf die materielle Machbarkeit, ist es den
Individuen nicht mehr mdglich, eigenmachtig den Arbeitsprozess zu stoppen und zweitens
mit Hinblick auf die Motivation zur Negation, erscheinen die Bedurfnisse soweit befriedigt,
dass eine Negation der gesellschaftlichen Organisation (und damit eine Negation der
Inanspruchnahme der existenten Bedrfnisbefriedigungen) als hochst irrational erscheint.
Trotz aller Bequemlichkeiten und Bedirfnisbefriedigungen, welche die momentan existente
Arbeitsorganisation ermdglicht, &ndert sich flr Marcuse allerdings nichts Grundsétzliches an
der Unterdriickung der Menschen, die wie Objekte in gleichem Male austausch- und
ersetzbare Mittel im gesamten gesellschaftlichen Apparat darstellen. Genau dieser Punkt,
nadmlich die Existenz als Instrument oder als Ding, die Erniedrigung des Menschen zum
Werkzeug, zu einer Sache, ist flir Marcuse die reine Form der Knechtschaft und das Kriterium
fur Sklaverei, dem er mit W. E. Hocking die dem Individualismus stets bewusste Tatsache
entgegenhaélt, dass die Bedingung fir die Entfaltung von Individuen darin liegt, ihnen mehr
zuzutrauen, als das, was sie gut vollbringen kdnnen. In diesem Sinne bezeichnet Marcuse die
Existenzweise der Individuen der arbeitenden Masse in den fortgeschrittenen

Industriegesellschaften als sublimierte Sklaven, die dennoch Sklaven bleiben und als Ding

21 \/gl. Ebd. S. 305-307; Marcuse: Der eindimensionale Mensch, S. 31, 43-52.
139



271

existieren, selbst®’~ ,,...wenn [...] [das Individuum] das Ding-sein nicht empfindet und ein

hiibsches, sauberes und mobiles Ding ist.*“*"?

Die technologische Arbeitsorganisation wirkt sich allerdings ebenfalls auf die Gegenseite aus,
auf Betriebsfuhrung und Direktion und hat somit ebenfalls Auswirkungen auf die hierarchisch
hoher gestellten gesellschaftlichen Klassen. Sofern sich namlich die Arbeitsteilung als
Teilung der Macht darstellt, als erstarrte Spezialisierung, bei der die Menschen an einen
bestimmten Beruf angepasst werden, gleichzeitig jedoch aus den verantwortlichen Funktionen
ausgeschlossen werden, entsteht das Bedurfnis nach einer Verwaltung dieser atomisierten
Berufe. Sofern nun die gesamte gestaltende Macht an jenen Stellen konzentriert ist, welche
diese Verwaltung durchftihren, so argumentiert Marcuse, wird die Herrschaft in Verwaltung
uberfuhrt. Die Konsequenz davon verortet Marcuse darin, dass die kapitalistischen Herren
und Eigentlimer als verwaltende Blrokraten ihre Identitét als verantwortliche Kréfte verlieren,
sodass einer aufkommenden Enttduschung jegliches Ziel beraubt wird. So sehr namlich die
vermeintlich unumgéangliche Tatsache der erstarrten Spezialisierung objektiv Verwaltung
erfordert, so Marcuses Argument, kann die Quelle der Ausbeutung hinter der Fassade
objektiver Rationalitat verschwinden, sodass die Reproduktion von Ungleichheiten von dem
Schleier technologischer Rationalitat verhdllt wird. Dariiber hinaus macht fir Marcuse diese
erstarrte Spezialisierung, die Spezialistinnen auf jeder Hierarchiestufe hinterlasst, die
Verwaltenden selber immer abhéngiger von der Maschinerie, die sie organisieren, weil die
VerwalterIinnen ebenfalls auf das Funktionieren der Gesamtheit der Grundstruktur angewiesen
sind. Marcuse sieht diese Tendenz der Verdinglichung totalitar zu werden, in ihrer
technologischen Form begriindet. Durch diese totalitdre Verwaltung entsteht in diesem Sinne
eine wechselseitige Abhédngigkeit zwischen Arbeitenden und Verwaltenden, die allerdings, so
der entscheidende Punkt fiir Marcuse, im Gegensatz zum dialektischen Verhéltnis von Herr
und Knecht nicht im Kampf um wechselseitige Anerkennung durchbrochen werden kann.
Denn dieses wechselseitige Verhaltnis sieht Marcuse viel eher als Teufelskreis, als®”®
.»-..circulus vitiosus, der beide einschlief3t, den Herrn und den Knecht. Herrschen die
Techniker oder ist ihre Herrschaft die von anderen, die sich auf die Techniker als ihre Planer
und Vollzugsorgane verlassen?“?" fiihrt Marcuse zur Illustration der Zirkularitat der
Herrschaftsverhaltnisse an. Marcuse kommt aus diesem Grund zu dem Schluss, dass die

Weiterentwicklung der fortgeschrittenen Industriegesellschaft sich nicht mehr wie in der

21 \/gl. Ebd. S. 43, 52-53; Marcuse, ,,Einige gesellschaftliche Folgen moderner Technologie®, S. 304.
22 Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 53.

2B \/gl. Ebd. S. 52,53; Marcuse, ,,Einige gesellschaftliche Folgen moderner Technologie®, S. 306, 307.
2" Marcuse: Der eindimensionale Mensch, S. 53.
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marxistischen Theorie in einer dialektischen Auseinandersetzung von Proletariat und
Bourgeoisie abspielt, sondern vielmehr nach dem Prinzip eines circulus vitiosus. In diesem
Sinne entwickelt und erweitert sich die Gesellschaft von selbst in ihrer im Vorhinein
festgelegten Richtung und wird dabei von den Bedirfnissen getrieben, die sie selbst erzeugt.
Die friiheren Antagonisten treten also insofern fiir Marcuse vereinigt auf, sofern ihnen das
Interesse an der Erhaltung und Verbesserung des institutionellen status quo gemeinsam ist.
Dadurch stellst sich flir Marcuse die fortgeschrittene Industriegesellschaft schlussendlich als
ein System von Méchten dar, die einander ausgleichen, sich aber in einer htheren Einheit
aufheben, ndmlich in ihrem gemeinsamen Interesse den status quo zu verteidigen. VVon diesen
ausgleichenden Mé&chten sind somit in Marcuses Perspektive nur jene ausgeschlossen, die
dem Ganzen zuwiderlaufen. Zusammenfassend stellt sich der Pluralismus der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft somit fir Marcuse als eine solche Integration der
Gegensétze in das System dar, bei der alle widerstreitenden Interessen als quantitative
Differenzen innerhalb des etablierten Systems erscheinen und gemeinsam dem permanenten
Feind der realen Befreiung von diesem status quo entgegenwirken.?’

Mit zunehmender Integration jener Gegensatze, welche die Kategorien einer kritischen
Theorie mit marxistischen Begriffen in der Gesellschaft des 19.Jhdt. bezeichneten,
argumentiert Marcuse, dass diese Kategorien ihren kritischen Inhalt verlieren und dem
Umstand gegeniiber stehen, operationelle Termini zu werden, welche die Leistung des
technologischen Apparates unterstreichen und nicht mehr Kkritisch beurteilen kénnen. Um die
kritische Intention, die im 19.Jhdt. mit diesen Kategorien einherging, wiederzuerlangen, ist
daher fur Marcuse die Analyse dazu gezwungen ,,...von einer Position »aullerhalb« der
positiven wie der negativen, der produktiven wie der destruktiven Tendenzen in der
Gesellschaft auszugehen.“?’® Ein Vorgang, von dem Marcuse schreibt, dass er woméglich als
Rickfall in ein abstraktes, spekulatives Denken erscheinen mag, indem von einer Theorie, die
mit der geschichtlichen Praxis verbunden ist, vorerst abgesehen wird. Eine solche Kritik, die
Marcuse auch als Schritt von der Kritik der politischen Okonomie zur Philosophie beschreibt,
darf allerdings nicht die Stellung blof3er Spekulation haben. Vielmehr muss sie insofern eine
historische Stellung haben, als dass sie mit den Fahigkeiten der gegebenen Gesellschaft
begriindet sein muss.?’’

AbschlieBend maochte ich noch einmal hervorheben, inwiefern, angesichts Marcuses Analyse

und Argumentation, die Kategorien marxistischen Denkens bedeutsam bleiben. Sofern

25 \/gl. Ebd. S. 15, 41, 54, 71, 72.
2% Epd. S. 17.
2T\/gl. Ebd. S. 16, 17.
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namlich Marx’ Theorie im Sinne einer negativen Denkweise rezipiert wird und die Termini
Marx’ Denkens nicht als operationalistische und positivistische Begriffe rezipiert werden,
zeigt sich, dass die grundlegenden Begriffe Gesellschaft, Klasse usw. im Denken eine
Intention, sowie ein bestimmtes Interesse und eine bestimmte Auswahl des zu
Theoretisierenden verkdrpern, das immer noch aktuell und nicht historisch Gberholt ist. Denn
die elementare Konfliktsituation, die den marxistischen Kategorien zu Grunde liegt (die
Realisierung eines wirdevollen Existierens aller Menschen) ist auch in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften nicht nur unerreicht, sondern die Organisation dieser Gesellschaft ist
weder in diesem Zweck begriindet, noch explizit in der politischen Gestaltung zu ihm in
Bezug gesetzt. Weil sich allerdings der Prozess stark verandert hat, in dem diese
Gesellschaftsorganisation vollzogen wird, ist es notwendig andere theoretische Konzepte zu
entwickeln und zu bemiihen, um die verdnderte Konfiguration der Krafteverhaltnisse adaquat
zu thematisieren und in diesem Sinne die Intention und das Interesse Marx’ Kategorien in der
aktuellen historischen Situation zu realisieren. Marcuse stellt in diesem Zusammenhang das
Verschwinden eines offenkundigen Konflikts innerhalb der Gesellschaft fest, sodass sich die
Konfliktlinie nicht mehr im Sinne eines Herr-Knecht Verhéltnisses adaquat darstellen lasst,
sondern eher den Prinzipien eines Teufelskreises dhnlich ist, fir dessen Uberwindung ein
verdndertes Bewusstsein die Bedingung zu sein scheint und der nicht mehr in erster Linie

durch den Kampf um gegenseitige Anerkennung durchbrochen werden kann.

2.7 Zusammenfassung Marcuses Aussichten auf Verwirklichung
gesellschaftlicher Alternativen

Wie im vorherigen Abschnitt dargestellt, ibernimmt Marcuse Marx” Theorie der qualitativen
Gesellschaftsveranderung, stellt allerdings fest, dass jene existierenden gesellschaftlichen
Krafte, die eine solche qualitative Anderung herbeifiihren kénnten, in der heutigen
Gesellschaft nicht mehr in jener Weise existent sind, in der sie dazu beféhigen, die Trager
eines solchen qualitativen Umschwunges sein zu kdnnen. In einer positiven Denkweise mag
dieses Urteil verheerend klingen, allerdings erschdpfen sich in negativer Denkweise diese
gesellschaftlichen Krafte nicht im momentanen Zustand ihrer Existenz, sondern befinden sich
als existierende Kréafte in einem Prozess, in dem sie auch andere Potentiale realisieren kdnnen
und damit eine andere Gestalt annehmen und Wirkung zeitigen kénnen. In diesem Sinne

versucht Marcuse zu argumentieren, welche Potentiale in den gesellschaftlichen Kraften
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realisiert werden missen, um nicht in einer Existenzweise zu verharren, in der die
Realisierung ihrer Potentiale eine Organisation der gesellschaftlichen Krafte zur Folge hat,
welche der Verwirklichung gesellschaftlicher Alternativen entgegenlduft.

Ein wichtiger Aspekt bei einer solchen Realisierung der Potentiale, die zu einer rationalen
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Alternativen befahigt, ist fir Marcuse die Praxis
der Selbstbestimmung der Individuen. Aus Marcuses Perspektive wird die in der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft konkret existente, vorherrschende Form der
Selbstbestimmung, (wie im Abschnitt 2.4 Die Organisation des Menschen gegen alternative
Gesellschaftsorganisationen hinsichtlich ihrer Bedurfnisse gezeigt) durch Schulung,
Propaganda und Manipulation dermalien bearbeitet, dass die Befriedigung auferlegter,
repressiver Bedurfnisse als umfassende Verwirklichung der Selbstbestimmung erscheint. In
diesem Sinne steht nun fir Marcuse Selbstbestimmung weder prinzipiell immer einer
Neuorganisation des technischen Apparates im Wege oder befordert diese. Was hingegen fir
die Bedeutsamkeit der Selbstbestimmung in diesem Zusammenhang entscheidend ist, ist was
durch Selbstbestimmung bewerkstelligt werden kann. So kann fiir Marcuse Selbstbestimmung
nur dann eine wichtige VVorraussetzung fur eine Neuorganisation des technischen Apparates
sein, wenn sie dazu im Stande ist, gezielt die Verwirklichung solcher Zwecke anzustreben, die
sich von den Zwecken jener Institutionen unterscheiden, die den existenten Kampf ums
Dasein organisieren. Entscheidend an einer derartigen Selbstbestimmung, die danach strebt,
gezielt andere Zwecke zu verwirklichen, als jene, welche die Fortsetzung eines ohne
Notwendigkeit gefuhrten Kampfes ums Dasein beférdern wiirden, ist somit nicht irgendeine
,von aller Welt unabhangigen Praxis’. Vielmehr beschréankt sich das entscheidende Merkmal
einer derartigen Selbstbestimmung darauf, dass Zwecke reflektiert und diskutiert werden
konnen, also rationalem ErschlieRen und Argumentieren erdffnet werden. Wie in den
vorherigen Abschnitten gezeigt, handelt es sich fiir Marcuse dabei um eine Art zu denken, die
durch die konkret existente Schulung fur den Beruf und durch ein der Manipulation und
Propaganda Ausgesetztsein auBer Ubung gerat und in diesem Sinne ein Potential darstellt, das
in der momentan existenten gesellschaftlichen Situation nur zu einem sehr geringen Grad
realisiert ist. Somit kann das, was Marcuse unter wahrer Selbstbestimmung versteht und was
fur ihn schlussendlich als VVoraussetzung einer Neuorganisation der technischen Organisation
gilt, nur fur Individuen real werden, deren Geist nicht durch Propaganda, Schulung und
Manipulation an die Tatsachen angeglichen ist. Denn nur mit einem nicht an die Tatsachen
angeglichenen Geist werden in Marcuses Argumentation die Individuen dazu féhig die
Tatsachen wirklich zu begreifen, das heif3t die Faktoren hinter den Fakten sowie Ziele,
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Interessen und Werte zu erschliel3en, was sie schlussendlich dazu beféahigt, die Alternativen
gesellschaftlicher Organisation einzuschatzen. Mit anderen Worten bedarf es flir Marcuse
gesellschaftlicher Kréafte, welche die geschichtliche Alternative im Sinne einer Befriedung des
Kampfes ums Dasein antizipieren kénnen, sowie das Bedurfnis verspuren, diese Alternative
umzusetzen. In diesem Sinne betont Marcuse, dass nur dann eine ,Kontrolle von unten’ tiber
den Produktionsprozess tatsachlich eine qualitative Anderung bewirken konnte, wenn diese

278 \Wo diese Klasse

untere Klasse die lebendige Negation und Anklage der Gesellschaft ist
jedoch zur Stitze der herrschenden Lebensweise geworden ist, wirde ihr Aufstieg zur
Kontrolle jene nur verlangern.“?”® Das wesentliche Merkmal der Befriedung des Kampfes
ums Dasein, ndmlich die Befriedigung sich frei entfaltender Bedurfnisse, kann demnach
deswegen flr Marcuse nicht von Individuen organisiert, aufrechterhalten und reproduziert
werden, die ihre Selbstbestimmung als Befriedigung auferlegter repressiver Bedurfnisse
wahrnehmen, weil diese weder eine (noch nicht existente) geschichtliche Alternative
antizipieren kénnen, noch ein existenzielles Bedurfnis nach der Realisierung einer
geschichtlichen Alternative verspuren, die als Befriedung des Kampfes ums Dasein
charakterisiert werden konnte.

Sofern also in Marcuses Argumentation die Realisierung dieser alternativen
Gesellschaftsorganisation ein sich wie eben definiertes selbst bestimmendes Individuum
voraussetzt, dieses aber nicht ohne weiteres in der existenten Gesellschaftsorganisation
(aufgrund der Verwobenheit mit Propaganda, Schulung und Manipulation) existiert, hangt die
konkrete Entwicklung eines sich wirklich selbst bestimmenden Individuums fur Marcuse mit
einer Desintegration und Negation genau jener Normen zusammen, auf deren Legitimierung
und Anerkennung das Funktionieren des Kampfes ums Dasein in der Form des Kapitalismus
beruht. Diese Desintegration der Normen ist ein VVorgang, den Marcuse in seinem Vortrag
Kinder des Prometheus als Kulturrevolution bezeichnet. Eine solche Form der
Kulturrevolution, die ein antizipierendes Bewusstsein zur Konsequenz hat, das sich in einer
konkreten gesellschaftlichen und individuellen Verhaltensweise ausdriickt, wére fur Marcuse
aus folgendem Grund nicht bloRe Ideologie oder Veranderung im Uberbau: Die Konsequenz
einer wie eben dargestellten Umwertung der etablierten Werte liegt ndmlich genau darin, eine
Verhaltensweise auszubilden, die neue Ziele realisiert, wobei die Form dieser
Verhaltensweise gemaél einer Erfullung der neuen Werte antizipiert wird. In diesem Sinne
muss in Marcuses Argumentation die Emanzipation und die Revolte in der Subjektivitat

verankert werden, was auch schon fiir Marcuse einige Problematiken in Hinsicht auf die

28 \/gl. Ebd. S. 263.
2P Epbd. S. 263.
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Effektivitat dieser Bewegung mit sich bringt, wie zum Beispiel die Abwehr umfassender
Organisation, die einen elitdren Anschein, sowie eine gewisse Qualitat des Unpolitischen
vermitteln zu scheint. Allerdings weist Marcuse darauf hin, dass der politische Stellenwert
dieser Subjektivierung nicht auf den Werten der Selbstbestimmung an-sich beruht. Was fur
Marcuse einer solchen Subjektivierung ihren politischen Stellenwert verleiht, ist die
Konkeretisierung der tiblicherweise unzuganglichen qualitativen Differenzen.?® Das bedeutet
meiner Ansicht nach, dass Marcuse die Praxis der Selbstbestimmung nicht aufgrund dessen
ins Zentrum stellt, weil bei dieser ,ein Subjekt fur sich” entscheidet (sodass auch eine Kritik
im Sinne ,des Tods des Subjekts’ hier wenig Sinn ergibt), im Gegenteil scheint ein
Verstandnis von Selbstbestimmung, das diesen Aspekt fokussiert, fiir Marcuse sogar ein
Hindernis daflr darzustellen, politisch wirkmdchtig zu werden. Worum es Marcuse hingegen
(wie in der gesamten Arbeit dargestellt) in erster Linie geht, ist das Denken qualitativer
Differenzen, die nur dann einigermalien konkret wahrgenommen werden kénnen, wenn nicht
nur Objekte, soweit sie quantifiziert sind, Gegenstand des Denkens sein kénnen — ein
Vermogen, dessen Entfaltung aufgrund der konkret existenten gesellschaftlichen Umstande
und Praktiken, fur Marcuse in der Selbstbestimmung seinen Anfang finden muss.

Marcuse weist darauf hin, dass ein solches Bewusstsein, welches im Sinne der Umwertung
der Werte und der Emanzipation der Subjektivitat besteht, schon in der Konzeption der
Technik selbst wirksam werden konnte und damit den Aufbau oder besser Umbau des
technisch-wissenschaftlichen Apparates gestalten konnte. ,,Die Technik der Emanzipation
konnte eine andere als die der Herrschaft sein: andere gesellschaftliche Prioritaten der
Forschung, andere GréRenordnung des Apparats...“?®" In diesem Sinne wiirde Marcuses
Argumenten zu Folge vielmehr Umbau der Technik als Abbau derselben, zur VVersdhnung von

Natur und Gesellschaft filhren.??

20 \/gl. Ebd. S. 159-162.
81 Epd. S. 161.
%2\/gl. Ebd. S. 161.
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3. Rezeption Marcuses technikphilosophischer
Uberlegungen

In diesem Kapitel werde ich die Rezeption Marcuses technikphilosophischer Konzepte im
Philosophiediskurs anhand des verschriftlichten Vortrages Habermas’ Technik und
Wissenschaft als >ldeologie<, und technikphilosophischer Texte Feenbergs skizzieren, zumal
sowohl Habermas’ Aufsatz als auch Feenbergs Texte relevante Texte in diesem Diskurs
darstellen, die sich explizit auf Marcuses Uberlegungen beziehen. Sofern, wie auch schon in
der Einleitung erwahnt, Val Duseks Einfuhrungsliteratur Philosophy of Technology: An
Introduction zum Thema Technikphilosophie anfiihrt, dass lange Zeit Habermas’ Konzepte
im Zentrum des Diskurses der kritischen Technikphilosophie standen (und Marcuse als

einigermafen unbedeutend galt),?*

mdchte ich aus mehreren Griinden mit der Besprechung
Habermas’ Marcuserezeption beginnen: Erstens, weil Habermas zentrale und
konsequenzreiche Aspekte Marcuses Uberlegungen zurlickweist, diese Kritik aber meiner
Ansicht nach nicht mit einer Sorgfalt durchfuhrt, die Marcuses Argumenten und
Begriindungen angemessen ist. Zweitens, weil schlussendlich konsequenterweise die von
Habermas ausgearbeiteten Konzepte und Kategorien sich sehr stark von Marcuses Konzepten
und Kategorien sowohl in der Thematik als auch in der Struktur unterscheiden, sodass im
Ausgang von Habermas’ Marcuserezeption einige Konzepte, die in Marcuses Argumentation
von zentraler Bedeutung und weitreichender Konsequenz waren, unbehandelt bleiben und im
Anschluss trotz durftiger Begriindung in gewisser Weise als Giberwunden oder irrelevant
gehandhabt werden. Drittens, sofern Habermas’ Text gleichzeitig zentrale Konzepte Marcuses
verwirft und mehr oder weniger als Ausgangspunkt fiir den Diskurs einer kritischen
Technikphilosophie galt, wird es mdglich in Habermas” Text in gewisser Weise eine
Grundlage flr jene bestimmten Argumentationen und Denkschritte dieser Diskursrichtung zu
verorten, die vor dem Kontrast Marcuses (von Habermas ohne angemessener Argumente
verworfener) zentraler Konzepte zweifelhaft erscheinen.

Im Anschluss werde ich Feenbergs technikphilosophische Ausfuhrungen skizzieren, der sich
in gewisser Weise als Schuler Marcuses sieht (was erstmals nur als expliziter Bezug auf
Marcuse gewertet werden soll) und von in Val Duseks Einflihrungsliteratur, als einer der
prominenten genuinen Technikphilosophlnnen in der Richtung der kritischen

Technikphilosophie genannt wird.?** Stellt diese Literatur Feenberg quasi als einer der

283 \/gl. Dusek, Philosophy of Technology, S. 62.
84 \/gl. Dusek, Philosophy of Technology, S. 62.
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wirkmachtigeren Akteurlnnen der kritischen Technikphilosophie mit expliziten
Marcusebezug dar, werde ich besonders auf jene Konzepte und Argumente Feenbergs
eingehen, die explizit auf Marcuses Ausflihrungen Bezug nehmen. Des Weiteren werde ich
kurz anzudeuten versuchen, inwiefern Feenbergs Konzepte sich zu Marcuses
Theoretisierungen verhalten — ob sie nun gewisse Facetten von Technik theoretisch
aufbereiten, fiir die Marcuses Konzepte wenig sensibel sind, oder einiges aus dem Blick
verlieren, was mit Marcuses Konzepten in grol3erer Tiefe zuganglich war.

Dariiber hinaus werde ich sowohl die zentralen Konzepte Feenbergs als auch Habermas’ kurz
ausflhren, da diese praktisch als verdichtete Konsequenz ihrer philosophischen Reflexionen
in einem gewissen Spannungsverhaltnis zu Marcuses zentralen Konzepten stehen und somit
zu zeigen vermogen, in wie weit Marcuses philosophische Reflexionen in den zentralen

Konzepten von Habermas und Feenberg Konsequenzen zeitigen konnten.

3.1 Habermas’ Rezeption Marcuses technikphilosophischer
Uberlegungen

3.1.1 Habermas’ Rezeption Marcuses Wissenschafts- und
Technikanalyse

In Technik und Wissenschaft als >ldeologie< widmet sich Jiirgen Habermas Herbert Marcuses
Analyse des Charakters der technologischen Rationalitéat, wobei er explizit auf den von
Marcuse argumentierten politischen Inhalt der technischen Vernunft eingeht, den Habermas
auch als ,,...eigentimliche Verschmelzung von Technik und Herrschaft, Rationalitat und

Unterdriickung,...“?®

umschreibt und als jenen Umstand betrachtet, den Marcuse in
Habermas’ Perspektive ,,...zum analytischen Ausgangspunkt einer Theorie der
spatkapitalistischen Gesellschaft [macht].“?®® Habermas erwidert dementsprechend auf
Marcuses Theorie mit einer eigenwilligen, an Hegel angelehnten, Art der
Gesellschaftsanalyse, die im Unterschied zu Marcuses Analyse ihren Ausgang nicht in
konkreten gesellschaftlichen Praktiken, Denkgewohnheiten und 6konomischen
Entwicklungen findet, sondern in einer Subsummierung aller gesellschaftlichen Praktiken
unter zwei abstrakte Projekte der Menschengattung insgesamt: Arbeit und Interaktion.?’
Habermas will innerhalb seines genuinen theoretischen Rahmens, in seinen eigenen Worten,

dort auf eine Unsicherheit von Marcuses Uberlegungen hinweisen, wo Marcuse die

%5 Jiirgen Habermas, ,, Technik und Wissenschaft als >Ideologiec*, in: ders., Technik und Wissenschaft als
>ldeologie<, Frankfurt/M 1968, S. 53.

2 Epd. S. 53.

%7 \/gl. Ebd. S. 62-63.
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Konsequenzen zieht, dass ,,...im materialen Apriori von Wissenschaft und Technik ein durch
Klasseninteresse und geschichtliche Situation bestimmter Weltentwurf, ein »Projekt« [...]
steckt.“?®® Aufgrund dieser Erkenntnis, so Habermas’ Worte, ware in Marcuses Theorie
.»...eine Emanzipation nicht zu denken ohne eine Revolutionierung von Wissenschaft und
Technik selber“?®®. Ein Aspekt, der fiir Habermas in mehrer Hinsicht problematisch erscheint.
Grundsétzlich teilt Habermas Marcuses Standpunkt ndmlich nicht, dass die Eigentimlichkeit
der existierenden zweckrationalen Denkweise im Zentrum einer Gesellschaftsanalyse
anzusiedeln ist, sondern die Begebenheit, in welchen Angelegenheiten und in welchem
AusmaR zweckrationales Denken angewendet wird und werden soll*®® — eine Perspektive
Habermas’, die sich wesentlich aus seinem genuinen Rahmen der Gesellschaftsanalyse speist.
Habermas ist dementsprechend der Ansicht, dass die von Marcuse zentral thematisierte
Eigentlimlichkeit des zweckrationalen Denkens der fortgeschrittenen Industriegesellschaften
(also die konkrete Art und Weise wie Rationalitit und Unterdriickung in jener
zweckrationalen Denkweise verschmelzen, die in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften vorherrscht) nicht aus einem historisch kontingenten Projekt resultiert,
sondern aus einer Notwendigkeit jener allgemeinen gesellschaftlichen Aufgabe, in der sich
die technologische Rationalitat als effektivste Denkstrategie erwiesen hat: die Beherrschung
der Natur zum Zwecke der materiellen Reproduktion der Gesellschaft, oder wie es Habermas
nennt, das Projekt der Arbeit als Projekt der Menschengattung insgesamt.’** Folglich stellt fir
Habermas die Beherrschung der Natur eine gesellschaftliche Notwendigkeit dar und ein
Denken, das diese Notwendigkeit erfullen soll (wie eben das wissenschaftliche Denken, das

€292

Habermas als der ,,...Einstellung moglicher technischer Verflgbarkeit...“= verpflichtet

definiert)®®, kénnte unméglich von der Gestalt ,,...einer, Potentiale der Natur freisetzenden,

«“29 sain oder eine briderliche Natur?®® suchen, befreiende Herrschaft?®®

Hege und Pflege
austiben und schlussendlich ,,durch eine Natur, die die Augen aufschléagt, gewif3 nicht
substituiert werden“®*” kénnen — Ideen, die fiir Habermas zentrale Konsequenzen und
Resultate von Marcuses Kritik der Eigentimlichkeit der zweckrationalen Denkweise der

fortgeschrittenen Industriegesellschaften darstellen. Im Kontrast dazu liegt schlussendlich die

28 Ehd. S. 54.

%9 Ehd. S. 54.

20 \/gl. Ebd. S. 68, 80, 90-91.
#1\/gl. Ebd. S. 55, 62.

22 Ehq. S. 58.

2% \/gl. Ebd. S. 58.

24 Ephd. S. 55.

25 \/gl. Ebd. S. 57.

2% \/gl. Ebd. S. 55.

27 Epd. S. 57.
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Konsequenz von Habermas’ Theoretisierungen darin, dass Emanzipation nicht tiber eine
Modifikation oder Revolutionierung der Wissenschaft und Technik bewerkstelligt werden
kann: ,,Die bessere Nutzung eines unrealisierten Potentials fuhrt zu der Verbesserung eines
okonomisch-industriellen Apparats, aber heute nicht mehr eo ipso zu einer Veranderung des
institutionellen Rahmens mit emanzipatorischen Folgen.“*®® Vielmehr ist fir Habermas
Emanzipation nur auBerhalb des Projekts der Arbeit mdglich, im Projekt der Interaktion, in

dem wissenschaftliche, zweckrationale Rationalitat nicht angewendet werden sollte:**°

Aber dieser Prozel der Entfaltung von Produktivkraften kann dann und nur dann ein Potential der
Befreiung sein, wenn er Rationalisierung auf einer anderen Ebene nicht ersetzt. Rationalisierung auf
der Ebene des institutionellen Rahmens kann sich nur im Medium der sprachlich vermittelten
Interaktion selber, ndmlich durch eine Entschrankung der Kommunikation vollziehen.>®

Die diesen Standpunkten zu Grunde liegende rigorose Trennung der menschlichen Aktivitaten
in die Ebene des institutionellen Interkationsrahmens (Projekt Interaktion) und in die Ebene
zweckrationaler Subsysteme (Projekt Arbeit), auf der schlussendlich Habermas Marcusekritik
beruht, werde ich im weiteren Verlauf dieses Abschnittes noch genauer thematisieren.
Zunéchst werde ich mich allerdings Habermas’ Kritik genauer widmen und zu diesem Zweck
noch einmal das von Habermas Kiritisierte kurz zusammenfassen, also Marcuses
Argumentation jener, in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften in Form von Technik
existenten und von Wissenschaft geprégten Beherrschung der Natur als historisches Projekt
sowie Marcuses Argument fur einen qualitativ anderen Charakter dieser Beherrschung.

Die spezielle Fokussierung und weitreichende Bedeutung die Marcuse der Wissenschaft (oder
genauer gesagt der Reduzierung des als vernunftig oder rational angesehenen Denkens auf die
positive Denkweise der mathematisierten Wissenschaften) in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften zumisst, geht auf zwei Argumente zuriick, die ich in den Abschnitten
1.2.4 Das positive Denken als technologisches Apriori und technologische Rationalitat und
2.5 Die Organisation der Menschen gegen alternative Gesellschaftsformen hinsichtlich ihres
Denkens genau ausgefihrt habe: Erstens, Wissenschaft stellt in der Gestalt einer von
Wissenschaft geleiteten technischen Vernunft in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften
jene Auseinandersetzung mit der Welt dar, auf die sich Technik griindet. Zweitens,
Wissenschaft, solange sie sich auf eine Denkweise beschrénkt, die neben dem Existenten
nichts in den Blick nehmen kann, l&sst die vorherrschende expansive politische Macht als

legitim erscheinen.***

2% Epg. S. 99.

29 \/gl. Ebd. S. 98-99.

30 Epq, S. 98.

%1 Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 155, 157, 160, 172-173, 178-179, 202.
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Vor dem Hintergrund einer Unterscheidung zwischen einem Verstandnis von Wissenschaft
im Sinne des negativen und des positiven Denkens thematisiert Marcuse die Differenz
zwischen Potential und Anspruch wissenschaftlichen Denkens und seiner konkret existenten
Form, so wie sie in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften existiert. Diese
konsequenzreiche Analyse der konkret existenten mathematischen Wissenschaft bei Marcuse
nimmt ihren inhaltlichen Ausgang in folgendem Konzept, das Marcuse in Auseinandersetzung
mit Husserl entwickelt (die ich im Abschnitt 1.2.2 Das begriffliche Universum des positiven
Denkens genau ausgefuhrt habe): Im materialen Apriori der Wissenschaft steckt ein
Weltenentwurf, der entscheidend von der geschichtlichen Situation und den Interessen seiner
Entstehungszeit gepragt ist. Das hat zur Folge, dass Marcuse die konkrete Methodik sowie die
konkreten Begriffe, Ergebnisse und Theorien der neuzeitlichen Wissenschaft nicht als
interessenslose und objektive Schau der Wirklichkeit hinnehmen kann, sondern vielmehr als
eine Auseinandersetzung mit der Welt aus einer bestimmten Perspektive und Interessenslage
heraus betrachten muss. Kurzum das wissenschaftliche Denken, wie es in den
fortgeschrittenen Industriegesellschaften existiert, wird in Marcuses Argumentation durch die
konkreten Begrifflichkeiten und existenten Theorien in gewissen Bahnen gefuhrt, deren
Charakter erheblich von bestimmten Interessenslagen und Perspektiven seiner
Entstehungsumstande gepragt ist und nicht als Ausdruck einer reinen, ungetriibten
Objektivitat verstanden werden kann. In diesem Sinne wére Marcuse zufolge die neuzeitliche
Wissenschaft eben als historisches Projekt zu verstehen, das gemaR den Interessenslagen
seiner Entstehungszeit die Welt begrifflich gemaR einer Rationalitat aufbereitet, die sich darin

charakterisiert, eine methodische®®?

,»-..KKonstitution, Organisation und Handhabung der
Materie als bloRen Stoff der Kontrolle [...] [zu vollziehen], als Mittel, das sich fiir alle Ziele
und Zwecke eignet — Mittel per se, »an sich«.“*** Dementsprechend waren fiir Marcuse ,,Die
Prinzipien der modernen Naturwissenschaft [...] a priori so strukturiert, daf sie als
begriffliche Instrumente einem Universum sich automatisch vollziehender, produktiver
Kontrolle dienen konnten;...“*** Aufgrund dessen lieferten in Marcuses Argumentation die
mathematisierten Wissenschaften schlussendlich ,,...die reinen Begriffe wie die Instrumente
zur stets wirksamer werdenden Herrschaft des Menschen tiber den Menschen vermittels
Naturbeherrschung.“*®> Mir erscheint es dabei wichtig, zu betonen, dass die in den

fortgeschrittenen Industriegesellschaften als wissenschaftlich angesehene Rationalitét selbst in

%02 \/gl. Ebd. S. 170-173, 176-180.
33 Epd. S. 170.

%4 Epd. S. 173.

%5 Epd. S. 172-173.
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einer Perspektive, die sich an Marcuses Argumentation orientiert, nicht als List der
beherrschenden Klasse erscheinen wirde. Vielmehr vermag eine derartige Rationalitét, in
Marcuses Argumentation, die Umsetzung der Interessen der beherrschenden Klasse elegant zu
legitimieren, indem Interessen einer als rational anerkannten, als wissenschaftlich
angesehenen Beurteilung entzogen werden. Marcuse sieht diesen Umstand darin begriindet,
dass sich mit wissenschaftlicher Rationalitat (sowie sie in Anlehnung an mathematische
Wissenschaften konzipiert ist) Qualitdten und Interessen aus strukturellen Griinden nicht
erfassen lassen, sodass eine Qualitdten und Interessen betreffende Reflexion aus dieser
Denkweise (und damit aus jeglicher als rational angesehenen Denkweise) aus folgendem
Grund strukturell ausgeschlossen ist: Das Bedenken von Qualitdten und Interessen war fiir die
Situation und Aufgabe unbedeutend, mit der die Herausbildung dieser konkreten Auspragung
des Denkens ihren Anfang nahm, wodurch es eben kein Interesse gab, beim konkreten
Zuschnitt dieser Denkweise (also bei der Konkretisierung wissenschaftlichen Denkens zur
naturwissenschaftlichen Methodik bei Galileo und spéater bei Newton) darauf zu achten, dass
das Bedenken von qualitativen Unterschieden und der Legitimitat von Zwecken innerhalb
dieser Denkweise mdglich ist. Auch wenn die Reflexion von Qualitaten und Werten in der
Situation ihrer Konzeption nicht von Interesse und unbedeutend war, so wurde dennoch die
Konzeption des konkreten zu Grunde liegenden Begriffsuniversums und der zu Grunde
liegenden Methodik des naturwissenschaftlichen Kanons mit bestimmten Interessen und
Werten durchgefuhrt, weil jegliche Konzeption konkreter Begriffe und Methoden als
zielgerichtete menschliche Handlung bestimmte Zwecke erflillen muss. Das bedeutet, dass die
strukturelle Unmaglichkeit Qualitaten und Interessen zu bedenken zwar nicht die primare
Intention der Herausbildung dieser Denkweise war, sich aber dennoch als Begleiterscheinung
konkreter Erkenntnisinteressen in der naturwissenschaftlichen Methode institutionalisierte.
Die Implikationen dieser Begleiterscheinungen lassen sich wohl am besten durch folgendes
Argument Marcuses illustrieren:**® Auch wenn in der Konzeption der Theorie alles Subjektive
als der Wissenschaft duRerlich und fremd gesetzt wird, erweist sich doch dieses AuBerliche
....als Teil seiner Struktur (Methode und Begriffe) selbst; reine Objektivitat offenbart sich als
Objekt fiir eine Subjektivitat, die das Telos, die Zwecke bereitstellt.“*°” Der Effekt jener
Institutionalisierung von Begriffen, aus denen alles Subjektive per Definition verbannt war,
war somit, dass die Mdglichkeit der Reflexion von Erkenntnisinteressen (und auch allem
sonstigen Subjektiven, das jegliche Objektivierung konstituiert) dem Bewusstsein strukturell

entzogen wurde, solange sich das Bewusstsein auf eine Denkweise beschrankt, welche nicht

%06 \/gl. Ebd. S. 171-173, 177-182.
%07 Epd. S. 182.
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uber die Methodik der mathematisierten Naturwissenschaften hinausgeht. Aus diesem Grund
verwendet Marcuse auch die Formulierung, dass die Prinzipien der modernen
Naturwissenschaften dermafen strukturiert sind, ,,...dal sie als begriffliche Instrumente
einem Universum sich automatisch vollziehender produktiver Kontrolle dienen konnten;...“*%®
anstatt, dass sie gerade Wegs zu einer solchen fiihren.

Diese konkrete Ausformung des wissenschaftlichen Denkens der fortgeschrittenen
Industriegesellschaften (deren institutionalisierte Begriffskriterien und methodische Kriterien
schlussendlich einem solchen Denken strukturell die Méglichkeit entziehen, bestimmte
Facetten der Welt zu bedenken) stellt flir Marcuse den Anlass dar, zu urteilen, dass die
tatséchliche, konkret existente Form der mathematisierten Wissenschaften in den
fortgeschrittenen Industriegesellschaften strukturell ihren Anspruch interessenslose und
objektive Schau der Wirklichkeit zu sein, gar nicht derart endgultig erftllen kann, dass sich
die in ihrer pragmatischen Anwendung suggerierte Gultigkeit mit ihren epistemologischen
Leistungen deckt. In Folge dessen stellt somit fur Marcuse eine Behandlung der
Wissenschaften der fortgeschrittenen Industriegesellschaften als interessenslose, objektive
Perspektive keine adaquate Auffassung dar, sodass er konsequenterweise eine Kritik
entwickelt, die in der Differenz zwischen Anspruch und Auspragung dieser Denkweise
ansetzt. In diesem Sinne steht im Zentrum Marcuses Kritik die Reflexion der Rationalitat
mathematisch naturwissenschaftlichen Denkens, welche die grundlegende Perspektive jeder
auf einer solchen Rationalitat aufbauenden Wissenschaft vorgibt, wobei sich diese
Perspektive im methodischen Zuschnitt eines als wissenschaftlich angesehenen
Begriffsuniversums ausdruckt. Sofern also fir Marcuse die mathematisch wissenschaftliche
Denkweise, so wie sie sich im institutionalisierten Begriffsuniversum der
Naturwissenschaften ausdrickt, nicht dazu im Stande ist, einen einigermaen umfassenden
Bezug auf die gesellschaftliche Realitat zu leisten (der eben auch einen adaquaten Bezug auf
Interessen und Zwecke beinhaltet) zieht Marcuse die Konsequenz, dass eine vernunftige
Denkweise von einem anderen Begriffsuniversum gepragt sein musste, als es in den
mathematisierten Naturwissenschaften der fortgeschrittenen Industriegesellschaften
vorherrscht (was Marcuse schlussendlich als qualitative Anderung der konkreten Auspragung
einer als wissenschaftlich angesehenen Denkweise bezeichnet).*°

Die Bedingung eines derartigen Argumentationsganges liegt allerdings darin, dass die
konkrete Entwicklung und Auspréagung sowohl der Wissenschaft als auch der Technik zu den

konkreten Methoden und Theorien der wissenschaftlichen Disziplinen auf der einen Seite

%08 Ehd. S. 172-173, Hervorhebung J.B.
%9 \/gl. Ebd. S. 174, 180-183, 242-245.
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(also die Entwicklung von Methoden und Theorien, die in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften als wissenschaftlich angesehen werden) sowie zu den konkreten
technischen Auspragungen auf der anderen Seite, keiner logisch bestimmten Notwendigkeit
folgt, sondern historisch kontingent ist und somit grundlegend modifiziert werden kann, ohne
dass dabei die Leistungen dieser Denkweise bzw. von Technik per se geschmalert werden.
Wahrend Habermas Marcuses Uberlegungen zu einer alternativen Theoriebildung und
Methodologie der Wissenschaft zwar innerhalb Marcuses Theorie fiir konsequent hélt, fihrt
er einige Bedenken zu jener Idee Marcuses an, die diesen Konsequenzen zugrunde liegt.
Habermas bezweifelt dabei mit folgender Feststellung jene grundlegende Voraussetzung (die
Beurteilung der Technik als historisches Projekt), die Marcuse tberhaupt dazu veranlasst, eine
alternative Wissenschaft zu denken:*'° Denn, so Habermas, ,,..., weil Technik, wenn sie
uberhaupt auf einen Entwurf zuriickgeht, offenbar nur auf ein »Projekt« der Menschengattung
insgesamt zurtickgefiihrt werden kann und nicht auf ein historisch tiberholbares.“*** Aufgrund
dieser expliziten Feststellung Habermas’ treffen entscheidende Aspekte Marcuses
Technikverstandnisses, dessen Grundlage die Betrachtung der Technik als historisches
Projekt darstellt, flir Habermas konsequenterweise nicht zu: Technische Erzeugnisse, mit
deren Hilfe das Projekt Arbeit bestellt wird, setzen fiir Habermas keinen von bestimmten
Perspektiven und Interessen gepragten Weltentwurf um, sondern stellen die Verwirklichung
einer abstrakten und allgemeinen Logik der Technik dar, sowie sie sich aus der Beférderung
des historisch nicht tiberholbaren Projekts Arbeit ableiten lasst.*2

Bei einer solchen Bezugnahme auf Technik wird allerdings Technik nicht in einer Logik
begrifflich aufbereitet, in der sie als Manifestation einer konkreten Art der zweckrationalen
Denkweise illustriert werden kann, sondern implizit als Manifestation der instrumentellen
Denkweise per se erscheint. Habermas’ Begriffslogik, gemaR der Technik als Manifestation
der instrumentellen Denkweise per se erscheint und Wissenschaft explizit auf die Definition

reduziert ist ,,...auf die Einstellung moglicher technischer Verfiigbarkeit...“**3

verpflichtet zu
sein, scheint nicht nur einer Erfassung konkreter technischer oder wissenschaftlicher
Entwicklungen entgegenzustehen. Auch steht sie Marcuses Begriff einer konkret
ausgeformten zweckrationale Denkweise entgegen, deren konkrete Ausformung sich durch
eine grundlegende Werteausrichtung charakterisiert, die schlussendlich die konkrete

zweckrationale Denkweise der fortgeschrittenen Industriegesellschaften zum geeigneten

%10 \/gl. Habermas, ,, Technik und Wissenschaft als >ldeologie<*, S. 55-58.
"' Epd. S. 55.

12 \/gl. Ebd. S. 55-57.
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Mittel fur die Umsetzung eines bestimmten Weltentwurfs macht. Sofern sich also in Marcuses
Konzept Technik auf einer Wissenschaft griindet, die ebenfalls auf einen historischen Entwurf
zuruckgeht, ist in Marcuses Konzept eine, im Vergleich zur existierenden Wissenschaft und
existierenden Technik, alternative (fiir Marcuse sogar rationalere) Form von Wissenschaft und
Technik mdglich, wéahrend eine solche Idee in Habermas’ begrifflichen Rahmen
Schwierigkeiten bereitet.

Marcuses durch negatives Denken geleitete Betrachtung der Technik als historisches Projekt,
die Habermas nicht teilt, stellt somit einen wichtigen Grundstein Marcuses
Technikphilosophie dar, ist sie doch erst VVorraussetzung dafir, dass bei Marcuse eine
qualitativ andere Technik als anstrebenswert bewertet wird und nicht wie bei Habermas als
sicherer Weg zur Verminderung technischer Kompetenzen erscheint. Aus diesem Grund muss
meiner Ansicht nach die Interpretation Marcuses Konzepte auf eine Weise unternommen
werden, welche den zentralen Stellenwert dieser Betrachtung wirdigt. Angesichts Habermas’
im Vergleich zu Marcuse sehr verschiedenen Beurteilung einer qualitativ neuen Technik
(,,dann ist nicht zu sehen, wie wir je, [...] auf unsere Technik zugunsten einer qualitativ

anderen sollten verzichten konnen. 3

), scheint es wichtig, kurz die Implikationen eines
derartigen Technikverstandnisses zu beleuchten, das die Eigenheiten der existenten Technik
als logisch notwendig und nicht als historisch kontingent beurteilt und somit die existenten
Auspragungen von Technik oder Wissenschaft nicht im Sinne eines negativen Denkens vor
dem Hintergrund ihrer Potentialitét erfasst. Sind also Technik und die mit ihr
zusammenhangenden problematischen Dynamiken nicht von einem historisch bedingten
Entwurf abhangig, ware die Beglinstigung bestimmter Interessen und Institutionen auf Kosten
des groRReren Teils der Menschheit also nicht in einer historisch kontingenten Strukturierung
von Technik begriindet, wirde entweder eine qualitativ neue Technik nichts an den
gesellschaftlichen Verhéltnissen und Problemen &ndern (sie ware bedeutungslos, wenn die
problematischen Dynamiken nicht von der Struktur der Technik ausgehen), oder eine
qualitative Anderung wiirde die Leistungen der Technik gar einschrianken (sie ware nicht
anstrebenswert, wenn die Struktur der Technik auf keine kontingente, sondern auf eine
notwendige Entwicklung zurlickgehe).

Da Habermas nun Marcuses historisierende Betrachtung des Charakters von Technik nicht
teilt, welche in Marcuses Zugrundelegung eines historischen Projekts am starksten zum
Ausdruck kommt, hat Habermas Schwierigkeiten den Sinn einer qualitativ neuen Technik zu

reflektieren. Marcuses Konzept von einer Idee einer neuen, alternativen Wissenschaft, welche

314 Ehd. S. 57.
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die Definition einer neuen Technik einschlieft, ist somit fur Habermas deshalb nicht sinnvoll,
weil Technik fur Habermas grundlegend von einem ahistorischen Projekt der
Menschengattung insgesamt gepragt ist, dessen zweckrationaler Charakter unabhangig von

der Wissenschaft existiert, auch wenn sie diese zu Hilfe nimmt.3*

3.1.2 Technik als Projekt der Menschengattung bei Habermas
Bei diesem von Habermas mit Rickgriff auf Hegel angefiihrten Projekt der Menschengattung

insgesamt, handelt es sich um das Projekt Arbeit, das zusammenfassend fir die materielle
Erhaltung des biologischen Lebens durch gesellschaftliche Arbeit steht und sinnvoller Weise
entsprechend der Struktur eines zweckrationalen und an Erfolg kontrollierten Handelns
beschaffen ist. Das andere Projekt der Menschengattung insgesamt ist in diesem Konzept das
Projekt Interaktion, dessen Handlungsstrukturen moralischen Normen entspricht und das
seinen gesellschaftlichen Niederschlag in den gesellschaftlichen Institutionen findet.*!®

Vor dem Hintergrund dieses Schemas der zwei grof3en Projekte der Menschengattung
insgesamt, bei dem die zweckrationale Struktur der Technik als erfolgreichste und somit
alternativlose Strategie fir den Erhalt des biologischen Lebens festgesetzt und damit in der
Menschengattung begrindet wird, wird fir Habermas Marcuses Begriff einer qualitativ neuen
Technik zum Problem. Der Mdglichkeit einer neuen Technik, zu deren Gunsten Marcuse
Wissenschaft Gberhaupt diskutiert, halt Habermas somit die Unmdglichkeit einer neuen
Technik entgegen. Denn die Form der Technik sei nicht vom historischen Projekt
Wissenschaft gepréagt, sondern von einem ahistorischen Projekt der Menschengattung
Uberhaupt, dem Projekt der Arbeit, so Habermas. Die Reflexion der Wissenschaft als eine
Technik zu Grunde liegende Struktur und Denkform verkenne in diesem Sinne fiir Habermas,
dass der zweckrationale Charakter der Technik primar und prinzipiell vom Projekt Arbeit
bestimmt sei, sofern Technik dieses Projekt befordert.®!” Eine Neugestaltung der
Wissenschaft ware demzufolge in Habermas’ Perspektive flr die zweckrationale Struktur der
Technik einigermalien folgenlos, weil eine wie auch immer neue Wissenschaft nicht das
Projekt der Menschengattung insgesamt andern wirde, dementsprechend die Struktur der
Technik beschaffen ist.

Habermas’ Perspektive auf die existierende Technik als Beforderung des Projekts Arbeit

sowie Habermas’ Einteilung gesellschaftlicher Anstrengungen in Projekt Arbeit oder Projekt

15 \/gl. Ebd. S. 55-58.
16 \/gl. Ebd. S. 62-63.
$17\/gl. Ebd. S. 56, 57, 66, 72, 73.
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Interaktion, wirkt sich demnach wie gezeigt stark auf seinen Umgang mit der Idee einer
qualitativ neuen Technik aus: Eine qualitativ neue Technik scheint ndmlich fur Habermas’
intuitiv zu bedeuten, dass Technik nicht mehr jener Qualitat entspricht, die einer Beférderung
des Projekts Arbeit angemessen ist (denn genau diese Qualitat — Zweckrationalitat im
allgemeinen — besitzt Technik fir Habermas momentan per Definition). Eine qualitativ neue
Technik misste im Kontrast zur existenten Technik somit in Habermas Vorstellung die einzig
andere Qualitat annehmen, namlich die, welche das Projekt Interaktion verlangt: ,,Statt Natur
als Gegenstand maoglicher technischer Verfuigung zu behandeln, kénnen wir ihr als

Gegenspieler einer moglichen Interaktion begegnen.“®!8; | ..mit Natur kommunizieren, statt

sie, unter Abbruch der Kommunikation, bloR zu bearbeiten.“*'?; , Die Alternative zur
bestehenden Technik, [...], bezieht sich auf eine alternative Handlungsstruktur: auf
symbolisch vermittelte Interaktion im Unterschied zum zweckrationalen Handeln.“*%. In
diesem Sinne kritisiert Habermas Marcuses Forderung einer qualitativ neuen Technik, indem
er Marcuses Forderung in jener Systematik rezipiert, die er in diesem Aufsatz selbst einflihrt,
anstatt die Bedeutung Marcuses Forderung in Marcuses Systematik zu ergriinden, darzustellen
und zu behandeln. Das fiihrt dazu, dass fiir Habermas qualitativ neue Technik bedeutet, dass
Technik nicht mehr in jener (zweckrationalen) Qualitét verfasst ist, welche die Beférderung
des Projekts Arbeit garantiert, sodass eine qualitativ neue Technik fir Habermas nicht
anstrebenswert ist, weil sie nicht mehr das ahistorische Projekt Arbeit der Menschengattung
insgesamt beférdern kénnte.*** Denn fiir Habermas ist es ,,... nicht zu sehen, wie wir je, [...]
solange wir mithin unser Leben durch gesellschaftliche Arbeit und mit Hilfe von Arbeit
substituierenden Mitteln erhalten mussen, auf Technik, und zwar auf unsere Technik,
zugunsten einer qualitativ anderen sollten verzichten kénnen.“3?2

Bereits an dieser Stelle scheint Habermas Marcuses zugrunde liegende Methodik der
Unterscheidung zwischen negativen und positiven Begriffen nicht zu verfolgen. Denn wenn
Marcuse von einer qualitativ neuen Technik schreibt, geht es gemaR der Methodik negativen
Denkens um eine radikale Veranderung des existenten Technikgefliges, damit jene
unterentwickelten Potentialitdten von Technik realisiert werden, die eine materielle
Reproduktion ohne Verewigung von Leid und schwerer korperlicher Arbeit ermdglichen.
Marcuses Begriff einer qualitativ neuen Technik, bedient sich auf diese Weise immer noch

einer zweckrationalen Denkweise: ,,...die geschichtliche Leistung von Wissenschaft und

318 Epd. S. 57.
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Technik hat die Ubersetzung der Werte in technische Aufgaben ermdglicht — die
Materialisierung der Werte. Worum es folglich geht, ist die Neubestimmung der Werte in
technischen Begriffen, als Element des technologischen Prozesses.“*** Dass sie sich dennoch
qualitativ von der momentan existenten Technik unterscheidet, verortet Marcuse in der neuen
Qualitat menschlichen Existierens, die durch die Reproduktion der materiellen

d®** — eine erhebliche

Lebensgrundlage mit Hilfe einer solchen Technik erméglicht wir
Veranderung des Existierens der Technik und damit der von ihr ausgehenden Pragung ihres
Kontextes (Gesellschaft, Menschen, Umwelt) fur dessen Beschreibung das Pradikat qualitativ
neu Sinn macht. Das heif3t die qualitative Veradnderung der Technik, die Marcuse unter dem
Titel der Technik der Befriedung des Daseins entwickelt, zielt nicht auf eine VVerdnderung der
von Habermas vorgebrachten idealistischen Rolle der Technik ab (die sich bei Marcuse
ebenfalls als Substitution und Abschaffung schwerer korperlicher Arbeit zur
Handlungsentlastung der Menschen charakterisieren lasst), sondern auf eine Neugestaltung
der Technik, auf eine Neugestaltung der konkreten materiellen Auspragung dieser Idee, mit
dem Interesse und Ziel die idealistischen Ziele der Technik nicht mehr um den Preis einer

Beherrschung der Menschen und der Reproduktion von Leid und Elend zu verwirklichen.*?®

Denn eben diese [technische] Basis hat die Befriedigung der Bedrfnisse und die Verringerung
harter Arbeit ermdglicht — sie bleibt die wahrhafte Basis aller Formen menschlicher Freiheit. Die
qualitative Anderung liegt vielmehr im Umbau dieser Basis — das heift in ihrer Entwicklung im
Hinblick auf andere Zwecke.**®

In diesem Sinne ist Habermas Verhandlung einer qualitativ neuen Technik aulRerhalb
Marcuses Systematik wenig sinnvoll, wenn sie als Thematisierung dessen gelten soll, was
Marcuse fordert. Denn weder ist Marcuses Verwendung der Phrase qualitativ neue Technik in
Marcuses theoretischem Rahmen unprazise oder inadaquat, (sodass Marcuse vorgehalten
werden muss, was qualitativ neue Technik eigentlich bedeutet) noch lauft Marcuses
theoretischer Rahmen im Endeffekt auf Habermas’ theoretischen Rahmen hinaus (sodass mit
Habermas’ theoretischem Rahmen gezeigt werden kann, worauf im Endeffekt eine solche
Forderung Marcuses hinauslauft).

Im Anschluss an Habermas’ Behauptung, dass eine qualitativ neue Technik als eine Technik
zu denken sei, die nicht mehr nach zweckrationalen Prinzipien verfahrt und dass wir auf
unsere Technik nicht verzichten kénnen und in diesem Sinne eine qualitativ neue Technik

gegen das Gattungsinteresse Arbeit verstoRt, nimmt Habermas Marcuses Formulierung einer

323 Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 243.
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befreienden Beherrschung der Natur zum Anlass, Marcuses qualitativ neue Technik als
Substitution der Technik durch eine ,Natur, die die Augen aufschlagt“*?” in die Nahe
mystischer Verklarung zu stellen.?®

Marcuses Befreiung der Natur hat, wie Marcuse explizit in einer FuRnote erlautert, aber wenig
mit einer derartigen Intention gemeinsam und macht nur in einer, an Hegel orientierten,

eigentimlichen negativen Begriffslogik Sinn:

Die »Verwirklichung« der Natur ist folglich nicht das Werk der Natur selbst und kann es niemals
sein. Aber sofern die Natur an sich negativ ist (d.h. ihrem eigenen Dasein nach mangelhaft), ist die
geschichtliche Umgestaltung der Natur durch den Menschen als die Uberwindung dieser Negativitit
die Befrgziémg der Natur. Oder, in Hegels Worten, die Natur ist ihrem Wesen nach nichtnattrlich —
»Geist«.

Insofern der Mensch fahig wird die Natur umzugestalten, nimmt fir Marcuse ,,das blof3
Natiirliche als das unter der Vernunft stehende einen negativen Status an.“*** Marcuse merkt
beziiglich diesen negativen Status’ der Natur an, dass ,,Leiden, Gewalt und Zerstorung [...]

«331

ebenso Kategorien der natiirlichen wie der menschlichen Realitat [sind]...“**" und dass ,,Die

Verherrlichung der Natur [...] zu der Ideologie [gehort], die eine unnatirliche Gesellschaft in

ihrem Kampf gegen die Befreiung schiitzt.“3*

um schlussendlich folgendermalien zu
resimieren: ,,Die Zivilisation bringt die Mittel hervor, die Natur von ihrer eigenen Brutalitat,
ihrer eigenen Unzulanglichkeit, ihrer eigenen Blindheit zu befreien — vermoge der
erkennenden und veréndernden Macht der Vernunft.“*** Auch wenn eine ausfiihrliche
Darstellung des gesamten Begriffskomplex der Natur, so wie ihn Marcuse in Anlehnung an
Hegel entwickelt, mehr Platz bendtigen wirde, lasst sich meiner Ansicht nach auch in dieser
verkirzten Darstellung folgendes erkennen: Wie in allen negativen Begriffen, die Marcuse
verwendet, wird auch die Natur nicht fiir sich, sondern in jenem Kontext definiert, in der sie
den Menschen bedeutsam wird. Das materiell existente Reich der Natur begreift Marcuse im
Sinne der historischen Dialektik in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften als durch die
historische Umgestaltung vermittelt und somit als Teil der Welt, die unter der Verfiigung der
Menschen steht, sodass die Qualitéten der Natur durch diese Umgestaltung zu historischen
Qualitaten geworden sind.®** Die Idee der Natur (was Marcuse in der zitierten Funote in
Anlehnung an Hegel als nichtnaturlichen Geist beschreiben wirde) fasst eine bestimmte

realisierbare, aber (noch) nicht realisierte Konfiguration der historischen Qualitéten der Natur

7 Habermas, ,, Technik und Wissenschaft als >Ideologie<*, S. 57.
8 \/gl. Ebd. S. 54-57.
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ins Auge, bei der jene Negativitat, die den menschlichen Existenzen entgegenlauft, so weit
wie moglich reduziert ist. Die materiell momentan existierende Natur charakterisiert sich in
diesem Sinne als Zusammenspiel von existierenden Konfigurationen dieser historischen
Qualitaten, die schlussendlich auch jene gegenwartigen konkreten Aspekte der Natur
hervorbringen, die dem menschlichen Leben entgegenlaufen (und die schlussendlich, die in
der menschlichen Perspektive erfahrbare Negativitat der Natur ausmacht). Eine Befreiung der
Natur meint somit in Begriffen, die wesentlich im Kontext des menschlichen Lebens definiert
sind, eine Umgestaltung der Natur, welche die Natur von diesen, fiir das Leben der Menschen
negativen Aspekten der Natur so weit wie durch das Potential der historischen Qualitaten
maoglich, befreit (und damit versucht die Idee der Natur zu realisieren), oder in anderen
Worten: Es geht bei der Befreiung der Natur in Marcuses Begriffen, um eine Befreiung der
Natur fur die Menschen (eine Befreiung der Natur von den fur die Menschen negativen
Aspekte der Natur) durch Umgestaltung derselben (bzw. durch eine qualitativ neue
Gestaltung derselben); genau das Gegenteil davon, im Sinne von Habermas’ Interaktion vs.
Beherrschung — Narrativs, der Natur gegentiber den Anforderungen der Menschen mehr
Spielraum zu geben und genau das Gegenteil von Habermas’ Umschreibung Marcuses
Vorstellung einer qualitativ neuen Technik als Ausséhnung mit der Natur auf Kosten der

Leistungsfahigkeit der Technik.>*

3.1.3 Die Rolle der Wissenschaft bei Habermas
Aufgrund Habermas’ zugrundeliegendem Schemas von Arbeit und Interaktion besitzt die

Wissenschaft bei Habermas im Gegensatz zu Marcuse nicht den Status einer
richtungsweisenden und strukturell definierenden Kraft fir die Form von Technik. Das hat
auch damit zu tun, dass Habermas die grof3e Bedeutung der Wissenschaft fiir Technik auf
einen anderen Umstand zurtickfiihrt als Marcuse. Bei Marcuse pragt die instrumentelle
Denkweise der modernen Naturwissenschaften in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften die Orientierung in der Welt, was bestimmte strukturelle Grundlagen
und Eckpunkte einer jeden Technik festlegt, solange sie im Bezug zu dieser Orientierung in
der Welt steht. Kurzum bei Marcuse verleiht die moderne Naturwissenschaft der Technik der
fortgeschrittenen Industriegesellschaften eine charakteristische Form, sofern sie jene konkrete
und inhaltlich bestimmte instrumentelle Vernunft an die Hand gibt, auf die bei der Gestaltung

von Technik in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften zuriickgegriffen wird.>*®

%35 \/gl. Habermas, ,, Technik und Wissenschaft als >ldeologie<*, S. 55-58.
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Bei Habermas hingegen wird Technik prinzipiell in den Dienst der Beforderung des Projekts
Arbeit gestellt, sodass ihre Struktur alleine deswegen schon notwendigerweise in der Form
instrumenteller Vernunft verfasst ist, weil das Projekt Arbeit nur im Sinne instrumenteller
Vernunft vorangebracht werden kann. Sofern die neuzeitliche Wissenschaft sich nun als
wirkmachtigstes Instrumentarium zur zweckrationalen Beherrschung der Natur darstellt, ist
die Anwendung wissenschaftlicher Theorien und Konzepte zur Beférderung des Projekts
Arbeit, so wie es von Technik vorangetrieben wird, fiir Habermas klug und wiinschenswert.**’
Das heil3t die zweckrationale Gestaltungsweise verdankt Technik bei Habermas jenem Projekt
der Menschengattung insgesamt, zu dessen Beférderung sie eingesetzt wird, wobei sie sich
der Wissenschaft lediglich als geeignetem Instrument bedient, weswegen Habermas
Wissenschaft auch ausschlieBlich damit definiert, technischer Verfugbarkeit verpflichtet zu
sein. Nicht die Denkstruktur der Wissenschaft als Grundlage der Technik pragt somit bei
Habermas die Technik entsprechend ihren Eigenheiten, sondern die Technik bedient sich der
Wissenschaft, da die Denkstruktur der Wissenschaft jener Form gleicht, die dem Projekt
Arbeit und damit Technik angemessen ist. Die Eigenheiten der Technik gehen also bei
Habermas auf das Projekt Arbeit und nicht auf die existente Wissenschaft zuriick.>*®

In diesem Sinne beurteilt Habermas Wissenschaft als wenig problematisch, solange sie bloR
zur Erledigung des Projekts Arbeit beitragt, also im Sinne instrumenteller Vernunft zur
Gestaltung von Technik eingesetzt wird. Habermas’ kritische Auseinandersetzung mit
Wissenschaft beginnt erst dort, wo Wissenschaft in der Gestalt instrumenteller Vernunft die
Verhandlungen jener Angelegenheiten pragt, die im Projekt Interaktion anzusiedeln sind.
Wenn also die Sinnhaftigkeit, Rechtmaligkeit und Legitimation gesellschaftlicher
Institutionen, Strukturen oder Hierarchien mit wissenschaftlicher instrumenteller Vernunft
begriindet wird, rickt flir Habermas Wissenschaft in die Nahe von Ideologie und kann als

ideologisch bezeichnet werden.3*

3.1.4 Wissenschaft zwischen Ideologiekritik und Ideologie bei Habermas
Allerdings bezeichnet Habermas Wissenschaft auch unter diesen Umsténden nicht als

herkdmmliche Ideologie, die mit den klassischen Ideologien des 19. Jahrhunderts viel
gemeinsam hétte und mit diesen ohne Weiteres vergleichbar wére. Alleine die Wirkung,

nadmlich eine Legitimation der bestehenden Herrschafts- und Gesellschaftsordnung, ist ihnen

%37 \/gl. Habermas, ,, Technik und Wissenschaft als >ldeologie<*, S. 55-56.
8 \/gl. Ebd. S. 55-58, 73.
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gemeinsam, wobei der grof3e Unterschied zu den klassischen Ideologien fir Habermas darin
besteht, dass die neuen Legitimationen sich als ldeologiekritik rechtfertigen und mit dem
Anspruch der modernen Wissenschaft auftreten: ,,Die bruichig gewordenen Legitimationen
werden durch neue ersetzt, die einerseits [...] wissenschaftlichen Charakter beanspruchen, die
aber andererseits Legitimationsfunktionen behalten und faktische Gewaltverhaltnisse somit
der Analyse wie dem 6ffentlichen Bewusstsein entziehen.“**°

Sowohl der Umstand, dass wissenschaftlich-technischer Fortschritt als unabhéngige
Mehrwertquelle immer mehr ins Gewicht fallt, als auch die Entwicklung, dass
wirtschaftliches Wachstum als wichtigste Systemvariable immer mehr von wissenschaftlich-
technischem Fortschritt abhéngt, begunstigt in Habermas® Argumentation folgende
ideologisch verkirzte Perspektive: ,,...die Entwicklung des gesellschaftlichen Systems
[scheint] durch die Logik des wissenschaftlich-technischen Fortschritts bestimmt zu sein.“**!
Die immanente Gesetzlichkeit dieses wissenschaftlich-technischen Fortschritts scheint dann
gewisse Sachzwange zu erzeugen, die erfillt werden missen, um die Entwicklung des
gesellschaftlichen Systems nicht zu gefédhrden. Die Rolle der Politik verschiebt sich
dementsprechend vorgeblich legitim von einer demokratischen Gestaltung von Institutionen,
zu einer funktionalen Anpassung der Institutionen an vermeintliche (wissenschaftlich
begriindete) Sachzwange. Weil dabei das oberste Kriterium nichtmehr eine gewisse Fairness
gegenlber allen Birgerinnen sowie deren Einbindung in gesellschaftlich relevante
Entscheidungen ist, sondern ein reibungsloser Ablauf des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts (der mit der Entwicklung des gesellschaftlichen Systems gleichgesetzt wird),
machen demokratische Entscheidungsfindungen augenscheinlich weniger Sinn, als eine Regie
von Technokraten und Experten, so Habermas Schilderung dieser Dynamik.3*? In diesem
Sinne bewirkt fir Habermas diese neuzeitliche Ideologie, welche die Entwicklung des
gesellschaftlichen Systems auf wissenschaftlich-technischen Fortschritt reduziert und einen
wissenschaftlichen Anspruch fir sich deklariert, weil sie dieses VVorhaben mit einer
wissenschaftlichen Herangehensweise versucht zu realisieren, eine problematische
Entwicklung: ,,...das Selbstverstandnis der Gesellschaft [wird] vom Bezugssystem des
kommunikativen Handelns und von den Begriffen symbolisch vermittelter Interaktion [...]

[abgezogen] und durch ein wissenschaftliches Modell [...] [ersetzt].“*** Der Dualismus von

30 Epd. S. 72.
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Arbeit und Interaktion samt den ihnen angemessenen Denkweisen tritt dementsprechend in

Habermas Argumentation im Bewusstsein der Menschen immer weiter zuriick.**

3.1.5 Die Unterschiede des ideologischen Charakters der
mathematischen Wissenschaften bei Habermas und Marcuse und deren
Konsequenzen

Auch wenn sowohl Habermas als auch Marcuse ideologische Aspekte der modernen
mathematisierten Wissenschaften herausarbeiten, so verorten sie diese dennoch in
unterschiedlichen Kontexten. Bei Habermas beginnen mathematische Wissenschaften erst
ihre ideologische Wirkungen zu entfalten, wenn sie nichtmehr ausschlief3lich auf das Projekt
Arbeit (also nichtmehr exklusiv zur Technikgestaltung) angewendet werden, wahrend
Marcuse bereits im gesellschaftlich anerkannten Aufstieg der mathematischen Wissenschaften
zur alleinigen rationalen Denkweise (was fur ihn in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften der Fall ist) den Anfang ideologischer Engflihrungen verortet.
Wahrend sich also bei Habermas erst in der falschen Anwendung der mathematischen
Wissenschaften Tendenzen einer Ideologie herausbilden, fiihrt bei Marcuse die Uberhéhung
jener Denkweise, die nichts als das Existierende in den Blick nehmen kann, zu einer
ideologischen Legitimation des gesellschaftlichen Momentanzustandes. Somit wird also
sowohl flir Habermas als auch fiir Marcuse mathematische Wissenschaft problematisch, wenn
mit deren Methodik die Gesellschaft in den Blick genommen wird. Wéhrend aber Habermas
darin nur eine falsche Handhabe einer prinzipiell unproblematischen Denkweise sieht,
verortet Marcuse viele in diesem Zusammenhang auftretende Probleme in der Auspréagung
und konkreten Struktur der an Naturwissenschaften orientierten Denkweise, so wie sie in den
fortgeschrittenen Industriegesellschaften existent ist.

Auch wenn dieser Unterschied auf den ersten Blick sehr gering zu sein scheint, hat er
dennoch tiefgreifende Konsequenzen fir die damit zusammenhangenden Konzeptionen der
beiden Denker. Diese Differenz wird besonders an jener Stelle virulent, an der es darum geht,
auf welche Art und Weise in der Argumentation die Struktur und Eigenheiten eines an
mathematischen Naturwissenschaften orientiertes Denkens berticksichtigen werden muss und
welche Aspekte fiir ein Denken bedeutsam sind, das nicht in jeder Hinsicht und
Angelegenheit den klaren Weg der naturwissenschaftlichen Methode verfolgen soll. Da bei

Habermas’ Konzeption der zwei Projekte Arbeit und Interaktion Naturwissenschaft fir sich

¥4 \gl. Ebd. S. 80.
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unbedenklich ist (es gibt ,,...kein Substitut, das »humaner« wére“***) und lediglich bei einer
Anwendung auf das Projekt Interaktion problematisch wird, thematisiert er die Struktur eines
naturwissenschaftlichen Denkens nicht prinzipiell und tiefgreifend, sondern nur im Hinblick
auf deren falsche Anwendung hin. Habermas fuihrt dementsprechend aus, welche
undemokratischen Entwicklungen ein nach zweckrationalen Prinzipien gestaltetes Projekt der
Interaktion begleiten wirden, wobei diese Probleme fur Habermas einzig und alleine dann
auftreten, wenn das fur moderne Naturwissenschaften typische Denken im falschen Projekt
angewendet wird.>*® Somit erspart sich Habermas letzten Endes durch die Teilung des
gesellschaftlichen Lebens in Arbeit und Interaktion eine tiefergehende Analyse und Kritik der
naturwissenschaftlichen Denkweise, auch wenn er gleichzeitig die Inadaquatheit des
naturwissenschaftlichen Denkens fur die Gestaltung gesellschaftlicher Strukturen diskutiert.
Denn durch diese Abspaltung des Projekts der Arbeit von jenem Projekt, in dem
gesellschaftliche Strukturen und Normen beschlossen werden sollen, ergibt sich bei Habermas
ein fur alle Menschen notwendiger Bereich innerhalb der Gesellschaft, der von nichts besser
bestellt werden kann, als von einem durch Naturwissenschaften angeleitetem Handeln (was
fur Habermas mit einem zweckrational gestaltetem Handeln identisch ist). Habermas
verabsaumt es dementsprechend allerdings, das naturwissenschaftliche Denken von einem
allgemeinen zweckrationalen Denken zu unterscheiden, sodass die argumentierte
Unentbehrlichkeit und Notwendigkeit zweckrationalen Denkens und Handelns im
Allgemeinen, schlussendlich bei Habermas die Unentbehrlichkeit und Notwendigkeit
naturwissenschaftlichen Denkens und Handelns (also die Notwendigkeit einer spezifischen
konkreten Auspragung zweckrationalen Denkens) zu belegen scheint. Damit wird nicht nur
zweckrationales Denken, sondern das naturwissenschaftliche Denken per se unverzichtbar
(weswegen eine prinzipielle Thematisierung sinnlos erscheint), selbst wenn es in anderen
Kontexten problematische Entwicklungen mit sich bringt. Die einzige MaRnahme diese
Entwicklungen zu unterbinden, die mit Habermas’ Konzept der zwei Projekte der Menschheit
vertréglich ist, scheint das Gebot zu sein, das naturwissenschaftliche Denken in keinem
anderen Bereich als im Projekt Arbeit anzuwenden, was ich als Habermas’ Gebot der
Trennung bezeichnen werde. Diese Bezeichnung griinde ich auf seiner Diagnose ,,...aus dem
Bewusstsein [...] der Menschen selber [...] [verschwindet] die Differenz zwischen

«347

zweckrationalem Handeln und Interaktion... sowie auf den normativen Gehalt eben dieser
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Aussage, den ich darin verorte, zweckrationales Handeln von dem Denken des Projekts
Interaktion explizit unterscheiden und trennen zu sollen.

Marcuse hingegen geht von dem Individuum in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften
aus, dessen Denken und Problemldsungsstrategien sehr stark von jenen besonderen Strukturen
der Gesellschaft geprégt sind, in denen es sich zurechtfinden muss. Dazu gehort ebenfalls die
bereitwillige Einibung einer gewissen Form des Denkens, das als pragmatisch,
I6sungsorientiert und als Grundstein aller modernen gesellschaftlichen Errungenschaften
vorgestellt wird und sich bestens dazu eignet, sich in den existenten Gesellschaftsstrukturen
zurechtzufinden. Es handelt sich hierbei um eine Art zu denken, die sehr stark auf die
Klassifizierung des Existenten (im Sinne der Struktur der konkreten Methoden und Theorien
der Naturwissenschaften) fokussiert und das so Klassifizierte in ein als Wirklichkeit
angesehenes gedankliches System einordnet, was ermdglicht, das auf diese Weise
Klassifizierte nach Belieben manipulieren zu kénnen. Kurz es handelt sich um ein Denken
entsprechend der Struktur der modernen Naturwissenschaften, das nicht nur der Form nach
(zweckrational), sondern auch dem Inhalt nach (Eintibung von konkreten Definitionen,
Begriffslogik und Methoden) bestimmt wird.>*® Sofern bei Marcuse das Individuum mit
jenem Denkinstrumentarium, das es sich in seinem gesellschaftlichen Leben angeeignet hat,
auf jeden Bereich des Lebens Bezug nimmt, ist es fur Marcuse sinnvoll, jenes Denken per se
zu reflektieren, das im breiten gesellschaftlichen Diskurs der fortgeschrittenen
Industriegesellschaften als das einzig rationale Denken gilt und als verniinftiges Denken
schlechthin angesehen wird, vor allem weil Uberlebenswichtige Tatigkeiten (wie die von
Marcuse angefuhrte, nach Arbeitstunden quantifizierte Erwerbsarbeit) genau entsprechend der
Form eines solchen Denkens gestaltet sind. Diese grindliche Reflexion des
naturwissenschaftlichen Denkens ist dariiber hinaus fur Marcuse auch deswegen sinnvoll,
weil er aufgrund seines Denkrahmens ein solches Denken nicht fiir ein in sich
abgeschlossenes, makelloses Denken halt, das einen von jeglichem anderen Denken
unabh&ngigen und getrennten Bereich bestellt. Aufgrund dessen macht auch die von
Habermas vollzogene Vorstellung im Kontext Marcuses Theorie wenig Sinn, dass ein solches
Denken einfach aus gewissen Uberlegungen sauber heraus gehalten werden kénnte — nicht
nur weil es daflr in Marcuses Argumentation viel zu elementar als Hermeneutik der Welt in
den fortgeschrittenen Industriegesellschaften eingelibt wurde, sondern auch weil eine solche

Art zu denken im allgemeinen zu einer sehr produktiven Art der Problemlésung ermdchtigt.
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Um dennoch nicht einfach den problematischen Dynamiken eines Gberwiegend durch
naturwissenschaftliche Denkweise gepragten Denkens ausgesetzt zu sein und etwas jenseits
der Logik eines solchen Denkens in den Blick nehmen zu koénnen, reflektiert Marcuse die
innere Logik und die damit korrespondierenden Werte des konkret existenten
naturwissenschaftlichen Denkens. Auf diese Weise kann Marcuse nicht nur die
problematischen Tendenzen eines solchen Denkens benennen, sofern es auf die Gesellschaft
bezogen wird, sondern auch auf Versaumnisse hinweisen, die aufgrund der Logik dieser
Denkweise selbst in der momentan vorherrschenden Gestalt(ungsweise) von Technik in den
fortgeschrittenen Industriegesellschaften vonstattengehen. Das heif3t durch die Reflexion der
Werte der naturwissenschaftlichen Denkweise zeigt Marcuse auf, welche Werte in
Uberlegungen eine Rolle spielen, die ausschlieBlich in der Form der naturwissenschaftlichen
Denkungsart angestellt werden. Angesichts dieser expliziten Erfassung jener Werte, die eine
der naturwissenschaftlichen Methode gemaRe Betrachtung anleiten, wird eine Reflexion
zuganglich und dréngt sich beinahe auf, die zur Disposition stellt, ob eine Betrachtung seinem
Gegenstand gerecht (und somit als verniinftig beurteilt) werden kann oder zu kurz greift,
wenn sie alleine von jenen Werten geleitet ist, auf die sich die gegenwartige
naturwissenschaftliche Denkweise, so wie sie in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften
existent ist, beschrankt.

Im Gegensatz zu Habermas’ strikter Abgrenzung des naturwissenschaftlichen Denkens von
jedem anderen Denken, integriert Marcuse also auf diese Weise das naturwissenschaftliche
Denken in ein umfassenderes rationales Denken, wodurch Abgrenzung nicht der einzig
gangbare Weg zu sein scheint, wie mit einem solchen Denken sinnvoll umgegangen werden
kann. Vielmehr werden in Marcuses Ausfiihrungen sowohl positive Errungenschaften, als
auch problematische Verkiirzungen und Einschrankungen des naturwissenschaftlichen
Denkens der fortgeschrittenen Industriegesellschaften im alltéglichen geistigen Bezug auf die
Welt sichtbar und somit verniinftig handhabbar. Uber eine derartige Thematisierung der
Denkweise muss das Verhaltnis zur naturwissenschaftlichen Denkweise bei Marcuse nicht
wie bei Habermas entweder von Ablehnung oder Nachahmung bestimmt sein —
zweckrationale Methodik kdnnte dann auch im Sinne bestimmter, dem Gegenstand
angemessener Werte ausgerichtet und gestaltet werden, ohne die Vorteile dieser Denkweise
aufgeben zu missen.

Im Sinne einer solchen Offnung der naturwissenschaftlichen Denkungsart fiir ein
umfassenderes Denken, ist auch zu verstehen, worauf Marcuse mit dem Begriff einer

qualitativ neuen Technik hinaus will. Nicht wie Habermas annimmt, soll eine qualitativ neue
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Technik einfach das verwerfen, was ,unsere Technik’ hervorbringt und leistet. Vielmehr soll
Technik dermaRen gestaltet werden, dass die bisherigen Leistungen von Technik noch immer
und moglicherweise sogar besser bewerkstelligt werden kdnnen, indem gleichzeitig jene
Werte in die Gestaltung von Technik einflielen wirden, die zwar in der momentanen
naturwissenschaftlichen Denkweise unbedeutend und dadurch in ihrer momentanen
Perspektive irrelevant sind, aber aufgrund der Rolle, die Technik in unserer Gesellschaft
spielt, vernunftiger Weise nicht vernachléssigt werden konnen. Das heif3t, eine qualitativ neue
Technik im Sinne Marcuses ware nicht mehr blof3 auf eine Maximierung einer bestimmten
Funktionalitat in der vorherrschenden 6konomischen Theorie hin gemunzt, die ihrem
Eigentiimer zum Vorteil gereicht. Stattdessen wirde eine solche qualitativ neue Technik
direkt den Zweck verfolgen, die elementaren Bedrfnisse der Menschen ohne Notwendigkeit
von Elend und schwerer kdrperlicher Arbeit zu befriedigen. Im Bezug auf die
lebensnotwendigen Gliter argumentiert Marcuse beispielsweise, dass wahrhafte
Selbstbestimmung der Individuen nur durch eine soziale Kontrolle der Produktion und
Bereitstellung lebensnotwendiger Gter und Dienstleistungen ermdéglicht werden kann — also

durch eine nicht-selbstbestimmte Produktion dieser Giiter:>*°

»Die zu bewéltigende Arbeit ist
eine technische Arbeit, und als wahrhaft technische fiihrt sie zur Abnahme korperlicher und
geistiger Muhsal. In diesem Bereich ist zentralisierte Kontrolle rational, wenn sie die
Vorbedingungen fiir eine sinnvolle Selbstbestimmung schafft.«**°

Somit ist eine qualitativ neue Technik fir Marcuse nicht wie fur Habermas undenkbar,
sondern definiert sich durch eine neue (konkrete) Zielsetzung, die sie als zweckrationales
Mittel zu erflllen versucht. In diesem Sinne verfolgt sie nicht mehr ein von der Gesellschaft
weitgehend isoliertes Ziel, also die Steigerung einer Groél3e, die einen ausgezeichneten Platz in
einer abstrakten Theorie einnimmt, wie beispielsweise die Profitsteigerung, sondern nimmt
sich zum Ziel, das Leben in der Gesellschaft so weit wie mdglich von Elend zu befreien. Das
hei3t in Habermas’ Konzept der zwei Projekte der Menschheit tibersetzt: Eine qualitativ neue
Technik im Sinne Marcuses verfolgt weiterhin das Projekt Arbeit. Allerdings wird neu und
explizit argumentiert, was es heif3t, das Projekt Arbeit zu beférdern. Aus dieser neuen
Definition entsteht ein anderes konkretes Ziel, dessen Erfiillung eine qualitativ neue Technik

erfordert.
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3.1.6 Habermas’ Denkrahmen in Relation zu konkreten gesellschaftlichen
Entwicklungen

Es lasst sich also an Habermas’ Text selbst feststellen, dass seine Vorstellung der zwei
Projekte der Menschengattung mit jeweils entsprechenden Denkweisen und dem Gebot der
Trennung eben dieser, von gewissen Einschrankungen des Denkens und der
vernunftgeleiteten VVorstellungskraft begleitet sind — beispielsweise wenn es um eine Form
einer qualitativ neuen Technik geht, die als sinnvoll und anstrebenswert betrachtet werden
kann. Aber selbst wenn man Technik in einer demokratischen Gesellschaft gemaR dem
Konzept der zwei Projekte der Menschengattung betrachtet, scheint Habermas’ Denkrahmen
auch mit Hinblick auf einen konkreten Gestaltungsprozess, eine weniger fruchtbare
Grundlage zu liefern, als Marcuses Offnung der naturwissenschaftlichen Methode fiir ein
umfassenderes Denken dazu im Stande ist, vor allem wenn man ein wichtiges Detail
bricksichtigt: Betrachtet man ndmlich den Umstand, dass reale gesellschaftliche
Auspragungen nie eindeutig entweder dem einen oder dem anderen Projekt zugeordnet
werden konnen, dass also die klaren Grenzen zweckrationaler Subsysteme und institutioneller
Interaktionszusammenhénge in einer konkreten gesellschaftlichen Auspragung ineinander
verschwimmen, bietet Habermas’ auf den ersten Blick unkompliziertes Gebot keine
unkomplizierte Denkhilfe, sondern erdffnet eine neue Problematik, die letztendlich an dem
vorbei geht, was zur Diskussion steht. Wenn sich ndmlich die Art des Denkens daran
orientieren soll, ob das Bedachte entweder dem Projekt der Arbeit oder der Interaktion
angehort und gesellschaftliche Auspragungen nie ausschlieBlich entweder dem einen oder
dem anderen angehodren, musste diese Auspragung dermal3en in Teile zerlegt werden, dass
jeder dieser Teile einem Projekt zugeordnet werden kann. Das hatte den Effekt, dass
schlussendlich die gesellschaftliche Auspragung nichtmehr in ihrer Gesamtheit bedacht und
verhandelt werden kdnnte, sondern in Einzelbereiche zersplittert werden musste, um
Uberhaupt auf diese mit einem angemessenen Denken eingehen zu kénnen. Selbst wenn bei
einer solchen Verhandlung zumindest in abgegrenzten Bereichen ein anderes als ein
zweckrationales Denken eine Rolle spielen wirde, so bedeutet das nicht unbedingt, dass ein
solches Denken nur aus diesem Grund irgendeine Gestaltungspraxis anleiten wiirde. Es l&sst
sich ndmlich nicht ausschlieRen, dass eine adaquate Behandlungen der voneinander
abgetrennten Bereiche sich nicht ohne Weiteres wieder zusammenfiihren liel3e, ohne dass
dabei gewisse Ergebnisse einander widersprechen. Gerade fir eine solche Zusammenfiihrung
gibt Habermas’ Konzept allerdings keine Mafstabe oder sonstige Orientierung an die Hand,
sondern eroffnet vielmehr folgende Problematik, die gerade in der jungsten Vergangenheit
deswegen groRe Bedeutung erlangte, weil das Projekt der Arbeit oft auf Kosten des Projekts
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der Interaktion optimiert wurde, um es in Habermas’ Begriffen auszudriicken: Kann und soll
die Leistungsfahigkeit einer gesellschaftlichen Auspragung beziiglich der Reproduktion des
materiellen Lebens eingeschrankt werden, wenn sie das Projekt der Interaktion unterlauft?
Wie weit soll Effizienz zum Wohle des Projekts der Interaktion eingeschrankt werden und mit
welchem Argument? oder allgemeiner: Wenn die Optimierung eines Projekts mit der
Einschrankung der Leistung des anderen Projekts verbunden ist, woftr sollte man sich aus
welchem Grund entscheiden?

Solche und &hnliche Probleme lassen sich mit Habermas” Konzept nicht thematisieren, da die
Struktur von Habermas’ Konzept der zwei per Definition voneinander getrennten Projekte es
verunmoglicht, die in der Realitat gegebene gegenseitige Abhangigkeit der zwei Projekte
adéquat zu berticksichtigen.

Diese Verunmoglichung resultiert aus mehreren Grinden. Die entscheidende Grundlage
wirde ich allerdings darin verorten, wie Habermas jenes zweckrationale Denken definiert, das
seinen Ausfiihrungen gemal die Organisation des Projekts Arbeit anleiten muss und damit
unumganglich ist fiir die Bewaéltigung einer flr die Menschheit Gberlebenswichtigen
Angelegenheit, namlich die Sicherung des materiellen Uberlebens. Habermas verabsdumt es
an dieser Stelle, den wichtigen Unterschied zwischen zweckrationalem Denken im
Allgemeinen und der konkret in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften
vorherrschenden Spielart des zweckrationalen Denkens zu ziehen. Ungeachtet dieses
Unterschiedes rezipiert Habermas beispielsweise Marcuses Kritik an jener Rationalitat, die
der Bereitstellung des Lebensnotwendigen (Habermas’ Projekt Arbeit) in den
fortgeschrittenen Industriegesellschaften zu Grunde liegt, als prinzipielle Ablehnung einer
zweckrationalen Gestaltung des Projekts Arbeit. Zum Ausdruck kommt diese Haltung am
deutlichsten, wenn Habermas versucht, sich eine qualitativ neue Technik vorzustellen, die
nicht jene problematischen Tendenzen reproduziert, die fir Marcuse in der momentan
vorherrschenden, konkreten Gestalt der zweckrationalen Denkweise begriindet sind. Kurz
wenn Habermas versucht Marcuses Forderung einer qualitativ neuen Technik inhaltlich zu
erschlieBen und diese auf eine Ausséhnung mit der Natur, also auf eine Ablehnung
zweckrationaler Bearbeitung der Natur reduziert und schlussendlich gewissermafen als
undenkbar ablehnt, da sie die erfolgreiche Bestellung des Projekts Arbeit und damit die
Menschheit per se gefahrden wiirde. Jede Modifikation der zweckrationalen Denkweise
erscheint in diesem Sinne implizit als Gefahr fur die Menschheit und somit als unwegbar, da
Habermas die Ablehnung einer bestimmten Art des zweckrationalen Denkens als Abkehr von

zweckrationalem Denken im allgemeinen deutet — die Leistungen des zweckrationalen
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Denkens im allgemeinen scheinen in diesem Sinne Habermas’ Blick auf die zweckrationale
Denkweise in ihrer konkreten Auspragung zu triben. Das wird besonders daran sichtbar, dass
Habermas jene Reflexion, in Auseinandersetzung mit Marcuse auffalligerweise,
unthematisiert lasst und einspart, welche die Prinzipien der konkret in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften existenten zweckrationalen Denkweise in Gestalt der
naturwissenschaftlichen Denkweise betrifft und auf die Thematisierung ihrer Kontingenz
abzielt, die aus der Uberfihrung unthematisierter Werte in wissenschaftliche Begriffe
resultiert.

Sofern Habermas sich also nicht auf existente Konkretisierungen bestimmter allgemeiner
Denkformen bezieht, sondern tberhaupt nur auf allgemeine Denkweisen Bezug nimmt, ist es
ihm zwar moglich, die Unterschiedlichkeit dieser Denkweisen gut herauszuarbeiten,
allerdings flhrt dieses VVorgehen auch zu der problematischen Konsequenz, dass die Trennung
dieser Denkweisen derart stark wird, dass sich zwischen diesen Denkweisen eine unmittelbare
Differenz aufspannt.

Die Tiefe der Trennung Habermas’ zwei Projekte der Menschheit wird dementsprechend
dadurch konstituiert, dass das zweckrationale Denken, welches das Projekt der Arbeit
organisieren soll, von Habermas in einer unmittelbaren Differenz zu jenem Denken entwickelt
wird, in dem die Art und Weise des Zusammenlebens verhandelt wird. Dieses zweite Projekt
muss Habermas’ Ausfiihrungen zufolge ndmlich von einem Denken gestaltet werden, dessen
Methodik schlussendlich als grundverschieden von der zweckrationalen Denkweise erscheint
und sich in weiterer Folge sogar als Negation der grundlegenden Charakteristiken des
zweckrationalen Denkens darstellt, sodass es diesem in folgender Weise un(ver)mittelbar
gegenlbertritt.

Die Gultigkeit von Begriindungen zweckrational gerechtfertigter Entwicklungen kann nicht
durch ein Denken thematisiert oder nachvollzogen werden, das der Struktur nach auf die
Diskussion von Normen beschrénkt ist — so ist etwa das bloRe Geeignetsein, um eine vom
gesellschaftlichen Zusammenhang isoliert gefasste Funktionalitat zu beférdern, nicht
entscheidend dafr, dass eine solche Struktur tatséchlich in der Gesellschaft umgesetzt
werden soll. Auf der Gegenseite erscheinen die von Normendiskussionen gelieferten
Begrundungen der Gultigkeit ihrer Ergebnisse als unwesentlich fiir das zweckrationale
Denken, da genau jener gesellschaftliche Bereich die Verbindlichkeit der Begriindung von
Normen liefert, von dem in einer reinen zweckrationalen Betrachtungsweise klassischerweise
abstrahiert wird. Schlussendlich kann also die auf VVereinbarung subjektiver Positionen

beruhende Legitimitat der Ergebnisse von Normendiskussionen, von einer Denkweise, deren
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zentraler Charakterzug Objektivitét ist, nicht anerkannt werden, weil in ihrer Methodik genau
vom legitimierenden Moment, also von der Bedeutung subjektiver Positionen, abstrahiert
wird.*! Gleichzeitig erscheint einer Denkweise in der Form der Normendiskussion eine
weitere VVoraussetzung zweckrationalen Handelns undenkbar, ndmlich ein unveranderliches
objektives System, aus dem man ablesen kann, was getan werden soll, um ein bestimmtes Ziel
zu erreichen. So sehr ndmlich das zweckrationale Denken auf das geeignetste Mittel zur
Befdrderung eines Zwecks reflektiert, ist es auf ein System angewiesen, das konkrete Ziele
formuliert oder das definiert, was konkret passieren (bzw. manipuliert werden) muss, damit
ein Ziel erflllt werden kann. Das heif3t, das zweckrationale Denken, sowie es zur Sicherung
des biologischen Uberlebens konkret eingesetzt wird, ist auf die Existenz konkreter
ausformulierter Ziele angewiesen, (was wiederum eines manipulierbaren Systems der Natur
bedarf, aus dem Handlungen mit dem Ziel der Steigerung eines Faktors abgeleitet werden
kdnnen). Dem gegentiber ist eine Denkweise zur Diskussion von Normen und Zielen nur dann
sinnvoll, wenn Normen und Ziele als modifizierbar betrachtet werden, also nicht
festgeschrieben sind.

Das bedeutet, dass schlussendlich eine Diskussion iber abgeleitete rationale Notwendigkeiten
im Spannungsverhaltnis dieser beiden Denkweisen zu keinem eindeutigen Ergebnis kommen
kann, wenn jene Merkmale (Objektivitat, unveranderlicher, systematisierter Rahmen, bzw.
Diskussion und Miteinbezug einer Vielzahl subjektiver Perspektiven, ein zu erschlie3ender
Rahmen), welche die Rationalitét einer dieser Denkweisen konstituieren, von dem jeweils
anderen Denken nicht in ausreichendem Umfang anerkannt werden kann. Das hat zur Folge,
dass gesellschaftliche VVorhaben, die eines der beiden Projekte sinnvoll voranbringen wiirden,
im Lichte des anderen Projekts wenig Sinn ergeben konnen oder als rtickschrittlich und
irrational erscheinen kdnnen. Immerhin ist auch schon die Forderung nach einer breiten

Diskussion von Werten prinzipiell eine ineffiziente und damit kostspielige Angelegenheit, die

%1 Es ist prinzipiell nicht unproblematisch, zu versuchen, eine allgemeine zweckrationale Denkweise konkret
erschopfend zu definieren, weil sich logischerweise eine allgemeine Form nicht eindeutig auf eine Vielzahl
bestimmter und konkreter Merkmale festschreiben I&sst, sodass es nicht vollkommen vermieden werden kann,
dass bei einer solchen Anstrengung Besonderheiten konkreter Auspragungen als Merkmale einer allgemeinen
Form definiert werden.

Diese Stelle versucht allerdings nicht an jener Reflexion Teil zu haben, wie eine allgemeine zweckrationale
Denkweise konkret definiert werden sollte, sondern bezieht sich auf Habermas’ Charakterisierung jener
allgemeinen zweckrationalen Denkweise (die schlussendlich keine explizite Distanz zu vorherrschenden Formen
der Quantifizierung und Objektivierung beinhaltet), der geméaR das Projekt Arbeit zu beférdern ist. (Habermas
definiert zweckrationales Handeln demnach folgendermafRen: Ausrichtung nach technischen Regeln, die von
empirischen Wissen abgeleitet sind; Strategien, die von analytischem Wissen abgeleitet werden; Verwirklichung
definierter Ziele; korrekte Bewertung mdglicher Verhaltensalternativen). (Vgl. Habermas, ,, Technik und
Wissenschaft als >ldeologie<*, S. 62-63.)
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per se weder einen Beitrag zur materiellen Reproduktion biologischen Lebens leistet, noch
diese effizienter gestaltet.

Somit konnen Uberlegungen beider Projekte derart beschaffen sein, dass sie den Forderungen
des jeweils anderen Projekt diametral gegenuiberstehen, sodass eine Verwirklichung jeder
Forderung eines Projektes zu Lasten des anderen Projekts gehen wirde und jede verniinftige
Kl&arung dieser Pattsituation im Endeffekt jenseits eines moglichen Diskurses stehen wiirde,
solange dieser sich auf die Denk- und Argumentationsform von nur einem der beiden Projekte
beschrénken drfte.

Man kénnte an dieser Stelle allerdings einrdumen, dass es sich nicht prinzipiell ausschlieRRen
lasst, dass zweckrationale Uberlegungen in einem konkreten, von ausdiskutierten Normen
bestimmten Rahmen unproblematisch sind oder diesen sogar beférdern konnten. Damit ein
solcher Umstand allerdings nicht bloR zufallig und bloR manches Mal auftritt, sondern aktiv
und systematisch herbeigefiihrt werden kann, bedarf es sowohl eines zweckrationalen
Denkens, dessen qualitative Auspragung dadurch charakterisiert ist, seine Systeme und
Begriffe explizit entsprechend einer anhaltenden Normendiskussion zu gestalten, (also eben
nicht einer abstrakten zweckrationalen Denkweise, die vorgibt von allen Normen und
Interessen frei zu sein und vorgibt mit objektiven Begriffen zu operieren) als auch einer
Normendiskussion, welche die durch technische Mdglichkeiten modifizierbaren
Lebensrealitaten und deren dementsprechende Veranderlichkeit in ihre Verhandlungen
miteinbezieht. Kurz fir ein systematisches Herbeifiihren von zweckrationalen Uberlegungen,
die mit gesellschaftlichen Normen harmonieren, ist das wohldurchdachte
Aufeinanderbeziehen von zweckrationalen Uberlegungen und Normenreflexion, wie von
Marcuse angedacht, weit sinnvoller und weit unproblematischer als das von Habermas
argumentierte Gebot, Normenreflexion oder zweckrationale Denkweise nur in dem zu ihnen
passenden Projekt anzuwenden und der damit zusammenhangende Ausschluss der
Normenreflexion aus der zweckrationalen Denkweise und vice versa.

Sofern sich ndmlich in Habermas Denkrahmen zwei Projekte mit jeweils ihnen eigenen
Denkweisen gegeniberstehen, wiirde eine Betrachtung des Projekts Arbeit aus der
Perspektive des Projekts Interaktion nicht das voranbringen, was das Projekt Arbeit
auszeichnet — eine Reduktion der Arbeitszeit von Fabriksarbeiterinnen sowie das Einfiihren
von Ruhezeiten und Lohnanpassungen befordert weder die Effizienz, noch die Fahigkeit, bei
geringerem Kapitalaufwand mehr zu produzieren, wohl aber deren Mdéglichkeit sich an der
Diskussion gesellschaftlicher Normen zu beteiligen. Es stellt sich also die Frage, wie ein
solcher Schritt mit Habermas” Konzept betrachtet werden kann.
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Auch wenn Habermas keines der beiden Projekte der Menschengattung explizit Gber das
andere stellt, macht es die von Habermas’ behauptete Unmdglichkeit auf ,unsere Technik’
verzichten zu konnen, besonders schwierig eine Einschrankung der Effizienz zu Gunsten
gesellschaftlicher Normen anhand von Habermas’ Konzept zu argumentieren. Sofern es fir
Habermas also nicht nur problematisch, sondern ,,...nicht zu sehen [ist], wie wir je [...] auf

unsere Technik [...] sollten verzichten kénnen.“3*?

, scheint implizit eine bloRe Verringerung
von Lebensqualitét (die Schéadigung des Projekts Interaktion) prinzipiell der quantitativen
Verringerung der Mdglichkeit Uberleben zu sichern (der Schadigung des Projekts Arbeit),
vorzuziehen zu sein.

Bei dem vorhin schon angedeuteten konkreten Beispiel einer Produktion in einer Fabrik durch
FlieRbandarbeit werden die Grenzen Habermas’ Konzept ganz besonders deutlich sichtbar. Ist
in diesem Zusammenhang namlich die Gestaltung einer Fertigungsstrale nicht mit einem
anderen Denken als einem zweckrationalen Bezug auf géngige betriebswirtschaftliche
Theorien zu konfrontieren (also jenem zweckrationalen, in den vorherrschenden
wissenschaftlich quantifizierten Theorien verfassten Denken, wie es in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften existiert und Habermas’ zu Folge nicht qualitativ veréandert werden
sollte), stellt sich die Frage, wie Modifikationen dieser technischen Auspragungen in
Habermas’ Konzept zu rechtfertigen waren, wenn diese Modifikationen zwar notwendig
waéren, um das Elend der Arbeiterinnen zu senken, aber ebenfalls die Produktivitat (im Sinne
der Reduktion von Betriebskosten) der Fabrik darunter zu leiden hétte.

Zusammenfassend misste also eingeraumt werden, dass Habermas’ Kritik an einer
zweckrationalen Behandlung politischer Entscheidungsfragen zwar in sich stimmig ist, aber
die daran anschlielenden Konzepte, die sich um eine Entscharfung dieses Problems bemihen,
entscheidende Dimensionen, die dieser Problematik zu Grunde liegen, nicht in den Blick
nehmen konnen.

Selbst eine freiere Interpretation Habermas® Denkrahmens, die sich beispielsweise darauf
reduzieren konnte, zu fordern, dass eine Normendiskussion jene Werte festsetzen misste, mit
denen eine zweckrationale Gestaltung kompatibel sein muss,®? ist unter anderem mit dem

Problem konfrontiert, eine zweckrationale Denkweise strukturell entsprechend neuer bzw.

%2 Habermas, ,, Technik und Wissenschaft als >ldeologie”, S. 56-57.

%3 Frei ware diese Auslegung deswegen, weil sie die biologische Reproduktion der Menschheit einer
Normendiskussion unterordnet (und damit quasi entgegen Habermas’ eigenem Standpunkt eine nicht-
zweckrationale Denkweise auf das Projekt Arbeit anwendet). Dadurch steht diese Interpretation genau im
Widerspruch zu Habermas’ Uberzeugung der Unmdglichkeit auf unsere Technik zu verzichten, und wiirde in
letzter Konsequenz diesem Standpunkt genau entgegengesetzt einmahnen miissen, dass nicht zu sehen ist, wie
wir die biologische Reproduktion (einer demokratisch organisierten) menschlichen Gattung sichern kénnen,
wenn unsere Technik nicht durch eine qualitativ andere ersetzt werden wirde.
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verénderlicher Werte zu erschlielRen, zu dessen Aufgabe, wie argumentiert, Habermas’
Theorie weniger produktiv ist, als Marcuses.
Habermas liefert aber auch zu einer solchen Interpretation eine gewisse nicht

unproblematische Grundlage wenn er schreibt:

Die 6ffentliche, uneingeschrankte und herrschaftsfreie Diskussion iber die Angemessenheit und
Wiunschbarkeit von handlungsorientierenden Grundséatzen und Normen im Lichte der
soziokulturellen Riickwirkungen von fortschreitenden Subsystemen zweckrationalen Handelns —
eine Kommunikation dieser Art auf allen Ebenen der politischen und der wieder politisch gemachten
Wigégnsbildungsprozesse ist das einzige Medium, in dem so etwas wie »Rationalisierung« mdglich
ist.

Problematisch ist diese Aussage deswegen, weil sie indirekt Habermas’ Schema der zwei
Projekte der Menschengattung konterkariert, weil handlungsorientierende Grundsatze im
Anbetracht der Auswirkungen der Subsysteme zweckrationalen Handelns diskutiert werden
sollen. Sofern explizit zur Bearbeitung der Effekte zweckrationaler Subsysteme
handlungsanleitende Normen diskutiert werden sollen, wird implizit das Verhaltnis von
Projekt Arbeit und Projekt Interaktion als eine (durch Normendiskussion) zu gestaltende
Wechselwirkung problematisiert. Damit unterwandert Habermas allerdings seine eigene
theoretische Konzeption des Verhaltnisses von Projekt Arbeit und Projekt Interaktion als
unmittelbare Differenz, so wie sie in der Erfassung von einem reinen allgemeinen
zweckrationalen Handeln des Projekts Arbeit (das in Habermas’” Theorie losgeldst von allen
Prozessen der impliziten aktiven Normensetzung und -fortschreibung primar auf die

%5 Und der Definition von

Definition eines am Erfolg kontrollierten Handelns reduziert wird)
Wissenschaft (die sich auf die allgemeine Verpflichtung zur Einstellung technischer
Verfligbarkeit beschrankt)®*® zum Ausdruck kommt — Definitionen, die in ihrer
Verallgemeinerung explizit davon absehen, den Zweck (bzw. die zu Grunde gelegte Norm)
eines zweckrationalen Denkens als primér strukturierenden Faktor jeglicher konkreter
Auspragung eines solchen Denkens zu wirdigen und dessen Unthematisierbarkeit in einer
zweckrationalen Denkweise zu fokussieren. Das ist insofern problematisch, weil Habermas’
Kritik an Marcuse in genau einer solchen Konzeption begrindet ist, die das Projekt Arbeit und
das Projekt Interaktion in einem gegenseitigen Verhaltnis entwirft, das einer unmittelbaren
Differenz entspricht, sodass der eben zitierte Standpunkt Habermas’ auch der Grundlage
seiner Marcusekritik widerspricht. Dementsprechend gibt es vor allem in Habermas’
Auseinandersetzung mit Marcuse keine sichtbaren theoretischen und logischen Konsequenzen

dieses eben von Habermas’ Technik und Wissenschaft als >Ideologies, Seite 98, zitierten

4 Epd. S. 98.
%5 vgl. Ebd. S. 56.
%6 \gl. Ebd. S. 58.
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Standpunktes, sodass dieser Standpunkt entweder als nicht im Zeichen der theoretischen
Grundlage dieses Textes stehend rezipiert werden muss, oder der Kritik an Marcuse die
Grundlage entzieht und sie damit schlussendlich folgendermafien entkraftigt: Die Forderung
die Wechselwirkung der beiden Projekte Arbeit und Interaktion durch Normendiskussionen
zu gestalten, oder in anderen Worten die Normen und Werte zweckrationaler Subsysteme im
Sinne einer nicht-zweckrationalen Denkweise zu gestalten, flihrt Habermas namlich in genau
jene Position, die er zuvor noch bei Marcuse mit seinem Konzept der zwei historisch nicht
uberholbaren Projekte der Menschengattung kritisierte. Die Behauptung Normen aufgrund der
Entwicklung zweckrationaler Subsysteme diskutieren zu missen, muss namlich logisch
vorausgehen, dass die Entwicklung zweckrationaler Subsysteme unthematisierte
handlungsorientierende Grundsatze in der Gesellschaft zur Folge hat. Das setzt allerdings
wiederum voraus, dass in einer zweckrationalen Bearbeitung immer gewisse Normen
ausgeubt werden und somit kraft des nicht-objektiven Charakters von Normen, konkrete
zweckrationale Handlungsweisen ebenfalls niemals als absolut objektiv gelten kénnen bzw.
als kontingent gelten missen. Dadurch erscheint allerdings Habermas’ grundlegende
Definition eines allgemeinen reinen (von Normen unberiihrten) zweckrationalen Denkens
schlussendlich als wenig sinnvoll. Den Wunsch die Normen zu verandern, die das konkrete
zweckrationale Denken leiten und andere Normen zweckrational umzusetzen, weist in diesem
Sinne auch keine nennenswerte Differenz mehr zu Marcuses Theoretisierung der in den
fortgeschrittenen Industriegesellschaften existenten Technik als historisches Projekt auf, zu
dem es eine qualitativ andere, rationalere Alternative gibt — ein Standpunkt den Habermas,
wie gezeigt, vehement vor dem Hintergrund seines Konzeptes der zwei ahistorischen Projekte
der Menschengattung Arbeit und Interaktion kritisierte. Im Endeffekt musste jedoch auch bei
Habermas eine durch Normendiskussionen herbeigefiihrte Veranderung der Grundsétze und
Normen der zweckrationalen Subsysteme eine qualitativ neue Technik hervorbringen, die von
einer qualitativ anderen Spielart zweckrationalen Denkens begleitet ist, also von einer anderen
konkreten Auspragung eines solchen Denkens, das Uber veréanderte Begrifflichkeiten seine
verénderte Interessenslage bzw. Zwecksetzung ausdriickt. Schlussendlich erinnert auch
folgende Formulierung Habermas’, die an das vorhin Zitierte anschlief3t: ,,Die Steigerung der
Produktivkrafte deckt sich nicht mit der Intention des »guten Lebens, sie kann dieser

allenfalls dienen. 3’

sehr stark an das, was Marcuse mit der befreienden Beherrschung der
Natur auszudriicken versucht, wobei Habermas diese Aussage Marcuses ebenfalls vor dem

Hintergrund des Konzepts der unmittelbaren Differenz der zwei Projekte Arbeit und

%7 Ephd. S. 99.
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Interaktion kritisierte (indem er argumentiert, dass eine qualitativ andere Technik nicht mehr
zweckrational ware).

Habermas zeigt somit indirekt, dass seine konkrete Konzeption eines ahistorischen Projekts
Arbeit, das ausschliellich im Sinne von zweckrationalem Handeln organisiert werden soll,
ungeeignet dafiir ist, mit realen gesellschaftlichen Entwicklungen und Problematiken
umzugehen, weil er zweckrationales Denken in seiner Theorie derart allgemein fasst, dass es
so sehr von jeglichen Normen und deren Behandlung abstrahiert ist, dass Zwecke nicht
einmal in ihrer strukturellen Bedeutung flr jede konkrete Gestalt zweckrationalen Denkens
eine Rolle spielen. Aufgrund dessen kann er zwar im Anschluss die durch zweckrationale
Subsysteme konstituierte Normen (die sich streng genommen aus seinem Konzept gar nicht
ergeben konnen, weil darin zweckrationales Denken prinzipiell von der Institutionalisierung

%8 als gesellschaftliches Problem darstellen, seine vorgebrachten

von Normen getrennt ist)
theoretischen Konzepte kdnnen es aber nicht bewerkstelligen, eine einigermalien konkrete
Gestalt oder Struktur eines solchen Prozesses zu skizzieren, das mit diesem Problem ad&quat
umzugehen weil.

Sofern zwar Habermas in eben jenen zitierten Stellen schlussendlich seinem konkreten
Konzept der Projekte Arbeit und Interaktion widerspricht, er allerdings seine Kritik an
Marcuse nicht revidiert, die letzten Endes in der hermeneutischen Anwendung dieses
Konzeptes begriindet ist, fallt es meiner Ansicht nach schwer, zu argumentieren, dass
Habermas’ mit diesen Aussagen sein anfanglich eingefiihrtes Konzept (und dessen

Schwaéchen) theoretisch relativiert oder iberwunden hat.

%58 Diese prinzipielle Trennung ist dabei wesentlich auf Habermas’ Fokussierung abstrakter und allgemeiner
Denkweisen zuriickzufilhren. Wahrend eine zweckrationale Denkweise auch in allgemeiner Fassung zwar auf
Zwecke und damit auf Normen angewiesen ist, um etwas zu deren Erfulllung beitragen zu kdnnen, so richtet sie
sich zwar entsprechend bestimmter Zwecke aus, reproduziert aber Normen und Zwecke nicht eigenstandig — der
Effekt der zweckrationalen Denkweise in ihrer Allgemeinheit beschrankt sich demnach auf eine Angabe, was zu
tun ist, wenn bestimmte Zwecke erreicht werden wollen. Erfillt eine derartig verstandene zweckrationale
Anwendung problematische Zwecke, dann nur deswegen, weil ihr eben problematische Zwecke von auRen
auferlegt werden. In diesem Sinne ist dann der Zweck eben nicht in der zweckrationalen Behandlung begriindet,
sondern in jener, sich duBerlich befindlichen explizit zwecksetzenden Position. Das bloR3e Fortschreiten
zweckrationaler Subsysteme konnte in dieser Logik somit nicht zum Aufkommen unerwiinschter Normen und
Zwecke filhren, weil das allgemeine zweckrationale Denken Normen oder Zwecke nicht eigenstandig
erschlieen kann. Somit kdnnte Habermas, in Einklang mit seinem theoretischen Rahmen, den Grund fiir das
Aufkommen unerwiinschter Normen eben nicht wie im Zitat im Fortschreiten von zweckrationalen Subsystemen
begriinden, sondern nur in einer Normensetzung, die bereits vor der Expansion dieser Subsysteme
problematische Normen festgesetzt hatte.
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3.1.7 Perspektiven marxistischen Vokabulars und Habermas’ Projekte
Arbeit und Interaktion

Angesichts all dieser Probleme, die nicht zuletzt auf der Idee beruhen, die konkreten
Unternehmungen der Menschen in zwei allgemeine Projekte der Menschengattung
einzuteilen, stellt sich abschlieRend die Frage, ob es tatsachlich sinnvoll ist, mit einem solchen
Konzept die Gesellschaft in technikphilosophischem Kontext darzustellen. Habermas selbst
begriindet die Entscheidung zu einer solchen Betrachtung damit, dass eine wie auch von
Marcuse vollzogene marxistische Betrachtung der Gesellschaft, mitsamt den ihr eigenen
Begriffen und Kategorien, veraltet ist. Wie zwingend, begrindet und stichhaltig allerdings
Habermas’ Alternative ist, namlich die Betrachtung der Gesellschaft im Sinne der zwei
Projekte der Menschengattung, ist selbst in Habermas’ eigener Einfiihrung dieses Konzeptes
nicht ganz eindeutig. Schreibt Habermas’ zu Beginn seines Textes noch davon, dass er bloR

....einen anderen kategorialen Rahmen vorschlagen.“**°

will, kommt er nach einer
dreiBigseitigen Analyse der Gesellschaft entsprechend seines Konzepts der zwei Projekte der
Menschengattung und einer kurzen Auseinandersetzung mit Marx, zu einem anderen
Ergebnis: ,,Der Zusammenhang von Produktivkréaften und Produktionsverhaltnissen mifite
durch den abstrakteren von Arbeit und Interaktion ersetzt werden**®, fiir den Fall, dass sich
die von Habermas’ argumentierte Relativierung des Anwendungsbereiches fir
Ideologiebegriff und Klassentheorie bestatigen sollte.*** Diese Relativierung von Haberams
besteht kurz zusammengefasst darin, dass, wie bereits erwahnt, die Ideologie der modernen
Gesellschaften zwar eine &hnliche Funktion erfillt wie die klassischen Ideologien des
19.Jhdts., diese allerdings der Form und Eigenlogik nach nicht verschiedener sein kénnten,
indem die neuen Ideologien praktisch als Ideologiekritik auftreten. Der Effekt, den diese
Ideologie nach sich zieht, ist, dass nun nichtmehr ,blof3” Interessen einer einzelnen Klasse
zum Wohle einer anderen verletzt werden, sondern dass ,,...ein Interesse, das an einer der

«362 yserletzt wird,

beiden fundamentalen Bedingungen unserer kulturellen Existenz haftet...
namlich die durch umgangssprachliche Kommunikation bestimmte Form der
Vergesellschaftung und Individuierung.>®®

Habermas’ Argumente beziiglich der Antiquiertheit der Analyse des Zusammenhanges von
Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen fiir eine Erfassung emanzipativer

Potentialitdten der Gesellschaft wissen zumindest innerhalb der Komposition seines Textes zu

%9 Ehd. S. 62.

%0 Ehd. S. 92.

%1y/gl. Ebd. S. 92.

%2 Ehd. S. 91.

%3\/gl. Ebd. S. 88-91.
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Uberzeugen (insofern er argumentiert, dass die Verbesserung des ékonomisch-industriellen
Apparats, ,,...heute nicht mehr eo ipso zu einer Verdnderung des institutionellen Rahmens mit

emanzipatorischen Folgen [fiihrt].*3¢4)3%

Da ich allerdings diesen Text als Rezeption von
Marcuse behandle, ist der Text an dieser Stelle fir mich in erster Linie insofern von
Bedeutung, sofern er Schwachstellen und Ungereimtheiten im Denkprojekt Marcuses
aufzuzeigen weild bzw. in der Lage ist, dieses sinnvoll zu erweitern. In Anbetracht Marcuses
Argumentationen gilt es allerdings gerade bei einer Kritik der verwendeten Begriffe
besonders zu beachten, welche Dynamiken und Sachverhalte durch diese Begriffe fur das
Denken eroffnet oder ausgeblendet werden, beziehungsweise, auf jenes Interesse zu achten,
das den Autor dazu veranlasst, diese bestimmten Begriffe zu verwenden. In dieser Hinsicht ist
besonders aufschlussreich, zu welchem Zweck Habermas die marxistischen Begriffe verwirft

und das Begriffspaar Arbeit und Interaktion einfthrt:

Ich habe die Vermutung, daf sich das an dem analogen, aber allgemeineren Verhaltnis von
institutionellem Rahmen (Interaktion) und Sub-Systemen zweckrationalen Handelns (»Arbeit« im
weiteren Sinne instrumentalen und strategischen Handelns) entwickelte Bezugsystem besser eignet,
um die soziokulturellen Schwellen der Gattungsgeschichte zu rekonstruieren.*®

Das heil3t der gesamte Text Habermas’, sowie ihm das Schema der zwei Projekte der
Menschengattung Arbeit und Interaktion zu Grunde liegt, bietet genau dann aus der Sicht
Habermas’ eine bessere Alternative zu Marcuses Konzepten (marxistischen Hintergrunds),
wenn es darum geht, die soziokulturellen Schwellen der Gattungsgeschichte zu
rekonstruieren. Der Umstand, dass Marcuses gesamtes Projekt vor einem Raster Kkritisiert
wird, das sich in erster Linie darum bemdiht, die soziokulturellen Schwellen der
Gattungsgeschichte adaquat rekonstruieren zu kénnen, ist vor allem deswegen problematisch,
weil die Starken des zu Grunde liegenden Schemas von Arbeit und Interaktion, sowie das
Interesse des Autors, das ihn zur Einflhrung eben dieser Begriffe bewegt, explizit erst viele
Seiten nach Habermas’ Kritik an Marcuses Konzepten erlautert und offen gelegt werden.

Ich méchte an dieser Stelle nicht Habermas Projekt beurteilen, Marcuses Theorien im
Interesse eines deskriptiven Programms zu gebrauchen, dessen Ziel die Rekonstruktion
soziokultureller Schwellen der Gattungsgeschichte ist — in anderen Worten den Versuch
darstellt, die Perioden der Menschheitsgeschichte in ihrer soziokulturellen Dimension zu
erfassen, diese Dimension als Dynamik eines zu Grunde liegenden Verhaltnisses zu
bestimmen und die Veranderung dieses Verhaltnisses zu beschreiben. Allerdings mochte ich

betonen, dass dieses Projekt nicht dem Interesse an Marcuses Theorien dieser Arbeit

%4 Ehd. S. 99.
%5 \gl. Ebd. S. 99.
36 Ehd. S. 92.
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entspricht. Auch wenn Marcuses Theorien zu Habermas’ Zweck herbeigezogen werden
koénnen, so erschopfen sich Marcuses Theorien nicht in der Verwendung zu diesem Zweck,
und ich denke dieser Zweck stellt auch nicht das primare Interesse Marcuses Konzepte dar,
was meiner Ansicht nach in der Ausrichtung und Reichweite Marcuses Begriffe deutlich wird,
sowie in Habermas Problemen mit Marcuses Begriffen zu verfahren. Nimmt beispielsweise
Habermas Konzept seinen Anfang darin, das menschliche Leben im allgemeinen in
zweckrationales und normengeleitetes Handeln aufzuspalten, um anhand des Verhéltnisses
dieser beiden Handlungsformen die soziokulturelle Lage einer Menschheitsepoche
darzustellen,*®’ ergibt Marcuses Theoretisierung und Betonung einer konkret existenten
Spielform zweckrationalen Handelns, die in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften
vorherrscht und dem Potential zweckrationalen Handelns im allgemeinen gegenubersteht,
wenig Sinn. Marcuses Theoretisierung entwickelt hingegen eine Denkweise, die es
ermdglicht, das konkret existierende technisch geprégte Gesellschaftsgefiige in seiner
Ambivalenz und Veranderbarkeit zu betrachten, indem darauf reflektiert wird, welche
Potentiale im Existieren dieses Konkreten angelegt sind. Insofern ich besonders dieses
Verfahren fur ein technikphilosophisches Projekt bedeutsam finde, liegt das Interesse dieser
Arbeit auf dieser Dimension Marcuses Theoretisierungen und nicht auf Habermas’ Projekt
einer Rekonstruktion der soziokulturellen Schwellen der Gattungsgeschichte. Sofern
Marcuses Konzepte also von anfang an von Habermas mit dem Schema von Arbeit und
Interaktion rezipiert werden und Habermas’ Kritik inhaltlich weitestgehend aus strukturellen
Eigenheiten des Arbeit-Interaktion Schemas resultiert, hat Habermas’ Kritik der veralteten
Begriffe wenig Relevanz fir das Projekt Marcuses, soweit es sich nicht um eine
Rekonstruktion der soziokulturellen Schwellen der Gattungsgeschichte bemiiht.

Dartiber hinaus richtet sich ein Denken anders aus, wenn es im Arbeit-Interaktion Schema
seinen Ausgang findet, als in einer Betrachtung der Gesellschaft, die an marxistisches
Vokabular angelehnt ist. Das Arbeit-Interaktion Schema ist dabei zwar féhig, im
Zusammenhang mit einer Beschreibung der Entwicklung soziokultureller Epochen
Begebenheiten zu beleuchten, die sich von einem marxistischen VVokabular nicht so scharf in
den Blick nehmen lassen, allerdings entzieht es dem Denken ebenfalls einige Perspektiven auf
die Gesellschaft, die von einem marxistischen Vokabular ermdglicht werden: Die Konstanten
Arbeit und Interaktion, sowie die ihnen zugewiesenen, bzw. aus ihnen abgeleiteten
Denkweisen, sind anders als die marxistischen Begriffe Produktionsmittel, Produktivkrafte,

Produktionsverhaltnisse nicht in der Lage hdchst problematische gesellschaftlich existierende

%7v/gl. Ebd. S. 62-84, 92-93.
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Verhaltnisse und Dynamiken auf der Ebene der materiellen Reproduktion in ihrer
Irrationalitat hervorzukehren, sondern teilen die Gesamtheit des gesellschaftlichen Lebens,
ungeachtet der konkreten Herausforderungen in einer solchen Gesellschaft zu existieren, in
den Kategorien der Arbeit und der Interaktion auf. Das kritische Potential Habermas’
Behandlung des Arbeit-Interaktion Begriffspaars ist dabei darauf reduziert, dass die mit
Arbeit oder Interaktion korrespondierenden abstrakt und allgemein gefassten Institutionen und
Aufgaben der Gesellschaft von einem ganz bestimmten, nur der Struktur nach
festgeschriebenem Denken organisiert werden sollten, das wiederum entweder aus der Logik
eines abstrakten Projekts Arbeit oder der Logik eines abstrakten Projekts Interaktion
abgeleitet wird. In diesem Sinne kann konkreten problematischen Entwicklungen nur eine
urspringliche und reine, von einem Begriff abgeleitete Denkweise vorgehalten werden —
konkrete gesellschaftliche Herausforderungen und Entwicklungen haben keinen Einfluss auf
Gestalt und Form einer vernunftigeren Denkweise und bleiben schlussendlich in der
empfohlenen Denkweise unberticksichtigt: Die angemessene Denkweise des Bereichs der
Arbeit ist in diesem Sinne das zweckrationale Denken. Eine gewisse Regulation oder
Modifikation der zweckrationalen Denkweise aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen und
Begebenheiten, wie sie Marcuse als verniinftig argumentiert, haben in der Ableitung der
allgemeinen Richtigkeit des zweckrationalen Denkens im Bereich der Arbeit keinen Platz und
erscheinen womoglich gar als problematisch, weil sie die angemessene Denkweise
verunreinigen und schmalern. Darlber hinaus ist die aus der Logik des Projekts Arbeit
abgeleitete Denkweise eine allgemeine und abstrakte zweckrationale Denkweise, deren
Vorstellung nicht unbedingt das Bewusstsein flr verschiedene Spielarten zweckrationaler
Denkweisen empféanglich macht. Eine Argumentation flr eine Neuausrichtung der
zweckrationalen Denkweise, die eine Kritik und Ablehnung der konkret existenten
zweckrationalen Denkweise beinhaltet, kann so aus folgendem Grund als eine Verbannung
der zweckrationalen Denkweise schlechthin missverstanden werden: Fir die konkrete
Ablehnung einer bestimmten zweckrationalen Denkweise ist eine Ebene notwendig, welche
die Spannung zwischen zweckrationalem Denken schlechthin und einer historischen
Konkretisierung eines solchen Denkens in der Form wissenschaftlicher Theorien eroffnet,
sodass in diesem Rahmen die Qualitat konkreter Auspragungen einer zweckrationalen
Denkweise thematisiert werden kann. Fehlt jedoch eine solche Ebene, ist die Kontingenz, die
in der Konkretisierung einer zweckrationalen Denkweise zu einer konkreten Auspragung
zweckrationalen Denkens liegt, fur ein Denken nicht ohne weiteres einsichtig, vor allem wenn

es sich darauf beschrénkt, mit einem Begriff zweckrationalen Denkens zu operieren, der nicht
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uber zweckrationales Denken im allgemeinen hinausreicht, so weit es sich aus einer

Definition des Projekts Arbeit deduzieren lasst.

3.1.8 Das kritische Potential des Begriffs des Projekts Arbeit jenseits
Habermas’ Denkrahmens

In diesem Sinne wird ein Denkrahmen, der die Realitat nur anhand allgemeiner und abstrakter
Begriffe darzustellen und zu beurteilen vermag, hochst problematisch fiir ein Denken sein,
das im Sinne des negativen Denkens jene Spannung zu thematisieren versucht, die zwischen
den allgemeinen Begrifflichkeiten und den partikularen konkreten Verwirklichungen existiert,
die im Zeichen dieser allgemeinen Begriffe stehen. In einer Betrachtung anhand dieser
negativen Denkweise zeigen sich ndamlich bereits in der Umlegung des Arbeit- und
Interaktion Schemas auf die Gesellschaft wichtige Details, die eine grol3e Rolle bei der
Anwendung dieses Schemas und dessen Aussagen auf die Realitat sowie ihrem kritischen
Potentials spielen.

Anfanglich gilt es den Bezugspunkt der Begriffe und die daraus resultierende Reichweite zu
beleuchten. Dementsprechend werden in Habermas’ Arbeit-Interkation-Konzept die Begriffe
aus einer abstrakten und idealistischen Vorstellung des menschlichen Lebens abgeleitet und
nehmen ihren Ausgang nicht in konkreten alltdglichen menschlichen Praktiken: Der Begriff
der Arbeit beschreibt in diesem Schema die materielle Reproduktion des biologischen
Uberlebens im Allgemeinen und nicht eine mehr oder weniger standardisierte Tatigkeit zum
Gelderwerb. Somit entsteht eine gewisse Differenz zwischen diesem Begriff der Arbeit als
materielle Reproduktion und der tatsdchlichen Ausformung der materiellen Reproduktion als
konkrete Tétigkeit in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften, die dem Gelderwerb dient.
Auch wenn diese Tatigkeit des Gelderwerbs schlussendlich der materiellen Reproduktion
dient, muss doch beachtet werden, dass umgekehrt materielle Reproduktion nicht per se mit
der Tétigkeit des Gelderwerbs identisch sein muss. Das heif3t die Tatigkeit des Gelderwerbs
mag eine historische Spielart der materiellen Reproduktion sein, aber eben nur eine unter
mehreren (in Anbetracht der gesellschaftliche entwickelten F&higkeiten) moglichen, die
darlber hinaus die materielle Reproduktion nur bis zu einem gewissen Grad erfullt. In diesem
Sinne stehen sich idealistischer Begriff und Wirklichkeit gegentiber — der idealistische Begriff
ist nicht verwirklicht und kann somit zu einem kritischen Urteil tber die Wirklichkeit
herbeigezogen werden, nicht aber die Wirklichkeit Kraft seiner selbst darstellen. Wird diese

Differenz nicht beachtet und werden die idealistischen Begriffe als Darstellung der
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Wirklichkeit behandelt, werden problematische Tendenzen in der Wirklichkeit ungreifbar,
unsichtbar und womaglich gar als Bestandteil der idealistischen Ordnung verteidigt.

Wird also das Projekt der Arbeit als ein Téatigkeitsbereich der Menschheit gefasst, in dem das
biologische Uberleben der Menschen gesichert wird, ist dieser in der momentanen Realitat
nur der Funktion nach, nicht aber der Intention nach existent: Arbeit wird zwar von den
Arbeitnehmerinnen als Mittel zum Zweck der Sicherung der biologischen Reproduktion
ausgeubt, allerdings wird beinahe alle Arbeit dermalen gestaltet und organisiert, dass sie den
Zweck erflllt, dem/der Organisatorin mdglichst viel Gewinn zu bescheren. Das heilit,
irgendwo geht sich die Sicherung des biologischen Uberlebens mit der existierenden Form der
Arbeit zwar aus, allerdings ist diese Sicherung nicht primér strukturierender Faktor bei der
Organisation der Arbeit. Die existente, betriebswirtschaftliche Organisationsform der Arbeit
ist ndmlich nicht gemal der Intention strukturiert, das biologische Leben so gut wie méglich
zu sichern. Stattdessen gibt gemaR der vorherrschenden betriebswirtschaftlichen Rationalitét,
eine ganz andere Intention den Ton bei der konkret existierenden Organisierung von Arbeit
an. Die in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften vorherrschende und die Organisation
primér strukturierende Intention besteht ndmlich darin, dem/der Organisatorin moglichst viel
Gewinn einzubringen, wobei die Sicherung des biologischen Uberlebens nur soweit
bedeutsam ist, soweit sie diese Intention beférdern kann. Das zeigt sich nicht zuletzt an jenen
Systemen und den fiir sie charakteristischen Begriffen, gemal denen Arbeit organisiert ist. In
betriebswirtschaftlicher Sicht sind Profit und Umsatz die zentralen Begriffe und stellen die zu
maximierenden Faktoren dar. Eine Steigerung der Effizienz bedeutet somit in einem solchen
System nicht eine Minimierung des menschlichen Aufwandes, sondern eine Minimierung der
Kosten fur den/die Organisatorin: Eine geringflgig technisierte Fabrik in Asien mit hundert
bis tausenden unterbezahlten Arbeiterinnen ist gemalR dieser Rationalitét effizienter, als eine
fast automatisierte Produktion mit weniger als hundert angemessen bezahlten Arbeiterinnen
in den Industriestaaten, sofern die Produktion in Asien bei gleichem Output weniger Geld
kostet. In volkswirtschaftlicher Sicht sind Wirtschaftswachstum und Standortvorteil die
Ubergeordneten und zu maximierenden GroRen: Wirtschaftswachstum gilt als Fahigkeit der
gesamten Bevolkerung allgemein immer mehr zu konsumieren. Die relative Verarmung der
Menschen mit geringstem Einkommen, wird dabei im Sinne des BIP/Kopf-Wachstums als
Fortschritt gewertet, solange mehr Menschen mit gehobenem Einkommen ihr Gehalt in
groRerer Differenz vergroRern.

Das heilit zusammengefasst die Intention des in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften
existenten Projekts Arbeit driickt sich ganz elementar darin aus, welche Aspekte und
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Zusammenhange der Welt durch die zentralen Begriffe der so genannten wahren
Wirtschaftstheorien beleuchtet werden und damit in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
gestellt werden und welche Aspekte und Zusammenhénge sich der Logik dieser
Begriffssysteme und damit der Aufmerksamkeit entziehen. Denn erst die Zusammenfassung
zu Begriffen stellt die Bedingung dafir dar, dass auf gewisse Aspekte und Zusammenhange
der Welt Uberhaupt in zweckrationaler Weise zugegriffen werden kann: Um willentlich ein
Ziel zu befdrdern, muss zuerst bewusst sein, was dieses Ziel ist und wie es mit der Welt in
Zusammenhang steht. Es muss also eine rationale Vorstellung davon geben, was geschehen
muss, um einen bestimmten Zweck zu befoérdern. Werden gewisse Aspekte der Welt
allerdings nicht auf einen Begriff gebracht und bleiben somit ohne einen Platz in einer
rationalen Systematik, wird eine zweckrationale Manipulation dieser Aspekte unmaglich. Das
heif3t das Interesse an der Manipulation gewisser Aspekte und Zusammenhange der Welt
macht eine Zusammenfassung eben dieser unter einem Begriff unumganglich und liefert
damit ebenfalls die Motivation bestimmte Begriffe zu bilden. Wére nun die existente Form
des Projekts Arbeit, also die konkrete Art und Weise des Wirtschaftens in den
fortgeschrittenen Industriegesellschaften, tatséchlich in erster Linie daran interessiert, die
biologische Reproduktion so gut wie méglich zu sichern, ware es unumganglich, eben all jene
Aspekte, die damit zusammenhdangen, in Begriffen zu erfassen und diese ins Zentrum einer
rationalen Systematik zu stellen. Dann waére es also notwendig die zentralen Begriffe des
Wirtschaftens gemaR einer Systematik zu definieren, die errechnen lasst, wie viel an
gesellschaftlicher Arbeitszeit zur biologischen Reproduktion nétig wéare und welche
technischen MaRRnahmen diese Arbeitszeit verringern kdnnten. Stattdessen sind die Begriffe
der momentanen wirtschaftlichen Rationalitat dermalien definiert, dass sie sich in erster Linie
in Geldsummen (bersetzen und berechnen lassen und auf das monetére Wohl des/der
Organisierenden bzw. dessen/deren Profits fokussieren, sodass schlussendlich Mindestlohn
und monetéar definierte Armutsgrenze die einzige thematische Annaherung an den Aufwand
der biologischen Reproduktion darstellen.

3.1.9 Restimee Habermas’ Marcuse Kritik
Das bedeutet jene Art der Kritik des zweckrationalen Denkens, die wie bei Marcuse vor dem

Hintergrund einer Theorie des positiven und negativen Denkens entwickelt wird, kann nicht
wie von Habermas als Kritik von zweckrationalem Denken per se rezipiert werden,
genausowenig wie Marcuses Kritik der Technik, als Abkehr von Technik im allgemeinen

behandelt werden kann. Habermas’ Verweis auf die Notwendigkeit von zweckrationalem
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Denken im Projekt Arbeit kann somit nicht als eine Entkraftigung Marcuses Positionen
gewertet werden, da sich Marcuses Kritik auf die konkrete Auspragung, Strukturierung und
Ausformulierung jener Rationalitat bezieht, in dessen Anlehnung zweckrationale Strategien
zur materiellen Reproduktion ersonnen werden. Der blofe Modus zweckrationalen Denkens
wird hingegen von Marcuse nicht in seiner Allgemeinheit abgelehnt, sondern Marcuse
argumentiert die Sinnhaftigkeit einer Neuausrichtung dieser Denkweise, was implizit sogar
die Unentbehrlichkeit zweckrationalen, quantifizierten Denkens unterstreicht: ,,Berechenbar
beispielsweise ist das Minimum an Arbeit, mit dem, und das MaR, in dem die
Lebensbedurfnisse aller Mitglieder einer Gesellschaft befriedigt werden kdnnten [...]

«368 55 Marcuse.

quantifizierbar ist der verfligbare Spielraum der Freiheit von Mangel.
Ahnliches gilt fiir Habermas’ Kritik Marcuses Vorstellung einer qualitativ neuen Technik.
Versucht Habermas die konkret existenten technischen Bemiihungen damit zu legitimieren,
uns die Unmdoglichkeit vorzuhalten, auf unsere Technik zu verzichten, muss dem entgegnet
werden: Wenn unsere Technik dazu im Stande ist das biologische Uberleben auf einem derart
hohem Niveau zu sichern, ohne dass diese Sicherung im Zentrum und Intention dieser
Bemuhungen steht, stellt eine qualitativ neue Technik keine Bedrohung dar, die derart
gestaltet wird, dass sie so gut wie mdglich die Sicherung des biologischen Uberlebens
versucht zu bewerkstelligen.

Daruiber hinaus scheint der Habermas’ Analyse zu Grunde liegende Denkrahmen weniger
Potential als Marcuses Projekt inne zu wohnen, sofern das Ziel nicht die Darstellung der
soziokulturellen Schwellen der Gattungsgeschichte sein sollte. Denn wie schon zuvor
argumentiert, bietet das Konzept der zwei Projekte der Menschengattung relativ wenig
fruchtbare Konzepte, wenn es um die Analyse konkreter gesellschaftlicher Malinahmen und
Entwicklungen der technisierten Bereitstellung der biologischen Lebensgrundlage geht, oder
wenn es darum geht, in aktuellen problematischen Begebenheiten Mdéglichkeiten, Grundlagen
und Orientierung fur die Verwirklichung positiver Potentiale zu erschlielen.

Abschlielend scheint es im Anbetracht des weiteren Diskursverlaufes erwahnenswert, dass
zumindest eine freiere Rezeption von Habermas’” Ausfiihrungen in gewisser Weise (ohne
einen elaborierten theoretischen Rahmen zu liefern) die VVerhandlung der Zwecksetzung
technischer Auspragungen als eine Angelegenheit der gesellschaftlichen Normensetzung
beurteilt und damit die Technikgestaltung in gewisser implizter Weise in die Néhe einer
demokratischen Aufgabe riickt (anstatt sie als zweckrationale Denkangelegenheit zu

verstehen).

38 Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 243.
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3.2 Feenbergs Rezeption Marcuses technikphilosophischer
Uberlegungen
Nach Habermas’ expliziten Rezeption und weitreichenden Kritik Marcuses

technikphilosophischer Konzepte erlangten Marcuses technikphilosophische Uberlegungen in
den expliziten Marcusebeziigen Feenbergs Technikphilosophie abermals eine gewisse
Relevanz im technikphilosophischen Diskurs der jlingeren VVergangenheit.

Auch wenn Feenbergs Marcuserezeption moglicherweise durch die Prominenz Habermas’ in
gewissen Aspekten durch Habermas’ Marcuserezeption beeinflusst wurde, so scheinen
Feenbergs Konzeptionen starker von Marcuses theoretischen Konzepten inspiriert zu sein als
Habermas’ zu Grunde liegende Theorie und Argumentationen. Feenberg fokussiert nd&mlich
(ahnlich Marcuse) die Mdglichkeiten einer qualitativen Anderung von Technik und versucht
auf diese Weise ein Konzept von Technik zu entwickeln, welches Technik in jenem Lichte
darzustellen vermag, in dem jenes Potential von Technik sichtbar wird, Menschen und
Umwelt anders zu berticksichtigen und weniger zu unterdriicken, als das in kapitalistischer
Logik verfasster Technik der Fall ist. Dabei unterscheidet sich jedoch Feenbergs VVorgehen
von Marcuses Konzepten besonders dahingehend, dass Feenberg die Bedeutung und
Auswirkung sozialer Aspekte in jenem Prozess betont, in dem schlussendlich das konkrete
technische Gerat entsteht. Feenbergs Argumentationen fiihren in diesem Sinne zu genuinen
Konzepten, die auf der einen Seite einiges von Marcuses Interessen, Argumenten und
Perspektiven aufnehmen, allerdings in einigen Punkten Marcuse explizit kritisieren und vor
allem gegen die in Marcuses Theorie zentrale Stellung einer Kritik zweckrationalen Denkens
argumentieren. Zumal der Fokus dieser Arbeit besonders auf diesem Aspekt Marcuses
Technikphilosophie liegt, werde ich in erster Linie jene Konzepte und Aspekte Feenbergs
Techniktheorien behandeln, die flr diese Auseinandersetzung der Reichweite zweckrationalen
Denkens fiir die Technikgestaltung relevant sind.

Bei diesem Unterfangen erscheint es mir wichtig darauf hinzuweisen, dass ich mich
hauptsachlich auf zwei Texte Feenbergs beziehen werde (Democratic Rationalisation:
Technology, Power and Freedom und The Critical Theory of Technology), die zwar im Detail
voneinander abweichen, im Grof3en und Ganzen allerdings Technik in einer sehr dhnlichen

Weise theoretisieren.
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3.2.1 Feenbergs Konzept der Democratic Rationalization
Feenbergs Konzept der demokratischen Rationalisierung stellt eine Anspielung auf den

Rationalisierungsbegriff von Weber dar und soll laut Feenberg eine provokative Umkehr des
Charakters Webers Definition von Rationalisierung darstellen. Definiert Weber Feenberg zu
Folge Rationalisierung als ,,...increasing role of calculation and control in social life...**, die
mit einer zentralisierten und hierarchischen Birokratie einhergehen muss, versucht Feenberg
mit seinem Konzept der demokratischen Rationalisierung, genau diese Dichotomie
zurlickzuweisen: ,,My title is meant to reject the dichotomy between rational hierarchy and
irrational protest implicit in Weber’s position.“*’® Es geht Feenberg also darum, zu zeigen,
dass eine rationale Organisation der Gesellschaft nicht zwingend hierarchisch sein muss und
dass sich die Alternativen zu einer hierarchischen Organisation der Gesellschaft nicht in
irrationalem Protest erschopfen missen. Demokratische Rationalisierung soll
dementsprechend einen alternativen Weg zu Webers Vorstellung von Rationalisierung
beschreiben, indem Feenberg die Argumente jener Theorien zu entkréften versucht ,,...that
claim that insofar as modern societies depend on technology, they require authoritarian
hierarchy.“*"* In diesem Sinne muss Feenbergs Kritik von hierarchischer Organisation nicht
prinzipiell zur Ablehnung von Rationalisierung und Technik flihren, sondern ist in der Lage
fur eine alternative Gestaltung von Rationalisierung und Technik im Sinne demokratischer
Prinzipien zu argumentieren.>’

Die diesem Vorhaben zu Grunde liegende Position: ,,...authoritarian social hierarchy is truly a

contingent dimension of technical progress...“%"

, argumentiert Feenberg anhand einiger
Beispiele, die zeigen sollen, dass die Gestaltung von Technik keine Angelegenheit sei, die
sich alleine in einem deterministischen Prozess auf der Grundlage funktionaler Rationalitét
ergdbe, sondern sich vielmehr immer in folgender Situation befindet: Zum einen gibt es flr
Feenberg zu jedem anfallenden (technischen) Problem mehrere funktionierende Lésungen,
wobei soziale Akteure die Wahl fur eine der realisierbaren Moglichkeiten treffen. Zum
anderen verandert sich die Definition des Problems oft im Laufe der gesellschaftlichen
Konfrontation mit der gewahlten Losung. In diesem Sinne stellt Technik fiir Feenberg immer
eine untrennbare Verflechtung von sozialen Aspekten und funktionaler Rationalitat dar:*"*

.»...s0cial meaning and functional rationality are inextricably intertwined dimensions of

39 Andrew Feenberg, “Democratic Rationalization: Technology, Power and Freedom”, S. 3.
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technology.“*">; sie sind zwei Dimensionen des selben technischen Objekts und begriinden

gemeinsam die konkrete Form einer technischen Auspragung, bzw. stellen gemeinsam, in
Feenbergs Begriff, jenen technischen Code dar, der das technische Objekt charakterisiert.>"
Zur Verdeutlichung seiner Argumentation der Bedeutung sozialer Aspekte fiir die
Konstitution von Technik, fuhrt Feenberg eine Reihe an Beispielen an:

Erstens das Aufkommen der heute gangigen Gestalt des Fahrrads, die aus einer
unterschiedlichen Zweckauffassung des Fahrrads und korrespondierenden gleichzeitig
existenten Fahrradtypen hervorging (das Fahrrad mit groBem Vorderrad, wenn
Geschwindigkeit als zentraler Zweck galt; das Fahrrad mit zwei gleich grofien Radern, wenn
Sicherheit als zentraler Zweck gelt), sodass die Fahrrader mit grolRem Vorderrad nicht, wie
man denken konnte, eine niedrige Entwicklungsstufe der Sicherheitsrader waren, sondern
einen moglichen alternativen Weg der Fahrradentwicklung darstellen, der blof3 andere Ziele
verfolgt.>”’

Zweitens die Verbannung der Kinderarbeit in den Zeiten der friihen Industrialisierung, in
denen Fabrikeigentimer den Einsatz von Kindern als Imperativ der Technologien darstellten
und eine Anstellung von Erwachsenen fur Tatigkeiten, die auch von Kindern erledigt werden
konnten, als ineffizient beurteilten. In diesem Sinne prophezeiten die Fabrikeigentimer als
Konsequenz eines Einsatzes teurerer Erwachsener die tiblichen 6konomischen Katastrophen,
mit denen ebenfalls vor Arbeitszeitregulierungen Angst erzeugt wurde (Armut,
Arbeitslosigkeit, internationaler Wettbewerbsnachteil) — wie auch Feenberg anfiihrt, werden
die heutigen Proteste der Industriellen gegen Umweltregulierungen von Warnungen vor
ahnlichen Schreckenszenarien getragen. Als die Regulierungen erlassen wurden, so flhrt
Feenberg aus, traten die 6konomischen Katastrophen nicht ein, die verletzten technischen
Imperative suchten nicht die Gesellschaft heim, sondern es bildete sich eine neue Art der
Intensivierung von Fabrikarbeit aus, die in einer unregulierten Gesellschaft unmdglich
gewesen ware: Menschen, die in ihrer Kindheit lernten und nicht arbeiteten, zeichneten sich
im Erwachsenenalter durch htéhere Disziplin und héhere Fahigkeiten aus, von denen die
industrielle Fertigung profitierte, sobald eine Technik in Fabriken eingesetzt wurde, die auf
genau diese positiven Entwicklungen zahlen konnte, so Feenberg.>"

Drittens die Entwicklung von Minitel, einem fir Teletexttechnologie designtes

Computersystem, das Frankreich in das Informationszeitalter bringen sollte, indem jeder mit

% Epd. S. 13.
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Telephonanschluss durch das Minitelsystem Zugang zu Datenbanken erhalten sollte.
Feenberg schreibt, dass dem Design der Minitelgeréte die Idee zu Grunde lag, dass diese
Gerate zur Bedienung einladen sollten und somit nicht wie von Experten zu bedienende
Buroausstattung aussehen sollten, sondern wie ein Anhang an das hausliche Telephon. Diese
Telephonverkleidung, wie sie Feenberg nennt, suggerierte bei vielen Nutzerlnnen, dass es
sich um ein Kommunikationsgerat handelte, sodass es schliellich von den Nutzerinnen von
einem Informationsgerat zu einem Kommunikationsgerat neu definiert wurde. Feenberg
beschreibt diese Neudefinition insofern, dass UserInnen die Funktionsweise der
Netzwerkeinbindung dahingehend anderten, dass nicht mehr nur eine zentralisierte
Verbreitung von Informationen moglich war, sondern auch Kommunikation zwischen den
Userlnnen im grof’en Malstab. Die Folge davon war, dass Minitel von vielen in erster Linie
als Gerat fir online chatting verwendet wurde, bei dem nicht Information, sondern
Amisement, Geselligkeit und Sex im Vordergrund stand. Auf dieser Grundlage etablierten
sich immer mehr dementsprechende Kommunikationsanwendungen, was schlussendlich in
Feenbergs Erzahlung dazu flhrte, dass Minitel als Mittel der personlichen Begegnung
schlussendlich eine Gestalt annahm, die sich als Gegenteil des urspringlichen, wie es
Feenberg nennt, rationalistischen Projekts entpuppte.®’

Viertens die Entwicklung des Dampfschiffkessels im 19.Jhdt in den USA. Nach ungeféhr
5000 Todesfallen zwischen 1816 und 1852, die Materialermudungserscheinungen und daraus
resultierenden Boilerexplosionen geschuldet waren, verabschiedete der Kongress der
vereinigten Staaten Gesetze, welche die Konstruktion von besagten Boilern derart regulierten,
dass dickere Wande und Sicherheitsventile zum verpflichtenden gesetzlichen Standard
erhoben wurden. Der Effekt war zum einen eine deutliche Reduktion der Unfélle aufgrund
gesetzlicher technischer Standards, sowie eine neue und einheitliche Normalform (ein neuer
technischer Code) von Dampfschiffkesseln, die maRgeblich eben durch diese Gesetze geprégt
war. 3

Feenbergs Punkt, zu dessen Begriindung diese Beispiele historischer Entwicklungen dienen
sollen, ist folgender: Die einigermafen detaillierte Vorstellung und Festschreibung dessen,
was ein bestimmtes technisches Objekt auszeichnet und eben fiir dieses charakteristisch ist
(also dessen technischer Code), kann nicht bloR? auf notwendige rationale Gesichtspunkte und
Uberlegungen reduziert werden. Vielmehr ist dieser technische Code immer auch maRgeblich
durch kontingente soziale Entscheidungen, Restriktionen und VVorgaben geprégt. Was also in

der Gegenwart einen Boiler charakterisiert, die Entwicklung der Mintelsysteme, die

¥ v/gl. Ebd. S. 10, 23.
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Veranderung von Fabriktechnologie und schlussendlich die heutige Grundform des Fahrrads,
ist nur durch Miteinbezug einer sozialen Dimension nachvollziehbar und nicht auf blof3
logische Rationalitét reduzierbar.®® Feenberg schlieRt daraus, dass technische Entwicklung
nicht unilinear ist, sondern sich vielmehr in verschiedene Richtungen verzweigt und in all
diesen Richtungen héhere Entwicklungen maglich sind. Insofern zeigt fur Feenberg
technische Entwicklung nicht genau in eine Richtung®? ,,...and the final determination of the
,right” branch is not within the competence of engineering because it’s simply not inscribed in
the nature of technology.“*®® Anstatt die Perspektive einzunehmen, die technische
Entwicklung sei aus einer abstrakten Vorstellung der ,Natur der Technik’ ableitbar,
konstituiert fiir Feenberg letzten Endes also die Art und Weise, wie verschiedene soziale
Gruppen technische Objekte interpretieren und verwenden, die Natur der technischen
Objekte:*®*  What the object is for the groups that ultimately decide its fate determines what it
becomes as it is redesigned and improved over time.“*® Auf der Grundlage einer solchen
Theoretisierung von Technik, gelangt Feenberg zu dem Konzept, dass eine Rationalisierung,
die diese Umstande der Entwicklung von Technik berlicksichtigt, auf der Verantwortung fiir
den menschlichen und nattrlichen Kontext technischer Handlung basieren misste, wobei eine
eben solche Rationalisierung Feenberg mit dem Begriff der demokratischen Rationalisierung

bezeichnen wiirde.>&

3.2.2 Feenbergs Konzept der priméren und sekundéaren
Instrumentalisierung

Die Auffassung, dass Technik wesentlich eine Verbindung von sozialen Aspekten und
funktional, rationalen Denken ist, hat nicht nur Auswirkungen darauf, wie Feenberg
technische Rationalisierung fasst, sondern verlangt ebenfalls nach einer Analysestruktur von
Technik, welche der Wirkung sozialer Interaktion fur die existierende Gestalt technischer
Objekte gerecht werden kann. Feenbergs Ansatz einer solchen Analysestruktur bezeichnet er
als Double Aspect Theory. %’

Den theoretischen Ansatz flr dieses Projekt bezeichnet Feenberg als Instrumentalization

Theory, deren Hauptaspekt darin besteht, Technik im Sinne einer analytischen

%1 v/gl. Ebd. S. 14-15.
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Unterscheidung von primarer und sekundérer Instrumentalisierung zu thematisieren, was
Feenberg im Artikel The Critical Theory of Technology theoretisch ausfuhrt und argumentiert.
Die primadre Instrumentalisierung bezeichnet demnach fur Feenberg eine Erfassung der Welt
gemal eines dekontextualisierenden, technischen Denkens, das die Welt in abstrakte und
allgemein definierte Einzelteile zerlegt. ,, The primary instrumentalization is the technical
orientation toward reality that Heidegger identified as the technological ,mode of
revealing.”**® Es handelt sich also bei der primaren Instrumentalisierung um eine Art der
Orientierung in der Welt, die auf zweckrationalen und naturwissenschaftlichen Uberlegungen,
Klassifizierungen und Denkbewegungen beruht. Unter dem Begriff der sekundéren
Instrumentalisierung hingegen versucht Feenberg all jene Dimensionen der Technik zu
versammeln, die darin begriindet liegen, dass Technik eine Handlung in der Welt ist und als
Handlung durch und durch sozial bedingt ist. Somit umfasst Feenbergs Begriff der
sekundaren Instrumentalisierung der Definition nach all jene sozialen Einfliisse auf ein
technisches Objekt, die sich zwingend dadurch ergeben, dass ein technisches Objekt, sofern es
realisiert wird, schlussendlich als tatsédchliches Gerat oder System in einem sozialen Geflige
existieren muss.* Weil also fiir Feenberg Technik nicht nur auf eine bestimmte Orientierung
in der Welt angewiesen ist, sondern ebenfalls eine Handlung in der Welt umfasst, entsteht
.»...the need for a theory of secondary instrumentalizations through which the skeletal primary
instrumentalization takes on body and weight in actual devices and systems in a social
context.*“*%
In diesem Sinne spaltet Feenberg das technische Objekt analytisch in einen
dekontextualisierenden und in einen rekontextualisierenden Moment auf. Der als primare
Instrumentalisierung begriffene dekontextualisierende Moment beschreibt dabei Feenberg als
jenen Vorgang, bei dem das Objekt isoliert erfasst und externer Bearbeitung und
Manipulation ausgesetzt wird. Feenbergs Begriff des rekontextualisierenden Moments (die
sekundare Instrumentalisierung) stellt hingegen den Versuch dar, jenem Umstand gerecht zu
werden, dass sich Technologien gewisse Aspekte ihrer kontextuellen Beziehungen aufgrund
ihrer Existenz in einem sozialen Gefiige wieder aneignen, auch wenn sie in der
Dekontextualisierung mit dem Ziel wegabstrahiert wurden, eine technische Objektbeziehung
herzustellen. Dabei ist flir Feenberg dieser rekontextualisierende Moment der sekundaren

Instrumentalisierung genau jener Aspekt der Technik, der die integrativen Potentialitaten der

%8 Andrew Feenberg, “The Critical Theory of Technology”, in: Technology&Values, hg. von Craig Hanks,
Oxford 2010, S. 184.
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Technik darstellt:*** It is only because technology has these integrative potentialities that it
can be enlisted to repair the damage it does, for example, by redesigning technical processes
to take into account their effects on workers, users and the environment.“*%

Das bedeutet unter dieser sekundéren Instrumentalisierung im Sinne der Rekontextualisierung
werden jene Aspekte von Technik zusammengefasst, deren konkrete Auspragungen nicht von
dem funktionalen Prinzip der elementaren Funktionsweise einer Technik ableitbar sind, die
aber dennoch bestimmte Auswirkungen auf jenen Kontext haben, in dem die Technik
eingesetzt wird und existiert. Konkret sieht das in den Beispielen von Democratic
Rationalization: Technology, Power and Freedom folgendermaRen aus: Im Fall des
Dampfschiffkessels sind die Dicke der Wande, deren Material sowie gewisse Ventile, die im
Notfall den Kesseldruck regulieren kdnnen, Aspekte des Dampfschiffskessels, die in den
Bereich der sekundéren Instrumentalisierung fallen, wéahrend das grundlegende
Funktionsprinzip eines Dampfkessels auf Prinzipien der priméren Instrumentalisierung
beruht. Der Dampfschiffkessel, so Feenbergs Argument, funktionierte dem Prinzip nach, auch
mit einer anderen Dicke der Boilerwande und ohne Sicherheitsventile, wurde allerdings
aufgrund seiner Existenz im sozialen Geflige so modifiziert, dass er die Sicherheit der ihn
umgebenden Menschen nicht gefahrdet.

Im Bezug auf das Beispiel der Abschaffung von Kinderarbeit, sind etwa die grundlegenden
mechanischen Mechanismen, die in der industriellen Produktion eingesetzt werden, Ergebnis
primérer Instrumentalisierung. Die Gestaltung der konkreten Produktionsmaschine fallt in den
Bereich der sekundéren Instrumentalisierung, die erst in der Umgestaltung fiir ausgebildete
erwachsene Arbeiterinnen durch Reduzierung der bendtigten Arbeitszeit, ihre positiven und
integrativen Potentialitaten realisieren konnte. Es ist somit bereits an dieser Stelle eine
gewisse Ambivalenz der sekundaren Instrumentalisierung bemerkbar, die ich im néchsten

Abschnitt genauer thematisieren werde.

3.2.3 Feenbergs Konzept der Dialectic of Technology
Feenberg bezeichnet eine Einwirkung der Technik auf ihre eigene Gestaltung, durch ihre

Existenz im sozialen Geflige, als Dialectic of Technology, die Feenberg zu Folge kein neues
Konzept der Vernunft darstellen soll, sondern auf jenen gewohnlichen Aspekt der technischen
Sphére Bezug nimmt, bei dem Technik durch ihre Existenz in der Wirklichkeit auf sich selbst

zurlickwirkt und dadurch dermalRen modifiziert wird, dass sie den Anforderungen jenes

391 /g1, Ebd. S. 184-185.
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sozialen Gefiiges genigt, in dem sie existiert.>®*

,»A full definition of it [technique] must
include a secondary instrumentalization that works with dimensions of the object denied at the
primary level.“*** Weil also die konkrete Gestaltung von Technik in einer spezifischen
Gesellschaft unumganglich ist (insofern das technische Objekt eine konkrete Gestalt
annehmen muss, um zu existieren und immer als Technik in einer Gesellschaft existiert),
diese in der Abstraktion der primaren Instrumentalisierung allerdings nicht bis in jedes Detail
begrundet werden kann, bedarf die Gestaltung der Technik mehr als den Ausgangspunkt der
primaren Instrumentalisierung.>*®

Genau diese Modifikation der Technik, die sich aus den Anforderungen des sozialen Gefliges
an die Technik speisen (und damit nicht in der priméren Instrumentalisierung erschlossen
werden konnen), wird fur Feenberg im Kapitalismus stark eingeschrénkt und unterdriickt,
sodass schlussendlich die Dialektik der Technik folgendermafen kurzgeschlossen wird:
....capitalism has a unique relation to these aspects of technique. Because its hegemony rests
on formal bias, it strives to reduce technique to the primary level of decontextualization,
calculation and control.“**® Auf dieser Reduktion basiert fiir Feenberg die fiir kapitalistisches
Technikverstandnis typische Beurteilung aller anderen Aspekte von Technik als nicht-
technisch, sodass sie scheinen der ,eigentlichen Technik’ im Weg zu stehen. GemalR diesem
formal bias wird Feenberg zu Folge im Kapitalismus Technik also dermafRen gefasst und
vorgestellt, dass neben den dekontextualisierenden Momenten, die entscheidend dafir sind,
Kontrolle von oben zu ermdglichen, all jene Aspekte der Technik als nicht-technisch abgetan
werden, die im Sinne der rekontextualisierenden Momente eben diese Kontrolle von oben
relativieren kénnten. Die Folge davon ist fiir Feenberg, dass im Kapitalismus eine Gestaltung
der Technik unterdriickt wird, welche die Bedirfnisse jenes sozialen Systems beriicksichtigt,
in dem sie existiert, indem die integrativen Potentialitaten der Technik systematisch als nicht-
technisch und der freien Entwicklung von Technik im Weg stehend diskreditiert werden. Auf
diese Weise, so argumentiert Feenberg, wird im Kapitalismus einer technischen Losung
weitestgehend der Boden entzogen, welche die negativen Effekte der primaren
Instrumentalisierung kompensieren konnte.**’

Bei dieser Reduktion der Technik auf eine dekontextualisierende Praktik geht allerdings mit
der rekontextualisierenden Dimension fur Feenberg ebenfalls die Einbettung der Technik in

einen umfassenderen sozialen Kontext verloren. Feenberg argumentiert in diesem Sinne mit
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Habermas, dass die Technik durch eine solche Reduktion von jeglichem Einfluss befreit wird,
der aus dem sozialen Kontext resultieren kdnnte und somit in ihrer kapitalistischen Variante
zum Schicksal der Menschen und der Umwelt wird. Flr Feenberg handelt es sich bei einer
solchen Reduktion der Technik allerdings um die Unterdriickung einer Dimension von

398

Technik, die immer in der Technik vorhanden ist:*** ,, To each of these reifying moments,

there corresponds a compensating integrative moment that, as we will see, is severely
restricted as it is accommodated to capitalism.“**°

Da nun auch im Kapitalismus Technik eine konkrete Gestalt annehmen muss und damit jene
Aspekte konkret bestimmt werden missen, die vom zu Grunde liegenden Prinzip der
Funktionsweise einer Technik nicht festgelegt werden, besteht auch die Technik des
Kapitalismus aus Aspekten, die in den Bereich der sekundéren Instrumentalisierung fallen. In
diesem Sinne erscheint es mir wichtig zu betonen, dass die typisch kapitalistische Reduktion
der Technik auf die primére Instrumentalisierung und die Unterdriickung der sekundéaren
Instrumentalisierung nicht dermafen missverstanden werden sollte, dass es bei einer solchen
Technik gar keine Dimension der sekundaren Instrumentalisierung gabe. Vielmehr muss
meiner Ansicht nach die von Feenberg attestierte Unterdriickung der sekundaren
Instrumentalisierung so gedeutet werden, dass bei der Ausgestaltung der materiellen Form der
Technik und damit bei dem Prozess, in dem die sekundére Instrumentalisierung einflie3t, nur
solche Aspekte und Kontexte beriicksichtigt werden, die von jener bestimmten
dekontextualisierenden Fragmentierung der Welt erfasst und fir wichtig befunden werden, die
sich zu der Art der Steigerung von Effizienz und Profit eignet und typisch fir den
Kapitalismus (und der funktionalen Rationalitat kapitalistischen Wirtschaftens) ist. Das
kapitalistische Urteil: Die Rekontextualisierung von Technik unter Miteinbezug des gesamten
sozialen Gefliges habe keine Berechtigung bei der Gestaltung von Technik, weil sie nicht per
se technisch ist, schafft also das rekontextualisierende Moment nicht vollkommen ab, sondern
schrénkt nur seine potentielle Auspragung und Tragweite ein, da nur bestimmte Bruchteile
jenes Kontexts berucksichtigt werden, in den die Technik tatsédchlich hineingesetzt wird.

Zur Verdeutlichung mdchte ich an dieser Stelle kurz Feenbergs Beschreibung der
kapitalistischen Ausprégung der sekundéren Instrumentalisierung im Sinne der
Systematisierung anfiihren. Dieser Aspekt der sekundaren Instrumentalisierung betrifft in
Feenbergs Konzeption das Herstellen von bestimmten Verbindungen und Kombinationen
zwischen den dekontextualisierten Objekten, um einen Nutzen beférdern zu kénnen.

,Decontextualisation is of course only the starting point in technical development since the

%% \gl. Ebd. S.186.
9 Epd. S. 186.

192



decontextualized elements must be combined with each other to be useful.“*®° Im, wie es
Feenberg nennt, systemzentrierten Design des Kapitalismus werden in diesem Sinne enorme
Netzwerke von Gerdten geschaffen, wobei diese Geréte so gestaltet werden, dass sie in jenen
Kontext hineinpassen, den die anderen Gerate bilden. Allerdings ist das fur Feenberg der
einzige Kontext auf den hin diese Systematisierung im Kapitalismus stattfindet, sodass der
Gesamtkontext in dem die Existenz der Technik antizipiert wird, auf dieses Geratenetzwerk
reduziert wird, das in diesem Sinne als einziger Bruchteil des Gesamtkontexts berechtigt ist,
zu einer Modifizierung der Technik zu fiihren. Die Berlcksichtigung anderer Aspekte dieses
Gesamtkontextes, so Feenbergs Darstellung, wie das Wohlergehen der Arbeitenden und eine
intakte Umwelt, wird auf diese Weise in der kapitalistischen Technikgestaltung zum Wohl

von Profit und Kontrolle soweit wie méglich ausgespart.*™*

3.2.4 Die Strukturierung der Berufswelt als Beispiel flr das integrative
Potential der Momente der sekundéaren Instrumentalisierung

Feenberg stellt jenen Moment der primaren Instrumentalisierung, der die Technik als
autonomen Bereich entwirft, die Integration der Technik in ihren Kontext durch die
Gestaltung und Strukturierung der Berufswelt (als Moment der sekundéren
Instrumentalisierung) gegeniiber. Die konkrete Gestaltung der Berufe kann in diesem Sinne
Aufschluss darliber geben, welche Bestandteile des Gesamtkontextes bei der Integration der
Technik in ihren gesellschaftlichen Kontext Beachtung finden und welche vernachl&ssigt
werden. Die im Kapitalismus existierende Strukturierung der Berufe kann beispielsweise
veranschaulichen, inwiefern im Kapitalismus eher die Gesellschaft im Hinblick auf ein
spezifisches Technikverstandnis hin modifiziert wird, als umgekehrt der Umgang mit Technik
in Hinblick auf die Vertréglichkeit mit der Gesellschaft gestaltet wird.

Feenberg sieht die Strukturierung der Berufswelt als ein Moment der sekundéren
Instrumentalisierung, das dem Moment der Autonomisierung der Technik gegentibersteht und
in diesem Sinne die im technischen Entwurf als autonom vorgestellte Technik durch ein
Netzwerk von Berufen in den Gesamtkontext (von Gesellschaft und Umwelt) integriert. Die
durch die primére Instrumentalisierung vollzogene Autonomisierung der Technik,
charakterisiert Feenberg im Kontrast zur klassischen Mechanik, folgendermal3en: In der
Mechanik gehoren Aktant und Objekt zu dem selben System, sodass fur Feenberg im Sinne

Newtons dritten Axioms (Jede Aktion erzeugt eine gleich grol3e Reaktion) jeder Effekt einer
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Aktion zugleich eine Ursache fur eine Reaktion darstellt und jedes Objekt in diesem Sinne fur
Feenberg zugleich Subjekt ist. Bei technischen Handlungen sei das allerdings fir Feenberg
nicht der Fall: ,, Technical action autonomizes the subject through dissipating or deferring
feedback from the object of action to the actor.“*°? In diesem Sinne liegt Feenbergs Konzept
der Autonomisierung als Moment der priméren Instrumentalisierung implizit die Einwirkung
auf das Feedback technischer Handlungen zu Grunde. Die Beschreibung Newtons dritten
Axioms, Feenbergs Charakterisierung der Feedbackschleife in traditioneller und patriachaler
Gesellschaft, als eine Feedbackschleife die unvermittelt auf jenen zuriickwirkt, der eine
Handlung setzt sowie seine Feststellung ,,One cannot affect other people without approaching

them and becoming in some measure vulnerable to them.“*®

soll Feenberg meiner Ansicht
nach dazu dienen, folgenden Umstand zu fassen, den Feenberg nicht explizit ausfiihrt:*** Die
im technischen Denken bewerkstelligte Autonomisierung steht prinzipiell dem Umstand
gegenuber, dass Technik letztendlich, sofern sie existiert, immer in einer Gesellschaft
existieren muss und somit immer inmitten eines Kontexts steht, der eben, jeder anderweitigen
Vorstellung zum Trotz, kein bloRes Objekt darstellt, sondern den Ausgangspunkt eines
Effektes. Wird nun die spezifische Stellung einer Technik im Verhaltnis zu ihrem Kontext
durch die Konstruktion eines entsprechenden beruflichen Gefiiges fixiert, konstituiert die
Gestalt der Berufe eine spezifische Art und einen spezifischen Grad der Autonomie der
Technik, indem die Strukturierung der Berufe schlussendlich festlegt, wie die Schnittstelle
zwischen autonom vorgestellter Technik und dem Kontext ihrer Anwendung aussieht. Da sich
Berufe aber nicht einfach ohne irgendein geleitetes Zutun offenbaren, ist die Beziehung
zwischen Technik und den sie Bedienenden und von ihr Betroffenen tber die Strukturierung
des Berufsgefiiges aktiv gestaltet worden, sodass eine andere aktive Gestaltung der Berufe
von einem anderen Grad an Autonomie von Technik begleitet wére. Meiner Ansicht nach
liegt nun Feenbergs Punkt des integrativen Potentials der sekundéren Instrumentalisierung im
Sinne der Berufsgestaltung implizit darin, dass die Art und Weise dieser Gestaltung von
Berufen gesellschaftlich kontingent ist und somit das Potential birgt, eine Technik auf
verschieden vertragliche Weise in ihren Kontext zu integrieren.

Feenberg formuliert in dieser Hinsicht die momentan existierende berufliche Strukturierung
als spezifisch kapitalistische Gestaltung der Berufswelt, bei der das Verhéltnis von Technik
und Gesellschaft tiber die Berufsstrukturierung dermalien gestaltet wird, dass jene

Feedbackschleife zerstreut oder verzgert wird, welche die Rickwirkungen der Gesellschaft
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auf das mit Technik ausgestattete handelnde Subjekt umfasst: ,, The feedbackloop is extended
here [in capitalist management-worker relations] as far as possible to isolate the subject from
the effects of his or her action.“*° Dementsprechend wird fiir Feenberg im typisch
kapitalistischen Management versucht, Arbeiterinnen auf eine solche Weise zu kontrollieren,
dass ihr Widerstand so weit wie mdglich minimiert wird. Feenberg schlie3t daraus, dass eine
derartige Organisation der Arbeit, vorgestellt als strategische Manipulation der arbeitenden
Menschen, von einer gewissen Unabhangigkeit auf der Seite der Handelnden profitiert und
von einer gewissen Passivitét auf der Seite der Manipulierten. Sofern aber fir Feenberg ein
Einwirken auf andere Menschen gar nicht maglich ist, ohne auf diese zuzugehen und damit
ihnen gegeniber in irgendeiner Weise verwundbar zu werden, kann das scheinbar notwendige
Ideal eines/einer autonom Handelnden, der/die tiber dem sozialen System steht, nur auf
folgende Weise ansatzweise verwirklicht werden: ,,The nearest approximation to being truly
,above’ the social system to which the actor belongs is for that system itself to reproduce the
actor’s operational autonomy within it.“*°® Genau das passiert Feenbergs Auffassung zu
Folge bei der kapitalistisch verfassten Strukturierung der Berufsfelder, bei der die
operationale Autonomie des/der Kapitalistin es ermdglicht, Arbeiterinnen in abhéngige
Positionen zu platzieren, in denen sie genau jener Flhrung bedirfen, welche die
kapitalistische Fihrungsetage bereitstellt. Feenberg bezeichnet eine derartig produzierte
Vorstellung von Notwendigkeit der Kontrolle von oben in folgender Weise als Ergebnis
zirkularer Kausalitatsschleifen:*°” Erst die spezifisch kapitalistische Fragmentierung der
Berufe und Individuen bringt in Feenbergs Argumentation solch fragmentierte Berufe hervor,
bei denen Eigeninitiative systematisch ins Leere l&uft, weil eine solche Eigeninitiative genau
jenes Widerstandspotential darstellt, das einer Organisation und Kontrolle von oben im Wege
steht und dadurch soweit wie moglich reduziert werden muss. Nachdem nun die Berufe so
angelegt werden, dass die Berufsausiibenden so wenig Gestaltungsvermégen wie moglich
besitzen (um Widerstande systematisch zu verunmaglichen), ergibt sich tatsachlich die
Notwendigkeit nach einer Direktion und Kontrolle von oben: Strukturell befreit von jeglicher
Madglichkeit auf den gesamten Produktionsprozess einzuwirken, muss diese Richtungsgebung
notwendigerweise von einer anderen Stelle ausgehen:*®® , Once established in this way, the
collective laborer can be organized only through external coordination, which gradually

comes to seem like just one of the many conditions of cooperative production.“‘%°
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In diesem Sinne zeigt sich in Feenbergs Theoretisierung von Technik, dass die Durchsetzung
des formal bias des Kapitalismus nicht unbedingt auf einer Vernachléassigung oder gar in
einem Fehlen der sekundaren Instrumentalisierung beruht, sondern in einer solchen
Einwirkung auf den sozialen Kontext begriindet ist, welche die Vorstellung von Technik im
Sinne eines formal bias als Notwendigkeit nahe legt und produziert, oder in Feenbergs
Worten: ,,The hegemony of capital does not rest on a particular technique of social control but
more fundamentally on the technical reconstruction of the entire field of social relations
within which it operates.“*°

Die Imagination einer Technik, so wie sie dem formal bias des kapitalistischen Technikcodes
entspricht, zeitigt nun flr Feenberg ihre praktischste und verheerendste Konsequenz in der
Beurteilung dessen, was Bestandteil technischen Designs ist und was nicht.

Sofern beispielsweise eine Kontrolle von oben fir ein kapitalistisches Berufsgeflige
tatséchlich notwendig wird, kénnen allfallige Anliegen des als passiv definierten Teils jener
strategischen Manipulationsbeziehung, die als Organisation der arbeitenden Menschen gilt, so
Feenbergs Argument, allerh6chstens im Nachhinein beriicksichtigt werden und nicht schon
bei der Gestaltung von Technik selbst. Denn in der hauptsachlich von Dekontextualisierung
gepragten Technikanwendung und -vorstellung des Kapitalismus werden Feenberg zu Folge
jene Probleme, die bei der Anwendung kapitalistischer Technik in den passiven Teilen der
Beziehung auftreten (z.B. Intaktsein der Umwelt und Gesundheit der Arbeitenden), als
Externalitdten betrachtet. Die Vertraglichkeit der Technik mit ihrem zukiinftigen Kontext gilt
somit im Kapitalismus, Feenbergs Argumentation entsprechend, nur bis zu einem gewissen
Grad (Feenberg nennt hier etwa die Abstimmung auf andere Maschinen) als etwas, das bei der
Konzeption eines technischen Objekts miteinbezogen werden muss — all jene Bestandteile des
Gesamtkontextes hingegen, die jenseits dieses Grades liegen, bleiben systematisch
unbeachtet. Sie liegen somit, so Feenbergs Darstellung, aulRerhalb dessen, was bei
kapitalistischem Technikdesign bedacht wird und kénnen berhaupt nur tber den Weg einer
langlaufigen Feedbackschleife im Nachhinein Beachtung finden. Das heif3t fir Feenberg, dass
bei der Modifikation von Technik zum Wohle ihres Kontextes im Kapitalismus nur deswegen
sehr sichtbare Kosten anfallen, weil diese zuerst unbeachteten Bruchteile des
Gesamtkontextes nur durch eine entsprechende Neugestaltung von Technik im Technikdesign
beriicksichtigt werden kdnnen. Wéren diese Aspekte des Kontexts hingegen schon bei der
Planung bertcksichtigt worden, bzw. ihnen ein Platz im kapitalistischen Technikcode

eingeraumt worden, gabe es weder die Notwendigkeit der Neugestaltung, noch sichtbare,
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zusétzliche Kosten: ,, These costs appear to represent essential-trade-offs inscribed in the very
nature of industrial society when in reality they are side effects of a reified design process.“*!*
Die Alternative zu einem solchen Gestaltungsprozess, die ebenfalls die gesamte
Kostenproblematik umgehen wiirde, ware Feenberg zu Folge, die Verankerung der
Vertraglichkeit mit der Umwelt und die Verankerung des Wohlergehens der Arbeitenden im
Zweck, zu dessen Erfiillung eine Technik entwickelt wird. Eine solche prinzipielle Integration
jener Bestandteile des Kontexts, die im kapitalistischen Technikcode als Externalitaten
betrachtet werden, in den Technikcode selbst, kdnnte laut Feenberg die Eigenheiten der
kapitalistischen Technik Gberwinden, soweit sie den sozialen Erfordernisse des Kapitalismus
geschuldet sind. Feenberg merkt allerdings an, dass ein solch neuartiger Prozess
soziotechnischer Integration mehr als einen zentralen Plan oder nachtrégliche Regulationen
bedirfen wiirde, wie es bisher zum Beispiel in sozialistischen Innovationsprozessen der Fall
war, weil diese letzten Endes immer zu Problemen der Ineffizienz fihrten und zusatzlich die
vom Kapitalismus tibernommene technische Basis, samt ihren inhdrenten Mangeln unberiihrt
lieRen. Was Feenberg zu Folge notwendig ware, um die im Kapitalismus entstandene Art der
Technologie zu reformieren und sie zu Uberwinden, ware technischer Fortschritt, bzw. eine
Theoretisierung von Technik und technischen Fortschritts im Sinne Gilbert Simondons

Konzept der Concretization.**?

3.2.5 Feenbergs Vorstellung von technischem Fortschritts in Anlehnung
an Simondons Konzept der Concretisatiation

Das von Feenberg mit Bezug auf Simondon angefiihrte Technikkonzept der Concretization,
beschreibt das ErschlieRen von Synergien zwischen Technologien und ihren verschiedenen
Kontexten und Effekten. Zentral ist dabei fiir Feenberg, dass technischer Fortschritt in dieser
Theorie als eine Entwicklung verstanden wird, bei der einzelne Elemente der Technik eine
Vielzahl von Funktionen erfiillen und strukturelle Interaktionen eine funktionale Rolle
ubernehmen: ,, These integrative changes yield a more ,concrete‘ technical object that is in

fact a system rather than a bunch of externally related elements.“**

, S0 Feenberg. Als
simpelstes Beispiel flr diese Konzept dient Feenberg jene Entwicklung im Automotordesign,
bei der die Hitzeabfuhr und Verstarkung der Motorhdille nicht mehr tber jeweils separate
Oberflachenstrukturen bewerkstelligt werden, sondern beide Funktionen von einer einzelnen

Oberflachenstruktur erfillt werden kénnen, die sowohl eine robuste Verkleidung als auch eine
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geeignete Lauftemperatur bereitstellt. Technischer Fortschritt im Sinne des Konzepts der
Concretization fiihrt somit fir Feenberg zu Technik, die nicht nur besonders elegant mit jenen
Randbedingungen umgeht, die von ihrem technischen und natirlichen Umfeld diktiert
werden, sondern diese Rahmenbedingungen derart explizit berticksichtigt, dass diese
Gegebenheiten in der Erfullung des Zweckes der Technik selbst eine entscheidende Rolle
ubernehmen. Ein anderes Beispiel Feenbergs, das die Bedeutsamkeit diese Konzepts
technischen Fortschritt besser illustriert, ist die Entwicklung energieeffizienter Hauser, bei
denen die Ausrichtung des Hauses im Bezug auf die Sonne bericksichtigt wird und
zusammen mit einer darauf abgestimmten Verwendung von Glasverkleidung eine zentrale
Rolle in der Temperaturregulation des Hauses spielt. Im Anbetracht Feenbergs Konzept der
Dialectic of Technology wird in diesem Zusammenhang relativ schnell einsichtig, warum er
das Konzept der Concretization flr wichtig halt, stellt sie doch eine Vorstellung technischen
Fortschritts dar, bei der die Integration des Kontexts in die Technik im Mittelpunkt steht: Das
Umfeld wird selbst Teil des technischen Objekts, sodass dieses nicht trotz aller
Rahmenbedingungen funktioniert, sondern, so betont Feenberg, eben gerade aufgrund der
Rahmenbedingungen, aufgrund der Synergie, die ihr Design zwischen technischen und
natlrlichen Kraften herstellt. ,,Such synergies are achieved by creative acts of invention that
transcend apparent constraints or trade-offs and generate a relatively autonomous system out
of elements that at first seem opposed or disconnected.“*** Sofern nun technischer Fortschritt
im Sinne dieses Konzepts der Concretization flr Feenberg Techniken hervorbringt, die ihren
Kontext anhand eines darauf abgestimmten Designs zur Beférderung ihrer Funktionalitét
einbinden, kdnnen auf diese Weise umweltfreundliche und menschliche Techniken entwickelt
werden, ohne dabei Produktivitat oder Effizienz einzubiRen. Denn soweit Bedirfnisse von
Mensch und Umwelt direkt in die Struktur der Technik integriert werden, bedarf es keiner
nachtraglichen kostspieligen externen Regulierung, um jene sozialen Probleme in den Griff zu
bekommen, die bei einer nicht-Beachtung dieser Bediirfnisse mit der Zeit auftreten wiirden.*"
Soweit nun Feenberg technischen Fortschritt im Lichte des Konzepts der Concretization als
einen Prozess betrachtet, bei dem Technik immer umfassendere synergetische Totalitaten

zwischen natiirlichen, menschlichen und technischen Elementen hervorbringt, resiimiert er*'

The argument shows that socialist demands for environmentally sound technology and humane,
democratic, and safe work are not extrinsic to the logic of technology but respond to the inner
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tendency of technical development to construct synergistic totalities of natrual, human, and technical
elements.*"’

Am Ende Feenbergs Artikel The Cirtical Theory of Technology stellt Feenberg schlussendlich
zwei potentielle Entwicklungsweisen der Technik gegenuiber, wobei er eine Entscheidung fur
eine Art dieser Entwicklung als essentiell politische Entscheidung ansieht: Auf der einen Seite
die Form der kapitalistischen Technik, welche nur sehr selektiv ihren Kontext in ihrem
Design beriicksichtigt, sodass eine Weiterentwicklung in dieser Richtung zur Intensivierung
der Ausbeutung und Beherrschung von Mensch und Natur fihren wiirde. Auf der anderen
Seite eine Technik, die aufgrund einer Ausgestaltung im Sinne des Konzepts der
Concretization auf einen umfassenderen Kontext ausgerichtet werden kann, wodurch tber die
Fokussierung der integrativen Tendenzen von Technik, eine Technik entwickelt werden
konnte, welche eine emanzipatorische Anwendung von Technik unterstlitzen wirde. Sofern es
sich bei dieser Entscheidung mal3geblich darum handelt, welche Ziele von Technik realisiert
werden sollen, sieht Feenberg dieses Entscheidung als Wertefrage, bei der es darum geht,
welche Kontexte zu Werten erhoben werden, wobei die Realisierung neuer Werte nur durch

eine entsprechende Neuorganisation der Gesellschaft verwirklicht werden konnten.**8

3.2.6 Feenbergs Kritik an Marcuse
Wie bereits in der Einleitung des Feenbergteils erwahnt, werde ich in diesem Abschnitt

Feenbergs explizite Kritik jener Argumentationen Marcuses fokussieren, die sie sich auf
wissenschaftliches Denken in seiner Relevanz fur technische Gestaltungspraktiken bezieht.
Dazu ist es meiner Ansicht nach notwendig, hervorzuheben, welchen Platz die Denkart der
mathematisierten Wissenschaften in Feenbergs Theoretisierung von Technik einnimmt, um
Feenbergs Kritik an Marcuse addquat zur Diskussion zu stellen. Da Marcuse die besondere
Denkart mathematisierter Wissenschaften in gewisser Néhe zu zweckrationalem Denken
charakterisiert und Feenberg eine Relativierung des Einflusses funktionaler Rationalitét auf
technische Gestaltung (die mit der bedeutsamen Stellung sozialer Einfliisse korrespondiert)
zum Anlass nimmt, eine tiefgreifendere Reflexion der Wissenschaft zu einem grof3en Teil aus
seinen Technikkonzepten auszusparen, stellen Feenbergs Auseinandersetzungen mit
funktionaler Rationalitat einen wichtigen Punkt dar, um seine Argumentation flr das

Verhaltnis von Technik und Wissenschaft nachzuvollziehen.
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In dem ersten der beiden von mir herangezogenen Texten, Democratic Rationalisation:
Technology, Power and Freedom, entwickelt Feenberg ein Technikkonzept, das in der
Auseinandersetzung mit konkreten technischen Objekten seinen Ausgang nimmt. In diesem
Text legt Feenberg den Fokus darauf, darzustellen, wie stark die Gestaltung technischer
Objekte von sozialen VVorgangen abhéngt. Diese Darstellung liefert anschlieRend eine
theoretische Grundlage dafir, aufzuzeigen, an welchem Punkt die Behauptung von
technischer Notwendigkeit zu einer Illusion wird und die tatséchliche Relativitat anstehender
technischer Entscheidungen verdeckt. Das ist beispielsweise der Fall, wenn bestimmte
Aspekte eines technischen Objekts als technisch notwendig dar- und vorgestellt werden,
obwohl deren momentane Auspragungen auf bestimmte soziale Konventionen
zurlickzufuhren sind. Um also der technikdeterministischen Ansicht entgegenzutreten, jeder
Aspekt eines technischen Objekts sei technischer Notwendigkeit geschuldet und damit nicht
geeigneter Gegenstand politischer oder gesellschaftlicher Diskussion, zeigt Feenberg an
konkreten technischen Objekten, inwiefern die Gestalt dieser Objekte nicht von technischer
Notwendigkeit verursacht worden ist.

Bei diesem Unterfangen versucht Feenberg aufzuzeigen, welche Prozesse die Grundlage fir
bestimmte Entscheidungen in der Gestaltungsweise dieser Objekte darstellen und auf diese
Weise die Entwicklung der Gestaltungsweise dieser Objekte pragten. Anhand einer Analyse
der geschichtlichen Veranderung dieser konkreten technischen Objekte, bei der vor allem der
gesellschaftliche Kontext dieser Veranderung miteinbezogen wird, verdeutlicht Feenberg,
dass nicht alle Entwicklungsschritte dieser Objekte alleine als von funktionaler Rationalitat
geleitete Weiterentwicklungen angesehen werden kénnen. Denn besonders bei solchen
Entwicklungsschritten, die darauf abzielen die potentiell erfiillbaren Aufgaben eines
technischen Objekts zu verandern, wird in Feenbergs Argumentationen deutlich, dass es
eigentlich nicht méglich ist, die Entwicklung technischer Objekte bloRR auf Prozesse
funktional rationalen Denkens zuruickzufiihren. Das bedeutet meiner Ansicht nach allerdings
auch in der Perspektive Feenbergs Konzepte nicht, es gébe keinerlei Entwicklung technischer
Objekte, die mal3geblich und in erster Linie von funktionaler Rationalitét geleitet sei. Denn
besonders Entwicklungen, die sich als effizienterer VVollzug einer bereits definierten Funktion
darstellen, kdnnen durchaus beinahe ausschliel}lich auf Prozessen funktionaler Rationalitét
basieren, beispielsweise wenn der technische Code eines Objekts bloR3 auf den aktuellen Stand
technischer Entwicklungen angepasst wird. (Als Beispiel hierfiir konnte jene
Weiterentwicklung des Fahrrades dienen, bei dem das ,Sicherheitsrad* mit unterschiedlichen
Gangen ausgestattet wurde, oder die Perioden gradueller Leistungssteigerung von
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Computerkomponenten) Immerhin wird bei solchen Entwicklungen, das geeignetste und
effizienteste Mittel zur Erfillung eines feststehenden Zwecks gesucht — kurz es handelt sich
hierbei um ein Verfahren, das den Fahigkeiten der funktionalen Rationalitat genligt und diese
nicht Ubersteigt.

Allerdings entspricht nicht jede technische Entwicklung der eben genannten Form, sodass
technische Entwicklung per se nicht auf ein Verfahren reduziert werden kann, bei dem
ausschlieRlich funktionale Rationalitat von Bedeutung ist. Feenbergs Argumente zeigen
demnach ndmlich wie problematisch es ist, besonders dann Entwicklungsschritte
ausschlieBlich auf funktionale Rationalitét zurlickzufiihren, wenn die bisherige Gestalt des
technischen Objektes deswegen entscheidend verandert wird, weil das Objekt neue oder
andere Aufgaben erfillen soll als zuvor. Solche Entwicklungen setzen ndmlich, wie Feenberg
in seinen Beispielen zu zeigen vermag, meist eine Entscheidung zwischen mehreren
alternativen Auspragungen voraus, bei der nicht abgewogen wird, welche Form der
geeignetste Weg zur Erfillung einer bestimmten Funktion ist, sondern welche Funktionen und
Aufgaben das technische Objekt erflllen soll. Weil nun in der Logik der funktionalen
Rationalitéat nicht thematisiert werden kann, welche Aufgaben technische Objekte erfillen
sollen und somit in einer solchen Rationalitat jegliche Grundlage fehlt in einer derartigen
Problematik ein rationales Urteil zu fallen, (es kann in dieser Logik ausschlieBlich fokussiert
werden, wie die Anforderungen von Aufgaben erfillt werden kdnnen,) kann ein Prozess nicht
ausschlieBlich von funktionaler Rationalitét geprégt sein, an dessen Ende eine Veranderung
der Aufgaben technischer Objekte steht. Was Feenberg durch diese Darstellung und Reflexion
somit beztglich der Entwicklung der Gestaltungsweise technischer Objekte zu argumentieren
vermag, ist, dass nicht jede Auspragung und somit nicht das technische Objekt in seiner
Gesamtheit allein auf einen Prozess zurlickgefuhrt werden kann, dessen Struktur
ausschlieBlich von funktionaler Rationalitat bestimmt ist. Das technische Objekt samt seiner
Entwicklung kann somit nicht als eine Art Materialisierung reiner funktionaler Rationalitat
verstanden werden, sondern muss als Resultat des Zusammenwirkens unterschiedlicher
Prozesse gesehen werden. Feenberg zeigt in seinen konkreten Beispielen demnach, dass all
jene Ausprégungen und Entwicklungsschritte, denen funktionale Rationalitat nicht zu Grunde
liegen kann, durch soziale Konventionen, soziale Dynamiken oder politische
Reglementierungen erklart werden kénnen. Dementsprechend ist fiir Feenberg die
Entwicklung eines technischen Objekts nicht ausschlieRlich von Operationen funktional
rationalen Denkens gepragt, sondern in einem mindestens ebenso groRem Ausmall von

Einfllissen sozialer Vorgénge geleitet, sodass Feenberg diese beiden Bereiche schlussendlich
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als zwei verschiedene Aspekte des selben zu Grunde liegenden technischen Objekts definiert.
Dieses Konzept, das technische Objekte als unauflosbares Geflecht von sozialen
Entwicklungen und funktional rationalen Aspekten betrachtet, nennt Feenberg, double aspect
theory. Ein besonders flir meine weitere Rezeption wichtiges Detail an diesem Konzept ist,
dass Feenberg explizit betont, dass diese Unterscheidung zweier unterschiedlicher Aspekte in
einem technischen Objekt rein analytischer Natur ist.*"

Im Text The Critical Theory of Technology vollzieht Feenberg einen dhnlichen analytischen
Schritt. Diesen verhandelt er unter dem Titel Instrumentalization Theory, die im weiteren
Verlauf als Grundlage seiner allgemeinen holistischen Technikkritik fungiert. Das
Technikkonzept baut demnach in diesem Text, im Vergleich zum vorherigen Text, von
Anfang an auf einem weitaus abstrakteren Verstandnis von Technik auf. Der Ausgangspunkt
ist nun nichtmehr das konkrete technische Objekt, sondern Technik im allgemeinen Sinn.
Diese Technik jenseits der konkreten Form versucht Feenberg derart in den Griff zu
bekommen, dass er zwei Instrumentalisierungsmomente voneinander unterscheidet, die
Technik bestimmen wirden. Technik wirde sich demnach erstens aus einer technischen
Haltung gegeniiber der Welt und zweitens aus einer sozial bedingten Handlung in der Welt
zusammensetzen.*?® Auch wenn es sich bei dieser Charakterisierung um eine bloR analytische
Unterscheidung zweier Momente handelt und Feenberg im weiteren Verlauf ein dialektisches
Verhéltnis eben dieser beiden Momente konzipiert, bleibt die Verfasstheit des
zweckrationalen Denkens, so wie es im Sinne naturwissenschaftlichen Denkens in den
fortgeschrittenen Industriegesellschaften existiert, einigermalien unberihrt, weil dieser
Umstand einen strategisch wichtigen Platz in Feenbergs Konzept einnimmt.

Feenberg versucht ndmlich eine Kritik der Technik soweit von einer Kritik der
Naturwissenschaften zu distanzieren, dass sich Einwande gegen plausible politische
Forderungen nach einer Veranderung von Technik nichtmehr hinter einer selbstgerechten
Verteidigung der Freiheit der Naturwissenschaften verstecken kdnnen.*?! Diese strategische
Positionierung hat allerdings zur Folge, dass trotz der im weiteren Verlauf konzipierten
dialektischen Beziehung die elementare Trennung dieser beiden Momente nicht abgeschwécht
werden kann und somit der Einfluss auf ein zweckrationales Denken im Sinne der
naturwissenschaftlichen Denkweise, so wie sie in einem dialektischen Verhéltnis
vonstattengehen mdsste, nicht eingeldst werden kann, ohne eben diese strategische Position

zu verwerfen. Denn um eine Kritik der Technik jenseits einer Kritik der Naturwissenschaften

9 Feenberg, “Democratic Rationalization: Technology, Power and Freedom”, S.13.
“0\/gl. Ebd. S. 184.
“21 \/gl. Feenberg, “The Critical Theory of Technology”, S. 184.
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zu entwerfen, missen all jene Aspekte der Technik, die der Naturwissenschaft geschuldet
sind, theoretisch derart gefasst werden, dass sie schon strukturell nicht jener Kritik unterliegen
kdnnen, mit der die Technik insgesamt bedacht wird. Das heif3t allerdings, dass diese Aspekte
in eine gewisse Sonderstellung gehoben werden und gleichsam einen ausgezeichneten
Bereich der Technik bilden, der gesellschaftlich und kritisch auRer Frage steht — diese
Konzeption weift eine gewisse strukturelle Ahnlichkeit zu Habermas* zwei Projekten auf,
allerdings befinden sich Feenbergs priméare und sekundéare Instrumentalisierung nicht in einer
unmittelbaren Differenz zueinander, sondern in einem dialektischen Verhdltnis, bei dem die
Auswirkung der sekundéren Instrumentalisierung auf die primére eigentlich explizit
argumentiert und erwiinscht ist. Dennoch gilt es diese strategischen Uberlegungen im
allgemeinen und im besonderen inwieweit sie Feenbergs Technikkonzept mitformen, vor
allem in Feenbergs Auseinandersetzung mit Marcuses Theorie zu bertcksichtigen.

Die Trennung der beiden Momente: Orientierung gegeniiber der Welt und Handlung in der
Welt; ist der theoretische Ansatz, der es Feenbergs Argumenten zu Folge ermdglichen soll,
Technik unabhéngig und abseits von Naturwissenschaft zu behandeln und zu kritisieren.
Orientierung gegenuber der Welt beschreibt demnach die flir Technik typische Geisteshaltung
und wird von Feenberg auch als primére Intsrumentalisierung oder dekontextualisierende
Praxis beschrieben, als jener Moment, der das Objekt isoliert und externer Manipulation
aussetzt. Die Handlung in der Welt bezieht anschlieend die dekontextualisierten Objekte
aufeinander und ordnet ihnen wieder bestimmte Aspekte kontextuellen Zusammenhanges zu,
woraufhin das technische Endprodukt in die tatsdchliche Welt integriert werden kann.
Dementsprechend nennt Feenberg diesen Moment auch sekunddre Instrumentalisierung oder
rekontextualisierende Praxis. Sofern dieser Moment am Knotenpunkt zwischen technischer
Handlung und anderen Handlungssystemen der Gesellschaft liegt, Gbernimmt diese sekundare
Instrumentalisierung fur Feenberg in vielerlei Hinsicht eine bedeutsame Rolle: Zum einen
deckt das Konzept der sekundaren Instrumentalisierung in Feenbergs Theorie jenen Aspekt
von Technik ab, der einen bewussten Zuschnitt der Technik auf dessen Verwendung im
gesellschaftlichen Kontext darstellt. Somit werden all jenen technischen Ausprégungen, die
aufgrund der vermeintlichen Anspriiche ihres zukiinftigen gesellschaftlichen Kontexts
erforderlich sind, ein designierter Ort in Feenbergs Technikkonzept zugesprochen, wodurch
sie als fixer Bestandteil prinzipiell jeder Technik anerkennt werden. Das heil3t unter ihr
werden prinzipiell all jene aktuellen kontingenten Auspragungen der Technik subsummiert,
die im Sinne bestimmter und gewollter Auswirkungen der Technik auf den Kontext ihrer

zukinftigen Anwendung gestaltet werden.
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Zum anderen ist die sekundére Instrumentalisierung fur Feenberg jener Aspekt der Technik,
der es ermdglicht eine bessere, sozial vertréglicheren Technik zu gestalten. Sofern namlich
der Technik in der Gestalt der sekundaren Instrumentalisierung immer ein gewisser Zuschnitt
auf ihren zukinftigen Anwendungskontext inhérent ist, liegt in der konkreten Ausgestaltung
dieser sekundaren Instrumentalisierung die Moglichkeit, die Auswirkungen von Technik auf
ihren Anwendungskontext zu verdndern und ins Positive zu wenden. In diesem Sinne stellt sie
jenen Aspekt der Technik dar, der aus Feenbergs Sicht das geeignete Ziel von Kritik waére.
Sofern ndmlich im Prozess der sekundéren Instrumentalisierung die Vertréglichkeit der
Technik mit ihrem zukiinftigen Anwendungskontext verhandelt wird, Technik also genau im
Sinne der speziellen Auspragung ihres Kontexts gestaltet wird, ist es sinnvoll, diesen Kontext
bei der Entwicklung einer mit ihm vertraglichen Form soweit wie mdéglich selbst zu Wort
kommen zu lassen (vor allem wenn es sich bei diesem Kontext um die Gesellschaft einer
Demokratie handelt). Feenberg nennt zur Verdeutlichung dieses Standpunktes, dass eine
besonders direkte und durchgangige Feedbackschleife zwischen Technik und Gesellschaft am
besten und schnellsten auf problematische oder suboptimale technische Entwicklungen
reagieren konnte, weil hier die Entscheidungstreffenden die Fehlentwicklungen unmittelbar
am eigenen Leib zu spuren bekdmen. Dementsprechend fordert Feenberg, diesen Prozess der
sekundaren Instrumentalisierung und damit letztendlich die konkrete Auspragung jedes
technischen Objekts prinzipiell politisch zu verhandeln und in einem demokratischen Prozess
zu beschlieRen, sodass die Art und Weise, wie sich technische Objekte auf die Gesellschaft
auswirken, von dieser selbst beschlossen wird.

Sofern die sekundare Instrumentalisierung als genau jener Prozess definiert wird, in dem
Technik ihre materielle Gestalt annimmt und Teil der Welt wird, identifiziert Feenberg
beinahe alle Fehlleistungen und Versaumnisse von Technik mit einer unausgewogenen
Gestaltung eben dieses Prozesses der sekundaren Instrumentalisierung. Die formale
Denkweise der Wissenschaften, die eine zentrale Bedeutung in Marcuses kritischen
Technikphilosophie einnimmt, wird hingegen in Feenbergs Technikkonzept vollkommen
unbedenklich, bzw. bleibt in dieser Hinsicht unthematisiert. Denn die formale Denkweise
alleine, stellt noch keine materielle Technik dar. Erst ab dem Zeitpunkt, an dem materielle
Objekte hergestellt werden, kann von Technik geredet werden und genau dann ist auch der
dekontextualisierende Prozess der formalen Denkweise nichtmehr alleine am Werk, sondern
wird von der sekundéren Instrumentalisierung relativiert, abgeschwacht und kompensiert. In
diesem Sinne ist es zwar mdglich, dass die formale Denkweise der primaren

Instrumentalisierung die Grundlage flr einen méglichen spéteren formal bias legt, bei dem all
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das als nicht-technisch gilt und damit aus der Gestaltung des technischen Objekts
ausgeschlossen wird, was Uber die primare Instrumentalisierung hinausgeht. Allerdings kann
erst dann ein technisches Objekt gemé&R dieser formalen Denkweise auf die Gesellschaft
Einfluss nehmen, wenn gewisse integrative, rekontextualisierende Schritte der sekundaren
Instrumentalisierung unterdriickt werden. Die von Feenberg konzipierte Dialektik der Technik
waére dann kurzgeschlossen, der sekundéren Instrumentalisierung Hindernisse entgegengesetzt
und die Technik ihrer positiven Potentialitaten beraubt.*?? In diesem Fall wiirde Technik
tatséchlich Uberwiegend in der Form der primaren Instrumentalisierung zu Tage treten, weil
die sekundare Instrumentalisierung einen derart kleinen Bereich des zukunftigen
Anwendungskontexts berticksichtigt, dass ihre Charakteristiken und Moglichkeiten zum
groften Teil verborgen blieben.

Auf der Grundlage eines derartigen Technikkonzepts zielt in Feenbergs Augen Marcuses
Kritik auf die Form der primaren Instrumentalisierung ab, genauer gesagt auf die fir sie
typische wissenschaftliche, formale Denkweise. Fir Feenberg hingegen ist die Auspréagung
der priméren Instrumentalisierung im Sinne der formalen Denkweise der Naturwissenschaften
relativ unproblematisch, weil ihre Einwirkung auf die Technik prinzipiell durch die sekundare
Instrumentalisierung relativiert und kompensiert wird, sofern diese stark genug ausgepragt ist.
Marcuses Bemuhungen die problematischen Tendenzen einer solchen Technik durch Kritik
und Veranderung der formalen Denkweise der Wissenschaften zu entschérfen, stellt Feenberg
in diesem Sinne eine Umgestaltung des technischen Prozesses gegeniber, bei dem dessen
Auswirkungen auf Arbeiterinnen, Nutzerinnen und Umwelt beruicksichtigt werden wiirden.
Im Gegensatz zur Schlagrichtung Marcuses Kritik, so Feenberg, hétte die von ihm angedachte
Ausweitung des in der sekundéren Instrumentalisierung berticksichtigten Kontextes den
Vorteil, die Naturwissenschaften und damit ihre Innovationskraft unberthrt zu lassen und sie
damit keiner externen Kritik und politischer Einflussname auszusetzen.*?

Feenberg rezipiert ndmlich Marcuses technikphilosophische Theorie als Versuch eine
allgemeine Theorie der Verbindung zwischen Formalismus und Klassenherrschaft durch die
Geschichte hindurch aufzustellen, um auf deren Basis Umrisse einer neuen Gesellschaft zu
antizipieren, was auch eine veranderte naturwissenschaftliche und dadurch ebenfalls
veranderte technische Praxis beinhalte.*** In diesem Sinne gipfelt fiir Feenberg Marcuses

Kritik der repressiven Implikationen modernen technisch-naturwissenschaftlichen Denkens in

22 \/gl. Ebd. S. 185-186.
“22\/gl. Ebd. S. 182, 185.
“24\/gl. Ebd. S. 180.
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einem Projekt einer Nachfolgenaturwissenschaft, einem successor science project. Werden
nédmlich Technik und Naturwissenschaft dermalien eng miteinander verbunden gedacht, dass
nur eine Anderung der Naturwissenschaft, zu einer Anderung der Technik filhren konnte, so
Feenberg, ergibt sich das Problem einer politischen Kontrolle von Forschung aus folgendem
Umstand: Sofern die Veranderung von Technik als politische Angelegenheit erfasst ist (was
Feenbergs Argumentation entspricht), also berechtigter Weise von ,aulRen* kritisiert und
beeinflusst werden muss, wiirde Naturwissenschaft genau auf die selbe Weise einer externen
praktischen Kritik unterliegen, solange sie nicht elementar von Technik unterschieden wird.
Dariiber hinaus stellt Feenberg die Frage in den Raum,*®® ,,...if science is completely
colonized by a false rationality, then it is diffcult to see how it could reform itself (even from
a boost from a reformed NSF).“4%

Zusitzlich liefert Feenberg weitere Anhaltspunkte dafiir, dass Marcuses Uberlegungen in eine
politische Kontrolle von naturwissenschaftlicher Forschung minden und zwar auf der Ebene
fundamentaler epistemologischer Entscheidungen. Feenberg zitiert zu diesem Zweck
einigermalien verkirzt Marcuses Aussage, die Naturwissenschaft musse politisch werden,
indem er schreibt: ,,He [Marcuse] rejects scientific pertensions to value neutrality and argues
for science ,becoming political’ in order to recognize the suppressed dimensions of inner and
outer nature...“**’. Dariiber hinaus zitiert Feenberg eine Stelle, an der Marcuse sich dafiir
ausspricht, dass solche Institutionen als ambivalent behandelt werden sollten und einer
Rekonstruktion im Angesicht einer neuen Hegemonie ausgesetzt werden sollten, von denen
gezeigt werden kann, wie tief diese vorgeblich autonomen Felder von Politik beeinflusst
sind.*?®

Obwohl Feenbergs Gedankengang auf den ersten Blick sehr viel Sinn ergibt, lohnt es
dennoch, sich genauer mit seinen Argumenten und seiner Kritik an Marcuse
auseinanderzusetzen. Bei genauerer Betrachtung der zitierten Stelle von Marcuse etwa,
besonders was deren Kontext in Marcuses Text angeht, erscheinen die Anhaltspunkte dafur
weniger schliissig, dass Marcuses Uberlegungen in einer politischen Kontrolle der
wissenschaftlichen Forschung minden. Wenn Marcuse beispielsweise davon schreibt, dass
Wissenschaft politisch wird, meint er damit nicht, dass Wissenschaft Gegenstand politischer
Kontrolle wird. Vielmehr spricht Marcuse die potentielle politische Wirkung einer

Wissenschaft an, die in exakter Weise das Minimum an Arbeit zur Befriedung der

“25\/gl. Ebd. S. 182.
“6 Ehd. S. 182.
“7 Ebd. S. 182.
“8\/gl. Ebd. S. 182.
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Lebensbedirfnisse aller Menschen (ohne repressiven Nebenwirkungen) oder etwas dhnlich
auf den Zusammenhang der Technik mit ihrem Kontext Bezogenes quantifizieren wirde.
Marcuse kommentiert eine Entwicklung der wissenschaftlichen Denkweise hin zu einer
Struktur, welche die Potentialitaten der technischen Mdglichkeiten thematisiert, mit jener

Aussage aus der auch Feenberg zitiert:**°

»Aber diese Entwicklung konfrontiert die
Wissenschaft mit der unangenehmen Aufgabe, politisch zu werden — das wissenschaftliche
Bewusstsein als politisches Bewusstsein anzuerkennen und das wissenschaftliche
Unternehmen als politisches.“**° Es geht bei dem politisch Werden der Wissenschaft also
darum, dass eine Entwicklung gewisser Denkstrukturen die Wissenschaft zu solchen
Aussagen fihrt, die einen politischen Wert haben, weil sie sich auf die Realisierung und
Potentialitat der Gesamtheit von Gesellschaft und Welt beziehen wiirden. Kurzum es geht
Marcuse darum, dass Wissenschaft als politisch relevant erkannt wird und dementsprechend
eine Weiterentwicklung wissenschaftlicher Denkstrukturen zur Thematisierung von
Zusammenhangen fiihren wirden, die Effekte im Politischen mit sich bringen wirden.
Anhand dieser Stelle, die es vermag als Beispiel Marcuses Verwendung des Begriffs von
Wissenschaft zu dienen und ein gewisses Rezeptionsmissverstandnis aufzeigt, méchte ich
kurz auf eine sprachliche Problematik englischsprachiger Marcuse-rezeption eingehen, von
der auch Feenbergs Kritik betroffen zu sein scheint: der englische Begriff von science ist
nicht mit dem deutschen Begriff von Wissenschaft deckungsgleich, sondern ist in erster Linie
mit Naturwissenschaft zu Ubersetzen, dem der Begriff der humanities (Sozialwissenschaften)
gegenubergestellt wird. Dadurch referiert science auf etwas wesentlich Konkreteres und klarer
Definiertes als das deutsche Wort Wissenschaft, das keine einheitliche Methodik besitzt und
ebenfalls Wirtschaftswissenschaften umfasst, sodass die politische Relevanz von Wissenschaft
weniger Verdeutlichung erfordert, als die politische Relevanz von science. Da dariiber hinaus
Marcuse selbst die englischsprachige Fassung seiner Texte geschrieben hat, ist es moglich,
dass er ohne besonderes Kommentar Wissenschaft mit science ubersetzte.

Diese eben angesprochene Konkretheit und Abgeschlossenheit des science-Begriffs spielt
vermutlich auch eine gewisse Rolle in Feenbergs Argumentation, dass eine
Naturwissenschaft, die von einer vollkommen falschen Rationalitat beherrscht wird, nicht die
Madglichkeit hat, sich selbst zu reformieren, sondern auf die Alternative einer Reform von
auflen angewiesen ist. Wird an dieser Stelle allerdings von Wissenschaft geredet und nicht
von Naturwissenschaft, ist sowohl dieses ,AulRen’ stark relativiert, als auch der Standpunkt:

Wissenschaft ware von einer vollkommen falschen Rationalitat beherrscht. Wie vorhin

%29 \/gl. Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 243-244.
“°Ebd. S. 244.
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erwéhnt, hat Wissenschaft im Vergleich zur Naturwissenschaft ndmlich keine klar definierte,
einheitliche Methodik oder Rationalitat, sodass es nicht intuitiv einsichtig ist, warum die
einzige Alternative zu einer Reform der Naturwissenschaft aus einer naturwissenschaftlichen
Rationalitét heraus, die politische Reform von AuRen darstellt. Darlber hinaus kann auch an
der impliziten Folge dieser zwei Alternativen nicht ganz festgehalten werden: die in den
fortgeschrittenen Industriegesellschaften existierende funktionale Rationalitat ist vielleicht die
einzige Rationalitat der Naturwissenschaft, aber nicht die einzige Rationalitét der
Wissenschaft, auch wenn es Bestrebungen gibt und gab dies zu forcieren. Der Umstand, dass
solche Bestrebungen, wie gezeigt, scharf von Marcuse Kritisiert werden, stellt meiner Ansicht
nach einen Anhaltspunkt dafiir dar, dass in Marcuses Theorie wissenschaftliche Rationalitét
nicht auf eine einzelne, konkrete Rationalitat reduzierbar ist. Somit ergibt sich eine dritte
Alternative, die Marcuse meiner Auffassung nach mit seinem Text vertritt: Die Wissenschaft
wird als Téatigkeit von Menschen verstanden, die wie alle anderen Menschen auch den
Charakter ihres Denkens reflektieren und modifizieren kénnen. Nicht die Wissenschaft als
Entitat reformiert sich in diesem Sinne Kraft der ihr eigenen Rationalitét selbst, sondern die
Wissenschaft Betreibenden dndern ihre Art zu Denken und modifizieren die in den
fortgeschrittenen Industriegesellschaften existente mathematisch wissenschaftliche
Rationalitat nach einer wissenschaftlichen Reflexion dieser Denkweise und dndern somit die
Denkformen der Wissenschaft. Den Anstol? oder die Erforderlichkeit zu dieser Reflexion
konnen die Argumente anderer Wissenschaften liefern, die nicht politisch sondern rational
Uberzeugen zu wissen, auch wenn sie auf3erhalb der naturwissenschaftlichen Methodik liegen,
aber nicht unwissenschaftlich sind oder auf politischen Argumenten beruhen.

Eine andere Kritik Feenbergs, die an Habermas’ Probleme mit Marcuses Argumentationen
erinnern, fihrt Feenberg in seinem Text Transforming Technology: A Critical Theory
Revisted am eindeutigsten aus. Marcuses Standpunkt, dass die technische Basis, die wahrhafte
Basis aller Formen menschlicher Freiheit bleibt,*** kommentiert Feenberg folgendermaRen:

...Marcuse avoids irrationalism only by offering correctives to his strongest critical claims. Here the
correctives hint at a theory of ambivalence, but elsewhere he ends up asserting the neutrality,
validity, and instrumental effectiveness of science and technology despite their ‘idiological’
character.**

Feenbergs Kritik 1auft dementsprechend darauf hinaus, dass Marcuse Technik und technische

Rationalitdt zum einen wegen deren intrinsischen Charakters der Beherrschung verurteilt,
gleichzeitig aber in ihr das Vehikel der Befreiung verortet. Feenberg beurteilt schlussendlich
diese Haltung Marcuses als Berufung auf eine substantivistische Rhetorik, die unvermittelt

31 \/gl. Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 242-243.
32 Andrew Feenberg, Transforming Technology: A Critical Theory Revisited, New York. 2002, S. 73.
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Wissenschaft mit Ideologie identifiziert, was sich fir Feenberg daraus ergibt, dass Marcuse
keine Theorie sozialer Hegemonie besitzt, die den Zusammenhang sozialer Organisationen
mit Wissenschaft bzw. Ideologie erklaren kann.*** Substantivistische Rhetorik meint in
diesem Zusammenhang, die Verankerung eines bestimmten Charakters von Technik in einer
imaginierten Natur der Technik, eine Schwache, fur die eine holistische Denkweise zwar
anfallig ist, aber historische Dialektik, vor allem wie sie Marcuse explizit definiert und
anwendet (wie ich im Abschnitt Der Ubergang von ontologischer zu historischer Dialektik
explizit dargestellt habe), genau zu einem adaquaten Umgang mit dieser Problematik erdacht
wurde. Dementsprechend formuliert Marcuse keinen Charakter der zweckrationalen
Denkweise schlechthin (was tatséchlich substantivistisch wére), sondern stellt dem Anspruch
und dem Potential zweckrationalen Denkens, die konkrete in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften existente zweckrationale Denkweise gegeniber, die sich aus einer
bestimmten historischen Realisierung ihrer Potentialitaten charakterisieren lasst. Den
Charakter dieser existenten zweckrationalen Denkweise leitet Marcuse somit nicht aus einer
diffusen, mystischen Intuition ab, sondern aus den Interessen und Intentionen, die der
Entstehung bzw. Konkretisierung der naturwissenschaftlichen Denkweise zu Grunde liegen
(wobei Marcuse diese Entstehung explizit im Bezug auf Husserls Die Krisis der europaischen
Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie darstellt und argumentiert, wie ich
im Abschnitt 1.2.2 Das begriffliche Universum des positiven Denkens ausgefihrt habe). Der
Punkt ist also, dass Marcuses Methode explizit argumentiert und ausfuhrt, warum der Begriff
der zweckrationalen Denkweise, welcher das Potential innewohnt, Basis menschlicher
Freiheit zu sein, eben nicht deckungsgleich mit dem Begriff der zweckrationalen Denkweise
ist, die in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften vorherrscht und die Basis fur die
Organisation von Menschen und Umwelt im Sinne der in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften existenten Technik darstellt. Marcuses Argumentation eines
befreienden Potentials zweckrationaler Denkweise und Technik im Spannungsverhaltnis zu
der in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften existenten zweckrationalen Denkweise
und Technik stellt in diesem Sinne kein nachtrégliches Korrektiv seiner Kritik dar, sondern
die grundlegende Methodik seiner gesamten Technikphilosophie geméal der Gestalt negativen
Denkens.

3 vgl. Ebd. S. 73, 74.
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3.2.7 AbschlieBende Bemerkungen zu Feenbergs Technikphilosophie im
Verhéltnis zu Marcuses technikphilosophischen Konzepten

Feenbergs Technikphilosophie zeichnet sich besonders darin aus, soziale Aspekte als
fundamentalen Bestandteil jedes technischen Objektes zu erfassen und leistet somit eine
plausible Begriindung dafir, dass es nicht ausreicht, bestimmte funktionale Prinzipien
anzufiihren, wenn es darum geht, Technik adaquat zu bedenken. Auch wenn diese Kritik auf
den ersten Blick auf Marcuses Technikphilosophie zutrifft, indem Marcuse Technik sehr stark
an eine mathematisierte wissenschaftliche Praxis und Denkweise bindet, so gilt diese
Denkweise, kontrar zu ihrer intuitiven Erscheinung, bei Marcuse doch als elementar von
sozialen Aspekten (Interessen, Werten) gepragt. Dennoch bleibt Marcuses Theorie bei einer
Kritik und Analyse des Potentials zweckrationalen Denkens und der Idee einer Technik, so
wie sie auf der Grundlage eines qualitativ anderen zweckrationalen Denkens gestaltet werden
wirde, stehen und entwirft im Gegensatz zu Feenbergs Theorien nicht explizit Kategorien und
Konzepte, mit deren Hilfe die sozialen Dimensionen technischer Objekte erschlossen werden
konnen. In diesem Sinne geht Feenbergs Technikphilosophie in produktiver Weise genau an
jenen Punkten tber Marcuses technikphilosophische Konzepte hinaus, in denen Feenberg die
Momente primadrer und sekundarer Instrumentalisierung im Sinne seines Konzepts der
Dialectic of Technology explizit bestimmt.

Dariiber hinaus liefert Feenbergs Analyse konkreter technologischer Entwicklungen (Fahrrad,
Abschaffung der Kinderarbeit in Fabriken, Minitel, Dampfschiffkessel), eine implizite
Orientierung bei der Analyse sozialer Dimensionen von existenten technischen Objekten und
ist in diesem Sinne auf jeden Fall produktiver als Marcuses philosophische Konzepte, wenn
das Interesse darin besteht, alle moglichen technischen Objekte zu analysieren. Das riihrt
unter anderem auch daher, dass Marcuses theoretischen Uberlegungen das Interesse von
Technik als Produktivkraft zu Grunde liegt, also wie in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften nattrliche, technische, organisatorische und geistig wissenschaftliche
Ressourcen unter dem Paradigma moderner Technologie unter einer funktionalen Rationalitat
zur Reproduktion aufgewendet werden und werden kdnnen. In diesem Sinne liefert Marcuses
Theorie nur sehr wenige Konzepte und Begriffe, die fiir eine Theoretisierung von Technik
adéquat sind, wenn sie nicht im Sinne von Produktivkraft betrachtet wird.

Obwohl auch Feenbergs Theorie schlussendlich politisch wird (also Zusammenhénge
argumentiert, die einen politischen Gehalt haben), so ist es schlussendlich seine
argumentationsstrategische Entscheidung, die Wissenschaft (oder genauer gesagt die
naturwissenschaftliche Denkweise) aus seiner technikphilosophischen Analyse
herauszuhalten, die eine Uberwindung von kapitalistischer Technik (bzw. die Uberwindung
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kapitalistischen Technikcodes) meiner Ansicht nach in Feenbergs Denken in gewisser Weise
zweifelhaft erscheinen lasst. Das Problem sehe ich dabei darin begriindet, dass eine bloRe
demokratische Einbindung in die Gestaltung von Technik, zwar viele unrealisierte integrative
Potentialitaten von Technik realisieren konnte, allerdings keinen Anhaltspunkt dafr liefert,
eine Technik zu realisieren, deren Intention nicht mehr die Unterdriickung von Menschen und
die Ausbeutung der Umwelt zu Grunde liegt, sondern der Konstitution einer
Lebensgrundlage, die ein moglichst groRes Emanzipationspotential fur alle Menschen
bereitstellt, indem die Notwendigkeit von Leid und schwerer korperlichen Arbeit soweit wie
maoglich reduziert werden sowie die Bearbeitung der Umwelt, in der deren Potential eine
Lebensgrundlage fir Menschen bereitzustellen, nicht geschmaélert wird. An dieser Stelle
scheint es mir wichtig, Marcuses Argument zu beriicksichtigen, dass selbst die Einbindung
unterer gesellschaftlicher Klassen die typisch kapitalistische Kontrolle nicht Gberwinden
wirde, denn, so Marcuse: ,,Wo diese Klasse [...] zur Stiitze der herrschenden Lebensweise
geworden ist, wiirde ihr Aufstieg zur Kontrolle jene nur verlangern.“** Auch Marcuses
Beschreibung von solchen gewerkschaftlichen Handlungen, die mit Gehaltsverhandlungen
aussetzen und Lohnkirzungen hinnehmen, damit die Profite und Investitionen der Firma nicht
unter ihnen leiden, gehen in eine 4hnliche Richtung:**® Solange die in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften vorherrschenden Wirtschaftstheorien aufgrund ihres mathematisierten
wissenschaftlichen VVokabulars gesellschaftlich als wahr gelten und jegliche verniinftige
Kritik dieser Theorien aufgrund ihrer Begriindung in nicht-quantifizierten Begriffen als
irrational erscheint, ist es wahrscheinlich, dass selbst Betroffene ihrer Ausbeutung zustimmen
wirden, vor allem wenn es sich um eine relativ bequeme Ausbeutung handelt, die bei ihnen
selbst nicht zu uniibersehbarem Elend fiihrt, solange die einzige Alternative zu dieser
Ausbeutung als Verlust ihrer Lebensgrundlage imaginiert wird (Im Sinne eines
Zusammenbruchs der Okonomie, da diese als auf Profit angewiesen vorgestellt wird).**
Angesichts dieser Problematik halte ich Marcuses Standpunkt fiir vernunftig, dass eine
Anderung der Intention des Wirtschaftens*®’, einer Anderung der konkreten Auspragung jener

funktionalen Rationalitat bedarf, die dieses Wirtschaften anleitet und fundamentale Interessen

4 Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 263.

3 \/gl. Ebd. S. 51.

8 Hier sei auch im Bezug auf Habermas’ Trennung von Projekt Arbeit und Interaktion zu erwéhnen, dass ein
berechtigtes Interesse vorliegt, funktionale Rationalitat und deren Auswirkungen auf den Rahmen
gesellschaftlicher Interaktionszusammenhénge zu fordern, wenn es um die Gestaltung von Okonomie geht —
immerhin ist es schwer gegen die Wichtigkeit zu argumentieren, dass ein durch Technik bewerkstelligtes
Bereitstellen der Lebensgrundlage funktionieren muss.

7 Die Veranderung der Intention, dem/der Organistorin zu groRt moglichen Profit zu verhelfen, zur Intention
eine Lebensgrundlage fur alle Menschen bereitzustellen und das mit der geringst moglichen Verursachung von
Leid und schwerer kérperlichen Arbeit zu bewerkstelligen.
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und Intentionen Uber ihr konkretes Begriffsuniversum ausdriickt und somit in gewisser Weise
bei ihrer Anwendung reproduziert.

Es lasst sich auch bei Feenberg das Interesse finden, den kapitalistischen Technikcode zu
Gunsten eines sozialistischen Technikcodes zu Uberwinden, (bzw. eine sozial vertréagliche,
demokratische Technik zu gestalten, die nicht in Beherrschung miindet), wobei Feenberg in
diesem Unterfangen jegliche Veranderung der konkreten Beschaffenheit zweckrationalen
Denkens, so wie es in Anlehnung an die Naturwissenschaften in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften konzipiert ist, ablehnt. Aufgrund dessen lohnt es sich noch einmal
Feenbergs Beispiele und Konzepte dahingehend zu vergegenwaértigen, ob sie einen
Anhaltspunkt dafir liefern, dass eine solche Veranderung blol3 durch die Forcierung der in
Technik existierenden integrativen Potentialitaten herbeigefiihrt werden kann. Sowohl die
Entwicklung des Fahrrads und der Minitelsysteme sind schlussendlich technische Objekte, die
auf die Zufriedenheit und Wunscherfillung ihrer potentiellen Kundinnen angewiesen sind,
sodass sie im Unterschied zum Arbeitsplatz nichts darstellen, worauf Menschen angewiesen
sind. Das bedeutet zum einen, dass sich der Machtspielraum der Menschen in dieser
Angelegenheit entschieden anders darstellt, weil ein potentieller Verzicht auf Fahrrad oder
Minitel, keine Auswirkungen auf ihre Lebensgrundlage darstellt. Zum anderen stellt nur die
Minitelentwicklung gewissermalien eine Entscheidung gegen Beherrschung und
Einschrankung von Handlungsspielradumen dar, jedoch keine Entscheidung, welche die
Produktionsbedingungen der Computersysteme betrifft. Die Beispiele des Dampfschiffkessels
und der Kinderarbeit sind in diesem Zusammenhang interessanter, weil sie die Téatigkeit der
Erwerbsarbeit betreffen oder streifen. Dabei ist allerdings hervorzuheben, dass die
durchgefiihrten Veranderungen im Falle des Dampfschiffkessels das Risiko zu Sterben und im
Falle der Kinderarbeit das Wohl von Kindern betreffen. Der Wunsch nicht zu Sterben, sowie
das Wohlergehen von Kindern ist allerdings ein dermafen universeller Wert, dass ein
angedrohter Zusammenbruch der Okonomie vor dieser Alternative nicht derart bedrohlich
erscheint, wie vor der Alternative der Ausbeutung einer Minderheit der Bevolkerung oder gar
von Bevdlkerungen weit entfernter, relativ unbekannter L&nder.

Der Grund warum die Aussparung der Reflexion einer an den Naturwissenschaften
orientierten Denkweise bei Feenberg derart auffallt, ist, dass Feenberg eigentlich Technik mit
einer Denkweise analysiert, die Marcuses negativer Denkweise sehr ahnlich ist — Technik
wird nicht abstrakt flr sich, sondern eingebunden in ihren konkreten Kontext, vom Kontext
her betrachtet; der Komplex technisches Objekt - Kontext wird auf sein Potential hin
analysiert, diesen Kontext durch eine Anderung der Behandlung technischer Objekte
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qualitativ anders zu konstituieren und schlussendlich argumentiert Feenberg in seinen Texten,
dass die Vorstellung von Technik nicht auf zweckrationales Denken zu reduzieren ist, was
eben auch implizit bedeutet, dass eine Perspektive, die sich auf zweckrationales Denken
reduziert (also ein ausschlieRlich an die moderne naturwissenschaftliche Denkweise
angelehntes Denken) nicht geeignet ist, um Technik zu gestalten. Diese Umsténde bereiten
meiner Ansicht nach gewisse Schwierigkeiten, die Orientierung in der Welt (primare
Instrumentalisierung) grundsatzlich mit einem auf die naturwissenschaftlichen Denkweise
reduzierten Denken durchzufiihren.

Es konnte natiirlich darauf entgegnet werden, dass fiir Feenberg die Antizipation einer
Technik gar nicht so bedeutend fr die technische Entwicklung eines Objektes ist, sondern in
Feenbergs Theorie genau die Effekte einer tatséchlichen und konkreten Konfrontation des
Kontexts mit der Technik ausschlaggebend sind (eine Perspektive, die Feenbergs verwendete

Formulierungen durchaus unterstiitzen)**®

. Allerdings steht dem Feenbergs Argument
entgegen, dass wenn soziale und naturliche Kontexte schon im Technikcode bericksichtigt
werden, neue Kosten bei einer sozial vertraglichen Technik gar nicht anfallen wirden und
deswegen eine sozial vertragliche Technik nicht ineffizienter ware, als eine Technik, die ihren
Kontext unbericksichtigt lasst. In diesem Sinne misste argumentiert werden, dass entweder
eine auf funktionale Rationalitat (bzw. auf die konkrete, in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften existente mathematisch-wissenschaftliche Rationalitét reduzierte
Denkweise) nicht zur primaren Instrumentalisierung, bzw. zur Orientierung in der Welt
geeignet ist (was Feenberg mit seinem dialektischen Verhaltnis zwischen primarer
Instrumentalisierung und sekundarer Instrumentalisierung implizit wiirdigt) oder dass eine mit
ihrem Kontext vertrégliche Technik immer Mehrkosten flir den Technikgestaltenden bedeutet.
In diesem Sinne wiirde ich Feenbergs strategische Haltung gegenuiber der Unbedenklichkeit
einer auf das konkret existente naturwissenschaftliches Denken reduzierten Denkweise fiir die
Orientierung in der Welt als inkonsequent beurteilen und einen expliziten Niederschlag der
Bedeutung Feenbergs Konzepts der Dialectic of Technology fiir eine an Naturwissenschaften
orientierte zweckrationale Denkweise fur die Gestaltung der Orientierung in der Welt als

Konsequenz seiner Argumentation bedeutsam und plausibel finden.

“%8 Siehe dazu etwa die von Feenberg angefiihrten Probleme demokratischer Rationalisierung: ,,Legal forms [...]
will remain hollow unless they emerge from the expirience and needs of individuals resisting a specifically
technological hegemony.” (Feenberg, “Democratic Rationalization: Technology, Power and Freedom”, S. 22.)
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Schluss
AbschlieBend mdchte ich zusammenfassen, inwiefern sich Marcuses Technikphilosophie und

der daran anschlieBende Diskurs (so wie er sich bei Habermas und Feenberg darstellt) eignet,
um Technik im Sinne einer Uberwindung von Sachzwéngen und somit im Sinne einer
spezifischen Relativierung der vermeintlichen Unuberwindbarkeit der als Sachzwénge
vorgestellten Begebenheiten zu theoretisieren, bei der besonders das emanzipative Potential
von Technik im Fokus der Betrachtung liegt.

Das von Marcuse entwickelte Konzept des negativen Denkens gemaf der Form der
historischen Dialektik geht dabei folgendermalen vor: Die konkrete Technik wird in jener
Perspektive rezipiert, in der sie fur das menschliche Leben bedeutsam ist. Entsprechend dieses
Rezeptionsinteresses werden die Faktoren reflektiert, welche den Fakten der existenten
Technik zu Grunde liegen. Bei dieser Reflexion wird die existente Technik als
Zusammenspiel einer bestimmten Realisierung von Anlagen und Vermdgen betrachtet, das
schlussendlich dazu in der Lage ist, die Leistung und gesellschaftliche Bedeutung der
existenten Technik erkldren zu kénnen. Anlagen und Vermdégen werden allerdings im Sinne
der historischen Dialektik nicht als materielle Teile der existenten technischen Objekte
gefasst, sondern als historisch entwickelte gesellschaftliche Kréfte, die dazu féhig sind, die
materiellen Teile der existenten technischen Objekte hervorzubringen. In diesem Sinne liegen
prazisen Produktionsapparaten nicht bestimmte exakt gefertigte Bestandteile dieser Apparate
als Anlagen und Vermdgen zu Grunde, sondern jene gesellschaftlichen Kréafte, die sowohl zur
Herstellung jener konkreten exakt gefertigten Bestandteile notwendig sind, als auch zum
Entwurf jenes konkreten technischen Apparats, der aus derartigen Bestandteilen besteht und
letztendlich den Betrieb dieser Apparate bewerkstelligen kénnen. Da nun in dieser Hinsicht
die Faktoren der Fakten der existenten konkreten technischen Apparate erschlossen werden,
werden Anlagen und Vermégen ebenfalls erst einmal in ihrer konkret existenten historisch
kontingenten Realisierung erschlossen. Sowie im n&chsten Schritt allerdings die historisch
spezifische Realisierung dieser Anlagen und Vermdgen thematisiert wird und damit das
Potential der Realsierung dieser Anlagen und Vermdgen an Bedeutung gewinnt, ist nicht
mehr alleine die momentan existente Technik im Fokus des negativen Denkens, sondern
Technik als etwas Existierendes, zu deren gesellschaftlichen Bedeutung gehort, durch eine
andere Realisierung ihrer Anlagen und Vermdgen grundlegend verandert werden zu kénnen.
Vor dem Hintergrund des Potentials der Realisierung von Anlagen und Vermdgen, wird es
anschliefend moglich, die existente Realisierung und Auspragung dieser Anlagen und

Vermogen qualitativ zu beurteilen, indem die konkret existente Realisierung von Technik in
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ihrer Bedeutung fur menschliches Leben reflektiert wird und angesichts des Potentials dieser
Vermaogen als rationale (Leid, Elend und schwere kdrperliche Arbeit so weit wie moglich
reduzierende) oder irrationale (Leid, Elend und schwere korperliche Arbeit nicht so weit wie
maoglich reduzierende oder gar reproduzierende) Realisierung beurteilt werden kann. Sowie
angesichts eines Potentials, das tiber die momentane Realisierung hinausreicht, die
Maoglichkeit besteht, die Realisierung von Anlagen anders anzulegen, wird in einem solchen
Denken das bedeutsam, was die Veranderung der Realisierung herbeiftihren kann und somit
fur eine konkrete Realisierung in jeder Hinsicht eine entscheidende Rolle spielt: Rationalitét,
Intention und Interesse.

Marcuses Analyse des naturwissenschaftlichen Denkens geht von der konkreten
mathematisch wissenschaftlichen Methode aus, so wie sie in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften existent ist und sich wesentlich durch folgende Charakteristiken
bestimmen lasst: Gemall dem Ideal der Objektivitat werden quantifizierbare, wohldefinierte
Begriffe durch mathematische Operanden zu einer exakten, von subjektiven Einflissen
befreiten, wahren Darstellung der Welt verbunden, wobei Wahrheit als Identitat zwischen
Darstellung und existenter Welt definiert wird. Diese existente mathematisch
wissenschaftliche Methode wird allerdings in einer negativen Denkweise folgendermal3en als
Resultat des Zusammenspiels einer bestimmten Realisierung gewisser Vermogen betrachtet.
Die allgemeinen ldeale wissenschaftlichen Denkens Prézision und Allgemeinheit werden in
dessen konkret existenten Realisierung (im Sinne des Interesses, Aussagen durch die Welt
anhand von Versuchen zu beweisen) als Exaktheit und Klarheit konkretisiert, was sich in der
Reduktion auf quantifizierbarer Begriffe ausdriickt, die nicht nur dazu im Stande sind, das
Ideal der Klarheit zu befordern, sondern ebenfalls dazu in der Lage sind, das durch diese
Begriffe Dargestellte einer umfassenden Manipulation zu er6ffnen. Fir Marcuse stellt
allerdings das Gebot der Quantifizierung von Allem und der rigorose Ausschluss nicht
quantifizierbarer Begriffe aus dem existenten naturwissenschaftlichen Denken den
Zusammenhang zwischen Naturwissenschaft und umfassender Herrschaft deswegen dar, weil
auf der einen Seite jeder Bereich der Welt umfassender Manipulation eréffnet wird, wahrend
gleichzeitig einer rationalen Thematisierung von Qualitéten, Interessen, Zwecken und
Intentionen deswegen die begriffliche Grundlage entzogen wird, weil qualitative Unterschiede
mit Begriffen nicht fassbar sind, welche die Welt auf eine objektive, quantifizierte Qualitét
reduzieren. Auf diese Weise werden jene Interessen und Intentionen im mathematisch
wissenschaftlichen Denken unthematisierbar, welche die fundamentalen Entscheidungen

hinsichtlich dessen treffen, wie die Mannigfaltigkeiten der Welt in wissenschaftlichen

215



Theorien zu einer konkreten (zu)greifbaren Vorstellung der Welt anhand bestimmter Begriffe
zusammengefasst werden. Einem auf quantifizierbare Begriffe reduziertem Denken wird
somit unzugénglich, dass der Ersinnung ganz bestimmter quantifizierbarer Begriffe insofern
ein konkretes Interesse zu Grunde liegt, sofern Begriffe den Fokus auf eine bestimmte, durch
sie ausgedriickte Auswahl an Zusammenhéngen lenken, sodass jegliches begriffliches Denken
immer eine kontingente Perspektive auf die Welt geméal konkreter Interessen erzeugt, weil die
Welt nicht von sich aus die Handlung der Kategorisierung der Welt in Begriffen vollziehen
kann, sich also nicht selbststandig in Begriffen offenbart.

Gegenlber dieser Art der Realisierung der Vermdgen wissenschaftlichen Denkens, stellt sich
deren Potential folgendermalien dar: Die Realisierung des wissenschaftlichen Anspruchs von
Préazision und Allgemeinheit im Sinne der positiven Denkweise (als Klarheit und Exaktheit),
eroffnet die Mdglichkeit, eine detailliert ausgestaltete Praxis geistig exakt vorwegzunehmen.
Geschieht die Konkretisierung des wissenschaftlichen Anspruchs nun unter dem Interesse die
Betrachtung der Welt so préazise wie moglich zu gestalten (ein Interesse, das auch die
Uberpriifung durch Versuche zu realisieren versucht), kénnte die Ausbildung exakter und
klarer Begriffe nicht ohne einer Reflexion und Thematisierung jener Position vonstatten
gehen, in der die Praxis der Begriffsbildung vernunftigerweise ihren Ausgang nehmen soll. In
diesem Sinne ware eine wissenschaftliche Betrachtung der Welt, die nicht strikt auf eine
positive Denkweise reduziert ist, bereits im wissenschaftlichen Anspruch der Prazision
angelegt, aber im existenten mathematisch wissenschaftlichen Denken nicht realisiert und
kann somit als Potential der wissenschaftlichen Denkweise gefasst werden, dessen
Realisierung rational wére.

Im Gegensatz zu dieser Gegentlberstellung bleibt bei Habermas’ Rezeption Marcuses Analyse
eben genau jene Unterscheidung zwischen allgemeinen und konkreten mathematisch
wissenschaftlichen Denken unbedacht, wodurch Habermas die Rolle von Interessen und
Intentionen in jeglichem konkreten mathematisch wissenschaftlichen Bezug auf die Welt
entgeht, sodass er schlussendlich die Organisation der konkreten mathematisch
wissenschaftlichen Unternehmungen von der Diskussion von Interessen und Intentionen in
seinem Konzept der zwei Projekte der Menschengattung rigoros trennt.

Im Bezug auf die qualitative Verbesserung der gesellschaftlichen Lage halte ich es fir
sinnvoll, an dieser Stelle noch einmal folgendes Argument Marcuses aufzugreifen. An die
Stelle einer dialektischen Beziehung zwischen den Klassen ist eine Dynamik im Sinne des
Teufelskreises getreten, bei dem selbst die unteren gesellschaftlichen Klassen die

Intensivierung ihrer Ausbeutung fordern (sich also fur das Aussetzen der Lohnerhohung stark
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machen), damit es der Firma und damit ihrem Arbeitsplatz, der Wirtschaft und damit der
Gesellschaft gut geht. In anderen Worten, die konkret existente gesellschaftliche Bewaltigung
des Lebensnotwendigen organisiert selbst die unteren gesellschaftlichen Klassen gegen das
Interesse, die gesellschaftliche Organisation der Reproduktion zu verédndern. Aufgrund dessen
fallt es meiner Ansicht nach schwer, zu argumentieren, dass Feenbergs Vorstellung einer
bloRen Demokratisierung der Technikgestaltung das Potential birgt, den kapitalistischen
technischen Code zu tiberwinden und damit die durch Kapitalismus gehemmte Dialektik der
Technik zu enthemmen. Denn Feenberg begriindet die Hemmung der Dialektik der Technik
im Kapitalismus darin, Kontrolle von oben von jeglicher gesellschaftlichen Riickwirkung zu
isolieren — eine Eigenheit kapitalistischer Technik, die auch durch bloRen demokratischen
Miteinbezug in die Technikgestaltung meiner Ansicht nach nicht tberwunden werden kann,
solange die einzigen Alternativen zur kapitalistischen Berufsorganisation in den
ablehnungswirdigen Berufsorganisationen der existenten sozialistischen und
kommunistischen Regimes verortet werden, wahrend jegliche (noch) nicht existente
Berufsorganisation als irrational und unmaglich erscheint. In diesem Sinne erscheint mir
Feenbergs Technikbetrachtung, welche die Thematisierung der existenten wissenschaftlichen
Denkweise als einzige gesellschaftlich giltige Rationalitat ausspart, die Bedeutung der
konkreten Realisierung der existenten gesellschaftlichen Kréfte fiir eine Emanzipation durch
Technik nicht in vollem Umfang zu erfassen. Das zu Grunde liegende Problem verorte ich
dabei darin, dass Feenberg die existente mathematisch wissenschaftliche Methode nicht
weitreichend genug als konkret realisierte gesellschaftliche Kraft wirdigt, sodass Feenberg
den Anteil der mathematisch wissenschaftlichen Denkweise an der ganz spezifischen
Transformation der Sachzwénge, so wie sie in Form der Technik der fortgeschrittenen
Industriegesellschaften existent ist, nicht in vollem Umfang theoretisch erfasst und in Folge
dessen die Realisierung des Potentials mathematisch wissenschaftlichen Denkens als
wichtigen Faktor einer qualitativen VVeranderung der Realisierung von Technik nur
unzureichend berticksichtigt.

AbschlieBend mdchte ich eine in dieser Arbeit immer wieder angesprochene Dimension des
positiven und negativen Denkens ansprechen, die meiner Ansicht nach bei Marcuse ein wenig
unterreprasentiert ist: das Verhaltnis dieser Denkweisen zur Pragmatik. Wie bereits des
Ofteren erwahnt, ist in pragmatischen Angelegenheiten die positive Denkweise, im Gegensatz
zum negativen Denken, zweifelsohne die geeignetere Denkweise. In diesem Sinne fande ich
es interessant, die existente gesellschaftliche Situation, die flir Marcuse ein Denken
hervorbringt, das auf positives Denken reduziert ist, hinsichtlich ihrer N6tigung der Menschen
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zu einer pragmatischen Geisteshaltung zu betrachten. Aus dieser Perspektive wird die
Qualifikation fur eine Arbeit ebenfalls hinsichtlich ihres Zeitdrucks bedeutsam; die
Uberblickung des gesellschaftlichen Angebots der Bediirfnishefriedigungsangebote sowie das
Erlernen der Unterschiede des Charakters der vielzdhligen Marken konfrontiert die Menschen
in dieser Perspektive ebenfalls mit einer zeitintensiven Angelegenheit, die es zu bewaltigen
gilt und zwar in jenen Stunden, in denen die verspurten Bedirfnisse befriedigt werden
mussen, nachdem die Kraft am Arbeitsplatz so produktiv wie moglich verausgabt wurde. In
einer solchen gesellschaftlichen Situation bleibt den Individuen nur wenig Zeit, in der es nicht
gilt, pragmatisch zu denken und zu handeln. In anderen Worten, die Aneignung des
Lebensnotwendigen steht meiner Ansicht nach nicht nur deswegen einer Ausbildung und
Einlibung des Vermdgens des negativen Denken entgegen, weil bei dieser Aneignung der
Umgang mit der Welt ausschliel3lich gemald der Logik der positiven Denkweise eingetibt
wird, sondern auch weil die Bewaltigung der gesellschaftlichen Situation nur wenig Platz
dafir offen l&sst, nicht pragmatisch zu denken. In diesem Sinne wirde ich den Auswirkungen
der gesellschaftlichen Situation in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften auf die
Ausbildung des negativen Denkens nicht nur die Faktoren der kapitalistischen
Arbeitsorganisation und der kapitalistischen Bedurfnisbefriedigungslogik zu Grunde legen,
sondern ebenfalls eine N6tigung zu einer pragmatischen Denkhaltung. Wahrend sich
Marcuses Teufelskreis zu einem guten Teil daraus konstituiert, dass kapitalistische
Arbeitsorganisation und kapitalistische Bedurfnisbefriedigungen eine bequeme Dimension an
sich haben, ist eine solche Dimension in der gesellschaftlichen N6tigung zu pragmatischen
Denken wenn tiberhaupt, nur in sehr geringem Ausmal3 vorhanden. Darlber hinaus ist
ebenfalls die gesellschaftliche N6tigung zu einer bestimmten Denkhaltung etwas, das
zentralen vom ,westlichen’ Kapitalismus hochgehaltenen Werten (vor allem Individualitat
und Gedankenfreiheit) offensichtlich entgegenlauft, wodurch die Ablehnung dieser N6tigung
zu pragmatischem Denken, eine weniger fundamentale Opposition zur Gesellschaft erfordert,
als die Ablehnung der gesellschaftlichen Arbeitsnorm oder der Ablehnung der
gesellschaftlichen Moglichkeiten der Bedirfnisbefriedigung. Auch wenn es sich bei der
gesellschaftlichen Notigung zur pragmatischen Denkhaltung nur um einen Faktor neben
anderen handelt und die Verénderung dieses Faktors vermutlich nicht als Lésung der
gesamten Problematik des Teufelskreises angesehen werden kann, so relativiert sie dennoch
die Ausweglosigkeit der von Marcuse als Teufelskreis beurteilten gesellschaftlichen
Dynamik. Dementsprechend halte ich es fiir wichtig, anzumerken, dass die Ausweglosigkeit

des von Marcuse argumentierten Teufelskreises eine Feststellung darstellt, die auf
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Begrundungen negativen Denkens basieren. Das heif3t, dass diese Feststellung im Sinne des
Selbstverstandnisses des negativen Denkens und dessen offenen Begriffen mehr als
Aufforderung zu werten ist, Urteile und deren Begriindungsweg selbst nachzuvollziehen und

diese zu erweitern, anstatt das bloRe Ergebnis dieser Urteile zu verinnerlichen.

219



Literaturverzeichnis

Dusek, Val: Philosophy of Technology: An Introduction, Malden, MA: Blackwell Publishing
2006.
Feenberg, Andrew: Alternative Modernity: The Technical Turn in Philosophy and Social
Theory. Berkeley/Los Angeles/London: University of California Press 1995.
—  “The Critical Theory of Technology”, in: Craig Hanks (Hg.): Technology&Values.
Oxford: Molden 2010, 178-195.
—  “Democratic Rationalization: Technology, Power and Freedom” 1-27.
http://www.dogma.lu/txt/AF_democratic-rationalization.htm (Zugriff 21.06.2017).

—  ,,Heidegger und Marcuse: Stindenfall und Erldsung der Aufklarung®, in: Gernot
Bohme, Alexandra Manzei (Hg.): Kritische Theorie der Technik und der Natur,
Miinchen: Wilhelm Fink 2003, 39-54.

—  ,,Marcuse or Habermas: Two Critiques of Technology”, Inquiry 39, 1996, 45-70.

—  Questioning Technology. London/New York: Routledge 1999.

—  Transforming Technology: A Critical Theory Revisited. New York: Oxford
University Press 2002.

Fuchs, Christian: Emanzipation!: Technik und Politik bei Herbert Marcuse. Aachen: Shaker
2005.
Habermas, Jirgen: Die Zukunft der menschlichen Natur: Auf dem Weg zu einer liberalen
Eugenik?, Frankfurt/M: Suhrkamp 2005.
—  Technik und Wissenschaft als >ldeologie<. Frankfurt/M: Suhrkamp 1969, 48-103.
Horkheimer, Max/Adorno, Theodor W.: Dialektik der Aufklarung: Philosophische
Fragmente. Gesammelte Schriften Bd. 3, hg. von Rolf Tiedemann. Frankfurt/M:
Suhrkamp 1984.
Marcuse, Herbert: Der eindimensionale Mensch: Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft. Berlin: Luchterhand 1970.

—  ,Einige gesellschaftliche Folgen moderner Technologie in: ders.: Schriften Band 3.
Aufsatze aus der Zeitschrift fir Sozialforschung 1934-1941. Frankfurt/M: Suhrkamp
1979, 286-319.

—  ,Kinder des Prometheus. Thesen zu Technik und Gesellschaft.” in: ders.:
Nachgelassene Schriften Band 6. Okologie und Gesellschaftskritik. Jansen, Peter-
Erwin (Hg.). Springe: zu Klampen! 2009, 157-165.

220


http://www.dogma.lu/txt/AF_democratic-rationalization.htm

Marx, Karl: Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons “Philosophie des Elends*
(1846/47), MEW 4.
—  Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (1857/58), Berlin: Dietz 1953.
—  Maschinenfragment (1957/58), MEW 42, 590ff.
—  Zur Kritik der Politischen Okonomie (1859), MEW 13,
Marx, Karl/Engels, Friedrich: Die Deutsche Ideologie (1845/46), MEW 3.
Scharff, Robert /Dusek, Val (Hg.): Philosophy of Technology. The Technological Condition,
Oxford: Molden 2003.
Schwandt, Michael: Kritische Theorie: Eine Einfiihrung. Stuttgart: Schmetterling 2010.
Mona Singer (Hg.): Technik & Politik: Technikphilosophie von Benjamin und Deleuze bis
Latour und Haraway, Wien: Locker 2015.

221



Abstract

Diese Masterarbeit setzt sich zum Ziel, eine Art technikphilosophisches Denken auszufiihren
und zu reflektieren, das sich als Ermoéglichung von und Erméchtigung zu emanzipiertem
Handeln versteht. In diesem Sinne soll Technik grundlegend ausgehend von deren Bedeutung
fur das gesellschaftliche Leben der Menschen theoretisiert werden, sodass Technik nicht
dermalien theoretisiert wird, dass sie von ihrem Kontext abstrahiert wird, sondern im
Gegenteil, elementar aufgrund der Auswirkungen auf ihren Kontext definiert werden soll. Auf
diese Weise soll Technik als spezifische Transformation der Sachzwéange zuganglich werden,
sodass Technik schlussendlich in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung, eine spezifische
Relativierung der Uniiberwindbarkeit der als Sachzwange vorgestellten Begebenheiten zu
sein, systematisch theoretisierbar wird.

Zumal eine derartige Theoretisierung der gangigen Ontologie und Rationalitat des
21.Jahrhunderts (so wie sie in Anlehnung an mathematische Wissenschaften konzipiert ist)
diametral gegenubersteht (Technik wird in dieser Arbeit nicht aufgrund ihrer Bestandteile,
sondern aufgrund dessen definiert, welche Mdglichkeiten sie im gesellschaftlichen Leben
eroffnet und realisiert), greift die Theoretisierung dieser Arbeit umfangreich Herbert
Marcuses Konzept des negativen Denkens auf, so wie er es im Kontrast zum positiven
Denken der Naturwissenschaften entwickelt und seiner Analyse der fortgeschrittenen
Industriegesellschaften und der fir sie typischen Technik zu Grunde legt. Da also die
mathematisch wissenschaftliche Denkweise der fortgeschrittenen Industriegesellschaften
nicht nur in ihrer Rolle fiir die Gestaltung von Technik in einem solchen
technikphilosophischem Denken bedeutsam ist, sondern sich ebenfalls in Spannung zu jener
negativen Denkweise befindet, die in dieser Arbeit der philosophischen Theoretisierung von
Technik zu Grunde liegt, wird Marcuses Thematisierung der existenten mathematisch
wissenschaftlichen Denkweise ebenfalls einen Schwerpunkt dieser Arbeit darstellen.

Weil sich diese Arbeit zum Ziel setzt, Technik auf der Grundlage Marcuses negativen
Denkens systematisch zu thematisieren, werden nicht nur die Ergebnisse Marcuses Konzepte
und Argumente angeftihrt und Gbernommen, sondern griindlich ausgefuhrt und reflektiert.
Auf diese Weise wird versucht eine technikphilosophische Haltung zu gewinnen, welche die
vollen Konsequenzen Marcuses Konzept des negativen Denkens in technikphilosophischen
Betrachtungen zu berticksichtigen weil, sodass schlussendlich eine Art allgemeine Form des
negativen Denkens zur Theoretisierung von Technik entwickelt werden kann, was angesichts
des Charakters negativen Denkens, auf das Thematisierte keine inhaltlichen VVordefinitionen

ausuiben zu wollen, ein einigermafen langwieriges Unterfangen darstellt.
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AbschlieRend sollen die wirkméchtigsten Rezeptionen Marcuses Projekt der Analyse der
fortgeschrittenen Industriegesellschaften und deren Technik in der Form negativen Denkens,

die Val Dusek bei Habermas und Feenberg verortet,**

grundlich ausgefiihrt und thematisiert
werden, um deren Kritik und Weiterfihrungen mit guten Griinden aufzunehmen oder

abzulehnen.

Abstract

This master thesis sets out to realize and reflect a specific kind of technophilosophical
thinking which can be defined as a basis for enabling and empowering oneself to act in an
emancipated way. In this sense this thesis ought to theorise technology based on its meaning
for human life in society, which means technology won’t be theorised detached from its
context, but on the contrary, as something that is essentially defined by the impact on its
context. This way of theorisation sets out to understand technology as a specific
transformation of practical constraints and aims at conceptualising a systematic understanding
of technology based on technology’s social meaning to embody a specific relativisation of the
insuperableness of the circumstances that are imagined as parctical constraints.

As this kind of theorisation can be regarded as being diametrically opposed to the prevelant
ontology and rationality of the 21% century that is shaped corresponding to science (in this
thesis technology isn’t defined by its underlying constituent material parts, but by the things
technology makes possible and realises in social life), this thesis extensivly takes on Herbert
Marcuses concept of negative thinking, as it is developed in contrast to positive thinking of
science and applied to an analysis of the advanced industriel societies and their characteristic
kind of technology. This means, within this kind of technophilosophical thinking, the
mathematical scientific way of thinking (as it is existent in the advanced industriel societies)
is not only crucial regarding its role in designing technology, but also finds itself in some kind
of opposition to the mode of negative thinking, which is used to theorise technology in this
thesis. Therefore Marcuses critique of the existent mathematical scientific way of thinking
will be a focus of this thesis.

Because this thesis aims to systematically theorise technology on the basis of Marcuse’s
negative thinking, Marcuse’s results, arguments and concepts won’t be simply adopted, but
thoroughly expatiated on, to formulate some sort of general form of negative thinking as a

technique to theorise technology, which represents a somewhat drawn-out undertaking, in the

39 \/gl. Dusek, Philosophy of Technology, S. 62.
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face of a certain characteristic of negative thinking that seeks out to avoid influencing what
can be grasped within its way of thinking.

Finally the thesis closes with a thorough critique of two influental receptions of Marcuse’s
project of analysing the advanced industrial societies and their technology based on negative
thinking which Val Dusek identifies in Habermas’ and Feenberg’s critiques of Marcuse’s
writing.**° This thorough discussion aims to create a perspective, in which their critique,

arguments and new positions can be considered or declined based on good reasons.
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