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Einleitung

Mit Evgenij Cirikov — geboren 1864 in Kazan, gestorben 1932 in Prag — hat man es mit einer
Personlichkeit zu tun, die im Laufe des vergangenen Jahrhunderts signifikant an Bekanntheit
verloren hat. Selbst in der russischen Stadt NiZznij Novgorod, welche nicht unwesentlich mit
der Biographie Cirikovs verbunden ist und noch bis vor kurzem ein Museum iiber ihn besaB,
ist seine Prominenz innerhalb der russischen Literatur gering. Reist man 100 Jahre zuriick in
die Vergangenheit, ergibt sich ein vollig anderes Bild. Jedem, der gerne ins Theater geht, sich
fiir aktuelle Prosaliteratur interessiert oder einfach nur regelmiBig Zeitung liest, wird Cirikov
gelaufig sein. Sein Werk umfasste bereits 1917 18 Theaterstiicke, liber 22 Bénde an Prosa,
viele Publikationen in Zeitschriften sowie diverse mediale Skandale.! Wie schafft man es dann
also, trotz derartig vieler Publikationen, binnen 100 Jahren in namensbedrohliche

Vergessenheit zu geraten?

Zwei nennenswerte Griinde dafiir sind wohl Cirikovs Schicksal in der Migration und ein
folgenschwerer Brief Lenins an ihn. Als sich Cirikov im Zuge der Revolution offen gegen
Lenin und die Bol'Seviki stellte, setzte ihm jener ein Ultimatum: Entweder er verldsst das
Land, oder er wird verhaftet.? Der Grund, wieso es iiberhaupt zu dieser Warnung kam, war
dass die beiden personlich bekannt waren und Lenin durchaus das schriftstellerische Talent
Cirikovs schitzte.

In der Migration, welche von Cirikov selber als Verbannung wahrgenommen wurde, fehlte es
ihm an einem passenden Publikum. Werke wie Zver' iz bezdny, die iiber die Schrecken des
Biirgerkrieges berichteten, wurden von den Anhédngern der ehemaligen Weillen Armee nicht
gut angenommen, da Cirikov auch iiber deren Griueltaten im Krieg schrieb.’ Dass er in der
neuen Sowjetunion nicht mehr erlaubt war, versteht sich nach seiner Agitation fiir die Weillen
und dem Brief von Lenin praktisch von selber.

Cirikov stirbt 1932 und schaffte es vor seinem Tode nicht mehr — trotz weiterhin vieler

Publikationen und vieler Ubersetzungen in andere Sprachen — eine Leserschaft zu erlangen,

' Vgl. Cirikova 2004: 7. Siehe dazu auch den ,,Cirikovskij Incident®, eine mediale Kontroverse um

vermeintlich antisemitische Aussagen Cirikovs gegeniiber eines jiidischen Autors. Wissenschaftlich
aufgearbeitet von A. Bobyr' — Bobyr' 1995 : 326-335.

Vgl. Cirikova 2004 : 7.: ,,Eprennii Huxonaeswy, yesxaiite. Yeaxaro Bamr tamant, Ho Bel Mue Memraere. S
BRIHYKIIEH Oymy Bac apectoBars, eciu Bol He yenere.* — Auszug des Briefes, zitiert nach V. G. Cirikova
Beziiglich der Zerstrittenheit innerhalb der russischen Migration in Verbindung zum Roman siehe Popova
2011 : 60-63.



die die folgenden Wirren des 20. Jahrhunderts in Europa iiberdauerte. Die Wiederentdeckung
seines Werkes ist ein noch recht junger Prozess, der mit dem Ende der Sowjetunion einsetzte,

womit erst die Moglichkeit zu freien Wiederverdffentlichungen seiner Texte gegeben wurde.

Dass der Name Cirikov iiber die Zeit der UdSSR hinweg nicht vollends verschwand ist vor
allem auch den Miihen seiner Nachkommen geschuldet. Die Enkel und Urenkel archivierten
viele Materialien und sammelten Texte, die noch nicht lange im wissenschaftlichen Umlauf
sind.*

Im Zuge der Konzeption der vorliegenden Arbeit traf ich mich mit einem jener Urenkel
Cirikovs — Michail Aleksandrovi¢ — , die sein Werk mit allen damit verbundenen Miihen fiir
die Nachwelt erhalten. Er gab mir viele Materialien und verwies mich auf Texte, die einen
Schliisselteil der Arbeit ausmachen.

Das Hauptthema meiner Arbeit sind die Elemente der russischen Mirchenwelt und der
russischen Mythologie im Schaffen Evgenij Cirikovs. Der Fokus wird dabei auf sein
Spatwerk gelegt, welches in Kapitel drei ndher definiert wird. Es werden ausschlielich
Prosatexte Cirikovs behandelt. Seine Theaterstiicke werden nicht untersucht, obwohl sich
inhaltlich Stiicke wie Koldun'ja und Lesnye tajny durchaus anbieten wiirden. Dies sei fiir den
Moment jedoch der Theaterwissenschaft iiberlassen. Ebenso ausgelassen werden Cirikovs
Texte, die sich mit dem Biirgerkrieg befassen sowie die autobiographisch gepriagte Tetralogie

Zizn' Tarchanova, da hier andere Thematiken im Vordergrund stehen.

Es folgt dann eine Untersuchung des Materials in semi-chronologischer Reihung, die sich
immer um die Frage dreht, welche Elemente aus Méarchen und Mythen im Text vorhanden
sind und wie sie sich im Gesamtkorpus einordnen lassen. Ebenso soll die Frage gestellt
werden, welchem Zweck die Verwendung derartiger Elemente dient. Ohne viel
vorwegzunehmen sei gesagt, dass Cirikovs Hinwendung zu Mirchen nicht immer nur

literarischen Zwecken dient, was hier ebenso griindlich untersucht werden soll.

4 Val. Cirikov 2008 (2) : 226-230.



1 Stand der Forschung

Bevor es zum eigentlichen Thema geht ein kleiner Exkurs zur Quellenlage und zur
vorhandenen Forschung. Zum aktuellen Zeitpunkt ist der Korpus an Forschung iiber Cirikovs
Werke noch recht iiberschaubar. Es kann in dieser Arbeit natiirlich kein Anspruch auf
Vollstindigkeit gemacht werden, dennoch ist es mdglich, die wichtigsten Texte und Forscher
hier zu nennen. Viel ist hier Michail A. Cirikov zu verdanken, der einen Katalog iiber Cirikovs
Werke, deren Ausgaben und Forschungsarbeiten sowie anderen Publikationen {iber sie fiihrt.

Im folgenden Abschnitt seien einige Informationen daraus préisentiert.

Zunéichst ein paar Worte iiber das eigentliche Quellmaterial. Hier st63t man auf das Problem,
dass nur sehr wenige Texte von Cirikov nach dessen Tode neu herausgebracht wurden.
Wihrend der Sowjetunion erschien von Cirikov nur eine einzige Kurzgeschichtensammlung
— Povesty i rasskazy, 1962 — in der einige frithe Geschichten mit demokratischem und
sozialrevolutiondrem Charakter abgedruckt sind. Im begleitenden Vorwort von E. Sacharova
wird sein Werk nach 1917 als nicht lesenswert abgetan.” Abgesehen davon schafften es ein
paar Geschichten in Sammelbinde: Russkie povesti 19 veka. 70-90x godov aus 1957, Russkij
rasskaz nacala XX veka aus 1983 und Derevenskie letopisi aus 1990 sind hier zu nennen.
Nicht anders steht es um Cirikovs Theaterstiicke. Nur eine einzige Publikation zweier Stiicke
findet sich im Sammelband Dramaturgija ,,Znanija“. Ebenso wenig wurde Cirikov in
sowjetischen Periodika gedruckt, wo lediglich sechs Publikationen zu zédhlen sind, und die
auch erst ab der Zeit der Perestroika bis zum Zerfall. Eine davon ist in der Ausgabe Nr. 9 der
Zeitschrift Nas Sovremmenik aus dem Jahr 1991, wo eine Handvoll Kapitel aus Cirikovs
Autobiographie Na putjach Zizni i tvorcestva erschien. Nach dem Zerfall erscheinen 1993 in
der Reihe Lica abermals Teile der Autobiographie, diesmal aber satte 19 Kapitel samt Vorwort
des ukrainischen Forschers Oleksandr Bobir, der schon davor Artikel iiber Cirikov

verdffentlicht und auch spiter noch tut.® Er war moglicherweise der erste, der in der

5 Sacharova 1961: 3, 21f.; Interessant in dieser Hinsicht ist auch Moissaye Olgins Eintrag zu Cirikov in seinem

A Guide to Russian Literature aus dem Jahre 1920, in welchem dem amerikanischen Leser ausgewihlte
russische Autoren vorgestellt werden. Bei Cirikov findet sich abermals eine Betonung auf seine
,provinziellen” Werke mit revolutionédren oder sozialpolitischen Charakter, ohne kritischen Noten iiber
seinen Hader mit der Revolution. Moissaye, selbst aktiver Revolutionidr und Kommunist in Amerika, wusste
womdglich nichts von Cirikovs antirevolutioniren Positionen und seiner folgenden Migration. (Vgl.
Moissaye 1920: 270ff. sowie Marus¢enko 2015: 108-111.)

In russischen Publikationen wird Bobir als ,,Aleksandr Bobyr

113

angeflhrt.
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Sowjetunion iiber Cirikov schrieb (davor wurde Cirikov immer nur im Zusammenhang mit
anderen Personlichkeiten oder Themen erwihnt). Ebenfalls erwdhnenswert ist Alla Dyba, die
die Ubergabe von Archivmaterialien an die Familie Cirikov dokumentierte.

Man kann mit Fug und Recht behaupten, dass wihrend der Sowjetunion wenig Interesse an
Cirikov bestand. Es wundert also nicht, dass er iiber diese lange Zeit fast ginzlich in die
Vergessenheit geraten ist und neben den erwidhnten Publikationen nur in kurzen
Lexikaeintragen weiterlebte. Es spielt hier sicherlich auch der Umstand mit, dass nach seinem
Tode die Rezeption im Ausland stark zum Erliegen kam, trotz einiger spéterer Ubersetzungen
in andere Sprachen.

Die erste wissenschaftlich aufbereitete Veroffentlichung in Buchform geschah erst im Jahre
2000 in St. Petersburg — Zver' iz bezdny. Es stellt liberhaupt die erste Verdftentlichung des
titelgebenden Romans in Russland dar und beinhaltet dariiber hinaus eine Auswahl an
Cirikovs Erzihlungen — die meisten aus dem Spitwerk — sowie das Kinderbuch V carstve
skazok. Eingeleitet wird der Band von M. V. Michajlova, die wohl zu den aktivsten
Forscherinnen iiber Cirikov der letzten Zeit zihlt.

Die nédchste umfangreichere Publikation erfolgte 2004 in Form des Bandes Vniz po Volge-
reke, der inhaltlich an Cirikovs VolZskie skazki ankniipft, jedoch zum Teil andere Texte wie
jener Band aus 1916 aufweist. Es wurden die wichtigsten ,,Volzskie skazki* {ibernommen und
um einige spdtere, thematisch passende Geschichten wie Lesacicha erweitert. Mit der
ebenfalls beinhalteten Erzahlung Carica-Vodjanica findet sich ein Text, der bis dato nur in
einer Zeitschrift des Jahres 1927 erhalten war. 2010 folgte dann die erste Verdffentlichung von
Ofcij dom in Russland.

Hiufiger als noch zu Sowjetzeiten finden sich in den letzten Jahren Geschichten von Cirikov
in Sammelbéndern. Man entdeckt den Cirikov der Kinderliteratur wieder und bindet Texte
von ihm in Sammlungen a la Russkaja detskaja klassika ein. Er erscheint in Sammlungen zur
russischen Literatur vom Ende des 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts, die sich der Folklore
oder den ,,unbekannten Seiten der Literatur* widmen. Erwdhnenswert ist auch die Einbindung
der Kurzgeschichte Tanino scast'e in den Band Russkaja Eroticeskaja Prosa — die vorliegende
Arbeit widmet ein Kapitel zur Erotik in den in ihr untersuchten Texten.

Trotz des gesteigerten Interesses an Cirikov steht die Forschung vor dem Problem, dass der
Grofteil seiner Texte immer noch nur in den damaligen Ausgaben zu seiner Lebenszeit

vorhanden sind. Aus Banden wie Tichij omut, Cvety vospominanij, Volzskie skazi und vielen



anderen wurden nur einzelne Erzdhlungen innerhalb der oben erwéhnten Ausgaben oder
anderer Zeitschriften neu publiziert. Mdchte man einen der Bénde komplett untersuchen,

muss man ein altes Original auftreiben, was nicht unbedingt leicht ist.

Wie sieht es nun mit dem wissenschaftlichen Textkorpus iiber Cirikov aus? Zundchst muss
hervorgehoben werden, dass bis dato keine wissenschaftliche Monographie — mit Ausnahme
von Hochschulschriften — iiber Cirikov verfasst wurde. Die gesamte Forschung der letzten
Jahre geschah in Form von Artikeln in entsprechenden Sammelbidndern. Der erste,
ausschlieBlich Cirikov gewidmete, wissenschaftliche Sammelband erschien 2008 iiber den
Verlag des Dom-Musej Mariny Cvetaevoj, der Aufsitze, die anlésslich einer Vortragsreihe zur
russischen Migration gehalten wurden, beinhaltet. Thm ging ein gedruckter Katalog von
Archivmaterialen aus den Sammlungen von Cirikovs Nachkommen in Minsk und Niznij
Novgorod voran. Man kann die Miihen, die die Enkel und Urenkel Cirikovs, Evgenij
Evgen'evi¢, Valentina Georgievna und Michail Aleksandrovic, in ithrer Sammlungs-, Archiv-
und Offentlichkeitsarbeit aufbrachten fiir die Forschung nicht genug schitzen, da ohne sie der
Schriftsteller Cirikov vermutlich wirklich in Vergessenheit geraten wire.

Der erwahnte Band aus 2008 beinhaltet viele Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die
iiber Cirikov bis dato publizierten.” Hinzugefiigt sei noch I. V. Karpov, der mit den
Karpovskie Ctenija einen eigenen Hochschulband gewidmet bekam und selber viel iiber
Cirikov publizierte.

Innerhalb der deutschsprachigen Forschung findet sich praktisch gar nichts iiber Cirikov. W.
Kasack erwihnt ihn in seinem Literaturlexikon und natiirlich kommt er auch in Bénden iiber
russische Schriftsteller in der Migration vor.® Sonst aber findet sich der Name Cirikov nur am
Rande in Artikeln, die andere Schriftsteller oder Themen behandeln. Wie stark Cirikov im
Ausland in Vergessenheit geriet zeigt sein Fehlen in Arbeiten, die thematisch sehr gut zu
seinem Schaffen passen, wie zum Beispiel Jiirgen Petermanns Dissertation iiber das russische
Kunstmirchen, in der ein Querschnitt durch die ganze neuere russische Literatur
unternommen wird und — am Werkumfang gemessen — viele weit kleinere Schriftsteller als
Cirikov erwihnt® Auch die neuere Monographie Miitterchen Wolga von Guido Hausmann
erwihnt zwar die Wolgakonzeptionen von Leuten wie Vasilij Rozanov und Texte von Leuten

7 Fiir eine Auflistung siche Literaturverzeichnis der vorliegenden Arbeit.
8 Vgl Kasack 1996 : 457f.
?  Petermanns Arbeit enthélt ein umfangreiches Verzeichnis aller dem Autor bekannten und erwéhnenswert

erscheinenden Beispiele fiir Kunstmérchen.



wie M. Gor'kij, lasst Cirikov, der sich literarisch oft der Wolga zuwandte, aber komplett aus.

Das Auftreten Cirikovs in der tschechischsprachigen Literatur kann in der vorliegenden Arbeit
leider nicht untersucht werden. Es prinzipiell denkbar, dass Cirikov in ihr haufiger erwihnt
wird als in der deutschsprachigen, da er zur Zeit der ruske akcija durchaus eine wichtige
Person im &ffentlichen Leben der russischen Migranten war und von allen Ubersetzungen

seines Werkes die ins Tschechische am zahlreichsten sind.!°

Trotz dieses spirlichen Ausgangsmaterials und des Fehlens von Wiederverdffentlichungen
von Cirikovs Texten, sei ein vorsichtiger Optimismus zumindest fiir die russischsprachige
Forschung angebracht. Die Veroffentlichung von Otcij dom im Jahre 2010 fiihrte bald zu
deren wissenschaftlichen Rezeption in Form einiger Artikel, was also zeigt, dass verfiigbare
Primértexte auch angenommen werden. Sollte es also weiterhin zu Wiederveroffentlichungen
kommen, steht einer ,,Wiedereingliederung* Cirikovs in den literarischen Kanon jener Zeit

nichts im Weg.

2 Der Begriff ,,Skazka* in Cirikovs Spitwerk

Zunichst sei die im Titel der vorliegenden Arbeit verwendete Bezeichnung ,,Spatwerk
genauer bestimmt. In Cirikovs Biographie finden sich zwei prigende Ereignisse, die seine
Weltansichten und sein Werk auf einen neuen Kurs brachten. Das wire zum einen die
gescheiterte Revolution von 1905 mit der folgenden Entfremdung von Weggefdhrten wie
Gor'kij, zum anderen der Tod seiner Mutter 1909.

Cirikov ist 1905 an dem blutigen Dezemberaufstand in Moskau als Zeuge beteiligt und vom
Ausmal der Gewalt erschiittert. Mehr noch als die Reaktion der Staatskréfte erschreckte ihn
das Vorgehen der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, die fiir ihre Plidne bereit war {iber
Leichen zu gehen. Mehr und mehr beginnt Cirikov, seine politische Zugehérigkeit zu
iiberdenken und wendet sich spiter endgiiltig von den ,,Berufsrevolutiondren um Lenin
herum ab."

Der Tod seiner Mutter wiederum, die ihm sehr nahe stand, ist ein schwerer personlicher

' Vgl. Bobyr' 2008 : 172-177.
" Vgl. Cirikov 1991 : 73.



Schlag. Es folgt eine Phase des In-sich-Gehens, in der Cirikov auf sein Leben zuriickblickt
und sich literarisch neu orientiert.'”> Wenn also in dieser Arbeit vom Spitwerk die Rede ist,
sollte man die chronologische Trennlinie nach 1909 ansetzen, also nach der Zeit von Cirikovs
politischen und personlichen Krisen und dem Beginn der Uberwindung jener."
Dementsprechend werden in dieser Arbeit — mit einer kleinen Ausnahme — nur Werke aus

oder nach dem Jahre 1909 untersucht.

Innerhalb dieses Textkorpus finden sich nun zuhauf Verweise auf die Méirchen- und
Mythenwelt, welche in ihrer Art duflerst uneinheitlich sind und daher eine Differenzierung
bendtigen. Davor aber noch ein paar Worte {iber die Genrezugehorigkeit dieser Texte.

Zeit seines Lebens war Cirikov ein Vertreter des Realismus, mit Leuten wie A. Cechov oder .
Bunin als die nédhersten literarischen Verwandten. Dies gilt prinzipiell auch fiir sein Spatwerk,
jedoch mit einigen Ausnahmen. So wirft er zum Beispiel jeglichen inhaltlichen Realismus in
Texten  wie  Ivan-Carevic  oder  Krasota  Nenagljadnaja ~ zugunsten  von
Mairchensujetimitationen iiber Bord. Er verfasst damit dezidierte Kunstmérchen, wobei er sich
mitunter auch formal der Sprache der Volksmdrchen anndhert, sie aber nie vollstindig
iibernimmt. Hier sei noch so viel gesagt, dass diese beiden Texte als Kunstmirchen wohl die
markanteste und auffallendste Verarbeitung von Mairchen und Folkloresujets innerhalb
Cirikovs Werk sind. Dazu sei auch Cirikovs Kinderliteratur erwihnt, innerhalb jener der Text
V' carstve skazok ein buntes Potpourri an westlichen und russischen Mairchenverweisen

auffahrt.

Mairchen- und Mythologieelemente beschrinken sich aber nicht auf diese Kunstméarchen. Wir
finden sie ebenso in Cirikovs durch und durch realistischer Prosa. Ihr Auftreten dort ist, wie
bereits erwdhnt, mannigfaltig. Eine Variante ist der Vergleich mit oder die Benennung als
»Skazka®: Viele Kurzgeschichten tragen in Titel oder Untertitel die Bezeichnung ,,Skazka“,
haben aber inhaltlich nur wenig mit der klassischen ,,Skazka®, im Sinne der russischen
Volksmérchen, oder liberhaupt einem Kunstmérchen, gemein. Haufig wird damit ein Gefiihl
der Nostalgie bezeichnet, eine Reminiszenz an die "gute alte Zeit", welche bei Cirikov

ausschlieBlich in der Provinz spielt und duBerst hdufig an oder in der Ndhe der Wolga erlebt

12 vgl. Cirikova 2004 : 15.
" Eine derartige Einteilung nimmt auch V. Sacharova in einem Aufsatz iiber Cirikov vor, siche Sacharova
2008 : 22.



wird."

Jene Texte werden von Michajlova unter der Bezeichnung ,, nostal'giceskie-muzZickie “ gefasst
und finden sich vor allem in Bédnden wie Cvety vospominanij und Devic'i slézy, aber teils auch
in Volzskie skazki oder Mezdu nebom i zemlej."” In ihnen sind es vor allem die folkloristischen
Charakteristika, tiber die die Welt der russischen Mythologie evoziert wird: Bauernvolk,
welches noch ganz im Aberglauben lebt, sich vor Hexen und Fabelwesen fiirchtet, wobei aber
nicht die Riickstindigkeit, sondern gerade die Schonheit, das poetische Potential dieser
provinziellen Vorstellungen, betont wird.'® Eine besondere Erwéhnung innerhalb jener Texte
verdient die Geschichte Skazka, die eine Reflexion iiber genau jene mirchenhafte Nostalgie
beinhaltet und die dementsprechend spéter ausfiihrlicher behandelt wird. Besonders deutlich
tritt diese ,,marchenhafte Nostalgie" auch in Texten hervor, die bereits in der Migration

verfasst wurden, in denen sich Jugenderinnerungen mit Heimweh vermischen.

Dann wiederum gibt es jene handvoll Texte, in denen Cirikov den Sprung vom Realismus in
die Fantastik wagt, wo die Fabelwesen nicht mehr nur in den Kopfen der Leute spuken,
sondern in Persona auftreten. Es sind Texte, in denen — wie Lachmann schreibt — ein ,,[...]
Einbruch des Unwirklichen in die normale Lebensweltlichkeit realistischer Fiktion erfolgt
[...]. “ (Lachmann 2002 : 270.) Die Geschichte Lesacicha ist ganz in realistischer Manier
geschrieben, wiirde nicht das titelgebende Wesen leibhaftig den Protagonisten quélen. Oder
noch subtiler — im wahrsten Sinne des Wortes infiltriert — geschieht es im Text Koldun'ja, bei
dem wir bis zum Ende nicht sicher sein konnen, ob hier nicht eine echte Hexe agiert. Es sind
nicht viele derartige Texte, die der Fantastik ndher als dem Realismus stehen, aber sie wirken
wie eine logische, organische Weiterfiihrung der folkloristischen Thematiken, die von Cirikov

nicht wegzudenken sind.

Einen Sonderplatz zum Thema der Arbeit nimmt die Wolga ein. Wie wir sehen werden erhebt
Cirikov in seinem Band Voliskie skazki den Fluss zur ,Zauberin® und sieht die

zeitgenOssische Welt an ihrem Ufer als Form des Marchens an. Auch iiber den Band heraus

Anm: Auch wenn grof3e Stidte wie Niznij Novgorod oder Kazan den Schauplatz stellen, sollte das immer
noch als "Provinz" gewertet werden, da Russland bekanntermaf3en nur iiber zwei "echte" Stadte verfiigt.
Siehe dazu auch die Ausfiihrungen von Buskanec iiber die Opposition ,,Hauptstadt — Provinz* und die
Provinzstadt als Tragerin von ,,Spiritualitdt®, Buskanec 2008 : 135.

'3 Vgl. Michajlova 2000 : 828.

dezidiert programmatisch schreibt Cirikov dariiber in seinem Vorwort zu Krasota Nenagljadnaja, siche
Kapitel 8.1 dieser Arbeit.



finden sich Texte, die sich als ,,Volzskaja Skazka“ betiteln lassen konnen, womit diese
Bezeichnung iiberhaupt ein kleines Subgenre bei Cirikov darstellt. Im Vordergrund stehen
dabei Legenden und Sagen, oft auch von christlich-religiosen Charakter, die die Wolga als
Schauplatz haben. Der Autor tritt dabei héufig in der Art eines Ethnografen auf.'” Viele der
Legenden werden als Text im Text wiedergegeben, einiges steht der Publizistik ndher als der

Prosa.

Befassen wir uns aber zundchst nochmal mit dem Begrift Kunstmérchen. Bei Petermann lesen
wir, dass die russische Literaturwissenschaft die Differenzierung zwischen Kunst- und
Volksmirchen nicht kennt und sie allgemein unter dem Begriff ,,Skazka“ fasst.'® Es gilt daher,
das Genre Kunstmirchen im Russischen von zwei Seiten abzugrenzen. Zum einen von den
Volksmérchen, zum anderen von den iibrigen Gattungen der Literatur. Die Abgrenzung zum
Volksmérchen bereitet eher wenige Probleme. Petermann erwéhnt dabei die Arbeiten Propps,
der spiter hier noch behandelt werden und sieht die Trennlinie am Vorkommen von
spezifischen Merkmalen wie ,, feste, unkomplizierte Handlungsstruktur, begrenzter Vorrat an
Sujets, formelhafte Sprache, Zeit- und Ortsgebundenheit, Selbstverstdindlichkeit des Wunders
usw. “ (Petermann 1987 : 16). Die Differenzierung des Kunstmédrchens gegeniiber anderen
literarischen Gattungen ist wiederum komplexer. Es stellt sich die Frage, was denn nun das
eigentliche ,,Mérchenhafte”, gegebenenfalls unter Ausschluss der oben erwdhnten Merkmale
des Volksmirchens, in ecinem Text ausmacht? Wann kann ein Text, der inhaltlich mit
zumindest einem Element {iber den realistischen Rahmen hinausgeht, als ,,Mérchen*
bezeichnet werden? Eine allgemeingiiltige Abgrenzung kann es hier eigentlich gar nicht

geben, wie Petermann schreibt:

Die Mirchenphantastik mit ihren spezifischen Normen, wie sie im VM auftritt (vgl. S. 117), hebt
sich dabei einigermaBlen deutlich von der Phantastik benachbarter Gattungen ab, sodaf hier eine
Abgrenzung wenn nicht in jedem Einzelfall, so doch im Prinzip nicht schwer fillt. Anders jedoch
beim KM. Das Phantastisch-Wunderbare ist hier frei von restriktiven Gattungsgesetzen, es nimmt,
wie dargestellt, eine unbegrenzte Vielfalt von Formen an, wobei auch phantastische Elemente von
aullerhalb des VM, aus anderen ,,nicht-realistischen® Gattungen, verarbeitet werden kdnnen (vgl.
S. 121). So entstehen Mischformen des Mirchens mit diesen, Texte mit Ubergangscharakter vom

Mairchen zu anderen Gattungen, sodaf3 eine eindeutige Zuordnung oft nicht vorgenommen werden

kann. "

Weitere Ausfiihrungen zur Gattungsbestimmung werden spéter noch erwdhnt, hier sei nur

7" Vgl. Michajlova 2000 : 19.
'8 Vgl. Petermann 1987 : 11.
' TIbid. : 189.



noch hinzugefiigt, dass Petermann auch die Sage und die Legende in die Néhe des Mérchens
riickt, was sich mit dem Vorgehen Cirikovs praktisch eins zu eins deckt.?’

Auf die oben erwihnten Werke Cirikovs angewandt bedeutet das nun, dass wir eigentlich nur
einige wenige ,,handfeste” Kunstmérchen vor uns haben. In den Texten aus den Bindern
Cvety vospominanij und Devic'i slézy ist zwar oft von ,,Skazki“ die Rede, aber ein bei
Petermann erwéhntes ,,fantastisch-wunderbares® Element fehlt, bezichungsweise wird, wie
sich zeigen wird, nur vom Erzédhler suggeriert. Die Texte aus Mezdu nebom i zemlej wiederum
entsprechen zu einem GroBteil diverser ,,Mischformen®, nehmen sich Anleihen aus Mérchen,
Sagen und der russischen Mythologie. Lediglich mit /Ivan-Carevic und Krasota
Nenagljadnaja haben wir zwei Kunstmirchen, die wie zuvor beschrieben die russischen

Volksmérchen imitieren und hauptséchlich vor dessen Hintergrund abzugrenzen sind.

3 Kunstmirchen fiir Kinder — Belaja roza und V carstve skazok

Wie nun unter Bezugnahme auf Petermann kurz angesprochen wurde, ist die Bezeichnung
,Kunstmirchen® eine ungenaue Sache, die oft zusitzliche Erlauterungen benétigt. Fiir Cirikov
gilt das umso mehr, als er wie bereits erwidhnt sehr frei mit der Bezeichnung ,,Mérchen*/
»Skazka* hantiert. Der Begriff ,,Kunstmirchen® sei also in dieser Arbeit innerhalb folgenden
Rahmens verwendet: Zum einen als Bezeichnung fiir Geschichten, welche dezidiert als
Mairchen gedacht sind und nicht mehr in der Tradition der realistischen Erz&hlkunst stehen.
Zum anderen nur fiir jene Texte bei Cirikov, die sehr frei mit Marchenmaterial hantieren und
nicht dezidiert den Typus der russischen Volksmirchen imitieren. Letztere werden etwas
spater separat behandelt. Damit bleiben uns im Rahmen des untersuchten Materials zwei

Texte: Belaja roza und V carstve skazok.

Belaja roza erschien bereits 1887 und wurde mit ,Letnjaja Skazka“ untertitelt.*' Die
Einbindung eines Textes, der nicht mehr dem Spitwerk zugerechnet werden kann, mag
kontrdr zur im vorherigen Kapitel vorgenommenen Eingrenzung erscheinen, jedoch weist

Belaja roza bereits einige Merkmale auf, die im Spétwerk stark zur Geltung kommen,

2 Anm.: Man vergleiche dazu den Band VolZskie skazki, der defacto eine Sammlung von bearbeiteten Legenden
und Sagen ist, und nicht von Volksmédrchen. Mehr dazu im Kapitel 5.

2l Michajlova 2000 : 814. In spiteren Ausgaben wird es nur mehr mit ,,Skazka“ untertitelt.
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weshalb der Text kurz erwéhnt werden soll.”

Die Geschichte handelt von einer weillen Rose zweier junger Schwestern, die wegen ihrer
Schonheit von allen bewundert wird. Als die Rose von der Familie zu einem Daca-Aufenthalt
mitgenommen wird, verliebt sie sich in eine Nachtigall und spiirt das erste Mal wahre,
selbstlose Liebe. Sie mochte zusammen mit der Nachtigall sein, doch jene will nicht in einem
Kéfig neben der Rose bei der Familie leben. So beschlieft die Rose zusammen mit der
Nachtigall in der freien Wildbahn zu bleiben, was letztlich ihr Todesurteil ist, da sie dort nicht

uberleben kann und stirbt.

Michajlova sieht in dieser Geschichte eine paraphrasierte Variante von Oscar Wildes The
Rose and the Nightingale, das inhaltlich gewisse Ahnlichkeiten zu Cirikovs Geschichte
aufweist.”

Bei Wilde ist es die Nachtigall, die sich selbst opfert, um eine wunderschone rote Rose fiir
einen Studenten hervorzubringen, welche von einem Médchen als Liebesbeweis von ihm
gefordert wird. Als jener aber die Rose zum Madchen bringt, will diese mehr als nur eine
Blume, sie fordert materiellen Reichtum und schwédrmt von einem anderen Jungen, der ihr
Juwelen geschenkt hat. Frustriert wendet sich der Student ab, die Rose landet auf der Stral3e,
der Tod der Nachtigall fiir die Rose und der Liebe wegen war umsonst.

Wihrend aber, wie Michajlova schreibt, Wilde auf die Schonheit der Kunst anspielt, die in
einer profanen, materialistischen Welt niemand nétig hat, geht es Cirikov um die selbstlose
Liebe, fiir die man sich selber opfert.** Die Rose wird bei Wilde zwar aus einem tiefen
Glauben an die Liebe heraus geboren, am Ende jedoch wird dieser Glaube auf zynische Art
bloBgestellt, wenn das Médchen ihr Interesse an der Rose zugunsten von Juwelen aufgibt. Bei
Cirikov gibt es diesen Zynismus nicht, die Tragik um der Liebe willen ist ,,unbefleckt”, wird
nicht von profanen Uberlegungen gestdrt, was gerade die Pointe bei Wildes Geschichte
ausmacht.

Vom Einfluss Wildes auf der motivischen Ebene abgesehen bleibt Cirikov seinem
realistischen Stil treu. Sprachlich unterscheidet sich jenes ,,Mirchen® nicht merkbar von
anderen Erziahlungen. Cirikovs Anndherung ans Volksmirchen auf der formalen Ebene folgt

erst einige Jahre spéter. Der Text bietet ein paar ausschweifende Landschaftsbeschreibungen,

2 Vgl. Michajlova 2000 : 15f.
> Ibid. : 15.
* Ibid. : 15.
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welche sich auch in vielen spéteren Erzdhlungen, die im Grofiraum der Wolga spielen, finden
lassen. Die Zugehorigkeit zu den ,,Wolga-Texten* wird dabei explizit angefiihrt: ,,/[aua 6vira
pacnonocena 66auzu Bonew.* (Zver' 219).2

Mit seinem Erscheinungsdatum steht Belaja roza weit am Anfang von Cirikovs Texten, die
iiber den reinen Realismus hinausgehen. Das Mérchen ldsst sich génzlich im Genre der
Kinderliteratur verorten, da wir mit den kleinen Schwestern zwei Kinder als Charaktere haben
und die Thematik, trotz ihrer Tragik, Vorbildcharakter hat.*®

Cirikov trat 6fters als Autor von Erzihlungen fiir Kinder auf, konnte sich letztlich aber nicht
als Kinderbuchautor profilieren.”” Innerhalb seine Texte fiir Kinder hat Belaja roza aber einen
festen Platz eingenommen und wurde in jiingerer Vergangenheit in Russland auch ofter neu

publiziert.”®

Weniger tragisch als Belaja roza ist das Kinderbuch V carstve skazok. Cirikov widmete die
Geschichte seinen Kindern und ldsst die Handlung von einem kleinen Jungen aus der ersten
Person erzdhlen. In der Geschichte lauft der Junge nach einem Streit mit seiner Mutter von
Zuhause weg und reist ins titelgebende ,,Carstvo Skazok®. Er erlebt eine kleine Odyssee, bei
der er auf lebensgroBBe Pflanzen und Tiere, Riesen, Nixen (,,Rusalki®), Zwerge sowie zwei
Zauberinnenschwestern trifft, eine bosartig, die andere gut.

Cirikov greift zu einem Repertoire aus verschiedensten Mirchenwesen und verweist auf
einige Kunstmirchen, teils europdische, teils russische, wie wir bei Michajlova und Belukova
lesen.” Direkt der russischen Mérchenwelt zuordenbar ist ein Auftritt der Baba-Jaga und eines
Lesij, sowie eine ,, Teufelsfamilie — eine russische Variante von Mirchenddmonen —, die aber
mehr am Rande auftreten. Die fiir die Handlung wichtigsten Mairchenfiguren sind die
Zauberinnenschwestern. Um wieder seinen Weg nach Hause zu finden sucht der Junge die
Hilfe der guten Zauberin. Um aber zu ihr zu gelangen, muss er erst durch das Reich ihrer
bosen Schwester reisen, die ihn nicht finden darf. Als Art Priifung muss er den ,,Fluss des
Hasses* iiber eine diinne Briicke iiberqueren, was nur moglich ist, indem die ebenfalls bose
Briickenwichterin mit dem klingenden Namen ,,Hass®, ,,Nenavist", belogen wird. Der Junge

»  Fiir FlieBtextzitate aus dem Band Zver' iz bezdny wird hier und in Folge die Sigle Zver' verwendet. Diese

bezieht sich auf die Ausgabe Cirikov 2000.

Anm.: Andere Texte aus Cirikovs Kinderliteratur, wie zum Beispiel Chavrjuska zeichnen sich ebenfalls nicht

durch ein gliickliches Ende aus.

77" Michajlova 2000 : 6.

% Siehe dazu die Binde Rodnoe slovo (2002), Russkaja detskaja klassika (2004) sowie die Zeitschrift Lepta,
Nr. 24, 1995.

¥ Vgl. Michajlova 2000 : 13, sowie Belukova 2016 (1) : 120.

26
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soll vor der Wirterin seine Eltern verleugnen, was ihm aber nur mithilfe des ,,Zahnes der
Angst“ gelingt, da er es selber nicht tibers Herz bringt, schlecht iiber sie zu reden. Michajlova
sieht darin eine moralische Reinheit des Kindes, ein Vorbild fiir tugendhaftes Verhalten.*® Das
Thema der Moral und des moralisch reinen Handelns findet sich sehr oft bei Cirikov. Belaja
roza, mit seinem Portrait einer reinen, selbstlosen Liebe kann bereits als ein Beispiel dienen.
Der spitere allegorische Text Krasota Nenagljadnaja ist durchsetzt von der Suche nach dem
richtigen moralischen Handeln, was noch genauer untersucht wird. Auch Erzdhlungen wie
Lesacicha tragen eine moralisierende Komponente in sich. Ahnliches gilt fiir die Dichotomie
von Gut und Bose, wie sie hier liber den ganzen Text hinweg vorkommt: Der guten Zauberin
steht eine bose Zauberin gegeniiber, dem ,,Fluss des Hasses* der ,,Fluss der Freude*, die
Mairchenwesen sind dem Jungen gegeniiber entweder feindselig oder hilfsbereit eingestellt.
Diese Gegeniiberstellung ist natiirlich — trotz der vorhandenen psychologischen Zeichnung
des Protagonisten — nicht subtil. Das Gute ist aus sich heraus gut und das Bose ist immanent
bos, was aber als Grundsatz der Marchenwelt betrachtet werden kann und auch hier seine
Abbildung findet.' Auf diesem Gegensatz aufbauend stellt Cirikov die padagogische
Komponente des Textes. Wie Belukova schreibt, folgt auf jede bose Tat des Jungen, und sei
sie noch so klein und vielleicht gar gerechtfertigt, wie das Verleugnen der Eltern vor dem
,,JHass“, eine Strafe.*> Kurz nachdem er iiber seine Eltern log, um die Briicke zu iiberqueren,
durchlebt er einen schlimmen Albtraum, in dem er fiir seine Familie unsichtbar ist und damit
von immer von ihnen getrennt ist.* Die Moral von der Geschichte? Das Bose kann und darf
nicht mit Bésem bekdmpft oder vergolten werden. Der Mensch muss immer das Gute in sich
tragen und nach hoheren Idealen wirken.*

Trotz der oben erwihnten Fehltritten hat das Kind in V carstve skazok keine Probleme mit
seinem inneren moralischen Kompass. Er erkennt seine Fehler und mochte sie alsbald wieder
gut machen. Er bereut den Streit mit seiner Mutter und wiinscht sich am Ende nur noch mehr
nach Hause. Zu einer Heimreise kommt es aber nicht mehr, da sich herausstellt, dass alles nur

ein Traum war und er zuhause aufwacht.

% Vgl. Michajlova 2000 : 13.

31 Vgl. Zinjavskij 2001 : 20f.: Dem ,,Guten“ steht immer etwas ,,Boses* gegeniiber, wobei am Ende immer ein
Sieg des Guten steht. Vergleichbare binire Gegensitze finden wir bei Cirikov hiufiger, siehe zb. die
symbolische Gegeniiberstellung von ,,Himmel*“ (Nebo) und ,,Erde* (Zemlja) — p. 54ff., die
Gegeniiberstellung des ,,Russischen* mit dem ,,Westlichen* — p. 73ff., die Bezeichnung des russischen
Menschen als ,,Dualist™ — p. 58f. in vorliegender Arbeit.

32 Belukova 2016 (1) : 120.

3 Ibid. : 120.

¥ Vgl. Ibid. : 123.
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Beziiglich den Kunstmircheneinfliissen erkennt Belukova folgende Vorbilder: E. T. A.
Hoffmanns Nussknacker und der Mdusekonig, referenziert durch topographische
Bezeichnungen wie ,,Sacharnije gori“ mit ihren Minenschéchten, in denen kleine Mannchen
Zucker und verzuckerte Walniisse abbauen oder ,rozovoe ozero“.” Hoffmann bietet als
Vorbild Bezeichnungen wie ,Pfefferkuchheim am Honigstrome™ oder ,,Kandiswiese®,
ebenfalls bestehend aus Siifispeisen, an.*® Auch die Schlacht zwischen den Spielzeugsoldaten
und den Mausen kann als Inspiration fiir die Pilzarmee in V carstve skazok gedient haben, die
iiber den Jungen herfdllt. Ebenso die Besetzung des Protagonisten als Kind, der vom
familidren Umfeld direkt in die Marchenwelt gerét, wirkt ,,hoffmanisch®. Das Auftreten des
Jungen in einem Dorf voll kleiner Menschen &hnelt wiederum dem Gulliver, wihrend sein

Flug auf einem Schwan vielleicht auf Nils Holgersson anspielt.”’

Es lsst sich festhalten, dass Cirikov iiber die Kinderliteratur einen grofen Schritt Richtung
Mirchen und Fantastik in seiner Prosa macht. Bis er aber die ersten Mérchen fiir Erwachsene
schreibt, sollte es noch ein wenig dauern. Die Idee eines ,,Carstva Skazok* greift aber bald auf
Cirikovs realistische Texte iiber und es wird sich zeigen, dass er schon bald durchaus real

existierende Lindereien zum ,,Mérchenland* erhebt.

4  Cvety vospominanij und die ,,Wolga-Nostalgie*

1912 erscheint der Sammelband Cvety vospominanij, der 16 Kurzgeschichten umfasst die sich
alle um Jugenderinnerungen drehen. Fiir Cirikov markiert dieser Band eine Zeit der Intro- und
Retrospektive, was sich unter anderem am Tode seiner Mutter 1909 festmachen ldsst, der im
Band auch literarisch verarbeitet wird.*® Viele der Geschichten weisen autobiographische
Elemente auf. Die Hauptpersonen sind oft Studenten oder Gymnasiasten, die Handlung spielt
oft wihrend einer Jagdtour und im Text Korolevna bildet ein Untergrundzirkel von
revolutionir gesinnten Studenten den Hintergrund.” Auch die verstorbene Mutter wird am

Ende erwidhnt. Dem verbindenden Thema der Erinnerung wird zusétzlich eine Einleitung

3 Vgl. Belukova 2016 (1) : 120.

% Vgl. Hoffmann 1963 : 302, 304.

7 Vgl. Belukova 2016 (1) : 121.

% Siehe dazu die Geschichte Skazka.

* Wegen Teilnahme an studentischen Unruhen verbrachte Cirikov einige Zeit im Gefingnis. Die Jagd
wiederum war einer seiner Lieblingsbeschéftigungen, u.a. verbrachte er viele Sommer auf seiner Daca in
Kstovo, wo er tiglich jagte oder fischte, vgl. Cirikova 2004 : 9, 12.
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gewidmet, in der Cirikov den Wert des Erlebten betont.

Der Band steht am Anfang der oben bereits kurz erwihnten ,,Wolga-Nostalgie®“. Viele der
Geschichten spielen in Stddten oder Orten in der Ndhe der Wolga, oder zumindest an deren
Seitenarmen. Biographisch lisst sich das mit Cirikovs Jugendzeit in Kazan oder auch seine
Zeit in Niznij Novgorod sowie seinen Aufenthalten in Kstovo abgleichen. Wenn Cirikov an
seine Jugend zuriickdenkt, denkt er damit auch an die Wolga, was er in der Geschichte Skazka
auch ganz wortlich dem Leser prisentiert: ,, Bce ckasku moeil socuznu ceésasauvl ¢ Boneoi.
(Cvety 254).* Die Wolga ist hier insofern wichtig, als dass sie fiir ihn etwas spiter selbst zu
einem Sinnbild fiir Mérchenhaftigkeit wird. Derartige Reminiszenzen an die Vergangenheit
und die Wolga beschrinken sich aber nicht nur auf Cvety vospominanij, sondern finden sich
auch in den spateren Bandern Devic'i slézy (1927) oder Vecernij Zvon (1932).

Wie viel trigt Cvety vospominanij nun bereits zur Mérchenhaftigkeit der Wolga in Cirikovs
Poetik bei? Selber schreibt der Autor erst im vier Jahre spiteren VolZskie skazki dezidiert iiber
die Wolga als ,,Zauberin®, iiber ein mirchenhaftes ,,Carstvo-Gosudarstvo* um sie herum. In
Cvety vospominanij jedoch zeigen sich gewisse Vorzeichen, die bereits auf ein gesteigertes
Interesse an Miarchen und mythologischem Material hindeuten. Am Héaufigsten finden wir sie
in der Funktion als VergleichsgroBe. In Na Toku wird zum Beispiel das Brunftverhalten von
Birkhdihnen mit dem Werben edler Ritter um eine Mairchenprinzessin verglichen, was
gleichzeitig auch eine Analogie auf die Haupthandlung der Geschichte ist.*. Ahnlich in Echo:
Unerfiillte Liebe fiihrt zu einer Enttduschung iiber das ,,skazocnij certog ljubvi* (Cvety 225),
samt dem Ausruf, dass die Trdume von Liebe dhnlich wie Mérchen nur etwas fiir kleine
Kinder seien.”? In Korolevna wird das titelgebende Midchen einerseits wegen ihrer
aristokratischen Abstammung als ,,Konigin“ bezeichnet, andererseits auch wegen ihrer
Ahnlichkeit zu einer Mirchenprinzessin aus den Geschichten H. C. Andersens. Die
Geschichte Rusalka bezieht ihren Titel von einem Miadchen, das von dem Hauptcharakter vor
dem vermeintlichen Ertrinken gerettet wird und seitdem von jenem als ,,Rusalka‘ bezeichnet
wird. Vermehrt Erwdhnungen von russischen Fabelwesen (Necist) finden wir in den
Geschichten, die géinzlich im dorflichen Milieu spielen, wie zum Beispiel Luska oder V
doroge. In beiden erzihlt sich das Dorfvolk Lagerfeuergeschichten iiber einen Vodjanoj oder
eine Begegnung mit einem Le$ij. Die Kinder in V' doroge sind sich iiberhaupt sicher, dass

“ Fiir FlieBtextzitate aus dem Band Cvety vospominanij wird hier und in Folge die Sigle Cvety verwendet.

Diese bezieht sich auf die Ausgabe Cirikov 1912.
4 vgl. Cirikov 1912 : 116.
2 Ibid. : 225.
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unter dem Eis eines zugefrorenen Sees das Konigreich des Vodjanojs und der Meereskonigin
liegt.** Auch der Volksaberglaube findet in diesem Text seine Erwihnung, wenn zum Beispiel
eine Mutter iiber ihr gerade Neugeborenes sagt ,,4 nokyoa ume kpeweuas, — He uelo6ex, d
meaps nozcawnas...” (Cvety 53). Auch ein besonderes Verhiltnis zum Aberglauben und zu

Fabelwesen zeigt der Text Vodjanoj, auf dem etwas spiter separat eingegangen wird.

Der Text Osennij Son zieht wiederum Anleihen aus mehreren Marchen- und Mythenquellen.
Gleich zu Beginn wird der Petersburger Regen mit dem unheilvollen Fliistern von Hexen
verglichen, die sich gegen den Erzéhler verschworen.* Jener ist gesundheitlich angeschlagen
und erinnert sich, im Herbst seines Lebens, an seine bereits verstorbene Frau Zina zuriick.
Dabei wird sein erstes Treffen mit ihrer GroBmutter mit einem Mérchen verglichen, in der die
GroBmutter als Baba-Jaga vor ihrer Waldhiitte auftritt. Die GroBmutter ist stark gegen ihre
geplante Ehe, da ihre Enkelin tuberkulosekrank ist und sie eine Ehe wohl nicht iiberleben
wiirde, womit ihr die letzte ihrer drei(!) Enkelinnen genommen wird — die anderen sind bereits
tot. Zina wiederum vergleicht sich selbst mit einer Vestalin, einer romischen Priesterin der
Gottin Vesta. Cirikov greift damit zu einem antiken mythologischen Vergleich. Die romischen
Vestalinnen waren junge Médchen, die getrennt von ihrer Familie lebten und zur Keuschheit
verpflichtet waren. Ahnlich fiihlt sich Zina, die wegen ihrer Krankheit von ihrem Mann
getrennt lebt und wegen Infektionsgefahr auf Intimitdten verzichten muss. Sie neigt zum
Fantasieren und Trdumen und fiihrt einen Briefwechsel, in dem sie ,,mehr Maérchen als
Wabhrheiten* schreibt.* Thr Mann wiederum vergleicht sie mit einer Schwanenjungfrau, wobei
sie nicht von einem Schwan in ein Mddchen verwandelt wurde, sondern sich umgekehrt von

einem Midchen in einen Schwan verwandelte:*

OnHaxApl, yXKe 3MMOIO, sl MOIY4MJI OT He€ MUCbMO-CKa3Ky BCE O TOM k€ OEJIOM TOCKYIOILEM
nebene... «B spkoe MOpO3HOE YTpPO, KOTJa 3eMJIs, IIOKPBITasi CHETOM, U JIeca, ONYIICHHbIC HHEEM,

CBEpKaJI Ha XOJOIHOM COJIHIIE OCICMUTEIHHBIME ajaMa3aMu, Oelnblii edens B3BUIICS B HeOeca U

o o 4
TOJIETEJI NCKATh CBOM YeJIOBEUECKHUI 0OJIMK)Y - IEcajia OHA. 7

Die Umkehrung der Verwandlung erklért sich aus der Krankheit Zinas. Sie ist nicht fahig zu

# Cirikov 1912 : 60.

* Ibid. : 233.

* Ibid. : 249.

% Anm.: Die Schwanenjungfrau ist ein Fabelwesen, urspriinglich aus deutschen und nordischen Sagen
(eventuell gar mit sibirischen Urspriingen), das von Kiinstlern wie Cajkovskij mit Lebedinoe Ozero in
Russland popularisiert wurde, vgl. Murdoch 2001 : 874.

4 Cirikov 1912 : 250.
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korperlicher, irdischer, also auch menschlicher Liebe, sodass ihr nur die mérchenhafte,
himmlische Liebe bleibt. Im Text wird ihr Auftreten als Schwan nochmal verstiarkt, indem der
Vergleich bei der Beschreibung ihres weillen Mantels und anderer weiller Kleidungsstiicke
hervorgebracht wird.* Der Erzéhler sieht sich und Zina als Helden eines Zaubermirchens,
hilt Zina fiir einen mirchenhaften Schatz.* Das Mirchen jedoch geht tragisch aus. Eines
Abends steht Zina iiberraschend vor der Tiir ihres Mannes. Es ist ihr letztes Treffen, da die
Krankheit sie schon schwer gezeichnet hat. hr Mann verzweifelt angesichts ihres nahenden

Todes, doch Zina findet trostende Worte:

S cran nienoBaTh TOHKHE PYKH, OneaHbIe U OSCCUIIBHBIC, OONMBATh MX CIE3aMH U MPHIYLIICHHBIM
TOJIOCOM MOJIJ O TIPOIIeHUH. .. - [TomHo!.. Kakoii Th1... Bens 310 *%e cka3kal.. Jlebenp mpeBparmics
B JIEBYIIKY, KOTOpas... CAETaNach TBOEH J>KEHOW... C TMEYAIbHOW YABIOKOM CIabbIM JIAaCKOBBIM

TOJIOCOM TOBOpHIIa Becranka m HEXXHO CKOJIb3HIIA pyKOﬁ o0 MOeH OHyHICHHOﬁ rojoge... - MHe

50
xopouo... 5l ouenp cuactiuga... Ouens!.. He Hapo miiakars...

Der Text bindet auf elegante Weise Elemente des Mérchens in eine realistische Erzahlung ein,
sodass die Figuren am Ende gar nicht anders konnen als sich in poetischer Wahrnehmung wie

in einem Mérchen zu fithlen.

Der Sammelband schlie8t mit der Erzdhlung Skazka, die ein wenig wie ein Resiimee des
Leitthemas des Bandes wirkt. Deutlich wird das vor allem am Anfang des Textes, wo Cirikov
in symbolischer Sprache auf — wie anzunehmen werden kann — sein Leben zurtickblickt und

verkiindet, dass die ,,Méarchen der Jugend* hinter einem liegen:

beckxoHeuHbII H3BUBAIONIEHCS IEHTOI0 yOeraeTh 0POra XU3HHU Ha3a, 30JI0TIACh B KPAaCHOM 3apeBe
COJIHEYHOTO 3aKaTa, W MponajgaeT B TOIyOBIX CyMepkax Ipouuioro... Eme najgeka HOYb, H
CBCPKAIOT Ha COJIHBIMIKE, KaK KPCCThI XpaMOB, APKUC IIATHA NEPEIKUTOIO. HpI/qullHI/IBO TOJIIIATCA
TaM pyMsIHBIC M 30JI0ThIC OOJIaKa, IIOJHUMAIOTCS (DUOJICTOBHBIC 3aMKH, TEKYT cepeOpsHBIC PeKH,
TUTaMEHEET PO30BOE 03ePO C OEITBIMU JICOSAIMH. ..

1
ITo3aam ocranauchk BCe CKa3KH xusHu!..>

Innerhalb des Bandes ist Skazka wohl der am stirksten autobiographisch gefirbte Text. Die
Erwdhnungen der verstorbenen Mutter und die Erinnerungen an sie lassen sich eins zu eins

auf Cirikovs Biographie zuriickfiihren, wie zum Beispiel die schwere wirtschaftliche Lage

“ Vgl. Cirikov 1912 : 251. Im Kontrast dazu tritt die GroBmutter ganz in schwarz auf.

¥ Vgl. Ibid. : 249.
* Ibid. : 252.
31 Ibid. : 254.
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nach dem Tod des Vaters sowie die Arbeit der Mutter als Pianistin in einem Klub.*

Im Zuge dieses ,,Resiimees™ besingt Cirikov die Wolga und seine Verbundenheit mit ihr:
»Bce ckasku moell dcusHu cenzamvl ¢ Boneou. Omo Mot ocomek, y KOmopozo s ir00a0
OMIOXHYMb, NOCUOEMb, NOZPEMb YCMALYI0 OVULY BOCHOMUHAHAMU U NOSPYCIUMb 8 PO308bIX
cymepkax nackoeozo zakama...” (Cvety 254). Es folgen Ausfithrungen iiber die Fahrten auf
der Wolga, wie er es frither liebte am Bug zu sitzen, es nun aber bevorzugt von achtern aus
alles zu iiberblicken, womit diese nostalgischen Gefiihle ihre Darstellung in der Wirklichkeit
erhalten. Das Treiben am Dampfer und an den Anlegestellen beobachtend, verliert sich der
Erzdhler in seine Gedanken an die Vergangenheit, kann aber keinen Unterschied zwischen
dem Treiben vor 25 Jahren und dem gerade beobachteten feststellen. Die Zeit verschwindet an
der Wolga, Vergangenheit und Gegenwart verschmelzen, die Wolga selbst wird zur
Geschichtenerzihlerin und erzéhlt ein ,,Mérchen aus der Jugend*.”

Wie fast alle Geschichten des Bandes handelt auch dieses ,,Méarchen® von einer unerfiillten
Liebe, ist jedoch weniger tragisch als die vorherige Geschichte iiber die ,,Schwanenjungfrau®.
Es geht um eine Jugendliebe, die aufgrund eines Missverstdndnisses zerbricht und den
Erzdhler damals verzweifelt zuriicklieB. Nicht weniger wichtig als diese Liebe ist die
Erinnerung an den Trost der Mutter, den der Erzédhler nach jener ungliicklichen Wendung
empfing und abermals als Verweis auf Cirikovs Mutter gelesen werden kann. Kurioserweise
zeigt die Geschichte in Skazka vergleichsweise wenig Elemente aus der Marchenwelt. Der
Titel und die Vergleichsgrofe ,,Skazka“ fiir Jugenderinnerungen bauen eher auf der
Gesamtheit der Erinnerungen auf, gehen iiber den Text hinaus. Dies wird aus der oben
zitierten Einleitung deutlich, die in ihrer Breite auf mehr Erinnerungen und Erlebnisse
anspielt, als sie der eigentliche Text bietet. Auch die Stellung des Textes am Ende des Bandes
deutet auf seinen Reslimeecharakter hin, da er mit seinem Anfang einen Kreis schlief3t, der

vom Autor mit der Einleitung des Bandes begonnen wurde.

Salopp gesagt ist fiir Cirikov eine schone oder wertvolle Erinnerung gleich einem Mirchen,
auch wenn sie im engen Sinne nichts mit einem Mirchen zu tun hat. Ebenso sind Cirikovs
»Okazki“ ginzlich im landlichen Raum, oder bestenfalls in Provinzstidten wie Kazan
angesiedelt. Der Autor lebte zwar auch in Moskau und Petersburg, Verbundenheit schien er

aber hauptsdchlich mit der Provinz, der Welt an der Wolga, zu empfinden. Dies spiegelt sich

32 (:Zirikov 1912 : 256, vgl. auBerdem Michajlova 2000 : 7.
3 Cirikov 1912 : 259.
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in seinen Charakteren des Bandes wieder, die alle als Vertreter eines provinziellen Russlands
gesehen werden konnen, die selbst, wenn sie in einer Stadt leben, die Sommerfrische am Land

wie die Luft zum Leben brauchen.

Interessant ist auch die Evolution innerhalb des Schaffens von Cirikov. Den Cvety
vospominanij ging mit V carstve skazok ein Kunstmérchen fiir Kinder voraus. Jetzt wirkt es
so, als ob Cirikov, sich selber an — wenn nicht Kindheit, dann zumindest Jugend — erinnernd,
ein eigenes Méarchen durchleben mochte, die Erinnerungen entsprechend umformt und erhoht,

sodass sie den Anspruch eines Mérchens gerecht werden.

4.1 Exkurs: ,,Necist" — Russische Fabelwesen

An dieser Stelle sei der Begriff ,,Necist, respektive ,,Necistaja Sila* geklart, der im weiteren
Verlauf der Arbeit noch haufig auftritt.

Bei Afanas'ev lesen wir, dass derartige ,Necistie duchi“ in ihrer Urform bdse
Elementargeister, Ddmonen, seien, die fiir Stiirme, Regenfille oder Hagel verantwortlich
sind.>* Bose sind sie vor allem deshalb, da derartige Naturgewalten unter anderem die Ernte
vernichten konnten und den Menschen daher die Nahrung entzogen. Auch Krankheiten, die
verstdrkt bei Schlechtwetter auftreten wie zum Beispiel Erkéltungen, wurden als das Werk

dieser Geister betrachtet.>

Alle diese Geister entstammen der mythologischen Vorstellung
einer ,jenseitigen Welt, welche mit der Ubernahme des Christentums ein Teil der Hoélle
wurde, womit man das Necist dementsprechend zum Teufelswerk erklirte.® Das Negist
umfasst verschiedene ,,Gattungen®, welche anhand ihres Lebensraums klassifiziert werden,
wobei nur gewisse Orte potentielle Lebensrdume sein konnen, bestimmte ,,Necistiec mesta“.
Dazu zéhlen jegliche Wasservorkommen, tiefe Wélder, Siimpfe, Kreuzungen, Briicken und
viele andere.”” Thren konkreten Namen bekommen diese Gattungen dann auch nach ihrem
Lebensraum, wie zum Beispiel Voda — Vodjanoj, Les — Lesij, Bolota — Bolotnik und so weiter.

Nicht jedes Wesen ist per se bose, in manchen Fillen kann Necist gar als Helfer fiir Menschen

auftreten, wie es beim LeSij hin und wieder vorkommt. Ebenso ist es moglich, mit dem Necist

5% Afanas'ev 2013 : 36.
3 Ibid. : 36.

¢ Petruchin 1995 : 271.
7 Vgl. Tbid. : 272.
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zu paktieren, wodurch Menschen zu Zauberern und Hexen werden konnen.™
Da Necist dem Teufel untersteht ist die einzig wirksame Waffe gegen sie ein fester Glaube

und ein Kreuz am Hals, als Abwehrreaktion hilft es sich zu bekreuzigen.”

Mit dem néchsten Sammelband Cirikovs, der in der dieser Arbeit behandelt wird — VolZskie
skazki — beginnen die mythologischen Motive zuzunehmen und entsprechend finden wir
haufiger die Erwdhnung von Necist. Gleiches gilt auch fiir Krasota Nenagljadnaja oder
Mezdu nebom i zemlej, wo das Necist tragende Rollen im Sujet bekommt. Zunidchst sei aber

noch eine Erzdhlung erwihnt, in der ein Fabelwesen mehr darstellt, als nur einen Titel.

4.2  Die Geschichte Vodjanoj

Eine Sonderstellung im Bezug zu diesem Kapitel im Sammelband Cvety Vospominij nimmt
die Erzéhlung Vodjanoj ein. Auf den ersten Blick ist sie ebenso eine Erzéhlung {iber
Erinnerungen aus der Jugend, nur dass diesmal anstatt von einer verflossenen Liebe eher eine
Art , Thriller erzéhlt wird, was die Geschichte vom Rest abhebt. Bei genauerer Betrachtung
findet sich aber ein umfangreicher Subtext, der tief aus der Mythologie um den titelgebenden

Vodjanoj greift.

Ein Vodjanoj, zu Deutsch entweder als ,,Wassermann® oder als ,,Nix“ zu iibersetzen, ist ein
Wassergeist, der in Seen, Fliissen, Tiimpeln und auch Siimpfen lebt.®

Er ist ein klassischer Vertreter des Necist, ein Fabelwesen. Er verfiigt iber das Wasser und die
darin lebenden Fische und andere Wesen. Daher trdgt er unter anderem den Beinamen ,,Car’
Vodjanoj*“.®" Fischer, die auf einen guten Fang hoffen, miissen viel Acht geben, den Vodjanoj
nicht zu verdrgern, da er sonst die Fische aus ihren Netzen vertreibt oder gar ihre Netze
zerreifit. Selbes gilt fiir Miiller, die nicht um Schaden an ihrer Wassermiihle fiirchten wollen.®

Ein Vodjanoj ist gegeniiber Menschen in der Regel feindselig eingestellt, es sei denn man

bringt ihm ein Opfer, oft in der Form von Vieh, das in der Ndhe des Wassers dargebracht wird.

% Vgl. Madlevskaja 2006 : 540.

% Vgl. Petruchin 1995 : 273.

% Tm Falle von Siimpfen ist héiufiger von einem ,,Bolotnik* oder ,,Bolotnjanik‘ die Rede, vgl. Madlevskaja
2006 : 335. sowie Afanas'ev 1868 : 236.

1 Madlevskaja 2006 : 327.

62 Afanas'ev 1868 : 237.
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In manchen Geschichten, die sich um Miiller ranken, ist aber auch von Menschenopfern die
Rede, weshalb Miiller unter Generalverdacht von unheiligen Pakten mit Vodjanojs kamen.®
Grof3e Vorsicht ist beim Baden in entsprechenden Gewissern geboten, denn viele Vodjanojs
machen sich einen Spall daraus Menschen unterzutauchen und zu ertranken. Es empfiehlt sich
daher nie ohne Kreuz um den Hals Baden zu gehen und auf jeden Fall die Zeiten, an denen
der Vodjanoj am aktivsten oder am iibelsten gelaunt ist, zu meiden. Jene Zeiten sind entweder
generell nach Sonnenuntergang, oder auch am Beginn der Eisschmelze, zu der der Vodjanoj
aus seinem Winterschlaf in schlechter Laune erwacht, sowie zur Zeit um Pfingsten, Ivanov
Den', Petrov Den' und Ilin Den'.**

Eine Facette des Vodjanoj, die uns bei Cirikov begegnet, ist eine Neigung zum Entfiihren
junger Midchen.”® Diese Eigenschaft ist zwar eher ein Laster des LeSij, findet sich in

manchen Uberlieferungen aber auch im Bilde des Vodjanoj.*

Dem AuBeren nach wird ein Vodjanoj oft als halb-Mensch, halb-Fisch beschrieben, wobei der
menschliche Teil lberwiegt. Ein weiterer Beiname ist Vodjanoj Deduska, da sie in den
Vorstellungen stark alten, bartigen, haarigen Méannern dhneln, oft mit dicken Wénsten.®

Kurioserweise flihren viele Vodjanoj einen Haushalt samt Frau und Kinder. Am Ufer haben
sie ihren Unterschlupf, bei dem auch eine Herde Vieh dabei ist. Ihre Frauen sind in der Regel
ebenfalls Wassergeister.®® Es gibt aber auch Fille, in denen es menschliche Frauen sind.
Entweder handelt es sich dann um Ertrunkene, oder um Frauen, die in Verbindung mit Necist

stehen.®”” Ein weiterer allzu menschlicher Zug des Vodjanojs ist sein Hang zur Trunkenheit.”

Die Pointe bei der Erzéhlung ist nun, dass sie eigentlich kein einziges Fabelwesen beinhaltet
sondern nur Menschen in ihr agieren. Deren Art allerdings entspricht dem oben genannten

doch sehr genau.

63

Vgl. Madlevskaja 2006: 333. Dieser Umstand wird uns bei Cirikov nochmal bei dessen Koldun'ja begegnen,
siche dazu Kapitel 9.2 der vorliegenden Arbeit.

% Madlevskaja 2006: 334. Ivanov Den', auch Ivan Kupala: 24.Juni (7. Juli); Petrov Den': 29. Juni (12 Juli);
II'in den": 20. Juli (2. August) im orthodoxen Ritus.

Vgl. auch die spitere Geschichte Carica-Vodjanica und die darin vorkommenden Ausfithrungen zum
Vodjanoj.

5 Vinogradova 1996 : 210f.

7 Madlevskaja 2006: 327.

8  Afanas'ev 1868 : 238f. ,,Vodjanije Devy“, u.a. Vodjanicy.

% Tbid. : 239.

Vel Ibid. : 238.
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Die Hauptperson ist ein junger Student, der zusammen mit seinem Hund in der Zeit um den
Petrov Den' an den Seen um den Fluss Kud'ma herum jagen geht.”" Er trifft dort auf einen
alten, unfreundlichen Fischer, der zusammen mit einer verddchtig jungen Frau eine Hiitte
bewohnt und in Isolation lebt. Als der Fischer ihn eines Nachts in seinem Lager besuchen
kommt, erzdhlt er, offenherzig dank einiger Gliaschen Vodka, dass jene Frau wegen Mordes an
threm Neugeborenen von der Gesellschaft verstolen wurde und er sich ihrer als “Ehemann
angenommen hat. Als der Student am néchsten Tag mit der Frau spricht, stellt sich heraus,
dass sie eigentlich vom Fischer entfithrt wurde und er sie gewaltsam unter Priigel bei sich
behilt. Sie bittet den Studenten sie zu retten, wobei sie mit ihm kokettiert, tihm Liebesdienste
als Belohnung in Aussicht stellt. Der Student stimmt zu und sie treten eines Nachts die Flucht
an. Der Fischer verfolgt sie jedoch samt seiner Waffe, erschieBt den Hund des Studenten und
trifft diesen dann am Bein. Dennoch gelingt beiden die Flucht, wobei die Frau den hinkenden

Studenten zurticklasst.

Gleicht man nun den ,,Vodjanoj* der Geschichte mit dem der Mythologie ab, lassen sich viele
Parallelen erkennen. Erstens wire da die Beschreibung des Fischers und dessen
Lebensumstinde. Der Fischer ist ,,[...] oepomnsiii, secv obpocwuil pviocumu onocamu, c¢
BbINYUEHHBIMU OM 371006l 21A3AMU U C CHCAMBIMU 6 KyaaKku pyduwamu. [Ipamo — 36epwv, a ne
yenogex. [...] Hacmoswuii Boosinoi![...] Pyku, kax 1onamst, obpociu poiocum moxom. “ (Zver'
333). Zum einen haben wir hier die Beschreibung eines eher unattraktiven Mannes, zum
anderen die Erwdhnung von ,,06pociu pwviocum moxom“, ,von Moos lberwachsen® als
Anspielung auf seine Behaartheit, was aber ebenfalls in den Beschreibungen des Fabelwesens
auftaucht und dort buchstiblich zu verstehen ist.”” Er bewohnt eine drmliche Hiitte am See
und ist verdrgert, da er meint der Student store ihn bei seinem Fischfang. Er tritt als Herr
seines Fanggebietes auf und mochte den ungebetenen Gast zunéchst vertreiben.”® Nur Dank
des mitgebrachten Vodkas schafft es der Student ihn ruhigzustellen.

Die Nihe seiner Frau zum Necist, oder zumindest zu der Last eines Fluches, finden wir in der
Geschichte tiiber ihre Vergangenheit: ,,Ona, Mapva-mo mos, 6 Oeskax 6anoeanace u
pebenouxa npunecia. U ece ovl He 6eda, 0a om KOHGY3Y, 8uOULb JU, NPUOVIUIA €20, d OHO U

" Anm.: Kud'ma ist ein Nebenfluss der Wolga, der siidlich von Niznij Novgorod durch das Stidtchen Kstovo
flieBt.

Madlevskaja 2006: 327: ,,3nech e paccKka3bIBad, YTO BOJSTHOW — BBICOKHH, 0OpOCIINI MXOM M TPaBOH, ¢
YEepPHBIM HOCOM BEJIMYHMHOM ¢ PBIOALIKHUIA CaIlorT, I1a3a 0oJbLINe, KPACHBIE, H OH MOXKET 000PauHBaThCS
TOJICTBIM OpEBHOM C HEOOJBIIMMH KPBUIBSIMH U JIETaTh HaJl BOJOM.

7 Vagl. Cirikov 2000 : 337.
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omkpwiniocsy. Ilocudena c miopvme, 8epHYIACH 6 0EPeBHIO-MO, aH HUKMO He npunumaem!.. Ilo
mupy cmana xooumo.“ (Zver' 339). Abgesehen davon ist sie flir eine Sumpfbewohnerin

(113

ungewohnlich schon und in ihren Augen leuchtet ein ,lukavyj ogon', ein ,arglistiges

Feuer«.™

Auf ihr Dringen hin entschlieBt sich der Student, sie aus den Féingen des Vodjanojs zu
befreien. Er ist der Attraktivitdt der Frau hilflos anheim gefallen und vergleicht sie in
Gedanken mit einer Rusalka, einer Nixe. Es entsteht der Eindruck, als stehe er unter ihrem
Bann, wofiir auch die in Aussicht gestellte Belohnung spricht — Beischlaf. Spater wird sie in
der Vorstellung des Protagonisten zur ,,Krasota Nenagljadnaja“, die von ,,Koscej* geraubt

t.”> Dieser aus dem russischen Mirchen entnommene

wurde und nun auf ihren Retter warte
Topos wird in einem spdteren Kapitel eine wichtige Rolle spielen.

Dass der Student nicht ganz unbeschadet aus der Geschichte aussteigt wird zwar schon am
Anfang verraten, es treten aber im Text auch einige schlechte Vorzeichen auf. Die Erwdhnung
des Petrov Den' ist dabei zu nennen, denn wie oben erwihnt sind Vodjanoj zu dieser Zeit
besonders gefahrlich. Die Flucht erfolgt zu Wasser, in einem kleinen Boot in der Nacht, was
ebenfalls nicht unbedingt Sicherheit verspricht.

Wir sehen also, wie geschickt Cirikov hier einen umfangreichen mythologischen Subtext
unter eine realistische Geschichte legt. Der Fischer wird nicht einfach nur mit einem Vodjanoj
seines Aussehens oder seines Lebensraumes verglichen, sondern er verhélt sich auch wie
einer, entspricht fast ganz dem Bilde der mythologischen Vorlage. Selbst der Treffer am Bein

ist dabei wohl kein Zufall. Als hitte er den Studenten im Wasser von unten gepackt und

zugebissen, ganz wie es die ,,echten Vodjanojs tun.

5 Die Wolga als Geschichtenerzihlerin: VolZskie skazki

Volzskie skazki ist ein Sammelband aus dem Jahre 1916, in dem wir es abermals mit
Kurzgeschichten zu tun haben. Cirikov beginnt nun Material aus Legenden und
mythologischen Erzdhlungen nicht-russischer Wolgavolker literarisch zu verarbeiten. Am

Beginn des Bandes steht ein halbprogrammatischer Text — Volga-Skazocnica —, in dem

7 Cirikov 2000 : 334. Das Wort sykaserii kann im Russischen auch den Teufel bezeichnen. Der Wortstamm

luk hat, ebenso wie der Stamm kriv eine urspriingliche Bedeutung von etwas gebogenem und im
iibertragenen Sinne dann hinterhdltigem, vgl. Afanas'ev 2013 : 6.
Vgl ibid. : 345.
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Cirikov die mythopoetische Bedeutung der Wolga unterstreicht. Dieser Text hitte im Plan
Cirikovs der Auftakt zu einer Reihe an Binden iiber die Wolga werden sollen, wobei noch
Volga-Kormilica und Volga-Matuska als weitere Teile vorgesehen waren. Kormilica als
Abhandlung iiber die wirtschaftliche Relevanz des Flusses, Matuska als eine ethnographische
Arbeit.”® Zu einer Verwirklichung dieses Vorhabens kam es aber nicht, sodass wir nur den
Band VolzZskie skazki haben, dem man gegebenenfalls spitere Texte wie Carica-Vodjanica, der

den Untertitel ,,Volzskaja skazka* tragt, anhdngen kann.

Die FEinleitung Volga-Skazocnica ist mehr in publizistischer als literarischer Manier
geschrieben und tragt gewisse — oben bereits erwéhnte — halbprogrammatische Ziige.

Cirikov sieht in der Wolga ein bezeichnendes Elements Russlands, schreibt, dass die
minstinktive Liebe zur eigenen Heimat* ohne die Wolga nicht verstanden werden kann.”” Die
,Liebe zur Heimat® speist sich dabei nicht minder aus ihrer Vergangenheit als aus ihrer
Gegenwart, und die Wolga ist der Knoten, der die russische Gegenwart mit ihrer

Vergangenheit verbindet.”™

Diese Beschreibung der Wolga als Fluss von nationalen Charakter
geht Hand in Hand mit einer Betonung auf die Maérchenhaftigkeit und die Erwidhnung

russischer Mythologie:

[...] peka — coOupaTenpbHHIIA CIABSIHCTBA, IPEKpAacHas BOJIICOHUIA, COTBOPHBINAS M3 HUYETO
Halle TMOHCTUHE CKa30uHoe "IapCTBO-TOCYAApCTBO", C HEYMHUPAOIIUMU JO CEeH MOphI

"MBa"ylmKkaMu-aypadykamMu'”, ¢ KOJJAYHaMH, BeIyHaMH, OOOPOTHSMH M BCSAKOM YEpPTOBLIMHOU W
b b 2

HCYUCTHIO, BOMCTUHY Hallla HAlTUOHAJIbHAA PC€Ka, a 3HaCM U JIF00MM MBI ee Malio, XOJ'IOJ_'[HO.79

Es missfillt Cirikov, dass der Wolga wenig Liebe und Achtung entgegengebracht wird, dass

sie in der Kunst unterreprésentiert ist und die Dampfschifftouristen das eigentliche Wesen des

Flusses nicht erkennen. Letztere wiirden die Ziguli-Berge mit den Alpen vergleichen und sind

natlirlich unbeeindruckt, da sie in ihrer GroBe nicht vergleichbar sind.* Diese Erniichterung

ruhe aber auf Unkenntnis der Geschichte jener Berge, auf Unwissenheit iiber das Leben der

Menschen am Fluss."

Um die Wolga laut Cirikov zu verstehen und ,,richtig” zu erleben reicht es also nicht nur auf

" Michajlova 2000 : 19.

7 Cirikov 2000 : 224.

" Ibid. : 224: "A Benp IMEHHO MaTYIIKOK-BOIToii HalIe HAaCTOSIIEE CBA3aHO C HAIIMM IPOIUIGIM B OIXHH
Kpenkui y3en, [...]."

" Ibid. : 224.

% Vgl. ibid. : 225f.
81 Vgl ibid. : 225f.
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thr zu fahren. Ebenso reicht es nicht, wissenschaftliche Biicher studieren, da ihnen die
kiinstlerische und erzéhlerische Kraft des Volksmundes fehle, welcher gerade fiir die Wolga so
pragend sei.*

Der gesamte Fluss tritt als Speicher von Legenden, Sagen und Mirchen auf, welche Dank der
vielen Volker, die an der Wolga lebten und leben nicht nur russischer Natur sind. Doch in
diesem ,,Schmelztiegel* der Volker setzte sich am Ende Moskau als Herrscher und Griinder
Russlands durch, wobei die Wolga eine Art Zeitzeugin der jahrhundertelangen Kédmpfe um sie
herum ist*® Das heutige Russland der Wolga wird im Text mehrmals als ,,Carstvo-
Gosudarstvo* umschrieben, erschaffen von der Wolga, welche als ,,Zauberin® personifiziert

wird.®

Die Bezeichnung halbprogrammatisch fiir den Text passt deshalb, da hier in aller
Kompaktheit Themen angesprochen werden, die von nun an in vielen Werken Cirikovs
auftreten: Patriotismus und Betonung des russischen Charakters, Ndhe zum Volk und
Verwendung von Elementen aus der Folklore, Marchen und Mythologie, (christliche)
Religiositit und Heidentum — all das tritt von nun an sehr haufig auf und wird teilweise in
spateren programmatischen Texten nochmals erweitert. Ein schones Beispiel dafiir ist die
Einbindung einiger bekannter Literaten und Wissenschaftler in das Bild des
»Wolgarusslands®: ,,/.../; «yapcmea-eocyoapcmeay, 6 xomopom psoom ¢ «Heanywkamu-
oypaukamuy posxcoaromest u dcugym makue ymol, kax Jlee Toncmoi, [Jocmoesckuii, Toeonw,
Menoenees, Meunukos, makue nosmsi, kax Ilywkun u Jlepmonmos, makue 6asmvi, Kax
Hlananun; “ (Zver' 228). Hier wird die Widerspriichlichkeit der russischen Seele betont,
indem ,,Ivan-Durak® — der einfache Bauer — weltbekannten Wissenschaftlern wie Mendeleev

85

gegeniibergestellt werden.™ Dieser Dichotomie zwischen dem ,.einfachen®, , riickstindigen*

Russen und dem russischen Genie von Weltrang werden spiter, im Jahre 1924, von einem
bereits emigrierten Cirikov noch mehr Zeilen gewidmet, im Vorwort zu Krasota

Nenagljadnaja.*

82 vgl. Cirikov 2000 : 229f,

8 Vgl. ibid. : 226.

¥ Ibid. : 226 sowie 228.

8 Tvan-Durak ist der Archetyp des ,,Mirchengliickspilz. Er ist ein Vertreter der Unterschicht und handelt
entgegen dem Hausverstand, was ihm aber nicht zum Schaden ist. Am Ende geht fiir ihn alles gut aus, er
heiratet eine Prinzessin oder wird mit Reichtum belohnt, vgl. Meletinskij 1990 : 225f.

Siehe dazu Kapitel 8.1 der vorliegenden Arbeit.
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Stoff fiir Geschichten und Legenden bietet die Wolga durchaus. Die oben erwihnten Ziguli-
Berge waren lange Zeit ein Sammel- und Riickzugsgebiet von Raubern und Aufstiandischen.
Die Bezeichnung Ziguli (bzw. Zigulévskie in dlteren Darstellungen) geht einer romantischen
Interpretation nach auf das Verbrennen von gefangenen Schiffsleuten durch die Réuber und
Kosaken zuriick.*” Cirikov greift stark auf diverse Raubermythen zuriick, wovon Texte wie
Sten'kina Kazna oder Dev'i Gory zeugen. Er bedient sich damit des Bildes eines wilden,
gesetzlosen, aber freien Landes, wie es zum Beispiel die Zeit der freien Kosaken — die

Volzskaja Vol'nica — im 16. und 17. Jahrhundert verkorpert.®®

Volzskie skazki markiert in gewisser Hinsicht den Eingang neuer Facetten in Cirikovs (Euvre.
Wir treffen zwar immer noch hédufig auf Vertreter der Intelligencija, beispielsweise Studenten,
aber sie machen die eigentliche Handlung nicht aus. Die eigentlichen Hauptrollen spielen nun
oft Fabelwesen, Mirchengestalten, legendidre Personlichkeiten, Vertreter der einfachen

Bewohner der Wolga oder gar einfach die Landschaft selbst.

Die Texte des Sammelbands sind inhaltlich sehr heterogen. Wir finden zum Beispiel
Erzdhlungen aus der Mythologie der Vdélker an der Wolga (Doc¢ neba), Riuberlegenden
(Sten'kina kazna), teils mit apokryphischen Charakter (Dev'i gory) sowie klassische
realistische Erzdhlungen, in denen die Wolga ein bestimmendes Moment der Handlung ist
(Na stojanke, Son sladostnij). Wir haben es daher nicht ausschlieBlich mit ,,echten Skazki‘
beziehungsweise Legenden zu tun. Formal ist fiir jene im Band bezeichnend, dass sie dhnlich
der Einleitung publizistische und ethnographische Elemente beziehungsweise Beschreibungen
enthalten.” So beginnt zum Beispiel der Text Sten'kina kazna mit einem allgemeinen Exkurs
iiber Schatzsucher an der Wolga, bevor die eigentliche Legende iiber zwei Briider, welche bei
ihrer Schatzsuche in einen Stein verwandelt wurden, erzihlt wird. Ahnlich auch in Dev'i gory,
in der eine Legende iiber eine wolgabulgarische Riuberinnenbande mit allgemeinen
Informationen zu den mittelalterlichen, nicht-christlichen Reichen an der Wolga er6ffnet wird.
Jener Text verdient besondere Erwéhnung, da er uns bei Cirikov nach der Revolution nochmal
begegnet. In Dev'i gory mochte Satan die Herrschaft {iber die Menschen erlangen, indem er es

Gott gleichtut und einen Sohn, geboren von einer Jungfrau, in die Welt setzt. Auf die Suche

8 Vgl. Hausmann 2009 : 392.
% Vgl ibid. : 318fF.
¥ Vgl. Michajlova 2000 : 19.
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nach einer Jungfrau verfiihrt er die Atamanin einer heidnischen Réuberinnenbande, da jene
nicht unter Gottes Schutz stehen und den Verkehr mit Ménnern ablehnen. Der Teufel gibt sich
vor den Rauberinnen als Prophet ihres Glaubens aus, sodass er in ihrer Néhe bleiben darf. Er
schwingert die Atamanin Varvara und verldsst sein Versteck, als sie im siebten Monat
schwanger ist, wobei er die Kleidung, die er als Prophet trug, zuriickldsst. Dies wird von
einem christlichen Pilger, der in der Ndhe war, bemerkt. Er betet zu Gott um eine Eingebung,
worauf Gott ihn in das Antlitz des Propheten verwandelt und er verkleidet zu Varvara geht,
welche sich vor den anderen Réuberinnen verstecken muss. Sie beschlieen iiber die Wolga
zu fliehen und besteigen ein Boot. Die Rauberinnen jagen ihnen nach und als die Flucht zu
scheitern droht, befiehlt Gott dem Pilger sein Boot zu versenken um die Welt vor der Geburt
des Antichristen zu bewahren.

Die Geschichte wurde von Cirikov auch zu einem Drehbuch verarbeitet und vom Regisseur
Aleksandr Sanin verfilmt. Oft gezeigt wurde er jedoch nicht. Die Bol'Seviki verbannten ihn
aufgrund ,,religdser Propaganda®, wiahrend er im Westen als ,,religionsverhohnend* eingestuft
wurde.” Die Thematik der Machterlangung des Teufels iiber die Menschen finden wir in
Werken, die Cirikov bereits in Prag schrieb und die sich stirker mit Glauben und Religion
auseinandersetzen, wieder. Eine Variante davon ist die Darstellung von Lenin und der
Revolution als Antichrist, beziechungsweise als das Werk dessen, was im Kapitel zu Ofcij dom

nochmal erwahnt wird.

In Volzskie skazki bedient sich Cirikov recht eklektisch aus einem umfangreichen historischen
Material. Man kann nicht sagen, dass die Geschichten im Sammelband inhaltliche
Verbindungen aufweisen, die iiber den Fluss und das Vorhaben, moglichst eindrucksvolle
Legenden und Episoden aus dem Leben des Volkes dem heutigen Leser zuginglich zu
machen, hinausgehen. Ahnlich wie bei Cvety vospominanij tritt ,,Skazka“ hier im Titel des
Bandes mehr als poetischer Begriff auf, der streng genommen nur zu wenigen Texten passt,
aber in Cirikovs Poetologie eben auch auf realistische Stoffe und Legenden wie im Beispiel

oben angewandt wird.

Jene Texte des Sammelbandes, die nicht-russische Mythologie thematisieren, machen dessen

Alleinstellungsmerkmal in Cirikovs Schaffen aus. Der Text Do¢ Neba ist das beste Beispiel

% Grascenkova 2008 : 81.
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dafiir. Cirikov widmet sich darin der Mythologie der Mari (Tscheremissen), deren Animismus
trotz langer Christianisierungsbestrebungen damals noch stark ausgeprigt war und teils noch
heute nicht ganz ausgestorben ist.”’ Der Text wirkt dabei wie ein allgemeiner Abriss iiber
deren Religion. Es wird erzdhlt von der Liebe zwischen einem Menschen und der Tochter des
guten Gottes Juma. Diese Liebe flihrte dazu, dass Jumas Bruder Keremet aus Eifersucht den
Mann seiner Nichte totet und dafiir als Strafe auf die Erde verbannt wird, wo er als boser Gott
sein Dasein fristet. Cirikov erwihnt dabei, dass diese Verwandtschaft zwischen Mensch und
Gott tiber die Tochter des Himmels zu einer hoheren sozialen Stellung der Ehefrau gefiihrt
hat, vor allem im Vergleich zu den Russen, wo die neue Ehefrau auch gleich die neue
Arbeitskraft der Familie wird.*?

Weiters erzahlt Cirikov iiber den Brauch der Opferdarbringung bei den Mari, iiber die
verschiedenen Arten, deren Abldufe und Rituale. Er interessiert sich dabei vor allem fiir den
Kontrast der entsteht, wenn man diese heidnische Welt mit dem zeitgendssischen Russland
vergleicht. Denn dieses Heidentum lebt in direkter Nachbarschaft zu den Kathedralen der
Orthodoxie und zu der Universitdt und Akademien Kazans, also Einrichtungen von ganz
anderen, entgegengesetzten Geisteshaltungen. Diese Vermischung von Welten in nichster

Nihe, diese Multikulturalitit der Wolga ist fiir Cirikov ebenso ein ,,Marchen®.”

Wie bereits erwihnt verwirklichte Cirikov den Plan seiner Wolgatrilogie nicht mehr, was aber
nicht heilt, dass seine VolZskie skazki ein abgeschlossenes Werk sind. Viele spitere
Erzdhlungen, welche schon in der Migration geschrieben wurden, lassen sich thematisch den
Volzskie skazki zuordnen, wovon der 2004 erschiene Band Buusz no Bonee-pexe (J/lecenowvt u
oununwvt) zeugt. In ihm finden sich die wichtigsten ,,Skazki*“ aus dem Sammelband sowie dem
fritheren Vodjanoj und die spiteren Texte Lesacicha, Simnij son und Carica-Vodjanica. Alle
diese Zugaben fallen dank Schauplatz und Handlung in das Muster der ,,Volzskie skazki®,
Carica-Vodjanica tragt sogar den Untertitel ,,Volzskaja skazka*, was den Gedanken nahe legt,
dass Cirikov den Sammelband nicht als vollig vollendetes Werk betrachtete. Die Volzskie
skazki aus 1916 mit der Einleitung Skazocnica bilden in dieser Hinsicht einen wichtigen
Grundstein, auf den spétere Textsammlungen wie MeZdu nebom i zemlej ankniipfen.

Die Geschichte Carica-Vodjanica steht chronologisch schon dem Band Mezdu nebom i zemlej

' Jagafova 2002 : 47-49, 107.
% Val. Cirikov 2000 : 238.
% Vgl. ibid. : 240.
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néher als VolzZskie skazki. Sie erschien separat 1927 in der Rigaer Zeitschrift Segodnja. In ihr
bearbeitet Cirikov eine klassische historische Sage.” Zur Zeit des Feldzugs Ivan Groznijs
gegen Kazan existierte ein muslimisches (,,basurmanskoe®) Konigreich, dass Groznij den
Weg seines Heeres nach Kazan versperrte. In ihm herrschte eine junge, hiibsche, verwitwete
Ko6nigin namens Kud'ma. Groznij versucht sie mit Geschenken zu iiberzeugen, seiner Armee
den Weg freizugeben, hat aber keinen Erfolg dabei. Kud'ma jedoch verliebt sich in einen
Bojaren aus Groznijs Armee und bietet diesem die Heirat, samt Regentschaft an. Jener Bojar
stimmt dem Angebot zu, heiratet Kud'ma und tritt zum muslimischen Glauben iiber, begeht
Verrat im Angesicht seines Zaren und Gottes. Nach der Hochzeit geben sie den Weg fiir
Groznijs Truppen frei und fahren mit Geschenken auf einem Schiff zu dessen Lager. Kurz vor
threr Ankunft wirft der Bojar die Konigin iiber Bord, ldsst sich abermals taufen und legt
Groznij das gesamte Reich zu Fiilen, womit jeglicher Verrat vergessen war und er vom Zaren
belohnt wurde. Kud'ma jedoch verwandelte sich in eine ,,Vodjanica“ — eine weibliche Variante
des Vodjanoj — und ertrénkt seit jeher unvorsichtige Seelen, die im Wasser baden.

Im Text spielt abermals ein Jéger die Hauptrolle, der eines Nachts eine seltsame, dunkle,
weibliche Gestalt in den Biischen beobachtet und spéter von jener Sage hort. Diese
Begegnung wird aber relativiert, da der Jager erfahrt, dass eine geistig verwirrte Tatarin aus
einem naheliegenden Dorf gerne nachts umherstreift und er wohl ihr begegnet sei.”

Ahnlich wie die Legenden aus dem Sammelband beginnt diese Geschichte mit einem kurzen
thematischen Exkurs, im gegebenen Fall iiber Necist, von dem es an der Wolga nicht nur
russische, sondern auch fremder Volker Ableger gebe, wie in der wiedergegebenen Legende
erzdhlt wird. Aus den dieser Arbeit zugrundeliegenden Quellen wird leider nicht ersichtlich,
wann genau Cirikov diese Geschichte verfasst hat. Die Frage stellt sich deshalb, da Carica-
Vodjanica in Komposition und Inhalt derartig dhnlich den ersten ,,Volzskie skazki“ ist, dass es
wirkt, als hitte sie von Anfang an im Band sein konnen. Cirikov hat sogar eine personliche
Verbindung zu Kud'ma: Es ist der Name des Flusses, der durch Kstovo lauft und der in die
Wolga miindet. In Kstovo hatte er, wie bereits erwdhnt, seine Daca, auf der er viele Sommer

verbrachte.

Cirikov mag zwar seinen Plan einer ,,Wolga-Trilogie* nie verwirklicht haben, auffallend ist

jedoch, dass die Wolga als Schauplatz in sehr vielen seiner spateren Kurzgeschichten, die sich

*  Cirikov 2004 : 137-147.
% Ibid. : 147.
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der Fantastik der Volksmythologie bedienen, vorhanden ist. Sie tritt allerdings nicht mehr als
,Zauberin® auf, wirkt nicht mehr selbst ein, wie es noch in Volzskie skazki suggeriert wird,

sondern ist einfach der dazugehorige Schauplatz der Handlung.

6 Devic'i slézy und die Sehnsucht nach den ,,Mirchen der Vergangenheit*

Ein wenig wie eine Fortsetzung von Cvety vospominanij wirkt der Sammelband Devic'i slézy,
erschienen 1927 im Pariser Verlag ,,VozroZzdenie* (,,La Renaissance). Das grundlegende
Thema ist dasselbe: Jugenderinnerungen, hauptsédchlich in Liebesgeschichten verpackt, mit
einer durchdringenden Nostalgie an die vergangene Zeit in der Heimat. Die Migration
verstirkt diese Sehnsucht noch, Cirikov ist sich bewusst, dass er héchstwahrscheinlich nie
wieder nach Russland zuriickkehrt, was auch der Fall war. Alle Kurzgeschichten des Bandes
entstanden bereits in der Migration, was wohl ihren groten Unterschied zu den Geschichten
aus Cvety vospominanij ausmacht. Cirikov reist nun von seiner neuen ,,Heimat aus in die
Vergangenheit, vergleicht seine neue Lebenswelt in Sofia beziehungsweise Prag mit seinen
Erinnerungen aus Russland, und betont dabei immer die Schonheit und den Wert dieser
Erinnerungen. Abgesehen davon funktioniert diese Retrospektive auf die selbe Art wie in den
Geschichten aus Cvety vospominanij. Der vergangenen Heimat und Jugend haftet etwas
,Maérchenhaftes* an, die Erinnerung an sie entsprechen Marchen, auch wenn die eigentlich
erzéhlte Geschichte keine Elemente der Fantastik oder des Miarchens aufweist.

Beispiele dafiir sind Geschichten, in denen sich direkte Verweise finden, wie V rodnych
sugrobach, in denen der Erzdhler tiber ,,/...] 6ce sumnue cxasxu ocusnu [...] < (Slézy 64)
spricht oder in Volki, wo die triste europdische Weihnachtszeit der médrchenhaften russischen
gegeniibergestellt wird.”® Die Erinnerung ans russische Weihnachten wird zur ,,Skazka“, der
Erzéhler sehnt sich nach Mérchen: ,,4 xax xouemcsa menepsv ckazok! Ocobenno 6 Hauiu
ceemavle npazonuxu...” (Slézy 110). Im Text wird der Marchencharakter der Erinnerungen
noch weiter ausgebaut, wenn der Erzdhler sich an seinen GroBvater mit dem Spitznamen
,Les1j“ erinnert und die Umstdnde der Heirat seiner GroBeltern mit der Entfiihrung der
Krasota Nenagljadnaja durch Kos¢ej Bessmertnij vergleicht, was sich im Text aus den

verschiedenen Milieus der GroBeltern erklart.”
% Fiir FlieBtextzitate aus dem Band Devic'i slézy wird hier und in Folge die Sigle Slézy verwendet. Diese

bezieht sich auf die Ausgabe Cirikov 1927 (1).
7 Vgl. Cirikov 1927 (1) : 111f.
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Ebenfalls wie in Cvety vospominanij sind fast allen Texten die Provinz als
Handlungsschauplatz gemein, wobei nicht nur die Wolga, sondern auch Orte wie die Krim
oder der Ural erwéhnt werden. Erstere ist der Schauplatz der Geschichte Marusja in der
Cirikov, ganz dem griechischen Erbe der Halbinsel entsprechend, einen Vergleich zum
Mythos von Amor und Psyche zieht.”

Die Flucht in die Erinnerungen entspricht der Flucht in die heimatliche Natur, schon zu sehen
unter anderen in den Geschichten Devic'i Slézy und Moj Cemodan. Beide drehen sich um die
Erinnerungen an Streifziige durch die russischen Wilder, wobei die Liebe zur Heimat mit der
Liebe zur russischen ,,Devuska® zusammenflie3t. Ganz im Sinne dieser Liebe steht auch der
Titel des Bandes: ,,Devic¢'i slézy* ist die wortliche Ubersetzung aus dem Bulgarischen von
,momina sdlza“, auf deutsch Maiglockchen beziehungsweise russisch ,,landys*.

Auffallend ist, dass religiose Feiertage stirker betont werden und gleichfalls als Sinnbild fiir
die Sehnsucht nach der Heimat stehen. So lesen wir zum Beispiel in Cudo Voskresenja: ,,B
OHu Benuxoti ckopbu u ocobenno 6 Houb nod Ceemioe uyoo Bockpecenus s 0agno yoice
UCTIBIMBIBATL CIPAULHYIO MOMUMETbHYI0 MOCKY. Tenepb sma 00bluHAsL MOCKA NO NOMEPSIHHOM
Xpucme coedunsiemcs ¢ mockou no pooune, u oywa ckopoums cmepmensvro... (Slézy 13). Um
sein Heimweh zu lindern eilt der Erzdhler in die einzige russische Kirche der Stadt, um so
schnell wie moglich wieder etwas Heimat zu spiiren. In der Kirche angelangt erinnert er sich
an sein Dorf an der Wolga zuriick, an seine verstorbenen Verwandten und Bekannten und an
ein ihm liebes Méadchen.” Erwidhnenswert ist auch das jener Szene vorangegangene Gesprich
zwischen dem Erzdhler — in der Rolle als Poeten auftretend — und einem Wissenschaftler. Der
Poet sehnt sich nach Wundern, sieht sie als ,,Geheimnis des kiinstlerischen Werks®, der
,kiinstlerischen Intuition* an.'” Der Wissenschaftler glaubt aber nicht an Wunder. Fiir ihn
sind Wunder Auswiichse der Fantasie der steinzeitlichen Menschen, die sich die Natur nur
mithilfe von Goéttern und Geistern erkldren konnten. An diesen archaischen Glauben wiirden
auch Kiinstler ankniipfen, die alle ,,Kinder des Glaubens* seien, wihrend die Wissenschaftler
sich als die ,,Kinder des Wissens* sehen.'”! Die Dichotomie von Glaube und Wissen hier ist
nichts Neues, interessant ist aber die Erwdhnung des archaischen Ursprungs von Glaube und
weiterfiilhrend Kunst. Wie Volzskie skazki zeigt, war Cirikov archaischen Mythen nicht

abgeneigt. Er selber bedient sich ihnen, wenn er iiber Wesen der russischen Mythologie

% Vgl. Cirikov 1927 (1) : 176.
% Vgl ibid. : 17.

1% Tbid. : 14.

o1 Tbid. : 14.
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schreibt, was hier etwas spiter noch genauer untersucht wird. Die Ausfiihrungen des
Wissenschaftlers stehen also, im Kontext zu anderen Texten Cirikovs betrachtet, in keinem
Widerspruch mit dem ,,Wesen des Dichters®, bezichungsweise genauer gesagt mit Cirikovs
Stoffen. Mag sein, dass hier im Text ein Gegensatz prisentiert wird, dass der Poet und der
Wissenschaftler auf unterschiedlichen Positionen stehen. Cirikov aber verneint diesen
archaischen Ursprung der Kunst nicht, bestreitet das Argument des Wissenschaftlers nicht,
mochte aber sich einfach nicht seinen Glauben an Wunder nehmen lassen. In diesem Sinne
steht auch die Erwdhnung des Heidnischen neben dem Christlichen in der Erzéhlung Troica.
Dem christlichen Feiertag ,,Troica®, zu deutsch Pfingsten, geht der heidnische Kult um Jarilo
voran. Cirikov betont dabei vor allem die erhaltenen Reste des heidnischen Glaubens im Volk:
»bbimb  Mmoocem, Oadice u HvlHe 6 3MOM NpPA30HUKe Mbl ompajdicaem 6 cebe Oonvuie
AZBIYECKO20, HeM XPUCMUAHCK020. Bo écsikom ciyuae 60 OHu 3m020 Npa3oHUKa Mvl CKPbIMHO
ona camux cebs moaumcs He cmoavko Bockpecwiemy Cmpadanvyy Xpucmy, CKoawbKo
nocubwemy Apunne!* (Slézy 56). Die heidnische Komponente wird zwar in Verbindung mit
Stindhaftigkeit erwdhnt, im Lichte des Feiertags aber herrscht ein Gleichgewicht zwischen
dem Heiligen und dem Siindigen, zwischen ,nebom i zemlej”, dem Himmlischen und

Irdischen: eine Thematik, die bei Cirikov noch hiufiger auftritt.'”

Die literarische Verarbeitung von Erinnerungen wird bei Cirikov in der Migration noch ofter
aufgegriffen. Der Band Vecernij Zvon widmet sich ebenfalls ganz der Vergangenheit und
beinhaltet ebenfalls Liebesgeschichten. Im Band Mezdu nebom i zemlej werden fast alle
Geschichten als Erzdhlungen aus der Vergangenheit préisentiert, ebenfalls mit vielen Jagern als
Hauptfiguren und einer starken Néhe zur Wolga.

Als Zwischenfazit konnen wir folgendes festhalten: Die Kindheit und Jugend trigt bei
Cirikov, vom Standpunkt des Alters aus, einen marchenhaften Charakter. Sie sind zauberhaft,
da sie schon und unwiederbringlich sind. Selbst tragische Liebesgeschichten erscheinen bei
Cirikov in positiven Licht. Schlechte Erinnerungen kommen nur selten vor, gelegentlich wird
das Negative einfach ausgeklammert, wie bei V rodnych sugrobach. Dort schafft es der
Protagonist, ein junges Dorfméddchen in den Augen der Bewohner zu entehren. Anstatt jedoch

fiir das Médchen einzustehen oder in irgendeiner Form den Konsequenzen entgegenzutreten,

192 vgl. Cirikov 1927 (1) : 55. Die Konnotation der Siindhaftigkeit des heidnischen Festes lisst sich anhand
dessen erotischen Komponenten belegen, wie sie bei Madlevskaja 2006 : 128f. angefiihrt werden. Im
heidnischen Kultus war es iiblich, Idole mit exzessiv betonten Geschlechtsorganen zu bauen.
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entscheidet sich der Held fir die Flucht, fahrt fort aus dem Dorf, womit die Geschichte auch
endet.

Die Heimat liegt fiir Cirikov an der Wolga, ob man sie niher bei Kazan oder niher bei Kstovo
lokalisieren mochte ist unerheblich. Die Wolga dient zunéchst als Bindeglied fiir alle
,Marchen™ der Jugend (Cvety vospominanij), bis sie schlieBlich selber zur Erschafferin von
Mirchen, zur ,,Zauberin® wird (Volzskie skazki). In der Migration bekommt die Heimat
endgiiltig sakralen Charakter. Der Gedanke an die Wiederauferstehung Christi ist
unzertrennlich an sie gebunden, wie Geschichten wie Cudo Voskresenja belegen. Dies zeigt
sich auch noch im nichsten Kapitel der Arbeit zu Ivan-Carevic und Krasota Nenagljadnaja.
Diese Sakralitét ist aber nicht im strengen religiésen Sinn zu verstehen, sondern bietet fiir
Platz fiir Marchen, Mythen und Volksglaube, welche Cirikov nicht weniger heilig sind als der
christliche Glaube.

7 Ivan-Carevic¢ — Die Politisierung von Cirikovs Mérchenkonzeption

1917 schreibt Cirikov den Text Ivan-Carevié, welcher mit dem Untertitel »russkaja
politieskaja skazka“ versehen ist. Wie jener vermuten lisst, nimmt Cirikov darin starke
Anleihen an das russische Zauberméarchen, wandelt aber einige Elemente derartig ab, dass ein
politischer Kontext Einzug findet. Um dem Wesen von Ilvan-Carevi¢ ndaherzukommen ist

daher ein kleiner Exkurs in die Welt der russischen Zaubermérchen angebracht.

Was unterscheidet ein russisches Zaubermirchen, ,,VolSebnaja Skazka®, von einem normalen
Volksmérchen?

Der in der russischen Folkloristik allbekannte Forscher V. Propp stellte fest, dass jedes
russische Zaubermirchen nach gewissen festen inhaltlichen GesetzméaBigkeiten aufgebaut ist,
beziehungsweise sich wiederholende Handlungen aufweist, die in verschiedensten
Geschichten vorkommen. Die Handlungen der Personen, die fiir das Vorankommen der
Geschichte notwendig sind, werden als ,Funktionen“ bezeichnet. Relevant fiir das
Zaubermérchen ist nicht WER etwas tut, sondern WAS getan wird: ,, {12 uzyuenus crxaszxu
8adICEH BONPOC UMO OelalOm CKA304Hble NEPCOHACU, A BONPOC KMO delaem U Kaxk oenaem —
9MO BONPOCHL Yoice MONbKO npuxoosuezo uzyyenus. “ (Propp 1928 : 29)

Das Zaubermaérchen ergibt sich dann aus der Zusammensetzung seiner Funktionen, von denen
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es, wie Propp schreibt, insgesamt knapp tiber 30 gibt und die in der Geschichte immer in einer
festen Abfolge stehen.'” Sie weisen daher eine ,,Einformigkeit ihrer Komposition auf, womit
sie sich von anderen Mirchenarten abgrenzen.'”

Ein Vorreiter dieser Systematisierung, auf den auch Propp aufbaut, war der finnische
Folklorist A. Aarne, der 1911 auf Basis europdischer und russischer Mairchen ein
Sujetverzeichnis erstellte. Mérchensujets, die in Kurzfassung des Inhalts gleich sind, werden
zusammengefasst und unter einer kurzen Zusammenfassung gefiihrt.'” Aarnes Sujetgruppe
der ,,Zaubermérchen* dienen Propp in Morfologija skazki als Arbeitsgrundlage, auch wenn er

nicht mit alle von Aarne angefiihrten Mérchen als ,,Zaubermérchen* betrachtet.'*

Den ,,Funktionen®, beziehungsweise Handlungen des Zaubermérchens liegen nun wiederum
Mythen zugrunde, die mitunter viel dlter als das eigentliche Mérchen sind.'” Ein Beispiel
dafiir wire das Reich der Toten, das Jenseits, in das der Held reisen muss um etwas
zuriickzuerlangen. Der griechische Mythos von Orpheus und Euridyke entspricht diesem
Sujet, aber auch in den russischen Zaubermérchen ist er omniprésent. Dort ist es der Held (zb.
Ivan-Carevi€), der das entfithrte Méddchen (zb. Krasota Nenagljadnaja) aus einem fernen
Reich (zb. zamorskoe carstvo), welches dem Jenseits entspricht, befreien muss, wobei es ein
Ungeheuer (zb. Koscej) zu besiegen gilt. Diese archaischen Vorstellungen bilden den

mythologischen Unterbau des Marchens.'*®

Diese theoretischen Grundlagen ermoglichen nun, literarische Verarbeitungen von
Mirchenformen, wie wir es nun bei Cirikov vor uns haben, mit ihren urspriinglichen
,»Blaupausen* abzugleichen. Dazu sei zunédchst die Handlung von Ivan-Carevic¢ bei Cirikov

angeflihrt:

In einer Hiitte im Wald wohnt Baba-Jaga. Sie ist einsam, die einzige Gesellschaft die sie um
sich hat ist ein alter Lesij. Plotzlich kommt Ivan-Carevi¢ auf seinem Pferd vorbei. Baba-Jaga,
welche Dank eines Zaubers in der Gestalt einer jungen Frau erscheint, verliebt sich in Ivan,
mochte ihn verfilhren und bei sich behalten. Ivan aber weist sie ab, da er auf Auftrag des

19 Vgl. Propp 1984 : 176.

1% Tbid. : 176.

195 Vgl. Afanas'ev 1957 (3) : 454.

1% Vgl. Propp 1984 : 174.

7 Ibid. : 236.

1% Propps Monographie ,,Istori¢eskie korni vol§ebnoj skazki* befasst sich vollstindig mit diesem Thema.

1=y

1
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34



Zaren die Krasota Nenagljadnaja aus der Gewalt des unsterblichen Koscej Bessmertnij
befreien soll.'”

Leider weil} er aber nicht, wie er das Madchen befreien kann und fiirchtet um sein Leben, da
ein Versagen in dieser Aufgabe seine Hinrichtung bedeutet. Baba-Jaga bietet ihm ihre Hilfe
an, fordert aber als Gegenleistung dass Ivan nach Erfiillung seiner Aufgabe drei Jahre bei ihr
im Wald als ithr Mann lebt. Ivan willigt ein, legt aber bei der Unterzeichnung des Pakts sein
Kreuz, welches er am Hals trdgt, nicht ab, was von Jaga nicht bemerkt wird. Jene ruft kleine
Teufelchen zu Hilfe, die prompt auf die Insel Bujan aufbrechen und dort aus einem Nest in
der Eiche auf dem Felsen Alatyr' das goldene Ei holen, dessen Zerstérung den Tod Koscejs

bedeutet.'’

Die Teufelchen bringen das Ei, Ivan bricht auf, verspricht wiederzukommen, ohne jedoch
besonders dankbar zu sein.

Die Geschichte springt dann in das Schloss von Koscej. Vor Koscej tritt ein Alchemist und
verkiindet entdeckt zu haben, wie sich Gold aus Kupfer und Quecksilber herstellen ldsst. Er
bittet nun um seine Freiheit, doch Koscej verweigert ihm genau diesen Wunsch, wobei er
durchaus Achtung vor dem Alchemisten hat. Dann tritt der Astrologe vor Kosc¢ej und berichtet
von dessen bevorstehenden Tod, was Kosc¢ej aber nicht glauben mochte. Er ldsst seine Frau,
Krasota Nenagljadnaja zu sich holen, welche sich starrkopfig gibt und sich weigert ihn als
thren Mann zu sehen. Kosc¢ej entgegnet, dass er ohnehin ihr Herrscher sei, doch auch das

verweigert sie, denn ihr einziger Herrscher sei Gott. Koscej sperrt sie ins Schlafgemach,

199" Koscej (Bessmertnij) ist ein klassischer Antagonist in der russischen Folklore. Er ist ein Herrscher der
jenseitigen Welt und unsterblich, da seine Seele sich nicht in seinem Korper befindet, sondern an einem
unerreichbaren Ort versteckt ist. In den Mérchen ist seine Seele immer in einem Ei versteckt, welches dann
wiederum formelhaft in anderen Dingen versteckt ist, siche zb. Madlevskaja 2006 : 487: ,,Ha mope Ha okeaHe
€CThb OCTPOB, HA TOM OCTPOBE Y0 CTOUT, MO AYOOM CYHAYK 3aphbIT, B CYHIyKe — 3asdil, B 3aiille — yTKa, B
yTke — siiino". Abgesehen davon besitzt er iibermenschliche Kréfte und entfiihrt oft schone Madchen. T6ten
kann man ihn nur, wenn man dass Ei, dass seine Seele enthélt, zerstort, was in den klassischen
Zaubermirchen am Ende auch passiert.

Cirikov 1917 : 127: ,,Ha Mope Ha okeaHe, Ha ocTpoBe BysHe, e;uT roprod-kamMens Anateipb. Ha ToM kKamHe
pacrer jay0 BbICOTOM /10 cebMbIx Hebec. Ha Tom ny0y ecTh THe3/10 3710 nTuilsl Moroib, a B TOM THE3/IE —
3onotoe suo.“ Man vergleiche hier die Formelhaftigkeit beziehungsweise die ,,Verschachtelung™ des
Versteckes des Eis mit jener die bei Madlevskaja 2006: 487. angefiihrt wird. Bujan ist eine mythische Insel,
auf der magische Gegenstiande oder {ibernatiirliche Krifte zu finden sind, die dem Protagonisten helfen seine
Wiinsche zu erfiillen, siehe Petruchin 1995 : 68.

Alatyr' ist ein legendérer Stein auf dieser Insel, eine Art ,,Urstein®, dem sakrale und heilige Kréfte
innewohnen. Auf ihm steht entweder ein Thron, ein Bischof, eine Jungfrau oder der ,,Weltbaum* (mirovoe
derevo), Ibid : 31. Dieser Baum, der unter anderem eine Eiche sein kann, ist Zentrum der Welt und Symbol
der Welterschaffung in Einem. Seine Krone reicht bis an den Himmel. Er zieht sowohl Heilige als auch
dédmonische Wesen an und fand Einzug in viele Hochzeitsbrauche und in die christliche Apokryphenliteratur
des Mittelalters, siehe Ibid : 261.
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woraufhin Ivan ins Schloss eindringt und mit dem Ei vor ihm tritt. Koscej bettelt um sein
Leben, doch Ivan zerstort das Ei und totet ihn.

Das Ende der Geschichte spielt wiederum im heimatlichen ,,Carstvo-Gosudarstvo®. Ivan
kehrte aus den fernen Lidndern Kosc¢ejs mit der Krasota Nenagljadnaja zuriick und das am
Ostersonntag, am Tag der Auferstehung Jesu Christi. Das Volk versammelt sich zu deren

Hochzeit und freut sich auch iiber die Riickkehr der kleinen Schwester Krasotas, Pravda.'!

In seinen strukturellen Grundziigen iibernimmt Cirikov einiges aus den klassischen Mirchen.
Ivan-Carevi¢, mit der Aufgabe zur Rettung eines schonen Midchens vom Zaren betraut,
kommt im Wald zur Hiitte der Hexe. Mithilfe der Hexe 16st er ein grundlegendes Problem und
wird fiir die Konfrontation mit dem Antagonisten geriistet. Ivan siegt, befreit das Méadchen
und heiratet sie am Ende. Derartige Grundziige finden sich bei vielen Geschichten tiber Ivan-
Carevi¢, Krasota Nenagljadnaja oder Koscej.'"?

Cirikov erhilt sich also einige ,,Funktionen“ (im Geiste Propps ausgedriickt) des Mérchens fiir
seine eigene Variante eines russischen Mairchens. Die Art und Weise aber, wie diese
Funktionen erzdhlt werden und wie die Personen agieren unterscheidet sich jedoch deutlich
von den Zaubermérchen.

Sichtbar wird dies bereits am Anfang. Die Geschichte bei Cirikov beginnt in der Hiitte Jagas.
In den Mérchen beginnt die Geschichte immer im Zarenreich, mit der Geburt Ivan-Carevics
oder bei der Zarenfamilie, der die Tochter (oder auch Tochter) geraubt werden.'”
Entsprechend fehlt die ubiquitdre Marcheneinleitung ,, (PKun-6w11) 6 nekomopom yapcmee-
eocyodapcmee.

Baba-Jaga tritt als die erste Hauptperson der Geschichte auf, was ebenfalls nicht dem
Mairchenkanon entspricht, da sie dort, als russischer Archetyp der Hexe, entweder
Antagonistin des Helden ist oder ihm mit Rat und Magie zur Seite steht. Hier aber wird sie
nun ganz in realistischer Manier als einsame Waldbewohnerin dargestellt, deren einzige
Gesellschaft ein alter Lesij ist, der fiir die Handlung aber keine weitere Relevanz besitzt.
Selber ist sie schon alt, verwitwet und trauert ihrer Jugend nach. Um sich selbst zu erheitern,
schmiert sie sich mit einer magischen Salbe ein, die sie wieder jung werden l4sst.

Eine derartige Darstellung der Baba-Jaga kennt das Mérchen nicht. Die personlichen Gefiihle

"' Mehr zur Figur der Pravda in Kapitel 8 der vorliegenden Arbeit.

12" Siehe dazu die Mérchen mit den Nummern 124, 156-159, 269, 270 im Afanas'evschen System, Afanas'ev
1957 (1).

13 Vgl. Propp 1984 : 177f.
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und Gedanken der Hauptpersonen spielen keine Rolle in den Mérchensujets. Cirikovs Jaga hat
mit den Mérchenvorbild daher nur die Magie, den Aufenthaltsort und die Rolle als Helferin
gemein, agiert aber sonst du3erst ,,menschlich® und ,,realistisch®.

Der Auftritt Ivan-Carevics bei der Hiitte lauft ebenfalls anders als marchentypisch ab. Baba-
Jaga fiihlt sich, unter Einfluss ihrer Sehnsucht nach Jugend, von Ivan angezogen und mochte
thn verfithren. Ivan jedoch weilit sie ab und erst nachdem Jaga nachfragt, wieso er so
abweisend ist, erzdhlt er von seinem Auftrag, die Krasota zu retten. Er tritt nicht als der

166

selbstsichere ,,.Bogatyr'* der Mérchen auf, zeigt aber eine flirs Mérchen charakteristische
Listigkeit, als er bei der Unterzeichnung des Paktes mit Jaga sein Kreuz, das er um den Hals
tragt, nicht abnimmt. Der Vertrag, nach Rettung des Méddchens drei Jahre bei Jaga zu leben, ist
daher wohl ungiiltig.""* Die Darstellung der Hexe als Verfiihrerin ist jedoch ein Bruch mit der

Zaubermirchentradition. Die Hexe des Zaubermirchens verfiigt {iiber kein

Geschlechtsleben. !’

Abschied und Weiterreise des Ivan-Carevi¢ unterliegen ebenfalls eigener kiinstlerischer
Bearbeitung. Im entsprechenden Mérchen zu Koscej und Krasota bekommt Ivan von der alten
Frau im Wald den legenddren Vogel Mogol' zur Seite, der ihn zur Kos¢ej und zur Krasota
bringt. Das Ei mit der Seele Ko3¢ejs muss er dann aber selber holen."® Bei Cirikov kiimmert
sich Jaga um das Ei und die Reise in das Reich Koscejs, welches als ,,zamorskoe* bezeichnet
wird. Die eigentliche Reise, die in den Mérchen eine zu iiberwindende Herausforderung
darstellt, wird einfach ausgeklammert. Nachdem Ivan los reitet, bricht Jaga in Trinen aus, da
sie nun wieder einsam ist. Derartige Tragik bei der Rolle der Hexe kennt das Maérchen
ebenfalls nicht.

Die Rolle des Koéejs wiederum ist bei Cirikov dem Mirchen niher als die Jagas. Kog&ej tritt
als unsterblicher Herrscher auf, der iiber Magie verfiigt. Er ist der eindeutige Gegenspieler,
der das schone Médchen entfiihrte und in seinem Schloss gefangen hélt. Soweit decken sich
die Grundziige im Mirchen und bei Cirikov. Cirikov portritiert aber nun die Figur des
Koscejs, indem er zwei Episoden einbaut, welche keine Mairchendquivalente besitzen,
ndmlich die Auftritte des Alchemisten und des Astrologen. Im Umgang mit ihnen entpuppt

sich Koscej als autoritérer, kiihler Herrscher machiavellischer Art, wenn er zum Beispiel dem

4 Vgl. die List Ivan-Carevi¢s in Af. 562 in der Schlichtung des Streits der beiden Lesij, mit der er ihnen die
drei magischen Gegenstidnde abnimmt, Afanas'ev 1957 (3) : 332.

!5 Propp 1987 : 88.

16 Vel. Af. 157, Afanas'ev 1957 (1) : 365.
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Alchemisten, der soeben das Geheimnis zur kiinstlichen Erschaffung von Gold geliiftet hat,

die Heimreise verbietet:

Cnal yxoM ThI M TOPJIOCTHIO M CIIABOIO TOMHM, a MOXET OBITh, W JKAJOCTHIO K TOJOJHBIM —
PacKpoeIs Thl OTKPHITHE CBOE W TalHY CTPAIIHYIO MOBENAeIIb THI JIIONAM... Bennkoe, momoOHOe
3eMJICTPSICEHBIO, CMATEHHE HACTaHET Ha 3eMjie, W 3710 ¢ JoOpoM rpaHuisl morepsioor! Her.

HCBOSMO)I(HOFO, CTAapHUK, Thbl HC HpOCI/I! [ . ] He HpI/IHI/IMaﬁ PpeHICHbA MOCTO, KaK 3HAaK HCMUJIOCTHU

. 11
ik rHeBa! S momkeH caenarh Tak, Kak caeiiaro ceidac. S cuenars Tak o0s3aH. .. 7

Gegeniiber dem Astrologen, der von seinem Tode verkiindet, gibt sich Kos¢ej hochmiitig und
stolz, rechnet nicht mit der Moglichkeit je sterben zu konnen.

Diese Charakteristik wirkt wie eine Erweiterung der wenigen Informationen, die das Mérchen
iiber Kosc¢ej hergibt. Dort zieht er regelmifBig in den Krieg, verfiigt iiber Leben und Tod und
ist im Besitz von iibernatiirlichen Waffen und Réssern.'"® Ebenso typisch ist das Entfiihren
von jungen Midchen, welche seine Frau werden sollen. In einigen Varianten finden sich die
Maidchen damit ab, in anderen verweigern sie sich ihm und sehnen sich lieber nach dem Tod,
als nach der Ehe.'” Letzteres trifft auf die Krasota bei Cirikov zu, die sogar seine Autoritit
bestreitet und nur Gott als ithren Herrscher ansieht. Hier spielt ein starkerer als fiir Marchen
typischer Einfluss von Religion mit, der oft in den spiteren Werken Cirikovs zu finden ist und
auf den noch néher eingegangen wird.

Im klassischen russischen Zaubermirchen treten Baba-Jaga und Koscej als Vertreter der
jenseitigen Welt, der Welt der Toten auf. Sichtbar wird das an gewissen sich wiederholenden
Ritualen im Text, wie zum Beispiel das ,,Erriechen” der Anwesenheit des Helden: ,,4/ -
eosopum. - Pycckoil kockou naxuem,; 3namo, y mebsa Hean-Llapesuu ovin.* oder ,, Dy-gy-¢y!
Hocenesa pycckozo 0yxy Civixom He CIbIXAHO, 8UOOM He BUOAHO, A HbIHYE U 30eCb PYCCKOM
oyxom naxnem. (Afanas'ev 1957 : 334, 367)

Dies ist, wie Propp schreibt, die Art, wie die Toten die Lebenden erkennen: Im altertiimlichen
mythologischen Glauben zeichnen sich die Toten durch Blindheit und Geruchslosigkeit aus.
Tritt ein Lebender ins Reich der Toten, so wird seine Anwesenheit durch seinen Geruch
verraten. Diese Uberzeugungen haben sich im Zaubermirchen in der Form der oben zitierten
Formeln erhalten, welche ein fester Bestandteil jedes Méarchens mit entsprechenden Personen

ist.'?

7 Cirikov 1917 (2) : 181.

'8 Vgl. Madlevskaja 2006 : 484ff.
19 Ibid : 490.

120 ygl. Propp 1987 : 75-77.

38



Cirikov iibernimmt diesen Subtext im Falle seiner Jaga gar nicht. Sie dhnelt in Ivan-Carevi¢
mehr einer ,,einfachen* Waldhexe, die nicht die tiefe mythologische Verwurzelung der Jaga
aufweist. Fiir Koscej gibt es zumindest einzelne Verweise, die ihn als Angehorigen der
Unterwelt erscheinen lassen. So beinhaltet sein Schloss einen unterirdischen Teil, der von
seinen Lakaien bewacht wird und in dem er die Krasota gefangen hilt. Es erweckt den
Eindruck, als stehe er vor dem Eingang zur Unterwelt, den nur er freigeben kann, und in dem
Ivan, so wie Orpheus, hinabsteigen muss, um seine Eurydike zu retten.

Gegen Ende findet sich im Text ein Moment, in dem Koscej, dhnlich wie Jaga,

,vermenschlicht* wird, wo er einen Anfall von Schwiche zeigt:

[Mocne nemonroro onenenenuss Kpacora Henamsanas MmeaneHHO YXOAWT B JBepb. Kareit
3aMpaeTr ee W MpsveT K4 B kapmad. [lotom oOxoaut W 3amupaeT Bce nBepH. O3mpaercs,
npuciaymuBaeTcs. M3 Tpo3HOTO MOBENUTENsT OH HEOXKHUIAHHO TPEBpAIlaeTCs B HUYTOXKHOTO
cnacromobma. IlogkpaBmmck K ABEpH B OMOYMBANBHIO, OH TOJACTYIIMBACT W IOACMAaTPHBACT B

3aMOYHYIO CKBAXXUHY. Bot on BBIHYJI U3 KapMaHa KJIt04, CYET €ro ApoXKaluM1u pyKaMi B 3aMOK, HO

HE [ONafaeT U pasapaxaercs.'”

Die nidheren Umsténde, wie aus dem bedrohlichen Herrscher plotzlich ein gemeiner Liistling
wird, bleiben im Dunkeln. Es versteht sich, dass dies eine Cirikovsche Personenzeichnung ist,
welche im Mirchen nicht vorkommt. Mehr als die oben zitierten Zeilen erfahrt der Leser auch
nicht, da gleich darauf Ivan im Schloss ankommt und Koscej stellt und totet.

Den Abschluss der Geschichte macht das Kapitel Svetlyj prazdnik, welches mit dem
Zaubermérchen nur den Umstand der Hochzeit von Ivan und dem Méadchen gemeinsam hat.
Hier zeigt sich abermals der Einfluss religioser Motive, wenn die Riickkehr Ivans auf den Tag
der Auferstehung Christis fdllt und er noch dazu mit der jungen Schwester der Krasota,
Pravda, zuriickkehrt. Letztere ist die personifizierte Gerechtigkeit, das Gute, welches
normalerweise nur im Himmel wohnt, aber nun auf die Erde zuriickgekehrt ist.'** Die
Geschichte endet nun mit Dialogen des einfachen Dorfvolkes, welches sich des Festtages

erfreut und nun in eine helle Zukunft blickt.

Es zeigt sich also, dass Cirikov die Struktur des Zaubermérchens nur als Rahmen fiir eine
eigene Variante, ein eigenes Kunstmirchen niitzt, welches in Form und Inhalt nicht der
Tradition entsprechen. Die Rollen der Maérchenfiguren unterliegen starker kiinstlerischer
Freiheit, sie wirken ihrer Zeichnung nach wie Personen aus dem literarischen Realismus, da

21 Girikov 1917 (2) : 184.
12 Mehr dazu im Kapitel iiber Krasota Nenagljadnaja.
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sie alle ihrer Psychologie und Emotionen unterliegen. Auch in der formalen Gestaltung weicht
die Geschichte von ihren Vorbildern ab. Die Handlung wird bei Cirikov sehr stark von
Dialogen getragen, die einzelnen Schaupldtze werden anhand kurzer Beschreibungen

eingefiihrt, was Assoziationen an ein Theaterstiick hervorruft, zum Beispiel:

N3b6a babwei-Srm B gpemydem Jecy. CIHbIIIHO, KaK TEPEKIWKAIOTCA IO JIECHBIM TIOJSHAM
COJIOBYIIKM. |[...]

B 3amxe y 3amopckoro BommeOHoro naps, Kames beccmepraoro. Kpyrnas komHara ¢ cBOq9aTsIM
MTOTOJIKOM U3 TPYOOTO Ceporo Mpamopa |... ]

CBemblid Mpa3mHUK B HapcTBe-rocynapctBe. OTpoMHAS IDIOMIAb, OKAHMIICHHAS TEpeMaMH H
Gammamu. [...]""

Derartige statische Beschreibungen kennt das Mérchen nicht, es ist immer dynamisch, strebt

t.'2* Wenn Cirikov also weiterfiihrend die

immer nach Handlung, wie Propp schreib
Einrichtung von Koscejs Schloss beschreibt, kann er sich dabei nicht auf Vorlagen aus dem
Zaubermirchen berufen, da diese keine derartigen Vorlagen hat.

Eine schone Erkldrung fiir diese ,,drehbuchartigen* Einleitungen liefert Michailova et al. in
einem aktuellen Aufsatz iiber Cirikov. Zur Zeit der Entstehung von Ivan-Carevic kooperierte
Cirikov bereits mit einigen Regisseuren und war Autor einiger Drehbiicher, was ein Einfluss
auf den Text darstellen konnte.'*

Es macht Sinn den Text im Naheverhéltnis zu einem damaligen Drehbuch zu sehen, auch
wenn die Dialoglastigkeit des Textes in der Zeit des Stummfilms ein gewisses Problem
bedeutet hitte. Abgesehen davon spiiren die Autorinnen des Aufsatzes den Einfluss des

Kinofilms in der formalen Gestaltung des Textes, was allerdings doch ein wenig kryptisch

dargelegt wird.'*

7.1 Cirikovs politische Publizistik

Es bleibt noch eine wichtige Frage in Bezug zu Ivan Carevi¢ zu klaren. Wieso wurde es vom
Autor als politisches Marchen untertitelt? Inhaltlich lassen sich keine direkten politischen

Anspielungen finden. Cirikov hilt sich zwar, wie oben aufgezeigt nicht an die Form des

123 Cirikov 1917 (1) : 119, Cirikov 1917 (2) : 179, 185.

124 Propp 1984 : 177.

12 Michajlova et al. 2014 : 223,

126 Tbid. : 223f.: ,, B IpHYyUIMBOCTH JEHCTBYSA, B OIIYIIEHAN CHIOMHHYTHOCTH HPOHUCXO/AIIETO, B
KOHTPACTHBIX CABHUIrax M CTOJIKHOBEHMSIX, PE3KOM MEPEKIIFOUEHNH BHUMAHHUS C OTHOTO SIBJICHUS Ha Ipyroe
YyBCTBYETCs BIMsIHUE KnHeMarorpada.”
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traditionellen Mairchens, aber dass kann noch keine Legitimation fiir die Bezeichnung
,politisch* sein. Im oben erwdhnten Aufsatz von Michailova et alii lesen wir, dass die
SpsamonunetiHocms Oelticmaus podicoalo noaumuyeckue aino3uu Ha coovimus 1917 2ooa.
(Michajlova et al. 2014 : 223), was mir aber als unzureichende Erklarung erscheint und im

Aufsatz auch nicht weiter ausgefiihrt wird.

Die Antwort auf diese Frage ldsst sich meines Erachtens nach am schonsten unter
Beriicksichtigung zweier spdter erschienenen Texte erkldren. Zum einen mit dem in der
Donskaja Volna 1918 gedruckten Artikel ,Ivan-Carevi¢“, in dem Cirikov fiir die Weifle
Armee wirbt, zum anderen mit Krasota Nenagljadnaja und dessen Vorwort, welches im
ndchsten Kapitel analysiert wird.

Im gleichnamigen Artikel kommt Cirikovs Vorstellungen der ,,Skazka“ eine klare politische
Botschaft hinzu, die eigentlich schon agitatorische Zwecke verfolgt. ,, Bedv u orcusns
Kax#c0020 U3 HAC 8 KOHYe KOHYO08 — CKA3KA, Mo OYpHAsA, MO NPeKPACHAs, mo CKYYHAs, Mo
panmacmuuno-3axeamuisaiowas, mo cmpawnas 0o ycaca... (Cirikov 1918 : 1f.), heifit es
Anfangs, woraufhin jene jungen Menschen, die im Biirgerkrieg fiir die Weilen kimpfen zu
»lvan-Carevics® stilisiert werden, die sich selbstlos im Glauben an die ,,Wiederauferstehung*
des Vaterlands opfern.'”” Weiters prangert er Heuchelei und Selbstsucht an, kritisiert jene
Leute, die unter den Weillen zwar laut ,,Heimat* rufen, aber nicht den Glauben an Mérchen in
sich tragen, sondern nur an ihrem persénlichen Wohlergehen interessiert sind.'** Ebenso
verurteilt er Kollaborateure mit den Bol'Seviki.'”

Cirikov spricht die jungen Soldaten als ,,weiBe Schwine® an und verspricht ihnen ewigen

Ruhm im ,,wiederauferstandenen Russland‘:

He rpycture-xe, Genple nebequ: Ha BalIMX KOCTAX U MOTHJIaX HE MOTYT BBIPACTH ILIEBENHL... Eciu
TEepHUSAMH OBbUT YCESIH KPECTHBIH IIyTh Balll, TO NPEKPacHbIE PO3bl OElble W PO3bI KpacHbIE

pacIiycTaTcss Ha TOJHMTOW Bamleil KpOBheH pOXWMHE W Balle 3HaMs B30BBETCS IOOETHO HAaX

. 1
BOocKkpecuieil Pycelo... 30

Der in der Kurzgeschichte Ivan-Carevic literarisch préasentierte Auferstehungsgedanke betritt
nun die politische Biithne. Cirikov appelliert an die Jugend, bezichungsweise an all jene, die

noch ans Mérchen glauben, fiir diese ,,Wiederauferstehung des Vaterlandes* zu kdmpfen. Ein

127 Cirikov 1918 : 2.
128 Tbid. : 2.
12 Ibid. : 2.
130 Ibid. : 2.
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jeder soll nun, wie Ivan-Carevi¢, ausziehen die Krasota zu retten, wobei jene nun nichts
weniger als die Art von Russland ist, welche nun von der Revolution durchzogen wird und zu

verenden droht.

Der Artikel Ivan-Carevi¢ fillt in eine Zeit, in der Cirikov sehr aktiv fiir die WeiBen Publizistik
betrieb, zeitweise von Rostov-na-Donu, zeitweise von der Krim aus. Die Periode dauerte circa
von 1917 bis 1920, bis Cirikov den Glauben an die WeiBlen zu verlieren begann und endgiiltig
emigrierte.”! Interessant dabei ist, dass er fur seine antibolschewistischen Ausfithrungen oft
auf literarische Verweise setzt, wie zum Beispiel die Gogol'sche Trojka aus Meértvye dusi, die
bei ihm von Lenin, Trotzki und Bon¢-Bruevic mit Ach und Krach Richtung
,2Anarchokommunismus* gelenkt wird."*> Aber auch Figuren der Weltliteratur wie Don

Quijote tauchen auf und es wird auf Puskin, Dostoevksij oder Blok verwiesen.'*

8 Krasota Nenagljadnaja und Cirikovs Ansichten iiber die "russische Seele"

Krasota Nenagljadnaja erschien 1924 im Berliner Verlag von Olga D'jakova. Die Geschichte
ist in fiinf Kapitel unterteilt und trdgt den Untertitel Skazka-misterija. Interessant ist, dass der
Text, wie V. Cirikova schreibt, schon bereits ab 1912 entstanden sein kann, als kiinstlerische
Verarbeitung einer Reise zum Svetlojar-See, welcher den Mythos um die versunkene Stadt
KiteZ beherbergt."** Das dazu angefiigte Vorwort O Duse Naroda entstand jedoch erst spéter,
da in ihr die Revolution und die Reaktion einiger Leute darauf erdrtert wird. Es ist unklar, ob
und wie viel am Text im Zeitraum von 12 Jahren gedndert wurde, ob er 1912 bereits in
abgeschlossener Form geschrieben wurde. Riickblickend betrachtet hitte eine Erscheinung in
Russland viel mehr Sinn gemacht als in der Migration, wo der Text auch auf gemischte
Rezeption stieB."*” Die Frage der Entstehung des Textes ist insofern interessant, als dass einige
Motive und Inhalte aus Ivan-Carevi¢ dort ebenfalls auftauchen, was die Frage aufwirft ob

jener vielleicht eine kiirzere Abwandlung von Krasota Nenagljadnaja ist oder umgekehrt eine

131

Popova 2008 : 165: 1920 machte Cirikov Zugestindnisse, dass die Bol'sewiki realpolitisch kliiger als die
,»Weillen* agierten und kritisierte einige gesetzliche Vorhaben jener, die die Rechte der Bauern bedrohten.
12 Ibid. : 164.

'3 Tbid. : 164.

134 Cirikova 2004 : 16, die darin vorkommende Erwihnung einer ersten Ausgabe vor 1924 in Russland ist laut
M. A. Cirikov ein Fehler, der in der Druckfassung nicht korrigiert wurde; Zum Kitez-Mythos bei Cirikov
siche Kapitel 11 der Arbeit.

Zur Rezeption siehe p. 50 der Arbeit.
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Art Entwurf fiir diesen Text in manchen Punkten darstellt. Sehen wir uns fiir diese Sache

zunéchst den Inhalt der fiinf , kartinki* von Krasota Nenagljadnaja an:

Kapitel eins, Cudesnyj mladenec, erzihlt von der Geburt des Zarensohns Ivan, der bereits als
kleines Kind einen Traum von Pravda im Himmel hat. Darauthin erzihlt der Zar die
Geschichte der drei Schwestern Krivda, Pravda und Krasota. Krivda war die &lteste der drei
und mochte die jiingeren Schwestern nicht. Sie war selber zwar schon, das aber nur im ersten
Eindruck und nicht so schon wie Krasota. Es gelingt ihr die jlingeren Schwestern aus dem
elterlichen Haus in den Wald zu jagen, wo diese viele Jahre herumirren. Im Wald waren die
wilden Tiere den Schwestern wohlgesonnen, fiirchten mussten sie sich nur von den ,,guten*
Menschen, die ihnen iiber den Weg liefen. Nach vier Jahren erbarmte sich Gott ihrer und
mochte sie in den Himmel zu sich holen. Zuerst fahrt Pravda in den Himmel, doch als Krasota
an der Reihe ist trodelt sie, was Baba-Jaga genug Zeit gibt sie zu entfithren und ins ferne

Reich des Kosc¢ej zu bringen.

An dieser Stelle seien ein paar Worte zu diesen Schwestern gesagt. Die Geschichte von
Pravda und Krivda basiert auf eine Reihe von sich variierenden Marchen, in denen es immer
um die Gegeniiberstellung eines ehrlichen, guten Lebensstils und einem verschlagenen geht.'*
Pravda und Krivda werden dabei in der Regel von zwei Briidern personifiziert, die sich darum
streiten, welcher der beiden Lebensstile denn besser sei. Sie befragen eine Reihe von Leuten,
wetten darum, was jene antworten, wobei jeder, selbst der Pfaffe, meint, dass man besser auf
verschlagene Art lebt. In einigen Varianten wetten die Briider um ihre Augen. Als Krivda die
Wette gewinnt, bohrt er seinem Bruder beide Augen aus und ldsst ihn auf der Strafle stehen.
Nachdem dieser eine gewisse Zeit durch den Wald irrt kommt er zu einem Platz, an dem sich
das Necist trifft und, unbemerkt von diesem, mithdrt, wie er sein Augenlicht zuriickerlangen
kann und wie er noch dazu eine erkrankte Zarentochter heilen kann (oder eine vergleichbare
gute Tat vollbringen kann). Pravda holt sich seine Augen zuriick, heilt die Tochter und wird
reich belohnt. Krivda mochte ebenfalls diesen Reichtum erlangen und bricht zu dem Ort, an
dem sich das Necist trifft, auf. Dort jedoch wird er von den bosen Geistern bemerkt und

zerfetzt.'>’

136 Vgl Afanas'ev 1957 (1) : 191-204.

137 Afanas'ev bietet insgesamt acht Varianten des Mirchens an. Die hier angefiihrte Wiedergabe bezieht sich auf
Miérchen Nummer 115 im Afanas'evschen System. Die anderen Varianten des Pravda-Krivda Stoffes weisen
mitunter manche Elemente, wie zum Beispiel die Wette um die Augen, nicht auf.
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Cirikov erhilt sich die personifizierte Opposition von ,,rechtschaffen — verschlagen®, versetzt
sie jedoch von zwei Briidern in zwei Schwestern, welche wiederum noch eine dritte
Schwester, die Krasota, dazubekommen.

Die Figur Krasota Nenagljadnaja steht in den Mérchen in keinem Bezug zu Pravda und
Krivda, hier haben wir es mit Cirikovs Variante des Stoffes zu tun. Die Personifizierung von
Pravda und Krivda als Schwestern statt als Briider wie im Ausgangsmérchen macht dabei
keine Probleme, es ist gerade diese Transposition, die das Geriist fiir die Geschichte bilden
und mit der auch Ivan-Carevi¢ eingebunden werden kann. Die Zuordnung von Krivda zum
weiblichen Geschlecht hat dariiber hinaus Tradition. ,, /13 kpusoco pebpa Aoama Boe dncemny
cozoan, ommozo u Kpusda nouna.“ (Madlevskaja 2006 : 443) ist ein altes Sprichwort, das
auch eine Briicke zum ,siindigen, negativ konnotierten Bild der Frau in der orthodoxen
Kirche des Mittelalters schlégt.

Die Verbindung von Pravda mit dem Himmlischen und Krivda mit dem Irdischen steht in der
Tradition des Volksglaubens. Belege lassen sich abermals in Sprichwortern finden wie zum
Beispiel ,,/Ipasoa y bozea, a kpusoa na semne*, , Ilpagdoro scums, om nodeil omovims, a

‘

Henpasoow oicums, boeca npoenesumv”  oder ,,Kpusvio owcums, me y boeca 6Ovime.
(Madlevskaja 2006 : 440f.).

Abgesehen davon finden sich in der Darstellung Krivdas Spuren der vorher bereits erwidhnten
Zugehorigkeit zur jenseitigen Welt. Es ist kein Zufall, dass Krivda mit Pravda um seine Augen
wettet und sie ihm ausbohrt. Blindheit ist ein Zeichen der Toten, ein Zeichen der jenseitigen
Welt."”® Der Name Krivda wiederum verbirgt die Bedeutung von ,krivoj als ,,odnoglasnyj*
im Volksmund, womit das Abnehmen der Augen durch Krivda wie Madlevskaja schreibt als
Versuch zur Erlangung von ,,Lebensenergie® gewertet werden kann."” Krivda steht daher in
einem Naheverhiltnis zur jenseitigen Welt, zur Welt des Necist und bosen Geister, was, wie

sich zeigt, von Cirikov in der Geschichte beriicksichtigt wird.

Zurilick aber zum Inhalt von Krasota Nenagljadnaja. In Kapitel zwei, Isporcennij Zenich,
bemerkt man am Zarenhofe dass Ivan kein Interesse fiir eine schone junge Braut zeigt sondern
nur von der Vorstellung nach der Befreiung der Krasota aus den Fangen KoSc¢ejs schwirmt.

Man kommt zum Schluss, dass ein boser Zauber (,,porca*) am Werk ist der Ivan beeinflusst

138 Propp 1987 : 83ff.
13 Madlevskaja 2006 : 442.
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und ruft eine Hexe aus dem Volk zu sich. Jene versucht mit einem Ritual den Zauber zu
brechen. Nachdem das Ritual beendet ist, werden dem Zarensohn die schonsten jungen
Maidchen des Reiches vorgefiihrt, auf das er sich gleich in eine verlieben kann. Ivan jedoch
findet keinen Gefallen an den Madchen und mochte heimlich das Zarenreich zu verlassen und

sich auf die Suche nach der Krasota und der Pravda zu begeben.

Kapitel drei spielt einige Zeit spéter. Ivan ging unter die Monche und lebt als Einsiedler
zusammen mit seinem Glaubensbruder in einer Erdhiitte. Das asketische, geistliche Leben
sagt ihm aber nicht zu, er sehnt sich nach der weiten Welt. Diese Sehnsucht wird vom ,,Rat
des Necist* bemerkt, von Krivda, Baba-Jaga, einem Le$ij und dem Teufel. Krivda bekommt
den Auftrag Ivan zu verfilhren und ihn Siinden begehen zu lassen. Ivan kann sich der

Verflihrung nicht wehren und totet, angestachelt durch Krivda, seinen Glaubensbruder.

Kapitel vier spielt bei der selben Erdhiitte, wiederum spéter. Ivan wurde zum Rauberataman,
der mit seiner Atamansa und seinem Gefolge hier Lager aufgeschlagen hat. Abermals ist Ivan
in Triibsal gefallen, diesmal allerdings, weil er in einem Kloster auf eine Novizin traf, deren
Schonheit gleich der Krasota war. Die AtamanSa erkennt die triibselige Laune Ivans als dessen
Sehnsucht nach jener Krasota und gerdt mit ihm in Streit. Als die Rauber eine gefangene Frau
mit Kind téten wollen, rettet Ivan sie und bricht damit mit den Rdubern. Die Atamansa reif3t
das Kommando an sich und ldsst ein orgiastisches Fest ausrichten, bei dem sie sich einen
neuen Mann aussucht. Als vom Fest nur mehr schlafenden Korper iibergeblieben sind,
schleicht sich Ivan an die Atamansa heran um sie zu toten. Er tut es jedoch nicht, da ihm

unerwartet die gerettete Frau mit Kind erscheint, und er ihrem Abbild nachléuft.

Das letzte Kapitel mit dem Titel Cudo Svetlogo Voskresenija spielt so wie das Ende von Ivan-
Carevi¢ an einem Ostersonntag. Die Monche eines Klosters beklagen die Abwesenheit der
Pravda auf der Erde, als plotzlich ein Parchen vor dem Kloster erscheint. Es ist Ivan mit der
Frau, die er vor den Réubern gerettet hat, die als Krasota erkannt wird. Er sucht Vergebung fiir
seine Siinden bei Gott. Dann taucht auch ein kleines junges Miadchen auf, das sich Ivan als
Pravda erkennen zu gibt, jenem Médchen, von dem er als Kind trdumte. Das Volk feiert die

Rickkehr Pravdas an Seite der Krasota auf Erden.
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Der Abschluss der Geschichte bildet die deutlichste Parallele zu Ivan-Carevi¢. In beiden
Texten steht am Ende mit der Riickkehr des Sohnes samt der Krasota und der Pravda eine
spirituell-religiose Auferstehung. Was in den Mérchen nur als archaischer Subtext enthalten
ist, ndmlich die Riickkehr aus dem Reich des Jenseits ins Reich der Lebenden, wie zum
Beispiel aus dem Reich Kogejs, bekommt bei Cirikov eine Umdeutung im religidsen Sinne,
in dem die Riickkehr mit der Auferstehung Christi und damit mit Glaubensbekenntnis des
Christentums per se zusammenféllt. Beriicksichtigt man den Umstand, dass im Christentum
generell auf vorchristlichen Festen gebaut wurde und Riten umgedeutet wurden, — das beste
Beispiel dafiir ist wohl die Datierung des Weihnachtsfestes — macht diese Verbindung
durchaus Sinn.

Es wurde bereits erwdhnt, dass Ivan-Carevic¢ sich zur Krasota Nenagljadnaja ein wenig wie
ein Entwurf oder eine kiirzere Abwandlung verhdlt. Beide Geschichten haben denselben
Helden, der in beiden Féllen auf der Suche nach denselben personifizierten Idealen ist. Beide
Geschichten enden praktisch gleich. Sogar Krivda findet sich in Ivan-Carevi¢ wieder. Nicht
aber, wie anzunehmen wire, in der Rolle der Jaga, sondern nur als kurze Andeutung.
Nachdem Ivan Kos¢ej erschligt, tritt ein ,schwarzes Midchen* zu dessen Uberresten:
Ilossnaemcs Yepuas /lesywika, meonrenno uoem k mpyny Kawes u, onycmusuwuce Ha KoneHu,
6ezs3eyuno naavem... (Cirikov 1917 (2) : 185.)

Jenes Madchen hat in [van-Carevic keine weitere Rolle, in Krasota Nenagljadnaja jedoch tritt
Krivda oft als ,,Cernaja devuska® auf: ,, 3 nomemmnesweni uawu neca, kpaoyuucw, ycvkom
svixo0sm 3azoeopwuxu. Jlewuil, baba fea, Yepm u Kpusoa, npexkpacnas uepnas oesywixa.
(Krasota 235).'*

Im Vergleich zueinander wirkt Krasota Nenagljadnaja in seiner Struktur ein wenig
nachvollziehbarer und stringenter als Ivan-Carevi¢c. Es mag zwar bei beiden die Pravda am
Ende der Geschichten ein wenig wie ein Deus Ex Machina aus dem Nichts auftauchen, bei
Krasota Nenagljadnaja wird ihre Figur dafiir zumindest schon anfangs erwidhnt und kommt
im Text, als Art mystisches Ideal, immer wieder vor. Bei Ivan-Carevi¢ haben wir nur ihren
Auftritt am Ende, was doch ein wenig abrupt wirkt. Ultimativ kann hier nur spekuliert
werden, in welchem Text das Konzept der mirchenhaften Auferstehung als erstes das Licht

der Welt erblickte.

" Fiir FlieBtextzitate aus dem Werk Krasota Nenagljadnaja wird hier und in Folge die Sigle Krasota
verwendet. Diese bezieht sich auf die Ausgabe Cirikov 2014

46



Eine weitere Parallele beider Texte ist der politische Anspruch, der mit ihnen kommt. In
beiden Fillen wird dieser aber hauptsidchlich von Begleittexten getragen, wie bereits bei Ivan-
Carevi¢ erortert. Der entsprechende Begleittext von Krasota Nenagljadnaja ist dessen
Vorwort, in dem es wie der Titel andeutet, um nichts Geringeres als die Beschreibung der
Seele des russischen Menschen geht. Der politische Anspruch dabei, um hier etwas
vorzugreifen, zeigt sich in der Konstruktion eines alternativen, eigenen Bild des russischen
Menschen, welcher 1924 in Russland schon unter fester Kontrolle des Sowjetsystems stand.
Dies ldsst sich innerhalb eines Vorwortes natiirlich leichter kommunizieren, da Cirikov hier in
der Manier eines Publizisten argumentieren kann.

Mit Hilfe des Vorworts kann er nun seine Vorstellung des russischen Menschen dem Leser
direkt prédsentieren, seine Anspriiche zuerst vorlegen und dann literarisch innerhalb der
Geschichte umsetzen. Aufgrund der erwihnten inhaltlichen Parallelen, ldsst sich das Vorwort

von Krasota Nenagljadnaja auch gut auf Ivan-Carevi¢ anwenden.

8.1 Das Vorwort O Duse Naroda

Cirikov schreibt darin, dass die gesamte nationale russische Kunst und Kultur aus dem
Glauben an das russische Volk hervorgehe. Nationale literarische Groflen wie Puskin, Tolstoj
oder Dostojevskij bezdgen ihre Werke aus dem ,,Wesen* und der ,,Seele” des russischen
Volkes. Selbes gelte auch fiir die nationale Musik, vertreten durch Komponisten wie Glinka,
Rimsky-Korsakov oder Cajkovskij, welche auf dem Material der Volkslieder und Sagen
aufbauten oder bildende Kiinstler wie Nesterov, Vasnecov oder Bilibin.'"*' Wenn Cirikov vom
,» Volk* schreibt meint er damit hauptsichlich den einfachen russischen Bauern, den Triager des
Volksglaubens und der Volksbrduche, mit all seiner Riickstandigkeit, aber auch mit all seiner

Gutherzigkeit und seinem Streben nach der ,,Pravda Boziej*.'*

Es sei die Art von Bauer, die keiner Seite im Biirgerkrieg zu Nutzen war und die nicht den
Bol'seviki im Aufbau des Sozialismus helfen konnte, respektive wollte. Dieser wurde von der
Intelligencija des 20. Jahrhunderts vergessen, man war sich gegenseitig fremd, was im Lichte

der Revolution und des Biirgerkriegs zur Tragik fiihrte.'*
1“1 Cirikov 1924 : 17f.

' Tbid. : 5.
' Ibid. : 5f.
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Er verkorpere die Seele des Volkes und damit gleichzeitig auch das russische ,,Mysterium*®. Es
ist die Verbindung von Gegensetzen, die fiir Cirikov dieses Mysterium ausmachen. Zum einen
ist ihm nach der russische Mensch grausam und dumm, zuweilen fanatisch in seiner
Religiositit oder Ideologie. Gleichzeitig aber trige er einen tiefen Glauben in sich, der
eigentlich zum Guten strebe und auf himmlische Erlésung hoffe, auch wenn davor ein Weg
des Leidens steht.'*

Cirikov beschuldigt die Bolschewisten und Apologeten des Sozialismus wie Gor'kij darin,
dieses Wesen des russischen Volkes verkannt zu haben und ihm nur mit Abscheu gegeniiber

stehen:

[omaB B mareps OonbireBuKOB, M. [OpbKHii HE pa3 BO3BpaIIaeTcs K OIEHKE PYCCKOTO HApo/a, pH
YEM OISITh TOBOPUT O PYCCKOM HApOJIe C BEUKUM IPE3pEeHUEM, MTOUYTH HEHABUCTHIO: «DTO HAPO,
3arHMBIIUA B JYXOTC MOHApPXHH, OC3CATCIBbHBIA M OC3BOJNBHBIN, JUIICHHBI BEpbl B ceOs,
HEIOCTaTOYHO Oyp:Kya3HbIH, YTOOBI OBITH CHIJIBHBIM B COIIPOTHBICHUH U HEAOCTAaTOYHO CHIIBHBIM,
9T00Bl yOWUTH B ce0e¢ HHUINEHCKH, HO IIEMKO, YCBOGHHOE CTPEMJICHHE K MEIaHCKOMY

145
Gmaromnomy4uro!»

Indem in der Sowjetunion Gott durch Marx ersetzt wurde, entfremdete man sich dem eigenen
Volk, stirker noch, als es die Intelligencija davor ohnehin schon war. '

Die Erwiahnung Gor'kijs als Negativbeispiel ist kein Zufall. Cirikov und Gor'kij waren lange
Zeit literarische Weggefdhrten. Man verkehrte in den selben Kreisen und der Verlag ,,Znanie “,
in dem Gorkij ein wichtiger Funktionir war, bot Cirikov eine bestindige
Publikationsplattform. Der Bruch mit Gor'kij wurde 1908 zementiert, als Cirikov samt Bunin,
Kuprin und anderen den Verlag verldsst. Grund waren zum einen personliche Differenzen,
zum anderen aber auch politische, da Cirikov nach der Revolution 1905 keine Begeisterung
mehr fiir die sozialistische Arbeiterbewegung zeigte und von derer wiederum mit spétestens
1917 nur mehr als ,bourgeoiser Demokrat wahrgenommen wurde.'*” Noch etwas spiter
wiederum folgt Cirikovs Abrechnung mit Gor'kij in Form der Texte Smerdjakov russkoj
revoljucii (Rol' Gor'kogo v russkoj revoljucii) und Russkij narod pod sudom M. Gor'kogo."*
Ein anderer Punkt, dem Cirikov eigens Beachtung in seiner Wertung der russischen
Revolution schenkt, ist die Rolle von A. Blok und A. Belij, beziechungsweise iiberhaupt all

jener, die der Revolution eine religidse, messianische Konnotation gegeben hitten. Im Falle

1

=

+ Cirikov 1924 : 17, 24.

%5 Tbid. : 9f.

146 Tbid. : 11.

¥ ygl. Cirikova 2004 : 15.

8 Vgl. Michajlova 2000 : 31f.
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Bloks spricht Cirikov dessen Dvenadcat' an, in dem Jesus Christus dem revolutioniren
Schliagertrupp voranschreitet. Belij wiederum wird mit seiner ,,Abschworung® von der

Revolution zitiert:

B navane 1918 roga Mo>kHO OBLJIO UMETh POMAaHTHYECKOE OTHOIICHUE K COOBITUAM B Poccuu. Mbl
¢ nokoifHeIM A. brokoMm Bepmiu B 6mm3Koe Oynymiee: B HaponHOe TBOopuecTBO cHH3Y. Bens Teppop
eme He pazpaxaics.[..] C Toi TMOpBl Kak COBETCKas BIACTh YHHUYTOXWJIA JYyXOBHYIO OCHOBY
sxu3an «CoBeToB» (passl B Moeli Opoinope «CHpUH yISHOTO BapBapCTBa» 3BydYar aHAXPOHU3MOM.
Bynp onn Hammcansr B 1922 roxy, oHM mpo3Bydann ObI M3AEBAaTEIHCTBOM: TEIEPh HENB3S MHCATh:
«PEBOJTYLIMSI TIPOTEKAET PEJMIHO3HO» MM YTO «CaMOONpENeNICHHE HapoJa B HEHl IEeIOCTHO.

Henp3s HU3ACBATBCA HaJl HApOAOM. U s PCHIMTCIIBHO MPOTCCTYHO HNPOTUB CaAMOTO C€6H, A

o 149
OTKa3bIBAKOCh OT MHOTHUX CIIOB COOCTBEHHOI 6pOI.HIOpr»...

Cirikov spricht sich gegen die Verbindung von der Revolution mit einem messianischen
Gedanken aus und zieht dafiir A. Belij als Fiirsprecher heran. Die Aberkennung jeglicher
messianischer Komponenten der Revolution braucht Cirikov auch, um seine eigene Variante
des russischen Volkes und der russischen Seele, welche sich letztlich auch nach Erlosung

sehnen, von der angebotenen ,,Erlosung* der Bol'Seviki zu schiitzen:

Hama peBosonusi, 0COOCHHO Ha TEPBBIX MMOpax, KOraa OOJBIICBHU3M €Ile HE MPeBpaTHics B
KPOBAaBbIi KOIIMap OECrpaBHs M MOMPAHUS BCEX 3aKOHOB OOXKECKHMX M YEIOBEUYECKUX, MPU3bIBAIIA
K OparcTBy HapomoB, K cB0OOOAE PEIMIMO3HOM COBECTH, K MHPY BCErO MHpa, K Oparckomy
PaBeHCTBY M K IPUMHPEHUIO CO BCEMHM BHEIIHMMH Bparamu, - B 3TOT HEpHOI, 0e3 COMHEHUS,
HEKOTOpasl 4acTh HapoJia, OCOOCHHO Halle CEKTAaHTCBO, IPHHSIO PEBONIOLUIO 32 MPHIIECTBUE
npaBael boxueit Ha 3emitio, a JIeHMHa 32 HOBOTO MECCHIO, TPU3BAHHOTO HU3BECTH IPaBay ¢ Hebec

na semo! >0

Unter ,,sektantsvo” werden bei Cirikov im Vorwort sowohl konkrete Sekten wie die Chlysty,
als auch jede Gruppierung, angefangen bei den Altglaubigen, die mit der offiziellen
Staatskirche nicht einverstanden sind und daher ihre eigene Form des christlichen Glaubens
betreiben, gemeint. Derartige Sekten wéren anféllig auf die Heilsversprechen der Bol'Seviki,
die letztlich leere Versprechen blieben. Cirikov meint aber nicht, dass jene ,,Sektenanhinger
sich bewusst in die Ndhe der Revolution stellten. Es liege einfach in der ,Natur® des
russischen Volkes, einen tiefen Glauben an eine ,,Erlosung™ in sich zu tragen und sie
gegebenenfalls auch auBlerhalb der offiziellen Kirche zu suchen. Es machte sich eine
»verwirrung “ breit, die eben Leute wie Blok und Belij erfasste, welche aber durchaus das
wahre Gesicht der Revolution erkannten, als es sich zeigte."!

4 Cirikov 1924 : 12.

% Tbid : 12.
Bt Vel ibid. : 10f., 21-24.
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Cirikov positioniert seine Auffassung des russischen Volkes damit als Gegenentwurf zum
Sozialismus. Die Riickbesinnung auf das Nationale samt spirituell-religioser Komponente
wird dem  sowjetischen programmatischen = Kosmopolitismus und  Atheismus
gegeniibergestellt. Es ist eigentlich ein Frontalangriff auf die sozialistische Ideologie und
Geschichtsschreibung, was aber nicht bedeutete, dass Cirikov damit unter den Exilrussen
breite Zustimmung fand. Es kam zu Polemiken gegen den Text und Vorwiirfen der
Tendenzidsitit wurden laut, da der Autor schlieBlich einen Anspruch auf die Beschreibung des

t'152

ganzen Volkes stell Der Lyriker und Kritiker G. Adamovic, ebenfalls Migrant, machte

genau diese Vorwiirfe an Cirikov und nicht weniger negativ duBerte sich J. Ajchenwald.'>

Literarisch ist fiir Cirikov Krasota Nenagljadnaja der Versuch, die ,,Seele” des einfachen
russischen Menschen, das ,russische Mysterium®, darzustellen. Er bemiiht sich auf der
formalen Ebene moglichst nahe der Volkskultur zu sein und zieht dabei aus einem weiten

Repertoire an volkstiimlichen Formen:

3amaua MOS C TTOMOIIBIO M CPEACTBAMH CaMOTO HApPOAHOTO HCKYCCTBAa, TO €CTh Uepe3 €ro S3bIK,
CKa3Ky, IIECHIO, JIETEH]Ty, PEIIUTHO3HbIE CTHXH, OOPSIOBBIE UTPHl 1 MECTHYECKHE 3arOBOPHI, Yepe3
HApOAHOE MY3BIKaIbHOE TBOPYECTBO — MEJIOIUHM XOPOBBIX M COJBHBIX OBITOBBIX MHECEH H
JIyXOBHBIX CTUXOB, - UMEHHO 3TUM IIyTEM U CPEJICTBAMU JaTh OTPaKEHHE HallMOHAIbHOU Pycckoit
JIyIIW, BEYHO MINYIIEH, OECIOKOMHOW, axaymed W amdymed HesemMHoi KpacoTsl m mpaBis!
Boxueit, To XomsIuel B peIMOTHO3HbIA aCKETU3M, TO PBYIICH €ro OKOBBI M KaTHO Opocaroniencs

OT JajieKux HeOec B 3eMHBbIE OE3[HBI, TO CBSATOH, TO OIEPXKUMOH OecoM, TO MPECTYITHOH, TO

Karollelcss ¥ BHOBb ycTpeMirsitolieiics k bory... 134

Sprachlich fillt ins Auge, dass groe Teile des Textes gereimt sind, ohne aber einem Metrum
oder durchgehenden Rhythmus zu unterliegen. Diese Form ldsst sich auf den ,,rajosnij stich*
zurlickverfolgen, eine Art der volkstiimlichen Erzdhlung in der ohne Metrum mit Endreimen
gearbeitet wird.' Sie wird allerdings nicht durchgehend von Cirikov verwendet, kommt in
der Regel nur in Dialogpassagen vor, die mit normalen Prosapassagen alternieren. Ein

Beispiel dafiir findet sich gleich am Anfang der Geschichte:

I/IBaH—HapeBI/I‘-I MPUITIOAHUMACTCA Ha JIOKOTKE U YAUBJIACTCS, YTO 32 OKHOM IIEPECTAJIN IICTh!:
- Yrto xe nepecrain OHU IMECHIO CBOKO eTh?
- boabHO OHU MMECHU-TO TOCKJIMBBIC ITOIOT — HapCKOMY CbIHOYKY OHH CIIaTb HE IlaIOT!..

12 Vgl. Michajlova et al. 2014 : 223 sowie Adamovi¢ 1998 : 130.
133 Vgl. Michajlova et al. 2014 : 223.

154 Cirikov 1924 : 25.

155 Vgl. Kvjatkovskij 1966 : 235-237.
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— A KTO OHH, OTKY/a ¥ 3a4eM CIoJIa IPUIILIN?

— I'mymere! [Ipyroro onn mecta e Hanutd... Hummue! ITpo Jlazaps y6ororo moror...

— A e xe otu Jlazapu yoorue KuByT?

— MHoroe ux MHOXXeCTBO, ITapeBUY, Ha 3emiie!... [lapcTBo Hale rpenrHoe MOKOUTCS BO 37I€ ...

— Yro xe B mecHe nanpiie-to? bpar Opara Hakopmui?

— TI'me tyr! OH orpekcs: cien u ckyn oH Obul. [osmoc Opara Jlazapst mo cepaua He JIOIIEN: BBILIEN 3a
BOpOTA, IUTFOHYI J1a yiren!

156
THX0 IPHOTKPBLIACH JBEPH B OMOYHUBAIBHIO: ... ]

Ein Knackpunkt im Zusammenhang mit diesem Stil ist die Aufzdhlung vieler bekannter
russischer Literaten wie Puskin, Gogol, Tolstoj oder Dostojewskij, die von Cirikov im Geiste

seines folkloristischen Programms préisentiert werden:

UynHblii XpaM Haleil JUTEparypbl, 3a4arblii OT HMCTOYHMKOB HALMOHAIBHOIO PYCCKOIO JyXa
[TymK1MHOM U TOCTPOCHHBIM TaKMMHU KOJJIOCAMH HAIlMOHANBHOTO TeHus, kak loronb, Typrenes,
Anexceit Toncroit, Hekpacos, JloctoeBckuii, JIeB ToncToH, - eIMKOM 3UKUATCS Ha JIIOOBH U Bepe
B CBO# Hapo. [...]

Hama muteparypa Bocmpusiia CBOM HAIlMOHANBHBIA OONMK 4Yepe3 HAPOTHYIO PYCCKYIO CKa3Ky

(ITymmxws) [...]157

Dies in Verbindung mit dem ,folkloristischen Stil“ des Textes 10ste starken Protest bei
Adamovi¢ aus, der sich gegen eine Verbindung jener Namen mit Cirikovs ,,[...] evemuin u
NPUMOPHBIM, KAK NAMOKA, «HapoOHO-pycckumy cmuaem * ausspricht (Adamovic 1998 : 132.).
Inwieweit Cirikov mit seinem Stil den Vorbildern dhnelt sei hier dahingestellt, die Erwihnung
jenes Pantheons von Literaten im Kontext der Volksndhe findet sich in der Forschung aber
durchaus."® Immer wird in diesem Zusammenhang die ,,Volkstiimlichkeit* erwihnt, die diese
Schriftsteller in ihrer Zuwendung zum Volksmérchen und zur Folklore iiberhaupt in ihren
Werken Ausdruck verleihen.

Cirikovs Text mangelt es nicht an entsprechenden volkstiimlichen Elementen sowohl auf

inhaltlicher als auch formaler Ebene. Wir finden viel Liedgut, Volkstdnze, archaisierte, dem

156 Cirikov 2014 : 226. Vgl. dazu ein Beispiel aus Kvjatkoskij 1966 : 235:

A BOT, rocnofa, pa3bIrpbIBacTCs J0TEPESL.

Booswuii xBocT ma aBa dures!..

Eme pa3birpsiBatoTcs 4achl 0 JBEHAAIATH KAMHSX

Jla Ha Tpex Kupnu4ax.

W3 HeMeT4YHHBI IPUBE3CHBI HA IPOBHSX !

Eme paspirpeiBaercs yaitHuK 0e3 KphIKH, 0e3 JHa —
Tomnpko pyduxa omHa!..

Als Urvater der Verwendung des rajosnij stichs in der Literatur macht Kvjatkovskij tibrigens Puskin aus, mit
einem Beispiel aus seiner Skazka o pope i o rabotnike ego Balde.

157 Cirikov 1924 : 5, 17.

13 Vgl. Petermann 1987 : 22, sowie Burkhardt 2008 : 48.

51



Mirchen angelehnte Lexik und orthodoxe religiose Lieder.'
Selbst der Volksaberglaube bekommt seinen Auftritt in Form der Hexe, die mit einem Ritual

versucht Ivans krankhaft erscheinende Sehnsucht zu heilen, die als Fluch gedeutet wird.'®

Inhaltlich wird das russische Zaubermirchen anfangs mehrere Male referenziert. Ivan-Carevic¢
wiéchst, den Regeln des Zaubermirchens entsprechend ,,ne no owam, a no uwacam |...]“
(Krasota 226). Ebenso wie im Mirchenvorbild zieht es ihn in die Welt hinaus, wobei Cirikov
dies mit einem religids konnotierten Moment einer gottlichen Vision der Pravda begleitet.
Vom Zaren erfahrt Ivan von Krasota Nenagljadnaja, welche von Koscej festgehalten wird und
Ivan sich als Braut nehmen mochte. Es kommt aber nicht wie im Mérchen zum sofortigen
Aufbruch, sondern zunichst zu einer Art hofischen Alltagsproblematik. Der Carevi¢ hat keine
Lust eines der hiesigen Méddchen zu heiraten und sehnt sich nur nach der mérchenhaften
Krasota. Der eigentliche Aufbruch aus dem Elternhaus heraus flihrt nicht zu Abenteuer,
sondern zur religiosen Askese. Der Zarensohn ist nun nicht in der weiten Welt, um
Heldentaten zu begehen, sondern eine religiose Erleuchtung zu erlangen, was aber dank des
schidlichen Einflusses der Krivda und seinen Selbstzweifeln nicht gelingt. Spétestens an
diesen Punkt trennt sich Cirikovs Sujetlinie von jenen der Zaubermirchen, da keine weiteren
,Handlungen®, wie sie bei Propp genannt werden, mehr vorkommen. Cirikovs Ivan-Carevi¢
trifft keinen Schenker, 10st selber keine Aufgaben sondern wird nur eines unerwarteten
Treffens mit einem Abbild der Krasota und seinen inneren, trotz Ré&uberkarriere
unerloschenen Glauben an das Gute wieder auf die ,,rechte Bahn* geriickt. Das Ende ist dann

wie schon erwéhnt gleich dessen aus /van-Carevic. Der Sohn kehrt samt Krasota und Pravda

heim und bringt die Erlosung.

Besondere Erwéhnung verdient nochmal die Darstellung von Pravda, Krivda und Krasota als
drei Schwestern. Wichtig ist vor allem das Néheverhéltnis von Krivda zur Krasota, das bei

Michajlova et al. schon analysiert wird:

IIpaBna u KpuBna B 1efiCTBUTETFHOCTH HE CTOJNb YK JaJIEKH JAPYT OT APYra, Kak MPHHATO TyMarh,
Ja eme u oceHeHsl Kpacotoil. PomcTBo mo KpoBH, BHENIHEE CXOACTBO, a CIEIOBATENBHO U

TIPUBJICKATCIIBHOCTD KaXIO0M M3 HUX CTaBiIT YEIOBEKa B CUTyallUI0 HPAaBCTBEHHOI'O BLI60pa,

o 161
KOTOPBIM CACIaTh HEJICTKO, IIOTOMY YTO HEU3BECCTHO — I'ZIC HA CaMOM J€JIC UCTUHA. 6

13 Vgl. Michajlova et al. 2014 : 223, sowie Adamovi¢ 1998 : 132.
190 Cirikov 2014 : 230f.
1" Michajlova et al. 2014 : 224.
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Die Schonheit und Anziehung von Krivda und Krasota verwirrt die Menschen, selbst jene, die
aktiv nach Rechtschaffenheit streben. Ein weiterer Unterschied zur Méarchenvorlage ist auch,
dass im Mérchen die Attraktivitdt Krivdas — in Bedeutung des Lebensstils nun — hauptséchlich
mit pragmatischen Vorteilen argumentiert wird, wihrend Pravda — ebenfalls als Lebensstil —
nur auf eine gottliche Gerechtigkeit hoffen kann. Das Mérchen kennt nicht die Art von
Mensch, die im Gedanken an Rechtschaffenheit handelt, aber tatsdchlich der Krivda
unterliegt, von ihr verfiihrt wurde. Mit genau diesem Typus haben wir es aber bei Cirikov in

der Figur des Ivan zu tun.

Krivda als Verfiihrerin ist daher ein wichtiger inhaltlicher Faktor, der bei Cirikov auch in
anderen Werken vorkommt. In folgenden Erzéhlungen wie Lesacicha ist es ein Necist, zu
dessen Natur wir auch wie oben dargelegt Krivda zdhlen konnen, das ebenfalls einen
rechtschaffenen Mann verfiihrt und auf die Probe stellt. In Abwandlungen findet man das
Verfiihrungsmotiv auch in den Erzédhlungen Koldun'ja und Oboroten', auf die separat
eingegangen wird.

Es zeigt sich, dass Krasota Nenagljadnaja von einem moralischen Gedanken durchzogen ist,
der von der Schwierigkeit des Unterscheidens von Gut und Bése handelt. Cirikov bietet aber

einen Ausweg an:

HpI/IBJ'IeKaTeJ'IBHOCTB KpI/IB)IBI, KOHCYHO, UMCCT U3bAH, KOTOpBIﬁ, 10 MBICJIM aBTOpa, B KOHCYHOM
UTOTE TTOMOTAET YENIOBEKY PAcIo3HaTh €€ MCTHHHBIN OONMK M cHacTHCh OT maryoHsIx cerei. Ho
JUISL 9TOTO HaJl0 UMETh KPENMKWH HPaBCTBEHHBIA CTepKeHb, 0coboe BHyTpeHHee 3peHue: Kpusma
«XOThb KpacwBas, a IOOMIDKe NONIAMING — Tak InenynuBas! JKenuxu-to cnepBa Kpusny
HOPUITISLIAT, @ TOTOM M OTBOPAYMBAIOTCS, HA €€ CECTEP 3aNIAAbIBAIOTC». YCTPEMIIEHHOCTD AYIIN K

BBICIIIEH CTIpaBeUIMBOCTH, yOekaeH YUNPHKOB, paHO MM MO3THO NMPUBEIET YeIOBeKa K MOKAsTHUIO

162
U BHYTPEHHEMY IEPEPOKACHUIO.

Es reicht, den Glauben und das Streben ans ,,Gute®, an die Pravda und Krasota in sich zu
tragen, um frither oder spéter, nach langem Irren, erlost zu werden. Man kann diese Darlegung
des Sujets auch als politische Ansagen lesen. Das russische Volk, welches schlieflich nach der
Pravda strebt, wurde von Krivda, also den Bol'Seviki verfiihrt und ist vom rechten Weg
abgekommen.'® In dieser Leseart, die durch das Vorwort durchaus moglich ist, erscheint

Krasota Nenagljadnaja noch um einiges politischer als Ivan-Carevic. Das Mirchen wird

22 Michajlova et al. 2014 : 224.
' Vgl. dazu die Erwéhnung der Farbe Rot in der von Krivda veranstalteten Orgie, p. 72 der Arbeit.
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damit zu einer Art Protest gegen die neuen Herrscher des ehemaligen Zarenreichs.

In Cirikovs weiteren Werken, die bereits in der Migration geschrieben wurden, findet sich
auch weiterhin ein politischer Anspruch, die Verbindung dessen mit der Welt der
Zaubermérchen, der stilistischen Folklorisierung um sich so ,,volksnah® wie moglich zu
geben, wird nach Krasota Nenagljadnaja aber nicht mehr fortgefiihrt. Die ndchsten Werke
stehen wieder stirker im Zeichen des Realismus, wobei nun zuweilen fantastische Elemente

einziehen.

9 Mythologische Wesen als Faktum im Sujet — Der Sammelband MeZdu nebom
i zemlej

Der Band Mezdu nebom i zemlej erschien 1927 in Paris und beinhaltet Kurzgeschichten aus
der Zeit zwischen 1920 und 1926. Der Titel des Bands kann als verbindendes Moment
zwischen den Texten betrachtet werden, da die meisten Geschichten religiose oder
mythologische Themen behandeln, manchmal auch beides vermischt. Er steht dabei oft fiir
die Dichotomie von etwas ,,Himmlischen“ mit etwas ,.Irdischem®, zwischen denen Cirikovs
Charaktere umherirren, was im folgenden Unterkapitel erldutert wird. Ebenso finden wir
wieder Geschichten mit nostalgischem Charakter, in denen Jugenderinnerungen nochmals
erlebt werden und ,mezdu nebom i zemlej” als Bezeichnung fiir einen freudigen
Gefiihlszustand dient.'**

Zunichst seien aus diesem Band Texte mit Bezug zum Volksglauben und der Mythologie
untersucht, bevor auf die religiosen Elemente eingegangen wird, die bei Cirikov in einem

speziellen Naheverhéltnis zur Folklore stehen.

9.1 Lesacicha und Oboroten'’

Diese beiden Texte aus dem Band Mezdu nebom i zemlej werden durch das Merkmal vereint,
dass sie in ihrer Handlung dezidiert iibernatiirliche Wesen und Phidnomene darstellen. Im in
dieser Arbeit untersuchten Material ist das ein Alleinstellungsmerkmal, da alle anderen Texte
entweder wiedergegebene Legenden sind, Mairchen imitieren oder mit mythologischen

1% Michajlova 2000 : 827.
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Subtexten bei gleichzeitig realistischer Handlung arbeiten. Stellt man nochmal Uberlegungen
zur Genrezugehorigkeit von Cirikovs Texten an, so muss man Lesacicha und Oboroten’ schon
klar zur Fantastik in der Art von Gogols Vij zéhlen. Kurios an diesem Umstand erscheint, dass
Cirikov in Theaterstiicken wie Lesnije tajny aus dem Jahr 1910 oder Koldun'ja aus 1909
durchaus Fabelwesen als solche auftreten ldsst und damit schon im Bereich der Fantastik ist,
wiéhrend seine Prosa erst gute 12 Jahre spéter diesen Sprung wagt.

Beide Geschichten spielen abermals in der Provinz und in beiden dreht es sich um Varianten

des Necist, welche nun durchaus als reale Akteure auftreten.

In Lesacicha trifft sich eine Runde gebildeter Ménner und streitet sich {iber das Wesen des
russischen Volkes. Um zu beweisen, dass der Aberglaube des Volkes durchaus begriindet ist,
erzéhlt einer der Anwesenden die Geschichte seines GroBvaters, der seinen Tod aufgrund
einer ,,Lesacicha® fand.

Lesacicha sind die weibliche Form der LesSij, oft auch LeSacicha, Lesovicha oder Lisunka
genannt.'® Diese Spielart stellt aber eher eine ,,Modifikation* des klassischen Le$ij dar, die im
Vergleich zu jenem eine untergeordnete Rolle spielt. Lesacicha haben prinzipiell dieselben
Fihigkeiten eines Le3ij, konnen alleine oder als dessen Frau auftreten. Ihr AuBeres ist
entweder das eines hidsslichen Waldschrates mit Briisten oder auch einfach nur das eines
nackten Madchens.'®

Der Umstand, dass Lesa¢icha im Vergleich zum Lesij seltener vorkommen wird von Cirikov
bewusst geniitzt um seiner Variante diverse kiinstlerische Freiheiten zu geben. So steht auch
am Beginn der Geschichte ein kurzer Exkurs iiber die besagte Lesacicha, um den Leser ein
Bild des Wesens zu vermitteln, allen voran der Variante, die in der Geschichte vorkommt. Er

beschreibt sie als:

Jlecnass neBka, pas3BparHas KpacaBuma. [lyraercs oObIKHOBEHHO ¢ JlemmMmu, HO WHOTHA, VIS
pa3Hoo0pasusi, pa3BICKACTCS U C YSIOBEKOM, OCOOCHHO JIFOOUT IypayuTh JIFONCH, CTPEMSIIIUXCS K
CBATOCTH W HEMOPOYHOCTH, OJFOCTUTENCH BCSAYSCKOTO ONarooOpasvst M CTPOroOi JKW3HU. |...]
O6opaunBaeTcs TO B TOJyl0 0aly, TO B KPacHMBOTO MHOKA, TO BO3JBHUIACT KEJIBIO IO CIBI0 U
SIBIISICTCS B 00pa3e MOHAXa-OTIICIBHUKA, JUII OXOTHHKA — TICPEBEPHETCS JIAHBIO WM OJICHEM, JJIs

CTpaHHHUKA IO CBATBIM MECTaM — HHMCHKOﬁ, CTapyxoﬁ. IlornMaer B KaKIOM YEIOBEKE cna6y}o

. 1
CTOPOHY M Ha Heil CTPOHT CBOM MPOKA3bL. 'O

In dieser Beschreibung finden wir Eigenschaften, die iiber das tradierte Bild der Lesacicha

195 Madlevskaja 2006 : 326, sowie Petruchin 1995 : 244.
1 Madlevskaja 2006 : 326.
167 Cirikov 2000 : 416f.
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hinausgehen. Zum einen bekommt die Lesacicha Fahigkeiten des Formwandelns

(113

zugeschrieben, was uns in die Nihe eines ,,Oboroten™ bringt. Das russische Wort ,,oboroten"
bezeichnet heutzutage in erster Linie einen Werwolf. Urspriinglich jedoch war es die
Bezeichnung fiir jede Art von Hexe oder Zauberer, der die Féhigkeit besal sich in Tiere,

Gegenstinde oder andere Menschen zu verwandeln.'®

Die Umdeutung Richtung Werwolf
erklart sich daraus, dass diese Leute sich sehr hidufig in Wolfe verwandelten. Im
Westslawischen sowie im Ukrainischen und Belorussischen entstand daraus die Bezeichnung
vovkulak (ukr.), vatkalak (bel.) beziehungsweise vlkodlak (cz.), bei mitunter gleichzeitiger
Erhaltung des ,,Formwandlers®, zb. pjarévaracen' (bel.).'®

Interessant ist die Erwéhnung der russischen Banja als ein Lieblingsort der Lesacicha: ,4Ymo
OHA YUCTNO PYCCKO20 NPOUCXONCOCHUSL — CBUOEMENbCIBYEN ee NPUCMPAcmue NONApumvbCs 8
banvre.” (Zver' 417). Es ist streitbar, ob man im Falle dieser Fabelwesen wirklich von einer
,»rein russischen* Abstammung sprechen kann und auch die Liebe zur Banja scheint mehr eine
kiinstlerische Interpretation Cirikovs zu sein.'” Es passt aber gut ins Bild, denn die Banja
zahlt im Volksmund als ein Ort, der gerne von Necist heimgesucht wird, da sie auch eine
Kultstétte darstellt. In der Banja wurden Kinder geboren, Kranke geheilt, teils auch Menschen
hingerichtet oder Menschenopfer rituell vorbereitet.'” Sie ist ein Portal zwischen der dies-
und der jenseitigen Welt und trégt eine entsprechende mythologische Aufladung in sich. Im
Volksglauben gilt es die Banja nachts zu meiden und auf keinem Fall sich alleine in ihr
aufzuhalten — es sei denn, man ist selbst ein Hexer.'” Wie sich zeigen wird trigt Cirikov
diesen Vorstellungen in der Geschichte Rechnung.

Eine andere Facette, die als kiinstlerische Erweiterung verstanden werden kann, ist das

Auftreten der Lesacicha als ddimonische Verfiihrerin, was fiir das Sujet bezeichnend ist.

Die Geschichte handelt vom angesehenen Holzmagnaten Vavila Jegori¢, ein streng glaubiger,
tiichtiger Mann von 60 Jahren, der sein Leben entlang christlicher Moralvorstellungen fiihrt.
Eines Tage erscheint ihm im Wald eine Lesacicha, jung, nackt und schon, und mochte ihn

verfithren. Vavila Jegori¢ kdmpft mit sich selbst, entsagt ihr aber im letzten Moment. Die

1% Madlevskaja 2006 : 529

1% Vgl. Petruchin 1995 : 280, sowie Madlevskaja 2006 : 529: Es existiert im Russischen die analoge, aber
seltene Form ,,Volko(d)lak*

Die Banja ist zwar ein Ort, der oft von Necist heimgesucht wird, jedoch wird sie in den hier verwendeten
Quellen nicht als Charakteristikum der Lesacicha oder des Lesij angefiihrt.

' Vgl. Daénik 2015 : 200, 203; Jede Banja hat auch ihre eigenen Geister: Banniki, ibid : 174f.

12 Vgl. ibid. : 198.
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Vorstellung an die Lesacicha verfolgt ihn jedoch, bringt sein Leben aus der Bahn. Im Winter
erscheint sie thm abermals, diesmal in Form einer jungen Arbeiterin, und 14dt ithn nachts in
eine abgelegene Banja ein. Vavila kann nicht mehr widerstehen, doch die Lesacicha sperrt
sich selbst in der Banja ein und ldsst Vavila nicht zu sich, neckt ihn gar noch. In Verzweiflung
sucht Vavila Erlosung in Form einer Pilgerreise, wo ihm die Lesaficha zum dritten Mal
erscheint und ihn nun zu sich heran lasst. Er kehrt darauf ins normale Leben zuriick, doch der
Bann ist noch nicht ganz gebrochen. Auf einer groBBen Ausstellung in Niznij Novgorod, bei
welcher er als Geschiftsmann anwesend ist, sieht er ein Gemailde, welches ein nacktes
Maidchen in der Nihe eines Sees zeigt. Dieses Médchen sieht haargenau gleich wie die
Lesacicha bei ihrem dritten Erscheinen aus, selbst die Szenerie entspricht den damaligen
Umstidnden. Vavila kommt vom Bild nicht los, er spiirt das unstillbare Verlangen es zu
besitzen. Als er erfdhrt, dass sich bereits ein Kdufer gefunden hat, stiehlt er es, was aber nicht
unbemerkt blieb. Es kommt zu einer duflerst peinlichen Szene, als man ihm auf einem
Dampfer offentlich wegen Diebstahls des ,,obszonen* Bildes verhaftet. Die Schande nicht

ertragend, springt er von Bord unter die Rdder des Dampfers.

Man kann in der Lesacicha einige Parallelen zur Krivda aus Krasota Nenagljadnaja erkennen.
Beide treten als Verfiihrerinnen auf, die einen rechtschaffenen Mann auf die Probe stellen.
Beide sind Vertreter eines unmoralischen, siindigen Lebensstils. Wéhrend im Volksglauben
Lesij und Lesacicha nicht per se bdse Menschen gegeniiber sind — manchmal sogar als
Bestrafer von bosen Menschen auftreten — ist Cirikovs Lesagicha durch und durch
hinterhéltig. Wie bei Krivda finden wir auch wieder die Erscheinung der Frau als
,Schlechtes®, dem Teufel verbundenem Geschlecht: ,, Xoms u meuucmo, a ece ocwce 6abda,
JHCEHWUHA, CeMb OUABONLCKAS, KAK 2080PUMCSL 6 CESIMOM NUCAHUU NPABEOHUKOS8 JICU3HU... "
(Zver' 418). Die Lesacicha wirkt als Verkorperung des Bosen, als Vertreterin des Teufels auf
Erden, mit dem ein religioser Mensch zu kiimpfen hat. Uberlegungen zur Gegeniiberstellung
von ,,Gut“ und ,,Bose”, also dem ,Himmlischen“ und ,Irdischen®, finden wir in der

Einleitung der Geschichte, in der einige Vorstellungen zum russischen Volk — dhnlich wie in

Krasota Nenagljadnaja — literarisch présentiert werden.

— Bl ynpekaere Hapos B TOM, YTO OH BEPUT B YepTOBLIMHY. TyT s1 — ipu ocoboM MHeHuu: rae bor
— TaM W 4epT, Ie CBATOCTh — TaM M 4YeproBUIMHA. B 3TOM Oe3noHHAas TiyOMHA HapOJHOM
MYIpPOCTH, OOJIEYEHHOH B BEJIMKOJICHHYIO MOA3THUECKYI0 (opMy. HeBaxkHO, Kak Ha3bIBarOTCS /Ba
M3BEYHO OOpIOIMMXCA B AyIIe 4YeloBedeckoi Hadama — J[o6po u 310, 3T0 Bce — mpexozsiiee, HO
Ba)KHA PEIUTHO3HOCTh, MPOSIBISIIONIASACS B ATOH mo3tiueckoi popme. [1033ust, kKak BaM U3BECTHO,

57



ponHas cectpa penurud. [lossus, kak u penurusi, IocTpoeHa Ha Bepe B bora, B uynmeca, B
OTKpOBEHHE cBhIIIe. Bes Hama muTeparypa poxkaeHa u3 3Toi Bepsl B JJo6po u 3710, 1 TONBKO Takas
JIUTEpaTypa HOCUT PYCCKHUM HAllMOHAJIBHBIM XapaKkTep, a BCAKUE 3TH HOBOMOIHBIE, YKPaJCHHbBIE 3a

I'PaHMILIEIO IIKOJIBI, — BCE 9TO TaK, MBUIbHbIE ITy3bIpH! 173

Der Bezug zum Vorwort aus Krasota Nenagljadnaja féllt hier unausweichlich ins Auge.
Abermals zum Beispiel der Gedanke, dass die nationale Literatur aus der ,,Weisheit™,
beziehungsweise aus dem ,,Glauben* des einfachen Volkes heraus gehe. Interessanter aber als
dieser Exkurs zur Literatur ist weiters die Erwéhnung eines ,,russischen Dualismus*: ,,Bs1 gce
NOKJIOHHUKU MOHU3MA U 8 HAYKe, U 8 unocopuu, a pycckuil Hapoo RPUPOOHbLL OYarucm, u

om dyanusma — 8csi e2o myopocms. “ (Zver' 416).

Was genau ist mit diesem Dualismus bei Cirikov gemeint? Grob gesagt bezeichnet er eine
Weltvorstellung von zwei Gegensitzen, wie wir sie, unter Bezugnahme der Orthodoxie, zum
Beispiel in der Vorstellung von Himmel und Hoélle haben. Der russische Mensch ist damit ein
gldaubiger Mensch, er ist sich um die Existenz Gottes und des Teufels bewusst und sein
Handeln steht entweder im Zeichen des ersten oder des zweiten. Bezeichnend fiir die
Orthodoxie, und damit auch den russischen Menschen, ist das Fehlen des Konzeptes des
Fegefeuers, was sich nach Isagenko auf die gesamte kulturelle Entwicklung auswirkte.'”

Ein Katholik kann trotz begangener Siinden dank dem Fegefeuer Eintritt in den Himmel
erlangen. Der glaubige orthodoxe Mensch hingegen muss ein Leben ohne Siinde gefiihrt
haben, sonst bleiben ihm die Tore des Himmels versperrt. Im Leben pendelt er daher
immerwéhrend zwischen ,Himmel“ und ,,Holle”, wobei letzteres mit dem Irdischen
zusammenfillt, da das rein weltliche Leben kein Seelenheil verschafft. Wenn Cirikov also
nun seinen Band ,,mezdu nebom i zemlej* betitelt, ist dies unter anderem als Andeutung auf
diesen religiosen Dualismus zu verstehen,

Wieso aber spielt darin der Volksglaube so eine wichtige Rolle? Oder warum ist die
Verfiihrerin bei Cirikov ein iibernatiirliches Wesen und nicht einfach ein normaler Mensch?
Auch darin spiegelt sich dieser Dualismus wieder. Im alten, heidnischen Glauben stehen sich
eine dies- und eine jenseitige Welt gegeniiber. Das gesamte Necist geht aus der Vorstellung

einer jenseitigen Welt hervor, einer Welt, die dem lebenden Menschen versperrt ist. Die

173 Cirikov 2000 : 415f.

" Vgl. Isafenko 1983 : 105f.: das Fegefeuer bildete fiir die Westkirche eine Art neutrale Ebene, in der alles
weltliche, profane und vorchristliche Platz finden konnte. Die Orthodoxie hatte diese Ebene nicht und steckte
alle diese Bereiche des Lebens in den Geltungsbereich der Holle. Die daraus folgende Devise, dass alles was
nicht dem Seelenheil dient des Teufels ist, bestimmt fiir lange Zeit das russische gesellschaftliche Denken.
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jenseitige Welt wurde mit Ubernahme des Christentum zur Hélle umfunktioniert, das NeGist
wurde dem Teufel unterstellt und stand damit dem Himmel gegeniiber.'” Die Lesacicha wird
damit zur symbolischen Versinnbildlichung der Siinde, sie ist eine Ausschweifung des
Aberglaubens, dem nur die entgegengesetzte religiose Heiligkeit steht.'”® Im Kontext der
Geschichte heil3t das, dass wenn der russische Mensch verfiihrt wird, Teufelswerk im Spiel ist.
Die Bezeichnung des russischen Volkes als ,,Dualisten” kann damit gewisserweise auch als
»Archaisten® gelesen werden. Wiahrend die Europder die ,archaische® Vorstellung der
Dichotomie zweier Welten lingst ,iiberwunden* haben, nicht mehr an eine jenseitige Welt
glauben und an der Existenz von Himmel und Holle zweifeln, hélt der russische Mensch
weiterhin daran fest, was eben die zwei Sphiren der Religion und des Volksglaubens
umschlieft und ihn in den Augen des Westens als riickstindig erscheinen lisst. Dass Cirikov
hier aber den vergleichsweise mehrdeutigen Begriff ,,Dualist“ und nicht zum Beispiel
»gldubiger Mensch® fiir seine Bezeichnung der Russen verwendet, zeugt von einer
Vorstellung des Glaubens, die iiber die Dogmen der offiziellen Kirche hinausgeht und fiir eine

ganze Weltanschauung steht.'”’

Cirikov steht mit diesen Dualismusgedanken nicht allein dar. Vergleichbare Ideen stecken in
der ,Jurodstvo* bei Remizov, in dem jener — nach Binova — die ,,[...] Paradoxalitdt
Russlands, den ewigen Kampf zwischen Glaube und Zweifel, Sittenhaftigkeit und
Verfiihrung. “ (Binova 2003 : 36.) sieht.'” Auch in wissenschaftlichen Artikeln zum Thema
Folklore und Volkstum (allen voran jene, die sich offiziell verponten Facetten der Folklore
auseinandersetzen) findet sich die Auffassung zweier extremer Gegensitze, zum Beispiel bei

I. S. Kon:

I IpOTHBOpEeUre MEXIYy BBICOYAHINECH IyXOBHOCTHIO W TOJHOW OECTENIECHOCTHIO «CBEpXy» M

rpy0Oii HaTYpalIMCTUYHOCTBIO «CHU3Y» (T. €. Ha YPOBHE HOBCEIHEBHOM >KM3HM) KpacHOW 4epToii

TIPOXOIUT 4epe3 BCIO HCTOPUIO PYCCKON KYIBTYPBI, BKIKOUAs MHOTHE KPECThSHCKHE 00bIyan.

Dieser ,,russische Dualismus® wird, wie bereits angedeutet, oft von moralischen Gedanken

173 Siehe Kapitel 4.1 zu Negist in der vorliegenden Arbeit.

176 Siehe dazu nochmal Isagenko 1983 : 106.

" Interessant ist dabei, wie ebenso bei Isadenko 1983 : 106 erwihnt, der Umstand, dass die im theologischen
Sinne ,,echten Dualisten, also Sekten wie zum Beispiel die Bogumilen, von der Staatskirche verfolgt wurden
(aber zeitweise auch sehr populdr waren).

Binova 2003 : 36: ,,B ropoicTBe OH BH/IEN aHTHHOMUYHOCTE Poccuu, n3BeuHyr0 00ph0y BEephl 1 COMHEHUS,
HpaBcTBEHHOCTH U cobnasHa.* [Ubersetzung im FlieBtext durch den Autor].

7% Kon 1996 : 8.
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begleitet. Lesacicha ist dabei keine Ausnahme, lediglich das Ende steht im Gegensatz zu
Werken wie Krasota Nenagljadnaja, da Vavilo Jegori¢ keine Erlésung findet und der
Lesacicha unterliegt. Uberraschend ist dies nicht unbedingt. Widernatiirliches Ableben nach
dem Verkehr mit Negist ist in der Volksvorstellung eher die Regel als die Ausnahme.'® Er ist
eigentlich eine tragische Figur, da er gegen den Einfluss der LesacCicha durchaus ankdmpft,
aber am Ende nicht mehr die Kraft dazu hat. Interessant dabei ist, in welche Art von
Zwickmiihle er anfangs gerét: ,,Bcnomunaemcs éce, kak 3mo uoeHue camoe 8 jiecy umeln, u
6ce paszoymve Oepem: He cocpewiuuwiv — He 3amonuws!” (Zver' 421). Nachdem ihm die
Lesacicha das erste Mal erschien und er ihr entsagen konnte, quélt ihn die Erinnerung an sie.
Er mochte von dieser Erinnerung loskommen, sich reinwaschen, doch weil3 nicht wie. ,,He
coepewmuiv — He 3amonuws!“, denn eigentlich hat er keine Siinde begangen, auBler der
handvoll unlauterer Gedanken an die Verfiihrerin. Wie also wischt man sich von dieser nur
gedanklichen und den anderen verborgen gehaltenen Siinde rein? In einer dualistischen Welt,
die sich nur in Heiligkeit und Siinde teilt, geriet der Held in die Mitte zwischen beider Pole
und kann nun weder den einen, noch den anderen erreichen, oder wie Cirikov schreibt: Touwo

Mmedncdy Hebom u 3emuetl noguc. (Zver' 433).

Erwédhnenswert bei Lesacicha und Oboroten' sind die Jahreszeiten, zu denen die Handlung
(bzw. Teile davon) stattfindet. Das zweite Treffen mit der LesacCicha geschieht im Winter,
zundchst kurz vor dem Socel'nik und einmal danach. Socel'nik ist die urspriingliche russische
Bezeichnung des Heiligen Abend. Er steht am Beginn der Svjatki, einem Feiertagskomplex,
der vom Heiligen Abend bis zur Taufe Jesu Christi reicht.'®!

Der Ursprung dieses Feiertagkomplexes liegt abermals im heidnischen Glauben. Die Svjatki
markieren die Wintersonnwende und feiern das erneute Auferstehen der Sonne aus der
Finsternis.'®

Zu dieser Zeit betreibt das Volk die verschiedensten Arten von Spielen, die stark von einem
magischen oder anriichigen Charakter durchzogen sind. ,,Rjazen'e” — Verkleidungsspiele,

»lgriséa® — , Volksspiele™ die im Kreise des Dorfes aufgefiihrt werden, oder ,,Gadan'ja* — das

'8 Vgl. Vinogradova 1996 : 216.

81 entspricht der Zeit von 6. — 19. Janner (starij stil') bzw. 24. Dezember — 6. Jénner (novy stil').

'8 Vgl. Afanas'ev 2013 : 344: Es ist der Gott Perun, der das ,,Sonnenrad* erneut mit einer Flamme entfacht; vgl.
auch Petruchin 1995 : 351 sowie Afanas'ev 2013 : 341: Die Bezeichnung Koljada, die sowohl fiir den
Socel'nik (pervaja Koljada) als auch die Taufe Christi (drugaja Koljada) angewandt wird, steht fiir die
gleichnamige Gottheit, die nun die Sonne auf den Weg in den Sommer fiihrt.
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Vorhersagen der Zukunft, vor allem unter Madchen.'®* All diese Traditionen waren schon vor
der Ubernahme des Christentums vorhanden und machen den eigentlichen folkloristischen
Charakter der Svjatki aus. Abgesehen davon ist es die Zeit der Jugend, denn die Hauptakteure
der Spiele sind vorwiegend junge Leute aus den Dorfern.'® Gleichzeitig ist es auch die Zeit,
in der die Siinde erlaubt ist, in der die alte Generation keinen strengen Blick auf die Jugend
wirft.

Diese Umstédnde erschaffen eine geheimnisvolle, anstoBige, teils erotische Atmosphére um die
Svjatki herum. Die Kirche fand ihre Griinde, gegen die Svjatki vorzugehen, vor allem da sie
nicht selten Ziel einer Parodie in den Igrisca ist.'"® Erotisch sind sie mitunter deshalb, weil
junge Midchen und Burschen miteinander tanzen, sich verkleiden und Spiele auffiihren, in
denen man sich durchaus besser kennenlernen kann.'™ Es ist eine Zeit, in der das Siindigen
System hat, da es die Zeit des Necist ist, in der man gegen die Normen agiert, damit man sich
spiter reinwaschen kann (He coepewmus — ne samonuwn!).'®” Das Nedist probt seinen letzten
Aufstand und ist besonders aktiv, da nun die Zeit der Finsternis, in der es am stirksten ist, zu
Ende geht. Im religiosen Sinne interpretiert wird es durch die Geburt und Taufe Jesu Christi

besiegt und vertrieben, was wir so auch bei Cirikov am Anfang von Oboroten' lesen konnen:

Y Hac, pycCKHX, €CTh Takoe IOBepbe: KOTa pomuics XPHUCTOC, - BCS HEYNCTh Ha 3eMile
nepenojomunack. Jla OHO M NOHATHO: KOHEI[ BCAKMM HEUUCTBIM CHJIAM: YEpTSIM, BeIbMaM,
JIENIMM, BOISHBIM, PyCajKaM, JIOMOBBIM, KOTOPBIMH IO 3TOW MOpBI 3eMis ObUIA IIEpENoHEeHa.
3aMEeTHIINCH C UCIIYTY, 03JI00MINCH, CTaJl TOPOIIUTHCS MOCICAHNE IEHBKU HaJl JIIOIbMU boxxbrMU
MOBJIACTBOBATH A MOO30pHUYATh. [la M JIIOMU K HUM IPUBBIKIIN, CKWINCH C HUIMU U B Jiecax, U Ha
BOJIE, M Ha JBOPE, U B CBOMX M30ax M ropHMIaX. A mpuBBIYKAa — BTOpas Harypa!.. Bor u maHo

JIIOOAM BpEMS ABC HEACIN C HEUUCTBIMU CUJIaMH Ha MPOIIAHBE MOTYIIATH, IOKPYTUTHCA B CIIAIKOM

rpexe. Jlo aus ermeﬁua.lgg

Es ist also kein Zufall, wenn die Lesacicha ihr Opfer am stirksten am Socel'nik quélt und,
entsprechend der zitierten Stelle, auch Oboroten’ von einem Vorfall in der Zeit der Svjatki
erzdhlt. Der Erzédhler feierte als junger Student in einer abgelegenen Hiitte zusammen mit
vielen anderen jungen Méddchen und Burschen. Beim Tanzen kommt ihm ein rothaariges

18 Vgl. Maksimov 1903 : 293f., 296f., 322.

'8 Tbid : 289f.

185 Uspenskij 1996 : 147: Die teils vorgefiihrte Darstellung der Géttin Koljada in der Form eines Midchens im
weiBlen Chemiesenkleid oder das Verkleiden als Teufel lies bei Kirchenvertretern den Eindruck eines allzu
unheiligen Gotzendienstes entstehen, siehe dazu auch Afanas'ev 2013 : 341.

"% siehe dazu Lur'e 1996 : 1771f.

187 Vgl. Uspenskij 1996 : 147.

188 Cirikov 1927 (2) : 131f. Mit dem Thema zwar nicht verbunden aber doch erwihnenswert ist die
Formulierung ,.y Hac, pycckux, [...] die zeigt, dass Cirikov eigentlich eine nicht-russische Leserschaft
anspricht, da anzunehmen ist, dass alle handelnden Personen in der Geschichte ethnische Russen sind und
diese Einleitung inhaltlich nicht ndtig wére.
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Maidchen unter, das ihm besonders gefillt. Sie liest ihm aus der Hand und erkennt, dass jener
noch nie richtig eine Frau geliebt hat, was der Wahrheit entspricht. Mehr und mehr zieht sie
ihn in seinen Bann. Als er sie im Rausche der Feier aus den Augen verliert, fragt er einen
Einheimischen, wer das rothaarige Madchen denn eigentlich sei. Jener spricht eine Warnung
aus: Das Midchen sei gar keine junge Schonheit, sondern eine alte Hexe, ein Oboroten', das
sich verwandelt hat und ihn austrickst. Der Student schenkt der Warnung aber keine
Beachtung. Als ein Spiel ansteht, in der einer der Anwesenden die Rolle eines ,,Beichtvaters*
annimmt, dem man seine ,,Siinden* beichten muss und der dann die passende ,,Strafe*
ausspricht, trifft er sie wieder. Sie spielt den Beichtvater und er bekommt als ,,Strafe* fiir
seine Unerfahrenheit den Befehl sie zu kiissen. Sie verspricht ihm noch mehr, jedoch erst
,spater. Fiir den Studenten kommt es aber zu keinem ,,spéater” mehr, da er einschlift und erst
spédt am ndchsten Tag erwacht. Als ihm die Sehnsucht nach dem rothaarigen Médchen zu sehr
qudlt, versucht er eines morgens in ihr Zimmer einzudringen. Es trifft ihn dort aber kein
junges Midchen, sondern eine alte zahnlose Greisin, deren Gesicht jedoch dem des Médchens

gleicht.

Viele der oben erwédhnten Briuche der Svjatki treffen wir in Oboroten’ wieder. Die Jugend
tanzt, trinkt, inszeniert Spiele. Die erotische Konnotation jener Spiele wird bei Cirikov

besonders deutlich, als der Student zum Madchen ,,beichten* geht:

— Kaiirecs! S Bam HpaBmtoch?
— Ipewen
— Kak xenmmna?
— [a, rpewues...
—  Tume! He rygure... Ber HUKOTAa He MOOWMIH *KeHITUHBI? He neByIiky, a )KCHIIHEI?
—  Mwmm...
— He Bpure! Hanoxy crpamHoe Hakazanue!.. oOMIHOE 1 3710€.
— Ja. He coyuanocs.
— Bort a1o rpex! bombuoi rpex, HeNpOCTUTENBHBIN Tpex... Ho s mo6pas... Bor Bam Moe Haka3aHHE...
U B 3TOT MOMEHT... TYOBI! [Opsiune, BaxkHee, MATKHIE U HEXKHBIC TyOBI!...
Hy! Eme! eme! eme!..
OnbsHEn n0 notepu cosHaHuda. Chenancs AEp3KHM, HO OHA JIACKOBO OTCTpaHWIA MOU PYKH U
1189

npomrenTana: «I0TOM...IMOCIC»

Dieser erotische Moment ist leider aber das Werk einer Hexe, das Werk von Necist und damit
eindeutig Siinde — gemiB der oben zitierten Uberzeugung aus dem Text. Man sollte daraus

aber noch kein Werturteil ableiten, was wohl fiir beide Texte gilt. Es mag als Siinde gelten,

% Cirikov 1927 (2) : 139.
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sich mit Necist herumzuschlagen, aber kann man den Studenten aus Oboroten' daraus einen
Vorwurf machen? Schliefllich wusste er zunidchst nichts iiber das Méadchen, hielt sie fiir eine
der dortigen Einheimischen. Er wird zwar gewarnt, aber als gebildeter Mensch tut er das
verstdndlicherweise als Aberglaube ab. Die Erkenntnis, hier eine alte Hexe vor sich gehabt zu
haben entpuppt sich dann als richtige Strafe, denn seit diesem Zeitpunkt , fiirchtet er Frauen*

und blieb unverheiratet.'

Ahnlich hilflos wie der Student steht auch der Protagonist aus Lesacicha dem Ned&ist
gegeniiber. In einem aktuellen Sammelband wird Lesacicha unter dem Etikett
Lwhravoucitel'nyj* gefiihrt, mit einem Verweis auf das ,,Postulat christlicher Religion und
Moral® im Inhalt."' Das ist natiirlich richtig, greift aber etwas zu kurz, da der Protagonist
nicht unbedingt einem Anti-Helden aus einem Lehrstiick entspricht. Vavila Jegori¢ kdmpft
praktisch die ganze Geschichte lang gegen den Einfluss der Lesacicha, wird aber auf
verschiedenste Arten hinters Licht gefiihrt und sieht sich Kréften ausgesetzt, die wohl nur
wabhrlich heilige Menschen bezwingen konnten. So fiihlt er zum Beispiel eines Nachts im
winterlichen Walde einen unerklédrlichen Hunger, der ihn nicht mehr schlafen ldsst (obwohl er
gut gegessen hat), wodurch er erst auf die Lesacicha in Menschengestalt trifft. Nach jedem
Treffen mit dem Wesen leidet er aufs Neue und sucht auch nach der Erlosung bei kirchlichen
Wiirdentrdgern. Kurzum, er macht iiber grof3e Teile des Textes ein Martyrium durch. Fiir eine
ausschlieBlich moralisierende Botschaft briuchte es einen derartigen Protagonisten nicht.
Bestrafen mochte man Téter, nicht Opfer und Vavila Jegori¢ wirkt gegeniiber der Lesacicha
mehr wie ein Opfer.

Es mag zwar mitunter um Moral, iiber vorbildhaftes und siindiges Verhalten in diesen Texten
gehen. Cirikov belehrt aber eigentlich nicht. Vielmehr geht es um die Zwickmiihlen, in denen
die Charaktere geraten und die kein klares ,,Richtig* oder ,,Falsch* bieten, wobei aber genau
so eine klare Differenzierung von ,Richtig® und ,,Falsch® gefordert wird. Dies und das
Bewusstsein iiber menschliche Schwichen, die Cirikov aber nicht als inhdrenten Makel,
sondern mehr als charakterbildende Eigenschaft des russischen Menschen sieht, machen einen

guten Teil der Qualitdt der Texte aus.

1% vgl. Cirikov 1927 (2) : 144.
1 Gris¢enkov 2015 : 7.
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9.2  Koldun'ja

In einem Naheverhiltnis zu Lesacicha und Oboroten' steht noch ein weiterer Text aus MeZdu
nebom i zemlej: Koldun'ja.

Wiederum in Ahnlichkeit zu Vodjanoj liegt dem Text eine realistische Handlung zugrunde:
Drei Studenten gehen zusammen mit einem Kriegsveteranen auf die Jagd. Jener Veteran
erzahlt von einer vermeintlichen jungen Hexe, die eine Wassermiihle nicht weit weg betreibt.
Die Studenten bestehen auf einen Ausflug zur Miihle, um die Hexe zu sehen. Bei der Miihle
werden sie von einer jungen Frau samt ihrer Mutter empfangen und bewirtet. Der Veteran
sieht iiberall bose Zeichen, wihrend die Studenten dem Charme der Frau anheimfallen.
Zusammen mit ihr gehen sie nachts auf Entenjagd, wobei der namenlose Erzdhler sich mit der
,Hexe ein Boot teilt. Im Boot kommen sich beide etwas néher und die Frau scheint gefallen
an dem tolpatschigen, jedoch liebenswiirdigen Studenten zu finden. Nach der Jagd bekommt
er einen iiberfallsartigen Kuss von ihr, die Frau kokettiert, lockt ihn zu sich in die Miihle. Der
Student jedoch geht ihr nicht nach, sondern bekommt es, wegen den Schauergeschichten des

Veteranes iiber sie, mit der Angst zu tun. Er lauft davon.

Das bezeichnende am Text ist, dass Cirikov mit der Erwartungshaltung des Lesers spielt. Am
Anfang stehen die Schauergeschichten des Kriegsveteranen Fedja ZatyCkin. Jener ldsst sich
als eine Art ,,Archetyp* des russischen landlichen Menschen beschreiben. Gesellig, gldubig,
abergldubisch, ungebildet — aber clever. Eine Art Poet, der wahnwitzige Geschichten von sich
gibt, sowie ,,/...] bonvwotl 3namox ecaxou Heuucmu. (Zver' 444). In ihm sehen wir eine
Abbildung der ,,russischen Seele®, iiber die Cirikov so oft schreibt. Aus dem Mund Zatyckins

erfahren wir, wer die Miihle bewohnt:

Bor yx Ha Momx m1azax ObLIO... ciaydail 3ToT camblil... He s omun npo Hero 3Hato. U ceifuac sra
MEJIBHUIIA KHUBA, ¥ BCE 3HAIOT, UTO XO3sHKa TaM BpoJe KaK BeJbMa WX KONIyHbs... Hy u kpacuBas
ke, cBojounxa! Drakas 6abouka, YTO HU OAWH MY)XUK MHUMO HEE CIIOKOHHO NMPONTUTH HE MOXKET:
mykaBblif 3a0upaet! [Tyckait cam MOJIOIYIO KPacHBYIO KEHY HMeeT, a yBUIUT [ madupy 3Ty camyto,
KaKk TyMaHOM 3aKOHHYIO JIF0OOOBb 0OBOJIOYMT, U Ha Inadupy, kak myeay Ha MeI WIM MOTHUIS Ha

OTOHb, NOTSHET! 192

Hier spielt der Beruf des Miillers eine entscheidende Rolle im Subtext. Im Volksglauben wird

Miillern eine besondere Ndhe zum Necist zugeschrieben. Zum einen erklért sich das aus der

192 Cirikov 2000 : 448.
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abgelegenen Lage von Miihlen, zum anderen aus deren Abhingigkeit von den Elementen
(Wasser und Wind). Von einem Wassermiiller wird gesagt, dass er auf eine gute Beziehung
mit dem Vodjanoj oder anderen Wesen seines Flusses achten muss, ansonsten droht im
Schaden.'” Eine gute Beziehung kann der Miiller in Form von Opfern herstellen, mitunter
Tieropfer oder auch Menschenopfer.” Ein Miiller steht daher immer unter dem
Generalverdacht der Hexereli.

Der Miillerin aus dem Text kommt ihr Beruf also nicht zugute. Schlimmer noch, dass sie auch
eine junge Witwe ist und nur mit ihrer alten Mutter zusammen lebt, welche wiederum schon

verdichtig lange lebt.'”’

Da der Veteran eine Art ,,Enzyklopéddie des Volksglaubens® darstellt
ist es nur allzu klar, dass er sie fiir eine Hexe hilt, wihrend die jungen Studenten, dem
Aberglauben abgeneigt, nicht auf seine Warnungen horen. Bevor die Gruppe die Miihle
erreicht erzéhlt Zatyckin noch mehr Geschichten iiber die Miillerin, unter anderem dass sie
von der ,,Ognennij Smej*“ besucht wird und wie ein Vampir ihre Opfer aussaugt,
beziehungsweise ,,zu Tode kiisst“."”® Im Zusammenhang mit dem ,,Aussaugen steht die
Beschreibung ihrer vermeintlich auffallenden Zahne, wobei sie zwei spitze Zihne zum
ZubeiBen besitzt. Im Volksglauben kommt den Zéhnen einer Hexe oder Hexers besondere
Bedeutung zu. Zaubern kann man nur mit intakten Zahnen. Verliert man seine Zéhne, verliert
man seine Krifte."’

Der Besuch des Ognennij Smej wiederum bezieht sich auf ihren Status als Witwe. Im
Volksglauben sagt man von Witwen, dass sie oft von ihren verstorbenen Gatten oder anderen

iibernatiirlichen Wesen besucht werden, mitunter vom Ognennij Smej. Oft nimmt das Necist

dabei die Gestalt des verstorbenen Mannes an und verkehrt mit der Witwe.'*®

Die bosen Omen nehmen auch bei der Miihle kein Ende. Zatyckin weist darauf hin, dass keine
Ikone in der Ecke der Hiitte hingt. Die Miillerin kommt direkt von der Arbeit zu den Gésten.

An ihr haftet iiberall Mehl, dass ihr Gesicht verdeckt und es schwer macht, iiber ihr Aussehen

199

zu urteilen.”” Die Farbe weill wird im Text zwar nicht explizit erwdhnt, in archaischen

Vorstellungen ist sie jedoch ebenfalls als Markierung fiirs Jenseits vorhanden.*”

19 Afanas'ev 1868 : 237.

19 Madlevskaja 2006 : 582.

195 Cirikov 2000 : 452: ,,Eif GonbIre cTa 1IeT, a OHa He ToMHpaeT. ITodemy?*

Ibid : 448: ,,Ognennij Smej* ist ein Feuerddmon, eine Art Drache aus Sagen und Mérchen
7 Madlevskaja 2006 : 545.

1% Vgl. Vinogradova 1996 : 207-209.

1% Cirikov 2000 : 453.

20 Vgl. Propp 1987 : 86.
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Die Miillerin, genannt Glafira, wischt sich das Mehl vom Gesicht und erscheint als 14ndliche
Schonheit mit ,iippiger* Brust.*”! Die anfingliche Angespanntheit weicht Bewunderung,
Glafira wird als ,,300posas, monooas, cunvnasn u kpacusas. “ (Zver' 453) beschrieben.

In einem Gesprich mit dem namenloser Erzdhler bewundert Glafira das Muster auf dem
Hemd des Protagonisten. Dieser schneidet sich daraufhin ein Stiick seines Hemdes ab und
schenkt es ihr. Im Aberglauben gibt er damit der Hexe mehr Macht iiber sich, da sie nun im
Besitz eines personlichen Gegenstandes von ihm ist. Ein Stiick Kleidung kann in diesem Fall

als Substitution fiir das Opfer dienen.*”

Der Eindruck einer starken und selbstbewussten Frau verstérkt sich in der Szene im Boot mit
dem namenlosen Studenten. Glafira sitzt am Steuer, scheut keine korperliche Néhe, um ithm
das Versteck der Enten zu zeigen. Der Student verliert sich in siier Verlegenheit und trifft
keine einzige Ente, sehr zur Belustigung Glafiras. Auf ihr Alter und ihren Familienstand
angesprochen erwidert sie selbstbewusst, dass sie einfach mit denen liebdugelt die ihr
gefallen, es aber leider zu wenig liebenswiirdige Méanner am Lande gibt.”” Ein paar Zeilen
spéter offenbart sie auch, dass sie sich nach jemandem zum lieben sehnt.***

Es entsteht eine Atmosphédre von ,,Intimitdt und Anspielungen® — ,.B camwix npocmuix crogax
maunacey ciraodkas 6e3ona mameka u unmumnocmsv (Zver' 458). Die anderen Jiager sind
mittlerweile zu einem anderen See weitergezogen, so dass die beiden sogar ungestort sind.
Die Geschichte lauft nun auf zwei Fragen hinaus: Wird sich der Student Glafira hingeben?
Und ist diese Frau nun eine gewohnliche Miillerin oder vielleicht doch eine Hexe? Beide
Fragen wirken auf die folgende Atmosphére ein. Nachdem beide noch einen Kirschenschnaps
trinken, nimmt doch die Schiichternheit des Studenten wieder liberhand, es fillt ihm schwer
Glafira anzusehen: ,,Co mHOU HauuHanace UXOPAOKA OM KAKO2O-MO OCOOEHHO20 CAAOKO20
cmpaxa oxcuoanuu. A 6osncs cmompemv 6 auyo Inagupvl u uyecmeosan ceos

npecmynnuxom. “ (Zver' 460).°” Jene befiehlt ihm, auf der Eingangsstufe der Hiitte auf sie zu

200 Cirikov 2000 : 453.

22 Madlevskaja 2006 : 546.

203 Cirikov 2000 : 458: "—Bouto mobmo, Cepreii Mukomana! [1orysTh-To, ¢ KeM 1060, i TaK He 3aKa3aHo...
I'madupa B3moxHyna. —TONBKO HE ¢ KEM Y HAC M MOTYJIATh-T0. He 000 51 IEpEBEHCKUX MY>KHKOB: IPSA3HBIE
Jla BOHIOUHE, U CIIOBA JIACKOBOTO CKa3aTh HE yMEIOT. 51 10010 GaropoiHoe 00OX0KACHHEe: OHO CIIOBO Jia KaK
ero ckasarb! OQHO IeJI0 — 1a KaK ero cuenars!"

Ibid : 459: ,,Terephb XOTSI COJIOBBU METh MEPECTAIH, & TO BCIO HOYCHBKY CITaTh HE MOIJIA: TOCKA HAXOIMT,
JFOOUTH XOYETCS KOro-HUOY/Ib, a HEKOro..."

Anm.: Schiittelfrost — Lichoradka — wird im Aberglauben durch Ddmonen ausgel6st, die in Personifizerung
als Frauen oder Médchen erscheinen, vgl. Madlevskaja 2006 : 428ff.
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warten, wo sie ihn iiberfallsartig von hinten umarmt und am Hals kiisst. Sie scheint mit ihm
zu spielen, denn nach dem Kuss geht sie ohne Worte fort zur Miihle. Zu sehr erinnert dieses
Verhalten an den ,,Vampirismus*, den Zatyckin ihr attestierte. Der Student mdchte zwar zu ihr
in die Miihle gehen, doch die Angst liberwidltigt ihn, er hort und sieht nur mehr bése Omen,
sodass er sich am Heuboden versteckt.

Ob Glafira wirklich eine Hexe war bleibt ungekléart. Im Epilog der Geschichte erfahren wir

iiber ihren Tod, der leider gar nichts Zauberhaftes an sich hat:

— A TamMm, Ha MeTBHHUIIE, KEHIUHA *kuia, [madupa... [ne ona Teneps?
— 3, Opar, xBartuiics! Ee — et necsate Tomy Oyner — 6apuH, IeCHHUUi ObIT y HAaC,— U3 PyXbsl youn!
SIMIIMK TIPUOCTAHOBHJI JIOLIAJed M paccKasal, Kak BCE€ JTO CIYYMIOCh. YOWI W3 PEBHOCTH

Bomogua orer. B3sut k cebe B momoO00BHUIIBL, B I0M, "Kak OapbrHs xmia"! A OHa ¢ MOJIOABIM, C

2
CBIHOM JICCHHUYETO, CBA3aJ1acCh... 06

Jener Volodja war der dritte im Bunde der studentischen Jager, welcher ironischerweise der

unauffalligste und schiichternste war.

Koldun'ja beinhaltet drei Facetten, die die Qualitidt des Textes ausmachen. Zum Ersten ist der
tiefgreifende Subtext zu nennen, der wie schon bei Vodjanoj, dem Erzihlten eine zusétzliche
Dimension gibt. Betrachtet man den Text mit ,,europédischen* Augen, ohne die Anspielungen
auf den Aberglauben zu kennen, wirkt jene ,,Hexe“ recht harmlos. Cirikov verwendet bewusst
mythologisch aufgeladene Elemente wie eine Wassermiihle oder die Schenkung eines Teils
der eigenen Kleidung, um den Eindruck von Ubernatiirlichkeit zu verstirken.
Dementsprechend ist es auch kein Zufall, dass dem ,archetypisch russischen® Zatyckin
neumodisch-westlich orientierte Studenten gegeniiberstehen. Fiir Ersteren bedeutet eine
derartige abgelegene Miihle Gefahr, fiir die anderen nur ein Element der Broterzeugung.

Auf diesen Punkt aufbauend ruht die realistische Qualitdt des Textes. Zwar wird mit der
Moglichkeit, es hier mit einer Hexe zu tun zu haben, nicht vollstindig aufgerdumt, wir konnen
aber doch davon ausgehen, dass es doch nur ein Hirngespinst ist, vor allem im Lichte des
Epilogs. Unter dieser Annahme bekommt der Text tragische Ziige, da Glafira
dementsprechend als stigmatisierte, von der Gesellschaft ausgeschlossene Person erscheint.
Zatyckin betont mehrmals, dass keine Médnner — mit Ausnahme jener, die Korn mahlen fahren
— zu ihr kommen, und Glafira selbst erwdhnt ihre Einsamkeit. Verstairkend kommt ihre Lage
als junge Witwe hinzu, was die Mythenbildung um sie herum verstirkt. Ahnlich ist es mit

26 Cirikov 2000 : 462.
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ihren Charakterziigen. Das Auftreten als starke und selbstbewusste Frau bestérkt den Eindruck
von Ubernatiirlichkeit innerhalb einer lindlichen, abergldubischen Gesellschaft. Vom heutigen
Standpunkt aus erscheint das fast wie eine feministische Komponente im Text: Die
verwitwete aber selbstbewusste Frau wird ddmonisiert, da sie nicht den Vorstellungen des
archetypisch-russischen (in Verkdrperung durch ZatyCkin) entspricht.””” Die patriarchale
landliche Gesellschaft lehnt sie ab, wéhrend die jungen, stddtischen Studenten sich zu ihr
hingezogen fiihlen, in der Art wie man sich in der Dekadenz zur Femme fatale hingezogen

fihrte.*

Die bereits angesprochene Problematik der Witwe in einer aberglédubischen Gesellschaft wird
auch am Anfang von Oboroten' erwdhnt, wo eine Witwe unter Verdacht steht, von ihrem
verstorbenen Mann jedes Jahr einmal besucht zu werden.?”

Cirikov bietet damit zwei Lesearten des Textes an. Einerseits die Leseart des abergliubischen
Menschen, der in Glafira eine versteckte Hexe vermutet und sucht, andererseits die eines rein
rationalen, der hinter dem ,,Hokus-Pokus* um Glafira eine einsame ausgestof3ene Frau sieht.
Die Tragik dieses Umstandes wird von unseren Protagonisten erkannt, wenn wir am Ende

lesen:

Cropena mensHuna. Tonbko pa3BanuBIIasics IIOTHHA, BEBIIUICS B 3¢MIIIO M MIOPOCIIUI TPaBKOM
KEPHOB J1a BOASHOE KOJIECO, HATOMUHABILIEE CKENIET, — BOT M BCE, YTO OCTAJIOCh OT MeJbHUIIBI. U
JIOMHMKa HET, TOJIbKO MOpOCHIME KpamuBoil u OypbsiHOM siMbl. Kak morwiel! BwiponuBmimecs
SIOJIOHH — OT CaJuKa, U TyCTas NOJBIHb-TpaBa!

S monro Omyaan Ha pa3BaJMHAX. BT TPyCTHBIM BeceHHM Bedep. Ilmakana Bmamu KyKyIka,
cBepkana peka. COpBAIMCH U C UCIYTaHHBIM KPSKAaHbEM B3BWJIMCH M3 KAMBIIICH OUKHE YTKA... U
JSATYIIKA BEpeIali, Kak mpexae... M 9ymminock, 9To BOT-BOT ceiidac u3 KycToB Beaer [madupa,
YIBIOHETCS, yKOPU3HEHHO ITOKAaYaeT TOIOBOM U CKaXeT:

— I'mymieiii, MOJIOICHBKHIA THI OBLT!

210
I[OHFO CTOAJI 1 Ha MOT'HJIax 6BIJIOFO, W MHEC XOTCJIOCH 3aIlJIaKaTh...

Abgesehen von Glafiras tragischen Schicksal finden wir hier auch die Erkenntnis des
Protagonisten, aus eigener Unentschlossenheit etwas verpasst zu haben, wenn er sich vorstellt,
Glafira kime aus dem Gebiisch und meint er wére ,,dumm und jiinglich® gewesen. Dies riickt

den Text wiederum in die Nédhe zu den Geschichten aus Cvety vospominanij oder Devic'i

27 Vgl. Kellermann/Stauf 1998 : 114.

2% Vgl. Rasch 1986 : 75; siche auch 80ff.: Die Femme fatale wird im 19. Jahrhundert mehr und mehr mythisiert,
bis sie ganz im Zeichen des ,,ddmonischen® steht.

29 vgl. Cirikov 1927 : 130. Die Vorstellung, dass verstorbene Eheminner auf iibernatiirliche Weise ihre

einsamen Witwen besuchen liegt tief im Volksglauben verwurzelt, siche: Vinogradova 1996 : 208.
210 Cirikov 2000 : 462.
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slézy. Bezeichnenderweise entstand Koldun'ja bereits 1920 in Sofia, also zu der Zeit, in der

Cirikov die meisten Texte fiirs spatere Devic'i slézy verfasste.

10 Die Frau als Verfiihrerin, Erotik der iibernatiirlichen Michte

Die dritte Facette, die nicht unerwihnt bleiben soll, sind die im Text enthaltenen romantischen
und erotischen Szenen, die Koldun'ja auch mit Texten wie Oboroten' oder Lesacicha
verbindet und bei Cirikov iiberhaupt 6fter vorkommen.

Glafira tritt klar als Verfiihrerin auf, jegliche Initiative geht von ihr aus. Wegen ithrem Ruf als
minnermordende Hexe ist das wiederum ein potentielles Gefahrenmoment, so als wiirde sich
eine Mantis sein Minnchen aussuchen. Ahnlich wie bei Lesacicha ist Verfiihrung hier
zunéchst mit {ibernatiirlichen Méachten verbunden und ist damit mit Siindhaftigkeit konnotiert.
Bei Cirikov finden wir die Frau als Verfiihrerin, oder zumindest als jene, die dem
Protagonisten den Kopf verdreht, nicht selten auch in seinen realistischen Texten (siehe zb.
Model', Na stojanke). Der siindhaftige Moment hier liegt aber explizit in der Verbindung mit
den jenseitigen Michten, den fritheren ,Erinnerungstexten fehlt diese Betonung.
Exemplarisch belegbar ist diese Konnotation bei Krasota Nenagljadnaja: Krivda ist die
unlautere Verfiihrerin, wihrend die Liebe zur Krasota rein ist und mit himmlischer Erlosung
verbunden wird. Lesacicha baut praktisch eins zu eins auf diesem Gedanken auf, das
titelgebende Wesen tritt in der Rolle der Krivda auf, wobei dem Protagonisten aber keine
Krasota als Erloserin erscheint, und er damit verdammt ist. Interessant ist auch die
Umfunktionierung der Baba-Jaga in [Ivan-Carevic. Von Einsamkeit und Schwermut
gezeichnet, ist ihr erstes Vorhaben Ivan zu verfiihren, um wieder die Erfahrung vergangener
junger Liebe zu spiiren. Sie greift dazu zu ihren magischen Féhigkeiten, scheitert aber am
Ende doch.

Die Frau in Oboroten’ wiederum hat ihren Ursprung im Volksglauben iiber die Zeit der
Svjatki. Diese Zeit des Necist bietet ihr die Mdglichkeit zum Auftritt. Auch sie agiert als
Verfiihrerin, wobei aber kein explizit boshafter Hintergedanke angedeutet wird sondern sie
eher als ,,typische® Erscheinung jener Zeit auftritt. SchlieBlich ist es den Menschen gerade
jetzt gestattet, sich mit dem Necist abzugeben und zu silindigen, denn von was sollte man sich
denn sonst zur Taufe Christi reinwaschen?

Einhand mit den Szenen der Verfiihrung in jenen Texten gehen erotische Momente. In
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Oboroten' steht dies abermals ganz im Zeichen der Svjatki. Sie gestatten auch Unterhaltung
mit erotischem Charakter, der sich aus weit zuriickliegenden heidnischen Riten speist.?'! Die
Szene mit den ,,Strafkiissen® aus Oboroten’' entspringt daher aus dem zugrundeliegenden
folkloristischen Material, auf dem Cirikov aufbaut. Abermals sei hier ein Naheverhiltnis zu
Remizov erwihnt, der seine erotische Motivik ebenfalls in erster Linie aus der Folklore
bezieht.?'? In Oboroten’ bleibt es aber bei den Kiissen — zum angedeuteten néichsten Schritt
kommt es in der Geschichte nicht mehr.

Die erotische (beziechungsweise gar pornographische) Komponente der Folklore ldsst sich
exemplarisch an Afanas'evs Sammlung Russkie skazki ne dlja pecati veranschaulichen. Sie
beinhaltet Méarchen und Schwinke von teils obszonen bis hin zu pornographischen Charakter,
wobei nach B. Uspenskij das zugrundeliegende Material jener Mairchen nicht minder
archaisch als das der klassischen Volksmérchen ist.*"

Der Diskurs iiber jene ,,zavetnije skazki“ war ob ihres Inhaltes verstidndlicherweise lange
nicht méglich und ist auch heute sicher nicht frei von ideologischen Verzerrungen.?'* Es ist
sehr unwahrscheinlich, dass derartige Geschichten als Vorlage fiir die erotischen Momente bei
Cirikov gedient haben. Wir finden in ihnen aber durchaus Szenen der Verfiihrung und ebenso
bilden sie eine literarisch festgehaltenen Grundlage der Persiflage kirchlicher Wiirdentréger,
wie sie von Cirikov in Oboroten’ beschrieben wird.'*

In Lesacicha wiederum ist es die Hervorhebung des weiblichen entbloften Korpers, der ins
Auge fillt. Die Verfiihrerin erscheint dem Protagonisten als schone, junge, nackte Frau, die
ihm die Untreue zur Ehefrau praktisch am Silbertablett serviert. In einer Szene setzt sie ihre
Reize in der Gestalt einer jungen Arbeiterin ein, um den Protagonisten zu quélen: Sie l1ddt ithn
zur sich in die Banja ein, versperrt sie dann aber und zeigt sich ihm nackt durchs kleine

Fenster, wobei sie tdnzelt und sich mit dem Wenik auf die Hiiften schlégt:

bans BHyTpH B mapy, kak B oOnakax, ogHako BaBuia Eropsrd BUIUT B CBETIIMHKY: TyOBI KpacHbBIE
IEBEIISATCS U OeIbIMU 3y0aMu Jpa3HsT: 0aba B cBeIMHKY roBopuT. Hy u ry0s! xe! Tak Obl Briviics
B HHX, J1a ¥ HE OTOpBayICcs!

— JIymennka! loporymenska! A bl OyneT gomarbesi-to. [lycru yx. Yait, s mpo3sio!

OHO W BEpHO: CTOUT, CMOTPUT Ha KpacHbIE I'yObl )KEHCKHE, a caM, KaKk BOJIK B CTYXY, 3y0amu
IIENKAET. .

— Ckaxu, KTo jyuine: s uin TBos Mapga UrnarbeBHa? — cnpamuBaet. M Tyt map B OaHe, Kak
TyMaH C PeKH, pacnonscs, 1 onsTb Basuina Eropsrya Jlykepsio Bo Bcel Harore yBHIaI:

21 Vel. Uspenskij 1996 : 146.

22 Docenko 1992 : 72.

213 Vgl. Uspenskij 1996 : 156.

24 Vgl. Kon 1996 : 5.

* Siehe zb. Afanas'ev 1997 : 86fT., 4371f., 455ff.
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— Jla yto TyT cnpammBark-To? CaMa Be/ib 3Haellb... be3o Beskoro cpaBHeHust!

A OHa BEHHYEK B pyKe IEPXKHUT U ceOs 1Mo GeipaM MOKOIa4YnBaEeT, a B I1a3aX OTHH CBEPKAIOT:
— Hemrro nyctuts?

—Iycru!

. 21
Tax oHa ero 110 camMoi 3ayTpeHH IPOMOpHIIa, |[...]. 6

Letztlich erreicht die Lesacicha ihr Ziel, als sie den Protagonisten, der gerade auf Pilgerreise

ist, heimsucht und er sich ihr hingibt. Der Rest bleibt der Fantasie des Lesers iiberlassen:

CrepBa yxac Haraj, a Kak ycJbIxan menota 6abbu — cpasy Omyn Bce crpaxu paszornai. Cam pykoit
JIeBOH ee mpuXBaTHi — roias! Bes mpaBegHOCTH cpa3y, Kak Boza ¢ Tycs, ckatmiack! BoT Benms oHa
Kakasi, BIaCTb )KCHIIIWHE HaJl HaMH Ja/ieHa!

— Kto0 TBI TaKas1?

— A BOT no4yBCTBYi!

[Mormaanmn, 310, 3aMyTHIICS BCEM JyXOM U TEJIOM:

— JIykeppsi? — TOBOpHUT.

XoTen 4TO-TO emie cKa3arh, Ja 06aba He fJayia: BOWJIach I'y0aMH B €ro T'yOBl M POT 3aledaraia.
Hukakoro pa3roBopy Oosbliie He ObLIO... YK Kakue TyT pasrm?,opm?z]7

Bei Krasota Nenagljadnaja ist die Krivda in der Rolle der AtamanSa zu erwéhnen.
Gelangweilt vom Ataman-Ivan, der sich von ihr abwandte und nun, wie sie meint, einer neu
entdeckten ,,Heiligkeit™ front, kokettiert sie mit einem ehemaligen Popen Rastriga, der sich
den Raubern anschloss, und verfithrt ihn letztlich. Sie iibernimmt de facto das Kommando der
Bande und befiehlt ein Fest anlésslich der Nacht zu Ivan Kupala vorzubereiten, wobei explizit
betont wird, dass man sich dabei der heidnischen Gottheit Jarilo unterwirft: ,,byoem nume oa
Hesanosy nouxy cnpaename, npososcams Ceemnoboza Apuny!* (Krasota 242).*'"® Ivan-Carevi¢
jedoch ist nicht nach Feiern zu Mute. Der Tod eines Freundes durch seine, in blinder Wut
geflihrte Hand, quélt sein Gewissen, er trauert mit einigen anderen R&ubern. Krivda aber
ertrdgt diese Trauer nicht. Sie vertritt génzlich einen egoistischen Hedonismus, befiehlt zu

Tanzen und lustige Lieder zu singen:

— CwmepTs UId MEPTBBIX, a XU3HB JuId kuBBIX! Hamo >kuTh, HE TYXUTh U He 0abuthcs... SI XoTh Gaba

— BemmuTe ¢ Bamu xouy, - HammBaiite BuHa! Bymem muTh, W mIiscars, BecemHThCA. JKHU3HB-TO pa3 HaM

21
Jaetcs, oguH Tonsko pa3! Tak 3auem Ham Opocats ee napom?.. [opu, AymeHpKa, KpacHBIM Moxapom! ?

Ivan-Carevi¢ verldsst darauthin die Bande, iibergibt seine Schitze und sein ,,schwarzes

Paradies* Rastriga. Jener heiratet auf dem Fest Krivda, welches dann zur Orgie ausartet und

216 Cirikov 2000 : 431.

217 Tbid. : 434.

218 Anm.: Ob es sich bei Jarilo wirklich um eine Gottheit oder nur um eine Kultuspersonifikation handelte ist
umstritten, vgl. Petruchin 2012 : 656; Madlevskaja 2006 : 125ff.

29 Cirikov 2014 : 242.
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vom Necist, das in Menschengestalt verborgen war, besucht wird.*° Die Riuber tanzen wie
die ,,Wilden* ums Feuer, der Mensch steigt die evolutionédre Leiter herab und kriecht am Ende
nur mehr: ,, nonzarom, kaxk 2aowi, no zemie |...].“ (Krasota 244).

Die hedonistische, zur Trauer unfihige Krivda mutet ein wenig wie eine zeitgendssische
Sittenkritik an. Die Wertung jener Orgie bei Cirikov deckt sich stark mit den Ansichten des
Philosophen N. Berdjaev, der das zerstdrende Potential derer betont und sie als Merkmal
einiger gesellschaftlicher Erscheinungen, wie zum Beispiel dem Anarchismus, anfangs des
zwanzigsten Jahrhunderts sieht.””!

Im Kontext der Geschichte interpretiert stehe derartiger Hedonismus dem Seelenheil im Weg
und eine Gesellschaft, die das Streben nach dem Seelenheil verwirft oder pervertiert lebt
demnach in ,,Siinde“.?® Haufig finden wir bei Cirikov gottesfiirchtige Charaktere, die die
Stindhaftigkeit der Gegenwart anprangern, wie zum Beispiel im Text Chram Nezrimij der
spiter noch erwihnt wird. Es ist ein simpler, dogmatischer Gedanke, was sich Cirikov, der im
Band Plen Strastej lber diverse Versuchungen des Lebens schreibt ohne dabei eine
belehrende Wertung zu ziehen, wohl durchaus bewusst ist.”*® Trotzdem ist er mit seinen
spiteren Geschichten unzertrennlich verbunden. Vermutlich steckt dahinter nicht wenig
Verbitterung iiber den Fall des ,alten Russlands, in dessen Interesse er in jungen Jahren
eigentlich auftrat und nun unter Kontrolle der Bol'Seviki ist. Dazu passt, dass im orgiastischen
Treiben in Krasota Nenagljadnaja sehr oft die Farbe rot erwédhnt wird: Krivda tridgt einen
markanten roten Schal, der im Tanz zu einem ,,blutigen Gespenst* wird.?** Das Feuer taucht
die Réuber in einen ,roten Widerschein®“ und Krivda will im ,roten Feuer“ die Seele

5

erscheinen sehen.”” Nicht unwahrscheinlich, dass hier ein Seitenhieb auf die neue

Sowjetunion versteckt ist.

20 ygl. Cirikov 2014 : 242-244.

221 Vgl. Berdjaevs Ansichten zur Orgie in seinen Ausfiihrungen iiber den Anarchismus: In einer Orgie erscheint
jeder gesichtslos, also ohne Personlichkeit. In einer Orgie wird die christliche Ordnung, welche laut Berdjaev
den Menschen erst aus den Fangen der unzahligen heidnischen Ddmonen holte, verworfen und die Menschen
wenden sich erneut den Ddmonen zu; Berdjaev 1990 : 510.

Ebenfalls interessant: Die Gegeniiberstellung in seinen Uberlegungen zur Moral des ,,alten Starzentums mit den
jungen‘ Kiinstlern, die im Gegensatz zueinander stehen, wobei erstere das ,,Heidentum® der jungen Kiinstler
fiirchten. Kiinstlerische Moral unterliegt einem gewissen "Dionysianismus", nicht jedoch zerstdrender Art
wie bei der Orgie, sondern als Vorraussetzung zur Schaffung eines kiinstlerischen Werkes, vgl. Berdjaev 2007
: 328.

Uberhaupt scheint der Vergleich von Berdjaevs Philosophie mit Cirikovs Werken ein potentiell fruchtbares
Unterfangen zu sein.

222 Anm.: Als erstere sind in diesem Fall die Bol'Seviki zu nennnen, zweitere diverse Sekten oder jene Vertreter
der Dekadenz, die sich schon weit von der christlichen Moral entfernt haben.

23 Michajlova et al. 2014 : 225.

24 yagl. Cirikov 2014 : 244,

2 Ibid : 242, 244.
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AbschlieBend lasst sich sagen, dass hinter den erotischen Momenten in Cirikovs Prosa immer
ein Konflikt steht. Durch Verfiilhrung werden die Charaktere auf die Probe gestellt. Eine
hedonistische, leidenschaftliche Komponente fehlt dabei, keiner seiner Charaktere genief3t es.
Jeder wird vor die Wahl gestellt, ob er sich fiir die ,,Stinde” oder fiir das ,,Seelenheil*

entscheidet, was niemanden leicht fallt und immer eine Priifung ist.

11 Religiose Momente und Otcij dom

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt wurde, ist bei Cirikov das
Mairchenhafte und Mythologische immer sehr nah am Religidsen. In diesem Kapitel sollen
noch drei weitere Texte, welche vorrangig religiose Themen behandeln untersucht werden und

die Verbindung zwischen Mérchen, Mythos und Religion resiimiert werden.

Cirikovs groBtes Interesse ist christlich-religiosen Legenden gewidmet. Hin und wieder wird
natiirlich aus der Bibel zitiert und es werden orthodoxe Heilige erwéhnt, die Welt der
offiziellen Orthodoxie steht aber an zweiter Stelle. Wie bei Dev'i gory schon gezeigt sind es
die inoffiziellen Geschichten der Kirche, die seine Texte ausmachen. Der Text MeZdu nebom i
zemlej aus dem gleichnamigen Sammelband zeugt ebenfalls davon, wo Cirikov die bereits
erwidhnten Gedanken des ,yrussischen Dualismus® (siche Lesacicha) nochmal mit einer
religiosen Legende untermauert. Eine Art Wanderprediger erzdhlt davon, dass nicht Gott
alleine die Menschen schuf, sondern die Initiative eigentlich vom Teufel ausging. Jener
wollte, nachdem er von Gott aus dem Himmel verbannt wurde, auf der Erde iiber etwas
herrschen und erschuf daher den menschlichen Leib. Er vermochte aber nicht, dem Leib eine
Seele einzufloBen — das konnte nur Gott. Gott tat dies auch, um seine Uberlegenheit vor dem
Teufel zu demonstrieren. Daher kommt es, dass der Leib dem Teufel gehorcht, wihrend die
Seele Gott unterstellt ist.”*®

Abermals eine Dichotomie, ein Gegensatz zwischen dem Leiblichen und Geistlichen,
zwischen dem Irdischen und den Himmlischen. Abermals eine Verkdrperung des Mottos

,»Mezdu nebom 1 zemlej*, was nun fiir eine innere ,,Zerrissenheit® eines jeden Menschen steht.

26 ygl. Cirikov 1927 (2) : 23. Man vergleiche hierzu die Lehren dualistischer Sekten wie der Bogumilen oder
der Katarer. Die Idee eines bosen Schopfers, wie er in Cirikovs Erzdhlung vorkommt, wurde von der Kirche
als Haresie verfolgt.
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Der eigentliche Erzéhler des Textes ist ein Passagier auf einem Monchsdampfer, der am Weg
zum Kloster Valaam ist. Der Erzihler ist wie Cirikov ein Vertreter einer mittlerweile etwas
gealterten Intelligencija. Er weill nicht so recht, was er auf dem Dampfer eigentlich sucht,
warum er mit zum Kloster fahrt. Er ist kein wirklich glaubiger Mensch mehr. Frither war er
es, aber nun hat er die Fahigkeit zu Glauben wegen der modernen Wissenschaftskultur und
diversen ,,Europeismen‘ verloren.”?’ Er hofft, auf dieser Reise wieder zu dieser Fihigkeit zu
finden, doch unter den Monchen und anderen Klostertouristen fiihlt er sich fremd und wird als
,Intelligenzler” auch gemieden.**®

Von diesen personlichen Griinden abgesehen, schwingt eine nationale Idee in der Reise mit.

Der Erzidhler spricht von Religiositit als einer Art ,,nationaler Instinkt*:

Yro MCHS, WHTCIUIMI'CHTA, AABHO YTPATUBUICTO CIIOCOOHOCTH, HAHMBHOI'O BOCIIpUATHA BEPbI U
peiaurun 1mpaoTueB, TAHCT K I3TOMY 6p0[l§1)KHI/I'-I€CTBy o CBATBIM MCECTaM BMECTC C POIHBIM
TCMHBIM J'IIOZ[OM? Moxer 6LITI), 9TO — YLCJICBUICC B AYIIC MOEH 3X0 MOEro HalMOHaJIbHO-

ncropudeckoro Obitusa! HamwonanpHbli wHCTHHKT? [...] He kaxma-mi HammoHAIBHON

. . 22
COOOPHOCTH, CIIMSIHUS CBOGH JIyIIM C AYIIOW POJAHOrO HApoJa. ?

Bemerkenswert dabei ist, dass dieser Instinkt nicht den Dogmen der offiziellen Kirche
unterworfen ist und ihnen auch nicht immer entspricht. Der russische Mensch vermag nach
Cirikov fanatisch zu Glauben und mache dabei keine Unterscheidung zwischen der offiziellen
Kirche und religiosen Legenden und Mirchen. Oder aber er geht ins andere Extrem, verwerfe
alles christliche zugunsten eines Glauben an eine Sache oder Ideologie.*°
Ebenfalls im Text enthalten ist eine Referenz auf Doc¢ Neba aus den VolZskie skazki. In seinen
Uberlegungen hilt der Erzihler fest, dass wohl jeder Mensch in irgendeiner Form ,,nach
oben* zum Himmel, nach himmlischer Erlosung strebt. Er merkt an, dass dies bereits vor dem
Christentum so war und erzéhlt als Beispiel die Geschichte der Himmelstochter der Mariizen,
die sich in einen Mensch verliebte und mit ihm im Himmel leben wollte, paraphrasiert damit
Doc¢ Neba.”' Es zeigt sich also, dass Cirikov keineswegs nur vom christlichen Glauben redet,
sondern von der Fihigkeit des Glaubens an sich, von der Féhigkeit, die Rationalitit der
modernen (westlichen) Welt abzuwerfen. Das sei letztlich auch eine Voraussetzung, um an
27 Cirikov 1927 (2) : 9f.
28 vl Tbid. : 13.
2 Ibid. : 9.
20 Tbid. : 9, sowie 19: ,,Pycckas myma — ocoGeHHas: ylIa BCIIECKUX KPAWHOCTEMN, HECKIIOHHAS K «30JI0TOM
cepeauHey. JIn6o 6e33aBeTHO U 6€30rOBOPOYHO BEpyeT, TUOO0 10 KOHIa OTpHuIlaeT. He motomy-nu Hama

UCTOpHS Tak Oorara mMpruMepaMH BhICOYAHINIETO PEIMTMO3HOTO MTOJBUTA U BENNYANIIINX KOITYHCTB?
31 Ibid : 9f.
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iibernatiirliche Méachte und Fabelwesen zu glauben, was flir den russischen Menschen bei

Cirikov ja charakteristisch ist.

Die Verbindung von religiosen Glauben und Aberglauben findet sich in der Gestalt des
Fischers aus dem Text Chram Nezrimij. Innerhalb einer typisch-Cirikovschen®
Jagergeschichte an der Wolga verpackt er eine christliche Legende von einer Kirche, die von
Gott zu ihrem Schutz — dhnlich der Stadt Kitez — unsichtbar gemacht wird. Nur wirklich
gottesfiirchtige Leute bekommen die Moglichkeit sie zu erblicken und einzutreten.

Erwédhnenswert ist hier der Erzédhler der Legende. Ein Bewohner der Provinz, gliubig, aber
auch abergldubisch: Diverse nichtliche Gerdusche am Lagerfeuer erkldrt er sich mit der
Anwesenheit von unsichtbaren Necist. Als Empfehlung, was gegen diese bosen Geister zu tun
sei sagt er nur, dass man sich bekreuzigen und einen festen Glauben in sich tragen soll.
Ebenso meint er, dass das Necist nun freier auf der Welt herumlauft als frither, da die

Menschen heutzutage mehr siindigen.**

Es verwundert nicht, dass Cirikov auch den Kitez-Mythos literarisch verarbeitet. Er macht
dies aber nicht innerhalb einer eigenen Kurzgeschichte, sondern baut es in seine vierteilige
Familienchronik Ofcij dom ein. Dabei tibernimmt er auch die Legende von der ,,Chram
nezrimij*, die er praktisch eins zu eins nochmal in Of¢ij dom einbaut.”*

Die Legende besagt, dass zur Zeit des Tatarensturms eine Stadt namens Kitez bestand, deren
Einwohner alle rechtschaffene und gutgldubige Leute waren. Als sich die Tataren der Stadt
ndherten griff Gott ein, um sie vor Schindung zu schiitzen. Er versteckte die Stadt am Grunde
des Sees Svetlojar, wo sie unzuginglich war und niemand sie finden konnte. Jener See wurde
seitdem zu einem wichtigen Ort fiir Pilger und man sagt, dass man an seinem Ufer die
Glocken Kitezs aus der Tiefe horen kann.

Dieser Mythos stellt einen wichtigen Hintergrund fiir die Handlung des dritten Bandes von
Otcij dom dar. Die zerstrittene Familiensippe unternimmt einen Ausflug zum See, wo man
sich Debatten ideologischer und theologischer Natur hingibt.

Bevor aber von Kitez die Rede ist, macht Cirikov Ausfithrungen iiber das Bediirfnis des
russischen Menschen zu Glauben, praktisch dieselben Ausfiihrungen, die auch in MezZdu

nebom i zemlej vorkommen. Abermals lesen wir, dass der russische Mensch zu fanatischem

22 yagl. Cirikov 1927 : 92.
23 Vagl. Cirikov 1930 : 132-135.
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Glauben fahig sei, sei es an Gott oder an den Atheismus. Anders aber als in Mezdu nebom i
zemlej wird der Gedanke hier noch um eine Kritik an den Marxismus erweitert: In seiner
Sehnsucht nach ,hoherer Gerechtigkeit (,,velikaja pravda®) findet der russische Mensch
keine Erflillung in Staat und Kirche: ,,Tocka srcusem 6 pycckoii oywe neucmpedumasn no
Kakoti-mo eenuxoti npasde, nonpanunoii scusnwio venoseyveckoil. “ (Cirikov 1930 : 10). Dafiir
geht er aber einem arglistigen ,,ausldndischen Gelehrten auf den Leim: ,,4 nogoowips
AyKagwlil... Yuenwiii, no aykaswui. 3eesoouem samopckui.” (Cirikov 1930 : 10). Jener
»Astrologe* mochte das russische Kitez mit dem sozialistischen Paradies ersetzt sehen. Die
Bezeichnung ,,zamorskij“ ist dabei aus den russischen Zaubermirchen entlehnt, in denen der
Antagonist Ko3¢ej in einem fernen, ,,zamorskom®, Reich herrscht.?** Es ist eindeutig, dass
Cirikov im Sozialismus einen negativen Ideologieimport sieht und diesen nicht als kompatibel
mit seiner Vorstellung von Russland ansieht. Spéter im Text ldsst er einen Sozialisten auch

explizit aussprechen, dass KiteZ durch Marx ersetzt werden soll.”*

Der See selber bildet die Biihne fiir Menschen verschiedenster Geisteshaltungen. Es treffen
sich Anhdnger der orthodoxen Staatskirche, Altgldubige, Mitglieder diverser Sekten,
stadtische Touristen, Liberale und Revolutionire. Jeder vereinnahmt dabei den See fiir seine
Zwecke: Revolutiondre fordern die Prediger heraus, versuchen fiir ihre Sache zu werben.
Sektenmitglieder und Altgldaubige stellen die Lehren der Staatskirche in Frage und fiir die
Touristen ist Kitez nichts weiter als eine christliche Attraktion, die sie bestaunen, ohne sich
wirklich zum Mythos verbunden zu fiihlen. Cirikov kritisiert das viele gebildete Leute — seine
literarische Helden nicht ausgeschlossen — von KiteZ nur als Objekt in der Kunst wissen, nicht
aber vom ,lebendigen Mythos*“.?® Ebenso missféllt ihm der ,KiteZtourismus®, da viele
Touristen keine Achtung vor diesem ,,heiligen* Ort zeigen.”’

Fiir Cirikov ist KiteZ ein Ort von sakraler Priignanz fiir ganz Russland. Der Mythos taucht bei
thm als Sinnbild fiir das Streben nach der ,,gottlichen Gerechtigkeit* des russischen Menschen
auf. Die Vorstellung, Kitez durch Marx zu ersetzen kommt daher Gottesldsterung gleich.

Ebenso sehen wir hier abermals die Enge Verkettung von Mythos und Glaube bei Cirikov. Die

24 Anm.: Der Zvesdoc&ét ist auch eine Figur aus den Mirchen, hat in Afanas'evs Samlung aber nur in einer

Geschichte einen Auftritt, wo er als Helfer des Helden fungiert. Bei Cirikov mag er zwar in einem
Mairchenkontext stehen, ist aber in seiner Form als Antagonist oder Lakai des Antagonisten wie bei Ivan-
Carevic eine eigene kiinstlerische Variante.

25 vagl. Cirikov 1930 : 98.

6 Vgl ibid. : 12.

7 Val. ibid. : 114.
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Legende um die Stadt erzdhlt zwar eine christlich-orthodoxe Erlosungsgeschichte, tauchte
aber schriftlich zuerst bei den Altgldubigen auf, die Kitez als ,,Arche* und Heilsversprechen
ihrer Sache ansahen und sich damit gegen die von Patriarch Nikon reformierte Staatskirche
stellten.”® Abgesehen davon kann man davon ausgehen, dass der See bereits in vorchristlicher
Zeit eine Kultstitte darstellte. Der Name ,,Svetlojar' leitet sich volksetymologisch von
Svetlyj Jarylo ab und die meisten Pilger kommen um die Zeit der Sommersonnwende zum
See, was mit dem heidnischen Feiertag von Ivan Kupala korreliert.”’

In seiner Hinwendung zum Kitez-Mythos steht Cirikov jedoch keineswegs alleine dar. Gerade
im spdten 19. Jahrhundert und frithen 20. Jahrhundert erfreut sich die Legende bei Autoren
grof3er Beliebtheit, wird von Leuten wie M. Prisvin, Z. Gippius oder W. Korolenko verarbeitet

und steht auch unter den Migranten nach der Revolution im Trend.**

Glaube ist bei Cirikov nicht an Dogmen oder die Bibel gebunden, sondern orientiert sich an
einer idealistischen Idee von Rechtschaffenheit. KiteZ steht dabei auf einer Stufe mit den
Auferstehungsthematika von Ivan-Carevic und Krasota Nenagljadnaja. In letzteren besteht
die Auferstehung in der Riickkehr der Pravda zu den Menschen. Bei Cirikovs Kitez wird dies
nur insoweit variiert, als dass die Menschen zur Pravda kommen, sprich von Gott zur
himmlischen Gerechtigkeit gefiihrt werden. Der unterscheidende Moment liegt darin, dass die
Einwohner Kitezs im Mythos als Belohnung fiir ihren festen Glauben gerettet werden,
wihrend die Menschen in /van-Carevi¢ und Krasota Nenagljadnaja ihre Erlosung durch die

Pravda mehr oder weniger ,,geschenkt* bekommen.

Abgesehen vom Kitezmythos finden sich auch anderer Legenden von religiosem Charakter in
Otcij dom. Wieder aus Mezdu nebom i zemlej gegriffen kommt die Legende der Erschaffung
des Menschen durch Gott und den Teufel vor, in welcher der Teufel den Leib und Gott die
Seele schuf. Ebenso wird das Mérchen von Pravda und Krivda nochmal im religiosen Sinne
prasentiert, &hnlich wie es bereits bei Krasota Nenagljadnaja prasentiert wird: Krivda trickst
Pravda aus, welche nun bei Gott im Himmel lebt, wihrend Krivda unter den Menschen ihr

Unwesen treibt. Auch eine ,,Volzskaja Skazka* findet sich: Einem Starzen erscheint nicht weit

8 Goldt 2012 : 266-269.

2 Tbid. : 261, 273.

20 Tbid. : 261, 275; Goldt betont im Zusammenhang zum Kitez-Mythos auch die Wichtigkeit des mythischen
Verbergungstopos fiir die russische Kultur. Cirikov bildet dabei, mit seiner literarischen Verarbeitung sowohl
der Grad Nezrimyj, als auch der Chram Nezrimyj keine Ausnahme.
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von der Wolga der beriichtigte Rduber und Aufsténdler Stepan Razin und droht, in dreihundert
Jahren Russland zu verwiisten, wenn die Menschen nicht der Krivda abschworen.?*!

Man kann daher durchaus sagen, dass Ofcij dom eine Art Summierung oder Kulmination von
Cirikovs Themen seines Spitwerks darstellt.*> Selbst die Legende vom Antichrist aus Dev'i
gory erhilt ihre Fortsetzung in Otcij dom, wo Lenin in die Rolle des Teufels schliipft.*** Es
wird aber nicht nur mit den bekannten Gesichtern der Revolution abgerechnet, sondern auch
mit dem Teil der Intelligencija, der nach Ansicht Cirikovs seinen Glauben an das russische
Volk verloren hat. Er paraphrasiert dabei sein Vorwort aus Krasota Nenagljadnaja, erwihnt
abermals, dass es Kiinstlergenies wie Puskin, Tolstoj oder Dostoevskij nicht ohne ihren
Glauben ans russische Volk geben hitte konnen. Die Intellegencija aber verlor ihren Kontakt
zum einfachen russischen ,,Muzik, man verlor den Glauben, mit ihm irgendwas reformieren
zu kénnen. Darum hétten sich viele den marxistischen Kult um den Arbeiter angeschlossen
und kehrten dem ,,eigentlichen Volk* den Riicken zu.

Cirikov ist in seinen Betrachtungen iiber die Ursache der Revolution aber nicht einseitig. Er
weil}, dass Leute wie Lenin nicht aus dem Nichts heraus die Macht an sich reilen konnten,
sondern dass eine inkompetente absolutistische Herrschaft ihnen den Boden vorbereitete.
Ebenso zahlreich wie die Kritik an den Sozialisten ist die Kritik an Nikolaj II und seinem

Kreise, welche sich nicht weniger vom einfachen Volk entfernt hatten wie die Intelligencija.

Abseits von religiosen Mythen und ihrer Widerspiegelung in diversen Ideologien bietet O¢cij
dom auch Verweise auf die Welt der russischen Zauberméirchen, woriiber Belukova einen
eigenen Artikel schrieb. Hervorzuheben sind die drei S6hne der ,,Matriarchin®, die alle das
Haus verlassen und verschiedene Wege gehen. Weder aber der jiingste, noch die anderen,
finden am Ende eine Belohnung, ein gliickliches Mirchenende.?** Ahnlich geht es dem
Nihilisten Petr, der als ,,Bratec Ivanuska* nicht auf seine Familie hort und als Resultat nach

seinem Tod von ihr vergessen wird.** Ebenso werden im Artikel die Rollen der Frauen in

2 vagl. Cirikov 1930 : 125f,

2 Siehe dazu auch Nazarova 2010 (,,Otéij dom kak itog Zanrovych poiskov Cirikova."): Die Familie steht pars

pro tot fiir ganz Russland des letzten Viertel des 19. und Beginn des 20. Jahrhunderts. Alle gesellschaftlichen

Ideen, die fiir Cirikov Relevanz hatten, kommen in dem Roman vor.

Nazarova 2013 : 174: Lenin wird als hochmiitig, machtbesessen und antiautoritir dargestellt. Fiir seine

Machtergreifung ist er bereit iiber Leichen zu gehen und das Volk, in dessen Namen er angeblich auftritt, zu

betriigen.

4 Belukova 2016 (2) : 38.

5 Tbid. : 38. Ivanuska aus dem Miérchen Sestrica Alénuska i bratec Ivanuska ist ein Junge, der nicht auf seine
Schwester hort und dadurch in eine Ziege verwandelt wird. Im Gegensatz zu Otcij dom kennt die
Mairchenvorlage in den meisten Varianten aber ein gliickliches Ende, vgl. Afanas'ev 1957 (2): 315-321.
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Otcij dom erwdhnt, die mehr als die Méanner fiir die moglichen Wege in die Zukunft des
Landes stehen. Der Tod der alten Hausherrin, sinnbildlich des ,,alten Russlands®, hinterlasst
ein Machtvakuum, was aber keine der verschiedenen Schwiegertochter oder
Lebensgefahrtinnen fiillen kann.**

Davon abgesehen greift Cirikov wieder oft zu Mérchenvergleichen in seinen Beschreibungen,
dhnlich wie in seinen Kurzgeschichten. Der bei Kitez bereits erwihnte ,,zamorskij Zvezdo¢ét*
ist nur ein Beispiel vieler solcher Umschreibungen. Weitere Beispiele wiren die Bezeichnung
Alexander III als legendenhaften ,,Bogatyr*, oder die Vergleiche des einfachen Volkes, die in

der alten Hausherrin die Baba-Jaga sehen.**’

AbschlieBBend soll noch kurz die bereits in Kapitel 6 erwdhnte Sehnsucht nach der Heimat hier
im Zusammenhang mit Religiositdt erwdhnt werden. Nach seiner Vertreibung aus Russland
findet Cirikov Halt in den russischen Kirchen im Ausland, die ihm zumindest ein Stiick
Heimat zuriickgeben, was in Texten wie Cudo Voskresenja thematisiert wird. Der christliche
Glaube ist hier immer mit Russland verbunden. Andere Konfessionen, wie der Katholizismus,
taugen fiir den russischen Menschen nichts, was beim Verhéltnis von Natascha mit ihrem
polnischen Mann in Ot¢ij dom sichtbar wird.**® Glaube und Heimat bilden eine Einheit, die

der russische Mensch bei Cirikov zum Leben braucht, ohne die er nicht gliicklich sein kann.

12 Fazit

Als Resiimee sei festgehalten, dass Mérchen- und Mythologieelemente ein integraler
Bestandteil vieler Texte des Spéatwerks sind. Es sind dabei vor allem Texte, die inhaltlich im
vorrevolutiondren Russland spielen und nicht selten einen Bezug zur Wolgaregion aufweisen.
Das Anfangs erwéhnte — eigentlich nicht mehr dem Spéatwerk zugehorige — Belaja roza ist ein
erster Vorreiter dieser Texttypen bei Cirikov, da hier ein Kunstmérchensujet in einer betont
landlichen Umgebung an der Wolga prisentiert wird.

Geht man in chronologischer Ordnung weiter durchs Spitwerk, liegt der Anfang der
Inkorporation mérchenhafter und mythologischer Elemente in den ,,nostalgischen® Texten.

Kurzgeschichten wie Skazka sind wohl nicht unwesentlich flir die Entstehung spétere Texte
%6 Belukova 2016 (2) : 37.

*7 Tbid. : 39.
¥ Ibid. : 37.
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aus Volzskie skazki, wobei die ,mirchenhafte Jugend aus ersterem zur ,,mérchenhaften
Zauberin“ in zweiterem wird. Ebenso spielt Cirikov mit den Grenzen der Realitit und des
Aberglaubens, oder besser gesagt des russischen Volksglaubens, wenn er in Geschichten wie
Vodjanoj der realistischen Handlung einen mythologischen Subtext unterlegt. Die
nostalgischen Texte, von denen es mit Cvety vospominanij und Devic'i slézy zwei Biande gibt,
handeln zwar nicht von Mérchen an sich, stellen die darin beschriebenen Jugenderinnerungen

aber in Verklarung als Mérchen dar.

Mit den aufkommenden Vorzeichen der Revolution und den damit verbundenen ideologischen
Kimpfen wendet Cirikov seine nostalgischen Mirchenkonzeptionen auf ganz Russland an,
erstellt sein eigenes Bild des russischen Menschen, seiner ,,Seele und seines Landes. Er stellt
sich damit gegen Gor'kij, gegen die Bol'Seviki und die Revolution iiberhaupt, was ihn spiter
zur Emigration zwingt, wobei er seine Konzeption unter den russischen Migranten nicht
popularisieren kann. Der erste Text, Ivan-Carevi¢, aus dem Jahr 1917, tragt bereits den
Untertitel ,,politiCeskaja skazka* und sein gleichnamiger Held wird ein Jahr spéter, im Zuge
des Biirgerkrieges, von Cirikov als agitatorisches Sinnbild des jungen WeiBgardisten stilisiert.
Ivan-Carevi¢ wird als Symbolfigur gegen die Revolution und gegen die Bol'Seviki gezeichnet,
als jemand, der selbstlos an die Wiederauferstehung seines Vaterlandes glaubt und dafiir
kampft. Diesem ,,Marchen* wohnt damit auch eine religiose Motivik inne, die sich im Inhalt
von Ivan-Carevi¢ und dem, spéter verdffentlichten, Krasota Nenagljadnaja sehr deutlich in
Form der Wiederauferstehungsszenen jeweils am Ende der Texte =zeigt. Krasota
Nenagljadnaja war auch mit seinem zwar nicht mehr agitatorischen, aber doch explizit
politischen Vorwort Cirikovs letzter literarischer Versuch (zu einem gewissen Grad mit der
Ausnahme von Oftcij dom), seine politische Mairchenkonzeption zu popularisieren. Der
russische Mensch ist ihm nach ein Mensch zweier Extreme, der sowohl zu groflen
Grausamkeiten, als auch groBen Wohltaten fahig ist. Er strebt innerlich immer nach einer
gottlichen Wahrheit, doch auf seiner Suche danach kommt er oft vom Weg ab, wie es nun
nach Cirikov mit der Machtiibernahme der Kommunisten der Fall sei. Die Reaktion innerhalb
der russischen Migration auf den Roman fiel jedoch verhalten aus. Die der Wissenschaft zur
Verfiigung stehenden Kritiken zeugen von einer negativen Rezeption des Textes.

In spéteren Texten, die nun bereits in der Migration entstehen, findet sich mehr und mehr eine

Verschmelzung der Thematik des russischen Aberglaubens und Mythologie mit dem
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christlichen Glauben, der Orthodoxie. Die russische Lebenswelt wird als Pendeln zwischen
den Polen ,rechtschaffener Glaube* — ,siindhafter Aberglaube® présentiert, abermals samt
nostalgischer Verkldarung. Inhaltlich finden wir bei diesen Texten oft den moralischen
Konflikt, der mit der Aussetzung einer Versuchung einhergeht: Ddmonische Wesen treten in
Frauengestalt auf — wie zum Beispiel die Krivda oder die Lesac¢icha — und stellen den Helden
auf eine Probe, wobei sie als erotische Verfiihrerinnen agieren. Die Hingabe an die
Verfiihrung ist klar als Siinde markiert, wihrend der Widerstand dagegen potentielle Erlosung
mit sich bringt. In Texten wie Lesacicha oder Koldun'ja verschwimmen jedoch die Grenzen,
den Protagonisten ist nicht klar, ob sie nun siindig oder rechtschaffen handeln und stehen
damit zwischen den gesellschaftlichen Normen. Einer von Cirikovs Vorziige ist, dass er trotz
dieser simplen Gut-Bose-Teilung inhaltlich nie in schwarz-weill Malerei abdriftet und keine
moralischen Lehrstiicke schreibt, auch wenn das auf den ersten Blick suggeriert wird.

Im Zusammenhang dazu bietet sich flir weitere Forschung noch die Frage an, wie nahe (oder
fern) Cirikov mit seinen Verfiihrerinnen der Darstellung der Frau in der Dekadenzliteratur
steht. Eine Antagonistin wie die Krivda, die aus reiner Lust und Laune Zweitracht sét und der
es gefillt, wenn um ihretwillen einer den anderen ermordet, bietet gewisse Schnittmengen zu
solchen Femme fatale's wie Wilde's Salome oder auch Turgenjevs Mar'ja Nikolaevna aus
dessen Vesnie vody.

Ein anderes, fiir Cirikov auBerordentlich wichtiges Motiv im hier untersuchten Werk ist der
Wiederauferstehungstopos, der sich aus der Legende um Kitez speist und mit der Revolution
auch seinen Eingang in politische Texte findet. Cirikov behilt dabei die mythischen
Komponente der Legende, préasentiert seine Art der Auferstehung als ,,gbttliche Gerechtigkeit®
gegen die Bol'Seviki. Die Auferstethung am Ende von Ivan-Carevic und Krasota
Nenagljadnaja, versinnbildlicht durch die Riickkehr der Pravda — der gottlichen Gerechtigkeit
— auf Erden, ist wie die Rettung der frommen Menschen Kitezs vor den Tatarensturm zu
verstehen. Direkt wird jene Legende erst im Text Otcij dom angesprochen, wo der See
Svetlojar als Pilgerort fiir alle Russen prisentiert wird und der in der Legende als Art
nationales spirituelles Heiligtum dargestellt wird, das von den Bol'Seviki bedroht wird.
Abgesehen davon ist Religiositit ein weiterer Stiitzpfeiler von Cirikovs Russlandbild. Schon
mit VolZskie skazki zeigt sich sein Interesse an religiosen Legenden, was in spdteren
Kurzgeschichten noch oOfter aufgegriffen wird und immer in Verbindung mit einer

,Marchenhaftigkeit® steht.
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Angesichts der hier untersuchten Texte wire auch eine Prizisierung der
literaturgeschichtlichen Einordnung Cirikovs nicht uninteressant. In der spirlichen Literatur
iiber ihn steht er vor allem im Schatten Cechovs, seine spiteren Texte ermoglichen es aber
auch Verbindungen zu ganz kontriaren Schriftstellern wie A. Remizov zu ziehen, mit welchem
Cirikovs Volzskie skazki zur Verdffentlichung verglichen wurden.’*® Generell wiinschenswert
wire eine Einordnung oder Vergleich Cirikovs literarischer Bearbeitung von Mirchen und
Mythen mit der von damals zeitgendssischen Autoren wie beispielsweise A. Amfiteatrov oder
Teffi, die teils dhnliche Themen behandelten. Gemessen an seinem Textkorpus und der
damaligen Medienprisenz ist Cirikov in der wissenschaftlichen Literatur unterreprisentiert.
Die gesamte Zeit der Sowjetunion ist mit Ausnahme der Arbeit seiner Nachkommen und
weniger Forscher eine Zésur in der Rezeption seines Schaffens. Entsprechend wurde auch in
der UdSSR nur eine Sammlung friiher, sozialrevolutiondrer Kurzgeschichten neu publiziert.
Der Mangel an Wiederveroftentlichungen alter Bénde stellt nicht zuletzt auch eine
Schwierigkeit fiir die aktuelle Forschung dar, die sich hoffentlich mit der Zeit auflésen wird.

Beziiglich des Themas der Arbeit offen ist auch noch die Frage, wie es um die fantastischen
Theaterstiicke Cirikovs steht, ob sie in die oben genannten Schemata fallen oder sich auf

andere Art priasentieren.

Unterm Strich zeigt sich also, dass Mérchen, Mythologie, Aberglaube und Glaube wichtige
Elemente der spiteren Texte Cirikovs sind, neben denen als inhaltlich divergierender Block
noch die Biirgerkriegstexte samt die Vollendung des Zizn' Tarchanova stehen. Sie machen

damit einen wichtigen Teil in Cirikovs Spitwerk und poetischer Weltanschauung aus.

' Michajlova 2000 : 22; in Michajlova et al. 2014 : 225 wird auch die Geschichte Plen strastij aus dem Jahr
19009 stilistisch zu Remizov gestellt.
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Anhang: Abstract

Die vorliegende Arbeit behandelt das Vorkommen von Elementen aus der Welt der russischen
Mirchen und Mythologie in E. Cirikovs Spatwerk. Wir konnen bei Cirikov spitestens ab 1909
von einer neuen Schaffensphase ausgehen, in der er sich verstirkt mit dem russischen
Volksglauben, Mirchen sowie Legenden und Sagen beschéftigt. Die literarische Verarbeitung
von Elementen aus diesen Bereichen geschieht auf verschiedenste Weise. Eine héufig
auftretende Art und Weise ist der Vergleich und die Erhéhung schoner oder bedeutsamer
Jugenderinnerungen zu einem ,,Mérchen®, auch wenn weder formal noch inhaltlich Merkmale
des klassischen Mérchens gegeben sind.

Eine andere Art ist die Imitation von russischen Volksmirchen, in der auch ein politischer
Anspruch mitschwingt, die Cirikov als rhetorische Gegenwehr zur russischen Revolution
verwendet. Auch greift die Verwendung von Mirchenelementen auf seine Publizistik {iber,
was entsprechend untersucht wird.

Einen groBen Block stellen die Texte dar, die Cirikov bereits in der Emigration schreibt. In
thnen vermischt sich Heimweh mit der Evozierung der russischen Mythologie und christlich-

orthodoxer Legenden.
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