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1. EINLEITUNG

Krisen sind im 21. Jahrhundert allgegenwiértig, sie sind quasi der neue ,,Normalzustand*. Der
Begriff ,,Krise* wird heutzutage so inflationdr verwendet, dass eine Situation der Nichtkrise
auch nicht mehr ,,normal* erscheint. Sie umgeben uns permanent in jeglichen Bereichen des
Lebens, sei es die finanzielle Krise eines Staates, eine familidre Krise oder eine personliche
Krise, die nur mit sich selbst ausgetragen werden kann. Die Vielfaltigkeit des Begriffs bedingt,
dass es Krisen gibt, seit es Menschen gibt, und auf die Umwelt bezogen noch viel ldnger. In
den Geschichtswissenschaften sind Krisen aus diesem Grund ein vieldiskutiertes Thema. Sie
treten in verschiedenen Formen zu jeder Zeit und an jedem Ort auf. Abhédngig von gédngigen
Krisendefinitionen und -parametern werden einige Perioden in der Wissenschaft tatsdchlich
,»Krisen® genannt, so beispielsweise das 3. oder das 6./7. Jh. und in der Moderne die
Wirtschafts- oder Fliichtlingskrise. Gleichzeitig sind Zeitabschnitte erkennbar, die deutliche
Anzeichen von Regression und Niedergang aufzeigen, wie etwa das 11. Jahrhundert im
byzantinischen Reich, die jedoch nicht eindeutig als Krisenperioden festgemacht werden.

Den modern gepragten Krisenbegriff auf vormoderne Verhiltnisse anzuwenden birgt die
Gefahr einer beeintrachtigten Wahrnehmung, die es zu dezimieren gilt. Auch die unbewusste
Beeinflussung durch subjektive Darstellungen in den Originalquellen muss einkalkuliert
werden. Michael Psellos stellt, zum Beispiel, Konstantin IX. Monomachos extrem negativ dar,
Anna Komnene ihren Vater Alexios I. Komnenos wiederum auffillig positiv. Diese
Geschichtsauffassung priagte die meisten Diskussionen zum 11. Jh. in der Forschung des 20.
Jahrhunderts: Konstantin IX. wurde als Verantwortlicher des Niedergangs herangezogen,

Alexios hingegen als der Erretter aus der Misere."

Das Ziel dieser Masterarbeit soll sein aufzuzeigen, inwiefern es moglich ist, das theoretische
Konstrukt einer Krise mit seinen definitorischen Strukturen auf das 11. Jh. in Byzanz
anzuwenden. Ich werde versuchen zu beantworten, ob und wodurch dieser Zeitraum iiberhaupt
»Krise“ genannt werden kann und ob diese Umbruchszeit richtungsgebend und
zukunftsweisend fiir die weitere Entwicklung des Reiches war. ,,Krise* ist indessen meiner
Ansicht nach nicht gleichbedeutend mit ,,Verfall“ oder ,Niedergang®, da sie einen
abgegrenzten Zeitabschnitt umfasst, Letztere jedoch zeitlich unbestimmte Ausmalle annehmen
konnen. Der erste Teil dieser Arbeit wird sich mit einer theoretischen Anndherung an das

Phidnomen ,Krise®“ befassen wund zundchst eine Basis schaffen, indem ihre

" Hussey (1950) 72.



Bedeutungsschattierungen in der Philologie, Medizin und Politik dargelegt werden. Im
Anschluss werde ich versuchen, die Rahmenbedingungen einer Krise einzugrenzen und mich
auf diese Weise einer (oder mehreren) Definition(en) zu ndhern. Ein ausschlaggebender
Bestandteil der Diagnose einer Periode als Krise ist deren Wahrnehmung durch die von ihr
betroffenen Personen und ihre Folgen auf gesellschaftliche sowie politische Strukturen.
Paradigmatisch soll das 3. Jh. als historische Krise herangezogen werden, anhand dessen die
Definition verfestigt sowie Griinde und Konsequenzen der Krise dargelegt werden kénnen. Die
Frage nach einer ,,Gesamtkrise wird hier bereits gestellt und in der abschlieBenden Synthese
(Kapitel 4) noch einmal aufgegriffen.

In einem zweiten Teil werden jene problembehafteten Strukturen des byzantinischen Reiches
im 11. Jh. prasentiert, die in den Quellen durch die Betroffenen als solche charakterisiert
wurden. Diese werden mithilfe aktueller Sekundairliteratur nachgezeichnet. Nachdem das
Kaisertum selbst und die Nachfolgeregelungen untersucht worden sind, wird die soziale und
wirtschaftliche Perspektive im Mittelpunkt stehen. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf den
in Konflikt stehenden, aristokratischen Fraktionen und der schlechten finanziellen Lage des
Reiches im 11. Jh. sowie deren Griinde. Wesentlich zum Niedergang beitragende Faktoren
waren die Militarpolitik der Kaiser und die permanent angespannte Lage an allen
AuBengrenzen des Reiches.” Um den im ersten Teil aufgestellten Kriterien zur Bestimmung
einer Krise Folge zu leisten, werde ich die passenden Originalstellen der zeitgendssischen
Autoren, namlich Michael Psellos, Michael Attaleiates, Kekaumenos und Johannes Skylitzes,
zu krisenhaften Abldufen im 11. Jh. darlegen.

Bei diesen Ausfiihrungen wird sich zeigen, dass ein tatsdchlicher Verfall in vielen Bereichen
festzustellen ist. In einer Synthese werde ich den theoretischen Rahmen des ersten Teiles und
die faktische Ereignisdarstellung des 11. Jahrhunderts, wie sie im zweiten Teil dargelegt wurde,
zusammenfiihren und analysieren. Eine Conclusio soll Aufschluss iiber die Resultate dieser

Arbeit bringen.

% Die Kirche und Religion sind bewusst aus dieser Arbeit weggelassen, da sie in den Quellen beziiglich des
Niedergangs des Reiches keinen ausschlaggebenden Faktor darstellen. Natiirlich ist bei all den ungewdhnlichen
Vorgédngen und Verdnderungen im 11. Jh. dennoch der hohe Stellenwert des Glaubens in der byzantinischen
Ideologie zu bedenken, der politische Akteure in ihren Entscheidungen wesentlich beeinflusst haben muss.
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2. KRISENTHEORIE

2.1. KRISENVERSTANDNIS

2.1.1. Philologisch
Der Begriff der ,,Krise“3 und was unter einer solchen verstanden werden konnte durchlief im
Laufe der Jahrhunderte eine Vielzahl an Nuancen. In der griechischen Antike bedeutete das
aktive Verbum «pive trennen, unterscheiden, entscheiden, auswéhlen oder beurteilen, das
mediale kpivopoun liber etwas urteilen oder sich liber etwas streiten. Davon abgeleitet wurde eine
kpiowc als Entscheidung, Auswahl, Urteil oder Prozess bzw. Rechtsstreit verstanden.’ Bei
Homer bezeichnete das ausschlieBlich als Verbum verwendete kpivewv hauptsidchlich das
Ordnen und Trennen, sowie das Unterscheiden und in der Folge Auswidhlen (des besten).
Anwendung fand der Ausdruck in Ilias und Odyssee erwartungsgemidfl im Kontext von
Kéampfen, beispielsweise fiir die geordnete Aufstellung der Kédmpfer oder fiir die Auswahl von
Opfertieren. Trotz der Kampflastigkeit der beiden homerischen Epen wurde kpivewv, in der
Bedeutung des Entscheidens, nur jeweils einmal fiir ein tatsdchliches physisches Gefecht
verwendet. In allen anderen Fillen bezieht sich das Verb jedoch auf einen gedanklichen
Vorgang innerhalb des Bedeutungsspektrums.” Hesiod gebrauchte kpivewv in seinem Epos
Werke und Tage bereits exklusiv im naheliegenden juristischen Sinn. Das rechtliche
Entscheiden, sei es durch gottliche oder menschliche Instanz, im Erbstreit mit seinem Bruder
ist hier als Bedeutungsaspekt vorherrschend. In der Theogonie hingegen tritt erneut die Idee des
kdmpferischen Entscheidens hervor.® Die Semantik des Verbums mittels des Substantivs
auszudriicken vollfiihrte zundchst Pindar im frithen 5. Jh. v. Chr. in seinen Siegeshymnen, um
die Entscheidung im athletischen Wettstreit zu bezeichnen, oftmals versehen mit einem
religiosen Aspekt, der das géttliche Eingreifen vermittelt.” Ein weiterer frither Beleg des
Substantivs kpiow® ist in Aischylos’ Agamemnon zu finden, als die Seherin Kassandra das
Schicksal der Griechen, die Troja bereits erobert hatten, durch die xpicig der Gotter
vorhersagte’; hier schwingt somit eindeutig die Bedeutung einer (géttlichen) Entscheidung

mit.'"” Bei Herodot und Parmenides bezeichnete die kpioic ebenfalls eine Entscheidung,

3 Zu den verschiedenen Aspekten des Krisenbegriffs s. Koselleck (1982) 617-650.

*s. Liddell / Scott / Jones (1968) 996f.

> Schlesier (2007) 24.

% Schlesier (2007) 25.

7 Schlesier (2007) 27.

¥ Im Folgenden verwende ich fiir die historische Begriffsdeutung der Krise in der Antike die altgriechische Form
kpioig, die auf die Medizin und alle weiteren Bereiche iibertragene, latinisierte, Form crisis, sowie sich daraus
ableitende Formen gebe ich als eingedeutschte ,,Krise* wieder.

? Aischylos Ag. 1288: &v 0cdv kpioel (,,[...] before the tribunal of the gods®).

19 Schlesier (2007) 23.



spezifischer ausgedriickt einen Wendepunkt. Aristoteles erfasste den politischen Aspekt von
der kpiowc im Sinne von Richten und Entscheiden.!' Auf dhnliche Weise wird die kpioic in der
Septuaginta gedeutet, und zwar als Gericht oder Recht, sowohl das von Gott veriibte, als auch
das durch die Menschen selbst abgehaltene (Vulgata: iudicum). Aullerdem war die xpioig
ebenfalls eine Bezeichnung fiir das Jingste Gericht, was die am héufigsten eingesetzte
Verwendung der juristischen Bedeutung von «xpioic darstellte.'” In der Gesamtheit der
griechischen Uberlieferung wird uns eine groBe Bandbreite an Bedeutungsmdglichkeiten fiir
kpivetv bzw. «pioig geboten, sodass der Schluss naheliegt, die kpioig sei eine auf
unterschiedlichste Situationen angewandte ,,Kampf- und Diskursstrategie*'”, die auch — gemiB
ihres weiteren Bedeutungsaspekts als Beurteilung und Urteilsfindung — vereinfacht Kritik
genannt werden kann. Es scheint somit, als wiren sowohl die Krise als auch die Kritik mit
demselben Wort, kpioic, abgedeckt worden, in objektivem (Krise) als auch subjektivem Sinne
(Kritik)."* Die antike Sprachtradition verdeutlicht, dass dem modernen Begriff der Krisis ein
noch groBeres Bedeutungsspektrum anhaftet, als die vorrangig religiose Perspektive der Antike

vermuten lisst, die ja eine kultische Antwort auf eine Krisensituation erzwingt.'®

2.1.2. Medizinisch
Mit der Verwendung im Corpus hippocraticum wurde die Bedeutung der kpioig als ein eine
Entscheidung verlangendes Moment auf die Medizin iibertragen.'® Unter der Lehre von der
Krise wurde bei schwerwiegenden Fieberkrankheiten der, innerhalb der sogenannten kritischen
Tagen bestimmte, Zeitpunkt einer schlagartigen Wendung zum Besseren oder zum
Schlechteren verstanden. Dieser durch Diagnose und Symptome berechenbare Moment — der
siebte, elfte und vierzehnte Tag nach Erkrankung galten als die gefahrlichsten — diente laut
Galen, durch den die Lehre von der Krise im 2. Jh. n. Chr. weiterentwickelt und kanonisiert
wurde, als Grundlage zur weiteren Prognostizierung fiir einen Patienten. Mit Basis auf der
Humoralpathologie kann der Begriff der Krisis neben ,,Entscheidung® auch ,,Ausscheidung
bedeuten: Im Stadium der Eukrasie, wenn die Korpersidfte im korrekten Mischverhéltnis
zueinander stehen, ist der Korper gesund. Ist aber das Gleichgewicht der Sifte gestort und eine

Krankheit liegt vor, muss die materia peccans, der krankheitsbefallene Stoff, wihrend der

""Koselleck (1976) 1235.

12 Koselleck (1976) 1236 und Koselleck (1982) 619.

13 Schlesier (2007) 38.

' Koselleck (1982) 618.

15 Schlesier (2007) 38f.

' Zum medizinischen Begriff der Krise s. Winau (2007) 41-47.
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Krisis abgestofBen werden. Gelingt dies, gesundet der Mensch. Gelingt dies jedoch nicht, tritt
eine Apostase oder Metastase ein.'’

Die weitgehend von Galen gepréigte Lehre der Humoralpathologie und somit auch der xpioig
bzw. crisis'® blieb vorherrschend bis ins 17. Jh., als Fortschritte in der Erforschung von
Fieberkrankheiten verzeichnet und neue Wege zu deren Bewiltigung gefunden werden
konnten. Durch die verstirkt auf die Naturwissenschaften konzentrierte Forschung und die
stetige Weiterentwicklung der modernen Medizin stiel die antike Krisenlehre bereits im 19. Jh.
kaum mehr auf Interesse.”” Auch wenn sich am Anfang des 20. Jahrhunderts gleichermafen
eine ,,Krise der Medizin“ anbahnte (man beachte die bereits differenzierte Verwendung von
,»Krise®), im Laufe derer der bisherige Aufschwung der medizinischen Forschung in eine
unfruchtbare Periode umschlug®’, verblieb der Begriff der ,,Krise der modernen Forschung
zum Trotz in medizinischem Gebrauch, und zwar im Rahmen der Psychologie und Psychiatrie.
In der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts definierte Carl Gustav Carus die Progression eines
seelischen Leidens, das, dhnlich wie in der Allgemeinmedizin, entweder zur Gesundung oder
zur Psychose fiihren kann, als ,,Krise®. Das plotzliche Eintreten des entscheidenden Moments

und dessen kurze Dauer spielen in der Anwendung des Begriffs eine tragende Rolle.”!

2.1.3. Politisch
Die latinisierte Form, crisis, wurde, wie soeben dargelegt, bis in die Neuzeit im medizinischen
Sinne verwendet, allmihlich kristallisierte sich zusitzlich eine metaphorische Ubertragung des
Wortes heraus, die bis zur heutigen Zeit vorherrschend bleibt: Durch seine Auffassung des
Staates als ein Organismus — ein ,,corps politique“*> — war Jean Jacques Rousseau der erste
Gelehrte des europdischen Festlands, der den Ausdruck der medizinischen Krise auf die
politische Situation in Frankreich und Europa des 18. Jahrhunderts anwandte und damit die
Begriffe ,,état de crise und ,la crise de I’état“ gekonnt einander gegeniiberstellte. Er
prognostizierte eine kommende Staatskrise und das sich dadurch entwickelnde
Revolutionsjahrhundert.”® Diese Krisenmetaphorik konnte durch die Ahnlichkeit eines Staates
mit einem Korper vollzogen werden: Zu Beginn einer jeden Krise stehen ein Patient (ein

krisenbetroffener Organismus, sei es Mensch oder Staat) und ein Arzt bzw. Betrachter.

7 Winau (2007) 43f.

'8 In den Medizinlehren des Mittelalters wurde erwartungsgemiB die lateinische Umschrift crisis verwendet.

' Tsouyopoulos (1976) 1240f.

20 Winau (2007) 44-47.

! ygl. Schonpflug (1976) 1242.

2 Rousseau (1828) 343.

2 Rousseau (1828) 188; Koselleck (1973) 140, s. Anm. 124: Einzig in England fand eine derartige Ubertragung
des Begriffs bereits im 17. Jh. statt, als Sir B. Rudyard eine ,,Chrysis of Parliaments“ zur Sprache brachte.
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Zunichst treten die jeweiligen Krankheitssymptome auf, das heift die Kennzeichen eines
suboptimalen Zustandes. Die Krankheitsspezifika und der Ursprung der Krise werden ermittelt,
es wird sozusagen eine Anamnese durchgefiihrt. Durch eine Diagnose kann die Art und Natur
der Krankheit bzw. Krise festgestellt werden, in der Folge nimmt ein Therapeut oder
Krisenmanager MaBnahmen zur Bekdmpfung der Symptome vor.>* Der Ausgang der Krankheit
oder der Krise bleibt jedoch unklar. Er ist von Starke und Beschaffenheit der befallenen Materie
abhédngig und kann entweder in Genesung und Aufschwung oder in Verschlechterung und
Niedergang enden.

Jacob Burckhardt verfasste um 1870 im Zuge seiner Weltgeschichtliche[n] Betrachtungen eine
Abhandlung historischer Krisen, als der Begriff , Krise* bereits ohne weitere Uberlegung fiir
politisch brisante Lagen verwendet wurde. Burckhardt verstand unter Krisen
L~Entwicklungsknoten®, die Entwicklungen sprunghaft vorantreiben. Eine ,,echte® Krise sei
jedoch im Laufe der Geschichte selten zustande gekommen, da um als eine solche zu gelten,
die gesellschaftlichen Grundlagen einer Gemeinschaft erschiittert werden miissen. Die ,.erste
wahre* Krise fiir Rom sei die Vélkerwanderung gewesen.”® Aufbauend auf Burckhardts Thesen
stellte Rudolf Vierhaus tiefergehende Definitionskriterien fiir Krisen auf. Eine beschleunigte
Entwicklung wére nicht erforderlich, eine Krise konne auch durch das Gegenteil — Riickgang
oder Stagnation — hervorgerufen werden, so Vierhaus.”® Einen signifikanten
Bedeutungszuwachs verzeichnete der politische Begriff ,,Krise* bereits ab dem 18. Jh. mit
dessen vermehrter Verwendung fiir Okonomische Sachverhalte, beispielsweise zur
Beschreibung von wirtschaftlichen UngleichmiBigkeiten.”” Karl Marx beschreibt im
Kommunistischen Manifest eine ,,Epidemie der Uberproduktion* als Krise und wird so dem
neuen Bedeutungszuwachs gerecht.”® Die offensichtlichste Gemeinsamkeit der Thesen
Burckhardts und Marx’ ist, dass beide Krisen fiir den Fortschritt und die Geschichte notwendig
hielten.”” Der Name Friedrich Nietzsches wurde, dhnlich wie der Rousseaus, mit der
sogenannten ,,Krise der Moderne* verbunden — beide verlangten die Riickbesinnung auf die

klassische Antike, um eine fortschrittlichere Moderne zu erschaffen.’® Edmund Husserl konnte

2% Niinning (2007) 65; s. auch Meyer / Patzel-Mattern / Schenk (2013) 10f.

%% Burckhardt (1978) 122.

%% Vierhaus (1979) 80.

" Koselleck (1976) 1239.

8 Marx / Engels (1969) 4, 468.

* Vierhaus (1978) 319f: Habermas, im Vergleich dazu, ist nicht dieser Meinung und beschrinkt sich vor allem
auf Systemkrisen.

3% Der Philosoph Leo Strauss war es, der mit negativer Konnotation Rousseau als Zugpferd der ersten ,,Krise der
Moderne* identifizierte und Nietzsche mit der zweiten ,,Krise der Moderne* verband; s. Strauss (1953) 252f.
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eine ,,Krisis der europdischen Wissenschaften als Ausdruck der ,,Krisis des europdischen
Menschentums* ausmachen.’’

In den Geschichtswissenschaften erweist sich der Begriff ,,Krise* als nahezu unersetzlich, da
er sowohl analytisch, um Prozesse zu beschreiben und deren Urspriinge zu erkléren, als auch
chronologisch, um zeitliche Abfolgen darzustellen, eingesetzt werden kann. Auch strukturelle
Gemeinsamkeiten sowie die soziale Evolution einer Gesellschaft konnen mittels der ,,Krise*

skizziert werden.?

3! Husserl (1962), Erster Teil: Die Krisis der Wissenschaften als Ausdruck der radikalen Lebenskrisis des
europdischen Menschentums.
32 Sawilla (2013) 148f.; zur Krise in den Geschichtswissenschaften s. Sawilla (2013) 145-172.
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2.2. DEFINITION EINER KRISE

Der Begriff , Krise® beschreibt grundsitzlich eine Geschehenseinheit, die einen durch eine
Reihe bedeutender Ereignisse abgegrenzten Zeitraum umfasst, in der eine ,,Entscheidung fallig,
aber noch nicht gefallen ist“.** Dabei kann es sich um eine akute Krisensituation oder die
konstante Instabilitit und Regression einer Gesellschaft und deren strukturelle Krise handeln.**
Sowohl eine Krise als auch ein Ereignis sind aus dem alltdglichen Geschehen hervorstechende
Begebenheiten, die von der breiten Masse als markant und folgenreich wahrgenommen werden.
Das subjektive und selektive Situationsempfinden der Beobachter konstituiert eine Krise, die
jedoch wiederum gewisse durch den menschlichen Intellekt aufgestellte Kriterien zu erfiillen
hat, um als solche erkannt zu werden.” Demzufolge kénnen Krisen weder rein objektiv noch
rein subjektiv sein, so sind sie, wie Ansgar Niinning es fiir die Literaturwissenschaft angibt,
nicht etwas Naturgegebenes, sondern stets von Menschen gemacht und konstruiert.*® Dasselbe
gilt, meines Erachtens, gleichermallen fiir alle anderen krisenbedrohten Bereiche, mit
offensichtlicher Ausnahme der Medizin.

Der geradezu anarchische Zustand einer Krise — in dem Sinne, dass sie den Gegenpol des
Stabilitdtszustandes darstellt — evoziert die Frage um ihren Ausgang und um die Zukunft: ,,Aus
dem ,Pour et Contre’ des kritischen Prozesses wird, nachdem einmal der Staat in den Prozef3
verwickelt ist, das Entweder-Oder einer Krise, die die politische Entscheidung unentrinnbar

3" Durch die fehlende Option, krisenhafte Situationen vorherzusagen, zu planen

herbeizwingt.
oder zu steuern, beschworen diese ein allgemeines Unsicherheitsgefiihl, das lediglich durch
Herbeifiihren von Verdnderung und Reformierung oder durch Wiederherstellung des
gewohnten (subjektiv sicheren) Zustandes abzuwehren wire. Charakteristisch fiir eine Krise ist
jedoch, dass ihr Ausgang bis zum Schluss ungewiss bleibt und sie aber gerade durch ihren
Ausgang als beginnender Aufschwung oder Anfang des Niedergangs etikettiert wird.*® Die
Situation kann sich entweder zum Besseren oder aber auch zum Schlechteren wenden. In der
Medizin liegt diese Konsequenz nahe, wie ein Krankheitsverlauf zeigen kann.® Der

Wendepunkt — die Peripetie — entsteht in jeder Krisensituation, fiir die

Geschichtswissenschaften ist daher angesichts des ungewissen Verlaufs eine ,,zyklische

33 Koselleck (1982) 619.

* Meyer / Patzel-Mattern / Schenk (2013) 14; Sawilla (2013) 151.

3% Niinning (2007) 55-59.

3% Niinning (2007) 51.

37 Koselleck (1973) 144f.

3 Koselleck (1973) 145.

3% Eine Ausnahme gilt hier meines Erachtens fiir unheilbare Krankheiten, deren Ausgang von Anfang an klar ist.
Der Meinung, dass diese noch als Krise fiir das jeweilige menschliche Leben im eigentlichen Sinne bezeichnet
werden konnen, bin ich nicht.
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Geschichtskonstruktion® innerhalb einer Krise plausibler als ein ,,gezielter Prozess“.*” Auch
Niinning nimmt eine Abfolge ansteigender Handlung — Klimax/Krise — Auflosung an.*' Der
gingige, in der Alltagssprache verwendete Begriff der Krise meint lediglich, als abgestumpfte
Version der urspriinglichen Bedeutung, eine schwierige Phase problematischer
Ereignisabldufe, jedoch ohne zwangsldufig das Entscheidungsmoment und ohne die

eingeschrinkten Moglichkeiten.*?

In der heutigen Zeit scheint die Krise allgegenwirtig zu sein. Alleine an der Anzahl der
bestehenden Komposita aus ,,-krise* oder ,,Krise-*“ wird ersichtlich, wie inflatorisch dieser
Ausdruck verwendet und dadurch seine Bedeutung und der evozierte Schockeffekt beim
Aussprechen des Wortes abgeschwicht wird.” Die Begriffsweite erstreckt sich von
Bereichsbezeichnungen wie Finanzkrise, Olkrise, Europakrise oder psychischer Krise iiber
Ausdriicke wie Krisenherd, Krisengebiet oder Krisengipfel, bis hin zu Redewendungen wie
»lch krieg’ die Krise!”. In den Geschichtswissenschaften wird ,,Krise* auf Prozesse und
Abléufe auBBerhalb der Norm angewandt, birgt jedoch die Gefahr, dass durch diese Etikettierung
der Blick eines Historikers fiir verstirkte Dynamiken einer Periode, die im Laufe einer Krise
auftreten, getriibt wird. Es scheint jedoch, als werde Krisenzustdnden in der Gegenwart bereits
ein Status gewisser GewoOhnlichkeit zugeschrieben oder als wire das natiirliche Auf-und-Ab
der Entwicklung, das durch Krisen gezwungenermallen noch verstirkt wird, der bereits
gewohnte Normalfall und im Gegensatz dazu Stabilitit die Ausnahmesituation.** Zumindest
das Wiederkehren krisenhafter Situationen ist beileibe keine Uberraschung mehr, sondern
vielmehr ein periodisch in Konjunktur stehendes Phianomen.* Eben diese RegelmiBigkeit von
Krisen sowie personliche Krisenerfahrungen sind es, die wiederum Alltagssituationen einen
Anschein von dauerhafter Stabilitdt verleihen und schnellen Wandel und Fortschritte in
simtlichen Bereichen vorantreiben.*® ,Wer die Krise abschaffen will, riskiert die Geschichte
stillzustellen, und inmitten einer Welt, die sich permanent wandelt, ist dies gefédhrlich,*

bestimmte Thomas Mergel die Wichtigkeit von Krisen.*” Koselleck sieht die Normalitit sogar

4 Koselleck (1973) 134.

*! Niinning (2007) 50.

2 Dartmann (2013) 307.

* Meyer / Patzel-Mattern / Schenk (2013) 15f.
* Meier (2007) 124f.

* Mergel (2012) 10f.

* Mergel (2012) 15.

" Mergel (2012) 18.
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einer dauerhaften Irritation unterworfen, die sich als Kritik zeigt und so auch eine permanent
schwelende Krise mit sich zieht.*®

Je nach zeitlicher Einordnung, Gesellschaft oder betroffenem Gebiet dndern sich die Umsténde
einer Krise, die subjektive Wahrnehmung ist fiir jeden Menschen unterschiedlich.
Dementsprechend fast unmdglich scheint es, eine priazise und konkrete Definition fiir ein sich
permanent wandelndes Phinomen, wie es eine Krise ist, aufzustellen. Einige klare und, in
meinen Augen, gelungene Definitionen fiir politische Krisen, entnommen aus der konsultierten
Sekundérliteratur, seien hier angefiihrt: So legte Jirgen Friedrichs eine Krise als ,,die
wahrgenommene Gefihrdung eines institutionalisierten Handlungsmusters® fest.* Sidney
Verba sah in der Krise ,,a change that requires some governmental innovation and
institutionalization if elites are not seriously to risk a loss of their position or if the society is to
survive“.”® Die pointierteste Definition stellte Jiirgen Habermas auf: ,,Krisen entstehen, wenn
die Struktur eines Gesellschaftssystems weniger Moglichkeiten der Problemlosung zuléft, als
zur Bestandserhaltung des Systems in Anspruch genommen werden miiten.*!

Daraus schlieBe ich, dass eine Krise, um als solche bestimmt werden zu konnen, einen
abgegrenzten zeitlichen Rahmen haben und einem grundsétzlich funktionierenden Gefiige
maligeblichen Schaden zufiigen muss. Diese Stérung wird von ihren Betroffenen
wahrgenommen und als besorgniserregend eingeschitzt. Besondere Komplikationen in der
Problemlésung stellen fiir die Betroffenen einer Krise der ungewisse Ausgang sowie ein
gewisser Zeitdruck dar, der die rationale Uberschaubarkeit der Situation und deren AusmalBes
blockiert und die Wahrscheinlichkeit, eine passende Losung zu finden erheblich verkleinert.
Diese wird schlieBlich iibereilt angewandt, da ,,sich die Mdglichkeit zu handeln und zu
entscheiden in naher Zukunft zu verschliefen droht“>?; den Betroffenen wird gleichermaBen
die Souverinitit entzogen.” Das subjektive Sicherheitsgefiihl wird wihrend einer solchen Zeit
beeintrachtigt und die Fragilitit der Gesellschaft offenbart. Die Verdnderung ist der einzige

Weg aus der Krise heraus.

*® Fiir eine Zusammenfassung der Krisentheorien Kosellecks s. Mergel (2012) 11-14.
* Friedrichs (2007) 14.

% Verba (1971) 302.

>! Habermas (1973) 11.

32 Sawilla (2013) 161.

>3 Habermas (1973) 10.
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2.3. KRISENWAHRNEHMUNG UND AUSWIRKUNGEN

Zur Rezeption von Krisen™ gehéren einige Schritte, die fiir deren Bestimmung und Analyse
unabdingbar sind. Zunéchst tritt, laut Jirgen Friedrichs’ Krisenkonzept, (1) ,.eine reale
Verdanderung von Bedingungen in einem gesellschaftlichen Teilbereich auf, die (2) von der
Gesellschaft wahrgenommen und (3) als negativ und demzufolge als ,,Krise“ gedeutet wird.”
Des Weiteren muss unterschieden werden zwischen der modernen, distanzierten, analytischen
Sicht und der zeitgendssischen Wahrnehmung. Mischa Meier fiihrt in einem Aufsatz Beispiele
zur Krisenwahrnehmung unter Kaiser Justinian I. an, durch die gezeigt wird, dass sowohl die
Zwanziger- als auch die Vierzigerjahre des 6. Jahrhunderts aufgrund gehéufter problematischer
Ereignisse durchaus als Krisenzeit wahrgenommen hitten werden kénnen (von Meier auch
,Katastrophen-Cluster genannt), jedoch tatsdchlich nur die Jahre nach 540 von den
Zeitgenossen derartig beschrieben wurden.’® Die vermehrten Erdbeben und Hochwasser in der
zweiten Hélfte der 520er Jahre, Einfélle der Perser, Bulgaren und Sarazenen, ein Aufstand der
Samaritaner sowie das Erscheinen des Kometen im Jahr 530 setzten dem byzantinischen Reich
stark zu, vor allem Antiochia wurde groBtenteils zerstort. Teil (1) und (2) des Krisenkonzepts
wurden zwar somit erfiillt — die Gesellschaft wurde grundsitzlich beeintrachtigt und gestort und
nahm die Verinderungen wahr. Uberraschenderweise jedoch wurden die Ereignisse nicht
ausschlieBlich negativ bewertet. Da seit ca. 200 n. Chr. das Weltende und das Wiederkommen
Jesu rund um das Jahr 500 datiert worden war, ,,beschidigten [die Katastrophen] bestehende
Orientierungsmuster somit nicht, sondern fundierten sie“.”’

Veréanderte Rahmenbedingungen bieten allerdings die dramatischen Ereignisse der 540er Jahre:
Das Eindringen der Bulgaren bis Korinth und in die Peripherie Konstantinopels lieB3 bereits
539/540 weite Teile des Reichs gepliindert, verwiistet und entvolkert zuriick. Dem langwierigen
Gotenkrieg der Dreilligerjahre folgte ebenfalls im Jahr 540 ein vom Ostgotenkonig Witigis
initiiertes persisches Intermezzo in Form eines grof angelegten Angriffs durch Chosroes I. auf
Antiochia, das abermals dem Erdboden gleichgemacht wurde. Dieser Zweifrontenkrieg wurde
zusdtzlich von einem neuerlichen Erdbeben in Konstantinopel und dem Pestausbruch und deren
rasanter Verbreitung im gesamten Reichsgebiet erschwert. Die immensen Verluste dieser Zeit
zeigten sich im Zusammenbruch des Handels und der Infrastruktur der groflen Stidte. Bei den

zeitgenossischen Autoren finden wir, wie zwanzig Jahre friiher, heftige Klagen tiber die

> Beispiele von Krisenwahrnehmung bietet Helga Scholten im von ihr herausgegebenen Sammelband zur
Wahrnehmung von Krisen: Scholten (2007).

>3 Friedrichs (2007) 15.

3 Meier (2007) 115-121.

>" Meier (2007) 116.
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Geschehnisse der Jahre 540 bis 542°%, anders als in den Zeugnissen der 520er Jahre wurde diese
Phase aber tatsdchlich deutlich als verlustreich und krisenhaft aufgefasst. Der Anfang des
Jahrhunderts und die damit verbundene Endzeiterwartung lagen weit genug zuriick, dass die
Zeitgenossen ihre katastrophalen Erfahrungen damit nicht mehr in Verbindung bringen und
somit kein Erklarungsmotiv finden konnten, das nicht fiir eine tatsdchliche Krise sprach.

Laut Meier geht diese negative Deutung der Ereignisse aus der Divergenz der
Erwartungshaltung bzw. des Orientierungsmusters der Betroffenen und der tatsdchlichen
subjektiven Wahrnehmung von Verdnderungen hervor; in den Zwanzigerjahren hingegen
stimmte die Erwartungshaltung vom Ende der Welt mit dem wirklich eingetretenen und
wahrgenommenen, Kkatastrophenartigen Zustand {berein. ,,Erst das Versagen von
Orientierungsmustern bzw. die Verdnderung von Erwartungshaltungen fiihrten also die Krise
[in den 540er Jahren] herbei, von der man m.E. erst jetzt — zumindest im Sinne [des
Krisenkonzepts] FRIEDRICHS’ — sprechen kann.«’

Erwartungsgemil besteht einerseits auch die Moglichkeit, dass eine Krise existiert, jedoch
kaum oder sehr unterschiedlich wahrgenommen wird.®® Andererseits kann das zeitgenossische
Krisenempfinden sich post festum durchaus als falsch herausstellen und eine Situation
preisgeben, die Historiker heutzutage, mit Blick auf die langfristigen Folgen, kaum als Krise
etikettieren. Auch das Gegenteil ist natiirlich mdglich: Historiker mogen heute Perioden als
krisenhaft bezeichnen, die von den Betroffenen nicht als eine solche wahrgenommen worden

waren — ein Missverstindnis, das ob mangelhafter Quellenlagen leicht passieren kann.®'

2.3.1. Folgen von Krisen auf Makrostrukturen
Um die Auswirkungen einer Krise auf die Makroebene zu untersuchen ist die Zeit eines Krieges
bzw. die Nachkriegszeit am geeignetsten, in der das jeweilige subjektive und dennoch
kollektive Empfinden in literarischer Form festgehalten wird. Durch die Moglichkeit im
Nachhinein Folgerungen zu ziehen, kann das Krisenempfinden einer Gruppe auf diese Weise
dargelegt werden.®® Krisen in einem zentralen Sektor eines Staates oder einer Gesellschaft,
beispielsweise innerhalb einer Regierung oder Regierungsparteien, sind weit bedrohlicher und
folgenreicher fiir das Funktionieren des gesamten Systems als jene Krisen, die in

unwesentlicheren Bereichen entstehen. Lediglich kumulierte ,,kleinere* Krisen oder solche, die

38 prok. bell. Pers. I1 4,1-3; Der heute verlorene Bericht iiber das 6. Jh. von Johannes von Ephesos ist in der Chronik
des sogenannten Pseudo-Dionysios von Tel-Mahre aus dem 8. Jh. erhalten, s. insb. 79-83.

> Meier (2007) 121.

5 per definitionem muss eine Krise wahrgenommen werden, um als solche bestimmt werden zu kénnen.

5 Scholten (2007b) 323 und Habermas (1973) 13.

62 Scholten (2007) 8f.
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eine Sektion mehrmals treffen, konnen den gleichen Effekt wie eine ,,zentrale Krise oder
Gesamtkrise evozieren.”> Dynastische Wechsel in vormodernen Zeiten wurden stets als
Krisenzeiten aufgefasst, auch wenn die Monarchie selbst nicht bedroht war. Bei Gefdhrdung
der institutionellen Kontinuitdt jedoch war die Auslosung einer substantiellen Reichskrise
moglich.®

Politische Krisen konnen durchaus die Legitimitdt der regierenden Schicht und Eliten
beeintrachtigen. In einem solchen Falle kann der Verlust der Legitimierung zur weiteren
Zuspitzung der bestehenden Krise bzw. zur Entwicklung anderer Krisen beitragen.” Eine
(politische) Krise wird entweder mit der Verkiindigung umfassender ReformmalBinahmen der
jeweils notwendigen Art oder mit dem Einsetzen einer neuen Regierungsschicht an ein Ende
gefiihrt. Ein potentieller Zusammenbruch der Regierung durch eine Krise hat, wie bereits
angefiihrt, zwei alternative Enden: zum einen, das positive, die Erholung aus dem politischen
und gesellschaftlichen Missstand durch eine neu gebildete Regierung, sei es durch Erhebung
eines Monarchen oder durch Neuwahlen; zum anderen, den negativen Ausgang einer solchen
Lage, das Scheitern des Aufschwungs und der ReformierungsmaBnahmen innerhalb der
Regierung, das in weiterer Folge zu einem gefihrlichen politischen Vakuum fithren kann.®
Daher ist die politische Stabilitidt und die Fahigkeit zur Assimilierung der Regierung an sich
verdndernde Verhéltnisse ein Muss fiir die Widerstandsfahigkeit und Bestindigkeit eines
politischen Systems: je schwécher die verantwortlichen Schichten sind, desto schwécher und
weniger resistent kann der gesamte Staat mit seiner Bevolkerung etwaigen Herausforderungen
gegeniiberstehen.®’ Ein Beispiel fiir eine (moderne) Krise auf der Makroebene der Gesellschaft
zeigt sich in der vieldiskutierten Eurokrise. Es handelt sich dabei um die Krise der Europédischen
Wihrungsunion, die mit weiteren krisenhaften Institutionen, wie Banken- und Wirtschaftskrise,
einhergeht. Sie betrifft grofere, vielschichtige Strukturen, von der der kleine Biirger im

Allgemeinen unbetroffen bleibt.

2.3.2. Folgen von Krisen auf Mikrostrukturen
Betreffend die Folgen von Krisen auf Individuen und auf kleinere Strukturen, wie Familien, ist
grundsitzlich zwischen den Auswirkungen einer groBen, staatlichen Krise und jenen einer

personlichen Krise zu unterscheiden. Letztere kann kaum nachverfolgt werden und wird daher

63 Zimmermann (1981) 26.

54 Sawilla (2013) 152.

65 Zimmermann (1981) 27.

66 Zimmermann (1981) 25-28 und 69f.
67 Zimmermann (1981) 48.
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hier aufler Acht gelassen. Die Folgen einer makrostrukturellen Krise auf einzelne
Personen(gruppen) miissen, zumindest in den Geschichtswissenschaften, die sich mit
vormodernen Zivilisationen befassen, aus den meist nur teilweise iiberlieferten Schriftquellen
herausgelesen und interpretiert werden. Erschwerend kommt hinzu, dass derartige
zeitgenossische Texte nur die Sicht einer einzelnen Person widerspiegeln. Fiir diesen Menschen
als krisenhaft Empfundenes muss jedoch nicht zwangsldufig der Wahrnehmung der
mehrheitlichen Gesellschaft entsprechen und kann deswegen im Diskurs auch nur mit
Beriicksichtigung dieses beschriinkten Einblicks verwendet werden.®® Rousseau beschreibt die
Auswirkungen einer Krise folgendermaBen: ,,Herren und Knechte sind gleich, in der Krise
werden die Menschen auf ihre Urspriinglichkeit zuriickgeworfen, die Menschen werden
innerlich und duBerlich gepriift, und nur der wahre, der tugendhafte Mensch, der arbeitende
Mensch wird bestehen.“®

Eine Krise wird von Einzelpersonen vor allem durch stattfindende Verdnderungen
wahrgenommen. Den Autoren kommt in dem Sinne eine groBle Bedeutung zu, als sie
gesellschaftlichen oder politischen Wandel festhalten und fiir jedermann sichtbar machen
konnen. Die individuellen Reaktionen auf besagten Wandel legen somit fiir die Machthabenden
den nétigen Handlungsbedarf offen.” ,,Die Krise erweist die Kontingenz gesellschaftlicher
Prozesse. Sie macht die Fragilitit sozialer Konstruktionen offenbar,” schreibt Thomas

Mergel.”!

5% Scholten (2007a) 34f.

% Rousseau (1828) 190; s. Koselleck (1973) 142.
7% Scholten (2007a) 34f.

" Mergel (2012) 10.
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2.4. DIE KRISE DES 3. JAHRHUNDERTS IM ROMISCHEN REICH

Im Folgenden sollen die Umstidnde und Auswirkungen der Krise des 3. Jahrhunderts, die sich
zwischen 235 und 284 im romischen Reich vollzog, ausgeleuchtet werden. Erwartungsgemaif
gestaltet sich die Erforschung einer antiken Krise durch die zeitliche und teilweise auch
ideologische Distanz als deutlich komplizierter als es jene einer zeitgendssischen Krise wire.
Es handelt sich hierbei jedoch um eine allseits ,,anerkannte* Krise, die in jedem Geschichtsbuch
als solche zu finden ist. Aus diesem Grund dient sie hier als paradigmatische Darstellung der

bereits diskutierten Betrachtungen und Definitionen einer Krise.”

2.4.1. Problematische Aspekte

Zwischen 235 und 284 erlebte das zu der Zeit noch geeinte romische Reich eine in mehreren
Bereichen schwere Krisenperiode.” Mit dem Ende der Regierung des Severus Alexander und
der Machtiibernahme durch Maximinus Thrax, einem Kommandeur der Balkanarmee, nahm
die sogenannte ,,Epoche der Soldatenkaiser ihren Anfang. Diese Bezeichnung begriindet sich
darin, dass einerseits einige der Kaiser des 3. Jahrhunderts sich vorrangig in der Armee vom
einfachen Soldaten zum ranghohen Militir hochgedient hatten’, andererseits jedoch — und
zwar hauptsichlich — riihrt der Name daher, dass die Soldatenkaiser ihre Macht in erster Linie
auf die Unterstiitzung der Armee und somit auf ihre gemeinsamen militdrischen Erfolge
stiitzten.” Sie erlangten ihre Macht durch Usurpationen, die fir gewdhnlich mit dem
gewaltsamen Tod des verdrangten Herrschers einhergingen. Der rasche Herrschaftswechsel
und die damit verbundene Instabilitdt vieler Bereiche — beispielweise der Grenzsicherung,
Besteuerung, Wirtschaft oder Versorgung des Heeres — dringten das Reich in eine schwierige
Lage.

Eine Hauptursache der Krise des 3. Jahrhunderts findet man in eben diesem Problem: dass die
einzelnen Kaiser nicht lange genug an der Macht waren, um ihre Herrschaft auf eine stabile
Basis zu stellen, geschweige denn ihre Nachfolge dynastisch zu regeln oder hilfreiche
Reformen durchzufiihren. Denn auch unter den Severern (193-235) sowie wéhrend der

Tetrarchie (284-305) kam es zu Usurpationsversuchen der Kaisermacht, mit dem Unterschied

7 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Krise des 3. Jahrhunderts und die bisher dazu erschienene Literatur s. das
monumentale Handbuch von Klaus-Peter Johne: Johne (2008).

73 Das 3. Jahrhundert wurde als Beispiel ausgewihlt, weil es meines Erachtens einige Gemeinsamkeiten mit dem
11. Jahrhundert in Byzanz aufzeigt.

™ Wie beim ersten Soldatenkaiser, Maximinus Thrax (235-238), der zugleich der Inbegriff eines Soldatenkaisers
zu sein scheint: Aus einer Grenzregion stammend, hatte er sich im Heer hochgedient, um schlieBlich zum Kaiser
ausgerufen zu werden. Niemals konnte er die volle Akzeptanz des Senats genieflen, von dem er bei ndchstbester
Gelegenheit vom Thron gedridngt wurde. Aullerdem hatte er kein einziges Mal wéhrend seiner Regierungszeit die
Hauptstadt besucht; s. Johne (2008) 1028.

7> Johne (2008) 1026f.
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jedoch, dass die jeweilige Dynastie — oder im Falle der Tetrarchie die Pseudo-Dynastie — stark
genug war, um jedweden Herrschaftsanspruch von auBien niederzuschlagen.” Die aus den
Kaiserwechseln resultierende Unfahigkeit der Herrscher die Bevolkerung und die Armee zu
unterstiitzen und ihre Umsténde zu erleichtern rief dementsprechenden Unmut gegeniiber dem
amtierenden Kaiser hervor und konnte in weiterer Folge zur Ausrufung eines neuen Kaisers
und zur Usurpation fiihren. Die Thronpriatendenten wurden zumeist von den an den gefahrdeten
Grenzen positionierten Armeeeinheiten gestellt, um einen Anfiihrer direkt vor Ort prasent zu
haben. Somit ergibt sich fiir das 3. Jahrhundert im rémischen Reich ein regelrechter circulus
vitiosus der Ursachen und Folgen, wodurch das Durchbrechen der Krisenstrukturen beinahe
unmdoglich gemacht und der sich in einer Abwiértsspirale befindende Staat an die Grenzen seiner

Moglichkeiten gebracht wurde.

2.4.2. Historischer Abriss

Das Imperium Romanum erstreckte sich zu Beginn des 3. Jahrhunderts iiber das heutige
Britannien und Spanien im Westen, bis hin zu Rhein, Donau und Schwarzem Meer im Norden,
bis zum Osttaurus und zur Miindung des Euphrat und Tigris. Zudem umfasste es die
Levantekiiste sowie die gesamte nordafrikanische Kiistenregion. Die Soldatenkaiser bekamen
Schwierigkeiten, dieses gigantische Reich zu regieren und zu schiitzen. Thre Prisenz war an
derartig vielen Krisenherden gefordert, dass es regelmaflig — neben den ,,nationalen* — auch zu
regionalen Usurpationen kam. Diese konnten zumeist erfolgreich niedergeschlagen werden,
doch schafften es in der Mitte des 3. Jahrhunderts gallische und syrische Militérs sich regelrecht
von der Zentralmacht abzuspalten und fiir einige Jahre ihre Gebiete gewissermallen autonom
zu regieren. Mit dem sogenannten Gallischen Sonderreich (261-274) und dem Sonderreich von
Palmyra (260-272) wurde das rémische Reich faktisch dreigeteilt.

Lokale Unruhen flammten aufgrund verschlechterter Lebensbedingungen immer wieder in den
landlichen Bereichen des Imperiums auf, so zum Beispiel unter den nordafrikanischen
Stammen, in Kleinasien oder unter der Bevolkerung Galliens und Nordspaniens. In einer
besonders leidvollen Position befanden sich indessen die Grenzregionen an Rhein und Donau
sowie im Osten des Reiches, die wiederholt mit Zerstérung und Pliinderung durch Einfille von
auflen fertig werden mussten. In der Folge kam es zum ersten Mal in der romischen Geschichte
soweit, dass das Reich Teile seines Territoriums wegen der unablissigen Belastung und der
ungeniigenden Mittel zu dessen Sicherung aufzugeben hatte. Zwischen 260 und 280 wurde das

Dekumatenland nach Abzug der romischen Truppen an die Alamannen abgetreten, 271 zog

76 Johne (2008) 1026.
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sich Kaiser Aurelian aus der Provinz Dakien zuriick und schaffte sich somit eine Art
Pufferzone: erst Jahrzehnte spiter konnte das Gebiet von Germanen eingenommen werden. Die
permanente Involvierung des Kaisers an der Nordgrenze des Reiches liel den Osten offen fiir
Angriffe der neu etablierten persischen Dynastie der Sassaniden. Die zunichst erfolglos
scheinenden, auf Beute gerichteten Einfélle kulminierten im Jahr 260 in der bisher
prizedenzlosen Gefangennahme eines romischen Kaisers, als Valerian nach einer
vernichtenden Niederlage gegen das sassanidische Heer unter Shapur 1. bei Edessa in feindliche
Hénde gelangte.

Eine weitere Folge der problematischen Zustinde dieser Zeit waren die verdnderten ldndlichen
Strukturen des Imperiums. Die Zahl der kleinen Siedlungen ging drastisch zuriick, wahrend die
Ansiedelung rund um grofBere Stddte immer hdufiger wurde. Das Leben am Land war
vergleichsweise viel gefahrlicher geworden als jenes in der Néhe einer befestigten Stadt mit
potentiellem Riickzugsort. Die Lebensqualitit sank fiir die Bevolkerung in vielen Aspekten:
Die langwierigen Kriege und Konflikte des Staates bendtigten die entsprechende Finanzierung,
womit hohe Steuern und gelegentliche Zwangsrequisitionen gerechtfertigt wurden. Die auch
dadurch stetig anwachsende Biirokratie erschopfte die Geldmittel des Reiches zusétzlich — der
Geldwert verschlechterte sich in vielen Regionen und forderte eine grundsétzliche

Reformierung des Geldwesens, die jedoch bis zur Regierung Aurelians auf sich warten lieB.”’

Erste Versuche der Verbesserung unternahm Kaiser Valerian, der seinen erwachsenen Sohn
Gallienus zu Beginn seiner Herrschaft zum Mitkaiser proklamierte und somit imstande war,
seine Aufgabenbereiche zielfilhrender aufzuteilen. Die valerianische Dynastie (Valerian,
Gallienus und dessen S6hne) scheiterte zundchst an ihrem Vorhaben, den ,,Normalzustand* des
Reiches wiederherzustellen, schaffte jedoch durch militdrische und diplomatische Bemiihungen
die richtigen Voraussetzungen fiir die Erholung von der Krise und fiir die restitutiven
MaBnahmen der darauffolgenden Kaiser.”® Der ,,Retter in der Not*“ erschien dem romischen
Reich im Jahr 284 in der Gestalt des Kaisers Diokletian, mit dessen Erhebung und Sieg iiber
Carinus im Jahr 285 ein Wendepunkt stattfand. Um diesen Umschwung noch zu unterstreichen,
wird hier in der Forschung allgemein der Beginn der Spitantike angesetzt. Durch die
Begriindung der Tetrarchie und somit eines durchdachten Systems der Herrscherabfolge, das

auf Adoption und nicht Blutsverwandtschaft setzte, und in dem zukiinftige Augusti sich als

"'s. dazu Johne (2008) 1034f: Erst nach Aurelians Reform ist eine reichsweite Inflation nachzuweisen. Der

Reformversuch stellte somit den Geldwert nicht wieder her, sondern trug zur Vertiefung der wirtschaftlichen Krise
bei. Zu allgemeinen Auswirkungen und Folgen der Krise s. Johne (2008), v. a. Kapitel IX. Krise und
Transformation des Reiches im 3. Jahrhundert.

78 Johne (2008) 1029f.
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Caesares gewissermallen einarbeiten konnten, wurde die politische und ideologische
Kontinuitdt des romischen Reiches gesichert. Neben der erfolgreichen (Pseudo-)
Dynastiebildung konnten die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Problemfelder durch
Reformen und Neuerungen so gut wie beseitigt werden. Das Abdanken Diokletians im Jahr 305
brachte das System der Tetrarchie zum Scheitern, weil infolgedessen die Bedeutung der
Verwandtschaftsbeziehungen wieder stieg. Er hinterlie jedoch — vor allem im Vergleich zum

3. Jh. — gesamteuropiisch betrachtet ein wohl positioniertes Reich.”

2.4.3. Eine ,,Gesamtkrise* im 3. Jahrhundert?
Das Moment, das die Krise des 3. Jahrhunderts ausgelost hatte, war mit den feindlichen
Einféillen an den Reichsgrenzen gegeben. Das romische Reich war seit seinem Beginn mit
Angriffen von auflen konfrontiert, im 3. Jh. kam jedoch erschwerend hinzu, dass sich eine
Vielzahl von neuartigen und dadurch weniger berechenbaren, Feindgruppen gebildet hatte und
auBerdem gleichzeitig stattfindende Angriffe an mehreren Grenzteilen keine Seltenheit waren.
Die jeweiligen Heereseinheiten bendtigten den Kaiser als Anfiihrer der Truppen, dessen virtus
eine ganz besonders inspirierende Rolle fiir die Soldaten spielte. In Abwesenheit des legitimen
Kaisers kam es infolgedessen oftmals zur Erhebung des Feldherrn. Auch dieses Phinomen mag
in der Geschichte des romischen Reiches schon frither aufgetreten sein, im 3. Jh. kam es dazu
jedoch in regelmifigen Abstinden. Die Legitimitdt des Herrscheranspruchs wurde in Frage
gestellt und die Armee verfiigte durch ihre spezielle Beziehung zu den Kaisern des 3.
Jahrhunderts {iber nie zuvor dagewesene Macht iiber die Kaisererhebungen. Gleichzeitig
wurden dabei die Rollen des Senats sowie der Prétorianer in Rom immer unwichtiger. Der
bereits angesprochene Zirkelschluss der Ereignisgeschichte des 3. Jahrhunderts ergibt sich so:
Das Kaisertum verlor einen Grof3teil seines Legitimitdtsanspruchs durch fehlende militérische
Erfolge, die durch die Zahl der Angreifer in verschiedenen Reichsteilen nicht gewédhrleistet
werden konnten. In der Folge kam es zu Usurpationen an den Grenzen, die wiederum die

Legitimitit des ,,offiziellen Kaisers in Frage stellten.®

Dass die Zeit von 235 bis 284 im romischen Reich tatsdchlich als ,,Krise* und sogar als
umfassende ,,Gesamtkrise® zu bezeichnen ist, wurde in der Forschung des 20. Jahrhunderts
mehrheitlich angenommen. In der jiingeren Zeit standen Bemiihungen im Vordergrund, jene

Etikettierung als ,,Krise* teilweise zu revidieren und vor allem zu differenzieren. Dabei sind

7 Johne (2008) 1051f.
% Johne (2008) 1036-1041.
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die regionalen Unterschiede in den Bereichen der Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur zu
beachten, die sich keineswegs permanent in krisenhaftem Zustand befanden. Prinzipiell werden
die Vorschldge einer allgemeinen Reichskrise bzw. einer generellen Struktur- oder Systemkrise
in der modernen Forschung abgelehnt.®’ Von anderer Seite wird jedoch nicht daran gezweifelt,
dass sich das Gesamtsystem des Reiches in einer strukturellen Krise befand®”, wobei beachtet
werden muss, dass ,,Krise* nicht notwendigerweise mit negativer Konnotation behaftet sein
muss.* Im von mir vorrangig konsultierten Sammelband zu den Soldatenkaisern von Klaus-
Peter Johne [Johne (2008)] geht der Autor nicht von einer allumfassenden Krise des romischen
Reiches im 3. Jh. aus, sondern erweist die These, dass es zu regionalen Krisenphasen in
mehreren Bereichen gekommen sei und sich das Kaisertum selbst in problematischen
Situationen wiederfand, als plausibel. Diese ,,Krisenphase® konnte ,,durch eine Reihe von

Systemverinderungen® iiberwunden werden.**

Betrachtet man die Zeit zwischen 235 und 284 angesichts der in Kapitel 1 und 2 aufgestellten
Parameter zur Bestimmung einer Krise, wird offensichtlich, dass viele der Kriterien erfiillt
werden. Es handelt sich bei der Krise des 3. Jahrhunderts um einen abgegrenzten Zeitraum, in
dem eine Entscheidung der Situation, ein initiierter Wendepunkt bzw. schlichtweg die Initiative
fallig aber noch nicht gefallen ist. Der Ausgang der problematischen Periode ist ungewiss, von
ithm héngt die Zukunft des Reiches ab. Er kann nur durch eine Verdnderung im System,
strukturelle Reformierung oder Wiederherstellung des alten Zustandes — was in diesem Falle
wohl kaum mdéglich war — herbeigefiihrt werden. Durch ihren Ausgang wird die Krise in den
Geschichtswissenschaften entweder als Aufschwung oder Niedergang aufgefasst, abhéngig von
threm positiven oder negativen Verlauf. Das 3. Jh. wird meines Erachtens in der Forschung
weitgehend schlecht bewertet, wihrend die Zeit nach der Krise indes als Periode schnellen
Wandels und Fortschritts durch die Tetrarchie durchaus positiv betrachtet wird.

Der definitorische Aspekt, eine Krise finde nur dann statt, wenn ein allgemeines
Unsicherheitsgefiihl und subjektive Krisenwahrnehmung vorhanden wiére, ist durch die
zeitliche Distanz zum 3. Jh. nicht mehr eindeutig festzustellen, in den Quellen ist aber

zumindest teilweise ein deutliches Krisenbewusstsein vorhanden.®> Inwiefern es sich hierbei

815, Johne (2008) 1031f.

%2 Eine Gesamtkrise sehen Strobel (1993) und Witschel (1999) (zu seiner zusammenfassenden Bewertung des 3.
Jahrhunderts s. 375-377).

%3 5. Johne (2008) 1032. Die These einer Krise in Teilbereichen des Reiches vertreten Liebeschuetz (2007) und
Eck (2007).

8 Johne (2008) 1033f.

%5 Johne (2008) 1049f.
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nun tatsdchlich um die ,wahrgenommene Gefdhrdung eines institutionalisierten
Handlungsmusters“*® handelt, stellt die Forschung vor die bereits diskutierte Frage, ob im 3.
Jh. ein grundlegender Defekt des Systems vorhanden war, der die Annahme -einer
»Gesamtkrise rechtfertigen wiirde. Die Frage muss hier unbeantwortet bleiben, den Rahmen
dieser Arbeit um ein Vielfaches sprengen wiirde. Klar ist jedoch, dass es eine Krise im
rOmischen Reich gegeben hat, die, wenn auch nicht alle, doch viele Bereiche der Politik,
Gesellschaft und Wirtschaft betroffen hat. Diese (Teil-) Krise kann mittels gingiger
definitorischer Bestimmungen als eine solche identifiziert werden und hilt sowohl dem Ansatz,
es handle sich um reine Transformationsprozesse, als auch dem Vorwurf einer alle Bereiche,

von allen Biirgern wahrgenommenen Krise, stand.

% Friedrichs (2007) 14.
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3. DIE KRISE DES 11. JAHRHUNDERTS IM BYZANTINISCHEN REICH

,Der Tod Basileios’ II. bedeutet in der byzantinischen Geschichte einen Wendepunkt. Es hebt
ein Zeitalter der Epigonen an, das nach auflen hin vom Ruhm der vorangehenden Epoche zehrt,

“7 Mit diesen Worten leitet Georg

im Inneren aber dem Zersetzungsprozef3 freien Lauf 146t.
Ostrogorsky in seinem mittlerweile mehrere Jahrzehnte alten Handbuch den narrativen Teil des
Kapitels iiber das 11. Jahrhundert (,,Die Herrschaft des hauptstddtischen Beamtenadels (1025—
1081)*) ein. Und er féahrt fort: ,,Nach den GroBtaten der drei letzten Regierungen schien Byzanz
unbezwingbar, und es begann eine Periode relativen Friedens, wie sie die byzantinische
Geschichte sonst kaum kennt. Diese Friedensperiode wurde aber fiir Byzanz nicht eine Zeit der
Sammlung und Konsolidierung, sondern eine Epoche der inneren Erschlaffung.«®®
Unmissverstdndlich stellt Ostrogorsky klar, dass sich das byzantinische Reich im 11.
Jahrhundert im Niedergang befinde und die Schuld daran nicht auf duBere Umsténde
abgewiesen werden konne, sondern, ganz im Gegenteil, die Ursache im Inneren zu suchen sei.
Ostrogorskys veraltet anmutende Darstellung soll jedoch nicht einfach abgetan werden. Auch
Michael Angold erdffnete sein Kapitel zum 11. Jh. auf dhnliche Weise: ,,[Basil 1I] left
Byzantium the dominant power of the Balkans and Middle East, with apparently secure
frontiers [...]. Fifty years later Byzantium was struggling for its existence. All its frontiers were
breached. [...] It was an astonishing reversal of fortunes.“® Der Konsens scheint klar: Vor allem
im Vergleich zu den angrenzenden Jahrhunderten ist zwischen 1025 und 1081 deutlich eine
Abwirtstendenz zu beobachten, die sich iiber viele Bereiche erstreckt und aus diesem Grund
moglicherweise sogar ,,Krise* genannt werden darf. In der Folge werde ich versuchen keinen
historischen Abriss zu bieten, sondern Anzeichen der Krise im Kaisertum, in der Gesellschaft

und Wirtschaft, in der Armee sowie in der AuBlenpolitik zu skizzieren, um schlieBlich das 11.

Jh. in seinem Charakter bestimmen zu kénnen.”’

3.1. DAS KAISERTUM IN DER KRISE
Die problematischen Nachfolgeregelungen im 11. Jahrhundert nahmen ihren Anfang mit
Basileios II., der niemals heiratete, keine Kinder hatte und seinem jiingeren Bruder Konstantin

VIII. die Regierungsgeschifte iibertrug, der selbst ,,nur* zwei Tochter hatte. Basileios bemiihte

87 Ostrogorsky (1963) 265.

% ibid.; Ostrogorskys Darstellung dieser Periode umfasst die Seiten 262-289.

% Angold (2008) 583.

% Fiir eine Uberblicksdarstellung des 11. Jahrhunderts s. Angold (1984) 12-149; zu Kultur- und Politikgeschichte
s. Kazhdan / Epstein (1985).
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sich um angemessene Ehepartner fiir seine Nichten, verstarb jedoch, bevor eine passende
Vermiahlung arrangiert werden konnte. Erst im Jahr 1028 verheiratete Konstantin VIII., selbst
bereits am Sterbebett, seine dltere und von Basileios bevorzugte Tochter Zoe, deren drei
Eheménner in den folgenden Jahren das byzantinische Reich regieren sollten. Mit der
Alleinherrschaft von Zoes jlingerer Schwester Theodora und deren Tod kam die makedonische
Dynastie 1056 zu einem unnétigen, jedoch angesichts der fehlenden Nachkommen
voraussehbaren Ende. Die Griinde dafiir, dass Basileios sich wihrend seiner langen Herrschaft
nicht um die Nachfolge auf den Thron gekiimmert hat, sind unklar, ,,[1]t may be that the short-
term advantages of leaving the succession in doubt were too tempting.“”' Die Frauen der
makedonischen Dynastie brachten jedenfalls im Laufe des 11. Jahrhunderts fiinf Herrscher
hervor: drei durch Heirat (Romanos III. Argyros, Michael IV. Paphlagon und Konstantin IX.
Monomachos) und zwei durch Adoption (Michael V. Kalaphates und Michael VI.
Stratiotikos).”” Bis zur Machtiibernahme der Komnenen mit Alexios L. blieb die Thronfolge im
byzantinischen Reich unbestindig und schlecht geregelt, und die Kaiserinsignien wurden
zwischen Komnenen, Doukai sowie Kaisern ohne Hintergrund bedeutender Familien hin- und
hergereicht.

Der Tod Basileios’ II. verursachte durch die darauffolgenden Thronwirren eine Reihe von
Intrigen gegen die regierenden Kaiser. Grund dieser Verschworungen mag die wachsende
Spannung in den elitdren Schichten gewesen sein. Die byzantinische Elite erfuhr zu der Zeit
eine rapide Fluktuation in ihren sozialen Strukturen und VergroBerung ihrer Rénge, die durch
die Lockerung der Kriterien, die es erlaubten, fiir die Erhebung in die hohen Schichten in Frage
zu kommen, hervorgerufen worden waren. Ehrentitel wurden ohne groBe Umschweife
vergeben und konnten sogar gekauft werden, um die Pensionen, die derartige Titel mit sich
brachten, fiir den Kéufer zu sichern. Instabilitdt war demnach fest im politischen System des
11. Jahrhunderts verankert.”

Ein schwerwiegendes Problem dieser Periode waren neben den Intrigen und Verschwdérungen
die vielen Usurpationsversuche der Kaisermacht und damit verbundenen Konflikte.”* Um die
VerhiltnisméaBigkeit der legitimierten Kaiser und der Usurpationen in der mittelbyzantinischen

Zeit auszuleuchten, sei hier deren Anzahl vom Beginn der makedonischen Dynastie bis zur

! Angold (2008) 587.

2 Lemerle (1977) 254-256.

%3 Angold (2008) 587-589; Angold (1991) 10-13.

5. auch S. 26; ein niitzliches Werk zu Usurpationen in mittelbyzantinischer Zeit verfasste Jean-Claude Cheynet
mit Pouvoir et Contestations a Byzance (963-1210): Cheynet (1990); zur Inszenierung von Usurpationen vom 10.
bis 12. Jh. s. Dominik Hehers In den Schuhen des Kaisers. Performative Aspekte von Usurpationen im
Byzantinischen Reich (10.-12. Jh.): Heher (2015)
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Eroberung Konstantinopels durch die Lateiner angefiihrt: Zwischen 867 und 1025 regierten in
Konstantinopel nur neun Kaiser’”, in den Jahren von 1025 bis 1081 im Gegensatz dazu jedoch
dreizehn bzw. vierzehn verschiedene Herrscher%, zwischen 1081 und 1204 sind es wieder neun.
Die Zahl der belegten Usurpationen und Gegenkaiser betrdagt zwischen 867 und 1025 zwdlf,
zwischen 1025 und 1081 jedoch siebenundzwanzig. Ubertroffen wird diese Periode noch von
der Zeit bis 1204, als zwischen vierzig und fiinfzig Usurpatoren und Gegenkaiser versuchten,
unter den Komnenen und Doukai ihre Herrschaftsanspriiche zu stellen.”” In den 56 Jahren vom
Tod Basileios’ 1. bis zur Thronbesteigung Alexios’ I. Komnenos waren demnach deutlich mehr
Kaiser an der Macht als in den betrachteten Zeitraumen davor und danach, obwohl diese jeweils
die doppelte oder dreifache Zeitspanne umfassten. Ein dhnliches Phdnomen lédsst sich fiir die
Usurpationen und Gegenkaiser feststellen: Bis Basileios 1. (1025) kam es zu weit weniger
Usurpationen als in der Zeit nach seinem Tod. Die Haufung der Usurpationen im 12. Jh. soll
nicht iiberraschen, da die langen Regentschaften der Komnenen wohl nicht ohne Widerstand
vergehen konnten und die Thronwirren am Ende des Jahrhunderts diese formlich
herausforderten. Paul Lemerle bezeichnet die Usurpation als ,,[...] quasi normale a I’approche
de I’installation définitive des Comnéne.**®

Die Kaiser des 11. Jahrhunderts suchten nach Legitimation ihrer Machtiibernahme bei drei
Instanzen: beim Patriarchen von Konstantinopel, beim Senat sowie bei der Armee. Auch die
Bewohner Konstantinopels stellten sich in der Bestimmung der Kaiser als ein entscheidender
Faktor heraus: Um die legitimierte makedonische Dynastie zu schiitzen gingen sie so weit,
Michael V. Kalaphates vom Thron abzusetzen, als dieser versuchte, sich der rechtméfBigen
Kaiserin Zoe zu entledigen. Theodora wurde nach dem Ableben Konstantins IX. von der
Bevolkerung Konstantinopels erneut als Alleinherrscherin am Kaiserhof installiert.”” Das Volk
mischte sich auf Seite Michael Keroullarios’ in den Kirchenstreit der 1050er Jahre ein, ebnete
den Weg fiir den Coup Isaaks I. Komnenos und war ausschlaggebend fiir die Thronbesteigung
von Nikephoros III. Botaneiates. Den im 10. Jh. etablierten Gilden und Ziinften

Konstantinopels, in die die arbeitende Bevolkerung eingeteilt wurde, kam im 11. Jh. mit der

% In den zu Rate gezogenen Kaiserlisten unterscheiden sich die Aufzihlungen jedoch leicht: In der Cambridge
History of Byzantium (Shepard (2008) 907) wird die Regierungszeit von Konstantin VII. Porphyrogennetos in
zwei Perioden geteilt, 913-920 und 945-959, im Oxford Handbook of Byzantine Studies (Jeffreys (2008) 963) wird
sie jedoch von 913-959 datiert.

% 13 Herrscherpersonlichkeiten zdhlt die Cambridge History, aber inklusive der zweimaligen Herrschaft
Theodoras (1042 zusammen mit Zoe, 1055-56 alleine) sind es sogar 14 Regentschaften. Das Oxford Handbook
bezieht die Alleinherrschaften Eudokia Makrembolitissas (1067 und 1071) auch mit ein und kommt somit auf 14
Herrscher und 16 Regentschaften.

7 Cheynet (1990) 38-90: Cheynet zihlt zwischen 1025 und 1081 insgesamt 90 Usurpationen und
Usurpationsversuche.

% Lemerle (1977) 257.

% Lemerle (1977) 253 und 255f.
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Offnung des Senats durch Konstantin X. Doukas auch offiziell eine politische Rolle zu und sie
repriasentierten somit das Volk auf politischer Ebene. Um die volle Kontrolle iiber die
Hauptstadt zu haben, mussten die Kaiser die Unterstiitzung der Bewohner sicherstellen. Diese
konnte zumindest teilweise durch die Vergabe hoher Positionen an das einfache Volk

gewihrleistet werden.'®

Lemerle identifiziert prinzipiell vier Instanzen der Machtausiibung bzw. -instrumente im
byzantinischen Reich: a. die Nachfolge auf den Thron, 4. die Usurpation, c. das Patriarchat, d.
den ,,allméchtigen Minister*,'°!

a. Die Problematik der kaiserlichen Nachfolgeregelungen im 11. Jh. wurden in den
Grundziigen bereits dargestellt. Zusdtzlich besonders zu dieser Zeit war der Kampf
um den Kaiserthron zwischen Angehorigen der zivilen und der militdrischen
Aristokratie (s. unten).

b. Usurpationen sind ein wichtiges politisches Ausdrucksmittel und aus historischen
Gesellschaften nicht wegzudenken.'” Auf eine gewisse Weise erlangt der Kaiser
durch vereitelte Usurpationen noch mehr Legitimitét. In der Zeit vom 10. bis zum
12. Jh. konnen mehr als die Hélfte der Thronbesteigungen auf Usurpationen
zuriickgefiihrt werden, die jedoch kritisch betrachtet wurden und den neuen Kaiser
nétigten, das Vertrauen seiner Untertanen erst zu gewinnen.'” Nach einem halben
Jahrhundert beinahe ohne Usurpationen kommen sie spétestens unter Konstantin [X.
mit den fehlgeschlagenen Machtergreifungsversuchen von Georg Maniakes (1043)
und Leon Tornikios (1047) wieder ,,in Mode*. Die erste erfolgreiche Usurpation des
11. Jahrhunderts war die des Isaak I. Komnenos im Jahr 1057; ihm folgten zwanzig
Jahre spéter Nikephoros III. Botaneiates und Alexios I. Komnenos durch
Usurpationen auf den Kaiserthron. Die Akzeptanz gewaltsam erzwungener
Thronbesteigungen schien durch die Gottgegebenheit des Kaisertums kein Problem
darzustellen, wodurch auch die Legitimation der Herrschaft ermdglicht wurde,
wenngleich sich Usurpatoren stirker darum zu bemiihen hatten.'®*

c¢. Vor allem in Perioden der politischen Unsicherheit und des Kampfes um den

Kaiserthron kam dem jeweiligen Patriarchen von Konstantinopel eine immense

19 Angold (1984) 72f.

" Lemerle (1977) 253-263.

12 Fiir Literaturhinweise zu Usurpationen im byzantinischen Reich s. Heher (2015) 1, Anm. 1 und 2.

13 5. Heher (2015) 2f.: Die erfolgreichen Usurpationen machen lediglich einen Bruchteil der Usurpationen
insgesamt aus.

1% Heher (2015) 4f.
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Bedeutung zu. Er stellte die erste Instanz dar, um einen Kaiser zu weihen und
dadurch zu legitimieren, auBerdem residierte er, genau wie der Kaiser selbst, immer
in der Hauptstadt und am Brennpunkt des politischen Geschehens.

Der ,,ministre tout-puissant®, wie Lemerle ihn nennt, hatte einen grof8en Spielraum
zur Ausiibung seiner Macht zur Verfiigung.'” Ohne einen speziellen Titel zu tragen
genoss er das volle Vertrauen des Kaisers, weil es sich bei den Inhabern dieser
Position meist um Minner handelte, die ihm den Thron nicht streitig machen
konnten, wie Eunuchen oder Kleriker. Prominente Beispiele sind unter anderen
Johannes Orphanotrophos und Michael Psellos. Der Erstgenannte war bereits unter
Basileios II. am Kaiserhof aufgestiegen. Er war ihm ein loyaler Untergebener und
teilte sein Misstrauen gegeniiber den aristokratischen Grof3grundbesitzern, die vor
allem unter Romanos Argyros an Einfluss und Macht gewannen, von Michael
Attaleiates wurde er sogar pecoBaciedg genannt.'°® Johannes Orphanotrophos war
es, der aus diesem Grund den spiteren Kaiser Konstantin Monomachos und den
spateren Patriarchen Michael Keroullarios ins Exil verfrachten konnte. Er schaffte
es auch, seinen Bruder Michael durch eine Heirat mit Kaiserin Zoe auf den Thron
zu setzen (Michael IV. Paphlagonos) und brachte die Kaiserin nach dessen Tod
dazu, seinen Neffen zu adoptieren und als Michael V. Kalaphates regieren zu lassen.
Sein Neffe brachte den ,,Minister* schlieBlich jedoch zu Fall, indem er ihn ins Exil
schickte. Damit scheiterte auch der weitere Aufstieg seiner Familie, der

Paphlagonen.'”’

Michael Psellos, eine der am besten bekannten byzantinischen
Personlichkeiten des 11. Jahrhunderts, diente unter mehreren Kaisern als ein solcher
,,Minister“.108 Unter Konstantin IX. Monomachos wurde der Gelehrte Psellos,
nachdem er sich am Hofe hochgedient hatte, zu einer der einflussreichsten Personen
neben dem Kaiser. Er spielte bis zu seinem Tod 1078 eine entscheidende Rolle im
Zuge der Kaisererhebungen und -absetzungen und fungierte mitunter als engster
Berater der Kaiser sowie faktisch als Designer des politischen Programms. Die Figur
eines ,,Ministers® verliert sich unter Alexios I. Komnenos — wahrend der Herrschaft
der Komnenen wird die Rolle des engsten Beraters stets von Familienmitgliedern

belegt, so zum Beispiel von Alexios’ Mutter Anna Dalassene oder seiner Frau Irene

Doukaina.

195 Lemerle (1977) 260.
199 Att. Hist. 12.
197 Angold (1984) 34f.
% 5. S. 47; zu Person und Werk des Psellos s. ausfiihrlich Stratis Papaioannous Michael Psellos. Rhetoric and
Authorship in Byzantium: Papaioannou (2013).
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3.2. SOZIALE UND WIRTSCHAFTLICHE KRISE

Zwei grof3e soziale Verdnderungen brachte das 11. Jh. mit sich, die das byzantinische Reich in
eine Position versetzten, in der es ldngerfristig in sdmtlichen Bereichen zu nie dagewesener
Labilitdt sowie innerer Zersetzung kam und es sich unter den anderen europdischen Kriften
nicht mehr in der Ubermacht befand: der Triumph der militirischen GroBgrundbesitzer und der
Niedergang des Kleinbauerntums.'® Das neuorganisierte Steuersystem nach der Krise des 3.
Jahrhunderts spielte den GroBgrundbesitzern in die Hénde. Erst im 7. Jh. kann deren
Machteinfluss durch die Etablierung des soldatischen Kleinbauerntums beschrankt werden, nur
um sich zwei Jahrhunderte spéter erneut auf die Verwaltung des Staates zu konzentrieren und
so thren Reichtum noch zu vermehren. Die kleinen Bauern, die zu threm Besitz oft durch das
Verschenken von Land von Seiten des Staates in Vergeltung flir Militdrdienst gekommen
waren, stellten bis zur zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts eine der wichtigsten Stiitzen des
Reiches dar. Sie bestellten ihr eigenes Land, zahlten ihre Steuern und zogen bei Bedarf in den
Krieg. Nach und nach begannen die militdrischen GroBgrundbesitzer sich die Kleinbauern
unterzuordnen. Die (biirokratischen) Kaiser des 10. Jahrhunderts erkannten jedoch deren
Bedeutung als integralen Teil des Staates und versuchten, dieser Tendenz mit einer Reihe von
Agrargesetzen Einhalt zu gebieten. Sie wurden unter dem Vorwand kaiserlicher clementia
erlassen, mit dem eigentlichen Ziel jedoch, die Kontrolle des Staates liber die Landbevolkerung
zu bewahren und nicht vollkommen der lokalen Aristokratie zu iiberlassen. Dies war nicht
zuletzt ein Anliegen, weil sowohl Entlohnung als auch Subventionen der Kleinbauern aus den
staatlichen Steuereinnahmen bestanden.''® So erlieB beispiclsweise Basileios II. ein Gesetz, um
das Reich zu schiitzen, das GroBgrundbesitzer fiir die Steuerriickstinde der &rmeren
Kleinbauern haften liel3 (allelengyon). Dasselbe passierte mit den Besitztiimern der einfachen
Soldaten, die Bemiihungen des 10. Jahrhunderts wurden im 11. jedoch nicht fortgefiihrt, das
allelengyon 1028 von Romanos III. abgeschafft. Die Macht der militdrischen
GroBgrundbesitzer sollte im 11. Jh. durch eine strikte Demilitarisierungspolitik der Kaiser
eingeddmmt werden, da sie durch ihren Reichtum und die Reichweite ihrer Macht als hohe
Militirs der Regierung extrem gefahrlich werden konnten. Auch hierbei sollte das allelengyon
helfen — dessen Fehlschlag trug jedoch dazu bei, dass die Militdraristokratie ihren
Einflussbereich im 11. Jahrhundert auf hohe Verwaltungsposten im Reich ausweiten und

dadurch ihren Reichtum sogar noch vergréBern konnte.'!

1% Charanis (1953) 415.
1% Angold (1991) 12f.
" Charanis (1953) 414-417.
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3.2.1. Zivile vs. militérische Aristokratie

Durch den Antagonismus zwischen der zivilen, meist stddtischen und der militdrischen,
provinzialen Elite trug sich im 11. Jh. ein Biirgerkrieg um die Vormachtstellung im Reich zu,
der eine schwerwiegende Belastung sowohl fiir die Finanzen als auch fiir die Integritédt des
Reiches darstellte und die Regierung von den sich neuformierenden Bedrohungen an den
AulBlengrenzen ablenkte. Dabei handelt es sich um die groBBgrundbesitzenden Familien mit viel
Einfluss und hohen Posten im Provinzheer (vor allem in den Provinzen Kleinasiens)
einerseits''? und um die groBen Familien Konstantinopels und Personen, die sich am Kaiserhof
verdient gemacht hatten und wichtige Amter bekleideten, andererseits. Die Militdraristokratie
bezog ihren Reichtum — wie bereits bemerkt — vor allem aus ihrem Grundbesitz und konnte
durch die daraus resultierenden Gewinne grofe ,,private Armeen unterhalten. Aus diesem
Grund und weil sie nicht separatistische, sondern tatsédchlich konkurrierende Ambitionen
gegeniiber der Zentralregierung hatten, stellten sie die grofte Gefahr fiir die biirokratischen
Kaiser des 11. Jahrhunderts dar. Die zivile Aristokratie hingegen stiitzte ihre Macht auf die
Kontrolle der kaiserlichen Verwaltung und Finanzen, sowie auf Konstantinopel und die
hauptstadtischen Armeeeinheiten. Mit dem Ende der makedonischen Dynastie 1056 entbrannte
ein offener Kampf um den Thron, und Kaiser des Militéirs und der Biirokratie alternierten.'"
Der Konflikt erreichte solche Ausmalle, dass das Militidr zeitweise in allen Bereichen der
biirokratischen Schicht untergeben war und die einzelnen Aristokraten damit rechnen mussten,
enteignet, geblendet, exiliert oder gar exekutiert zu werden.''* Erst mit der Machtiibernahme
vom Militdr Alexios I. Komnenos, dem Abkdmmling einer der groflen kleinasiatischen
Familien, und seiner starken Dynastiebildung konnte der Biirgerkrieg beendet werden.'"

Die Macht der militdrischen GroBgrundbesitzer wurde in der zweiten Hilfte des 11.
Jahrhunderts weiter gemehrt durch die Verleihung kaiserlicher Zuwendungen. Die pronoia
wurde zu dieser Zeit erstmals vergeben, ein Hohepunkt an Bevollmichtigungen solcher Art
wurde jedoch erst unter den Komnenen im 12. Jh. erreicht. Durch die Schenkung von Besitz an
vor allem sozial hoch gestellte Individuen, mit Militirdienst oder Ahnlichem als erwartete
Gegenleistung, wurde der Einfluss der Zentralregierung auf die Landbevolkerung deutlich
verringert, da hiermit auch finanzielle und rechtliche Befugnisse iiber die untergestellte

Bevolkerung einhergingen.''

"2 Vryonis (1959) 161: In Kleinasien sind es rund zwanzig solcher groBen Familien.

3 5. Vryonis (1959) 165: Der Militiraristokratie gehdrten Isaak I. Komnenos, Romanos IV. Diogenes und
Nikephoros III. Botaneiates an, der zivilen Elite Konstantin X. Doukas und Michael VII. Doukas.

"4 Vryonis (1959) 160.

15 Vryonis (1959) 160-165.

16 Charanis (1953) 418-419; zur pronoia s. Bartusis (2012).
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Konstantin IX. Monomachos wird in den Quellen durch seine fehlgeschlagenen
Reformversuche iiblicherweise als Siindenbock fiir den Verfall im 11. Jh. prasentiert. Mit der
Einfiihrung neuer Amter in den 1040er Jahren verfolgte Konstantin IX. Monomachos im
Endeffekt nur ein Ziel: die Stirkung der biirokratischen Elite innerhalb des byzantinischen
Reiches und die Schaffung eines soliden Fundaments fiir die Regierung, um nicht vom
Wohlwollen des Militirs abhéngig zu sein. Der Posten des epi fon kriseon wurde geschaffen,
um Herr iiber die in die Hdnde der Magnaten entgleitende Provinzialverwaltung zu werden. Die
Themenrichter verfiigten iiber groBBere Macht als der strategos, dem sie theoretisch untergeben
waren. Mit dem epi ton kriseon erlangte die Zentralregierung in Konstantinopel mehr Kontrolle
und mehr Einfluss iiber die Themenrichter, die bis dato beinahe autonom walten konnten. Die
Wichtigkeit der militdrischen Provinzleitung in der Person des strategos wurde hintangestellt,
der zivile Aspekt jedoch betont. So konnte bewerkstelligt werden, dass auch die Themata
Einheiten ziviler Verwaltung wurden.''” Der zweite Bereich, den Konstantin Monomachos zu
reformieren versuchte, war der verwahrloste Zustand der Ausbildung in der Hauptstadt, die
keinem geordneten System folgte. Er griindete zunéchst eine juristische Schule an der
Universitdt von Konstantinopel und besetzte die Position des Leiters, des nomophylax, mit
Johannes Xiphilinos. Das Recht sollte einer breiteren Masse zugédnglich gemacht und dessen
genaues Verstdndnis trainiert werden. Michael Psellos machte der Kaiser indes zum Professor
der Philosophie (oder Konsul der Philosophen) und beauftragte ihn so mit der Aufsicht iiber die
konstantinopolitanischen Schulen. Die Schaffung dieser beiden ausbildnerischen Amter mag
fehlgeschlagen haben, Konstantin Monomachos’ Absichten dahinter sind jedoch klar: Durch
eine strukturierte Ausbildung, vor allem im rechtlichen Bereich, féllt der Einstieg in die
Biirokratie leicht, kontrolliert ausgebildete Médnner garantierten aullerdem fiir qualitativ hohere

Arbeit und groBeren Einfluss des Kaisers.''®

3.2.2. Entwertung der Miinzen
Grundsitzlich war es die Aufgabe eines jeden Kaisers, sich darum zu kiimmern, dass die Waage
zwischen Ausgaben und Einkiinften des Reiches gehalten wird. In Perioden weitgehender
Stabilitdt funktionierte dies recht gut, zeitweise hohe Ausgaben konnten durch hoéhere
Einkiinfte kompensiert werden. Von der Spitantike bis zum 11. Jh. waren die Geldwerte
anndhernd gleichgeblieben, das nomisma hatte die noch von Konstantin dem GrofB3en fixierten

4,48 Gramm und ungefihr 24 Karat beibehalten.'"” Im 11. Jh. gingen die Kaiser jedoch so

"7 Angold (1984) 39f.; Angold (1991) 19.
18 Angold (1984) 43-45; Angold (1991) 18f.
"9 Morrisson (1976) 4; fiir eine ausgezeichnete Darstellung der Fakten der Devaluation s. Morrisson (1976) 4-13.
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leichtfertig mit der Balance zwischen Ausgaben und Einkiinften um, dass die Wirtschaft
schwere oder sogar irreparable Schiaden davontrug. Im Allgemeinen konnen fiir diese Zeit zwei
Phasen der Miinzentwertung festgemacht werden: In der ersten Phase, von Beginn des 11.
Jahrhunderts bin in die 1060er Jahre, ist ein Wirtschaftsaufschwung zu beobachten, der eine
schrittweise Verminderung des Goldanteils im nomisma ausloste. Dies muss kein krisenhaftes
Phanomen gewesen sein, der simple Wunsch nach einer grof3eren verfiigbaren Geldmenge ist
hier eine ausreichende Erklirung.'”® Ab den 1070er Jahren, in der zweiten Phase der Inflation,
tritt ein betrdchtliches Ungleichgewicht zwischen Ausgaben und Einkiinften auf, dem mit einer
drastischen Geldentwertung begegnet wurde. Von Konstantin VII. Porphyrogennetos bis zu
Konstantin IX. Monomachos senkte sich der Goldgehalt im nomisma von 94% auf 87%, der

' Fest steht jedoch, dass die

Silber- und Kupfergehalt stieg dementsprechend an.'?
Geldentwertung unter Konstantin IX. beabsichtigt und kontrolliert war, sichtbar wird dies
anhand der Tatsachen, dass es keine Wertliberschneidung zweier aufeinander folgender
Miinztypen gab und keine Entwertung im Zuge einer einzigen Emission.'?

Bis 1067 konnte der Wert des nomisma relativ stabil gehalten werden, unter Romanos IV.
Diogenes — in der zweiten Phase der Entwertung — stand der durchschnittliche Goldwert jedoch
nur noch bei 70% und fiel weiter, sodass im ersten Jahrzehnt der Regierung Alexios’ 1.
Komnenos weniger als 11% Gold im nomisma enthalten waren.'” Die Goldmiinzen von
Nikephoros III. wirken wegen des geringen Goldgehalts von ungefahr 38% bei 55% Silber und
8% Kupfer bereits ungewohnlich hell. Die minimale Verwendung von Kupfer im frithen 11.
Jh. sollte lediglich dazu beitragen, die Miinzen zu verhirten. Der ersichtliche Anstieg des
Kupferanteils in den Folgejahrzehnten weist auf die Notwendigkeit hin, den Gebrauch von Gold
und Silber einschrinken zu miissen: Bis Konstantin IX. Monomachos iiberschritt der
Kupferanteil nicht die 2%, bis Michael VII. kamen Miinzen mit 2 bis 5% Kupfergehalt auf den
Markt. Am Ende dessen Herrschaft wurde die 5%-Marke an Kupfer tiberstiegen und es wurden

unter Nikephoros III. Miinzen mit bis zu 9% Kupferanteil geprigt.'**

120 Angold unterstiitzt diese These nicht. Seines Erachtens kann nicht sicher davon ausgegangen werden, dass im
11. Jh. fir die blihende Wirtschaft zu wenig Geld in Zirkulation war und infolgedessen eine Entwertung
vorgenommen wurde: s. Angold (1984) 62.

12 Alle Prozent- und Karatangaben reprisentieren einen Durchschnittswert berechnet aus den Einzelwerten der
vorhandenen (verschiedenen) Miinztypen.

122 Morrisson (1976) 7, s. Anm. 17.

' Bartusis (2012) 116: Der Goldgehalt unter Michael VII. Doukas betrug 58%, unter Nikephoros III. Botaneiates
bereits weniger als 36%. Angold (1984) 59f.: Unter Konstantin IX. Monomachos waren es die iiblichen 24 Karat,
im Laufe seiner Herrschaft reduzierte er das nomisma auf 18 Karat. Nikephoros III. Botaneiates brachte
Goldmiinzen mit nur acht Karat auf den Markt, s. Hendy (1985) 506-512.

124 Morrisson (1976) 7f.
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Eine analoge Tendenz wie bei den Goldmiinzen ist auch bei den Silbermiinzen dieser Zeit zu
beobachten: Der durchschnittliche Silbergehalt fiel unter Romanos I'V. von 91% auf 71%, unter
Nikephoros III. Botaneiates war er nur noch bei 45%.'* Griinde fiir diese zweite Phase der
tatsdchlichen Finanzkrise waren der Verlust der Einkiinfte aus Kleinasien, das nach 1071
allméhlich abgefallen war, und die wachsende militdrische Instabilitit auf dem Balkan in der
zweiten Hailfte des 11. Jahrhunderts, die dem Reich teuer zu stehen kam.'*® Eine interessante
Beobachtung an diesem zweiten Schub der Geldentwertung im 11. Jh. ist, dass in mehreren
Vertrdgen Zahlungen in einer bestimmten Emission verlangt wurden — es wirkt, als wire die
Reduzierung des Edelmetallgehalts allgemein bekannt gewesen.'?’

Morrisson legt folgende fiinf Thesen zu den Ursachen der von ihr definierten zweiten Phase der
Geldentwertung dar'**:

— Durch zahlreiche Zerstérungs- und Pliinderungsziige der Seldschuken, Petschenegen
und Normannen, sowie Schiden verursacht durch Soldner war zum Ende des 11.
Jahrhunderts eine erheblich geringere Menge an Edelmetallen im byzantinischen Reich
vorhanden. Deren Mangel wurde durch die Bezahlung von S6ldnern sowie tributire und
diplomatische Zahlungen von Seiten des Kaisers noch erhoht.

— Unter derartigen Zahlungen der Kaiser ist auch das Chrysobull von Alexios’ I.
Komnenos an die Venetianer im Jahr 1082 einzuordnen, die zusammen mit
symptomatischen Handlungen wie der Beanspruchung der Kirchenschitze den
tatsdchlichen finanziellen Zustand des Reiches verdeutlichen.

— Zwischen 1070 und 1090 verursachte die politische (und finanzielle) Unsicherheit die
Anlange von Geldhorten, im Speziellen in den Grenzregionen, wodurch die
zirkulierende Geldmenge dezimiert wurde.

— Geldgeschéfte und Produktion gingen im letzten Viertel des 11. Jahrhunderts zuriick.

— Eine nominelle Preiserhohung und der Anstieg des Getreidepreises bedingen eine
Anhebung der auszuzahlenden Gehilter und belasten die Wirtschaft zusatzlich.

Diese Faktoren stellte Morrisson als ausschlaggebend und ausreichend fiir die Entwertung der
Miinzen im 11. Jh. dar. Sie zeigt, dass zweifellos eine Korrelation zwischen politischen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten in Byzanz besteht, die fiir uns heute

unter anderem in den materiellen Zeugnissen deutlich ersichtlich wird.

125 Morrisson (1976) 45-47.
126 Harvey (2003) 176f.
127 Lemerle (1977) 308.
128 Morrisson (1976) 20-22.
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3.2.3. Inflationédre Vergabe von Privilegien

Indessen scheinen die Kalkulationen der Kaiser, nach denen sie Steuerprivilegien an
individuelle Personen und Einrichtungen vergaben, schiefgegangen zu sein. Diese wurden im
UbermaB verteilt und bescherten dem Reich ein Defizit an Einkommen, wodurch sie
substantiell zur Verschlechterung der finanziellen Lage beitrugen. Wirtschaftliche Privilegien
dienten den Kaisern jedoch vor allem als wertvolles politisches Werkzeug: Deren Vergabe war
thnen alleine bestimmt, deswegen waren sie ,,an essential act of political patronage which
demonstrated the power of the emperor.“'* Einerseits war es in einem grofien Reich wie
Byzanz schlichtweg notwendig, administrative Aufgaben an Individuen abzugeben, was durch
die Privilegien ja ermoglicht wurde, da deren Empfinger, die GroBgrundbesitzer, unter
anderem Steuerrechte {iber die Bauern auf ihren Besitzungen erhielten. Andererseits galt es
auch hier, ein Gleichgewicht zu halten und sicherzugehen, dass die Macht der privilegierten
Personen (oder Einrichtungen) nicht zu grof3 wurde, sodass die Oberherrschaft des Kaisers in
Frage gestellt werden konnte.

Ein wirtschaftliches Phinomen, das das byzantinische Reich am Ende des 11. Jahrhunderts
schwer belastete, war die exkouseia — eine Befreiung von Steuerpflichten. Die exkouseia wurde
zumeist an Klostereinrichtungen, beispielsweise an das von Konstantin IX. Monomachos
gegriindete Kloster Nea Moni auf Chios, verlichen, die ihre Verwaltung und somit auch ihr
Einkommen an Parteigdnger und Wohlgesinnte des Kaisers abtraten (charistikia), oder aber
auch an eine vertraglich begrenzte Zahl an paroikoi eines GroBgrundbesitzers."® Der
GroBgrundbesitz mit den involvierten Aristokraten und Arbeitern wurde das bestimmende
Element der byzantinischen Peripherie. Die Besitztiimer wurden von angestellten paroikoi
bewirtschaftet, die zumeist noch zusitzlichen, eigenen Grund hatten. Die finanzielle Belastung
wurde fiir die einfachen, unfreien Bauern am Land dadurch so groB3, dass fiir sie das
Wohlergehen des gesamten Staates nebensédchlich und unwichtig wurde. Diese Entwicklung
fiihrte unter anderem dazu, dass die unfreien Landarbeiter in Kleinasien nach der Niederlage
von Mantzikert den einfallenden Seldschuken und ihrem Eroberungszug keinen Widerstand

leisteten oder leisten wollten."!

Fiir Charanis stellen diese Verdnderungen im
gesellschaftlichen Bild des Reiches unter anderem wichtige Faktoren fiir den Niedergang dar:

»The disappearance of the free peasantry, the increase in the wealth, privileges, and power of

12 Harvey (2003) 169.
130 Zum charistikion unter den Komnenen s. kurz Angold (1984) 120f.; Charanis (1953) 419f.
131 Charanis (1953) 420; s. auch Angold (1991) 31-34, und Angold (1984) 21-26.
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the aristocracy, and the consequent depression of the agrarian population constitute, I think,

some of the principal factors in the decline of the Byzantine empire.«'**

Im Laufe des 11. Jahrhunderts infiltrierte das private Interesse immer mehr die politische
Sphére des byzantinischen Staates. Nicht nur Steuerprivilegien wurden vergeben, sondern
Wiirdendmter konnten zu hohen Preisen erkauft werden, und Familienmitglieder wurden in die
Regierung miteingebunden.'”® Konstantin IX. Monomachos erhdhte die Vergabe von
Ehrentiteln noch, wodurch die jdhrlichen Einkommen (rogai), die damit einhergingen, die
angeschlagene Wirtschaftslage des Reiches noch mehr belasteten. Vor allem zur
Thronbesteigung eines neuen Kaisers, speziell, wenn dieser nicht iiber die erwiinschte
Legitimation verfiigte, und als Anerkennung fiir militdrische und zivile Leistungen wurden
Ehrentitel vergeben. Geféhrlich fiir die Wirtschaftslage des Reiches wurde dieser Usus nicht
im 10. Jh., als zwischen dem Tod von Johannes Tzimiskes (976) und dem von Basileios II.
(1025) fast fiinfzig Jahre vergingen, sondern erst im 11. Jh. mit seinen schnell aufeinander
folgenden Herrscherwechseln, im Zuge derer stets auf diese Praktik der rasch herbeigefiihrten
Legitimation zuriickgegriffen wurde."** Zwar konnte der zeitweilige Verkauf von Titeln zu
hohen Preisen den bereits erwdhnten, kurzen Wirtschaftsaufschwung antreiben (erste Phase der
Geldentwertung), die regelméBig erforderlichen Zahlungen an Titulare machte diesen aber
wieder zunichte. Die kontrollierte Inflation war demnach der einfachste wirtschaftliche Ausweg
aus der Situation. Die dadurch entstandene Unzufriedenheit konnte so ausgeglichen werden,
dass uns die Entwertung durch Konstantin IX. in den schriftlichen Quellen gar nicht begegnet
und lediglich aus Miinzfunden erkannt werden kann. Weitere Moglichkeiten der Losung des
Problems, z. B. die Wiedereinfiihrung des allelengyon oder die Erhohung der allgemeinen
Landsteuer, hétten Konstantin IX. vor den Aristokraten (und der restlichen Bevolkerung) des
Reiches in Bedridngnis gebracht. In diesem Falle wurden zur Kompensation noch mehr
Ehrentitel verteilt.'*

Isaak I. Komnenos war es, der als erster Kaiser des Jahrhunderts gegen diese Art von
Finanzpolitik vorging: Er stellte die Zusicherung von Steuereinnahmen an Individuen oder

Institutionen ein und senkte die rogai. Wéhrend seiner Regierung wurden zuvor vertraglich

132 Charanis (1953) 420.

133 Dies geschah noch nicht im selben AusmaB wie unter Alexios I. Komnenos, jedoch nutzte Konstantin X.
Doukas seine aristokratische Abstammung und verschaffte seinem Bruder Johannes Doukas grofe Macht am
Kaiserhof und seine Nachfolge als Kaiser selbst. ,,Imperial authority is conceived very much in terms of family
interest.”, meint Angold (1991) 31.

134 Cheynet (1983) 456f.

135 Angold (1984) 59-61.
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iiberlassene Besitzungen vom Staat wieder zuriickgefordert oder das iiberschiissige
Einkommen musste an den Staat abgetreten werden. Ohne Frage spielten in diesem
Zusammenhang politische Faktoren eine bedeutende Rolle; es scheint, als wollte Isaak mit
seinen MaBnahmen die konstantinopolitanische Elite schwidchen und die Ressourcen des
Reiches an Angehdrige der Militdraristokratie verteilen. Konstantin X. Doukas widerrief als
Nachfolger Isaaks dessen Neuerungen und leitete die byzantinische Wirtschaft weiter in die
Abwirtsspirale. Er und Konstantin IX. Monomachos vor ihm 6ffneten den Zutritt zum Senat
einer breiteren Schicht von Verwaltungsbeamten und Geschiftsmannern, d.h. auch diese
konnten Ehrentitel entgeltlich erwerben und somit die Schatzkammer der Kaiser wieder
auffiillen, hatten aber auch Anspruch auf Pensionen. Psellos beschreibt besonders die
Freigebigkeit Konstantins IX. als {ibertrieben: ,,Ungeachtet der Tatsache, dass es ja doch eine
feste Ordnung der Ehrendmter innerhalb der Biirgerschaft gibt und der Aufstieg einer
bestimmten unverriickbaren Regel unterliegt, hat er erstere durcheinandergebracht und letztere
beseitigt, und es fehlte nicht viel und er hitte das gesamte Markt- und Gauklervolk zu
Mitgliedern des Senats gemacht.*'*

In der Zeit nach der Schlacht von Mantzikert artete der Verkauf von Amtern und die verliechenen
Konzessionen so aus, dass die bis dato mehr oder minder ausgewogene finanzielle Lage
wesentlich gefdhrdet war (in der oben genannten zweiten Phase). Unter Nikephoros III.
Botaneiates ging das byzantinische Reich in Konkurs. Viele Gehélter konnten nicht mehr
ausbezahlt werde, da der Kaiser Titel und Amter kostenfrei verteilt hatte und so die Ausgaben
um eine Vielfaches héher als die Einkiinfte wurden."’” Alexios I. Komnenos, fiihlte sich sogar
bemiiBigt, fiir seine Verwandten von Grund auf neue Amter am Hof zu schaffen, um ihre dortige
Prasenz rechtzufertigen und sie mit ihm an die Spitze der Hierarchie zu stellen, weil die
bisherigen durch die hiufige Vergabe stark entwertet waren.'*® Spiter in seiner Herrschaft schuf
er die jahrlichen Zahlungen an Titulare ganz ab. Gleichzeitig mit diesen Entwicklungen, und
zwar mit der verschwenderischen Freigebigkeit und dem Wegfall von Kleinasien als
Geldquelle, wurden Versuche gestartet, mehr Einkiinfte zu generieren. Dem einfachen Volk
wurden hohe Steuersitze auferlegt, die weniger privilegierten Personen mussten sogar
Grundbesitz abtreten und die Gold- und Silbermiinzen erfuhren eine drastische Entwertung (s.

oben).'*

136 psellos Chron. VI 29.

157 Oikonomides (1997) 208.

138 Angold (1991) 29-33; Harvey (2003) 173-176.
1% Harvey (2003) 175f.
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Das System, Tribute an Verbiindete zu entrichten, war fiir die zwischenstaatlichen Beziehungen
von Byzanz immer wichtig gewesen, wurde im 11. Jh. jedoch an die Spitze getrieben und trug
wesentlich dazu bei, das Reich in eine untergeordnete Position gegeniiber seinen Nachbarn zu
katapultieren. Der Verlust der Kontrolle iiber den stddtischen Handel an auslédndische Machte,
vor allem an Venezianer und Genuesen, scheint aus heutiger Sicht wie ein deutliches Zeichen
fiir die riickldufige Tendenz des byzantinischen Reiches in globalpolitischer Perspektive. Die
strenge Uberwachung des fremdlindischen Kommerzes innerhalb der Stidte sowie die
Organisation des heimischen Handels in Gilden ermdglichten, neben anderen Faktoren, die
Konjunkturzeiten des byzantinischen Staates. Durch sie war die Versorgung des Kaiserhofs und
der Stidte stets gewdhrleistet und gleichzeitig durch die Handelssteuern und -zolle eine
wichtige Einkommensquelle fiir den Staat gesichert. Der bedeutendste Ausdruck dieses
regressiven Trends findet sich in dem von Alexios I. Komnenos im Mai 1082 ausgestellten

140 Nach Jahren bereits laxer wirtschaftlicher Kontrollen werden in

Chrysobull an Venedig.
einem ersten Teil der Urkunde Schenkungen an Venedig versprochen, so beispielsweise
jéhrliche Zahlungen und die Erhebung des Dogen zum Protosebastos mit zugehorigem
Einkommen. Im zweiten Teil wird den venezianischen Hindlern das Privileg zugesichert, im
gesamten byzantinischen Reich Handel treiben zu diirfen ohne jegliche Steuern entrichten zu
miissen. Aullerdem werden ihnen Handelsquartiere und Werkstitten an den vorteilhaftesten
Standorten zugeteilt. Niemand sollte gegen die Inhalte der Urkunde Einspruch erheben oder
ithnen zuwiderhandeln. Gerechtfertigt wurde die Ausstellung solcher Befugnisse durch die
militirische Hilfe, vor allem in Form von Schiffen, die Venedig Alexios I. Komnenos gegen
die normannischen Streitkrafte unter Robert Guiscard in der Schlacht bei Dyrrhachion erwies.
Die Venezianer verpflichteten sich im Chrysobull auch weiterhin 6odAot der Byzantiner zu
bleiben. Mit einem einzigen Schriftstiick gab Alexios I. Komnenos den Vorteil der Position
zwischen Ost und West fiir den Handel an die Venezianer ab. Diese konnten ein weites Netz an
Handelsposten zwischen dem Mittelmeer und der Ostgrenze des Reiches spannen und so nicht
nur alle westlichen Konkurrenten als Héndler in Byzanz iibertrumpfen, sondern sich sogar
grofBerer Beliebtheit als einheimische Héndler im byzantinischen Reich erfreuen. Alexios
schafft unbeabsichtigt, mit starrem Blick auf die benétigte militdrische Unterstiitzung der

141

Venezianer als Verbiindete eine ,,véritable capitulation économique® ™, indem eine bedeutende

Einkommensquelle und auch die essentielle, machtbringende Position des Reiches als

140 Zum Chrysobull und weiterer Sekundarliteratur s. Délger / Wirth (1995) 1081. Das Ausstellungsdatum wird
diskutiert: Fiir Mai 1082 spricht sich Madden (2002) in einer eingehenden Studie aus, fiir Mai 1092 Frankopan
(2004). Eine Beschreibung des Inhalts findet sich auBerdem in Anna Komnenes 4/exias VI 5,10.

"' Lemerle (1977) 307.
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Verbindungsglied zwischen den westlichen europdischen und den Ostlichen islamischen
Maichten verlorengeht. Im Verlauf der darauffolgenden Jahrzehnte kam es soweit, dass die
italienischen Geschiftsminner die bestimmende Macht am byzantinischen Markt wurden und
sich in einer Position befanden, in der sie Preise festlegen konnten und die Wirtschaft des
Reiches in eine bedrohliche Lage mandvrierten, aus der sie nicht mehr zu retten war. Das

byzantinische Reich ,,s’efface déja du champ de I’histoire«."**

2 Lemerle (1977) 305-307.
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3.3. DEMILITARISIERUNGSPOLITIK IM 11. JH.

Die Art und Weise, die Konstantin IX. Monomachos und seine Nachfolger, Angehorige der
zivilen Aristokratie, anwandten, um die Macht der Militdrs — und somit der militirischen
Aristokratie, die dem Kaiserthron am geféhrlichsten durch ihre hohen Posten in der Armee
waren — einzuschrinken, hatte langfristig nicht die gewiinschten Erfolge: Sie reduzierten die
GroBe der Armeeeinheiten in einer Zeit scheinbaren Friedens drastisch und legten so das Reich
fiir die auBBenpolitischen Konflikte der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts offen: ,,[ T]he total
energies of Byzantium, political, military, social, religious, economic, were completely
absorbed and wasted at a time when the Normans, Patzinaks, and Saljuks were establishing
themselves on the borders.“'* Die in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts etablierte pax
Byzantina begriindete eine Zeit, in der selten Einfdlle von aulen den Frieden storten und so
dem Anschein nach grofle Armeen iiberfliissig geworden waren. Mit der Positionierung der
Tagmata- und So6ldnereinheiten an den westlichen und Ostlichen Grenzen wurde eine Art
Pufferzone zum Inland geschaffen, die Themeneinheiten wurden indes immer unwichtiger und
durch Berufssoldaten und Séldner aus angrenzenden Gebieten ersetzt.'** Vor allem Konstantin
IX. versuchte, neben seinen MaBBnahmen zur Schwichung des Militdrs und der militdrischen
Aristokratie, gleichzeitig die zivilen Schichten, also die Beamtenschaft, in den
Verwaltungsbereichen des Staates zu stirken. Er setzte ein sparsameres Konzept ein, das die
Grenzeinheiten durch kleinere Einheiten von Berufssoldaten an Orten im Landesinneren wie
Theodosioupolis oder Melitene ersetzte. Allein der Anschein relativen dufleren Friedens
erlaubte solche Schritte, die den riesigen, vor allem im 10. Jh. etablierten Militdrkorpus
dezimierten.'* Solange nur ein feindlicher Angriff an einer Grenze passierte und alleine schon
Byzanz’ militdrischer Ruf die Feinde zuriickschreckte, bereitete dies auch keine Probleme. Die
Verhiltnisse wurden schwieriger, als in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts Gegner
gleichzeitig an verschiedenen Grenzabschnitten angriffen. Die Inflexibilitdt und die fehlenden
Ressourcen wurden allzu sichtbar, Teile der Streitkridfte wurden fiir den Biirgerkrieg in das
ansonsten zu dieser Zeit relativ ungesicherte Konstantinopel von den Grenzen abgezogen.'*°
Durch diese MaBBnahmen verschlechterten sich die Zustinde und das Ansehen sowohl der

Armee als Ganzes als auch des Soldatenberufs, sodass Soldner bald das Gros der Schlagkraft

'3 Vryonis (1959) 165.

144 Haldon (2003) 61f.

145 Angold (1991) 17f. Nicht nur Kaiser aus der zivilen Elite fithrten derartige Reduzierungsmafinahmen durch:
Auch Isaak I. Komnenos soll, laut Psellos, die stehenden Kréfte als zu teuer befunden und sich infolgedessen vor
allem auf die Versorgung mit Truppen durch seine verbiindeten Nachbarn gestiitzt haben; s. Psellos Chron. VII
50.

146 Haldon (2003) 64f.

-42 -



von Byzanz ausmachten: Zum einen passierte dies durch die oben erwidhnte Einverleibung der
freien, soldatischen Kleinbauern, zum anderen durch die gezielte Strategie der
Demilitarisierung durchgefiihrt von der zivilen Aristokratie in Konstantinopel.'*’ Die Nachteile
der Kriegsfilhrung mit angekauften Soldaten, die nicht die Steuerzahler waren, sind
offensichtlich — immense Kosten flir weniger vertrauenswiirdige Soldaten, denen das
Wohlergehen des Staates kaum am Herzen liegt und es dadurch an der ndtigen Loyalitit
mangelt.'"”® Mit der Aufldsung der lokalen, stehenden Armeeeinheiten blieben viele
Inlandgebiete ohne militérischen Schutz, da die S6ldnertruppen vor allem in den Grenzregionen
im Einsatz waren. Dies stellte sich als fatal heraus, als Teile der Armee um Andronikos Doukas
bei Mantzikert desertierten, nach Konstantinopel zogen und die 6stliche Grenze des Reiches
schlieBlich einbrach. Mit dem Verlust dieser Soldner in der Schlacht war der Kampf bereits
verloren. Im Landesinneren fehlte es an jeglicher Verteidigung, sodass ein Teil Anatoliens
sogleich von den Seldschuken besetzt werden konnte. Selbst flir die Grenzsicherung waren
allerdings nicht ausreichend Soldaten zur Verfligung, und in einer Zeit grofer duflerer
Bedrohungen an allen drei Grenzabschnitten (Italien, Donau und Kleinasien) konnten diese
nicht zeitgleich geschiitzt werden.'* In Anna Komnenes Alexias wird die Zusammenstellung
der Armee unter Alexios I. Komnenos vor der Schlacht gegen die Petschenegen am Hiigel
Lebounion (1091) beschrieben: Zwar bestand Alexios’ Streitkraft neben Kumanen, Oguzen und
Kelten durchaus zu einem groflen Teil aus Byzantinern, diese konnten jedoch nicht addquat
ausgeriistet werden. ,,Fiir einige [seiner Soldaten] lieB3 er [Alexios] sogar Panzer und Helme aus
Seidengewédndern in gleicher Farbe herstellen und riistete sie damit aus, da er nicht genug
Eisenwaffen fiir alle hatte.“'*" Die Séldner sowie die iibrigen, einheimisch byzantinischen
Soldaten wurden indes schlecht bezahlt, was bei hauptsidchlich Berufssoldaten weitreichende
Folgen hatte. Isaak I. Komnenos versuchte wéihrend seiner Regierung noch, den damals bereits
entstandenen Zahlungsriickstand aufzuholen, er konnte die VergroBBerung der Schulden an die
Soldaten jedoch nicht verhindern. Im Jahr 1067 verweigerten die antiochischen und weitere
Ostliche Truppeneinheiten unter Kaiserin Eudokia Makrembolitissa den Dienst — die rasche

Rekrutierung neuer, unausgebildeter Soldaten war die nutzlose Folge. Knapp ein Jahrzehnt

147 Charanis (1953) 417-418; Vryonis (1959) 165f.

"% Haldon ((2003) 69f.) widerspricht dieser These und meint, dass es gleichgiiltig sei, ob ein Soldat Byzantiner
oder Nicht-Byzantiner gewesen sei, solange er piinktlich bezahlt wurde. Angekaufte Soldaten mogen sogar
effizienter als einheimische gewesen sein, da diese als Berufssoldaten trainierter und erfahrener im Kampf
gewesen sein miissen und dadurch weniger Soldaten fiir dasselbe Unternehmen gebraucht wurden — im Endeffekt
also auch weniger kosteten.

149 Vryonis (1959) 166f.

150 Alexias. VIII 5.4: [...] &otv ob koi twoc dupela kai meptke@odaiag €k onpikdv mEmlev Opoxpdmv
KOTOOKEVAGOG TEPLEPAAEV, ETEL UT| ATTEYPT TOVT® TPOG TAVTOS O GidNPOG.
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spater kam es zur Eroberung Kaisareias durch die Seldschuken und zur Verwiistung Kilikiens,
nach den aussichtslosen Bemiihungen von Nikephoros Botaneiates, trotz eines Mangels an
bereitwilligen Kdmpfern eine Armee zusammenzustellen.'”! In einer derartigen finanziellen
Situation konnte auch die Anforderung an Militdrs, sich selbststindig mit Waffen und Pferd
auszuriisten, nicht erfiillt werden. Attaleiates berichtete als Augenzeuge von der byzantinischen
Armee im Vorfeld der Schlacht von Mantzikert, dass sie aus wenigen, mangelhaft
ausgestatteten Médnnern bestanden haben soll. ,,It was something to see the famous units and
their commanders now composed of just a few men, and these bent over by poverty and lacking
in proper weapons and warhorses.“'>*> Er und alle anderen byzantinischen Zeitgenossen
bezichtigen die Kaiser einer absichtlichen Vernachlidssigungsstrategie der Armee, um Gelder
einzusparen, was sich im Endeffekt als der fatale Urteilsspruch fiir die positive Leistung der

Armee entpuppte.15 3

Die Armut und die erlebten militdrischen Misserfolge sollen den Soldaten férmlich anzusehen
gewesen sein.'”* In der Aufzihlung von Spiros Vryonis erlitt das byzantinische Heer, laut der
Historia von Attaleiates, von Konstantin IX. Monomachos bis Nikephoros III. Botaneiates
sieben Niederlagen gegen die Petschenegen und siebzehn im Kampf gegen die Seldschuken,
bevor diese ab der Herrschaft Michaels VII. Doukas Kleinasien infiltrierten. Im Vergleich dazu
konnten die Byzantiner neben flinf Siegen iiber die Petschenegen und einem iiber das Volk der
Rus nur fiinf Triumphe iiber die Seldschuken verzeichnen, von denen jedoch zwei lediglich das
Herausfordern von Beutegut ohne eine groBere Anzahl an Opfern waren.'” John Haldon
prasentiert etwas andere Zahlen: Zwischen 1025 und 1071 war das byzantinische Militér in 60
Auseinandersetzungen mit Feinden von auBen konfrontiert'*®, von denen iiber die Hilfte fiir sie
siegreich endeten. Zu bemerken ist indes, dass die Zahl von Niederlagen ab den 1060er Jahren
stieg und mehr Siege in den Jahrzehnten zuvor verzeichnet werden konnten. Haldon betont
zunéchst, dass diese Periode in Anbetracht der militarischen Erfolge und Misserfolge statistisch
nicht sonderlich zwischen anderen Jahrhunderten hervorsticht — es gab bessere (z.B. die zweite

Hélfte des 10. Jahrhunderts) und schlechtere (z.B. 650-720 oder 720-800) Zeiten der

151 Vryonis (2003) 25; Haldon (2003) 58-60.

12 Att. Hist. 103.

'53 Haldon (2003) 59; s. Vryonis (2003) 22f. Attaleiates zog als Militérrichter auf den Feldziigen von Romanos
Diogenes mit und berichtete davon als Augenzeuge.

"% Att. Hist. 103f.

155 Fiir die genaue Darstellung der Siege und Niederlagen sowie die zugehdrigen Belegstellen bei Attaleiates s.
Vryonis (2003) 20f. Unter Michael VII. und Nikephoros Botaneiates konnten auch Siege iiber die hereinfallenden
Tiirken errungen werden, Attaleiates registriert diese jedoch nicht einzeln.

156 Biirgerkriegskiimpfe sind hier nicht inkludiert.
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Kriegsfiihrung."”” Interessant ist jedoch, dass sich die allgemeine Situation der Armee im Laufe
des 11. Jahrhunderts verschlechtert und sich dies sichtlich in der militdrischen Kompetenz zeigt.
Diesbeziiglich spielte die Disziplin der einzelnen Soldaten eine grofle Rolle. Attaleiates
bestimmt das Fehlen dieser als eine der Ursachen fiir die gehduft vorkommenden Niederlagen
im 11. Jh. Eine weitere sieht er in der bedeutenden Rolle des Heerfiihrers, dessen Fahigkeit und
Starke ausschlaggebend fiir die Leistung und Loyalitét seiner Truppen waren, sowie in der
Kooperation der einzelnen Truppenkommandanten untereinander.'”® Ein zusitzlicher Grund
fiir die Unterlegenheit der Byzantiner mag ihr strategischer Nachteil gewesen sein, den sie sich
durch den Mangel fdhiger, berittener Bogenschiitzen bereiteten. Thr Einsatz brachte den
Petschenegen und Seldschuken oftmals den Triumph, wenn sie die Reihen der starken
byzantinischen Kavallerie durchbrechen konnten. Die Reaktion der Kaiser war folgende: Eine
groflere Anzahl an Bogenschiitzen in den eigenen Reihen wurde notwendig, entweder durch
angekaufte Soldner oder durch die Anstellung von petschenegischen Kampfern auf
byzantinischer Seite.'>’

Durch eben diese Ereignisse verlor die byzantinische Armee, oder das, was von dieser
iibriggeblieben war, vor allem eines: ihre Effizienz. Oder wie Vryonis es ausdriickt: ,,The
Byzantine armed forces appear first as inadequate, then as incompetent and finally as relatively
non-existent, for very large regions of Asia Minor.“'®® Zu beachten ist hier auBerdem, dass ein
schlechter Fiihrungsstil der Kommandanten und die haufig erlittenen Niederlagen die
Armeeeinheiten mit zunehmender Feigheit und sinkender Moral erfiillten, wodurch sich das
Involvement der Soldaten auch kontraproduktiv in der Kriegsfiilhrung auswirken konnte. In
Kombination mit den angekauften S6ldnern wurden sie so zu einem unverldsslichen Werkzeug
der Kaiser. Die Quellen des 11. Jahrhunderts sind sich in den wesentlichen Punkten einig (s.
Kapitel 3.5): Die Verwahrlosung der Armee, ausgeldst durch die leichtsinnige Sparpolitik der
Kaiser, tragt mit ihren weitreichenden Folgen als wesentlicher Aspekt zum Niedergang des
gesamten Reiches in jenem Jahrhundert bei. Vor allem Konstantin IX. Monomachos und
Konstantin X. Doukas wird ihre Sparpolitik im Bereich des Militdrs von Attaleiates, Psellos,
Kekaumenos und Skylitzes angekreidet.'®’ Dazu kommt noch die Art der Feinde, die die
Bewiltigung der zahlreichen Einfille so schwierig machte. Wéahrend den Petschenegen und
Oguzen in der Balkanregion die Stirn geboten werden konnte, zeigte sich durch die Angriffe an

der Ostgrenze, durch die Pliinderungsziige tiirkischer Stammesverbénde die Beschrianktheit des

157 Haldon (2003) 46f.

158 Att. Hist. 119; s. Haldon (2003) 51f. und 56-58.
159 Haldon (2003) 54-56.

10 Vryonis (2003) 22.

161’5, Vryonis (2003) 33-41.
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byzantinischen Heeres und seine Inflexibilitdt. Wie bereits gesagt, wurden diese im spéteren
11. Jh. immer erfolgreicher und je mehr die militdrische Schlagkraft der Armeen abgeschwicht
wurde, desto mehr sank gleichzeitig die Moral der byzantinischen Soldaten.'®* John Haldon
fasst zusammen: ,,The combination of determined enemies, poor morale, arrears of pay and
sometimes incompetent leadership produced by the later 1060s a frequently catastrophic lack
of confidence among both rank and file and officers. [...] Carelessness, arrogance,
underestimating the enemy, failing to take appropriate measures according to the nature of an
enemy, as well as insufficient tactical order and training are all aspects of the failures which the

Byzantine forces experienced in this period.«'%

12 Haldon (2003) 71.
'3 Haldon (2003) 60.
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3.4. KRISE DER AUSSENPOLITIK

Die Herrschaft von Kaiser Basileios II. scheint aus heutiger Sicht eine erfolgreiche gewesen zu
sein, vergleicht man sie mit den Regierungen im 11. Jh., die nicht nur zahlreichen Wechseln
unterzogen waren, sondern auch das Reich nicht gleichermalen stabil hinterlieBen. Basileios
verdankte den guten Ruf seiner Kaiserherrschaft vor allem dem Umstand, dass die Feinde, die
eine ernstzunehmende Gefahr fiir das Reich darstellten, sich erst im Laufe des 11. Jahrhunderts
an den Aullengrenzen formierten. Seine Nachfolger waren mit den Normannen in Italien, den

Petschenegen an der Donau sowie den Seldschuken in Kleinasien konfrontiert.

3.4.1. Normannen und Petschenegen

Obwohl sie in ihren Ausmallen eher kleinere Michte waren, ist die von Normannen und
Petschenegen ausgehende Gefahr fiir das byzantinische Reich nicht zu unterschitzen. Uberaus
fahige Heerfiihrer schafften es mit thren Truppen, Byzanz Territorium ernsthaft streitig zu
machen und weit im Reich vorzudringen. Die byzantinischen Besitzungen in Apulien und
Kalabrien fielen in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts unter Beschuss der Normannen.
Nach und nach gerieten die Stiitzpunkte des Reiches unter normannische Kontrolle, mit der
Eroberung von Bari im Jahr 1071 verlor Byzanz jeglichen Einfluss in Siiditalien. Der Herrscher
der Normannen, Robert Guiscard, setzte mit seinen Truppen auf griechisches Festland iiber und
lie3 sich in Epirus nieder, von wo aus er bis Makedonien und Thessalien tief in byzantinisches
Territorium eindrang. Bei Dyrrhachion schlug er die Armee von Alexios I. Komnenos, der noch
einige Jahre auf die Verteidigung des griechischen Festlandes aufwenden musste, bis sich die
Angreifer wegen Versorgungsmangels und Erschopfung zum Riickzug nach Italien gezwungen
sahen.'®*

Das Turkvolk der Petschenegen wurde im 11. Jh. durch Druck der nachriickenden Oguzen
immer weiter in Richtung Donaugrenzen gedrdngt. Nach einem wenig erfolgreichen Versuch
Konstantins IX. Monomachos, Teile des Stammes in den Balkanlanden anzusiedeln und als
So6ldner in einem Feldzug gegen die Seldschuken einzusetzen, brach ab der Mitte des
Jahrhunderts eine offene Konfrontation aus. Byzanz musste die Ansiedelung der Petschenegen
als unabhéngiges Volk siidlich der Donau in den bulgarischen Gebieten hinnehmen. Es wurde
somit eine Pufferzone zu anderen am Balkan angesiedelten Stimmen geschaffen, die dhnlich
den Petschenegen selbst, nach Autonomie von der byzantinischen Oberherrschaft strebten; nur

Schliisselpositionen wie Sofia und Sirmium konnten dem Reich bewahrt werden.'®® Bis zur

!4 Frankopan (2012) 36f.
15 Angold (1984) 14-17.
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Herrschaft von Alexios I. Komnenos verhielt sich das Petschenegenvolk relativ ruhig, erst nach
dem harschen Umgang des Kaisers mit anderen Minderheiten fiirchteten sie um ihre eigene,
unabhingige Position am Balkan und drangen auf ihren hédufigen Pliinderungsziigen bis ins
siidliche Thrakien vor. Gefahrlich nahe der Hauptstadt suchten sie nach einem neuen
Siedlungsgebiet am Fluss Ainos. In der folgenden Auseinandersetzung mit dem Kaiser konnten
die Petschenegen 1087 der byzantinischen Armee bei Dristra zundchst eine heftige Niederlage
verpassen. Durch ein Biindnis mit den Kumanen, die dem Reich spéter wiederum zum Problem
werden sollten, konnte der Kaiser mit seinen Truppen die Armee der Petschenegen 1091 bei

Lebounion vernichtend schlagen, sodass diese keine Bedrohung mehr fiir Byzanz darstellten.'*®

3.4.2. Mantzikert — ein Wendepunkt
Das aullenpolitisch entscheidende Ereignis des Jahrhunderts ist in der Schlacht bei Mantzikert
zu finden und zwar nicht als das eines militdrischen Riickschlags, sondern als ein
zukunftsweisender Umbruch. Der verantwortliche Kaiser Romanos Diogenes verfolgte eine
fundamental andere Militarpolitik als sein Vorgédnger am Kaiserthron, Konstantin X. Doukas,
der sich auf die Stirke eines rein defensiv angelegten Sdldnerheeres verliel. Romanos
Diogenes, einer der renommiertesten Generdle der damaligen Zeit, erkannte die Wichtigkeit
der offensiven Begegnung der Bedrohung an den Grenzen mit einer vor allem aus
byzantinischen Soldaten bestehenden Armee. Ab seiner Thronbesteigung im Jahr 1067
rekrutierte und trainierte er diese in Kleinasien, wo er gro3es Ansehen genoss und fiir seine
Kontrolle iiber die Oguzen und Petschenegen geriihmt wurde. Er stiitzte seine Herrschaft zu
einem groB3en Teil auf die aufgebaute Armee, lediglich mit revoltierenden S6ldnern hatte er zu
tun. Mit der Schlacht bei Mantzikert verfolgte Romanos Diogenes hochgesteckte Ziele: Er
wollte die seldschukische Bedrohung eliminieren und gleichzeitig die Grenzen erhalten, durch
diesen Dienst am Reich seine innenpolitischen Gegner zur Anerkennung seines Kaisertums
zwingen und durch seine starke Legitimierung die Dynastie der Diogenen etablieren.'®’ Die
Meinungen zur militdrischen Strategie des Kaisers in den hohen Ridngen der Hauptstadt war
gespalten. Die einen bevorzugten, auf die Feinde auf eigenem Staatsgebiet zu warten, die
anderen, offensiv auf sie zuzugehen, noch bevor sie sich in byzantinisches Territorium Eintritt
verschaffen konnten. Letztlich zielte Romanos Diogenes darauf ab, von seinem starken
Truppenkorpus Gebrauch zu machen und den Sultan zu iiberraschen. Das Ergebnis des Planes

ist bekannt: Angekaufte Teile des Heeres desertierten aufgrund einer List von Andronikos

166 Angold (1984) 109-111; Frankopan (2012) 37f.
167 Cheynet (1980) 417f.
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Doukas, der selbst nach Konstantinopel zuriickeilte, um die Krone fiir seine Familie zu sichern;
der Kaiser geriet in seldschukische Gefangenschaft. Die Soldnerkontingente hatten bereits im
Vorfeld der Schlacht den Versuch einer Revolte gestartet, konnten vom Kaiser aber kurzfristig
beruhigt werden.'®®

Dem Anschein zum Trotz kann die Niederlage nicht als militdrischer Tiefpunkt aufgefasst
werden. Der Kaiser schaffte es im Vorfeld das grof3te Heer des 11. Jahrhunderts auf die Beine
zu stellen, das den Gegnern sogar numerisch mit insgesamt ca. 60 000 aktiven Kdmpfern
iiberlegen war.'® Die Verluste der Schlacht sind schwierig einzuschitzen. Es wird jedoch
davon ausgegangen, dass die Armee eher verstreut als vernichtet wurde, d.h. Teile flohen, Teile
gerieten in Gefangenschaft und wurden mit dem Kaiser freigelassen. Nach seiner Befreiung
bediente sich Romanos Diogenes der kleinasiatischen Truppen fiir seinen Sturm auf die
Hauptstadt — substantiell konnte die Opferanzahl demnach nicht gewesen sein.!”® Die Griinde
fiir die erlittene Niederlage und ihre verheerenden Folgen werden wie folgt dargelegt: Das
Desertieren von Teilen der Armee, die seit Ldngerem stattfindende Demilitarisierung, nimlich
die Entlassung der provinziellen Themeneinheiten und das Einsetzen fremder Soéldner,
ersichtlich in der mangelnden Effektivitdt der Truppen und die schlechte strategische Planung
des Feldzugs durch Romanos IV. Diogenes selbst fiihren zum Sieg der Seldschuken iiber die
byzantinischen Streitkrifte.'”" Fiir den Verlust Kleinasiens als byzantinisches Territorium
konnen jedoch nicht nur Romanos Diogenes und seine militdrische Niederlage verantwortlich
gemacht werden. Byzanz erlitt in der Vergangenheit schwere Niederlagen und auch in seiner
Zukunft. Die eigentliche Bedeutung dieser Schlacht war die eines Wendepunkts: Der
wissenschaftliche Konsens ist, dass es die Seldschuken bis zur Thronbesteigung Alexios’ 1.
Komnenos im Jahr 1081 schafften, nach und nach quasi ganz Kleinasien bis zum Bosporus
unter ihre Kontrolle zu bekommen.'” Der mangelnde Widerstand der lokalen Bevélkerung
erleichterte ihren Eroberungszug massiv, ,,les villes leur ont été ouvertes par les Byzantines
eux-mémes*.'” Allen voran Peter Frankopan ist jedoch der Meinung, dass viele der
kleinasiatischen Gebiete den Seldschuken von den Eliten regelrecht {ibergeben wurden. Er
argumentiert aulerdem dafiir, dass die Einnahme Kleinasiens durch die Seldschuken nicht

bereits in den ersten zehn Jahren nach Mantzikert passierte, sondern dass die byzantinische

1% Att. Hist., 20,7.

1 Diese Vermutung wird von Cheynet ((1991) 425f.) basierend auf den Daten muslimischer und byzantinischer
Quellen angestellt.

170 Cheynet (1980) 429.

71 Haldon (2003) 46.

172 5. beispielsweise Angold (1984); Vryonis (1959); Cheynet (1980).

173 Cheynet (1980) 434.
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Macht zu Beginn der Herrschaft von Alexios Komnenos in Kleinasien durchaus noch stabil
war. Dies manifestierte sich beispielsweise darin, dass Alexios fiir die Bekdmpfung der
Normannen in Epirus im Jahr 1081 durchaus noch Soldaten aus Kleinasien beziehen konnte.
Frankopan verweist auf die A/exias als Urheber dieser schwarzmalerischen Sicht auf die Region
in den 1080er Jahren, um Alexios stirker als Retter des Reiches darzustellen. Allein die
Implikation Anna Komnenes, ganz Kleinasien wire schon vor der Thronbesteigung ihres
Vaters in die Hande der Seldschuken gefallen' ™, kann durch die erwiesene Ubergabe der Stadt
Nikaia durch Alexios an den Hauptling Suleyman 1081 widerlegt werden. In der ersten Halfte
des Jahrzehnts verbesserte sich die dortige politische Situation sogar, indem Alexios Biindnisse
schloss und seldschukische Oberhaupter — allen voran den erwédhnten Suleyman — stark in seine
Militérstrategien einband.'” Die Seldschuken selbst wurden als eine Macht, die es militérisch
auszunutzen galt, angesehen.'”® Die Doukai, Nikephoros Botaneiates und auch Ursel von
Bailleul bedienten sich der tiirkischen Streitkrédfte als militdrische Stiitze und traten im
Gegenzug wichtige Festungen Kleinasiens an sie ab. Alexios I. Komnenos konnte mithilfe der
Seldschuken den Kaiserthron besteigen und machte Suleyman zum Vasallenherrscher in
Anatolien als Gegenleistung fiir Zugriff auf seine tiirkische Streitmacht und eine klare
territoriale Grenze zwischen Tiirken und Byzantinern. Von diesem Biindnis machte Alexios
ausreichend Gebrauch: Er nahm seldschukische Hilfe in Konfrontationen gegen die Normannen
in Anspruch, so bei Larissa im Jahr 1083, als die Stadt belagert wurde und sogleich 7000
Soldaten gesandt wurden.'”” Erst ab dieser Zeit verschwanden byzantinische Beamte nach und
nach aus Kleinasien.'™

Cheynet definierte drei allgemeine Folgen der Niederlage bei Mantzikert: (1) die Belastung des
folgenden, zehn Jahre wihrenden Biirgerkriegs; (2) eine Tendenz der wirtschaftlichen
Regression, hervorgerufen durch die hohen Kosten der Kampagne, die Umverteilung der
Arbeitskriafte von der Landwirtschaft in den Militérdienst, die Pliinderungen in Kleinasien und
schlieBlich den Wegfall des Gebiets als Einnahmequelle sowie (3) einen psychologischen
Druck, der mit der erstmaligen Gefangennahme eines byzantinischen Kaisers durch die

muslimischen Nachbarn einherging.'”’

174 Alexias 111 9.

175 Frankopan (2012) 42-56.

176 Frankopan (2012) 44-56; s. auch Whittow (2017) 117f.

177 Whittow (2017) 118; Frankopan (2012) 32 und 46f; Alexias V 5,2.

178 Dies zeigt eine sigillographische Studie durchgefiihrt von Jean-Claude Cheynet: Cheynet (1998) 144-147.
179 Cheynet (1980) 433.
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3.5. DAS 11. JAHRHUNDERT IN DER WAHRNEHMUNG DER ZEITGENOSSEN

Die Wahrnehmung einer Krise als solche bei jenen Menschen, die sie erleben, ist ein integrales
Kriterium ihrer Definition. Wie bereits in Kapitel 2.3 am Beispiel der 520er und der 540er Jahre
dargelegt wurde, kann eine Periode von Zeitgenossen als auffallend negativ und in der Folge
als Niedergang oder Krise aufgefasst werden, die in der modernen Geschichtsforschung keine
distinkten Unterschiede zu anderen Zeitabschnitten aufweist. Umgekehrt mag ein Zeitraum, der
heutzutage als krisenhaft charakterisiert wird, den unmittelbar Betroffenen nicht als ein solcher
bewusst gewesen sein. Die Wahrnehmung der Bewohner des byzantinischen Reiches zu
bewerten, kann aufgrund der Quellen, die auch im relativ gut belegten 11. Jahrhundert, jeweils
nur einen kleinen, subjektiven Ausschnitt an Beobachtungen iiberliefern, kein erschopfendes
Unterfangen sein. Im Folgenden werde ich mich mit den historiographischen Quellen jener
Mainner, die das 11. Jh. als Augenzeugen erlebt haben, auseinandersetzen. Die Historia des
Michael Attaleiates, die Chronographia des Michael Psellos, sowie Johannes Skylitzes’
Synopsis Historion und deren Fortsetzung, der sogenannte Skylitzes Continuatus sollen im
Hinblick auf deren Wahrnehmung ihrer eigenen Gegenwart untersucht werden. Kurze
Einfiihrungen in die sozialen Umstdnde der Autoren miissen hier, soweit moglich, als teilweise

Ursachen etwaiger Aussagen gegeben werden.

3.5.1. Michael Psellos’ Chronographia
Der dmatog t@v ¢@uocdéewv, Michael Psellos, schaffte mit seiner Chronographia ein
bedeutendes Werk der byzantinischen Historiographie.'® Der Autor selbst wurde im Jahr 1018
nahe der Hauptstadt in eine Familie des Mittelstandes geboren. Nach seiner Ausbildung
gelangte er durch seinen Freund Konstantin Leichoudes als Sekretédr an den Kaiserhof Michaels
IV. Paphlagon und legte, mit einem Intermezzo von kurzer Dauer als Monch, eine glédnzende

«181 nter Konstantin X. Doukas hin. Psellos verstarb

Karriere bis zum ,,ministre tout puissant
um 1078. Zu seinen Lebzeiten verkehrte er in den engsten Kreisen der Kaiser und verfiigte so
iiber die notigen Informationen, ein historiographisches Werk tiber deren Leben und Walten zu
verfassen. Die Chronographia umfasst die Jahre 976 bis 1077, sie beginnt beim
Regierungsantritt Basileios’ II. und endet kurz vor der Usurpation Nikephoros’ III. Botaneiates.
Im Gegensatz zu Michael Attaleiates vornehmlich politischer und militdrischer
Geschichtsschreibung widmete sich Psellos schriftstellerisch (und auch in Realitit) dem Leben

am Kaiserhof. Noch mehr als das aber scheint die Lektiire mit dem vorherrschenden Ich-Bezug

180 Zu Leben und Werk Psellos’ s. kurz Hunger (1978) 372-381 und ausfiihrlich Papaioannou (2013).
81 Lemerle (1977) 260-263.
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wie die Aufschreibung seiner Memoiren, was sie teilweise auch ist: Ab Michael V. verweilte
Psellos bis zu seinem Tod am Hof und kann durchaus Augenzeuge der beschriebenen
Ereignisse gewesen sein. Der erste Teil seines Werks (bis 1059) wurde zwischen 1059 und
1063 verfasst und gilt als historisch relativ zuverlédssig. Der zweite Teil, von Konstantin X.
Doukas bis Michael VII. Doukas, kann als historische Quelle nicht unreflektiert verwendet
werden, da er, von den genannten Kaisern in Auftrag gegeben, von Schmeicheleien gegentiber
dem Kaiserhaus der Doukai strotzt. Ohne ein Blatt vor dem Mund iibte Psellos Kritik und Lob,
Lob vor allem an sich selber, wiahrend Abkdmmlinge der militdrischen Elite jedoch ganz und
gar verachtet werden. Kaiserkritik im Allgemeinen fand bei Psellos viel Beachtung, auch
Doukai waren davon nicht ganz ausgenommen. Im Rahmen dieser Kritik sind Hinweise auf die

sich verschlechternden Zustdnde im byzantinischen Reich des 11. Jahrhunderts zu erkennen.

Romanos III. Argyros, den Psellos zum Teil bereits selbst am Kaiserhof erlebt hatte, klagte er
wegen ungliicklicher Finanzpolitik und iibermiBiger Freigebigkeit bei der Vergabe von Amtern
an, die er nach einem Sinneswandel zu revidieren versuchte und ,,da er hoffte durch intensive
Bemiihungen um die 6ffentlichen Finanzen das Verlorene in voller Hohe zuriickzugewinnen,
wurde er eher ein Steuereinnehmer als ein Kaiser.'® Kritikwiirdig empfand Psellos auch das
Kirchenbauvorhaben, mit dem Romanos Kaiser Justinian 1. zu libertrumpfen vorhatte, im Zuge
dessen aber schlecht wirtschaftete und Untaten beging.'*

Unter Konstantin IX. Monomachos verkehrte Psellos bereits in nichster Ndhe zum Kaiser'®*
und konnte dessen Politik aus eigenen Beobachtungen beurteilen: wéhrend die Kaiserinnen im
Uberfluss lebten, zuriickgezogen von den eigentlichen Regierungsarbeiten'®, ging auch der
Kaiser selbst leichtsinnig mit den Staatsfinanzen und der Vergabe von Amtern um, woriiber
sich Psellos ausgiebig echauffiert: ,,Obwohl es nun diese beiden Dinge sind, welche die
Herrschaft der Romer aufrechterhalten, ich meine Amter und Gelder, und auBerdem noch etwas
Drittes, ndmlich eine kluge Kontrolle {iber beides und dass man den abwégenden Verstand bei
der Verteilung braucht, machte er sich daran, die Schatzkammern auf der Stelle zu leeren, so

dass auch an ihrem Grunde nichts mehr zuriickblieb.“'®® Laut Psellos verteilte der Kaiser

182 psellos Chron. III 12: EAmicoc te 6md Tiig mepl tOv dnuodoiov émpereiog 10 Gmoroldto adtd &v foo
avaxktnoactal HETp®, TpaKTOp LaALoV 1 Paciies €yeydvel; s. auch III 6.

'83 psellos Chron. I1I 14.

184 psellos Chron. VI 14: [...] da ich ihm gleich vom Beginn seiner Herrschaft an in allen Angelegenheiten gedient
habe sowie in die hochste Stellung versetzt worden bin, so dass ich von allem Kenntnis habe [...]*;
€YD T€ £00VG Ekelve PePAcIAEVKOTL DANPETNKDOG S0 TAVTOV Kol €ig TNV Kpeitto Ta&v Toydeic [...].

'8 psellos Chron. VI 5.

186 Ppsellos Chron. VI 29: Avo toivov 100tV v Popaiov covinpovviov fyspoviav, dElopdtov enui kol
ypnuatov, koi tvog & tpitov, EUEpovog mepl TODTO E€moTaciag Koi ToD Aoywopd ypflobor mepi Tag
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staatliche Gelder sogar an seine Geliebten und verwendete sie auf seine ziigellose
Lebensweise.'®” Konstantin IX. habe groBziigig Amter an eine breite Schicht von Giinstlingen
und Bittstellern vergeben, sodass es schien, als wdren die Regeln und Reihenfolge des
gesellschaftlichen Aufstiegs hinfillig geworden. Psellos erkannte bereits zu diesem Zeitpunkt,
dass die Konsequenz aus dieser Freigebigkeit die Entwertung der Titel war: ,,Nach und nach
aber zeigte sich die Sache, wie sie wirklich war, als ndmlich die vormals begehrten Privilegien
ohne Unterschied im Ubermal ausgeschiittet worden waren und daher das damit verbundene
Prestige fiir deren Besitzer verlorenging. '™

Im Allgemeinen beurteilte Psellos die Herrschaft Konstantins IX. nicht positiv. Er kritisierte
dessen fiir einen Kaiser unpassenden Charakter und seine mangelhaften Fahigkeiten zu
regieren, sodass er sich vom Hof ins Kloster zuriickzog. Kaiserin Theodora war es, die Psellos
erneut als Berater an ihre Seite rief, um {iiber ein verwahrlostes Reich zu regieren. Er
veranschaulicht dies mit den iiberaus passenden Metaphern eines iiberladenen, sinkenden
Schiffes, sowie eines krankheitsbefallenen Korpers: ,,[Konstantin IX. brachte das Schiff zum
Sinken] indem er den schon ldngst zerriitteten Korper [...] seiner naturgemaflen Verfassung
entfremdete, ihn seiner gesitteten und zivilisierten Lebensweise beraubte und ihn stattdessen
fast vollends zur wilden Bestie werden lief3, indem er die Mehrheit seiner Untertanen zu
Ungeheuern mit vielen Kpfen und hundert Armen machte.“'® Er fihrt fort, dass Theodora
nicht beabsichtigte, dieses Tier weiter zu verwildern, es aber dennoch passierte. [hr Nachfolger
Michael VI. Doukas wurde seinerseits durch die gelockerten Ziigel von den Pferden des
kaiserlichen Wagens derartig mitgerissen, dass die anwesende Menschenmenge in Aufregung
versetzt wurde. Erst mit der Thronbesteigung Isaaks I. Komnenos zeichneten sich, laut Psellos,
wieder gute Absichten vom Kaiser ab, die Vorhaben wurden jedoch mit zu grofler Eile am
,krank[en] und innerlich verfault[en] Reich durchgefiihrt. 0 Der Kaiser, selbst ein Militir, 70g

mit seiner straffen Sparpolitik zur Restaurierung der Finanzen den Missmut aller auf sich, der

Slavepnoelc, odTog TovC P&V TV YpnubTmv Oncavpod avtdfev éxysiv émPéPAnto, d¢ unde toic mududot
KOTOMTTELV TL.

"7 Psellos Chron. VI 56f., 153; VI 47, 89.

'8 psellos Chron. VI 30: Katd Ppoyd 88 SmAéyxdn 1o mplypa, omnvike tdv médar (NAotdv &dopicteg
vrepyvéviav, 1 oepvotng aenpédn toig ktnoauévolc. Psellos beweist hier grole Voraussicht, da erst am Ende
des 11. Jahrhunderts unter Alexios I. Komnenos der Verlust des Prestiges zum Problem wurde — der Kaiser erschuf
neue Amter, die wieder mit hohem Ansehen einhergehen konnten, s. dazu Hohlweg (1965) 34-40.

'8 Psellos Chron. VII 55: [6¢ &7 Gomep Tvd poptida vadv thv mohteiav katohafbdv &xpt t0d televtaion
{wotiipog TOV @oOpTOV EYovcav, a¢ Ppayd TL VIEpKEIcHAL TG TAOV KVUATOV EMPPOTC,] TEPLYEIM] TETMOINKDG
katefantioey, [f, tva o1 &vapyéotepov €imm Opod 8¢ kal mpog TV mpotépav €mnavérbw Tpommnv,] mAEiota
mepBeic péPN Kol PEAN T® TAAS10pO0PEVTL COUATL, KOL YLLOVG TOVIPOTEPOVG TOIG GTAGYY VOIS EIGEVEYKOV, TOD
eV KaTO QOO dmqveyke, Kol Thg Muépov kol moMtikig (i dneotépnoev, €EEunve dEpkpod Selv Kal
anebnpiowce, TOAVKEPALOVS KOl EKATOYYELPAG TOVG TAEIOVS TV DTO YEIPO TETOMK®DG.

190 psellos Chron. VII 58: [...] kai vosodvta mévta koi Hrovia e0pnkag [...]; s. auch Psellos Chron. VII 55-58 und
Tinnefeld (1971) 128.
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Verwaltung, der Kirche und sogar der Armee. Diesen wurde der Reichtum abgenommen,
Subventionen blieben aus. Psellos meinte dazu: ,,Ich habe ndmlich noch keinen Menschen je so
einschneidende Pline fassen noch derartig umwélzende Absichten gelassen in die Tat umsetzen
sehen.“"”! Im Laufe von Isaaks Regierungszeit habe sich sein Charakter nur noch weiter zum
Schlechteren gewandelt, schreibt Psellos, bis er an einer Fieberkrankheit verstarb, die er sich
auf einem seiner hiufigen Jagdausfliige zugezogen hatte.'”

Mit dem Ende der Herrschaft Isaaks beginnt in der Chronographia der weniger objektive Teil
der Geschichtsschreibung, in dem die Doukaskaiser fast nur in gutem Licht dargestellt wurden.
Aber da Psellos sich der Wahrheit verpflichtet fiihlte, lie3 er es sich nicht gidnzlich nehmen,
auch Konstantin X. Doukas aufgrund seiner mangelnden Fiihrungsqualititen zu kritisieren. Er
warf ihm vor, auBenpolitisch nicht entschieden genug vorzugehen und kriegerische
Auseinandersetzungen mittels Schenkungen umgehen zu wollen, ,,um selbst ein ruhiges Leben
fiihren zu konnen“'*. Als folgenreichsten Fehler hielt er ihm vor, dass ,,durch die Auflésung
unserer Militdrmacht die Stirke der Feinde zunimmt und sich in noch stirkerem Malle gegen
uns wendet*!'**, Psellos, in seiner selbstbewussten Art, fiihrt dieses Fehlverhalten darauf zuriick,
dass die Kaiser sich viel zu sehr auf ihre Intuition verlieBen und Ratschlége (von Psellos) nicht
wahrnahmen. Lingerfristig 6ffnete diese harte Finanzpolitik und die Blindheit der Kaiser das
Reich fiir Seldschuken und Petschenegen, die sich auf byzantinischem Territorium
einnisteten.'””

Auch bei Psellos ragt 1071 als folgenreiches Jahr aus seiner Darstellung heraus. Keiner der
anderen zeitgenOssischen Autoren schiebt die Schuld an der Niederlage und ihren
Konsequenzen jedoch so offensichtlich Romanos IV. Diogenes zu. Psellos war dem Kaiser von
Beginn an nicht wohlgesonnen, weil die Kaiserin Eudokia ihn, einen Militidr, zum Herrscher
machte und Psellos’ Rolle am Hof dadurch in den Hintergrund gedréangt wurde. Romanos habe
sich in Vorbereitung auf seine Feldziige in den Osten als beratungsresistent erwiesen, dies sei
der Ursprung allen Ubels gewesen. Psellos selbst versuchte, den Kaiser zu Truppeninspektionen

und weiteren Mallnahmen zu bewegen, doch war dieser nicht aufzuhalten. Beim Aufbruch aus

1 psellos Chron. VII 60: 008éva yip 1@V maviov avBpodromv tedéapat obte tnAkavtalg émBoraic Aoyiopod
YPOUEVOV, 0DTE NPEN TAG TOlDTOS EVOLUNGELS KoTarmpattopevoy. Zu Isaaks Sparpolitik s. Psellos Chron. VII 59-
61.

192 psellos Chron. VII 71-73. Psellos beschreibt den Verlauf der Krankheit sehr genau (unter anderem untersuchte
er ihn auch selbst). Interessant zu beobachten ist, dass der Hohepunkt der Krankheit im Griechischen mit 10
axpoototov wiedergegeben und dies ins Deutsche als ,,Krise iibersetzt wurde (Psellos Chron. VII 78; vgl. dazu
Kapitel 2.1: Medizinisches Krisenverstindnis).

193 psellos Chron. VII 109: kai adtoc Stayoyiv &ot 406pupov.

19 Psellos Chron. VII 110: [...] 6Tt Tiic 0TpaTIOTIKTG KATOAVOREVNG Hepidoc Td TV dvavtiov adEdvotto kol nt
70 pPeilov Kb’ MUV eEporto.

1955, Vryonis (2003) 35.
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dem Palast ,,[...] stimmten die anderen den Kriegsgesang an und klatschten begeistert in die
Hénde, ich aber machte ein finsteres Gesicht, da ich ahnte, was kommen musste*.'*°

Es scheint, als wolle Psellos implizieren, dass die Niederlage abzuwenden gewesen wire, hitten
die Kaiser nur seine Empfehlungen angenommen. Bereits Konstantin X. Doukas befolgte, wie
bereits erwidhnt, seinen Rat nicht, Romanos IV. erwies sich als noch schlechterer Anfiihrer,
sowohl in Konstantinopel als auch beim Feldzug: ,,Er zog also gegen die Barbaren mit gesamter
Heeresmacht ins Feld, ohne genau zu wissen, weder wohin er marschieren noch was er tun
sollte*."”” Obwohl er Romanos fiir die schlechte militirische Strategie des Kaisers bei seinem
dritten Ostfeldzug 1071 keine Vorwiirfe machen wollte, schrieb er, ,,er nahm persénlich volles
Risiko auf sich®, sei aber ,,[...] in uniiberlegter Weise ein grofles Risiko eingegangen [...]“,
sodass er den Seldschuken selbst als Gefangener zum Opfer fiel.'”®

Im Gegensatz zu allen anderen Kaisern des 11. Jahrhunderts, die stets ihre fehlerhaften Seiten
hatten, findet Psellos nur an Michael VII. Doukas, dem Auftraggeber des spiteren Teils seiner
Chronographia, nichts auszusetzen. Vielmehr verfasste er enkomiastische Passagen zugunsten
des Kaisers, die ein nicht minder glinzendes Licht von ithm selbst wiedergeben. So beschrieb
er die beispiellose Beziehung, die er zum Kaiser hatte: ,,Wie er sich aber dem Verfasser
gegeniiber verhilt, das ldsst sich mit seinem Verhalten gegeniiber den anderen nicht auf eine
Stufe stellen und ist einzigartig; denn weder einem seiner Briider noch den Besten seiner Sippe

noch heiligen und gottgeweihten Minnern bringt er ein solches Vertrauen entgegen wie mir.«'*’

3.5.2. Michael Attaleiates’ Historia
Attaleiates wurde um das Jahr 1030 in Konstantinopel geboren, namensgebend ist ihm die
Heimat seiner Familie in Attaleia.”” Er verstarb in der Hauptstadt zu einem unbestimmten
Zeitpunkt kurz nachdem Alexios I. Komnenos den Thron bestiegen hatte, zu Beginn der 1080er
Jahre. Er gelangte zu groBBem Reichtum, vor allem in Form von Grundbesitz in Thrakien,
Makedonien und Rhaidestos, wo er ein Kloster und ein Armenhaus griindete. Sein im Jahr 1077
entstandenes Werk, die Diataxis, beinhaltet sowohl autobiographische Aufzeichnungen mit

Informationen zu seinem Besitz als auch Klosterregeln. Etwas frither verfasste er ein Werk, das

19 Ppsellos Chron. VII 132f: kai émi tovtoig ol pév &Ahot MAGAalov kai té xeipe ékpdtovv, &yd 88
€okvOpdmalov TV HEALOVI®V 0TOGOV €ikOg 6TOYALOUEVOG.

197 psellos Chron. VII 134: E£gAnA00et yodv katd 1V BupPapov movetpatid, 000’ 6mn mopedntal EmoTapevog
o0’ 0 dpdoetev.

198 psellos Chron. VII 142-144: [...] a0toc tov Shov kiveuvov déxetar [...] 6 8¢ dhoyiotog mopekivdhveve.

19 psellos Chron. VII 172: 1é 8& mpdc TOV cuyypagéa ovk £xet Tpdg Todg GAAOVE Gpihay, 00dE cvyKpiow: obte
Yap o TOV AdEAP®V 0VT® TEOApPPNKEV, 0VTE TOIC KPEITTOGL TOD YEVOLS, 0UTE igpOoic Kal Beiolg dvdpdotv, dg Epoi.
290 Seine Geburt in Konstantinopel ist nicht sicher iiberliefert, moglich wire auch Attaleia. Zu Leben und Werk
des Attaleiates s. kurz Hunger (1978) 382-389 und ausfiihrlicher Krallis (2012).
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die Entwicklung des romischen Rechts von der Republik bis zu den Basiliken nachzeichnet.
Attaleiates’ wichtigste Schrift ist seine Historia, die vor allem die militdrische Geschichte des
Reiches zwischen 1034 und 1079/80 umfasst. Zur Zeit des Nikephoros Botaneiates
geschrieben, ist sie als Ganzes betrachtet ein Panegyrikon an den Kaiser, dessen Regierung

201 Attaleiates hatte sich als Jurist bewdhrt,

alleine ein Drittel des Gesamtwerks ausmacht.
bereits von der Regierung Konstantins X. Doukas konnte er als Insider berichten.*”> Am
Hohepunkt seiner Karriere wurde er von Romanos IV. Diogenes zum Patrikios erhoben und
diente als Militéarrichter. Seine Berichte als Augenzeuge der Feldziige des Kaisers in den Osten
sind, gerade aus jener folgenreichen Zeit, von immensem Wert filir die Geschichtsforschung.
Im Gegensatz zu Psellos, der den Standpunkt eines Hoflings und Ministers vertrat, schreibt
Attaleiates aus der Sicht des GroBgrundbesitzers, der im Laufe des Jahrhunderts durch die
Finanzpolitik der Kaiser auch sein eigenes Vermogen in Gefahr sah. Seine ablehnende
Einstellung gegeniiber den Doukai, spiegelt sich in der Historia wieder, bedeutet jedoch nicht,
dass er nicht unter grofem Anschen und Einfluss am Hofe Michaels VIL. Doukas stand.””
Attaleiates’ Geschichtswerk kann als Antwort auf Psellos” Chronographia gesehen werden, fiir
die erste Halfte des 11. Jahrhunderts stimmen ihre Darstellungen der politischen Geschehnisse
grofBtenteils auch noch iiberein. Fiir die darauffolgenden Jahre bzw. Jahrzehnte sind jedoch ihre
personlichen Haltungen gegeniiber den Doukai und Diogenoi — Psellos inszenierte sich pro

Doukai und contra Diogenoi, Attaleiates umgekehrt**

— symptomatisch fiir die politische
Fehde am Kaiserhof.?>> Dennoch befand sich Psellos unter Michael VII. Doukas bereits in einer

unsicheren Position, wihrend Attaleiates in den elitiarsten Kreisen um den Kaiser verkehrte.

Attaleiates zeigte anhand seiner Kritik an den Kaisern des 11. Jahrhunderts, welche Bereiche
in der Politik seines Erachtens vernachldssigt oder falsch angepackt wurden. In der kurzen
Beschreibung der Herrschaft Michaels V. Kalaphates bemerkt er bereits, dass hohe Positionen
und Ehrentitel vermehrt vergeben wurden, erachtet dies allerdings (noch) als positiv.*®® Die
Entwicklung in eine negative Richtung schien flir Attaleiates erst unter Konstantin IX.
Monomachos deutlich zu werden: ,,Monomachos proved himself to be more generous than the

previous emperors and honored virtually everyone with imperial ranks and grandiose gifts,

2" Hunger (1978) 383.

202 Attaleiates hatte Stellen als kaiserlicher Richter am Hippodrom, méglicherweise als Themenrichter sowie als
Militarrichter unter Romanos IV. inne, s. Hunger (1978) 382.

203 K rallis (2012) xxxii; Tinnefeld (1971) 135.

204 5 beispielsweise Psellos Chron. VII 165-175 und Att. Hist. 175f.

205 K rallis (2012) 79f.

206 Att. Hist. 11.
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thereby benefiting his subjects.“*"” Die Regierungszeit Konstantins IX. kann bei der Lektiire
der Historia sowohl militdrisch als auch innenpolitisch nicht als eine allzu erfolgreiche
aufgefasst werden. Laut Attaleiates zog er bei allen Bemiihungen um sichere Grenzen ein Leben
in Uberfluss und Luxus dem Krieg vor und sparte nicht, wenn es darum ging, andere zu
beschenken. Nach einem plotzlichen Sinneswandel soll er zwei Jahre vor seinem Tod die
Steuergesetze verschérft und grausame Steuereintreiber eingesetzt haben, ,,he thus began to
squeeze dry the rich, introducing unfair legal challenges against them based on newfangled
clauses and headings. [...] and all but feared that a sword had been suspended above their heads.
This horrible situation affected even properties that had been set aside for the support of the
holy churches and monasteries [...].“*** Die eigene Sorge ist aus diesen Sitzen Attaleiates’ klar
herauszuhoren, immerhin war er als Grof3grundbesitzer, auch wenn er zu jener Zeit erst ca. 25
Jahre alt war, selbst direkt von solchen Reformen betroffen.

Um die Finanzen des Reiches fiir anstehende Kriege aufzubessern, wurde laut Attaleiates auch
Isaak I. Komnenos zu einem harten Geldeintreiber. Er nutzte dafiir jede Gelegenheit, reduzierte
Zahlungen an Titulare und erweiterte den kaiserlichen Landbesitz auf fragwiirdige Art und
Weise: ,,[...] he deprived many private individuals of many properties, disregarding the
chrysobulla by which possession of these lands had been conferred upon them.“**
Moglicherweise klingen hier personliche Erfahrungen des Autors an, besonders im Hinblick
auf die darauffolgenden Sétze, dass auch Kldster ihre Léndereien abtreten mussten, scheint
diese These plausibel.”'® Der Kaiser erwarb seinen Reformen auf diesem Weg einen Ruf von
Lillegality or impiety?'".

Seine Abneigung gegeniiber den Doukai verdeutlicht Attaleiates in der Darstellung der
politischen Strategien zur Reformierung des Reiches durch Konstantinos X. Doukas. Dem
Kaiser sollen ausschlieBlich zivile und administrative Angelegenheiten wichtig gewesen sein,
vor allem die Mehrung der Finanzen und die Aufsicht iiber private Gerichtsprozesse. Als
Konsequenz verfiel die Gesellschaft seines Erachtens in schandhafte Gewohnheiten, sogar

Soldaten hatten sich in zivilen Positionen zu profilieren. Die Armee trug ihren Schaden davon,

Attaleiates klagt, der Kaiser wére ,,[...] less concerned about the other imperial matters, I mean

207 Att. Hist. 18: Evepyetikdtepoc 88 tdv npoPefooilevkotov 6 Movoudyoc dmodetydeic kol maviag oyedov
Baciiikois dEidpaot Koi SOPAHIACT PILOTIHOLG AmocepvivVaG, TYABLVE TO DTKOOV.

208 Att. Hist. 50f: xai tode Plovg @V Omwoodv edmopolviov Ekpvedilov  éviedfev fv, Sikag
adikovg émdyov kol kawvoeaviy ntiuata Kol TpofAfuata. [...] kol 10 Elpog NpTHéVOV HOVOVOLYL KoTd THS
£aVTOV KEQAAT|G bormtevovTtes. Evéoknye 6€ 10 devov kal dypt TdV AppIopévav Toig Oeloig onkoig kol ppovtt
otpioig ornpeciov [...].

209 At Hist. 61: [...] 810 koi mOAMY pév iSlOTIKE TPOCOTO TOMMBV GMECTEPNOE KINOE®V, TUPWOOV TG
%PLGOPOVALOVS TOVTOVY YPAPAC 1 OV odToic Td Tii¢ deomoteiog NSpainvTo.

21 Tinnefeld (1971) 136.

21T Att. Hist. 61: mapavopio oder doepeia.
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our military and strategic advantage and the good reputation that comes from it, as he preferred
the repute that stems from those civil concerns.“*'? Obwohl Attaleiates die schlechte
Vorgangsweise des Kaisers in fast allen Bereichen beobachten kann (Wirtschaft, Recht,
Armee), fiihrt er diese auf die starke Korruption innerhalb dessen Entourage zuriick.”'?

Trotz seiner ausgezeichneten Stellung am Hof, kritisierte der Autor Michael VII. auf das
Schérfste beziiglich seines Umgangs mit Romanos Diogenes, der als verratener Herrscher, dem
die Verteidigung des Reiches wichtig war, geblendet wurde: ,,What do you have to say, O
emperor, you and those who crafted this unholy decision along with you? The eyes of a man
who had done no wrong but risked his life for the welfare of the Romans and who had fought
with a powerful army against the most warlike nations when he could have waited it all out in
the palace without any danger and shrugged off the toils and horrors of the military life??'*
Eine dhnliche Anklage wie gegen Konstantin X. Doukas erhebt Attaleiates gegen Michael VII.
Doukas: er habe auf Druck seines Logotheten Nikephoros ungerechtfertigt Zahlungen
eingefordert und den Biirgern eine straffe Steuerpolitik auferlegt. Attaleiates selbst war durch
die Einrichtung eines Getreidemonopols in Rhaidestos betroffen, dessen Ertrige die

Verwaltung beschlagnahmte.'

Der Kaiser liel3, laut Attaleiates, Kirchen enteignen und sich
die Schitze in den Palast liefern, sein gesamter Reichtum wurde ithm jedoch bei seiner
Absetzung abgenommen.”'° Nicht einmal im Angesicht einer durch kleinasiatische Fliichtlinge
ausgelosten ~ Hungersnot  soll ~ Michael  VII.  bereit gewesen  sein, die
Geldeintreibungsmafinahmen zu lockern und die lokalen, durch die Steuerpolitik
mitgenommenen Sozialhilfeorganisationen zu unterstiitzen. Hier kann moglicherweise erneut
personliche Betroffenheit vonseiten Attaleiates’ beobachtet werden, der ja selbst als Stifter
eines Armenhauses diente.”'’

Die Vernachlédssigung der Armee spielte in der Ausfiihrung der Historia eine gewichtige Rolle.

Neben Verrat als offensichtlichen Grund fiihrte Attaleiates die Niederlage bei Mantzikert auf

2120 Att. Hist. 76: [...] 1@V 8A@v fttov PASIMK®V AVIEXOUEVOC, OTPOTIOTIK®Y QMU KOl OTPOTYIK@V
TAEOVEKTNUATOV Kol Tii¢ EviedBev g0d0&iag, Tolg £ipnUEVolg TOATIKOTG EVSOKIUETV TPOULPOVLEVOC.

> Att. Hist. 77f.

214 Att. Hist. 176: Ti ¢fic, @ Pooined, kai of odv col TV Gvooiov POLANV KATAGKEVOGAUEVOL;, AVEPOC
0pOaApOVG UNdev adiknoavtog AALL TV €avtod Yyoynv Bévtog Hmep mhong tig Popaiov edempiag kol toig
ToAEHIK®TATOLG EOvecty avtito&apévoyr HETO KapTepod ToD ouvvtdypatog, €50v Ov adtd axwvodveg Tolg
BactAeiolg TPOSUEVEY KOl GTPATIOTIKOVG TOVOLS Kol pOBovg anotivdooesOar; s. Krallis (2012) 93.

15 Att. Hist. 182f. und 201-204; s. Tinnefeld (1971) 136f. Diese Anklage der Steuerpolitik wirkt falsch platziert,
da Attaleiates selbst im Marz 1075 durch ein Chrysobull Steuerprivilegien auf seine Besitzungen in Rhaidestos
erhielt, nach denen lediglich die bereits auferlegten, aber keine neuen Steuern erhoben werden sollen, s. Dolger /
Wirth (1995) 1005 und die dort angegebenen Verweise auf weitere Sekundérliteratur.

21 Tinnefeld (1971) 141 gibt hier falschlicherweise an, dass diese Kirchenpliinderungen unter Botaneiates
geschahen, aus dem Original ist jedoch ersichtlich, dass es sich um Michael VII. Doukas handeln musste: Att.
Hist. 260f.

27 Att. Hist. 211f.
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diese Tendenz zuriick. Eine weitere Ursache wéren die falschen Ratschldge gewesen, die der
Kaiser entgegengenommen hatte (eben nicht die des Attaleiates). Vor allem Konstantin X.
Doukas wire, wie bereits erwdhnt, der mangelhafte Zustand der Armee anzukreiden; dessen
Untétigkeit resultierte direkt in der Eroberung von Ani (1064) und Kaisareia (1067) durch die
Seldschuken.”'® Der verwahrloste Zustand der Armee auf den Ostfeldziigen Kaiser Romanos’,
den Attaleiates als Augenzeuge dokumentieren konnte, lief3 ihn besonders bestiirzt: ,,For a long
time they [the soldiers] had been neglected [...] and they had not received their allotted money
for supplies, and little by little they were being defeated and routed by the enemy because they
were in a miserable condition and unprepared to meet an attack. They had been driven to the
absolute depths of misery and appeared cowardly, feeble, and absolutely useless for anything
brave.«*"” Attaleiates fahrt fort und beschreibt das schmutzige AuBere der Soldaten sowie den
deprimierenden Zustand, in den ein Betrachter versetzt wird, bedenkt er den Aufwand, den es
briauchte, um die Armee in altem Glanz wiederherzustellen. Vor allem im Antlitz der
Seldschuken als Gegner schiichterte das Erscheinungsbild der byzantinischen Soldaten
niemanden mehr ein. Attaleiates lobt aber Romanos als einen strategisch so herausragenden
Heerfiihrer, dass die Gegner trotz allem von Furcht ergriffen waren.””° Laut dem Augenzeugen
Attaleiates stand der Ausgang der Schlacht bei Mantzikert ohnehin bereits vor ihrem Beginn
unter schlechtem Vorzeichen. Die bei der vorbereitenden Messfeier gelesenen Psalmen sollen
die drohende Niederlage angedeutet haben, gleicherweise verschiedene Omen, die im Vorfeld
des Kampfes auftauchten, beispielsweise das Erscheinen einer dunklen, statt einer weillen
Taube.”?! Attaleiates erhob Romanos IV. nach dessen Blendung und dem Unrecht, das an ihm
getan wurde, gleichsam in den Status eines Mértyrers, Papaioannou schrieb dazu: ,,Attaleiates’
Romanos offers a hagiographical tale of a single man, a model of manly endurance amidst
tribulations and of unjust suffering at the hand of fellow brothers. This is, for Attaleiates, the

'martyr’ of Mantzikert.**?

Jegliche Kritik, die Attaleiates im Rahmen der Historia an den Kaisern des 11. Jahrhunderts

geilibt hatte, muss mit der Beriicksichtigung gelesen werden, dass es sich um ein

28 Tinnefeld (1971) 139f.

219 Att. Hist. 103f: "Ex mAeiovog yop mopapeAnd&vieg [...], Kol TOvV GQ@pIoHEVOV OYOVINOHOV Ui GIEQOTES
KOl KOTO JUKPOV 101G £vavtiolg €K TG ATapacKeLAGTOV TPoSPoAiig kol Avmpds KaTaBaAAOUEVOL KOl TPETOUEVOL,
obtmg &ig éoyxdtnv Toloumwpioy cvvelabévteg dethol kol AvAAKIOES Kol TPOG OVOEVYEVVOIOV YPTCIUEVOVTES
Katepaivovro [...].

>0 ibid.

221 papaioannou (2013a) 155f.; zur Schlacht von Mantzikert als erwartetes Martyrium und erfiilltes Martyrium
durch die Blendung des Romanos I'V. Diogenes s. Papaioannou (2013a) 155-162.

22 papajoannou (2013a) 162.
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enkomiastisches Werk, gewidmet dem Nikephoros III. Botaneiates, handelt. Attaleiates 1asst
diesen als den gottgesandten Retter aus der misslichen Lage auftreten: ,,Everyone was suffering
and facing difficulties and ceaselessly praying to God [...] Well, it just so happened that their
prayers were not long left unanswered, for the Lord, whose mercy knows no bounds, accepted
their plea and lifted up a man even better than those God-fearers had hoped for, a man who was
as great in virtue, magnimity, courage and martial glory as the previous emperor was in malice,
pettiness, and an ignoble way of life.«***

Den tatsidchlichen Verfall des Reiches bezeugt Attaleiates durch seine mannigfache Aufzihlung
der negativen Entwicklungen im Laufe des 11. Jahrhunderts hinsichtlich der Wirtschaft und
Steuerpolitik, der moralischen Zerriittung der Kaiser sowie der vernachlassigten —und aufgrund
dessen ineffizienten — byzantinischen Armee. Besonders auffallend ist, dass Attaleiates in
einem Zitat Homers moglicherweise auf den seiner Ansicht nach bevorstehenden Fall
Konstantinopels verwies: Im Zuge der Abstammung des Botaneiates gelangte er zuriick bis zu
den Fabiern und Scipionen der romischen Republik. Laut Attaleiates zitierte Scipio Africanus,
vor der zerstorten Stadt Karthago stehend: ,,7here will be a day when sacred Ilion will fall.*

Als Begriindung seiner Aussage gab er an, dass auch ein Tag kommen koénne, an dem ihr

eigenes Reich einer Belagerung zugrunde liegen kénne.***

3.5.3. Kekaumenos’ Strategikon und Logos Nouthetetikos
Im Falle des Kekaumenos besteht eine Vielzahl an Unklarheiten beziiglich seiner Person,
konkrete Informationen lassen sich nur wenige feststellen: Vermutlich stammte er aus dem
georgischen oder armenischen Raum, eine Verwandtschaftsbeziehung zum byzantinischen
General Katakalon Kekaumenos kann nicht bestitig werden. Kekaumenos verfasste sein
Strategikon im Jahr 1078 als Zusammenfassung von Anweisungen und Ratschldgen fiir Militér-

und Haushaltsangelegenheiten fiir die Zukunft seiner Shne in der Amterlaufbahn.**’

5, nach Moglichkeit Ungerechtigkeiten zu vermeiden, als

Er rit in seinem Strategikon®
Negativbeispiel wird die Steuerpolitik Konstantin Monomachos’ angegeben: ,,So geschah es in
den Tagen des frommen Kaisers Monomachos. Damals ging im Auftrag des Kaisers Serblias

nach Georgien und Mesopotamien [gemeint sind die Themata], um diese Lander steuerlich zu

223 Att. Hist. 212f.: "Hoyohhov Tavieg kai £500yEpaivov kol Smvekde Emotvidvio mpdc tov Oedv mPréyat
PO TNV adTod KANnpovouioy domavtog iketevoves [...] Kol pévrotl Kol TeTuynKacy 00K €ig Hokpav TdV Kot
okomov, Tpocdedpevog yop Vv aitnow adtdv 0 &v éAéel dpétpntoc Koplog, dvietnow dvopa kpeittova Tig
€0YMC T®V Qofovpévev adTOV Kol TOGOVTOV €ig APETNV KoL LEYOAOPPOGVUVIV KoL YEVVOIOTNTO KOL GTPOTIOTIKIY
peyorodo&dtnta, doov 6 TpONV PacIAedoV g Kakiay kol pikporoyiov Koi dyevii Tolteiov, SIEYIVOOKETO.

224 Att. Hist. 219 s. auch Anm. 258; Zitat aus Homer /lias VI 448: &coeton fipap Stav mot’ dOAdAN “TAog ipn.

225 7u Leben und Werk von Kekaumenos s. ODB (Kekaumenos) II 1119.

226 5. Hunger (1978) 162.
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veranlagen und ihnen Steuern aufzubrummen, wie sie diese Leute noch nie erlebt hatten. [...]
Was er erreichte, war, daf sie mit Kind und Kegel zum Kaiser der Perser [dem Kalifen von
Baghdad] iiberliefen. Sie veranlaBten ihn zu einem Zug gegen das romische Reich mit seiner
ganzen Armee, und dies hat dem Reich eine Unzahl von Ubeln und Ungliicksfillen
eingebracht.“*”’ Kekaumenos stellt hier einen kausalen Zusammenhang zwischen dem
leichtsinnigen Handeln des Kaisers und den Einféllen seldschukischer Tiirken nach Kleinasien
her und beschuldigt ihn auf deutliche Weise der Probleme. Im an das Strategikon angehingten
Logos Nouthetitikos pros basilea ermahnt er den Kaiser, sich gut um seine Soldaten zu
kiimmern und weder die Armee noch die Flotte zu vernachlissigen, denn sie sind es, die ihm
selbst Ruhm und Ehre bringen.”*® Kekaumenos zeichnet den schlagkriftigen und moralischen
Verfall der Armee nach und warnt vor Militérs, die finanziellen Nutzen aus dem Heeresdienst
ziehen wollen. Er betont: ,,Sorge dich ganz besonders um deine Truppen. Kiirze ihnen den Sold
nicht. Der Soldat in deinem Sold verkautft fiir dich sein Blut. [...] Sei freigebig ihnen gegentiber,
dann werden sie nicht gegen dich konspirieren. Kommen sie zu kurz, dann werden sie den
Wunsch haben, sich dorthin zu wenden, wo sie satt bekommen, und werden deine
unverséhnlichen Feinde werden [...] Dann wird es dich reuen, aber es niitzt nichts mehr.*“**
AulBerdem sollten sowohl Heer als auch Flotte in gutem Zustand gehalten werden und Méanner
an ihren Spitzen stehen, die nicht korrumpierbar wéren, damit die Stirke der Einheiten gewahrt
bleibe.”** Derartige Ratschlige kommen nicht aus dem Nichts, Kekaumenos muss einen Anlass
gesehen haben, auf diese Missstinde hinzuweisen und Verbesserungsvorschlige zu bringen.
Der Anlass ist im tatsdchlichen Niedergang der Kampfesleistung zu finden, die zur Zeit des
Verfassens dieser Zeilen (1078) bereits offensichtlich war. Wiederum wird Konstantin IX.

Monomachos als das Paradebeispiel eines schlechten Kaisers im 11. Jh. dargestellt: ,,Statt

227 Kek. Strat. Beck 50/Wassiliewsky 50: olov yéyovev &v taic Muépoig tod edoePeotdtov Pacténg Tod
Movopdyov. drerbav yap &ic Ipnpiav kol Mecomotapiov tf) Tpootdéel avtod 6 ZepPiiag dvaypdyachal Kol
gmBsivar TéAN & oVdETOTE E1d0V €ic TRV Ydpav odTdV oi éxeioe dvOpwmot [(0 kol émoincev, R yap Sewvdtorog €ic
TOvTo)], ADTOUOAT|GOL TOVTOVG TAVOIKEL TOPESKEVACE TPOG TOV Paciiéa TV ITepodv. Ot Kol Eayayovies avTov
mavoTpatel katd Thg Popaviag popiov kakdv Kol cupeopdv tavtny évéminocav. Es handelt sich hier um das Jahr
1045, in dem Konstantin Monomachos den Bewohnern jener Themata immense Steuern auflastete und
Angehorigen der Hilfstruppen, die ihm im Kampf um Ani gegen den armenischen Konig Gagik gedient hatten,
die versprochenen Zuwendungen nicht zugestand.

228 K ek. Log. Nouth. Beck 255-257/Wassiliewsky 21-23.

222 Kek. Log. Nouth. Beck 214/Wassiliewsky 7: TV otpotiotdv cov AMav émpuehod. pf ekkomtne tig poyac
aOTAV: O YOp oTPATIOTNG AUUPEVOVY Tapd 6od TO aipo adTOD GOl TTPACKEL. [...] PrAoTioD 8& avToic Kai ob pr
EmPovievdnon mop’ avTdV. €l 8¢ votepodvTal, TAVI®G kel PovAovtal dmedlbelv EvBa dhvavion yoptdoar, kol
yevouevol Kot 6od domovdol Expoi cov yevicovtat [...] kol T0TE petapeAndnon PndEv dQEAODUEVOG.

20 Kek. Log. Nouth. Beck 256-258/Wassiliewsky 22-24.
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seiner [Michaels V.] wurde Monomachos Kaiser, der das Reich der R6mer zugrunde gerichtet

hat und es verdden lieB.«**!

3.5.4. Johannes Skylitzes’ Synopsis Historion und Skylitzes Continuatus
Die spérlichen Informationen, die wir iiber Johannes Skylitzes’ Leben haben, konnen nur
seinem eigenen Werk, der Synopsis Historion, und einigen Dokumenten entnommen werden.
Diesen zufolge wurde er um 1045 im kleinasiatischen Thema Thrakesion geboren. Er verfolgte
eine juristische Karriere und hatte die Position eines Kouropalates unter Alexios I. Komnenos
inne, wahrend dessen Regierungszeit Skylitzes auch seine Chronik verfasste. Sie behandelt die
Jahre zwischen 811 und 1057, vom Tod Nikephoros’ 1. bis zur Absetzung Michaels VI. Die
Fortsetzung dieser Schrift bis 1079, der Skylitzes Continuatus, kann mit grofler
Wahrscheinlichkeit auch Johannes Skylitzes zugeschrieben werden, dies ist jedoch nicht
bestitigt.”>> Der Autor kann somit erst ab den Siebzigerjahren des 11. Jahrhunderts als
Augenzeuge betrachtet werden, als er bereits in der Verwaltung tétig war und sein Hauptwerk
abfasste.”** Sein historischer Wert fiir diese Arbeit wird dadurch nicht gemindert, da das Genre
bzw. die Beschreibung seines eigenen Vorhabens im Prodmium (als Synopsis) komplett
eigenstdndige Beobachtungen vorwegnimmt. Auflerdem bedient sich Skylitzes unter anderem
Psellos als Quelle fiir sein Werk, mit dem er in vielen Punkten beziiglich der Kaiser auch

{ibereinstimmt.>*’

Der Skylitzes Continuatus soll hingegen basierend auf der Historia Michael
Attaleiates’ entstanden sein”® und konnte das Resultat eines Vorhabens Skylitzes® gewesen
sein, eine ,,ausgewogenere und unparteiliche Zeitgeschichte* zu verfassen, die ihre Vorldufer,

die Werke von Psellos und Attaleiates an Objektivitit tibertrifft.>*’

Wie das Hauptwerk des
Skylitzes beinhaltet auch die Fortsetzung eine Zusammenfassung der Historiographie zu den

Kaisern ab 1057 bis zum Tod Nikephoros’ III. Botaneiates.

Skylitzes schrieb kritisch tliber einige Kaiser, lieB3 sich jedoch in den Passagen hauptséchlich

von anderen Autoren — fiir die erste Hélfte des 11. Jahrhunderts von Psellos — leiten, was auch

21 Kek. Log. Nouth. Beck 250/ Wassiliewsky 16: éBacidevoe 8¢ v’ adtod 6 Movopdyog, Sotig kai thv Pactiieiov
tdv Popaiov d1€pbeipe kol npAumoe.

22 5 Hunger (1978) 389-393.

3 Ein gewichtiges Indiz hierfiir bringt Seibt (1976) 81: Zonaras bezieht sich in III 673,4 auf ein Ereignis unter
Isaak I. Komnenos im Jahr 1059 und gibt als Quelle den @paknoiog an. Mit dem Jahr 1059 handelt es sich bereits
um die Fortsetzung, ®poknoioc deutet sehr stark auf Johannes Skylitzes selbst hin.

24 Seibt (1976) 85.

25 Angesichts sprachlicher Charakteristika nimmt Flusin in seiner Einfiihrung in die Ubersetzung ins Englische
(Cambridge 2010) an, es handle sich bei der Quelle von Psellos nicht um die Chronographia sondern um die
Historia syntomos, s. Flusin (2010) xv.

26 7ur Historia als Quelle des Skylitzes Continuatus s. Tsolakes (1968) 61-72.

27 Hunger (1978) 392.
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mit seinem Vorhaben einer Synopsis zusammenhédngt, in der er bereits bestehende
Geschichtswerke als eines zusammenfiigt (als eine epitome historias).”>* So kommt es, dass
»die Kaiserkritik des Skylitzes [...] gegeniiber Psellos fiir die Zeit von Romanos III. an kaum
eine eigenstindige Konzeption erkennen [lisst].“**® Dennoch seien einige Stellen mit
Hinweisen auf krisenhafte Zustinde im byzantinischen Reich des 11. Jahrhunderts hier
angefiihrt. Beispielsweise beschreibt Skylitzes, dass Konstantin VIII. die noblen und erfahrenen
Minner bei der Erhebung in zivile oder militirische Amter {iberging und stattdessen ,,[...] wine-
sodden, servile eunuchs, bloated with every kind of disgusting abomination* bestellte.**’ Diese
wahllos ernannten Amtstrager setzten der Ordnung des Reiches, das Basileios II. und seine
Vorgénger als Schrecken fiir die Nachbarn zuriicklieBen, stark zu: ,,He also persisted in
oppressing the worthier and more experienced [candidates] and schemed against the
distinguished [citizens].“**' Konstantins Steuerpolitik, nachdem sein Bruder seine MaBnahmen
gelockert und zwei Jahre an Zahlungen erlassen hatte, ,,ruined not only the poor and indigent
but also those who were well off, beklagt Skylitzes.***

Konstantin IX. Monomachos, der so oft ins Kreuzfeuer der Kritik seiner Zeitgenossen geriet,
wurde auch von Skylitzes nicht verschont. Vor allem fiir dessen leichtfertige Finanzpolitik
tadelte er thn: Weil er frankische S6ldner nicht bezahlte, wurden diese dem Reich gegeniiber

aufstindisch.”*?

Die Staatsfinanzen wurden auf verschwenderische Weise fiir Grof3bauprojekte
aufgewandt, wie den Manganenpalast, fiir dessen Errichtung er iiberdies Gelder mittels
spezieller Steuern eintreiben musste. Zu diesem Zweck wurde die iberische Armee aufgeldst,
sodass Bewohner statt des Heeresdienstes Steuergelder schuldeten. Skylitzes scheute sich,
weitere Arten der Steuereintreibung aufzuzédhlen, eine Beobachtung schien er jedoch nicht
versdumen zu wollen: ,,[...] it was from the time of this emperor and on account of his
prodigality and pretentiousness that the fortunes of the Roman empire began to waste away.
From that time until now it has regressed into an all-encompassing debility. He simply sought

to be open-handed yet he ended up being utterly profligate.“*** Wie auch seine Zeitgenossen

stellt Skylitzes deutlich Konstantin IX. Monomachos als Siindenbock des schlechten Zustandes

28 Flusin (2010) xiii.

29 Tinnefeld (1971) 120.

240 Skylitzes 370: [...] olvornmro ékteTumpéva avapamoda kai méong popiog kai Béelvpiog suneminopéva.

241 Qkylitzes 370f: [...] GAAd Kod TOVS GEOAOYOTEPOVS KOl SOKIMOTEPOVC Edimke S0 TAVTOC, TOTC EDSOKIMOIC
EMPovAev V.

242 Skylitzes 373: kai cuvetpipnoav ody, ol mévitec pévov kai dmopot, AL kai of edmdpmc Eyovrec.

23 Skylitzes 426.

244 Skylitzes 476: [...] 811 mep & éxeivov Tod Bucthénc kol Tiic Ekeivov dowtiog kol colakoveiog T Popaiov
fip€ato @Oivewv mpdypata, kol €ktote kol pExpt thg 6edPo KATO WKPOV €ig TO KOTOTY ypodvta £ TAVTEAT
KATAVINGE TNV AcOévelav- 1O yop ELevBEplov dteyvdg SIDKOV €ig dpav EANAGKEL TNV domTiov.
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im Reich dar. Dass es einen tatsdchlich wahrnehmbaren Verfall gab, scheint Skylitzes klar

aufzuzeigen.

Die Quellen des 11. Jahrhunderts sind sich in den wesentlichen Punkten einig: Die
Verwahrlosung der Armee, ausgelost durch die leichtsinnige Sparpolitik der Kaiser, tragt mit
thren weitreichenden Folgen als wesentlicher Aspekt zum Niedergang des gesamten Reiches in
jenem Jahrhundert bei. Vor allem Konstantin IX. Monomachos und Konstantin X. Doukas
werden fiir ihre Sparpolitik im Bereich des Militdrs von Attaleiates, Psellos und Kekaumenos

kritisiert.”*’

Dazu kommt noch die Art der Feinde, die die Bewiltigung der zahlreichen Einfille
so schwierig machte. Wahrend den Petschenegen und Oguzen in der Balkanregion die Stirn
geboten werden konnte, zeigte sich durch die Angriffe an der Ostgrenze durch die
Pliinderungsziige tiirkischer Stammesverbdnde die Beschranktheit des byzantinischen Heeres
und seine Inflexibilitdt. Wie bereits erwéhnt, wurden die Turkvolker im spédteren 11. Jh. immer
erfolgreicher, hingegen ,,imperial military effectiveness and morale seem to have declined in

proportion.<**®

25 Attaleiates (u.a. Att. Hist. 78f.), Psellos (u.a. Psellos Chron. VII 110), Kekaumenos (u.a. Kek. Strat. Beck
50/Wassiliewsky und Kek. Log. Nouth. Beck 241/Wassiliewsky 7) und Skylitzes (u.a. Skylitzes 426, 476); s.
Vryonis (2003) 33-41.
2% Haldon (2003) 71.
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4. SYNTHESE

Der Fokus dieser Synthese soll nun darauf liegen, die im krisentheoretischen Teil aufgestellten
Definitionen und Rahmenbedingungen auf den faktischen Teil iiber das 11. Jahrhundert
anzuwenden und herauszuarbeiten, inwiefern dies eine Krise konstituiert. Zunédchst kann ein
abgegrenzter Zeitraum festgestellt werden, in dem sich das Reich in einer Abwairtsspirale
befindet: Dies passierte zwischen 1025 und 1081. Die exekutiven Michte waren einem
gewissen Zeitdruck unterlegen, denn wenn ein Gegensteuern ausgeblieben wire, dann wire der
komplette Zusammenbruch in Form von noch mehr Territoriumsverlust durch Ausbreiten und
Erstarken der Gegner an den Grenzen des Reiches gefolgt. Die drastischen Verdnderungen in
der Verwaltung und Fithrung im 11. Jh. versetzten den unter den Makedonen noch intakten
Reichsapparat nach und nach in einen Zustand von Fehlfunktion, in dem alle Beteiligten zu
Schaden kamen: die Bevolkerung und der Kaiserhof. Das Volk litt unter dem harten Fiskus und
unter den Einfdllen und Pliinderungen in byzantinischem Reichsgebiet, beides bedingt durch
die Abriistungspolitik der blirokratischen Kaiser. Dadurch wurden Komponenten dieser
Wirksamkeit gestort, die integrale Bestandteile eines erfolgreichen Staates sind, heute
gleichermallen wie im Mittelalter.

Der schleichende Prozess des Verfalls fiel auch den Zeitgenossen auf, soweit wir dies mit den
heute vorhandenen Quellen beurteilen konnen. Er wurde von Psellos, Attaleiates, Kekaumenos
und Skylitzes zumindest als Gefdhrdung des stabilen Systems wahrgenommen, wenn nicht
sogar, als existenzgefahrdend. Wie bereits erwédhnt, wurden vorrangig Konstantin IX.
Monomachos und Konstantin X. Doukas angeprangert, den Niedergang mit ihrer ungeschickten
Finanz- und Militdrpolitik zusétzlich beschleunigt zu haben. Unabhédngig von den Aussagen
zeitgenossischer Autoren deuten allein die zwischenzeitlichen Reformversuche auf ein
Krisenbewusstsein hin. Beispielsweise schlug Isaak Komnenos einen sparsamen Weg ein, der
ithm die Kontrolle iiber die Finanzwirtschaft des Reiches wiedergeben sollte. Konstantin IX.
schuf das Amt des epi ton kriseon, um die sich vermehrt verselbststindigenden Richter und
Juristen einer Aufsicht zu unterstellen. Unter den meisten Kaisern des 11. Jahrhunderts wurden
die Steuersitze erhoht, um die notwendige Geldentwertung einzubremsen. Richtungsweisende
Ansitze, die ein Bewusstsein der aktuellen Lage voraussetzen, sind hiermit gegeben. Somit ist
ein weiterer Aspekt der Krisenbestimmung erfiillt und zwar die Wahrnehmung durch die

Betroffenen. Nach dem Wahrnehmungskonzept Friedrichs’ werden im 11. Jh. alle Kriterien
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erfiillt: Es gab eine reale Verdnderung in einem gesellschaftlichen Teilbereich, die von der
Gesellschaft selbst wahrgenommen und als negativ gedeutet wurde.**’

Vor allem in den Siebzigerjahren des 11. Jahrhunderts befand sich das byzantinische Reich in
einer kritischen Situation: eine Entscheidung, eine Wende oder, wenn man so will, ein Krise in
ihrem urspriinglichen Sinn war ,,fillig, aber noch nicht gefallen“.**® Ein kriftezehrender
Biirgerkrieg belastete das Land, der die militirischen Truppen in Anspruch nahm, wéhrend die
Grenzverteidigung brach lag. Die kleinasiatischen Provinzen waren den Turkstimmen
ausgeliefert, der Kampf um den Kaiserthron zwischen den groflen aristokratischen Familien
loderte in der Hauptstadt. Das Reich, am Gipfel der Spannungen im 11. Jh., stand vor einer
Wende, deren Ausgang unklar war: Entweder die Situation beruhigte sich, oder verschlechterte
sich weiter. Die Reformen und Verdnderungen, die Alexios I. Komnenos einfiihrte, waren
notige Schritte, um eine Krise zu beenden und zumindest fiir kurze Zeit eine anndhernd wichtige
byzantinische Position im Mittelmeerraum zu sichern. Er fiihrte 1092 eine umfassende
Miinzreform durch, die die Produktion und den Handel in den Provinzen forderte und die
steigende Inflation und Geldentwertung vorerst stoppte. Durch offensive Kriegsfithrung und
Biindnisse konnte die Gefahr durch benachbarte Michte gebannt werden. Die absolute Macht
des Kaisers — dessen Beraterkreis nur noch aus Verwandten und Vertrauten bestand — wurde
restituiert, wodurch der Einfluss der Aristokraten gedimmt werden konnte. Ein neues Titel-
und Rangsystem erneuerte die elitire Schicht des Reiches.**’ Alexios schaffte es auBerdem, den
Biirgerkrieg zwischen biirokratischer und militdrischer Aristokratie zu beenden. Bis dato hatte
die Biirokratie mit einem aus ihren Kreisen gestellten Kaiser in Konstantinopel, meines
Erachtens, hinsichtlich der tatsachlichen aulenpolitischen Gefahren im 11. Jh., die einer starken
militdrischen Fiihrung bedurften, nur nominelle Macht. Die Armee besall jedoch unter den
vorherrschenden Umstidnden reelle Macht, die mit der Thronbesteigung von Alexios in die
Hauptstadt gebracht wurde. Die biirokratischen Kaiser scheinen mit ihren Neuerungen
beziiglich des Militdrs den Blick fiir die Realitdt verloren zu haben, die da war, dass die
qualitative Forderung beider unabdinglicher Bereiche im Reich ndtig gewesen wire: der
Verwaltung und der Armee.

Weitere Kriterien zur Krisendiagnose sind nicht ganz so einfach nachzuweisen. Ob das
subjektive Sicherheitsgefiihl verringert wurde, das hei3t ob sich Personen in ihrer eigenen
Existenz bedroht sahen, ist von heutigem Standpunkt aus nicht festzustellen. Was aber durchaus

beobachtet werden kann, ist die Fragilitit der Gesellschaft und des Reichsgefiiges, die in

47 Friedrichs (2007) 15; s. in dieser Arbeit Kapitel 2.3.
28 K oselleck (1982) 619.
249 7u Alexios’ Reformprogramm s. Angold (1984) 114-135 und Hohlweg (1965).
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Krisenphasen offenbart wird. Ein Konstrukt, das eigentlich nur auf Tradition und Vereinbarung
basiert, kann in schwierigen Zeiten oftmals dem Druck der Verdnderung nicht standhalten. In
der Folge kommt es zu Usurpationen, Thronstreitigkeiten und Desertion aus der Armee. Denn
die Macht eines Anfiihrers, sei es der Kaiser oder der Kommandant einer Truppe, ist keine
greitbare; verschiedene Parteien einigen sich darauf, eine fahige und passende Person als
Befehlshabenden anzuerkennen. Auf dhnliche Weise entsteht auch das Loyalitdtsproblem bei
einem Soldnerheer: S6ldner folgen einem Kommandanten gegen Bezahlung, sie einigen sich
also auf Geld. Die Schwierigkeit eines solchen Vertrages ist jedoch, dass Geld im Gegensatz
zum Idealismus einer Reichsidee den meisten Menschen nicht ihr Leben wert ist — im Angesicht
einer kriegerischen Auseinandersetzung kann dies durchaus zur Flucht aus den eigenen Reihen

fihren.

Die in Kapitel 2.4 gebrachte Darstellung der Krise des romischen Reichs im 3. Jh. dient mit
passenden Vergleichspunkten der Bestimmung des 11. Jahrhunderts als Krisenperiode. Beide
Abschnitte zeigen Gemeinsamkeiten, die auf einen Niedergang hindeuten, beispielsweise die
haufigen Usurpationen. Im 3. Jh. war die Usurpation das iibliche Mittel zur Kaisererhebung,
wéhrend im 11. Jh. die meisten Versuche, den Thron unrechtméfig einzunehmen — bis auf die
drei bekannten Ausnahmen — verhindert werden konnten. Die Grenzen, auch wenn nicht mit
demselben Verlauf, waren mehr als in anderen Jahrhunderten gleichzeitigen Einfdllen und
Pliinderungsziigen der Nachbarn ausgeliefert, die die Prasenz des Kaisers erforderten. In beiden
Jahrhunderten kam es zur folgenschweren Gefangennahme eines Kaisers. Die hohen Kosten
der Armee und der Kriegsfiithrung stiirzten das Reich sowohl im 3. als auch im 11. Jh. in eine
missliche finanzielle Lage, die hohe Steuern und Zwangsrequisitionen zur Folge hatte und den
Wert der Miinzen massiv senkte. Nach Jahrzehnten der Verschlechterung und einigen
gescheiterten Reformversuchen schafften es zwei Ménner, vor allem durch die Etablierung
gesicherter Herrscherabfolgen und umfassenden Reformprogrammen, die jeweiligen Reiche
aus der Krise zu reiflen: Diokletian und Alexios Komnenos. All diese Faktoren kennzeichnen
das 3. Jh. traditionell als Krise. Die Ahnlichkeiten mit dem 11. Jh. charakterisieren, meines

Erachtens, in der Folge auch dieses als krisenhaft.

Die Bestimmung einer Krise wird in den Geschichtswissenschaften oftmals als Werkzeug
benutzt, um eine zeitliche Ordnung zu schaffen. Dies ist auch fiir das 11. Jh. moglich und wurde
beispielsweise von Joan Hussey verwirklicht. Das von Hussey erarbeitete Schema ,high

prestige — decline — recovery — collapse® umfasst die Zeit von der Etablierung der
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makedonischen Dynastie bis zum Jahr 1204: Die fast 200 Jahre widhrende Herrschaft der
Makedonen (high prestige) wird zur Mitte des 11. Jahrhunderts abgeldst von Thronwirren und
wesentlichen Verfallserscheinungen (decline). Mit der Machtergreifung und starken
Dynastiebildung von Alexios I. Komnenos konnte fiir das folgende Jahrhundert eine kurzzeitige
Losung geschaffen werden, die es dem Reich erlaubte, im 12. Jh. einen Aufschwung zu erleben
(recovery). Erst zum Ende des Jahrhunderts wandten sich die innen- und auBenpolitischen
Verhiltnisse wieder zum Schlechteren und miindeten im Jahr 1204 in der erstmaligen
Eroberung der Hauptstadt (collapse).”® Das von Ninning eigentlich fir die
Literaturwissenschaften aufgestellte Konzept ist gleichermallen passend fiir Krisenperioden.
Die Phase des Niedergangs (decline) kann hierbei wiederum unterteilt werden in ,,ansteigende
Handlung — Klimax/Krise — Auflosung*.*>' Bezogen auf das 11. Jh. scheint eine Aufteilung wie
folgt sinnvoll: Bis zum Jahr 1071 steigt die Handlung an, und zwar insofern als das Reich in
eine immer prekérere Lage gesto3en wird und grof3e Spannungen entstehen. Mit der verlorenen
Schlacht von Mantzikert folgt die Klimax, sozusagen der Wendepunkt. Als Auflésung kann die
weitere Entwicklung der allgemeinen Situation nach 1071 aufgefasst werden, wobei die
darauffolgenden Jahre entweder positiv, weil es mit Alexios I. Komnenos deutlich bergauf ging,
oder negativ, weil trotzdem groBle Teile des Territoriums abfielen, interpretiert werden.
Langerfristig betrachtet scheint das letzte Viertel des 11. Jahrhunderts nicht unbedingt
vorteilhaft, den Zeitgenossen miissen die Folgen der Schlacht von Mantzikert auf ihre eigene

Gegenwart jedoch nicht gleichermallen wie uns heute bewusst gewesen sein.

Die dargelegten Fakten des Verfalls im 11. Jh. zeigen auBBerdem, dass sich die urspriingliche
Bedeutung der «kpioig genau genommen kaum verdndert hat. Die Notwendigkeit einer
Entscheidung zum Negativen oder Positiven bedingt jede Form von Krise. Ein Krankheitsstoff
der abgestoBen werden muss, soll in der Medizin die Wende hervorrufen — dasselbe Schema
kann metaphorisch auf eine Reichskrise angewandt werden: alles, was nicht funktioniert und
Erfolg bringt, muss durch Verdnderung eliminiert werden. Interessant ist der von Psellos
angestellte Vergleich des dysfunktionalen Reichs mit einem kranken Korper, der droht zur
wilden Bestie zu werden.”*” Die heutige Einordnung einer derartigen Periode als Krise und die
Verkniipfung des Begriffs zur Medizin lassen Psellos’ Aussagen aus heutiger Sicht beinahe

ironisch anmuten.

20 Hussey (1950) 72.

I Niinning (2007) 50: Niinning verwendet neben ,,Klimax* sogar das Wort , Krise“ (im Sinne einer Entscheidung)
fiir den Moment der Wende.

*%2 psellos Chron. VII 55-58.
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Die Bezeichnung ,,Krise*“ wird indes heute im Alltagsleben und in der Wissenschaft in
ibermédlBiger Weise gebraucht und verliert dadurch stark an ihrer wurspriinglich
schwerwiegenden Bedeutung. Der menschliche Hang zur Ubertreibung verklirt oft einen
niichternen Blick auf die Tatsachen und die vorhandenen Hinweise auf eine wirkliche Krise.
Eine interessante Beobachtung ist, dass in den meisten sekundirliterarischen Werken iiber das
11. Jh. nie als ,,Krise®, sondern fast immer als ,,Verfall oder ,,Niedergang* geschrieben wird.
Ausgehend davon, konnte man annehmen, viele Forscher sdhen Verfall, jedoch keinen
moglicherweise existenzbedrohenden Verfall. Meines Erachtens kann aber mit Uberzeugung
gesagt werden, dass es im 11. Jh. zu Krisen in vielen Bereichen des byzantinischen Reiches
kam, die sich zu einer den Staatsapparat einhiillenden Krise verbanden. Man kommt nicht
umhin, anzuerkennen, dass im Vergleich mit dem vorhergehenden und dem nachfolgenden
Jahrhundert auBergewohnlich viele Problemherde vor allem in der zweiten Halfte des 11.

Jahrhunderts aufflammten.
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5. CONCLUSIO

Das 11. Jahrhundert im byzantinischen Reich kann meiner Meinung nach definitiv als Krise
bezeichnet und behandelt werden. Alle im ersten Teil dieser Arbeit aufgestellten
Bestimmungskriterien treffen fiir diesen Zeitabschnitt zu. Betroffen sind zweifellos die
wichtigsten Bereiche des Staatsapparates, durch die Krise werden die ausfithrenden Michte
daran gehindert, beste Leistungen im Sinne des Allgemeinwohls zu bringen. Fraglos kommt
hinzu, dass die Krise im 11. Jh. teilweise eine selbstgemachte war, die vermieden hétte werden
konnen. Die Frage nach der Gesamtkrise, das heiflt, ob die Probleme fiir alle Bewohner des
Reiches spiirbar gewesen sind, weil sie in allen Gebieten des téglichen Lebens auftraten, wird
immer schwierig zu beantworten sein: Einerseits scheint die Verdnderung im 11. Jh. derart stark
gewesen zu sein, dass das Nichtbewusstsein dessen unmoglich anmutet. Zumindest das
allgemeine Unsicherheitsgefiihl kann darunter abgeschwicht worden sein. Andererseits kann
nicht beantwortet werden, inwiefern die einzelnen Biirger von der Krise betroffen waren.

Der Niedergang im 11. Jh. ist jedoch manifest: Das byzantinische Reich konnte nie wieder
dieselbe Vormachtstellung im europdischen Staatengefiige des Mittelalters einnehmen wie bis
zum Tod Basileios II., als Byzanz sowohl hinsichtlich seines Territoriums als auch in seiner
Position als Handelsmacht an der Spitze der damaligen GroBméchte stand. Durch die endgiiltige
Verkleinerung des Territoriums, die ab dem Ende des 11. Jahrhunderts fortschritt, und die
Abgabe der Handelssouverdnitit sowie die Miteinbeziehung des Westens im Laufe der
Kreuzziige und den Aufstieg der Turkvolker als politische Mitspieler hatte das byzantinische
Reich bald lediglich eine untergeordnete Rolle im Verhiltnis zu seinen Nachbarn inne. Dadurch
kann bereits im 11. Jh. ein Ereignis wie die Eroberung Konstantinopels 1204 erwartet werden,
auch wenn dies durch die Herrschaft der Komnenenkaiser noch ein Jahrhundert hinausgezogert
werden konnte.

Um alle Erkenntnisse zusammenzufassen, die in dieser Arbeit gewonnen werden konnten,
scheint es passend, zu behaupten, dass das 11. Jahrhundert im byzantinischen Reich eine Zeit
des Umbruchs gewesen ist. Dieser geschah durch eine Krise, die wiederum, per definitionem,
weitreichende Verdnderungen in Struktur und Gesellschaft mitbrachte und auf diese Weise die

spatbyzantinische Zeit gewissermalen einliutete.
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7. ABSTRACT

Der Begriff der Krise, in seiner antiken, urspriinglichen Bedeutung eine Entscheidung oder ein
Urteil und daraus folgend in der Spédtantike den Hohe- und Wendepunkt einer schweren
Fieberkrankheit bezeichnend, wurde einer derart vielschichtigen Wandlung unterzogen, dass er
heute fiir jegliche Problemsituation beinahe unreflektiert verwendet wird. Die Aufstellung
konkreter Definitionen einer Krise ist aufgrund der nétigen subjektiven Wahrnehmung zur
Bestimmung einer solchen ein nicht einfaches Unterfangen. Generell kann jedoch ,,Krise* auf
folgende Rahmenbedingungen fixiert werden: Eine Krise bezeichnet das kontinuierlich
zuriickgehende Funktionieren eines laufenden Systems, dessen Defekt den Betroffenen negativ
auffillt. Dies geschieht in einem abgeschlossenen Zeitraum, wéhrend dessen ihr ungewisser
Ausgang — entweder ein positiver oder ein negativer — die Betroffenen unter (Zeit-) Druck setzt,
eine Entscheidung zu treffen. Diese Bedrangnis kann zu uniiberlegten Losungswegen fiihren,
das individuelle Sicherheitsgefithl nimmt infolgedessen ab. Dennoch bleibt das einzige
Bewiltigungsmittel aus der Krisensituation heraus wiederum die Verdnderung, in welche
Richtung diese auch gehen mag.

Das 11. Jahrhundert im byzantinischen Reich wird in der Forschung meist als eine Epoche des
Niedergangs betrachtet. Leichtsinnige Mallnahmen in der Innen- und Verteidigungspolitik, wie
die Bevorzugung der zivilen iiber die militdrische Aristokratie sowie die stetige
Demilitarisierung der Provinzen, lieBen das Reich am Ende des Jahrhunderts im
mittelalterlichen Staatengefiige untergeordnet und abhéngig stehen, wie es bis dato nie der Fall
gewesen war. Zur gleichen Zeit drangen angrenzende Volker, allen voran Normannen,
Petschenegen und Seldschuken, immer weiter in byzantinisches Territorium ein, sodass die
Krifte der stark dezimierten Armee an den verschiedenen Grenzen gebunden waren. Die massiv
reduzierte Schlagkraft des Reiches fiihrte zu hohen Verlusten, die nicht mehr wettgemacht
werden konnten, herbeigefiihrt beispielsweise durch die schrittweise Ausbreitung der
Turkvolker in Kleinasien.

Diese Charakteristika lassen vermuten, dass es sich beim 11. Jahrhundert in Byzanz um eine
Krise handelt. Die zundchst in dieser Arbeit aufgestellten Kriterien zur Bestimmung einer
Krise, werden allesamt erfiillt. Die krisenhaften Tendenzen im 11. Jahrhundert sprechen
demnach fiir sich und gegen einen ,,simplen* Niedergang. Der Untergang des Reiches konnte
zu dieser Zeit durch Verdnderungen in Form von einem umfassend angelegten
Reformprogramm und akzeptierten Verlusten noch abgewandt werden, 400 Jahre spiter war

dies nicht mehr der Fall.
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