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1 Einleitung

Vertrauen erhadlt in verschiedenen Medien des deutschsprachigen Raumes, zum Bei-
spiel im Zusammenhang mit politischen Flihrungen, Bankenkrisen oder Skandalen der
Automobil- oder Lebensmittelindustrie, immer wieder eine hohe Présenz. Eine Prasenz
in Themenfeldern, die bedeutend fiir viele Menschen scheinen oder viele Menschen
betreffen. Und haufig ist es eine Prasenz mit negativ besetzten Attributen. Themen
Uber Vertrauen scheinen aufzukommen, wenn Vertrauen eher im Begriff steht verlo-
ren zu gehen und sich Vertrauen in Misstrauen wandelt. Aber warum wird Vertrauen
selten thematisiert, wenn es existent ist, beziehungsweise wenn es positiv beladen ist?
Wird vorhandenes Vertrauen eben nicht thematisiert, weil es schwierig ist Vertrauen

zu sehen oder zu messen?

In dieser Arbeit mochte ich nicht untersuchen, was fehlendes Vertrauen nicht mehr zu
leisten vermag, sondern aus einem positiven Blickwinkel betrachten, was Vertrauen
leisten kann. Wenn wahrzunehmen ist, dass abbrechendes und fehlendes Vertrauen
groRRe, teilweise verheerende gesellschaftspolitische Folgen hat, dann muss vorhande-
nes Vertrauen gleichfalls ein machtiges Potenzial beinhalten. Ich gehe davon aus, dass
dieses Potenzial existent ist. Meine Arbeit fragt nach diesem Potenzial und umfasst
ganz speziell, wie dieses Potenzial als Handlungspotenzial genutzt werden kann. Um
ein Handlungspotenzial von Vertrauen wissenschaftlich behandeln zu kdnnen muss ich

folgenden, grundlegenden Sachverhalt I16sen: Wie kann Vertrauen gemessen werden?

In der im Spiegel Online veroffentlichten Kolumne von Augstein ,Vertrauen in Zeiten
des Wahnsinns: Merkels Hose und die Angst der Deutschen” (2017) wird beispielswei-
se die Vertrauenswiirdigkeit der deutschen Bundeskanzlerin anhand ihrer Hose gemes-
sen, die sie beim Wandern zum flinften Jahr in Folge tragt. Diese konstante Wahl der
Kleidung in einer Zeit, in der die Angst der Deutschen vor Veranderung groR sei, lasst
laut Artikel darauf schlielen, dass viele Deutsche ihre Kanzlerin fiir eine gute halten,
weil sie darauf vertrauen, dass sie mit einer modischen Konstanz keine tberraschen-

den politischen Umbriiche von ihrer Kanzlerin zu erwarten haben.



Der Artikel ibt deutlich Kritik an dem Politikstil, der als Vermeidung von Auseinander-
setzungen und mit fehlenden, durchgreifenden Entscheidungen beschrieben wird. Und
trotzdem scheint das Vertrauen da zu sein und l3sst sich in diesem Fall Gber den Indi-
kator ,,Hose” beschreiben. In dieser Arbeit mochte ich aber noch einen Schritt weiter
gehen und Vertrauen nicht (iber materialisierte Indikatoren, wie z.B. Kleidung analysie-
ren, sondern Vertrauen als eigenstiandige Materie behandeln. Der New Materialismus
stellt mir dazu nicht nur eine Perspektive zur Verfliigung, die es ermoglicht, Vertrauen
als eigene Materie zu beschreiben, sondern auch ein Instrument, um das Handlungs-

potenzial von Vertrauen auf seine Wirkmachtigkeit untersuchen zu kénnen.

Das Verstandnis von Vertrauen als Materie muss dafiir allerdings zunachst klar defi-
niert werden. Weiter richten sich auch einige Fragen an die Beschaffenheit dieser Ma-
terie. Wer hat Zugang zu dieser Materie und wer nicht? Wer nutzt diese Materie? Zwi-
schen wem wird diese Materie ausgetauscht? Diese Fragen implizieren, dass sie ver-
schiedene Eigenschaften besitzen kann oder ihr in einem Prozess verschiedene Eigen-
schaften zugeschrieben werden kdnnen. Um die Eigenschaften empirisch herauszustel-
len, werden explizit gruppendynamische Prozesse in Form einer beobachteten Trai-
ningsgruppe der Gruppendynamik in meiner Arbeit herangezogen. Diese Prozesse be-
inhalten zum einen zwischenmenschliche Komponenten und soziale Beziehungen und
zum anderen auch vergeschlechtlichte Zuschreibungen, die an die Materie Vertrauen

getatigt werden, wie diese Arbeit aufzeigen wird.

Das Ziel dieser Arbeit liegt darin, zu untersuchen, wie sich das Handlungspotenzial von
Vertrauen entfalten kann, ohne dichotome geschlechtliche Vorstellungen zu reprodu-
zieren. Vertrauen als dynamische Materie zu begreifen, wie der Titel dieser Arbeit es
vorschldgt, beinhaltet daher, das Potenzial des Prozesses der Materialisierung von Ver-

trauen neu zu definieren.



2 Positionierung

Ich gehe davon aus, dass wissenschaftliche Forschung immer mit der/m Forschenden
verknipft ist und auch die entstehenden Ergebnisse vor diesem Kontext betrachtet
werden mussen. Mein wissenschaftlicher Hintergrund liegt in dem transdisziplinaren
Fach der Gender Studies. Transdisziplinar bedeutet in dem Sinne, Inhalte des Studiums
der Gender Studies auf andere gesellschaftliche oder wissenschaftliche Bereiche zu
Ubertragen und dort anzuwenden. Mein Forschungsinteresse hat zu einer Verkniipfung
der Gender Studies mit verschiedenen disziplindren Zugdangen aus dem New Materia-
lism und der Gruppendynamik gefiihrt. Die vorliegende Arbeit setzt sich daher aus die-

sen Inhalten zusammen.

Ich mochte zundchst meine Positionierung darlegen, da aus dieser die Motivation und
mein Forschungsinteresse fiir die vorliegende Arbeit entwachsen sind. Im Weiteren
mochte ich aufzeigen, warum ich die verschiedenen Zugange ausgewahlt habe und wie

ich sie auf einer Theorie- und Praxisebene miteinander verkniipfe.

Als weile Frau der Mittelschicht mit deutscher Staatsbirgerinnenschaft bewege ich
mich, gepragt durch meinen familiaren Hintergrund und dem Studium der Gender Stu-
dies, in akademischen und feministisch-aktivistischen Kreisen. Das Studium eroéffnet
mir den Zugang zu akademischen Wissen und zum anderen eine Vernetzung mit Men-
schen, die sich mit ahnlichen Inhalten beschaftigen und (politisch) aktiv werden. Beides

im Austausch pragt mein (Alltags-)Wissen und wirkt wiederum miteinander.

Mein Zugang zu Bildung und Wissen muss als privilegiert erachtet werden, da dieser
anderen Personen und Personengruppen durch ungleiche soziale Chancen, trotz
Gleichheitsgrundsatzes verwehrt bleibt. Durch meine privilegierte Position bin ich von
vielen sozialen Ungleichbehandlungen oder Diskriminierungen aufgrund sozialer oder

religioser Minoritat, Hautfarbe, Ethnizitdat oder Sexualitat ausgeschlossen.

In dieser Arbeit beschaftige ich mich aus eigener Betroffenheit mit der Ungleichbe-
handlung von Frauen und Mannern und einhergehender Diskriminierung von Frauen.

Die Thematisierung von Diskriminierung aufgrund des Geschlechts hat eine soziale
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Relevanz und dementsprechend eine Relevanz fiir diese Arbeit, da es trotz Gleich-
heitspostulat in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen zu einer Ungleichbehand-
lung der Geschlechter kommt. Geschlechtsspezifische Zuschreibungen wurden und
werden in den gesellschaftlichen Diskurs, sowohl von Frauen als auch Mannern, einge-
bettet und rechtfertigen so ein bindres Verhéltnis zwischen Frauen und Mannern, das
oftmals zu einer Bevorteilung und Erhéhung fir manche Manner fiihrt. Die feministi-
sche Wissenschaftskritik richtet sich gezielt gegen diese Zuschreibungen, die zu einem
hierarchischen Geschlechterverhdltnis fiihren und einen strukturellen Ausschluss von
Frauen aus gewissen wissenschaftlichen, akademischen und professionellen Bereichen
suggerieren. Ich verstehe daher auch eine feministische Perspektive in dem Sinne, dass
sie die Ungleichbehandlung von Frauen und Mannern aufzuzeigen und auszugleichen

versucht.

Meine Motivation ist es, Uber eine feministische Perspektive einen Beitrag dazu zu
leisten, diskriminierende Verhaltnisse zu verandern. Ich positioniere mich in dieser
Arbeit explizit mit einem feministischen Verstandnis unter der Definition von Rosema-

ry Hennessy (2003, S. 155):

,Feminismus lédsst sich als Ensemble von Debatten, kritischen Erkenntnissen, so-
zialen Kémpfen und emanzipatorischen Bewegungen fassen, das die patriarcha-
len Geschlechterverhdltnisse, die alle Menschen beschddigen, und die unterdri-
ckerischen und ausbeuterischen gesellschaftlichen Mcdchte, die insbesondere

Frauenleben formen, begreifen und veréndern will.”

Allerdings kann der Feminismus an ein sich selbst reproduzierendes Problem stof3en,
dass durch den Versuch der Dekonstruktion von Geschlechterbinaritdt und hierarchi-
schem Verhaltnis entsteht. Durch die Untersuchung von bindren Strukturen mit der
Arbeit am Unterschied zwischen Mannern und Frauen, werden sowohl Frauen als auch
Manner Gber ihr Geschlecht definiert. Diese Definition erfolgt tber das urspriingliche
Wesen, der Essenz von Mannern und Frauen, durch die sie sich unterscheiden und
wird an dem Geschlechtskorper festgemacht. Dieser Essentialismus birgt die Gefahr,

bestehende Strukturen zu vertiefen, anstatt sie aufzulosen. Auch wenn der Feminis-
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mus dieses als Strategie in Kauf nimmt, bis eine Gleichstellung des Verhaltnisses er-

folgt, halte ich diese Herangehensweise fiir prekar.

Ich beziehe mich daher in dieser Arbeit auf eine neue materialistische Perspektive, die
versucht aufzuzeigen, wie gesellschaftliche Zuschreibungen im Prozess zu und zwi-
schen Koérpern werden, entstehen und sich zu diesen materialisieren, ohne sie Uber
den Korper und Geschlecht zu definieren. Dieser prozesshafte Gedanke eines Werdens
im Gegensatz zu einem Sein enthalt das Potenzial, die Binaritat und einhergehende
Hierarchisierung in ihrer Untersuchung aufzuheben, anstatt sie zu verfestigen. Explizit
stelle ich die Materie ,Vertrauen” in den Vordergrund meiner Untersuchungen und
versuche Zuschreibungen, die an diese Materie gerichtet werden, zu analysieren. In
dieser Arbeit steht die Wechselseitigkeit dieses Prozesses im Vordergrund, in der die
Materialitat zwischen Kdrpern betrachtet wird und so soziale Beziehungen in den Vor-
dergrund riickt. Der Ausgangspunkt der Untersuchung und das daraus entstandene

Forschungsinteresse mochte ich im Folgenden darlegen.

2.1 Forschungsinteresse

Die Auswahl des Themas der vorliegenden Arbeit , das Handlungspotenzial® von Ver-
trauen in gruppendynamischen Prozessen” griindet auf eigenen ersten Erfahrungen in
der Gruppendynamik, die ich im Rahmen des Lehrangebotes meines Studiums der
Gender Studies machen durfte. Im Zuge meines ersten gruppendynamischen Trainings
habe ich festgestellt, dass an , Vertrauen” Zuschreibungen getatigt wurden, die ich mir
durch die gruppendynamische Literatur nicht erschliefen konnte. Die daraus resultie-

renden offenen Fragen haben schliefllich zu meinem Forschungsinteresse gefiihrt.

Ich bin Teilnehmerin meines ersten gruppendynamischen Trainings geworden, mit
dem Ziel, Gruppen und mich selbst in Gruppen besser verstehen zu kdnnen. In meinem
ersten Seminar der Gruppendynamik wurde meine Rolle in der Gruppe mit viel Ver-
trauen verbunden, jedoch mit keinem Einfluss. , Vertrauen” und ,,Einfluss“ sind, neben

der Kategorie ,Irritation” feststehende Begriffe, die oft wahrend des gruppendynami-

! Handlungspotenzial wird hier als ,agency”aus der Theorie des New Materialism verwendet und in

Kaptiel 5.3 erldutert.

2 Wirkmachtigkeit wird der Theorie des New Materialism entnommen und in der vorliegenden Arbeitin
12



schen Trainings in Form eines Soziogrammes Verwendung finden. Dieses Soziogramm
besteht aus eben diesen drei Kategorien: Einfluss, Vertrauen und Irritation. Jede/r
Teilnehmer*in vergibt drei Stimmen in jeder Kategorie an Teilnehmer*innen der eige-
nen Gruppe, auBer an sich selbst. Danach werden die Stimmen ausgewertet und er-
sichtlich auf einem Plakat fir jeden angezeigt. Mein Forschungsinteresse entspringt
diesem Soziogramm, denn es griindet auf Fragen an dem relationalen Charakter der
verwendeten Kategorien. In meinem Fall habe ich mich gefragt, wie kann , Vertrauen”
ohne ,,Einfluss” und andersrum ,,Einfluss“ ohne ,Vertrauen” bestehen? Wie verhalten
sich beide Kategorien zueinander und gibt es das eine ohne das andere? Und noch
pragmatischer habe ich mich gefragt, was habe ich von viel Vertrauen, wenn ich den-
noch keinen Einfluss habe? Besitzt Vertrauen in gruppendynamischen Prozessen lber-
haupt Handlungspotenzial, um das Gruppengeschehen mitgestalten zu kénnen? Und

wenn ja, wie wird dieses wirkmachtig??

Mein Forschungsinteresse griindet allerdings auch auf einer zweiten Beobachtung, die
mit der ersten verknipft ist. Das Potenzial, Handlungen beeinflussen und erzeugen zu
konnen, beinhaltet fiir mich die Macht, das Gruppengeschehen aktiv mitzugestalten.
Das Thema Macht ist unter anderem deshalb so relevant fir die vorliegende Arbeit,
weil es mit den Kategorien ,Einfluss“ und ,Vertrauen” von den Gruppenteilneh-
mer*innen verknlpft worden zu sein schien. So schien Macht, als Einflussmacht das
Gruppengeschehen beeinflussen zu kdnnen, an die Kategorie , Einfluss“ gebunden und

der Kategorie ,Vertrauen“ gegeniibergestellt zu werden.?

Es wurden allerdings auch weitere verschiedene Zuschreibungen und Eigenschaften
sowohl an die Kategorie , Einfluss” als auch an ,Vertrauen” getatigt. Die meisten Stim-
men des Soziogramms in der Kategorie ,Einfluss” erhielt ein Mann, wahrend ich, eine
Frau, die meisten Stimmen des Soziogramms in der Kategorie ,Vertrauen” erhielt. Im

Zuge dessen, wurden auflerdem einige Zuschreibungen an beide Kategorien getroffen,

2 Wirkmachtigkeit wird der Theorie des New Materialism entnommen und in der vorliegenden Arbeitin
Kapitel 5.4 erlautert.

* Macht spieltin der Gruppendynamik eine groRe Rolle und wirdin der vorliegenden Arbeit in Kapitel
3.7f. definiert.
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die Uiber das Geschlecht der Teilnehmer*innen definiert wurden. Insbesondere diese
vergeschlechtlichten Zuschreibungen an Vertrauen haben mein Forschungsinteresse

geweckt.

Ich gehe davon aus, dass das ,Handlungspotenzial von Vertrauen in gruppendynami-
schen Prozessen” nicht unabhdngig von seinen Zuschreibungen betrachtet werden
kann, sondern beides sich gegenseitig bedingt. Ich méchte daher beide Aspekte mei-
nes Forschungsinteresses in meiner Untersuchung bericksichtigen. Das stellt mich vor
zweierlei Schwierigkeiten, die ich sowohl auf der Theorie- als auch auf der Praxisebene
[6sen muss. Zum einem mdchte ich den vergeschlechtlichten Zuschreibungen auf den
Grund gehen, aber ich mochte sie, begriindet durch meine Positionierung, nicht repro-
duzieren und damit bestehende Strukturen vertiefen. Zum anderen sind die verge-
schlechtlichten Zuschreibungen keine starr verankerten, sondern kdnnen je nach

Gruppe und Gruppenverlauf variieren.

2.2 Forschungsdesign
Im Folgenden mdchte ich darlegen, wie die Verkniipfung der Gender Studies mit den
disziplinaren Zugangen des New Materialism und der Gruppendynamik konkret das

Forschungsdesign dieser Arbeit gestaltet.

Gender
Studies

Abbildung 1 Forschungsdesign
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Ich behandle zum einem den New Materialism als theoretische Grundlage und wende
sie auf die Praxis der Gruppendynamik an. Gleichzeitig beziehe ich aus der Gruppendy-
namik, in Form einer gruppendynamischen Trainingsgruppe, die praktische Grundlage,
um sie auf die Theorie des New Materialism anzuwenden. Es ergeben sich daher zwei
Verknipfungspunkte sowohl auf der Theorie- und Praxisebene, in deren Mittelpunkt

immer die Gender Studies, als transdisziplindrer Hintergrund verstanden werden muss.

Zur Untersuchung meines Forschungsinteresses scheint es mir notwendig, mit einer
Perspektive an die Analyse der von mir benannten Forschungsinhalte und Fragen her-
anzugehen, die zuvor benannte Schwierigkeiten beriicksichtigt. Die Einnahme der Per-
spektive des New Materialism halte ich fir geeignet, weil der New Materialism ein
Instrument bietet, mit dem ich Vertrauen als eigene Materie definieren kann. Der New
Materialism stellt die Materie, an die binare, hierarchische Geschlechtszuschreibungen
gerichtet werden, in den Vordergrund und mit dieser Herangehensweise kann ich Zu-
schreibungen der Materie Vertrauen analysieren, ohne sie liber den Geschlechtskérper
zu definieren. Die Perspektive des New Materialism liefert demnach eine Moglichkeit,
Handlungspotenzial von Vertrauen theoretisch zu erfassen, ohne vergeschlechtlichte
Zuschreibungen zu verstarken. Ein weiterer Vorteil ist auch, dass Zuschreibungen in
der Theorie des New Materialism nicht als gegebene, starr verankernde angenommen
werden, sondern als sich entwickelnde, die das Potenzial beinhalten, sich zu veran-
dern. Da ich auf einer Praxisebene konkrete Daten in einer gruppendynamischen Trai-
ningsgruppe erheben mochte, eignet sich der New Materialism als theoretische Grund-
lage ebenfalls, um diese gruppendynamischen Prozesse zu erfassen und zu beschrei-

ben.

Ich nehme gezielt die Gruppendynamik sowohl auf der Theorie- und Praxisebene hin-
zu, weil die gruppendynamische Wissenschaft einen direkten Anwendungsbezug hat
und in und durch die Praxis entsteht. AuRerdem konnen auf gruppendynamischer Ebe-

ne Hinweise auf gesellschaftliche Strukturen und Systeme geboten werden.

Meine erste Erfahrung mit einer gruppendynamischen Trainingsgruppe hat mein Inte-

resse flir gruppendynamische Prozesse auch (ber die aktive Teilnahme hinaus geweckt
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und mich an die gruppendynamische Wissenschaft gefiihrt. Die pragnanteste Erkennt-
nis hier war, dass die Inhalte meines Studiums der Gender Studies, wie z.B. Wirkmacht
von Geschlechterkonstruktionen in Wissenschaft und Gesellschaft, scheinbar wenig
Relevanz, weder in der Praxis noch in der Theorie, finden und damit verbundene,
strukturell verfestigte hierarchische Verhédltnisse in der Gruppendynamik sehr gering
thematisiert werden. Ich moéchte daher die Inhalte meines Studiums und Perspektive
des New Materialism auf die Gruppendynamik anwenden und durch die Erforschung

dieser Aspekte eben benannten Leerstelle verringern.
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3 Theorie und Praxis der Gruppendynamik

Das Konzept der Gruppendynamik zielt auf (Erfahrungs-) Lernen von gruppendynami-
schen Prozessen in Kleingruppen, sogenannten Trainingsgruppen ab. Um Prozesse des
gruppendynamischen Trainings verstehen zu kdnnen, muss zunachst beleuchtet wer-
den, was eine Gruppe Uberhaupt ist. Wenn hier der Begriff ,Gruppe” benutzt wird,
dann im Sinne von einem sozialen System. Soziale Systeme, wie die ,,Gruppe” zeichnen
sich durch eine hohe Komplexitat aus. Daher ist es sinnvoll, eine Theorie heranzuzie-
hen, um soziale Systeme und Gruppenprozesse darstellbar zu machen. Die Systemthe-
orie bietet so einen Ansatz und soll anschlielend vorgestellt werden. Im Weiteren wird
die ,,Gruppe” als Hybrid zu den ihr verwandten sozialen Systemen ,Interaktion” und
»,Organisation” in Beziehung gebracht, um sie im Verhaltnis und in Abgrenzung zuei-

nander verstehen zu kdonnen.

AbschlieRend wird das Design der ,,gruppendynamischen Trainingsgruppe” vorgestellt.
Dazu ist es notig aufzuzeigen, was eine Trainingsgruppe ist, wie sie ablauft und welches
Potenzial sie inne hat. Dieses Kapitel soll als theoretischer Grundbaustein verstanden
werden. Ohne ein Verstandnis fir Gruppen und gruppendynamische Prozesse kann die
weitere theoretische Fundierung in dieser Arbeit iber die New Materialistische Per-

spektive keinen Anschluss finden.

3.1 Gruppendynamik

Die ,Entwicklung” des gruppendynamischen Settings geht auf Kurt Lewin, den soge-
nannten Grindervater zurlck. In den 1930ern und 40ern entwickelte er diese Metho-
de vor dem Hintergrund des Nationalsozialismus, um tGber Gruppen(-arbeit) Demokra-
tisierungsprozesse zu beférdern (Kénig / Schattenhofer 2010, S. 10). Lewin entwickelte
die Gruppendynamik als praktisches Verfahren. Zusammen mit der theoretischen Fun-
dierung von Jakob Moreno, der etwa zur gleichen Zeit Konzepte f iir Gruppen und For-
schung entwickelte, entstand nicht nur die Anwendung der Gruppendynamik, sondern
auch deren Wissenschaft. Der Begriff , Gruppendynamik® hat daher heute drei ver-

schiedene, oft miteinander korrelierende Bedeutungen (ebd., S. 12f.):
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1. Er bezeichnet das Geschehen in Gruppen, die Dynamik von Verdanderungen und
Kontinuitat, mit anderen Worten: das Kraftespiel einer Gruppe.

2. Er bezeichnet die wissenschaftliche Erforschung solcher Prozesse in kleinen
Gruppen, also Gruppendynamik als eine Disziplin innerhalb der Sozialwissen-
schaften.

3. Darilber hinaus wird mit Gruppendynamik ein Verfahren sozialen Lernens be-
zeichnet, das bei Erwachsenen soziale Lernprozesse und Verhaltensanderungen

anstolen sollen.

Nach Wimmer ,liegt die Annahme zugrunde, dass sich die Dynamik einer Gruppe im
Kern aus jenen eigentiimlichen Herausforderungen speist, die mit der spezifischen
Entwicklung des sozialen Systems Gruppe unweigerlich verbunden sind.” (Wimmer,
2006, S. 39). Hier wird deutlich, dass nicht nur die Herausforderungen oder Problem-
felder mit der Gruppe als soziales System verbunden sind, sondern dass es genau die-
sen Hintergrund braucht, um Prozesse beobachten und analysieren zu kénnen. Zum
Beschreiben sozialer Phanomene ist es also sinnvoll, eine ,integrierte, universale Theo-
rie des Sozialen” heranzuziehen, die sich in Niklas Luhmanns soziologischer Syste m-
theorie finden lasst (vgl. Pelikan 2004, S. 2). Inwiefern diese Theorie wirklich als univer-
sal anzusehen ist, ist kontrovers. Was die Theorie, die Kommunikation als Vorausset-
zung fur die Entstehung jedes sozialen Systems betrachtet, allerdings leisten kann, ist
ein Instrument zu bieten, das die Komplexitdat von Gruppen darstellbar machen lasst.
Um also komplexe gruppendynamische Prozesse zu beschreiben, lohnt es sich, Grup-
pendynamik und soziologische Systemtheorie zusammenzudenken. Diese Zusammen-
flihrung ist kein neuer Ansatz, sondern entstand in den 1980ern (vgl. Wimmer 1996),
um in ihrer Erganzung zu einem besseren Verstandnis von dynamischen Prozessen zu
flhren. Allerdings darf dieser Ansatz nicht als ein Steuerungsmechanismus von Dyna-
mik verstanden werden, sondern als einer, der Dynamiken zu erklaren und zu verste-
hen vermag. Die Entwicklungsmoglichkeiten von Gruppen existieren durch die in ihnen
immer neu entstehenden Prozesse. In vielen Gruppen, beispielsweise im beruflichen
Kontext, fungiert eine (autoritdre) Fihrung als Steuerungsmechanismus der Dynamik,

um zu einem konkreten Ergebnis oder Ziel zu kommen. In gruppendynamischen Trai-
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ningsgruppen hingegen verhalt sich , die Steuerung von Gruppen (...) vor allem als
Selbststeuerung”. Die Selbststeuerung beinhaltet den Vorteil den ,Reflexionsprozess

der Gruppe in Bezug auf sich selbst” zu konzipieren (Konig / Schattenhofer 2008, S. 20).

3.2 Soziales System Gruppe

Eine allgemeine Definition einer Gruppe als soziales System bezeichnet die Gruppe als
Vermittlungsinstanz zwischen Individuum und Gesellschaft (Willke 1978, S. 343). Hier
werden verschiedene Punkte direkt sichtbar. ,Gruppe” beinhaltet also eine Ebene, auf
der vermittelt wird. Diese Vermittlungsebene umfasst jede Interaktion die in einer
Gruppe stattfindet. Interaktion ist nach Luhmann ein soziales System, welches auf den
sozialen Kontakt physisch Anwesender beruht und die Voraussetzung von Gesellschaft
bildet. Interaktion umfasst Kommunikation und kann, genauso wie jedes andere sozia-
le System, nur durch Kommunikation bestehen (vgl. Luhnmann 1984, S. 33ff.). Luhmann
selbst geht in der soziologischen Systemtheorie weniger auf ,Gruppen” als soziales
System ein, sondern beleuchtet die sozialen Systeme Interaktion und Organisation als
Formen des Gesellschaftsvollzugs (vgl. Pelikan 2004, S. 3). Wenn Kommunikation die
Bedingung fir jedes soziale System, also auch das der ,Gruppe” ist, muss die Ebene
des Individuums, von Luhmann auch Mikroebene genannt, in Zusammenhang mit einer
héheren Ebene gebracht werden. Da Willke von Gruppe als einer Vermittlungsinstanz
zwischen Individuum und Gesellschaft spricht, ist fir die vorliegende Arbeit das soziale
System zwischen Mikroebene und Makroebene relevant. Nach Luhmann befindet sich
dort die Mesoebene, welche das soziale System ,,Organisation” umfasst (vgl. Luhmann,
1988). Aus diesem Grund scheint es wichtig, beide Formen, Gruppe und Organisation

in ihren Gemeinsamkeiten und Unterschieden gegeniberzustellen.

3.3 Gruppe als Hybrid von Interaktion und Organisation

Die oben genannte allgemeine Definition fiir ,,Gruppe” als Vermittlungsinstanz kann
auch fir ,Organisation” verwendet werden. Zwischen Gruppe und Organisationen
kann es daher zu vielen Uberschneidungen kommen, aber beide Typen sind charakte-
ristisch klar voneinander zu trennen. Tendenziell verhédlt es sich so, dass es in einer

Organisation immer Gruppen geben kann, in einer Gruppe jedoch keine Organisatio-
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nen. Manche Kriterien einer Gruppe, treffen also oft auch auf Organisationen zu, an-

dersherum gilt es allerdings nicht.

Beide Systeme bestehen durch eine Anzahl von Individuen, die ausgetauscht werden
konnen, ohne dass die Systeme inexistent werden. Allerdings sind Erwartungen in
Gruppen vielmehr an die einzelnen, ihr angehorigen Personen gerichtet und durch
Beziehungen bestimmt. Daher verhalt es sich mit der Austauschbarkeit der Individuen
in dem System ,,Gruppe” schwieriger. Im Gegensatz zu Organisationen haben die Indi-
viduen daher einen starkeren Einfluss auf die Konstellationen der Gruppen. Dieser Be-
zug kann dazu flihren, dass sich eine Gruppe durch eine andere personelle Zusammen-
setzung stark verandert, wohingegen Organisationen so strukturiert sind, dass durch
ein Austauschen von Mitgliedern das System in seiner Funktionsweise nicht beein-
trachtigt wird. Die Beziehungen der Mitglieder untereinander sind daher an sich in
Organisationen eher strukturell und kénnen funktionsbedingt hierarchisiert sein. In
Gruppen kann das auch der Fall sein, aber sie sind zudem sehr komplex und daher
auch eher diffus. Das zeigt sich vor allem auch in der Kommunikation in beiden Syste-
men. In Organisationen ist auch diese stark strukturiert und verlauft in der Regel auf
einer Ebene (z.B. einer Abteilung) oder hierarchisch bedingt, top-down oder bottom-
up®. In Gruppen ist die Kommunikation abhéngig von den Teilnehmer*innen und den
moglichen Beziehungen zwischen ihnen. Daher sind nicht nur die Beziehungen dulRerst

komplex, sondern die Kommunikation ebenfalls.’

Ein anderer wichtiger Punkt sind Affekte und welche Bedeutung sie in beiden Syste-
men spielen. In Organisationen wird oft versucht, Emotionen regulierbar zu machen.
Das kann Uber verschiedene Strukturen laufen, wie Normen oder Formalien, um einen

moglichst geringen Effekt auf die Funktion der Organisation zu haben und die Zielerrei-

4 (engl. von oben-nach-unten und engl. von unten-nach-oben) Bezeichnet in der Systemtheorie Wege,
Prozesse oder Strukturen von Kommunikation oder Selbstorganisationin organisatorischen Hierarchien.
Prozesse werden dementsprechend entweder auf der hochsten Managementebene angesetzt und von
dortin alle Bereiche der Organisation getragen (top-down) oder der Ansatz beginnt bei den Mitarbei-
ter*innen der Organisation und wird dannin die Fiihrungsebene getragen (bottom-up).

> Die Dichte der Kommunikation lisstsich anhand der aus der Kybernetik stammenden Formel @

(n=Personenanzahl) berechnen. Das Ergebnis gibt die moglichen Beziehungen in Abhadngigkeit der Grup-
pengrofle an, welche ein Soziales System im selben Zeitabschnitt produzieren kann.
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chung nicht zu behindern. In Gruppen, die auch ein Ziel oder eine Aufgabe verfolgen,
lassen sich ebenfalls Steuerungsmedien und Normierungen finden, die auf Gefiihle
Einfluss nehmen, aber trotzdem spielen Affekte und ihre Effekte gerade fiir die Dyna-

|Il

mik eine wichtige Rolle. Pages schreibt Gruppen ein , Gruppengefihl” zu, in dem er
sagt, dass ,das Geschehen in Gruppen und Organisationen {(...) von affektiven Phano-
menen kollektiver Art bestimmt (wird)“ (1974, S. 9) und , diese affektive Erfahrung (...)
die Grundlage der Gruppenbildung (ist), denn sie verbindet einen jeden nicht nur mit

irgendeinem bestimmten anderen, sondern mit allen” (ebd., S. 122).°

Es ldsst sich also sagen, dass Gruppen sich zwischen den emotionalen Bindungen in
ihrer Zusammensetzung und der sachlichen Ebene des Arbeitsauftrages befinden,
weshalb Neidhart die Gruppe auch als eine eigene vierte Systemebene, neben Mikro-,
Meso-, und Makroebene beschreibt. Die Gruppe darf nicht als Gegensatz zur Organisa-
tion verstanden werden, sondern vielmehr als eigener Systemtyp, als ,Hybrid“ zwi-
schen Interaktion und Organisation, also zwischen Mikro- und Mesoebene (vgl. Peli-
kan, 2004). Es ist aus diesem Grund wichtig, diese hybride Form in der systemtheoreti-
schen Untersuchung als Interaktionssystem und im Kontext des Organisationssystems
zu betrachten. Nach Pelikan ist , die Interaktionsform T-Gruppe (...) nur moglich inner-
halb des Organisationssystems Gruppendynamik-Seminar, zumeist wiederum einge-
bettet in die Organisation eines generellen Anbieters von Fortbildungsveranstaltun-

gen” (Pelikan 2004, S. 4).

3.4 Gruppendynamisches Training

Die gruppendynamische Trainingsgruppe oder auch kurz T-Gruppe ist schon als solche,
namentlich als ,Gruppe” gekennzeichnet, in der Kleingruppenforschung gibt es aller-
dings verschiedene Charakteristika oder Kriterien, die das Format T-Gruppe aufweisen
muss, um sich als , Gruppe” bezeichnen zu kénnen (Konig / Schattenhofer 2008, S.

15)".

®Da Affekte, Geflihle und Emotionen auch fiir den Vertrauensbegriff grundlegend inihrem Verstandnis
sind, sollen diese Begriffe im Kapitel 4.1.ff. vorgestellt werden.

7 Je nach Literatur unterscheiden sich die Charakteristika, die oben benannten sind jedochidealtypisch
fir Kleingruppen im Bezug auf Gruppendynamik
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Kriterien einer Gruppe:

3 bis ca. 20 Mitglieder (von GroRRgruppen spricht man ab ca. 20 Mitgliedern)
Eine gemeinsame Aufgabe oder ein gemeinsames Ziel

Die Moglichkeit der direkten (Face-to-Face) Kommunikation

A w N

Eine gewisse zeitliche Dauer von 3 Stunden (der durchschnittlichen Lebensda u-

er vieler Gruppen aus der experimentellen Psychologie®) bis zu vielen Jahren

Das gruppendynamische Training selbst findet in Form von Seminaren, genannt Grup-
pendynamikseminar oder kurz GD-Seminar statt, welche in der Regel eine intensive
einwochige Zeit beanspruchen. In diesen Seminaren bilden acht bis zwdlf Teilneh-
mer*innen eine Gruppe, welche T-Gruppe genannt wird und von einer/ einem Trai-
ner*in professionell begleitet wird. Diese T-Gruppen sind so genannte "stranger
groups”, da sich die Teilnehmer*innen und Trainer*in einander moglichst nicht ken-

nen.

Die/der Trainer*in nimmt eine paradoxe Rolle ein, denn er/sie ist gleichzeitig Quasi-
Vorgesetzte/r, Experte/in und Teilnehmer*in. An jede Rolle sind verschiedene Erwar-
tungen der Teilnehmer*innen gebunden, die es gilt zu erkennen und zu bedienen, mit
dem ldeal, die hierarchische Position nicht auszuspielen (vgl. Pelikan 2004, S. 7). Das
Besondere an dem Setting der T-Gruppe ist, dass die Teilnehmer*innen mit der T-
Gruppe ihren eigenen Untersuchungsgegenstand bilden, um Gber diesen auf Basis von
personlichen Erfahrungen zu lernen. Das heil3t, sie konnen lernen, in Gruppen Prozesse
zu begreifen und Strukturen zu erkennen, nur und ausschlieflich anhand eigens er-
brachten Einbringens von Interaktion mit den anderen Gruppenteilnehmer*innen.
Konkret heilSt Trainingsgruppe fur acht bis zwolf Teilnehmer*innen ca. eine Woche in
einem Stuhlkreis zusammen zu sitzen als gemeinsamen Auftrag, sich selbst und die
Prozesse der eigenen Gruppe zu thematisieren. Sie werden in dieser Woche verschie-

dene T-Gruppen Einheiten haben, in denen sie entweder in ihrer T-Gruppe sitzen oder

8 Beispiele fiir Gruppen mit einer zeitlichen Dauer von 3 Stunden, lassen sich beispielsweise in Untersu-
chungsgruppen oder Fokusgruppen als Gegenstand von Experimenten in der experimentellen Psychol o-
gie finden.
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von einer anderen T-Gruppe beobachtet werden; oder eine andere T-Gruppe beobach-
ten; oder ohne Beobachtung in ihrer T-Gruppe arbeiten. Das gemeinsame Arbeiten in
der Gruppe entwickelt ein Zugehorigkeitsgefiihl und ein Verstandnis fir die eigene
Gruppe und sich selbst in der eigenen Gruppe. Die Aufgabe liegt darin, eine Gruppe zu
bilden und die sich entwickelnde Dynamik gemeinsam zu reflektieren. Gesprache in
der Gruppe kreisen demnach meistens um die Kommunikation mit anderen Teilneh-
mer*innen. Dabei wird nicht nur der Inhalt thematisiert, also was gesagt wurde, son-
dern auch wie etwas gesagt wurde (z.B. Tonart, Sprechgeschwindigkeit) und welche
Wirkung dies gehabt hat. Das kdnnen ganz banale Dinge sein oder einfache Nachfra-

gen und haufig wird versucht zu erfahren, ob die Wirkung dieselbe war.

Man kann davon ausgehen, dass alle Teilnehmer*innen schon (Alltags-)Erfahrungen
mit Gruppen und/oder Teams mitbringen, aber die T-Gruppe ermoglicht eine stark
fokussierte kommunikative Auseinandersetzung mit Beobachtungs- und Wahrneh-
mungsfeldern, die im Alltag latent mitlaufen und meist von einer Sachebene verdrangt
werden. Die bewusste Konfrontation mit zentralen Fragestellungen oder Problemfel-
dern im Agieren mit anderen Individuen in einem sozialen System, wie das der Gruppe,
findet im (Berufs-)Alltag oft keinen Platz, bietet aber in dem Setting der T-Gruppe eben
genau dieses Lernpotenzial fir jede/n Teilnehmer*innen. Die Konzentration auf das
,Hier-und-Jetzt“ des Gruppenprozesses ermoglicht das Erlernen von psycho-sozialen
Fahigkeiten (vgl. ebd., S. 13) und ,dazu gehoren (auch) Fahigkeiten wie das Durch-
schauen und Abbauen von Abhadngigkeiten, das Erlernen eines realistischen Umgangs
mit Autoritat, die Erweiterung der Selbstbestimmung, das Wahrnehmen von EinfluR-
moglichkeiten usw.” (Ribar 1995, S. 73). Dabei sind die Lernerfolge allerdings sehr ver-
schieden und individuell. Es sollte allen Teilnehmer*innen innerhalb des Seminars ge-
lingen, Gruppenprozesse und die eigene Rolle in der Gruppe zu erkennen und mit Hilfe
der andern Teilnehmer*innen und Trainer*in reflektiert zu betrachten. Die Gruppe ist
quasi die Hilfestellung fir den eigenen Lernerfolg. Ein vordergriindiges Ziel ist dem-
nach ,eine Gruppe zu werden, die in der Lage ist, sich selbst und die Prozesse die in ihr

ablaufen, zum Thema machen zu kénnen” (Lackner 2012, S. 112).
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3.5 Dimensionen im gruppendynamischen Raum

Konig und Schattenhofer unterscheiden , drei Dimensionen des gruppendynamischen
Prozesses” im gruppendynamischen Raum (Konig / Schattenhofer 2007, S. 34ff.). Alle
drei Dimensionen, ,Drinnen/DrauBen: Dimension Zugehorigkeit”; ,Oben/ Unten: Di-
mension Macht und Einfluss” und , Nah/Fern: Dimension Intimitdt” existieren zumeist
gleichzeitig, verandern und bedingen sich im Laufe des Gruppenwerdungsprozesses

immer wieder neu. Diese sollen im Folgenden vorgestellt werden.

3.5.1 Drinnen/draufden: Dimension Zugehorigkeit

,Die Dimension Zugehorigkeit verweist auf das Bedurfnis, sowohl mit anderen Men-
schen zusammen zu sein wie auch sich als von ihnen getrennt erfahren zu kénnen.”
(ebd.) Auf den gruppendynamischen Prozess bezogen, bedeutet das, sich als Teil der
Gruppe zu identifizieren und als dieser auch identifiziert zu werden, gleichzeitig aber
auch als Individuum mit individuellen Bedirfnissen in Erscheinung zu treten, denn ,Zu-
gehorigkeit bezeichnet die Grenze zwischen drinnen und drauRen” (ebd.). Diese Gren-
ze wird schon bei der Auswahl der T-Gruppe deutlich und artikuliert, indem gefragt
wird, wer gehort dazu und wer nicht. Hinter diesem Abschatzen steckt abzuklaren,
inwieweit der Trainer Teil der Gruppe ist oder als Teil dieser angesehen wird und wie
und ob er im weiteren Gruppenprozess integriert wird. Im Zuge dessen kommt auch

die Frage auf, wer im Zentrum steht und wer am Rand.

,Dabei kommt es immer wieder zu Ein- und Ausschlussprozessen. Unterhalb der
sachlichen Oberflidche geht es in Gruppen , eigentlich” um viel mehr, als um das
gemeinsame Erreichen eines (Arbeits-) Zieles. Die emotionale Spannung, die wir
gerade bei Gruppenanféngen spiiren, (...) verweist uns auf die Chancen und Risi-
ken, die jedem Anfang innewohnen, auf das Bediirfnis nach Zugehérigkeit und

auf die Angst vor Ausschluss.” (ebd.)

3.5.2 Oben/ Unten: Dimension Macht und Einfluss
,Die Dimension Macht bezeichnet das Bedirfnis, seinen eigenen Lebensraum mitbe-
stimmen zu kénnen, wie auch die Tatsache, dass wir dabei dem Einfluss der anderen

ausgesetzt sind.” (ebd.) Diese Dimension zeigt schon ein Beziehungsverhaltnis an, denn
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Macht und Einfluss zu haben ist immer abhangig davon, wer sie/es einem gibt oder
uber wenn man sie/es hat. Daher ist nach Kénig Macht immer relativ zu dem Netz so-
zialer Beziehungen der Gruppe (vgl. Kbnig 2007, S. 101). Diese Relation ist wichtig,
denn sie verringert, ebenso wie Vertrauen, die Komplexitdt von moéglichen Beziehun-

gen und dadurch auch Kommunikation.®

Gerade zu Beginn der Gruppenbildung sind die sozialen Beziehungen noch sehr vakant
und missen sich erst noch festigen. Damit geht auch die notwendige Aufgabe einher,
dass sich eine Hierarchisierung und Normierung in der Ausdifferenzierung der Bezie-
hungen entwickelt, denn ,, der Umgang mit Macht bzw. Machtbalancen” (Konig / Schat-
tenhofer 2007, S. 34ff.) ist evident fur jeweilige gruppendynamische Ziele. Die Hierar-
chisierung und Normierung bilden dabei genau die zwei Wege mit dem Umgang dieser,

die den Teilnehmer*innen zur Verfiigung stehen.*®

,Die in Gruppen (...) zu beobachtende Rivalitat und Konkurrenz um die 'richtigen' und
'besten' Ideen, Vorschlage und Losungen, die oberflachlich gesehen auf der Sachebene
zu liegen scheinen, beriihren genau diese Dimension.” (ebd. S. 37f.) Artikuliert wird
dieses Uber die Sachebene, wobei Faktoren wie Sprechzeiten (wieviel Sprechzeit
nimmt sich ein/e Teilnehmer*innen, bzw. wird ihr/ihm zugestanden; tUber welche Re-

degeschwindigkeit und Lautstdrke; Giber Schweigen usw.) eine grofle Rolle spielen.

Parallel zu der Herausbildung von Hierarchisierung entsteht auch der zweite Weg einer
Gruppe im Umgang von Macht, die Normierung. Das passiert eher latent und tritt oft
nicht bewusst in Erscheinung. Hier spielt wieder die Angst vor Ausschluss mit, denn
gibt man Teilnehmer*innen Macht/ Einfluss, haben diese Teilnehmer*innen auch

Macht/ Einfluss, einen selber auflen vorzulassen. Daher bildet sich eine Struktur tGber

° Die Relevanz zu einer Reduktion wird deutlich, wenn man sich anguckt, dass es bei der beobachteten
Gruppe zu 110 Moglichkeiten bei einer GruppengroBe von 11 Teilnehmer*innen im selben Zeitabschnitt
kommen kann. Diese Zahl setzt sich aus der kybernetischen Berechnung von basalen sozialen System

!
zusammen und wird mit der Formel: Z,, = % berechnet. Wobei die Formel die maximal mégliche

(n

Anzahl( Z,) der basalen Kommunikationen angibt, die ein basales soziales System in Abhdngigkeit von
der GruppengrofRe (n) im selben Zeitabschnitt produzieren kann (vgl. Kasenbacher 2003, S. 93).

10 Vgl. Kapitel 3.7.4 Macht und Vertrauen und Kapitel 4 Vertrauen
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Normen und Regeln in (Macht-)Balance zu der Hierarchisierung und muss auch als die-

se verstanden werden.

3.5.3 Nah/Fern: Dimension Intimitat

,Die Dimension Intimitat erfasst die Differenzierung der relevanten Beziehungen nach
ihrem jeweiligen Grad der Ndhe und Distanz.” (ebd.) Diese Dimension verdeutlicht,
dass Beziehungen, sowohl intime als auch distanzierte Beziehungen, sehr relevant fiir
den Gruppenprozess sind. Flir die Betrachtung von gruppendynamischen Prozessen ist
es daher relevant, diese Beziehungen in ihrem Ursprung der Bildung der Gruppen an-
zusetzen. An diesem Punkt sortieren Teilnehmer*innen, die anderen Teilneh-
mer*innen der T-Gruppe augenblicklich, teilweise bewusst, teilweise unbewusst, nach
Sympathien und Antipathien. Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich diese ersten
Sympathien und Antipathien dann bei Beginn der T-Gruppe wiederspiegeln. Beobacht-
bar wird dies beispielsweise in den Sitzordnungen®!. Teilnehmer*innen setzen sich,
wenn es die Moglichkeit gibt, neben sympathisierende Teilnehmer*innen oder gegen-

Uber, um Blickkontakt halten zu kbnnen.

Sympathien und Antipathien sind folglich die Voraussetzungen fir Intimitat und Dis-
tanz, denn aus ihnen entwickeln sich ,Prozesse von Anndherung und AbstoRRung”
(ebd.). Beide beinhalten aber auch das Potenzial oder das Risiko, sich durch ein ndhe-
res Kennenlernen zu wandeln. Sympathie im Prozess der Anndherung kann sich zum
Beispiel zu Attraktivitat oder Gefiihlen wie Vertrauen und Liebe wandeln. Die Dimensi-
on Intimitat tritt in einer sehr starken Wechselbeziehung mit den beiden anderen Di-
mensionen Zugehdrigkeit und Macht auf, da ,,aus der gegenseitigen Attraktivitdt von
Personen flireinander (...) sich schnell eine Rangordnung herausbilden (kann), die ein-

zelne Gruppenmitglieder an den Rand rickt” (ebd.). Es stellt sich an dieser Stelle die

" ede Sitzordnung muss neben gezieltem Interesse auch unter dem Prinzip des Zufalls betrachtet wer-
den. Die Moglichkeiten, sich neben sympathisierende Personen zu platzieren, schwinden mit der Anzahl
an freien Platzen. Dazu kommen Bedingungen, wie z.B. Reihenfolge des Eintritts in den Gruppenraum.
Der ersten Person stehen alle Moglichkeiten der freien Platzwahl offen. Fiir dieletzte Person gibt es nur
eine Moglichkeit, daher keine freie Wahl. Dazwischen wird ein Platz gewdhlt, bewusst oder unbewusst,
aufgrund Sympathien, Lichtbedingungen oder gerade, weil man an dieser Stelle/neben dieser Person
noch nicht gesessen hat. Es gibt also viele Faktoren, die eine Sitzordnung bedingen. Dennoch sind immer
wiederkehrende Strukturen erkennbar, die nach Sympathien und Antipathien bewertet werden kénnen.
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Frage, wer oder was in der Gruppe als attraktiv angesehen wird und was nicht. Das
Thema der Attraktivitdt kann im Laufe des gruppendynamischen Trainings immer wie-
der angeschnitten und Uber verschiedene Eigenschaften und Teilnehmer*innen abge-
handelt werden. Diese Aushandlung kann in einem stillen Wettbewerb oder offener
Konkurrenz erfolgen (vgl. ebd.). Die Kategorie Attraktivitdt kann mit starker Konkur-
renz behaftet sein und auch ,, die Ndhewl{insche an eine Person, die von mehreren als
attraktiv angesehen wird, kénnen in Konkurrenz zueinander geraten“(ebd.). , Denn
solche Beziehungen (...) schliefen andere aus und entwickeln Anspriiche auf besonde-
re Loyalitat zueinander.” (ebd.) Konig und Schattenhofer argumentieren, dass die Ka-
tegorie Attraktivitat verschiedene Dynamiken beeinflusst, da ,einzelne als besonders
attraktiv wahrgenommene Personen (...) zu Machtzentren werden (kénnen), um die

herum sich Untergruppen bilden“ (ebd., S.39).

Bei allen Gruppen(-prozessen) steht ,Vertrauen (...) nicht im Vordergrund solcher Ziel-
formulierungen, ist also eher ein Nebenprodukt gelungener Prozessentwicklung (...)*
(ebd.). Und trotzdem gilt nach Lackner unter Gruppendynamiker*innen die , leicht ge-
fertigte Aussage, Vertrauen sei der Kitt, der Gruppen zusammenhalt” (ebd., S. 111).
Und weiter sieht Lackner, dass , Vertrauen als Dimension vorausgesetzt und zum Ma 8-

stab flr Gruppenkohasion und Zugehorigkeit” (ebd.) wird.

Um die verschiedenen Prozesse reflektierbar machen zu koénnen, bedient sich das
gruppendynamische Training eines Hilfsmittels, das Soziogramm. Zum einen kdnnen
dadurch die verschiedenen Dimensionen reflektierbar gemacht werden, zum anderen

findet ,,Vertrauen” als eine eigene Kategorie im Soziogramm eine Relevanz.

3.6 Soziogramm

Das Soziogramm ist ein weiteres methodisches Instrument der gruppendynamischen
Trainingsgruppen, welches die Struktur und Dynamik der Trainingsgruppe sichtbar und
besprechbar machen soll. Das Soziogramm erfolgt auf Anfrage oder Intervention des
Trainers und wird an einem gewissen Punkt, meistens in der Mitte des Seminars, er-
stellt. Es besteht aus drei Kategorien: Einfluss, Vertrauen und Irritation. Jede/r Teil-

nehmer*innen vergibt drei Stimmen an Teilnehmer*innen der eigenen Gruppe in jeder
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Kategorie, auBer an sich selbst. Danach wird es ausgewertet und ersichtlich fiir jeden
angezeigt. Diese plakative Sichtbarmachung und Momentaufnahme von vorherrschen-
den Eindriicken vom Gruppenprozess, von Geflihlen und Beziehungen soll es den Teil-
nehmer*innen vereinfachen, die eigene Rolle in der Gruppe und die Gruppenkonstella-
tion zu erkennen oder zu verdeutlichen. Das Plakat wird benutzt, um vorerst wahrge-
nommene Einschatzungen, die in der individuellen Wahrnehmung durchaus variieren

kdénnen, zu einem Gesprachs-Gegenstand zu machen.

Die machtbesetzte Kategorie ,Einfluss“ wird dabei der Kategorie ,Vertrauen” in der
Reflexion des gruppendynamischen Soziogramms scheinbar gegeniibergestellt und mit
(Einfluss-) Macht konnotiert. Nach Moller konnen sich Vertrauen und Macht allerdings
gegenseitig bedingen (vgl. Moller 2012, S. 24). Macht ist daher fiir eine dezidierte Ana-
lyse von Vertrauen essentiell. Bevor aufgezeigt werden soll, welchen Stellenwert Ver-
trauen in Gruppen einnimmt und wie Vertrauen in dieser Arbeit definiert wird, soll
daher der dieser Arbeit zugrundeliegende Machtbegriff eingegrenzt werden. Dabei
sollen die Fragen im Vordergrund stehen, wie sich Macht auf Gruppen auswirkt und

wie Geschlechtszuschreibungen mit Macht verknipft werden kénnen.

3.7 Macht in Gruppen

Nach Weber bedeutet Macht ,jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chan-
ce beruht (...). Alle denkbaren Qualitdten eines Menschen und alle denkbaren Konstel-
lationen kdnnen jemand in die Lage versetzen, seinen Willen in einer gegebenen Situa-
tion durchzusetzen” (Weber 1976, S. 28). Mit dieser Definition verweist Weber auf die
der Macht immanenten Handlungsebene, welche die Chance fiir jeden Menschen ent-
halten sollte, Macht als , Aushandlungsprozesse zwischen Subjekten, kollidierenden
Interessen und gegenseitigen Beeinflussungen” als ,,Machtmittel, machtvolle Ressour-
ce, (...), klug eingesetzt” nutzen zu kénnen (vgl. Mucha / Rastetter 2012, S. 174). Macht
ist folglich die , Fahigkeit und Moglichkeit, die Situationen und Menschen zu beeinflus-
sen und zwar nachhaltig, beharrlich und dauerhaft” (Sichtermann 2000, S. 17). Damit

wird explizit auf die der Macht immanente Eigenschaft des Einflusses verwiesen, die in
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dem Soziogramm von Trainingsgruppen haufig der Kategorie Vertrauen gegeniberge-

stellt wird.

3.7.1 Einflussmacht

Gegenseitige Beeinflussung kann unter dem Begriff , Einflussmacht” gefasst werden.
Einflussmacht beschreibt nach Sichtermann eine ,,zwischenmenschliche Komponente®,
die schon da ist, ,,wenn nur zwei Menschen zusammenkommen, sie liegt in der Mitte
und wer sie nicht ergreift, soll sich nicht beklagen, wenn es andere tun“ (2000, S. 17).
Sie ,kontrolliert die Kommunikation und die Arbeit” (ebd., S. 18) und ,sie ist praktisch,
sie ist notwendig, und wenn sie auf Kbnnen und Wissen beruht, dann ist sie gut” (ebd.,
S. 17). Unter diesem Aspekt ist Einflussmacht positiv konnotiert, weil sie beispielsweise
in Organisationen oder Arbeitsgruppen Prozesse vereinfacht, indem eine/r Entschei-
dungen ibernimmt und so nicht jede beteiligte Person , jeden Brief im Chor beantwor-
ten muss” (ebd.). Auf gruppendynamische Prozesse bezogen kann geschlussfolgert
werden, dass Einfluss und Einflussmacht durchaus produktiv fiir Gruppenarbeitspro-
zesse sind und soziale Prozesse vorantreiben und demnach erstrebenswert sind, um
Kontrolle ausiiben zu kdnnen. Diese Kontrolle ist erstrebenswert, damit eigene Inte-

ressen ebenfalls zum Zuge kommen.

Allerdings sind diese Chancen fiir das Ergreifen von Einflussmacht nicht fiir jeden gleich
vorgesehen. Mucha und Rastetter fassen zusammen, dass ,,das Streben nach Macht
(...) im weiblichen Geschlechtsstereotyp nicht enthalten” (Eckes 2010, S. 179) ,,und das
Einnehmen machtvoller Positionen fiir Frauen gesellschaftlich kaum vorgesehen” ist
(Ortmann 2005). Daher gibt es ,Uber die geschlechtsspezifische Codierung von
Machtmitteln und die Sanktionierung von Machteinsatzen bei Frauen bis hin zu Strate-
gien von Frauen, Machtmittel zu verweigern” (Low 2009, S. 8) viele ,Griinde, dass die
Chancen, von denen Weber spricht, nach wie vor duflerst ungleich verteilt sind“ (Low
2009, zit. Mucha / Rastetter 2012, S. 174). Es stellt sich die Frage, warum diese Chan-
cen ungleich verteilt sind, obwohl doch nach Weber jedem Menschen diese Chancen
bereitstehen. Im Folgenden soll aufgezeigt werden, dass Einflussmacht immer schon

abhangig von einer groBeren Instanz, der Diskursmacht ist.
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3.7.2 Diskursmacht

»Diskursmacht kontrolliert die gesamte Kultur.” (Sichtermann 2000, S. 18)

Machtstrukturen setzen sich aus verschiedenen Komponenten zusammen. Sichter-
mann verweist im obigen Zitat eindeutig auf die kulturelle Komponente von Macht,
welche den zuvor bezeichneten Chancen von Weber zugeordnet werden muss und
welche das Ergreifen dieser Chancen, beispielsweise in Form von Einfluss kontrolliert.
Foucault erklart wie folgt: , Nicht weil sie alles umfasst, sondern weil sie von liberall
kommt, ist die Macht Giberall. Die Macht ist nicht eine Institution, ist nicht eine Struk-
tur, ist nicht eine Machtigkeit einiger Machtiger. Die Macht ist der Name, den man
einer komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt” (Foucault 1977, S.
114). Foucault setzt Macht in Beziehung zur Gesellschaft und macht diese zum Funkti-
onstrager von Macht. Diese konstruierende Form von Macht nennt Foucault , Diskurs-

macht” und diese soll auch in der vorliegenden Arbeit als solche verstanden werden.

Ein Diskurs bezeichnet nach Sichtermann ,ein diffuses Ineinandergreifen von Gesteu-
ertem und Geschehendem, von dem, was einzelne erfinden oder definieren (...), was
die Kunst aufgreift und verfeinert, was die Herrschaft férdert oder eben nicht, was sich
vielleicht dennoch durchsetzt und irgendwann als Wahrheit und als Natur gilt” (Sich-
termann 2000, S. 18). Ein Diskurs bestimmt durch ,Ausschliefungsprozeduren”, was
als Wahrheit gilt und was nicht. Diskursmacht konstruiert dementsprechend diese
Wahrheiten und tritt dort in Erscheinung, wo Uber die vorherrschende Meinung be-
stimmt werden will (vgl. Foucault 1991, S. 29). Innerhalb dieser diskursiven Prozeduren
schreibt Foucault der Macht einen sehr produktiven Charakter zu, der nicht durchweg
negativ zu erachten ist. Denn ,sie bringt hervor, verbindet und sie ldsst auch Raum fir

das Eingreifen realer Menschen und Institutionen” (Sichtermann 2000, S. 18).

Unter diesem Aspekt erfillt die Diskursmacht verschiedene Funktionen. Nach Konig ist
Macht erstens ein Merkmal sozialer Beziehungen, verbindet beispielsweise Individuen
und Gruppen. Macht ist demnach keine Eigenschaft einer Person oder eines Systems.
An dieser Stelle wird der relationale Charakter von Macht deutlich (vgl. Kénig 2007, S.

19f.). Beispielweise kann nie nur eine Person fir sich Macht haben oder besitzen, son-
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dern muss Macht Gber eine andere Person haben oder besitzen, beziehungsweise von
einer anderen Person bekommen. Damit geht einher, dass ,je komplexer eine Situati-
on ist, umso diffuser und unheimlicher erscheint die Macht” (Sichtermann 2000, S. 18).
Durch Komplexitat erscheint Macht oder wird erst erzeugt. Gleichfalls wird allerdings
auch Macht benétigt, um diese Komplexitdt zu reduzieren. Es bedingt sich demnach
gegenseitig und verweist auf die zweite, der Macht immanenten, Funktion: Macht
dient innerhalb von Beziehungen oder Systemen zur Reduktion von Komplexitat, da
soziale Beziehungen ohne eine Ordnungsnotwendigkeit nicht denkbar sind (vgl. Kénig

2007, S. 20).

Macht in Gruppen zu betrachten bendétigt daher mehr, als sich auf innere Gruppen-
strukturen und Einflussmacht zu beziehen. Gerade im Kontext gemischtgeschlechtli-
cher Gruppen ist es unabdingbar, gesellschaftliche strukturelle Machtverteilungen, wie
z.B. Diskriminierungsformen und Ungleichberechtigung zwischen den Geschlechtern
nicht mit einzubeziehen. Nach Foucault wirkt sich Diskursmacht aus, indem sie ,das
Individuum in Kategorien einteilt, ihm seine Individualitat aufpragt, es an seine Identi-
tat fesselt” (Foucault 1982, S. 21). Diskursmacht formt also Identitdt und flieBt in ein
Handeln jedes Menschen ein, egal ob Frau oder Mann. Davon sind auch gruppendy-
namische Prozesse nicht ausgeschlossen. Diskursmacht ist demnach omniprasent, in
jeder Interaktion, jeder Kommunikation und jedem Rollenverhalten, in jedem grup-

pendynamischen Setting und in jedem Ergreifen von Einflussmacht.

Die Frage, die sich weiter auftut ist, wie Diskursmacht greift und wie sie sich explizit auf
gruppendynamische Prozesse auswirkt. Um die Auswirkungen von Diskursmacht ge-
nauer auf gruppendynamische Prozesse zu beziehen, soll im Folgenden das System des

Panoptismus von Foucault vorgestellt werden.

3.7.3 Machtauswirkungen in der Gruppendynamik
»Jeder Kdfig ist ein kleines Theater, in dem jeder Akteur allein ist, vollstéindig individua-

lisiert und stdndig sichtbar.” (Foucault 2008, S. 905)
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Zwischen der Situation einer T-Gruppe in gruppendynamischen Prozessen und dem
Konzept flir den Bau von Gefangnissen, des Panopticon, konnen Parallelen gefunden
werden. Diese Parallelen beziehen sich auf Auswirkungen von Machtstrukturen, die
durch Diskursmacht entstehen. Es werden verschiedene Mechanismen des
Panoptismus in dem Setting der Gruppendynamik wirksam, sowohl im Aufbau, als auch

im Inhalt.

Die Konstruktion des Panopticon von Bentham, ein architektonisches Konzept fir Ge-
fangnisse, wurde zum Zweck der kompletten Uberwachung und gleichzeitiger Diszipli-
nierung aller Insassen entwickelt. Alle Zellen sind ringférmig um einen Turm angeord-
net. Das Konzept erméglicht in seiner Umsetzung eine Ubersicht vom Turm aus in jede
einzelne Zelle. Die Insassin/der Insasse hingegen kann weder in andere Zellen, noch in
den Turm einen Einblick bekommen. Dieses Prinzip bewirkt eine Unmdglichkeit mit
anderen Insassen in Kontakt zu treten, was die vorhandene Ordnung garantieren, sta-
bilisieren und beibehalten soll. Es ermdglicht auRerdem ein permanentes Uberwa-
chungs- und damit einhergehendes Machtverhaltnis. Das Besondere an dieser Kon-
struktion ist, dass es die tatsachliche Besetzung des Turmes mit einem/einer Aufse-
her*In Uberflissig macht. Nach Foucault ist ,der architektonische Apparat (...) eine
Maschine, die ein Machtverhaltnis schaffen und aufrechterhalten kann, welches vom
Machtausibenden unabhangig ist; die Haftlinge sind Gefangene einer Machtsituation,

die sieselber schiitzen” (ebd., S. 906).

In einer T-Gruppe gibt es keinen Turm in der Mitte, von dem Macht ausgedbt wird und
die Teilnehmer*innen kontrolliert, beziehungsweise steuert/Uberwacht. Dieser Turm
soll an dieser Stelle rein metaphorisch durch eine von , Disziplinarmechanismen voll-
standig durchsetzten Gesellschaft” (ebd., S. 915) ersetzt werden. Das bedeutet in Rela-
tion, dass nicht nur jede Person, sondern auch jedes soziale System die Rolle der/s Auf-
seher*in einnehmen und somit Macht ausiiben kann. Oder anders, dass sowohl Orga-
nisations-, sowie Interaktionssysteme als Turm wirksam und durch verschiedene

Machtauswirkungen sichtbar werden.
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Man muss nun die Wirkweisen oder Mechanismen des , Turms” auf zwei unterschiedli-
chen Macht-Ebenen betrachten, die duBeren und die inneren Strukturen. Nach Konig
ist ,,der Umgang mit Macht in Gruppen (...) also gerahmt von der dufReren Umwelt der
Gruppe, z.B. der sie umgebenen Organisation, und der inneren Umwelt in Gestalt der
beteiligten Personen, die ihre Bediirfnisse nach Macht und Einfluss und ihre gelernten
Erlebens- und Verhaltensweisen in die Gruppe mitbringen” (K6nig / Schattenhofer
2007, S. 38). Es miissen zum einen Vorgaben, die von aullen auf die Gruppe Einfluss
nehmen und zum anderen auf sich-selbst-ndhrende, in der T-Gruppe sich konstituie-
rende Strukturen bericksichtigt werden. Beide Machtpositionen sind koharent und

missen in Abhangigkeit voneinander betrachtet werden.

Die ,,Gruppe“ steht im Wechselverhaltnis der Wirkweisen von Interaktion und Organi-
sation. Der ,Turm” kann demnach auf die duRere Umwelt bezogen vom ,Organisati-
onssystem” und auf die innere Umwelt der Gruppe als ,Interaktionssystem” einge-
nommen werden. Der Turm des Panopticons ist auch all das, was bereits durch unsere
Gesellschaft geformt wurde, alles das, was Teilnehmer*innen und Trainer*innen be-
reits durch ihre soziale Konstruktion mitbringen. Das ist die Summe aus: Auffassungen
und Verstandnissen von Prozessen, von ,,Geschlecht” und von ,,Stereotypen”; erlerntes
Agieren in Gruppen; Rollenerfahrungen; Fungieren in einem System; und das ,,Sein“ als
Bestandteil einer Gesellschaft. Systemtheoretisch ist es all das, was in der Gruppe in
Interaktionen — jedoch ohne ein konkretes Bewusstsein der Handlungsstrategien - zum
Tragen kommt. ,,In diesem Sinne lasst sich die T-Gruppe als sozialer Mikrokosmos ver-
stehen, der wesentliche Strukturmerkmale unseres Alltages abbildet und reprodu-

ziert.” (Konig / Schattenhofer 2007, S. 81)

3.7.4 Macht und Vertrauen

Auf die Gesellschaft und Kultur Gbertragen, beschreibt das panoptische System nach
Foucault, wie Diskursmachtauswirkungen greifen. Jede/r Mensch in einer Gesellschaft
und Kultur tragt dazu bei, dass vorherrschende , Wahrheiten” geltend gemacht wer-
den. Diese Wahrheiten konnen moralische Werte sein, Auffassungen von der Welt,

religiose Einstellungen, aber auch ein Verstandnis von Geschlecht vermitteln. Wie be-
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reits beschrieben, wirken sich verschiedene Machtstrukturen auf das Geschehen der T-
Gruppe und auf das Geschlechterverstandnis und Geschlechterstereotypisierung aus.
In der T-Gruppe werden aber auch verschiedene Gesellschaftsstrukturen im Sinne von
Diskursmacht deutlich, die als Innenwirkung im Praxisteil dieser Arbeit untersucht
werden sollen, aber immer in Interdependenz zu den AuReren gedacht werden miis-

sen.

In gewisser Weise sind die Auswirkungen, wie zuvor benannt, produktiv und erfillen
Funktionen, die das Zusammenleben in Gesellschaften, Kulturen und Gruppen verein-
fachen. Diese Funktionen missen als Ordnungsnotwendigkeit betrachtet werden. Al-
lerdings sind sie kritisch zu erachten, wenn diese ,Wahrheiten” Verstandnisse vermit-
teln, die zu Diskriminierungen flihren. Als Beispiel soll die Geschlechtshierarchie her-
beigezogen werden, die explizit aus diesen ,Wahrheiten” entspringt und mit Ge-

schlechtsstereotypen verknipft wird.

Nach Konig gibt es genau zwei Idealtypen mit dem Umgang von Macht in Gruppen zur
Lésung dieser Ordnungsnotwendigkeiten. Uber ,Hierarchisierung” durch Fithrung und
Autoritat einer Person oder Uber ,,Normierung” durch Macht einer Gruppenmehrheit
(Konig 2007, S. 21-22). Beide Formen bestehen simultan zueinander, treten also ver-
mischt auf, bzw. bedingen sich gegenseitig und dienen als gegenseitige Balancen.'
Dabei werden beide Idealtypen sowohl in der gruppendynamischen Literatur wie auch
der Praxis vergeschlechtlicht aufgeladen. Die ,Hierarchisierung” iber Dominanz und
Einfluss ,,wird von Mannern bevorzugt”, wahrend das Ordnungsprinzip der ,,Normie-
rung“ von Frauen besetzt wird (Majce-Egger 2000, S. 41) und haufig Uber Vertrauens-
beziehungen verlauft (vgl. Neidhardt 1979, S. 652).13 Dieser Typisierung entspringt
auch die haufige Gegeniberstellung von Einfluss und Vertrauen. Aus dieser Gegen-
Uberstellung erfolgt oft viel eher ein Agieren als Gegenpol und weniger ein Agieren
miteinander. Aber auch in der Annahme eines ,Gegenspielers” und einer Balance bei-

der Kategorien ist der Gedanke impliziert, dass es gleichmachtige Parteien sein mis-

2 ber Machtbalancen in Kapitel 7.3.2
3 Uber Normierung und Vertrauen in Kapitel 7.3.3
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sen. Vertrauen muss demnach mit Macht ausgestattet sein oder werden. Nach Moller
wird auf die Weise der Normierung ,Vertrauen zu einem impliziten Machtmechanis-
mus“ und ,einer impliziten Machtstrategie” (Moller 2012, S. 23f.). Weiter heiRt es,
,Vertrauen und Macht sind keine Alternativen, sondern sie bedingen sich immer ge-

genseitig” (ebd.).

Auf Basis der angestellten Uberlegungen, wird im Weiteren aufgezeigt werden, als was
Vertrauen zu begreifen ist und warum Vertrauen oft geschlechtlich aufgeladen wird.
AuRerdem soll eine Perspektive aufgezeigt werden, wie sich Vertrauen von diesen Zu-

schreibungen l6sen lasst.

4 Vertrauen

Vertrauen ist nicht nur wie vorerst zitiert, ,,der Kitt der Gruppen zusammenhalt” (Lack-
ner 2012, S. 111). Uber das ,Vertrauen” soll auch von der Gruppendynamik zur new-
materialistischen Perspektive libergeleitet werden und beides als , Kitt” zusammenge-

fuhrt werden.

Vertrauen wird in Theorien der Sozialwissenschaften und Geisteswissenschaften, pri-
mar der Philosophie, differenziert verwendet und kann verschiedene Formen anneh-
men. Im wissenschaftlichen Diskurs iber Vertrauen zeigt sich, dass der Charakter von
Vertrauen unterschiedliche Facetten hat. Daher hat auch der Vertrauensbegriff genau-
so viele unterschiedliche Definitionen und vielseitige Verwendungen. Dem Kern des
Vertrauens auf den Grund zu gehen, stellt allerdings jeden Ansatz auf den Priifstein,

denn Vertrauen ist keine messbare Gréf3e. Die Gruppendynamikerin Lackner bezeich-

III Ill

net Vertrauen als ,volatil“, ,instabil“, als ein ,soziales, relationales Phdnomen, das sich
-prozessabhangig- standig verandert” (Lackner 2012, S. 111f.). Es stellt sich also die

Frage: Was ist Vertrauen und wie lasst es sich beschreiben?

Das historische Worterbuch der Philosophie beschreibt Vertrauen als ,subjektive
Uberzeugung von der (oder auch als Gefiihl fiir oder Glaube an die) Richtigkeit, Wahr-
heit bzw. Redlichkeit von Personen, von Handlungen, Einsichten und Aussagen eines

anderen oder von sich selbst” (Gloyna 2001, S. 986f.). Auch der deutsche Philosoph
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und Soziologe Georg Simmel differenziert Vertrauen als Phanomen aufgrund drei Gro-
Ren, ,Vertrauen als den allgemeinen Glauben”, , Vertrauen als Wissensform” und ,Ver-

trauen als Gefiihl” (Simmel 1989, S. 215f.).

Beide Definitionen von Vertrauen treffen nicht auf das Verstandnis von Vertrauen zu,
dass dieser Arbeit zugrunde liegt. Vertrauen scheint nach Gloyna und Simmel eine
entweder-oder-Dimension anzunehmen, die in der Betrachtung des Phanomens nur in
der Reduktion auf einer der drei GroRen besteht. Was jedoch in den Beschreibungen
von Vertrauen von Gloyna und Simmel fiir diese Arbeit Relevanz findet, ist die Zuord-
nung von Vertrauen zu den Gefiihlen. Meines Erachtens soll ,Vertrauen” zwar nicht als
Geflihl verstanden werden, allerdings soll Vertrauen mit Geflhlen, Emotionen und
Affekten in Beziehung gebracht werden. Um sich den Begriff der in dieser Untersu-
chung zugrundeliegenden Form zu ndhern, soll auBerdem folgende Definition von
Hartmann herangezogen werden, die den relationalen Charakter von Vertrauen her-

vorhebt:

»,Vertrauen ist eine relationale, praktisch-rationale Einstellung, die uns in koope-
rativer Orientierung und bei gleichzeitiger Akzeptanz der durch Vertrauen ent-
stehenden Verletzbarkeiten davon ausgehen ldsst, dass ein fiir uns wichtiges Er-
eignis oder eine fiir uns wichtige Handlung in Ubereinstimmung mit unseren
Wiinschen und Absichten eintritt, ohne dass wir das Eintreten oder Ausfiihren
dieses Ereignisses oder dieser Handlung mit Gewissheit vorhersagen oder inten-
tional herbeifiihren kénnen und auf eine Weise, dass sich das durch Vertrauen
erméglichte Handeln unter eine Beschreibung bringen ldsst, die wesentlich ei-
nen Bezug auf das Vorliegen verschiedener Handlungsoptionen enthdilt.” (Hart-

mann 2011, S. 56)

Die dargelegten Definitionen sind alleinstehend nicht umfassend genug, um das Ver-
standnis von Vertrauen zu erfassen. Zusammennehmend zeigen sie jedoch die relevan-
testen Aspekte auf. Zum einen ist die Facette, die Simmel mit ,Vertrauen als Gefiihl“
beschreibt bedeutend. Vertrauen wird in der vorliegenden Arbeit nicht als Emotion,

sondern wie spater ausgefiihrt, als Materie betrachtet. Da auch das Vertrauen in der
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Emotionsforschung eine Rolle spielt, soll im Weiteren erlautert werden, wie ,Vertrau-
en, Geflihle, Affekte und Emotionen” zueinander stehen und anhand dessen vorge-
stellt werden, wie die Unterscheidung von Gefilihlen, Emotionen und Affekten zu ver-

stehen ist.

Zum anderen ist der von Hartmann beschriebene Aspekt des ,, durch Vertrauen ermog-
lichte Handeln” und einhergehende Handlungsoptionen wichtig, da Vertrauen weiter-
gehend auf das Handlungspotenzial hin untersucht werden soll. In Hartmanns Definiti-
on wird bereits darauf verwiesen, welche Funktion Vertrauen einnimmt. Diese Funkti-
on weist auf die Relevanz der Dimension von Vertrauen in Gruppen hin und soll an-
schliefend an ,Vertrauen, Geflihle, Affekte und Emotionen” unter der Funktion ,Ver-

trauen zur Reduktion von sozialer Komplexitat” betrachtet werden.

4.1 Vertrauen, Gefiihle, Affekte und Emotionen

,Vertrauen bedarf des Freiraums und des Gefiihls, sich auf Personen und deren Zusa-
gen verlassen zu kénnen.” (Méller 2012, S. 16)

Moller verbindet Vertrauen mit dem Gefihl sich auf etwas verlassen zu kénnen und
auch landlaufig wird oft der Satz benutzt, ,ich habe das Gefilihl jemanden / einer Sache
zu vertrauen”. Die Frage, die sich daraus eroffnet, ist, wie Vertrauen und Gefiihl zuei-
nander in Beziehung stehen. Vor dem Hintergrund, dass Vertrauen in dieser Arbeit
,hicht nur als reine Emotion” betrachtet wird, soll auch geklart werden, worin sich die-
se Begriffe unterscheiden und ob tatsachlich Vertrauen mit Gefiihlen oder Emotionen
in Beziehung steht. Um dieser Beziehung auf den Grund zu gehen, ist es vorerst bede u-
tend, die oft synonym verwendeten Begriffe Gefiihle, Emotionen und Affekte zu defi-

nieren.

4.1.1 Gefithle und Emotionen

Zur Unterscheidung von Gefiihlen und Emotionen sollen aktuelle Ergebnisse aus der
Emotionsforschung einbezogen werden. In der Emotionsforschung wird haufig unter-
schieden zwischen einem ,(kdrperlichen) Gefiihl, dem Fihlen, und dem Gefiihlsaus-
druck” (Penz/Sauer 2016, S. 32). Geflhle, wie z.B. Furcht, Trauer, Scham konnen als

»,den individuellen Eindruck einer Wahrnehmung“ bezeichnet werden und Emotionen
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als ,, Ausdruck eines Gefihls, also als das, was die Menschen von ihrem gespirten Zu-
stand anderen Menschen zeigen (wollen)” (ebd.). So wéare beispielsweise das Fihlen

III

von Scham das ,Gefihl” und der Ausdruck, z.B. liber die Sprache ,,ich schame mich”,
die ,Emotion”. Beides ist korperlich eingeschrieben, auch wenn das eine eher nach
innen, und das andere eher nach aullen gerichtet oder sichtbar ist. Dennoch sind nach
den Erkenntnissen der Emotionsforschung Gefiihle und Emotionen nicht nur korperli-
che Erfahrungen, sondern unmittelbar mit dem Geist verbunden. Geflihle und Emotio-
nen kénnen nicht ohne soziale Pragungen und kulturelle Deutungen existent sein,
denn ein ,,inneres Fihlen kann man erst wahrnehmen, wenn man seiner kulturellen
Bedeutung gewahr ist” (ebd.). Um auf das Beispiel der Scham zuriickzukommen: das
Gefiihl der Scham zu haben und in der Emotion zum Ausdruck zu bringen, passiert nur,

wenn eine Person weif3, also zuordnen kann, dass dieses eine Situation ist, flr die diese

Person sich schamen muss.

Die neuen Erkenntnisse der Emotionsforschung von der Verbundenheit von Korper
und Geist und der sozialen Pragung sind besonders wichtig, um die den Emotionen und
Geflihlen eingeschriebene Binaritdten zu iberwinden. Geflihle haben , historisch stets
ein Geschlecht” (ebd., S. 29) und sind ,stets symbolisch kodiert (...) damit auch ge-
schlechtsspezifisch aufgeladen” (ebd., S. 33). Soziale Relevanz haben diese Erkenntnis-
se, da die ,Binaritdten zwischen Gefihl und Rationalitdt, Kérper und Geist (...) Modi
der Herstellung von hierarchischer Zweigeschlechtlichkeit und somit zentrale patriar-
chale Herrschaftsformen sind” (ebd., S. 29). Im Hinblick auf diskriminierende, gesell-
schaftliche Strukturen spielen die den Geflihlen und Emotionen eingeschriebenen Bi-
naritdten eine wichtige Rolle, da dem , Geflihlsdiskurs eine herrschaftliche Dimension
innewohnt”, die ,,Frauen als gefiihlvoll und damit schwach und machtlos, Manner hin-
gegen als rational, gefiihlsarm und damit machtfahig konstruierten” und ,,auf Basis von

Geflhlen mit der Naturhaftigkeit von Gefiihlen (...) legitimiert” (ebd.).

Das Einbeziehen der Emotionsforschung ist insofern sinnvoll fiir die vorliegende Arbeit,
als dass zum einem Uliber die Emotionsforschung als Teilbereich der Sozialwissenschaf-

ten , die neue Aufmerksamkeit fir Gefliihle, Emotionen und Affekte den Korper in den
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Reflexionshorizont der Sozialwissenschaften hob” (ebd., S. 21), und zum anderen expli-
zit mit Hilfe einer , materialistischen Sicht auf Affekte (...) Geschlechterhierarchien her-
ausgearbeitet werden” (ebd., S. 22). Dafir bedient sich die Emotionsforschung affekt-
theoretischen Ansatzen, da sie ,,das Soziale und Natiirliche, Geist und Kérper, das Kog-
nitive und das Affektive in neuartiger Weise verbinden wollen, ohne die traditionellen
Binarisierungen zu perpetuieren, sondern im Gegenteil, um diese aufzuheben” (ebd.).
Es stellt sich die Frage, wie Affekte fiir diese Aufhebung benutzt werden kénnen. Daflir

soll zuerst geklart werden, was unter Affekten verstanden wird.

4.1.2 Affekte

Ein Affekt ist nach Penz und Sauer , die unmittelbar kdrperliche Reaktion auf einen
dulReren Reiz, das gleichsam prakognitive Erleben der Umwelt, bzw. das Affiziertsein
von der Wirklichkeit“ und bezeichnet gleichzeitig , die Passage, den Ubergang von ei-
nem korperlichen Zustand zu einem anderen” (ebd., S. 40). Dabei ist ein Affekt ,mit
mehr oder weniger (korperlicher) Macht und Machtigkeit ausgestattet”, wohin gegen
eine Emotion , die Bedeutung, die soziale Interpretation dieser Zustande” (ebd.) be-
schreibt und somit dem Affekt nachgelagert ist. Durch diese Zustdande, kann das Af-
fektkonzept die Binaritdaten liberwinden, denn es verbindet ,,Geist und Materie, bzw.
Korper” (ebd., S. 42). Affekte haben korperliche Eigenschaften, beispielsweise bei dem
Geflihl der Scham zeigt sich der Affekt in einem Erroten. Dass sich die BlutgefdaBe im
Gesicht weiten und sich das Gesicht rotet, kann nicht bewusst gesteuert werden. Es ist
demnach eine kdrperliche Reaktion, ein Affekt, auf das Gefilihl der Scham. Affekte kon-
nen aber durch diese Reaktionen, im Gegensatz zu den Gefiihlen, lbertragbar auf an-
dere Menschen sein und zeichnen sich durch ihren relationalen Charakter aus (ebd., S.
45). Affekte haben die Fahigkeit ,zu handeln und behandelt zu werde n” und sich in
einem Prozess auszudehnen (vgl. ebd., S. 44). Durch die ,unmittelbare Kérperlichkeit”
implizieren Affekte den ,korperlichen Impuls, mit anderen Menschen gemeinsam zu
handeln, Menschen anzustecken, zu affizieren” (ebd., S. 46) und ,existieren nie auller-
halb sozialer Beziehungen” (ebd., S. 51). Dadurch werden Affekte wirkmachtig, denn
,Affekte hindern manche Menschen daran zu handeln, wahrend anderen dies durch

Affekte ermoglicht wird” (ebd., S. 47). Affekte betonen also nicht nur das Handlungs-
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potenzial, sondern gleichfalls die Handlungsfreiheit, ,nicht ihre Freiheit ,vom Koérper’,
sondern ihre Freiheit von sozialer Bestimmtheit” (ebd.) und kdnnen daher ferner als

eingeschriebene Geschlechtsbinaritaten fungieren.

4.1.3 Vertrauen und Affekte

Es soll schlussendlich geklart werden, wie Vertrauen, Geflihle, Emotionen und Affekte
miteinander in Beziehung stehen. Ist Vertrauen ein Gefihl, ein Affekt oder eine Emoti-
on? Oder beinhaltet Vertrauen affektive und emotionale Aspekte? Oder aber ist Ver-

trauen die Grundlage fiir Emotionen?

Vertrauen lasst sich beispielsweise mit dem Geflihl der Sympathie vergleichen: beiden
werden Eigenschaften nachgewiesen, die als ,, Grundlage sozialer Beziehungen” gelten
(vgl. Rischmidiller 2012, S. 313). ,Ohne Vertrauen (...) ware jede Begegnung von Men-
schen, ware jede Sozialbeziehung unmaoglich“ (Lackner 2012, S. 116). Vertrauen wird
daher in verschiedenen theoretischen Ansdtzen der Sozial- und Geisteswissenschaften
als die ,Basis sozialer Ordnung” (Misztal 1998) oder die , Grundlage sozialen Zusam-

menhalts” (Hartmann / Offe 2001) erachtet.

Vertrauen verhalt sich demnach nicht als ein Gefihl, aber dhnlich wie ein Gefihl, dem
Affekte und Emotionen nachgelagert sind. Vielmehr gibt es eine relationale Verkniip-
fung. Die soziale Pragung von sowohl Gefilihlen und Emotionen, als auch, insbesondere
die Wirkmachtigkeit von Affekten mit anderen Menschen gemeinsam zu handeln, stellt
einen sozialen Zusammenhang her. Dieser besteht im zwischenmenschlichen Vertra u-
en, dass die Grundlage fiir Gruppenzusammengehodrigkeit und somit die Grundlage fiir
Beziehungen bildet. Bei der Betrachtung von Affekten fallen viele Gemeinsamkeiten zu
den Definitionen von Vertrauen ins Auge. Gerade der relationale Charakter und das
eingeschriebene Handlungspotenzial von Affekten und Vertrauen lassen Zusammen-
hinge erkennen. Dem Vertrauen wird daher auch eine ,affektive Komponente zuge-

schrieben” (Rischmiiller 2012, S. 313).

Auf einer Beziehungsebene sind alle drei Aspekte relevant und bedingen sich gegensei-

tig. Es lasst sich wie folgt zusammenfihren: Affekte und Vertrauen bilden die Grundla-
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ge fir soziale Beziehungen, auf deren Basis, ,Emotionen erst an Bedeutung fir den
handelnden Menschen gewinnen bzw. zunehmen” (ebd., S. 314). Emotionen kdnnen
»,im Vertrauen kreativ gegeben, angenommen und interpretiert werden und so das

gegenseitige Vertrauen des sozialen Bandes lebendig halten” (vgl. ebd.).

In dieser Zusammenfihrung wird deutlich, dass Affekte und Vertrauen eine gemein-
same Basis fur die Grundlage von sozialen Beziehungen bilden, die relevant fiir das

Vertrauen in Gruppen ist. Diese Funktion soll im Weiteren vorgestellt werden.

4.2 Vertrauen zur Reduktion von sozialer Komplexitat

Nach Neidhardt verlauft die Entstehung von Geflihlen simultan mit der Erscheinung
einer ,,sinnlich-konkreten” Gestalt einer Person, mit der ich ein soziales System teile. In
dem ersten Moment der Interaktion entstehen augenblicklich Sympathien und Antipa-
thien. Gefihle sind ,Bedingungen und Ingredienzen sozialer Beziehungen” von Grup-
pen (Neidhardt 1979, S. 650), die als Steuerungsmedien, als Irritationen und Motoren
auf den Gruppenbildungsprozess wirken. Gleichzeitig sind sie aber in Gruppen selbst
kaum steuerbar. In Organisationen konnen Affekte weitestgehend liber Formalisierun-
gen von Normen, liber Regeln, Vertrage oder Strukturen gesteuert werden, in grup-
pendynamischen Prozessen aber widerspricht dieses dem Selbstverstandnis®®. Wie
aber kann dann eine Ordnung entstehen, die den Teilnehmer*innen die duRerst kom-
plexe Situation der Gruppe zugdnglich macht und vor einer Uberforderung bewahrt?
Uber den Wunsch nach Reduktion von Komplexitit entsteht die Erwartung von Sicher-
heiten, die die Teilnehmer*innen aus einem unsicheren Zustand, oder wie Luhmann
ihn gefihlvoll aufladt, von einem Zustand von ,,Chaos und ldhmende(r) Angst” (Luh-
mann 2014, S. 2) befreien sollen. Mit dieser Funktion ,entwickeln sich in sozialen
Gruppen auf der Grundlage von Gefiihlen funktionale Aquivalente der Formalisierung,

vor allem durch die Entstehung personlichen Vertrauens” (Neidhardt 1979, S. 651).

Die Funktion von Vertrauen verlauft nach Endress unter mehreren Bedingungen: ,Ver-
trauen (...) reduziert Komplexitat (sachlich), schafft stabile Rahmenbedingungen fir

Handlungs- und Interaktionsprozesse (sozial) und dient als zentraler Mechanismus der

14 Vgl Kapitel 3.3 Gruppe als Hybrid von Interaktion und Organisation.
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Kontinuierung sozialer Ordnung und des Aufbaus sowie der Aufrechterhaltung stabiler
sozialer Beziehungen (zeitlich)” (Endress 2002, S. 11). Diese drei Aspekte - sachlich,

sozial, zeitlich - sollen im Weiteren dargelegt werden.

Luhmann differenziert Vertrauen als Reduktion von Komplexitat, in Personen- und Sys-
temvertrauen. Fir die Entwicklung von Gruppen ist es nach obiger Herleitung sinnvoll,
den Begriff von Personenvertrauen, also das Vertrauen in bestimmte Personen oder
personliches Vertrauen heranzuziehen (Krause 2005, S. 255). Vertrauen ist an eine
Kontinuitat der Selbstdarstellung einer Person, auch die eigene gekoppelt, die erst da-
durch vertrauenswiirdig erscheint. Personenvertrauen ist demnach an Deckungs-
gleichheit der Selbst- und Fremdwahrnehmung konkreter Personen gebunden, die eine
weitergehende erwartbare Garantie dieses Handelns vermitteln (vgl. ebd.). Die Garan-
tie des Handelns meint eine ,generalisierte Erwartung, dass der andere seine Freiheit,
das unheimliche Potential seiner Handlungsmaoglichkeiten, im Sinne seiner Persénlich-
keit handhaben wird, oder genauer, im Sinne der Personlichkeit, die er als die seine
dargestellt und sozial sichtbar gemacht hat“ (Luhmann 2014, S. 48). ,Wem ich ver-
traue, von dem erwarte ich, daR er mich nicht enttduschen wird; ich empfinde ihn als
hinreichend kalkulierbar, und das ermdglicht erst mein eigenes Handeln in dem ge-

meinsamen Handlungsfeld” (Neidhardt 1979, S. 651).

4.3 Grundlage von Vertrauen
Die Grundlage allen Vertrauens ist nach Luhmann , die Darstellung des eigenen Selbst
als einer sozialen, sich in Interaktionen aufbauenden, mit der Umwelt korrespondie-

renden Identitat” (Luhmann 2014, S. 80).

Daraus lasst sich ableiten, dass sich die Entstehung von Vertrauen lber die Selbstdar-
stellung von Teilnehmer*innen der T-Gruppe und das Anerkennen dieser von anderen
manifestiert. Vertrauen findet folglich in einem Prozess der Selbstdarstellung, durch
Interaktion und ein ,sich-in-Beziehung” begeben statt. Nach Konig tritt , der Zwang
oder die Aufgabe der Selbstdarstellung (...) uns besonders deutlich entgegen, wenn wir
uns in eine neue Situation mit unbekannten Menschen begeben, wie dies fir die ers-

ten Zusammenkinfte einer Gruppe (...) der Fall ist” (Kénig 2007, S. 98). Aufgrund die-
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ser Aussagen, scheint sich die erste Grundlage fir Vertrauen unmittelbar zu bilden,

sobald der Gruppenbildungsprozess in T-Gruppen anfangt.

Die Selbstdarstellung der eigenen Person ist abhangig von vielen Faktoren und spiegelt
bereits erlerntes Rollenverhalten und alle gesammelten Erfahrungen in gesellschaftli-
chen Kontexten wieder, was Konig als ,,Grundrepertoire” bezeichnet (ebd.). Das Dar-
stellen des eigenen Korpers, ob bewusst oder nicht, reprasentiert alle gesellschaftlich
eingeschriebenen Vorannahmen. Und zwar nicht nur die laut Konig , kulturell bestimm:-
ten Wertigkeiten®, sondern auch alle materiell-diskursiven. Selbstdarstellung ist be-
sonders am Anfang der T-Gruppe sehr pragnant. Hier werden Informationen, die an
die eigene ldentitat geknlpft sind, bewusst und unbewusst vermittelt, oder anders,
vermieden beziehungsweise zuriickgehalten, tiber die jedoch jede/r wahrgenommen

wird oder werden will.

Dieses zeigt sich nicht nur in unterschiedlichen Ausdrucksmitteln und Methoden, son-
dern diese werden auch je nach Wirkungsabsicht unterschiedlich verwendet. Als Bei-
spiel soll die materiell-diskursive Konstituierung von Kleidung herangezogen werden.
Diese ist nach Kénig ,,Botschaft und Meta-Botschaft in einem” (ebd., S. 100). Uber Klei-
dung entsteht gleichermaBen der erste Eindruck eines Menschen, ebenso wie Uber
dessen Statur, Gesicht und vieles mehr. Kleidung kann Geschlecht, Alter und soziale
Schicht anzeigen und gleichzeitig damit spielen, die Zuschreibungen aufzuheben. Auf
diese Weise kann Kleidung lber Identifikation Zugehdrigkeit und tber Ablehnung Dis-
tanz erzeugen. Kleidung beinhaltet aber auch Wirkungen, die gezielt eingesetzt werden
konnen. So wirkt ein Mensch in einem Anzug anders als in einem T-Shirt und Jeans,
sowie ein Mensch in einem roten Kleid eine andere Wirkung erzielt als in einem Ho-
senanzug. Es geht dabei nicht nur um Farben, Schnitte, Stile, sondern welche Bedeu-
tung diese Kleidungsstlicke inne haben. Sie konnen den Kontext anzeigen, z.B. Arbeits-
kleidung oder informelles Gewand, sie konnen aber auch auf gesellschaftliche (verge-
schlechtlichte) Diskurse verweisen, die im Weiteren als Codes bezeichnet werden. Ein
Anzug ist in unserer Gesellschaft ein Statussymbol fiir Geld und beruflichen Erfolg Und

ein Anzug verweist auf vergeschlechtlichte Diskurse, denn er wird schnell als mannli-
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ches Kleidungsstiick assoziiert - obwohl der Anzug an sich nur aus verschiedenen Stoff-
teilen besteht.!® Kleidung scheint ein ,Stilmittel des Grundrepertoires” (ebd.) zu sein,

das bewusst eingesetzt oder nicht, als dieses gelesen werden muss. *°

Goffmann bezeichnet diese Stilmittel als , personliche Fassade” (ebd. S. 99, zit. nach
Goffmann 1991, S. 19f.). Dazu gehoren ,Amtsabzeichen oder Rangmerkmale, Kleidung,
Geschlecht, Alter, Rasse, GroRe, physische Erscheinung, Haltung, Sprechweise, Ge-
sichtsausdruck, Gestik und dergleichen (...). Einige dieser Ausdruckstrager (...) sind im
starken MaRe fixiert und verandern sich bei dem einzelnen nicht von Situation zu Situ-
ation” (ebd.). Es gibt einen deutlichen Unterschied zwischen diesen eher fixierten Aus-
druckstragern und anderen verhaltnismaRig fllichtigen (ebd.). Goffmann unterscheidet
in diesem Kontext die personliche Fassade entsprechend der Wirkung der zu Gbermit-
telten Informationen, nach ,Erscheinung” und , Verhalten” (ebd.). ,Erscheinung” weist
nach Goffmann auf den sozialen Status und augenblickliche Situation des Darstellers
hin. Am Beispiel von Kleidung lasst sich darauf schlieBen, in welchem systemischen
Kontext der Darsteller agiert, formell, im Arbeitskontext, etc. Das ,Verhalten” zeigt
nach Goffmann die beabsichtigte Interaktion des Darstellers in einer Rolle an. ,Eine
bestimmte Art von Person zu sein heiRt also nicht nur, die geforderten Attribute zu
besitzen, sondern auch, die Regeln fiir Verhalten und Erscheinung einzuhalten, die eine
bestimmte soziale Gruppe mit diesen Attributen verbindet” (ebd.). Wenn also ein
Mann einen Anzug tragt, wird auch davon ausgegangen, dass er die dem Anzug einge-
schriebenen Codes erfiillt, das heilt, beruflichen Erfolg hat, usw. Es wird deutlich, dass
an die Darstellung der Person bestimmte Erwartungen gerichtet werden. Luhmann
verbindet diese Erwartungen mit dem Erwerb von Vertrauen, ,wer sich Vertrauen er-
werben will, mull am sozialen Leben teilnehmen und in der Lage sein, fremde Erwar-

tungen in die eigene Selbstdarstellung einzubauen” (Luhmann 2014, S. 80).

1 Magarete Stokowski (2016) schreibtin ,,Untenrum frei“ Gber gleiches Phanomen. Hier verweist sie auf
den , Entsexualisierten Hosenanzug von Angela Merkel“ und dass Anziige bei Frauen meistens ,Hosen-
anzige” heilRen, da anscheinend extra darauf verwiesen werden muss, dass Anziige bei Frauen ,Hosen-
beine” haben.

16 Kleidungsstiicke sind enorm diskursivaufgeladen. Das oben Benannte soll nurals Beispiel gelten und
erhebt nicht den Anspruch, die ganze Einschreibungs-Palette aufzuzeigen, die noch viel mehr umfasst.
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Dieser Punkt scheint von hoher Relevanz zu sein, wenn es darum geht, Geschlecht an
Vertrauenserwartungen anzupassen. Zu stark fixierten Merkmalen kann das Ge-
schlecht in dem Sinne nicht gezahlt werden, da es durch materiell-diskursive Zuschrei-
bungen starke Wertigkeiten beinhaltet, die in der jeweiligen Ausfiihrung kontextuell
verstanden werden mussen. Eine Trennung der personlichen Fassade in Erscheinung
und Verhalten stellt eine Schwierigkeit dar, wenn das Geschlecht betrachtet werden
soll. Geschlecht wird sowohl durch duBere Erscheinung als auch tber Verhalten wahr-
genommen und beinhaltet in beiden, bestimmte an Kérper gerichtete Erwartungen.
Vertrauen wiirde sich nur dann ergeben, wenn Erscheinung und Verhalten in jedem
Kontext gesellschaftliche Codes erfiillt. Eine durch Erscheinung als Frau wahrgenom-
mene Person misste auch in ihrem Verhalten ,alle” an weibliches Verhalten gerichte-

ten Erwartungen erfillen, um dariiber Vertrauen zu erwerben und nicht zu irritieren.

Es zeigt sich, wie wichtig flir Vertrauen nicht nur flir die Selbstdarstellung, sondern
auch das Anerkennen dieser von anderen Teilnehmer*innen ist. Alle diese ,Phdnome-
ne” der Selbstdarstellung, wie Konig sie nennt, bendétigen Aktivitdt in Interaktionen um
geltend zu werden. ,,Zugleich braucht es diese Aktivitat, um ein Klima des Vertrauens
entstehen zu lassen, auch wenn damit gleichzeitig Rivalitat erzeugt wird”“ (Kénig 2007,
S. 101). Der erste Eindruck Uber diese Phanomene entscheidet schnell liber Gemein-
samkeiten oder Unterschiede, wie Gber Sympathie und Antipathie und baut eine erste
Ordnung auf, die dem Schubladendenken sehr gleich kommt. Im Laufe der T-Gruppe
werden diese Schubladen immer wieder gedffnet und Uberprift und gegebenenfalls
neu sortiert. Dadurch entsteht der Gruppenbildungsprozess. Selbstdarstellung besteht
folglich nicht nur von Beginn an, sondern bestimmt auch den Gruppenbildungsprozess
ab diesem Punkt. Wenn die Grundlage von Vertrauen Selbstdarstellung ist und diese
von Beginn an besteht, lasst sich schlussfolgern, dass Vertrauen ebenfalls unmittelbar

bei Gruppenbeginn entsteht und den Gruppenbildungsprozess formt.

Vertrauen ermoglicht erst die ,Freiheit des Handelns” (ebd.). Damit wachst gleicher-
malen das Handlungspotential von Gruppen. Nach Luhmann werden ,, mit diesem Ver-

trauen (..) neuartige Verhaltensweisen moglich: Scherze, unvertraute Initiativen,
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Schroffheiten, abgekiirzte Sprechweise, wohl placiertes Schweigen, Wahl heikler The-
men usw., durch deren Bewahrung sich Vertrauenskapital ansammeln [at“ (Luhmann
2014, S. 49f.). Allerdings ist Vertrauen ein zukunftsvorweggreifendes Konstrukt, , wer
also Vertrauen erweist, (...) handelt so, als ob er der Zukunft sicher ware” (ebd., S. 9).
An dieser Stelle muss erneut auf das Bediirfnis der Menschen nach Steuerungsmedien
eingegangen werden. Denn diese Zukunftsorientierung impliziert riskante Leistungen,
die den Bestand des Wissens, ob das Vertrauen gehalten oder gebrochen wird, tiber-
steigen und fern von zureichenden Kontrollen arbeitet. Um also handlungsfahig zu
werden und den Vertrauensaufbau zuzulassen, benétigt eine Gruppe zum einem eine
gewisse Dauerhaftigkeit, die dem Vertrauensaufbau geniligend Zeit ermoglicht. Zum
anderen, wie ferner aufgezeigt werden soll, braucht eine Gruppe tatsachliche Ereignis-
se, in denen das gewahrte Vertrauen auf seinen Bestand gepriift werden kann. Abhan-
gig ist dementsprechend die Fundierung von Vertrauen von einer ,Serie riskanter Vor-
leistungen der einen und die Geschichte befriedigender Beweise von Vertrauenswiuir-
digkeit der anderen” impliziert durch ein ,Minimum gemeinsamer Vergangenheit”
(Neidhardt 1979, S. 651). Diese Prifung von Vertrauen soll auf einer Praxisebene im

zweiten Teil der Arbeit anhand der beobachteten Trainingsgruppe aufgezeigt werden.

Vertrauen wurde bisher auf seine Beschaffenheit und Funktion hin analysiert. Auch
wurde die Begrifflichkeit in Beziehung und Kontrast zu den des Vertrauens sich dhnlich
verhaltenden Begriffen der Gefilihle, Affekte und Emotionen gesetzt. In jeder Textpas-
sage wurde Vertrauen mit unterschiedlichen Bezeichnungen zitiert, als ,Kitt der Grup-
pen zusammenhalt” (Lackner 2012, S. 111), als ,Vertrauen des sozialen Bandes”
(Rischmuller 2012, S. 314), oder als ,Vertrauenskapital (das sich) ansammeln [aRt"
(Luhmann 2014, S. 49f.). Alle diese Bezeichnungen von Vertrauen sind materieller Na-
tur. Anhand dieser Zuschreibungen soll nun der weiterfiihrende Gedanke eroffnet
werden, Vertrauen aus einer new-materialistischen-Perspektive als Materie zu erach-
ten. Gestitzt auf affektiven Aspekten kann Vertrauen selbst die Materie fiir soziale
Beziehungen, die Materie fiir Handlungen und Handlungspotenzial werden. Im Weite-
ren soll nun erldautert werden, wie diese new-materialistische-Perspektive verstanden

wird und was sich explizit unter dem Begriff ,,Materie” verstehen lasst.
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5 New Materialistische Perspektive auf Vertrauen

In dieser Arbeit soll Vertrauen als eigene Materie verstanden werden. Vertrauen(-
sbeziehungen) als Materialitdt zu begreifen zielt darauf ab, Gber dichotome Kategorien
(z.B. Frau/Mann), ,,analytische Kategorien (z.B. Subjekt/Objekt) oder konkrete Entita-
ten (z.B. Menschen/Dinge) (...) (und) traditionellen Gegensatze(n) und/oder kategoria-
len Unterscheidungen zwischen dem Materialen, Mentalen, Kulturellen, Sozialen und
Natirlichen hinaus(zu)gehen” (Karagianni / Schwindt / Tsouparopoulou 2015, S. 33f.).
Die soziale Relevanz dessen soll anhand des New Materialism begriindet werden. Da-
fir soll zuerst in die Theorie des New Materialism eingefiihrt werden, unter der Frage-
stellung, was der New Materialism ist und was er leisten kann. Weiter sollen die rele-
vanten Begrifflichkeiten von Materie und Agency geklart werden. Da diese Arbeit nach
dem Handlungspotenzial von Vertrauen fragt, muss auch vorgestellt werden, wie und
ob Handlungspotenzial wirkmachtig werden kann oder muss. Dementsprechend soll
der Begriff Wirkmacht geklart werden. Schlussendlich soll dieses Kapitel zudem ein
Verstandnis der hier verwendeten Kategorie des Geschlechts aufbereiten. Ferner soll
die Kategorie Geschlecht nicht nur als Verstdandnis dargelegt werden, dieses Kapitel soll
auch aufzeigen, wie der Forschungsstand der Gruppendynamik diesbezliglich ist. Da
die Perspektive des New Materialism durchaus eine kritische ist, wird in dem letzten
Teil dieses Kapitels aufgezeigt, wie mit Geschlechtsdifferenz in der gruppendynami-
schen Wissenschaft, den gruppendynamischen Trainingsgruppen und der Osterreichi-

schen Gesellschaft fir Gruppendynamik umgegangen wird.

5.1 New Materialism

Der New Materialism oder Neuer Materialismus ist ein sehr junger Ansatz und hat sich
zu Beginn des 21. Jahrhunderts unter dieser Bezeichnung aus den verschiedenen kriti-
schen Stromungen des Poststrukturalismus entwickelt. Das liegt vor allem daran, dass
diese Konzepte in unterschiedlichen Disziplinen, Wissenschaften und Forschungen Ein-
gang gefunden haben. Innerhalb der Gender Studies hat sich der New Materialism aus
feministisch-wissenschaftlichen Kreisen in einem kritischen, feministisch-politischem
Kontext gebildet und muss auch in diesem verstanden werden (vgl. Schadler 2016, S.

135). Im New Materialism werden Fragen nach Materie und Materialitat gestellt und
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wie diese mit den (nicht-)humanen Korpern verbunden sind. Dabei geht es vorwiegend
um das Verhaltnis von Materie und Leiblichkeit (vgl. Goll / Keil / Telios 2013, S. 7). In
feministischen Konzepten gilt es vor allem zu hinterfragen, welche Bedeutung Materie
und Korper gerade in Bezug auf Geschlechtsdifferenzen haben und die Definition bei-
der ,,wieder in den Mittelpunkt feministischer Verhandlungen zu stellen” (Palm 2010,
S. 145). Die bekanntesten Vertreterinnen sind Rosi Braidotti (2005), Karen Barad
(2003), Donna Haraway (1995) und Diana Coole und Samantha Frost (2010). Sie alle

pragten den Begriff ,New Materialism“*’

und etablierten ein , poststrukturalistisches
Theoriefeld (...), das Grenzziehungsprozesse nicht nur als diskursiv, sondern als materi-
ell-diskursiv beschreibt” (Schadler 2016, S. 133). Den Vertreter*innen dieser Theorie
geht es darum, diskursive Prozesse in und durch ihre Materialitat zu begreifen. Damit
grenzt sich diese Sparte vom narrativen ,linguistic turn” und sozial-konstruktivistischen

,cultural turn” ab und bezieht sich auf einen ,material turn” (Coole / Frost 2010). 18

Der New Materialism untersucht und definiert die Entstehung von Materie, Kérpern
und ihr Verhaltnis in Ausdifferenzierungsprozessen neu. Es wird davon ausgegangen,
dass materielle und immaterielle Entitdten, wie , Korper, Organismen, Stoffe und deren
Transformation” nicht von sich aus existent sind. Nancy Tuana fihrte den Begriff der
Viscous Porosity19 (2008, S. 188f.) in den New Materialism ein, der die ,Wechselwir-
kungen von Entitdten innerhalb einer Einheit, eines Systems, nicht als Zustand, son-
dern vielmehr als dynamischen Prozess des Werdens dieser Einheit” beschreibt (vgl.
Palm 2010, S. 155ff.), weshalb der New Materialism auch als Prozessontologie ver-
standen werden muss (vgl. Schadler 2016, S. 133ff.). Daher ist Materie auch nicht als
fixiert oder passiv zu begreifen, sondern als "[...] an excess, force, vitality, relationality,
or difference that renders matter active, self-creative, productive, unpredictable”

(Coole / Frost 2010, S. 9). Aus diesen Eigenschaften von Materie entwickelt Barad ein

Y s gibt noch viele weitere Ansatze, aber auf die 0.g. soll hier Bezug genommen werden

18 Lturn“bezeichnetimmer eine Wende, hier die linguistische und kulturelle. Beides sind bedeutende
konstruktivistische Denkweisen und Theorien des 20. Jahrhundert aus der Philosophie und den Sozial-
und Kulturwissenschaften. Untersucht wurden die kulturellen und diskursiven Konstruktionen des Sozia-
len, der Kultur und der Natur.

% Ubersetzt: 24 hflissige Durchlassigkeit’ oder auch klebrige Durchdringungsfahigkeit (vgl. Palm 2010, S.
155).
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Konzept des Tatig-Seins oder Doing-Matter (vgl. Barad 2012, S. 87), das an das Perfor-
mativitatskonzept des , Doing-Gender” von Judith Butler anlehnt, sich aber auch klar
von dem performativen Verstandnis von Korperlichkeit als diskursiv oder sprachlich
erzeugt abgrenzt (vgl. Palm 2010, S.152). Das Doing-Matter-Konzept beschreibt, wie
"all bodies, not merely ,,human” bodies, come to matter through the world’s iterative
intra-activity - its performativity. (...) Bodies are not objects with inherent boundaries
and properties; they are material-discursive phenomena” (Barad 2003, S. 823). Nach
Barad sind ,,Phdanomene (...) materiell-kulturelle Da-Seins [be-in's] [und] der Apparat
der korperlichen Produktion (...) ist nicht von Phdanomenen trennbar” (2015, S. 48).
Diese Apparate konnen wissenschaftliche Gerate, Theorien, Konzepte oder Praktiken
sein und vollziehen in Ausdifferenzierungsprozessen sogenannte , Agential Cuts”, gren-
zen also Da-Seins oder Entitaten voneinander ab oder setzen sie miteinander in Relati-
on (vgl. Schadler 2016, S. 138). Phdanomene sind also ,,das kausale Ergebnis eines un-
entwirrbaren Zusammenwirkens menschlicher Experimentaltatigkeit und nichtmensch-
licher materialer Effekte” (Palm 2010, S. 153). Die Relation des unentwirrbaren
Zusammenwirkens bezeichnet Barad als , Intraaktionen”, wodurch sich Materie erst

konstituiert (Barad 2012).

Das Doing-Matter-Konzept impliziert, dass Dualismen nicht naturgegeben sind und
auch nicht sozial konstruiert werden, sondern im und mit dem Prozess entstehen. Da-
her ist das bestehende Verstandnis von Dualismen des Konstruktivismus wie Na-
tur/Kultur, Kérper/Geist, Mensch/Umwelt, Mann/Frau und des sich daraus entwickel-
ten hierarchisierten Verstandnisses von Kategorien kritisch zu betrachten, da ,,Grenzen
interessegeleitete Instanzen von Macht sind, spezifische Konstruktionen mit realen,
materiellen Konsequenzen” (ebd. S. 49). Kategorien, wie zum Beispiel das Geschlecht,
werden erst im Prozess einem Dualismus zugeordnet und dabei hierarchisiert. Konkret
heildt das, dass das Geschlecht nicht vor einer Analyse existiert, auch nicht wahrend-
dessen reproduziert, sondern erst durch die Auseinandersetzung erzeugt wird. Der
New Materialism wendet sich also nicht gegen Grenzziehungen an sich, sondern kriti-
siert bestehendes Verstdandnis und definiert Verhaltnisse neu. Dabei darf er jedoch

nicht als Gegensatz des Konstruktivismus verstanden werden. Barad sieht ,, die Mate-
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rialitdt des Korpers (...) nicht durch seine Konstruiertheit aufgel6st, da Realitdt durch
das ,Zwischen’ konstituiert ist, durch die Untrennbarkeit von Natur-Kultur / (...) / mate-
riell-diskursiv” (Barad 2015, S. 48). Der New Materialism stellt an dieser Stelle das Kon-
zept der ,,Agency” zur Verfligung, dass als Instrument eben diese materiellen Konse-
guenzen aufzuzeigen vermag, mit dem Ziel, Kérper und Materie ,selbst zu konstruie-
ren und zu normieren, um auch auf dieser Ebene Definitionsmacht zu erlangen” (Palm

2010, S. 146).

Materie und , Agency” sind zentrale Begriffe des New Materialism und werden dem
Vertrauensbegriff in dieser Arbeit zugeordnet. Dabei hat jeder Begriff eine durchaus
mehr oder weniger lange, eigene Provenienz. AuRerdem haben die Ubersetzungen von
den hier und im Titel dieser Arbeit verwendeten englischen Begriffen "matter" und
"agency" ins Deutsche eine Mehrdeutigkeit. Flr das Verstandnis dieser Arbeit, scheint
es daher notwendig im Folgenden aufzuzeigen, wie die Begriffe in dieser Arbeit Ver-

wendung finden und auf einander bezogen werden.

5.2 Matter/ Materie und Bedeutung
"Language matters. Discourse matters. Culture matters. There is an important sense in
which the only thing that doesn’t seem to matter anymore is matter."

(Barad 2007, S. 132)

Die Ubersetzung von , matter” ins Deutsche ist vielseitig, denn es kann als Nomen so-
wohl fiir ,Materie, Gegenstand oder Angelegenheit’, sowie als Verb fiir ,wichtig sein
und bedeuten’ stehen. Karen Barad weist im obigen Zitat auf die Mehrfachdeutung
hin, welche nicht nur als Lesart fiir den Titel dieser Arbeit dienen soll, sondern auch die
Relevanz der Klarung des Begriffs ,matter” in dieser Arbeit aufzeigt. Gleichzeitig ist
,matter” der Kernbegriff des New (feminist) Materialism, welcher hier als theoretische
Fundierung erachtet werden muss. Nach Barad ist die Bedeutung von Materie in der
Wissenschaft, gerade in den Sozialwissenschaften marginalisiert, weshalb Wissen-
schaftler*innen des New Materialism, wie Barad, Materie in den Mittelpunkt ihrer For-
schung stellen. Dabei hat der Begriff der Materie an sich eine lange wissenschaftliche

Historie, die bis in die griechische Antike zurlickreicht und eine philosophische Grund-

50



lagenkategorie bildet (vgl. Kohler / Siebenpfeiffer / Wagner-Egelhaaf 2013, S. 11). Von
diesem ,alten” Verstandnis von Materie als passiv, inaktiv und einheitlich wendet sich
der New Materialism mit einem klaren neuen Verstandnis von Materie ab. Materie ist
zu begreifen, als etwas aktives, wirkmachtiges, offenes und fluides (Hoppe / Lemken
2015, S. 261ff.). Im Sinne Barads muss noch hinzugefigt werden, dass Materie auBer-
dem dynamisch, intra-aktiv und agentiv ist. Materie ist demnach keine ,,stumme Ver-
figungsmasse und einfaches Objekt menschlichen Zugriffs“, sondern beinhaltet Agen-
cy, welches auf menschliche und nichtmenschliche Agenten und ,deren Interaktions-
formen und Selbstverstandnis zurickwirke” (ebd.). Agenten werden Materie und
durch sie mit Agency ausgestattet, handeln daher agentiv. , Es sind gerade die Interfe-
renzbeziehungen zwischen und innerhalb von Materialitaten®, welche Barad durch die
gegenseitige Zurlickwirkung in einem immerwahrenden Prozess , Intraaktionen” nennt,
die (...) Dynamiken entstehen lassen” (Seier 2016, S. 509). Durch diese Dynamiken wird
dem Materiellen eine transformative und irritierende Macht auf soziale Handlungszu-
sammenhange eingeschrieben (Hoppe / Lemken 2015, S. 262).

Als was aber lasst sich Materie nun in der vorliegenden Arbeit begreifen? Materie um-
fasst alle menschlichen und nicht menschlichen Entitdten, demnach kann sich alles in
ontologischen Prozessen materialisieren. In dieser Arbeit soll Vertrauen als Materie
verstanden werden, welche in Intraaktionen, in Interferenzbeziehungen mit anderen
Materien, eine Dynamik entwickelt. Vertrauen wird hier nicht nur als reine Emotion
betrachtet, sondern vielmehr als eine Art Wahrung oder Gut innerhalb von Beziehun-
gen. Da im Rahmen der Forschungsfrage nach dem Handlungspotenzial von Vertrauen
untersucht wird, soll im Weiteren das Verstandnis von Handlungspotenzial unter dem

Begriff ,,Agency” beleuchtet werden.

5.3 Agency

»Agency” ist ein zentraler Aspekt dieser Arbeit. Agency fragt in dieser Arbeit nach dem
Potenzial von Vertrauen als Materie. Dieser Begriff und das einhergehende Verstand-
nis ist die Substanz, die es ermoglicht, die verschiedenen Disziplinen und Forschungs-
felder zu verkniipfen. Die hier verwendete Begrifflichkeit soll zu allererst geklart wer-

den. Was also ist Agency?
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L»Agency” wird haufig ins Deutsche mit Handlungsmacht oder -kompetenz eines Einzel-
nen oder einer Gruppe Ubersetzt (vgl. Sax 2013, S. 25). Allerdings gehen mit dieser
Ubersetzung wichtige Facetten ,wie das Handlungspotenzial und die Handlungsfihig-
keit nicht-menschlicher Entitdaten, aber auch Kraft, Wirkmachtigkeit oder Wirksamkeit
als mogliche Konnotationen verloren” (vgl. Seier 2016, S. 505). Um dieses zu vermei-

den, soll der englische Terminus weiterhin benutzt werden.

In dieser Arbeit soll Agency als ein Verstandnis angesehen werden, das sich in der Aus-
Ubung von Korperlichkeit trennt. Es fragt also nicht nur danach, wer oder welche Per-
son/Gruppe Handlungen ausubt und dartber (wirk-)machtig wird, sondern es fragt
auch nach dem Handlungspotenzial von nicht kdrperlicher Materie. Um das genauer zu
beleuchten, soll hier eine Definition von Wiliam Sax herangezogen werden: , Agency ist
die Fahigkeit, Veranderungen in der Welt zu bewirken / herbeizufiihren (materiell und
sozial).” (ebd. S. 26) Diese Definition ermoglicht eine groRe Bandbreite der Anwendung
von Agency, denn sie |6st die Wirkung ab von einem individuellen Prozess, ,,ohne ihn
gleichzeitig von der Kategorie des Subjekts zu trennen” (Lummerding 2005, S. 14). Da-
durch kann Agency ebenfalls als , kollektives und soziales Phanomen” (Sax 2013, S. 27)
in dynamischen Prozessen untersucht werden. Explizit soll in dieser Arbeit Agency von
Vertrauen als Phanomen von gruppendynamischen Prozessen untersucht werden.
Auch hier ist es nicht moglich den gruppendynamischen Prozess von den Subjekten,
hier Teilnehmer*innen zu trennen. Gleichfalls I3sst sich Vertrauen aber auch nicht als
rein subjekthaft verstehen, denn es hat keine korperliche Materie. Um Agency von
Vertrauen verstehen zu kdnnen, ist es daher unabdingbar den transformativen Prozess
des Werdens von Vertrauen zu beleuchten. Fragen, die sich demnach stellen, sind: Wie

funktioniert und wo entsteht Agency?

Untersucht werden soll Vertrauen daher anhand von Agenten, die , sowohl nicht
menschlich als auch menschlich sein kdnnen, komplex oder individuell“ (vgl. ebd.).
Agency manifestiert sich so durch das Intraagieren von verschiedenen Agenten, zum
Beispiel iber Beziehungen, zu einem agentiven Netzwerk (vgl. ebd.). Da davon auszu-

gehen ist, dass Agency in Netzwerken verteilt ist, sollen Vertrauens- Beziehungskons-
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tellationen zum Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit werden. Um also das Hand-
lungspotenzial von materialisiertem Vertrauen anzuzeigen, schlage ich daher vor, eine

agentive Dimension, eine ,,Agency Dimension” in jedem Teil der Arbeit mitzudenken.

5.4 Wirkmachtigkeit

Wenn weiter davon ausgegangen wird, dass Agency die Fahigkeit beinhaltet, Verande-
rungen in der Welt zu bewirken - das kann sich auch auf eine kleine soziale Welt bezie-
hen - muss auRerdem nach der Wirksamkeit oder Wirkmachtigkeit / Kraft und Macht
von Agency gefragt werden. Es stellt sich die Frage, wird Agency wirksam oder wirk-
machtig? Die Konnotation von ,,Wirkmacht” auf einer Handlungsebene, wie Weber sie
definiert, ist mit Macht verbunden und kann daher nicht losgelost betrachtet wer-
den.?° Handlungsmacht allerdings ist mehr als der ,freie Wille“ und ,Widerstand“ (vgl.
Weber 1976, S. 28), obwohl ,viele Diskussionen lber Agency aber (...) Handlungsmacht
(da)mit (verwechseln) und nehmen ungerechtfertigterweise an, dass Agency auf be-
nachteiligte individuelle Personen beschrankt ist” (Sax 2013, S. 25). Vielmehr soll hier
aber Macht nach Hannah Arendt verstanden werden, die Macht von mégen und mog-
lich machen ableitet. Dieser Prozess von Macht ermoglicht ein gemeinsames Handeln
und 16st sich dann auch wieder auf (vgl. Arendt 2005, S. 45f.). Gleichzeitig bedingen
sich die Prozesse von Macht und Handlungen gegenseitig. Seier formuliert unter wel-

chen Umstdanden Handlungen veranlasst werden konnen:

»Handlungen werden stets veranlasst, sei es durch Manipulation oder Druck,
aber auch durch Stimmungen, Umgebungen, Affizierungen und Atmosphdren.
Sie sind daher immer schon Reaktionen und notwendigerweise eingebunden in
komplexe Gefiige, in denen verschiedenste Elemente und Materialitdten inter-

agieren.” (Seier 2016, S. 504)

Die Veranlassung von Handlungen kann unterschiedliche Formen annehmen, es bleibt
jedoch offen, ob diese Handlungen auch ziinden, beziehungsweise, wie sie in Kraft tre-

ten. Es stellt sich die Frage, ob die Handlungen der Agenten zielgerichtet sein miissen,

2% Siehe auch Kapitel 3.7 Machtin Gruppen
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um wirkmdchtig zu werden. Seier argumentiert, dass Intentionen nur eine mogliche

Form neben anderen sind, um Handlungen zu motivieren (vgl. ebd.).

,Die auffiihrende Dimension des Handelns stellt einen Akt der Verkérperung
dar, der durch eine komplexe Relation von Wiederholungen und Hervorbrin-
gung, Disziplin und Uberschreitung markiert ist. Mit anderen Worten, das per-
formative Handeln bindet die Féhigkeit des Handelns (...) an (zwanghafte) Wie-
derholungen und Re-Aktualisierungen der Welt. Die Notwendigkeit dieser Re-
Aktualisierung erdffnet allerdings Spielrdume fiir Abweichungen, auch wenn

diese nicht beabsichtigt sind.” (ebd.)

Es wird deutlich, dass die Konsequenzen des Handelns und deren Wirksamkeit nicht
vorhersehbar sind. Dieses ermoglicht zwar neue Spielrdume, aber es bleibt unvorher-
sehbar, welchen Ausgang es nimmt. Demnach kann die Dimension von Agency fiir sich
bestehen und muss nicht zielgerichtet sein. Das beinhaltet auch, dass Agency nicht von
Wirkmachtigkeit abhangig ist und markiert demnach zwei verschiedene Felder. Dies
lasst folgenden Schluss zu: Wirkmachtigkeit kann immanent sein, aber Agency muss

nicht wirkmachtig werden.

»Wenn wir Agency als Fihigkeit definieren, die Welt transformieren zu kénnen,
dann miissen wir anerkennen, dass diese Agency nicht zwangsléufig auch aus-
gelibt wird: Sie kann blofies Potenzial bleiben. Aber Wirksamkeit bezieht sich
auf den Erfolg oder den Misserfolg (...) und die Frage, ob es effektiv oder erfol g-
reich zu gegebenem Anlass verrichtet worden ist oder nicht. Wéhrend also
Agency auf die Kapazitét, die Welt zu verdndern, hindeutet und die Frage auf-
bringt, worin diese Kapazitdt liegt, zielt Wirksamkeit auf Erfolg (oder Misserfolg)
ab, die Welt zu transformieren und weist auf die (...) Techniken hin, die daftir

angewendet werden.” (Sax 2013, S. 27)

5.5 New Materialism und Allgemeine Systemtheorie

In der Inter- und Intraaktion transdisziplinarer Wissenschaftsfelder scheint es sinnvoll,

sie nach ihren Gemeinsamkeiten und Grenzen hin zu untersuchen. Im Folgenden sollen

54



diese zwischen allgemeiner Systemtheorie?! und New Materialism aufgezeigt werden

und auf gruppendynamische Konzepte angewendet werden.

In dem Vergleich von New Materialism und Systemtheorie ist vordergriindig die Ge-
meinsamkeit der Konzepte als Verstandnis von Prozessontologien zu nennen. Ein onto-
logisches Verstandnis richtet sein Augenmerk auf das , Seiende”, wahrend ein prozess-
ontologisches Verstandnis das ,Werdende” in den Mittelpunkt der Fragestellungen
stellt (vgl. Schadler 2016, S. 143ff.). In Prozessontologien werden Ausdifferenzierungen
oder Grenzziehungen in der Systemtheorie durch Inter- und im New Materialism durch
Intraaktionen hergestellt, um eine hohe Komplexitdt von Prozessen zu reduzieren (vgl.
ebd.). Gerade das trifft auf gruppendynamische Prozesse zu, die zum einen erst durch
ihren prozessontologischen Charakter existent sind und zum anderen durch ihr Design
darauf angewiesen sind, Komplexitit zu verringern.?? Der Gedanke der viskosen Poro-
sitat?® als dynamischer Prozess des Werdens kann auf gruppendynamische Prozesse
gut angewendet werden, um komplexe, vergeschlechtlichte und intersektionale Situa-
tionen und Vorgange ,im Lichte der Materialitdt des Sozialen und der Aktivitat des
Materiellen zu analysieren” (Palm 2010, S. 155). Im New Materialismus und in der Sys-
temtheorie entstehen Beziehungen simultan mit der vorhandenen Materie, den Teil-
elementen und Koérpern. Das trifft ebenfalls auf gruppendynamische Prozesse und ihre
Teilnehmer*innen zu. In der Gruppendynamik sind Beziehungen zwischen den

intraaktionierenden Kérpern ein Mittel zur Reduktion von sozialer Komplexitat.

Beiden Theorien ist immanent, dass durch das in Beziehung zueinander setzen von
Entitdten Hierarchisierungen entstehen. Diese Hierarchisierungen konnen Ungleichhei-
ten inkludieren und werden durch , wiederholte Praktiken etabliert” (ebd.). Der ,New
Materialism“ besitzt das Potenzial, durch das Andern von Praktiken, etablierte Katego-
rien und Ordnungen zu rekontextualisieren und die Erscheinung von Hierarchien somit

zu andern (ebd.).

21 Allgemeine Systemtheorie nach Luhmann in Kapitel 3.
22 Vgl. Kapitel 3.2 Soziales System Gruppe
23 Vgl. Kapitel 5.1
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In der Systemtheorie, sowie in der Gruppendynamik, ist das Ziel vielmehr, diese Ord-
nungen als spezifische zu erkennen und in ihren Dynamiken berechnen zu kénnen.
Dadurch kénnen diese Ordnungen und Transformationsprozesse mithilfe von mathe-
matischen Formeln prognostiziert werden (ebd.). Die Kritik aus der Sicht des ,New Ma-
terialismus” anhand dieser Vorgehensweise ist, dass dadurch die , Hierarchisierungen
naturalisiert“(ebd.) und reproduziert werden, anstatt sie wie im ,New Materialism“ zu

rekonfigurieren.

Die Rolle der Wissenschaftler*innen ist in beiden Theorien fest in den Prozessen ver-
ankert zu verstehen. Die ,Partialitdt von Perspektiven (...) ergibt sich aus dem Stand-
punkt der Beobachter” (ebd.) und muss als integrierte Position in der Objekt-Subjekt-
Beziehung angesehen werden. Daher ist auch Objektivitat als Wissenschaftskriterium,
gerade im ,,New Materialism“ nur im Verhaltnis zur Subjektposition in einem materiell-
diskursiven Verstandnis zu verstehen. Auch wenn der ,New Materialism” explizit in
einem politisch-feministischen Kontext einzuordnen ist, implizieren beide Theorien
politische Positionen. Systemtheorie und ,,New Materialism” erkennen den Zusam-
menhang von , Theorie, Empirie, Biographie und Weltanschauung der Autor*innen und
sozialen Kontexten” (ebd., S. 146) an und erkldaren aus diesem Zusammenspiel einen
kritischen Blick und das Potenzial einer subversiven Wirkmachtigkeit (ebd., S. 144).
Barad fordert in diesem Kontext, dass ,das Streben nach Gerechtigkeit(...) mit der e m-
pirischen Welt verbunden sein (muss), sonst wird es keine wirksame Praxis“ (Barad

2015, S. 206).

Gerade in dem Setting eines Gruppendynamikseminars als teilnehmende Beobachterin
ist es unumganglich, mit der empirischen Welt verbunden zu sein. Diese Verbunden-
heit muss im Sinne des New Materialism als selbstreflexive Transdisziplinaritdat anges e-
hen werden, welche aktiv Wissenschafts-Materialitit formt.?* Politische Forderungen,
wie das von Barad geforderte ,,Streben nach Gerechtigkeit” in Form von kritischer Wis-
senschaftsarbeit soll im Folgenden auf die Gruppendynamik angewendet werden. Dazu

wird zunachst vorgestellt, welches Verstandnis von Geschlecht der vorliegenden Arbeit

** Siehe auch eigene Positionierung Kapitel 2.
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zugrundeliegt. Im Weiteren wird aufgezeigt, welches Verstandnis von Geschlecht in
der Gruppendynamik vorherrscht und kritisch hinterfragt. Dabei werden implizite
Machtstrukturen aufgedeckt und im Sinne des New Materialisms gefordert, diese zu

rekontextualisieren.

5.6 Kategorie ,,Geschlecht”
,Differenz ist der Samthandschuh auf der eisernen Faust der Herrschaft”“ (MacKinnon

1996, S. 146).

Agency von Materie als Potenzial die Welt zu transformieren und zu begreifen, ist ge-
rade aus feministischer Perspektive bedeutend. Die Relevanz besteht darin, Ungleich-
berechtigungen, die mit der Einschreibung von materialisierten Korpern verknipft
sind, aufzulésen. Die Materialisierung von (Geschlechts-)Korpern steht daher auch im
Fokus des New (feminist) Materialism und dieser Arbeit. Konkret soll daher aus der
Perspektive des New Materialism versucht werden, geschlechtliche Differenzierung
von vorherrschenden Vorstellungen getrennt zu betrachten und gegebenenfalls (iber-
winden zu kénnen. Dieser Vorgang beinhaltet die Idee, um das Zitat von MacKinnon
hier aufzugreifen, bestehenden (ungleichen) Machtverhdltnissen entgegenzuwirken.
Dabei geht es nicht darum, den Differe nzbegriff abzuschaffen, sondern Geschlechtsdif-
ferenzen neu zu definieren, durch ,metatheoretische Fragen nach der Dynamik der
Bedeutungszuweisungen und der Normierungen des Geschlechterverhdltnisses, wie
sie im Rahmen von wechselnden Machtverhaltnissen (...) hergestellt werden” (Palm
2010, S. 146). An dieser Stelle soll daher aufgezeigt werden, welches Verstandnis von

Geschlechtskorpern dieser Arbeit zugrunde liegt.

Die Kategorie Geschlecht wendet sich im Sinne des New Materialism von der Kausalitat
des sex-gender-System ab. Das sex-gender-System beschreibt eine analytische Tren-
nung vom biologischen Geschlecht (sex) und der sozial konstruierten Geschlechtsrolle
oder Geschlechtsidentitat (gender). Die Kausalitdt von sex und gender besteht darin,
dass vielfach sex als biologische Grundlage fiir gender erachtet wird und somit immer
Geschlechtsdifferenzen biologisch determiniert werden. Durch eine Kritik an der sex-

gender-Unterscheidung, werden sowohl biologische Determinierungen, als auch sozi-
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alkonstruierte-geschlechtsspezifische Aufladungen hinterfragt (vgl. Gildemeister /

Wetterer 1992, S. 206).

Die Kategorie Geschlecht soll aufgefasst werden, als eines durch gesellschaftliche Pro-
zesse des Werdens und in standiger Intraaktion hergestelltes. Das impliziert, dass das
Geschlecht nichts Starres, Naturgegebenes ist und auch nicht durch die Sozialisation
konstruiert wird oder durch die Wechselwirkung beider, sondern sich die Geschlechts-
identitat und das geschlechtsspezifische Verhalten je nach Kontext und in jeder In-
traaktion wandeln kann (vgl. ebd.). Das Ziel dieser Arbeit ist daher auch, die Kategorie
Geschlecht nicht im Sinne von Identitatsbildung, sondern als Auspragung von verge-
schlechtlichten Prozessen in sozialen Systemen, explizit der Gruppe, zu betrachten.
Daher wird Geschlecht als ,, Strukturkategorie im Herrschaftszusammenhang“ unter der
Fragestellung beleuchtet, wie ,die Geschlechtsdifferenz iber SchlieBung und Aus-
schlieBung, die reale Ungleichheit und Hierarchie zwischen Mannern und Frauen (...)
produziert” (Scherl 2000, S. 209ff.). Die Schwierigkeit an der Arbeit mit Differenzen
besteht darin, keine Ungleichheiten manifestieren und reproduzieren zu wollen. Gera-
de in Bezug darauf, dass mit Unterschieden gearbeitet wird, ist es absolut wichtig, die
Differenzen daher nicht hierarisch zu werten. Die Relevanz dieses Zwiespalts ist omni-
prasent in der Debatte um den Status der Gleichheit der Geschlechter und gerade des-
halb so wichtig, weil sie mit der Ideologie der Differenz um gesellschaftliche Macht

einhergeht (vgl. MacKinnon 1996, S. 146).

Die hier vorgenommene Geschlechter-Differenzierung wird binar, weiblich und mann-
lich, untersucht oder andernfalls benannt. Diese Vorgehensweise soll allerdings nicht
ausschliellen, dass es eine Vielzahl mehr von unterschiedlichen Entwiirfen von Weib-
lich- und Mannlichkeiten gibt. In der Arbeit wird eine gesellschaftliche Geschlechterdif-
ferenz von Frau und Mann verwendet, aber es wird die Schreibweise , Teilnehmer*in“
benutzt. Diese Schreibweise soll keine Geschlechtsidentitdten/Sexualitaten auRen vor-
lassen, auch wenn diese nicht explizit benannt werden. Gleichzeitig soll die Schreib-
weise des Gender-,*“ beinhalten, dass es unmoglich ist, eine Differenz unabhangig von

anderen zu betrachten. Die Theorie der Intersektionalitat spielt auch hier eine grol3e
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Rolle und macht es unabdingbar, Kategorien wie Alter, soziale Herkunft, ethnische

Herkunft, Sexualitat, u.a. auszuklammern.

Die Notwendigkeit der Differenzierung geht mit meiner eigenen Positionierung als Au-
torin, Beobachterin und Wissenschaftlerin einher. Zum einen, da sie als Grenzziehung
fiir den eigenen Forschungsprozess dient und zum anderen, da sie Komplexitat redu-
ziert, was in Inter/Intraaktions- und gruppendynamischen Prozessen unabdingbar ist.
Gildemeister hebt diese Relevanz der auf Interaktion basierenden Klassifikation noch

hervor, in dem sie es auf die Zuriickwirkung der Wissenssysteme bezieht:

»Klassifikationen sind in umfassendere Wissenssysteme und in eine Vielzahl in-
stitutioneller Arrangements eingelassen, liber die Verhaltensregelmdpfigkeiten
und situativ angemessene Handlungsmuster zuverldssig erwartbar werden. ,Ge-
schlecht’ stellt in diesem Kontext ein in hohem MafSe komplexititsreduzierendes
Klassifikationsschema dar, mit dem wir die Welt ordnen und unser Gegeniiber
einordnen. Bei der Kategorisierung von Personen kommt dieses Klassifikations-
schema jedoch nicht einfach ,zur Anwendung’ — stattdessen aktualisieren die in-
stitutionellen Arrangements und das Wissen um die damit verbundenen Verhal-
tens- und Handlungsmuster umgekehrt permanent den Klassifikationsprozess.”

(Gildemeister 2004, S. 133)

Die Zurlickwirkung, von der Gildemeister spricht, soll im Sinne des New Materialism,
auf eine sich gegenseitig bedingende Wirkung in Intraaktionen erganzt werden. Dieses
ermoglicht das Gedankengut der Geschlechtsdifferenz durch und mit Wissenssystemen
und Wissenschaft zu (re)aktualisieren, was im Hinblick auf das Verstandnis von Ge-
schlechtsdifferenz in der Gruppendynamik eine groRe Rolle spielt, wie im Folgenden

aufgezeigt werden soll.

5.7 Geschlechtsdifferenz in der Gruppendynamik
Das Verstdandnis von Geschlechtsdifferenz spielt im New Materialism und dieser Arbeit
eine grolRe Rolle. Da der Untersuchungsgegenstand der Gruppendynamik entnommen

wird, soll im Weiteren aufgezeigt werden, welchen Stellenwert Geschlecht und Ge-
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schlechtsdifferenz in der Gruppendynamik haben und auf den aktuellen Forschungs-

stand hingewiesen werden.

,Gruppendynamik und Organisationsentwicklung verstehen sich als Interakti-
ons- und Prozesswissenschaften, die konzeptionell und methodisch auf die ,Ar-
beit am Unterschied” ausgerichtet sind. Diese Arbeit ist nicht nur interdisziplinér
begriindet, sondern vor allem auch empirisch fundiert: Die Hypothesen- und
Theoriebildung erfolgt nach den Prinzipien der angewandten Sozialforschung,
d.h., dass Forschungsergebnisse in der partizipativen Auseinandersetzung mit
den jeweils Beforschten validiert werden. Daher geht die gruppendynamische
Arbeit ber die Arbeit am Unterschied hinaus - sie ist vor allem eine Arbeit mit

dem Unterschied.” (Lesjak 2008, S. 69)

Nach Lesjak sollte also die Gruppendynamik mit jedem Unterschied arbeiten, de m der
Geschlechtsdifferenz eingeschlossen. Majce-Egger zeigte im Jahr 2000 allerdings auf,
dass viele Modelle der Gruppendynamik Geschlechtsneutralitdt in der Entwicklung von
Gruppen postulieren und Prozesse unabhéngig vom Geschlecht betrachten (vgl. 2000,
S. 42). Daran sind mindestens zwei bedeutende Kritikpunkte festzustellen. Zum einem
wird durch die Ausklammerung des Geschlechts aus gruppendynamischen Prozessen
ein grolRer blinder Fleck im Umgang mit existierenden Vorstellungen von Gesellschaft
und Machtverteilungen geschaffen. Gerade auf der Ebene der gruppendynamischen
Anwendung, welche Hinweise auf gesellschaftliche Strukturen und Systeme bieten soll,
ist diese Ausklammerung und Vernachlassigung grob fahrldssig. Zum anderen, bezug-
nehmend auf Gildemeister, wird durch diese Ausklammerung die gruppendynamische
Wissenschaft nicht reaktualisiert. Daher ist kritisch anzumerken, dass das vereinzelte,
zugrundeliegende Verstandnis von Geschlecht und geschlechtlichen Zuschreibungen in
der gruppendynamischen Wissenschaft veraltet ist. Mairhuber fasst in einer feministi-
schen Textanalyse die groBten Kritikpunkte daran zusammen. Demnach werden ,,ste-
reotype gesellschaftliche Zuordnungsschemata von »mannlich« bzw. »weiblich«” vor-
genommen, was zu einer geschlechtsspezifischen Rollenfixierung fiihrt und eine Erwei-

terung verhindert. AuBerdem wird ein mannlicher MaRstab an beide Geschlechter an-
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gelegt, mit der Folge, dass es eine geschlechtsspezifische Bewertung von ,besser” und
»Schlechter” gibt, in der Manner als Norm und Frauen als defizitdr in Erscheinung tre-
ten. Geschlechterkonzepte reproduzieren ,damit patriarchale Mythen, Macht- und
Denkstrukturen, die als naturgegeben oder unausweichlich dargestellt und damit legi-

timiert werden” (vgl. Mairhuber 1999, S. 144ff.).

Eine Grundlage von Macht bildet die Auswirkung von situativer Kontrolle in T-Gruppen
(Konig 2007, S. 32ff.). Die Trainer*innen geben den Teilnehmer*innen Raum und Zeit
vor, aber auch die Sprache, die gesprochen wird. Hier werden schon bestimmte Rah-
menbedingungen erzeugt, an die sich alle Teilnehmer*innen zum Grofteil halten wer-
den und missen. Zusatzlich, und dem wird nicht immer viel Beachtung geschenkt, le-
gen die Trainer*innen auch die Sitzordnung fest. Sie legen nicht fest, welche Teilneh-
mer*innen auf welchem Platz sitzen, aber sie stellen die Stiihle in einen Stuhlkreis mit
moglichst exakt gleichem Abstand auf. Diese Kontrollausiibung beschreibt Oliver Kénig
als ,,architektonische Bedingungen, wie sie z.B. idealtypisch in der Uberwachungsarchi-
tektur eines Gefangnisses zu finden sind. Der Kreis (...) ist Ausdruck einer potentiellen
Gleichrangigkeit” (Konig 2007, S. 32). Der Kreis ist allerdings nur eine lllusion einer
Gleichrangigkeit, denn schnell wird klar, es gibt viele, bedeutend wichtigere Unter-
schiedlichkeiten zwischen Teilnehmer*innen und (funktionalen) Autoritdten wie den
Trainer*innen und erst recht zwischen Teilnehmer*innen, was sich auch gerade in un-
terschiedlichen Macht- oder Einflusspositionen im Soziogramm des gruppendynami-

schen Trainings zeigt.
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6 Methode

Die Methode der empirischen Sozialforschung ,teilnehmende Beobachtung” ist der
Grundbaustein fiir die empirische Datenerhebung dieser Arbeit. Im Folgenden soll ar-
gumentativ belegt werden, warum diese Methode ausgewdahlt wurde, um die For-
schungsfrage beantworten zu kdnnen. Ferner sollen die Vorteile der teilnehmenden
Beobachtung im Verbund mit einer new-materialistische-Perspektive aufgezeigt wer-
den. Dazu wird Literatur der qualitativen Sozialforschung von Siegfried Lamnek (2016)

und der Frauen- und Geschlechterforschung von Agnes S. Miinst (2004) herangezogen.

6.1 Vorteile und Grenzen der teilnehmenden Beobachtung

Die teilnehmende Beobachtung besitzt eine hohe methodische Flexibilitdat, weshalb
diese Methode den Vorteil hat, sie in verschiedenen Theorien anzuwenden und mit
ihnen zu verknipfen (vgl. Lamnek 2016, S. 515ff.). Hier eroffnet sie das Potenzial im
Kontext des New Materialism, die qualitative Methodik der empirischen Sozialfor-
schung mit der Gruppendynamik zu verbinden. Die Methode ist relativ wenig
standardisierbar und hat kein festes Format (vgl. ebd.), dadurch enthilt sie, ebenso
wie der New Materialismus, ein Verstandnis von Transversalitétzs, in der jede Form
von Theorie im Kontext und der Weiterentwicklung mit anderen Konzepten Zugang zu

dieser Methode finden kann.

Im Sinne der empirischen Forschung werden qualitative Gltekriterien vorausgesetzt,
die in diesem Kapitel anhand der hier verwendeten Vorgehensweise dargelegt werden.
Die qualitative Empirie stellt sich keine Fragen nach Reprasentativitat, Validitat und
Reliabilitat, die diese Methode auch in dieser Form nicht bedienen kann. Durch die
Involviertheit der Wissenschaftler*innen stof3t diese Methode an ihre Grenze. Sie kann
nicht alle Phdnomene beobachtbar machen und Ubergreifende Prozesse sind daher
nicht zuganglich (vgl. ebd.). Bei der Frage nach dem Erkenntnisgewinn liegt also der

Fokus nicht auf dem Objekt der Erkenntnis mit der Suche nach einer universellen

2% Transversalititist der Mathematik entlehnt und beschreibt das Gegenteil der Tangentalitat; einen
Punkt, in dem eine Gerade eine Raumkurve schneidet. Nach Welsch benutzen Deleuze und Guattari
diesen Begriff erstmals zur Beschreibung von Leben als produktive Verbindungen von Mehrheiten durch
Uberschneidungen (vgl. Welsch 1995, S.367).
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Wahrheit, sondern wird ganz explizit im Kontext des New Materialism auf die Objekt-
Subjekt-Beziehung gelegt. Demnach kann Wissen weder unabhadngig von geschichtli-
chen, sozialen und kulturellen situierten Kontexten des Erkennens betrachtet werden,
noch von Korperlichkeit, Macht- und Herrschaftsverhaltnissen, in denen es entsteht.
Vielmehr sollen partiale Perspektiven durch eine kritische Positionierung eingefasst

werden.

Der Gegenstand der teilnehmenden Beobachtung ist ,, vornehmlich das soziale Handeln
von Individuen oder Gruppen” (ebd., S. 520). Nach Lamnek wird die teilnehmende Be-
obachtung ,bevorzugt dort eingesetzt, wo es unter spezifischen theoretischen Per-
spektiven um die Erfassung der sozialen Konstituierung von Wirklichkeit und um Pro-
zesse des Aushandelns von Situationsdefinitionen” (ebd., S. 516) geht. Auch im Sinne
der gruppendynamischen Methode, die von einer Unvorhersehbarkeit sozialer Syste-
me ausgeht, scheint es nur schlissig, die hohe Gegenstandsangepasstheit der teilneh-
menden Beobachtung in ihrer qualitativen Herangehensweise voranzustellen (vgl.
ebd., S. 520). Um Aushandlungsprozesse und Geschlechtszuschreibungen direkt in der
Situation beobachten zu kdnnen, eignet sich diese Methode, denn ,, der entscheidende
Vorteil, (...) liegt darin, dass die Beobachtung es erlaubt, soziales Verhalten zu dem

Zeitpunkt festzuhalten, zu dem dieses tatsachlich geschieht” (ebd.).

Die teilnehmende Beobachtung als Methode hat daher eine ganz bedeutende Starke,
»Wissen sowie kulturelle Praktiken zu erfassen, die diskursiv nicht verfligbar sind”
(Minst 2004, S. 334). In den Gender Studies wird diese Methode verwendet, ,, weil mit
ihr Handlungsstrukturen, die Systematik des alltdglichen Handelns sowie die Abwei-
chungen von Handlungsroutinen in ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern
und sozialen Kontexten erfasst und analysiert werden kénnen” (ebd.). Wenn also der
New Materialism subversive Wirkmachtigkeiten sucht, eignet sich die Verwendung
dieser Methode, um sie in Handlungsstrukturen ausfindig zu machen. Dabei kbnnen
materiell-diskursive Grenzziehungsprozesse das rein diskursiv-verfiigbare Wissen (iber-

schreiten.
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Dieses ermoglicht auch der zeitliche Rahmen der teilnehmenden Beobachtung. In die-
ser Methode wird langere Zeit im Feld gearbeitet, dadurch wird die/der Forscher*in in
den Prozess intensiver eingebunden (vgl. ebd.). Im Sinne des New Materialism kann
dadurch, in Prozessen der Intraaktion zwischen Wissenschaftler*in und Wissenschafts-
gegenstand, in der direkten Umsetzung im Feld gearbeitet werden. Durch diese In-
traaktion, wird sowohl der Wissenschaftsgegenstand, als auch die Wissenschaft-

ler*innen als Agent*innen mit Agency ausgestattet.

6.2 Agency und Wissenschaftskorper-Sein

Entitdten sind im New Materialismus nicht voneinander getrennt zu betrachten, son-
dern immer mit ihren , Agential Cuts“ verbunden. Das ladsst ein Verstandnis von Trans-
versalitdt zu, indem auch Menschen als Beobachter*innen in eine Subjekt-Objekt-
Beziehung zu dem Beobachteten treten. Diese Vorstellung von Wissenschaft versteht
jede Form von Theorie in ihrer Entstehung im Kontext und der Weiterentwicklung mit
anderen Konzepten. Das muss vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass der New
Materialism sich aus der Kritik am Positivismus und Repradsentationalismus und einer
Hinterfragung von Objektivitat am Forschungsgegenstand entwickelt hat (vgl. Schadler
2016, S. 133ff. / Folkers 2013, S. 17ff.). In der Beziehung der Beobachter*in und Beo-
bachtungskorper fiihrt Haraway die Bezeichnung der ,gewitzten Agentin® oder , Ak-
teur_in“ (Haraway 1995, S. 94) ein, wodurch der (materiellen) Welt , Agency” zuge-
sprochen wird. Dies ist relevant fiir das Verstandnis der ,Agentin“, denn der Ursprung
von ,, Agency” ist nicht das Subjekt (vgl. ebd., S. 504), in diesem Fall die / der Wissen-
schaftler*in, sondern der Prozess der Intraaktion, zwischen Wissenschaftler*in und
Wissenschaftsgegenstand. Diese Intraaktion des Wissenschaftskorper-Seins, als , Agen-
tin“ oder ,Akteur_In“ transversal zu handeln, umfasst auch eine Interdisziplinaritat
oder sogar Transdisziplinaritdt in der Behandlung verschiedener Wissenschaftsfelder.
So mussen auch hier die Grenzen von Disziplinen Uberprift und neu definiert werden
und zusatzlich in neuen Kooperationen zusammengefiigt werden, was gleichfalls eine
Form ,selbstreflexiver Transdisziplinaritat” erfordert (vgl. Braidotti 2005, S. 106). Die
selbstreflexive Transdisziplinaritat ist auch fiir diese Arbeit und die teilnehmende Be-

obachtung ein Richtwert, welcher das Denken von den verschiedenen Theoriestrangen
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zusammenfihrt. Dieses Denken umfasst die Betrachtung von gruppendynamischen
Prozessen unter den Prozessontologien des New Materialism und unternimmt in
Wechselbeziehungen den Versuch, das Verhaltnis zwischen , den verkérperten und
eingebetteten materiellen Grundlagen” der Gruppe und , den sozialen und symboli-

schen Konstruktionen, die sie tragen (oder auch nicht)” darzustellen (vgl. ebd.).

6.3 Feldstudie Gruppendynamikseminar

Die Durchfiihrung einer teilnehmenden Beobachtung kann in verschiedenen Formen
erfolgen. Nach Lamnek ist ,die prototypische qualitative Form der Beobachtung (...)
unstrukturiert (nicht-standardisiert), offen, teilnehmend, tendenziell aktiv teilneh-
mend, direkt und im Feld” (Lamnek 2016, S. 532). Bei der Anwendung der Methode gilt
es, diese zu beriicksichtigen und kenntlich zu machen. Im Folgenden soll die hier ver-

wendete Form erldutert werden.

Das Gruppendynamikseminar vom 12.12.-17.12.2016 in Klagenfurt als Gegenstand der
teilnehmenden Beobachtung zu machen, war im Rahmen des Forschungskonzeptes
dieser Arbeit systematisch geplant. Die teilnehmende Beobachtung ist als wissen-
schaftlich zu bezeichnen, wenn sie dokumentiert, analysiert und ausgewertet wird, um
Hypothesen im Sinne des Forschungsinteresses entwickeln zu konnen. So wurde auch
hier verfahren. Gleichzeitig ist sie unstrukturiert, das heifdt, dass sie , offen fiir die Ver-

haltnisse und deren Entwicklungen im sozialen Feld” (ebd., S. 515) ist.

Ich begebe mich aktiv als Teilnehmerin in das Setting des Gruppendynamikseminars.
Diese Situation muss im Rahmen der gruppendynamischen Methodik als kinstliche
beachtet werden. Innerhalb dieser 6 Tage bin ich nicht nur (beobachtende) Teilnehme-

rin wie alle Teilnehmer*innen, sondern auch teilnehmende Beobachterin.

Meine Form der systematischen Beobachtung unterscheidet sich von den anderen
Teilnehmer*innen, denn sie dient der wissenschaftlichen Forschung. Obwohl alle Teil-
nehmer*innen innerhalb der Trainingsgruppe aufmerksam die ablaufenden Prozesse
beobachten und reflektieren werden, nehme ich systemtheoretisch eine Perspektive

der ersten und zweiten Ordnung der Beobachtung ein (vgl. Baecker 1994, S. 170f.). In
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erster Ordnung, beobachte ich als Teilnehmerin die Prozesse der Trainingsgruppe un-
ter der Fragestellung ,,was beobachte ich?“. In einer zweiten Ordnung, beobachte ich
als Forscherin unter der Fragestellung ,wie beobachte ich?“. Das heift, ich mache an-
dere Teilnehmer*innen und mich selbst direkt zum Beobachtungsgegenstand, in dem
ich mich in die Gruppe mit meinen Erfahrungen, Affekten und Erleben einbringe und
gleichzeitig reflektiere. Auch beobachte ich die anderen Teilnehmer*innen beim Be-
obachten und Reflektieren. Damit ist meine Beobachtung gleichzeitig Selbst- und

Fremdbeobachtung.

Ich habe mich im Vorhinein dazu entschieden, die anderen Teilnehmer*innen nicht
dariber in Kenntnis zu setzen, dass sie Gegenstand meiner wissenschaftlichen For-
schung sind. Damit ist diese Beobachtung allerdings nicht eindeutig verdeckt. Nach
Lamnek wird bei einer offenen Beobachtung ,der eigentliche Forschungszweck nicht
notwendigerweise mitgeteilt”, aber ,bei (...) den Beobachteten (ist) die Tatsache des
Beobachtens bekannt” (ebd.). Das Konzept der Gruppendynamik beinhaltet, wie vor-
erst erklart, dass alle Teilnehmer*innen gleichzeitig auch Beobachter*innen sind, wes-
halb man in diesem Fall auch von einer offenen Beobachtung sprechen kdnnte. Die
bewusste Vorenthaltung der Information einer wissenschaftlichen Forschung kann mit
dem Kriterium der Offenheit begriindet werden und um einer moéglichen Verzerrung

entgegenzuwirken (vgl. Friedrichs 1973, S. 272ff.).

Diese Vorgehensweise muss auch vor den Anforderungen der Forschungsethik®® ver-
standen werden. Damit die teilnehmende Beobachtung als Forschungsmethode Be-
stand hat, muss meine Ausfiihrung verschiedene Gitekriterien erfillen. Kriterien, die
hier schon angeklungen sind und der Arbeit zugrunde liegen, richten sich nach den von
Lamnek definierten methodologischen Prinzipien von Offenheit, Kommunikation, pro-
zessorientierter Forschungscharakter, Reflexivitdt, Explikation und Flexibilitat (vgl.

Lamnek 2016, S. 19ff.).

26 Gruppendynamische Prozesse sind nicht von den Teilnehmer *innen losgel st zu betrachten. Es ist
daher wichtig, die Teilnehmer*innen, die gleichzeitig die Prozesse formen und beobachten, bei der Be-
schreibung einzubeziehen. Um die Anonymitat bei der Darstellung zu wahren, werden die Personen
Uber zugeordnete Kiirzel unkenntlich gemacht.
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Offenheit: Im Sinne der Offenheit sollen meine Erfahrungen, Erkenntnisse und Reflexi-
onen immer wieder hinterfragt werden. Es gilt, meine eigenen Vorannahmen selbst
auf den Prifstein zu stellen und mich von dem Erlebten verwundern zu lassen. Offen-
heit bendtigt daher nach Lamnek auch , hypothetisch nicht erwartete, unvorhergese-
hene Ereignisse als Verhaltensweisen, MeinungsduBerungen etc. zu erfassen” (ebd., S.

519).

Kommunikation: Die Beziehung von Subjekt (Forscher*in) und Objekt (Forschungsge-
genstand) kann hier nicht ohne Kommunikation gedacht werden. Beides tritt in In-
traaktion (vgl. Schadler 2006, S. 138) und bedingt sich gegenseitig. Gleiches gilt fur
Theorie und Praxis. Somit kann ich weder theorieunabhdngige Beobachtungsaussagen
treffen, noch die Anwendung der Theorie vom Beobachteten unabhangig machen. Das
in-Beziehung-treten, die ,agential cuts” missen als (Ausdifferenzierungs-)Prozess (vgl.
Barad 2015, S. 48) ,,des gegenseitigen Aushandelns der Wirklichkeitsdefinitionen” ver-
standen werden, welcher in den Mittelpunkt meines Interesses riickt (vgl. Lamnek

2016, S. 21).

Prozessorientierter Forschungscharakter: In jeder Trainingsgruppe sind Themen und
Inhalte von der Konstitution der Teilnehmer*innen abhangig, und sind damit unvor-
hersehbar. Nach Miinst werden , daher (...) Entscheidungen Uber die Relevanz von
Themen (...) und tber die Wahl der theoretischen Konzepte (...) erst wahrend des For-
schungsprozesses getroffen” (2004, S. 331). In diesem Kontext liegt zwar mein Fokus
auf Geschlechterthemen, die Auswahl wird aber je nach Verlauf an das Beobachtete
angepasst. Das Protokollieren des Beobachteten erfolgt nicht wahrend der Beobach-
tung, sondern wird anschliefend in den Pausen erstellt. Wahrend des Beobachteten
erfolgen hochstens kurze Stichpunkte, damit ich meine Aufmerksamkeit auf das lau-

fende Geschehen richten kann.

Reflexivitit / Selbstreflexivitit?’: Die Anwendung der Methode der teilnehmenden
Beobachtung ist untrennbar mit der Position der Wissenschaftler*innen verbunden.

Personliche Erfahrung, Engagement und Involviertsein pragen die wissenschaftlichen

%7 Reflexivitit ergdanzeich im Sinne des New Materialism um Selbst-Reflexivitat.
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Erkenntnisse. Durch die Teilhabe am eigenen Forschungsgegenstand, zieht sich die
Bedeutung der Positionierung, von der Festlegung des Forschungsinteresses bis zur Art
und Weise der Einbindung der Autorin wahrend der teilnehmenden Beobachtung
durch. Aus der Involviertheit der Forscher*innen ergibt sich der Anspruch nach einem
starken selbstreflexiven Anteil der Methode. Die Bedeutung der personlichen Selbs t-
reflexivitdt muss da in jedem Teil meiner Arbeit immanent sein. Es muss bewusst sein,
dass das beobachtete Forschungsergebnis in seiner Dynamik nicht ohne meine Invol-
viertheit zu erklaren ist und andernfalls ein ganz anderes ware. Es entsteht auBerdem
eine Reziprozitdt von Dynamik. Zum einen wird durch das Involviertsein die Dynamik
beeinflusst, andererseits zeigt sich auch, dass die ,,soziale Dynamik des Feldes den For-
scher lenken kann, wenn er sich darauf einldsst” (ebd.). In der teilnehmenden Be-
obachtung von gruppendynamischen Prozessen bin ich wahrend des Seminars nicht
nur personlich involviert und gleichzeitig Forschungsgegenstand, sondern trete auch in
Interaktion mit anderen Teilnehmer*innen und gehe soziale Beziehungen ein. Daher
muss auch meine Position im sozialen Geflige mit in die Analyse einbezogen werden.
Als Forscherin muss ich mich in den Beziehungen ,,immer wieder neu positionieren (...),
um verdanderte Bedingungen im nur scheinbar vertrauten sozialen Geflige wahrzu-
nehmen, zu verstehen und auch (die) eigene Position wieder neu zu justieren” (Haber-
lein 2012, S. 122). In den Dynamiken, auch unter dem Aspekt von Ndhe und Distanz,
sind Affekte inkludiert und kdnnen an die eigene Involviertheit gebunden werden. Da-
her beeinflussen nicht nur meine eigenen Emotionen gruppendynamische Prozesse,
sondern auch die Emotionen anderer Teilnehmer*innen, die an meine Person gerich-
tet werden. Die (Selbst)Reflexivitdt von Frustration, Nervositdt, Sympathie, u.v.m. ist

daher als Bedingung fiir die Analyse von hoher Relevanz.

Explikation: In der methodischen Anwendung werde ich immer wieder explizit mein
Vorgehen darlegen, um die Nachvollziehbarkeit meiner einzelnen Schritte hochstmog-
lich zu gewahren. Durch die Explikation verhindere ich Beliebigkeit der Aussagen und

sichere damit einen wissenschaftlichen Anspruch.
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Flexibilitat: Ich kann mir die Flexibilitat des Verfahrens bewahren, in dem ich die Erhe-
bung der Daten an den Untersuchungsgegenstand anpasse. Im Rahmen des for-
schungsorientierten Prozesscharakters besteht die Flexibilitdt der Beobachtung darin,
Hypothesen von dem Beobachteten zu generieren, also jeden ,erzielten Erkenntnis-
fortschritt fur die nachfolgenden Untersuchungsschritte zu verwerten” (Lamnek 2016,

S. 24).

6.4 Generierung der Beobachtungsergebnisse

Die Generierung der Forschungsergebnisse erfolgt bei der teilnehmenden Beobach-
tung Gber Feldnotizen. Diese Notizen implizieren eine Reduktion ,soziale(r) Komplexi-
tat der beobachteten Ereignisse, Erfahrungen, Interaktionen, Personen und Orte“
(Miinst 2004, S. 332). Der Prozess muss ,deskriptiv und selektiv“ (ebd.) und subjektiv
verstanden werden und erfolgt nach Minst in vier Schritten: (1) das Niederschreiben
in Notizen, (2) die Abschrift in Beobachtungsprotokollen, (3) die Zusammenstellung der
Daten in einem Text und (4) die Ubersetzung von Beschreibung und Deutung in einer

Interpretation (vgl. ebd.).

(1) Die Niederschrift verlauft im Feld und wahrend der Trainingsgruppe in einer 6-
tagigen Beobachtung. Ich fiihre ein Feldtagebuch, das auRer dem Beobachteten auch
Verweise, personliche Gedanken und kleine Skizzen enthdlt. Um die Gitekriterien er-
fallen zu kdnnen, ist der Punkt der Niederschrift in seinem Vorgehen sehr komplex. Fir
die Niederschrift bestehen zwei Anspriiche, ein Protokollieren des Beobachteten und
zweitens ein auch emotionales Reflektieren des Erlebens, wobei beides an dieser Stelle
nicht strikt voneinander getrennt wird. Das Protokollieren entspricht demnach noch
keinem wissenschaftlichen Protokoll. Wichtige Stichworte und kurze Zitate werden
wahrend der einzelnen Sitzungen notiert. Unmittelbar im Anschluss an jede Sitzung
werden Protokoll und Reflexion deskriptiv handschriftlich in das Tagebuch niederge-
schrieben. Die zeitnahe Niederschrift soll eine groftmogliche Authentizitat des Erleb-
ten ermoglichen. Am Abend jeden Tages werden weitergehende Gedanken im Riickbe-
zug auf das Forschungsinteresse zusammengefasst, die auf dieser Ebene schon leicht

analysieren und den Beobachtungsfokus genauer justieren. Mit diesem verschéarften

69



Blick wird der Vorgang der Niederschrift bis zum Ende des Gruppendynamikseminars
wiederholt. Die Niederschrift des Feldtagebuches ist Teil des Analysevorgangs, aber
wird explizit nicht in der vorliegenden Arbeit verdoffentlicht. Das Feldtagebuch enthalt
eine Niederschrift ohne Hemmungen (vgl. Lamnek 2016, S. 577) und daher sehr per-
sonliche Gedanken, Traume und Emotionen, die nicht unbedingt mit dem Forschungs-

interesse verbunden sind.

(2) Die Abschrift der Beobachtungsprotokolle erfolgt direkt im Anschluss an das Semi-
nar, nicht mehr im Feld, sondern Zuhause. Dazu werden alle Niederschriften digitali-
siert und formal in eine einheitliche Form gebracht. Hier werden noch einmal wichtige
Schliisselworter und Sequenzen hervorgehoben. Aus diesem Protokollformat wird die
Auswahl der Inhalte getroffen. Die Abschrift ist Teil des Anhangs dieser Arbeit und es

wird explizit in der Analyse darauf verwiesen.

(3) Die Zusammenstellung der Daten in einem Text erfolgt nach der Auswahl der In-
halte. Hier werden pragnante Schlisselsequenzen beschrieben, um sie nachvollziehbar

zu machen. Die Zusammenstellung ist daher selektiv.

(4) Die Ubersetzung von Beschreibung und Deutung erfolgt in der Analyse und im
Riickbezug auf die zugrunde liegenden Theorien. Die Punkte (3) und (4) sind Teil der
Praxisebene der vorliegenden Arbeit und werden im Anschluss dargestellt. Die Darstel-
lung erfolgt nicht nacheinander, sondern ist in einander verwoben. Das heildt, dass die
Interpretation einer Schlisselsequenz direkt auf die Beschreibung dieser folgt. Dieser
Vorgang, zeigt zum einen die zeitliche Reihenfolge der Sequenzen auf und soll zum
anderen die Leserschaft durch die Entwicklung der Gruppe und der einzelnen Trai-

ningseinheiten flhren.
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7 Auswertung

Die Prozesse der T-Gruppe haben viele verschiedene, spannende Facetten aufgezeigt.
Im Sinne des prozessorientieren Forschungscharakters mochte ich hier die Frage be-
antworten: Was hat sich speziell in dieser T-Gruppe durchgesetzt und warum? Es wur-
den verschiedene Ermachtigungsstrategien deutlich, Anforderungen an Autoritdten
gestellt, Beziehungen gekniipft und Attraktivitatsbekundungen gestellt. Der Fokus der
Auswertung richtet sich allerdings entlang der Forschungsfrage auf ein besonders
pragnantes Phanomen in der beobachteten T-Gruppe: auf ein ,Vertrauensnetzwerk”,
das sich aus Beziehungen gebildet hat, die scheinbar auf Vertrauen basierten. In das
,Vertrauensnetzwerk” aufgenommen zu werden oder Bestandteil dessen zu sein,
schien dullerst attraktiv fir Teilnehmer*innen der Gruppe zu sein. Innerhalb dieses
,Vertrauensnetzwerkes”“ wurden verschiedene Beziehungen sichtbar und viele Zu-

schreibungen getatigt.

Dieses ,Vertrauensnetzwerk” wurde innerhalb der Gruppe als dieses bezeichnet,
nachdem ein Soziogramm angefertigt wurde?®. Das Soziogramm wurde in der Mitte
der Seminardauer auf einem Plakat erstellt, um eine Momentaufnahme von Beziehun-
gen in der T-Gruppe anzuzeigen und diese zum Gesprachsgegenstand zu machen. Ein
weiteres Plakat zeigte die Doppelbindungen zwischen Teilnehmer*innen in den Kate-
gorien ,,Einfluss” und ,Vertrauen” an. 29 Doppelbindungen entstehen, wenn sich zwei
Teilnehmer*innen gegenseitig einen Punkt in diesen Kategorien vergeben. Die Doppel-
bindungen der Kategorie ,Vertrauen” fiihrten dazu, dass die Konstellation der Ver-

trauensbeziehungen als ,Vertrauensnetzwerk” bezeichnet wurde.

Ich setze den Fokus der Beschreibung und Deutung auf die Entwicklung des sogenann-

ten ,Vertrauensnetzwerkes“*°

. Dabei betitle ich das , Vertrauensnetzwerk” retroper-
spektiv als dieses und werde liberpriifen, ob es sich bei dieser Beziehungskonstellation

tatsachlich im Sinne des sozialen Systems ,Netzwerk”, um ein solches handelt. Dem-

28 Vgl. Protokoll 8

2 Vgl. Protokoll 6 und Abbildung 2

% Der Fokus auf ein bestimmtes Phanomen ist notwendig, um das Kriterium der Explikationin dem U m-
fang dieser Arbeit zu gewdhrleisten.
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entsprechend mochte ich die Fragen beantworten, wie das ,Vertrauensnetzwerk” ent-
standen ist und warum es attraktiv, war diesem anzugehoren. Dazu muss das ,Ver-

trauensnetzwerk” auch auf seine Funktion und Wirkweisen hin Gberprift werden.

Im Vordergrund steht, wie und wo Vertrauen wirkmachtig wird und wo Zuschreibun-
gen an Vertrauen gemacht werden. Das inkludiert, ob die Mitglieder des ,Vertrauens-
netzwerkes” iber Vertrauen wirkmachtig werden konnten. Des Weiteren stehen Ge-
schlechtszuschreibungen, die an Teilnehmer*innen getatigt wurden im Fokus meiner
Beobachtung und Analyse, vor allem wenn sie an Vertrauen oder Einfluss gekniipft

wurden.

Die Auswahl der Inhalte fir die Auswertung erfolgt auf Grundlage der Protokolle und
der Abschrift dieser in Beobachtungsprotokolle. Es gibt insgesamt 17 Protokolle und
Reflexionen aus 17 Trainingsgruppeneinheiten, die aufgrund ihrer zeitlichen Abfolge

nummerisch bezeichnet wurden.

Tage:5 Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag | Freitag Samstag

Datum 12.12.2106 | 13.12.2016 | 14.12.2016 | 15.12.2016 16.12.201 | 17.12.2016
6

Nr. 1.-2. 3.-4. 5.- 8. 9.-12. 13.- 16. 17.

Anzahl: 17 | 2 2 4 4 4 1

Die Auswahl der Protokolle erfolgte liber pragnante Schliisselszenen. Aufgenommen

wurden in die Analyse 10 der 17 Protokolle (Nr. 1 -7; 10; 14; 15). Pragnanz wurde die-

sen Szenen zugewiesen, wenn:

- Explizit Vertrauen thematisiert oder genannt wurde, z.B. in wortlichen Beitra-

gen, in Form des Soziogrammes (Protokoll Nr.6) oder in der Reflexion Uber das

Soziogramm (Protokoll Nr. 7).

- Implizit Vertrauensbekundungen stattgefunden haben, z.B. Blickkontakte und

Sympathiebekundungen durch Zuldcheln, Zustimmung und gegenseitige Unter-

stitzung durch Wortbeitrage (Protokoll Nr. 1; 2). Diese impliziten Verweise auf

Vertrauensbekundungen entstammen meiner Auffassung von Interaktionen

zwischen Teilnehmer*innen und missen als diese verstanden werden. Im

72




Rahmen der teilnehmenden Beobachtung sind die mir aufgefallenen Vertrau-
ensbekundungen, und nur diese, Teil meines Blickwinkels und kénnen daher in
Auffassungen anderer Teilnehmer*innen nicht existent oder different betrach-
tet worden sein. Diese Differenz kann im Rahmen der Beobachtung nicht expli-
zit abgeglichen werden.

- Explizit Gber das Vertrauensnetzwerk gesprochen wurde ab der Darstellung der
Doppelbindung (Protokoll Nr. 7)

- Geschlechtszuschreibungen getatigt wurden im Zusammenhang mit Vertrauen,

Einfluss, Macht und Emotionen (Protokoll Nr. 4; 7; 10)
Sample der beobachteten T-Gruppe®!
6 weibliche Teilnehmer*innen: (TnE, TnF, TnG, TnH, Tnl (ich), TnJ), Alter 22-36 Jahre
4 mannliche Teilnehmer*innen: (TnA, TnB, TnC, TnD,), Alter 32-44 Jahre
1 mannlicher Trainer, Alter Mitte 30

Verwendete Protokolle: Nr. 1. -7.; 10.; 14.; 15. mit expliziten Verweisen auf den An-

hang

31 Die Kiirzel der Teilnehmer*Innen sind alphabetisch durchnummeriert, um die Anonymitat zu wahren.
Ich benutze hier die Bezeichnung mannliche und weibliche Teilnehmer *innen, da diese Konnotation
dem Selbstverstandnis der Teilnehmer*innen entspricht, wie auchin der Analyse deutlich wird. Tnl steht
far ,Ich“und wirdin beiden Formen in der Analyse verwendet.
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7.1 Vertrauensvorschuss

Zu Beginn der ersten Gruppeneinheit der T-Gruppe stellen sich alle Teilnehmer*innen
namentlich, mit einigen personlichen Informationen den andern Teilnehmer*innen
vor. Diese erste Form der Selbstdarstellung ermoglicht ein ,,sich-in-Beziehung” setzen.
Teilnehmer*innen kénnen sich Uber Erscheinung und Verhalten einen ersten Eindruck
machen, diesen mit eigenen abgleichen, bewerten und gegebenenfalls Bezug dazu
nehmen. Erste Sympathie bestimmt lber weitere Interaktionen und dadurch Bezie-
hungskonstellationen. Wie zuvor beschrieben kann das Uber verschiedene Methoden
vonstattengehen. In der ersten Gruppeneinheit der T-Gruppe konnten verschiedene
Methoden beobachtet werden. Einige sollen hier als Beispiel beschrieben und auf ihre

Wirkung hin analysiert werden.
Inhalte Protokoll Nr. 1.

- Es gibt eine Vorstellungsrunde: TnC féngt an; TnG bemerkt ,,Im Kreis
taugt mir nicht”, damit polarisiert TnG erstmalig.

- TnB fdhrt fort sich vorzustellen mit ,,Ich bin verheiratet und habe eine
hochschwangere Frau zu Hause. Deshalb werde ich éfters auf mein
Handy gucken.”

- TnA schlief3t sich an ,Ich kann da direkt ankniipfen, ich habe auch ei-
ne schwangere Frau zu Hause und bin verheiratet.”

- TnG sagt: , In der Sexualtherapie machen wir es oft so, dass man sei-
nen Namen mit einer Sexualpraktik vorstellt. Das bleibt oft héngen.

- Viele der Teilnehmer *innen sagen, dass sie sehr gespannt und auch
freudig sind, da sein zu kénnen. TnG unterbricht erneut die artikulier-
ten Gefiihle von ,ich bin gespannt” oder ,ich freue mich hier zu sein”,
sie findet es ,, furchtbar”.

- Nachdem alle Teilnehmer¥*innen sich mit Vornamen vorgestellt ha-
ben, fragt TnC den Trainer ,,und du?“ Der Trainer fragt daraufhin, ob
er ihn duzen wiirde. TnC ist verunsichert und stellt fest, dass sich die
Teilnehmer*innen untereinander duzen und ob er als Trainer lieber
gesiezt werden mdchte. Die Antwort des Trainers lautet: ,, Was macht
das fiir einen Unterschied?”

TnC setzt zu dieser Vorstellungsrunde an, die ihm als bekannten Einstieg in eine Grup-

penarbeit geldufig ist. TnG ware der ,,Runde” entsprechend als zweite nach TnC mit

74



einer Vorstellung an der Reihe, aber ihr gefallt das , Vorstellen im Kreis“ nicht und sie
entzieht sich vorerst. Dieses Verhalten ist ablehnend gegeniiber der Initiative von TnC
und bestimmt das weitere Vorgehen. Das Vorstellen verlduft weiter ohne artikulierte
Struktur, es gibt allerdings viele Teilnehmer*innen, die in der Vorstellungsrunde auf
andere Personen Bezug nehmen und sich durch das Hervorheben von Gemeinsamkei-
ten in Beziehung bringen, was gegebenermalien auch als Struktur bezeichnet werden
kann. Im Laufe der Vorstellungsrunde stimmen viele Teilnehmer*innen dem Gefiihl zu,
sich auf die kommende Woche zu freuen und gespannt zu sein. TnG unterbricht dieses
artikulierte Gruppengefiihl und findet ,es ist furchtbar”. Eine weitere Situation ergibt
sich kurze Zeit darauf: TnC versucht den Trainer mit der Frage nach dem ,, Du” ebenfalls
mit der Gruppe zu verbinden, einzubeziehen oder gleichzusetzen, in der sich alle du-
zen. Der Trainer fragt nach, welchen Unterschied dies machen wiirde. Diese Gegenfra-

ge verunsichert TnC.

Die meisten Teilnehmer*innen der Gruppe scheinen im Anfangsstadium des Gruppen-
werdungsprozess ein Gruppengefiihl zu brauchen, welches einen vermeintlich hohen
Konsensus aufweist. Neidhardt vertritt die These, dass ,,Gruppen in vielen Fillen an-
statt mit Konsensus schon mit Konsensusfiktionen gut auskommen” (Neidhardt 1979,
S. 652). Die Gruppe kann durch das einheitliche Empfinden Vertrauen in die anderen
Gruppen- Teilnehmer*innen finden, um sich dadurch selbst wohler zu fiihlen. Es muss
allerdings als Fiktion bezeichnet werden, denn zu Beginn der T-Gruppe kann noch nie-
mand darauf vertrauen, dass artikulierte Emotionen den tatsachlichen Gefiihlen ent-
sprechen. TnG weist mit ihrem Durchbrechen daraufhin, sie kann sich nicht vorstellen,
dass es alle ,super” finden, wie sie spater sagt. Allerdings hat dies zur Folge, dass sie

als erstes die Konsensusfiktion irritiert.

Die Konsensusfiktion verweist auf ein weiteres Charakteristikum von Vertrauen, das im
Weiteren aufgezeigt werden soll. Der Wunsch nach Konsensus und das Auskommen
mit dessen Fiktion zeigt, dass Vertrauen gewahrt wird, obwohl es noch nicht unter Be-
weis gestellt wurde. TnA versucht beispielsweise in der Vorstellungsrunde an TnB an-

zuknipfen, indem er die Vorstellung seiner Person ahnlich gestaltet, ,ich kann da di-
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rekt anknipfen, ich habe auch eine schwangere Frau zuhause und bin verheiratet”. Auf
mich wirkt diese Vorstellung wenig individuell, da ich keine neue Information bekom-
men habe, die ihn von TnB unterscheidet. Seitens TnB habe ich das Gefiihl, dieser Ver-
such des In-Beziehung-Tretens trifft nicht auf Gegenseitigkeit. Eine sichtbare Reaktion
als Anerkennung dieses Versuches von TnB zu TnA bleibt aus. Wohingegen TnC ni-
ckend TnA zuladchelt und sich scheinbar Uber die Feststellung der Gemeinsamkeit des
familidaren Status freut. Dieses Beispiel impliziert verschiedene Wirkungen auf invol-
vierte Teilnehmer*innen und auf die ganze Gruppe. Zum einen kann Uber das Herstel-
len von Gemeinsamkeiten eine Zugehorigkeit ermoglicht werden, indem sich die invol-
vierten Teilnehmer*innen Giber diesen Aspekt in Beziehung setzen. Uber diese Zugeho-

rigkeit konnen diese Teilnehmer*innen Vertrauen aufbauen.

Zum anderen hat das In-Beziehung-Setzen Auswirkungen auf alle Teilnehmer*innen
der Gruppe. Nach Goffmann kann man hier die Eheringe von TnA, TnB und TnC als Er-
scheinung, als Symbol der persénlichen Fassade werten, die hier mit dem Verhalten,
der Artikulation des Status, in Einklang gebracht werden. Dadurch werden alle Teil-
nehmer*innen zunachst erwarten, dass sich diese Manner nach den gesellschaftlichen
Codes fir verheiratete Manner richten und sich wie diese verhalten werden. Durch die
Artikulation werden die Erwartungshaltungen, dass diese Ringtrager diese Regeln er-
fillen, anerkannt. Solange sie sich nicht anders verhalten und die Erwartungshaltungen
nicht brechen, werden alle Teilnehmer*innen auf dieses Verhalten vertrauen. Es |asst
sich schlussfolgern, dass durch das Selbstdarstellen Vertrauen als Vorschuss erworben
wird. Dieser Vorschuss gilt solange, bis sich das Vertrauen manifestiert oder das Ver-

trauen gebrochen wird und in Misstrauen umschlagt.

Es stellt sich die Frage, warum Teilnehmer*innen geneigt sind, anderen Teilneh-
mer*innen Vertrauen als Vorschuss zu gewdhren, obwohl diese Personen ihre Ver-
trauenswiirdigkeit noch nicht tatsachlich unter Beweis gestellt haben. Es scheint, dass

Vertrauen sogar als Fiktion von grofRer Bedeutung fiir den Gruppenbildungsprozess ist.
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Der Vertrauensvorschuss muss, um sich in richtiges Vertrauen manifestieren zu kdnnen
zunachst gepriift werden. Im Weiteren soll diese ,Priifung” anhand der beobachteten

T-Gruppe aufgezeigt werden.

7.2 Priifung von Vertrauen

Die Schlisselsequenz, die meiner Meinung nach maRgebend fir die Entstehung von
Vertrauen war, zeigte sich in der zweiten Einheit der T-Gruppe, chronologisch gesehen
zu Beginn. Diese Sequenz ist unter anderem deshalb so relevant, weil sich in ihr alle
drei Dimensionen des gruppendynamischen Prozesses®? finden lassen und daher als
grundlegend fiir die Entwicklung von Vertrauensbeziehungen erachtet werden kann.
Diese Sequenz soll im Folgenden als ,,Priifung von Vertrauen” tituliert und auf die Di-
mensionen im gruppendynamischen Raum fiir den Gruppenwerdungsprozess unter-
sucht werden. Es gilt vor allem herauszufinden, ob der Vertrauensvorschuss sich in
tatsachliches, personliches Vertrauen gewandelt hat und sich in Vertrauensbeziehun-

gen anhand konkreter Personen manifestiert hat.
Inhalte Protokoll Nr. 2.

- TnH beginnt zu sprechen und fragt die T-Gruppe: , Wisst ihr eigent-
lich, was es bedeutet, dass Tnl um eine Empfehlung angefragt hat?

- TnBund TnH ,decken auf”, dass ich durch das Empfehlungsanfragen
eine Sonderrolle und eine Exklusivbeziehung zum Trainer habe, die
kein/e andere/r Teilnehmer*in der Gruppe hat.

- Ich habe das Gefiihl, dass TnG mit diskutiert, mit ihren Aussagen
stellt sie sich nicht klar gegen mich, aber ihre Zustimmung zeigt, dass
sie sich auf der Seite von TnB und TnH positioniert und damit gegen
mich.

- TnE unterstiitzt mich und diskutiert stark mit, bis sie von TnB jdh un-
terbrochen wird. Er dreht sich zu ihr um, unterbricht sie, erhebt seine

Hand und erklért ihr, dass sie ruhig sein soll.

32 Kapitel 3.5 Dimensionen im gruppendynamischen Raum
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In dieser Szene wurden anhand meiner Empfehlungsanfrage®? vornehmlich die Macht-
positionen der Frauen abgehandelt. Den Einstieg in diese wichtige Sequenz bildete die
Frage von TnH an die Gruppe: , Wisst ihr eigentlich, was es bedeutet, dass Tnl (Ich) um
eine Empfehlung angefragt hat?“ Dadurch wurde ich, als Empfehlungsansucherin, an-
schlieRend verbal in eine Sonderrolle und eine Exklusivbeziehung zum Trainer gestellt.
Daraufhin diskutierten die weiblichen Teilnehmer*innen der T-Gruppe, was wie gesagt
wurde und spiegelten sich gegenseitig ihre AuRerungen. Latent geht es meiner Mei-
nung nach aber viel mehr darum, in einer Position zu erscheinen, die in Beziehung zu
anderen / zu dem Trainer gebracht werden kann und in besonderen Rollen hervorzu-
stechen oder sich dadurch besonders hervorzutun. Betrachtet man die Sequenz dieser
T-Gruppeneinheit genauer, wird deutlich, dass hier auf mehreren Ebenen eine Positio-
nierung durch ein in-Beziehung-gebracht-werden ausgehandelt wird, vornehmlich un-

ter den weiblichen Teilnehmer*innen der Trainingsgruppe.

7.2.1 Dimension Zugehorigkeit

Die Frage aus Protokoll 2, die TnH an die sehr emotional gespannte Gruppe stellt, ver-
weist auf die Dimension ,Zugehorigkeit”. Anhand dieser Nachfrage und der daraus
resultierenden Dynamik lasst sich sehr deutlich das Bediirfnis nachweisen, zu klaren,
wer drinnen und wer drauflen ist, wer also Teil der Gruppe ist und wie sich das Ver-
standnis eines ,Wir” daran entwickelt. Ist die Empfehlungsansucherinnenrolle ein
gleichwertiger Teil der Gruppe? Wie unterscheidet sich diese Teilnehmer*innen von
anderen Teilnehmer*innen? Ist diese Sonderrolle eine Rolle, die dadurch eher im Zent-
rum steht und wie wird damit umgegangen? Oder ist diese Rolle eine Randrolle und
kann dieses Kriterium ein Ausschlusskriterium sein? Uber eine vorerst zugeschriebene
Rolle wird nicht vorwiegend ein Platz in der Gruppe abgehandelt, sondern sie steht
stellvertretend fiur die groRen emotionalen Unsicherheiten aller Teilnehmer*innen zu
Beginn des Gruppenwerdungsprozess. Diese Fragen schwingen im Laufe der Sequenz

mit und werden zum Teil ausdriicklich kommuniziert, zum Teil aber auch offen gelas-

** Eine Empfehlungsanfrage stellt eine/r Teilnehmer*in in einer T-Gruppe, wenn das Interesse besteht,
sich als Trainer*in ausbilden zu lassen. Der/die Ansucher*in benétigt zwei Empfehlungen aus zwei un-
terschiedlichen T-Gruppen, um mit der Ausbildungals Gruppendynamiktrainer*in anfangen zu kénnen.
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sen. Die gerade am Anfang existierende Angst, nicht Teil der Gruppe, beziehungsweise
von der Gruppe ausgeschlossen zu sein/ werden, kann hier als Motor fiir die sich da-

raus entwickelnde Vertrauensbeziehungen verstanden werden.

7.2.2 Dimension Macht und Einfluss

Zu Beginn der Trainingsgruppe sind soziale Beziehungen noch nicht sehr gefestigt. Eine
Ausdifferenzierung von Beziehungen entwickelt sich im gruppendynamischen Prozess
erst lGiber eine Hierarchisierung und Normierung und findet auch in dieser Sequenz

Anwendung.®*

Im Sinne der Hierarchisierung stofRt TnH mit ihrer Frage nicht nur eine Aushandlung
der Dimension ,,Zugehorigkeit” an, sondern auch die Dimension ,,Macht und Einfluss*“.
Es geht eben darum, ob mit der Zuschreibung einer Sonderrolle, die der Empfehlungs-
ansucherin, auch eine exponierte Einflussfunktion einhergeht, und ob diese als solche
Bestand haben kann. Mit der Benennung dieser wird der Wunsch vieler Teilneh-
mer*innen deutlich, ebenfalls Einfluss auf das Gruppengeschehen zu nehmen, um Pro-
zesse mitbestimmen zu konnen. Ob man also dieser Sonderrolle Einfluss gibt, muss
erst ausgehandelt und bewiesen werden, denn niemand méchte Einfluss an jemanden
abgeben, der es nicht wert ist. Gleichzeitig kann auch Einfluss ohne Zustimmung ge-
nommen werden, so wie es bei TnB und TnE passiert ist, indem TnE von TnB unterbro-

chen wird und er ihr sagt, siesolle ruhig sein.

In dieser Situation fiihrt das Nehmen von Einfluss auf das Gruppengeschehen zu einem
weiteren beobachtbaren Konkurrenzkampf. Die konkurrierenden Teilnehmer*innen
werden spater als Teilgruppe, die ,,Wissenden” bezeichnet. Das sind mehr oder weni-
ger alle Teilnehmer*innen (TnB, TnG, TnH, TnE und ich), die zum zweiten Mal an einem
Gruppendynamikseminar teilnehmen und/oder sich innerhalb ihres Studiums mit In-
halten von gruppendynamischen Prozessen beschaftigen. Die Rivalitat tiber ein Postu-
lieren von Wissen ist ein weiterer Strang des Konkurrenzkampfes der weiblichen Teil-
nehmer*innen und TnB, verlduft zu diesem parallel und ist mit diesem verstrickt. Hier

wird einfach eine andere Facette beleuchtet, Gber die sich eine Frau besonders her-

3 Vgl. Kapitel 3.7.4 Macht und Vertrauen und Kapitel 4 Vertrauen.
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vorheben kann, eine Machtposition einnehmen oder diese Disziplin fir sich entschei-
den kann. TnB als einziger ,mannlicher” Mitstreiter ist zu Beginn involviert. Er setzt
sich in Beziehung zu TnH, indem er ihre Aussage unterstiitzt. Von beiden werde ich
verbal ,angegriffen“*®>. TnG unterstiitzt TnB und stellt sich verbal auf seine Seite. Da-
raufhin entsteht eine ,Front“ um TnB. Ich erfahre allerdings auch Unterstiitzung, wo-
raus sich die andere Front bildet. Von TnF und TnJ erhalte ich in diesen Momenten
mimische Unterstiitzung in Form von Blickkontakt und Zuldcheln. TnE unterstiitzt mich,
indem sie stark mitdiskutiert, bis sie von TnB ,mundtot” gemacht wird. Andere ,,mann-
liche” Teilnehmer*innen halten sich zunehmend raus und da TnB keine Konkurrenz
von Seiten der Manner erhdlt, sozusagen diese Kategorie fiir sich entschieden hat,

nimmt er sich immer mehr raus und tberldsst das Feld den Frauen.

Es scheint nicht nur ihm, sondern auch TnG und TnH sehr wichtig zu sein, in dieser Dis-
ziplin zu ,,siegen”. Nach dem Motto , Wissen ist Macht” haben TnB, TnG und TnH in
dieser Sequenz am meisten Einfluss demonstriert, vor allem lber das gegenseitige Un-
terstitzen und im Verbund anderen Einzelnen gegeniiberzutreten. Im Nachhinein hat-
te ich das Gefihl, als grofle Konkurrentin zu gelten, da ich durch die artikulierte Son-
derrolle der Empfehlungsansucherin mit Erfahrungen und Wissen gekennzeichnet
worden bin, bevor ich es bewiesen habe. Daher wurde auch gegen mich am meisten
,geschossen” und letztlich habe ich mich meines Einflusses beraubt und auch mundtot
gemacht gefihlt. Spater wird diese Szene auch mit dem Titel ,als das Bambi erschos-

“38 Simultan dazu beginnen die

sen wurde” benannt, bzw. ,brutal erschlagen wurde
soeben benannten ,Fronten”, Beziehungen zu formen, die sich verfestigen und sich
gegenseitig Unterstlitzung bieten. Parallel zu der Herausbildung von Hierarchisierung
lasst sich in dieser Sequenz auch der zweite Weg einer Gruppe mit Umgang mit Macht,

die Normierung auffinden. Welche Normen und Regeln entstehen und ob das ,Ver-

** Das Vokabular eines Kampfes wird von Teilnehmer*innen und der Tandem-Gruppe benutzt und hier
zitiert aus Protokoll 2-4. Spater wird diese Szene von mannlichen TN, als ,Zickenkrieg” und ,,Messer in
den Riicken stechen” und von der Tandem Gruppe als ,Frenemys”“ und ,vergiftete Komplimente“b e-
schrieben.

36 Vgl. Protokoll 10 und Kapitel 6.5.3
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trauensnetzwerk” als Balancestruktur angesehen werden kann, muss noch mit Blick

auf Normierung untersucht werden.

7.2.3 Dimension Intimitat

Hinweise auf die Dimension Intimitdt sind gerade zu Beginn der T-Gruppe eher implizit
zu finden und duBern sich in Form von Sympathie- und Antipathie-Bekundungen. TnE
und ich haben uns beispielsweise zugelachelt und uns nebeneinander gesetzt. Mit ih-
rer Selbstdarstellung hatte ich unversehens Anknipfungspunkte, ahnliches Alter, dhn-
liche Kleidung, ahnliches Geschlecht, usw. und damit augenblicklich auf Gegenseitig-
keit beruhende Sympathie.?’ Diese Sympathiebeziehung entwickelte sich in der oben
genannten Szene weiter, wird intensiver dadurch, dass TnE mich unterstiitzte und sich
auf meine Seite stellte. Sympathie kann sich in so einer Form der Annaherung zu feste-
ren Beziehungen entwickeln und sich zu Attraktivitdit und persénlichen Vertrauen

wandeln.

Das Thema der Attraktivitdt wird im spateren Verlauf des Seminars immer wieder an-
geschnitten und Gber verschiedene Eigenschaften und Teilnehmer*innen auch verbali-
siert abgehandelt. Zu Beginn fallt es allerdings schwer direkt Giber Attraktivitat zu spre-
chen und es wird daher nicht verbal thematisiert, zeigt sich jedoch durch Zuspruch und
gegenseitige Unterstitzung. In der beschriebenen Sequenz3® wird beispielweise deut-
lich, dass TnB als attraktiv fir TnG und TnH gilt, weil er sich als , Wissender” lber die
Dimension Einfluss behaupten und durchsetzen kann. Beobachtbar ist das sich um TnB
mit TnG und TnH entwickelnde Machtzentrum, welches ich zuvor als , Front” bezeich-
net habe. Das Machtzentrum um TnB muss als Machtbalance zu der artikulierten Be-
ziehung von mir zum Trainer gesehen werden. Die Kategorie Attraktivitdt kann mit
starker Konkurrenz behaftet sein, wenn also ich, als die Empfehlungsanwerberin, arti-

«39

kuliert in eine Exklusivbeziehung zu dem ,attraktiven Trainer“>” gebracht werde, erfillt

dieses ein Konfliktpotenzial. Das diese Beziehung nur artikuliert wurde und tatsachlich

37 Gegenseitigkeit ist hier eine Behauptung, gestiitzt auf der Aussage von TnE, dass es ihr genauso
erging.

38 Vgl. Dimension: Macht und Einfluss 7.2.2

39 Vgl. Protokoll Nr.14
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nicht dieser entsprach, war nach dem Hinweis von TnH daraufhin nicht mehr von ho-

her Relevanz.

7.2.4 Gepriuft?!

Auf der psychodynamischen Ebene betrachtet, kann vermutet werden, dass TnH nicht
der Ausloser fiir den Konkurrenzkampf sein wollte. Wie sie spater beteuert, moéchte sie
lediglich auf die Besonderheit einer Empfehlungsanfrage aufmerksam machen. Dass
sie selbst hinterher sehr liber die Auswirkungen verwundert war, ldsst den Schluss zu,
dass sie sich dem Ausmald der Dynamik, die sie damit angestoBen hat, nicht bewusst
war. Auch wenn sie sich selbst damit als ins ,Aus geschossen” betrachtet sieht, war

dieser Anstol3 duRerst relevant.

,Aus den verborgenen Bediirfnissen und Angsten erwachsen zugleich Kréfte und
Ideen, die eine Gruppe in Bewegung bringen kénnen {(...). Abweichungen und
Unangepasstheiten - sei es im Verhalten, in der Meinung oder den Gefiihlen -
bergen immer die Chance zur Verdnderung und Weiterentwicklung der Gruppe.
Sie zielen auf einen Zustand der Gruppe, der erst noch geschaffen werden soll.”

(ebd. S. 31f)

Der Zustand, der aus dem Konkurrenzka mpf entwachst und sich, wie aufgezeigt, lber
alle drei Dimension des gruppendynamischen Raumes entwickelt hat, sind entstehen-
de Beziehungskonstellationen als Machtbalancen. Es lasst sich dadurch schlussfolgern,
dass die Situation des Konkurrenzkampfes als kritisch oder als Gefahr angesehen wur-
de. Der gewadhrte Vertrauensvorschuss Uber erste Selbstdarstellungen und Sympathien
hat sich durch das Zeigen von Unterstiitzung und Verlasslichkeit in schwierigen Situati-

onen bei manchen Teilnehmer*innen zu Vertrauen verfestigt oder auch aufgelost.

So habe ich durch TnE direkte Unterstitzung erfahren und dadurch hat sie sich mein
Vertrauen erworben, dass ich mich auf ihre Unterstiitzung verlassen kann. In nicht so
hohem MaRe, aber in dhnlicher Weise verhilt es sich mit meinem Vertrauen zu TnF

und TnJ. TnG und TnH aber habe ich durch den Angriff meinen Vorschuss entzogen. Es

82



soll nun aufgezeigt werden, wie sich das Vertrauen zwischen den Teilnehmer*innen

weiter entwickelt und welche Funktion es einnimmt.
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7. 3 ,Vertrauensnetzwerk“

In Beziehung zum Trainer gestellt zu werden, bringt viele Dynamiken ins Rollen. Zum
einem ein Konkurrenzkampf der Frauen und ,Fronten”, die sich in sich gegenseitig ba-
lancierende Machtzentren verwandeln. Zum anderen wird der Vertrauensvorschuss
einer Prifung unterzogen, und die Herstellung von Normierung tritt ein. Wie bereits
beschrieben, ist der Weg der Normierung einer, um der Hierarchisierung eine Macht-
balance Gber Normen und Regeln entgegenstellen zu kénnen. Es gilt zu untersuchen,
welche Funktion Vertrauen hier erfiillt und ob die Herausbildung und Wirksamkeit der
Normen mit dem Agieren in Vertrauensbeziehungen verknipft ist und in wessen Auf-
gabenbereich es fallt. Zunachst aber soll in einem Exkurs geklart werden, ob die Ver-
trauensbeziehungen, die spater als , Vertrauensnetzwerk” bezeichnet wurden, Gber-
haupt als Netzwerk bezeichnet werden konnen und was diese soziale Form ausmacht.

Die Besonderheit des Netzwerkes soll damit auf seine Substanz hin untersucht werden.

7.3.1 Exkurs Netzwerk oder Untergruppe

Die Form des Zusammenschlusses der Vertrauensbeziehungen wurde als das , Vertrau-
ensnetzwerk” nach der zweiten Halfte des Seminars, nach der Erstellung des Sozio-
grammes (Protokoll 6) von den Teilnehmer*innen so bezeichnet und in dieser Arbeit
unter diesem Titel Gibernommen. Daraus ergeben sich mehrere Fragen: Was macht ein
Netzwerk aus? Ist diese so titulierte Form von Vertrauensbeziehungen Uiberhaupt ein

Netzwerk? Was unterscheidet ein Netzwerk von einer Gruppe?

Um die Begrifflichkeit zu klaren, muss man sich die Abgrenzungen einer Gruppe zu
verwandten sozialen Formen anschauen.*® Nach Kénig und Schattenhofer gibt es in der
Kleingruppenforschung verschiedene Charakteristika oder Kriterien, die dieses Format
aufweisen muss, um sich als Gruppe bezeichnen zu kénnen (Konig / Schattenhofer

2007, S. 15).

1. 3 bis ca. 20 Mitglieder (von GrofRgruppen spricht man ab ca. 20 Mitgliedern)
2. Eine gemeinsame Aufgabe oder ein gemeinsames Ziel

3. Die Moglichkeit der direkten (Face-to-Face) Kommunikation

%9 Zur Definition des sozalen Systems Gruppein Kap. 3.2
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4. Eine gewisse zeitliche Dauer, von 3 Stunden (der durchschnittlichen Lebens-
dauer vieler Gruppen aus der experimentellen Psychologie) bis zu vielen Jah-

ren.“

Die T-Gruppe an sich erfillt alle diese Kriterien, beinhaltet aber aufgrund ihrer GroRe
von 8-15 Teilnehmer*innen die Moglichkeit, Untergruppen zu entwickeln, die parallel
bestehen kdnnen. Schwierig ist es allerdings, sowohl bei T-Gruppen als auch Unter-
gruppen, das Kriterium des gemeinsamen Ziels zu erfillen, weil diese in der Regel kei-
ne artikulierte gemeinsame Aufgabe verfolgen. Die Gruppe ist zugleich der eigene Auf-
gabenbereich, in der Untergruppe wird das Ziel eher Giber Normen verstandigt, und es
bleibt die Frage, ob sich die Untergruppen als tatsachliche ,,Gruppen” laut Definition

bezeichnen lassen.

Der Anspruch eines Netzwerkes ist nicht die Erflllung eines gemeinsamen Ziels oder
einer Aufgabe. Im Fokus eines Netzwerkes liegt die Vielfalt sozialer Beziehungen, ,,in
die eine Person oder eine Gruppe locker und zumeist informell eingebunden ist” (ebd.,
S. 17). Weiter lasst sich das Netzwerk in seiner Dauerhaftigkeit von der Gruppe unter-
scheiden, da ,im Begriff der Gruppe eine gewisse Dauerhaftigkeit und Verbindlichkeit
der (Arbeits-) Beziehungen mitgedacht wird, dagegen betont der Begriff des Netzwer-
kes die Bedeutung von schwachen Beziehungen, die als soziale Ressource zur Verf -
gung stehen und nach Bedarf aktiviert werden kénnen” (ebd.). Es bleibt dennoch die
Frage, inwieweit sich beides bedingt, bzw. ob ein Netzwerk in einer Gruppe entstehen
kann. Weiter ware es noétig anzuschauen, ob ein Netzwerk eine Teilgruppe ersetzt.
Nach Konig und Schattenhofer spielt sich das Netzwerk auf einer Ebene ab, ,die das
Geschehen einer Gruppe Ubersteigt und zugleich noch nicht die Ebene einer Organis a-
tion erreicht” (ebd.). Nach dieser Definition ware es also nicht moglich, in einer Gruppe
ein Netzwerk zu bilden, weil es Uiber der Gruppenebene liegt. Wenn nur die Funktion
auf sozialer-Beziehungsebene betrachtet wird, ware es gegebenenfalls moglich, das so
titulierte ,Vertrauensnetzwerk” als Netzwerk innerhalb einer Gruppe zu bezeichnen,

da sich dieses Netzwerk aus schwachen Beziehungen gebildet hat, um als soziale Res-

“ Vgl. Kapitel 3, Gruppen
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source gegen ,,emotionale Angriffe” bei Bedarf aktiviert zu werden. Es bleibt allerdings

schwierig, diese beiden sozialen Formen ganz klar abzugrenzen, und es ist nur moéglich,

den Begriff des Netzwerkes weiterhin zu benutzen, wenn diese Strukturen in ihren

jeweiligen Erscheinungsformen betrachtet werden. Die Materialisierung des Netzwer-

kes ist demnach je nach Situation variabel und es muss ganz klar die immanente Funk-

tion in den Mittelpunkt gestellt werden.

7.3.2 Aufgabe des Netzwerks
Inhalte Protokoll 3:

TnC: ,Das sollte eher auf der Sachebene geschehen und nicht auf der Emo-
tionsebene.”

TnG: ,,Emotionen sind aber einfach da!“

TnC: ,Ja, da stimme ich zu, aber die Emotion war noch nicht angebracht zu
diesem Zeitpunkt der Gruppe und fiir mein Gefiihl, war das zu viel (Emotion)

auf dieses Thema bezogen.”

TnE: ,,War aber sehr wichtig!

Inhalte Protokoll 4:

TnB sagt: ,Mddchen und Frauen kénnen mit so etwas spielen, Weinen als
Strategie um beschiitzenswert zu wirken, es gibt Frauen, die Weinen als
Waffe einsetzen.”

Ich merke an, dass Emotionen nicht berechenbar sind, sondern genauso wie
Lachen, Liebe, usw. einfach existieren. Fiir mich wdre Weinen in einer sol-
chen Runde sehr beschdmend, weil ich Angst héitte, dass mir die Ernsthaftig-
keit auf einer Sachebene gerade als Frau sofort aberkannt werden wiirde.
Daher und nach solch einer Aussage, mdchte ich erst recht nicht in dieser
Runde weinen miissen.

TnC: Bei Mdnnern ist es noch schlimmer. Weinen als Kontrollverlust

Ein Netzwerk braucht eine Aufgabe, um zu funktionieren. Das Ziel dieses Netzwerkes

ist, wie soeben beschrieben, der Schutz vor emotionalen Angriffen. Bisher umfasst das
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Netzwerk vier Frauen, TnE, TnF, TnJ und mich. Der Zusammenschluss muss darin ges e-
hen werden, dass sowohl ich, als auch spater TnE ,angegriffen” wurden und die Mit-

glieder des Netzwerkes wollen diese Erfahrung nicht (noch einmal) alleine machen.

Keine dieser Frauen mochte die Erfahrung machen, unter Beschuss gestellt zu werden
und sich alleine beweisen zu missen, generell angreifbar zu sein. Keine Frau mdchte
unter diesem Druck zusammenbrechen und aus diesen Griinden in der Gruppe weinen.
Es werden Erfahrungen ausgetauscht, die bezeugen, dass Weinen beschamend ist, weil
der Person die Ernsthaftigkeit und Sachlichkeit gerade von Mannern abgesprochen
wird. Dabei sind die Mitglieder dieser Gemeinschaft selbst sehr emotional, bezie-
hungsweise werden so tituliert. Die T-Gruppe wird oft in ,,zwei Lagern” beschrieben,
die der Sachebene und die der Emotionsebene. Die Teilnehmer*innen, die das Emoti-
onslager besiedeln, haben ihre Gemeinsamkeiten durch verbalisierte Emotionen, ,ich

“42 oder gezeigte Emotionen (TnE weint in der 3.

bin ganz nervos” oder ,ich habe Angst
Sitzung) recht schnell gefunden. Sich dadurch mimisch auszutauschen, ein Nicken, ein
aufmunterndes Lacheln oder direkter Zuspruch verfestigt den Vertrauensvorschuss zu
personlichem Vertrauen. Klar ist, frau mochte nicht verletzt werden und muss Angriffe
der Gegenseite abwehren, gemeinsam bekd mpfen oder direkt unterbinden. Als , An-

greifer” werden die Mitglieder der Gegenseite, allen voraus TnB, TnG und TnH identifi-

ziert.
Inhalte Protokoll 7:

- Das ist keine Frau fiir mich, die dominant ist und emanzipiert. Ich kann mir
vorstellen, dass du (iber Mdnner herziehst. Frauen die belehrend sind, die

sind auch nicht sehr weiblich.”
Inhalte Protokoll 10:

- TnD mag an Frauen folgende Eigenschaften: ,starke selbstbewusste

Frauen, die wissen was sie wollen; erfolgreich; intelligent; gleichberechtigt;

42 Vgl. Protokoll 4
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offen; nett; empathisch; gefiihlsecht; ehrlich; weiblich;, witzig; Frauen die
lachen kénnen und Néhe zulassen”

- TnD mag an Frauen folgende Eigenschaften nicht: ,Herrisch;
besserwissend; engstirnig; dogmatisch; aggressiv; arogant; moralische
Uberheblichkeit; eigensinnig; von oben herab; empathielos; oberlehrerhaft;
verbissen”

- Die Gruppe lacht (iber seine Aufstellung und die Ménner, der Trainer, bitten
TnG ihm (TnD) zu verzeihen. Weiter geht es darum, welche Frauen TnD in

der Gruppe sexuell attraktiv findet.

Gleichzeitig stellt sich aber auch der Anspruch genug Emotionen, wie Mitgefiihl und
Empathie zu zeigen, weil es von Frauen erwartet wird. Frauen, die z.B. TnD mag, sind
,empathisch, gefihlsecht, nett, kénnen lachen und N&dhe zulassen”, sind eben , weib-
lich“*3. Es stellt Frauen vor eine Diskrepanz. Weiblich sein, Emotionen haben: ja bitte!
Aber weinen: bitte nicht! Mit Weinen kénnen TnB und TnC gar nicht umgehen. TnB
findet, dass Weinen eine Strategie und Waffe der Frau ist, die eingesetzt wird, um das
zu bekommen, was frau will. TnC empfindet Weinen als Kontrollverlust und bei Man-
nern noch schlimmer als bei Frauen.** Welchen Unterschied dies macht, hat er oder
konnte er nicht erklaren, aber dartber war sich jeder Teilnehmer*innen im Klaren: bei
Frauen ist Weinen nicht nur allgemein bekannter, sondern gesellschaftlich akzeptier-
ter. ,,Mannliche” Manner weinen nicht, , weibliche” Frauen missen allerdings weinen
konnen. Im Umkehrschluss miisste das auch bedeuten, dass ,,mannliche” Frauen nicht
weinen, allerdings ,weibliche” Manner weinen. Dass Weinen ein Ausdruck von Emoti-
onen ist, genau wie Lachen, und Emotionen menschlich sind, Trauer genauso wie
Angst, Neid, Liebe, Freude und Vertrauen, scheint als Argument nicht zu zdhlen. Wirde
weiblich und mannlich gegen menschlich ausgetauscht, wiirde das moglicherweise das
Selbstbild von manchen ,,mannlichen” Teilnehmer*innen erheblich erschiittern. Damit

ist das Manifest des Netzwerkes fertig, Emotionen sind die Eintrittskarte. Das Netzwerk

** vgl. Protokoll 10
“ Vgl. Protokoll 4
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suggeriert Schutz vor emotionalen Angriffen, sodass die Emotionen genau im richtigen

Malde gezeigt werden kdnnen und frau trotzdem weiblich sein kann.

7.3.3 Normierung durch Vertrauen

Die Funktion des Netzwerkes, als soziale Ressource bei emotionalen Angriffen zu agie-
ren, ist die Besonderheit des ,Vertrauensnetzwerkes”. Es tritt also immer dann in Er-
scheinung, materialisiert sich, wenn es gilt, sich vor emotionalen Angriffen zu schitzen.
Dieser Schutz baut sich durch die Einflihrung von Normen und Regeln auf, ,, auRerdem
kann die Gruppe das Risiko von Vertrauensbriichen einddmmen, indem sie Sanktions-
formen initiiert, die diesen wirksam Uber Moralisierung von NormverstéRRen entge-
genwirkt” (Neidhardt 1979, S. 652). Wirkungsmachtig wird das , Vertrauensnetzwerk”
erst durch die Sanktionierung von VerstéfRen gegen diese Normen und Regeln. Es soll
an dieser Stelle untersucht werden, welche Normen und Regeln zum einen aufgestellt
werden und zum anderen, durch welche Sanktionierung diese eingehalten werden

sollen.

Obwohl hier von Normen und Regeln gesprochen wird, gibt es keine feste Nieder-
schrift, die als Richtlinie fir ,richtiges und falsches” Verhalten verwendet werden
kann. Vielmehr ist ,Vertrauen eine personliche Leistung, der zu entsprechen nicht
formell erwartet werden kann“ (ebd.). Daher kommt es vielmehr zu stillen Uberein-
kinften. Es scheint bei/fir Frauen generell verpdnt zu sein, offensichtlich Einfluss er-
langen zu wollen (iber die Beziehung zum Trainer oder Uber andere Methoden. Wenn
man sich als Teilnehmer*innen beispielsweise in der Beziehung zum Trainer zurlick-
halt, scheint es eine Verbindung zu suggerieren, in der man nicht in Konkurrenz und/
oder Neid tritt. Dadurch werden auch implizit Nahew(insche an dieses Machtzentrum
ausgeklammert. Deutlich wird jedoch durch das Verhalten der Frauen, in einen Kon-
kurrenzkampf zu treten, dass jede Teilnehmer*innen Macht begehrt und mehr oder
weniger eine Strategie anwendet, um sie zu erlangen, zu beweisen oder zu demon-

strieren.

In dieser Situation werden unterschiedliche Methoden angewendet, um in Erscheinung

zu treten. Diese Methoden setzen sich aus bereits erlerntem Rollenverhalten in Inter-
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aktionen oder Gruppen und Grundrepertoire zusammen. Es wird das Repertoire ange-
wendet, das sich bereits friiher als erfolgsversprechend erwiesen hat. Dieses ist noch
relativ unbeeinflusst durch den aktuellen Gruppenkontext, da gerade zu Beginn der T-
Gruppe Rollen noch nicht ausgehandelt sind, beziehungsweise in den Startléchern ste-
hen. Ob es also auf positive oder negative Resonanz stoflt, konnen die Teilneh-
mer*innen noch nicht wissen. TnG beispielsweise zieht durch verbalisierte Sexualitat,
»,Sexualpraktiken”, ,Intimitat” Aufmerksamkeit auf sich. TnH hinterldasst durch ihr de-
monstriertes Wissen Eindruck und bietet ,lehrbuchhafte” Statements oder Analysen

der Situation.

Das Verhalten von TnG und TnH, wird als sehr offensiv, direkt und fordernd wahrge-
nommen, verbalisiert wird es erst spater. Dieses ,aggressive” Vorgehen, vielmehr bes-
ser als einforderndes Verhalten zu beschreiben, schreckt andere Teilnehmer*innen ab
und dient unter anderem auch als Ausschlusskriterium aus dem , Vertrauensnetzwerk”.
Nach Konig und Schattenhofer tragen diese ,,abweichende(n) Standpunkte und Verhal-
tensweisen (...), gruppendynamisch gesehen, somit immer (zu) Entwicklungsmaoglich-
keiten (bei).” (Konig / Schattenhofer 2007, S. 46). Dieser Ausschluss und dadurch Vor-
behalten von Vertrauen dieser Seite ist die wirkmachtigste Strafe und Disziplinierung
von abweichenden Verhalten seitens dem Vertrauensnetzwerk. , Die effektive Reakti-
on auf Vertrauensbruch setzt die Thematisierung der Identitdt des Vertrauensbrechers
voraus. Sie bestraft, indem sie seine moralische Integritat in Zweifel zieht oder sogar
verneint.” (ebd.) TnG und TnH werden Uber ihr Verhalten Einfluss zu erlangen mora-
lisch abgewertet. TnG hat Uber ihre Sexualitat ,kokettiert” und TnH ,redet oberlehrer-
haft daher” und ist , besserwisserisch”. TnJ ist das Kokettieren zu verschreckend und
vermittelt ahnlich wie TnF in dieser Hinsicht einen recht zuriickhaltenden Eindruck. TnJ
duRert die Ablehnung des Verhaltens von TnG und TnH spater sehr vehement. Im So-
ziogramm in der Mitte des Seminars werden beide Frauen mit sehr wenig Vertrauen
,abgestraft”. Eine weitere Komponente kommt hinzu, denn diesen Frauen wird ihr

Verhalten als richtiges ,weibliches” Verhalten aberkannt. TnD artikuliert das Verhalten,
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h“*> und fugt spater

das er bei Frauen nicht mag, als ,dominant” und , besserwisserisc
,herrisch, engstirnig, dogmatisch, aggressiv, arrogant moralisch, Gberheblich, eigen-

sinnig, von oben herab, empathielos, oberlehrerhaft, verbissen” hinzu.

Hier wird es komplex, denn die Bestrafung erfolgt nicht nur tiber einen Entzug des Ver-
trauens, sondern gleichzeitig Uber ein Strafen, in dem sich ein Normen-Rahmen des
Verhaltens einer Frau definiert, dem diese beiden Teilnehmer*innen nicht (mehr)
standhalten. In diesem Sinne wird die Deckungsgleichheit der Fremdwahrnehmung der
Selbstwahrnehmung entzogen und fiihrt zu einer Irritation und in Bezug auf Luhmann
zu fehlendem Vertrauen. Gleichzeitig wird als Strafe, als Konsequenz fiir den Vertrau-
ensbruch, das Raster der Fremdwahrnehmung so angepasst, dass es nicht mehr zu der
Selbstdarstellung der beiden Teilnehmer*innen passt. Und damit gilt es weiterhin un-

ter anderem als Rechtfertigung fiir nicht zu vergebenes Vertrauen.

Es scheint zunachst so, dass das Verhalten von TnG und TnH nicht zu Vertrauen der
anderen Frauen und anderer Manner flihrt. Sondern es fiihrt augenscheinlich, laut
Soziogramm, zu Irritation*®. Halt man sich aber als Teilnehmer*innen an den nonverba-
len Kodex, fir Machterlangen nicht demonstrativ einzutreten und beispielsweise keine
Exklusiv-Beziehung zum Trainer einzugehen, kommt man als Mitglied fir die gerade
entstehende Gemeinschaft des Vertrauensnetzwerkes in Frage. Man gibt sich gegen-
seitig das Vertrauen, sich an diese informelle Regel zu halten. Statt also Macht zu er-

langen, Uber ein eigenstandiges Eintreten, verbindet man sich.

Diese Verbindung bietet Schutz und beschiitzt ihre Mitglieder gleichfalls. Die Frage
stellt sich, wovor geschiitzt werden muss und wie diese Gemeinschaft sich dadurch

ermachtigt.

7.3.4 Attraktivitit des Netzwerks
Nas Netzwerk macht sich zum einen durch seine Funktion attraktiv und zieht dadurch
neue Mitglieder an. Diese Attraktivitat ist umso groRer in einer T-Gruppe, in der klares

Positionieren ungeheuer schwer fallt und gegebenenfalls auch sanktioniert wird, was

5 Vgl. Protokoll 7
e Vgl. Kapitel 6.5.2
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sich wiederum gegenseitig bedingt. Ein Eintreten in das Netzwerk kann auch als Ver-
meidungsstrategie, sich einer expliziten Positionierung auszusetzen, aufgefasst wer-
den. Das Eintreten in das Netzwerk verlangt zwar eine Positionierung zu der Emotions-
ebene, aber eben kein direktes in Beziehung bringen zu einer Person, da man sich ja
gleich mit mehreren in Beziehung setzt. Man stellt keine einzelne Anfrage und Nahe-
winsche an eine Person, was moglichweise als Interesse, viel mehr noch sexuelles In-
teresse, gewertet werden kénnte, sondern man stellt einen Antrag an eine Gemein-
schaft. Dadurch umgeht man die Angst vor , Exklusivbeziehungen” und eine Zuriickwei-
sung dieser und muss auch kein Risiko eingehen, verletzt zu werden. Es scheint, als

waren die Teilnehmer*innen des Netzwerkes nicht recht mutig.
Inhalte Protokoll 5:

- Ich frage, ob er TnB sympathischer findet. Und dazu kann TnA auch nichts
sagen und positioniert sich gar nicht. Mich wundert das sehr. TnA sagt, dass
er die Fragen und Interventionen des Trainers spannend findet und fleifig
mitschreibt. Der Trainer sagt daraufhin im Scherz: Also wie ein Parasit. Der
Scherz kommt bei TnA nicht gut an. Er findet es furchtbar, und ich habe das

Gefiihl, er ist emotional kurz vor einem Ausbruch.
Inhalte Protokoll 9:

- TnA féngt die Einheit an, er erzdhlt, dass er viel nach auflen getragen hat
und mit Arbeitskollegen gesprochen hat, aber weniger in der Gruppe be-
sprochen hat und es ihm in Wahrheit sehr schlecht geht. Er hdtte sich vor
der Sitzung libergeben miissen und féngt an zu weinen, wéhrend er seine
Emotionen in der Runde zugibt.

- Mich hat gewundert, dass er sich weder zu TnB noch dem Trainer klar posi-
tionieren konnte, und es kommt heraus, dass er nicht sagen konnte, wen er

sympathischer fand, weil er beide nicht recht sympathisch fand.

TnA, der ebenfalls in Beziehung zum Trainer gebracht wird und von dem verlangt wird,

sich zu positionieren, ob er den Trainer oder TnB sympathischer findet, und dadurch
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kurz vor einem emotionalen Ausbruch steht*’, findet sich als erster Mann als Antrag-
steller fir das Netzwerk. Das Netzwerk nimmt den scheinbar sensiblen Mann auf, der
weder den Trainer noch TnB recht sympathisch zu finden scheint. Die Aufnahme ins
Netzwerk wird nicht verbalisiert, aber sie zeigt sich durch Mitgefiihl. Empathie bekun-
den ist ein starkes Instrument des Netzwerkes. , Ich fliihle mit dir“, ,ich versteh dich”,
»du tust mir Leid” waren Satze, die TnA nach dem Zeigen seiner Emotionen von dem

Netzwerk horte.

7.3.5 Konsequenzen des Netzwerkes auf dynamische Prozesse in der T-
Gruppe

Es wurde deutlich, dass Vertrauen dort gebildet wird, wo es gebraucht wird. Das Ver-
trauensnetzwerk materialisiert sich als Machtbalance und ist in seiner Erscheinung
sehr prasent. Daher ist das Netzwerk vom Gruppengeschehen nicht wegzudenken, es
bedingt sich gegenseitig. Es wurde bisher auf seine Funktion und Substanz untersucht.
Offen bleibt, welche Auswirkungen es auf das Gruppengeschehen und die Teilneh-
mer*innen hat. Und es stellt sich die Frage, ob diese Auswirkungen fiir die Dynamik
der Gruppe dienlich sind oder zu einer Stagnierung fiihren und wie dementsprechend
damit umgegangen wird. Einige Auswirkungen der gegenseitigen Entwicklungen wur-
den bereits beschrieben, wie z.B. TnB, der als , Aggressor” und Anfihrer der Gegensei-
te, dem Einflusslager tituliert wird und zu dem vornehmlich die , kokettierende” TnG
und die ,besserwisserische” TnH gehoren. Betrachtet man die Mitglieder des Netzwer-
kes genauer, gibt es auch hier bestimmte Rollen, die eingenommen werden kénnen

oder missen. Im Laufe der Gruppeneinheiten werden diese zum Teil herausgestellt.
Inhalte Protokoll 3:

- TnE fingt an zu weinen, weil TnB sie beleidigt hat mit der Degradierung
»Mddchen” nach dem Motto: ich erkldr dem Mddel jetzt mal, wie die Situa-

tion ist und sie soll mal die Erwachsenen reden lassen.

d Vgl. Protokoll 5
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- Ich sage TnE in der Situation, dass ich ihre Beitréige sehr reflektiert und gut
finde und sie aufSerdem verstehen kann, und dass ich das Verhalten von TnB
auch nicht so hin nehmen hdtte wollen. Damit positioniere ich mich zu ihr.

- TnD stellt sich ebenfalls beschiitzend vor sie und sagt TnE, dass er sie toll

findet und TnB sehr verletzend ist
Inhalte Protokoll 4:
- TnD als Beschiitzerrolle ,,Bodyguard” wird besprochen
Inhalte Protokoll 8:

- TnE wird als die ,Speerspitze” des Vertrauensnetzwerkes bezeichnet, die
immer dann los geschickt wird, wenn es gilt einen Kampf mit dem

Einflusslager zu bestreiten. Vorrangig mit TnB.

Ein ,Instrument” des Netzwerkes und die damit einhergehende Rolle ist die von TnE.
Die bis dahin als einzige Frau geweint hat, wird immer als besonders schiitzens wert
dargestellt. Bedingt aber auch dadurch, weil sie sich selbst wiederholt als jlingstes,
weibliches Mitglied tituliert und dadurch mit einem Welpenstatus versehen hat. Da ihr
der Schutz durch TnD gesichert wurde, wird sie als die , Sperrspitze” des Vertrauens-

netzwerks eingesetzt, wann immer es einen Kampf auszufechten gilt.

TnD wird aufgrund seines Einsetzens fur mich und fur TnE als Bodyguard tituliert. *® Er
ist am meisten raumeinnehmend, als Bodybuilder wirkt er durch seine optische Statur
als physisch starkster Teilnehmer der Gruppe. Er dullert deutlich, wenn ihm etwas
nicht gefallt und schiebt damit einen Riegel vor Gesprache, die ihm moralisch nicht
angemessen erscheinen. Den Angriff auf mich bezeichnet er mit einem ,,Messer in den
Ricken stechen” und wertet es als nicht gutes Verhalten. Als TnE durch TnB zu weinen
beginnt, ergreift er erneut Partei, beschiitzt und bestarkt TnE und wertet TnBs Verhal-
ten als sehr verletzend ab. Im weiteren Gruppengeschehen wird er als der Tirsteher

des Netzwerkes tituliert. Diese Bezeichnung scheint sehr passend, denn er ist nicht

8 Vgl. Protokoll 4
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wirklich aktives Mitglied, was daher riihrt, dass er nicht beschitzenswert erscheint.
Trotzdem ist er mit dem Netzwerk verbunden und liefert durch seine Vorstellungen
von ,richtigen”, wie bereits vorgestellt ,,weiblichen” und moralischen Verhalten einen

starken Einfluss auf das Gruppengeschehen.

Ein weiterer Einfluss auf das Gruppengeschehen geht von dem Netzwerk aus. , Aggres-
sives” Verhalten wird sanktioniert und hauptsachlich an TnB festgemacht, damit wird
es mit ,mannlichem” Verhalten verknipft. Denn auch TnG und TnH, die vorerst als
,herrisch” gelten, wird dieses Verhalten als nicht weibliches verifiziert. Es gibt aber
auch ein Verhalten seitens der mannlichen Teilnehmer, dass honoriert wird. Anhand
von TnA konnte bereits gezeigt werden, dass das Zeigen von Emotionen ihm einen Zu-
gang zu Vertrauen, zu dem Vertrauensnetzwerk gewahrt hat. Sensibilitat wird daher
eine Eigenschaft, die das Klima der Gruppe stark mitbestimmt. Gerade als Wirkung auf
die Méanner, scheint die Taktik des ,,sensiblen Mannes” nicht nur als Eintritt in das Ver-
trauensnetzwerk zu funktionieren, sondern suggeriert ein sich-in-Beziehung-setzen mit
den meisten Frauen der Gruppe. Dadurch formt sich neben dem Bild von richtigem

,weiblichen” Verhalten auch ein gewiinschtes ,,mannliches” Verhalten.

Auch wenn es scheint, dass die Gruppe dieses Vorgehen gebraucht hat, um eine gewis-
se Stabilitat in Form einer Balance zu erreichen, erscheinen nun auch negative Effekte.
Denn es passiert erst einmal nicht mehr viel. Wo vorher deutlich wurde, das Dynami-
ken Irritationen und ,,unpassendes” Verhalten brauchen, um sich zu entwickeln, wer-

den diese durch die momentane Konstitution immer schon im Keim erstickt.
Inhalte Protokoll 16:

- TnJ/TnF  werden besprochen, ihre einzelnen Rollen und ihre
,Zwillingsbeziehung”. Sie wdren nicht einzeln aufgetreten.

- Der Trainer sagt,, TnJ und TnF wurden nicht als zwei verschiedene Personen
wahrgenommen, sondern als , ident”.

- Mit ihnen wurden Metaphern wie , Pferde streicheln” und , Rehe gucken”

verbunden worden. Blof8 nicht angreifen. TnJ bellt, wenn man sie angreift
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und teilt aus. Am Ende der Einheit wurden TnJ und TnF voneinander

getrennt betrachtet.

Es fallt unter anderem auf, dass die Personen im Zentrum des Netzwerkes hinter ei-
nem Schutzwall durch vorerst beschriebene instrumentierte Rollen stecken und sich
dadurch abmauern oder abgemauert werden. Sie sind durch diese Normierung nicht
mehr angreifbar, als Konsequenz daraus werden sie auch nicht mehr greifbar. Erst sehr
viel spater werden die Rollen von TnF und TnJ Gber den Vergleich mit ,,Hanni und Nan-
ni“ thematisiert. lhre Beziehung wird als eine ,,Ponyhoffreundschaft” benannt, in der
man gerne zusammen ,Pferde streicheln geht“.*® Hanni und Nanni sind Zwillinge, das
heildt sie sind ident, nicht zwei verschiedene, sondern zwei idente Personen. Dieses
verdeutlicht, wie lange die beiden Teilnehmer*innen undifferenziert blieben und au-
Rerdem, in welche Richtung sich das Klima der Gruppe andert. Die Kriegsmetaphern

verschwinden und werden ersetzt durch harmonische Tiermetaphern.

7.3.6 Meine Position im Vertrauensnetzwerk

Ich bin mir (iber meine eigene Rolle im Netzwerk und in der Gruppe zu diesem Zeit-
punkt im Unklaren. Ich erlebe, dass sich um meine Person dieses Netzwerk entwickelt
hat und ich, ob ich will oder nicht, Teil des Ganzen bin. Dieses zeigt sich spater im So-
ziogramm, in dem ich am meisten Punkte in der Kategorie ,Vertrauen” in der Gruppe
bekomme. Als Rickmeldung der Tandem-Gruppe allerdings hore ich, dass ich nicht
mehr Teil der Gruppe bin.>° Und so empfinde ich meine Position mit wachsender Frust-
ration. Ich habe das Gefihl, dass niemand mehr direkt mit mir kommuniziert und auch
niemand auf mich eingeht. Die Rickmeldung der Tandem-Gruppe ist, dass ich nichts
tue. Ich habe eher das Gefiihl, soviel tun zu kénnen wie ich will, aber nicht gehoért zu
werden. Und gleichzeitig habe ich das Geflihl, die Ruhe, die nicht nur an mir liegt, ge-
fallt Teilnehmer*innen der Gruppe. Denn diese Ruhe, die daraus resulitert, dass Uber
Hierarchisierung und Normierung Machtbalancen gebildet wurden, verhindert Konflik-
te. Und obwohl es Sicherheit vor Krisen suggeriert, scheint es, als wiirde die Dynamik

der Gruppe stagnieren. Und mich macht diese Auswirkung zunehmend unruhiger.

%9 Vgl. Protokoll 10
>0 Vgl. Protokoll 4

96



Ich versuche gezielt etwas zu andern, indem ich mich mit dem Trainer in Beziehung
setze, den ich vorerst ausgeklammert hatte.>! Mir ist klar, dass das in Beziehung setzen
im Hinblick auf die anfangs angesprochene Exklusivbeziehung einen Vertrauensbruch
implizieren kann. Das Ausklammern des Trainers ist eine Konsequenz, die sich aus der
Prufsituation entwickelt hat. Die Erfahrung hat gelehrt, dass ein In-Beziehung bringen
mit dem Trainer sanktioniert wird und daraufhin hat auch kein Teilnehmer*innen die-
sen Versuch mehr unternommen. Mich kostet es Uberwindung, denn es ist ein riskan-
ter Versuch. Ich kénnte das Vertrauen verlieren, aber ich mochte mich dringend aus
dem Zustand befreien, in dem ich mich befinde, also gehe ich das Risiko gerne ein. Ich
spreche den Trainer gezielt an und betone auch, dass ich es wichtig finde, seine Ideen
und Fragen mehr einzubinden. Ganz besonders hat mir eine Metapher gefallen, in der
er zu Beginn das Gruppengeschehen der Priifsituation mit einer griechischen Sage>?

verglichen hat, die aber keinen Anklang gefunden hat.

Nach Luhmann ist ,in Vertrauensbeziehungen (...) ein Moment der sozialen Kontrolle
eingebaut. Vertrauen sammelt sich an als eine Art Kapital, das mehr Moglichkeiten zu
weiterreichendem Handeln erdffnet, aber auch laufend benutzt und gepflegt werden
mufd und den Benutzer auf eine vertrauenswiirdige Selbstdarstellung festlegt, von der
er nur schwer wieder herunterkommt.” (Luhmann 2014, S. 84) Ich merke selbst wie
schwer es ist, davon wieder ,herunterzukommen®. Es passiert mir nd mlich nichts, was
mit dem Gruppenklima wiederum stimmig ist. Denn auch wenn dieses Thema von an-
deren Teilnehmer*innen aufgegriffen wird und eine fehlende Beziehung vom Trainer
zur Gruppe bestatigt wird, komme ich von meiner , vertrauenswirdigen Selbstdarstel-
lung” als Fremdwahrnehmung nicht weg. Am Ende der Sitzung teile ich allen Teilneh-
mer*innen der Gruppe mit, dass es mich extrem stort. Allein der Trainer scheint mich
zu verstehen. Er stellt fest ,,das nervt sehr oder?” und ich vermute es geht ihm dhn-

lich.”3

> Vgl. Protokoll 5
32 Vgl. Protokoll 3
>3 Vgl. Protokoll 5
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Luhmann verweist auf die ,soziale Kontrolle” von Vertrauensbeziehung. Dieses ist der
Punkt, der zu den nichsten Uberlegungen fiihrt, und zwar, ob Vertrauen Handlungen
hemmt. Nach Luhmann beinhalten Vertrauensbeziehungen aber auch ,mehr Moglich-
keiten zu weiterreichendem Handeln“. Im Weiteren soll dementsprechend untersucht
werden, ob das ,Vertrauensnetzwerk” als Fessel oder als Chance auf Handlungspoten-

zial angesehen kann.

7. 4 Agency

Dieser letzte Abschnitt der Analyse soll ganz unter der Frage stehen, ob Vertrauen
Handlungspotenzial beinhaltet, also als Agency angesehen werden kann oder nicht.
Bisher wurde dargestellt, wie sich das , Vertrauensnetzwerk” gebildet hat, wie sich
anhand von Vertrauen die Beziehungen verfestigt haben. Im vorangegangen Kapitel
wurde die Funktion des ,Vertrauensnetzwerks” beschrieben und die Zusammenset-
zung dargestellt. AuBerdem wurde aufgezeigt, was aus diesen Beziehungen entwach-
sen ist, welche Auswirkungen und Konsequenzen dieses auf das Gruppengeschehen
und Teilnehmer*innen der Gruppe hat. Unter der Fragestellung, ob Vertrauen Agency
beinhalten kann, soll in diesem Kapitel festgestellt werden, welche Bedingungen gege-
ben sein missen, um Handlungspotenzial entfalten zu kénnen. Im Weiteren soll Gber-
prift werden, ob die Materialisierung des Vertrauens eine Chance zur Handlungser-

machtigung bietet oder ob es als Fessel wirkt.

Nach Konig kénnen ,, die Mitglieder einer Gruppe ihre Produktivitat dann erhéhen (...),
wenn sie ihre Normen ins Gesprach bringen und auf ihre Funktionalitdt hin tGberpriifen
(...). Manchmal ist dies nur moglich, wenn eine Norm (...) Gberhaupt erst sichtbar wird”
(Konig 2007, S. 45). Im Weiteren soll anhand des Soziogrammes aufgezeigt werden, ob
eine Sichtbarmachung die Produktivitat tatsachlich erhéhen kann. Die plakative Sicht-
barmachung durch das Soziogramm ist gerade flir mein Forschungsinteresse beson-
ders wichtig, denn erst an dieser Stelle, wird die Kategorie ,Vertrauen” dargestellt. Ich
werde daher im Folgenden hauptsachlich auf diese Kategorie eingehen, auch wenn

diese Kategorie in Relation mit den beiden anderen Kategorien gesehen werden muss.
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Hier muss meine Reflexivitat auch eine hohe Rolle spielen, denn an meine Person wird

im Soziogramm am meisten Vertrauen vergeben.

Soziogramm | Einfluss Vertrauen | Irritation
Trainer
TnC
TnD
TnA
TnG
TnB
TnJ

TnE

Tnl

TnF
TnH

Tabelle 1Soziogramm
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Ich bekomme 7 von 10 Punkten Vertrauen und keine Punkte in Einfluss und Irritation.>*
Ich hatte nicht erwartet, so viel Vertrauen und damit das meiste der Gruppe zu be-
kommen, aber es hat mich auch nicht Uberrascht. Erstens hatte ich nicht das Gefuhl
noch direkten Einfluss zu haben und zweitens schien sich niemand an mir zu irritieren.
Mit den vielen Vertrauenspunkten geht einher, dass ich drei Doppelbindungen>® ge-

genseitigen Vertrauens habe.

nG Trainer Doppelbindungen:
Vertrauen: Einfluss:
TnH TnB TnD TnC
TnE Tnl Tnl TnF TnA

Abbildung 2 Doppelbindungen
In der Darstellung der Doppelbindungen (Abbildung 2), werden das ,Vertrauensnetz-
werk” und das ,Einflusslager” erstmalig sichtbar gemacht. Es zeigt die beiden Seiten,

die sich zum einem um TnB und um mich (Tnl) verzweigen. Bezugnehmend auf Konig

>* Alle Werte sind im Protokoll 6 nachzulesen.
>° Bei Doppelbindungen geben sich zwei Personen gegenseitig eine Stimme in der jeweiligen Kategorie.
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lasst sich sagen, dass die Intervention des Trainers ein Soziogramm zu erstellen die
Normen dieser Beziehungsgebilde erst ins Gesprach gebracht hat. Auch erst ab dieser

Stelle wird das ,,Vertrauensnetzwerk” mit diesem Namen bezeichnet.

7.4.1 Reflexivitat von Vertrauen

Inhalte Protokoll 7:

- TnD: wegen Sympathie; du bist und warst mir von Anfang an sympathisch

- TnB: du hattest einen Bonus wegen dem verletzt werden, als Anwerberin
Punkte geschenkt bekommen.

- TnH: du bist total transparent.

- TnE: du bist nie verletzend und sehr reflektiert, wenn Kritik kommt, ist sie

dennoch wertschédtzend und konstruktiv.

Ich mochte wissen, warum die Teilnehmer*innen der Gruppe mir Vertrauen gegeben
haben.>® Dieser Punkt ist nicht nur fiir meine Rolle sehr wichtig, sondern soll auch zur
Uberpriifung meiner Thesen dienen. Tatsachlich wird mein Vertrauen mit Sympathie
verbunden®’. Gleichzeitig wird die Sympathie nach TnD mit dem Beginn der Gruppe
angesetzt, ,,du warst mir von Anfang an sympathisch”. TnH findet, ich wirke ,transpa-
rent”, man kann sich darauf verlassen, dass ich Aussagen ,ehrlich” meine, und laut TnE
sind sie ,nie verletzend und sehr reflektiert” und wenn doch Kritik kommt, dann ist sie
,wertschatzend und konstruktiv”’. Es zeigt recht deutlich, wie die Erwartungen der
Teilnehmer*innen an einen Umgang in der Gruppe mit meiner Selbstdarstellung pas-
send erscheinen oder vielmehr, dass sich meine Selbstdarstellung ,verlasslich” an die
Erwartungen der Teilnehmer*innen angepasst hat. TnB findet, dass meine Vertrau-
enswirdigkeit daher riihrt, dass ich durch das ,Verletzt“ werden zu Beginn einen Vor-
teil hatte. Indem ich verletzt wurde, aber nicht verletzt habe, habe ich zum einem
unterstitzungswert und zum anderen beschiitzungswert gewirkt. Nach Luhmann las-
sen sich ,Vertrauensbeziehungen (...) daher nicht durch Forderungen anbahnen, son-

dern nur durch Vorleistung dadurch, daR der Initiator (...) eine zuféllig sich bietende

> Vgl. Protokoll 7
> Vgl. Kap. 4.2 Vertrauen zur Reduktion von Komplexitat
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Gelegenheit benutzt, sich als vertrauenswirdig darzustellen (...)* (Luhmann 2014, S.

54).

Inhalte Protokoll 15:

Der Trainer fragt TnC, warum er ihm dann vertraut hat. TnC sagt, dass er ei-
gentlich den Vertrauenspunkt an mich geben wollte, ,,aber nur weil Tnl at-
traktiv ist, da kann sie ja auch nichts fiir. Und dann wdire es auch unfair fiir
alle andern Teilnehmer*innen gewesen” und deshalb hat er den Punkt an

den Trainer gegeben.

Die sich mir gebotene Gelegenheit mich vertrauenswiirdig darzustellen, wird durch

TnG mit einem anderen Aspekt erganzt. Er wollte mir eigentlich auch einen Punkt Ver-

trauen geben, hat es aber dann doch nicht gemacht, weil es unfair fir die anderen

Teilnehmer*innen gewesen ware. Er hatte mir den Punkt gegeben, ,aber nur weil Tnl

attraktiv ist, und da kann sie ja auch nichts fur“.>® Daraus ergeben sich Attraktivititszu-

schreibungen, die mit Vertrauen verknlpft werden. Diese haben nicht zwingend mit

der AuRerlichkeit zu tun, obwohl ich denke, dass sie auch nicht auRer Acht gelassen

werden darf, wenn ein erster Eindruck des Menschen in einer Interaktion entsteht.

Vielmehr mochte ich hier auf attraktives Verhalten eingehen.

Inhalte Protokoll 10:

Der Trainer vergleicht meine Situation mit einem ,in eine Pfiitze treten und
den Matsch mittragen”. Davon kommt man so schnell nicht los, und es zieht
sich wie eine hdssliche Spur hinter einem her.

TnH sagt, dass es fiir sie auch schwierig geworden ist, sie soweit ins Abseits
gerutscht ist, und es so hingestellt wurde, als hdtte sie ,das Bambi
erschossen”.

Der Trainer versucht zu vermitteln, indem er sagt, dass nicht TnH mich als
Bambi bezeichnet, sondern es von anderen so wahrgenommen wurde, als

wdre in dieser Situation das Bambi brutal erschlagen worden.

>8 Vgl. Protokoll 15
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- Ich gebe zu, dass ich es auch TnH nicht (ibel nehme, aber diese Geschichte
mich in eine Situation hinmandévriert hat, in der ich mich meines Einflusses
beraubt sah, und mich lberhaupt nicht verstanden fiihlte. Anscheinend
steht Bambi nicht fiir mich persénlich, aber ist schwer zu trennen.

- Auflerdem wird gesagt, dass diese Situation ,Verbiindete” geschafft hat,
»verbiindet gegen den Angriff” und es galt als Gruppe etwas zu schiitzen,
oder vielmehr als Untergruppe. Hier wird vor allem das Vertrauensnetzwerk
angesprochen.

- Bambi: Rehdugig, kann keiner Seele was zu Leide tun, und man hat Mitleid

mit Bambi. Man muss es beschiitzen, vor allem weil seine Mutter stirbt.

Beschiitzungswert zu sein, scheint in dieser Gruppe mit Attraktivitat verbunden zu
sein. Nach Luhmann beginnt der Prozess der Vertrauensbildung , mit einer riskanten
Vorleistung, die als Wagnis schlecht normiert werden kann, sondern eher dem Verhal-
ten von Helden oder Heiligen dhnelt” (Luhmann 2014, S. 54). Ich beobachte, ich bin
vielmehr Projektionsflache, als tatsachlich beschitzungswert. Ich treffe hier nicht
zwingend das Bild einer Heiligen, aber die Eigenschaften, die mir angehdangt werden,
dass ich ,,nett bin“ und niemanden absichtlich verletzen werde, stellen mich auf ein
Podest, wo erst einmal nur TnG glaubt, dass ich nicht nur nett bin. Spater bestatigt TnH
dieses Bild, in dem sie ihre ,,ins Abseits geriickte” Position abhdngig von meiner macht,
weil es so hingestellt wurde, als hatte sie das Bambi erschossen. Es wird vom Trainer
ergdnzt, dass es von anderen Teilnehmer*innen so wahrgenommen wurde, als wére
das Bambi brutal erschlagen worden. Uber diese Situation haben sich Verbiindete ge-
funden, weil es galt, gemeinsam (iber mich die eigene Verwundbarkeit zu beschitzen.
Luhmann beschreibt die eigene Verwundbarkeit der Vertrauenden als ,das Instrument,
mit dem er eine Vertrauensbeziehung in Gang bringt. Erst aus seinem eigenen Ver-
trauen ergibt sich fiir ihn die Moglichkeit, als eine Norm zu formulieren, dal sein Ver-
trauen nicht enttduscht werde, und den anderen dadurch in seinen Bann zu ziehen”

(ebd.).
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Obwohl ich mich nicht wissentlich aktiv in diese Rolle begeben habe, habe ich diese
Rolle passiv eingenommen, bzw. wurde in diese Rolle gedrangt oder nach Luhmann in
deren Bann gezogen. Es niitzt an dieser Stelle nichts, dass es nicht der Selbstdarstel-
lung entspricht, die ich gerne von mir hatte.>® Der Trainer vergleicht meine Position mit
einem ,,wie wenn man in eine Pfiitze tritt und den Matsch mittragt, sodass er bei je-
dem weiteren Schritt einen Abdruck hinterldsst“.?° Das zeigt deutlich, dass Vertrau-
ensbeziehungen nicht nur die Dynamiken der Gruppe sediert haben, sondern mich
ebenfalls und lasst eher darauf schlieRen, dass Vertrauen als Fessel wirkt. Nach Neid-
hardt ist unter anderem dieses eine Problematik von Vertrauensbeziehungen, da ,,ih-
nen Irrationalitaten eignen, denen in der Einschatzung tatsachlicher Handlungspoten-
ziale von Personen und Gruppen nicht selten hohe lllusionsgerade einhergehen. Inso-
fern sind Enttduschungen wahrscheinlich, und die Folge mag sein, dal® (es) (...) die
Gruppe ruiniert.” (Neidhardt 1979, S. 652) Es stellt sich also die Frage, unter welchen

Voraussetzungen kann Vertrauen als Chance wirken?

Luhmann beschreibt die Chance von Vertrauen durch die Reflexivitat des Vertrauens in
der Selbstdarstellung. ,,Nur diese Form des Vertrauens kann sich die Funktion des Ver-
trauens, die Funktion der Komplexitatsreduktion angesichts der Freiheit des anderen
Menschen, bewullt machen und darin eine Orientierung finden.” (Luhmann 2014, S.
85) Weiter geht er von der Annahme aus, ,,daR die sich daraus ergebenden Moglichkei-
ten mit mehr BewuRtheit besser genutzt werden kdnnen“(ebd.). Es lasst daher hoffen,
dass die Reflexivitdt nach dem Soziogramm diese Chancen bieten. Allerdings weist
Luhmann auf eine fur die T-Gruppe schwierige Bedingung hin, denn Vertrauen sam-
melt sich an als eine Art Kapital, das mehr Moglichkeiten zu weiterreichendem Han-
deln eroffnet, aber auch laufend benutzt und gepflegt werden muss“ (ebd.). Die Zeit
der T-Gruppe ist zu dem Zeitpunkt der reflexiven Thematisierung des Vertrauens sehr
weit voran geschritten, und es bieten sich nur noch wenige Maoglichkeiten zu weiteren
Handlungen an. Ich habe erst in der letzten Sitzung das Gefiihl, in meinem Handlungs-

spielraum kaum oder gar nicht eingeschrankt zu sein und mir wichtige, bisher

>% vigl. Protokoll 10
&0 Vgl. Protokoll 10
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unthematisierte Aspekte mit der Gruppe besprechen zu kdnnen. Dies bestatigt: Um
auch wirkmachtig zu werden, braucht der Aufbau von Vertrauen entsprechend viel

Raum fur Reflexivitat und viel Zeit.

7.5 Zusammenfassung der Ergebnisse
In diesem Teil der Arbeit mochte ich die Ergebnisse der Auswertung der Protokolle der
beobachteten T-Gruppe zusammenfassen und im Hinblick auf mein Forschungsinteres-

se die Zuschreibungen an die Materie Vertrauen und das Handlungspotenzial von Ver-

trauen beleuchten.

Agency von
Vertrauen

Vertrauensnetzwerk

Prifung von
Vertrauen

(o] Vertrauensvorschuss

Abbildung 3 Grafik Ergebnisse der Analyse

Plakativ soll anhand der Grafik (Abb.3) sichtbar gemacht werden, welche Ergebnisse
die Auswertung der Protokolle geliefert hat. Es wurde im ersten Analyseschritt unter-
sucht, wie sich das Vertrauen konstituiert hat. Der Vertrauensvorschuss entstand auf-
grund von Selbstdarstellungen und das Abgleichen der eigenen mit der Selbstdarstel-
lung anderer Gruppenteilnehmer*innen. Durch das Hervorheben von Gemeinsamkei-
ten entstanden Zugehorigkeiten und ein erstes Gruppengefiihl, das als
Konsensusfiktion beschrieben wurde. Es entwickelten sich aus Sympathien erste Be-

ziehungen, welche einen Vertrauensvorschuss suggerierten.
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Fir die Vertrauensentwicklung bendtigten diese Beziehungen Situationen, in denen
das Vertrauen bewiesen werden konnte. Eine spezielle Situation wurde als ,,Priifung”
des Vertrauensvorschusses im zweiten Schritt der Analyse anhand einer Schllsselse-
quenz untersucht. Durch das gegenseitige Unterstiitzen und Demonstrieren von Ver-
Iasslichkeit in Konfliktsituationen entstanden dabei engere Beziehungsgeflechte, die als

Machtbalancen identifiziert werden konnten.

Die ,Prifung” des Vertrauens war fir Vertrauensbeziehungen grundlegend, ebenso
wie fir das aus Vertrauensbeziehungen bestehende , Vertrauensnetzwerk”. In einem
dritten Analyseschritt, auf der Prifung aufbauend, wurde die Entstehung des Vertrau-
ensnetzwerks beschrieben und analysiert. Dabei wurde festgestellt, dass die Funktion
und Attraktivitat des ,Vertrauensnetzwerkes” darin bestand, durch Normierung vor
emotionalen Angriffen zu schiitzen und als Balance einer Hierarchisierung entgegen-
zuwirken. In diesem Sinne der Normierung hat das ,Vertrauensnetzwerk” ein groRes
Handlungspotenzial auf das Gruppengeschehen entwickelt. Die Beleuchtung der Nor-
mierung hat ergeben, dass tGber Normen und Regeln gesteuert wurde, welches Verhal-
ten als angemessen akzeptiert wurde und welches nicht. Dabei wurde deutlich, dass
yrichtiges” und ,falsches” Verhalten der Gruppenteilnehmer*innen bestarkt oder
sanktioniert wurde. ,Richtiges” moralisches und emotionales Verhalten wurde mit
,mannlichen” und ,weiblichen” Eigenschaften verkniipft und hat zu verge-
schlechtlichten Zuschreibungen gefiihrt, denen zu entsprechen erwartet wurde. Die
Untersuchung der Auswirkungen des ,Vertrauensnetzwerkes” auf das Gruppenge-
schehen hat gezeigt, dass, obgleich einige wenige Rollen identifiziert werden konnten,
die Dynamik der Gruppenprozesse abgenommen hat und in der Ausbalancierung zwi-

schen Hierarchisierung und Normierung stagnierte.

In dem vierten Analyseschritt wurde schlielich untersucht, ob die Sichtbarmachung
von Normen die Produktivitdt der Gruppenprozesse wieder erhéhen kann. Durch das
Soziogramm konnte Vertrauen direkt thematisiert werden. Hier wurde das Bezie-
hungsgeflecht lGber die Kategorie Vertrauen, das , Vertrauensnetzwerk” dargestellt, in

dem sich vier der sechs Teilnehmerinnen befanden. Die sehr engen Beziehungen in-
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nerhalb des ,Vertrauensnetzwerkes” hatte die Konsequenz, dass mehrere Rollen erst
sehr spat im Gruppenprozess thematisiert werden konnten und dadurch dem Ziel, die

eigene Rolle in der Gruppe zu beleuchten, im Wege stand.

In der reflexiven Besprechung von Vertrauen wurde deutlich, dass Attraktivitdt und
attraktives Verhalten mit Vertrauen verkniipft wurde. Besonders auffallig ist, dass
Attraktivitat Giber Eigenschaften von ,richtigem” emotionalen und ,,mannlichen” und
»weiblichen” Verhalten im Gruppenprozess von den Teilnehmer*innen selbst festg e-
legt wurde. Den Erwartungen an dieses Verhalten zu entsprechen, entweder als Pro-
jektionsflache oder in der tatsachlichen Ausilibung, hat zu den meisten Punkten in der
Kategorie ,Vertrauen” gefiihrt. Gleichzeitig wurde auch deutlich, dass die Erwartun-
gen, die an Vertrauen und ein attraktives Verhalten gerichtet wurden, die Wirkmacht
des Handlungspotenzials von Vertrauen eingeschrankt hat, gerade fiir die Teilnehme-

rinnen, die sich im , Vertrauensnetzwerk” befanden.

SchlielRlich hat die Auswertung ergeben, dass die Wirkmachtigkeit des Handlungspo-
tenzials von Vertrauen viel Zeit und viel Raum fiir Reflexivitat beansprucht und sich in
der beobachteten Trainingsgruppe nur wenig entfalten konnte. Gerade im Hinblick auf
meine Vorannahme, das Vertrauen ein grofdes Potenzial beinhaltet, bleibt die Frage
offen, wie zu erklaren ist, dass das Handlungspotenzial von Vertrauen, gerade fir die

Frauen des ,Vertrauensnetzwerkes”, so gering ausfiel.
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8 Reflexion und Kritik aus einer new-materialistischen Perspektive

Wie ich kritisch feststellen muss, liefert die Auswertung der beobachteten gruppendy-
namischen Trainingsgruppe kein Ergebnis, dass meine Vorannahme, das Vertrauen ein
groRes und wirkmachtiges Handlungspotenzial besitzt, unterstiitzt. Zwar wird deutlich,
dass Vertrauen ein Handlungspotenzial besitzt, aber auch das an die Materie Vertrau-

en viele Zuschreibungen getatigt werden, die einer Wirkmachtigkeit im Wege stehen.

Es stellt fir mich eine groBe Schwierigkeit dar, die Gruppendynamik mit einer new-
materialistischen-Perspektive zu verbinden, ohne die bindren Geschlechtskonstruktio-
nen zu reproduzieren, die sich wahrend des Gruppenprozesses entwickelt haben. Auch
Sabine Scheffler kritisiert am Design der Trainingsgruppen, dass ,die Angst, den Dis-
kurs der Geschlechter (internalisierte Normen, Heterosexualitat und Wissen) zu durch-
brechen (...) groB (ist) und (...) hdufig durch die Leitung nicht modellhaft unterstiitzt
(wird)“ (Scheffler 2000, S.163).

Es blieb daher offen, wie erkldart werden kann, dass das Handlungspotenzial von Ver-
trauen, gerade fiir die Frauen des ,Vertrauensnetzwerkes”, so gering ausfiel, ohne es
Uber das Geschlecht zu determinieren. Meine Erwartung war, dass sich in der grup-
pendynamischen Trainingsgruppe, die sich selbst als ,diskursoffen” bezeichnet und
sich ,,im ausgefihrten Sinn mit der Entstehung und Veranderung sozialer Strukturen
beschéaftigt” (vgl. Krainz 2006, S. 20f.) daflir neue Moglichkeiten und damit neue Erkla-

rungsansatze eroffnen.

Trotzdem hat die Verknipfung des New Materialism mit der Gruppendynamik auf ei-
ner theoretischen und praktischen Ebene zu interessanten Erkenntnissen gefiihrt. Die
Haupterkenntnis ist, dass, obwohl die new-materialistische Perspektive als neuer An-
satz angewendet wurde, um Gruppenprozesse hinsichtlich der Materie Vertrauen und
dessen Handlungspotenzial zu untersuchen, kein neues Ergebnis fir die geringe Wirk-
madchtigkeit von Vertrauensbeziehungen im dargestellten , Vertrauensnetzwerk“ erzielt
werden konnte. Interessant daran ist, dass es anscheinend nicht ausreicht, mit einer
neuen Perspektive bestehende Verhéltnisse zu untersuchen, sondern dass auch gefor-

dert werden muss, bestehende Verhaltnisse zu rekonfigurieren.
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Die new-materialistische-Perspektive eroffnet zwar kein neues Verstiandnis von Ge-
schlecht oder Geschlechtsdifferenzen und wendet sich auch nicht gegen Dualismen per
se. Aber sie bietet einen Rahmen, in dem vorhandene Verhaltnisse kritisch hinterfragt
und neu definiert werden kdénnen. Der New Materialism stattet dazu Wissenschaft-
ler*innen und Wissenschaftsgegenstande mit ,Agency” aus, um Grenzen, Dualismen,
Ergebnisse neu zu definieren und auf Missstande hinzuweisen. Diese Prozesse der
Rekonfiguration beinhalten das Potenzial, das es vermag, (feministisch) in Politik und
Wissenschaften als , Agent*innen“ zu handeln und Handlungsmacht auszuiiben.
Folkers schlieRt, dass , diese Prozessualitat (...) der materiellen Gefiige ernst zu neh-
men, heiBt, gerade die Frage nach dem Sozialen offen zu lassen: eine fiir die Soziologie
und einen GroRteil der kritischen Theorie haufig schwer zu ertragende Position” (2013,

S. 17ff.).

Im Folgenden mochte ich daher nun einige Kritikpunkte an der gruppendynamischen
Literatur sowie an dem Design des gruppendynamischen Trainings benennen, die mog-
licherweise unter einer Rekonfiguration zu neuen Ansatzen und einem neuen Ver-
standnis von Geschlechtskonstruktionen und damit zu einem besseren Design fiihren

konnen.

8.1 Kritik an der Geschlechtsdifferenz in gruppendynamischer Literatur
Fir die ausstehende Frage, warum das Handlungspotenzial von Vertrauen, gerade fir
die Frauen des , Vertrauensnetzwerkes”, so gering ausfiel liefert die gruppendynami-

sche Literatur Erklarungsansatze. Allerdings werden diese wenig kritisch hinterfragt.

Ich mochte sie daher nicht heranziehen, um meine offen Frage zu beantworten, son-
dern um darauf zu verweisen, dass der Rahmen des gruppendynamischen Settings

immer diese Erklarung auf Seiten gruppendynamischer Literatur hervorbringen wird.

Laut gruppendynamischer Literatur haben sich die Frauen des ,Vertrauensnetzwerkes”
lehrbuchhaft geschlechtsstereotypisch verhalten. Ewald Krainz setzt das Phanomen
von ,Bindungsorientierung” und , Trennungsorientierung” in Zusammenhang mit Ge-

schlechterdifferenzierung. Es scheint, ,,dalR es in der grofReren Bindungsorientierung
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der Frauen, ihrer starkeren Neigung, in symbiotische oder symbioseahnliche Beziehun-
gen zu ,rutschen’™ liegt und dass damit einhergeht, dass Frauen , andere Menschen
nicht so leicht als Objekte fir sich funktionalisieren kdnnen“ (Krainz 1991, S. 436). Die
unterstellte Disfunktionalitat aufgrund der weiblich konnotierten Bindungsorientie-
rung, die Krainz auch abwertend als ,,Gluckensyndrom” beschreibt (Krainz 1997a, S.
69), lasst im Umkehrschluss die mannlich konnotierte Trennungsorientierung als funk-
tionierende erfolgreiche Entwicklung dastehen. Erfolgreich deshalb, weil es dadurch
den Mannern gelingt, sich individuell und unabhdngig und daher freier zu machen.
,Der mannliche Konfliktaustragungsstil sei ndamlich nicht nur fir die Betroffenen bes-

ser, sondern auch fir Organisationen funktional” (ebd. S. 438).

Entsprechend Krainz Darstellung fiihrt das Phanomen von symbiotischen oder
symbiosedhnlichen Beziehungen dazu, sich nicht getrennt beleuchten zu lassen und
dass es durch das ,Zusammenrutschen” von Frauen (ebd., S. 69) zur Vermeidung von
Konfliktpotenzial kommt. Auch das Netzwerkbilden von Frauen ist keine neue Be-
obachtung. Nach Gerhard Schwarz definiert sich die ,, weibliche Identitat (...) nicht G ber
die (Uber- und Unter-) Ordnung einer Hierarchie, sondern iiber ein Netzwerk verschie-
denster Beziehungen” (Schwarz 2005, S. 245). Demnach ist das Netzwerkbilden eine
Vermeidung von Hierarchiebildung. Und Frauen verhindern oder reduzieren nach
Schwarz nicht nur die eigene Hierarchisierung, sondern die der ganzen Gruppe (vgl.
ebd., S. 242). Majce-Egger kann dem auch etwas Positives abgewinnen, denn so tritt
anstelle von Positionierung als fixierte Rangstruktur eine , Gleichheit im Sinne eines

Netzes, in der die Positionierung dynamisch bleibt” (vgl. Majce-Egger 2000, S. 42).

Das liegt laut Schwarz daran, dass ,Frauen (...) in Personen und Beziehungen (denken).
Sie neigen dazu, mehr auf die Emotionalitdt der Person als auf ihre Funktion zu sehen”
(ebd.). Nach Majce-Egger wird Frauen vielmehr eine , sogenannte soziale Kompetenz
(...) anstelle von machtvolleren Eigenschaften angehangt” (2000, S. 23). Nach Majce-
Egger passiert an dieser Stelle folgendes: ,,Macht, die untereinander kursiert (wird) fir
negativ gehalten. Sie wird Gegenstand des Vorwurfs, statt Gegenstand des Vertrau-

ens” (2000, S. 27). Sie wird demnach nicht erkannt als Ermachtigung, ,die sie (die
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Frauen) auch selbst machtig macht” (vgl. ebd.). Nach Schwarz sind Frauen ,,so gesehen
(...) von ihrer Bereitschaft her, keine stabilen Rangordnungen zu bilden ein Gewinn fir
jede (Manner-)Gruppe” (2005, S. 244). Er setzt hinzu, dass ,variable Rangordnungen

(...) natiirlich eine andere Form von Logik” verlangen (ebd. S.244).

Die Dualismen und Zuschreibungen, die an das Geschlecht von Frauen und Mannern in
der zitierten gruppendynamischen Literatur gekntpft werden, konnten nicht per se in
der beobachteten gruppendynamischen Trainingsgruppe wieder gefunden werden,
auch wenn es einige Parallelen gab. Wie bereits beschrieben, wurde der Erklarungsan-
satz der gruppendynamischen Literatur nicht vorgestellt, um die Auswertung der vor-
liegenden Arbeit zu stiitzen, sondern um sie kritisch nach ihrer Geschlechtsdifferenzie-

rung zu hinterfragen.

Obwohl die vorgestellten Erklarungsansatze aus der gruppendynamischen Literatur
knapp 20 Jahre alt sind, kann die Gruppendynamik nur wenige wissenschaftliche Er-
neuerungen des Geschlechtsverstandnisses fiir sich beanspruchen. Zum einem wurde
bestehender Literatur, welche sich mit dem Verhalten von Mannern in Gruppen be-
schaftigt hat, Kapitel Gber Frauen in Gruppen hinzugefiigt, anstatt neue Ideen und
Logiken zu entwickeln. So wurde z.B. ,, die , Heilige Ordnung” der Manner” von Gerhard
Schwarz in der 3. und 4. erweiterten Auflage mit ,und die neue Rolle der Frauen” im
Untertitel erganzt (vgl. Schwarz 2005). Zum anderen wurde zum Teil das Verstdandnis
von Geschlecht als natiirlich gegebenes abgeldst von einem sozialkonstruktivistischen
Ansatz (vgl. Majce-Egger 2000, S. 42). Als Beispiele solcher machtvollen Konstruktion
gelten nach Sichtermann, z.B. die Zuordnung von Kérper und Gefihl zu Frauen und
Tatkraft und Geist zum Mann. Diese Zuordnungen, die zuvor als natirliche wissen-
schaftlich erwiesen wurden, werden nun durch diskursive, soziale und kulturelle Kon-
struktionen hergestellt (Sichtermann 2000, S. 21ff.). Demnach hat sich zwar die Erkla-
rung fur Geschlechtsidentitdt und geschlechtsspezifisches Verhalten gedndert, die Zu-
schreibungen bleiben aber dieselben. Es muss daher eine Rekontextualisierung der
Geschlechtstheorien in der gruppendynamischen Literatur gefordert werden, um ,,ih-

ren Stellenwert als aufgeklarte Wissenschaft” mit dem ,,Anspruch einer permanenten
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Wissenschafts- und Gesellschaftskritik” gerecht zu werden (vgl. Lesjak 2008, S. 73).
Erneuerungen bedarf es neben der Ebene der Wissenschaft auch auf Ebene der An-
wendung. Im Folgenden mdochte ich daher einige Prozesse des gruppendynamischen

Trainings hinterfragen.

8.2. Die hegemoniale Auswahl von Teilnehmer*innen

Hier mochte ich zundchst bewusst machen, dass es eine Vorauswahl der Teilneh-
mer*innen Uber Zugangskriterien flr das Seminar gibt. Die Vorauswahl impliziert, wie
ich nachfolgend aufzeigen werde, dass die Diversitat der Teilnehmer*innen Uber die
Zugangsvorraussetzungen eingeschrankt wird. Da die gruppendynamische Trainings-
gruppe Hinweise auf gesellschaftliche Strukturen und Systeme bieten soll, ist an die-
sem Punkt kritisch zu erachten, dass diese Hinweise auch nur eingeschrankt erfolgen

kénnen.

Die Vorauswahl hat nichts mit der Entscheidung der Teilnehmer*innen , welche/n
Trainer*in oder welche Gruppe wahle ich” zu tun. Nach Pelikan ,handelt es sich um
autoritdrexpertokratische Entscheidungen des Staff, die durch die juristisch- blirokra-
tische Herrschaft des Veranstalters und die professionelle Expertise des Staff legiti-
miert werden, und durch das professionelle Geschick der Staffmitglieder umgesetzt

werden missen” (Pelikan, 2004, S. 6).

Die Teilnehmer*innen missen die vorgegebene Sprache sprechen, sie missen durch
einen Grad von Bildung (Immatrikulation an einer Universitat) oder monetdren Bedin-
gungen (Arbeitgeber*innen-Zuwendung oder eigens finanziert) Zugang zu der Veran-
staltung des Seminars bekommen. Weiter missen sie die Mobilitat und Flexibilitat
besitzen, um zu dem Seminarhotel zu gelangen (z.B. frei von familidren Verpflichtun-
gen sein, oder eine kostenaufwendige oder andere Alternative finden, die diese Ver-
pflichtungen Gbernimmt, Urlaub nehmen oder auf Einkommen verzichten). Das
Commitment des Seminars erfordert eine 100%ige Anwesenheit, was es Menschen
mit besonderen Bedirfnissen oder Beeintrachtigungen schwermachen kann, Teilneh-
mer*in zu sein. Es ist demnach Gberwiegend so, dass sich fast alle Teilnehmer*innen in

»Race”, ,Class”, ,Special Needs”, Sprache und sozialem Stand nicht sonderlich unter-
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scheiden, beziehungsweise, die unausgesprochenen, gesetzten und meistens unhinter-
fragten Normen erfiillen. Diese Vorauswahl der Teilnehmer*innen des Seminars impli-
ziert, dass die Zusammenstellung der einzelnen T-Gruppen ebenfalls nach diesen Fak-

toren verlauft.

8.3 Das Trugbild des Heterogenitatskriteriums von T-Gruppen
Den Teilnehmer*innen des Plenums®' werden drei Bedingungen genannt, mit denen

sie sich unter dem Begriff ,,Heterogenitdt” zu einer Gruppe zusammenfinden sollen.

1. Gemischtes Geschlechterverhiltnis®?
2. Maoglichst grole Unbekanntheit

3. Moglichst gleichgroRe Gruppenanzahl

Eine erstrebte Heterogenitat kann aber, durch zuvor beschriebene Vorauswahl nur
bedingt erzielt werden. Die Vorauswahl widerspricht in sich einem Einbeziehen aller
peripheren Kategorien, und es entsteht ein sich reproduzierendes Trugbild von Hete-
rogenitat. Dieses Kriterium kann die Zusammenstellung einer T-Gruppe, deren Anfor-

derung es ist moglichst heterogen zu sein, von Grund aus nicht erfillen.

Finden sich die Teilnehmer*innen in Gruppen und erfillen bestmdglich genannte Be-
dingungen, wird die lllusion erzeugt, das Kriterium der Heterogenitat, das innerhalb
des Rahmens wichtig ist, erflllt zu haben. Allerdings bezieht sich diese Heterogenitat,
dulerst unzureichend, nur auf die Kategorie , Geschlecht”. Bei der Betrachtung von
intersektionalen Achsen, fallen ,Race” und ,,Class” durch oben beschriebene Selektion
weitestgehend heraus. Kategorien, die bleiben und dann auch in T-Gruppen Bedeu-
tung finden, sind dann ,Geschlecht” und zwar hauptsachlich in einer dichotomen,

vorwiegend heterosexuellen Struktur und die Kategorie , Alter.®® Wobei auch hier ge-

®! Das Plenum ist eine Arbeitsform des Seminars, welches das intensive Arbeiten in Kleingruppen ein
bisschen auflockern soll. Hier kommen alle Teilnehmer *innen und Trainer*innen des Seminars zusa m-
men.

%2 \Wie wire es, sich Gruppen formen zu lassen, ohne das Kriterium zu benennen?

%% Unter anderem liegt es auch daran, dass die Seminare flr Berufstatige und Studenten angeboten
werden und daher die Altersgrenze zwischen Berufseinstieg und Berufsausstieg, also zwischen 20-60
Jahren liegen. Das umfasst an sich ,nur” zwei Generationen und schliel3t zwei andere Generationen aus,
die Gruppe der Kinder und Jugendlichen und die Gruppe der Pensionisten. Bezieht man das auf gesell-
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sagt werden muss, dass es zu Gruppenaufteilungen kommen kann, in denen auch das
Alter keine grolRe Heterogenitdt verspricht. Durch die oben beschriebenen bewussten
und unbewussten Selektionsverfahren, bleibt hauptsachlich noch die Kategorie ,Gen-
der”. Anzumerken ist, dass diese Kategorie bei dem Auswahlverfahren der beobachte-
ten Gruppe nicht ,,Gender” genannt wurde, sondern Geschlecht. Auch wenn es nicht
explizit biologisches Geschlecht (sex) genannt wird, meint es jedoch dieses. Diese Ein-
teilung schlielt Trans-, Inter-, oder Queeridentitaten aus. Wenn man sich also klar als
,Frau” oder ,Mann” identifizieren kann, hat man es in dem Auswahlverfahren recht
leicht.®* Die dadurch reproduzierte Geschlechter-Binaritit setzt sich schon in den Kép-
fen der Teilnehmer*innen fest. Alleine diese erste, gar nicht hinterfragte Reprodukti-

on, wirkt sich auf alle Teilnehmer*innen und gruppendynamische Prozesse aus.

Zusammenfassend zu der (Vor-)Auswahl der Teilnehmer*innen in T-Gruppen ist zu
sagen, dass schon auf unterschiedlichen Ebenen Prozesse ablaufen, die nicht bewusst
sind oder gemacht werden. Die Kritik dabei ist, dass sich dadurch unter anderem dis-
kursive Geschlechts-Stereotype und Auffassungen von Geschlecht, von ,,Mannlichkei-
ten” und ,,Weiblichkeiten” reproduzieren und sich als Verstandnis in den Képfen der

Teilnehmer*innen verfestigen.

Das kann ein Erklarungsansatz dafir sein, dass auch nur dieses Verstandnis in grup-
pendynamischen Prozessen, sowie in der Literatur zur Gruppendynamik Bedeutung
findet. Das Bewusst-Machen von vergeschlechtlichten Prozessen ist allerdings noétig,
um verschiedene sich reproduzierende Gesellschaftsverhaltnisse, Herrschaftsverhalt-
nisse und Machtstrukturen iberhaupt verstehen zu kénnen und darauf hinzuweisen,

dass es hier groRRe Ausklammerungen gibt.

schaftliche Entscheidungsmacht, zeigt es ein deutliches Abbild der gesellschaftlichen Struktur, die diesen
Gruppen noch keine oder keine mehr/ wenig Entscheidungsgewalt oder Mitspracherecht ldsst.

Hier ist eine rein biologische Identifizierung gemeint, denn eine sozial konstruierte, wie sie im Begriff
Gender verankertist, macht dieses meiner Meinung nach gar nicht moglich.
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9 Ausblick

Das Potenzial des New Materialism, transdisziplinar zu sein und verschiedene Theorien
in Interaktion treten zu lassen fihrt dazu, , die UnabschlieRbarkeit des Materiellen zu
betonen, das Materielle als Zone intensiven Werdens zu verstehen, (damit) fir eine,
offene Gesellschaft™ (Folkers 2013, S. 17ff.) einzutreten. Vor dem Hintergrund des
Politischen heil3t dies, Themen zu einer sozialen und politischen Relevanz zu fihren,
,Sich von der Potentialitat der Materie verwundern zu lassen, um das, was gestern
noch ,dunkle Materie’ war, morgen schon zu einem politischen Thema zu machen”
(ebd.). Dieser Gedanke erinnert an das Entstehen von gruppendynamischen Prozessen,
in denen jeder Prozess, sowie im New Materialism , jede Kritik, auch jede Sozialkritik,
(...) solche konstruktiven Irritationen und Erreger (braucht), damit ihr nicht tatsachlich

der Dampf ausgeht” (ebd.).

Ich bin lGberzeugt davon, dass neue Perspektiven, wie der New Materialism in Ver-
kntpfung mit Theorien und Methoden der Gruppendynamik zu neuen Ansatzen fiihren
konnen, allerdings ist es ein Prozess, der sich gerade erst entwickelt und wenig Materi-
al bereit halt, auf das sich zuriickgreifen lasst. Auf der andern Seite umfasst so eine

Interdisziplinaritat noch viel Potenzial fiir weitere Forschungsmoglichkeiten.

Ich schlieBe mit diesem Gedanken diese Arbeit ab und hoffe, dass sich durch eine ver-
mehrte Anwendung neuer Perspektiven auf die Gruppendynamik, ein zeitgemalies

Update erzielen lassen kann.
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Anhang

Der Anhang umfasst die Beobachtungen und Reflexionen der T-Gruppe Klagenfurt.
Insgesamt 17 Protokolle der T-Gruppeneinheiten, 8 Reflexionen und 4 Halbplenumsbe-
schreibungen. Dieses Dokument ist die Abschrift der Beobachtungsprotokolle und er-
folgte direkt im Anschluss an das Seminar, nicht mehr im Feld, sondern Zuhause (vgl.
Kapitel 5.3).

Hier werden noch einmal wichtige Schllisselworter hervorgehoben. Aus diesem Proto-
kollformat wurde die Auswahl der Inhalte getroffen und es wird explizit in der Analyse
auf die Protokolle verwiesen.

Die folgende Zusammenfassung ist nachtriglich entstanden und soll einen Uberblick
auf das Setting, die Zusammensetzung der T-Gruppe, meine Auswahl der T-Gruppe, die
Reihenfolge der Protokolle und in den Protokollen verwendeten Bezeichnungen lie-

fern.

Setting

12.12.-17.12.2016, 6 verschiedene Trainingsgruppen a 10-11 Personen, 4 mannliche
und 2 weibliche Trainer*innen, , 12 T-Gruppensitzungen, 4 Tandemsitzungen, 3 Halb-
plenumssitzungen, AnfangsbegriRung / Gruppeneinteilung und Verabschiedung im

Vollplenum

Anfangsplenum

» Trainer*innen stellensich als Staff vor

» Bedingungen ,,Commitment” wird vorgestellt, dazu gehort: jede/r muss immer an-
wesend sein, Zeitrahmen muss eingehalten werden, in den Pausen ist der Staff un-
ter sich

» Jede/r Trainer*in hat einen bestimmten Part, sodass jede/r zu den Teilneh-
mer*innen spricht und sich letztere bereits einen ersten Eindruck machen kénnen

» Gruppeneinteilung wird vorgenommen; die Kriterien sind: Verhaltnis von Ge-
schlecht (Méanner / Frauen) ca. 50%, gleichgroBe Gruppen (10-11 Teilnehmer),

moglichst grolle Unbekanntheit zu den Teilnehmern der Gruppe
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Meine Auswahl der T-Gruppe

Im Plenum habe ich versucht moglichst wenig Blickkontakt mit anderen Teilneh-
mer*innen aufzunehmen. Die Auswahl meiner T-Gruppe sollte nicht durch Sympathien
beeinflusst werden. Das Kriterium der Unbekanntheit war insofern gegeben, als dass
fir mich im Vorfeld die Personen unbekannt waren. Lediglich drei der mannlichen
Teilnehmer waren mir durch die gemeinsame Hinfahrt zum Hotel oberflachlich be-
kannt und es war mir aus Griinden der Unvoreingenommenheit wichtig, nicht mit ih-
nen in einer Gruppe zu sein. Ich habe jede/n Trainer*innen genau beobachtet und den
Worten und der Stimme zugehort. Meine Wahl habe ich recht schnell getroffen. Sie fiel
auf den jlngsten, mannlichen Trainer. Die Griinde daflir waren zum einen wissen-
schaftlicher Natur — ich nehme in meiner Masterarbeit Bezug auf eine Diplomarbeit,
die sich mit der Literatur des Vaters meines Trainers beschaftigt und diese kritisch be-
trachtet. Ich war gespannt, ob sich die Kritik an dessen Ansatzen, die als ,frauenfeindli-
che Aussagen” beschrieben werden, bei dem Sohn manifestiert haben und sein Verhal-
ten dadurch gepragt ist. Neben meiner Neugierde war mir dieser Trainer auch am

sympathischsten, erschien mir attraktiv und war mir vom Alter her am nachsten.

Meine T-Gruppe

Trainer mannlich, Alter Mitte / Ende 30

4 méannliche Teilnehmer*innen: (TnA, TnB, TnC, TnD,), Alter 32-44 Jahre

6 weibliche Teilnehmer*innen: (TnE, TnF, TnG, TnH, Tnl (ich), TnJ), Alter 22-36 Jahre

1 mannlicher Trainer, Alter Mitte 30

Alter: der groRte Abstand von der jingsten Teilnehmerin zum altesten Teilnehmer sind
22 Jahre, bei den Frauen liegt die Spannbreite bei 14 Jahre Unterschied und bei den
Mannern bei 12 Jahren Unterschied.

Geschlecht: Die Geschlechterverteilung bei 11 Personen betragt 6:5 und ist damit aus-
geglichen. Des Weiteren ist das Mal} an Unbekanntheit hoch, die Personen sind einan-

der nicht vertraut.
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Ethnizitat und Sprache: Augenscheinlich ist die Kategorie der Ethnizitdat homogen, alle
Teilnehmer sind weiR, und Osterreicher*innen oder Deutsche, die Muttersprache ist

bei allen Teilnehmer*innen deutsch.

Protokollaufzeichnungen

Umfang: 17 Protokolle und 8 Reflexionen

Tag Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag | Freitag Samstag
Datum 12.12.2016 | 13.12.2016 | 14.12.2016 | 15.12.2016 | 16.12.2016 | 17.12.2016
Protokoll.-Nr. | 1-2 3-4 5-8 9-12 13-16 17

Anzahl 2 2 4 4 4 1

1. Protokoll

1. T-Gruppeneinheit, Tag 1, im Tandem: wir werden beobachtet

Hervorhebungen: Sexualitat, Intimitat, Geflihle, Prasenz, Einfluss, Vertrauen, Sympa-
thie

Nachdem jeder seinen Sitzplatz eingenommen hat, frage ich um eine Empfehlung an
und sage, , Ich heif’e Ronja“ —diese Initiative wird zundchst nicht weiter aufgegriffen
Zogerlich wird diese danach weiterverfolgt, es gibt eine Vorstellungsrunde, TnC fangt
an; TnG bemerkt ,,Im Kreis taugt mir nicht”, damit polarisiert TnG erstmalig. TnB fahrt
fort sich vorzustellen mit ,Ich bin verheiratet und habe eine hochschwangere Frau zu
Hause. Deshalb werde ich 6fters auf mein Handy gucken.” Die Vorstellung mit Fami-
lienstatus ist mir neu und verwundert mich. TnA schlielt sich an ,Ich kann da direkt
anknupfen, ich habe auch eine schwangere Frau zu Hause und bin verheiratet.” Er will
Gemeinsamkeiten schaffen, bei mir bleibt dadurch jedoch ein weniger individueller
Eindruck hangen. Im Anschluss wird dariiber gesprochen, ob es moglich ist sich anders
vorzustellen — durch Kennenlernspiele oder vergleichbares. TnG sagt: ,,In der Sexual-
therapie machen wir es oft so, dass man seinen Namen mit einer Sexualpraktik vor-
stellt. Das bleibt oft hangen.” Ich finde den Vorschlag sehr mutig und lberlege noch,

welche Sexualpraktik zum Buchstaben R passt, da ist der Vorschlag bereits abgelehnt
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worden. Niemand greift ihn auf, und es erscheint ein allgemeines Unbehagen auszul 6-
sen. Dass Sexualitat als Thema nach nur wenigen Minuten aufgegriffen wird, ist fur
mich ungewohnlich und beeindruckt mich. Ich finde es schade, dass darauf nicht wei-
ter eingegangen wird.

TnH, TnB, Tnl haben alle schon Erfahrungen in der T-Gruppe gemacht. Diese Erfahre-
nen bilden eine kleine Untergruppe und werden im Weiteren ofter als die ,Wissen-
den” bezeichnet.

Ich stelle mich ohne mein Studium ,,Gender Studies” vor. Bis zum Ende wird es auch
nicht weiter thematisiert. Viele der Teilnehmer gehen davon aus, dass ich wie TnE,
TnG, TnH Psychologie studiere.

TnJ stellt sich kurz vor, und sagt, sie studiere ebenfalls MDO in Kassel. Auf meine Nach-
frage, was das genau ist, antwortet TnB fiir sie. Mir scheint, ihr gefallt diese Unterbre-
chung weniger und ich frage sie, nachdem TnB fertig erklart hat, ob sie schon fertig
war. TnB hat sich fir mein Empfinden riicksichtslos gezeigt. Er wollte sein Wissen ein-
bringen und erklaren, obwohl er nicht dazu aufgefordert war und hat durch sein Ver-
halten einer anderen Teilnehmerin das Wort genommen. = TnB ist sehr prasent und
es scheint mir, als mochte er sofort zeigen, dass er etwas zu sagen hat.

Auffallig ist auch, dass sich drei der finf Manner als erstes vorstellen und dadurch sehr
prasent sind.

Viele der Teilnehmer sagen, dass sie sehr gespannt und auch freudig sind da sein zu
konnen. TnG unterbricht erneut die artikulierten Gefiihle von ,ich bin gespannt” oder
»ich freue mich hier zu sein”, sie findet es ,furchtbar”. Ich frage mich, welches Gefihl
dahintersteht und was der genaue Grund fir ihre Anwesenheit ist. Ist ihre Teilnahme
freiwillig?

Nachdem alle Teilnehmer*innen sich mit Vornamen vorgestellt haben, fragt TnC den
Trainer ,,und du?“ Der Trainer fragt daraufhin, ob er ihn duzen wiirde. TnC ist verunsi-
chert und stellt fest, dass sich die Teilnehmer*innen untereinander duzen und ob er als
Trainer lieber gesiezt werden mochte. Die Antwort des Trainers lautet: ,,Was macht
das fiur einen Unterschied?” Der Effekt dieses direkten Ansprechens der Trainerfigur

und die von TnC als Ablehnung empfundene Antwort ist sehr pragnant. Die Situation
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habe ich bereits dhnlich schon in meiner 1. T-Gruppe erfahren und hat mich von daher
nicht verwundert. Es schafft jedoch sehr deutlich eine Abgrenzung von Teilneh-
mer*innen und Trainer. Meines Erachtens ist diese Methode sinnvoll fiir den Trainer.
Er verschafft sich dadurch Autoritdt. Der Trainer erhalt auf die Frage nach dem Unter-
schied von ,siezen und duzen” verschiedene Antworten. Im Schnitt ist die Situation fir
die meisten verstandlich, dass ein Trainer nicht geduzt wird. TnG sagt darauf, sie waren

ja noch nicht so intim, von daher ware fir sie das ,,Sie” vollkommen angemessen.

Feedback Tandem:

Prdasenz der Manner in der Vorstellungsrunde, Autoritdt / Macht wird dem Trainer
zugesprochen / abgefragt, Frage nach der Aufgabe der Gruppe / TnG richtet sich fokus-
siert auf den Trainer / Rollen? Alphas und Omegas werden sichtbar / Fragen des Trai-
ners sollten mehr einbezogen werden / 3 Frauen mit Erfahrung TnH, TnF, Tnl bemut-

tern TnG, Bemuttern im Sinne von bevormunden

1. Selbstreflexion, Fragen und eigene Rolle:

Zugeschriebene Allianzen: Ich wurde in Beziehung zu zwei weiteren weiblichen Teil-
nehmerinnen gesetzt und als bemutternd beschrieben; Ich wurde in die Untergruppe
gebracht, ,,die sich schon auskennen”, welche meines Erachtens auch am meisten Pra-
senz zeigen und dadurch Einfluss auf das Geschehen ausiiben (TnB, TnG, TnH und Tnl) -
Was entsteht aus dieser Gruppierung? Die Teilnehmer*innen, die am meisten Einfluss
ergreifen, empfinde ich als sehr konkurrierend. Es scheint mir, als wiirde seit Beginn
der 1. Einheit um die Position des groRten Einflusses konkurriert werden. Besonders
TnB empfinde ich als arrogant und sein hoher Redeanteil, das Wort wegnehmen von
TnJ, fallt mir unangenehm auf. Gegen ihn méchte ich mich behaupten und mir das
Wort nicht nehmen lassen — ihm die Stirn bieten. Ich frage mich auch, was das Einfluss
nehmen auf Kosten von TnJ mit beiden (TnB und TnJ) macht. TnB ergreift Einfluss und
entzieht TnJ Einfluss.

Die Sitzhaltung des Trainers, Beine tUberschlagen, Arme vor der Brust verkreuzt, wurde
nahezu von allen Teilnehmern imitiert, vor allem die Manner sitzen alle in der gleichen

Position. Meine Annahme ist schon jetzt, dass die mannlichen Teilnehmer mit dem
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Trainer in irgendeiner Weise um seine Autoritat konkurrieren werden, es ein Konflikt-
potenzial gibt. Zu den weiblichen Teilnehmerinnen flhle ich schon jetzt erste Vertrau-
ens-Anwandlungen durch Lacheln und artikuliertes Zustimmen auf Unbehagen, mit
Hinblick auf die so bezeichneten ,sehr prasenten Manner” scheint es mir sehr relevant
fir viele Frauen, sich gegenseitig durch Sympathiebekundungen zu stitzen.

Mein Ziel ist es, nicht so abwartend zu sein, wie bei meiner 1. Trainingsgruppenerfah-
rung, sondern mutiger und extrovertierter. Leichtes Vertrauen wiirde ich jetzt schon
TnE, TnH, TnD, TnF aussprechen, aufgrund optischer Gemeinsamkeiten und artikulier-
ten Komplimenten = Sympathie

TnB und TnG erscheinen mir nicht sehr sympathisch 2 Ich empfinde Rivalitit.

TnA und TnJ sind noch wenig prasent und dadurch wenig einschatzbar fiir mich.

In der 1. Sitzung bin ich zunachst sehr an/gespannt. Mein Korper steht sehr ,unter
Strom” und es ldsst erst etwas nach, als mein Empfehlungsanfragen nicht weiter auf-
gegriffen wird. Zuvor hatte ich Bedenken deshalb angegriffen zu werden und ohne
LAllianzen” ware dies sehr problematisch fliir meine Position geworden. Mein erster
Eindruck ist, dass sich anscheinend niemand fiir meine Empfehlung interessiert. Ich
ziehe daraus Riickschliisse auf meinen ersten Eindruck — wird mir diese Rolle nicht
zugetraut? Trotz nervosen Kribbelns habe ich mich souverdan verhalten, mit klarer und
lauter Stimme gesprochen und mich sinnvoll mit Anmerkungen und Fragen einge-
bracht. Ich habe bewusst nicht viel von mir erzahlt, keine Information Gber mein Stu-
dium oder meine Lebensumstiande gegeben und ich habe mir vorgenommen, nieman-
dem zu verraten, dass ich die T-Gruppe zu Forschungszwecken fiir meine Masterarbeit
gebrauche, beobachte und analysiere.

(Im Nachhinein wurde mir gerade in der Anfangssequenz sehr viel Einfluss zugespro-
chen und ich habe mich damit wohlgefiihlt, dass ich den Prozess beeinflussen konnte.
Gerade im Hinblick auf mein Forschungsinteresse hatte ich Angst, dass es mir nicht
gelingt Einfluss zu nehmen, sodass ich die Themen, die mich interessieren nicht ein-
bringen kann. Diese Angst, dass meine T-Gruppe mein Forschungsinteresse nicht be-
friedigt, blieb die ganze Zeit (iber bestehen. An dieser Stelle wurde fiir mich mein ho-

her Leistungsdruck deutlich spirbar. )
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Ein Teilnehmer einer anderen Gruppe sagte zu mir kurz nach der T-Gruppe, er hatte
gerne nur ein attraktives Madel in seiner Gruppe gehabt. RiickschlieBend auf meine T-
Gruppe frage ich mich, wann / was Attraktivitdt macht — wen finde ich in meiner T-
Gruppe attraktiv? TnD ist Bodybuilder und optisch auffallend. Er hat sich nicht zu sei-
nem Familienstand / Status geduBert und tragt keinen Ehering, wie wirkt diese Option?
Der Trainer ist mir sympathisch und wirkt auf mich attraktiv. Beeinflusst seine Autori-
tat meinen Eindruck von ihm? Seine Kleidung ist weniger elegant, eher lassig. Er tragt
ein kariertes, dunkles Hemd, dazu Jeans und Sportschuhe. Sein dufReres Erscheinungs-
bild wirkt auf mich unscheinbar, im Gegensatz zu anderen Trainern, die z.B. ein Jackett
tragen. Seine Kleidung ldsst ihn jung erscheinen und unterscheidet ihn dadurch nur
wenig von anderen Teilnehmern, wie z.B. TnA und TnB, die ebenfalls Sportschuhe tra-
gen.

Zwei der Teilnehmerinnen, TnG und TnH tragen Récke mit Strumpfhosen. Alle anderen
Frauen tragen Hosen. In meiner ersten T-Gruppe habe ich in der Mitte der Sitzung ein
rotes, sommerliches Kleid angezogen und damit viel Aufmerksamkeit auf mich gezo-
gen. Es wurde dariber spekuliert, warum ich es zu diesem bestimmten Zeitpunkt an-
gezogen habe. Aus dieser Erfahrung hin, dass jedes Kleidungsstiick anscheinend eine
Wirkung hat, habe ich versucht, meine Kleidung beim Kofferpacken sorgsam auszu-
wahlen. Ich habe mich fiir Hosen, Schuhe ohne Absatze und nicht-figurbetonte Ober-
teile entschieden. Alle Farben sind gedeckt, zwischen Schwarz, Weif, Grau und Jeans-
blau. Ich selbst habe wahrend des ersten Tages einen weillen Pullover an, der hochge-
schlossen und wenig figurbetont ist. AuRerdem schwere Stiefel und eine schwarze Ho-
se. Mit diesem Outfit fiihle ich mich nicht herausgeputzt, sehr wohl und durch die ro-
busten Stiefel ein wenig dominanter. Ich habe zwei Komplimente fiir die Wahl meines
Schmuckes bekommen, von ThnH und TnG und mir scheint es, als wéare das eine Art
Sympathiebekundung. Ich trage gerne dezenten Schmuck. TnG tragt sehr viel Schmuck
mit Glitzersteinchen und es erweckt bei mir den Eindruck von ,,zu viel“. Auch TnH tragt
groRRe Ohrringe, die mich nicht sonderlich ansprechen, aber das ist eine Geschmacks-
frage - beide treffen jedoch nicht meinen Geschmack. Ich antworte daher auf das

Kompliment mit einem ,,Danke”, aber erwidere es nicht.
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TnA, TnB, TnC tragen Eheringe. Auch TnF trégt einen Ehering, den ich aber nicht sofort
als einen solchen Identifiziere.

Ich finde TnE sehr hiibsch und attraktiv. Ihre Art der Kleidung kommt meinem Ge-
schmack nahe und ich vermute, dass dies auch nach auflen hin so wahrgenommen
wird. Es gibt auch viele Brillentrdger*innen in unserer Gruppe.

Zu dem Trainer habe ich in der 1. Sitzung keine Verbindung geflihlt und er ist mir, auch
durch das Autoritatsvakuum, nicht sonderlich aufgefallen. Blickkontakt gab es kurz bei
der Empfehlungsanfrage, wo auch die Aufmerksamkeit des Tandems auf mich gerich-

tet wurde.

2. Protokoll

2. T-Gruppe, im Tandem, wir werden beobachtet

Hervorhebungen: Angriff, Fokus der Aufmerksamkeit, Sonderrolle, Exklusivbeziehung
zum Trainer, Positionierung, Sympathie, Rivalitat, Solidaritat, Einfluss, Korperlichkeit
und Geschlecht

TnH beginnt zu sprechen und fragt die T-Gruppe: ,, Wisst ihr eigentlich was es bedeutet,
dass Tnl um eine Empfehlung angefragt hat?” Diese Frage er6ffnet eine groRe Diskus-
sion und es passieren viele Dinge gleichzeitig, die mir zum Teil unlieb und unangenehm
sind, da ich in den Fokus der Aufmerksamkeit gerate, es aber als negativ empfinde,
wenn nicht als Angriff.

Es entsteht eine hitzige Debatte, die TnH ausgeldst hat. Es geht zwar um mich und
meine Rolle, aber es wird vielmehr Gber mich abgehandelt, als dass es wirklich um
mich als Person geht. Das merke ich auch daran, dass (iber mich in der dritten Person
gesprochen wird und ich nicht eingebunden werde. Diskutiert wird zwischen TnB, der
unterstiitzt wird von TnH. TnB unterstellt mir, dass ich dadurch unter einem extremen
Leistungsdruck stehe, in einer Prifsituation, in der ich scheitern oder nicht scheitern
kann. Daher ware ich moglicherweise nicht wirklich ich, sondern mache alles nach Be-
rechnung. Ich flhle mich, als misste ich mich vor TnB beweisen, ihm zeigen, dass ich
es verdient habe und Uberlege, ob er vielleicht neidisch ist. Ich versuche zu dementie-
ren, dass ich mich nicht unter Druck gesetzt fiihle, weil ich das Scheitern fiir mich nicht

anerkenne. Falls ich gut genug bin, erhalte ich die Empfehlung, sollte dies nicht der Fall
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sein, bin ich um eine Erfahrung reicher. Im Hinterkopf habe ich zudem, dass die Be-
obachtung fiir meine Masterarbeit viel essentieller ist und ich befilirchte ein Scheitern
hierin. Letztere stellt einen gréReren Leistungsdruck flir mich dar als die Empfehlung.
Diesen Gedanken kann ich in der Gruppe jedoch nicht offen teilen ohne nicht meine
Rolle zu verraten und damit auch zu gefahrden.

TnB und TnH ,decken auf”, dass ich durch das Empfehlungsanfragen eine Sonderrolle
und eine Exklusivbeziehung zum Trainer habe, die kein/e andere/r Teilnehmer*in der
Gruppe hat. Ich denke, hier zeigt sich eine Situation, die sehr stark von Rivalitat und
Konkurrenz gekennzeichnet ist und auch von anderen als diese wahrgenommen wird.
Ich habe das Gefihl, dass TnG mitdiskutiert, mit ihren Aussagen stellt sie sich nicht klar
gegen mich, aber ihre Zustimmung zeigt, dass sie sich auf der Seite von TnB und TnH
positioniert und damit gegen mich. Bei ihr splre ich keine Sympathie mir gegenliber,
sondern ein Einschatzen und Werten, dass mir nicht behagt. Ich denke, bei ihr und mir
geht es um Konkurrenz beziiglich der prophezeiten Exklusivbeziehung zum Trainer, die
sie eventuell auch gerne hatte. TnE unterstiitzt mich und diskutiert stark mit, bis sie
von TnB jdh unterbrochen wird. Er dreht sich zu ihr um, unterbricht sie, erhebt seine
Hand und erklart ihr, dass sie ruhig sein soll. Von TnF und TnJ werde ich immer wieder
angeldachelt und ich habe das Gefiihl es herrscht eine hohe Solidaritat zwischen TnE,

TnF und TnJ und mir.

Feedback Tandemgruppe:

TnH hat das Feuer angestachelt und es wurde ausgetragen unter denjenigen, die das 2.
Mal an einer T-Gruppe teilnehmen; Fronten haben sich gebildet; Frauen haben disku-
tiert und Méanner blieben auBen vor, aufler TnA als versuchter Streitléser; Alpha-

Weibchen Konkurrenzkampf

2. Selbstreflexion, Fragen und eigene Rolle:

In dieser Einheit haben sich Beziehungen, die vorerst anfanglich geknlipft waren, ver-
engt. Obwohl es eine sehr unangenehme Situation war, in dessen Mittelpunkt ich ge-
stellt wurde, habe ich mich nicht unwohl gefiihlt, denn ich habe den Rickhalt vieler

Teilnehmer*innen der Gruppe gespurt. Diese Situation hat die Teilnehmer*innen ver-
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bunden, die zunachst zégernd und etwas angstlich waren. Sie wollten sich dem Biind-
nis vor Angriffen schiitzen und waren vermutlich froh, dass ich ,die Zielscheibe” war,
im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stand. Ich habe mich personlich angegriffen ge-
fahlt, auch wenn es artikuliert nicht um meine Person, sondern meine Rolle ging, die ja
dennoch miteinander verknlipft sind. Ich habe versucht alles auf einer nicht emotiona-
len, objektiven Ebene zu betrachten. Geadrgert hat mich jedoch die starke Konkurrenz
zu TnB. Ich hatte das Gefihl, ich muss ihm etwas beweisen, um in seiner Liga mitspie-
len zu kénnen. Ob ich liberhaupt gut genug bin, entscheidet er, bzw. hat er eigentlich
schon entschieden und zwar gegen mich. Ich fiihle mich von TnB viel mehr unter den
Prifstein gestellt als von irgendjemand anderem. Damit habe ich ihm gleichzeitig un-
freiwillig den Einfluss gegeben lber mich zu werten. Und er hat sich ihn genommen.

In dieser Situation habe ich vom Trainer nicht viel mitbekommen. Vielleicht hatte ich
mir Unterstitzung gewiinscht, aber erwartet habe ich sie nicht. Mich argert es, dass
TnB dadurch so eine hohe Macht tber mich hat. Ich sehe das TnG und TnH in Konkur-
renz zu mir stehen, ich aber nicht unbedingt zu Ihnen, dafiir aber zu TnB, derin der 1.
und 2. Einheit der einflussreichste, mannliche Teilnehmer ist. Bei mir kommt ein alter
Konflikt hoch, in dem ich in Konkurrenz zu gleichaltrigen Mannern stehe, aber nicht
ernstgenommen werde. Obwohl noch niemand wirklich weil3, wer welche Starken und
Schwachen hat, habe ich das Gefiihl, dass gerade TnB mir nicht zutraut, dass ich wirk-
lich etwas ,,auf dem Kasten” habe. Ich weiR aus meiner Erfahrung, dass das viel mit
dem ersten Eindruck, der Korperlichkeit und dem Geschlecht zu tun hat und diese
Tatsache frustriert mich. Obwohl ich mich bemiiht habe mit lauter Stimme zu spre-
chen, weild ich, dass meine eigene Performance nicht immer sehr durchsetzungsstark
wirkt. Ich drgere mich, dass ich nicht in einen direkten Konflikt mit TnB gegangen bin
und habe das Gefiihl, Schwache gezeigt zu haben, diesen , Kampf” verloren zu haben.

Ich habe an Einfluss verloren und bin zuriickgerutscht.

3. Protokoll

3. T-Gruppeneinheit, Tag 2, im Tandem: wir werden beobachtet
Hervorhebungen: griechische Sage, Emotionen, Sachlichkeit, Strategien, Allianzen, Un-

tergruppen
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Die Einheit fangt an mit einem Schweigen. Ich frage mich, wie lange es ausgehalten
werden kann. Schnell fragt TnA: ,,Was sind unsere Erkenntnisse bisher?”“ Der Vorschlag
findet nicht sofort Anklang. Der Trainer sagt: ,Ich bin gespannt wie Sie das machen
wollen.” Anscheinend nimmt TnA diese Reaktion als Kritik auf, denn er sagt nichts
mehr. Ich habe das Geflihl, dass seine Vorschldge oder seine Inputs haufig Gbergangen
werden. Die Beziehung zwischen ihm und dem Trainer erscheint mir recht ambivalent
und ich kann sie noch nicht recht einordnen, obwohl ich das Gefihl habe, dass zwi-
schen den beiden eine Verbindung besteht. Der Trainer gibt zum ersten Mal ein paar
seiner Gedanken preis, indem er die Szene zwischen mir, TnG, TnH und TnB, und viel-
leicht auch TnE mit einer griechischen Sage verkniipft. Die Metapher, die er benutzt ist
die Sage um Paris. Er erklart kurz, dass es drei Géttinnen gibt, die durch die Gottin der
Arglist in einen Wettstreit treten, bei dem jede ihr Attribut als das beste beweisen will.
Um den Wettkampf entscheiden zu kénnen, bedienen sie sich Paris, der letztlich da-
raufhin den Krieg von Troja anzettelt. Der Trainer fasst es kurz und TnB und er tau-
schen sich darliber aus, wer die Rolle des Paris in unserer Gruppe einnimmt. Der Trai-
ner sagt in etwa, dass TnB evtl. Paris sei. Ich finde diese Sage sehr spannend und den
Vergleich passend. Mich interessiert die Frage der Rollenverteilung, allerdings gehen
die anderen nicht weiter auf diesen Ansatz ein und so halte auch ich mich zurick. Ich
denke dariliber nach, dass es dabei auch darum geht, welche Frau etwas von dem Trai-
ner mochte, um tber ihn an Einflussmacht zu kommen. Damit wird fiir mich auch eine
klare heterosexuelle Ebene angesprochen. Ich bin zuerst Uberrascht, dass TnB
miteinbezogen wird. Die Sage hat einen Marker gegeben, der Konkurrenz anzeigt und
zwar nicht nur zwischen den Frauen, sondern auch zwischen Trainer und TnB. Es ware
eigentlich spannend gewesen sich diese Konstellation naher anzuschauen, aber viel-
leicht ist es noch viel zu frih flr diese Thematik.

Der Trainer fragt die Manner, was sie liber das Frauen-Thema der letzten Sitzung den-
ken. TnD sagt: ,,Das war ein Messer in den Riicken stechen.” Er meint die Konkurrenzs i-
tuation und den Angriff auf mich. Er findet TnH hat mir mit Hilfe von TnG und TnB ei-

nen Dolchstol} verpasst.
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Ich frage mich, ob das Benennen von Unterschieden, so wie es bei mir gemacht wurde,
mit Gefahr verbunden wird. Noch scheinen einige der Teilnehmer*innen der Gruppe
nicht so weit zu sein. Rangordnung stellt eine Bedrohung da, insofern als selbst nicht
oben zu sein und eventuell von der Gruppe ausgeschlossen zu werden.

Die Frage der Rangordnung wird vom Trainer thematisiert. TnC und TnD sagen, es ist
eine ,normale” territoriale Geschichte - ,Matriarchat”. Alle lachen. Anscheinend glau-
ben gerade die Manner nicht daran - die Frauen auch nicht.

TnH sagt mir, dass ich ihr sympathisch bin und ich versichere ihr, dass ich ihren Beitrag
nicht als Angriff gewertet habe, sondern ihre Beitrage als sehr gut fiir die Dynamik der
Gruppe wahrnehme. Es geht auch um den Konflikt zwischen TnG und TnE. Es wird
deutlich gemacht, dass mit Emotionalitat unterschiedlich umgegangen wird.

TnF: ,,Phanomene betrachten und genau beleuchten steht Prozess voranbringen ge-
genliber.”

TnC: ,Das sollte eher auf der Sachebene geschehen und nicht auf der Emotionsebe-
ne.”

TnG: ,,Emotionen sind aber einfach da!“

TnC: ,Ja, da stimme ich zu, aber die Emotion war noch nicht angebracht zu diesem
Zeitpunkt der Gruppe und fir mein Gefihl, war das zu viel (Emotion) auf dieses Thema
bezogen.”

TnE: ,War aber sehr wichtig! Jiingere bleiben auBen vor. Ich wurde nicht mehr ge-
nannt, obwohl ich stark Anteil hatte an dem Gesprach. Es ging jetzt nur noch um TnG,
TnH und TnB und ich wurde einfach vergessen.”

Trainer: ,,Um was wurde gekampft?“

(Ich denke Alter und Geschlecht - TnE als jlingste Frau, die sich behaupten will)

TnB: ,, TnE du warst flir mich in der Situation die Verkorperung des Missverstandnisses,
das hat mich unglaublich genervt.”

TnB versucht das ,,Missverstandnis“ zu erklaren, dass er ihre Einwande nicht angemes-
sen und passend findet und sie nicht verstanden hat, worum es eigentlich geht, wes-

halb er sie zum Schweigen bringen wollte. Er nennt sie Madchen.
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(Ich denke, es haben viele nicht verstanden ,,worum es eigentlich geht” - beziehungs-
weise viele hatten eine andere Auffassung ,worum es eigentlich geht“. TnB bean-
sprucht aber implizit, er wiisste worum es geht und TnE nicht. Damit macht er seinen
Einfluss deutlich.)

TnE fangt an zu weinen, weil TnB sie beleidigt hat mit der Degradierung ,,Madchen”
nach dem Motto: ich erklar dem Madel jetzt mal, wie die Situation ist und sie soll mal
die Erwachsenen reden lassen. Ich finde TnB in dem Moment nervig. Ich sage TnE in
der Situation, dass ich ihre Beitrage sehr reflektiert und gut finde und sie aullerdem
verstehen kann, und dass ich das Verhalten von TnB auch nicht so hin nehmen hatte
wollen. Damit positioniere ich mich zu ihr.

TnD stellt sich ebenfalls beschiitzend vor sie und sagt TnE, dass er sie toll findet und
TnB sehr verletzend ist. Es wird von TnA gesagt, dass es so viele Alpha-Tiere unter den
Frauen gibt. TnG sagt: ,Ich glaube nicht, dass ihr drauRen alle Alpha-Tiere seid.”

Der Trainer fragt: ,,Wie machen die Frauen das, (iber welche Strategie?”

TnE: , TnG Uber Verhalten abwerten und TnH UGber Oberlehrerhaft sein.”

TnD: ,Das ist jetzt aber auch verletzend.”

Ich sage, ,ich denke meine Strategie ist es, Sympathie zu manchen zu bekunden.” Kei-
ner geht darauf ein.

TnA fragt wieder nach dem Erkenntnisgewinn. Keiner geht darauf ein. Der Trainer sagt,
dass Emotionalitat eine Stellungnahme ist und fragt, welchen Effekt dies auf die Grup-
pe hat.

TnH: ,Betroffenheit in der Gruppe.”

TnF: ,,Durch TnE Weinen ist ein Knoten geplatzt, weniger Betroffenheit.”

Feedback Tandemgruppe:

Meine T-Gruppe als sehr witend aufeinander wahrgenommen, auf der Suche nach
Rollen, in Rollen reinpressen fihrt zu Unwohl sein; Emotionaler Ausbruch fihrt zu Em-
pathie; Abwehrmechanismen; Starkster Mann ist der , Kleinen” zur Hilfe gekommen;
Strategien wurden genannt um Macht zu erlangen, Sympathie z.B.; Vergiftete Kompli-

mente, Frage nach Respekt; Allianz: TnH, TnG, TnB; Rangordnung nach Alter und Re-
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deanteil; Untergruppen: emotional vs. sachlich; Erkenntnisgewinn wird wenig aufge-
nommen; Verschiedene Gruppierungen; Durch die ,,Wissenden” geht viel verloren,
Fachsprache, Redegeschwindigkeit; Wohlfiihlen / Unwohlftuihlen TnJ durch Nervositat,
TnE durch Tranen und laut werden; Missverstandnis: Unterstellungen, falsch und

Zweideutigkeiten = Frienemy (friendly+enemy); Feindseligkeit: TnB als vorderste Frau

3. Selbstreflexion, Fragen und eigene Rolle:

Die Erkenntnis fir mich ist, dass es klare Beziehungsbekundigungen gibt. Ich frage
mich, wie es denen geht, die nicht in Allianzen gebracht wurden, beziehungsweise zu
denen nicht Stellung genommen wurde.

Ich fihle mich selbst sehr unwohl. Ich habe das Gefiihl nicht mehr authentisch sein zu
kdnnen, beziehungsweise so wahrgenommen zu werden. Bei mir rihrt das von dem
dargestellten Leistungsdruck her, dem Scheitern, vielmehr aber dem Beobachtet wer-
den von Gruppenteilnehmern, ob ich scheitere oder nicht. Ich fiihle Missgunst und
denke manche Teilnehmer*innen, gerade TnB und TnG, TnH sind froh, mich mundtot
gemacht zu haben. Ich mdchte als Teil der Gruppe wahrgenommen werden, aber ich
fiihle mich ein wenig aulRen vorgelassen. Ich habe das Geflihl, dass meine Beitrage kei-
nen Anklang mehr finden. Es wird nicht darauf eingegangen, was ich sage und keiner
richtet das Wort an mich oder nimmt das auf, was ich dufRere.

Gleichfalls finde ich meine Beitrage selbst komisch. Ich nehme verschiedene Phano-
mene wahr, traue mich aber nicht mehr direkt darauf hinzuweisen. Vielmehr stelle ich
Fragen, in der Hoffnung, dass die Personen sie selbst bemerken, beziehungsweise an-
dere das Phanomen dadurch sehen. Diese Strategie klappt nicht sehr gut, aberich ha-
be Angst, die Gruppe nun zu sehr zu lenken. AuBerdem méchte ich nicht noch weiter
ins Abseits gestellt werden. Ich fihle mich nicht mehr wohl in der Gruppe. Wie kann
ich noch als authentisch wahrgenommen werden? Wo bin ich? In der Gruppe der Wis-

senden,- warum ist das so schlecht behaftet?

4. Protokoll

4. T-Gruppeneinheit, Tag 2, im Tandem: wir werden beobachtet

Hervorhebungen: Weinen als Waffe; Strategie; Frauen und Manner
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TnD als Beschiitzerrolle ,,Bodyguard” wird besprochen. TnB sagt: ,Madchen und Frau-
en kdnnen mit so etwas spielen, Weinen als Strategie um beschitzenswert zu wirken,
es gibt Frauen, die Weinen als Waffe einsetzen.”

Es argert mich sehr. Ich merke an, dass Emotionen nicht berechenbar sind, sondern
genauso wie Lachen, Liebe, usw. einfach existieren. Flir mich ware Weinen in einer
solchen Runde sehr beschamend, weil ich Angst hatte, dass mir die Ernsthaftigkeit auf
einer Sachebene gerade als Frau sofort aberkannt werden wirde. Daher und nach
solch einer Aussage, mochte ich erst recht nicht in dieser Runde weinen missen.

TnC: Bei Mdnnern ist es noch schlimmer. Weinen als Kontrollverlust

Die darin artikulierte Angst wird weiter deutlich, nachdem TnJ vom Trainer direkt ge-
fragt wird und sie sagt: ich habe Angst, ich bin total nervos. Sie richtet ihr Wort explizit
gegen TnH, bezeichnet ihre Aussage: Wisst ihr eigentlich was es heilft um eine Empfeh-
lung anzufragen? Als belehrend, von oben-herab, oberlehrerhaft. Ihr Ton ist sehr an-
greifend. Sie bezeichnet wieder TnH und TnB als ,, die Wissenden”, aber im negativen

Sinne.

Feedback Tandemgruppe:

Wie verschafft man sich Gehdr? Uber Emotion, Wissen, Austeilen kdnnen, aber nicht
annehmen kénnen; beim Trainer ansetzen, dem gesagten mehr Beachtung schenken;
Einzelpersonen vs. Gruppe; Kriegszustand als Metaphern; Sachebene vs. Beziehungs-
ebene; Dominanz, Macht, wer flihrt, wer steuert; Tnl ist nicht Teil der Gruppe; Behaup-
tungen, MaRBregelungen, Hypothesen; Wie steht die Gruppe zum Trainer? Wer trainiert
die Gruppe? Es gibt mindestens drei Trainer und eine Anwerberin; Tnl (ich) tu gar

nichts

4. Selbstreflexion, Fragen und eigene Rolle:

Meine Wahrnehmung hat sich nicht mehr viel gedndert, auller dass meine Frustration
gestiegen ist. Ich bin auch witend. Missgunst? Ich fiihle mich noch immer unwohl, weil
ich das Geflihl habe, dass TnB und TnG gefallt, dass ich enorm an Einfluss eingebiiRt
habe/ mir habe nehmen lassen. Die Rickmeldung der anderen Trainerin, ich wiirde

nichts tun, trifft mich sehr. Ich kimpfe dagegen an, dass ich eigentlich gar nichts mehr
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sagen will und vor allem will ich auch nicht anderen die Genugtuung bereiten, mich
tatsachlich mundtot gemacht zu haben. Ich bin ziemlich dickképfig und ich werde nicht
klein beigeben und einfach so das Feld raumen, auch wenn ich noch nicht weiRk wie ich
es anders machen kann, auller es vielleicht direkt anzusprechen und die Konfrontation
zu suchen.

Spater denke ich Uber die zweite fir mich wichtige Bemerkung von der Trainerin nach:
»Wie steht die Gruppe zum Trainer?” und mir fallt wieder auf, dass ich mich immer
noch in keinerlei Beziehung zum Trainer gebracht habe, weil die Beziehungen und
Konkurrenz zu den weiblichen Teilnehmer*innen mich am meisten beschaftigt haben.
Ich denke dariiber nach, wie ich zum Trainer stehe und auch wie die Gruppe zum Trai-

ner steht und was das fiir Auswirkungen hat.

2. Halbplenum und 1. Arbeitsaufgabe Tag 2:

,Die aktuelle Situation in der Gruppe darstellen”

Zunachst werden alle Teilnehmer*innen gebeten sich kurz Assoziationen aufzuschrei-
ben, Bilder, Metaphern usw. wie der/diejenige die Situation in der Gruppe gerade
wahrnimmt. Dann soll sich jede T-Gruppe in zwei Halften aufteilen, nach eigenem Er-
messen, und am nachsten Morgen eine Darstellung vorfiihren.

Ich sitze neben TnE und TnJ am einen Ende des Raumes und alle anderen Teilneh-
mer*innen meiner Gruppe am anderen Ende. Ich Gberlege noch, ob ich vielleicht extra
mit TnB und TnG zusammenarbeiten soll, um den Konflikt vielleicht 16sen zu konnen
oder die beiden besser zu verstehen, aber ich habe nicht sonderlich groRe Lust mit den
beiden zusammen zu arbeiten, fihle mich dem nervlich gerade nicht gewachsen. Es ist
dann auch nicht nétig, denn die Gruppen bilden sich um mich und um TnB herum. TnE
und TnJ gehen nicht von meiner Seite. TnF, die eine starke, gerade informelle Bezie-
hung zu TnJ aufgebaut hat, kommt zu uns und TnA, der oft auf einer Wellenlange mit
TnF schwingt kommt auch zu uns. TnD guckt mich noch an und ware glaube ich auch
ganz gerne bei uns, aber es geht sich zahlenmaRig nicht mehr aus. Erist aber auch zu-
frieden mit seiner Halbgruppe und keine/r hat Einwdnde also stehen unsere Gruppen

fest. In der anderen Halbgruppe sind TnB, TnC, TnD, TnG und TnH. Ehrlich gesagt habe
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ich genau diese Aufteilung erwartet und es wundert mich nicht. Es scheinen genau die
zwei Lager zu sein, um die sich Allianzen bilden und ich empfinde mich und TnB als
jeweilige/n Anfuhrer*in. Ich denke, ich weill warum diese Teilnehmer*innen in meiner
Halbgruppe mit mir arbeiten wollen: sie mégen mich. In dieser Konstellation funktio-

niert die Zusammenarbeit reibungslos und ich bin sehr zufrieden.

3. Halbplenum, Darstellung vorstellen, Tag 3

Die Ergebnisse beider Halbgruppen sind zwar thematisch verschieden, aber die Auss a-
gen sind recht dhnlich. Meine Gruppe stellt eine Bootsfahrt da, in der keiner weil} wo-
hin es wie geht. Mit einem Segel oder doch Rudern? AuRerdem gibt der Kapitdn uns
Instrumente an die Hand, wie z.B. einen Kompass, den wir jedoch nicht nutzen. Um die
Richtung zu bestimmen entsteht eine Diskussion zwischen einem hypothetischen und
emotionalen Charakter. Der hypothetische Charakter hat ebenfalls, eine sehr viel klei-
nere Kapitansmiitze auf. Der emotionale Gefiihls-Charakter fangt an zu weinen. Letzt-
endlich wird jemanden schlecht und andere sind ratlos oder frustriert und keiner weil3,
ob das Schiff tatsachlich fahrt oder nicht.

Die zweite Halbgruppe spielt eine Szene, die ein gemeinsames Essen darstellt, fiir das
jede/r eine Zutat mitbringt. Alle reden in verschiedenen Sprachen aneinander vorbei,
aber interagieren. Wenn jemand nach dem Salz fragt, bekommt er eine Orange. Es gibt
ein Messer, das die Scharfe und , den Stich in den Riicken” symbolisieren soll. Das Es-
sen an sich ist nicht harmonisch, jedoch sind alle sehr bemiiht und geben nicht auf. Die

Trainerfigur wird hier nicht aufgenommen.

5. Protokoll

5. T-Gruppeneinheit, Tag 3, 1.T-Gruppe ohne Tandem
Hervorhebungen: Beziehung zum Trainer; Distanz und Intimitat; Vertrautheit und Un-
terstiitzung; Geschlechtsbeziehungen; Positionierung
Es wird kurz Gber die Darstellungen gesprochen. Daraufhin wird angesprochen, dass
unser Trainer in meiner Halbgruppe dargestellt wurde, aber nicht wirklich Beachtung
fand, wahrend er in der anderen Gruppe gar nicht vorkam. Ich sage, dass mir aufgefal-

len ist, dass er uns nitzliche Metaphern oder Fragen gibt, aber darauf nicht wirklich
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eingegangen wird, obwohl es unserer Gruppe gut tun wiirde. Dabei ist mir klar gewor-
den, dass ich lGberhaupt keine Beziehung zu ihm habe, aber noch lange Uber seine
griechische Sage nachgedacht habe und davon begeistert war. Es hdtte mich eigentlich
interessiert das Thema auszuarbeiten. Er findet es schade, dass ich mich nicht mit ihm
in Beziehung gesetzt habe. Ich sage, dass ich es auch schade finde, aber gleichermallen
von ihm nichts in die Richtung vernommen habe. TnC merkt an, dass ich vielleicht ent-
tauscht bin/war, weil er mich nicht unterstitzt hat. Der Trainer fragt, ob er denkt, dass
das die Aufgabe des Trainers sei. TnC bejaht das, fir ihn sei es so. Ich sage, dass ich es
zu keinem Zeitpunkt erwartet habe, aber ich mich nicht davon freisprechen konnte,
dass ich es mir gewiinscht hatte. Wahrend dieser Seque nz, sitzt der Trainer neben mir
und ich gucke ihn wahrend unserer Kommunikation auch ziemlich zum ersten Mal di-
rekt in die Augen Ich habe ihn auch zuvor schon beobachtet, aber das ist neu und ich
versuche ihn anzuldcheln. Ich habe dabei ein gutes Gefiihl, allerdings war es eine groRe
Uberwindung fiir mich, mich direkt mit ihm in Verbindung zu setzen, weil mir die ,,Ex-
klusivbeziehung” noch in den Ohren hangt. Ich flihle mich ein bisschen sicherer und
spreche weiter Uber Beziehungen in der Gruppe. Das Gefiihl keine Beziehung zu dem
Trainer zu haben, scheinen auch andere Teilnehmer*innen zu haben und geben dieses
zu. TnG sagt, dass sie auch eine Distanz fiihlt, die davon herriihrt, dass zu wenig Intimi-
tat vorherrscht. Jemand sagt, dass der Trainer nicht wirklich Teil der Gruppe ist, wegen
dieser fehlenden Beziehungen. Ich sage, dass ich das nicht so sehe. Sondern, dass ich
finde es gibt z.B. eine positive Beziehung zwischen TnA und dem Trainer. Ich habe zwi-
schen ihnen eine Vertrautheit und eine Unterstiitzung wahrgenommen. Der Trainer
guckt TnA an und er kann sich in diesem Moment nicht zu dem Trainer positionieren.
Ich frage ob er TnB sympathischer findet. Und dazu kann TnA auch nichts sagen und
positioniert sich gar nicht. Mich wundert das sehr. TnA sagt, dass die Fragen und Inter-
ventionen des Trainers spannend findet und fleiRig mitschreibt. Der Trainer sagt da-
raufhin im Scherz: Also wie ein Parasit. Der Scherz kommt bei TnA nicht gut an. Er fin-
det es furchtbar und ich habe das Gefuhl er ist emotional kurz vor einem Ausbruch.
Spater fragt der Trainer TnB: Warum sind Sie in die Gruppe gekommen? TnB sagt, dass

er in einer T-Gruppe bei dem Vater des Trainers war und diesen bewundert, fasziniert
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war. Daher war TnB neugierig wie der Sohn als Trainer fungiert. Diese Woérter ,,Faszina-
tion” und ,,Bewunderung” bleiben bei mir hangen und ich habe das Geflihl, TnB ware
gerne wie der Trainer. Ich schreib mir auf , Leistungsdruck und Scheitern” bezieht sich
also bei ihm nicht nur auf mich, sondern mir kommt vor, als wiirde er den Trainer
ebenfalls unter Beweis stellen/priifen. Ich sage, dass es fir sich mich so anhoért, als
wirde er also mit dem Sohn um den Vater konkurrieren. Das kam nicht gut an. Der
Trainer sagt: ,das ist viel zu abstrakte Psychoanalyse” und TnB stimmt ihm voll zu. Ich
konnte leider nicht weiter ausfiihren, was ich damit wirklich meinte. Und auf die Kon-
kurrenzbeziehung sind beide dadurch auch nicht eingegangen und ich fand es sehr
schade. TnG nimmt meinen Gedanken etwas auf und fragt, wie es wohl ware wenn das
Beziehungsverhaltnis nicht Vater-Sohn ware (des Trainers) sondern er (der Trainer) die
Ehefrau oder Bruder ware, oder in einem anderen Verwandtschaftsverhaltnis stehen
wirde. Auch dieses scheint dem Trainer zu abstrakt, denn er ist ja nicht seine Ehefrau
oder jemand anderes und das wadre dann nicht mehr Inhalt dieser Gruppe. TnB ver-
sucht unterstiitzend zu erklaren was TnG meint aber der Trainer sagt: ,,Ich lass mich
doch hier nicht zur Ehefrau machen.” (Kastrationsangst?) Ich fand den Gedanken von
TnG allerdings sehr spannend. Denn sie hat damit gleichfalls eine Ge-
schlechts/Autoritdtsbeziehung thematisiert und es ware an sich schon relevant dari-
ber nachzudenken, ob TnB anders denken wiirde, wenn statt dem Sohn eines bekann-
ten Gruppendynamik Trainers zum Beispiel seine Tochter dort sitzen wiirde und in wie
weit der Beweggrund von TnB in diese Gruppe zu gehen sich gedandert hatte. Laut mei-
ner Erfahrung, hatte ich ihm unterstellt, dass er eine weibliche Angehdrige nicht ernst
genommen hatte und in eine andere Gruppe gegangen ware - aber das bleibt spekula-
tiv. Die Beziehung Vater-Sohn scheint mit Konflikten verbunden zu sein und ich frage
mich, was es mit der Gruppe macht. Dass der Trainer so sehr auf das Thema ,,Ehefrau”
anspringt, verstehe ich nicht. Das er allerdings in grof3e Fullstapfen tritt ist jedem klar.
Vermutlich ist das eines seiner personlichen Themen, aber der Trainer duRert sich
nicht weiter dazu.

Weiter geht es darum, dass diese Verhandlung zwischen den jlingsten Mannern ausge-

tragen wird und TnC und TnD aul3en vor bleiben. Beide schauen sehr pikiert als sie als
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dltere Manner abgestempelt werden. Diese Rollenzuschreibung passt ihnen gar nicht,
da siesich vom Alter her nicht sehr weit weg befinden.

TnE spricht an, dass sie das Harmoniebediirfnis nervt und sie gerne méchte, dass alle
mal klar sagen, was Sache ist. Damit kritisiert sie unter anderem TnA und die fehlenden
Positionierungen, die meistens nicht klar angesprochen werden. Von TnE wird es an-
scheinend nicht mehr ibel genommen, wenn sie Kritik gibt, oder aber, es traut sich
niemand. Ich stimme ihr zu und sage, dass es mich nervt. In meiner Position zum Bei-
spiel, wenn ich eine Beziehung darstelle, aber niemand auf mich Bezug nimmt. Ich ha-
be beispielsweise TnG unterstiitzt, um ihre These zu hinterfragen, auch TnA und keiner
bezieht sich auf mich oder spricht mit mir oder tGber mich. Ich habe das Gefiihl ich bin
von der Kommunikation ausgeschlossen, als ware ich immunisiert. Der Trainer stimmt

mir zu und sagt, und das nervt sehr oder? Ich bejahe es. Vielleicht geht es ihm dhnlich.

5. Selbstreflexion, Fragen und eigene Rolle:

Ich habe meine nicht vorhandene Beziehung zum Trainer angesprochen und mich da-
durch erstmalig mit ihm in Beziehung gesetzt und dadurch ist ein Beziehungsanfang
gewachsen. Danach gab es ofter Blickkontakt und Interaktion durch Mimik oder Kom-
munikation. Ich habe Beziehungen an sich zum Thema gemacht und es wurde auch
aufgegriffen, aber schnell hatte ich wieder das Gefiihl trotzdem aullen vor zu sein.
Meine Beitrage und Wortmeldungen nehmen keinen Einfluss mehr und obwohl ich
Personen direkt anspreche, spricht mich keiner an oder geht auf mich ein oder es wird
schlicht vergessen, von wem der Einwand kam oder der Input. Ich bin richtig genervt.
Die Zustimmung vom Trainer hat mir allerdings gut gefallen. Ich denke, es ist wichtig
fiir die Gruppe konkret (iber Situation zu sprechen und es scheint unglaublich schwie-
rig etwas ehrlich auszudriicken. Standig wird darauf geachtet sich nicht zu positionie-
ren oder klar Stellung zu beziehen. Alles ist so schwammig und das ist unglaublich zah.
Ich habe das Gefiihl, viele Teilnehmer*innen haben Angst davor sich angreifbar zu ma-
chen und dass es ihnen dann so ergeht wie mir. Wann immer etwas in die Richtung
aufkommt, wird es von mehreren abgewehrt. TnG und der Trainer haben eine komi-

sche Beziehung zu einander und ich verstehe sie noch nicht ganz, aber ich wirde TnG
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Unzufriedenheit unterstellen, weil auch gerade nachdem ich mich mit dem Trainer in

Beziehung gebracht habe, ihre Angebote nicht angenommen werden.

6. Protokoll

6. T-Gruppeneinheit, Tag 3, 2.T-Gruppe ohne Tandem

Hervorhebungen: Soziogramm; Einfluss; Vertrauen; Attraktivitat; Manner Gber Frauen
Der Trainer fragt, ob wir eine Ubung machen wollen um unsere aktuelle Situation auf-
zuzeigen. Alle sind dafir, beziehungsweise die Aufgabe des Trainers wird nicht in Frage
gestellt. Alle Teilnehmer*innen werden aufgefordert auf drei verschiedenen Zetteln
drei Namen (auller den eigenen) zu den Kategorien ,,Einfluss®, ,Vertrauen” und ,lIrri-
tation“ zu schreiben. Ich gebe , Einfluss“ TnB, TnG und TnH; ,Vertrauen“ TnE, TnJ und
TnD (die schwierigste Kategorie, weil ich auch anderen vertraue) und ,Irritation” TnG,
TnB und dem Trainer.

Die Auswertung zeigt folgendes:

Soziogramm | Einfluss [ Vertrauen | Irritation
Trainer 6 1 5
TnC 0 3 3
TnD 0 5 2
TnA 0 2 1
TnG 2 0 8
TnB 10 4 4
TnJ 0 3 4
TnE 7 3 3
Tnl 0 7 0
TnF 0 4 0
TnH 8 1 3

(rot= am meisten Punkte; blau=am wenigsten und null Punkte)
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nG Trainer Doppelbindungen:
Vertrauen: Einfluss:
TnH nB TnD nC
TnE Tnl Tnl TnF TnA

Alle Teilnehmer*innen schauen sich zunachst das Soziogramm an und es ist zunachst
recht still. Es wird angesprochen, dass die Gruppe sich Uber die Rollen der
Spitzenreiter*innen in jedem Feld unterhalten muss.

Attraktivitdat und damit einhergehende Enttdauschung: was ist wenn man das nicht
erwidert? = das fuhrt dazu, dass man Attraktivitdt schwer zugeben kann, aber es gibt
Signale. Vertrauen wird mit Attraktivitat verknlpft. TnG richtet explizit an mich die
Enttduschung, warum ich ihr nicht vertrauen wiirde. Weiter spricht/ erfragt sie ihre
Irritation an. Das fihrt dazu, dass der Trainer fragt: ,Was kann man mit TnG
unternehmen?”

TnF: nicht sicher, ob etwas, was preisgegeben wird, gegen einen Verwendet wird.

Tnl: schwer zu lesen, unsicher wie du wirklich zu jemanden stehst

Zustimmung! Ahnliche Reaktion von TnE und TnJ

Trainer: Am Anfang sehr mutig in der Gruppe aufgetreten und dann Einbruch.
Schmollend.

TnG: Ich habe von Ihnen keine Response bekommen

Tnl: Kann das mit der Attraktivitdat des Trainers zusammenhangen? Expliziter war
meine Nachfrage: Warum hast du diese Gruppe, diesen Trainer gewahlt?

TnG wird leicht rot, es scheint sie zu beschdamen, aber sie bejaht es. ,ja es kann mit
seiner Attraktivitat zu tun haben, Aber ich kriege keine Response von ihnen”.

Trainer mochte von den Mannern wissen was sie von TnG denken und fragt an Manner
gerichtet: ,,Was konnen sie sich mit TnG vorstellen zu tun?“

Alle antworten schwammig, ausweichend, , Pferde stehlen”, , Freundschaft”. Ich muss

lachen und rufe aus ,, das widerspricht aber komplet der Irritation!” Anscheinend ist es
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unglaublich schwer lber diese Thema zu reden. ,,Mit ihr auf Ibiza tanzen gehen” und
,in einer Bar was trinken” ,,in einem Club einen drauf machen”.
Ich finde es lustig, wie sich die Manner winden ehrlich zuzugeben was sie sich

vorstellen konnen.

7.Protkoll

7. T-Gruppeneinheit, Tag 3

Hervorhebungen: weiblich; Vertrauen; Sympathie

TnD mochte ehrlich sein, unternimmt einen zweiten Anlauf und startet das Gesprach.
»lch konnte mir Anfang nichts mit dir (TnG) vorstellen. Das ist keine Frau fiir mich, die
dominant ist und emanzipiert. Ich kann mir vorstellen, dass du Gber Madnner herziehst.
Frauen die belehrend sind, die sind auch nicht sehr weiblich.” Andere Teilnehmer
kdnnen ihm da total zustimmen. TnG ware mit Vorsicht zu genielRen, eine Frau, die
auch ihre Krallen zeigen kann und verwendet. Zumindest stimmen jetzt die Aussagen
mit der Verteilung der Punkte zusammen.

Ich spreche an, warum ich so viel Vertrauen bekommen habe und dass mir diese Ver-
teilung Uberhaupt nicht passt. Die Rlickmeldungen sind:

TnD: wegen Sympathie; du bist und warst mir von Anfang an sympathisch

TnB: du hattest einen Bonus wegen dem verletzt werden, als Anwerberin Punkte ge-
schenkt bekommen.

TnH: du bist total transparent.

TnE: du bist nie verletzend und sehr reflektiert, wenn Kritik kommt, ist sie dennoch
wertschatzend und konstruktiv.

Der Trainer findet mich auch sympathisch, aber hatte auch keine Anknipfungspunkte
zu mir. Danach geht es um den Konflikt mit TnB und ich frage ihn was sein Problem mit
mir ist. Warum ich seiner Meinung nach eine Bringschuld, einen Leistungsdruck und
ein Scheitern habe und ob er mich unter Beweis stellen wollte und mich nicht ernst

genommen hat.

8. Protokoll

8. T-Gruppeneinheit, Tag 3
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Hervorhebungen: Teams, Vertrauensteam und Einflussteam; Vertrauensnetzwerk

TnB beginnt die Einheit in dem er sich bei mir entschuldigt. Er lasst fallen, dass er gerne
gute Spieler in seinem Team haben will, sowieso ein gutes Spiel fihren will und
gewinnen will. Er beugt sich sehr und ich merke, er meint es ernst, dass es ihm Leid tut,
allerdings kann ich ihm die Worter nicht abnehmen. Andere erleben ihn zum ersten
Mal emotional. Ich sage, dass ich seine Worte nie als Angriff gewertet habe, aber
immer das Gefihl hatte, ich miisste beweisen, ob ich gut genug fiir sein Team bin. Die
Sportmetapher wird aufgegriffen und es wird lberelgt, wer die Teams wahlt, wer auf
der Reservebank sitzt. Andere Teilnehmer*innen stimmen zu, dass sie bei TnB Angst
hatten, auf der Bank sitzen bleiben zu missen, weil sie nicht gut genug sind. Die
Teams, die spielen waren das Einfluss und das Vertrauensteam. Erstmals wird das
Vertrauensnetzwerk als dieses bezeichnet. Es wird auf seine ,Hypothesen“-Ebene
eingegangen und das es dadurch nie um seine Person geht oder um was er wirklich
denkt, sondern dass er es immer verallgemeinert und er sich dadurch nicht angreifbar
macht. Er zeigt keine Emotionen.

Der Trainer fragt die Frauen: Was konnen Sie sich vorstellen, wenn sie TnB in einer Bar
treffen wiirden?” Ich sage: ,Ich wiirde denken er ist ein arrogantes Arschloch.” Spater
revidiere ich es etwas und sage: ,Ich denke du wirdest dich nicht fir mich
interessieren und deshalb wiirde mit uns nichts passieren, weil ich mir lieber jemand
suchen wirde, der auch an mir Interesse hat.” TnG: ,Ich kann mir keinen Sex
vorstellen, aber ich konnte gut mit dir diskutieren.” TnH: ,Lange quatschen, Spal}
haben, vielleicht tanzen, aber nichts sexuelles.” TnF: ,Vielleicht (iber ein Arbeitsthema
reden.” TnE: ,Uber Wirtschaft reden vielleicht.“ TnJ: ,Er wiirde sie nie anreden und
daher gabe es keine Kommunikation.” TnB sagtironisch: , Gott sei dank habe ich schon
eine Frau gefunden®. Alle lachen. AnschlieBend wird (iber die Beziehung zwischen TnB
und TnE gesprochen und sie versuchen ihren Konflikt zu beheben.

TnE wird als die ,,Speerspitze” des Vertrauensnetzwerkes bezeichnet, die immer dann
in den los geschickt wird, wenn es gilt einen Kampf mit dem Einflusslager zu bestreiten.

Vorrangig mit TnB.
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TnH mochte anscheinend auch ihren Konflikt mit TnE und TnJ besprechen und wird
immer lauter und redet schneller. Sie greift beide verbal an und versucht sie in dieses

Gesprach zu verwickeln. Allerdings ist die Sitzung dann zu Ende.

6. Selbstreflexion, Fragen und eigene Rolle:

Die Sitzungen erfolgen mit kurzen Pausenabstanden und es wird sehr viel Uber
einzelne Personen gesprochen. Es wird versucht die Rollen zu beleuchten und durch
verschiedene Wahrnehmungen, Selbst- und Fremd- Wahrnehmung blinde Flecken zu
verkleinern. AuBerdem werden Konflikte besprochen und fiir mich besonders
bedeutend, der Konflikt von mir mit TnB. Was gleichzeitig der Konflikt zwischen den
Einfluss- und der Vertrauens- Personen ist, bzw. die diese Kategorie anfiihren. Mich
Uberrascht ein bisschen die Entschuldigung von TnB, die allerdings meinerseits nicht
mehr notig gewesen wadre. In dem Gesprach habe ich ihm fiir mein Empfinden sehr
offen und ehrlich meine Meinung gesagt und er mir auch. Damit hatten wir uns
ausgesprochen und die Entwicklung konnte danach auf Augenhohe weitergehen.
AuRerdem wurde danach wieder mehr auf meine Beitrage eingegangen, TnB hat direkt
Bezug zu mir genommen und ich fihle mich wieder mehr zugehorig, sogar
einflussreicher. Es wurde deutlich, dass eine Einflussrolle ohne Vertrauen und eine
Vertrauensrolle ohne Einfluss beidermaRen unzufriendstellend ist und fir mich schien
es so, dass wir besser zusammen in einem Team spielen sollten, um beides zu haben.
Ich denke, dass TnB das auch erkannt hat. Ich habe das Gefihl, dass TnH eigentlich
auch gerne in das Vertrauenslager aufgenommen werden mochte und sich auRen vor
fiihlt, gerade auch weil ihre starkste Bezugsperson, TnB, sich mir und dann auch noch
TnE zugewendet hat. Sie kann das aber nicht artikulieren und sie weild auch nicht, wie
sie auf Akzeptanz seitens ihrer Person trifft. Ihre Strategie ist Angriff und die geht nach
hinten los.

Ich fihle mich in meiner Rolle wieder wohler. Ich war sehr unzufrieden mit der
Verteilung der Punkte und vor allem dem 0 Pkt Einfluss. Die Ohnmacht die ich immer
mehr gesplrt habe, hat sich dadurch bewiesen. Vor allem frage ich mich aber, wie ich
aus dieser Rolle, in die ich reinmanovriert wurde und mich habe lassen, wieder

rauskomme. Durch die Ansprache und das ich mich dartber lustig gemacht habe, dass
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mir alle ihr Vertrauen schenken auf Annahmen, die teilweise recht naiv sind, hat etwas
bewirkt. Es wurde auch von TnG gesagt, dass siesich nicht vorstellen kann, dass ich nur
nett bin und ich habe ihr recht gegeben. Ich frage mich, was ich mit diesem Vertrauen
soll, zumal niemand wirklich etwas Gber mich weil3. Keiner weif3, was ich studiere und
das die Gruppe mein Beobachtunsgegenstand meiner Masterarbeit ist. Ich denke
darliiber nach, dass ich dieses Vertrauen leicht ausnitzen koénnte, wenn ich ein
intriganter Typ ware. Ich denke auch dariber nach, warum ich meine
Vertrauenspunkte so verteilt habe. Zwei an meine Beschitzer/Waffen TnE und TnD
und einen Punkt an TnJ, die die Verbindung zu TnF und dadurch TnA herstellt. Ich bilde
das Vertrauensnetzwerk und frage mich, was damit zu tun ist und warum ich zwar an
der Spitze stehe, aber kaum handlungsmachtig bin. Dadurch das ich nicht geweint
habe, bin ich vielmehr Projektionsflache als tatsachlich beschiitzenswert. Ich frage
mich auch, warum ich transparent bin. Ich bin immer ehrlich, aber es hat mich ja
niemand gefragt, was ich wirklich zu dieser oder jener Person denke. Ich denke, damit
ist auch eine Angst verkntpft, dass die Antwort nicht gefallt. Nachdem meine Position
besprochen wurde, bezeichne ich TnB als , Arrogantes Arschloch”. Alle lachen und es
scheint nicht sehr schlimm zu sein, dass ich ihn beleidigt habe. Auch seinen
Entschuldigungsversuch nehme ich nicht ernst. Ich habe anscheinend einen hohen
Vertrauensvorschuss. Ich will es weiter austesten. Spater mache ich mir Gedanken um
den Konflikt zwischen TnG und mir, bzw. das Misstrauen.

Die Eigenschaften, die ihr genannt wurden, waren die ,nicht-weiblichen”, das was eine
y,Frau“ (in den Augen von TnD, u.a.) ausmacht. Ich allerdings erfillte diese
Zuschreibungen. Ich habe auch das Vertrauen der Gruppe bekommen. Ich denke, sie
steht mit mir in Konkurrenz um die Aufmerksamkeit der Manner, speziell des Trainers.
Von daher unterstitzt sie mich nicht, um meine Position nicht noch zu starken. Wie

kann ich das thematisieren und wie kann man sowas auflésen oder damit umgehen?

9. Protokoll:

9. T-Gruppeneinheit, Tag 4
Hervorhebungen: Emotionen und Manner; Sympathie; Einfluss vs. Vertrauen; Moral-

Macht
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TnA fangt die Einheit an, er erzadhlt, dass er viel nach auBen getragen hat und mit Ar-
beitskollegen gesprochen hat, aber weniger in der Gruppe besprochen hat und es ihm
in Wahrheit sehr schlecht geht. Er hatte sich vor der Sitzung Gbergeben miissen und
fangt an zu weinen, wahrend er seine Emotionen in der Runde zugibt. Der Trainer fragt
in die Gruppe wie es uns mit TnA geht und ich sage, dass ich ihn gut verstehen kann.
Ich erlebe ihn als sehr sensibel und empathisch. Und es ist mir aufgefallen, dass seine
Beitrage keinen richtigen Anklang finden und es scheint ihn zu frustrieren, bzw. immer
stiller werden zu lassen. Mich hat gewundert, dass er sich zu keinen, TnB und dem
Trainer klar positionieren konnte, und es kommt heraus, dass er nicht sagen konnte,
wen er sympathischer fand, weil er beide nicht recht sympathisch fand. Der Trainer
fragt ,wo fuhlen Sie sich missverstanden?” Sie hatten ja nicht viel Interaktion mitei-
nander, der Blickkontakt und die Ansprache von ihm an TnA hat ihn viel eher verunsi-
chert. Er schatzt an TnA, dass er der Gruppe helfen will Zusammenhdnge zu erkennen,
aber seine Vorschlage wurden nicht umgesetzt.

Generell findet er das Klima in der Gruppe nicht schon, es wird wenig gelacht und auf-
einander eingegangen. Da kénnen viele zustimmen. Ihn stort es auch erheblich, dass in
dieser Gruppe Teilnehmer*innen mit viel Einfluss wenig oder kein Vertrauen haben
und auch anders herum, und dass er sich wiinschen wiirde, dass es sich anders verhal-
ten wirde. Nach diesem emotionalen Eingestdandnis scheint es ihm viel besser zu ge-
hen und er entspannt sich deutlich.

TnD beschreibt wie wer mit seinen Bedurfnissen nach vorne tritt. Wenn das Einflussla-
ger zum Vertrauenslager spricht, werden die Teilnehmer*innen des Einflusslagers ge-
rigt und es werden Schuldgefiihle eingebracht. Ich benenne das mit Moral-Keule oder
moralischer Macht. Es geht wieder darum, warum die Einflussleute kein Vertrauen
und anders herum das Vertrauensnetzwerk kein Einfluss hat. TnB und ich stimmen
beide lGberein, dass es keine schone Position ist und sagen in halb-Ironie, man hatte
lieber alles. (erste Solidarisierung)

Es wird auch angesprochen, dass die Vertrauenspersonen sich sehr dhnlich sind und

ich dementiere das, in dem ich an TnG sage, dass ich denke, dass wir viel mehr Ge-
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meinsamkeiten haben als alle andern. Der Trainer unterbricht sie wieder und sie star-

tet nochmal aber fangt an zu weinen und die Emotionen stehen der Sprache im Weg.

10. Protokoll

10. T-Gruppeneinheit, Tag 4

Hervorhebungen: , positive Eigenschaften” an Frauen gerichtet; sexuelle Attraktivitat;
Bambi; Entscheidungsmacht; Einfluss

TnD fangt die Sitzung mit einer Entschuldigung an TnG an, da er sich falsch ausgedriickt
hat, was er an ,Frauen” schatzt und emanzipatorisch falsch verwendet hat. Er hat
abends recherchiert und eine Liste aufgestellt, die er uns vortragt.

TnD mag an Frauen folgende Eigenschaften: ,starke selbstbewusste Frauen, die
wissen was sie wollen; erfolgreich; intelligent; gleichberechtigt; offen; nett;
empathisch; geflihlsecht; ehrlich; weiblich; witzig; Frauen die lachen kdnnen und Nahe
zulassen”

TnD mag an Frauen folgegen Eigenschaften nicht: ,Herrisch; besserwissend; engstirnig;
dogmatisch; aggressiv; arogant; moralische Uberheblichkeit; eigensinnig; von oben
herab; empathielos; oberlehrerhaft; verbissen”

Die Gruppe lacht Giber seine Aufstellung und die Manner, der Trainer, bitten TnG ihm
(TnD) zu verzeihen. Weiter geht es darum, welche Frauen TnD in der Gruppe sexuell
attraktiv findet. Er zahlt TnG, TnE und mich auf. Um die anderen Frauen nicht auflen
vorzulassen, sagt er ihnen, dass er sie auch attraktiv findet, allerdings nicht sexuell
attraktiv. An TnJ findet er ihre Warmherzigkeit attraktiv, sie sagt, dass hore sie zum
ersten Mal. Mir erscheint TnD zunachst sehr mutig, revidiert sich aber dadurch wieder,
weil er den andern drei aber wegen einem nicht-ausschlieBen-wollen auch Attraktivitat
zuspricht, dessen Begriindung ziemlich weithergolt scheinen. Es kommt mir vor, wie
bei einer Preisverleihung, wo es drei Sieger*innenurkunden gibt und drei
Teilnehmer*innenurkunden, letzteres bedeutet eigentlich nichts und hatte man auch
weglassen kénnen. Das Phanomen tritt wieder auf, dass man sich, in diesem Falle TnD,
nun doch (noch) nicht ganz positionieren kann/mochte. Die Frage bleibt: Warum

nicht?
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Weiter geht es um Entscheidungsmacht. TnB,TnG und TnH werden zusammen als
,Aktive” bezeichnet. TnJ nur auf Ansprechen. TnE auf personlicher Ebene. Mir wird
gesagt, dass ich gerade am Anfang zu den einflussreichsten gezahlt wurde und dann
enttduscht habe, bzw. die , Aktiven” es schade fanden, dass ich nicht mehr soviel
gemacht habe. Ich sage, dass ich es immer noch weiter versucht habe, selbst als ich
nur noch genervt war und keine groRe Lust mehr hatte und es extrem anstrengend
empfand mich wieder hochzuarbeiten. Der Trainer vergleicht meine Situation mit
einem ,,in eine Pfiitze treten und den Matsch mittragen”. Davon kommt man so schnell
nicht los und es zieht sich wie eine hassliche Spur hinter einem her. Ich stimme ihm zu,
auBerdem ist es extrem mihselig. TnH sagt, dass es fiir sie auch schwierig geworden
ist, sie soweit ins Abseits gerutscht ist, und es so hingestellt wurde, als hatte sie ,,das
Bambi erschossen”. Ich rege mich darliber sehr auf und bin wiitend und sage, dass ich
sicher kein Bambi bin und mich auch nicht so bezeichnen lasse. Der Trainer versucht zu
vermitteln indem er sagt, dass nicht TnH mich als Bambi bezeichnet, sondern es von
anderen so wahrgenommen wurde, als ware in dieser Situation das Bambi brutal
erschlagen worden. Ich gebe zu, dass ich es auch TnH nicht ibel nehme, aber diese
Geschichte mich in eine Situation hinmanovriert hat, in der ich mich meines Einflusses
beraubt sah, und mich lberhaupt nicht verstanden fiihlte. Anscheinend steht Bambi
nicht fir mich persoénlich, aber ist schwer zu trennen. AuRerdem wird gesagt, dass
diese Situation ,Verbindete” geschafft hat, ,verblindet gegen den Angriff“ und es galt
als Gruppe etwas zu schiitzen, oder vielmehr als Untergruppe. Hier wird vor allem das
Vertrauensnetzwerk angesprochen. Ich finde Bambi fiir mich extrem unpassend.
Rehdugig, kann keiner Seele was zu Leide tun, und man hat Mitleid mit Bambi. Man
muss es beschiitzen, vor allem weil seine Mutter stirbt. Ich, die nie geweint hat, aber
irgendwann eher genervt war, verstehe nicht wie das mit mir zusammen passt.

Es wird noch gesagt, dass TnH Sachen auf den Tisch packt und die Art und Weise nicht
sehr gut ist, es aber unglaublich wichtig fiir die Gruppe ist. So sehe ich das auch. Ein/e
Teilnehmer*innen benutzt das Wort ,leider” (leider macht sie es so) und ich finde das
stellvertretend fiir diese zuriickhaltende Gruppe, wohingegen ich die durch TnH

angetriebene Dynamik sehr gut finde. Ich sehe es also nicht als ein ,leider” sondern als
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ein ,,zum Glick”! Es wird daraufhin angesprochen, dass verschiedene Rollen noch nicht

geklart sind. TnJ, TnF, TnA, TnC.

4. Halbplenum:

Jede Gruppe soll wieder in zwei Teilgruppen zwei verschiedene Aufgaben bearbeiten.
Ich bilde eine Gruppe mit TnG, TnB, TnC und TnF. Unsere Aufgabe ist: 1. Blicken Sie wie
Berater*innen auf lhre T-Gruppe und sammeln sie die expliziten / impliziten Normen in
ihrer Gruppe. 2. Was wirden Sie ihrer Gruppe raten, bzw. empfehlen? Bereiten Sie
diese Empfehlungen auf einem Flipchart vor und prasentieren sie.

Ich wéhle diese Gruppe extra aus. Ich mochte mit TnG und TnB zusammenarbeiten. Ich
finde unsere Arbeit zusammen sehr produktiv, und mag es mit ihnen zu diskutieren.
Ich merke allerdings das TnC und seine Einwdnde kaum Gehor finden und versuche
mich ein bisschen fir ihn einzusetzen und seine Einwdnde zu starken. Ich denke, er
wird mit seiner Kompetenz gar nicht wahrgenommen und auch wenn ich denke, er
musste sich selbst durchsetzen, habe einfach Mitleid. TnB schreibt und ich finde es gut.
TnG und ich sitzen nebeneinander und diskutieren verschiedene Aspekte und ergdanzen
uns gut. TnF ist ein bisschen wie in der groRen Gruppe auch, nicht allzu prasent und
letztendlich schreibt auch sie ein Flipchart.

Die Empfehlungen meiner Teilgruppe waren: Risikobereitschaft, Konflikte eingehen
und Dinge klar ansprechen, Kommunikation weniger auf 2 Teilnehmer*innen sondern
auf die Gruppe ausweiten, Kompetenzen aller Teilnehmer*innen einbeziehen,
Positionieren und Meinung vertreten, Humor, Themen und Konflikte in der Gruppe
und weniger informell [6sen.

Ergebnisse der 2. Gruppe sind: Konkurrenzbeziehungen, Attraktivitdat, verschiedene
Rollen, Sexualitdt, Witz, Risikobereitschaft.

Am Ende des Halbplenums wird gesagt, dass die nachste Einheit ohne Trainer

stattfindet.

11. Protokoll:

11. T-Gruppeneinheit, Tag 4

150



Hervorhebungen: Wir-Gefiihl; ohne Trainer

Als wir im Gruppenraum sitzen, kommt die Idee auf, dass wir unsere T-Gruppen Einheit
woanders hin verlagern konnten. TnF wirft diese Idee ein und viele stimmen zu und die
Gruppe setzt sich geschlossen wonaders hin. TnD mochte alle zu einem Drink einladen.
Wir sitzen zusammen und die meisten freuen sich dariiber, als Gruppe etwas
entschieden zu haben und das die Stimmung deutlich besser ist. Ich frage die
Mitglieder der anderen Teilgruppe, wie sie ihre Zusammenarbeit empfunden haben
und sie sagen, sehr gut. Meine Teilgruppe stimmt dem auch zu. Dann kommt der
Trainer und empfiehlt uns, unsere Einheit im Ubungsraum abzuhalten. Er geht danach
sofort wieder und TnG ist sofort dafiir. Es wird eine kurze Zeit diskutiert was besser
ware. TnD versucht immer noch Getranke zu ordern und mir ist auch lieber, wenn wir
wieder hineingehen, weil es soviele Storfaktoren gibt. Wir gehen wieder rein- auf dem
Weg sag ich, zumindest hatten wir einen kurzen Triumph. Es wird gelacht, auch noch
im Raum. Es gibt ein ,,Wir“-Gefiihl. Ein wir- ohne Trainer. Doch als Gruppe ein kurzes
Abenteuer erlebt zu haben und uns aber trotzdem dankend an die Empfehlung zu
halten, weil wir anerkennen, dass es besser ist. Wir vergleichen die Situation mit
unartigen Kindern, die ein bisschen langer aufbleiben wollen als sie diirfen und dann
trotzdem ins Bett gehen, aber es geniellen, eine eigenstandige Entscheidung getroffen
zu haben. Als sich das wieder gelegt hat, spreche ich an, dass ich finde, wir sollten
unserer eigenen Empfehlung an die Gruppe ebenfalls Beachtung schenken. Alle
stimmen zu, vor allem das mit dem Humor scheint schon zu funktionieren. Ich spreche
an, dass wir bisher nur die ,Wissenden” als Kompetenz beachtet haben, aber von
denen, die sich davon ausgeschlossen fiihlen keine Kompetenzen miteinbeziehen,
obwohl sie sehr wertvoll fiir die Gruppe sein kdnnten und ich nenne TnC als Beispiel.
Das fuhrt dazu, dass seine Rolle etwas betrachtet wird und er sich sichtlich wohler
fihlt. Vor allem weil ihm der Druck genommen wird, auf dieser , Wissens-ebene”
mitmachen zu missen, die er nicht kann und ihn daher hindert. Ich spreche etwas an,
dass mir zuvor gesagt wurde, dass ich keine eindeutigen Ansagen mehr gemacht habe,
wie ich es zu Beginn getan habe. Und ich sage, dass ich, wenn ich Phdnomene erkenne,

andere nicht darauf verweisen will, sondern mit Fragen dahinlenken wollte. Das hat
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mich aber frustriert, wenn es nicht geklappt hat und auRerdem wiinschen sich manche
Teilnehmer*innen von mir, dass ich das einfach anspreche.

In dieser Sitzung solidarisieren TnB und ich uns immer mehr. Das gefallt mir gut und
die Beziehung wachst, sodass wir auch scherzen kénnen. Insgesamt gefallt mir das
Klima sehr. Ich verweise noch mehrmals auf die Erarbeitung unserer
Teilgruppenarbeiten und wir versuchen alles einzubeziehen und ich erlebe die Gruppe
als sehr entspannt und produktiv. Ich frage mich, ob das daran liegt, dass der Trainer
nicht anwesend ist und somit dieser ,Leistungsdruck” von dem TnB gesprochen hat,
wegfillt.

In der Abendpause sitzen wir alle zusammen als Gruppe (ohne Trainer) und essen

gemeinsam.

12. Protokoll

12. T-Gruppeneinheit, Tag 4

Hervorhebungen: Eintritt in das Vertrauensnetzwerk

Der Trainer ist wieder Teil der Gruppe und fragt uns wie es uns gegangen ist und wa-
rum wir nach drauRen und dann wieder hinein gegangen sind. Wir erklaren es ihm und
es scheint, als fasst er es als Abwertung auf. AuBerdem scheint die Stimmung besser zu
sein.

TnB erzahlt ihm, was wir besprochen haben und er vergisst erst mich zu erwdhnen,
bzw. meinen Einfluss auf die Situation. TnC sagt (oder TnG) dass wir eine Ersatztraine-
rin gehabt hatten, mich und dass ich die Gruppe auf die Ergebnisse der Aufgabe ge-
lenkt hatte und der Gruppe das sehr gut getan hat. TnB stimmt daraufhin zu und sagt,
dass er meine Rolle sehr gut fand. Das freut mich, trotzdem habe ich das Gefiihl gar
keine Energie mehr zu haben. Ich schalte daraufhin wegen Schlafmangel und Krankheit
bald auf Sparflamme. TnH nimmt ihren Konflikt zu TnJ (und TnE) auf, und ich frage sie,
warum sie diesen Konflikt in der Pause, informell besprechen wollte. Wo wir doch vor-
her alle dafiir waren, ihren Konflikt in der Gruppe zu behandeln. Wir streiten uns ein
wenig, aber ich habe das Gefiihl, mich nicht mehr richtig ausdriicken zu kénnen und
bin eher enttauscht von ihr, weil ich denke, dass sie unbedingt in das Vertrauensnetz-

werk will, es aber nicht klar ausdriicken kann und ich frage sie explizit danach und sie
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verneint es und meint, sie braucht das gar nicht. Ich finde unsere Kommunikation in
dem Moment dtzend und anstrengend und auch unnétig. AuRerdem habe ich Kopfweh
und keine Energie mehr, also lasse ich es sein und freue mich, dass der Tag bald zu

Ende ist.

7. Selbstreflexion, Fragen und eigene Rolle:

Mir geht es gesundheitlich sehr schlecht und mein Energiehaushalt ist am Boden. Um-
so mehr bin ich gerihrt, dass TnB, TnF und TnG sich sehr darum bemiihen, dass es mir
bald besser geht. Alle geben mir irgendwelche Medikamente und kiimmern sich um
mich. Ich bin dankbar und aufRerdem fiihle ich mich wieder wohl in meiner Rolle in der
Gruppe. Ich habe es geschafft wieder an Einfluss zu gewinnen und mir Gehor zu ver-

schaffen und eine Solidaritat mit TnB und TnG aufzubauen.

13. Protokoll

13. T-Gruppeneinheit, Tag 5

Hervorhebungen: Vertrauen; Vertrauen vom Trainer; Vertrauensperson

Die Einheit beginnt und unser Stuhlkreis ist verstellt. Ein Stuhl steht vorne und die an-
deren im Halbkreis herum. Wir fragen uns wer das war. Der Trainer? -Sicher der Trai-
ner. TnJ kommt rein und sagt, ,Oh Gott was ist das“? Ich sage: Das ist der heifde Stuhl.
Jemand sagt: Der Beichtstuhl. Wir lachen alle ein wenig, aber es ist eine komische Situ-
ation. Der Trainer kommt rein und setzt sich in den Halbkreis und scheint irritiert. Als
alle da sind, fragen wir, ob er das so hingestellt hat und was es damit auf sich hat. Der
Trainer teilt uns mit, dass er dachte, wir waren das. Wir stellen die Sitzordnung wieder
her. Anscheinend lag es an einer falschen Raumzuteilung und keiner unserer Gruppe
war es, sondern das Hotelpersonal. TnD hat es detektivisch hinterfragt und erklart uns
dann die Situation. Merkwiirdig ist allerdings, findet der Trainer, dass wir uns gegensei-
tig beschuldigen und er bezieht es auch auf den Abend zuvor, als wir uns unabhangig
gemacht haben. Erneut wird die Situation aufgeklart. Ich habe das Gefihl, ihm fehlt
das Vertrauen zur Gruppe und andersherum eventuell ebenfalls. Ich frage ihn, ob es
mit seinem fehlenden Vertrauen in uns und oder den fehlenden Vertrauenspunkten

der Gruppe zu ihm zu tun hat. Er fragt zurlick, ob ich ihm den nun vertrauen wiirde,
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bzw. ihm einen Punkt geben wiirde. Ich sage, dass die Beziehung zu ihm fir mich erst
spater angefangen hat und im Vergleich zu den anderen Teilnehmer*innen, deren Be-
ziehung zu mir schon ab Beginn stattgefunden hat sich zu entwickeln, geringer ware.
Ich wirde ihm mittlerweile Vertrauen, aber im Verhaltnis nicht so sehr wie anderen
Teilnehmer*innen und daher wiirde ich ihm vermutlich keinen Punkt geben. Er sagt, er
findet das sehr schade. Daraufhin tut es mir sehr leid, ich habe ein bisschen Mitleid
und zudem frage ich mich, warum ihm mein Vertrauen wichtig erscheint, weil ich ge-
nerell ,die Vertrauensperson” bin? Ich weill es nicht. Andere Teilnehmer*innen stim-

men mir zu.

14. Protokoll

14. T-Gruppeneinheit Tag 5

Hervorhebungen:

Im Weiteren geht es um die Rolle von TnD. Dass er durch seine Statur ein bestimmtes
Stereotyp vermittelt, aber dann wenig Raum beansprucht und sich wenig durchsetzt.
Es geht auch um die Unzufriedenheit zum Trainer. Tn) sagt, dass er wie der
harmloseste Trainer von allen wirkte und sie deshalb zu ihm gekommen ist. Der
Trainer lacht und sagt im Scherz: Na super, das werde ich mir auf meine Homepage
schreiben. Es wird noch erganzt, mit ihm kann man gut Ponys streicheln gehen und

Rehe angucken. Alle lachen, aber es ist was dran. Es liegt an seinem Auftreten.

15. Protokoll:

15. T-Gruppeneinheit Tag 5

Hervorhebungen: Attraktivitat an Vertrauen geknupft

Es geht um die Rolle von TnC. Das beansprucht fast eine ganze Einheit. Er ist durch sein
standiges Nicken und Lacheln undurchschaubar, beziehungsweise wird er als Nebelma-
schine dargestellt. Durch standiges Relativieren verlieren Dinge/Prozesse an Bedeu-
tung und sind nicht mehr deutlich zu erkennen. Er versucht emotionale Angriffe abzu-
wehren, weil er damit selbst nicht umgehen kann. Dabei wirkt er recht sensibel. Ich
habe eigentlich Angst, ihm wirklich meine Meinung zu sagen, weil ich nicht einschatzen

kann, ob er sich eventuell etwas antut. Er wird als pfaffisch beschrieben. Ein bisschen
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wie ein Pfarrer oder ein Opa. Denen erzdhlt man einfach nicht alles und sie segnen
immer alles ab. Ich glaube er hat mit der Rolle als Altester der Gruppe zu kiampfen, als
misste er dadurch extra etwas beweisen, aber schafft es nicht. Das Dauer-Grinsen ist
ein bisschen eine Fassade.

An sich empfinde ich diese Einheit als ein bisschen mihselig. Es wird enorm auf TnC als
Person geschaut und weniger was es mit der Gruppe macht.

Spannend ist aber noch, dass TnC Unzufriedenheit an den Trainer verbalisiert. Er hatte
sich gewlinscht, dass er mehr Vorgaben, Aufgaben oder Struktur macht. Und da das
wenig bis gar nicht passiert ist, fiihlt er sich sehr unwohl mit dem Trainer und seine
Erwartungen an ihn wurden sehr enttduscht. Ich iberlege, dass er eine Person ist die
andern durch Sachkompetenz Vertrauen entgegen bringt. Das ist flir mich eher ein
blindes Vertrauen. Nach dem Motto: wenn die Autoritat das sagt, dann wird es schon
stimmen und ich handel auch danach, ohne es zu hinterfragen. Der Trainer fragt TnC,
warum er ihm dann vertraut hat. TnC sagt, dass er eigentlich den Vertrauenspunkt an
mich geben wollte, ,,aber nur weil Tnl attraktiv ist, da kann sie ja auch nichts fir. Und
dann ware es auch unfair fur alle andern Teilnehmer*innen gewesen” und deshalb hat
er den Punkt an den Trainer gegeben.

Durch diese Worte habe ich einen starken Lachanfall bekommen. Ich habe mich auch
nicht wirklich eingekriegt. In diesen Worten liegen viele Dinge. Zum einem hatte er mir
den Punkt gegeben, weil er mich attraktiv findet und nicht wirklich, weil er mir ver-
traut, aber er vertraut auf mein AuReres. Das bestitigt meine These, dass attraktive
Frauen schneller mit Vertrauen in Verbindung gebracht werden. Zweitens war es ty-
pisch fir ihn, dass er keinen aus der Gruppe ausschlielen wollte, weil es sonst unfair
wdre. Und drittens hat er dadurch dem Trainer seinen einzigen Vertrauenspunkt aber-

kannt.

16. Protokoll:

16. T-Gruppeneinheit Tag 5
Hervorhebungen: Zwillingsbeziehung
Und TnJ/TnF werden besprochen, ihre einzelnen Rollen und ihre ,Zwillingsbeziehung“.

Sie waren nicht einzeln aufgetreten. Der Trainer sagt ,, TnJ und TnF waren nicht als zwei
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verschiedene Personen wahrgenommen worden, sondern als ,ident”. Mit ihnen
wurden Metaphern wie ,Pferde streicheln” und ,Rehe gucken” verbunden worden.
Blold nicht angreifen. TnJ bellt, wenn man sie angreift und teilt aus. Am Ende der
Einheit wurden TnJ und TnF voneinander getrennt betrachtet. Beide wurden sehr

traurig. TnJ findet es gemein, dass die Beziehung so schlecht gemacht wird.

17. Protokoll

17. T-Gruppeneinheit Tag 6

Hervorhebungen: Zutrauen zu Mannern in Kompetenz; Vertrauen zu Frauen; ,Sexy”;
Attraktivitat;

Ich fange die Sitzung an, indem ich die Teilnehmer*innen frage, was es lhrer Meinung
nach aus macht, dass wir einen attraktiven Trainer haben. Der Trainer guckt mich an
und meint: Naja das behaupten Sie jetzt so, aber das heif’t ja nicht, dass es alle so
sehen.” Ziemlich alle Teilnehmer*innen nicken aber.

Ich beziehe auch die Erwartungshaltungen der Manner auf das Erscheinungsbild des
Trainers und verknupfe sie mit der Konkurrenzbeziehung zwischen ihnen. Ich hatte mir
gedacht, das der Trainer nicht als Vorbild fungiert, aber eher eine Identifikationsfigur
darstellt. ,Ich mochte gerne so sein wie der Trainer”, fiir TnA und TnB und das z.B. TnA
ihn daher auch beneidet. Ich empfinde auch manchmal das Verhalten als ein bisschen
imitierend, wohin gegen TnB ihn eher unter Beweis stellt. TnA stimmt mir zu und
meinte, dass es schon ein bisschen so ist, er findet viele Sachen an dem Trainer gut
und hat auch viel davon aufgeschrieben, was der Trainer gesagt hat.

TnB sagt, dass er einen attraktiven Mann erst einmal viel zutraue und er seinen
Vortrag zu Beginn sehr eindrucksvoll fand. Damit wurden dann verschiedene
Erwartungshaltungen verkniipft, die dannin der Gruppe nicht erfiillt wurden. Das hat
zu Unzufriedenheit gefihrt. Ich frage TnB, ob dann im Umkehrschluss einer attraktiven
Frau dann weniger zugetraut wird. Er Gberlegt und meint, vielleicht schon. Ich sage,
dass finde ich sehr erschreckend. TnD stimmt dem zu und Uberlegt, bezieht das auf
mich und meint, ich kénnte vielleicht einen Hosenanzug anziehen, um so eine
Projektion zu erfillen. Ich lache. Der Trainer fragt TnD, ob er sich mich wirklich im

Hosenanzug vorstellen konnte. Alle lachen. Ich sage zu TnD, dass er am Vorabend, als
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ich meine Brille aufgesetzt habe meinte, das sdahe sexy aus. TnD sagt daraufhin, ja
vermutlich fande ich einen Hosenanzug an dir eher sexy. Und er sagt: ich finde
eigentlich ziemlich viel an dir sexy. Ich schiittel den Kopf, lache und sage: dann ware es
egal was ich genau anziehe.

Ich sage auch, dass der Trainer der einzige potenzielle Mann ist, um den man buhlen
konnte, weil sich TnA und TnB direkt von der Blihne der potenziellen Sexualpartner
runtergenommen haben, als sie gesagt haben, sie sind verheiratet mit schwangerer
Frau zuhause. Im Ubrigen sind TnC und TnD auch verheiratet. Und dass daher auch
Konkurrenzbeziehungen unter den Frauen entstanden sind. Z.B. zwischen mir und TnG.
Vor allem weil ich in eine Exklusivbeziehung gesetzt wurde und daher dann zunachst in
keine Beziehung zum Trainer getreten bin. Der Trainer fragt mich: warum nicht? Ich
sage, dass ich nicht wollte, das ich durch ein Anbiedern, was schnell missverstanden
werden konnte, oder allein durch , hiibsche Augen machen” - ,also dann besser kein
Blickkontakt?” eine Empfehlung bekomme. Ja, aber ich habe es ja versucht zu andern
und mit ihm in Beziehung zu treten. Aber es ist schwierig, weil sowas schnell falsch
interpretiert wirde, und ich dann nicht wegen meiner Kompetenz zu meinem Ziel
gekommen ware.

TnH sagt, dass sie in die Gruppe gekommen ist, weil sie den Trainer attraktiv findet und
weild, dass sie selber nicht attraktiv ist und dass es ihr deshalb nicht im Weg stehen
wirde. Sie findet, dass attraktive Menschen oft etwas geschenkt bekommen im Leben
und dass dies unfair ist. Und sie grenzt sich ganz klar davon ab. Der Trainer sagt ihr,
dass er das nicht versteht, denn er findet ihr Tattoo attraktiv und dass sie ein Lied von
den Beatsteaks als Klingelton hat auch. Ich empfinde die ganze Situation seltsam.
Mochte sie jetzt horen, doch du bist attraktiv? Es kommt so riiber, als brauchte sie
Komplimente und gleichzeitig wirkt es sehr unsicher- am liebsten wirde ich sie
schitteln. An sich finde ich sie sehr klug und das interessant an ihr, aber ich mochte es
in der Situation nicht sagen.

Am Ende wird dem Trainer noch gesagt, dass er (berhaupt nichts Personliches
preisgegeben hat und das sehr irritierend ist. Gerade im Vergleich zu der Trainerin aus

unserer Tandemgruppe die sehr viel von sich und ihrem Privatleben erzihlt hat, ist der
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Wunsch zum Ende hin sehr deutlich zu spiiren. An sich haben nur sehr wenige
Teilnehmer*innen etwas sehr personliches in der Gruppe preisgegeben. Das passierte
vielmehr im informellen Gesprachen. Das die Anfrage direkt an ihn gerichtet ist, zeigt,

wie sehr sich die Teilnehmer*innen fur den Trainer interessieren.

8. Selbstreflexion, Fragen und eigene Rolle:

Es wurden noch einige Wiinsche an die Gruppe gerichtet, was man auch noch gerne
betrachtet hatte, aber die Zeit ist um. Ich bin sehr zufrieden, als ich rausgehe. Es gab
nicht wirklich einen Abschluss und es waren noch viele Dinge offen. Man hatte
vermutlich noch zwei/drei Tage flllen kénnen. Ich habe zum Schluss noch ein fiir mich
wichtiges Thema angesprochen und es wurden oft Themen Uber Vertrauen und
Einfluss besprochen und ich habe die Hoffnung, genug Beobachtungen fiir meine
Masterarbeit zu haben. Ich fihle mich am Ende in meiner Rolle sehr sicher. Ich hatte
Einfluss zuriickgewonnen, ich habe das Gruppengeschehen beieinflusst und mich
interessierende Themen zur Sprache gebracht, die von allen Teilnehmer*innen
aufgegriffen wurden. Ich hatte nicht das Gefiihl, an Vertrauen verloren zu haben.

Es war eine sehr intensive Zeit und durch die Beobachtung und Empfehlungsrolle eine

schwierige und beanspruchende Erfahrung.
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Zusammenfassung

JVertrauen, eine dynamische Materie. Handlungspotenzial von Vertrauen in gruppe n-

dynamischen Trainingsgruppen aus einer New Materialistischen Perspektive.”

Die vorliegende Arbeit fragt nach dem Handlungspotenzial von Vertrauen in
gruppendynamischen Trainingsgruppen aus einer new-materialistischen-Perspektive
und umfasst ganz speziell, wie dieses genutzt werden kann. Auf theoretischer, sowie
praktischer Ebene werden daher in dieser Arbeit vor dem Hintergrund der Gender
Studies, Inhalte aus der Gruppendynamik mit Inhalten des New Materialismus
transdisziplindar aufeinander bezogen.

Um ein Handlungspotenzial von Vertrauen wissenschaftlich behandeln zu kénnen,
muss grundlegender Sachverhalt gelost werden: Wie kann Vertrauen gemessen
werden? Der New Materialismus stellt dazu nicht nur theoretisch eine Perspektive zur
Verfligung, die es ermdglicht, Vertrauen als eigene Materie zu beschreiben, sondern
auch ein Instrument, um das Handlungspotenzial von Vertrauen praktisch auf seine
Wirkmachtigkeit untersuchen zu kénnen.

Fir die empirische Datenerhebung werden explizit gruppendynamische Prozesse in
Form einer beobachteten Trainingsgruppe der Gruppendynamik herangezogen. Die
Materialisierung von Vertrauen umfasst in diesen Prozessen zum einen soziale
Beziehungen und zum anderen vergeschlechtlichte Zuschreibungen, die an die Materie
Vertrauen geknipft werden, wie diese Arbeit aufzeigen wird. Diese gilt es aus einer
(feministischen) new-materialistischen-Perspektive kritisch nach binadren,
hierarchischen Geschlechtsverhaltnissen zu hinterfragen.

Das Ziel dieser Arbeit liegt darin, zu untersuchen, wie sich das Handlungspotenzial von
Vertrauen in gruppendynamischen Prozessen entfalten kann, ohne dichotome
geschlechtliche Vorstellungen zu reproduzieren. Die Verknlipfung des New Materialism
mit Theorien und Methoden der Gruppendynamik soll zu neuen Ansatzen fiihren, um
weitere Forschungsmoglichkeiten eréffnen zu kénnen und durch vermehrte
Anwendung neuer Perspektiven auf die Gruppendynamik ein zeitgemaBes Update

erzielen zu kdnnen.
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Abstract

"Dynamic Matter // Agency of trust in group dynamic training groups from a new-

materialistic-perspective"

The thesis asks for the agency of trust in groupdynamic training groups, from a new
materialistic perspective, to try to understand how this agency could become more
effective. On a theoretical level, as well as a practical level, groupdynamic theories and
practices with new materialistic contents, based on a Gender Studies background, will
be added in a transdisciplinary comprehension.

To handle agency of trust in a scientific way, it had to deal with the matter of trust. i.e.
how can matter of trust be measured? The new Materialism presents a perspective,
which can describe trust as its own matter on one hand and efforts an analytical
instrument to verify the effectiveness of agency of trust practically on the other.
Empirical data is collected in a participating observation of a specific groupdynamical
training group to support the research interest. The materialization of trust in these
processes showed interpersonal components and social relationships in combination
with gendered attributions. In which this was linked to the matter of trust and how this
thesis will sign out. From a (feminist) new materialistic perspective this thesis
scrutinizes critically embodied binary and hierarchy gendered structures. In an
understanding of trust as a dynamic matter, like the thesis’ title proposes, embraces
the potential to create and redefine existing structures.

The aim of this thesis is to investigate how agency of trust can develop in
groupdynamical processes, without reproducing dichotomy gendered attributions. The
link of new Materialism to scientific theories and practices of group dynamics shall
offer new approaches for research and discourse, along with it's application of new

perspectives on groupdynamic concepts, opening up for modern updates.

Schlagworter / key words:

Vertrauen, Gruppendynamik, New Materialism, Gender Studies, New feminist

Materialism, Agency, Matter, Trust
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