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0. EINLEITUNG

In einer zunehmend stark international vernetzten Welt spielt die Fahigkeit, Gber die Sprachbarrieren
miteinander zu kommunizieren, eine zunehmend bedeutsame Rolle. Gleichzeitig wird das
Sprachenlernen als zeitaufwandig und allgemein als mihsam und anstrengend empfunden. Aus
diesem Grund besteht ein starker Bedarf an maschinellen Dolmetschsystemen, welche die
transkulturelle Kommunikation kostengunstig unterstiitzen sollen.

Im Bereich der maschinellen Dolmetschsysteme wurden im vergangenen Jahrzehnt

signifikante Fortschritte erzielt, was der Verbesserung der Spracherkennung und maschinellen
Ubersetzungstechnologien sowie der schnellen Verbreitung von mobilen Geréten zuzuschreiben ist.
Im letzten Jahrzehnt finden moderne maschinelle Dolmetschsysteme in verschiedenen Bereichen
eine zunehmend breite Anwendung. Diese Tendenz ist auch im Bereich der Medizin zu beobachten.
Beispielsweise sind die européischen L&nder seit einigen Jahren mit nie zuvor gesehenen
Flichtlingswellen konfrontiert, welche eine enorme Belastung auf gesundheitlichen Einrichtungen
verursacht hat. Daruber hinaus steigt der Medizintourismus sehr intensiv an. Laut vertffentlichten
Schatzungen werden allein in Osterreich 7000 bis 10.000 auslandische Patienten im Jahr behandelt.
In Situationen, in der Dolmetscherinnen nicht verfligbar sind, beziehungsweise die Kosten flr den
Sprachendienst zu hoch sind, ist die Anwendung von Dolmetsch-Apps eine potentielle Alternative.
Moderne Dolmetsch-Apps konnen Arzten, Krankenschwestern und anderen Mitarbeitern im
medizinischen Bereich einen sofortigen Zugang zum einfachen benutzerfreundlichen und genauen
Dolmetschen bei routinemaRigen Patientenkontakten ermdglichen. Dies kdnnte Sicherheit und
Pflegequalitét fur Patienten, die eine andere Sprache als das Gesundheitspersonal sprechen, erheblich
verbessern.
Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Thema Speech-to-Speech Systeme (SST) und deren
Anwendung im medizinischen Bereich. Darlber hinaus wird im Rahmen dieser Arbeit ein Vergleich
und Analyse der Leistung von drei SST-Apps: Yandex Translate, Microsoft Translator und Google
Translate im Sprachenpaar Russisch-Deutsch durchgefihrt.

Der erste Teil der Arbeit beschaftigt sich mit den theoretischen Grundlagen. Hier werden die
wichtigsten Begriffe anhand relevanter dolmetschwissenschaftlicher und sprachtechnischer Literatur
definiert. Des Weiteren werden wesentliche Meilensteine in der geschichtlichen Entwicklung des
maschinellen Dolmetschens betrachtet. Zunachst werden einige wichtige Pionierprojekte der Speech-
to-Speech Translation sowie aktuelle Entwicklungen dargestellt, um die technologischen Fortschritte
in diesem Bereich nachverfolgen zu kénnen. Daruber hinaus werden unterschiedliche Ansétze der

maschinellen Ubersetzung vorgestellt.



Kapitel 3 beleuchtet das Thema des Dolmetschens im Gesundheitswesen beziehungsweise die
Verwendung von SST-Systemen. Kapitel 4 bietet eine Beschreibung des durchgefihrten
Experiments, wobei auf die Methode der Implementierung ndher eingegangen wird und die
Forschungsfragen formuliert werden.

Kapitel 5 widmet sich verschiedenen Charakteristika der untersuchten Apps, wie technischer
Hintergrund, User Interface und Hauptmerkmale. Im Kapitel 6 wird die Leistung von Yandex
Translate, Google Translate und Microsoft Translator mit Hilfe von Dialogen mit gesundheitlichem
Kontext mittels einer Fehleranalyse bewertet.

AnschlieRend setzt sich Kapitel 7 mit der Schlussfolgerung und Beantwortung von Forschungsfragen

auseinander.



1. GRUNDLAGEN

Dieses Kapitel widmet sich der Aufarbeitung der theoretischen Grundlagen der Speech-to-Speech
Translation. Es werden die wichtigsten Termini zu diesem Thema definiert, gefolgt von einem
Uberblick uber die Geschichte der Entwicklung des maschinellen Dolmetschens sowie einige

Pionierprojekte und neuste Entwicklungen in diesem Bereich.

1.1. Was ist Speech-to-Speech Translation?

Heutzutage ist eine direkte Kommunikation mit Bild und Ton mdglich, unabhéngig davon wie grof3
die Distanz zwischen den Kommunizierenden ist. Die gesprochene Sprache ist die natirlichste Art
der Kommunikation, aber nur wenn zwei Parteien eine gemeinsame Sprache sprechen. Wenn dies
nicht der Fall ist, stellt sich ein Problem, welches durch  Speech- to-Speech Translation
kostenguinstig geldst werden soll.

Speech-to-Speech Translation (SST), im deutschsprachigen Raum hdufig auch maschinelles
Dolmetschen genannt, ist eine Technologie, die eine gesprochene AuBerung in einer Sprache in eine
andere Sprache umwandelt. Ein SST-System ist mit einem Audiointerface ausgestattet, wobei es die
gesprochene AuBerung des Redners aufnimmt und die gesprochene Ubersetzung an den Zuhorer
wiedergibt. Die Verdolmetschung wird durch auf dem Computer oder Smartphone installierte
Software oder Applikation umgesetzt. Moderneste Technologie ermdglicht ein vollstandiges
Dolmetschen und befasst sich mit der kontinuierlichen Rede beziehungsweise soll natiirlichen Klang,
hohe Verstandlichkeit und eine menschliche Sprachqualitat haben (Lee 2015: 619; Finfer 2013:13).

Paulik (2010) unterscheidet zwischen Speech-to-Speech Translation (SST) und Spoken
Language Translation (SLT). Im Rahmen der SST werden haufig zwei Begriffe verwendet: Speech-
to-Speech Translation und Ubersetzung von gesprochener Sprache (eng. spoken language
translation). SST konzentriert sich eher auf die Sprachausgabe als auf den Text, die mit Hilfe von
Sprachsynthese erreicht werden kann. SLT bezieht sich auf die Ubersetzung der gesprochenen
Sprache im Alltag, die oft Flllwdrter, Wiederholungen und Selbstkorrekturen enthélt (Paulik 2010:
11).

Ein SST-System ist eine Software, die freie ununterbrochene Rede in verschiedenen
Sprachen nahezu simultan dolmetscht. Die Ubersetzte Ausgabe soll menschlich klingen und eine
natirliche Sprachmelodie nachahmen. Eine der populdrsten SST-Apps ist Google Translate, das

zwischen mehr als 90 Sprachen ubersetzt. Im Rahmen dieser Arbeit werden drei SST-Apps, Yandex



Translate, Google Translate und Microsoft Translator, anhand von drei Dialogen im medizinischen
Kontext getestet.

1.2.  Anwendungsbereiche der SST

Die Entwicklung der SST nutzt Ergebnisse der Forschungsbereiche der Sprachverarbeitung,
Spracherkennung und der kinstlichen Intelligenz. Die Aufgabe eines SST-Systems besteht darin,
eine sprecherunabhangige kontinuierliche Sprache mit umfangreichem Wortschatz zu erkennen und
zu verstehen. Es muss korrektes Dolmetschen liefern, beziehungsweise angemessen artikulierte
Audioausgabe in Echtzeit produzieren. SST-Systeme kdnnen in verschiedenen Bereichen des Lebens
angewendet werden.

In der Geschaftskommunikation wird sehr hdufig Telekommunikation benétigt. Ein in das
Telefonsystem integriertes SST-System ist eine Mehrwertleistung. Es erméglicht einen interaktiven
gesprochenen Dialog, der fiir effektive Verhandlungen und Entscheidungstreffen vom Vorteil ist. Ein
SST-System fur mehrere Sprachen hilft kleinen Unternehmen und Organisationen kosteneffizient
internationale Kontakte zu knipfen.

Vor allem sind Militar- und Sicherheitsanwendungsbereiche eine wichtige treibende Kraft fur
die Entwicklung der Sprachibersetzungstechnologien. Beispielsweise wurde SST-Software flr das
Sprachpaar Englisch-Arabisch entwickelt, um US-amerikanische Militaroperationen im Nahen Osten
zu unterstiitzen. Es hat den Soldaten und den Arzten geholfen mit Zivilisten zu kommunizieren, als
menschliche Dolmetscher nicht verfiigbar waren (vgl. Lee 2015:619). Ahnliche Systeme werden
auch fir die Friedenmissionen der Vereinten Nationen in verschiedenen Landern genutzt.

Eine weitere populdre Anwendung der SST-Systeme ist die Unterstitzung von Touristen im
Ausland. In den meisten Féallen sind die Ubersetzungen auf Standardaussagen beschrankt, die von
Dialog-Korpora und Interaktionen in touristischen Situationen extrahiert wurde. Die aktuellste
Forschung gilt den SST-Systemen, die mit "spontaner Sprache” umgehen konnen (vgl. Hutchins
2015:132). Darliber hinaus werden auch zahlreiche SST-Systeme fir den medizinischen Bereich
entwickelt.

Zunehmende Globalisierung und Einwanderung in Europa und in die USA hatten eine
zunehmende Anforderungen in fremdsprachiger Kommunikation in medizinischen und staatlichen
Einrichtungen zufolge. Beispielsweise hat Spoken Translation Inc. (STI) ein kommerzielles System
mit hoher Genauigkeit und umfassender linguistischer und thematischer Abdeckung erarbeitet. Das
System soll den nicht englischsprachigen Patienten helfen, mit den Arzten, Krankenschwestern und

anderem medizinischen Personal in Englisch zu kommunizieren (vgl. Dillinger/Seligman 2006: 1).



Auch im Bildungsbereich kommen SST-Systeme zum Einsatz. 2005 wurde das Projekt the
Lecture Translator vom Karlsruher Institut fir Technologie und Carnegie Mellon University
umgesetzt. Das System transkribiert Texte und dolmetscht Reden von deutschsprachigen Professoren
ins Englische, Spanische oder Franzdsische in Echtzeit (vgl. Fligen/Waibel 2007:1).

Die Erfindung des Smartphones hat unsere Einstellung zu mobilen Geraten radikal verandert
(vgl. Lee 2015:619). Ein Smartphone ist eine gute Plattform fir den Einsatz und die Popularisierung
der SST wegen seiner Benutzerfreundlichkeit, hoher Portabilitat und grof3flachiger Anwendung. Ein
Smartphone  mit  einer  Ubersetzungsfunktion ~wird dem Benutzer eine  starkere
Kommunikationsfahigkeit und erweiterten Zugang zu Informationsquellen ermdglichen. Auch bei
einer Reise ins Ausland sind Menschen in der Lage mit Hilfe von Smartphones und SST Apps
,Hhatlirlich mit den Einheimischen zu kommunizieren. Des Weiteren kann ein SST-System als

Lernhilfe fir den Spracherwerb benutzt werden.

1.3.  Geschichte der Entwicklung der Speech-to-Speech Translation
Im Folgenden wird ein Uberblick Gber die wichtigsten Meilensteine in der Entwicklung der MU

gegeben sowie die relevantesten und neuste Projekte im Bereich der SST beleuchtet.

1.3.1.Historische Vorentwicklung

Die Entwicklung der Komponenten eines SST-Systems, die automatische Spracherkennung (ASR),
die maschinelle Ubersetzung (MU) und die Sprachsynthese erfolgten unabhangig voneinander.

Die ersten Ideen, die mit der MU in Zusammenhang gebracht werden konnen, reichen bis ins
17. Jahrhundert zuriick. Eine davon ist ein Konzept einer universellen Sprache, der sogenannten
mechanischen Worterbiicher. Trotz dieser Bemihungen ergaben sich erst am Anfang des 20.
Jahrhunderts die ersten realistischen Mdglichkeiten MU umzusetzen. Im Jahr 1933 wurde ein Patent
in Russland und Frankreich an George Artsrouni und Petr Smirnov- Trojanskij erteilt.

Das Patent von Artsrouni war eine universelle Ubersetzungsmaschine, die als ein
mechanisches multilinguales Worterbuch fungieren konnte. Trojanskij hat ein Gerat patentiert,
welches ebenso universell einsetzbar war und als mechanisches multilinguales Worterbuch agieren
konnte, ging aber dabei einen Schritt weiter und beschrieb den gesamten Ubersetzungsprozess auf
Basis universeller Symbole (Esperanto-basiert), die fur die Kodierung und Auslegung grammatischer
Funktionen nétig sind (vgl. Hutchuns 2003: 1; Schwanke 1991: 69).

Ein wesentlicher Impuls fur die Weiterentwicklung der MU wurde im Jahr 1946 gesetzt,
durch die Zusammenarbeit von britischem Kristallograph und Leiter des Rechenzentrums der

Universitat London Andrew Booth und Warren Weaver, Vizeprasident der Rockefeller Foundation.



Booth suchte damals die Mdoglichkeit zur Finanzierung eines neuen Grofrechners fur seine
Universitat, dazu war es wichtig neue sinnvolle Aufgaben fiir eine solche Anlage zu finden, um das
Interesse der amerikanischen Forderinstitutionen zu wecken (vgl. Schwanke 1991: 64). Booth und
Weaver entwickelten eine Idee der MU, die auf einem Wérterbuchvergleich basierte. 1948 wurde ein
erstes Ubersetzungssystem durch Booth und R.H. Richens vorgestellt, welches sich nicht nur auf
Wort-fiir-Wort Ubersetzungen beschrinkte, sondern durch den Vergleich von Wortstimmen und
Wortendungen im beschrankten Umfang Sétze syntaktisch analysieren konnte (vgl. Krenz/Ramlow
2008:16).

1.3.2. Anfange der Maschinellen Ubersetzung

Das beriihmte Weaver Memorandum von 1949 qilt als die Geburtsstunde der automatischen
Ubersetzungssysteme. In diesem Memorandum wurden verschiedene Methoden der MU vorgestellt
beziehungsweise wie man diverse Probleme der MU losen kann, zum Beispiel die Ambiguitat von zu
Ubersetzenden Wortern. Laut Weaver konnte das Problem der Mehrdeutigkeit von Wortern durch das
Hinzufugen eines ausreichenden Kontexts geldst werden (Hutchins 2003:2; Schwanke 1991:65).

In der 50er Jahren wurden drei Grundansatze der MU entwickelt. Der erste Ansatz war das
Model der direkten Ubersetzung ,.direct translation”, in der die Ubersetzung von AT in die ZT mit
minimaler Analyse und syntaktische Umstrukturierung erfolgte. Eine weitere Methode war das
sogenannte Interlingua Model, welches auf eine Zwischensprache mit abstrakten Reprasentationen
basierte. Die Transfer-Methode z&hlt zu den klassischen Methoden mit drei Schritten: Analyse,
Transfer, Generierung oder Synthese (vgl.Hutchins 2015:121).

Das Weaver Memorandum hatte zur Folge, dass eine zunehmende Anzahl von Forschern in
den USA sich flr dieses Thema interessierte, so dass entsprechende Forschungsgruppen gegrindet
wurden. Zu den wichtigsten dieser Zeit gehorten die Forschungsgruppen aus Massachusetts
Technical University, National Bureau Standards, sowie RAND Corporation aus Santa Monica.
Diese beschéftigten sich mit dem Problem der Mehrdeutigkeit von Wortern und der Frage, wie viel
Kontext notwendig ist, um dieses Problem zu l6sen (vgl. Schwanke 1991:65).

1954 wurde das erste Ubersetzungssystem der Forschungsgruppe der University of
Georgetown préasentiert. Dieses System (bersetzte Russisch und Englisch und verfligte ber ein
Vokabular von nur 250 Wértern und 6 Grammatikregeln. Aus wissenschaftlicher Sicht war es kein
groRBer Erfolg, dennoch war es beindriickend genug, um eine groBe Menge an Foérdergelder
anzuziehen und ein starkes Interesse an Ubersetzungssystemen, vor allem, in der Sowjetunion zu

wecken. Beispielsweise wurde an der Universitit der Feinmechanik die Forschung zur Ubersetzung



aus dem Russischen ins Englische unter Leitung von D.Y Panow geflihrt. Diese Forschung hat
jedoch aufgrund des Mangels an Computereinrichtungen keinen groRen praktischen Erfolg erzielt.
Eine weitere Variation der Interlingua-Methode wurde am Steklow- Institut fir Mathematik
entwickelt. Als Ergebnis wurde ein Ansatz basierend auf 6 Ebenen (phonetische, phonemische,
morphemische, oberflachlich syntaktische, tief syntaktische und semantische) mit einem starken
Fokus auf lexikographischen Aspekten der Interlingua entwickelt. Ebenso im asiatischen Raum, zum
Beispiel an der Kyushu Universitat in Japan und am chinesischen Zentrum flr Sprachwissenschaft
als auch am Institut fir Computing Technologie, wurde Forschung im Bereich der maschinellen
Ubersetzung betrieben.

In den 50er und 60er Jahren wurde der Bereich der MU intensiv erforscht, dank der
Entwicklungen in der Informatik und in der formalen Sprachwissenschaft, was eine wesentliche
Qualitatsverbesserung zufolge hatte (vgl. Hutchins: 1986:224; Chan 2015:24). Jedoch kamen diese
Forschungsaktivitaten mit der Veroffentlichung des sogenannten Automatic Language Processing
Advisory Committee Berichts (ALPAC) zehn Jahre lang fast vollstdndig zum Stillstand.

Das ALPAC untersuchte verschiedene Aspekte der MU-Forschung wie zum Beispiel die
grundsatzliche Notwendigkeit von MU-Systemen und ihre Brauchbarkeit. Man kam zum Schluss,
dass MU nicht kostengiinstiger als menschliche Ubersetzung ist, folglich sei eine weitere MU-
Forschung nicht zielfihrend. Das Urteil des Berichts lautete: ,,no immediate or predictable prospect
of machine translation“(ALPAC 1966). MU-Systeme hatten noch einen wesentlichen Nachteil: Sie
brauchten noch eine Post-Editing-Phase bevor die Ergebnisse reprasentabel waren (vgl. Hutchins
2003: 3; Schwanke 1991:65, Schafer 2002:22). So sah das Komitee keine Notwendigkeit fur weitere
Investitionen in die MU-Forschung. Stattdessen hat das Komitee vorgeschlagen, weitere maschinelle
Hilfsmittel fur Dolmetscher wie automatische Waorterbiicher zu entwickeln und die Unterstiitzung

der Grundlagenforschung im Bereich der Computerlinguistik fortzusetzen (vgl. Hutchins 2015:122).

1.3.3. Entwicklung der Maschinellen Ubersetzung ab 1970-1989

Die Forschung im Bereich der MU ging jedoch weiter. Trotz schweren Konsequenzen aufgrund des
ALPAC Berichts verlagerte sich aus den USA nach Westeuropa, Japan und Kanada. So wurde gegen
Ende der 70er Jahre ein erfolgreiches Projekt METEO durch die kanadische TAUM-Gruppe
entwickelt. Das System wurde nur fur einen beschréankten Wortschatz und limitierte Syntax der

Wettermeldungen konzipiert und ist seit 1976 erfolgreich in Betrieb.
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Zu den anderen bedeuteten Forschungsprojekten z&hlen auch Grenobler GETA-Gruppe, die
von Professor Bernard Vauquious an Universitat Grenoble in 1971 gegrindet wurde. Die GETA-
Gruppe hat ein Interlingua-System fiir die Ubersetzung von russischen Texten im Bereich der
Mathematik und Physik ins Franzdsische entwickelt. Die von GETA entwickelte Transfersprache hat
die logischen Eigenschaften der syntaktischen Verhdltnisse dargestellt. Zuerst wurde durch die
syntaktische ~ Analyse  eine  Kkontextfreie  Darstellung  erstellt  und  anschlielend
Abhangigkeitsbeziehungen hinzufiigt und letztendlich eine Darstellung in einer Transfersprache in
Form von Aussagen und Argumenten. Nach dem Ersetzen von Lexemen (Franzosisch) wurde die
Transfersprache in die Abhangigkeitsdarstellung und dann in die Phrasenstruktur fur die Generierung
der franzésischen Satze umgewandelt.

In den 80er Jahren wurde ein anderes experimentelles multilinguales Transfersystem SUSY
in Saarbriicken entwickelt. Dieses System hat bei der Ubersetzung zahlreiche Methoden wie Regeln
der Phrasenstruktur, Transformationsregeln, Verwendung von statistischen Daten, Kasus- und
Dependenzgrammatik  verwendet. Makoto Nagao war einer der ersten Wissenschaftler, der
praktische MU-Systeme umgesetzt hat. Zwischen 1982 und 1986 leitete er das MU-Projekt mit dem
Ziel der Ubersetzung von technischen Texten. Merkmale des MU- Systems waren Analyse der
Kasusgrammatik, Darstellungen der Abhéangigkeitsstrukturen, sowie die Entwicklung von
Programmierumgebung fir Grammatik. Am Ende der 80er Jahren gab es eine signifikante
Steigerung der Forschungsaktivitaten im Bereich der MU. GroBe Computerunternehmen wie
Toshiba, Hitachi und Fujitsu haben begonnen in MU- Bereich, welcher von der Regierung als
wesentlicher Bestandteil der neuen Informationsgesellschaft angesehen wurde, héhere Betrége zu
investieren. Obwohl die Uberwiegende Mehrheit von MU-Systemen sich auf den Transferansatz
stutzte, gab es auch Interlingua-Systeme wie PIVOT und Mu (vgl.Hutchins 2015:123).

Auch in der Sowjetunion stieg das Interesse an MU. Seit 1976 waren alle Forschungsarbeiten
an der Russischen Universitat flr Translation in Moskau konzentriert. So wurde das System fir
Ubersetzung aus dem Englischen ins Russische AMPAR und aus dem Deutschen ins Russische
NERPA ausgebaut. Beide stutzten sich auf den direkten Ansatz. Die Mehrheit der damals
umgesetzten Projekte hat sich jedoch auf die Erstellung von funktionellen Systemen mit relativ
niedrigem Niveau konzentriert. Bei der Erstellung dieser Systeme wurde sehr oft statistische Analyse
verwendet, wobei die Errungenschaften der sogenannten Sprachstatistik Gruppe eine sehr groRe
Rolle bei der Entwicklung der spateren kommerziellen MU-Systeme in Russland gespielt hat (vgl.
Hutchins 2015:123).

In den USA gab es ein erfolgreiches Projekt, das trotz des ALPAC Berichts umgesetzt wurde.

Das Ubersetzungssystem SYSTRAN iibersetzte vom Russischen ins Englische und wurde von der
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US Air Force wéhrend des kalten Krieges verwendet. 1976 kaufte die Européische Kommission eine
Version von SYSTRAN fir die Sprachkombination Franzésisch-Englisch, die bis 2010 verwendet
wurde. Spéter wurden neue Sprachpaaren ins System integriert. Zu den anderen
Ubersetzungssystemen dieser Zeit gehorten CULT, das fiir die Ubersetzung mathematischer Texte
vom Chinesischen ins Englische verwendet wurde, sowie TITUS, ein System fiir die Ubersetzung
von Abstracts (vgl. Krenz/Ramlow 2008:34).

1.3.4. Relevante Projekte der SST

Die 80er Jahre wurden durch eine Kommerzialisierung der MU und eine Diversifizierung der
Forschung in diesem Bereich gepragt. In Japan wurden zu der Zeit Ubersetzungssysteme durch
zahlreiche Softwareunternehmen entwickelt, die sich am meisten auf die Sprachkombination
Englisch-Japanisch beziehungsweise Japanisch-Englisch konzentrierten. Bei der Mehrzahl dieser
Systeme handelte es sich um Ansatze, die auf morphologische und syntaktische Analyse des
Ausgangstextes beschrankt waren (vgl. Krenz/Ramlow 2008: 34).

Ende der 80er Jahre wurden die ersten SST Systeme entwickelt. Obwohl sie grof3e 6ffentliche
Aufmerksamkeit erregten, waren diese Systeme hinsichtlich Phonetik, Semantik, Syntax und
Vokabular sehr eingeschrankt. Gesprochene Sprache ist im Vergleich zur geschriebenen Sprache viel
komplexer, da sie von der Person abhangt und Selbstkorrekturen enthalten kann. Um dieser
Herausforderung zu begegnen, wurden die damals entwickelten Systeme im Anwendungsbereich
sehr einfach gehalten. Aufgrund des dadurch beschrénkten Wortschatzes war es nicht méglich frei zu
sprechen und beliebige Sétze zu bilden. So mussten Sprecherinnen bestimmten Satzmustern folgen
oder zur Verfigung gestellte Formulierungen wéhlen und diese klar, deutlich und langsam
aussprechen (vgl. Waibel/Fligen 2008: 73).

Bereits 1992 wurde erkannt, dass die existierenden SST-Systeme in der Tat nur sehr bedingt
brauchbar waren. Obwohl die Einschrankungen der verwendbaren Lexik- und Syntaxfolgen zu einer
Verbesserung der Ubersetzungsergebnisse fiinrte, wirkte die Sprechweise der Anwenderinnen
unnatdrlich und machte den Einsatz solcher Systeme weitestgehend unméglich. Daher konzentrierte
man sich in der weiteren Forschung auf die Eliminierung syntaktischer Einschrankungen und auf den
flexiblen Umgang hinsichtlich der Formulierungen (vgl. Waibel/Fligen 2008:74). Die erste
langjahrige Gruppe wurde 1986 am ATR (Interpreting Telecommunications Research Laboratories)
in der japanischen Stadt Nara gegriindet. ATR arbeitete an der Entwicklung von System flr

telefonische Anmeldungen zu internationalen Konferenzen und flr telefonische Hotelreservierungen.
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Zu den weiteren wichtigen Projekten dieser Zeit z&hlt auch das Projekt Verbmobil. Dieses
war ein langfristig angelegtes, interdisziplindres Leitprojekt im Bereich der Sprachtechnologie. Es
wurde durch Professor Alex Waibel geleitet und wurde von 1993 bis 2000 durch die deutsche
Regierung sowie eine Reihe von Universitdten finanziert. Das Verbmobil-System erkannte
gesprochene Spontansprache, analysierte die Eingabe, Ubersetzte sie in eine Fremdsprache, erzeugte
einen Satz und sprach ihn aus. Das Ziel von Verbmobil war eine Ubersetzungshilfe in
Gespréchssituationen mit auslandischen Partnern. Dies geschah in zwei Phasen. Nachdem in der
ersten Phase Terminverhandlungsdialoge zwischen einem deutschen und japanischen
Geschaftspartner mit Englisch als Zwischensprache verarbeitet wurden, stand in der zweiten Phase
von Verbmobil die robuste und bidirektionale Ubersetzung spontansprachlicher Dialoge aus den
Doménen Reiseplanung und Hotelreservierung fir die Sprachpaare Deutsch-Englisch und Deutsch-
Japanisch im Vordergrund (vgl. Hutchins 2003:17).

Im Rahmen des C-STAR (Consortium for Speech Translation Advanced Research) wurde in
der ersten Phase ein SST System fir die drei Sprachen Japanisch, Englisch und Deutsch fur ein
kleines bis mittelgroBes Vokabular bei eingeschrankter Einsatzdomane entwickelt. Es entstand
anfangs durch die Zusammenarbeit von drei Partnern: Carnegie Mellon University/Universitét
Karlsruhe, ATR und die Siemens AG. Das Konsortium entwickelte sich spéter zu einem grof3en
internationalen Verbund. 1999 demonstrierte die C-STAR2 ein SST System fir funf Sprachen
namlich Englisch, Japanisch, Italienisch, Koreanisch und Deutsch. Die folgende Tabelle bietet einen
Uberblick tiber die wichtigsten SST Projekte (vgl. Reuse/Vollmar 2008: 99).

System Reference Resulting accuracy

ASURA Morimoto, Japanese to English; Japanese to German:
et al., 1993 High accuracy and good efficiency

JANUS-II Waibel, > 70% from English, German, or Spanish to
1996 English, German, Korean, Japanese, or
Spanish

SpokenLanguageTranslator | Carter, et al., || English to Swedish (72%), English to French
1997 (66%), Swedish to English (62%), Swedish to
French (47%), Swedish to Danish (74%),
English to Danish (55%)
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Sync/Trans Matsubara, 82%-84.5% English to Japanese
etal., 1999
Verbmobil Wahister, 80% between English, German, and Japanese
2000
EUTRANS Pastor, et al., | 80%, between English, Italian, and Spanish
2001
(NoName) Okumura, et || 83%-87% between English and Japanese
al., 2002
TRIM Ogden, 2005 || Chinese to Japanese (25%), Korean to
Japanese (31%), English to Japanese (56%),
and English to Chinese (67%)
ATR Nakamura, 750 out of 990 between English and Chinese
et al., 2006 or Japanese
MASTOR Martins, BLEU (English to Chinese: 35; Chinese to
2009 English: 29)
IragComm Garreau, 70%-80% between English and Arabic
2009

Tabelle 1: Uberblick tber die SST Forschung
(URL.:translationjournal.net)

1.3.5. Aktuelle Entwicklungen und state-of-the-art
Seit Mitte der 90er Jahre hatte die Verbreitung des Internets eine groBe Auswirkung auf die
Entwicklung der MU und spéater auch der SST. Anfangs wurden MU-Software Produkte nur fiir die
Ubersetzung von Webseiten sowie von Emails entwickelt. Japanische Softwareunternehmen waren
zu dieser Zeit die Vorreiter in diesem Bereich, aber bald haben auch andere Unternehmen weltweit
ihre einigen online MU-Systeme entwickelt (vgl. Hutchins 2003:20; Lee 2015: 650).

Die Entwicklung von Babelfish, das auf SYSTRAN beruht, fiihrte dazu, dass MU- Systeme

groRflachig verfligbar wurden. Seit 2000 wurden im Bereich der SST zunehmend Bemiihungen
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unternommen, um die Systeme an realitdtsnahe Szenarien anzupassen. Man hat ein breiteres
Spektrum von Anwendungsbereichen erforscht, wobei mehrere realistischen Redestils sowie
akustische Verhéaltnisse in Betracht gezogen wurden.

Das SST-Projekt NESPOLE! sollte den Erstnutzern ermoglichen, Anfragen uber
Maoglichkeiten fur Wintersport in Italien auf Englisch, Chinesisch und Spanisch zu machen.

Mit TC Star (2004) und DARPA-GALE (2006) bewegte sich die MU Forschung in Richtung
der Entwicklung von Systemen, die Texte ohne spezielle Anwendungsszenarien tibertragen konnten
und Offentlich zuganglich waren.

In Folge des Krieges Mittleren Osten (2003) verlagerte sich der Schwerpunkt auf arabische
Sprachen. Technologien konzentrierten sich auf diesem, um US-amerikanische Militdroperationen
und Sicherheitsmalinahmen unterstiitzen zu kénnen. Das von IBM entwickelte ~ SST- System
MASTOR (Multilingual Automatic Speech to Speech Translator) sowie lragComm wurden von
zahlreichen amerikanischen militdrischen Einheiten benutzt um ihre Militdroperationen im Irak zu
unterstutzen (vgl. Lee 2015: 621).

Das Projekt the Lecture Translator (2005) Ubersetzte Texte simultan, die anschlieBend in
gesprochener Sprache vorgetragen wurden. Das war ein gemeinsames Forschungsprojekt des
Karlsruher Instituts fir Technologie und der Carnegie Mellon University in Pittsburgh, USA. Die
Simultanitdt und eine Vielfalt an Einsatzmdéglichkeiten unterscheiden den Lecture Translator von
anderen SST Systemen (vgl. Fligen/Waibel 2008:1). Da die Leistung von Spracherkennung und MU-
Komponenten immer noch beschrankt ist, eignet es sich lediglich zum Einsatz in angepassten und
sich wiederholenden Szenarien, wie beispielsweise, Vorlesungen. Um eine Anpassung des Systems
an den Inhalt zu ermdglichen, wird der Inhalt einer Vorlesung analysiert, wobei Aspekte und
Detailwissen zu einem bestimmten Thema bekannt sind (vgl. Finfer 2013: 15).

Im Rahmen der digitalen olympischen Initiative fir die neunundzwanzigsten olympischen
Spiele in Beijing 2008 wurde ein Prototyp eines SST-Systems ausgebaut, um den auslédndischen
Touristen bei der Reisevorbereitung zu helfen. Das System umfasste Chinesisch, Englisch und
Spanisch und entstand durch eine Zusammenarbeit von Carnegie Melon University, CAS-NLPR und
der Universitat Karlsruhe.

Das Projekt A-STAR (the Asian Speech Translation Advanced Research) wurde von
mehreren Forschungsgruppen in Asien umgesetzt mit dem Ziel die Infrastruktur und standardisierte

Kommunikationsprotokolle im Bereich der SST zu schaffen.
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2010 wurde das A-Star Konsortium zum weltweitem U-STAR (Universal Speech
Translation Advanced Research) mit 26 Mitgliedstaaten ausgeweitet (vgl. Lee 2015: 621).

2011 entwickelte das Unternehmen Skype den Skype Translator (vgl. URL:skype.com
2016)2. Seit Dezember 2014 ist Skype Translator Review 6ffentlich zuganglich. Es basiert auf den
Entwicklungen der tiefen neuronalen Netze (eng. deep neural networks). Die Ubersetzung der
Sprache erfolgt in vier Schritten. Zunéchst wandelt ein neuronales Netz das gesprochene Wort in
Text um. Die automatisierte Sprachkorrektur entfernt anschliefend Sprachungenauigkeiten, Stottern
oder Fillworter wie "Ahms" und bereitet den Text fiir die Ubersetzung vor. Der Skype Translator
ubersetzt nun anhand eines im Vorfeld trainierten neuronales Netzes in die Zielsprache und gibt sie
mithilfe eines Text-to-Speech-Moduls beim Empfanger aus. Wahlweise kann die Computerstimme
ausgeschaltet und der Ubersetzte Text auch in Form eines Untertitels angezeigt werden. Der
Ubersetzte Text wird zudem im parallelen Chatfenster protokolliert.

Ein Update des durch den US-amerikanische Softwarekonzern Google entwickelten
Ubersetzungssystems Google Translate ermdglichte es, Telefonate und Dialoge in Echtzeit zu
Ubersetzen. Der Google Translate, der entweder online, direkt iber die Suchmaschine, oder auch
offline genutzt werden kann, (ibersetzt eingegebene Texte in 75 Sprachen. Uber die Spracherkennung
ist eine Simultanlibersetzung moglich, die jedoch stark von Aussprache, Hintergrundgerduschen,

Syntax und Semantik abhangig ist (vgl. URL:translate.google.com 2016).2

Eine der letzten Errungenschaften im SST-Bereich ist Microsoft Translator Speech API, ein
Cloud-basiertes automatisches SST System. Es wurde 2016 ins Leben gerufen und unterstitzt derzeit
53 Sprachen. Es unterstitzt auch acht Sprachiibersetzungssysteme, die Skype Translator und Skype
for Windows Desktop und die Microsoft Translator Apps fur iOS und Android (vgl.
URL:microsoft.com 2016).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass maschinelle Ubersetzung einen langen Weg von

simplen Systemen, basierend auf direktem Ansatz, bis zu modernen neuronalen Systemen gemacht
hat. Die Nachfrage nach mobilen SST-Apps, wie zum Beispiel Google Translate erfahrt standiges
Wachstum. Diese SST-Apps finden ihre Anwendung in verschiedensten Lebenssituationen und es
wird standig an der Erweiterung des Sprachangebots und der Qualitat gearbeitet. Ihr Potential ist bei

weitem nicht erschopft und verspricht bei weiterer Entwicklung noch gréRere Einsatzmdglichkeiten.

! Eine Zusammenfassung der historischen Entwicklung der MT und SST bieten Hutchins (2015) und Lee(2015)

2 Nahere Informationen tiber die Funktionsweise des Skype Ubersetzers auf https://www.skype.com/en/features/skype-
translator/

3 Weitere Informationen tiber die Funktionsweise des Google Ubersetzers auf

http://translate.google.com/about/intl/en_ ALL/index.html
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2. ARCHITEKTUR EINES SPEECH-TO-SPEECH TRANSLATION SYSTEMS

In diesem Kapitel werden die einzelnen Komponenten eines Speech-to-Speech Translation Systems
und ihre Aufgaben genauer analysiert, um fir die Funktionalitdt eines SST Systems ein
grundsatzliches Verstdndnis zu schaffen. Ein SST-System besteht aus drei Hauptkomponenten:
automatische Spracherkennung (automatic speech recognition), maschinelle Ubersetzung (machine
translation) und Sprachsynthese (speech synthesis). Je nach Art des SST-Systems kann die Ausgabe
auch in Form von Untertiteln présentiert werden, wie zum Beispiel bei Skype Translator oder
Lecture Translator. Die Leistung von SST- Systemen hangt stark vom Erfolg der Spracherkennung
ab (vgl. Figen 2008: 15).

2.1.  Automatische Spracherkennung

Die Erkennung der gesprochenen Sprache zahlt zu den schwierigsten Aufgaben der
Signalverarbeitung. Die Spracherkennung soll als ein akustischer Kommunikationskanal fir den
Informationsaustausch zwischen Menschen und Computern dienen. Unter dem Begriff automatische
Spracherkennung (eng. automatic speech recognition, ASR) versteht man die computerbasierte
Erkennung gesprochener Sprache und deren korrekte Transkription. Bei der automatischen
Spracherkennung geht es darum eine mindliche Aussage in eine fur die maschinelle Verarbeitung
geeignete Textform umzuwandeln. Im Folgenden wird ein Uberblick uber die Geschichte,

Funktionsweise sowie mdgliche Herausforderungen bei der Spracherkennung gegeben.

2.1.1. Geschichte der Spracherkennung

Die ersten Versuche, Systeme flr die automatische Spracherkennung durch eine Maschine zu
entwickeln, wurden in den 1950er Jahren gemacht. Ein Grofdteil der frihen Forschung, die zur
Entwicklung der Sprachaktivierungs- und Erkennungstechnologie fiihrte, wurde von der National
Science Foundation (NSF) und dem Defense Advanced Research Project Agency (DARPA)
finanziert (vgl. Furui 2003:3).

Die Spracherkennungstechnologie war urspringlich fir Menschen mit Behinderungen
gedacht. Beispielsweise konnte Spracherkennung Menschen mit  Behinderungen des
Bewegungsapparates helfen, die hdchstmdgliche Produktivitat beim Computer zu erreichen.

In den frihen 1990er Jahren haben sich enorme Marktchancen fur die Spracherkennung
ergeben. Die frihen Versionen der Spracherkennungssysteme waren jedoch klobig und schwer

nutzbar, deswegen mussten bei diesen Systemen einige Kompromisse eigegangen werden.
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Beispielsweise waren sie von einem bestimmten Sprecher abhdngig, hatten ein kleines VVokabular zu
Verfligung oder verwendeten sehr stilisierte und starre Syntax.

Ende der 90er Jahre sind wegen der weiteren Entwicklung der Computertechnologien
zahlreiche neue kommerzielle Spracherkennungssysteme entstanden, die benutzerfreundlicher und
effektiver als ihre Vorganger waren. Seit den 2000er Jahren wurde die Spracherkennungstechnologie
popularisiert, weil es moglich war durch das Internet Korpora zu sammeln, zusatzlich machte die

Computertechnologie einen signifikanten Fortschritt (vgl. Furui 2003:5).

2.1.2. Ziele und Funktionsweise der Spracherkennung

Das Ziel eines ASR-Systems besteht darin, ein Sprachsignal genau und effizient in eine
Transkription der gesprochenen Worter umzuwandeln unabhéngig vom Sprecher, der Umgebung
oder dem verwendeten Aufzeichnungsgerét (z.B. Mikrofon).

Die folgende Abbildung zeigt einen vereinfachten Aufbau der automatischen

Spracherkennung.

Sprachsignal |::> Merkmalextrahierung |:\'> Suchalgorithmen “Wortsequenz

{t {t

akustisches sprachmodel
Modell

Abb. 1: Aufbau der automatischen Spracherkennung
(Lee 2016: 623)

Das akustische Signal wird von einem Mikrofon aufgenommen und das Signal in eine
elektronische bearbeitbare Form umwandelt. Das Signal wird dann verstarkt, abgetastet, von
Umgebungsgerauschen gefiltert und schlieRlich digitalisiert. Das digitalisierte Signal stellt eine
Sequenz von ganzen Zahlen dar, welche die Amplitude des Signals reprasentiert. Fir die
Spracherkennung muss das Signal in Frequenzbereichen dargestellt werden. Dazu wird es mittels der
Schnellen Fourier-Transformation (eng. fast Fourier Transformation, FFT), welche Zerlegung eines
digitalen Signals in seine Frequenzteile ermdglicht, ins Frequenzspektrum transformiert. Aus dem
Frequenzspektrum konnen im Signal vorhandenen Frequenzanteile abgelesen werden. Darlber
hinaus wird zur eigentlichen Spracherkennung ein Merkmalsvektor erstellt, welcher aus voneinander

abhangigen oder unabh&ngigen Merkmalen, die aus dem digitalen Sprachsignal erzeugt werden,
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besteht. Diese Merkmalvektoren sind erwinscht, weil sie in der Darstellung und Unterscheidung von
Sprachsignalen effektiver sind und damit hhere Erkennungsgenauigkeiten erreichen.

Das Ziel der ASR ist es, die optimale Wortsequenz zu finden. Dies erfolgt mit Hilfe eines
Suchprozesses in einem strukturierten Raum, der viele mégliche Wortsequenzen enthélt. Der Prozess
wird auch als Dekodierung bezeichnet, weil es zum Ziel hat, die Zusammensetzung eines
unbekannten Signals festzustellen. Das akustische Modell und das Sprachmodell legen das Suchfeld
fest, das durch einen Graphen mit vielen Knoten und Kanten dargestellt ist.

In der Erkennungsphase spielt das Hidden-Markov-Modelle (HMM), welche Spracheinheiten
mittels Wahrscheinlichkeitsmodelle analysiert, eine wichtige Rolle. Mit der Hilfe des HMM findet
man die Phoneme, die am besten zu den Eingangssignalen passen. Dazu wird das akustische Modell
eines Phonems in Einzelteile zerlegt. Danach werden die Eingangssignale mit diesen gespeicherten
Teilsticken verglichen und mit Hilfe des Viterbi-Algorithmus, der auf effiziente Weise die
wahrscheinlichste Sequenz durch HMM findet, mdgliche Kombinationen gefunden (vgl. Lee 2015:
623; Rabiner/Juang 1993: 321).

Das akustische Modell beschreibt die Zusammenhénge zwischen den Merkmalsvektoren und
den Eintrdgen eines Worterbuchs. Zuerst werden die Worter als Ketten von Phonemen dargestelit.
Beispielsweise werden flr die deutsche Sprache ca. 40 Einzelphoneme verwendet. Dann wird die
Verbindung zwischen Merkmalsvektoren und Phonemen durch Wahrscheinlichkeitsverteilungen
beschrieben. Jedes Phonem wird wiederum durch ein Hidden-Markov-Modell (HMM) dargestellt.
Dadurch werden die stark variierenden Sprechgeschwindigkeiten in die Berechnung mit einbezogen.
Das HMM wurde weitgehend erfolgreich bei der akustischen Modellierung der Sprache verwendet
(Schukat-Talamazzini 1995: 125).

Eine Sprache ist keine zuféllige Reihe von Phonemen und Worten, sondern folgt
syntaktischen Regeln. Das lexikalische und sprachliche Modell eines ASR-Systems spiegelt das
Wissen des Systems (ber Wortfolgen wieder: wie einzelne Worte zugeordnet sind, um einen Satz zu
bilden. Das Sprachmodell ist eine Form von Aussprachwdérterbuch, das alle relevanten Wérter und
ihre Aussprachen als eine Reihe von Phonemen ordnet. Wenn ein Wort mehrere Aussprachen hat,
werden sie als separate Eintrage im Worterbuch aufgelistet. Das Sprachmodell ist eine statistische
Charakterisierung, die versucht mehrere Ebenen der Sprache wie Syntax, Semantik und Pragmatik zu
dekodieren. Es kann aus verdffentlichten Worterblichern der Sprache gebaut werden und wird in der
Regel durch einen Berechnungsprozess mittels grof3er Datenbanken von Phrasen erarbeitet (vgl. Lee
2015: 625).
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2.1.3. Herausforderungen bei der Spracherkennung

Gesprochene naturliche Sprache wirkt aus unserer Sicht einfach, doch sie besitzt Eigenschaften, die
bei der Erkennung durch Computersysteme Probleme aufwerfen. Beispielsweise wird eine
gesprochene Sprache durch Kontinuitdt charakterisiert. Kontinuitat der gesprochenen Sprache
bedeutet, dass zwischen einzelnen Wortern keine deutlichen Pausen gemacht werden, sondern in
normaler Geschwindigkeit und normalem Rhythmus gesprochen wird. Das Problem hierbei ist die
Erkennung von Wortgrenzen z.B. ,Let us pray“ vs. ,Lettuce spray. Darliber hinaus weist die
gesprochene Sprache eine hohe Variabilitat auf. So kdnnen starke Unterschiede beim Klang des
gleichen Wortes entstehen. Jeder Sprecher hat eigene stimmliche Merkmale, die von vielen Faktoren,
wie zum Beispiel Alter, Geschlecht und Gesundheitszustand bestimmt sind. Auch die Sprechweise
jedes Menschen ist unterschiedlich (Tempo, Artikulation, Dialekt, etc.), was zu Unterschieden in der
Qualitat der Transkription fuhren kann (vgl.Jurafsky/Martin 2004: 4).

Eine weitere Herausforderung fir die ASR ist die Komplexitat der gesprochenen Sprache. Je
groRer der verwendete Wortschatz, desto mehr Satzkombinationen sind mdglich und desto gréRer
wird das Erkennungsproblem. Ein groRerer Wortschatz erfordert somit eine hthere Rechenleistung
des Computers. Das ist sicherlich, unter anderem, der Grund dafur, dass erfolgreiche
Spracherkennungssysteme mit groem Wortschatz und einer geringen Wortfehlerrate erst in den
letzten 20 Jahren und auch nur flr eingeschrankte Anwendungsgebiete entstanden sind. Zu den
weiteren Herausforderungen mit denen ein SST System konfrontiert ist, zdhlen auch Fillworter,
umgangssprachliche Ausdriicke, Neologismen, fehlende Interpunktion und freier Satzaufbau (vgl.
Seneff/Zue 2014: 64). Glass (2007) zufolge sind Daten bei der Leistungsverbesserung der SST-
Systeme besonders wichtig. ,,There is no data like more data” gemél dieser Aussage braucht man
mehr Daten fur Analyse, Modeling, Training sowie Evaluierung. Jedoch werden fur die Anwendung
relevante Daten benétigt, die aus realen Anwendungsszenarien stammen und sich somit fur die reale

Anwendung eignen (vgl. Glass 2007: 7).4

2.2. Maschinelle Ubersetzung

Eine weitere Komponente eines SST Systems, auf die ndher eingegangen wird, ist die maschinelle
Ubersetzung. Maschinelle Ubersetzung zeichnet sich vor allem durch Interdisziplinaritit aus. Sie
liegt an der Schnittstelle  von Informatik, = Computerlinguistik,  Linguistik  und

Ubersetzungswissenschaft. Diese Vielfaltigkeit an Mdglichkeiten ein MU-System zu implementieren

4 Nahere Informationen tiber Funktionsweise der Spracherkennung bei Rabiner/Juang (1993)
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hat zufolge, dass eine groRe Anzahl von verschiedenen Methoden und Ansatze zur MU entwickelt
wurden, die sich durch Methodik und Komplexitat sehr unterscheiden.

Grundsatzlich spricht man von zwei Arten der MU: regel- und statistikbasierte Ansatze mit
mehreren Unterkategorien. Zunehmend tendiert man aber zu hybriden Modellen, welche die Vorteile

der verschiedenen Ansatze miteinander in einem einzelnen System verkniipfen.

2.2.1. Regelbasierte Ansatze

Die regelbasierten Ansatze zihlen zu den klassischen Ansitzen der MU. Der Fokus eines solchen
Ansatzes liegt auf der Analyse, Festlegung und Anwendung von sprachlichen Regeln. Zusatzlich
hangt die Qualitat der Ergebnisse sehr stark davon ab, welches Sprachpaar zu Grunde liegt oder ob
es fur einen bestimmten Fachbereich gedacht ist und somit Fachterminologie enthalt (vgl. Stein
2009:8).

Grundsatzlich unterscheidet man zwischen zwei regelbasierten Ansétzen der MU: einem

direkten und einem indirekten Ansatz. Den indirekten Ansatz unterteilt man in die Interlingua-
Methode und die Transfer-Methode (vgl. Schafer2002:26; vgl. Werthmann/Witt 2014: 87). Die

Ansitze der MU werden traditionell in dem Vauquois’s Dreieck dargestellt.

interlingua

transfer
e

9,
3/,
Vs

direct translation

source target
text text

Abb.2 Dreieck nach Vauquois (Vauquois 1968: 254—260)

Diese zuvor genannten Ansétze unterschieden sich voneinander in der, Art und Weise, wie
die gewonnenen Informationen aus der Quellsprache analysiert werden und wie diese fir die

Ubersetzung reprasentiert werden.
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2.2.1.1. Direkter Ansatz

Der direkte Ansatz ist historisch gesehen der erste und auch einfachste MU-Ansatz. Es handelt sich
urspriinglich um eine einfache Wort-zu-Wort-Ubersetzung. In der ersten Phase wird der
Ausgangstext in Worter beziehungsweise in Phrasen segmentiert, die dann als ndachstes mit den
Eintrdgen des bilingualen Lexikons oder Worterbuches verglichen werden. Beim direkten Ansatz
wird nach moglichst genauen Ubereinstimmungen gesucht, mit denen die Worter der
Ausgangssprache mit Entsprechungen in der Zielsprache ersetzt werden. Man verwendet dabei keine
syntaktische oder semantische, sondern nur eine morphologische Analyse. Mit anderen Worten, die
lexikalische Identifizierung héngt von der morphologischen Analyse ab. Dies fihrt zu einem
bilingualen Worterbuch mit Wortentsprechungen. Wenn nétig, werden Regeln angewendet, wie zum
Beispiel Nachstellung der Adjektive oder Verbteile, um eine bessere Leistung in der Zielsprache zu
erzielen (vgl. Stein 2009: 9; Hutchins 1992: 72).

Obwohl MU-Systeme der ersten Generation relativ einfach sind, ist ihr Umsetzungsprozess
trotzdem aufwandig. Es kann nur eine Sprachkombination behandelt werden, dabei muss man groRe
Wortlisten mit verschiedenen Wortformen eines Eintrags erstellen. Fur jede weitere Sprache missen
weitere  Wortlisten erstellt werden. Die Nutzung eines zusatzlichen morphologischen
Analyseschrittes kann die Menge der gespeicherten Eintrdge im Worterbuch reduzieren und das
System verbessern, indem nach der Textsegmentierung die Worter auf ihre Stammformen
zuriickgefuhrt werden, um alle Variationen eines Wortes auf einen Eintrag zu reduzieren. Des
Weiteren spielt die Sprachkombination bei direkten MU- Systeme eine wesentliche Rolle. Je
ahnlicher die grammatischen und lexikalischen Strukturen der Ausgangssprache beziehungsweise
der Zielsprache sind, desto bessere Ergebnisse kann man bei der Ubersetzung erwarten (vgl.
Werthmann/Witt 2014: 88; Hutchins 1992: 72). Die folgende Abbildung zeigt die Funktionsweise

eines direkten MU-Systems.

———rrre——

oUrce . bilingual largst
language | mﬂfl ———»| dictionary hﬂl fanguage
fnpit loak-up output

Abb.3 Funktionsweise des direkten MU-Systems nach Hutchins 1992

|

Die groflien Einschrankungen dieses Ansatzes liegen auf der Hand. Der direkte Ansatz kann
als eine Wort-fur-Wort Ubersetzung mit einigen Anpassungen der Satzstellung bezeichnet werden.

Es kommt sehr oft zu Ubersetzungsfehlern auf der lexikalischen Ebene und unangemessenen
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Syntaxstrukturen in der Zielsprache, aufgrund der direkten Wiederspiegelung der Satzstrukturen der
Ausganssprache. Daruiber hinaus werden einige Beispiele der Ausgabe eines solches Ansatzes flr
das Sprachpaar Russisch-Englisch angefuhrt:

1. Ms1 peGyem mupa.

We want peace.

Direkte MU: We require world.

2. Buepa MBI 1IETIBII Yac KaTajaruch Ha JIOJKE
Yesterday we went out boating for an entire hour.
Direkte MU: Yesterday we the entire hour rolled themselves on a boat.

Aus der linguistischen Perspektive fehlt eine Analyse der inneren Struktur des Ausganstextes,
vor allem der grammatikalischen Verhaltnisse zwischen den Satzteilen (vgl. Hutchins 1992: 73).

Direkte Ubersetzungssysteme haben sich weitgehend als unbrauchbar erwiesen, weil eine
Wort —fiir- Wort Ubersetzung nicht adaquat ist. Misserfolge der ersten direkten MU-Systeme fiihrte
zur Entwicklung anspruchsvoller Ubersetzungsmodelle, insbesondere der Analyse des Ausganstextes
in eine Art der Représentation der Bedeutung, die spéter als eine Grundlage flr die Erstellung des

Zieltextes diente.
2.2.1.2. Indirekter Ansatz
a. Transfer

Die erste Variation des indirekten Ansatzes wird als Transfermethode bezeichnet. Streng genommen,
beziehen alle MU-Systeme eine Transfermethode irgendwelcher Art ein. Im Gegensatz zum direkten
Ansatz lauft der Ubersetzungsprozess bei Transfer-Ansatz nicht auf Wortebene, sondern auf
Satzebene. Die Worter werden nicht gesondert und isoliert, sondern als Teil der syntaktischen
Strukturen behandelt. Der Ubersetzungsprozess erfolgt in drei Phasen: Analyse, Transfer und
Generierung (vgl. Jurafsky/ Martin 2009: 805). Wéhrend der Analyse wird der Ausgangstext zerlegt,
zunéchst in Satze und Bestandteile segmentiert und analysiert. Die Satze des Ausgangstexts werden
nach den durchgefiihrten morphologischen, syntaktischen und semantischen Analysen in eine
abstrakte Struktur Ubertragen. Bei der Transferphase werden die gewonnenen abstrakten Strukturen
in die Strukturen der Zielsprache Ubertragen. Schliel3lich wird im Generierungsschritt aus der vom

Transfer erzeugten abstrakten Représentation von Strukturen eine Ausgabe von Satzen der
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Zielsprache generiert (vgl. Werthmann/Witt 2014: 88). Die folgende Abbildung veranschaulicht das
Funktionsprinzip eines Transfermodells mit zwei Sprachpaaren.

French French-English English

1 analysis ransfer | generation
English English-French French
analysis transfer *| generation

Abb.4: Transfermodell mit zwei Sprachpaaren (vgl. Hutchins 1992)

Beim Transferansatz gibt es keine sprachunabhdngigen Darstellungen. Eine
Zwischendarstellung in der Ausgangssprache ist nur flr eine bestimmte Sprache gedacht, ebenso wie
die Zwischendarstellung der Zielsprache. Auf diese Weise besteht nicht zwingend eine Aquivalenz
zwischen den Ausgans- beziehungsweise Zielsprachenreprasentationen flr die gleiche Sprache.

Im Vergleich zur Interlingua hat der Transfer-Ansatz einige offensichtliche Nachteile.
Beispielsweise braucht man fir die Aufnahme einer neuen Sprache nicht nur die beiden
Komponenten fur die Analyse und Generierung, sondern auch die Aufnahme von neuen Transfer-
Komponenten, deren Menge je nach Anzahl der Sprachen im bestehenden System variieren kann. So
braduchte man fur eine dritte Sprache im Falle eines bilingualen Systems vier neuen Transfer-
Komponenten (vgl. Hutchins 1992: 74). Jedoch ist bei transferbasierten Systemen die
morphologische Analyse ausfiihrlicher und es werden zusétzlich semantische und syntaktische
Informationen miteinbezogen, wodurch bessere Ergebnisse erreicht werden konnen (vgl.
Krenz/Ramlow 2008:40f).

b. Interlingua

Die Interlingua-Methode analysiert zundchst die grammatische Information des Ausgangtextes und
wandelt sie in eine Zwischensprache (Interlingua) um. Stein (2002) beschreibt Interlingua als ,,ein
utopisches Ideal, das in der Praxis nicht umgesetzt werden konnte* (vgl. Stein 2002:8). Bei diesem
Ansatz wird versucht die Sprache zu abstrahieren und kulturiibergreifende Begriffe zu erarbeiten. In
der Theorie lauft der Ubersetzungsprozess in zwei Phasen ab. In der ersten Phase wird der
Ausgangstext analysiert und in Interlingua Ubertragen. Diese ist sprachpaarunabhéngig und wird in
einer formalen Sprache zur Wissensmodellierung segmentiert. In der zweiten Phase wird ausgehend
von der Interlingua der Zieltextes generiert (vgl. Ramlow2008:39; Hutchins 1992: 73). Die folgende

Abbildung zeigt die Funktionsweise eines Interlingua-basierten Systems.
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Ausgangstext :> Analyse ,:> Generierung :>

Abb.5 Interlingua-Ansatz(Carstensen et al. 2009)

Interlingua sollte es ermbglichen Informationen aus einem Text vollstandig zu extrahieren,
sprachunabhéngig darzustellen und in der Zielsprache transferieren. So kdnnte man einen Text aus
einer Sprache in jede beliebige andere Sprache ubersetzen und umgekehrt (vgl. Stein 2009:8).

Der Vor- und gleichzeitig Nachteil der Interlingua-Methode ist, dass die
Zwischenreprasentation unabhangig von der Ausgangssprache ist. Dies erschwert die Analyse der
Ausgangssprache, da alle sprachlichen Unklarheiten und Ambiguitaten aufgelést werden mussen.
Des Weiteren ist es schwierig eine sprachunabhéngige universale Zwischenreprésentation mit einer
formalen Sprache zu definieren, die Uber eigene strukturelle und lexikalische Elemente verfligt und
alle moglichen Ausdrucksmoglichkeiten von allen zu Ubersetzenden Sprachpaaren berucksichtigt
und formalisiert. Andererseits kann diese Reprasentation dann fur die Generierung von
unterschiedlichen Zielsprachen verwendet werden. Die Ubertragung der Ausgangssprache in die
Zwischenreprasentation, die einen Ausgangspunkt flir die Generierung des Satzes in die Zielsprache
bildet macht den Ansatz dann effizient, wenn viele verschiedene Zielsprachen bedient werden sollen
(vgl. Hutchins 1992; Ramlow 2009).

2.2.2. Statistikbasierte Ansatze

Der statistikbasierte Ansatz der maschinellen Ubersetzung (eng. Statistical Machine Translation,
SMT) gehort zu den meist verbreiteten korpusbasierten MU-Modellen. SMT wurde 1949 von
Warren Weaver eingefiihrt. Er war der Meinung, dass sich statistische Methoden am besten flr die
automatische Ubersetzung zwischen zwei natirlichen Sprachen eignen. Jedoch konnte diese ldee
zunéchst, aufgrund begrenzter Computerressourcen, kaum verwirklicht werden (vgl. Zhang/Min
2015: 201).

In den 80er haben IBM Forscher den ersten statistischen Ansatz zur maschinellen
Ubersetzung entwickelt. Die IBM-Gruppe stiitzte sich auf den Quelle-Kanal-Ansatz (source-channel
approach), eine Methode fiir die Kombinierung des wortbasierten Ubersetzungsmodells und eines

Sprachmodells. Das Ubersetzungsmodell generiert eine Zielhypothese, die dem Ausgangstext
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entspricht. Das Sprachmodell liefert die Wahrscheinlichkeiten der grammatikalisch korrekten
Wortfolgen.

Die statistische maschinelle Ubersetzung hat in den letzten Jahrzehnten immer mehr
Anwendung gefunden. Dies ist auf ein exponentielles Wachstum von Sprachdaten (parallele
Korpora) zuriickzufiihren. Parallele Korpora bestehen aus Texten mit alignierten Ubersetzungen und
sind die Grundlage fur alle Kategorien der SMT.

SMT analysiert Wahrscheinlichkeiten von Wortfolgen und Ubersetzungen und ignoriert dabei
Syntax und Semantik. Bei den Wahrscheinlichkeitsberechnungen spielen solche Aspekte wie
Worthdufigkeiten, Position der Worter im Satz und die Satzlangen eine wesentliche Rolle. Im
Endeffekt hat man ein selbststandig erlerntes Ubersetzungsmodell, das eine Reihe von
Ubersetzungsmaoglichkeiten filr jeden Satzteil in der Ausgangssprache mit der berechneten
Wahrscheinlichkeit seiner zielsprachigen Entsprechungen enthalt (vgl. Werthmann/Witt 2014: 93).

SMT bietet eine gute Losung fur das Problem der Mehrdeutigkeit, es ist robust und
funktionell, wenn auch Fehler bei zuvor ungesehenen Daten auftreten (vgl. Stein 2009:8).

a. Wortbasierte statistische Systeme

Wortbasierte statistische MU beruht auf der Analyse von Korpora auf Wortebene und geht auf das
Projekt Candide von IBM in den spaten 80er- und frihen 90er-Jahren zurick. (vgl. Werthmann/Witt
2014:94; Koehn 2010: 81). Brown (1993) entwickelte zu Beginn der 90er-Jahre finf verschiedene
Modelle, bekannt als IBM Modelle 1-5, zur Bestimmung der Parameter des Ubersetzungsmodells.
Die Grundidee der IMB Modelle bestand darin, den Ubersetzungsprozess in Teilschritte zu
unterteilen, das heit einen Satz nicht als Ganzes zu betrachten, sondern auf Wortebene zu
analysieren. Beim wortbasierten statistischen Modell ist die Beurteilung des Ubersetzungsumfangs,
der Syntaxregel, beziehungsweise die Auswahl der angemessenen Worter wichtig. Das Modell lernt
aus Korpusdaten, welche Worter haufig miteinander auftreten. Es wird gezéhlt, wie oft ein Wort in
der Ausgangssprache zusammen mit einem Wort in der Zielsprache in einem parallelen Satz
vorkommt. Von der anfanglich uniformen Verteilung ausgehend, nimmt dadurch die
Wahrscheinlichkeit fir manche Allinierungen zu, wahrend sie fur andere abnimmt. Durch
Wiederholung  dieser  Analyse  fir  verschiedene  Wortkombinationen  werden  die
Wahrscheinlichkeitsschatzungen verfeinert. Eine Verkettung von Wortentsprechungen mit der
hochsten Wahrscheinlichkeit wird gewdhlt um die Ubersetzung zu generieren (Brown 1993:
263,Lavanchy 2010:3).
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Das IBM Modell 1 basiert lediglich auf lexikalischer Ubersetzungswahrscheinlichkeit. Es
beriicksichtigt nicht die Positionen der Worter im Satz. So kann das erste Wort in der
Ausgangssprache mit gleicher Wahrscheinlichkeit mit einem Wort am Ende oder am Anfang des
Satzes in der Zielsprachealieniert entsprechen. Das IBM Modell 2 behebt dieses Problem, indem es
das Modell 1 durch Alienierungswahrscheinlichkeiten erweitert. IBM Modell 3 ergénzt das
Vorgangermodell mit einem Ergiebigkeitsmodell (engl. Fertility model). Dabei wird berucksichtigt,
dass ein Wort in mehrere Worter tbersetzt werden kann (vgl.Lavanchy 2010:3).

b. Phrasenbasierte statistische Systeme

Im Gegensatz zu wortbasierten Modellen, die jedes einzelne Wort in einem Satz betrachten,
analysieren phrasenbasierten statistische Systeme Satzteile als Ubersetzungseinheiten. Eine Phrase
wird nicht linguistisch betrachtet, sondern stellt eine Reihe von aufeinanderfolgenden Wortern dar.
Nach der Ubersetzung der Phrasen aus der Ausgangssprache in die Zielsprache stehen die Worter in
der gleichen Reihenfolge wie auch in der Quellsprache. Da die Wortreihenfolgen in den Sétzen der
Ausgangs- und Zielsprache sich jedoch stark voneinander unterscheiden kénnen, werden die Worter
mit Hilfe eines Sprachmodells neu geordnet.

Der phrasenbasierte Ansatz hat einige Vorteile gegeniber dem wortbasiertem Ansatz:
mehrere Worter kénnen mit einem einzelnen Wort Ubersetz werden und umgekehrt. Ein weiterer
Vorteil des phrasenbasierten Ansatzes ist, dass der Kontext der einzelnen Worter in der Ubersetzung
berticksichtigt wird, wobei Ambiguitaten besser aufgeldst werden kénnen (vgl. Werthmann/Witt
2014: 95). Wenn geniigend Korpusdaten vorhanden sind, liegt ein weiterer Vorteil von
phrasenbasierten Methoden darin, dass die Ubersetzung von langeren Phrasen bis hin zu ganzen
Satzen erlernt werden kann. Dartber hinaus ist das Modell konzeptuell einfach zu verstehen (Koehn
2010: 128).

2.2.3. Regelbasierte und statistikbasierte Systeme im Vergleich

Statistikbasierte Systeme haben einige Vorteile gegeniiber regelbasierten Systemen, vor allen
hinsichtlich Kosten und Zeit. Das Erstellen von regelbasierten Systemen ist kosten- und
zeitaufwéndig, da Experten die verschiedenen Regeln erstellen und diese in die Systeme integrieren
mussen. Es stehen sowohl kommerzielle, als auch kostenlose regelbasierte Systeme fiir mehrere
Sprachpaare und Doménen zur Verflgung aber die Leistung variiert von einem Sprachpaar zum
anderen. Fir statistische maschinelle Ubersetzung werden keine Regeln bendtigt, sondern lediglich

parallele Korpusdaten. Das Sammeln dieser Daten ist historisch zeitaufwéndig und teuer, jedoch
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konnen parallele Korpora zunehmend auch aus dem Internet, aus Offentlichen und privaten
Ressourcen oder einem Translation Memory System entnommen und somit kostenguinstig gesammelt
werden. Jedoch gibt es fur manche Sprachpaare nicht viele geeignete Ressourcen an notwendigem
Material in digitaler Form. In diesen Féllen erweist sich dieser Ansatz als nachteilhaft (vgl. Stein
2009:13). Ein weiteres Problem stellt die Tatsache dar, dass die Qualitét der Ubersetzungen stark von
der Qualitat des Trainingsmaterials abhingt, weil die Ubersetzungen meistens auf der Grundlage
eines unuberschaubaren Trainingsmaterials erstellt werden und Fehler oft nur sehr schwer

nachvollziehbar sind.
2.2.4. Beispielbasiere Systeme

Der beispielbasierte Ansatz der maschinellen Ubersetzung (eng. example-based machine translation,
EBMT) ist eine Methode, bei der die Ubersetzung mit Hilfe eines zweisprachiges Korpus von bereits
bestehenden Ubersetzungen durchgefiihrt wird. Der Ursprung der EMBT ist zum Konferenzbeitrag
von Makato Nagao in 1981 zuriickzufuhren. Die Forschung in diesem Bereich begann jedoch erst in
den spéten 80er Jahren, zeitgleich mit der Erscheinung von SMT (vgl. Hutchins 2003: 1).

Der Ansatz entstand aus einem Konzept, bei dem die Séatze mit ihren jeweiligen
Ubersetzungen zur weiteren Verwendung in spateren Ubersetzungen gespeichert werden. Sie werden
vor allem zur Unterstiitzung menschlicher Ubersetzer eingesetzt. Die Ubersetzung verlauft in vier
Schritten. Im ersten Schritt werden relevante Beispielen aus einem parallelen Korpus oder
bilingualen Worterblichern extrahiert. Es wird festgestellt, welches Beispiel der Ausgangsprache
welchem Beispiel der Zielsprache entspricht. Diese Beispiele werden in einer Datenbank
gespeichert, wobei die Funktion des Systems sich mit dem Umfang der Datenbank verbessert. Im
zweiten Schritt werden die Eingaben dieser Datenbank verwaltet. Hier werden die Beispiele
gespeichert, abgerufen, geldscht, hinzugefugt oder modifiziert, um die automatische Ubersetzung
durchzufuhren oder sie zu unterstiitzen. Der dritte Schritt ist die Anwendung der Beispiele: Es wird
zuerst in der Datenbank nach den Eintragen gesucht, die der Eingabe am &hnlichsten sind und
zielsprachliche Ausdriicke extrahiert. Im vierten und letzten Schritt werden schlieRlich die
entsprechenden Teiliibersetzungen aus der Datenbank zu einer korrekten Ubersetzung neu
kombiniert (vgl. Werthmann/Witt 2014:96; Stein 2009: 13).

Ein wesentlicher Vorteil der beispielbasierten Systeme liegt darin, dass das in den Beispielen
eingeschlossene Sprachwissen bei der automatischen Ubersetzung miteinbezogen wird. Das

Hinzufligen von weiteren Korpora und Lexika ist unkompliziert und zeiteffizient.
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2.2.5. Kontextbasierte Systeme

Kontextbasierte maschinelle Ubersetzung (eng. context-based machine translation, CBMT) ist ein
neues Modell der korpusbasierten maschinellen Ubersetzung, das keinen parallelen Text erfordert.
Stattdessen stiitzt sich CBMT auf ein einfaches Ubersetzungsmodell mit Verwendung von einem
vollstandigen zweisprachigen Worterbuch, einem Decoder, sowie einem umfangreichen
einsprachigen Korpus (vgl. Carbonell et.al 2006: 1). Im Gegensatz zur Gewinnung von parallelen
Korpora ist die Erstellung von monolingualen Korpora einfach. Es kdnnen im WWW mit Hilfe von
Textextraktion aus HTML Korpora in groRen Mengen erworben werden.

Zuerst wird der Ausgangstext in N-Gramme aufgeteilt, die in der Regel zwischen 4 und 8
Woértern lang sind. Als nachstes werden im Worterbuch alle méglichen Ubersetzungsvarianten fiir
jedes N-Gramm ermittelt und in die N-Gramme in der Zielsprache bertragen. Hier kann flr jedes
einzelne N-Gramm in der Ausgangssprache eine groRe Anzahl an Ubersetzungsmaglichkeiten
existieren, die dann innerhalb des monolingualen Korpus der Zielsprache abgeglichen werden. Die
Variante, die groRere oder langere Treffer im Korpus hat, wird weitergefiihrt, die restlichen
aussortiert. Auf diese Weise werden ungiltige Ubersetzungen ausgefiltert. Falls keine
Uberschneidenden N-Gramme im Korpus gefunden werden, kann das System mit einem
Synonymgenerator erweitert werden, wodurch die Wahrscheinlichkeit sich (berschneidende N-
Gramme zu finden, erhéht wird (vgl. Werthmann /Witt 2014: 98; Carbonell et al. 2006:2).

CBMT-Systeme bieten zwei Vorteile gegentber traditionellen MT: hohere Genauigkeit durch
die Fahigkeit des Modells lange N-Gramms zu dekodieren und die Flexibilitat sich auf neue
Sprachpaare einzustellen, auch fir jene, fur die es keine grofRen parallelen Korpora gibt (vgl.
Carbonell et al. 2006:2)

2.2.6. Hybride Systeme

Hybride maschinelle Ubersetzung (HMT) ist ein maschinelles Ubersetzungssystem, das sowohl
regelbasierte, als auch statistische Verfahren verkniipft. Diese Verkniipfung von MU - Methoden
wird zunehmend popular und man kann annehmen, dass viele MU-Systeme der Zukunft diesen Weg
gehen werden.

Es gibt zwei Unterkategorien von Hybridsystemen: regelbasierte Systeme, die statistische
Ubersetzung fiir die Nachbearbeitung und Cleanup verwenden, sowie regelbasierte Systeme, die auf
statistikbasierten beruhen. Im ersten Fall wird der Text zunichst von einem regelbasierten MU-
System (bersetzt, diese Ubersetzung wird dann von einer statistischen Ubersetzungsmaschine

verarbeitet. Die durch die regelbasierte Ubersetzung gemachten Fehler werden so korrigiert. Im
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zweiten Fall Ubersetzt das regelbasierte System keinen Text, sondern unterstutzt die statistische
Ubersetzung anhand von Annotation (z.B. Substantiv / Verb / Adjektiv/Gegenwart / Vergangenheit,
etc.) (vgl. Stein 2009:14).

2.2.7. Neuronale Systeme

Neuronale maschinelle Ubersetzung (eng. neural machine translation) ist ein neu entstehender
Ansatz der maschinellen Ubersetzung, der vor kurzem von Kalchbrenner und Blunsom (2013),
Sutskever et al. (2014) and Cho et al. (2014b) vorgeschlagen wurde.

Im Gegensatz zu den traditionellen beispielbasierten Systemen, die aus mehreren separat
eingestellten Teilkomponenten bestehen, wird versucht ein einziges groRes neuronales Netzwerk
aufzubauen und zu trainieren, welches den Ubersetzungsvorgang des menschlichen Gehirns
nachahmt (vgl. Bahdanau/Cho 2014:1). Neuronale Modelle der MU bestehen sehr oft aus einem
Encoder und einem Decoder. Der Encoder extrahiert eine feste Représentationslange in der
Ausgangssprache und der Decoder erstellt eine korrekte Ubersetzung aus dieser Reprasentation.

Die Entwicklung von neuronalen MU-Systemen ist sowohl aus der praktischen als auch aus
der theoretischen Seite sehr bedeutsam, sie bendtigt nur einen Bruchteil des Speicherplatzes, die
traditionelle SMT-Systeme brauchen. Dariiber hinaus wird im Unterschied zu den konventionellen
Systemen jede einzelne Komponente gemeinsam trainiert um die Leistung zu maximieren.

Google und Microsoft Ubersetzungsdienste verwenden aktuell diesen Ansatz. Google
verwendet Google Neural Machine Translation (GNMT) statt seinen bisherigen statistischen
Methoden; Microsoft verwendet eine &hnliche Technologie fiir seine Speech-to-Speech Translation
(einschlieBlich Microsoft Translator live und Skype Translator).

Mehr Informationen (ber die Pionier-Ansitze der MU bietet das Werk von Hutchins (1992),
wobei das Werk von Carbonell (2006) und Ramlow (2009) sich auf die modernen Ansétze

konzentriert.

2.3.  Sprachsynthese

Sprachsynthese ist die Endkomponente eines SST- Systems, die fur die kinstliche Erzeugung der
menschlichen Sprechstimme zustandig ist. Die Textausgabe eines SST- Systems erfolgt durch die
Sprachsynthese des vom MU-Modul (ibersetzten Textes und heilit Text-zu-Sprache Synthese.

Die Text-zu-Sprache-Synthese (eng. text to speech synthesis, TTS) erfolgt in mehreren
Schritten (siehe Abbildung 6). Das TTS-System erhélt einen Text als Eingabe, welchen es zunéchst

analysiert und dann in eine phonetische Umschrift umwandelt. In einem weiteren Schritt erzeugt es
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die Prosodie. Anhand dieser Informationen kann es ein Sprachsignal erzeugen. (vgl. Tirronen 2011:
13)

Klangeinheiten
Texteingabe — Text Akustische | . Sprachausgabe

Prosodische

Abb.6 Architektur eines TTS-Systems (Lee 2015: 628)

Die Textanalyse besteht aus mehreren Schritten: Zundchst wird der Text in Token
segmentiert. Die Token-Wort-Umwandlung erzeugt die orthographische Form des Tokens.
Beispielsweise wird fiir das Token ,,Nr.“ die orthographische Form von ,,Nummer* durch Expansion
gebildet. Das Token ,12“ hat die orthographische Form ,zwolf* und ,,1997“ wird in
,,neunzehnhundertsiecbenundneunzig” umgewandelt. Diese Erweiterung ist manchmal nicht einfach,
wie zum Beispiel bei Nummer ,,1“: Es muss anders erstellt werden, je nachdem, was sie bedeutet: in
einer StraBennummer auf ,eins“, in ,,1 Kilogramm* auf ,.ein“; in dem Ausdruck ,,1 Katze jagt 1
Hund®, zuerst auf ,,eine* und dann auf ,,cinen*. Wahrend der Textanalyse wird auch der Kontext des
Tokens analysiert: Bei Abkirzungen wie ,tgl.“ weil man ohne Kontextanalyse nicht, ob es
ausgebaut werden sollte auf , taglich®, ,taglichem® , ,taglichen®, ,tidglicher* oder ,tagliches®.

Die Kontextanalyse ist in der deutschen Sprache erforderlich um Betonungen zu klaren.
Nachdem die Textanalyse abgeschlossen ist, kdnnen Ausspracheregeln angewendet werden. Die
Buchstaben konnen nicht eins zu eins in Phoneme umgewandelt werden, weil es oft mehrere
Madglichkeiten gibt: In bestimmten Umgebungen kann ein einzelner Buchstabe entweder keinem
Phonem (beispielsweise ,,h* in ,,geht*) oder mehreren Phonemen (,,x“ in ,,Fixkosten*) entsprechen.
Dartiiber hinaus, kdnnen mehrere Buchstaben einem einzelnen Phonem entsprechen (,,ch* in ,,ich®).
Buchstaben konnen in verschiedenen Umgebungen (,,s in ,Stadt“ oder in ,Sachen“ anders
ausgesprochen werden. Das gleiche Phonem kann auch verschiedenen Buchstaben entsprechen

(,,Rat“ vs. ,,Rad*) (Dutoit 1997:106; Schunk 2004:7).
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Es gibt zwei Strategien, die Aussprache zu bestimmen: beim wdrterbuchbasierten Ansatz mit
den morphologischen Komponenten werden so viele Morpheme (Worter) wie mdglich in einem
Wodrterbuch gespeichert. Vollformen von Wortern werden durch die Beugung, Ableitung und
Kompositionsregeln generiert. Alternativ wird ein vollstandiges Worterbuch verwendet, in dem alle
moglichen Wortformen gespeichert sind. Die Ausspracheregeln bestimmen die Aussprache von
Wortern, die nicht im Worterbuch gefunden werden. Beim regelbasierten Ansatz werden
Ausspracheregeln aus den phonologischen Informationen der Worterblicher erzeugt. Nur Worter,
deren Aussprache eine Ausnahme ist, sind im Worterbuch enthalten.

Die beiden Ansatze unterscheiden sich deutlich im Umfang ihrer Worterblcher. Allerdings
kdnnen worterbuchbasierte Losungen genauer sein als regelbasierte Losungen, wenn sie ein gro3eres
phonetisches Worterbuch zur Verfligung haben. Nachdem die Aussprache bestimmt wurde, wird die
Prosodie erzeugt. Der Grad der Natirlichkeit eines TTS-Systems ist von solchen prosodischen
Faktoren wie Intonation, Modellierung (Phrasierung und Akzentuierung) sowie Modellierung der
Amplitude und Dauer (einschliellich der Dauer des Tons und der Dauer der Pausen) abgéngig.

Prosodische Eigenschaften haben verschiedene Funktionen: sie kdnnen den Fokus eines
Satzes klarmachen, das heil3t, ein Satz wird betont, wenn er eine wichtige Aussage beinhaltet.
Aullerdem sind sie fur die Segmentierung eines Satzes zustédndig. Sie kdnnen Verbindungen
zwischen den Satzen oder Satzteilen erstellen und den Satz-Modus (Aussage oder Frage) bestimmen.
Syntaktische Informationen sind fir die Erstellung der Prosodie besonders wichtig. Fir die meisten
Satze kann die Prosodie durch die Kenntnisse der syntaktischen Struktur eines Satzes berechnet
werden. Fir einige Satze sind semantische und pragmatische Informationen wichtig:
Mehrdeutigkeiten in Phrasen werden oft durch Betonung aufgeldst. Die Bestimmung der Akzente ist
besonders in negativen Séatzen wichtig. Die Daten werden vom Sprachverarbeitungsmodul an das
Signalverarbeitungsmodul geschickt. Dort wird die eigentliche Synthese des Audiosignals
durchgefuhrt. In der verketteten Synthese findet die Auswahl und Verknlpfung von
Sprachsegmenten statt. Wenn mehrere geeignete Optionen verfiigbar sind, werden T6ne aus einer
Datenbank ausgewahlt und verkettet (vgl. Htun/Zin/Tun 2015:1).

Man unterscheidet zwei verschiedene Arten von Systemen je nach Art des Inputs: Die Text-
to-Speech Synthese (eng. text-to-speechsynthesis, TTS) verarbeitet orthographische Texte, wobei der
Text von der Sprachsynthesekomponente linguistisch analysiert wird. Die Concept-to-Speech-
Synthese (eng. concept to speech synthesis, CTS) umfasst eine Erzeugungskomponente, die einen
textlichen Ausdruck aus semantischen, pragmatischen und Diskurswissen generiert. Das

Sprachsignal kann dann aus diesem Ausdruck erzeugt werden. Die CTS kann beispielsweise in
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einem Dialogsystem verwendet werden. Die Text-to-Speech-Synthese wird tberall dort eingesetzt,
wo die Eingabe bereits in Textform vorliegt (vgl. Pfister /Kaufmann 2008: 27).

Zusatzlich gibt es noch die Sprachausgabe, die jedoch von Sprachsynthese zu unterscheiden
ist. Hier basieren die ausgegebenen Sprachsignale vor allem auf Aufzeichnungen von menschlichen
Sprecherlnnen, somit ist die Bandbreite der Sprachausgabemdglichkeiten eingeschrankt, wahrend bei
der Sprachsynthese jeder Text in ein Sprachsignal umgewandelt werden kann (vgl. Pfister
/Kaufmann 2008: 27).

Die Forschung im Bereich der Sprachsynthese gewinnt neuerdings immer mehr an
Bedeutung, wobei sie ein sehr breites Anwendungspektrum abdeckt. Sprachsynthese ist ein
wesentlicher Bestandteil nicht nur der SST-Systeme, sondern ist auch fiir zahlreiche Navigations-und
Assistenzsysteme wichtig. Dartiber hinaus besitzt sie ein grol3es Potenzial fur die Unterstlitzung beim
Lernen von Fremdsprachen. Sie kann ebenso als Kommunikationsmittel fir Menschen mit Seh-und

Horbeeintrachtigungen eingesetzt werden.
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3. DOLMETSCHEN IM GESUNDHEITSWESEN

Dolmetschen im Gesundheitswesen, auch bekannt als medizinisches Dolmetschen, ist ein Zweig des
Kommunaldolmetschens und bezieht sich auf den gesundheitlichen Kontext, wobei die
Dolmetscherlnnen die Kommunikation zwischen dem medizinischen Personal und Patienten im
interkulturellen Gesundheitssetting ermdglichen. Seit Mitte der 90-er Jahre erfuhr das Dolmetschen
im Gesundheitswesen einen enormen Fortschritt, sowohl was die gesetzlichen Regelungen als auch
professionelle und theoretische Entwicklung des Bereichs anbelangt. Dies erfolgte am intensivsten in
den L&ndern, welche sich in den 70-er und 80-er Jahren den Migrationsherausforderungen stellen
mussten. Beispielsweise wurde in den USA im Rahmen des Titels VI des Burgerrechtsgesetzes der
Bedarf an professionellen Dolmetscherinnen festgelegt, um einen Zugang zu den medizinischen
Leistungen fir nicht englischsprachige Patienten zu ermdglichen. Ahnliche Initiativen wurden auch
in Kanada im Rahmen der Kanada-Gesundheitstat in 1985 und in Australien 1973 Telephone
Interpreting Service ins Leben gerufen (vgl. Wolf 2015: 177; P6chhacker 2000:144).

Einige Jahre spéter haben Dolmetschorganisationen im medizinischen Bereich begonnen
einen Verhaltenskodex und ein Zertifizierungsverfahren fir Dolmetscherlnnen zu entwickeln. Im
Jahr 2000 hat das Weille Haus eine Verordnung zur Verbesserung des Zugangs zu medizinischen
Leistungen fur Personen mit begrenzten Englischkenntnissen erlassen, was zu entsprechenden
Gesetzanderungen im Gesundheitswesen geflihrt hat. 2003 wurde auch eine Rechtsvorschrift zum
Verbot des Einsatzes von Kindern als Dolmetscherlnnen, sowie bilingualer Reinigungskraften und
Laiendolmetscherinnen in medizinischen Einrichtungen verabschiedet.

Zahlreiche Férderorganisation schenken den Problemen der Interkulturelle Kommunikation
zunehmende Aufmerksamkeit. So hat die Robert Wood Johnson Foundation Hablamos Juntos eine
18 Mio.US-Dollar Initiative zur Verbesserung der medizinischen Kommunikation fur die
lateinamerikanische Bevdlkerung in den USA finanziert (Angelelli 2004: 1).

Im européischen Raum, insbesondere in Belgien, Holland und in den skandinavischen
Landern, bekommt das Dolmetschen im Gesundheitswesen einen hohen Grad an staatlicher
Unterstltzung.

Dolmetschen im Gesundheitswesen umfasst typischerweise Dolmetscherinnen vor Ort, die in
den Krankenhdusern oder durch Dolmetschagenturen eingesetzt werden oder technologiebasierte
Dolmetschleistungen wie Telefondolmetschen und Dolmetschen per Videokonferenz. Der Einsatz
von MU-Systemen im Gesundheitswesen hat im letzten Jahrzehnt immer mehr an Popularitit

aufgrund von Kosteneffizienz und Verfiigbarkeit gewonnen.
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3.1.  Speech-to-Speech Translation im Gesundheitswesen

Einer der wichtigsten Bestandteile der qualitativen medizinischen Leistung ist die gelungene
Kommunikation zwischen Patienten und Arzten. Jedoch, in der Situation in der diese zwei Parteien
keine gemeinsame Sprache sprechen, verhindert die Sprachbarriere eine effektive Kommunikation,
erschwert korrekte Diagnosestellung sowie eine addquate medizinische Behandlung. Insbesondere
Migranten, die der Sprache des Aufnahmelandes nicht méachtig sind oder begrenzte Kenntnisse
dieser Sprache haben, sind von diesem Problem betroffen.

Daruber hinaus nimmt der sogenannte Medizintourismus stetig zu, wobei Touristen in ein anderes
Land reisen, um hochwertige oder erschwingliche medizinische Behandlung zu bekommen, die in
Ihrem Heimatland nicht verfugbar ist.

Die Aufgabe der Dolmetscherlnnen im Gesundheitswesen ist anspruchsvoll und schwierig.
Obwohl die Krankenh&user in den USA aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden und verpflichtet
sind die Dolmetschleistungen zur WVerfigung zu stellen, (Gberschreitet die Nachfrage an
Dolmetschleistungen die Verfligbarkeit von professionellen Dolmetscherinnen. Beispielsweise
haben weniger als ein Viertel der US-amerikanischen Krankenhduser professionelle
Dolmetscherlnnen, wobei viele davon keine Schulung in der medizinischen Terminologie haben.
Eine potenzielle Methode zur Uberwindung der Sprachbarriere im Gesundheitswesen ist die
Verwendung von SST-Systemen (vgl. Heinze 2006:20).

Dieser Einsatz kann aus verschiedenen Grinden eine Herausforderung darstellen. Der erste
Grund besteht darin, dass eine unvollstandige oder unkorrekte Information zu falscher Diagnose
fuhren und somit schwerwiegende Konsequenzen haben kann. Daher erfordert dieser Bereich hohe
Genauigkeit und Zuverlassigkeit. Der zweite Grund ist die Tatsache, dass dieser Bereich eine eigene
spezifische Terminologie hat, somit muss ein SST-System dem medizinischen Bereich angemessen
angepasst werden. Es wurden einige Versuche unternommen sich dieser Herausforderungen zu
stellen (vgl. Neubig et.al. 2013:22). Beispielsweise wurde das multilinguale SST- Projekt MedSLT
vom schweizerischen Nationalfond zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung finanziert.
Derzeit unterstutzt das System Arzt-Patienten-Dialoge fur Domanen wie Kopfschmerzen,
Brustschmerzen und Bauchschmerzen. Unterstiitzte Sprachen sind Englisch, Franzésisch, Japanisch,
Spanisch, Katalanisch und Arabisch. Das System ist entwickelt fiir den Desktop-PC und das Nokia
Internet-Tablet und beinhaltet 300 bis 1000 Worter je nach Doméne und Sprachkombination.

Ein weiteres SST-System ist Converser, das von Spoken Translation Inc. in Berkeley, USA
entwickelt wurde. Das System soll den spanischsprechenden Patienten helfen mit englischsprachigen

Arzten, Krankenschwestern und anderem medizinischen Personal zu kommunizieren. Im Gegensatz
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zu MedSLT soll Converser eine breite linguistische Abdeckung sowie mehreren medizinischen
Bereiche miteinbeziehen. Eine Besonderheit des Systems ist das eine AuBerung auf zwei Ebenen,
Spracherkennung und maschinelle Ubersetzung, analysiert wird. Die Nutzer kénnen die
sprecherabhangige ASR kontrollieren, beziehungsweise korrigieren, so wird sichergestellt, dass eine
Aussage korrekt ist und an die MU weiter iibergeben werden kann. Im Falle einer Unsicherheit
hinsichtlich Korrektheit einer Ubersetzung wird eine Reihe von MeaningCues (Synonyme und
Definitionen) eingesetzt. Diese werden aus verschiedenen Ressourcen extrahiert und in einer
Datenbank Namens SELEKT gespeichert. Mit diesen Stichwortern kann der Nutzer die bevorzugte
Bedeutung von verfugbaren Moglichkeiten auswahlen. Dann folgen die automatische Aktualisierung
der Ubersetzung und Riickiibersetzung (vgl. Dillinger/Seligman 2006: 36).

Ein weiteres flr das Gesundheitswesen entwickeltes SST-System ist S-MINDS. Es wurde von
Sehda Inc. entwickelt und soll mehrsprachige Patienten-Arzte-Kommunikation mit sehr hoher
Genauigkeit ermoglichen. Im Gegensatz zu anderen Systemen hat dieses ein bereits grof3es
Datenspekturm, wahrend die meisten anderen SST-Systeme sich auf verfugbare moderate
doménenspezifische Daten stutzen. Wenn Daten noch nicht verfiigbar sind, ist es fir den Entwickler
sehr zeit- und arbeitsaufwéndig ausreichend viele Daten zu sammeln, um ein SMT-System zu
modellieren und zu trainieren (vgl. Ehsani et.al 2006:1).

Eine der neusten SST-Systeme im Gesundheitswesen ist MediBabble IPhone App, die von
zwei US-amerikanischen Arzten, Alex Blau und Brad Cohn entwickelt wurde. Das System kann
gratis heruntergeladen werden und unterstitzt derzeit 5 Sprachen: Spanisch, Kantonesisch,
Chinesisch, Russisch und die Haitianische Sprache. MediBabble verfugt tber eine umfassende
Datenbank an ubersetzten klinischen Fragen und Anweisungen. Jede Aussage wird von Arzten
geschrieben und Uberpriift sowie von professionellen medizinischen Dolmetschern aus dem
Englischen Ubersetzt. Es enthalt solche Aspekte wie Anamnese, soziale und Familienvorgeschichte
und Medikamentenanamnese fiur mehr als sechzig am haufigsten auftretenden Beschwerden und
deckt elf Organsysteme ab (vgl. URL:medibabble.com).

Es gibt eine Reihe von Problemen mit denen Software-Entwickler sich auseinandersetzen
mussen. Die Genauigkeit und breite Abdeckung der medizinischen SST-Systeme stehen sehr oft im
Gegensatz. Bis jetzt erzielten viele SST-Systeme hinreichende Genauigkeit, indem sie den Umfang
der Bereiche, Vokabular und Strukturen wesentlich einschrankten. Ein Problem besteht darin, dass
die Spracherkennung und MU-Technologien immer noch relativ fehlerhaft sind. Abgesehen von den
Schwierigkeiten mit dem Wortschatzumfang und der multilingualen Darstellung, sind die kulturellen

Unterschiede problematisch. Jedoch, angesichts des Potentials und der Signifikanz der SST-
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Forschung im medizinischen Bereich, scheint die Bemuhung sich dieser Herausforderungen zu
stellen, durchaus als angebracht.
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4. EXPERIMENT

4.1.  Uberblick
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll ein funktionaler Vergleich sowie Evaluierung der Leistung

von drei Speech-to-Speech Translation Apps: Yandex Ubersetzer, Google Ubersetzer und Microsoft
Ubersetzer im medizinischen Bereich gemacht werden. Alle drei Apps sind fir mobile Gerate wie
Smartphones oder Tabletts ausgelegt und kdnnen kostenfrei heruntergeladen werden. Sie sind die am
weitesten verbreiteten und populdrsten Apps und decken ein weites Spektrum an
Anwendungsbereichen ab.

Kapitel 5 befasst sich mit den technischen Charakteristika, wobei Aspekte wie User Interface
beziehungsweise Hauptmerkmale vorliegender Apps erlautert werden.

Zur Evaluierung der Leistung dieser Apps werden drei Dialoge im Sprachenpaar Deutsch-
Russisch erstellt, welche im medizinischen Kontext erfolgen. Kapitel 6 erldutern eine ausfiihrliche
Analyse dieser Dialoge sowie Evaluierung der Leistungsergebnisse der Apps auf der Grundlage einer
Fehlertypologie, welche im Unterkapitel 4.2. erklart wird.

Das Testen der Apps erfolgte auf dem Mobilgerat Samsung Galaxy S4 und dem Sony Xperia
Z5, mit dem jeweils aktuellsten Android Betriebssystem. Wahrend des Experiments wurden alle
Dialoge mittels eines Diktiergerats aufgenommen und anschlielend transkribiert. Die transkribierten
Versionen sind im Anhang dieser Arbeit zu finden.

Die Dialoge behandeln verschiedene medizinische Situationen und wurden im Sprachenpaar
Russisch-Deutsch durchgefiihrt. Der erste Dialog ist eine Vereinbarung eines Artztermins, wobei
das medizinische Personal russischsprachig ist und die Patientin deutsch spricht. Der zweite Dialog
beschéftigt sich mit den Anweisungen des deutschsprachigen medizinischen Personals bei der
Magnetresonanztomographie. Der dritte Dialog deckt einen ausfuhrlichen Anamnese-Dialog
zwischen einem russischsprachigen Patienten und einer deutschsprachigen Arztin.

Das Experiment wurde so konzipiert, dass sich die Komplexitat der Dialoge schrittweise
steigert, um die Leistung der SST-Apps im stufenweise steigenden Schwierigkeitsgrad zu testen. Bei
einem Test am 10. Juni 2017 stellte sich heraus, dass die Gespréchsaufzeichnung der vorliegenden
SST-Apps begrenzt ist. Bei langen Dialogen kommt es vor, dass Teile des Sprachinputs verloren
gehen. Da ein besonderer Wert auf die Erreichung des kommunikativen Ziels gelegt wird, erhielten
die Testpersonen eine Mdglichkeit selbst zu entscheiden, ob und wann Sie Pausen machen oder, falls
ein SST-System bestimmte Passagen nicht dolmetscht, das Gesagte in Teilen wiederholen.

Die volistandige Ausflihrung des Experiments fand am 11. Juni 2017 statt. Vor der

Durchfiihrung wurde den Testpersonen mitgeteilt, dass sie den Dialog genau wiedergeben und
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natlrlich sprechen sollen sowie versuchen den typischen Verlauf der vorliegenden Situation,

hinsichtlich der Stimmlage und Betonungen, moglichst gut zu simulieren.

4.2,

Methodik der durchgefiihrten Evaluierung

Die Evaluierung der Ubersetzten Zieltexte erfolgt auf der Grundlage einer Fehlertypologie, in der alle

auftretenden Fehler einem bestimmten Fehlertyp zugeordnet werden. Die vorliegende Typologie

beruht auf einer von Ramlow (2009) ausgearbeiteten Fehlertypologie und lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

1.
a)

b)

3.

Lexik

Homorgraphie: Dieser Fehlertyp deckt alle Fehler ab, welche auf Homographie
zuriickzufihren sind.

Terminologie: Dieser Fehlertyp umfasst alle Fehler, die bei der Ubersetzung von
Fachbegriffen eines bestimmten Fachgebiets entstehen.

Praposition: Dieser Fehlertyp umfasst alle Fehler, die der Ubersetzung von Prapositionen auf
paradigmatischer Ebene verbunden sind, indem die syntaktische Struktur des Satzes nicht
korrekt angepasst wird.

Phrase: Dieser Fehlertyp umfasst alle Fehler, welche bei der Ubersetzung von Phrasen,
idiomatischen Redewendungen und Kollokationen entstehen.

Nicht Ubersetzt: Dieser Fehlertyp schlief3t alle nicht tibersetzten Worter im Text ein.

Sonstig: Dieser Fehlertyp umfasst alle Fehler, die keinem obengenannten Fehlertyp
zugeordnet werden konnen. Dabei handelt es sich Grofiteils um nicht idiomatische

Ubersetzungen.

Morphologie: Dieser Fehlertyp umfasst alle Fehler, die im Zusammenhang mit
morphologischen Fehler auftreten (Tempus, Modus, Kasus, Numerus usw.).

Syntax

Im Bereich der Syntax lassen sich die folgenden Fehlertypen unterscheiden:

a)

b)

Wortstellung: Dieser Fehlertyp umfasst alle Fehler, die sich auf Position der einzelnen
Worter, Komposita und Phrasen im Satz beziehen.

Strukturdivergenz: Dieser Fehlertyp betrifft syntaktische Strukturen, bei denen die Struktur
des ausgangssprachlichen Satzes im zielsprachigen Satz aufrechterhalten wird, obwohl diese
Satzstrukturen, syntaktisch gesehen, nicht normgerecht sind.

Préaposition: Dieser Fehlertyp umfasst alle Fehler, die bei der Ubersetzung von Préapositionen

auf syntagmatischer Ebene entstehen.
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d) Bezug: Dieser Fehlertyp deckt alle Fehler ab, bei denen die syntaktische Funktion von
Wortern und Wortgruppen nicht korrekt erkannt wird, so dass die Satzbezlige nicht korrekt
wiedergegeben werden.

e) Sonstig: Dieser Fehlertyp umfasst alle Fehler auf syntagmatischer Ebene, die keinem des
obengenannten Fehlertypen zugeordnet werden kénnen.

f) Artikel: Dieser Fehlertyp umfasst alle Fehler, die mit dem Artikelgebrauch im
Zusammenhang stehen.

4. Formale Fehler: zu den formalen Fehlern gehdren die folgenden Fehler
a) Orthographie: Dieser Fehlertyp umfasst alle Fehler, die sich auf Rechtschreibung der
Woarter beziehen.

b) Interpunktion: Dieser Fehlertyp umfasst alle Fehler, die mit der Satzzeichensetzung in
Verbindung stehen (vgl. Ramlow 2009: 164).
5. Im Bereich der Spracherkennung lassen sich die folgende unterscheiden:
a) nicht erkannt: Dieser Fehlertyp umfasst alle Fehler, in denen die Spracherkennung die
Spracheingabe nicht erkennt hat, was zu Auslassungen im Zieltext fihrt.
b) falsch erkannt: Dieser Fehlertyp umfasst alle Fehler, in denen die Spracherkennung der App
die Spracheingabe nicht korrekt erkannt hat.
6. Bei der Sprachsynthese sind die folgenden Fehlertypen zu unterscheiden:
a) Aussprache: Dieser Fehlertyp deckt alle Fehler ab, die mit einer falschen Betonung der
Worter bei der Sprachausgabe in Verbindung stehen.
b) Intonation: Dieser Fehlertyp umfasst alle Fehler, die sich auf unangemessene Intonation bei
Fragen bezieht. Diese entsteht zum GroRteil bei der Sprachausgabe der Fragen von Deutschen ins

Russische.

4.3.  Forschungsfragen

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sollen folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

1) Inwieweit sind die vorliegenden SST-Systeme im medizinischen Kontext anwendbar?

2) Gibt es Unterschiede in der Qualitit des Dolmetschens bei der
Schwierigkeitssteigerung der Dialoge?

3) Was sind die Leistungsunterschiede zwischen Google Translate, Yandex Translate
und Microsoft Translator?

4) Wie sind die Perspektiven fiir solche SST-Systeme im Gesundheitswesen?
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Die erste Forschungsfrage bezieht sich auf die Anwendbarkeit und Funktionalitat der SST-
Apps im Gesundheitswesen. Anhand des Experiments soll herausgefunden werden, ob mit Hilfe der
Apps eine addquate und brauchbare Verdolmetschung geliefert werden kann. Des Weiteren soll
festgestellt werden, ob und inwiefern sich die Leistung der SST-Apps mit Steigerung des
Schwierigkeitsgrads verdndert. Daruber hinaus wird die Leistung von drei SST-Apps miteinander
verglichen und mit Hilfe von der oben beschriebenen Fehleranalyse evaluiert. AuRerdem soll
festgestellt werden, welches SST-System am effektivsten ihre Aufgaben erfullt.

Die vierte Forschungsfrage behandelt die zukinftigen Perspektiven solcher Anwendungen
und mogliche Verbesserung der Apps im medizinischen Bereich.
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5. EIGENSCHAFTEN DER SST-APPS
5.1. Yandex Translate®

5.1.1. Technischer Hintergrund

Die Web Version von Yandex Translate wurde vom russisch-niederlandischen
Technologienunternehmen Yandex im Jahr 2011 veroffentlicht. Nach der Markeinfiihrung in 2011
unterstutzte die Beta-Version des Webservice nur drei Sprachen: Englisch, Ukrainisch und Russisch
mit der Einschrdnkung von zehn Tausend Symbolen. Im Laufe der nichsten Jahre wurden weitere
Sprachen hinzugefligt und im Juni 2017 unterstltze das System vierundneunzig Sprachen. Im Juli
2013 hat das Unternehmen eine mobile Ubersetzungs-App Yandex Translator fiir 10S und Android
prasentiert. Die App basierte auf der statistischen Methode der maschinellen Ubersetzung und
unterstitzte neunzehn Sprachen. Darlber hinaus wurde die App mit der sogenannten
vorausberechnenden Eingabe ausgestattet, welche mit hoher Wahrscheinlichkeit aufeinander
folgende Worte in der Ausgangsprache prognostizieren kann. 2014 konnte die App auf Tablets
genutzt werden, wobei die Ubersetzungen als Favoriten gespeichert werden konnten. Des Weiteren
wurden asiatischen Sprachen wie Chinesisch und Thaildndisch inkludiert. Im August 2015 wurde die
App mit der Funktion der Spracheingabe ausgestattet und konnte die russische, englische und
turkische Sprache mit Hilfe der SpeechKit Technologie erkennen und in alle anderen Sprachen aus
dem Sprachangebot dolmetschen. Daruber hinaus war es ab 2015 mdglich, Webseiten mittels
Yandex Translate zu Ubersetzen. Eine der aktuellsten Funktionalitaten ist die Moglichkeit Text in
Bildern  zu  erkennen, auszulesen und  (bersetzen zu lassen  (vgl. URL:
https://yandex.com/company/blog).

Derzeit funktioniert die visuelle Texterkennung fur zwdlf Sprachen: tschechisch, englisch,
franzosisch, deutsch, italienisch, polnisch, portugiesisch, russisch, spanisch, tirkisch, chinesisch und
ukrainisch. Yandex Translate ist im Play Store kostenfrei verfligbar. Die GrofRe der App betragt
aktuell 24.40MB und hat eine Bewertung von 4.4 von moglichen 5 Sternen (vgl. URL:
https://play.google.com 2017).

5.1.2. User Interface
Vor der Installation des Yandex Translate auf dem mobilen Gerat, muss man zunachst im Google

Play Store den Zugriff der App auf Media Files, Kamera, Mikrofon und Wi-Fi -

®> Der Aufbau des Kapitels 5vorliegender Masterarbeit orientiert sich am Aufbau der Kapitel 5, 6 und 7 der an der
Universitat Wien verfassten Masterarbeit von Brizar (2014)
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Verbindungsinformation ermoglichen (siehe Abbildung 7) zulassen. Nach der Installation wird eine

kurze Einfiihrung in die Ubersetzungs- und Dolmetschmdglichkeiten mittels Yandex Translator
gegeben (siehe Abbildung 8, 9).

PYF alia 16:25

—
Yandex.Transl
@ a de>§ 'a‘ns ate & 3
E~)  Photos/Media/Files -~
@'/ Camera/Microphone
— Visual translation Offline translation
“® Wi-Fi connection information
Translate text from images — Save the language pairs you need
P> Goog simply take a picture or choose a in the settings to translate without
iRl photo from your gallery an internet connection
NEXT NEXT
Abb.7: Zugriff der App auf Abb.8: Visuelle Ubersetzung, Abb.9: Offline-Ubersetzung,
weitere Dienste, Yandex Translate 3.01 Yandex Translate 3.01

Yandex Translate 3.01

Nach dem kurzen Uberblick tiber die zu Verfligung gestellten Optionen fiir die Ubersetzung,
erscheint der Startbildschirm, welcher automatisch eine Ubersetzung aus dem Englischen ins
Russische bietet. Die Ausgangssprache befindet sich auf der linken Seite des Startbildschirms,
wéhrend die Zielsprache auf der rechten Seite zu finden ist. Man kann das Sprachenpaar durch
Tippen auf der Schaltfliche ,,Englisch“ oder ,,Russisch® &ndern. Nach dem Tippen der Taste der
Ausgangs- oder Zielsprache erscheinen eine Liste von unterstitzten Sprachen sowie eine Option zur
automatischen Erkennung der Sprache und eine Offline-Ubersetzung. Hier kann man zwischen
zweiundzwanzig Sprachpaketen auswahlen. Wenn man die Ausgangs- und Zielsprache austauschen
will, kann man auf einen kleinen Pfeil tippen und die Sprachen werden ausgetauscht.

Auf dem Startbildschirm gibt es die Maoglichkeit, die gewiinschte Eingabemethode zu
wahlen. So kann man einen Text eintippen, die URL-Adresse einer Webseite eingeben, mittels
Mikrofon einen Text einsprechen, oder einen Text in Bildern erkennen und Ubersetzen lassen (siehe
Abbildung 10). Nachdem eine Eingabe erfolgt ist, kann sie mit Hilfe von Sprachsynthese

ausgesprochen, gesendet oder groR3 angezeigt werden. Des Weiteren kann man den Ausgangs- oder
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Zieltext durch Tippen auf x 16schen, damit ein neuer Text eingegeben werden kann. Daruber hinaus
besteht die Mdglichkeit, die Verlaufsgeschichte der Ubersetzungen zuriickzuverfolgen und die
Ubersetzungen als Favoriten zu speichern (siehe Abbildung 11).

T .M 19:57

U E Lall14:00

German <+ Russian History Favorites

schinen guten tag J

X

nobpbin gexb o

& n

Abb.10: Startbildschirm der App,  Abb.11: Verlaufsgeschichte und
Yandex Translate 3.01 Favoriten-Funktion, Yandex
Translate 3.01

In der Einstellungsoption der App konnen Einstellungen fir den Offline-Modus
vorgenommen werden sowie allgemeine Einstellungen. Um die App im Offline-Modus nutzen zu
kdnnen, muss man mindestens ein Sprachpaket herunterladen (siehe Abbildung 12). Unter den
allgemeinen Einstellungen kann man das Simultandolmetschen, die Spracherkennung, das
Woarterbuch, vorausberechnende Eingabe, das Autodrehen des Bildes, Ubersetzung des Clipboards

und schnelle Ubersetzung entweder ein- oder ausschalten (siehe Abbildung 13).
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Abb.12: Funktion der Offline-
Ubersetzung, Yandex Translate
3.01

Yandex Translate

More Yandex apps
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Privacy policy

Abb.13 Einstellungen, Yandex
Translate 3.01

Unter der Einstellungsoption About bekommt man Informationen tber weitere Yandex-Apps,

den Lizenzvertrag und die Datenschutzbestimmungen (siehe Abbildung 14). Eine weitere

Einstellungsoption ist Feedback, wobei man die Beschreibung der App im Google App Store findet
und dort Gber ein Problem berichten kann (siehe Abbildung 15). Die Funktion Help bietet wiederum

Informationen Gber Hauptmerkmale und Mdéglichkeiten der App (siehe Abbildung 16).

<  About

&

Yandex Translate

More Yandex apps
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Privacy policy

Abb.14: Funktion About,
Yandex Translate 3.01
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Yandex.Translate is available as an app for
Android and iOS mobile device users.

Main features

« Supports more than 80 languages in online
mode.
» List of supported languages

« Offline translation to and from Russian

paired with English, German, French, Turkish,
Spanish, or Italian.

« Supports transliteration rules for Arabian,
Armenian, Greek, Georgian, Hebrew, Korean,
Farsi, and Japanese, as well as the pinyin
writing system for Chinese (only on i0S
devices).

« Website translation. < 2
« Dictionary entries with usage examples
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Abb.15: Funktion Feedback, Abb.16: Funktion Help,
Yandex Translate 3.01 Yandex Translate

45



5.1.3. Hauptmerkmale
Im Folgenden werden die Hauptmerkmale der App Yandex Translate genauer beleuchtet:
Sprachangebot und Ubersetzer-Modus.

1) Sprachangebot
Die aktuelle Version 3.01 von Yandex Translate unterstiitzt mehr als neunzig Sprachen im
Onlinemodus. Eine der Besonderheiten dieser App besteht darin, dass die Sprachen nationaler
Minderheiten Russlands wie baschkirisch, tatarisch und udmurtisch inkludiert sind. Darlber hinaus
werden in Offline-Modus Ubersetzungen aus dem Franzosischen, Deutschen, Italienischen,
Russischen und Turkischen ins Englische zur Verfiigung gestellt. Die Funktion der Spracheingabe
gibt es fur Ubersetzungen aus dem Russischen, Ukrainischen, Tirkischen und Englischen in alle
Sprachen aus dem Sprachangebot. Die App unterstltzt auRerdem Transliterationsregeln fur Arabisch,
Armenisch, Griechisch, Georgisch, Hebréisch, Koreanisch, Persisch und Japanisch.

2) Ubersetzer-Modus

Neben dem Online-Modus ist Yandex Translate in der Lage auch in Offline-Modus zwischen
zweiundzwanzig Sprachrichtungen zu Ubersetzen und zwar: Arabisch-Englisch, Bulgarisch-
Russisch, Englisch-Chinesisch, Englisch-Franzdsisch, Englisch-Italienisch, Englisch-Lettisch,
Englisch-Portugiesisch, Englisch-Russisch, Englisch-Spanisch, Englisch-Turkisch, Franzdsisch-
Russisch, Deutsch-Englisch, Deutsch-Russisch, Griechisch-Russisch, Italienisch-Russisch, Polnisch-
Russisch, Portugiesisch-Russisch, Rumaénisch-Russisch, Russisch-Serbisch, Russisch-Turkisch,
Russisch-Ukrainisch und Spanisch-Russisch. Daruber hinaus besteht die Mdoglichkeit zur
Ubersetzung ganzer Webseiten sowie einer Ubersetzung eines mit der Kamera erkannten Textes.

Es ist zu erwahnen, dass bei Yandex Translate ein vollwertiger Konversationsmodus fehlt. Nach der
Sprachausgabe muss man zuerst die vorher tbersetzte Phrase 16schen und die Sprachrichtung &ndern;

nur danach kann eine erneute Spracheingabe erfolgen.
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5.2.  Microsoft Translator

5.2.1. Technischer Hintergrund

Microsoft Translator ist ein von Microsoft entwickelter mehrsprachiger Cloud-Service fr
maschinelle Ubersetzungen. Die erste Version von einem Microsoft MU-System wurde zwischen
1999 und 2000 im Rahmen von Microsoft Research entwickelt. Die App mit der
Spracheingabefunktion fur Android und iOS Betriebssysteme wurde im Marz 2016 auf den Markt
gebracht und unterstiitzte Speech-to-Speech Ubersetzung fiir acht Sprachen: Arabisch, Mandarin
Chinesisch, Englisch, Franzdsisch, Italienisch, Portugiesisch und Spanisch. Dariiber hinaus war die
Textlbersetzung fur mehr als flinfzig Sprachen moglich. Spéter wurde Russisch zum Sprachangebot
hinzugefugt.

2016 wurden einige neue Features wie Kamera-Sofort-Ubersetzung, Ubersetzung von kurzen
Phrasen oder Online-Ubersetzung und eine Moglichkeit Sprachpakete kostenfrei fiir die Ubersetzung
ohne aktive Internet-Verbindung herunterzuladen, eingefuhrt. Seit November 2016 funktionierte
Microsoft Translator auf Basis der neuronalen Netzwerke, welche die Funktionsweise des Gehirns
bei der Ubersetzung nachahmt. Diese wurde nicht nur fiir SST-unterstiitze Sprachen wie Arabisch,
Chinesisch, Franzosisch, Italienisch, Spanisch, Russisch, Portugiesisch verwendet, sondern auch fur
Japanisch und Koreanisch (vgl. URL: https://translator.microsoft.com/apps/).

Microsoft Translator ist ebenso wie Yandex Translate kostenfrei fiir mobile Gerdte mit
Microsoft, iOS und Android- Betriebssystemen verfugbar. Die App hat eine Bewertung von 4.5 aus

madglichen 5 Sternen (vgl. URL:https://play.google.com).

5.2.2. User Interface
Die neuste Version 3.0.25 von Microsoft Translator wurde am 15.05.2017 aktualisiert und mehr als
eine Million Mal heruntergeladen. Die App hat eine GrélRe von 65,85 MB. Nach der Installation der
App auf einem Smartphone missen die Benutzerlnnen zuerst den Datenschutzvereinbarungen
zustimmen (siehe Abbildung 17). Danach erscheint der Startbildschirm mit vier Icons:

1) Funktion der Spracheingabe (Mikrofon-lcon)

2) Funktion der Texteingabe (Tastatur-Icon)

3) Unterhaltungsmodus (zwei kleine Personensymbole)

4) Kamera-Sofort-Ubersetzung (Kamera-lcon)
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Abb.17: Informationen zum Datenschutz, Abb.18: Startbildschirm der App,
Microsoft Translator 3.0.25 Microsoft Translator3.0.25

Vor der Verwendung dieser Funktionen muss man zuerst den Zugang zum Mikrofon fir
Spracheingabe, zur Kamera fiir Kamera-Sofort-Ubersetzung sowie zum Standort des Gerats erlauben
(siehe Abbildung 19, 20, 21).
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Translator nutzt die Kamera zur
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Ubersetzer verwendet das Mikrofon Fotos
zu erfassen und lhre Sprache zu m Zulassen, dass
Ubersetzen die App Translator Sie kdnnen Translator zum
Bilder und Videos Ubersetzen von Fotos nutzen, die

Translator nutzt die Kamera zum auf lhrem Gerét gespeichert sind

aufnehmen darf?

Erkennen und Scannen von QR-
Codes o o Fir ein leichtes Auffinden ordnet
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Ihrem Standort zu
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AKTIVIEREN

Abb.19 Zugriff der App auf das Abb.20: Zulassung der App auf Abb. 21 Information zur Nutzung
Mikrofon und Kamera, Mikrosoft Aufnahme der Bilder und Videos, der Kamera durch die App,
Translate 3.0.25 Microsoft Translator 3.0.25 Microsoft Translator 3.0.25
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Bei der Spracheingabe-Funktion besteht die Maglichkeit eine Ubersetzung zu speichern,
senden, auf dem Bildschirm groR anzuzeigen und aussprechen zu lassen. Nach dem Tippen auf das
Mikrofon-lIcon ist im unteren Bereich die Sprachkombination zu sehen. Die Ausgangs- und
Zielsprache befindet sich jeweils auf linken der rechten Seite des Hauptmends.

Wenn man auf die Sprachentaste tippt, erscheint die Liste von unterstltzten Sprachen fiir die
Spracheingabe. Die Sprachrichtung kann durch das Tippen auf zwei kleine Pfeile gewechselt
werden. Auf der rechten Seite des Mens ist ein Icon mit zwei kleinen Mikrofonen zu sehen. Dies
steht fur den Konversation-Modus, welcher eine Dialoglibersetzung ermdglicht (siehe Abbildung
22). Bei der Texteingabe kann man die Ubersetzung speichern, senden und groB anzeigen lassen.
Daruber hinaus hat das Microsoft Unternehmen eine neue Funktion eingefihrt, welche eine
Gruppenkonversation ermdglicht, wobei jeder Gespréachsteilnehmer sein Gerat verwendet. Als
Gespréchsleiter muss man zuerst den Namen und die Sprache eingeben. Danach wird ein
Unterhaltungscode generiert, welchen die anderen Gesprachsteilnehmer verwenden, um sich der
Unterhaltung anzuschlie3en (siehe Abbildung 23).

Im unteren Bereich auf beiden Seiten des Hauptmenis sind zwei Icons zu finden. Ein Buch-
Icon steht fir den Sprachfiihrer, welcher die folgenden Bereiche abdeckt: Grundlagen, Reisen und
Wegbeschreibung, Unterkunft, Abendessen, Zeit, Datum, Zahlen, Technologie und Gesundheit
(siehe Abbildung 24). Das Uhr-Icon fuhrt zum Verlauf, in dem zuletzt verwendete und gespeicherte

Ubersetzungen zu finden sind.
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Abb.22: Konversationsmodus, Abb.23: Funktion der Unterhaltung Abb.24: Sprachfihrer,
Microsoft Translator 3.0.25 mit mehreren Menschen, Microsoft Microsoft Translator 3.0.25
Translator 3.0.25
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Im oberen Bereich des Startbildschirms findet man die Optionen zur Einstellungen, Offline-
Sprachen, Feedback und Hilfe, Empfehlung der App und Informationen (siehe Abbildung 25). Unter
der Option Einstellungen kann man das Vorlesen der Ubersetzung ein- oder ausschalten, zwischen
weiblichen und ménnlichen Stimmen fiir Text-zu-Sprache Ubersetzung wiahlen und den Verlauf
I6schen (siehe Abbildung 26). Des Weiteren ist es moglich die automatische Aktualisierung der
Offline-Sprachen einzuschalten, die Nutzung von der SD-Speicherkarte zum Speichern von Offline-
Sprachpaketen zu erlauben und eine Moglichkeit zur Protokollierung der Ubersetzungsprobleme
einzuschalten.

Unter der Option Offline-Sprachen findet man eine Liste von verfugbaren Sprachpaketen,
welche eine Ubersetzung ohne Internetverbindung ermdglicht (siehe Abbildung 27). Dabei wird
Spracheingabe im Offline-Modus nicht unterstiitzt. Dartiber hinaus kann man das Feedback fur die
App an Microsoft senden, Hilfe zur Behebung der Probleme ersuchen, sowie die App im Play Store
empfehlen. Unter der Option Info kann man die App bewerten, Informationen (iber den Microsoft

Dienstleistungsvertrag, den Datenschutz und Drittanbieterhinweise bekommen.
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Abb. 25: Meni der App, Abb.26: Einstellungen der App, Abb. 27: Liste von Offline-
Microsoft Translator, 3.0.25 Microsoft Translator 3.0.25 Sprachen, Microsoft Translator
3.0.25
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5.2.3. Hauptmerkmale

1) Sprachangebot

Im Vergleich zu Google Translate oder Yandex Translate verfugt die App Uber ein kleineres

Sprachangebot. Die Texteingabe ist zum Stand von Juni 2017 fur folgende Sprachen mdglich:

Afrikaans

Arabisch

Bosnisch (Lateinisch)
Bulgarisch

Chinesisch (vereinfacht)
Chinesisch (traditionell)
Dénisch

Deutsch

Englisch

Estnisch

Fidschianisch

Filipino

Finnisch

Franzosisch

Griechisch

Haitianisch

Hebrdisch

Hindi

HmongDaw
Indonesisch

Italienisch

Japanisch

Kantonesisch (traditionell)
Katalanisch

Koreanisch

Urdu

Vietnamesisch
Walisisch

Kroatisch
Lettisch
Litauisch
Malagasy
Malaiisch
Maltesisch
Niederléandisch
Norwegisch
Persisch
Polnisch
Portugiesisch
Queretaro-Otomi
Rumaénisch
Russisch
Schwedisch
Serbisch (Kyrillisch)
Serbisch (Lateinisch)
Slowakisch
Slowenisch
Spanisch

Swahili
Tahitianisch
Thai
Tschechisch
Turkisch
Ukrainisch
Ungarisch

Yukatekisches Maya
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Speech-to-Speech Ubersetzung ist nur zwischen neun Sprachen verfigbar: Arabisch,
Chinesisch, Englisch, Franzosisch, Deutsch, Italienisch, Portugiesisch, Russisch und Spanisch. Beim
Offlinemodus besteht eine Mdglichkeit aus vierundvierzig Sprachen ohne Internetverbindung zu

Ubersetzen.

2) Ubersetzer-Modus

Microsoft Translator verfugt tber einen sehr einfachen und intuitiven Ubersetzungsmodus. Im
Konversationsmodus wird die Spracheingabe durch Tippen auf das Mikrofon-lkon durchgefiihrt,
wobei der Sprechbeginn mittels eines Signals und blinkenden Mikrofons signalisiert wird.

Nach der Spracheingabe erscheint zuerst eine geschriebene Ubersetzung auf dem Bildschirm, die
anschlieRend ausgesprochen wird. Dabei ist der Ausgangstext im oberen Bereich des Hauptmenis zu
finden. Die Ubersetzung kann dann gespeichert, gesendet, vergroRert oder wieder ausgesprochen
werden. Es besteht die Mdglichkeit zur Unterhaltungen zweier Personen in Echtzeit auf einem Gerét.
Bei dieser Funktion wird das Hauptmenu in zwei Bereiche aufgeteilt, wobei sich die
Ausgangssprache im unteren Bereich und die Zielsprache im oberen Bereich befindet. Die

Anweisungen zur Nutzung des Mikrofons werden in beiden Sprachen gegeben.
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5.3.  Google Translate

5.3.1. Technischer Hintergrund

Google Translate ist ein multilingualer Online-Dienst zur Ubersetzung von Texten, Webseiten,
Bildern, Reden sowie Videos. Es wurde vom US-amerikanischen Technologienunternehmen Google
Inc. entwickelt und unterstltzte zur Zeit seiner Einflhrung 2006 nur zwei Sprachen: Englisch und
Arabisch (vgl. Och 2015:1). Im Laufe der folgenden Jahre wurde das Sprachangebot wesentlich
vergrofRert, wobei in Februar 2017 mehr als 100 Sprachen unterstitzt wurden (vgl.URL:
translate.google.com/intl/en/about/).

Die Google Translate App ist seit 2010 fur das Betriebssystem Android im Google Play verfligbar,
wéhrend die Version fir iOS seit 2011 erhdltlich ist. Die App konnte unter anderem SMS-
Nachrichten und in das Telefon gesprochene Texte Ubersetzen. 2011 wurde der sogenannte
Konversationsmodus eingefiihrt, welcher Unterhaltungen in Echtzeit erméglichte. Aktuell unterstiitzt
die Google Translate App zweiunddreiig Sprachen im Konversationsmodus. Angesichts der
Fluchtlingskrise in 2015 in Deutschland hat Google das Sprachenpaar Arabisch-Deutsch zur
Ubersetzung in Echtzeit hinzugefiigt. Dariiber hinaus wurde 2015 eine neue Funktion der
Ubersetzung mittels einer Kamera eingefiihrt, wobei sie Text erkennt, in eine beliebige Sprache
Ubersetzt und die Ubersetzung anzeigt (vgl. Turovsky 2016).

2016 hat das Google Forschungsteam eine neuronale maschinelle Ubersetzung, bekannt als
GNMT, zur Verbesserung der Ubersetzungsgenauigkeit entwickelt. Im November 2016 hat Google
die komplette Umstellung auf GNMT angekiindigt. Die GNMT verwendet ein Kkunstliches
neuronales Netzwerk, welches das s.g. deep learning verwendet. Die Qualitatsverbesserung ist auf
die Verwendung der beispielbasierten MU zuriickzufiihren, wobei das System aus Millionen von
Beispielen lernt und ganze Sétze anstatt einzelner Worter Ubersetzt (vgl. Turovsky 2016).

Die App kann im Google Play Store kostenfrei heruntergeladen werden. Die Grof3e der App
zum Stand vom Juni 2017 betrégt 28,78 MB und hat eine Bewertung von 4.4 von 5 mdglichen

Sternen (vgl. URL:https://play.google.com/store/apps).

5.3.2. User Interface

Bevor Google Translate auf einem mobilen Gerét installiert werden kann, ist es notwendig den
Zugang zu der Identitat, den SMS, Fotos und Media, Dateien, sowie der Kamera und des Mikrofons
zu erlauben (siehe Abbildung 28). Nach der Installation wird beim ersten Offnen der App eine
Hauptsprache sowie am héufigsten lbersetzte Sprache zu wéhlen angeboten (siehe Abbildung 29).
AuRerdem besteht die Moglichkeit in der ausgewahlten Sprachkombination ohne Internetverbindung

zu Ubersetzen. Nach dem die Sprachkombination ausgewahlt wurde, informiert die App Uber die
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GroRe des jeweiligen Sprachpakets und beginnt das Herunterladen. Nachdem der Download

abgeschlossen ist, 6ffnet sich der Startbildschirm der App und ist zur Verwendung bereit (siehe
Abbildung 30).

Google Translate

Russian~ g German~

Tap to enter text

a{ Google Translate
eeds access to Set up Google Translate

&3 Identity Your primary language

O] ¢ %

E SMS AUSSIAN NEW Tap to Translate
Now Google Translate works

in any app

Language you translate most often

s/ Photos/Media/Files GERMAN TAKE A TOUR

m'/ Camera/Microphone Translate offline

P Google

DONE

Abb. 28: Zugriff der App auf Abb. 29: Auswahl der Abb. 30: Startbildschirm der App,
andere Instrumente und Sprachenpaar, Google Translate Google Translate 5.10.0
Programme, Google Translate 5.10.0

5.10.0.

Google Translate stellt die folgenden Eingabemdglichkeiten fir die Ubersetzung zur
Verflgung: mittels der Kamera (Kamera-lcon), Spracheingabe (Mikrofon-lIcon), Texteingabe und
Handschrifteingabe (Schlangenlinie-lcon). Bei der Handschrifteingabe besteht die Mdglichkeit im
Feld hier scheiben manuell ein Wort, Zeichen oder einen Text einzugeben. Nach der manuellen
Eingabe, schlagt die App am besten passende Ubereinstimmung vor und lbersetzt diese in die
gewlnschte Sprache. AuBerdem wird eine Liste von Phrasen, in den das Ubersetzte Wort erscheint,
angezeigt (siehe Abbildung 31). Darlber hinaus ist im oberen Bereich des Startbildschirms das Meni
zu finden. Dort sind die Optionen der App zu finden (siehe Abbildung 32). Diese umfassen die
Maglichkeit zum Startbildschirm zuriickzukehren, Ubersetzungen im Wortschatz zu speichern

sowie eine SMS- und Offline-Ubersetzung.
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Abb. 31: Funktion der Abb.32: das Men( der App, Google
Handschrifteingabe, Google Translate 5.10.0

Translate 5.10.0

Aullerdem gibt es unter der Option Einstellungen die Mdglichkeit zur Aktivierung der
TapTranslate-Funktion (siehe Abbildung 33). Hierbei handelt es sich um eine Funktion bei der ein
Text aus einer App oder Website markiert werden kann, welcher dann automatisch in die App
kopiert wird. Danach ist der markierte Text im unteren Bereich des Bildschirms zu finden. Wenn
man auf den Text tippt, erscheinen verschiede Links zu den Online-Worterblichern mit

Ubersetzungsvorschlagern. Man kann automatische Sprachausgabe, Blockierung von vulgarer

Sprache sowie Spracherkennung beider Sprachen ein- oder ausschalten kann (siehe Abbildung 34).
T A RUT il ® = A

&« Tap to Translate & Speech input
Enable Tap to Translate @] Speak output @
Automatically speak translated text

- Block offensive words
ol Hide recognized offensive speech .
results

Show naotification

Preferred languages

Recognize both languages
Rusgsian, Detect language

Speak in either one of the two selected .
languages without tapping on screen to

switch languages

Learn more

DIALECTS

Arabic

Default dialect

Chinese (Simplified)
Default dialect

Chinese (Traditional)
Default dialect

English

Default dialect

French

Abb. 33: Funktion Tap-to- Abb. 34: Funktion der Spracheingabe,
Translate, Google Translate 5.10.0  Google Translate 5.10.0
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Unter der Option Dialekte kann man den bendtigten Dialekt einer Sprache auswahlen. Dies
ist fur die folgenden Sprachen moéglich: Arabisch, Chinesisch (vereinfacht), Chinesisch (traditionell),
Englisch, Franzdsisch, Portugiesisch und Spanisch. Ebenso kann man die Datenverwendung so
einstellen, dass die App vor dem Herunterladen eines Sprachpakets den Benutzer dariber informiert,
das Kamera-Input verbessert oder ein hochwertiges Netzwerk bei der Text-to-Speech Ubersetzung
verwendet (siehe Abbildung 35). Des Weiteren bietet Google Translate die Moglichkeit die
Ubersetzungen im Wortschatz zu speichern (siehe Abbildung 36). Dafiir muss man nach der
Ubersetzung eines Satzes im unteren Bereich auf den Pfeil tippen. Tippt man auf das Icon, kommt
man zum Startbildschirm zuriick. Durch das Tippen auf das Stern-Icon kann man die Ubersetzung im
Wortschatz speichern.

Eine weitere Option des Google Translate ist die Offline-Ubersetzung; diese ermoglicht eine
Ubersetzung ohne Internetverbindung. Dafir muss man zuerst bestimmte Sprachpakete
herunterladen. Die verfligbaren Sprachpakete umfassen fiinfzig Sprachen.

Schliel3lich kann man Auskunft Gber die Funktionsweise der App unter der Option Hilfe und
Feedback finden (siehe Abbildung 37).

o= A o RS 12:30 ® = A o2 A T LB 1227

¢ Help FEEDBACK
Translate v5.10.0.RCi4 1.

¢  Datausage &  Phrasebook

Prefer network text-to-speech
Use high-quality network text-to-speech
whenever available

Keep your common phrases synced m — GOOgle Translate Help Q

across all your devices

DOWNLOAD OFFLINE TRANSLATION FILES

Download offline translation files

Ask before downloading

Improve camera input

Allow Google to retain your images .
related to translation

Abb. 35 Verwendung der Daten,
Google Translate 5.10.0

Ich bin froh.

Apan

Wie ist das Wetter heute?

Kakan ceronHAa norona?

Ich heille Elisabeth.

MeHs 30ByT 3nuaacer.

Abb.36: Wortschatz der App,
Google Translate 5.10.0

Get started with Google
Translate

Download and use Google Translate

Download languages to use offline

4+ Translate text, images,
handwriting or speech

+ Use your history and
phrasebook

+ Make Translate work for you

Abb. 37: Hilfe- Funktion,
Google Translate 5.10.0
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5.3.3. Hauptmerkmale

1) Sprachenangebot
Google Translate verfligt Gber das reichste Sprachangebot unter der vorliegenden Apps. Aktuell ist
es moglich zwischen 103 Sprachen in Texteingabe-modus in jeder Kombination zu ubersetzen. Die
Ubersetzung im Konversationsmodus ist zwischen den folgenden Sprachen maglich:

e Afrikaans e Koreanisch

e Albanisch e Kroatisch

e Arabisch e Latein

e Armenisch e Lettisch

e Bengalisch e Mazedonisch
e Bosnisch ¢ Niederlandisch
e Chinesisch (traditionell) e Norwegisch
e Chinesisch (vereinfacht) e Polnisch

e Daénisch e Portugiesisch
e Deutsch e Rumaénisch

e Englisch e Russisch

e Esperanto e Schwedisch
e Finnisch e Serbisch

e Franzosisch e Slowakisch

e Griechisch e Spanisch

e Hindi e Suaheli

e Indonesisch e Tamil

e Islandisch e Thailandisch
e Italienisch e Tschechisch
e Japanisch e Turkisch

e Katalanisch e Ungarisch

e Walisisch e Vietnamesisch

Des Weiteren funktioniert die Kamera-Sofort-Ubersetzung zwischen folgenden Sprachpaaren:
Englisch-Spanisch; Englisch-Russisch; Englisch-Portugiesisch; Englisch-Franzdsisch; Englisch —
Italienisch; Englisch-Deutsch; Englisch-Bulgarisch; Englisch-Katalanisch; Englisch-Chinesisch,
Englisch — Kroatisch; Englisch-Tschechisch; Englisch-Dénisch; Englisch-Niederléandisch; Englisch-

Filipino;  Englisch-Finnisch;  Englisch-Ungarisch;  Englisch-Japanisch; Englisch-Indonesisch;
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Englisch —Litauisch; Englisch-Norwegisch; Englisch-Polnisch; Englisch-Rumanisch; Englisch —
Slowakisch; Englisch-Schwedisch; Englisch-Turkisch; Englisch-Ukrainisch.
Fir manche Sprachkombinationen wie Englisch-Arabisch oder Deutsch-Arabisch mussen zuerst

jeweilige Sprachpakete herunterladen werden (vgl. URL: https://support.google.com).

2) Ubersetzermodus

Wie bereits erwéhnt, ist Google Translate in der Lage einen Dialog zwischen zwei Personen, die
keine gemeinsame Sprache sprechen, in Echtzeit zu Ubersetzen. Dies erfolgt durch das Tippen auf
das Mikrofon-lcon, welches sich in der Mitte des Startbildschirmes befindet. Tippt der Benutzer auf
das Mikrofon-Icon hort er einen kurzen Signalton und bekommt eine geschriebene Anweisung zum
Sprechen in der jeweiligen Ausgangssprache. Die App braucht weniger als eine Sekunde um eine
ausgesprochene Aussage zu verarbeiten und zu dolmetschen, wobei wéhrend der Verarbeitungszeit
eine Aufschrift “preparing to speak” auf dem Mikrofon-Icon erscheint. Ebenso wird durch die App
eine geschriebene Ubersetzung zur Verfiigung gestellt. Je nach Lange der Aussage, kann die
Verarbeitungszeit minimal variieren.

Nachdem die Aussage Ubersetzt wurde, besteht eine Moglichkeit den Zieltext wieder zu héren oder
weiter verarbeiten zu lassen, indem man auf den Pfeil rechts von der Ausgangsprache tippt. Es ist

dann maglich die Ubersetzung im Wortschatz zu speichern, vergroRern oder zu senden.
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6. TESTDIALOGE

6.1. Dialog |

6.1.1. Uberblick
Dieses Kapitel bietet eine Analyse der individuellen Leistungen der drei Apps im Sprachenpaar

Russisch-Deutsch mittels eines Testdialogs, welcher im medizinischen Kontext erfolgt. Der erste
Dialog erfolgt am Empfang in einem Krankenhaus in Moskau. Eine deutschsprachige Patientin flhlt
sich nicht wohl und mdchte daher einen Termin beim Arzt vereinbaren. Eine russischsprachige
Assistentin des Arztes fragt Sie Uber einige Ausgangsinformationen, welche fur die Anmeldung zur
Sprechstunde beim Arzt notig sind. Die Gesprachspartner sind durch Buchstaben A und P
bezeichnet, wobei jede Passage entsprechend nummeriert ist.

6.1.2. Analyse und Transkription

Der erste Dialog beinhaltet keine langeren und komplexen Sétze und ist mdglichst eindeutig
formuliert. Das Experiment ist so aufgebaut, dass der Schwierigkeitsgrad von Dialog zu Dialog
steigt. Im Folgenden wird jede einzelne eingegebene Passage analysiert beziehungsweise wird
untersucht wie gut die Komponenten der SST-Systeme funktionieren. Zu der ersten Passage ist zu
sagen, dass alle Apps fehlerfrei feste Formulierungen wie zum Beispiel BegruRungen oder
Abschiedsworte Ubersetzen. So wurde die erste Aussage [0obpwiti Oens] identisch durch alle Apps
mit [Guten Tag] Ubersetzt. Interessant ist, dass dieselbe Begrifung [Guten Tag] im Deutschen durch
Yandex Translate als [30pascmesyime] beziehungsweise durch Microsoft Translator und Google
Translate als [Joopuui oens] Ubersetzt wurde. Ebenso wurde die Vorstellung [Ich bin Maria
Wagner] ins Russische durch alle Apps korrekt tibersetzt. Dennoch erscheint die Ubersetzung der
nachsten Aussage [Ich mdchte gerne einen Termin beim Arzt vereinbaren] bei allen Apps eher als
schwierig, wobei nur Yandex Translate eine korrekte Ubersetzung fiir diese Aussage liefern konnte.
Google Translate hat dagegen die Redewendung [einen Termin vereinbaren] als [zanianuposame
nasnauenue] Ubersetzt, welches im Deutschen Wort-fur-Wort [eine Ausschreibung vom Arzt planen]
bedeutet, wahrend Microsoft Translator dasselbe mit dem Wort [noryuums ecmpeuy], auf Deutsch
[das Treffen beim Arzt bekommen] Ubersetzt hat. Hier ist es wichtig anzumerken, dass obwohl die
von Google und Microsoft gelieferten Ubersetzungen auf keinen Fall als idiomatisch oder lexikalisch
korrekt betrachtet werden koénnen, die Bedeutung und der Sinn der Aussage fur
Russischmuttersprachler verstéandlich bleibt. Des Weiteren haben alle vorliegenden Apps fur die
nachste Aussage [na umo ewi acanyemecw?], welche ins Deutsche entweder als [was fehlt Ihnen?]
oder [was sind Ihre Beschweren?] tibersetzt werden konnten, keine korrekte Ubersetzung geliefert.

Stattdessen haben die Apps diese Phrase ins Deutsche wortlich bersetzt, was zur einen
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Bedeutungsverschiebung gefiihrt hat. Bei der ndchsten Aussage lassen sich Schwierigkeiten bei der
Spracherkennung und als Resultat bei der maschinellen Ubersetzung und Sprachsynthese finden. So
wurde die deutsche Aussage [Ich habe Husten, Schnupfen und Halsschmerzen]allein von Google
Translate korrekt Ubersetzt, wéhrend die Spracherkennung von Yandex Translate das Wort
Halsschmerzen als zwei verschiedene Worter erkannt hat und die vorliegende Aussage als /[y mens
bonw, kawens, nacmopk u eopnojauf Deutsch [Ich habe Schmerzen, Husten, Schnupfen und Hals]
Ubersetzt hat. Die Spracherkennung-Komponente von Microsoft Translator hat wiederum das Wort
[Schnupfen] beziehungsweise den ersten Teil vom Wort [Halsschmerzen]nicht erkannt, was zu
Auslassungen im Russischen flhrte [y mens kawens u 601s]. Die ndchste Frage auf Russisch /V eac
ecmo dicap? Jwurde inhaltlich von allen drei Apps korrekt wiedergegeben. Jedoch ist anzumerken,
dass man fiir eine Fragestellung im Russischen keine grammatikalische oder syntaktische Anderung
im Satz verwendet, sondern eine Frage durch Anderung der Intonation stellt. Im Deutschen hingegen
sind syntaktische Anderungen notig, wobei das Verb an den Satzanfang gestellt wird. Im Hinblick
auf diese Besonderheit ist zu betonen, dass nur Google Translate die Frage im Russischen richtig
erkannt hat, wahrend Microsoft Translator und Yandex Translate diese als einen Aussagesatz [Sie
haben Fieber] ubersetzt haben. Diese Tendenz ist auch in den folgenden Ubersetzungen, wie zum
Beispiel bei A7 zu finden. Ebenso hat nur Google Translate die Ubersetzung fiir die nachste Aussage
[Ja, ich glaube] korrekt ins Russische wiedergegeben, wobei Yandex Translate und Microsoft
Translator diese als [oa, s eepio], welche ins Deutschen im Sinne von [an etwas glauben] Ubersetzt
werden kann.

Die ndchste Passage erwies sich fir alle Apps als Herausforderung. Beispielsweise war
Microsoft Translator nicht in der Lage den letzten Satz zu erkennen und konnte ihn daher nicht
Ubersetzen. Die Leistung von Yandex Translate ist ebenso verbesserungswirdig. Obwohl die erste
Phrase in der Passage von der App korrekt Ubersetz wurde, wurden bei der nachsten Phrase die
Syntaxregeln in der deutschen Sprache ignoriert. So wurde die Phrase [ooxmop éac ocmompum]mit
der russischen Satzstellung als [Doktor Sie untersuchen]ins Deutsche mit falscher Konjugation des
Verbs wiedergegeben. Zunéchst wurde die Frage /[est 6bi1u yorce y nac?] wieder im Deutschen nicht
als eine Frage, sondern als eine Aussage [Sie waren bereits bei uns] tibersetzt. Dieselbe Ubersetzung
ist auch bei A7 zu beobachten. Jedoch hat Google Translate im Vergleich zu den beiden anderen
Apps bessere Leistung erbracht, wobei es dieselbe Frage ins Deutsche mit Beachtung der deutschen
Syntax (bersetzen konnte. Interessant ist, dass Microsoft Translator dazu neigt, die russische

Hoflichkeitsform /Bwi/ins Deutsche als [du] zu Gbersetzen.
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Zu der nachsten Passage ist zu sagen, dass Yandex Translator bei der Ubersetzung des Satzes
[1ch wohne noch nicht so lange in Moskau.] ins Russische diesen mit doppelter Verneinung /Hem, s
He Jcusy eue e max doneo 6 Mockee] Ubersetzt hat, welches das Verstandnis des Satzes erschwert.

Bei ndchstem Satz im Russischen [uazosume ewe paz sawe umsj hat nur Yandex Translate
richtig Ubersetzt, wahrend Google Translate das Verb /rassieams]im Deutschen als [rufen] Ubersetzt
hat, jedoch wurde nicht gegen Syntaxregeln verstoRen. Obwohl Microsoft Translator das Verb
[naszwisams]im Satz korrekt wiedergegeben hat, beziehungsweise die Syntaxregeln der deutschen
Sprache eingehalten wurden, ist bei der Ubersetzung die Phrase [eawe ums] verloren gegangen und
sie wurde durch [es] ersetzt. Der Eigenname [Wagner] welcher einmal im Text vorgekommen ist,
wurde von Yandex und Google Translate erkannt und korrekt Ubersetzt. Im Gegensatz dazu hat die
Spracherkennung von Microsoft Translator den Eigennamen nicht erkannt und falsch als /Voxep]
ubersetzt.

Im Laufe des Tests wurde ersichtlich, dass alle Apps bei der Ubersetzung der Zahlen
Probleme haben. So wurde das Datum 21.3.1980 (der einundzwanzigste dritte
neunzehnhundertachtzig) durch Yandex Translate ins Russische als eine Dezimalzahl [osaoyame
oona yenas mpu Ooecsamwix] beziehungsweise durch Microsoft als [Jseaoyame ooun mpemovs]
ubersetzt. Microsoft Translator hat im Gegensatz dazu eine relativ brauchbare Ubersetzung geliefert,
wobei es aber den Monat auf dem ersten Platz stellte, was im Russischen eher ungewdéhnlich ist. Es
ist interessant, dass alle Apps die Jahreszahl richtig tibersetzt haben. Bei der Ubersetzung der kurzen
und eindeutigen Phrasen, wie in A6 und P9 haben alle Apps ebenso eine gute Leistung erbracht.

In der Passage P7 kam der Name des deutschen Versicherungskonzerns Allianz vor. Hier
konnte Google Translate den Eigennamen nicht in Kyrillisch transkribieren, sondern hat auf Deutsch
transkribiert. Die beiden anderen Apps erkannten das Wort und transkribierten ins Russische als
[anvanc]. Es entstanden jedoch Probleme bei der Ubersetzung der deutschen Préposition [bei],
welche durch Yandex falsch als [y] wiedergegeben und durch Microsoft Translator total ausgelassen
wurde. Des Weiteren stellte das Wort [Kassa], auf Russisch [cmpaxosas komnanus], grofde
Herausforderung fiir alle drei Apps dar. Tatsachlich konnte keine eine adaquate Ubersetzung fiir
dieses Wort liefern. So hat Yandex Translate das Wort als /xacca] im Sinne von [einer Kasse]
ubersetzt, wahrend Google Translate es als /¢ono] auf Deutsch [eine Stiftung] und Microsoft
Translate als /kaccoswiii opoep], eine Kassenanweisung Ubersetzt haben.

Ebenso problematisch gestaltet sich die Ubersetzung bei A8, obwohl Yandex Translate im
Vergleich zu Google und Microsoft Translator deutlich bessere Ergebnisse erzielen konnte.
Beispielsweise hat Google bei der Ubersetzung das Verb /npoiimujausgelassen. Dariber hinaus hat

Microsoft Translator einen besonderen Wert auf das Verb /npoiimu] gelegt, indem er dieses zweimal
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im Ausgangstext angegeben hat. Zudem hatte Microsoft Translator auch terminologische

Schwierigkeiten bei der Ubersetzung des Wortes [xomuama oocudanusa], wobei dieses als

[wartender Raum] (bersetzt wurde.

Wie schon zuvor erwahnt wurde, neigen Google und Microsoft Translator dazu, das russische

Verb /nossams], [Jemanden anrufen]ins Deutsche unkorrekt als [jemanden anrufen] zu Ubersetzen.

Dabei hat Google Translate bei der Ubersetzung dieses Satzes auch syntaktische Fehler gemacht.

Dialog | (De-Ru)
Terminvereinbarung
beim Arzt

Al: JIo6psliieHs!

P1: Guten Tag! Ich bin
Maria Wagner. Ich
maochte gerne einen
Termin beim Arzt
vereinbaren.

A2: Ha 4t0 BBI
KayeTech?

P2: Ich habe Husten,
Schnupfen und
Halsschmerzen.

A3: Y Bac ectb xap?
P3: Ja, ich glaube.

A4: Torna noxoxaure
HemHoro. /Joktop Bac
OCMOTpUT. BbI ObLITH
yke y Hac?

P4: Nein. Ich wohne
noch nicht so lange in
Moskau.

AS5:
Ha3OBHTeemepa3BameH

M.

Ergebnisse von
Yandex Translate

guten Tag
3apaBcTByiTe 51 Mapus

Barnep s Ob1 xoTena Obl

3aIrCaThCA Ha IIPHUEM K

Bpauy

Auf was Sie sich
beschweren?
V MeHs 00JIb Kalllesb

HAaCMOPK U IopJio

Sie haben Fieber.

a s Bepro

Dann warten Sie ein
wenig Doktor Sie
untersuchen Sie waren
bereits bei uns.

HCT, 4 HC )KHNBY CILIC HC

Tak 10Jro B MockBe

Nennen Sie nochmal

ihren Namen

Ergebnisse von
Google Translate

Guten Tag.

JoOpblit 1eHb, 5
Mapus Barnep, s
XOTel OBl
3aIIaHupPOBATH
Ha3Ha4YeHHE Bpaya.
Was beschweren Sie
sich?

Kanuistito Hacmopku

00JIb B ropiie.

Haben Sie Fieber?
Ha, g Tak qymaro.
Dann warten Sie, ein
Arzt Sie untersuchen
wird, waren Sie
bereits hier.

Her s He xun Tak

noiaro B Mockse.

Rufen Sie nochmal

Ihren Namen.

Ergebnisse von
Microsoft
Translator

Guten Tag.
HoOpwrit nenb. S
Mapus Barnuep. A
xoTen Obl MOTY4nTh

BCTPEYY C JOKTOPOM.

Worlber Sie sich
beschweren.
VY MeHd Kaiienb u

00JIb.

Sie haben Fieber.
Ha, g Bepto

Dann warte ein
Kleiner Arzt um dich
zu sehen. Du warst
bei uns.

Her, 51 He xuBy B

MockBe Tak JOJro.

Nennen Sie es

nochmal.
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P5: Wagner
AG6: natapoxneHus?
P6: 21.3.1980

AT7: BrizactpaxoBaHbl?
P7: Bei der Allianz. Das
ist eine deutsche Kassa.

A8: Cnacub6o!
[Ipoiiaute noxamnyicra
B KOMHATy O)KMJIaHUS, 5

Bac MO30BY.

P8: Vielen Dank.

Barnep
Geburtsdatum:
JBanuars ogHa menas
TPpHU COTBIX, ThICAYa

JACBATHCOT BOCEMBACCAT

Sie sind versichert.
VY anwsiHCa DTO

HEMCIIKas1 Kacca
danke gehen Sie bitte

ins Wartezimmer, ich

rufe Sie.

Cnacu0o

Barnep
Geburtsdatum

Houb Tpu, neanuars
OJIVH, ThICSYa
JEBATHCOT
BOCEMBJIECAT

03, 21 1980

Sind Sie versichert?
B Allianz, ssasiercs

HEMEUKUM (HOHIOM.
Dann bitte in den

Warteraum, rufe ich
Sie an.

Bounemoe crracu6o

Yokep

Geburtsdatum
JBaauars o uH
TPETHE, ThICAYA
JACBATHCOT
BOCEMBICCAT
21.tpetbe 1980.

Sie sind versichert.
Crnenyromuii AbsiHC
9TO HEMEIKHUH
KaCcCOBBIN Opzep
Vielen Dank fiir
Ihren Schritt. Bitte
gehen Sie in den
wartenden Raum. Ich
rufe dich an.

Bonsmoe criacu6o

Tabelle 2: Vergleich der Ergebnisse der SST-Apps beim Dialog |

Anhand der durchgeflhrten Fehleranalyse lasst sich feststellen, dass Google Translate bei der
Dies betrifft

Spracherkennung.  Die

Ubersetzung dieses Dialoges insgesamt bessere Ergebnisse erzielen konnte.

insbesondere  korrekte  Terminologie, Wortstellung, und die
Spracherkennungskomponente des Google Translate ist in der Lage die russische Fragestellung,
welche durch Anderung der Intonation erfolgt, zu identifizieren und als eine Frage ins Deutsche zu
ubersetzen. Auferdem konnte es die Zahlen besser erkennen und eine zufriedenstellende
Ubersetzung dafiir liefern. Zu den Schwéachen der App gehdren das Erkennen von Eigennamen, wie
zum Beispiel [Allianz], sowie die Tendenz idiomatische Redewendungen (A6) bei grolierer Anzahl
an Satzen in einer Passage wortlich und ohne Beachtung der Syntaxregeln der Ausgangssprache zu
Ubersetzen. Darlber hinaus hat Google Translate Schwierigkeiten mit dem Genus, wobei es
zwischen ménnlicher und weiblicher Form des Verbes nicht unterscheidet. Die Sprachsynthese von
Google Translate, unabhangig von der Satzlange, ist durch Verstandlichkeit und Natirlichkeit
gekennzeichnet.

Zu der Leistung der Microsoft Translator ist anzumerken, dass die App schlechtere Resultate

im Vergleich zu den beiden anderen Apps geliefert hat. So hat sich die Spracherkennung der App in
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manchen Féllen als fehlerhaft erwiesen, was zu den Auslassungen in P2, A5 manchmal zu
unbrauchbaren Ubersetzungen wie in A4, P5, P6, P7, und A8 gefiihrt hat. Des Weiteren sind mehrere
Fehler im Zusammenhang mit Morphologie beziehungsweise mit der Ubersetzung von
Redewendungen entstanden. Zu der Sprachsynthese ist zu sagen, dass sie natirlich und verstandlich
klingt.

Obwohl Yandex Translate generell schlechtere Ergebnisse als Google Translate erbracht hat,
konnte es in manchen Passagen idiomatisch klingende und sehr zufriedenstellend Gbersetzen. So war
Yandex Translate die einzige App, die Passagen P1 und A8 vollkommen korrekt (ibersetzt hat. Es
kann vielleicht dadurch erklart werden, dass Yandex sich auf Sprachkombinationen mit der
russischen Sprache konzentriert und Uber groRere parallele Korpora verfugt. Besonders schwierig
scheint fur Yandex Translate die korrekte Wortstellung im Deutschen beizubehalten, wobei am
haufigsten die Fehler im Bereich der Syntax aufgetreten sind. Dariiber hinaus verdient die
Sprachsynthese der Yandex Translate eine besondere Erwahnung, weil sie einen besonderen Wert
auf Beibehaltung der prosodischen Merkmale der Ausgangs- und Zielsprache legt und somit sehr
natdrlich und verstandlich klingt.

Dialog I Yandex Google Microsoft
Translate Translate Translator
Lexik Homographie 2 3 3
Terminologie 2 1 2
Préposition 2
Phrase 1 2 4
nicht Gbersetzt 1 3
Sonstige 2 2
Morphologie 2 3 4
Syntax Wortstellung 4 1 2
Strukturdivergenz | 1 1
Préposition
Bezug 1
Artikel 1
Sonstige
Formale Fehler Orthographie
Interpunktion 16 6 2
Spracherkennung | nicht erkannt 1 1 3
falsch erkannt 1 3
Sprachsynthese Aussprache
Intonation 2 2

Tabelle 3: Fehleranalyse, Dialog |
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6.2. Dialog Il

6.2.1. Uberblick

Beim zweiten Dialog, welcher ebenso in der Sprachkombination Russisch-Deutsch durchgeftihrt
wurde, handelt es sich um Anweisungen des medizinischen Personals vor der
Magnetresonanztomographie. Eine deutschsprachige Assistentin der Abteilung fir Radiologie
informiert eine russischsprachige Patientin Uber Richtlinien und Verhaltensregeln vor der
radiologischen Untersuchung.

Die zwei beteiligten Parteien im Dialog Il sind mit Buchstaben A und P gekennzeichnet,
wobei jede Passage entsprechend nummeriert ist. Flr die bessere Evaluierung der Leistung wurden

ldngere Passagen in einzelnen separaten Satzen aufgeteilt und mit Buchstaben von a bis e markiert.

6.2.2. Analyse und Transkription

Beim zweiten Dialog wird der Schwierigkeitsgrad schrittweise gesteigert, indem die Sétze langer
und einige medizinische Begriffe eingefiihrt werden. Wie auch im Dialog | hatten alle drei Apps bei
der Ubersetzung der kiirzeren und eindeutigen Satze wie P2, P3, A6, A7 keine Probleme und
konnten flr diese durchaus zufriedenstellenden Ergebnisse liefern.

Jedoch ist die Spracherkennungskomponente des Microsoft Translator bei der Ubersetzung
des ersten Satzes gescheitert, wobei sie den russischen Eigennamen [Popova] nicht erkannt hat und
ihn ins Russische fehlerhaft als /[Ilono] wiedergegeben hat. Des Weiteren hat die App
interessanterweise bei der Ubersetzung der Frage /sind Sie...Jins Russische das Verb in eine
Vergangenheitsform /es: 6s111] umgewandelt. Google Translate wiederum scheint Probleme mit der
Ubersetzung der deutschen Anredeform [Frau] zu haben. So hat die maschinelle
Ubersetzungskomponente der App diese als [orcenwuner/im Sinne von weiblichen Menschen in
Pluralform tbersetzt.

Im Gegensatz dazu konnte Yandex Translate fur denselben Satz eine durchaus brauchbare
Ubersetzung liefern. Der nachste Satz stellte fir keine der Apps eine Herausforderung dar, wobei
Yandex und Google Translate identische Ubersetzungen dafiir geliefert haben und Microsoft
Translator ihn mit [ja, ich bin’s] tbersetzt hat.

Obwohl das erste Segment der Passage P2 von allen Apps korrekt Ubersetzt wurde, wurde
jedoch ersichtlich, dass keine der drei Apps eine zufriedenstellende Ubersetzung fiir das zweite
Segment liefern konnte. Beispielsweise konnten weder Yandex noch Google noch Microsoft

Translator eine korrekte Ubersetzung fiir das Wort [Untersuchung] geben. Microsoft und Yandex
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Translate haben es als /paccreoosanue] Ubersetzt, welche im Russischen eher eine [Ermittlung]
bedeutet. Diese Ubersetzung taucht im Verlauf des gesamten Dialogs immer wieder auf.

Google Translate konnte ebenso keine brauchbare Ubersetzung dafiir liefern und hat das Wort
als /[axzamen]im Sinne von einer [Prifung] tbersetzt. Im Falle von Yandex Translate muss positiv
angemerkt werden, dass die App [einige Fragen ... stellen] ins Russische korrekt Ubersetzt hat,
jedoch wegen unkorrekter Ubersetzung des Wortes [Untersuchung] die Ubersetzung im Gesamten
nicht zufriedenstellend war.

Im né&chsten Satz wurde ein medizinischer Begriff [Herzschrittmacher] eingefiihrt, welcher
von allen drei Apps erkannt und korrekt Ubersetzt wurde. Bei Google Translate ist auffallig, dass es
die Hoflichkeitsform [Sie] falsch erkannt und ins Russische als Personalpronomen der dritten Person
Plural/onujiibersetzt hat. Bei der Ubersetzung der Fragen wurden, aufgrund des zuvor genannten
Intonationsproblems, Fragen als Aussagen ubersetzt. Daraus ist zu schlief3en, dass die Intonation
durch die Spracherkennung nicht berticksichtigt wird. Bei der Ubersetzung aus dem Deutschen ins
Russische, bei der die Fragestellung durch die Syntax offensichtlich ist, werden ebenso Aussagesatze
produziert, da die Sprachsynthese Intonationen nicht richtig generiert.

Interessant ist, dass derselbe Begriff [xkraycmpogobus] auf Russisch mehrere
Ubersetzungsmaglichkeiten ins Deutsche hat. So wurde es durch Microsoft Translator mit einem
Adjektiv [klaustrophobisch], durch Google mit dem Nomen [Klaustrophobie] Ubersetzt, wahrend
Yandex es falsch als [Platzangstleide] Ubersetzt hat. Des Weiteren hat Google Translate bei der
Ubersetzung der Passage A4 dasselbe Problem wie bei A3, indem Hofflichkeitsform [Sie] ins
Russische als dritte Person in der Pluralform tbersetzt wurden. Zunachst wurde in der Passage 5, im
Segment (a) durch alle Apps ein semantischer Fehler begangen, indem die Aussage [machen Sie sich
frei] ins Russisch wortwdrtlich im Sinne von [sich befreien] tbersetzt wurde.

Als ein weiterer Test kommen in den nachsten Passagen Aufzéhlungen vor. Hier hat Yandex
Translate eine ziemlich gute Leistung erbracht, wobei keine Auslassungen gemacht wurden und das
Verb [ausziehen] richtig Ubersetzt wurde. Der einzige Fehler bestand darin, dass Yandex die
nacheinander kommenden Worter wie [Schmuck, Uhr] bei der Ubersetzung ins Russische
zusammengefligt und sie als [roserupnvie uacwijibersetzt hat. Google Translate hat hier denselben
Fehler wie Yandex Translate gemacht, dazu wurde in der falschen Verbform Ubersetzt. Zu der
Leistung von Microsoft Translator ist zu sagen, dass es noch schlechter abschnitt, indem das Verb
gar nicht bersetzt wurde und es zu einigen Auslassungen gekommen ist.

Bei der ndchsten Aufzahlung in der Passage A5 (c) wurden von allen drei Apps keine
zufriedenstellenden Ergebnisse erbracht. So wurde keine brauchbare Ubersetzung fiir das Verb

[lassen Sie.... in der Kabine zuruck] generiert. Yandex Translate hat das Verb ausgelassen, wéhrend
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Google und Microsoft Translator dafiir eine wortwortliche Ubersetzung [ocmasums wnaszao]
beziehungsweise [eéepuymsjgegeben haben. Dartiber hinaus wurde in der Aufzdhlung durch
Microsoft das Wort [Datentrager] ausgelassen. Google und Yandex Translate schienen ebenso
Probleme mit diesem Wort zu haben, wobei Yandex es als einfach [rocumens] und Google Translate
falsch als /CMH]ubersetz haben. Dazu ist bei der Aufzahlung bei Google Translate auch das Wort
[Kreditkarten] verloren gegangen. Des Weiteren stellte auch das deutsche Wort [Kabine] ein
Problem dar, welches durch Yandex und Google Translate als /caron]im Sinne von einem [Salon]
ubersetzt wurde.

Bei P5 hat keine Apps eine zufriedenstellende Ubersetzung geliefert. Auffllig ist, dass die
Frage im Russischen immer wieder nicht erkannt und entsprechend ins Deutsche bersetzt wurde.
Obwohl das Wort [cayxosoii annapam] ins Deutsche korrekt Ubersetzt wurde, stellte das Verb
[cnumamu] [ausziehen] ein Problem dar. So hat Google Translate es im Passiv als [wird entfernt] ins
Deutsche Ubersetzt, Yandex und Microsoft als [habe zu entfernen] beziehungsweise als [habe es zu
nehmen]. Interessant ist, dass in demselben Satz die Spracherkennung von Microsoft Translator das
Wort [mooarce/nicht erkennen und ins Deutsche Ubersetzen konnte und stattdessen durch das
Englische [too] ersetzte. Bei P6 hat Google und Yandex Translate bis auf den Begriff
[Untersuchung], welches immer wieder als eine [Ermittlung] Ubersetzt wurde, eine brauchbare
beziehungsweise grammatikalisch korrekte Ubersetzung geliefert. Im Gegensatz zu diesen hat
Microsoft Translator bei der Zeitangabe einen semantischen Fehler gemacht, indem es den Satz [die
Untersuchung wird eine halbe Stunde dauern], mit [die Ermittlung findet in einer halbe Stunde statt]
Ubersetzt hat.

Im nichsten Segment P6 (b) hatten alle Apps Schwierigkeiten mit der Ubersetzung der
Phrase [laute Klopfgerausche], wobei Yandex es mit einem [3syxku demonayuu] im Deutschen
[Denotationsknall] beziehungsweise Yandex Translate einem wortwortlichen und sinnwidrigen
[epomxuticmykseyk] Ubersetzt hat. Aulerdem hat Yandex Translate [Sie]als ein Personalpronomen in
der dritten Person Singular /ona] Ubersetzt sowie das Verb in der Ubersetzung mit der Endung in
Maskulinum, statt Femininum. Zu der Leistung von Microsoft Translator ist zu sagen, dass die
Ubersetzung insgesamt mangelhaft war und einige Fehler auf der lexikalischen Ebene enthielt.

Unter der Beriicksichtigung der zuvor erwéhnten terminologischen Fehler war es zu erwarten,
dass die Apps beim Wort [Untersuchungsprozedur] Schwierigkeiten haben werden. Es wurden wie
erwartet durch alle Apps lexikalische Fehler begangen, indem das Wort als [cieocmeennas
npoyedypalim Sinne von einer [Ermittlungsprozedur], beziehungsweise von Microsoft Translator
ins Russische als [Prozentanteil der Prifungen] Ubersetzt wurde. Im Falle von Google Translate

wurde noch ein grammatikalischer und lexikalischer Fehler begangen, indem das Verb [gehdren zu]
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als [sensmoucsa] Ubersetzt wurde beziehungsweise keine Praposition nach dem /[oouum] inkludiert
wurde.

Bei der Passage P6 (d) hat Microsoft Translator eine grammatikalisch korrekte Ubersetzung
geliefert, jedoch wurden einige lexikalischen Fehler gemacht und zwar wurde das Wort
[Bewegungen] als /nepeosuscenus] Ubersetzt, was im diesen Kontext falsch ist. Dartiber hinaus
wurde das Wort [Bildstrorungen] als /6ecnopsioxu], welches im Russischen [Unruhen] bedeutet.
Des Weiteren hat Yandex Translate die deutsche Konjunktion [um] falsch mit /umo]im Deutschen
[was] Ubersetzt beziehungsweise das Verb [liegen bleiben] ausgelassen.

Google Translate hingegen hat im Russischen einen Fehler in der Wortendung des Verbs
[liegen bleiben] gemacht, bei der Ubersetzung der Konjunktion [da], welche ins Russische als
[mam]ibersetzt wurde, sowie erforderliche Préposition /¢/ nach dem Wort /nomexujausgelassen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Qualitat der Ubersetzungen sich im Dialog Il mit
Steigerung des Schwierigkeitsgrades erheblich verschlechtert hat. Diese sind insbesondere bei A5(a)
P5, P6 (b), P6 (c), P6(d) und den langeren Aufzéhlungen A5 (b), A5 (c) auffallig. Es muss jedoch
positiv angemerkt werden, dass alle Apps mit den medizinischen Begriffen bis auf das Wort
[Untersuchung] und [Untersuchungsprozedur] sehr gut umgehen konnten. Im Falle des Begriffs
[Untersuchung] stellt sich heraus, dass Wortpolysemie fiir maschinelle Ubersetzung immer wieder
eine Herausforderung darstellt.

Zu der Spracherkennung ist zu sagen, dass sie insgesamt zufriedenstellende Resultate
erbracht hat. Im Vergleich zu Yandex und Google Translate hat Microsoft Translator mit zwei
Spracherkennungsfehlern schlechtere Leistung erbracht. Die Sprachsynthese aller Apps hat eine
durchaus gute Leistung erbracht.

Microsoft Translator

Dialog Il (De-Ru) Yandex Translate

Magnetresonanz

Google Translate

Tomographie

Al: Guten Tag, sind Sie
Frau Popova?

noOpeiii  neHb BBl J{0OpbIi neHb  J{oOpbId 1eHb, MUCCHC

rocnoxa ITonosa ’keHIuHbI [ lonosa. [Tomo.
P1: Ja, oto 5. Ja, das bin ich Ja das bin ich Ja, ich bin’s.
A2: Bitte flllen Sie TIloxanyiicra, [Toxxanyiicra, [Tosxanyiicta,

dieses Formular aus.

Danke. Ich werde einige
der

Fragen vor

3aMoJIHUTE ATy (Gopmy
cnacu6o, s cobuparoch

3aaaBaTb HCCKOJIBKO

3aMOJIHUTE ATY POpMY,
cnacubo S 3a4aTh

HCCKOJIBKO  BOIIPOCOB

3aIoJIHUTE 3Ty hopMmy,
cnacubo. Y  MeHsd

J0

OyayT BOHIPOCHI
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Untersuchung stellen.

P2: Jla, koHEeUHO.

A3: Haben Sie einen
Herzschrittmacher?

P3: Her

A4: Leiden Sie unter
Klaustrophobie?

P4: wer, a1 He cTpanaro
kiayctpodooueit

Ab5: (a) Folgen Sie mir
bitte. Machen Sie sich
frei.

A5 (b): Ziehen Sie bitte
alle metallischen
Gegenstande: Schmuck,
Uhr, Miinzen, Piercing
USW. aus

A5 (c): Lassen Sie,
bitte, auch alle
Datentrager
Kreditkarten, Horgerate
und Ahnliches in der
Kabine zurlck.

P5: ¥V mens ciyxoBoi
amnmapar, ero Toxe
CHSATB?

AB6: Ja, bitte
P6 @):

Untersuchung wird eine

Die

halbe Stunde dauern.

BOIIPOCOB nepen
HCCIICA0OBAHHUEM
Ja, naturlich

vy Bac €CTh
KapauOCTUMYIISATOP
Nein
BBl  CTpajaere  OT
Kkiayctpodobun

Nein, ich habe keine

Platzangstleide

Crnenyiite 3a MHOM,
noxkanyhcra  OyapTe
CBOOOHO

CHuMHTE TOXKaTyHCTa

BCEC METATINIMYECCKHUE
IpeaAMCETEHI MOHCTHI
TOBCIIMPHBIC Yqachl

IIUPCHUHT U TaK OaJjice

[TycTh axe BCE

JTAaHHBIE 00paTtHO
noxkanyicra
HOCHTEJIEH,
KpeIUTHBIE KapThl,
CIIyXOBBIE ammaparbl U
T.II. B CAJIOHE

Ich habe es auch ein

Horgerét zu entfernen

Ja noxanyncra
PaccnenoBanue Oyner

JJINTHCA 110JI9aca

Nnepea 9K3aMCHOM.

Ja, natlrlich
Onn HMEIOT
KapAUOCTUMYIISITOP
Nein
OHu  crpajgaioT  OT
KiaycTpodooun

Nein, ich leide nicht
unter Klaustrophobie
Crnenyiite 3a MHO,
noXkanyicra, OyapTe
CBOOOIHEI.
[Toxamnyiicra,
BBITAIIUTH BCE
MeTaJJTNYEeCKHe
MpEeIMETHI IOBEIUPHbIE
Yachl MOHETHI TUPCUHT
U TaK Jajee
[ToxxamyiicTa, ocTaBbTE
Hasag sBce CMU

KpeauTHbIX CIyXOBbIX

arrmapaTroB B CaJIOHEC

P5: Ich habe

Horgerét auch entfernt

ein

wird.
[Ha, noxamyiicra
CnencrBue 3alMeT

moJjrgaca.

paccicaoBaHul.

Ja naturlich

VY Bac ecTb ceplaeUHbIN
KapIUOCTUMYJISITOP?
Nein

Crpanaer
KiaycTpodoouei.
Nein, ich bin nicht
klaustrophobisch.
N 3a MHOH,
MoXanyiucra,
0CBOOOINTECH
[Toxanyiicra BCE
MeTaJNTNYeCKHe
MpeIMETHI,
IOBEJIUPHBIEC  U3JIENHS,

U Apyrue MOHETHI

[Toxanyiicta, ocTaBbTe

TAaKKE€ BCC€ KPCIAUTHEBIC

KapThl CITyXOBBIC
anmnaparsl u
aHAJIOTHYHBIE B
KaOuHe

Ich habe das Horgerat

um es zu nehmen, too
[a, moxaiyiicra

PaccnenoBanue Oyner

qepe3 rmojiaca
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P6(h):

Untersuchung horen Sie

Im Laufe der

immer wieder laute
Klopfgerdusche.

P6(c): Diese Gerausche
und

sind normal

gehoren zur
Untersuchungsprozedur.
P6(d): Es ist sehr
wichtig, dass Sie ganz
ruhig liegen bleiben, da
Bewegungen
Bildstorungen
verursachen kénnen.

P6 (e):Vielen Dank.

AT: Crracu6o

B xone paccnenoBanus
OHa HEOJIHOKPATHO
CJIbIIIIAJI TPOMKHUEC
3BYKHU JCTOHALIUU

OTU 3BYKH SIBIISIFOTCS

HOpMaJII)HI)IMI/I nu
OTHOCSATCS K
CIJIEZICTBEHHOM
poueaype

OueHp Ba)XKHO, YTOOBI
OHH CIIOKOMHO JIeKaT
TaM JBWKEHUS MOTYT
BBI3BAThH TMOMEXU

n300pakeHUs

Cnacu0o

Danke

Bo Bpewms ciencrBus
BbI YCIBILLINTE
TPOMKUH CTYK IIyM
CHOBA U CHOBA

OtH IIYyMBI SBJIAIOTCA

HOpMaJII)HI)IMI/I nu
SABJIAKOTCA OJIHUMHAU
CIIEJICTBEHHOM
IIPOLIENYPHI

OTO 0YCHb BAXKHO, YTO

OHHU OYCHb THUXO
JABUXXCHUA MOTYT
BBI3BAaTh IIOMEXHU B
U300paKeHHH.

Bounemoe crracu6o.

Vielen Dank

B xone pacciienoBanus
BCCrJa yCJbIIIUIIB 3TO

CHOBA, IIyM

OTU 3BYKU SBISIOTCSA

HOpMaJIBHI)IMI/I n
OTHOCSITCS K
MPOLEHTHOU noJe
9K3aMEHOB

OueHb Ba)XHO, YTOOBI

BBl  JIEXKaIUM  THUXO,
MEPEABUKEHUS MOTYT
IIPUBECTH K

oecropsiIkam

Bonsmmoe criacu6o.

Danke

Tabelle 4: Ergebnisse der SST-Apps beim Dialog 11

Aus der durchgefiihrten Fehleranalyse geht hervor, dass der polysemische Charakter der
Worter, beziehungsweise fachspezifische Terminologie eine Herausforderung fur die Apps darstellt.
Beispielweise wurden in den Bereichen der Homographie und Terminologie durch alle Apps am
meisten Fehler gemacht. Bei Yandex Translate sind im Bereich der Morphologie hdufig Fehler
aufgetreten. Ebenso verbesserungswiirdig ist die Ubersetzung der Redewendungen und
Kollokationen, welche auch zu dem am haufigsten auftretenden Fehlertyp gehéren.

Bei Microsoft Translator ist aufféllig, dass die Spracherkennungskomponente im Vergleich
zu den beiden anderen Apps schlechtere Ergebnisse bringt. Dies ist der Hauptgrund, warum
Auslassungen beim maschinellen Ubersetzungsprozess in der Zielsprache entstehen. Die folgende

Tabelle stellt die Ergebnisse der Fehleranalyse dar.
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Dialog I Yandex Google Translate | Microsoft
Translate Translator
Lexik Homographie 4 6 2
Terminologie 6 6 5
Préposition
Phrase 3 3 3
nicht Gbersetzt 3 4
Sonstige 2 2
Morphologie 5 2 1
Syntax Wortstellung 1
Strukturdivergenz 1
Préposition 2 1 1
Bezug 1
Artikel 1
Sonstige
Formale Fehler | Orthographie 1
Interpunktion 32 20 14
Spracherkennung | nicht erkannt
Falsch erkannt 1 1 2
Sprachsynthese | Aussprache
Intonation

Tabelle 5: Fehleranalyse, Dialog 11
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6.3.  Dialog Il

6.3.1. Uberblick

Die Transkription, beziehungsweise Screenshots des durchgefiihrten Dialogs sind im Anhang dieser
Arbeit zu finden. Dariiber hinaus kann die Analyse der Ergebnisse im Unterkapitel 6.3.2.
nachgelesen werden.

Die Passagen des Dialogs wurden ebenso wie bei den Dialogen I und 11 durch Buchstaben A
und P gekennzeichnet beziehungsweise entsprechend nummeriert. Aufgrund mangelnder
Aufnahmekapazitat der Apps mussten langere Passagen in kleinere Segmente untergeteilt werden.
Diese Segmente werden durch kleingeschriebene Buchstaben von a bis b gekennzeichnet.

Der dritte Dialog simuliert eine drztliche Konsultation und stellt ein vollstandiges Anamnese-
Gesprach dar. Eine russischsprachige Patientin hat Bauchschmerzen und kommt zu einer
deutschsprachigen Arztin, um ihre Beratung in Anspruch zu nehmen. Dieser Dialog enthalt
zahlreiche fachspezifische Termini beziehungsweise ist sie durch langere und komplexere Satze

charakterisiert um Robustheit der Apps zu testen.

6.3.2. Analyse und Transkription

Zu Beginn soll darauf hingewiesen werden, dass die Ubersetzung von (iblichen BegriiRungs-und
Abschiedsphrasen sowie einfachen Antworten fir die Apps keine Schwierigkeiten darzustellen
scheinen. So haben alle Apps bei P1 durchaus zufriedenstellende Ubersetzungen geliefert. Auffallig
ist, dass Google Translate in der Ubersetzung die Anrede [Herr] hinzugefiigt hat, wobei das Genus
bei der Anrede eines Arztes oder Arztin im Russischen aus der Anrede nicht hervorgeht. Ebenso
brauchbar hat sich die Ubersetzung Al erwiesen, wobei jedoch die Frage in der Ausgangsprache in
allen drei Fallen nicht mit einem Fragezeichen markiert wurde. Yandex Translate scheint dazu alle
Satzzeichen in der Ubersetzung zu ignorieren.

Obwonhl bei P2 Google Translate eine korrekte Ubersetzung fiir die Phrase /6onum orcusom]
gegeben hat, erweist sich die ganze Ubersetzung des Satzes unbrauchbar aufgrund mehrerer
lexikalischer und grammatikalischer Fehler. Dasselbe gilt auch fiir die Leistung von Microsoft
Translator, wobei das Russische /s nioxo cebs uyscmeyro] falschlicherweise als [ich bin nicht gut]
Ubersetzt wurde.

Im néchsten Satz haben alle Apps eine solide Leistung erbracht, obwohl Yandex Translate im
Zieltext wieder alle Satzzeichen ausgelassen hat.

Die Ubersetzung von P3 erweist sich, grammatikalisch gesehen, als korrekt, jedoch hat die

Spracherkennung von Google Translate das Wort [yarce] nicht erkannt und tbersetzt.
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Yandex und Google Translate bei A3 ist generell nicht zufriedenstellend. Die Mehrheit von
Fehlern ist im Spracherkennungsprozess entstanden. So hat die Spracherkennung der beiden Apps
die Hoflichkeitsform [Sie] im Russischen als Personalpronomen in der dritten Person Plural erkannt
und entsprechend als /ownu/ Ubersetzt. Daruber hinaus hat Yandex Translate Partikel [denn] als
Konjunktion [denn] erkannt und falschlicherweise ins Russische als /nomomy umo] Ubersetzt.
AulRerdem haben beide Apps die Fragestellung A3 als einen Aussagesatz ibersetzt. Im Gegensatz zu
Google und Yandex hat Microsoft bei der Ubersetzung dieser Passage wesentlich bessere Resultate
gezeigt, indem nur [Sie] mit [du] in der Zielsprache ersetzt wurde.

Bei P4 war der (iberwiegende GroRteil der Ubersetzungsergebnisse fehlerfrei, bis auf kleinere
Fehler in der Grammatik im Falle von Yandex Translate, wéhrend Microsoft Translator eine sehr
gute Leistung erbracht hat. Es ist zu erwahnen, dass bei der Ubersetzung von Google Translate
mehrere syntaktische und grammatische Fehler im Vergleich zu Yandex und Google Translate
gemacht wurden.

Die Ubersetzung der nachsten Passage lasst sich bis auf die zuvor erwahnten Probleme mit
Satzzeichen als durchaus zufriedenstellend bezeichnen. Bei P5 kam es zu terminologischen
Problemen, welche auf den polysemischen Charakter der Worter zurtickzufuhren sind.
Beispielsweise wurde das Wort [arcusom] in diesem Kontext unpassend als [Magen] und [Unterleib]
Ubersetzt beziehungsweise das Verb [6orems] als ein englisches Wort [Ache].

In der Passage A5 sind verschiede Arten von Schmerzen vorgekommen. Hier konnte keine
der vorliegenden Apps brauchbare Ergebnisse liefern und durch zahlreiche lexikalische und
grammatische Fehler kam es zu Sinnverzerrungen.

In der nachsten Passage hatten alle Apps Probleme mit der Ubersetzung des Begriffs
[pesicywue 60auj, wobei er falsch als [die schneidenden Schmerzen] wiedergegeben wurde. Daruiber
hinaus konnte die Spracherkennung von Microsoft Translator das Wort /6oxu] nicht erkennen und
hat es mit /6oxee] ersetzt.

Ein weiterer medizinischer Begriff [Stuhlgang] konnte ebenso nicht korrekt ins Russische
Ubersetzt werden. Stattdessen wurde er ins Russische unkorrekt als /oegexayuu] durch Yandex
Translate sowie als [osuowcenuss xuweunuxa] durch Microsoft und Google Ubersetzt. Die zuvor
erwahnten Probleme mit der Zeichensetzung im Zieltext sind auch in der Ubersetzung zu finden.

Bei P7 ist auffillig, dass sich die Ubersetzung an der Syntax der Ausganssprache orientiert
wodurch der Satz in der Zielsprache nicht authentisch klingt. Bei der Ubersetzung von P7 hat die
Spracherkennung von Microsoft Translator interessanterweise den aussgangssprachlichen Satz als

zwei separate Satze erkannt. Des Weiteren hatten alle Apps Schwierigkeiten mit der Ubersetzung der
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Préposition /¢ meuenue], welche in diesem Kontext unkorrekt als [fur] und [innerhalb] Ubersetzt
wurde.

A7 wurde (berwiegend fehlerfrei U(bersetzt, wobei Microsoft Translator wieder die
Hoflichkeitsform [Sie] falsch als Personalpronomen in der dritten Person im Plural erkannt hat. Im
Gegensatz dazu wurde in A8 ins Russische wortwortlich als [6s1 cmompenu kposv na cmyne?]
ubersetzt.

Inhaltlich wurde P8 relativ vollstdndig wiedergegeben. Es entstand jedoch wahrend des
Ubersetzungsprozesses einige syntaktische und Rechtschreibfehler, die die Qualitat der Ubersetzung
wesentlich beeintrachtigt haben. Beispielsweise hat Yandex Translate das Wort [Apfel] klein
geschrieben, wéhrend Google Translate anstatt /ecms s1ocypm] es sinnwidrig als [Joghurt-Getrank]
Ubersetzte.

Bei P8 konnten Microsoft und Google Translate eine gute Leistung erbringen, wobei die
Leistung von Yandex Translate, grammatikalisch gesehen, fehlerhaft war. In A9 hat Yandex
Translate unnoétige Prapositionen /y/ in der Ubersetzung hinzugefiigt. Darliber hinaus hat die
Sprachsynthesekomponente des Microsoft Translator einen Fehler bei der Aussprache des Wortes
[ecmownunoJgemacht. Die Leistung von Google Translate hat sich hingegen als unbrauchbar
erwiesen, wobei das Verb [erbrechen] im Sinne von [herausreiRRen] tUbersetzt wurde.

Bei P10, A10 sind zahlreiche semantische, lexikalische und Spracherkennungsfehler zu
finden, welche die gesamte Ubersetzung unakzeptabel machen. So hat die Spracherkennung von
Microsoft das Wort /peoma] falsch als /paboma] erkannt, beziehungsweise wurde zwischen [Sie]
und [sie] nicht unterscheiden.

In P11 konnte Google Translate im Vergleich zu Yandex und Microsoft bessere Resultate
erzielen, wobei die beiden anderen Apps Schwierigkeiten mit der Syntax in der Zielsprache hatten.
Bei A 11 kam es zu terminologischen Problemen, indem keine richtige Ubersetzung fiir den Begriff
[Bauchoperationen] gefunden werden konnte. Stattdessen haben alle Apps es unkorrekt als
[aboomunanvuas xupypeus] Ubersetzt. Es entstanden darlber hinaus mehrere Fehler auf der Ebene
der Grammatik, Syntax und Orthographie.

P13 war grammatikalisch gesehen fehlerfrei, allerdings wurde der Begriff [uccredosanue]
immer wieder falsch durch Microsoft und Google Translate als [Studie] beziehungsweise als
Adjektiv Ubersetzt. In A13 und P14 haben alle Apps eine durchaus brauchbare Leistung erbracht.

Zu der Al4 (a) und Al4 (b) Passage ist zu sagen, dass die Ubersetzung nicht
zufriedenstellend ist. So wurde [nichtern] wortwortlich félschlicherweise ins Russische als
[mpesswizi/ im Sinne von [nicht betrunken], [Blutabnahme] im Russischen als[Blutverlust]

oder[nomeps xkposu]ibersetzt. Bei Al4 (a), A 14 (b) und P 15 wurde ersichtlich, dass die Kapazitat
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der Sprachsynthese von Yandex Translate stark begrenzt ist, wobei die Satze in der Zielsprache nicht

ausgesprochen werden konnten. Microsoft Translator konnte Al4 (b) nicht auf einmal aufnehmen

und der Satz musste in Teile zerlegt werden.

In P15 und A16 hatten Yandex und Google Translate Probleme mit der Spracherkennung,
wobei der Begriff /¥3/] oder Ultraschall im Deutschen als [USA] durch Google Translate erkannt

wurde. Dazu konnte das Wort [Visite] ins Russische nicht Ubersetzt werden und wurde im

Endergebnis im Deutschen belassen.

Dialog I11(De-Ru)

Yandex Translate

Google Translate

Microsoft Translator

P1: JloOpslii neHb,
JTOKTOp!

guten Tag, Doktor!

Guten Tag, Herr
Doktor

Guten Tag, Doktor.

Al: Guten Tag, was
kann ich fur Sie tun?

TOOPBIi IEHB UTO 5T
MOTY CJIeNIaTh JUIsl Bac

JoOpwr1it 1eHb, 9TO s
MOTY JUISI Bac CeNIaTh

Ho6pwrit neswp. YUto 5
MOTY JIJIsl BaC CIeaTh

P2: 51 mnoxo cebs
YyBCTBYIO. ¥ MEHS
OOJIUT KUBOT.

ich fihle mich schlecht
mein Bauch tut weh

Ich fihle mich nicht,
dass ich
Bauchschmerzen
haben.

Ich bin nicht gut. Ich
fuhle mein Magen
schmerzt.

A2: Wie lange haben
Sie diese
Bauchschmerzen?

KaK JIOJITO Y Bac 3TH
00JIN B )KUBOTE

Kax gosaro 3t 6o B
JKUBOTE?

Kak naBHO y TeOs
00JH B KHUBOTE?

P3: Yike 2 nus.

schon 2 Tage

2 Tage

Es waren zwei Tage.

A3: Hatten Sie denn
friher schon
Bauchschmerzen?

OHH 0OJIeNH, TOTOMY
YTO paHblIe yKe
HKUBOT

OHu ObUH TaK paHee
00JI1 B )KUBOTE.

VY Te0st panbiie 6oJen
KUBOT?

P4: nert, oueHs penko.
OOBIYHO y MEHS HE
ObIBacT MpooJIeM ¢
ATHM.

Nein sehr selten,
normalerweise habe
ich keine Probleme mit
dem

Nein Selten in der
Regel habe ich ein
Problem nicht mit ihm

Nein, sehr selten. Ich
habe normalerweise
kein Problem damit

A4: Wo genau haben
Sie Schmerzen, Ober-,
Mittel- oder
Unterbauch?

r7ie MUMEHHO Y Bac €CTh
00J1b B BepxHel
CpeaHeN WM HUKHEN
4acTH KMBOTA

I'1e nmenHo
HaXoagTcsa B 0011
BEPXHEU CpeHEN U
HIDKHEN 4acTu
JKUBOTA?

I'ne umenHo y Bac
OOJIUT BEpXHSAS UITU
HWOKHSAS 9acTh
JKUBOTA?

P5: Bonur B HWKHEN
4acTh )KUBOTA.

Schmerzen im
Unterbauch.

Ache in den Unterleib.

Es schmerzt am Boden
des Magen.

A5: Wie wirden Sie die

Kak 9Ta 00JIb OIUCAIIN

Kaxk ObI BBI onucanu

Kak BEBI ommuceIBacTe
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Schmerzen
beschreiben? Sind die
Schmerzen driickend,
stechend oder ziehend?

ObI IPYXKUMAs OCTPBIH
WIN TSHYIIHAN

3Ty 60116, 00JIb
JaBsiias eIKuM Wi
BSDKYILIUH.

0016 3TN 00JIN
[MOIABJISFOTCS WJIHA
3aTSTUBAIOTCA?

P6: 4 ObI ckasaia, 4yTo
00JI1 pexKyILHe.

Ich wirde sagen, dass
die schneidenden
Schmerzen

Ich wirde sagen, dass
die mehr schneiden.

Ich wirde sagen, es ist
mehr schneiden

A6: Wie ist denn der
Stuhlgang?

Kak ke aedexanuu

Kaxk sTo nBmxenme
KUIIIeYHuKa?

Kak n s nBrmxenus
KHIIIEYHUKA

P7: Co crynom y MeHs
poOJIEMBI B TEUCHHE
HEJIeH TPUMEPHO.

mit Stuhl habe ich
Probleme innerhalb
einer Woche etwa.

Mit meinem Stuhl auf
das Problem fir eine
Woche etwa.

Mit einem Stuhl. Ich
habe Probleme fiir eine
Woche.

AT: Das heil3t, Sie
haben Verstopfung?

TO €CTh Y BacC €CTh
3amnop

OTO 03HAYAET, 4TO y
HHUX €CTh 3arop?

OTO 3HAYUT, YTO y
TeOs1 3armop.

P8: Jla, BepHo. Ho s
ceryac cTaparoch eCTh
OoJb111e 010K, HOrypT
Y TIATH Koe.
DTOHEMHOTOIIOMOTAET.

jarichtig, aber ich jetzt
versuche, mehr Apfel,
Joghurt und Kaffee
trinken, das hilft ein
wenig.

Ja, es ist wahr, aber ich
werde versuchen, mehr
Apfel und Joghurt-
Getrank Kaffee essen
eine wenig Hilfe.

Ja, richtig? Aber ich
versuche, mehr Joghurt
essen und Kaffee
trinken. Es ist eine
kleine Hilfe.

A8: Haben Sie Blut im
Stuhl beobachtet?

BbI 3aMETHJIM KPOBH B
CTyne

OHU HAOJIIO/1a]T! KPOBb
B CTyJIC

ThI cMOTpEN KpOBb HA
cryne?

P9: Her, xpoBu He
ObLI10.

kein Blut was es nicht.

Nein, es war kein Blut.

Nein, es gab kein Blut

A9: Haben Sie denn
erbrochen?

¥y BacC BEb BbIPBAJIO

Be1 BeIpBanu ero?

Te0bs cromHMIO?

P10: Her, pBOTHI y MEHS
TOXKE HE OBLIO.

kein erbrechen bei mir
auch nicht.

Kein Erbrechen war
ich nicht da.

Keine Arbeit, ich auch
nicht.

A 10: Sind Sie schon
mal am Bauch operiert
worden?

OHHU yXe
IIPOOIIEPUPOBAIIN pa3a
B ’KMBOT

bbun i1 oHUM KOTIA-
6o paboTarh Ha
KUBOTE.

Br1 xorna-uubynp
paboTanu Ha )KUBOTE?

P11: Her, Ho y MeHs 2
JeTel. HI4ero Kpome
3TOTO.

Nein, aber ich habe
zwei Kinder nichts
dartiber hinaus

Nein, aber ich habe
zwei Kinder, sonst
nichts

Nein, aber ich habe
zwei Kinder mit
nichts, aber das.

All: Okay, okay, aber

JIAQHO JAJIHO HO
a0 JOMUHAJILHOM

HO BCE B MOPSAKE B
nopsiAKE

JlanHo, HO
AOnoMuHaJIbHAA
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Bauchoperationen. XUPYypTrun a0IOMUHAJIBHOI XUPYpPIrus.
XHPYpPruu
P12: Her Nein Nein Nein

Al12: Ist denn in den
letzten Jahren eine
Bauchuntersuchung
gemacht worden —
Ultraschall oder
Computertomografie
oder Darmspiegelung?

3TO NIOTOMY YTO B
HOCJICHHUE TO/IbI
UCCIIEJOBAaHUE KUBOTA
V3U unn
KOMIIBIOTEPHOM
TOMOTrpapuu UIn
KOJIOHOCKOTHSI Oblia
clellaHa

SIBnsteTCs M DTO
caenano Y3U umm KT
HJIA KOJIOHOCKOIIHS B
TeYEHNE OCIETHNX
HECKOJIBKHX JIET
HCCIIEI0BAHUE
JKUBOTA?

9710 OBUIO ClIENaHO B
MOCTIETHUE HECKOJIBKO
JIET aHaJIU3 OPIOLIHOM
MOJIOCTH
YIBTPa3BYKOBAs WU
KOMIBIOTEpHASI
ToMorpadus uiIu
KOJIOHOCKOTIHSL.

P13: mecs Hazan y

vor einem Monat hatte

Vor einem Monat hatte

Vor einem Monat hatte

MeHs OBLIIO ich eine ich eine ich eine préventive

NpOPUIAKTUIECKOES prophylaktische prophylaktische Studie.

UCCIIeJOBaHHE. Untersuchung Studie.

Al3: Gynékologische THHEKOJIOTHYECKOE THHEKOJIOTHYCCKHIMA ['mHeKoIornYecKoe

Vorsorgeuntersuchung? | mpodunaktuaeckoe OCMOTD o0crenoBanue
WCCIIe/IOBAaHHE

P14: JTa, BepHo Ja, nicht wahr? Ja, richtig Ja, richtig?

Al4 (a): ich wirde jetzt | st xoTen OBl S xoren Obl Ceiiuac s npejiararo,

vorschlagen, dass wir
uns dann morgen frih,
wenn Sie nichtern sind,
zu einer
Ultraschalluntersuchung
treffen.

IPEIIOKUTH celyac
YTO paccieoBaHue
MBI TOTJIa BCTPEYaeMCsi
3aBTpa yTpoOM, KOTra
BbI Tpe3BbI HA Y3

PEUIOKUTH ceiyac,
MBI BCTPETUMCSI C
BaMU B TO yTPO, KOI'/1a
OHU Tpe3Bbl Ha Y 3.

YTOOBI MBI
BCTPETWINCH 3aBTpa
YTPOM, KOTJa BbI
Tpe3Ba Ha
YIIBTPa3BYKOBOM
OCMOTP.

Al4 (b) Es wird auch
eine Blutabnahme
gemacht, und dann
legen wir fest, wie es
weiter geht, ob wir zum
Beispiel eine
Darmuntersuchung
machen, oder wir eine
Computertomografie
machen mussen oder

DTO Jieaercs TakKe
ananu3 Kposu u Toraa
MBI OT/IaTh YTO OyaeT
Jajbiine OyIeM JIU Mbl
JIOJKHBI CIIENaTh,
Harpumep,
o0cenoBaHue
KHMIIEYHUKA HUIH MBI
JienaeT ToMorpadus
WJIM YTO JAJIBIIIE

OH Takxe oOpaszerr
KPOBH, a 3aT€M MBI
OTIpe/IeIIIeM, YTO
OyZIer manplie, eciu
MBI, HAIIPUMeED,
caenaTh 00CICIOBaHKE
KHMIIEYHUKA U MBI
IOKHEI caenath KT
WX KaK MOCTYIHUTb.

Takxe BbIpakaeTcs
notepst kposu. 1
3aTeM Mbl HailieM
Croco0 MpoI0KEHUS.
HyxHo 11 Ham
CeNaTh TAKYIO
JKEHILUHY UK KaK
cenaTh
KOMIIBIOTEPHYIO
ToMOTrpaduro, NN Kak
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wie es weiter geht.

3TO MPOUCXOIUT.

P15: Xoporuo, s
corjacHa, JOKTOp.
Torna 3aBTpa B 9 yacos
HA TOJIOIHBIN KETYI0K
MHE HYXHO OyJeT
npuiitu Ha Y3U?

gut ich Stimme dir zu,
der Arzt dann morgen
um 9 Uhr auf
nlichternen Magen
muss ich kommen auf
Ultraschall.

Nun, ich Arzt
vereinbaren dann
morgen um 9:00 auf
niichternen Magen ich
in den USA kommen
muss.

Okay. Ich stimme zu.
Doktor, dann morgen
um 9:00 auf einem
hungrigen Magen. Ich
brauche einen
Ultraschall.

Al16: Ja. Dann wirden
wir die heutige Visite
damit beenden und ich
darf Sie dann wieder
entlassen.

J1a TOTJIa MBI MOTJIH OBl
3aKOHYUTH
cerogusmuee Visite
TaK U s MOTY 3aITHCaTh
Bac CHOBa

Jla MBI OBbI 3aKOHYUTH
CErOJIHAIIHNN payH[,
U 51 MOTY OBITh
OCBOOOXK/IEH.

Ja, Torna Mbl
3aKOHYHUIIN ObI
CETOTHSAIITHUYN BU3UT, U
s1 MOTY 3aTeM
OTKJIOHUTH €0 CHOBA.

P16: Xopomo, criacu6o
00JIBIII0€ TOKTOP!

gut vielen Dank
Doktor

Nun danke lhnen sehr
Arzt.

In Ordnung, ich danke
Ihnen vielmals, Doktor

Al7: Auf Wiedersehen

Jo Ceunanus

Mo cBunanus!

o cBumanus.

Tabelle 6: Ergebnisse der SST-Apps beim Dialog I11

Aus der durchgefuhrten Fehleranalyse des dritten Dialogs lassen sich folgende
Schlussfolgerungen ziehen: Zu dem am haufigsten aufgetretenen Fehlertyp gehdren immer wieder
Fehler im Bereich der Terminologie und Homographie. Hier ist anzumerken, dass Ergebnisse nicht
eindeutig sind. Einige Begriffe wie Stuhlgang, Darmspiegelung Blutabnahme, Bauchoperationen,
beziehungsweise Arten der Schmerzen wurden durch alle Apps entweder wortwortlich oder falsch
Ubersetzt, wahrend anderen Begriffe wie Darmuntersuchung, Computertomographie,
Ultraschalluntersuchung in die Zielsprache korrekt wiedergegeben wurden.

Im Vergleich zu den anderen Apps hatte Google Translate auch haufiger Probleme mit der korrekten
Wortstellung in der deutschen Sprache, wobei der zielsprachige Satz sich stark dem
ausgangssprachlichen &hnelte, was zu nicht zufriedenstellenden Ergebnissen fiihrte. Dies ist
besonders problematisch bei den Ubersetzungen vom Russischen ins Deutsche, da die russische
Sprache eine freie Wortstellung hat, wahrend die Syntaxregeln im Deutschen sehr streng sind.

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass Google Translate besondere Schwierigkeiten mit der
Morphologie hat, wobei Fehler im Tempus, Modus und bei Wortendungen gemacht werden.

Es muss jedoch positiv angemerkt werden, dass Google Translate Uber die grofte
Aufnahmekapazitat der drei Apps verfiigt, welche die Ubersetzung von mehreren nacheinander

kommenden Passagen ermdglicht.
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Die Aufnahmekapazitdt von Microsoft Translator erweist sich im Gegensatz dazu als stark

eingeschrankt zu bezeichnen. So konnte die App beispielweise die langere Passage bei P14 (b) nicht

vollkommen aufnehmen. Als ebenso eingeschrénkt I&sst sich die Sprachsynthesekapazitit von

Yandex Translate bezeichnen, wobei die Passagen Al4 (a), (b), P15 nicht ausgesprochen werden

konnten.
Dialog Il Yandex Google Microsoft
Translate Translate Translator
Lexik Homographie 3 2
Terminologie 5 4 3
Préposition 1 1 3
Phrase 2 1 2
nicht Gbersetzt 1 1 2
Sonstige 2 1
Morphologie 5 7 3
Syntax Wortstellung 1 1 2
Strukturdivergenz 1 3 1
Préposition
Bezug 1 1
Artikel
Sonstige
Formale Fehler Orthographie 1
Interpunktion 32 13 9
Spracherkennung nicht erkannt 1 2 2
Falsch erkannt 1 2
Sprachsynthese Aussprache 1
Intonation

Tabelle 7: Fehleranalyse, Dialog I11

79



7. DISKUSSION DER ERGEBNISSE
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Fehleranalyse diskutiert, indem die individuelle Leistung

der drei SST-Apps, Yandex Translate, Google Translate und Microsoft Translator verglichen und
interpretiert wird. Weiterhin werden die Implikationen der Ergebnisse erklart, beziehungsweise
werden einige Denkanstof3e flr die weitere Forschung gegeben.

7.1.  Diskussion der Ergebnisse der Fehleranalyse

Die Evaluierung der Leistung der hier untersuchten SST-Apps erfolgte mit Hilfe einer Fehleranalyse,
die aus der von Ramlow (2008) ausgearbeiteter Fehlertypologie abgeleitet wurde. Die
Fehlertypologie unterscheidet zwischen Fehlern auf lexikalischer, morphologischer, syntaktischer
und formaler Ebene. Aufgrund von zwei weiteren Eigenschaften eines SST-Systems wurden zwei
weitere Fehlerklassen in der Spracherkennung sowie in der Sprachsynthese hinzugeflgt. Die
Evaluierung stuitzt sich auf der Ubersetzung dreier medizinischer Dialoge mit unterschiedlichen
Schwierigkeitsgraden.

Die Fehleranalyse der Dialoge zeigt, dass der Grof3teil der Fehler bei allen Apps im Bereich der
Lexik beziehungsweise bei der Klasse der formalen Fehler liegt (siehe Tabelle 5, 6 und 7). Dabei
sind formale Fehler insbesondere bei Yandex Translate auffallig. Dies kénnte darauf zurtickzuftihren
sein, dass die Interpunktionsregeln in diesem System nicht im vollen Umfang eingebaut sind.
Obwohl dieser Fehlertyp in Bezug auf SST-Systeme, im Vergleich zu den anderen
Hauptfehlerklassen, von geringerer Bedeutung ist, ist es trotzdem erwéhnenswert, um Schwéchen der
Systeme in diesen Bereichen aufzuweisen. SchlieRlich konnten Interpunktionsfehler einen Einfluss
auf die Sprachausgabe, zum Beispiel Intonation bei Fragen im Russischen, haben. Aus diesem Grund
ist es wichtig, dass auch in diesem Bereich die Fehlerzahl so gering wie mdglich ist.

Der zweite am meisten aufgetretene Fehlertyp sind Lexikfehler. Es ist auffallig, dass innerhalb dieser
Fehlerklasse einzelne Fehlertypen von besonderer Bedeutung sind, wahrend andere eine
untergeordnete Rolle spielen. So ist bei allen drei Systemen der Anteil der terminologischen und
homographischen Fehler relativ hoch, wobei es fur SST-Systeme schwierig ist, die
Disambiguierungen von mehrdeutigen Wortern erfolgreich vorzunehmen. Weiterhin stellen
idiomatische Redewendungen und einige gangige Floskeln und Phrasen Probleme dar. Dies konnte
auf die folgenden Tatsachen zuriickzufihren sein: Erstens basiert die maschinelle
Ubersetzungskomponente der SST-Systeme auf einem statistischen Verfahren, was bedeutet, dass sie
auf das semantisch naheste Textumfeld zuriickgreifen um eine Verdolmetschung zu liefern. Es ist
daher schwierig die polysemischen Worte adéquat zu Ubersetzen, wenn sie alleine oder mit einem
einzelnen Wort, ohne weiteren Kontext zusammen stehen. Zweitens konnte es sein, dass die

parallelen Korpora zum medizinischen Fachgebiet fir die auf eine breite Anwendung zielenden Apps
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zu spezifisch sind. In diesem Zusammenhang lasst sich festhalten, dass zur Lésung des Problems der
Polysemie beziehungsweise zur Verbesserung der Leistung von solcher SST-Apps phraseologische
Kollokationen sowie thematische Worterbiicher, in denen fur jedes mehrdeutige Wort oder
Redewendung vorrangige Aquivalente, die spezifisch fiir das in Frage kommende Fachgebiet sind,
nachgeschlagen werden kénnen. Eine der moglichen Ldsungen fur das Problem der Mehrdeutigkeit
liefert auch Hutchins (2014), ndmlich die Vermeidung mehrdeutiger Worter vermeidet sowie die
Verwendung eines stark eingeschrénkten VVokabulars.

Nach formalen und lexikalischen Fehlern kommen Fehler im Bereich der Morphologie am Oftersten
vor. Hier ist auffallig, dass sich die Fehleranzahl mit der Steigerung des Schwierigkeitsgrads deutlich
erhéht. Dies gilt insbesondere fiir Google und Yandex Translate bei den Dialogen Il und Ill. Eine
solche relativ hohe Anzahl an morphologischen Fehlern konnte mdglicherweise durch komplexe
morphologische Strukturen der deutschen und russischen Sprachen erklart werden, wobei es aus
praktischen Grunden nicht moglich ist, alle Flexionsformen des Verbes oder Nomens im
Worterbuch des Systems zu inkludieren. Des Weiteren konnten sogar im Russischen die
Wortendungen mehrdeutig sein, was zur falschen Identifizierung der grammatikalischen Kategorien
der Worter filhren kann. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dass beim Ubersetzungsprozess
die syntaktische Analyse effektiv funktioniert, indem die Wort-und Phrasenbeziehungen innerhalb
eines Satzes Korrekt identifiziert werden. Die Leistungsfahigkeit der Systeme im Bereich der Syntax
ist im Vergleich zu den anderen Fehlerklassen gleichermafen relativ gering. Hier ist anzumerken,
dass die Fehleranzahl von Dialog zu Dialog bei Google Translate und Microsoft Translator nahezu
identisch bleibt und die beiden generell besseren Resultate als Yandex Translate erzielen. Daraus
lasst sich schlielen, dass die Lange und Komplexitat der Satze bei diesen Systemen keinen Einfluss
auf die Einhaltung der syntaktischen Regeln hat. Daruber hinaus sind bei allen Systemen Fehler in
der Sprachsynthese der am seltensten aufgetretene Fehlertyp. Es ist anzumerken, dass Microsoft
Translator im Vergleich mit den zwei anderen SST-Apps schlechtere Resultate in diesem Bereich
liefert. Ebenso treten die Spracherkennungsfehler bei Microsoft Translate 0fter auf als bei Yandex
und Google Translate. Da Fehler bei der Spracherkennung zu Fehlern im maschinellen
Ubersetzungsprozess und eventuell in der Sprachausgabe fiihren konnen, ware es empfehlenswert
diese Komponente zuerst zu verbessern.

Die vorliegende Arbeit erganzt die bestehende Literatur Ober die SST-Apps. Es muss jedoch
berticksichtigt werden, dass sich diese Arbeit ausschlieBlich auf die mogliche Anwendung der SST-
Apps im medizinischen Kontext im Sprachenpaar Russisch-Deutsch konzentriert. Wiirden andere

Fachgebiete oder Sprachpaare berlicksichtigt, konnten die Ergebnisse mdglicherweise abweichen.
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Aus diesem Grund kann keine generelle Aussage Uber die Leistungsfahigkeiten dieser Apps in
anderen Fachgebieten beziehungsweise mit anderen Sprachkombinationen getroffen werden.

Die Empfehlung fur die weitere Forschung ist daher, eine &hnliche Studie durchzufuhren, um zu
bestimmen, ob in anderen Sprachpaaren, beziehungsweise Fachgebieten diese SST-Apps ahnliche
Ergebnisse aufweisen.

7.2. Kritik des eigenen Vorgehens

Im Folgenden wird die Angehensweise dieser Arbeit kritisch beleuchtet, um auf mogliche
methodische Schwachen beziehungsweise Validitat der Ergebnisse hinzuweisen.

Obwohl die Bewertung der Qualitat der MU anhand der Fehlertypologie insgesamt einen
hohen Grad an Genauigkeit im Vergleich zu den automatisierten Algorithmen zur Evaluierung der
MU bietet, war die Ubersetzung mancher Satze derart unzureichend, dass die Fehler nicht immer
eindeutig und objektiv klassifiziert werden konnten.

Da der Umfang des empirischen Materials als relativ begrenzt gesehen werden kann, kénnen
die Ergebnisse nicht ohne weiteres generalisiert werden. Aufgrund des begrenzten zeitlichen
Rahmens fiir die vorliegende Arbeit konnten nicht noch mehr, beziehungsweise nicht wesentlich
langere Dialoge untersucht werden, was die statistische Signifikanz der Evaluierung in Grenzen hilt.

Die analysierten Dialoge, beziehungsweise im Rahmen dieser Dialoge abgespielten
Situationen, wurden afgrund meiner eigenen Annahmen wie eine solche Situation ablaufen konnte
erstellt, und bieten unter Umstanden keinen statistisch am Haufigsten vorkommenden Dialogablauf

dar.
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8. SCHLUSSFOLGERUNG
8.1. Beantwortung der Forschungsfragen
Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, anhand der Analyse der Leistung von drei verschiedenen
Speech-to-Speech Apps: Microsoft Translator, Yandex Translate sowie Google Translate im
medizinischen Kontext, Antworten auf die folgende Forschungsfragen zu finden:

1. Inwieweit sind die vorliegenden SST-Systeme im medizinischen Kontext anwendbar?

2. Gibt es Unterschiede in der Qualitat des Dolmetschens bei der Schwierigkeitssteigerung der

Dialoge?

3. Was sind die Leistungsunterschiede zwischen Google Translate, Yandex Translator sowie

Microsoft Translator?

4. Was sind die Perspektiven fir solche SST-Systeme im Gesundheitswesen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden im Rahmen des Experiments drei verschiedene
Testdialoge im Sprachenpaar Russisch-Deutsch verfasst, welche sich im Schwierigkeitsgrad
unterscheiden. Des Weiteren wurden die Ergebnisse der einzelnen SST-Apps bei den Testdialogen
mittels einer Fehleranalyse beschrieben und evaluiert.

Forschungsfrage 1

Anhand der im Kapiteln 6 durchgefuhrten Analyse der Leistungsergebnisse der vorliegenden
Apps lasst sich festhalten, dass diese in einer wichtigen medizinischen Kommunikation nicht als
vertrauenswurdig eingestuft werden kénnen.

Sogar beim scheinbar unkomplizierten Dialog I, welcher keine komplexen und langen Sétze,
beziehungsweise keine fachspezifische Terminologie beinhaltet, waren die Apps mit einigen
Problemen konfrontiert. Beispielsweise hatten alle Apps Probleme mit Zahlen, als das Geburtsdatum
erfragt wurde. Darlber hinaus konnte die Spracherkennung von Microsoft Translator den deutschen
Nachnamen nicht korrekt erkennen und ins Russische wiedergeben. In Anbetracht der Tatsache, dass
diese Ausgangsdaten bei einer arztlichen Terminvereinbarung von Wichtigkeit sind, ergibt sich, dass
ihre Leistungsfahigkeit nicht ausreichend ist.

Handelt es sich um mehr herausfordernde Situationen, wie bei den Dialogen Il und I11, ist die
Anwendung dieser Apps nicht empfohlen. Die Ergebnisse bei diesen Dialogen zeigen deutlich, dass
bei lexikalisch komplexen und langeren Passagen die Apps nicht in der Lage sind zufriedenstellende
Leistungen zu erbringen. Im gesundheitlichen Kontext, in dem eine verstandliche und préagnante
Kommunikation von wesentlicher Bedeutung ist, kdnnen schon kleinere Missverstandnisse schwere

Konsequenzen haben.
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Forschungsfrage 2

Aus der Analyse der Leistungen der drei vorliegenden Apps geht hervor, dass bei der
Steigerung des Schwierigkeitsgrades der Dialoge die Ubersetzungsqualitat deutlich sinkt. Dies ist
insbesondere beim Dialog 111 zu beobachten, indem die Mehrheit der Ubersetzungen sich als nicht
zufriedenstellend erwiesen hat. So gehen bei den ldngeren Satzen die semantischen und
syntaktischen Verbindungen zwischen den Wortern verloren. Des Weiteren l&sst sich aufgrund der
durchgefuhrten Fehleranalyse festhalten, dass die Anzahl die morphologischen, beziehungsweise
terminologischen Fehler bei den Dialogen 11 und 11l erheblich steigt. Ofter neigt die
Spracherkennungskomponente bei den langeren Passagen dazu, einzelne Worter falsch zu erkennen
oder sie Uberhaupt auszulassen. Darlber hinaus lasst sich die Sprachsynthese von Yandex Translate
beziehungsweise die Spracherkennung von Microsoft Translator als eingeschrankt bezeichnen,
wobei l&ngere Passagen im Dialog 111 von Yandex Translate nicht ausgesprochen und von Microsoft
Translator nicht aufgenommen werden kénnen.

Forschungsfrage 3

Bezliglich der Leistungsunterschiede zwischen Google Translate, Yandex Translate und
Microsoft Translator ist zu sagen, dass vor allem im Bereich der Spracherkennung und
Sprachsynthese Google Translate bessere Resultate erzielen konnte. Beispielsweise hatte Google
Translate keine Schwierigkeiten bei der Aufnahme und Aussprache von ldngeren Passagen, wéhrend
die beiden anderen Apps sie nicht im vollen Umfang aufnehmen oder aussprechen konnten. Des
Weiteren lasst sich festhalten, dass Google Translate besser mit der Erkennung von Fragestellung
durch Anderung der Intonation im Russischen umgeht. Google Translate kann sie richtig erkennen
und mit Ricksicht auf Syntaxregeln der deutschen Sprache, korrekte Ubersetzung liefert. Im
Hinblick auf die Ergebnisse der Fehleranalyse ist jedoch zu schlielen, dass mehr morphologischen
Fehler im Dialog I11 im Vergleich zu den anderen Apps gemacht wurden. Dar(ber hinaus hat Google
Translate Probleme mit der korrekten Ubersetzung von Homophonen und Homographen, wobei
beispielsweise die Hofflichkeitsform [Sie] ins Russische immer als Personalpronomen in der dritten
Person Plural [onu] {libersetzt wurde.

Zu der Leistung von Yandex Translate ist anhand der durchgefiihrten Analyse festzuhalten,
dass die App bei kiirzeren Satzen wie im Dialog | sehr zufriedenstellende, beziehungsweise
idiomatisch klingende Ubersetzungen liefern kann. Dies ist moglicherweise darauf zurtickzufiihren,
dass die App sich auf Sprachkombinationen mit Russisch konzentriert und Uber groRere parallele
Korpora verfugt. Jedoch entstanden bei Dialogen 11 und Il zahlreiche Fehler vor allem im Bereich

der Terminologie, Morphologie und insbesondere bei der Orthographie, wobei die tiberwiegende
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Mehrheit von Satzzeichen verloren gegangen ist. Dartber hinaus erweist sich die
Sprachsynthesekapazitdt von Yandex Translate als eingeschrankt, wobei langere Passagen beim
Dialog 111 Ubersetzt aber nicht ausgesprochen werden konnten.

Die Spracherkennung von Microsoft Translator lasst sich anhand des Experiments als
verbesserungswiirdig beschreiben, wobei die App bei allen Dialogen am haufigsten im Vergleich zu
den anderen Apps die Worter entweder falsch oder gar nicht erkannt hat, welches zu Auslassungen
oder unbrauchbaren Ubersetzungen in der Zielsprache gefiihrt hat. Dariiber hinaus konnte die
Spracherkennungskomponente von Microsoft Translator beim Dialog 111 einige Passagen im vollen
Umfang nicht aufnehmen. Auffallend ist, dass die Ubersetzungen von Microsoft Translator oftmals
umgangssprachlich formuliert waren, was dem Register nicht entsprochen hat. Es muss jedoch
positiv angemerkt werden, dass die App am wenigsten Probleme mit der Wortstellung und
Prépositionen hatte.

Forschungsfrage 4

Laut Angaben von Eurostat (2015) sind mehr als 4,8 Millionen Menschen in eines von den 28
europdischen L&ndern immigriert, wobei 2,4 Millionen davon nicht aus einem Mitgliedstaat der EU
stammen (vgl. Eurostat: 2015). Diese beispielslose Fluchtbewegung verursacht eine Situation, in der
der Zugang zu medizinischen Leistungen durch eine Sprachbarriere erschwert ist. Darlber hinaus
entwickelt sich der Medizintourismus, wobei Menschen in ein anderes Land reisen, um qualitativ
hohe oder glinstige medizinische Behandlung zu bekommen, welche in ihrem Heimatland nicht
verflgbar ist. Eine Methode zur Uberwindung dieser Herausforderung ist die Anwendung von SST-
Systemen. Beispiclsweise wird Microsoft Translator bei der Children’s Society, einer britischen
Organisation, die den Migrantenkinder Unterstiitzung bietet, bei der Kommunikation zwischen
Arzten und Kinder verwendet (vgl. URL:childrenssociety.com). AuBer der kostenfreien SST-Apps
von Google, Yandex oder Microsoft werden noch zahlreiche Apps entwickelt, welche ausschlieRlich
fur den medizinischen Bereich konzipiert sind. Obwohl der Bedarf an solchen Apps dringend
notwendig ist, ist jedoch anhand der durchgerihrten Fehleranalyse festzuhalten, dass kostenfreie
mobile SST-Apps wie Google Translate, Microsoft Translator oder Yandex Translate beim heutigen
Stand der Technik keine qualitativ adaquate Verdolmetschung liefern, beziehungsweise menschliche
Dolmetscherlnnen ersetzen kdnnen.

Maschinelle Ubersetzung im medizinischen Bereich ist aus vielerlei Griinden herausfordernd. Einer
davon ist, dass unvollstandige oder inkorrekte Information zu einer falschen Diagnose filhren kénnen
und kann somit schwerwiegende Konsequenzen nach sich ziehen. Daher ist ein duf3erst hohes Mal3
an Genauigkeit und Zuverléssigkeit dieser Apps notwendig. Der zweite Grund ist, dass die

Kommunikation im gesundheitlichen Kontext durch ihre eigene spezifische Terminologie und
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Redewendungen charakterisiert ist. Das bedeutet, dass diese kostenfreien mobilen SST-Apps
angemessen an der medizinischen Doméne angepasst werden mussen.

8.2. Conclusio

Die vorliegende Arbeit ist ein bescheidener Beitrag zur Forschung tber die Anwendung und Qualitat
der kostenfreien SST-Systeme, wie zum Beispiel Google Translate, im Gesundheitswesen. Wahrend
die Anwendung von Google Translate in verschiedenen Bereichen intensiv erforscht wird, bleiben
andere dhnliche kostenfreie SST-Apps bislang eher vernachléssigt. Im Rahmen dieser Arbeit wurde
der Vergleich der Leistung dreier solcher Apps in der Sprachkombination Russisch-Deutsch und
Deutsch-Russisch mit Hilfe von einer Fehleranalyse durchgefiihrt. Das Ziel der Arbeit war
herauszufinden, ob und inwiefern kostenfreie SST-Apps im medizinischen Kontext anwendbar sind,
beziehungsweise einen Einblick tber die Art der vokommenden Fehler zu geben und sie zu
analysieren. Anhand der Ergebnisse l&sst sich zum heutigen Stand der Technik festhalten, dass
kostenfreie SST-Apps wie Yandex Translate, Microsoft Translate und Google Translate keine
qualitativ hochwertigen Verdolmetschungen liefern kdnnen und sich lediglich als Hilfsmittel fir die
menschliche Verdolmetschung eignen.

Die durchgefiihrte Analyse der Ergebnisse, der Fehlerarten, ihre Haufigkeit, beziehungsweise
Stérken und Schwéchen jedes einzelnen Dolmetschsystems kdnnen wichtige Hinweise und Ideen zu
ihrer Verbesserung aufzeigen. Des Weiteren kdnnen sie den Benutzern helfen, Ihre Erwartungen
anzupassen und ein besseres Verstandnis tber die Funktionsweise dieser Apps zu schaffen. Daruber
hinaus kénnte die Analyse der festgestellten Fehler den Software-Entwicklern helfen zielgerichtet an
Verbesserung der Apps zu arbeiten und bessere Systeme zu erstellen. Somit haben die Ergebnisse
dieser Arbeit einen direkten Praxisbezug.

Die Fahigkeit auf einem menschlichen Niveau zu Ubersetzen, ist sehr eng mit der Weiterentwicklung
der kinstlichen Intelligenz verbunden, wobei solche Apps in der Lage sein missten menschliche
kognitive Fahigkeiten und Denkprozesse nachvollziehen und imitieren zu kénnen. Um die
Sprachbarriere effektiv zu Uberwinden, genlgt nicht nur eine Datenbank mit Wortern in zwei
Sprachen; Die Ubersetzung erfordert Kreativitat, Prazision, Kontextverstandnis, Beachtung des
Registers und ein Bewusstsein fiir die sich verandernde Natur jeder Sprache. Bis die automatisierte
maschinelle Ubersetzung in der Lage ist, diese Nuancen zu lsen, wird sich die Anwendung solcher
Apps auf eine eher unterstitzende Rolle beschranken missen und der menschliche Dolmetscher

bleibt nach wie vor die letzte und wichtigste Instanz.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS
AT Ausgangstext

ASR Automatic Speech Recognition
CMBT Context-based Machine Translation
EMBT Example-based Machine Translation
GNMT Google Neural Machine Translation
HMT Hybrid Machine Translation

MU Machine Translation

MU Maschinelles Ubersetzen

NMT Neural Machine Translation

S2ST Speech-to-Speech Translation

SMT Statistical Machine Translation

SST Speech-to-Speech Translation

SLT Spoken Language Translation

TTS Text-to- Speech Synthesis

ZT Zieltext
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ANHANG

Abstract auf Deutsch

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Thema der Speech-to-Speech Systeme und ihre
Anwendung im Gesundheitswesen. Hierzu wird am Anfang der Arbeit auf die Grundlagen im
Bereich der  Speech-to-Speech  Translation,  geschichtliche  Entwicklung,  relevante
Forschungsprojekte und aktuellen Forschungsstand der SST eigegangen. Dariber hinaus werden die
Komponenten eines SST-Systems: automatische Spracherkennung, maschinelle Ubersetzung und
Sprachsynthese behandelt. Des Weiteren wird das Thema des Dolmetschens im Gesundheitswesen
beziehungsweise Anwendung der SST-Systeme im medizinischen Bereich néher beleuchtet.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Frage, ob und inwiefern kostenfreie SST-Apps wie Google
Translate, Yandex Translate und Microsoft Translator im Gesundheitswesen verwendet werden
konnen. Fur die Beantwortung der Frage wurde ein Experiment mittels dieser Apps durchgefiihrt,
wobei ihre Leistung bei den drei erstellten Dialogen ausfiihrlich beschrieben und mit Hilfe von einer

Fehleranalyse evaluiert wird.

Abstract in English

The focus of this thesis lies on speech-to-speech translation systems and their application in medical
field. Free SST- systems such as Google Translate or Microsoft Translate are widely used as an
affordable and an immediate alternative to human interpreters to overcome the language barrier.
However the possibility of their application in specific fields such as medicine has not been yet
thouroghly investigated. For this reason three widely used SST-Apps such as Yandex Translate,
Google Translate and Microsoft Translate were tested to evaluate their performance in the medical
domain based on three test dialogs. The first part of the thesis sheds light on theoretical foundations
of speech-to- speech translation systems, its historical development and architecture.

The empirical part of the thesis focuses on technical characteristics of the given SST-Apps
implementation of the experiment as well as description and analysis of the results though error

analysis.
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Dialoge zur Durchfihrung des Experiments mit mobilen SST-Apps

Dialog 1 Terminvereinbarung beim Arzt

MP: J1oOpsliieHs!

P: Guten Tag, ich bin Maria Wagner. Ich mdchte gerne einen Termin beim Arzt vereinbaren.
MP: Ha urto BbI 3xaiyeTech?

P: Ich habe Husten, Schnupfen und Halsschmerzen.

MP: ¥V Bac ectsb xap?

P: Ja, ich glaube.

MP: TormanonoxaureHeMmHoro. JIoktop Bac ocMOTpuT. BbI Ob1TH yke y Hac?
Patient: Nein. Ich wohne noch nicht so lange in Moskau.

MP: HazoBurte eme pa3 Baiie uMs?

P: Wagner

MP: natapoxnenus?

P: Am 21.3.1980.

MP: BeI3acTpaxoBaHbl?

P: Bei der Allianz. Das ist eine deutsche Kasse.

MP: Cracu6o! Ilpoiiaute, moxxanyiicta, B KOMHATY OKHJIaHHsI, 51 BAC TIO30BY.

P: Vielen Dank

Dialog Il Magnetresonanz Tomographie

M. P: Guten Tag, sind Sie Frau Popova

Patient: Jla, sTos.

MP: Bitte fiihlen Sie dieses Formular aus. Danke. Ich werde einige Fragen vor der Untersuchung
stellen.

Patient: /{a, KOHEYHO.

MP: Haben Sie einen Herzschrittmacher?

Patient: Het

MP: Leiden Sie unter Klaustrophobie?

Patient: uer, s1 He cTpaaaio KinaycTpododueit

MP: Folgen Sie mir bitte. Machen Sie sich frei. Ziehen Sie bitte alle metallischen Gegenstande:
Schmuck, Uhr, Minzen, Piercing usw. Lassen Sie bitte auch alle Datentrdger Kreditkarten,

Horgerate und Ahnliches in der Kabine zuriick.
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Patient: Y meHs ciryxoBoii anmapar, ero Toe CHSITh?

MP: Ja, bitte

MP: Die Untersuchung wird eine halbe Stunde dauern. Im Laufe der Untersuchung héren Sie immer
wieder laute Klopfgerausche. Diese Gerdusche sind normal und gehdren zur Untersuchungsprozedur.
Es ist sehr wichtig, dass Sie ganz ruhig liegen bleiben, da Bewegungen Bildstérungen verursachen
konnen. Vielen Dank.

Patient: Crracubo

Dialog Il Anamnese-Gesprach

Patient: JIoOperiineHs, 1okTop!

Arzt: Guten Tag, was kann ich fir Sie tun?

Patient: I rutoxo ce0Ost 9yBCTBYI0. Y MEHS CHIILHO OOJIUT KUBOT.

Arzt: Wie lange haben Sie diese Bauchschmerzen?

Patient: Vxe 2 mus.

Arzt: Hatten Sie denn friher schon Bauchschmerzen?

Patient: uer, oueHb peako. OOBIYHO y MEHS HE OBIBACT MPOOJIEM C ITHUM.
Arzt: Wo genau haben Sie Schmerzen, Ober-, Mittel- oder Unterbauch
Patient: BouT B HUKHEH YacTh KHBOTA.

Arzt: Wie wirden Sie die Schmerzen beschreiben? Sind die Schmerzen driickend, stechend oder
ziehend?

Patient: 5I 661 ckazaia, 4To OOJIM PEKYIIHUE.

Arzt: Wie ist denn der Stuhlgang?

Patient: Co cTynoM y MeHst TpoOJIeMbl B TEUCHHE HEJCITH IIPUMEPHO.
Arzt: Das heif3t, Sie haben Verstopfung?

Patient: Jla, Bepro. Ho s ceifuac craparock ecTb O0oJjblne sOJIOK, HOYpT W THTh Kode.
OTOHEMHOI'OIIOMOTAET.

Arzt: Haben Sie Blut im Stuhl beobachtet?

Patient: Her, xpoBu He ObLIO.

Arzt: Haben Sie denn erbrochen?

Patient: HeT, pBOTHI Y MEHS TOKE He OBLIO.

Arzt: Sind Sie schon mal am Bauch operiert worden?

Patient: Her, HO y MeHs 2 ieTeil. HUYero Kpome 3Toro.

Arzt: Okay, okay, aber Bauchoperationen.

Patient: Her
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Arzt: Ist denn in den letzten Jahren eine Bauchuntersuchung gemacht worden — Ultraschall oder
Computertomografie oder Darmspiegelung?

Patient: mecsiit Ha3aa y MeHsI ObLIIO IPOGHIAKTHIECKOE UCCIICI0BaHUE.

Arzt: Gynékologische Vorsorgeuntersuchung?

Patient: Jla, BepHO

Arzt: ich wurde jetzt vorschlagen, dass wir uns dann morgen frih, wenn Sie niichtern sind, zu einer
Ultraschalluntersuchung treffen. Es wird auch eine Blutabnahme gemacht, und dann legen wir fest,
wie es weiter geht, ob wir zum Beispiel eine Darmuntersuchung machen, oder wir eine
Computertomografie machen missen oder wie es weiter geht.

Patient: Xoporio, s cornacHa, mokTop. Toraa 3aBTpa B 9 4acoB Ha TOJIOIHBII KETyI0K MHE HYKHO
Oyznet npuittu Ha Y3U?

Arzt: Ja. Dann wirden wir die heutige Visite damit beenden und ich darf Sie dann wieder entlassen.
Patient: Xoporto, criaci6o 60JbI10€ J0KTOP!

Arzt: Auf Wiedersehen

Patient: JlocBunanus!
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DIALOG |

Screenshots der Ubersetzung der gesprochenen Ausgabe, Yandex Translate

Russian ++ German German <+ Russian Russian ++ German
AOOPBIA feHb. Qx guten Tag ich bin Maria Wagner &4 Ha 4TD Bkl Manyetecs? Q»
ich méchte gerne einen Termin
o) beim Arzt vereinbaren 1)
* *
guten Tag. 4) 3apascTayuTe A Mapua Barvep a ) auf was Sie sich beschweren?  ;
AOBPbIA AeHb Bbl X0Tena 6bl 3aNUcaTbeA Ha
] npuem K Bpavy n L]
guten Tag t t t
Mahlzeit -

German <+ Russian Russian ++ German German <+ Russian
ich habe Husten Schnupfen und ) Y BAC ecTh Xap. & jaich glaube &
Halsschmerzen
)
x

Y MeHA 601k Kallenb HACMOPK M ) Sie haben Fieber, ) a A Bepto €
ropno

n n n

Russian ++ German German <+ Russian Russian <+ German
TOr4a NOGOMAMTE HEMHOTO ) nein ich wohne nach nicht so Q/ HE30BMTE ELE Pas BaALE UMA. LL
NOKTOR BAC OCMOTPWT Bbl ObINW lange in Moskau
YKE Y Hac. o) o) )
X X X
dann warten Sie ein wenig Doktor HET, A HE XKUBY ELUE HE TaK [ONT0 ;) nennen Sie noch einmal lhren )
Sie untersuchen Sie waren B Mockee Namen.
bereits bei uns. ] ] ]



German <+ Russian

Wagner &
BarHep 4
=]

Russian +* German

Bbl 2ACTPAX0BAHLL L)
'

*

Sie sind versichert. 0
L]

German <+ Russian

vielen Dank A

cnacu6o 1)
vielen Dank

n

Bonbluoe cnacuio 1

Bnarofapio

Russian ++ German

Aarta poXAeHWA o

X

Geburtsdatum :
AaTa pomaeHus

Geburtsdatum

German ++ Russian

bei der Allianz das ist eine
deutsche Kasse

Y anbfHca 3To Hemeukana Kacca

{=

)

German <+ Russian

21.03 1980

X

21.03 1980

Russian ++ German

cnacuBo NpoMaMTe NoXanyncTa
B KOMHATY 0XMWAaHWA A Bac
no3osy.

X

danke gehen Sie bitte ins
Wartezimmer, ich rufe Sie

{=
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Screenshots der Ubersetzung der gesprochenen Ausgabe, GoogleTranslate

=l & T = 4
<  Speech €«  Speech
Ho6pbli geHb X [o6pbiid AeHb, A Mapua (-]
BarHep, A xoTen 6bl
3annaHupoBaThb
HasHaueHue Bpava.
Guten Tag. guten Tag ich bin Maria X
Wagner ich méchte gerne
einen Termin beim Arzt
vereinbaren
Preparing t
\\
Deutsch pycckwit | 4D | Deutsch
N
=l &
€& Speech Speech
Kawnswo Hacmopk 1 Gonb & @ TOorga nogoxauTe HeMHOro X
ropne. [LOKTOp Bac OCMOTPMT Bbl

BbINK yXKe y Hac

ich habe Husten Schnupfen X
und Halsschmerzen

Dann warten Sie, ein Arzt [>]
Sie untersuchen wird, waren
Sie bereits hier.

PYCCKHiA \!; Deutsch PYCCKWA \!; Deutsch

Speech &  Speech
HazoBuTe ewe pas Bawe X BarHep
UMs
Rufen Sie noch einmal lhren @ Wagner x
Namen.

PyCcCKuin \!; Deutsch

= A

&  Speech

Ha 410 BbI Xanyerteck X
Was heschweren Sie sich? ®

Preparing t

\
pyCCKUi [ 4 | Deutsch
N

Speech
HeT A He wun Tak gonro B [>]
MockBe.
nein ich wohne noch nicht X

so lange in Moskau

pyceKuit 4 Deutsch

Speech
[aTa poXaeHus X
Geburtsdatum [>)

FoBopuTe
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Speech

03,21 1980

21.03 1980

pyceKmii 4 Deutsch

Speech

Cnacubo lMNponanTe
no)anyncra B KOMHaTy
oxuaaHus 5 Bac nososy

Dank bitte in den
Warteraum, rufe ich Sie an.

o DeurSCh

Speech
Bbl 3aCTPAX0BaHbI X
Sind Sie versichert? (]
PYCCKHMiA 4 Deutsch

Speech

Bonblwoe cnacubo.

vielen Dank X

Jetzt sprechen

Speech

B Allianz agnAeTcA
HeMeLKUM (hoHAoM.

bei der Allianz das ist eine
deutsche Kasse

pyceKmit L Deutsch
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Screenshots der Ubersetzung der gesprochenen Ausgabe, Microsoft Translator

> = 4 89% M 23:48

[obpbin geHb. A
Mapua BarHep.
A9 xoten 6bl
NOMYYUTL BCTPEYY
C [JOKTOPOM.

<

Sie haben
Fleber.

A® N > = 88%MW23:51

D

Nein, ich wohne noch
nicht so lange in
Moskau.

$

HeT, 4 He 1By
B MocKkBe Tak
NONrO.

O = . 89% W 2348 A = 4 89% W 23:49

Woruber Y MeH4
Sie sich KalLllenb U
beschweren.

AI® M O T . 735m01:18

Dann warte ein kleiner
Arzt, um dich zu sehen.
Du warst bei uns.

$

Torga nogoXkauTte
HEMHOIrO JOKTOP
Bac ocMoTpuT. Bbl
ObINIn Y>Ke y Hac.

RN > 7 . e8% W 23:52 @ O = 4 87%W23:52

A S
¢
) D

Nennen Sie es ;
i Weidner.

$ $

HasoBuTe
eLlé pas BaLle
NM4.
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O 7 . 87%M23:52

)

Geburtsdatum.

$

JlaTa
POXOEHNS.

D = i 86%MW23:57

)

Cneayrowmm AnbsiHe,
9TO HEMELIKNM
KaccoBbIV opAaep.

$

Weiter allianz, das
ist eine Deutsche
Kassen.

> = 86 %M 23:56

2 | Jlgeamse
1930.

RPN O F . 85% W 23:59
A

B

Vielen Dank fir lhren Schritt.
Bitte gehen Sie in den
wartenden Raum. Ich rufe dich
an.

$

Cnacubo nponaunTe.
[Noxkanyncra B
KOMHaTy OXXuaaHus.
A Bac no3osy.

O =l 86 %M 23:56

Sie sind
versichert.

O = . 85% M 00:00

b

Vielen Dank.
&

bonblLuoe
cnacuobo.




DIALOG 11

Screenshots der Ubersetzung der gesprochenen Ausgabe, Yandex Translate

German ++ Russian
Russian <+ German

guten Tag sind sie Frau Popova &
na3To R l
P
o)
X
X
06pblit 4eHb Bbl rOCMoMXa ) . .
fotpeia A 4 ja das bin ich. o)
Monoea )
o =

Voice input doesn't work in offling
mode

£ ¥ .alia 00:05 % = .4k 00,05
3 r 0
German ++ Russian German <+ Russian German ++ Russian
haben sie einen . nein \'/ leiden sie unter Klaustrophobie '
Herzschrittmacher
o q
ot X
¥ Bac ecTb KapaMoCTUMYNATOP o) HET o) Bbl CTpajaeTe ot o)
nein knayeTpothobuu
H o H
+ He 1
(es gibt nicht)

oTpruarenbHbIW OTEET
(eine negative Antwort)

oTKas

& &® &
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Russian ++ German German ++ Russian German ++ Russian

HET, A He cTpagak & folgen Sie mir bitte machen Sie L5 S‘ehen S'? bme‘a”e metallischen L5
KnaycTpodobuei. sich frei L,g_genstal?de Schmuck Uhr

O Miinzen Piercing und so weiter

N aus

X
Nein, ich habe keine Platzangst  ; CNeaywTe 3a MHOW, NOXanyicTa ) Bbl NOCMOTPUTE, NOXANYACTa, )
leide 6yabTe cBoGoaHo BCE METannM4eckue NpeamMeThl,

I I MOHETbI, KOBENMPHbIE Yachl, I

MAPCKWHI M Tak nanee

German <++ Russian Russian ++ German German ++ Russian
lassen Sie bitte auch alle 3 ¥ MEHRA CNYX0BOW annapar ero $ ja bitte &
Datentrager Kreditkarten TOME CHATS.
Horgerate und dhnliches in der 9
Kabine zurlick

X

nycTb JaXKe BCe AaHHble ich habe es auch ein Horgerét zu ;) £a nowanyiicra ©
06paTHO noXanynucra Hocutenen entfernen.
KpPeAUTHbIe KapTbl, CyXoBble 54 H [

annapartbl U T. . B CanoHe

German <+ Russian German ++ Russian German <+ Russian
die Untersuchung wird eine halbe 8 im Laufe der Untersuchung \!/ diese Gerdusche sind normal @,
Stunde dauemn héren Sie immer wieder laute und gehdren zur Untersuchungs
h Klopfgerdusche Prozedur
X
paccnenosaHue GYAeT ANMTECA ;) B X0fe paccnefoBaHus oHa o) 3TU 3BYKW AB/NAKTCH o)
nonuaca HeOAHOKPAaTHO CNbllan rpoMKue HOPManbHBIMW M OTHOCATCA K
[ 3BYKWN IETOHALIMK | CNeAcTEEHHOM Npoueaype [
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T aacoio @A i 00:10]

German <++ Russian Russian ++ German German <+ Russian
es ist sehr wichtig dass sie ganz & cnacuéo 9 vielen Dank )
ruhig liegen bleiben da
Bewegungen Bildstérungen ©
verursachen kdnnen N
X

04YeHb BaXKHO, YTOOLI OHM o danke. ) cnacubo )
CMNOKOWHO Nexar Tam ABMKEHUR CnacHéo vielen Dank
MOTYT BbI3BaTb MOMEXM g H 2
u306paxeHus

o Dank m, Dankeschin n t GonblWwoe cnacubo t

(6BnaropapHocTs)

i ; e G0N16LWOe CNacHbo C Bnaropapio Lo
) m aus

Gott Dank
(cnaea Gory)
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DIALOG 11

Screenshots der Ubersetzung der gesprochenen Ausgabe, Google Translate

= A

€  Speech

guten Tag sind sie Frau X
Popova

[o6pblit AeHb XEHLWWHDI [>]
MNonoea.

2 &

€  Speech

Ja natlrlich.

[a KoOHe4yHo X

=l &
€  Speech

Jadas binich. ®
[aatoa X

N
Deutsch L LD PyCCKMA
-

2 &

€  Speech

haben sie einen X

Herzschrittmacher

OHW UMEIDT
KapamocTUMyNAaTop
Deutscl \!/ JYCCKHA

2l A

€  Speech

bitte fiillen Sie dieses X
Formular aus danke ich

werde einige Fragen vor der
Untersuchung stellen

MoxanyicTa, 3anonHuTe -]
aty popmy, cnacuéo a

3a/laTb HECKONBKO

BOMPOCOB Mepeq,

3KIAMEHOM.

Deutsch PYCCKHA

2 A

<  Speech

leiden sie unter X

Klaustrophobie

OHM CTPafakoT oT [l

kKnayctpodotum

Preparing

| \
Deutsch | 4D ) pycokuin
\__/
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= A =] &

€«  Speech <« Speech Speech
Nein. e folgen Sie mir bitte machen X ziehen Sie bitte alle X
Sie sich frei metallischen Gegenstande

Schmuck Uhr Miinzen
Piercing und so weiter

HeT X CnenyiTe 3a MHOW, (-] MoskanyHcTa, BbITallMTb &1
noxanyiicra, 6yasre BCE MeTannmyeckue
CBOGOAHDI. npeaMeTbl KBENUPHbLIe
Yyachl MOHETbI MUPCUHT K
Tak ganee.

Preparin

/ b “ ]
Deutsch II‘ o) ) PYCCKMIA Deutsch I.‘ <) | pycckuia Deutsch | <) | PYCCKMA
N N N

T il

Speech Speech Speech
lassen Sie bitte auch alle X die Untersuchung wird eine X im Laufe der Untersuchung X
Datentrager Kreditkarten halbe Stunde dauern horen Sie immer wieder
Horgerédte unendliches in laute Klopfgerdusche

der Kabine zuriick

MNoxanyicTa, ocTaebTe [>] Cnepcrteue 3aMmeT & Bo Bpema cnepncteus Bbl (>]
Hasaa ece CMW KpeauTHbIX non4aca. YCANbIWMTE FPOMKMIA CTYK
CNyXOoBbIX annaparos lYM CHOBa W CHOBA.

6EeCKOHEYHbI B CaNOHE.

{ Y
Deutsch \!; pyccKkuin Deutsch I.‘ <) | PycCKuiA PYCCKUIA
\___/
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Speech Speech Speech

diese Gerdusche sind X es ist sehr wichtig dass sie X vielen Dank X
normal und gehdren zu ganz ruhig liegen bleiben da
Untersuchungs Prozedur Bewegungen Bildstérungen

verursachen kénnen

3TU WyMbl ABASKOTCA 5] 3TO OYEHb BAXHO, UTO OHM e Bonbwoe cnacubo.
HOPManbHbIMK 1 ABNAIOTCA Nexar 04eHb TUXO

OfJHUMMW CNeACTBEHHOM ABWKEHWUA MOTYT BbI3BATh

npoLeaypsl. NOMEeXH B U306PaKeHUH.

Preparing

[ \u
Deutsch | M) )| pycoxwui

PYCCKMiA m CCKWA
.

Speech
Vielen Dank. e
Cnacwnbo b4

N
/ \
Deutsch I,\"D ) pycckwit
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DIALOG 11

Screenshots der Ubersetzung der gesprochenen Ausgabe, Microsoft Translator

A®a O =l 53%m 00:33 O = 100% 0 00:29 B O = 100%000:33

[106pbli AEeHb,
Muccuc ono.

$

Guten Tag,
sind sie Frau

POPO.

W =4 100% W 00:34

2]

[1a, KOHEeYHO.

$

Ja naturlich.

HeT, 9 He cTpaaato
KnaycTpodobue.

$

Nein, ich bin nicht
klaustrophobisch.

)

[1a, 370 4.

$

Ja, ich bin
'S

> 7 4 100%000:35

2

Y Bac eCTb CepAeYHbIN
KapaMOCTUMYNIATOPR?

$

Haben Sie
einen Herz
schrittmacher?

MMM O = .1 99%000:37

2

an 3a MHOW,
noXasnymcra,
OCBOHOANTECD.

$

Folgen Sie mir,
bitte machen
Sie sich frei.

)

MoXxanyicTa, 3anonHUTE aTy
dopmy, cnacubo. A 3agam
HECKONbKO BOMPOCOB Nepes
paccneaoBaHueM.

$

Bitte fiillen Sie dieses
Formular aus, danke.
Ich werde einige Fragen
vor der Untersuchung
stellen.

W = 1 100% 0 00:36

\2)

cTpagaet
KnaycTpodobumen.

$

Leiden Sie unter
Klaustrophobie.

EONin N O = i 9% M 00:46
2]
[Moxxanyncra, octaBbTe
TaKXe BCE KpeUTHbIE KapTbl,

CNyXOBbI€ annaparbl
aHanornyHbie B KabuHe.

$

Lassen Sie bitte
auch alle Datentrager
kreditkarten, Horgerate
und Ahnliches in der
Kabine zurtick.
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AEONnN..] O = . 95% W 00:49

2

Y MeH§ CnyxoBow
annapar ero Toxe
CHATb.

$

Ich habe das
Horgerat, um es
Zu nehmen, too.

‘D = 4 92% W 00:56

\2)

bonbLioe
cnacuoo.

$

Vielen Dank.

> = 95% M 00:49

2]

PaccnepoBaHue
OyaeT Yepes nonyaca.

$
Die Untersuchung

wird eine halbe
Stunde.

W = . 92%000:57

2]

Cnacubo.

O = i 94%H00:51

P

B xoge paccnefoBaHus.
Bcerpa ycnbilwmLlb 310
cHoBa. LLym.

$

Im Laufe der Unter-
suchung. Horen Sie
immer wieder lautet.

Klopf gerausche.
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DIALOG 111

Screenshots der Ubersetzung der gesprochenen Ausgabe, Yandex Translate

= W 00:16

Russian ++ German

Ao6pbiA AeHb, foxkTop!

X

guten Tag, Doktor!

German <+ Russian

wie lange haben Sie diese
Bauchschmerzen

KaK gonro y sac 3T 6onu B
HUBoTe

)

T .l W 0017

German <+ Russian

guten Tag was kann ich fiir Sie
tun

X

[06pbIi 4eHb YTO 51 MOTY
cAaenatb ANA Bac

< .M 0019

Russian ++ German

ywe 2 aHA.

X

schon 2 Tage.

= [mo00:18

Russian ++ German

A NNOX0 Ce6R UYBCTBYH Y MEHSA
GONUT MUBOT.

X

ich fuhle mich schlecht mein
Bauch tut weh.

German ++ Russian

hatten sie denn friiher schon
Bauchschmerzen

X

OHW Bonenu, NOTOMY 4TO paHbLIE ;)

YIE HMWUBOT
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Russian ++ German

HET O4YeHb pegko 0BbIYHO ¥
MeHR He GbisaeT npobnem c
3THUM.

X
Nein sehr selten, normalerweise

habe ich keine Probleme mit
dem.

German ++ Russian

wie wiirden Sie diese Schmerzen
beschreiben sind die Schmerzen
driickend stechend oder ziehend

KaK 3Ta 6ons Gonk onucanu Gl

NPWXMMAR OCTPBINA UK TAHYLLWIA

German ++ Russian

haben sie Blut im Stuhl
beobachtet

Bbl 3aMETHK KPOBL B CTYNE

{=

LD

o)

German <+ Russian

wo genau haben sie Schmerzen
ober Mittel oder Unterbauch

rae MMeHHo ¥ Bac ecTb 6ok B
BEPXHEN CPpeHer NN HUKHEN

YacTu ¥MMWBOTa

German <+ Russian

wie ist denn der Stuhlgang

KaK e gedexkaummn

German <+ Russian

haben Sie denn erbrochen

Yy BaC BeAb BblpBano

-

{=

-

Russian <+ German

BONUT B HYMHEN YacTH XKUBOTA.

X

Schmerzen im Unterbauch.

Russian ++ German

€O CTYNOM Y MEHA NPoBNeMbl 8
TEUEHWM HEAENW NPUMEPHD

X

mit Stuhl habe ich Probleme
innerhalb einer Woche etwa.

German ++ Russian

haben Sie denn erbrochen

Yy Bac Befb BblpBano

{=
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German ++ Russian Russian ++  German German <+ Russian

= . i U
sind sie schon mal am Bauch L) HET, HO Y MEHA AB0E ReTen A d okay okay aber Bauch &
operiert worden HWYEro kpome aToro. _ Operationen
4
X
OHW Y3KE NPOONEpUPOBANKM pasa Nle'”» aberlllch halbe zwei Kinder NajHo nagHo Ho D
B XKMBOT nichts dariiber hinaus. a6/10MVUHANBHON XMPYPrn
R R [l

Russian ++ German

Russian ++ German German <+ Russian
) J
HeT & ist denn in den letzten Jahren & MECAL Ha3a/y MeHR Gbino hd
eine bauchuntersuchung npopunakTuyeckoe
D) gemacht worden Ultraschall oder neenenosanma
Comnutertomaaranhie nder
X X X
Nein o 3TO NOTOMY YTO B NocnegHue vor einem Monat hatte ich eine
ver O/ MCCNEAOBAHME HUBOTA prophylaktische Untersuchung.
n ¥3W nnm komnsloTepHOR n n
" TOMOTrpaduu1 WK KONOHOCKOMMK .
nein Lt 6bina caenana Il (L]
nicht, kein

es gibt nicht
hat kein
Non

- No |

German <++ Russian German <++ Russian German ++ Russian
gynikologische ) ich wiirde jetzt vorschlagen dass $ Darm Untersuchung machen 9
Vorsorgeuntersuchung wir uns dann morgen frilh wenn S oder wir eine 7

sie niichtern sind zu einer Computertomographie machen
Ultraschalluntersuchung treffen miissen oder wie es weitergeht
X
rMHEKONOTMYEeCKOe o) A X0TeN 6bl NPEANOXUTL Cenyac 3TO [lenaeTcA TakKe aHanua
npodunakTuieckoe 4TO paccnegoBaHune Mbl Toraa KpoBwW 1 Toraa Mel 0TAATL YTO
obcnefosanve n BCTpeyaeMcs 3aBTpa YTPOM, i1 ByaeT Aanbiue Gyaem nu Mol n
Koraa Bbl TpesBsbl Ha Y3U AOMKHBI CAenaTh, Hanpumep,
it Lr) 06CneaoBaHe KUIWEYHWUKA Uk
. Mbl flenaem ToMorpaus unu 4To
La 5% fansiue Lo
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Russian <++ German German +— Russian Russian German

XOPOLWO A cornacHa, AoKTop 9 ja dann wiirden wir die heutige & Xxopowo cnacubo Gonblioe &
TOrA3 338Tpa B 9 Hacos Ha Visite damit beenden und ich AOKTOP

TONOAHBIN XEMYA0K MHE HYXKHO o) darf sie dann wieder entlassen LU
BYAET NPUATH Ha y3u

% X

qut ich Stimme dir zu, der Arzt 1A Tor1a Mbl MOrnu 6bl ) gut vielen Dank Doktor. )
dann morgen um 9 Uhr auf 3aKOHYMTb CerogHalHes Visite

niichternen Magen muss ich [ Tak W A MOTY BLINWCATL Bac [ N
kommen auf Ultraschall. CHoBa

German ++ Russian

Auf Wiedersehen 8

[o CeupaHus 0
auf Wiedersehen

|

A0 CBMAaHKA 1
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DIALOG I1I

Screenshots der Ubersetzung der gesprochenen Ausgabe, Microsoft Translate

SARE REAT

€  Speech <  Speech

Guten Tag, Herr Doktor. (5] guten Tag was kann ich fiir X
Sie tun

[ob6pbli AeHb AOKTOp X Jo6pbiii AeHb, UTo A MOry (-]

ANA Bac caenaTb?

Preparing to speak...

PYCCKMA

o
Deutsch \!,r Deutsch { ) | pycekwi
N

= A =] &
€&  Speech €&  Speech
Kak ponro sTu 6011 B (>] yKe 2 AHA X
Mueore?
wie lange haben Sie diese X 2 Tage (-]
Bauchschmerzen
PYCCKMIA \!,r Deutsch PYCCKMIA \!,r Deutsch

A nnoxo osfa yyRCTEYE Y b
[ I:I AT HHELDT
Ich Tukib= mich rache, dass [ 4]

ich Bawchachrmerzan haber

Depigoch

Speech

OHu 6bINK Tak paHee 6onue @
KUBOTE.

hatten sie denn friiher X
schon Bauchschmerzen

Preparing to speak...

PYCCKMIA \!; Deutsch
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[=] &

€<  Speech

FOe UMEHHO OHM HaxopsaTea @
B 60/M BEPXHEN CpeHen
MK HUMHEW YacTu MuBoTa?

wo genau haben sie X
Schmerzen ober Mittel oder
Unterbauch

PYCCKHA \!; Deutsch

[l A
<  Speech
A 6bl ckazana 4yTo Gonee X
pexyLme
Ich wirde sagen, dass die (5]

mehr schneiden.

< Speech
3TO 03HAYAET, YTO ¥ HUX (>]
ecTb 3anop.
das heiltt sie haben x

Verstopfung

pyCCKuid k!; Deutsch

= &

€«  Speech

BONUT B HUMKHEN YacTm
HWUBOTa

Ache in den Unterleib.

Deutsch

(=

PYCCKMiA

A -
BT

=] &

<  Speech

CO CTYNIOM Y MeHs
npo6nembl B Te4YeHne
Hefenu npuMepHo

Mit meinem Stuhl auf das
Problem fiir eine Woche
etwa.

PYCCKMIA g!; Deutsch

Speech

Ia eepHo Ho | ceivyac
cTapatocb ecTb Gonblue

ABNOK MOTYPT U NUTL Kade

3TO HEMHOIO NoMoraeT

Ja, es ist wahr, aber ich
werde versuchen, mehr
Apfel und Joghurt-Getrank
Kaffee essen eine wenig
Hilfe.

(=]

€«  Speech

Kak 6bl Bbl OnKUcany aTy (>)
6onb, 60Nb faBALLan eaKMi
MK BAXY LMK,

wie wiirden Sie diese X
Schmerzen beschreiben

sind die Schmerzen

driickend stechend oder

ziehend

PYCCKMIA \!; Deutsch

©

Speech
% OHW HaBMHLAaNU KPoBb B X
cTyne
o haben sie Blut im Stuhl (>]
beobachtet
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Speech Speech Speech
HET KpOBK He BbIno X Bbl BoIpBaNUK ero? (5] HET PBOTbI Y MEHRA TOXeEe He s
Gbino
Nein, es war kein Blut. [>] haben Sie denn erbrochen ® Kein Erbrechen war ich [>]
nicht da.
PyCCKMi \!; Deutsch pyccKuil \!; Deutsch pycckumin \!; Deutsch

=] & -
Speech Speech €  Speech
BbINM 1 OHK KoTaa-Nu6o X HET HO Y MeHsi B0e AeTeit % HO BCE B NOPAAKE B X
paboTaTb Ha XWBOTe. HUYEro KPOME 3Toro nopaake a6aoMuHanbHoM
XMPYPrum
sind sie schon mal am >} Nein, aber ich habe zwei o okay okay aber ©
Bauch operiert worden Kinder, sonst nichts. Bauchoperationen

o Deutsch PYCCKHA \!; Deutsch o Deutsch

= A g1 i g ] 3 = £h ]

€<  Speech Speech €<  Speech

AenaeTcA nu 3TO cAeNaHo (-] Mecsl Hasaf, Y meHA 6bina X rMHeKonoruyeckuit ocMotp ©
Y3M nau KT unu npodunakTUYecKon

KONOHOCKONUA B TeueHue uccnegosaHue

nocnegHnx HeCKONbKKUX net
MccnefoBaHue MueoTa?

ist denn in den letzten X Vor einem Monat hatte ich 5] gynakologische X
Jahren eine eine prophylaktische Studie. Vorsorgeuntersuchung
bauchuntersuchung

gemacht worden Ultraschall

oder Computertomographie

oder Darmspiegelung

pyccKuid \!; Deutsch PYCCKMA \!; Deutsch pycCKui \‘.j Deutsch

116



Speech

fl xoTen 6bl NPEfNoKUTL (-]
cen4ac, Mbl BCTPETUMCSH C

BaMW B TO YTPO, KOrAa OHK
Tpeasbl Ha Y3W.

ich wiirde jetzt vorschlagen X
dass wir uns dann morgen

friih wenn sie niichtern sind

Zu einer

Ultraschalluntersuchung

treffen

PYCCKMA U Deutsch
Y Y

Speech

Xopolwo A cornacHa X
[okTop Torga 3aeTpa e

9:00 Ha ronogHbIW MenyaoK

MHe Hy»HO ByaeT NpUATH

Ha Y3W

MNun, ich Arzt vereinbaren ©
dann morgen um 9:00 auf
niichternen Magen ich in

den USA kommen muf.

/ N
PYCCKMIA | o) ] Deutsch
\__/

2 4% 8

¢ Speech

[o ceupgaHus! [>]

Auf Wiedersehen X
PYCCKHiA \!; Deutsch

~F Yl

&  Speech Speech

OH Takxe obpazey kpoen,a @
3aTeM Mbl onpegensem, Yto
6yAeT Aanblue, ecin Mbl,
Hanpumep, caenatb
o6cnefoBaHKe KULLEeYHWKa

MK Mbl [ONXHBLI CAENaTh

KT unu kak nocTynuTs.

OH Takxe o6pasel kpoeu,a @
3aTeM Mbl onpegenaem, 4To
GyAeT nanblue, ecin Mbl,
HanpuMmep, caenathb
06CnefoBaHNe KULWEYHNKE

MK Mbl [LONXHBI CAenaTh

KT wnu Kak noctynutb

es wird auch eine x
Blutabnahme gemacht und

dann legen wir fest wie es
weitergeht ob wir z.b. eine

Darm Untersuchung

machen oder wir eine
Computertomographie Computertomographie

machen miissen oder wie es machen miissen oder wie es

es wird auch eine X
Blutabnahme gemacht und

dann legen wir fest wie es
weitergeht ob wir z.b. eine

Darm Untersuchung

machen oder wir eine

pyCCKMiA k!; Deutsch pycCKMi \!; Deutsch

(= & [

€  Speech &  Speech

[a Mbl 6bl 3aKOHUUTB ) xopoLwo cnacubo 6onblioe X
Cerof|HALLHWIA payHa, u A AOKTOP
Mory 6bITb OCBOOOXKAEH.

ja dann wirden wir die X
heutige Visite damit

beenden und ich darf sie

dann wieder entlassen

Nun danke lhnen sehr Arzt. (5]

PYCCKMIA \!; Deutsch PYCCKHHA \‘.j Deutsch
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DIALOG 111

Screenshots der Ubersetzung der gesprochenen Ausgabe, Microsoft Translator

EONONSGECN.. B O = 70%m23:44

[106pblin AeHD,
JIOKTOP.

$

Guten Tag,
Doktor.

30 F, 0 95%001:12

o
)

Wie lange Sie diese
Bauchschmerzen.

$

Kak gonroy
Tebs 6011 B
XXMBOTE.

L) 30 F .0 93%001:19

P

Y Tebsa paHblue
60nen XUBoT?

$

Hatten Sie den
friher schon
Bauchschmerzen?

JeHb. 91O 4
MOTY /19 Bac
CAenaTb

Y>ke ABa OHA.
&

Es waren
zwel Tage.

30 =0 93%001:20

HeT, o4eHb peako.
O6bI4YHO Yy MEHS He
6bIBaET NPo6AEM C STUM.

$

Nein, sehr selten.
Ich habe normaler-
weise kein Problem
damit.

3 D= 096 %R 01:09

Ich bin nicht gut. Ich
flihle mein Magen
schmerzt.

$

A nnoxo cebs.
HyBCTBYHO Y MEHSH
HONUT XKMBOT.

DT, 9sR01:17

Y Tebsa paHblue
601eN YXNBOT?

$

Hatten Sie den
frher schon
Bauchschmerzen?

Al 30T, 0 2%001:22

o
\2)

[ile UMeHHO y Bac 60aUT
BEPXHAS NN HUXKHASA
Y4acTb XXUBOTA?

$

Wo genau haben
Sie schmerzen Ober
mittel oder unter
bauch?
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am 30T, 2%001:23

BonuT B HUXKHEN
YyacTu XXMUBOTA.

$

Es schmerzt
am Boden des
Magen.

L] 30 F .0 09500133

9TO 3HAYUT, YTO
y Tebs 3anop.

$

Das heil3t,
Sie haben
Verstopfung.

MO Mma O . 79% 02310

2]

Teb4
CTOLUHWMIO?

&
Haben

Sie denn
erbrochen?

30 F,090%M01:29

9 6bl ckasana, uYTo
6onee To pexxyLlee.

$

Ich wurde
sagen, es ist
mehr schneiden.

30T 0 00%001:34

€

[a, BepHo? Ho A cenyac
cTapatoch eCTb 60/bLUe A6M0K
NOrypT 1 NuTb Kode. 310
HEMHOro NOMOraer.

$

Ja, richtig? Aber ich ver-
suche, mehr Joghurt es-
sen und Kaffee trinken.
Es ist eine kleine Hilfe.

3D T, 86%M01:41

HeT paboTbl, y MeHA
TOXE He 6bI10.

$

Keine Arbeit,
ich auch nicht.

L] 30 T, 87%W01:39

HeT, KpoBU He
ObIN0.

$

Nein, es gab
kein Blut.

DT 78582312

)

Bbl koraa-H1éyab
paboTany Ha unBote?

$

Sind Sie schon
mal am Bauch
operiert.
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34D F . 85%M01:45

HeT, Ho y MeHA fiBoe
JeTen HU4ero, Kpome
3TOrO.

$

Nein, aber ich habe
zwei Kinder mit
nichts, aber das.

Al 30 F s4%m015

[la, BepHO?

$

Ja, richtig?

[a, Toraa Mbi 3aKOHYUNK Bbl
CErofHALLHUIA BUSUT, N § MOrY
3aTeM OTK/IOHWUTb Ero CHOBA.

$

Ja, dann wiirden wir die
heutige Visite, damit
beenden und ich darf sie
dann wieder entlassen.

30 F . 450149

Mecsu Hasaz, y MeHs
6b110 NpodunakTuyeckoe
uccneaoBaHue.

$

Vor einem Monat
hatte ich eine
praventive Studie.

3 0 T, 80% W 02:05

Takxe BblpaxaeTcs noteps
KpoBu. N 3aTem Mbl Hanaem
CNoco6 NPOAOC/INKEHUA.

$

Es wird auch eine Blut
abnahme gemacht.
Und dann legen wir

fest, wie es weiter geht.

> T4/ 56% m 00:22

2

1o cBMagaHus.
$

Auf

Wiedersehen.

30 =, 84%W01:50

| IHEKOJ IO
rmyeckoe
obcnefoBaHue.

$

Gynakologische
Vorsorgeunter-
suchung.

Al 3D F .0 82%M01:57

SN s s s e e s Ty

Torfa 3asTpa B 9 4acoB Ha
ronoAHbIn xenyaok. Mue
HY>KHO ByAeT NPUITH Ha y3u.

$

Okay. Ich stimme zu.
Doktor, dann morgen um
9:00 auf einem hungrigen
Magen. Ich brauche einen

Ultraschall.
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Transkription der Ergebnisse der Yandex Translate, Dialog |

guten Tag

3apaBcTByiiTe 1 Mapusi Barnep s1 061 XoTeJ1a ObI 3aNIMCaTHCS HA IPUEM
K Bpa1y

Auf was Sie sich beschweren?

Y MeHs 604b KalleJab HAaCMOpPK H IropJo

Sie haben Fieber.

[a s Bepro

Dann warten Sie ein wenig Doktor Sie untersuchen Sie waren bereits bei
uns.

HeT, 51 He 'KUBY elle He TaK 10Jr0 B MockBe

Nennen Sie nochmal ihren Namen

Barnep

Geburtsdatum:
I[BaIlHaTb OJHa 1HeJIas TPU COTBIX, ThICAYA ACBATHCOT BOCEMbBAECCAT

Sie sind versichert.

Y ajabsinca 310 HeMellKasag Kacca

danke gehen Sie bitte ins Wartezimmer, ich rufe Sie.

Cnacuoo
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Transkription der Ergebnisse der Google Translate, Dialog |

Guten Tag.

Was beschweren Sie sich?

Haben Sie Fieber?

Dann warten Sie, ein Arzt Sie untersuchen wird, waren Sie bereits hier.

Rufen Sie nochmal lhren Namen.

Geburtsdatum

Sind Sie versichert?

Dann bitte in den Warteraum, rufe ich Sie an.
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Transkription der Ergebnisse des Microsoft Translator, Dialog |

Guten Tag.

Jo0pbiii nenb. S Mapus Barnep. 51 xores 0bI IOJy4UTh BCTPe4y € JOKTOPOM.
Wortber Sie sich beschweren.

Y mens kamesab U 60J1b.

Sie haben Fieber.

Ha, 51 Bepro

Dann warte ein kleiner Arzt um dich zu sehen. Du warst bei uns.

Her, s1 He :xuBY B MOCKBe TaK 10J1r0.

Nennen Sie es nochmal.

Yokep

Geburtsdatum

JABaauaTsb OMH TPeThe, ThICA4Ya AeBATHCOT BOCEMbIECHAT

21.Tperbe 1980.

Sie sind versichert.

Caenywoumii AJIbsiHC ITO HeMEIKHii KacCOBbI opaep

Vielen Dank fur Ihren Schritt. Bitte gehen Sie in den wartenden Raum. Ich
rufe dich an.

Boannioe cnacuoo
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Transkription der Ergebnisse der Yandex Translate, Dialog 11

A00pblii 1eHb BbI rocnoxka [lonosa

Ja, das bin ich

IMoxanyiicTa, 3anmojgHute 3Ty ¢opmy cmacudo, s codupaioch 3aJ1aBaTh
HECKOJBbKO BOIIPOCOB NE€pea HCCJICA0OBAHUEM

Ja, natdrlich

Y Bac ecTh KapAMOCTUMYJIATOP

Nein

BbI CTpajaere OT KJaaycTpodooun

Nein, ich habe keine Platzangstleide

CuaenyiiTe 3a MHOI1, mokadyiicTa OyabTe CBOOOIHO

CHummure l'lO)KaJIyﬁCTa BCE€ METAVIMYECKUE NPEAMETHI MOHETHI IOBEJIUPHBIC

Yacol IMPCHUHTI U TaK JaJI€e

IIycrs naske Bce JaHHbIE OOPATHO IMOKAJNYHCTA HOCHTeJeld, KpeaIuTHbIE

KapThbl, CJIYXOBbIC allllapaThl A T.II. B CaJIOHE

Ich habe es auch ein Horgerat zu entfernen

Ja moxanayiicra

PaccienoBanme Oyaer JJIMTHCA MoJ4aca

B xone pacciienoBaHusi OHA HEOJHOKPATHO CJbIIIAJT TPOMKHE 3BYKH
JAeTOHAIIUU

IJTH 3BYKHM SIBJSIOTCS HOPMAJbHBIMM M OTHOCATCH K CJeJICTBEHHOMH
npoueaype

O4yeHb Ba:KHO, YTOObI OHH CIIOKOWHO JIeKAT TaM JBUKEHUSI MOT'YT BbI3BAaTh
MOMeXH N300pakeHust

Cnacu6o

Danke
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Transkription der Ergebnisse der Google Translate, Dialog 11

JoOpwlii 1ennb keHuHbI [lonosa.

Ja das bin ich

Hoxanyiicta, 3amojHuTe 3Ty (opmy, cnacubo fi 3a4aTh HECKOJbKO
BOIIPOCOB Iepe/ IK3aMEeHOM.

Ja, nattrlich

OHuU MMET KapANOCTUMYJIATOP

Nein

OHu cTpagaoT oT KjIaycTpododonu

Nein, ich leide nicht unter Klaustrophobie

CuaenyiiTe 3a MHOI1, MoKaJIyiicTa, OyabTe CBOOOIHBI.

HO)l(aJIYﬁCTa, BBITAIIUTH BCE€ METAVIMIECCKUE MMPEIMETHI IOBECJIUPHBIC

Yacbl MOHETHI MUPCHUHI K TAK aJjiee

IMoxanyiicra, octaBbTe Ha3aa Bce CMMU KpeauTHBIX CIIyXOBBIX

anmnapaToB B CaJIOHE

P5: Ich habe ein Horgerat auch entfernt wird.

Ha, moxkamyiicra

CieacrBue 3aliMeT moJ14aca.

Bo Bpems# ciieacTBHS Bbl YCJBIIINTE IPOMKHIA CTYK LIyM CHOBA M CHOBA
JTH WyMbl HBJISIOTCH HOPMAJIBHBIMM W  fIBJISIOTCH  OJHHUMH
CJIeICTBEHHOH NPOLeypPbl

JTO O4YeHb BAYKHO, YTO OHH OYeHb THXO [BHM:KEHUS] MOTYT BbI3BAThb
MOMeXH B H300paKeHUuM.

Boannioe cnacuoo.

Vielen Dank
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Transkription der Ergebnisse des Microsoft Translator, Dialog 11

Hoopwlii nenb, muccuc Iomo.

Ja, ich bin’s.

IMoxanyiicTa, 3anmojJHuTe 3Ty (popmy, cnacudo. ¥ meHss OyayT BONpOCHI 10
paccie10BaHusl.

Ja naturlich

¥ Bac ecThb cepiedHbI KAPAUOCTUMYJIATOP?

Nein

Crpanaer kiaaycrpogoodueii.

Nein, ich bin nicht klaustrophobisch.

HNnu 3a MHO, MOkKaJIYyHCTa, 0CBO0OANTECH

HO)l(aJIYﬁCTa BC€ MCTAUVIMIECCKHUE NPEAMETHI, IOBEJITUPHBIC U31€/INA, U PYIrUe

MOHETDBI

IMoxkanyiicTa, ocTaBbTe TaK:Ke Bce KPeAUTHbIE KapThl CJIYXOBble aNnapartbl U

AHAJIOTHYHLIE B KA0OHHe

Ich habe das Horgerat um es zu nehmen, too

Ha, moxkamyiicra

PaccienoBanme 0yaer yepe3 moayaca

B xoze pacciienoBanus Bcerjaa ycJabIIIKMIIb 3TO CHOBA, IIIYM

T 3BYKH SIBJSIIOTCSI HOPMAJBHBIMHU M OTHOCSATCS K HPOLEHTHOI [0Jie
IK3aMEHOB

O4eHb Ba:KHO, YTOOBI BbI JI€KAJIM THXO, NepeABU:KEHHS] MOTYT NMPUBECTH K
OecriopsiAKaM

Boannroe cnacuoo.

Danke
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Transkription der Ergebnisse der Yandex Translate, Dialog 111

guten Tag, Doktor!

A00PbIii IeHb YTO A1 MOTY CeJIaTh IS Bac

ich fuhle mich schlecht mein Bauch tut weh

KakK 10JIr0 y BaC 3T 00J1M B JKHBOTE

schon 2 Tage

OHH 60.]10.]11/[, MOTOMY YTO PaAaHBIIC YK€ )KUBOT

Nein sehr selten, normalerweise habe ich keine Probleme mit dem

raie MMEHHO y BacC €CThb 00J1b B BerHeﬁ CpeHHEﬁ WJIM HUKHEH YacTH
KHBOTA

Schmerzen im Unterbauch.

KaK 3Ta 00J1b oNucaJIu 0bl NPUKAMAS OCTPbIA WJIN TAHY M A
Ich wiirde sagen, dass die schneidenden Schmerzen

KaK ke dedexanuu

mit Stuhl habe ich Probleme innerhalb einer Woche etwa.

TO €CTb y BacC €CThb 3a1op

ja richtig, aber ich jetzt versuche, mehr Apfel, Joghurt und Kaffee
trinken, das hilft ein wenig.

BbI 3aMETUJIH KPOBb B CTYyJI€

kein Blut was es nicht.

Y Bac B€Ab BBIPBAJIO

kein erbrechen bei mir auch nicht.

OHH YK€ NMPOONEePHPOBAIH Pa3a B ;KHBOT

Nein, aber ich habe zwei Kinder nichts dariber hinaus
JIAJIHO JIAJTHO HO 20JOMMHAJILHO XMPYPIrUH

Nein

9TO MOTOMY 4YTO B IMOCJICAHUE IOAbI HCCJICAOBAHUEC )KUBOTA Y3U niau
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KOMIIbIOTEPHOI TOMOrpauu MM KOJTOHOCKONHMS ObLIa caejaHa

vor einem Monat hatte ich eine prophylaktische Untersuchung

IT'HMHEKOJIOIrn4decCcKoe npodm.ﬂaKaneCKoe HCCJICJ0BaHUEC
Ja, nicht wahr?

51 X0TeJI Obl MPEVIOKUTD ceiiuac 4YTo paccjieoOBaHue Mbl TOT1a
BCTpevaeMcs 3aBTPa YTPOM, Koraa Bbl Tpe3Bbl Ha Y3U

910 JCJACTCHA TAKIKE aHAJIN3 KpOBl/l U TOrJa Mbl OTAATDH 4YTO 6y)1eT
JaJblIIe 6y)1eM JIM MbI TO0JIZKHBI CA€JIaTh, HAIIPUMED, OﬁcJ'leIIOBaHI/Ie
KHIICYHHUKA UWJIH MbI J€J1a€T TOMOFpa(l)PIﬂ HJIA 9YTO JAaJblIIE

gut ich Stimme dir zu, der Arzt dann morgen um 9 Uhr auf
nidchternen Magen muss ich kommen auf Ultraschall.

Aa Toraa Mbl MOTJIN Obl 3aKOHYUTH CEeroAHAIIIHEE Visite Tak u 1
MOry 3amnucaTtb BaCc CHOBa

gut vielen Dank Doktor

Jlo CBuaanus
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Transkription der Ergebnisse der Google Translate, Dialog 111

Guten Tag, Herr Doktor

/lo0Opblii 1eHb, YTO 51 MOT'Y /LISl BaC CAeJaTh

Ich fuhle mich nicht, dass ich Bauchschmerzen haben.

Kak nosaro 3tu 60m B :kuBOTE?

2 Tage

OHu ObLIN TaK paHee 00JIM B KUBOTE.

Nein Selten in der Regel habe ich ein Problem nicht mit ihm

I'ne umeHHO HAXOAATCHA B 00/1M BePXHel CpelHel MM HUXKH e
YaCTH )KMBOTA?

Ache in den Unterleib.

Kak 0b1 BbI onucaiau 3Ty 00J1b, 00J1b TaBALIAS €KW HIIH
BSIKY LM,

Ich wiirde sagen, dass die mehr schneiden.
Kak 310 ABMKeHHe KHIeYHUKAa?
Mit meinem Stuhl auf das Problem fiir eine Woche etwa.

JTO 03HAYAET, YTO Y HUX €CTh 3amop?

Ja, es ist wahr, aber ich werde versuchen, mehr Apfel und Joghurt-

Getrank Kaffee essen eine wenig Hilfe.

OHHA HaﬁJIIOIla.TII/I KpPOBb B CTYyJ1I€

Nein, es war kein Blut.

Beb1 BhIpBasin ero?

Kein Erbrechen war ich nicht da.

Bl 11 oHu Koraa-an6o padoTaTs HA JKMBOTeE.
Nein, aber ich habe zwei Kinder, sonst nichts

HO BCe B NOPsiIKe B MOPsi/iKe a0IOMHMHAJIbHON XHPYPrun
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Nein

SIBasierca i 310 caeaano Y3U niau KT nin KoJ1oHOCKONINA B
TeYeHHe MOCJICAHUX HECKOJBLKHX JIeT HCCJIeI0BAHNE JKUBOTA?

Vor einem Monat hatte ich eine prophylaktische Studie.
T'HHEKO0JIOrnYecKuu OCMOTP
Ja, richtig

51 xoTes1 ObI NPEATIOKUTH ceidac, Mbl BCTPETHMCS ¢ BAMU B TO
yYTPO, Korja oum Tpe3sbl Ha Y3U.

OH Takke o0pa3el KPOBH, a 3aTeM MbI OllpeesisieM, 4To OyaeT
Aajblie, ecJii Mbl, HAIPpUMeP, c1eJaTh 00c/eJ0BaHUe KUIIIEYHUKA
WJIHM MBI 10JLKHBI caeaars KT win kak mocrynure.

Nun, ich Arzt vereinbaren dann morgen um 9:00 auf niichternen
Magen ich in den USA kommen muss.

/{a MbI ObI 3AaKOHYHUTH CErOAHAIIHUN PayH/, U 51 MOT'Y OBITh
0CB00OK/IeH.

Nun danke Ihnen sehr Arzt.

Jlo cBuapanusi!
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Transkription der Ergebnisse des Microsoft Translator, Dialog 111

Guten Tag, Doktor.

JoOpbiii feHb. UTo 1 MoOry U1 Bac caejaTh

Ich bin nicht gut. Ich fihle mein Magen schmerzt.

Kak naBHo y Te0st 60,11 B ;kuBOTE?

Es waren zwei Tage.

Y Tebs panbIe 60J1€1 ;KUBOT?

Nein, sehr selten. Ich habe normalerweise kein Problem damit

Fue HMEHHO y BacC 00JIUT BEPXHAA UJIH HUKHAA YaCTh JKHNBOTA?

Es schmerzt am Boden des Magen.

Kak BbI onucbiBaeTe 00J1b 3TH 00711 MnoaaBJIATCHA NI 3aTATNBaOTCA?

Ich wiirde sagen, es ist mehr schneiden

Kak ¥ 1151 1BHKeHUS KHIeYHUKA
Mit einem Stuhl. Ich habe Probleme fiir eine Woche.
JTO 3HAYHUT, YTO y TeOH 3amop.

Ja, richtig? Aber ich versuche, mehr Joghurt essen und Kaffee trinken.
Es ist eine kleine Hilfe.

TosI cMOoTpesa KpoBb Ha cTyJIe?

Nein, es gab kein Blut

Teb0s1 cromHnI0?

Keine Arbeit, ich auch nicht.

Bl korna-un0yas padoranu Ha xkuBoTE?

Nein, aber ich habe zwei Kinder mit nichts, aber das.

JlagHo, HO AOIOMHHAJILHAS XUPYPIHS.
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Nein

JT0 OBLIIO C/IeJIAHO B MOCJIeJHHE HECKOJIbKO JIeT aHAJIU3 OpIOIIHOM
MOJIOCTH YJbTPa3BYKOBasi HJIM KOMIIbIOTepHasi TOMOrpausi HIn
KOJIOHOCKONHSI.

VVor einem Monat hatte ich eine praventive Studie.
I'mHexoJIornyeckoe Oﬁc.ﬂeJIOBaHI/Ie
Ja, richtig?

Ceiiuac 1 npeasiaraio, 4To0bl Mbl BCTPETHJIHUCH 3aBTPAa YTPOM, KOI'1a BbI
Tpe3Ba Ha yJIbTPa3BYKOBOI 0CMOTP.

Takske BbIpazkaercst norepsi Kposu. U 3aTem Mbl HaliieM cnocod
npoaoJkenns. Hy:Ho 11 HaM cae1aTh TAKYIO JKEHIIMHY WM KaK
c1eJIaTh KOMIILIOTEPHYI0 TOMOrpaguio, MU KaK 3TO NPOUCXOANT.

Okay. Ich stimme zu. Doktor, dann morgen um 9:00 auf einem hungrigen
Magen. Ich brauche einen Ultraschall.

Hda, Torma Mbl 3aKOHYHUIH ObI CETOAHSIIIHUIA BU3UT, U 51 MOT'Y 3aTeM
OTKJIOHUTH €ro CHOBA.

In Ordnung, ich danke Ihnen vielmals, Doktor

Jlo cBupaHmsi.
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