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Vorwort

Als ich mit ICEP (Institut zur Cooperation bei Entwicklungsprojekten) zweieinhalb Monate in
Nicaragua in einem Projekt vor Ort tatig war, hatte ich die Mdglichkeit, die dortigen Nord-Siid-
,,Partnerschaften* hautnah mitzuerleben. Hier schien es sich bei diesen ,,Partnerschaften* um
keine gleichberechtigten zu handeln, sondern um ein Geber-Nehmer- Verhaltnis, welches
Abhangigkeiten verdeutlicht und Hierarchien erkennbar macht. Daher ist es mir persénlich ein
groes  Anliegen, mich mit dieser Thematik auseinanderzusetzen. Veraltete
Kolonialvorstellungen einer ,zivilisierten® und ,unzivilisierten“ Bevolkerung und
vortwdhrende Eurozentrismen spielen fiir mich im Diskurs der ,entwickelten und
Lunentwickelten® Lénder eine groBe Rolle und ich finde, dass eine gleichgestellte
,,Partnerschaft” hier zu einem Umdenken und auch zu einer Verbesserung im Zusammenleben

aller Menschen beitragen kann.

Ob es seit den 90er Jahren, durch die Implementierung eines Partnerschaftsverstandnisses und
den Wandel von Entwicklungshilfe hin zu Entwicklungszusammenarbeit in der OEZA auch
tatsachlich zu einem solchen Umdenken gekommen ist, soll in dieser Arbeit untersucht werden.
Da es mir allerdings im Rahmen meiner Masterarbeit nur moglich ist, einen kleinen Ausschnitt
der Komplexitdt dieser Thematik darzustellen, erhoffe ich mir eine Anregung auf weitere
intensivere Diskussionen. Besonders im deutschsprachigen Raum scheinen mir die kritischen
Stimmen dazu verstummt und es grofteils zu einer Akzeptanz des Verstandnisses einer

,Partnerschaft“ gekommen zu sein, welche an sich keine eigene Definition tragt.

,Das ,Vokabular* der EZA hat sich wahrend der letzten Jahrzehnte veréndert [. In] der
Nachkriegszeit beschrankte [es sich] auf die Begriffe ,entwickelte und unterentwickelte
Léander. Heute hat alleine die Auseinandersetzung mit dem Terminus Entwicklung einen
bedeutenden Umfang erreicht: Entwicklung wird anders thematisiert und anders ausgedriickt.
Die Bezeichnung ,Dritte Welt® gilt fur viele als obsolet und die Verwendung der Begriffe
,Nord, Sid, Ost, West* als politisch korrekt. Die Hauptfrage jedoch ist: Was soll damit gesagt
werden? Welche Differenzen werden betont? Trotz unserer Anstrengungen, politisch korrekte
Begriffe zu gebrauchen, reicht die Bezeichnung ,der Siiden‘ alleine noch lange nicht, um uns
von einem ,Diskurs des Nordens® zu distanzieren. Wir verwenden Begriffe, wir (ge)brauchen
sie als Arbeitswerkzeuge; es ist jedoch unbedingt notwendig, ber sie und Uber ihren

Verwendungskontext bzw. Uber die Geschichte ihrer Entstehung kritisch distanziert zu



verhandeln.“ (Gomes 2003, In: De Abreu Fialho Gomes B., Hanak 1., Schicho W. et. alli. 2003:
15, Ergénzungen hinzugefligt)

Wie es auch schon Bea GOMES (2003) in ,,Die Praxis der Entwicklungszusammenarbeit*
beschreibt, unterlag das Vokabular der EZA! in den letzten Jahrzehnten einem standigen
Wandel. Haufig werden politisch korrekte Begriffe genutzt, das alleine reicht allerdings nicht
aus, um die eigene Position kritisch zu reflektieren und sich von einer obsoleten Geberhaltung
zu distanzieren. Der Begriff, der in dieser Arbeit als ,Arbeitswerkzeug® auf die
Entstehungsgeschichte und seinen Verwendungskontext hin untersucht werden soll, ist der der

,,Partnerschaft®.

1 EZA = Entwicklungszusammenarbeit



|. EZA und die Partnerschaft

1) Einleitung

Diese Arbeit soll primér dazu dienen, das Konzept der Partnerschaft fiir einen intensiveren und
auch kritischeren Dialog in der Entwicklungszusammenarbeit (O-EZA)? zu 6ffnen. Trotz des
Fortbestandes des Vokabulars von Geber- Nehmerlandern, Sender- und Empfangerlandern,
Zielgruppen, Mitbestimmungsrechten, Nord — Stid, developed — underdeveloped countries, etc.
erhebt die EZA, und hier nicht nur die OEZA, den Anspruch einer partnerschaftlichen

Zusammenarbeit.

Die Aktualitdt der Thematik durch die Sustainable Development Goals: (SDG17) — ,Neue
Globale Partnerschaft” und das Nairobi Second Level Meeting of Global Partnership von 2016
sind ausschlaggebend fir die Notwendigkeit einer intensiveren Auseinandersetzung mit dieser
Partnerschaft, die in den unterschiedlichsten Kontexten angewendet zu werden und dennoch so

abstrakt zu sein scheint.

Michael OBROVSKY schreibt in ,,Die Zukunft der Osterreichischen Entwicklungspolitik* davon,
dass die bereits Jahrzehnte andauernde Unzufriedenheit Gber die Osterreichische
Entwicklungspolitik in Anbetracht der ,Neuen Aid Architektur und der globalen
Herausforderungen eine neue Positionierung erfahren sollte, um eine kohérente
Entwicklungspolitik in Osterreich und damit auch die internationalen Ziele besser erreichen zu
kdnnen. (vgl. Obrovsky 2012: 16)

Der Entwicklungsgedanke soll zu Beginn der Arbeit aufgegriffen und kurz erldutert werden,
aber Ziel ist es, das Konzept der Partnerschaft genauer zu beleuchten und herauszufinden, ob
es einen allgemeingiiltigen Konsens in Bezug auf eine Definition gibt, oder ob es sich um ein
leeres Konstrukt handelt, welches zu einer bestimmten Zeit, und evtl. aus einem bestimmten

Grund, in die EZA eingefuhrt wurde.

Die folgende Arbeit soll aber vor allem verdeutlichen, wie unterschiedlich das Konzept der
Partnerschaft in der O-EZA gehandhabt und definiert wird.

Der Begriff der Partnerschaft scheint in den letzten Jahrzehnten immer mehr zu einer
Modeerscheinung geworden zu sein und wird als solcher in jedem Konzept und Kontext der O-

2 Mit O-EZA ist hier die 6sterreichische EZA (OEZA) sowie das gesamte Konzept der EZA kombiniert gemeint
und es wird hier ein Bezug auf beide genommen.
3



EZA verwendet, ohne ihn zu hinterfragen, genauer zu beleuchten und seine Gemeinsamkeiten

und Differenzen aufzuzeigen. Genau das soll durch diese Arbeit geédndert werden.

Im Zuge eines postkolonialen Ansatzes setzt sich diese Arbeit mit der Frage auseinander, ob
Partnerschaft in der Entwicklungszusammenarbeit ein Ansatz ist, der nach wie vor
(kolonialistischen) Hierarchievorstellungen unterliegt, oder ob es sich hierbei um ein

Miteinander auf Augenhoéhe, gepragt durch gegenseitiges Lernen, handelt.

Anhand von verschiedenen Akteuren der OEZA und deren Beziehungen zu Nicaragua wird

,,Partnerschaft“ hinterfragt.

Der Begriff der Partnerschaft wird in den 90er Jahren, mit der Wende von der
~Entwicklungshilfe* hin zur ,,Entwicklungszusammenarbeit™, weitlaufig in die EZA integriert.
Diese partnerschaftliche Interaktion zwischen Landern des globalen Nordens und Léndern des
globalen Siidens wird seit jeher kritisch betrachtet und insbesondere die ,,Partizipation‘ riickt
vermehrt in den Forschungsmittelpunkt. Obwohl der Begriff der Partnerschaft ein
omniprasenter und zu einem Schlagwort der EZA geworden ist, wurde das Konzept der
Partnerschaft selbst allerdings kaum untersucht. Besonders im deutschsprachigen Raum wird
es weder explizit definiert noch wird die genaue Umsetzung verdeutlicht. Das soll im Zuge

dieser Arbeit anhand der Landerbeziehung Osterreich-Nicaragua geschehen.

Wie definiert die 0&sterreichische Entwicklungszusammenarbeit, 6ffentlich-staatlich
reprasentiert durch die ADA und das BMEIA Partnerschaft und wie wurde diese in der
Beziehung mit Nicaragua umgesetzt? Handelt es sich hierbei um eine Worthiilse, oder tragt das
Konzept der Partnerschaft zu einer Ent-Hierarchisierung veralteter Kolonialvorstellungen bei?
Gibt es innerhalo der OEZA Definitionsunterschiede oder eine Kklare Linie im
Partnerschaftlichkeitsverstandnis aller Akteurinnen (ADA, BMEIA)?

Unterschiedlichste Autorinnen haben sich bereits mit dieser oder einer dhnlichen Thematik
auseinandergesetzt, welche in meine Arbeit miteinflieRen werden. STREETEN (1974) ,,Grenzen
der Entwicklungsforschung®, BAAz (2005) ,,The Paternalism of Partnership®, WHITFIELD
(2010) ,,The Politics of Aid“ und CARBONNIER und KOTINEN (2014) ,,North-South-Research-
Partnerships® liefern wichtige theoretische Grundlagen zu den Konzepten der Partnerschaft,
Partizipation und EZA. Ganz wichtig erscheinen mir hier die kritischen Stimmen zu ,,Research

Partnerships®, welche bereits in den 1970er Jahren laut zu werden begannen.



Paul STREETEN schreibt 1974 von der Problematik eines einseitigen Wissenstransfers, den er
»Wissensschafts — Imperialismus® nennt, und der Schwierigkeit einer Gleichheit in der
internationalen Zusammenarbeit:

»Es ist keine Arroganz, noch intellektueller Neokolonialismus, noch die Anmafung von

Uberlegenheit, sondern die Tatsache der Uberlegenheit, die die Wurzel des Ubels darstellt (...)
(STREETEN 1974: 41, Hervorhebung hinzugefugt)

Es handelt sich um eine Formulierung, in der er anerkennt, dass es sich um eine definitive
Uberlegenheit handelt, die Partnerschaft unmdglich macht. Laut STREETEN ist es jedenfalls
notwendig, dass diese Ungleichheit aufgehoben wird und es ebenfalls zu einer Untersuchung
der vorherrschenden Probleme der Nordlander von Forscherinnen aus Sudlandern kommt, da
nur durch diese Reziprozitat der Gedanke gleicher Partner realisiert werden kénne. (vgl.
STREETEN 1974: 42)

,Das grundlegende Argument fir internationale Kooperation bei der Entwicklung ist, dass
Menschen, wo immer sie geboren wurden, in der Lage sein sollten, ihre Fahigkeiten in vollem
Ausmal zu entwickeln, um sich selbst zu erfiillen und zum allgemeinen Erbe der Zivilisation
beizutragen (...)* (STREETEN 1974:41)

Hier spricht er die Notwendigkeit eines gewissen Ownership® an, die firr die Entwicklung eines
Landes sowie eines Individuums unerl&sslich sei. STREETEN bezieht sich in seinem Werk zwar
auf Research Development Partnerships, also an sich auf die Forschung, dennoch kann seine
Idealvorstellung von Partnerschaft, von ,,Wissen schaffen®, iiber Gleichheit, Selbststandigkeit
bis hin zur Reziprozitéat durchaus auf die Entwicklungszusammenarbeit im allgemeineren Sinne

ubertragen werden.

Aktueller, aber dennoch nicht ganz verschieden, schreibt WHITFIELD (2010) in ,, The Politics of

Aid*, wenn sie Immanuel Kant zitiert:

,Paternalism is the greatest depotism imaginable. This is so because it is to treat men as if they
were not free, but human material for me, the benevolent reformer, to mould in accordance with
my own, not their freely adopted purpose.” (Whitfield 2010: Zitat VVorwort)

Auch hier geht es um die Ungleichheit einer Beziehung, die die Dominanz eines ,,Partners*
voraussetzt, welcher vorgibt im Interesse des anderen zu handeln. Eine solche Art der
Paarbeziehung wirde vermutlich in den Bereich der missbrauchlichen Beziehung fallen, auf
internationaler Ebene scheint diese Art der Beziehung allerdings anerkannt. Liegt das an
Streetens Wissenschafts-Imperialismus-Problem, der internationalen Anerkennung eines

vorherrschenden/dominanten ,, Wissens®, welches als die universelle Wahrheit verstanden wird

3 Zum Begriff Ownership siehe Kapitel 2.2) S. 18-19



und dadurch die Legitimation erhalt, auf alle anderen Weltregionen und ihre Individuen

unhinterfragt tbertragen werden zu kénnen?

Zurickkommend zu dem Thema der Partnerschaft nehmen wir in dieser Arbeit an, dass dieser
,» Wissenschafts-Imperialismus® existiert und er in der Entwicklungshilfe seit ihren Anféangen
so praktiziert wurde. Es geht um die top-down-Hilfe von ,,entwickelten* an ,,unterentwickelte**
Lander, von ,,industrialisierten an ,,rudimentire* Gebiete, von Wallersteins ,,Zentrum* in die
,Peripherie. Wobei laut Gustavo ESTEVA diese ,,Unterentwicklung® erst durch die
»~Entwicklung geschaffen wurde (Nach Esteva, 1991) und auch Wallerstein schlief3t sich hier
mit seinem Nullsummenspiel an, wenn er sagt, dass sich ein Land nur auf Kosten eines anderen

,entwickeln® kann. (Nach Wallerstein 1979)

Die Frage, die sich fur diese Arbeit stellt, ist nicht, ob es solche erfundenen, kreierten
Hierarchien, oder den ,,Wissensimperialismus‘ gab, sondern ob sich durch die Einfiihrung des
»Partnerschaftsdiskurses® eine gleichgestellte Beziehung zwischen diesen ,,Partnern®
etablieren konnte, wie es der Terminus zu verstehen gibt. Kam es mit dem Wandel von der
Entwicklungshilfe zur Entwicklungszusammenarbeit und der universellen Einfiihrung der
Partnerschaft als immanenten Teil der EZA auch zu einem Wandel innerhalb der Beziehungen

und wenn ja, welcher Art?

HODL (2006) schreibt diesbeziiglich, dass es in den 80er Jahren zwar zu der Umformulierung
von ,.Entwicklungshilfe hin zu ,,Entwicklungszusammenarbeit* kam, dies allerdings das beste
Beispiel dafiir sei, dass solche sprachlichen Anderungen nicht zwangslaufig auch zu einer

Einstellungsénderung fuhren.

,An den konkreten Entscheidungs- und Organisationsstrukturen der Osterreichischen EZA
anderte sich nichts, was den Begriff Zusammenarbeit — im Sinne der h&ufig beschworenen
gleichberechtigten Kooperation — gerechtfertigt hatte.” (Hodl 2006, In: De Abreu Fialho Gomes
B., Hanak I., Schicho W. et. alli. 2006:26-27)

Hodls Zusammenarbeit als ,,gleichberechtigte Kooperation®, kann in anderen Worten auch

,,Partnerschaft” meinen.

In der bilateralen EZA sind laut Gomes (2003) die Ministerien, Politikerinnen und

BiirokratInnen die ,,Partner*, nicht jedoch direkt die betroffene Bevolkerung vor Ort. Alles, was

4 sowohl ,entwickelte” als auch ,unterentwickelte” Linder werden hier unter Anfiihrungszeichen gefiihrt, da die Definition
von ,Entwicklung” eine weitreichende ist, die mehr Diskussion erfordert und in dieser Arbeit nicht in aller Ausfuhrlichkeit
behandelt werden kann.
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hier im Rahmen der Zusammenarbeit entschieden wird, kann zwar die entwicklungspolitischen
Ziele und Einstellungen beider Lander reprasentieren und berticksichtigen, laut Gomes darf
man allerdings nicht die jeweiligen Richtlinien und Konditionalitaten der Geberlander auRer
Acht lassen, welche schlussendlich am schwersten wiegen. Laut GOMES (2003) kann von einer
freien Entscheidung der Beteiligten kaum die Rede sein, da die Interventionen wesentlich von
der Geberseite gepragt werden. (vgl. Gomes 2003, In: De Abreu Fialho Gomez B., Hanak I.,
Schicho W. et. alli. 2003:16) Das wirft wiederum die Frage auf, wie Osterreich von einer

,,Partnerschaft” mit seinen ,,Partner“landern sprechen kann und wie diese gerechtfertigt wird.

Der Fokus liegt in dieser Arbeit auf den staatlichen Organisationen beziehungsweise
Einrichtungen auf Regierungs-Ebene, da alles andere zu weit fiihren wiirde und ohnehin bereits
vermehrt untersucht wurde. Untersucht werden die Inhalts- und die Strukturebene sowie
Ansdtze der Vertragsebene, da die Handlungsebene und die tatsdchliche Umsetzung zu
umfangreich waren. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass die Mdglichkeit, diese Art der
Partnerschaft personlich vor Ort untersuchen zu kénnen, nicht bestanden hat.

Es werden Expertinneninterviews mit Mitarbeiterinnen der OEZA-Verwaltung auf
Regierungsebene gefuhrt. Aufgrund ihrer hohen Kompetenz und langjahrigen Erfahrung
innerhalb der Beziehungen O-NIC® wurden hierfiir Interviewpartnerinnen aus dem BMEIA
(Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres), der ADA (Austrian Development
Agency) und der Stadtepartnerschaft Salzburg-Ledn ausgewéhlt. Sie reprasentieren aufgrund
ihrer Arbeit vor Ort, der Vertrautheit mit der Materie und ihrer beruflichen Position eine
kompetente Quelle fir Aussagen Uber die partnerschaftlichen Beziehungen zwischen
Osterreich und Nicaragua und das Partnerschaftlichkeitsverstandnis Osterreichs auf

Regierungsebene.

Anhand dieser Interviews und deren Auswertung werden Kategorien erstellt, durch welche auf
die Definition, Hindernisse, Umsetzungen sowie auf eine tatsachliche (aktuelle) Situation einer

Partnerschaft geschlossen werden kann.

Die  Untersuchungsgegenstdande stellen die gefuhrten Interviews, ausgewahlte
Dreijahresprogramme sowie relevante (inter-)nationale Gesetze beziehungsweise Policies dar.
Untersucht werden diese im Zusammenhang mit den wissenschaftlichen Theorien und

theoretischen Konzepten (siehe Seite 12).

Mit einer Einleitung in die Problematik, ber eine geschichtliche Einflihrung der Beziehungen

zwischen Osterreich und Nicaragua hinweg, bis hin zu der empirischen Uberpriifung, soll gegen

5 Der Einfachheit halber werden die Beziehungen zwischen Osterreich und Nicaragua mit dem Kiirzel ,O-NIC“ ersetzt.
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Ende der Arbeit ein Uberblick Gber das Konzept der Partnerschaft sowie der Partnerschaft
zwischen Osterreich-Nicaragua (O-NIC) gegeben werden. Da der Untersuchungszeitraum
durch die SchlieBung des Koordinationsbiros (KoBu) in Managua auf 2012 begrenzt ist, ist
eine Erweiterung der ,,neuen Partnerschaftlichkeitstendenzen nur anhand eines Exkurses
mdoglich. In diesem werden die UN-Konferenz zur Entwicklungsfinanzierung von 2015 in
Addis Abeba, das Nairobi ,,Second Level Meeting of Global Partnership* 2016 und das SDG17
,Neue Globale Partnerschaft® kurz erldutert und ihre Auswirkungen auf ein eventuelles neues

Verstandnis von Partnerschaft angedacht.

In der abschlieenden Conclusio werden alle Teilaspekte noch einmal kurz beleuchtet und
verdeutlicht, dass mit dieser Arbeit nicht der Anspruch auf Universalitét eines Verstandnisses
von Partnerschaft gelegt wird, jedoch ein Beitrag zu einer tieferen Auseinandersetzung mit der
Thematik beabsichtigt ist.

1.1) Forschungsinteresse

Mein wissenschaftliches Erkenntnisinteresse basiert innerhalb eines postkolonialen
Entwicklungsverstiandnisses® auf der Frage, ob Partnerschaft dazu beitragen kann, alte
koloniale Hierarchie- und Machtstrukturen aufzuldsen. Bei ndherer Auseinandersetzung mit der
Thematik wurde klar, dass diese Frage nicht so leicht zu beantworten ist und einer groReren
empirischen Forschung bedarf. Besonders im deutschsprachigen Raum finden sich dazu kaum
Studien oder wissenschaftliche Werke. Im Vordergrund steht meist die Untersuchung der
Partizipation, welche nur ein Teilgebiet der Partnerschaft darstellt. Wéhrend den Konzepten der
Partizipation und des Empowerment, etc. groBe Aufmerksamkeit geschenkt wird, scheint das

Wort Partnerschaft omniprésent als essentielle Basis der Entwicklungszusammenarbeit auf.

Zu Beginn dieser Arbeit wird Partnerschaft von anderen Begriffen wie Empowerment,
Partizipation, Konditionalitat und Ownership abgegrenzt. Haufig findet man sich mit einer so
groRen Anzahl an unterschiedlichsten Begriffen konfrontiert, dass man beginnt diese zu
verwechseln, oder auch unbewusst zu verbinden: , . Ja, also wenn hier die Rede ist von
., Partizipation*, dann handelt es sich ganz bestimmt um eine , Partnerschaft®; ,,

,Empowerment‘ fihrt zu ,Ownership‘ “; ,, ,Ownership ist gleich ,Partnerschaft’ ““. Diese

6 Postkolonialismus siehe Seite 12



Verbindungen sollen auch im Zuge der Masterarbeit, im Rahmen der Definition von
Partnerschaft herausgearbeitet werden.

Bei dem Versuch, sich auf der Homepage der ADA oder des BMEIA (ber das jeweilige
Verstandnis von Partnerschaft zu erkundigen, findet man immer wieder die Betonung der
Relevanz, jedoch keine eindeutige Definition von Partnerschaft. Dies lasst die Frage offen,
welche Vorstellungen von Partnerschaft bei der Auswahl von Projektpartnern und der

Implementierung von Entwicklungsprojekten fur die OEZA eine Rolle spielen.

1.1.1) Forschungsfrage und Hypothesen

,Welches Partnerschaftsverstandnis vertritt die staatliche OEZA und warum?

(Inwiefern) wurde diese ,Partnerschaft* mit Nicaragua praktiziert?

Hypothesen

H1: ,,Der Begriff der Partnerschaft ist bewusst sehr weit gefasst, damit er unterschiedlich
ausgelegt und nach dem jeweiligen Nutzen, beziehungsweise Interesse der jeweiligen Akteure
interpretiert und présentiert werden kann und impliziert machtpolitische Interessen und
Hierarchievorstellungen.*

H2: ,,Es handelte sich bei der Partnerschaft der OEZA mit Nicaragua um eine Idealvorstellung
und keine gelebte Beziehung.*

H3: ,,Das Partnerschaftsverstidndnis der OEZA basiert auf dem Verstdndnis der internationalen
Gemeinschaft (EU, UNO) und wird davon beeinflusst.*




1.2) Methodik und Herangehensweise

Die gesamte Arbeit verfolgt einen transdisziplindren Ansatz, das heif3t, dass verschiedene
Disziplinen beriicksichtigt und miteinander verknipft werden. In diesem Fall sind es die

Politikwissenschaft, die Soziologie und die Geschichtswissenschaft.

Die Politikwissenschaft befasst sich mit den Beziehungen und politischem Handeln innerhalb
von, beziehungsweise zwischen Léandern, die auf Macht- und Interessensgegensatze
zurlickzufuhren sind. In der vorliegenden Arbeit handelt es sich dabei um die Beziehungen der

Staaten Osterreich und Nicaragua sowie um die Politik innerhalb Osterreichs.

Die Geschichte ist essentiell, da in Bezug auf die Landerbeziehung hauptsachlich historisch und
rickblickend geforscht wird. Die Soziologie spielt insofern eine Rolle, als die Frage zu Tage
tritt, was der Begriff der Partnerschaft ist und sein sollte und dies auf Basis der gefiihrten
Interviews zu Uberprifen versucht wird. Ebenso wird der Versuch einer Definition von
Partnerschaft gewagt. Das ,,Wie* spielt bei der Formulierung einer solchen Definition eine
grolRe Rolle, da nicht nur explizit, sondern auch implizit Gesagtes ausschlaggebend fir die

Definition und Interpretation der Partnerschaft innerhalb der gefuhrten Interviews ist.

Im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Teildisziplin der Inhaltsanalyse werden unter anderem
diese Aspekte genauer untersucht. Die Verknipfung all dieser Disziplinen ist ma3geblich fir

die Transdisziplinaritat der Arbeit.

Als Untersuchungsbasis diente eine qualitative empirische Studie anhand von halboffenen
Expertinneninterviews und Dokumentenanalysen. Die analysierten Dokumente sind
ausgewahlte Dreijahresberichte des BMEIA und fur die Interviews werden aktuelle und
ehemalige Mitarbeiterinnen der OEZA in wichtigen Positionen der Regierungsebene (BMEIA,
ADA) zu ihrer Definition von Partnerschaft und ihrer Einschatzung zu deren Umsetzung mit

Nicaragua befragt.

Die Interviews wurden deshalb als die beste Methode gewéhlt, da sie die einzige Mdoglichkeit
bieten, an interne Informationen sowie personliche Meinungen heranzukommen. Auf den
jeweiligen Homepages der Institutionen finden sich keine Definitionen zu Partnerschaft, sehr
deutlich wird aber jedes Mal die Wichtigkeit derselben und einer ,,partnerschaftlichen
Zusammenarbeit* betont. (Nach Homepage ADA und BMEIA)’

7 www.entwicklung.at; www.bmeia.gv.at [18.05. 2017, 20:34]
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In Bezug auf die jeweiligen Definitionen kann durch die Interviews, anhand von
Kategorienbildung, herausgefunden werden, was denn genau diese Partnerschaft ausmacht und
was sie alles impliziert. Des Weiteren kann auf diese Weise die Art der Implementierung von

Osterreich aus untersucht werden.

Es wird davon ausgegangen, dass die Forschungsfrage ,,Welches Partnerschaftsverstandnis
vertritt die staatliche OEZA und warum? (Inwiefern) wurde diese ,Partnerschaft® mit Nicaragua
praktiziert?* durch halboffene Interviews mit Expertinnen, die ber eine langjéhrige Erfahrung

in der Zusammenarbeit O-NIC verfiigen, beantwortet werden kann.

Osterreich und Nicaragua pflegten seit Beginn der 80er Jahre bis zur SchlieRung des
Koordinationshiros 2012 sehr intensive Beziehungen zueinander, daher kann eine
Partnerschaft anhand dieser Zusammenarbeit sehr gut untersucht werden. Alle interviewten

Expertinnen waren gerne bereit (iber das Thema der Partnerschaft zu sprechen.

Nach weiterer Auseinandersetzung mit dem Thema innerhalb der Forschung und der
Eingrenzung spezifischer Themenbereiche erfolgte eine theoretische Einbettung. Zudem
wurden Vorannahmen sowie vorgefertigte Hypothesen erstellt, um halbstandardisierte

Interviews fiuhren kénnen.

Diese variierten in Bezug auf die Fragestellungen je nach Interviewpartnerlin, fiihrten allerdings
immer zu bemerkenswerten Aufnahmen und lieRen viel Raum fir die individuellen Interessen
und Interpretationen der Gespréachspartnerinnen. Die Fragestellungen wurden leitend und
dennoch offen formuliert. Ebenso wurde auf eine wertneutrale Sprache Wert gelegt, um die

Erz&hlungen und Antworten nicht zu beeinflussen.

Eine theoretische Sattigung wurde bereits nach vier Interviews erreicht, auch wenn das
,.theoretical sampling* in drei Fallen durch Schneeballverfahren erfolgte. Der vierte Interviewte
urden anhand von Recherchetétigkeit und persénlichem Interesse ausgewéhlt. Da die
Einstellung zur und die Umsetzung der Partnerschaft innerhalb der staatlichen OEZA — Ebene

untersucht wurde, waren die Interviews ausreichend.

Anhand der Qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING (2015) und der Erstellung von
Kategorien und Hauptthemen wurde aus den Interviews eine objektive Definition der
Partnerschaft fur die OEZA erstellt und diese mit der Dokumentenanalyse und den
theoretischen Werken verknlpft. Durch die Rezeption entsprechender wissenschaftlicher
Literatur, die Durchfuhrung von Expertinneninterviews und die Datenerhebung erfolgte eine

sukzessive Zusammenstellung des Datenkorpus.
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Im Anschluss erfolgte die Analyse der Daten, die innerhalb eines zyklischen
Forschungsprozesses durch das Zusammenspiel von Feinanalyse, Hypothesenbildung und
weiterer theoretischer Verdichtung zu Zwischenergebnissen flhrte. Dabei wurde auf einen
zirkuldaren Forschungsprozess innerhalb von Fragestellung, methodischer Umsetzung und
Datenmaterial Wert gelegt. Den Abschluss stellte der Rekonstruktionsprozess durch
zusammenfassende Interpretation und Aufbereitung der Ergebnisse dar.

Der finale Teil ist eine Zusammenfiihrung, in der der Theorieteil mit den Hypothesen mit dem
Praxisteil und den Analysen verknupft wird, um daraus eine voribergehende Conclusio im

Zuge dieser Arbeit zu erstellen.

1.3) Entwicklungszusammenarbeit & Positionierung im Postkolonialismus

Die Entwicklungszusammenarbeit hat es sich zur Aufgabe gemacht, Menschen in
Entwicklungslandern zu helfen, ihren Lebensstandard zu verbessern. Im Gegensatz zur
Entwicklungshilfe, die bis in die 80er Jahre dazu diente, Menschen im globalen Stiden durch
technische und finanzielle Mittel aus dem globalen Norden zu unterstiitzen, fokussiert die
Entwicklungszusammenarbeit ~ auf  eine  Nord-Sud-Kooperation  beziehungsweise
Zusammenarbeit. In diesem Zusammenhang wird auch der Begriff der Partnerschaft in den 90er

Jahren zu einem zentralen Bestandteil der EZA.

Der Entwicklungsbegriff und die ,,Entwicklung® der Lander des Stidens durch die Lander des
Nordens erfahrt in den 90er Jahren starke Kritik. Stimmen wie ,,Entwicklung schafft erst die
Dritte Welt“, von Arturo ESCOBAR (1995) und die ,,Entwicklung der Unterentwicklung®, die
mit der Anrede Trumans (Truman 1949) von einen auf den anderen Tag zwei Milliarden
Menschen als ,,unterentwickelt* deklariert, werden im Zuge des Post-Development ab den
spaten 80er Jahren laut. In postmoderner Tradition wird auch im Post-Development nach
Alternativen zur Entwicklung gesucht. Diese, auch ,,skeptische Form des Post-Development*
genannt, lehnt Entwicklung nicht per se ab, sondern hinterfragt die VVorgehensweise kritisch.

Diese Arbeit verortet sich innerhalb des Poststrukturalismus in der postkolonialen Theorie, in
der Sprache eine Realitat (re-)produziert und Macht und Hierarchien durch Diskurse verfestigt.
Sie ist eine neue Form des Kolonialismus, die neue Methoden und Zugénge nutzt, um andere
(Lander sowie Menschen) zu dominieren. Die Postkoloniale Theorie zeichnet sich dadurch aus,
dass sie ehemals koloniale Herrschaftsmuster und Machtungleichheiten in der Gegenwart
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analysiert und zu dem Schluss kommt, dass diese noch stark von kolonialen Mustern gepragt
sind und davon profitieren. Die postkoloniale Theorie beheimatet viele Theoretikerinnen,
wobei fur diese Arbeit die aktuelleren Werke von WHITFIELD, MQ QUAID, E.P. THAPA,

GROVES & HINTON, GOMES etc. wegweisend sein werden.

Innerhalb des Entwicklungsdiskurses soll Partnerschaft als Konzept kritisch hinterfragt und auf
mdogliche unterschiedliche Machtverhéltnisse untersucht werden. Die Rolle, die die Hegemonie
eurozentrischer Sichtweisen hier spielt, ist ebenfalls zentral. Die Postkoloniale Theorie wurde
gewdhlt, weil sie annimmt, dass trotz der ,,Entlassung® der ehemals kolonialen Lander in ihre
,Freiheit” und Selbststindigkeit dennoch ungleiche Macht- und Hierarchiestrukturen
existieren, welche sich nun anhand anderer Faktoren aufern. Der Postkolonialismus besagt
einzig und allein, dass es trotz politischer Souverénitit ein Fortbestehen imperialistischer

Machtstrukturen in diversen Lebensbereichen gibt.

Dies ebnete den Weg, dem Bereich der OEZA und dem Konzept der Partnerschaft
Aufmerksamkeit zu schenken. Es geht um die Annahme, dass auch die
Entwicklungszusammenarbeit (noch immer) eine européische Vormachtstellung darstellt,
welche auf alte Kolonialvorstellungen und unhinterfragte Eurozentrismen® (Geber-Nehmer,
Normen, Wissen) zuriickzufuhren ist. Innerhalb dessen soll die Frage gestellt werden, welche

Rolle die Partnerschaft hier spielt.

Innerhalb der Postkolonialen Theorie erfolgt zudem die Auseinandersetzung mit den Kkritischen
Werken einiger Autoren in Bezug auf Partnerschaft. STREETEN ist 1974 einer der ersten, die in
,Grenzen der Entwicklungsforschung® iiber die Problematik der Partnerschaft schreiben,
gefolgt von BAAZ (2005) ,,The Paternalism of Partnership®, WHITFIELD (2010) ,,The Politics

of Aid*“ und CARBONNIER und KOTINEN (2014) ,,North-South-Research-Partnerships®.

Auffallend ist hier der Wissenschaftsimperialismus, der voraussetzt, dass Werke in englischer
Sprache verfasst werden, um ein breites Verstandnis zu erméglichen, was dazu flhrt, dass es
hauptsachlich englischsprachige Werke sind, die den Begriff der Partnerschaft

beziehungsweise die Praxis derselben auf kritische Weise beleuchten.
CARBONNIER und KONTINEN (2014) vergleichen Partnerschaft mit Paternalismus und sagen:

“The donor sets the agenda and provides the funds to the recipient with a set of rules,
accountability mechanisms and an oversight right. In a post-colonial context, such relationships
are equated with paternalism and patronage (...) a weaker partner requires guidance and help
from the stronger in a spirit of paternal care. In connexion with a colonial trusteeship, the donor

8 Eurozentrismus: Siehe Glossar im Anhang
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seems to know what is best for the recipient and acts accordingly.” (Carbonnier & Kotinen 2014:
5)

Wenn also Partnerlander gewisse Regeln vorgeben und eine Geber-Nehmer-Haltung
beibehalten, die gewisse Hierarchien der schwécheren und starkeren ,,Partner impliziert, dann
handelt es sich fir CARBONNIER und KOTINEN nicht um eine Partnerschaft, sondern um

Paternalismus.

Hier ist es STREETEN (1974) in ,Grenzen der Entwicklungsforschung® der den
»Wissensimperialismus“ und die, laut ihm, fehlende Reziprozitdt im Wissensaustausch
anprangert. In den Beziehungen der Geber und Nehmer findet laut STREETEN ein
Wissensaustausch statt, der auch die von CARBONNIER und KOTINEN erwéhnten Hierarchien
impliziert. Wie kann partnerschaftlich agiert werden, wenn es sich um einen Wissenstransfer
von Nord nach Sud handelt, der nahezu unhinterfragt ausgeubt und dessen Reziprozitat nicht
angedacht wird? Kann es sein, dass das O-Partnerschaftsverstandnis Reziprozitit nicht
bertcksichtigt? Und wenn ja, kann man dann ohne diese von Partnerschaft sprechen? Laut
STREETEN ist das nicht moglich, da fir ihn Partnerschaft ohne diese Reziprozitt schlicht und
einfach nicht moglich ist. (vgl. Streeten 1974: 42)

BAAZ (2005) schreibt in ,,The Paternalism of Partnership”, ganz nach postkolonialer Manier,
dass die Hilfeleistungen von Nord nach Siid zwar oft kritisiert und auch gleiche Partnerschaften
eingefordert werden, die Praxis jedoch ganz anders aussieht, namlich so, dass die Bilder eines
uberlegenen, aktiven und effizienten Gebers, dem eines passiven und unzuverlassigen
,Partners® (Nehmers) gegeniiberstehen und auch so reproduziert werden. BAAz bringt Licht in
die Entwicklungshilfepraxis der Geber und kritisiert im Konkreten die Nord-Geberl&dnder
Tansanias. (Nach Baaz 2005)

Laut WHITFIELD war es in den 1990er Jahren, als die Gebergemeinschaft begann ihre Rhetorik
im Bezug auf EZA zu &ndern, von Conditionality hin zu Partnerschaft. (vgl. Whitfield 2010:
741.) Sie betont, dass Konditionalitét seit den 1990ern nicht mehr gut bei den Nehmerl&ndern
angekommen ist und diese langsam begannen sich zu weigern, ihre Richtlinien zu akzeptieren,
wodurch ein Druck auf die Gebergemeinschaft entstand, sich neue Begriffe zu tiberlegen, um
den Riickgang an Geldfliissen zu stoppen. (vgl. ebd.: 77) Das ist die Zeit, in der laut WHITFIELD
das DAC (Development Assistence Commitee) der OECD beginnt den Begriff der
Partnerschaft als neue Art der Geber-Nehmer-Beziehung einzufihren. (vgl ebd.)

Anhand dieser finf Autoren und ihrer Werke sowie der gefuhrten Expertinneninterviews aoll
nun das Konzept der Partnerschaft der OEZA und ihre Umsetzung im konkreten Fall Nicaragua
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untersucht werden. Im Grunde ergénzen sich all diese Autoren in ihren Aussagen uber
Partnerschaft, trotz unterschiedlicher Blickwinkel und Untersuchungsgegenstéande. Aus diesem
Grund gilt es herauszufinden, ob diese Kritikpunkte auch in der Beziehung OEZA-NIC

zutreffen.

2) Ausgangsverstandnis von Partnerschaft

Der Begriff der Partnerschaft kann je nach Disziplin verschiedene Bedeutungen haben. Fur
diese Arbeit soll das Partnerschaftsverstandnis der staatlichen, 0Osterreichischen
Entwicklungszusammenarbeit untersucht und auf ihre Beziehung mit Nicaragua geprift
werden. Im Folgenden wird der Untersuchungsgegenstand der staatlichen OEZA kurz
beschrieben, des Weiteren soll der Begriff der Partnerschaft in seiner Komplexitat in diesem

Kapitel genauer beleuchtet werden.

2.1) OEZA

Innerhalb der OEZA bilden den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit die zwei staatlichen
Hauptakteure, das Bundesministerium fiir AuReres (BMEIA) und die Austrian Development

Agency (ADA), welche im Folgenden kurz vorgestellt werden.

BMEIA (Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres)

Das BMEIA besteht aus dem Ministerium in Wien sowie 80 Botschaften, fiinf standigen
Vertretungen  bei internationalen  Organisationen, acht Generalkonsulaten, 300
Honorarkonsulaten und 29 Kulturforen, 13 ADA-Auslandsbiros und acht Osterreich-Instituten
des OIF (Osterreichischer Integrationsfond). Innerhalb des BMEIA ist die Sektion VI fiir die
Entwicklungspolitik und EZA zustandig. 2002 wurden achtzig Projekte durch das BMEIA in
den Schwerpunktbereichen finanziert. Diese Projekte werden Uber 6sterreichische Firmen oder
direkt von lokalen Projekttrdgern realisiert. (vgl. BMaA 2002: 21 & BMaA 2004:
AuBenpolitischer Bericht 2003:127)

ADA (Austrian Development Agency)

Die ADA wurde 2004 gegrindet und dient als Durchfiihrungsorganisation von Projekten des
BMEIA. Das Budget der ADA stellt das BMEIA, aber auch EU-Forderungen und OeEB
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(Osterreichische Entwicklungsbank) finanzieren die ADA. Der Hauptgrund fiir die Griindung
war die Trennung von administrativen und gesetzlichen Angelegenheiten (BMEIA, Sektion
VII) und der Praxis beziehungsweise Durchfiihrungsagentur (ADA). (vgl. DAC Peer Review
2009: 53)

Die folgenden zwei Definitionen fiir die Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit
enthalten auch den Untersuchungsgegenstand der Partnerschaft, auf welchen im néchsten
Kapitel genauer eingehen wird.
,Die Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit unterstiitzt Linder in Afrika, Asien,
Zentralamerika sowie in Sidost- und Osteuropa bei ihrer sozialen, wirtschaftlichen und
demokratischen Entwicklung. Die Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit ist Teil der
Osterreichischen AuRenpolitik. Das Aufenministerium ist fir die strategische Ausrichtung
verantwortlich. Die Austrian Development Agency (ADA) ist fiir die Umsetzung aller

Programme und Projekte in den Partnerldndern verantwortlich und verwaltet das dafir
vorgesehene Budget. (BMEIA: Studie_EZA 2013:19, Hervorhebung hinzugefugt)

wunsere Entwicklungsprojekte bieten Perspektiven vor Ort und schaffen Stabilitdt durch:
Arbeitsplatze, Armutsbekdmpfung, Bildung, Nachhaltigkeit, Freiheit, Rechtsstaatlichkeit,
Partnerschaften, Gleichstellung™ (BMEIA.at, Hervorhebung hinzgeftigt)

2.2) Immaterielle Faktoren der EZA

B. GomEs beschreibt die Entwicklungszusammenarbeit als ein umfangreiches, heterogenes und
komplexes Gebilde, welches sich aus verschiedenen Akteuren, Motiven, Zielen und Konzepten
zusammensetzt. (vgl. Gomes In: B. Gomes, |. Hanak, W. Schicho et. alli. 2006:11) Deren
Gemeinsamkeit sei die Legitimierung der Présenz in den Entwicklungslandern und die
Interventionen, durch welche sie wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung der L&nder sowie

die Denkkonzepte und Gestaltung der Beziehungen nehmen kdnnen. (ebd. vgl. :12)

Laut ScHiICHO und NOsT ist es fir ein umfassendes Verstdndnis der
Entwicklungszusammenarbeit unumgéanglich, tber dessen Konzepte und Strategien zu
reflektieren. Die beiden Autoren weisen hier auf den raschen Wandel der Konzepte hin, welche
es den Akteuren ermdgliche, Kritik zu entkommen, ohne auf die eigenen Ziele verzichten zu
mussen. Genannt werden hier unter anderem die Konzepte der Entwicklung, der Partnerschaft
und des Empowerment. (vgl. Schicho und Nést, In: Gomes B., Hanak I., Schicho W. et. alli.
2003: 48ff.)
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Um das Verstandnis des Konzeptes der Partnerschaft im Zuge dieser Arbeit besser
verdeutlichen zu kdnnen, werden anschlieBend wesentliche immaterielle Faktoren der EZA
beschrieben. Einige davon werden heute oft synonym verwendet. Auch fallt es aufgrund der
Menge an standardisiertem Vokabular schwer, die Begriffe voneinander abzugrenzen und
verstehen zu kénnen. Daher werden im Folgenden ahnliche Konzepte kurz erklart, um sie vom
Konzept der Partnerschaft abgrenzen, aber auch die bestehenden Verbindungen verstehen zu

kdnnen.

Partizipation

Die Partizipation, wie wir sie im Entwicklungszusammenarbeits-Kontext verwenden, hat laut
CHAMBERS in den 1980er Jahren begonnen sich als Praxis zu etablieren. (vgl. Chambers 1994
S:3)

Hickey und MOHAN haben Partizipation 2004 untersucht und festgestellt, dass die
Entwicklungstheorie und die Praxis der Partizipation stark voneinander abweichen, da sie auf
institutionellen und ideologisch unterschiedlichen Entwicklungsperspektiven aufbauen. Diese
haben sich in den sp&ten 90er Jahren laufend gewandelt und zu Begriffsverwirrungen gefiihrt.
(Nach BMZ, 2002 & Hickey&Mohan 2004)

Auch heute noch fallt es schwer, eine eindeutige Definition zu finden. Der Psychologe Richard
SCHRODER definiert Partizipation als Losungsfindungsmodell fur Entscheidungen und
Probleme einer Gesellschaft. Sherry ARNSTEIN definiert sie als die ,,Teilhabe an
Entscheidungsmacht®. Laut ihr sei Partizipation demnach die Verteilung von
Entscheidungsmacht und das Verhéltnis zwischen einzelnen Akteurlnnen. (Nach GroRe-
Otringhaus 2007)

Gudrun LETTMAYER vom Johanneum Research sagt Uber Partizipation:

"Eine partizipative Kooperation ,auf Augenhohe® - besonders interkulturell - benétigt Zeit und
ist ein Prozess, der nur bedingt planbar ist und auf dessen Risiken und Chancen man sich
bewusst einlassen muss."- (Gudrun Lettmayer, Joanneum Research in BMZ 2002)

Paulo FREIRE, der brasilianische Pionier der Entwicklungsforschung, definiert Partizipation als
,»die Erméachtigung der Basis®“. Er unterscheidet zwischen passiver und aktiver Partizipation,
wobei die passive Partizipation dort stattfindet, wo bereits ein Entwicklungsprojekt steht und
die aktive Partizipation auch die Ideen, die Projektplanung und die Umsetzung miteinschlief3t.
(vgl. BMZ 2002)

17



Fur Ulrike URBAN heil3t Partizipation die Beachtung der festgesetzten Strukturen unter
Berlcksichtigung der jeweiligen Akteurlnnen:
Lwatrukturen ermoglichen und fordern Partizipation, kdnnen sie aber ohne die Aktivitdt des

Einzelnen nicht sichern. Umgekehrt gestaltet der Einzelne Partizipation, kann aber in der Regel
nur im Rahmen der strukturellen Moglichkeiten handeln.« (GroRe-Otringhaus 2007 °)

Daher sollten Gesetzte, Regelungen und Konventionen an erster Stelle stehen, um Partizipation
zu gewadhrleisten. In der Entwicklungszusammenarbeit handelt es sich bei der Partizipation
allerdings um eine Art freiwillige Richtlinie, deren Nicht-Erfillung keinerlei rechtliche

Konsequenzen nach sich zieht.

Als Konsens lasst sich festhalten, dass es sich hierbei um einen Prozess handelt, der versucht
alle Akteurlnnen in bestimmten Etappen des jeweiligen Projektes, in unterschiedlicher

Tragweite, miteinzubeziehen.

KLOSER (2006) schreibt hierzu:

,Partizipative Zugénge (...) implizieren jedoch oftmals die Idee der Erméchtigung von Gruppen
durch strategische Interventionen ,erleuchteter Expertlnnen®, die fur die Vorantreibung einer
Entwicklung ,von unten‘ wissenschaftliche Methoden gebrauchen und mit Hilfe lokaler
Vermittlungsorganisationen diese Entwicklung in Gang setzen.” (Kloser 2006: 42)

,,Es besteht eine Tendenz, das Bild von ,wissenderen und machtvolleren Aufenseitern‘ zu
erschaffen, die den ,machtloseren und wenig scharfsichtigen lokalen Akteurlnnen® helfen.*
(ebd.:42)

Partizipation meint demnach die Teilnahme an einem Projekt, das Mithelfen, das Durchfiihren
und auch das Unterstitzen. Wenn Partizipation allerdings eine Hierarchie und
Machtungleichheit impliziert, indem die Machtigen die Schwacheren teilhaben lassen, kann
dann im gleichen Atemzug auch von einer Partnerschaft gesprochen werden, die auf Vertrauen,
Gleichheit und gleicher Anteilhabe an einem Programm oder Projekt beruht?

Konditionalitdt — Ownership

Ownership meint die Eigenverantwortung beziehungsweise Selbstbestimmung von Landern.
Im Sinne aktiver Partizipation geht es darum, benachteiligten Bevolkerungsgruppen verstarkt
zu Ownership — das heil3t zu Eigeninitiative und Eigenverantwortung — zu verhelfen. Sie sollen

nicht von auflen zum Empowerment befahigt oder ermutigt werden, wie dies oft in Hilfe-zur-

9 http://www.freire.de/node/102 [23.04.2017; 15:27]
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Selbsthilfe, oder rein wohltatigen Ansédtzen der Fall war, sondern als Hauptakteure ihres
eigenstandigen Prozesses agieren. Die Identifikation mit einem Vorhaben spielt in diesem

Kontext eine wesentliche Rolle. (vgl. partizipation.at)

WHITFIELD schreibt, dass Ownership ein sehr vager Begriff ist, weshalb es wichtig ist, zu
wissen, wie er definiert ist, wie ihn andere nutzen und wieso er fuir uns wichtig ist. Laut ihr lauft
die Diskussion bereits seit den 80er Jahren und damals wurde Ownership als Synonym fiir den
,,Grad an Bereitschaft der Nehmer, die Reformen der Geber umzusetzen* gebraucht. Die
Verwechslung von Ownership mit Control oder Commitment geschieht laut WHITFIELD auch
heute noch. (vgl. Whitfield 2010:3)

Conditionalities meinen die VVorgaben der Geber-, an die Nehmerlander, um Programme oder
Projekte in den jeweiligen Landern finanzieren zu kdnnen. Hier werden sowohl finanzielle als
auch rechtliche beziehungsweise ideologische Vorgaben festgesetzt, die das Nehmerland zu
bestimmten Bedingungen zu erfiillen hat. Diese Vorgaben kdnnen Umweltbedingungen,
Genderungleichheiten, Korruption, Demokratie und Weiteres enthalten. Erfullen die
Nehmerlander diese Aufgaben nicht, so kann das Geberland aufhdren Projekte zu finanzieren

beziehungsweise Gelder zu tberweisen.

Laut UK Policy Paper 2005 wurden diese Conditionalities haufig nicht eingehalten. Manchmal
wurden Geldflisse ohne nachvollziehbare Griinde gestoppt und manchmal wurden L&nder
weiterhin finanziell unterstiitzt, obwohl die Vorgaben nicht eingehalten wurden. (UK Policy
Paper, March 2005: 6)

Die Diskussion innerhalb der EZA betrifft die Notwendigkeit von Konditionalitdten oder,
genauer gesagt, die Notwendigkeit einer gewissen Art von Konditionalitdten. Man geht von
folgender Prdmisse aus: Je weniger Conditionalities einem Land vorgeschrieben werden, umso

mehr Ownership beséRe es, umso selbstbestimmter kénne es agieren.

Empowerment

Laut HERRINGER ist Empowerment ein Entwicklungsprozess, in dem Personen die Kraft
gewinnen, die sie brauchen, um ein ,,besseres Leben* zu flihren beziehungsweise das Vermogen
von Menschen, Belastungen ihres Alltags alleine zu Uberwinden, um ein selbstbestimmtes
Leben zu flhren. Erst in einem transitiven Sinn bedeutet Empowerment die Erméchtigung von
Menschen durch andere. (vgl. Herringer 2006: 13, 15, 17)
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Auch wenn der Machtbegriff laut RACHBAUER nicht geklart ist und es demnach schwerfallt,
sich darauf zu einigen, wieso gewisse Akteure sich erméchtigen missen (Nach Rachbauer
2010), wird Empowerment seit den 80er- beziehungsweise 90er-Jahren in der EZA sehr gerne

verwendet.

RowLANDS (1997) schreibt, dass es sich hier um einen diffusen Begriff handelt, der
verschiedene Interpretationsmoglichkeiten bewusst offenlasst, um sich alleine auf die ,,gute

Intention® berufen zu konnen. (Rowlands 1997: 7-8)

RACHBAUER bezieht sich hier auf FRIEDMANN (1992), wenn er sagt, dass Empowerment von
der Bevolkerung kommen und unterprivilegierte Gruppen ihre eigene Stimme entwickeln

sollen, aber dass externe Unterstiitzung daftir notwendig ist. (Rachbauer 2010:67)

Zusammenfassend meint Partizipation die Anteilhabe an einem Projekt, oder ein gewisses
Mitbestimmungsrecht in einem vorgegebenen Rahmen. Conditionalities sind VVorgaben der
Geberlander, welche die Nehmerldnder verpflichtet sind zu bestimmten Konditionen zu
erfullen. Ownership meint die Selbstbestimmung der Nehmerlédnder, welche nur ohne
Conditionalities gewahrleistet sein kann und Empowerment bedeutet im Sinne der

Entwicklungshelfer die Erméchtigung einer Bevolkerungsschicht, die unterdriickt ist.

GRORE-OTRINGEN geht davon aus, dass Empowerment vor der Partizipation kommen muss,
denn er sagt, dass Empowerment Menschen erst dazu beféhige partizipativ zu handeln. (Nach
GroRe-Otringen 2007) Wenn Empowerment vor Partizipation kommen muss, handelt es sich
dann bei diesen immateriellen Faktoren der EZA um eine Art ,eurozentristisches
Entwicklungsmodell“!?, in dem Konditionalititen der Nordlander den Ausgangspunkt
darstellen, gefolgt von Empowerment, welches Partizipation einleitet, was wiederum
Ownership auslost und schlussendlich zu gleichberechtigten ,,Partnern‘ fiihrt?

“If partners ‘own’ priorities, plans and programmes, they are more likely to exercise effective leadership
in getting donors to align to national objectives and strategies, and to use the country’s own systems for

public financial management, procurement, statistics, and so on, and to help strengthen these systems.”
(OECD 2009: 35)

Der OECD Aid Effectiveness Report bezieht sich hier auf die Pariser Agenda, die davon
ausgeht, dass Entwicklung nur dann erfolgreich sein kann, wenn das Partnerland die Fihrung

ubernimmt. (vgl ebd.: 13) Die Frage, die sich hier allerdings stellt, ist, wie Gberhaupt von

10 Gedankenspiel eines Stufenmodells fiir ,,Partnerschaft“, basierend auf den genannten immateriellen Faktoren
und deren Verbindungen, um die Komplexitdt zu verdeutlichen. Als Basis dient die modernisierungstheoretische
Stufentheorie von W. W. Rostow (1960), der die ,,Entwicklung® eines Landes von der ,traditionellen Gesellschaft
bis hin zum ,,Massenkonsum* beschreibt. Rostows Modell soll dadurch nicht befuirwortet werden.
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Partnern die Rede sein kann, wenn sie kein Ownership haben. Was sind dann solche Partner,
die keine Selbstbestimmung haben, handelt es sich dann nicht wieder um Paternalisierte, wie
es CARBONNIER und KOTINEN ausdriicken? (vgl. Carbonnier&Kotinen 2014:5) Daher wollen
wir im Folgenden diese Partnerschaft genauer betrachten, um herauszufinden, was sie denn ist

und woher sie kommt.

Partnerschaft

Ein sehr wichtiger immaterieller Faktor, der in den letzten Jahrzehnten an Aufmerksamkeit und
Wichtigkeit gewonnen hat, ist der der Partnerschaft. Fur diese Arbeit ist es wichtig, ihn von
anderen Begriffen abzugrenzen, um zu verdeutlichen, dass es sich hier um einen eigenstandigen
Begriff handelt, der in die EZA aufgenommen wurde, ohne als solcher genauer hinterfragt oder
definiert worden zu sein. Urspriinglich kommt ,,Partner* aus dem Spétlateinischen und meint
,,Teilhaber”. Ab der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts und durch Goethe wurde der
Begriff ,,Partner* in den deutschen Sprachgebrauch eingegliedert.

,Partner, M., Partner¢, 19. Jh. (Goethe 1814 bzw. haufiger 2. H. 19. Jh.) Lw. ne. partner, M.,

Teilhaber, Partner« (...) aus spétlat. partionarius, M., Teilhaber¢, zu lat. partitio, F., Teilung,

zum Part. Prt. partitus von lat. partire, partiri, V., teilen¢, zu lat. pars, F., Teil“ (Deutsches
Etymologisches Worterbuch 1995)

Die Partnerschaft an sich ist ein Konzept, bei dem davon ausgegangen wird, dass sie jedem
Menschen in gewisser Weise vertraut zu sein scheint und in jedem Fall positiv konnotiert ist.
Dennoch gibt es nicht nur die eine, sondern verschiedene Arten der Partnerschaft, ob diese nun
wirtschaftlicher, sozialer oder politischer Natur sind. Wenn wir die einzelnen Definitionen der

unterschiedlichen Disziplinen hernehmen und durchlesen, ergibt sich folgendes Bild:

Das Gabler Wirtschaftslexikon beschreibt Partnerschaft als ein Zusammenspiel von funf
Hauptkriterien: Mitbestimmung, Erfolgsbeteiligung, Kapitalbeteiligung, Internationale
strategische Allianz und Arbeitsplatzmitbestimmung. (www.wirtschaftslexikon.gabler.de)
Picciotto meint, dass Partnerschaft fiir die Geschaftswelt eine Organisationsform ist, in der alle
Beteiligten die unbeschrédnkte Haftung fir die Schulden der Organisation sowie die

gemeinsame Kontrolle Gber das Management besitzen. (Picciotto 2004:59)

Die Soziologie versteht Partnerschaft laut Brockhaus wie folgt:

,,Prinzip des vertrauensvollen Zusammenwirkens zwischen Personen, Organisationen oder auch
Staaten, die ihre Ziele nur gemeinsam unter gegenseitiger Kompromissbereitschaft, auch unter
Einsatz entsprechender institutionalisierter Konflikt- und Kompromissregelung erreichen
konnen (z. B. Sicherheitspartnerschaft, Sozialpartnerschaft).” (Brockhaus 2017)
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In der Politik reicht der Begriff von PPP (Public Private Partnership) uber PfP (Partnership
for Peace) bis zur EPA (Economic Partnership Agreement). PPPs definiert MQ QUAID als
Kooperation zwischen Menschen oder Organisationen im privaten oder staatlichen Sektor zum
beidseitigen Nutzen. (vgl. MQ Quaid 2000: 11) Er hebt in seinem Artikel hervor, dass es sehr
viele unterschiedliche Definitionen von PPPs, aber auch von Partnerschaft an sich gibt, wonach
er Partnerschaft als variierendes und mehrdeutiges Konzept bezeichnet. (vgl. ebd.: 13) Zu den
EPAs meint eine Interviewpartnerin:

,uUnd die EU, ist das ein Freihandelsvertrag? Aber an sich sind diese Partnership Agreements

sehr kritisiert, grad, was das Partnerschaftliche betrifft. Die heillen nur so, sag ich. Es sind
Wirtschaftskooperations- oder Freihandelsabkommen, im Prinzip.” (Interview I)

Da sich die Definitionen und Konzepte der Partnerschaft also innerhalb der Disziplinen
grundlegend voneinander unterscheiden, stellt sich die Frage, welcher Art der Partnerschaft nun
die EZA-Partnerschaft zuzuordnen ist. VVon Partnerlandern, ber Partnerorganisationen,
Stadtepartner, Organisationspartner bis hin zu partnerschaftlichem Handeln bieten sich hier

mehrere Optionen.

Im Duden wird ein Partnerland als ,,Land, das zu einem anderen Land enge wirtschaftliche,
politische, kulturelle 0.4. Beziehungen unterhdlt” bezeichnet. (vgl. www.duden.de) Was

,Partnerschaft/partnerschaftlich” per se bedeutet, dazu gibt es auch im Duden keine Auskunft.

Die EU bringt 2005 ein 64-seitiges Toolkit fir eine gleichberechtigte Partnerschaft heraus, in
der sie ein partnerschaftliches Handeln anhand von Planung, Monitoring und Evaluierung der
Projekte vorgibt. Bei der Definition von Partnerschaft findet man im Glossar allerdings nur
Folgendes:
,Development Partnership (DP) is the term used within a Programme to describe a Partnership.”
“Partnership is a consortium of a number of organisations who have signed up to being a partner

of a formalised group such as a DP.” (EU-EQUAL Partnership Development Toolkit 2005:51
& 52)

Ubersetzt handelt es sich bei Partnerschaft um ein Konsortium einer bestimmten Anzahl von
Organisationen, die Partner einer formierten Gruppe, wie Entwicklungspartnerschaft sein
wollen und Entwicklungspartnerschaft ist die Bezeichnung, die innerhalb eines Programmes
genutzt wird, um eine Partnerschaft zu beschreiben. Das beantwortet nicht die Frage, was denn

,Partner/ Partnerschaft” ist, beziechungsweise aus welchen Kriterien diese besteht.

Picciotto definiert Partnerschaft in der “Evaluation and Development”-Ausgabe der Weltbank
von 2004 tber partnerschaftliches Handeln als ,,joint rights and responsibilities in a common

enterprise set up with the understanding that there shall be a ‘communion of profit’ between the
22


http://www.duden.de/

parties.” (Picciotto 2004: 63) Er bezieht sich auf die gemeinsamen Rechte und Pflichten
innerhalb eines Projektes oder Unternehmens, basierend auf einem Verstandnis, dass beide

Seiten davon profitieren sollten.

Auf den Seiten der staatlichen Entwicklungsakteure Osterreichs, ADA und BMEIA findet sich
u.a. Folgendes zur Partnerschaft:
,»Gemeinsam werden nach den Prinzipien Partnerschaft, Nachhaltigkeit und Hilfe zur
Selbsthilfe Projekte abgewickelt” (ADA.at — Entwicklung L&nder/Gemeinden)
“Prioritdten umsetzen (...) Partnerschaftlich vorgehen* (BMEIA-DJP: 9)

,Partnerschaft kann sich nur entwickeln, wenn wir einander auf Augenhdhe begegnen,
gemeinsam planen und Projekte gemeinsam durchfiithren” (BMEIA-DJP: 14)

Auf der Homepage des BMEIA wird angesprochen, dass es sich bei ,,einander auf Augenhohe
begegnen um eine Art der Gleichheit handelt, durch die sich Partnerschaft entwickeln kann.
»Gemeinsam Projekte planen und durchfiihren® 14sst darauf schlieBen, dass es sich hier um
mehr als nur Partizipation handelt. Dennoch wird hier explizit das ,,Entwickeln einer
Partnerschaft* angesprochen, was darauf schlief3en l&sst, dass diese Partnerschaft ein Prozess

ist, der noch nicht vollendet wurde.

Zu den aktuellen Rahmenbedingungen der 17 SDGs (Sustainable Development Goals) schreibt
die ADA 2015 in ihren Geschéftsbedingungen: ,,Der Schliissel dazu ist die Eigenverantwortung
aller Lander. Fir unsere Partnerldnder heillt das, dass sie ihren Entwicklungsweg selbst
bestimmen und verantworten.” (ADA-Geschaftsbericht 2015: 25) Hier kommt wieder das
Konzept der Eigenverantwortlichkeit, der Ownership ins Spiel. Die Frage, die sich hier auftut,
ist, ob diese Selbstbestimmung und Eigenverantwortung vor den SDGs nicht in dieser Art

erreicht worden ist beziehungsweise ob Partnerschaft nicht immer Ownership vorraussetzt.

ScHICHO und NOsST (2003) meinen, dass Partnerschaft ,,die Antwort der globalen
Gebergemeinschaft auf den Vorwurf, Entwicklungszusammenarbeit sei wie in kolonialen
Zeiten gepréagt durch Vormundschaft und Paternalismus. (Schicho und Nost, In: Gomes B.,
Hanak 1., Schicho W. et. alli. 2003: 51) Sie untermauern dies 2006, wenn sie sagen, dass sich
die wirtschaftlichen und politischen Bedingungen der Sudlander nach der Kolonialzeit
verschlechtert haben, was ihrer Meinung nach darauf hinweist, dass sich auBer dem neuen
Namen nicht viel am Entwicklungsdiskurs veréndert habe. (vgl. Schicho und Nést, In: Gomes
B., Hanak I., Schicho W. et. alli. 2006: 50)
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CARBONNIER und KONTINEN (2014) vergleichen Partnerschaft mit Paternalismus und sagen:

“The donor sets the agenda and provides the funds to the recipient with a set of rules,
accountability mechanisms and an oversight right. In a post-colonial context, such relationships
are equated with paternalism and patronage (...) a weaker partner requires guidance and help
from the stronger in a spirit of paternal care. In connexion with a colonial trusteeship, the donor
seems to know what is best for the recipient and acts accordingly.” (Carbonnier & Kotinen 2014:
5)

Hervorzuheben ist hier auch, dass von dem Geber und dem schwaécheren Partner die Rede ist.
Haufig findet sich dieser Diskurs in der Entwicklungszusammenarbeit. Partner sind meistens
die Lander des globalen Siidens und flr den globalen Norden findet sich vermehrt der Ausdruck

der Geber oder des Gebers.

Pavel KABAT, Generaldirektor und Geschéaftsfuhrer der 1IASA (Internationales Institut fur
Angewandte Systemanalyse) schreibt aktuell auf der Homepage der ADA, dass es echte
Partnerschaften braucht. Diese befinden sich laut ihm noch in den Kinderschuhen und es misse
der Staatengemeinschaft gelingen, echte Partnerschaften einzugehen, um an einer nachhaltigen
Zukunft zu arbeiten. (vgl. entwicklung.at/ada, April 2017)

Diese echten Partnerschaften, die von Kabat genannt werden, werden hier nicht weiter
beschrieben. Man kann demnach nur vermuten, was der Unterschied zwischen Partnerschaft
und einer echten Partnerschaft sein soll. Ziemlich deutlich zeigt diese Aussage auf der
Homepage der ADA allerdings, dass es innerhalb der Partnerschaft unterschiedliche

Auspragungen geben kann.

ScHICcHO und NOsT (2003) bringen in diesem Zusammenhang den Begriff des trojanischen
Pferdes auf, wenn sie sagen, dass der Entwicklungsdiskurs nur unter neuem Namen, jedoch
weiterhin unter der Verwendung alter Konzepte gefiihrt wird. (vgl. H6dl, In: Gomes B., Hanak
I., Schicho W. et. alli. 2003:51f.) Als Beispiel nennen die Autorinnen hier das
Partnerschaftsabkommen von Cotonou! und die sehr vage Verwendung der Begrifflichkeiten
Partizipation, partnerschaftlich und Partnerschaft. Laut den Autorlnnen handelt es sich bei
dieser Partnerschaft um ,,Das Ergebnis eines von unterschiedlichen Parteien abgeschlossenen
Vertrags, in dem die Rechte und Pflichten durchaus unterschiedlich formuliert und durchsetzbar
sind.“ (Schicho und Nost, In: Gomes B., Hanak I., Schicho W. et. alli. 2003: 53)

Obwohl ,Partnerschaft“ seit den 90er Jahren  fester  Bestandteil der
Entwicklungszusammenarbeit zu sein scheint, kommen die Akteure der internationalen

Entwicklungszusammenarbeit 2011 im High Level Forum in Busan zu dem Bekenntnis einer

1 Siehe Kapitel 3, Seite 37
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,Neuen globalen Partnerschaft und der Forderung, Dichotomien zwischen Geber- und
Empfangerlandern aufzulésen und alle zu gemeinsamen Entwicklungszielen zu motivieren.
(vgl. Obrovsky et. alli. 2012: 9)

Kann man davon ausgehen, dass diese Partnerschaft eben genau das nach auf’en hin bewirken
soll, was RowLANDS Uber Empowerment schreibt, ndmlich primér die ,,reine gute Absicht™
darzustellen? RowLANDS schreibt hier (ber Partnerschaft, dass es Unterschiede zwischen
Rhetorik und Praxis gibt, da vielleicht partnerschaftlich gesprochen wird, in der Praxis
allerdings dann strikt kontrolliert wird, was der Partner machen kann oder darf. (vgl. Rowlands
1997:152) ScHicHO und NOST (2003) geht es ebenfalls darum, was Partnerschaft vorgibt zu
sein, aber nicht eingehalten werden kann, ndmlich ein Vertrauensverhéltnis zwischen gleichen
Partnern mit gleichen Zielen. (vgl. Schicho und Nést, In: Gomes B., Hanak I., Schicho W. et.
alli. 2003:53)

»Wenn wir heute von Partnerschaft mit der Dritten Welt sprechen, miissen wir uns bewusst

sein, welche personlichen Verpflichtungen wir auf uns nehmen. Dies verlangt im Besonderen,

dass wir uns auch mental — und nicht nur sprachlich — von unseren friiheren Vorstellungen
16sen.” (Roland Ris 2001, In: Gomes B., Hanak I., Schicho W. et. alli. 2003:54)

Ris spricht hier den allgemeinen Diskurs der Partnerschaft an, welcher geprégt ist von einem
Vokabular der Gleichstellung, zweifelt allerdings daran, dass dieser Wandel uUber die
sprachlichen Formalitaten hinausgeht und tatséchlich die impliziten, veralteten (Hierarchie-
und Vormacht-) Vorstellungen der Entwicklungsorganisationen beziehungsweise der

Geberlander revidiert oder reformiert.

GOMES (2006) spricht innerhalb dieser Beziehungen davon, dass die Herausbildung von
Partnerschaften von den Zielen und Interessen der Gebergemeinschaft abhangt und
asymmetrische Machtverhaltnisse und konstruierte Abhangigkeiten impliziert. (vgl. Gomes, In:
B. Gomes, I. Hanak, W. Schicho et. alli. 2006: 11f.) Sie meint weiters, dass die Entstehungs-
und Bedeutungsgeschichte von u.a. Partnerschaft mit der Rechtfertigung und Aufrechterhaltung
bestimmter Einstellungen und Handlungsweisen ehemaliger Kolonialméchte zusammenhangt.
(vgl ebd.: 12-13) Hier nennt sie auch die Rolle der Kultur und die damit einhergehende
Diskriminierung des Sldens als unterlegene Kultur und Zivilisation innerhalb des
Denkkonzeptes des Globalen Nordens. Dariiber hinaus betrachtet sie hier die Schliisselbegriffe
»Wissen®, , Intelligenz®, ,,Leistungstahigkeit und ,,Nachholbedarf™ als problematisch, da sie
diskriminierende Vorstellungen implizieren und das Verhalten der Geber gegenuber ihren
jeweiligen Partnerinnen beeinflussen. (vgl. ebd.: 19-20)
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Partnerschaft ein komplexes Konzept ist, welches
unterschiedliche Vorstellungen, Definitionen und Umsetzungen beherbergt sowie oftmals
heftiger Kritik ausgesetzt ist. Obwohl Empowerment, Konditionalitdten, Ownership und
Partizipation diesen (internationalen) Partnerschafts-Diskurs durchaus zu pragen scheinen, ist
es schwer, eine konkrete Definition ausfindig zu machen, die gewissen internationalen
Standards beziehungsweise Normen entspricht. Auch die OECD und der DAC sind in ihrem
,DAC glossary of Key terms and Concepts® nicht in der Lage, Partnerschaft genauer zu

definieren (vgl. DAC-glossary).

Fur die vorliegende Arbeit interessiert uns das Verstdndnis der staatlichen OEZA von
Partnerschaft, um den Untersuchungsraum somit einschranken und auf dieser Basis die
Beziehungen Osterreichs mit Nicaragua untersuchen zu konnen. Die offiziellen Anmerkungen
zum partnerschaftlichem Vorgehen der ADA oder des BMeiA lassen viel Raum zur
Interpretation und sind daher zur Analyse nicht ausreichend. Im Folgenden wurde versucht die
Partnerschaft anhand von Interviews mit ausgewéhlten Expertinnen der OEZA zu analysieren
sowie auf deren Basis einen Vorschlag einer allgemein gultigen Definition von Partnerschaft
flr die OEZA zu erstellen.

2.2) Arbeitsdefinition

Da es keine einheitliche Definition von Partnerschaft im internationalen Kontext zu geben
scheint, wurde im Zuge dieser Arbeit ein Vorschlag einer Definition der Partnerschaft fur die
staatliche 0Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit herausgearbeitet. Um zu einer
relevanten Arbeitsdefinition der Partnerschaft innerhalb der staatlichen OEZA zu kommen,
habe wurden die gefuhrten Expertinneninterviews anhand der Qualitativen Inhaltsanalyse nach

MAYRING (2015) valuiert.

Die Auswertung flhrt bereits zu der Beantwortung eines Teils der Forschungsfrage, namlich
,,Wie lautet das staatliche Osterreichische Partnerschaftsverstiandnis?“ und dient in weiterer
Folge als Kriterium zur Uberpriifung, ob beziehungsweise inwiefern diese Art der Partnerschaft

in der OEZA mit Nicaragua praktiziert wurde.

Es wurde eine induktive Kategorienbildung nach MAYRING (2015) erstellt. Hierbei wurde das

Material - die gefiihrten Interviews - als Untersuchungsgegenstand festgelegt. Die
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Grobanalyse'? der Interviews bezog sich auf die Reduktion des Interviewmaterials auf das
Selektionskriterium, welches die Hauptaussagen der Expertinnen in Bezug auf die explizite
Definition und das explizite Verstandnis von Partnerschaft darstellte. In Folgenden werden
ausgewahlte Auszlge dieser Hauptaussagen der Interviewpartnerinnen kurz angefiihrt, um die

Exzerption der Interviewpassagen sowie deren Analyse zu verdeutlichen.

Hauptaussagen

Es erschien hier notwendig die Befriffe Definition von Verstandnis voneinander zu trennen, da
es sich bei einer Definition um festgelegte Normen handelt und ein Verstandnis sehr divers sein
kann, da es viel Interpretationsspielraum offenldsst. Nach dem Konzept der Pragmatik in der
Sprachwissenschaft kann das Verstandnis eines Begriffes beziehungsweise die Vorstellung
davon stark variieren. Die Definition ware hier eine gute Mdglichkeit, um diese zu vereinen

und auf einen allgemein gultigen Konsens zu bringen.

Definition von Partnerschaft:

Innerhalb der Interviews wurde explizit nach einer Definition von Partnerschaft gefragt, die die
Interviewten selbst kennen oder nach einer Begriffsdefinition, die ihre Organisation fihrt.

,»hmm... die Frage ist, wie man Partnerschaft definiert...* (Interview I)
,,Aber genaue Definition oder so haben wir nicht.” (Interview II)

,(...) Sie sehen, dass vielleicht nicht einmal die alten Beamten das Konzept der Partnerschaft
unbedingt immer und tiberall reflektieren.” (Interview III)

»(...) ich glaube nicht, dass die OECD irgendwas, dass es da irgendwo eine etablierte
Definition von dem gibt (...) aus meiner Sicht wére es absurd, das einzugrenzen...* (Interview

1))
Bei der Beantwortung der gestellten Fragen wurde festgestellt, dass sich die Akteurlnnen nicht
immer bewusst waren, dass es keine Definition zur Partnerschaft gibt beziehungsweise, welche
Definition hier die geeignetste ware. Fur die jeweiligen Institutionen der Expertlnnen war ihnen
keine eigene Definition der Partnerschaft bekannt. Auch die Notwendigkeit einer solchen

Definition wurde hinterfragt.
Verstandnis von Partnerschaft:

Ein explizites Verstdndnis der Partnerschaft schien jede/r der Interviewten zu besitzen. Mit
explizit ist hier die direkte Assoziation von Partnerschaft mit gewissen Eigenschaften und

Vorstellungen gemeint, welche als direkte Antwort auf die Frage nach der persdnlichen

12 E(r die vollstandige Grobanalyse der Interviews siehe Anhang
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Bedeutung von Partnerschaft formuliert wurde. Die Hauptaussagen in diesem Zusammenhang
waren meist ,,Gleichheit, Ownership und ,,Auf Augenhohe“. H&ufig wurde auch darauf
hingewiesen, dass ,,schon jedem irgendwie klar ware, was denn Partnerschaft bedeute* ohne
dies konkreter auszufuhren.
,»Es glaubt, es versteht jeder, was Partnerschaft ist und das heif3t wir kommen irgendwie
miteinander aus (...)* (Interview II)

,»Das Konzept der Partnerschaft: Transparent, auf Augenhohe, mit Respekt und was weiB3 ich,
was so // das sollte an und fir sich immer gleich sein“ (Interview 1II)

,»Also fir mich wire eine Partnerschaft, eine richtige Partnerschaft dann, wenn die beiden auf
gleicher Ebene sind.“ (Interview I)

,»Dialog auf Augenhthe, mit Respekt, mit Ernstnehmen und Vertrauen, weil so ohne Vertrauen
gibt es keine Partnerschaft (...)* (Interview II)

,Partnerschaft hat fiir mich viel zu tun mit Ownership. Das heif3t, dass ich den anderen so
akzeptiere, wie er ist und was er will und nicht dauernd meins aufdriicken will.* (Interview I)

»Ja meine Definition von Partnerschaft ware einfach, das ist wieder so ein Schlagwort, auf
Augenhohe, also wirklich mit den anderen // zu kennen, seine Intentionen zu kennen,
gegenseitig ja und das dann miteinander weiterentwickeln. (Interview II1)

Es ist dementsprechend keine explizite Definition von Partnerschaft innerhalb der OEZA
vorhanden, es bestehen jedoch Vorstellungen und ein gewisses Verstandnis davon, was
Partnerschaft meint. Dieses Verstdndnis scheint ahnlich zu sein und sowohl fir die Akteurlnnen
der ADA als auch fir die des BMeiA zu gelten. Die Grobanalyse der Interviews umfasste die
Festlegung des Untersuchungsmaterials und eine erste Selektion der Hauptaussagen, welche

hier als Hauptthemen zusammengefasst wurden:

Vor-Ort- | Anpassung Ownership Politische | ) oienheit | Diskussion
Prasenz an Geber Motivation
Ehrlichkeit Respekt Idealvorstellung Diversitat Gesetze Kontrolle
Gleiche K_el_n(_e Zusammenarbeit Prozess Voneinander Lokalitat
Erwartungen | Definition Lernen
. . Auf )

Abkommen Dialog Zielvorstellung Augenhthe Transparenz | Vertrége

Recht auf den
Vertrauen Birokratie eigenen

Entwicklungsweg

Die 24 Themen wurden anhand ihrer Quantitat als fiir die Interviewpartnerlnnen besonders
relevant in Bezug auf Partnerschaft bewertet. In einem weiteren Schritt wurden diese Themen
auf Ahnlichkeiten und Uberschneidungen (berpriift, wodurch sie in 11 Hauptthemen

zusammengefasst werden konnten.
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Zusammenfassend ergaben sich 11 Hauptthemen, die hier nach Quantitat innerhalb der
Aussagen der Interviewten (von links nach rechts) geordnet wurden:

Partnerschaft =

Idealzustand /
Zielvorstellung

Gleichheit, Ownership : Prasenz Politische
Augenhéhe, Zusammenarbeit vor Ort Motivation

Voneinander )
Lernen Beziehung Diskussion / Dialog Divers undefinierbar

Burokratie / Kontrolle

»Qleichheit, Auf Augenhdhe, Voneinander Lernen‘ wurden innerhalb der Interviews so haufig
genannt, dass sie als eigenes Hauptthema zusammengefasst wurden. Unter Ownership wurden
Aussagen wie ,,Selbstbestimmung, Anpassung der Geber, Recht auf den -eigenen
Entwicklungsweg subsumiert. Das Hauptthema der Beziehung setzt sich zusammen aus
,Ehrlichkeit, Respekt, Transparenz und Vertrauen“. Diese drei Hauptthemen waren fiir die

Interviewpartnerinnen das, was eine echte Partnerschaft ausmacht, oder ausmachen sollte.

Hier kann auch noch das Hauptthema der ,,Prasenz vor Ort* genannt werden, welche allerdings
tendentiell einen geringeren Stellenwert innerhalb der Interviews aufweist. In Grin folgen nun
die Aussagen, welche auf eine gewisse Kritik und Differenzen innerhalb des
Partnerschaftsverstdndnisses schlieBen lassen. Auch die drei tibrigen Hauptthemen ,,divers®,
,undefiniertbar® und ,,politisch motiviert™ lassen sich dieser Kategorie zuordnen, welche im

néchsten Kapitel der Feinanlyse noch genauer ausgefihrt wird.

Man kann davon ausgehen, dass diese Haupthemen die Relevanz der Expertinnen im Bezug
auf das Partnerschaftsverstandnis ausmachen. Partnerschaft basiert laut den Interviews auf
Gleichheit, Zusammenarbeit auf Augenhohe, Ownership und Prasenz vor Ort. Kommunikation
auf Augenhohe sowie Gleichheit innerhalb dieser Kommunikation und des Austausches, sollten

auch ein ,,Voneinander-Lernen* ermoglichen.

Hervorzuheben ist, dass die Moglichkeit einer offenen Interpretation des
Partnerschaftsbegriffes aufgrund des Fehlens einer genauen Definition erkannt wurde.
,Ich glaube nicht, dass es irgendein bewusst eingefiihrter Begriff ist, sondern einfach eher ein
aus der Logik unserer Tétigkeit heraus entstandener Begriff ist, der flexibel genug ist und

verschwimmend // dieser Begrifflichkeit verschwimmend genug ist, um gewisse Eventualitaten
offen zu lassen.” (Interview II)
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»Jetzt konnte man natiirlich sagen, fiir die handelnden Personen, die ein weiteres, tieferes
Partnerschaftsverstindnis haben, konnte es recht sein, dass es nicht irgendwie so definiert ist,
dass man nicht irgendwie dariiber hinausgehen kann.“ (Interview III)

Ob das Fehlen einer Definition den handelnden Personen nun recht ist, oder nicht, sei erst
einmal dahingestellt, eindeutig wurde die Flexibilitdt und Eventualititen des bestehenden
Partnerschaftsbegriffes und somit seine verschwimmende und nicht eingrenzbare Bedeutung
erkannt. Fiir diese Arbeit ist es allerdings essentiell, dieses Partnerschaftlichkeitsverstandnis so
weit einzugrenzen, dass Kriterien fiir eine Partnerschaft aufgestellt werden kénnen und diese
somit liberpriifbar gemacht werden kann. Auf Basis der groben Interviewanalyse ergibt sich fiir

die vorliegende Arbeit folgende Arbeitsdefinition der Partnerschatft:

,Partnerschaft setzt die Beteiligung von mind. zwei Akteuren in einer spezifischen Interaktion
voraus, welche auf einem gegenseitigen Wissens- beziehungsweise Informationsaustausch auf
Augenhdhe und auf dem gemeinsamen Interesse des Erfolges dieser Interaktion, sowie dem
beidseitigen Nutzen daraus, basieren soll.*

An dieser Stelle konnte man fiir die Entwicklungszusammenarbeit noch hinzufiigen: ,,[...]
welcher auf gegenseitigem Respekt und Akzeptanz fiir die jeweiligen Verschiedenheiten und
unterschiedlichen Bediirfnisse beider Partner sowie auf deren beidseitiger Vollwertigkeit ihrer

Individualitit und Eigenverantwortung beruht.*

Dies fiihrt zu nachfolgender Arbeitsdefinition:

,Partnerschaft setzt die Beteiligung von mind. zwei Akteuren in einer spezifischen Interaktion
voraus, welche auf einem gegenseitigen Wissens- beziehungsweise Informationsaustausch auf
Augenhohe, Respekt und Akzeptanz fir die jeweiligen Verschiedenheiten und
unterschiedlichen Bediirfnisse beider Partner sowie auf deren beidseitiger Vollwertigkeit ihrer
Individualitdt und Eigenverantwortung beruhen, und auf dem gemeinsamen Interesse des
Erfolges dieser Interaktion, sowie dem beidseitigen Nutzen daraus, basieren soll.*

b) Feinanalyse

Im weiteren Verlauf der induktiven Kategoriebildung wurde nun auch das implizite
Verstandnis®® von Partnerschaft herangezogen, welches sich im Laufe der Interviews meist im
Bezug auf Machtdivergenzen herauskristallisierte und haufig mit dem expliziten Verstandnis

der Interviewten kollidierte. Hier wurden spezifische Eigenschaften einer partnerschaftlichen

13 Das ,,implizite* Verstindnis meint hier die getiitigten Aussagen der Interviewpartnerlnnen, ohne die explizite
Nachfrage durch die Interviewerin.
30




Beziehung, Idealvorstellungen sowie Geber-Nehmer-Differenzen und der Umgang mit diesen
deutlich.

Das zu analysierende Material wurde in einem weiteren Schritt der induktiven
Kategorienbildung!* paraphrasiert und es fand eine erste Kategorienformulierung statt. Dieser
gesamte erste Durchgang der induktiven Kategorienbildung wurde unter dem Namen der

Grobanalyse subsumiert.'®

Innerhalb des zweiten Teils der induktiven Kategorienbildung nach MAYRING (2015), welcher
hier als Feinanalyse beschrieben wird, kam es zu einer Revision der bisherigen
Kategorieformulierungen sowie zu einer Auswertung der Interviews anhand der Erstellung von

Kategorien flir Partnerschaft sowie deren Strukturierung.

Nach der endgultigen Materialanalyse haben sich diese funf Kategorien innerhalb der
Feinanalyse, nach Revision der Kategorienformulierung der Grobanalyse, zusammenfiihrend

neu gebildet.

Es ergeben sich aus der Interviewanalyse fur die OEZA-Partnerschaft 5 Kategorien aus
den Hauptthemen:

r

( Ownership J(KommunikationJ Differenzen ” Kontrolle (Zielvorstellung J

J

Ownership Zusammenarbeit, Lokalitat, (Un- Burokratie, Divers,
Diskussion/ )gleichheit, Kontrolle, undefinierbar,
Dialog, Beziehung Ziele, politische Idealzustand
Vorstellungen Motivation

Ownership wurde hier als eigene Kategorie angegeben, da die Selbstbestimmung und
Eigenverantwortung beider Akteurinnen in dieser Arbeit als Grundfeste und VVorraussetzungen

einer Partnerschaft verstanden werden.

Unter der Kategorie der Kommunikation wurden nun die Hauptthemen der Beziehung, des
Dialogs und der Zusammenarbeit subsumiert, da jede Art der Beziehung irgendeine Art der

Kommunikation voraussetzt und diese Kommunikation von den Qualitdten ,,Respekt, Auf

14 prozessmodell der Induktiven Kategorienbildung siehe MAYRING (2015: 86)
15 Fir den ersten Teil der Induktiven Kategorienbildung nach MAYRING (Selektion, Paraphrasierung und erste
Kategorienformulierung) siehe Grobanalyse im Anhang
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Augenhohe, Vertrauen und Transparenz® gepragt sein sollte, um eine Partnerschaft zu

ermoglichen.

Differenzen finden sich innerhalb der unterschiedlichen Lokalitaten, sowie in finanziellen,
wirtschaftlichen und politischen ungleiche Vorraussetzungen der Akteure, sowie in ihren
Zielvorstellungen und Erwartungen. Differenzen fanden sich allerdings auch innerhalb der
Interviews auf Grund diverser, haufig sich widersprechender Aussagen Uber Partnerschaft.
Unter Kontrolle wurden alle machtpolitischen, meist einseitigen Instrumente und Motivationen,
wie Vertrdge, Abkommen, Burokratie und politische, wirtschaftlichen Motivation
zusammengefasst. Die Zielvorstellung bezieht sich auf die Undefinierbarkeit und Diversitét des
Partnerschaftsbegriffes, sowie die Interpretation der Interviewten der ,,Partnerschaft® als Art
,Idealzustand*“ und ,,sich entwickelnder Prozess“. Es kann daraus geschlossen werden, dass
eine Partnerschaft innerhalb der staatlichen OEZA als Zielvorstellung existent, nicht jedoch in

der Praxis umsetzbar ist, da es Differenzen gibt, die dies unmoglich machen.

Um das zu verdeutlichen wurde die folgende Grafik erstellt, welche eine Zusammenfassung des
staatlichen OEZA- Partnerschaftsverstandnisses darzustellen versucht.

Partnerschaft = Zielvorstellung }

/ N

OWNERSHIP KOMMUNIKATION

DIFFERENZ

KONTROLLE

Machtausiibung, Geberorientiert

£

Partnerschaft
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Die Grafik zeigt, dass Partnerschaft innerhalb der OEZA als eine Art Zielvorstellung verstanden
wird, welche nur dann zustande kommen kann, wenn die Eigenverantwortung des
Nehmerlandes (Ownership) mit der richtigen Art der Kommunikation, welche einen
respektvollen, reziproken Umgang und Austausch meint, einhergeht. Das Problem welches hier
identifiziert wurde und eine Partnerschaft verhindert, sind die Differenzen. Differenzen ergeben
sich aus machtpolitischen Interessen, finanziellen Ungleichheiten und unterschiedlichen
Vorstellungen beider Partner. Diese fulhren zu einer Kontrolle, welche meist politisch, aber auch
ideologisch motiviert ist und auf Basis der Burokratie, durch Vertrage und Conditionalities
durchgesetzt wird. Partnerschaft kann daher als solche fiir die OEZA nicht bereits bestehen, da

Differenzen diese verhindern.

Die Differenzen ergaben sich daraus, dass die Interviewpartnerlnnen oft widerspriichlich in
ihren Aussagen waren. Wahrend die Aussagen zur Vorstellung von Partnerschaft innerhalb der
OEZA und andere Hauptaussagen klar mitteilten, was denn eine Partnerschaft sei und inwiefern
die OEZA partnerschaftlich agiere, so wurde dies in anderen Aussagen hinterfragt, kritisiert
oder verdeutlicht, dass so eine ,,Art der Partnerschaft unmdglich sei* bzw. wenn dann nur als
Ideal- oder Zielvorstellung existiere.

»Ja also ich denke Partnerschaft ist ein gutes Ziel, sollte auch weiterhin unser Ziel sein.

(Interview 1)

,Partnerschaft hat fiir mich viel zu tun mit Ownership (...) wenn man Ownership will, muss
man wahrscheinlich auch weggehn vom Geber-Nehmer Prinzip.© (Interview I)

“...von der Struktur her eine echte Partnerschaft auf Augenhdhe natiirlich nicht so gegeben ist
(...) Im Prinzip ist es immer noch Geber — Nehmer und alles was wir druber hinaus machen in
Richtung Partnerschaft™ (Interview II)

,Ich meine es gibt nicht die reine Form der Gleichberechtigung (...) es ist ein schwankendes
Geriist (...) von der Struktur her gibt es zwischen einem Geberland und einem Empféngerland
keine Gleichheit, wo ist die? Wo kann die gegeben sein? Es ist einfach nicht so.“ (Interview I1I)

,.Es kann keine wirkliche Partnerschaft sein, aber man kann sich dieser Partnerschaft anndhern
(...) Sonst glaube ich man kann durchaus von Partnerschaft sprechen, wenn man sie nicht als
gegeben hinnimmt, sondern als Zielvorstellung irgendwo hinstellt. (Interview I1I)

Laut den Expertlnnen bestehen demnach Machtunausgewogenheiten, ob diese rein finanzieller,
ideologischer oder auch politischer Natur seien, was dazu fiihre, dass man nicht von einer
»~<Kommunikation auf Augenhdhe* sprechen kann. Diese wére allerdings fiir eine Partnerschaft
laut unserer Analyse, essentiell. Bemerkensmwert ist hier der Widerspruch zwischen einer Art

der ,,Notwendigkeit* des Erhaltens von ideologisch bedingten Ungleichheiten (Vorstellungen,
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Idealen, Demokratie) auf Basis finanzieller Machtverhiltnisse. Alfonso Gumucio Dagron
beschreibt das sehr schon in seinem Artikel ,,Playing with fire*, 2009:
»(...) There are many people out there trying to gain power, but very few ready to release the
power they are holding. Power to make desicions on funding, power to decide where, when, and
how a programme can be implemented, power to centralise resources, power to provide

technical advice, power to say no, and in general, power to remain in power (...)” (Gumucio
Dagron 2009:456)

Diese power sollte allerdings, geméf unserer Definition, gleichméBig verteilt sein innerhalb
einer Partnerschaft, Dagron schlie3t hier sein Argument mit: ,, The idea that by sharing power
with others we lose power ourselves, is deeply rooted in institutional and organisational

practises (...)“ (ebd.)

Um diesem Widerspruch zu entgehen wird in unserer Analyse die Zielvorstellung oder der
Idealzustand als Kriterium wichtig, welcher eine ,,echte Partnerschaft™ in Zukunft vorsieht,
nicht aber voraussetzt, dass diese bereits existiert. Hiufig wird hier eine Zusammenarbeit als
existent und die Partnerschaft als Ziel auf das man gemeinsam hinarbeitet beschrieben. ,,...sonst
glaube ich man kann durchaus von Partnerschaft sprechen, wenn man sie nicht als gegeben
hinnimmt, sondern als Zielvorstellung irgendwo hinstellt...*; ,,Ich denke Partnerschaft ist ein
gutes Ziel, sollte auch weiterhin unser Ziel sein...“; ,,...Partnerschaft als Ideal...* (Interview I,
IIT) Weder jedoch die ,,Partnerschaft* an sich, noch das Ziel, auf das hingearbeitet wird, konnte
von den Expertlnnen klar definiert werden. Hier kam es hiufig zu Aussagen wie ,,...die Frage
ist wie man Partnerschaft definiert..”; ,,...genaue Definition oder so haben wir nicht...“; ,,Es
glaubt es versteht jeder was Partnerschaft ist und das heiB3t wir kommen irgendwie mit einander

aus..“; ,,...ich glaube nicht, dass es irgendwo eine etablierte Definition von dem

gibt..” (Interviews L, II, III)

Schlussfolgernd kann gesagt werden, dass eine Idee von Partnerschaft vorhanden ist, diese
allerdings eine Ideal- oder Zielvorstellung bleibt, da den meisten Interviewpartnerlnnen klar

war, dass so eine Art der Partnerschaft momentan nicht umsetzbar ist.

Diese Erkenntnis des Partnerschaftsverstandnisses der OEZA Akteurlnnen scheint daher
bemerkenswert, da die OEZA mit ,,Partnerldndern, Partnern, Partnerschaft” etc. wirbt und sich
selbst als ,,partnerschaftlich darstellt. Ganz besonders in der Bezichung zu Nicaragua war seit
den 1990er Jahren die Rede von einer Partnerschaft mit dem mittelamerikanischen Land. Im
nachsten Kapitel wollen wir uns diese Partnerschaft nun genauer ansehen und sie auf Basis

unserer Arbeitsdefinition Gberprifen.
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1. Fallbeispiel: O-NIC

3) Uberblick tber die (inter)nationale ,,Partnerschaftsgeschichte*

Um den zweiten Teil der Forschungsfrage beantworten zu kénnen, ,,warum dic OEZA eben
dieses Partnerschaftsverstandnis hat“, bzw. woher sie dieses hat, folgt hier eine kurze

geschichtliche Aufzahlung einiger inter-, sowie nationaler Partnerschafts-Bemuihungen.

Die OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) wurde 1961 mit dem
Ziel gegrundet, Richtlinien zu schaffen, die das 6konomische und soziale Wohlbefinden der
Menschen auf der Welt verbessern. Das soll erreicht werden durch die Wahrung der finanziellen
Stabilitat, welche zu einem gesunden Wirtschaftswachstum und auf Basis einer multilateralen
nichtdiskriminierenden Grundlage zur Ausweitung des Welthandels beitragen soll. Die OECD
besteht mittlerweile aus 35 Mitgliedslandern, unter denen sich auch Osterreich befindet, sowie
funf wichtigen Partnern (Brasilien, Indien, China, Sudafrika und Indonesien). Sie spielt eine
wichtige Rolle in der Umsetzung der EZA von allen Mitgliedslandern des DAC (Development

Assistance Committees).

Die Geschichte beginnt hier mit dem Lomé I Abkommen von 1975, welches von 40 AKP-
Staaten und der Europdischen Gemeinschaft in Togo unterzeichnet wurde, da es laut Michal-
Misak als die fiir ,,Entwicklungsléander* erfolgreichste Verhandlung mit dem Norden gilt. (vgl.
Michal-Misak In: Gomes B., Hanak 1., Schicho W. et. alli. 2006: 237) Anfang der 70er Jahre,
mitten in den Unabhéangigkeitserklarungen vieler ehemaliger Kolonialstaaten, kommt es bei
den Industrielandern zu der Olkrise und damit auch zur Wirtschaftskrise. Das Ol war
hauptsachlich in stdlichen Landern zu finden und dadurch hatten diese ,,Entwicklungslander
eine gute Verhandlungsbasis. Die Inhalte des Abkommens waren die Offnung des europaischen
Marktes fiir AKP-Produkte wie Bananen, Zucker, etc., eine Entwicklungshilfe des
Européischen Entwicklungs Fonds und Stabex. Stabex wurde durch Zuschiisse des EEF
finanziert und garantierte den AKP-Staaten ein bestimmtes Mindesteinkommen, welches bei
weniger Exporteinnahmen ausgeglichen wurde. Allerdings wurden die Verhandlungen von

Lomé | laut Michal-Misak auch dazu genutzt die EL® an den Westen zu binden und sie somit

gL = »Entwicklungslander” . Wird unter Anfiihrungszeichen gesetzt, da der Begriff des ,,Entwickllungslandes” in dieser
Arbeit das Vokabular der (inter)nationalen Institutionen widerspiegelt, nicht die eigene Meinung der Autorin.
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von dem Sozialismus abzuschirmen und die Vertragsdauer wurde auf 5 Jahre begrenzt

festgelegt. (vgl. ebd.)

Dementsprechend folgte Lomé Il im Anschluss zu Lomé | von 1981 — 1985. Hier kam es u.a.
durch das Fallen der Rohstoffpreise zu hohen Verschuldungen der EL. Durch diese
benachteiligte Situation, sowie der politischen Marginalisierung der EL, hatten diese laut
Michal-Misak schlechte Voraussetzungen flr das neue Abkommen. Die Inhalte des Lome 1l
betrafen weiten Abbau der Handelshemmnisse, sowie die Unterstiitzung von Genossenschaften
und Kleinproduzentinnen, womit der Schwerpunkt, wie auch bei Lomé | auf der
Industrialisierung und Infrastruktur lag. Die Mineralien, die als immer wichtiger werdendes
Exportprodukt der EL galt, wurden nicht in das Stabex System integriert, sondern in ein neues,
das Sysmin. Sysmin funktionierte auf Kreditbasis, nicht auf Zuschiissen, was dazu fuhrte, dass
kaum ein AKP-Land das System in Anspruch nahm. (vgl ebd.: 238-239)

Lomé Il wurde ab 1986 implementiert und legte den Schwerpunkt auf die landliche
Entwicklung und die Befriedigung der Grundbedirfnisse. Durch die Wirtschaftskrise viele
AKP Staaten und der historischen Tiefpreise an Rohstoffen wurden nun auch Konditionalitaten
fur Stabex eingefihrt, da das Geld nicht ausreichte um alle Exportausfélle finanziell
auszugleichen und die Erhéhung des EEF nicht ausreichte, fir die nun 65 AKP-
Mitgliedsstaaten. (vgl. ebd.: 239)

Lomé IV sah eine ab sofortige Vertragsdauer von 10 Jahren und eine Verscharfung der
Menschenrechte und das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit als VVoraussetzung vor. Im Falle der
nicht-Einhaltung der Konditionalitaten, konne die EU jederzeit Staaten aus dem Abkommen
entfernen. (vgl. ebd.: 240)

Der Barcelona- Prozess der Euro-Mediterranen Partnerschaft wurde 1995 von der EU und
den Mittelmeeranrainerstaaten unterzeichnet. Diese Partnerschaft ist die Erweiterung der
ansatzhaften EU-Mittelmeerpolitik der 1960er Jahre, welche nun durch die Nahostkonflikte,
Beitrittsperspektiven von mittel/osteuropdischen Landern und dem Ende des Kalten Krieges
neu definiert werden sollte. Die Partnerschaft basiert auf 3 Zielen nach dem Modell der
Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE), die 1995 als OSZE
(Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa) institutionalisiert wurde. Erstes
Ziel ist die politische und sicherheitspolitische Partnerschaft zur Schaffung von Frieden und
Stabilitat. Zweites Ziel ist die Wirtschafts- und Finanzpartnerschaft in der bis 2010 eine
Freihandelszone eingefiihrt werden sollte. Und das dritte Ziel stellt die sozio-kulturelle

Partnerschaft zu einem besseren Verstandnis der VVolker sowie dem Aufbau einer aktiven
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Zivilgesellschaft dar. (vgl. Michal-Misak In: Gomes B., Hanak 1., Schicho W. et. alli.,2006:
242)

Einfihrung des Instruments der EPA Economic Partnership Agreement:

Der Vertrag von Cotonou, wurde am 23. Juni 2000 von der Europdischen Union und den
AKP-Staaten (Afrika, Karibik, Pazifischer Ozean) in Cotonou, Westafrika, unterzeichnet und
fur eine Laufzeit von 20 Jahren festgelegt. Es zéhlt als das Nachfolgeabkommen des Lomé IV.
Die funf Kernpunkte des Abkommens sind erstens, im Zuge der Good Governance Debatte, die
Erfullung politischer und 6konomischer Auflagen als Voraussetzung fiir EU-Subventionen.
Demnach stelle Korruption einen Verstol? dar, laut Michal-Misak variierte der Vertragskontext
hier allerdings sehr stark je nach den wirtschaftlichen, militarischen und politischen Interessen
der Vertragspartner. Zweitens und drittens werden die Armutsbek&mpfung zum zentralen Ziel
sowie die Zivilgesellschaft und die NGOs miteinbezogen. Viertens wird die wirtschaftliche
Zusammenarbeit an die Bestimmungen der WTO (World Trade Organisation) angepasst. Und
abschlieRend, werden die Programmabwicklung und die Finanzierung der EZA reformiert. (vgl.
Michal-Misak In: Gomes B., Hanak I., Schicho W. et. alli. 2006: 240-241) Hier wird nun statt
den Lomé Systeme, Stabex und Sysmin, FLEX angewendet, welches AKP-Landern eine
Haushaltsunterstltzung gewahrt, sobald diese 2% ihrer Exporterlése einbufRen. Statt einer
AKP-Zone werden hier nun Economic Partnership Agreements (EPAS) angedacht, die WTO-
kompatible Freihandelszonen darstellen, wodurch der Fokus des Cotonou-Vertrages laut
Michal-Misak mehr auf den WTO-Regelungen als auf der ,,Entwicklung® der Lander des
Sudens gelegt wurde. (vgl. ebd.: 241)

Millenium Development Goals, 2000

Die MDGs oder auch Millenium Declaration wurde von 149 Lé&ndern und hochrangigen
Mitgliedern 40 anderer Lander als Stellungnahme zu Werten, Prinzipien und Zielen fiir das 21.
Jhdt. anerkannt. Die Declaration beinhaltet globale Richtlinien und Malnahmen, zur
Unterstitzung der Entwicklungslandern, sowie der Schwellenldnder. Die teilnehmenden
Nationen haben sich dazu bereit erklirt eine ,,Neue Globale Partnerschaft™ einzugehen, um die
acht Millenium Development Goals bis 2015 zu erreichen. Ziel Nummer acht “Develop a global
partnership for development”. (un.org) konzentriert sich darauf, ein auf Regeln basiertes,
vorhersehbares, nicht diskriminierendes Finanz- und Handelssystem aufzubauen, sowie sich
auf die speziellen Bedurfnisse der LDCs, Entwicklungslander und Kkleinen Inselstaaten zu

fokussieren, verstandnisvoll mit den Schulden der Entwicklungslander umzugehen, leistbare
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medizinische Versorgung und neue Technologien in Entwicklungslandern zu ermdglichen.

(un.org)
Paris Declaration, 2005 und Accra Agenda for Action, 2008

Die Pariser Agenda von 2005 zu effektiver Entwicklungszusammenarbeit ist eine Ubereinkunft
von Entwicklungsagenturen und Partnerlandern, um eine Verbesserung in der Zusammenarbeit
zu erreichen und damit den MDGs (Millenium Development Goals) nédher zu kommen. Die
funf Saulen der Paris Declaration 2005 sind Ownership, Alignment, Harmonisation, Managing
for Results, Mutual Accountability. Ownership bezieht sich darauf, dass “Entwicklungslédnder”
ihren eigenen Entwicklungs-/Landerstrategien entwerfen, ihre Institutionen verbessern und
Korruption vorbeugen. Mit Alignment werden die Geberldnder und Organisationen
angesprochen, welche ihre Unterstiitzung an diesen Strategien orientieren und lokale Systeme
nutzen sollen. Harmonisation bezieht sich auf auf die Koordinierung der Geberlander selbst,
damit Uberschneidungen verhindert werden konnen (hier spielt auch der Fokus auf
Schwerpunktléander eine Rolle). Managing for Results bezieht sich auf das Management und
die Evaluierung der Ergebnisse von Projekten/Programmen der Geber- und Nehmerléander. Und
Mutual Accountability meint die Rechenschaftspflicht der Geber und Nehmerlander fir die zu

erreichenden und erreichte Ziele. (vgl. OECD Paris Declaration, 5 Principles)

Auch die AAA (Accra Agenda for Action) schlie3t sich 2008 an dieses Ziel an und erweitert
die PD um die Miteinbeziehung der Zivilgesellschaft, die bis dahin nicht Teil der Agenda war.

Das Busan Partnership Agreement, 2011 von 2011 gilt als Wendepunkt in der internationalen
Entwicklungspolitik, da Armutsreduktion (,,Aid“ und ODA) zum ersten Mal ersetzt wurde
durch Privatsektorentwicklung (PPP, FDI). Es fand hier ein Paradigmenwechsel statt, der Std-
Sld Kooperationen einen wachsenden Stellenwert einrdumte. (vgl. Obrovsky et. alli. 2012: 24)
Hier wird die Entwicklungszusammenarbeit durch eine ,,Globale Partnerschaft“ ersetzt. (vgl.
AG Globale Verantwortung DJP 2010-2012, Dezember 2011)

Michal-Misak meint hier schlussfolgernd, dass sich die Voraussetzungen fir
Entwicklungslénder seit Lomé IV drastisch verschlechtert haben. Im Bezug auf die EU meint
sie, dass die Hilfe fir Low Income Countries von 70% (1990) auf 38% (2000) zuriickgegangen
sei. Auch bei der Schwerpunktsetzung sieht sie Probleme, da die EU den GroRteil ihrer Hilfe
an Sudosteuropa und die Mittelmeerstaaten, nicht aber die LDCs (Least Developed Countries)
verteilte. Ebenso in den unterstiitzten Sektoren kann man laut Michal-Misak gut erkennen, dass

die EU den Sektor ,,Soziales* vernachlissige, was Lebensbedingungen in Entwicklungsldndern
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verschlechtere. Das schlussfolgert die Autorin mit dem personlichen Interesse der EU und ihrer
Mitgliedstaaten, welches primar der Sicherheitspolitik und der Instrumentalisierung der EZA
flr diesen Zweck gelte. (vgl. Michal-Misak In: Gomes B., Hanak 1., Schicho W. et. alli. 2006:
245-246)

Auf internationaler Ebene lassen sich Bemihungen erkennen, eine Art der Partnerschaft
einzufthren. Die Intentionen scheinen allerdings eher politischer und wirtschaftlicher, als
altruistischer Natur zu sein. Das Lomé Abkommen scheint das einzige zu sein, welches die
,Entwicklungslander favorisierte und den AKP-Staaten mehr Verantwortung, Management
und Entscheidungsmacht zuschrieb.
,Einer der kennzeichnendsten Ziige der Lome-Abkommen ist die Verantwortlichkeit der
beginstigten  Staaten  fur  die  Verwaltung und das  Management  der
Entwicklungszusammenarbeit, besonders bei der Ausfiihrung der Vorhaben. (...)Aufgabe der
Kommission ist, Uber die finanzielle Administration des EEF zu wachen und sicherzustellen,
daBR seine Gelder nutzbringend eingesetzt werden, erfolgt die Implementierung, also die
Ausfihrung des Vorhabens, unter Leitung und Verantwortlichkeit der ortlichen
Verwaltungsbehdrde, welche fir die Einhaltung der im Empfangerland geltenden Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zustandig ist. Der Verwaltungsbehtrde des AKP-Landes obliegt es
daher, Ausschreibungen durchzufiihren, Angebote entgegenzunehmen und zu prifen, den

Zuschlag zu erteilen, die Vertrdge zu unterzeichnen, Zahlungen zu veranlassen und Gber die
Abnahme zu entscheiden.* (Liebermann 1992: 854)

Alle nachfolgenden ,,Partnerschaftsbemiihungen® implizierten Konditionalititen von Seiten der
Geber. Obwohl das internationale Verstandnis der Partnerschaft nicht zur Ganze mit der
Osterreichischen Zielvorstellung zu korrelieren scheint, lassen sich dennoch Parallelen

innerhalb der anfangs beschriebenen Kategorien erkennen:

Hervorzuheben ist hier das dritte Ziel der Euro-Mediterranen Partnerschaft, welches sich auf
eine sozio-kulturelle Partnerschaft zum besseren Verstandnis der VVolker bezieht und auf einen
»reziproken Austausch auf Augenh6he™ mit dem Ziel beidseitigem ,,Voneinander Lernens
schlieBen lassen konnte. Durch den Beitritt neuer Lander zur EU koénnte damit auch eine
Strategie als Teil der européischen Sicherheitspolitik gemeint sein, welche interkultureller
Differenzen durch die Eingliederung aller neuer EU-Staaten in das europdische Werte- und

Normensystem, vorbeugen mochte.

Des Weiteren ist Ownership (Eigenverantwortung) auch innerhalb der EZA der Europdischen
Union und demnach in den Lomés sowie im Vertrag von Cotonou ein Schlagwort. Weidinger,
2001 untersucht hier die Abkommen und weist auf eine ,,perfektionierte, hohe Kunst der
partnerschaftlichen Rhetorik innerhalb der EU* hin. (vgl. Weidinger 2001: 51) Die Starkung
der Eigenverantwortung war hier Ziel der so genannten ,,Partnerschaftsabkommen®. Als die
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Grundsétze der Partnerschaft beschreibt Weidinger ,,Gemeinsamkeit und Gleichstellung™ (vgl.
ebd.: 47) innerhalb der Abkommen und kommt zu dem Schluss:
»Diese Tatsache sucht man hinter einem rhetorischen Schleier zu verbergen, welcher dazu
angetan ist, den Schein einer Partnerschaft zwischen Gleichgestellten zu wahren —bereits bei

etwas genauerem Hinsehen jedoch werden die gewohnten Asymmetrien offenbar.” (Weidinger,
2001: Einleitung)

Die Notwendigkeit einer ,,Gleichheit® fiir eine Partnerschaft scheint auch Weidinger innerhalb

der EU-Abkommen zu identifizieren, wenn diese seiner Meinung nach auch nicht als solche

reziprok gelebt wurden.
»30 unzureichend sich die Betonung von Gleichheit bzw. Gleichstellung auch in
Finanzierungsangelegenheiten niederschlagen mag, so strikt wird das Prinzip anderswo
gehandhabt: Die sogenannte ,,Riickiibernahmeklausel* (Art.13/5¢c) legt fest, dass sowohl EU-
als auch AKP-Staaten sich verpflichten, ihre Staatsangehorigen, welche sich illegal(isiert)er
Weise auf dem Territorium des anderen aufhalten, ohne weiteres ,,riick[zuJiibernechmen.
Demonstrativ werden die Absichtserklarungen zur Betonung der Gleichstellung getrennt und in
exakt dem selben Wortlaut formuliert. [Es] sei festgehalten, dass die vielbetonte ,,equality* hier

plétzlich buchstablich (im wahrsten Sinne des Wortes) gehandhabt wird, nichtsdestotrotz jedoch
wieder den EU-Interessen konform.* (Weidinger 2001: 57, Ergénzung hinzugefiigt)

Weidinger meint hier, dass innerhalb des Cotonou Abkommens jeweils der Gleichheitsbegriff
angewendet werde, welcher die europaischen Interessen wahrt (vgl ebd.: 57) und nicht der,
welcher laut unserer Definition auf eine ,,echte Partnerschaft* hindeutet. Nach der anfanglichen
Erwahnung des Einflusses der OECD auf die EZA ihrer DAC-Mitgliedslander ist es
bemerkenswert, dass die Osterreichische Partnerschaftsgeschichte vor den internationalen /

transnationalen Abkommen zu starten scheint.

3.1.) Osterreich

In den 1950er Jahren kommt es in Osterreich zu ersten Aktivititen im Bereich der
Entwicklungshilfe. Pragend fiir die OEZA (Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit) am
Beginn der 60er Jahre sind hier die katholischen Organisationen des 11Z (Institut fir
Internationale Zusammenarbeit) und der OED (Osterreichische Entwicklungsdienst). (vgl.
Gomes 2003, In: De Abreu Fialho Gomes B., Hanak 1., Schicho W. et. alli. 2006: 18)

1961 stimmt Osterreich fiir das Programm der ersten Entwicklungsdekade der Vereinten
Nationen. Laut ARBOLEDA verschafft dies Osterreich einen Sympathiebonus bei der Dritten
Welt. (vgl. Arboleda 1994: 67) ARBOLEDA meint, dass Osterreich von den Dritte Welt-Landern,
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dank seiner antikolonialen VVergangenheit, leicht als Partner gesehen werden konnte. (vgl. ebd.:
67)

Erst 1963 kommt es zu dem ersten staatlichen Instrument fiir die ,,bilaterale technische
Entwicklungshilfe“. Durch die Einsetzung des IKFE (Interministeriellen Komitees zur
Forderung der Entwicklungslander) kommt es dann zu ersten StrukturbildungsmalRnahmen,
wobei es noch keine zentrale Kompetenzinstanz gab und das AuBenministerium fur die
Abwicklung von Entwicklungshilfe zustandig war. 1964 legt die UN-Konferenz fur Handel und
Entwicklung (UNCTAD) den Mindestwert von 0,7% des Bruttonationalproduktes fur EH fest.
1965 wird Osterreich DAC-Mitglied. 1970 gab es ein Ministerkomitee fir Entwicklungshilfe
(EH), aber bereits drei Jahre spater wurde die Kompetenz fir die EH an das Bundeskanzleramt
ubergeben. (vgl. Arboleda 1994: 76) 1966 wurde Wien zum Sitz der UNIDO (United Nations
Development Organisation) ernannt.

Osterreich betreibt in den 60er Jahren eine sehr stark wirtschaftspolitisch orientierte
Entwicklungshilfe, da es flr ein Land mit kleinem Binnenmarkt als wichtig angesehen wurde,
Absatzmérkte in Dritte Welt-Landern zu erschlieen. (vgl. HAdl, In: Gomes B., Hanak 1.,
Schicho W. et. alli. 2003: 34) Von Absatzforderung tiber Exportkredite fiinrte Osterreich alle
Arten von gebundener Entwicklungshilfe aus, die Exportinteressen forderte und der
oOsterreichischen Industrie Investitionen im Ausland ermdglichte. Diese Art der
Entwicklungshilfe wurde in der ERP-Counterpart-Regelung zwischen Osterreich und den USA
von 1962 erlaubt (Bundeskanzleramt: ERP-Counterpart Regelung - Artikel 111). Auch politische
Buindnispartner wurden in den 60er Jahren als neutrales Osterreich im Kalten Krieg gesucht,
was ebenfalls zu dem aufkommenden entwicklungspolitischem Engagement betrug. (vgl. ebd:
35)

Osterreich wird 1961 zum Griindungsmitglied der OECD und verpflichtet sich somit, zu der
wirtschaftlichen Entwicklung von Mitgliedstaaten und Nicht-Mitgliedstaaten beizutragen und
dafiir zu sorgen, dass diese Lander technische Hilfe benétigen und Ausfuhrmérkte gewinnen
wollen. (vgl. H6dl 2006, In: De Abreu Fialho Gomes B., Hanak I., Schicho W. et. alli. 2006:
30)

Bruno Kreisky spricht in seiner Zeit als AuRenminister (1959-1966) bereits von einer
Partnerschaft und vergleicht diese mit einer ,,echten Zusammenarbeit ohne politische
Konditionen* und regt Osterreich dazu an, moglichst bald zu einer ,,echten Partnerschaft fahig

Zu sein.
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»Sie werden eine Woche lang iiber das Problem der Zysammenarbeit und Partnerschaft
zwischen jenen Staaten, die man landldufig und meiner Uberzeugung nach zu Unrecht als
Entwicklungslander bezeichnet, und den modernen Industriestaaten beraten.* (Kreisky 1962a:
350)

,»Ich glaube, es wird darauf ankommen, da3 es uns in den nichsten zehn bis fiinfzehn Jahren -
viel mehr Zeit wird uns nicht gegeben sein - gelingt, den politischen Fiihrern der
nichtkommunistischen Staaten Asiens und Afrikas zu beweisen, dafl wir zu einer echten
Zusammenarbeit bereit sind, ohne dafl wir von ihnen politische Gegenleistungen fordern, daf3
wir bereit sind, unsere Hilfe in einem Umfange zu gewéhren, der es ihnen wirklich erméglicht,
allméhlich zu einer echten Partnerschaft zu gelangen.* (Kreisky 1962a: 358-359)

»Andere Arbeitsgruppen sollten sich wahrend dieser Tage mit (...) dieser neuen Partnerschaft
befassen. Mit den kulturellen, psychologischen und soziologischen. Was die kulturelle
Partnerschaft betrifft, so verstehen wir darunter eine Diskussion dariiber, wie wir die kulturelle
Zusammenarbeit vertiefen konnten und der grof3en kulturellen Reichtlimer die es in den Léndern
Afrikas und Asiens gibt, teilhaftig zu werden. Vielleicht aber sollte diese Frage zugunsten eines
anderen Problemkreises noch zuriickgestellt werden (...) Namlich das sehr groRe Problem der
psychologischen Voraussetzungen der Partnerschaft. Das "pattern of behaviour" in den
Entwicklungslandern ist verschieden, je nach der inneren Struktur der Geschichte, der Tradition
und der Kultur dieser Volker, verschieden aber auch ist es in Europa und Amerika. Es kann und
darf nicht unsere Absicht sein, daR wir an dieses Problem herangehen mit der Vorstellung, dal
unser "pattern of behaviour" das Maf3 aller Dinge ware. Ein anderes Problem ware, einmal klar
von seiten der Vertreter der Entwicklungsléander auszusprechen, wie sie sich denn das "pattern
of behaviour" der Europder und Amerikaner vorstellen, die zu ihnen kommen und jahrelang bei
ihnen arbeiten. Denn es st irgendwie ein abstruser Gedanke, daf man in den
Entwicklungslandern unsere Maschinen gerne hat, aber nicht die Leute, die sie erfinden und
bedienen konnen (...)* (Kreisky, Bruno. 1962b. pp. 359-362, p. 361)
Laut HODL kam es bereits Anfang der 60er Jahre zu einer Erniichterung in der Anfangseuphorie
der Entwicklungshilfe und zu bewusstseinsbildenden Malinahmen. In diesem Zusammenhang
sind die Grindungen von Institutionen wie der OFSE (Osterreichisches Institut fiir
Entwicklungspolitik), das Wiener Institut fir Entwicklungsfragen und das Institut fur Bildungs-
und Entwicklungsforschung zu nennen. (vgl. Hodl, In: Gomes B., Hanak I., Schicho W. et. alli.

2003: 37)

Trotz der Grindung der IKFE (Interministerielles Komitee zur FoOrderung der
Entwicklungslander) 1963 fiel die Zustandigkeit fir Entwicklungshilfe in diesen Jahrzehnten
fast allen Ministerien zu und zeugt somit von mangelnder Koordination und Konzepten. (vgl.
ebd.: 38) HODL beschreibt die 50er- und 60er-Jahre-Entwicklungspolitik Osterreichs als ,,Phase
der Improvisation“ und meint, dass hier keine Reflexion des Handelns, sowie
Problematisierung von Eurozentrismus oder Paternalismus stattfand. (vgl. ebd.: 41f.) Ebendas,
was auch Kreisky Anfang der 60er Jahre zu kritisieren suchte. In den 60er Jahren waren es rund
45 Lander, die bilaterale Hilfe Osterreichs erhielten, in welcher sich laut HoDL deutlich pro-

westliche Lander erkennen liesen. (vgl. ebd.: 43)
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Die EZA wurde sehr lange als ein Teil der AulRenpolitik betrachtet und als sich mit 1970
Spezialisierungen bildeten, fiihrte dies nicht zu einer groReren Présenz der
entwicklungspolitischen Fragen innerhalb des Parlaments. (vgl H6dl 2006, In: De Abreu Fialho
Gomes B., Hanak 1., Schicho W. et. alli. 2006: 28)
»Als Partner dieser Entwicklungspolitik sollten unabhingig von Staatsformen,
Gesellschaftssystemen, politischen Strukturen alle diejenigen in Frage kommen, die diese Ziele
tatkréftig verfolgen, seien es Regierungen oder gesellschaftliche Krifte. (...) Wir glauben, daf3
es gerade eine der wichtigsten Aufgaben der Zweiten Dekade sein muB, den
Partnerschaftsgedanken mit neuem Inhalt zu fiillen, d. h. vor allem: Rechte und Pflichten der
Partner festzulegen und bisherige Praktiken, Prinzipien und Kommunikationsschwierigkeiten
zu Uuberpriifen. Denn nur aus der weiteren Verbesserung der Partnerschaft wird sich eine
Verbesserung der Entwicklungspolitik mit Auswirkungen auf Instrumentarien, Schwerpunkte,

Priorititen etc. ergeben.“ (Wagner, Alois, 1970. Katholische Stellungnahme zur
Entwicklungspolitik)

Ab 1970 kommt es durch die sozialistische Alleinregierung Osterreichs zu einem stirkeren
Einsatz fiir entwicklungspolitische Fragen und es erkldrt sich dazu bereit, die Vereinten
Nationen auf dem Gebiet der globalen Solidaritdt zu unterstiitzen und seine Entwicklungshilfe
anhand von Schwerpunktbildungen zu maximieren. (vgl. Arboleda 1994: 67) Im Zeichen der
Zweiten Entwicklungsdekade der UN den 0,7%-Wert und erklirt sich bereit, dieses Ziel zu
erreichen. (vgl Hodl 2006, In: De Abreu Fialho Gomes B., Hanak 1., Schicho W. et. alli. 2006:
36)

Im April 1976 spricht der Weihbischof Dr. Alois Wagner im OED-Rundbrief von

Selbstbesinnung, Eigenstandigkeit und Partnerschaft:

,In unserer heutigen Zeit wird viel von Partnerschaft gesprochen, aber vielleicht zu wenig
bedacht, dass unser gesamtes gesellschaftliches Leben nur dann partnerschaftlich orientiert sein
kann, wenn die Personen selbst eine entsprechende Eigenstindigkeit haben. (Alois Wagner,
OED Rundbrief Nr. 83, April 1976)

Wagner greift hier den Ownership-Gedanken auf, der auch in der OEZA-Definition von
Partnerschaft essentiel ist. Er verdeutlicht in seiner Rede ebenfalls, dass Partnerschaft bereits in

den 70er Jahren ein viel verwendeter Begriff war.

Bereits Anfang der 80er Jahre wurde Osterreichs aktive AuBenpolitik durch eine
Neutralitatspolitik ersetzt, welche mehr auf die européische und die Nachbarschaftspolitik, als
auf den Nord-Siid-Diskurs fokussierte. (vgl. ebd.: 68) ARBOLEDA argumentiert hier, dass es sich
zwischen 1970 und 1990 innerhalb der Osterreichischen Entwicklungspolitik um eine Suche

nach Verbiindeten, wirtschafts-, und sicherheitspolitischen Eigeninteressen und den Wunsch
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nach internationaler Anerkennung handelt und nicht um ein altruistisches Engagement. (vgl.

Arboleda 1994: 68 -70)

,,Eine weitere Voraussetzung fiir eine echte und dauernde Steigerung des Wohlstandes ist aber
auch, daB die Beziehungen zwischen Industriestaaten und Entwicklungsldndern in einem
stirkeren MaBe auf die Basis echter wirtschaftlicher Partnerschaft gestellt werden.* (Kreisky,
in Jankowitsch 1983: 263)

Osterreich verfolgte von 1983 bis Ende der 80er Jahre eine Nachbarschaftspolitik, in der
versucht wurde die AulRenpolitik Kreiskys fortzufiihren. Der Fokus lag weiterhin auf den drei
Es der ,aktiven Neutralititspolitik®, Entspannung, Entwicklungspolitik und Européische
Gemeinschaft. (vgl. Bellers et. alli. 2001: 192ff.)

,.Besonders im Fall Tunesiens gelang es, die Osterreichische Entwicklungspolitik auf ein Land

zu orientieren, das in kleineren und mittleren Industriestaaten wie Osterreich den idealen Partner
fiir die Entwicklung seiner Wirtschaft erblickte.* (Jankowitsch 1983: 267-268)

Von Anfang bis Ende der 80er Jahre lasst sich eine wirtschaftspolitische Aufienpolitik
Osterreichs erkennen, die auch in das Konzept der Partnerschaft integriert wurde. Ab 1989 kam
es zu der Wende der O-AuRenpolitik hin zu einer EU-Politik. 1989 wurde der Antrag zur
Mitgliedschaft in der EG gestellt. 1990 wurde die EH wieder dem Bundeskanzleramt
Ubergeben, wobei die multilaterale EH weiterhin vom AuRenministerium behandelt wurde.
1989 wurde die ADC-Austria (Austrian Association for Development Cooperation) mit dem
Ziel gegriindet, den OECD-Standard und mehr Effizienz in der Projektabwicklung zu erreichen.
(vgl. Arboleda 1994: 77) 1993 trat Osterreich in die Beitrittsverhandlungen mit der EU.

Im Februar 1995 beteiligt sich Osterreich an der NATO-Partnerschaft fiir Frieden (PfP). 1996
folgt der Beitritt zum Europarat. Im Janner 1995 wird Osterreich Mitglied der EU. Mit diesem
Beitritt kommt es, nach der Orientierung an den OECD-Standards, zu einer weiteren
entwicklungspolitischen Verédnderung der OEZA. Die EU gqilt als der bedeutendste
Entwicklungshilfegeber weltweit und sie setzt die EZA laut HODL gezielt ein, um politische
und 6konomische Présenz in den Nehmerlandern zu starken. (vgl. Hodl 2006, In: De Abreu
Fialho Gomes B., Hanak 1., Schicho W. et. alli. 2006: 30-31)

Nach dem Beitritt 1995 &nderte sich die O-AuRenpolitik zu einer europaischen Innenpolitik,
jegliche AuRRenpolitik wurde von nun an in Abstimmung mit der EU betrieben. (vgl. Bellers et.
alli. 2001: 195)

,Durch die Mitgliedschaft in der EU ist der eigenstindige auBenpolitische Spielraum

Osterreichs auRerhalb der GASP rechtlich eingeengt. Osterreich konzentrierte sich in den ersten
Jahren seiner Mitgliedschaft in der EU besonders auf Politikbereiche wie Soziales,
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Beschéftigung, Gesundheit, Konsumentenschutz, Verkehr und Energie.” (Bellers et. alli. 2001.:
195)

Den Vorsitz im EU-Rat hatte Osterreich im zweiten Halbjahr 1998 inne und verfolgte eine
Rolle des ,,ehrlichen Marklers®.
»(...)und grad Nicaragua, dass ja politisch so sensibel ist, geopolitisch sehr sensibles Land war

(...) war es und ist es extrem wichtig, dass man ihnen zeigt, dass man der Broker ist, also ein
honest broker ist. (Interview II)

2000 ubernimmt Osterreich den Vorsitz der OSZE (Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa), wobei die Regierungsbeteiligung der FPO dazu filhrte, dass die
EU-Sanktionen gegeniiber Osterreich verhangte. Der Stand von 2001 zeigt, dass das Interesse
der Bevolkerung gegeniiber auRenpolitischen Fragen eher gering ist, was sich auch in der O-
Medienlandschaft wiederspiegelt. Laut BELLERS (2001) spielen auch ,,Think Tanks* hier keine
groRe Rolle, da die O-AuRenpolitik eher auf Sympathie und persénlichen Beziehungen als auf
langfristige Planung und Systematik aufbaut. (vgl ebd.: 196 ff.)

»(...) die Moglichkeiten Osterreicll_ls als auBenpolitischer Spieler wird in erster Linie von seiner

Rolle in der EU ausgehen. Osterreichs Gestaltungsmoglichkeit héngt von der EU-

Institutionenreform und dem Aufbau einer europdischen AuBen- und Sicherheitspolitik (...)
ab.” (Bellers et. alli.: 197)

Die Schwerpunkte der O-Entwicklungspolitik sind 2001 Demokratieférderung, Umweltschutz
und Gleichberechtigung, wobei die 6ffentliche Entwicklungshilfe 1998 bei 0,25% des BIP lag
und demnach weit entfernt von den seit 1971 von den Vereinten Nationen angestrebten 0,7%
des BIP. (vgl ebd.: 198) 2011 liegt der ODA-Beitrag bei 0,27%. (vgl. Obrovsky, et. alli. 2012:
9)

Mit der Errichtung der ADA (Austrian Development Agency) im Jahr 2004 wurde der grofite
Teil der administrativen EZA ausgelagert und von nun an von dieser eigenstandigen
Entwicklungsagentur umgesetzt. Das BMEIA vertritt bei der ADA die Interessen der Republik
Osterreich und diese setzt hauptsachlich OEZA-Auftrage des BMEIA um, nicht aber anderer
Ministerien. Die ADA ist fir die Durchfihrung der bilateralen EZA sowie der humanitaren
Hilfe zustandig. (vgl. Obrovsky 2012: 21)

Osterreich hat im Zuge der Pariser Agenda und der Accra Agenda for Action den Austrian
Action Plan on Aid Effectiveness 2006 — 2010/11 erstellt und mdchte eine bessere Partnerschaft
mit allen involvierten Akteuren sowie mehr Country Ownership und Dezentralisierung
erreichen. Des Weiteren mochte es die Effizienz und Harmonie erhéhen und die ODA auf

weniger Schwerpunktlander und Sektoren konzentrieren. Auch die gegenseitige
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Rechenschaftspflicht soll verstarkt werden und mehr Mitarbeiter in Koordinationsbiiros
eingesetzt werden, um die neue Aid Architecture zu fordern. (vgl. DAC Peer Review 2009: 65)

Dieser Paradigmenwechsel ist auf das Busan Partnership Agreement mit der dort formulierten
Globalen Partnerschaft zurtickzufiihren. Von den Anféangen bis 2011 schien das Konzept der
Partnerschaft einem stetigen Wandel unterlegen gewesen zu sein. Wobei sich tendentiell
erkennen lasst, dass die Anfangsjahre der Osterreichischen EH von einer stark
wirtschaftspolitisch geprégten Partnerschaft, welche sich in den 60er Jahren hauptséchlich an
den Vereinten Nationen und ab den 80er Jahren vermehrt an der europdischen Wirtschafts- und
Sicherheitspolitik orientiert. Nach dem Beitritt Osterreichs zur EU kommt es zu einer
Orientierung an den OECD-Standards sowie zu einem Wandel von einer Auf3en- hin zu einer
europaischen Innenpolitik. Obwohl Partnerschaft in all diesen Jahrzehnten ein prasentes Thema
gewesen ist, scheint dieses bis 2011, und man kann sagen bis heute, ein Konstrukt mit viel

Interpretationsraum geblieben zu sein.

3.2) Nicaragua

Da wir uns im folgenden Kapitel die partnerschaftliche Beziehung Osterreichs mit Nicaragua
genauer ansehen werden, ist es wichtig, auch die andere Seite der Partnerschaft darzustellen.
Innerhalb der Arbeitsdefinition von Partnerschaft als Beteiligung zweier gleichwertiger
Akteure mit Akzeptanz fiir die jeweilgen Verschiedenheiten und auf Basis ihrer beidseitigen
Vollwertigkeit und Eigenverantwortung soll auch Nicaraguas Partnerschaftsgeschichte

angefuhrt werden.

Die entwicklungspolitische Geschichte Nicaraguas beginnt 1979 mit dem Ende der Samoza-
Diktatur und dem Einsetzen des Sandinistischen Regimes in Nicaragua. Da sich die
wirtschaftlichen Beziehungen Nicaraguas in diesem Moment auf die USA beschrénken, die
keine kommunistische Regierung tolerieren, ist diese Zeit gepragt von Birgerkrieg, Schulden,
Wirtschaftsembargo, etc. Der sandinistischen Regierung war das Thema der Gesundheit das
groRte Entwicklungsanliegen und sie schafft es trotz der wirtschaftlichen Missstdnde, die

Malariafalle sowie die Kinderlahmung zu halbieren. (vgl. Sabor 2014: 48)

Erst durch die rechte Regierung unter Violetta Chamorro ab 1990 geht Nicaragua wieder eine
Verbindung zur internationalen Finanzwelt ein und erholt sich langsam. 1994 wurde das erste

Strukturanpassungsprogramm des IWF (Internationationalen Wahrungsfonds) und der
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Welthank in Nicaragua begonnen, um einen Schuldenerlass sowie die Mdoglichkeit von
Krediten zu erreichen. (vgl. Sabor 2014: 48)

Die Regierung unter Arnoldo Aleman ab 1997 entwickelt die ERCERP - Estrategia reforzada
de crecimiento econdémico y reduccion de pobreza (die Nationale Strategie zur Starkung des
Wirtschaftlichen Wachstums und der Reduzierung von Armut), welche Voraussetzung daftr
ist, in das Kreditprogramm der HIPCs (Highly Indept Poor Countries) der Weltbank
einzusteigen. (vgl. ebd.:48) Ab 1997 schafft es Nicaragua, ein weiteres Kreditprogramm, das
ESAF (Enhanced Structural Adjustment Facility) des IWF gewéhrt zu bekommen. Auch unter
Aleméns Prasidentschaft kommt es zu grofRen Ausgaben im Bereich der Gesundheit, wofir
1996-1998 4,4% des BIP aufgewendet werden. (vgl. ebd.: 48)

Die Européische Union stellt einen der wichtigsten Entwicklungsakteure fiir Nicaragua dar, da
sie 50% der Kooperationshilfen tbernimmt. Zwischen 2002 und 2004 werden 31% der
Auslandshilfe von der EU finanziert. 2003 soll es mit der Erklarung von Managua zwischen
den Gebern und der Regierung zu einer besseren Koordinierung, Harmonisierung und
Angleichung der Zusammenarbeit kommen. (vgl. EU-Landerstrategiepapier NIC 2007-2013:
19f))

Die grofRten bilateralen Geber sind 2004 die USA und Japan, auf multilateraler Ebene sind es
die Weltbank und die Interamerikanische Entwicklungsbank (Interamerican Development
Bank). (vgl. ebd: 19)

2005 kommt es laut EU-Landerstrategiepapier 2007 zu der Kofinanzierungsvereinbarung (Joint
Financial Arrangement - JFA), worin ein koordinierter Ansatz tiber die Manahmen mehrerer
Geber definiert wird. Nicaragua wird hier als das erste Land beschrieben, welches zwei
Pilotprojekte im Zuge der Geberharmonisierung durchfiihrt. Eines davon ist das Joint Country
Learning Assessment (JCLA). Die JCLA ist eine Initiative der OECD-DAC-Lé&nder, in welcher
Nicaragua den Stand der Angleichung und Harmonisierung seiner Geberlander bewerten soll.
Innerhalb dieses Prozesses werden die Hindernisse sowie die einzuleitenden notwendigen
Schritte ausformuliert. (vgl. ebd.: 20) Im Anschluss kommt es zu VVorschlagen:

»(...) eine(s) Fahrplan(es) der EU fiir die Harmonisierung. Eine spezielle Koordinierung der EU

in Bezug auf Koordinierung, Komplementaritdt und Kohdrenz ist ein weiterer Schritt in
Richtung Harmonisierung.“ (EU-L&nderstrategiepapier NIC 2007 - 2013: 20)

»(...) das wichtigste Element der Strategie der EG fiir den Zeitraum 2007 - 2013 (ist), dass die
Unterstutzung der Kommission nicht nur finanzieller Art sein wird, sondern schrittweise zu
einer wichtigeren Politik und politischen Dialog parallel zu einem weitreichenden Transfer der
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européischen Erfahrung (d.h. Partnerschaft zwischen Akteuren) verlagert wird (...)*“ (EU-
Landerstrategiepapier NIC 2007-2013: 22)

Innerhalb des Lénderstrategiepapiers wurden die Vorschldge Nicaraguas flr eine
Geberharmonisierung, einem besseren Dialog und einer Partnerschaft aufgenommen. Dadurch

lasst sich klar erkennen, dass es in diesen Bereichen 2007 noch Verbesserungspotential gab.

Daniel Ortega, welcher seit 2007 das Amt des Prasidenten in Nicaragua innehat, gilt als
umstrittene Personlichkeit, dennoch war es auch ihm ein groBes Anliegen, das
Gesundheitssystem zu reformieren. 2008 wurde der Plan Nacional de Desarrollo Humano
(PNDH), der nationale Plan der menschlichen Entwicklung, ins Leben gerufen, welcher den
Fokus auf die arme Bevdlkerung, speziell der Atlantikregion Nicaraguas, legt. (vgl. ebd.: 49)
Dieser wurde ein Jahr spéater, nach Aktualisierung, (vgl. PNDH 2009-2011:7) von der
internationalen Gebergemeinschaft als integrales und multisektorales Instrument fir
Entwicklung anerkannt. (vgl. Sabor 2014: 49)

»Der PNDH, wurde offiziell im April 2008 als Vorentwurf bekannt gegeben und als Endform

im Oktober 2008 vorgelegt. Dieser Plan wurde als eine Anderung des neoliberalen Modells,

welches sich weltweit in einer Krise befindet, hin zu einem auf Blirgermacht basiertem Modell
umstrukturiert.“ (PNDH 2009-2011: 7; eigene dt. Ubersetzung)*’

,,Dieses Thema wurde in dem PNDH von 2009-2011 wieder aufgegriffen, ohne aber auf
Aktionen zu verzichten, die 6konomische Aktivitaten stimulieren kdnnten, was wiederum
bedeutet, Ermessenskosten zu senken, das Programm der staatlichen Investitionen zu
verfeinern, und Konzessionare- und Kontingentressourcen/Notressourcen der internationalen
Gemeinschaft und des lokalen Marktes und der lokalen Wirtschaft abzuwickeln.* (PNDH 2009-
2011: 9, eigene dt. Ubersetzung)*®

Anhand dieses nationalen Plans konnte Nicaragua von 2007 - 2011 deutlich die Armutsrate
senken und auch eine Steigerung der Beschéftigtenrate erreichen. Dank der Exporte und
vermehrter Investitionen kam es 2010 zu einem BIP-Wachstum von 4,5% und 2011 zu einem
Wachstum von 4,7%. (vgl. Sabor 2014: 50)

Der Entwicklungsplan gilt als ein Zeichen dafir, dass Nicaragua selbststandig handeln und
seinen eigenen nationalen Plan entwickeln konnte, an den sich die internationalen Geber in

ihren EZA-Vorhaben anzupassen hatten. Dies zeugt von einer Eigenverantwortung und einem

17,(...) Plan Nacional de Desarrollo Humano (PNDH), dado a conocer oficialmente en abril de 2008 en forma preliminar y en
forma definitiva en octubre de 2008. Este Plan fue estructurado como cambio de modelo neoliberal que esta en crisis
mundialmente hacia el modelo del poder ciudadano (...)” (PNDH 2009-2011: 7)

18 “Este tema ha sido recogido en el Plan Nacional de Desarrollo Humano 2009-2011, pero sin abandonar acciones que
estimulen la actividad econémica, lo que exige a la vez reducir el gasto discrecional, afinar el programa de inversiones publicas,
y gestionar recursos concesionales o de caracter contingente ante la comunidad internacional y mercado local.” (PNDH 2009-
2011:9)
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Ownership, welches als solches fur eine Partnerschaft unabdingbar ist. Fakt ist allerdings, dass
der PNDH nicht ganz alleine von Nicaragua entwickelt wurde, sondern immer in Abstimmung
mit der Weltbank und auch der EU.
,»Also sicher auch mitgeschrieben hat die Weltbank als einer der grofiten Geber, dann die EU,
also es ist sehr viel an Beratung und auch an unterschiedlichen Interessen eingeflossen (...) ich

glaube nicht, dass es irgendwo einen Plan gibt, den das Land ganz alleine [stellt]. (Interview
IV, Ergdnzung hinzugefligt)

3.3.) Vergleich & Uberschneidungen der internationalen Geschichte zu O. und
Nic.

Nachdem Osterreich erst 1995 der Europaischen Union beitritt, allerdings bereits ab den 60er
Jahren den Partnerschaftsgedanken aufgreift, kann man davon ausgehen, dass die
entwicklungspolitische Partnerschaft in Osterreich von der katholischen Kirche und dem OED
ausgegangen ist und von diesen eingefiinrt wurde. Genau wie auch Nicaragua schien Osterreich
abhéngig zu sein von internationalen Bemiihungen. Nicaragua war als EL abhangig von dem
Interesse der internationalen Geberlénder, als Partnerland auserkoren zu werden, wohingegen
sich Osterreich, im Rahmen der internationalen politischen Situation, mehr oder weniger
aussuchen konnte, mit welchen Partnerlandern es interagieren wollte. Dies impliziert bereits
ein Machtungleichgewicht zwischen diesen potentiellen Partnern. Bemerkenswert ist auch, dass
Partnerschaft in Osterreich bereits ab den 60er Jahren Verwendung findet und somit lange vor
den Bemihungen der EU und der OECD im entwicklungspolitischen Kontext als Konzept

fungiert.

Als Osterreich 1961 Mitglied der OECD wird, sind es die USA, Kanada und 18 européische
Lander, die die Organisation formen. Diese werden von Beginn an als Mitglieder bezeichnet.
Ab 2007, mit der Miteinbeziehung anderer Lander und Okonomien, wie Indien, China,
Sudafrika, etc., ist die Rede von Partnern.

“The OECD has 35 Member countries. Other countries and economies may be invited to
participate in any of the Organisation's 36 Committees and other bodies. These countries and
economies will be referred to as Partners. To determine which Partners should be invited, each
Committee is required to formulate a Global Relations Strategy.” (OECD Partnerschaft)

“In May 2007, the Council, meeting at ministerial level, invited the Secretariat to strengthen
OECD cooperation with Brazil, India, Indonesia, the People's Republic of China and South
Africa through "Enhanced Engagement” programmes. These Key Partners contribute to the
OECD's work in a sustained and comprehensive manner.” (OECD Members and Partners)
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Diese ,,KeyPartners* sind Linder, die nicht zu den Mitgliedern der OECD zéhlen. Daher ist
davon auszugehen, dass die OECD den Begriff der Partnerschaft nach Osterreich in sein
Vokabular aufnimmt beziehungsweise in diesem Zusammenhang verwendet. Darliber hinaus
meint ,,Partner auch die ,,Anderen®, die Mitglieder der OECD werden nicht als solche

bezeichnet beziehungsweise nicht als ,,Key Partner®.

Kreisky definiert Partnerschaft bereits im 63er Jahr als eine ,,echte Zusammenarbeit ohne
politische Gegenleistungen®, sprich ohne Konditionalitaten. Des Weiteren spricht er von einer
kulturellen und psychologisch-soziologischen Partnerschaft, ndmlich der Auseinandersetzung
mit den kulturellen Reichtimern, Traditionen, der Entwicklungsldnder, von denen auch
Osterreich lernen kann. Er warnt hier auch vor der Annahme, dass unser Verhalten, unsere
Wertvorstelllungen und Normen das ,,Mal aller Dinge* wéren. Seine Ideen und Vorstellungen
der 60er Jahre kommen einer Partnerschaft, wie die OEZA sie heute definiert, sehr nahe. Auch
Alois WAGNER, OED, schreibt in den 70er Jahren von der Wichtigkeit der Auseinandersetzung
mit dem Partnerschaftsgedanken, damit dieser auf bisherige Praktiken und Prinzipien Uberpriift
sowie mit neuem Inhalt gefullt werden kann. Er nennt auch die Wichtigkeit der
Eigenstandigkeit (des Ownerships) fiir eine Partnerschaft. Wenn sich der Diskurs uber eine
solche echte Zusammenarbeit oder Partnerschaft seit den 60er und 70er Jahren bis heute
allerdings kaum verandert hat, dann stellt sich die Frage, ob eine solche ernsthafte
Auseinandersetzung tatsachlich stattgefunden hat.

,Partnerschaft wird immer dann zu etwas Spezifischem, wenn der Umgang mit dem anderen

kritisiert wurde, solang da keine Kritik war, also der Birstmeyer, Winkler, die haben nie ein

Problem gehabt mit dem Wort und haben es verwendet in unterschiedlichem Sinne; der Kreisky
im Sinne intern. Solidaritét, die Katholiken, usw.“ (Walter Schicho, Gesprach am 03.07.2017)

W. Schicho meint hier, dass Partnerschaft schon lange und in unterschiedlichen Kontexten und
Bedeutungen Verwendung gefunden hat, solange es zu keiner intensiveren Auseinandersetzung
mit der Problematik kam. Fur diese Arbeit wurde, um Eventualitdten und unterschiedliche
Maoglichkeiten der Interpretation zu entgehen, ein Vorschlag fir die Definition von
Partnerschaft fiir die OEZA erstellt. Im Folgenden wird diese Partnerschaft zwischen Osterreich
und Nicaragua als Fallbeispiel untersucht.
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4) Osterreichische Entwicklungspolitik (mit?) Nicaragua
4.1) Historische Beziehung

Das entwicklungspolitische Slidwind-Magazin spricht 2009, bei der Beschreibung der Beziehung
Osterreichs mit Nicaragua, von einer ,,30-jahrigen Partnerschaft auf zivilgesellschaftlicher und
offizieller Ebene®. (vgl. suedwind-magazin.at)

Im Herbst 1977 begann in Nicaragua die Endphase der Samoza-Diktatur.!® Somit war die 40-
jahrige Herrschaft der Samozas beendet und das Land begann seinen Neustart. Die Sandinisten
(Mitglieder der FSLN (Sandinistische Nationale Befreiungsfront)), die am 23. Juli 1961 als
Opposition der Diktatur der Samoza-Familie gegriindet wurden, tbernahmen 1979 unter Daniel
Ortega die Macht und bauten das Land wieder auf. (vgl. stidwind-magazin.at & uni-
protokolle.de)

Zum ersten Mal seit 40 Jahren Diktatur wurde ein Dekret zur Verkindung der Grundfreiheiten
sowie zur Abschaffung der Todesstrafe und der Zensur erstellt. Durch die Sabotagetétigkeiten
der Contras?® und die steigende Verschuldung Nicaraguas wurde 1982 der nationale Notstand
ausgerufen. (vgl. Arboleda 1994: 117f)

Dies wurde zum Hauptgrund fur das internationale und demnach auch &sterreichische
Engagement flr Nicaragua. Erst 1973 kam es durch einen Putsch zum Sturz des Prasidenten
Salvador Allendes in Chile. Dieser Putsch, ebenfalls unterstitzt durch die USA, flhrte zu der
Sorge, dasselbe kdnnte durch die Contra-Revolution auch in Nicaragua passieren. (vgl. Rybak
2015: 30f) Die dadurch entstandene Solidaritatsbewegung ab 1978 meinte den Kampf der
Dritten Welt?! gegen den Imperialismus. (vgl. ebd.: 50) In Osterreich wurden 1978 die ersten
Solidaritatskomitees in Wien, Graz, Salzburg und Braunau gegrindet und es kam zu der

bekannten Spendenverdopplungsaktion?? der Regierung fiir Nicaragua. (ebd.: 51ff)

1979 stattete der nicaraguanische Kulturminister, Ernesto Cardenal, Osterreich einen Besuch
ab, genauer genommen Salzburg, und ein Jahr spater bereiste Bundesminister Pahr Nicaragua.

Diese Besuchsdiplomatie wurde die néchsten Jahre so fortgesetzt. Im selben Jahr stellt die

19 Der Samoza-Clan war eine einflussreiche Familie, die eine jahrzehntelange Diktatur in Nicaragua durchsetzte.

20 Contra-Bewegung / Contras war eine von den USA finanzierte Militdirbewegung gegen die sandinistische Regierung in
Nicaragua.

21 Dritte Welt“ bezeichnet die sich noch in Entwicklung befindenden Lander, die nicht der Ersten Welt - den Industrieldndern
und auch nicht der Zweiten Welt, den sogenannten Schwellenlandern, zuordenbar sind.

22 Dpje Spendenverdopplungsaktion war eine Initiative Bruno Kreiskys zur Verdopplung jeder Spende, die an das
mittelamerikanische Land getatigt wurde, um die Solidaritat zu Nicaragua zu verdeutlichen.
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Osterreichische Bundesregierung unter Kreisky den Beitrag von 1,5 Mio. Schilling fiir die
gesundheitliche Versorgung in Nicaragua zu Verfiigung. (vgl. Arboleda: 123ff)

Aufgrund der belastenden Beziehung mit den USA zog sich Osterreich 1981 in eine diskrete
Diplomatie mit Nicaragua zurtck. (vgl. OFSE-NIC 2002: 26) Die Reagan Administration der
USA strich ab 1980 alle Kredite fur Nicaragua und nutzte sogar das Vetorecht, um den Kredit
der Interamerikanischen Entwicklungsbank von $500 Millionen an Nicaragua zu verhindern

und somit die neue Regierung Nicaraguas zu stirzen. (vgl. Henighan 2014: 228)

Wahrend die USA weiterhin die Contra-Revolution finanzierten, nahm Nicaragua in den
1980er Jahren eine sehr wichtige Position fur die OEZA ein, welche ein Drittel ihrer
Projektmittel in das mittelamerikanische Land investierten. (vgl. Margit 1995: 131) Diese
Unterstutzung war hauptsachlich politisch motiviert und zeigte die Solidaritit zu Nicaragua,
welches ebenfalls viel Unterstiitzung von anderen EU-Nationen sowie Kanada, Venezuela, etc.
erhielt, jedoch nicht von der Sowjetunion, wie es die USA propagierten. (vgl. Henighan 2014:
232) Die Handelsbeziehungen zwischen Osterreich und Nicaragua stiegen bis 1984 deutlich an,

Osterreich importierte hauptsachlich Baumwolle und Kaffee. (vgl. Arboleda: 124)

1983-88 kam es zur Bildung von Solidaritatsbrigaden, um Nicaragua vor der Contra-Revolution
der US-Regierung Reagans zu schiitzen. Man ging davon aus, dass die dortige europdische
Présenz weitere militarische Interventionen der USA verhindern wiirde. (Rybak 2015: 55ff) Die
oOsterreichischen Brigaden hielten sich im Nordwesten sowie im Siidosten des Landes auf. (ebd.:
71) 1983 stellt Osterreich Nicaragua einen Kredit von 114 Mio. Schilling zu besonderen
Bedingungen zur Verfligung. Der Kredit musse innerhalb der ndchsten 10 Jahre nicht
zuriickbezahlt werden, hat ein Schenkungselement von ca. 75% und eine Verzinsung von nur
1% jahrlich. Im selben Jahr und im Folgejahr kam es auch zu einer hohen Nahrungsmittelhilfe

von Osterreich von jeweils 1.725 Tonnen Getreide. (vgl. Arboleda: 125f)

Bei den Wahlen von November 1984 gewinnt Daniel Ortega und die FSLN-Partei. Ab 1985
gab es Koordinierungskonferenzen-, und Stellen, die auch nach der Niederlage der Sandinisten
1990 weiterhin stattfanden. (ebd.: 75) 1985 war auch das Jahr, in dem die USA ein totales
Wirtschaftsembargo gegentiber Nicaragua verhéngten. (vgl. Jagschitz 2005: 49)

Von 1980 bis 1985 wurden von Osterreich insgesamt 286 Mio. Schilling an Kredithilfe und
129 Mio. Schilling an technischer Hilfe an Nicaragua gegeben. (vgl. Arboleda 1994: 127) 1983
und 1985 stellt Nicaragua das (finanzielle) Schwerpunktland der &sterreichischen

Entwicklungshilfe dar (vgl. ebd.: 127), obwohl es erst 1992 offiziell zum Schwerpunktland
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ernannt wurde. Ab 1987 kam es zu hohen Kreditforderungen und der Forderung nach gerechten
Wirtschaftsbeziehungen mit Nicaragua, da der Profit und die eigenen wirtschaftlichen
Interessen Osterreichs, laut RYBAK, vor selbstlosem Handeln stand. (vgl. Rybak 2015: 87f.)

RyBAK stellt sich hier die Frage, ob staatliche Hilfe Giberhaupt als Solidaritat bezeichnet werden
kann (ebd.: 88). Laut ihm wurde auch die Frage nach Paternalismus in diesem Kontext kritisch
diskutiert und es wurde angefangen, die Gelder und Spenden nicht mehr fiir spezifische Zwecke

zu sammeln, sondern direkt an den Gemeinderat zu geben. (vgl. ebd.: 102)

Am 14. Juli 1985 wurde das Abkommen zur technischen Zusammenarbeit Osterreichs mit
Nicaragua unterzeichnet. (vgl. Arboleda 1994: 128) 1986 nahm Dipl.-Ing. Josef Pernerstorfer
seine Tatigkeit als Koordinationsburoleiter in Managua, Nicaragua auf und 1988 gab es bereits
einige Stadtepartnerschaften, Energie-, Wasser-, Land- und Gesundheitsprojekte, etc. (vgl.
OFSE-NIC 1996: 22) Der Hurricane Joan verscharft die Wirtschaftskrise Nicaraguas 1988.
Trotz des zentralamerikanischen Friedensabkommens von 1987 (Esquipulas 11) (vgl. Bellers et.
alli 2001: 440) schickt die Bush-Regierung ab 1989 weiter Geld an die Contra-Bewegung und
finanziert die Wahlkampagne von der Présidentschaftskandidatin Violetta Chamorro in
Nicaragua. Auch die Besetzung Panamas und die Ermordung tausender Zivilisten wurde als
taktisches Mittel eingesetzt, um die erneuten Neuwahlen der FSLN zu verhindern. (vgl.
Henighan 2014: 235) Der grofteils von den USA finanzierte neunjahrige Burgerkrieg, das
Wirtschaftsembargo und die Zwangsrekrutierung zum Militar waren die Hauptgrinde fiir das
Wahlergebnis von 1990. (vgl. Arboleda 1994: 118)

Nach dem Wahlsieg Violetta Chamorros und der UNO (Union Nacional Opositoria) und damit
der Niederlage der FSLN kam es zu einer Identitatskrise und damit zu einem Ende der
Solidaritatsbewegung. (vgl. OFSE-NIC 1996: 126) Dennoch wurde versucht die bestehenden
Osterreichischen Projekte und auch Stadtepartnerschaften aufrecht zu erhalten und die
diplomatischen Beziehungen mit der osterreichischen Bundesregierung und der Présidentin
Violetta Chamorro rentierten sich. (vgl. Margit 1995: 62) Die US-Regierung beauftragte die
Demobilisierung der Contras, beendete die Wirtschaftsblockade und stellte konditionierte
Finanzhilfen bereit. (vgl. Bellers et. alli. 2001: 440) Nicaragua ertffnet im Oktober 1990 seine
diplomatische Vertretung in Wien. (vgl. OFSE-NIC 2002: 27)

Ab 1991 legt Osterreich, neben den bestehenden Schwerpunktsektoren, groRen Wert auf die
Bekampfung der Arbeitslosigkeit und fordert das Regenwaldschutzprogramm ,,Rio San Juan®.
(vgl. OFSE-NIC 1996: 23)
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1992 wird Nicaragua offiziell zum Schwerpunktland der O-EZA ernannt (vgl. Slezak 2010:
19), wobei die Diskussion tber die Notwendigkeit von Schwerpunktlandern bereits 1980
begann, womit das Beenden des Giellkannenprinzips — also der wahllosen Entwicklungshilfe
ohne Koordination - und der Fokus auf die jeweiligen Schwerpunktlander erreicht werden
sollte. (vgl. Hodl 2004: 259ff.)

1993 besuchte der Osterreichische Generalsekretér fur auswartige Angelegenheiten, Wolfgang
Schallenberg, Nicaragua (vgl. OFSE-NIC 2002: 28) und die nicaraguanische Prasidentin
Chamorro stattete Heinz Fischer und den Regierungsmitgliedern einen Besuch ab. (vgl. ebd.)
1994 wurde ein bilaterales Kooperationsabkommen fir 1994-97, Uber 528 Mio. ATS
(Schilling) unterzeichnet (vgl. Slezak 2000: 19) und die Eréffnung eines Regionalbiros
festgelegt. (vgl. OFSE-NIC 2002: 27) Des Weiteren kommt es zu dem ersten
Strukturanpassungsprogramm (ESAF — Enhanced Structural Adjustment Facility) mit dem IWF
(Internationalen Wé&hrungsfond), welches Nicaraguas Auslandsschulden reduzierte und neues
Kapital erschloss. (vgl. Slezak 2010: 7)

1997 stattete Benita Ferrero-Waldner dem neuen Présidenten Nicaraguas, Arnoldo Alemén
einen Besuch ab und 1998 erlie Osterreich Nicaragua 100 Mio. Schilling an Schulden. Seit
diesem Jahr erhélt Nicaragua auch ODA- (Official Development Aid) Leistungen aus OECD-
(Organisation for Economic Cooperation and Development) Landern, welche von 1993-2001
zwischen 325 Mio. US$ und 931 Mio. US$ schwankten. (ebd.: 12) Aleméan instrumentalisierte
Hilfsgelder und durch seinen autokratischen Fuhrungsstil und die Verhaftung des obersten
Rechnungsprifers der Republik drohten die européischen Geberlander mit dem Stopp von
Krediten und Hilfsgeldern. (vgl. Bellers et. alli. 2001: 442) 1999 kam es von 6sterreichischer
Seite zu groRen HilfsmalBnahmen nach dem Hurrikan Mitch und Nicaragua tritt der HIPC-
Initiative der Weltbank bei (HIPC — Highly Indept Poor Countries), dessen vorrangiges Ziel
die Forderung der Wirtschaft zur Reduktion der Armut ist. (vgl. ebd.: 11) 2000-2001 lag der
Fokus der Beziehungen  zwischen  Nicaragua und  Osterreich  auf  der
Entwicklungszusammenarbeit. (OFSE-NIC 2002: 27), wobei es zu einigen Projektabbriichen
aufgrund der Verschlechterung des Wechselkurses von Schilling und Dollar kam. (vgl.
Jagschitz 2005: 67)

Da die zentralen auRenpolitischen Themen der Regierung unter Aleman seit 1997 der Erwerb

von Hilfsgeldern und der Schuldenerlass sind, bemiht sich die Regierung die Kriterien fir

,»poor highly in dept* (arme hoch verschuldete) Lander zu erfillen. (vgl. Bellers et. alli. 2001:

442) Nicaragua erarbeitet 2000 das ,,Interim Poverty Reduction Strategy Paper (IPRSP —
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Armutsreduktions-Strategiepaper), welches der IWF (Internationaler Wéhrungsfond) und die
Weltbank 2001 als ,,Poverty Reduction Strategy Paper (PRSP)* anerkennen und manifestieren
damit die Notwendigkeit des makrodkonomischen neoliberalen Wachstums Nicaraguas und

bestimmen dessen soziale Haushaltspolitik maRgebend mit. (vgl. Jagschitz 2005: 68)

2001 gewinnt Enrique Bolafos die Prasidentschaftswahlen und in diesem Jahr wird das
Teilprogramm der O-EZA: ,,Sozialer Sektor in Nicaragua“ vom BMaA (seit 2014 BMEIA) ins
Leben gerufen, welches bis 2003 Schwerpunkte im Bereich Bildung, Soziales, Wasser und
Gesundheit setzt. (vgl. OFSE-NIC 2002: 32)

2003-2006 kommt es zu einer verstérkten bilateralen Kooperation mit der nicaraguanischen
Regierung durch den Amtsantritt Bolafios und zu der ERCERP-Strategie (Estrategia Reforzada
de Crecimiento Econoémico y Reduccion de la Pobreza)® als Basis fiir die Durchfiihrung
kinftiger Kooperationsprogramme. Bei dieser Strategie handelt es sich um eine
nicaraguanische, zur Reduktion der Armut und Starkung des wirtschaftlichen Wachstums,
welche als Schwerpunkte Landwirtschaft, Mikro-, Klein- und Mittelbetriebe und Gesundheit
formuliert. Somit kann Osterreich seine Sektor-Konzentration wie gehabt fortfiihren. (vgl. ebd.:
33 & Braddock et alli 2003: ii)

Wahrend sich der bilaterale ODA-Anteil Osterreichs an Nicaragua in den 90ern und Anfang
der 2000er immer zwischen 0,9% und 3,1% des BIP befand, liegt dieser seit 2005 unter 1%.
(vgl. Slezak 2010: 20)

2006 trafen sich die Vertreter Mittelamerikas in Wien, um im Vorfeld des EU-LAC-Gipfels
ihre gemeinsamen regionalen Entwicklungsstrategien mit den Geberlandern zu diskutieren. Das
Forum in Wien, an dem 200 Experten aus Lateinamerika und allen L&ndern der EU teilnahmen,

diente der Intensivierung der Partnerschaft zwischen Lateinamerika und der EU. (vgl. ebd.: 18)

Seit Anfang der 2000er Jahre finden sich die meisten Informationen zu den Beziehungen O-
NIC in den Dreijahresprogrammen der OEZA. (siehe Kapitel 4.2.1)

4.2) ,,Schwerpunktland* Nicaragua
Die Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit, oder auch Entwicklungspolitik, setzt sich

zusammen aus der AuRenpolitik der Bundesregierung sowie der Entwicklungspolitik der EU
und wird jahrlich in einem Dreijahresprogramm festgesetzt. (vgl. Rassman 2003: 7) Das DAC

2 pt. , Verstirkte Strategie fur Wirtschaftswachstum und Armutsreduktion”
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(Development Assistant Committe) der OECD (Organisation for Economic Co-Operation and
Development) priift etwa alle drei Jahre die Umsetzung der Entwicklungspolitik Osterreichs.

Die staatliche Entwicklungszusammenarbeit vieler Lander wird durch die OECD-Léander und
deren DAC-Mitglieder bestimmt. Mittlerweile sind es 30 DAC-Mitglieder, welche anhand von
bestimmten Kriterien (Institutionen, Richtlinien, Entwicklungsprogramme, M&E - Monitoring
and Evaluations - Systemen, etc.) ausgewéhlt werden. Unter ihnen befinden sich 23 EU-Lé&nder,
die Européische Union, Neuseeland, Australien, USA, Kanada, Japan und Korea. (vgl.
OECD.org) Die DAC-Mitgliedslander verfolgen zwar ihre eigene Entwicklungspolitik, legen
allerdings gemeinsame entwicklungspolitische Leitprinzipien und Richtlinien fest. Diese
Richtlinien werden laut GoMes (2006) als Ausweginstrument der Mitgliedstaaten im
Rechtfertigungsdiskurs verwendet, um die Verantwortung von entwicklungspolitischen
Handlungen abzugeben. (vgl. Gomes 2006, In: De Abreu Fialho Gomes B., Hanak 1., Schicho
W. et. alli. 2006: 15)

Ab 1991 wurden schrittweise Koordinationsbiiros, Lander- und Sektorenprogramme innerhalb
der Geberlander eingefilhrt. Seit dem EU-Beitritt 1995 muss Osterreich seine
Entwicklungspolitik mit den anderen EU-Mitgliedstaaten besser koordinieren und seit diesem
Jahr ist das BMaA (heute BMEIA) fiir die EZA und Entwicklungspolitik zustandig. (vgl.
OFSE-historische EZA: 1991-2000)

1992 kam es zu wesentlichen Reformen in der OEZA, woraufhin eine Konzentration auf
Schwerpunkt- und Kooperationslénder stattfand, um die verfugbaren finanziellen Mittel besser
auf die Partnerlander zu konzentrieren. (OFSE-historische EZA: 1991-2000) Nicaragua war
von 1992-2013 ein Schwerpunktland der 6sterreichischen Entwicklungszusammenarbeit und

zéhlte zu der Schwerpunktregion Zentralamerika.

Das Dreijahresprogramm von 1996-1998 definiert ein Schwerpunktland fiir Osterreich unter

den folgenden Bedingungen:

»* Das Land liegt in einer Schliisselregion; <+ gewachsene Osterreichische
Kooperationserfahrung; ¢ Sicherheit und logistische Infrastruktur bieten die erforderlichen
Arbeitsvoraussetzungen; ¢ Mdglichkeit zu tragfdhigen lokalen StrukturenInstitutionen; Fiir
Schwerpunktldander soll zusitzlich gelten, dafl  ein umfassendes Kooperationsprogramm nach
eingehenden allgemeinen und sektoriellen Analysen aufgebaut wird; ¢ umfangreiche
Erfahrungen der Osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit in mehreren verbundenen
Sektoren bestehen; ¢ die Anstrengungen der nationalen Politik hinsichtlich der Wahrung von
Menschenrechten, der Demokratisierung und eines schonenden -Umganges mit natirlichen
Ressourcen erkennbar und anerkannt sind; ¢ ein regelméBiger entwicklungspolitischer Dialog
stattfindet, der durch entsprechende Strukturen vor Ort unterstiitzt wird; * die nationale

56



Entwicklungspolitik in  hohem Grad den Grundsitzen der Osterreichischen
Entwicklungszusammenarbeit entspricht.” (BMeiA: DJP 1996-1998: 24)

Der Grund, weshalb Nicaragua als einziges mittelamerikanisches Land zum &sterreichischen
Schwerpunktland wurde, liegt unter anderen daran, dass langjahrige Beziehungen bestanden,
dass es ein LDC? war und eine funktionierende Infrastruktur vorhanden war. Josef
Pernerstorfer, der erste Leiter des Koordinationsbiros in Managua, Nicaragua, von 1986 bis
1994, meint, dass es durch den Sieg der Sandinisten zu einer ,,spontanen Schwerpunktsetzung

gekommen ist. (vgl. Interview Pernerstorfer in Jagschitz 2005: 157)

Von den Landern, die Nicaragua unterstutzen, wurde ab den 90er Jahren eine koordinierte
Entwicklungspolitik angestrebt. Ab 1995 gab es dazu das erste Treffen in Paris, gefolgt von
1996 in Washington, 1998 in Genf und 1999 in Stockholm. Diese sollten dazu betragen, den
Geldfluss der Geber zu regeln und zu kontrollieren, so dass es nicht zu einer Vernachlassigung
oder einer Uberschiittung von finanzieller Hilfeleistung einiger Lander kommt. Das fiihrte
schlieBlich auch zu der Ernennung von Schwerpunktlandern innerhalb der OECD, um einen
Fokus auf ausgewahlte Nehmerldnder zu legen und die finanzielle sowie technische

Unterstutzung auf diese Lander konzentrieren zu kénnen.

In den 1990er Jahren erhielten Schwerpunktldnder etwa 60% der bilateralen Programm- und
Projekthilfe, wobei der Hohepunkt im Jahr 1998 erreicht wurde, als 72,6% fur
Schwerpunktldnder verwendet wurden. (vgl. Ostermann 2003: 47f) Umso mehr ist
hervorzuheben, dass Nicaragua trotz der Ernennung zu einem Schwerpunktland der OEZA

(1994-95) in den Folgejahren nicht unter den 10 Hauptempféangerlandern der ODA aufschien.

24.DC = Least Developed Country
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Figure 1

Ubersicht iiber die dsterreichische ODA

OSTERREICH Bilaterale ODA, brutto, Durchschnitt 1997-88, wenn nicht anders angegeben
Veran-| N -
Nach Einkommensgruppe (Mio US-
derung| gruppe ( $)I Im Uhrzeigersinn
ODA, netto 1997 1998 1997/98 2 35 57
— - 15 HLLDC
Jeweilige Preise (Mio US-$) 527 456 -13.6% _
Konst. Preise (1997, Mio US-$) 527 457 -133% H Sonstige LIC
Ost. Schilling (Mio) 6430 5640 -123% BELMIC
ODA/BSP 0.26% 0.22%
Bilateraler Anteil 58% 64% Bumic
Offentliche Hilfe, netto (OA) OHIC
Jeweilige Preise (Mio US-$) 181 191 5.9% O Unaufgeschlisselt
Zehn Hauptempfanger (Mio US-$)
1 Polen (OA) 120
2 Indonesien 46
3 Bosnien-Herzegowina 42 ™ .f\fubksahara-
A rika
4 Agypten 25 mSud- und
5 China 18 Zentralasien
6 Turkei 13 14 @ Sonst. Asien und
Ozeanien
7 Uganda 12 O Naher Osten und
8 Philippinen 12 Nordafrika
9 Bundesrep. Jugoslawien 10 Dkztr?l;?l?menka und
10 Iran 7 24 81 OEuropa und
Nach Sektoren 5 unaufgeschlisselt
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Bildung, Gesundheit und Bevélkerung B Sonstige soziale Infrastruktur @ Wirtschaftliche Infrastruktur
O Produktion O Sektortbergreifend O Programmhilfe
E Schuldenerlass [ Nothilfe M Unaufgeschlisselt
Quelle: OECD.

Josef Pernerstorfer kritisiert die 6konomischen Vorteile, die sich Osterreich im Laufe der

EZA mit seinem Partnerland Nicaragua ermdglicht hat.

»Wie lange haben wir die Liige aufrechterhalten, dass wir Exportforderung als
Entwicklungshilfe deklariert haben, mit allen moglichen Tricks ist das geschehen. Es ist so arg
geworden, dass sogar die OECD bei allem Verstindnis gesagt hat, so geht das nicht weiter (...)
Wenn diese Prioritaten an die Bedirfnisse des Entwicklungslandes gegeben sind, dann kann
man es auch rechnen, aber Exportkredite sind einmal prioritar im Interesse der Gsterreichischen
Exportwirtschaft (...) Dann werden (...) Traktoren oder sonst was exportiert und die ganze
Infrastruktur (...) und dass man vielleicht heimische Bemiihungen abwirgt oder in Néte bringt,
mit diesen Exporten, das ist immer wieder vorgekommen und passiert. Das waren typische
Osterreichische Haltungen (...)* (Jagschitz 2005: 166)

Der OECD-Bericht von 2000 spricht ebenfalls genau diese Problematik an. 1994 sind noch

27% der ODA an vergunstigte Exportkredite geflossen, was im Jahr 1998 bereits auf 7%

verringert wurde. Dennoch zédhlen diese Kredite nicht zu den ODA-Leistungen, weil hier nicht

primér Entwicklungsziele verfolgt werden und diese Exportkredite unabh&ngig von dem

bilateralen Programm des BMA (heute BMEIA) existierten und daher andere als die

Schwerpunktlander als Hauptempfanger der bilateralen ODA Osterreichs aufscheinen. (vgl.
OECD-Priifbericht 2000: 10f.) Auch indirekte Studienplatzkosten machen Ende der 1990er bis
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zu 10% der ODA aus und auf die Fliichtlingshilfe innerhalb Osterreichs entfallen zirka 7%, was
die ODA intransparent und ungenau macht. (vgl. ebd.) Empfehlungen des DAC waren hier die
Erhohung der gesamten ODA-Leistungen Osterreichs, eine ganzheitliche EZA-Strategie, die
an Kklar definierte EZA-Ziele gebunden ist, Mechanismen zur Koordination von ODA-
Aktivitaten, starkere Verankerung der DAC-Grundsétze, Erstellung eines Jahresberichts zum
ODA-Budget, In-Einklang-Bringung  von  Fluchtlingshilfe,  Exportkrediten  und
Studienplatzkosten mit den DAC-Berichtsauflagen und -praktiken und die Sektion EZA
(Sektion V1) sollte sich starker auf eine kleine Anzahl von Partnerlandern fokussieren, etc. (vgl
OECD-Prufbericht 2000: 11f)

Osterreichs wichtigstes Schwerpunktland mit Platz 1 war 2009, laut DAC, das
mittelamerikanische Land Nicaragua, wenn man sich allerdings die ODA-Transfers ansieht, so
befindet sich Nicaragua nicht einmal unter den Top 10 der Nehmerlander. Auch von den
anderen 14 Schwerpunktlandern schaffen es gerade einmal Bosnien und Herzegowina und
Serbien auf die Top 10 ODA-L.iste.

Figure 2 Table 1. Austrian development co-operation thematic priorities and priority countries
ADC thematic priorities Priority countries/partners
Development co-operation act 1. Nicaragua
. Poverty reduction 2. Cape Verde
. Peace and human security 3. Burkina Faso
. Preserving the environment 4. Ethiopia
Three year programme (six core thematic areas) 5. Uganda
1. Water and sanitation .

6. Mozambique
2. Rural development
7. Bhutan
3. Energy
4.  Private sector development 8. Albania
5. Education and scientific co-operation 9. Bosnia and Herzegovina
6. Good governance: including human rights, rule of law democratisation, 10. Macedonia
conflict prevention and peace .
P P 11. Serbia
As well as:
12. Kosovo
. Humanitarian assistance
) ) o 13. Montenegro
. International financial institutions
14. Mold
- Multilateral aid ordova
. Ald for trade 15. Occt}pw_d Palestinian
Territories
. Health

Cross-cutting: Gender; environment

Quelle: OECD - DAC Peer Review 2009

,Austria is not providing aid to priority countries at levels consistent with those of similarly
prosperous EU countries (...) Increasing country programmable aid and multilateral aid is the
only viable method for Austria to lift its performance in line with its commitments to increase
aid. This would help Austria provide more aid for the programmes it supports at regional and
national level at an adequate scale and degree of predictability to allow effective aid
management by partner countries.” (DAC Peer Review 2009: 44)
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Der DAC Peer Review meint hier, dass Osterreich nicht genug Entwicklungsgelder fiir seine
Schwerpunktlander aufwendet, wie es sinnvoll ware, um lokal eine gute Arbeit leisten zu
kdnnen und den Partnerlandern die Méglichkeit zu geben, effektives und vorhersehbares EZA-
Management zu betreiben. Der Peer Report zeigt ebenfalls, dass 2006 nur 17% der
Entwicklungshilfegelder der ADA an Institutionen in Partnerlander geflossen sind, was zwar
eine Steigerung von 5% seit 2004 bedeutet, nicht aber die Anforderungen der Paris Agenda von
2005 erreicht, welche als Teil der Harmonisation-Séaule eine 66% Verwendung der Gelder bis
2010 vorsieht.

“Percent of aid provided as programme-based approaches: 66% of aid flows are provided in the
context of programme-based approaches.” (OECD Paris Declaration 2005: 10)

25% der Gelder gingen 2006 an internationale Organisationen oder Agenturen. 41% haben
NGOs bekommen und 17% gingen an private Osterreichische Firmen und Institutionen. Mehr
Geldflisse gingen dementsprechend an internationale Organisationen und NGOs, als an die
Partnerlander selbst. (vgl. DAC Peer Review 2009: 45)

Figure 3

AUSTRIA Gross Bilateral ODA, 2006-07 average, unless otherwise shown
Change | By Income Group (USD m) |
il ise fr
\lat ODA 2006 2007 2006/07 130 78 Clociwise from op
Current (USDm) 1498 1808 20.7% 35 BLDCs
Constant (2006 USD m) 1498 1622 8.3%
In Euro (million) 1194 1321 10.7% @ Other Low-Income
ODAJ/GNI 0.47% 0.50% BLower Middle
Bilateral share 73% 73% Income
414 |@upperMiddie-
Income
569 DUnallocated
Top Ten Recipients of Gross ODA
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1 Ira 369 By Region (USDm) B Sub-Saharan
q Africa
2 Cameroon 222 108 B South and Central
3 Nigeria 161 Asia
4 Serbia 43 140 DOther Asiaand
; - Oceania
5 Bosnia and Herzegovina 31 474 | mMidieEastand
6 Georgia 28 26 North Africa
7 Egypt 24 DLatin Americaand
8 Turkey 23 Caribbean
9 Malawi 16 BEurope
10 China 15 DUnspecified
By Sector
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%
BEducation, Health & Population BOther Social Infrastructure O Economic Infrastucture
W Production aMultisector O Programme Assistance
@ Debt Relief BHumanitarian Aid O Unspecified

Quelle: OECD - DAC Peer Review for Austria 2009

Laut DAC ist das Hauptproblem, dass die ADA jahrlich zu viele neue kleine Projekte finanziert.
Sie rat Osterreich somit zu einer Konzentration auf das osterreichische EZA-Programm und

ihre Sektor-Programme. Das ist hier vor allem wichtig, damit sich die Partner in den
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Schwerpunktlandern auf einen regelméiigen Geldfluss verlassen und so ihre eigenen
Programme besser planen konnen. Der DAC verlangt hier seit 2004 eine bessere
Vorhersehbarkeit und Eingrenzung in der Budgetplanung der ADA. (vgl. ebd.: 46) Denn trotz
der 14 Schwerpunktlander (Stand 2009) fliel3t nicht der Hauptanteil der 6sterreichischen ODA
an diese Lander. (vgl. Abbildung 1 und 2)

4.2.1) Koordinationsbiro

Seit 1986 bestand ein Regionalbdiro, welches 1993 offiziell zum Koordinationsburo in Managua
wurde und sich um die regionale Umsetzung der OEZA sowie bilaterale

Kooperationsprogramme kiimmerte, bis es 2012 geschlossen wurde. (vgl. Slezak 2010: 20)

Im Jahr 2000 beginnt das OEZA-Koordinationsbiiro in Zusammenarbeit mit der OEZA-
Kontrollabteilung vollstandig vor Ort die Rechnungsprifungen fir alle Projekte in
Mittelamerika durchzufuhren. Das wird als wichtiger Beitrag zur Dezentralisierung der OEZA
gezéhlt. (vgl. ebd.: 32)
,»Das Regionalbiiro ist aktiv an der Geberkoordination beteiligt, vor allem im Bereich Good
Governance, Klein- und Mittelbetriebe, Umwelt, Gesundheit und Armut. Limitierender Faktor

dabei ist die mangelnde Themenfiihrerschaft seitens der Regierung, sodass in den genannten
Bereichen die Gebergemeinschaft die Initiative {ibernommen hat.“ (OFSE-NIC 2002: 31)

Dieses Zitat verdeutlicht, dass das Regionalbiro die Schwerpunktbereiche der
Gebergemeinschaft unterstltzte, da die nicaraguanische Regierung, laut Regionalbdiro,
mangelnde Themen vorschlug. Wie im Zitat erwahnt, ist das Buro vor allem in den Bereichen
Gesundheit, landliche Entwicklung und Privatsektorenentwicklung seit 2008 aktiv an der
Geberkoordination beteiligt. Vor dem Antritt der neuen Regierung 2008, kam es laut Slezak

allerdings eher zu einer geberschaftskoordinierten Zusammenarbeit. (vgl. ebd.: 32)

Die Existenz der Regionalbiros fiihrte laut GoMes sowohl zu Verénderungen der
Machtverteilung innerhalb Osterreichs, als auch innerhalb der Beziehung zwischen der
Durchfiihrungsorganisation und den jeweiligen Partnern. (vgl. Gomes, Hanak, Schicho et. alli.
2003: 19) Laut GoMES kam es hier zu sichtbaren Veranderungen in der Beziehung mit den
Projektpartnern, ganz besonders mit den NGOs, die bis in die 90er Jahre tiber grolRe Autonomie
verfuigten, sich nun aber der Schwerpunktsetzung des BMEIA (Sektion VII) unterwerfen
mussten. Durch diese Verburokratisierung kam es in einigen Bereichen zu einer Verdeckung

von Organisations- und Machtstrukturen, was laut GOMES zu einer groReren Asymmetrie der
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Beziehungen zwischen den Partnern fuhrte. (vgl. ebd.: 20) Obwohl die Grindung des
Regionalbiiros zu einer Verbesserung innerhalb der Kommunikation O-NIC fiihren hatte sollen.

2004 kam es durch die Griindung der ADA nochmals zu einer Veranderung.

»Das ist ein wichtiger Punkt, die Griindung der ADA. Weil hier die operative Arbeit von der
Strategiearbeit auseinanderfallt, nicht. Sie kénnen sich das so vorstellen, so Menschen wie ich,
die haben einfach vor Ort mit allen Beteiligten geredet, sich Sachen angeschaut, welchen
Fortschritt jetzt die operative Arbeit macht und das macht jetzt die ADA mit ihren Projekten.*
(Interview I11)

Vor der Griindung der ADA war das BMEIA fir die Kommunikation mit dem Regionalbiiro
beziehungsweise Koordinationsbiro vor Ort zustandig. 2004 kam es allerdings hier zu einer
weiteren Spaltung, nun wurde auch dsterreich-intern zwischen einer planenden (BMEIA) und

einer operativen (ADA) Organisation unterschieden.

Josef Pernerstorfer kritisiert hier sehr deutlich die Haltung der OEZA gegenuber Nicaragua bis
hin zur Griindung der ADA und verdeutlicht, dass die Eigeninteressen Osterreichs immer an

erster Stelle kamen.

»Nie ist ein Kooperationsministerium gegriindet worden, nie hat es einen Staatssekretér
gegeben, der ausschlieBlich fiir Entwicklungshilfe zustindig war (...) Nie hat es also einen
Staatssekretdr flir Entwicklungspolitik gegeben, man hat das immer mitlaufen lassen und das
Eigeninteresse war immer wichtiger (...)“ (Interview Pernerstorfer In: Jagschitz 2005: 165)

Des Weiteren merken sowohl Herr Pernerstorfer, als auch die ehemalige
Koordinationsbiroleiterin Frau Michaela Ellmeier an, dass die Griundung der ADA einen
Rickschritt fir die Entscheidungsfreiheit der Leiter vor Ort und somit fiir die Partizipation der
dortigen Bevolkerung, fur nichtstaatliche Organisationen bedeutet, sowie zu einer
Zentralisierung gefuhrt hat. (vgl. Jagschitz 2005: 140f, 164ff)

,Was die ADA jetzt natlrlich probiert, ist, dass sie Sachen auch vereinheitlicht und bis zu einem
gewissen Grad auch zentralisiert (...) frither war es so, dass im Prinzip der Blroleiter [
Koordinationsbiiro] entschieden hat, jetzt entscheidet die Biroleitung in Wien (...) jetzt wird
mehr Rechtfertigung verlangt fiir Entscheidungen [vor Ort] (...)* (Interview Ellmeier In:
Jagschitz 2005: 140 ; Anmerkung hinzugefligt)

,,Ich war auch nicht so méchtig oder unabhingig und habe auch relativ wenig Spielraum gehabt
flr Entscheidungen (...) Ich halte es fiir einen Riickschritt, aber es ist auch nicht sehr durchdacht
gewesen (...) da ist man in Osterreich immer dngstlich, jemanden Eigenentscheidungen treffen
zu lassen, die man dann mittragen muss (...) das Nahverhéltnis zum offiziellen Vertreter im
Entwicklungsland [hat] keinen grofRen Sinn mehr, wenn alles ohnehin woanders entschieden
wird (...) Durch die Auslagerung muss die ADA immer Rechnung legen und berichten, es sitzen
naturlich die Leute, die die F&den in der Handhaben weiterhin im AuRenministerium, die lassen
das nicht aus, formal nach aulen wurde es ausgelagert (...)*“ (Interview Pernerstorfer In:
Jagschitz 2005: 164ff ; Anmerkung hinzugefigt)
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Frau Ellmeier und Herr Pernerstorfer verdeutlichen hier, dass es durch die Griindung der ADA
zu vermehrter Kontrolle und Rechenschaftspflicht der Einsatzkréfte vor Ort in Nicaragua
gekommen sei. Somit sei der Kontakt vor Ort durch das Koordinationsburo nicht mehr sinnvoll,
da die Entscheidungen in Wien getroffen wirden. Hiermit kommt es zu einem Eingriff in die

Ownership Nicaraguas.

Auch Development Cooperation Act, welcher 2002 von Osterreich ratifiziert und seit 2003
umgesetzt wird, zeigt die Wichtigkeit der Selbstbestimmung des Partnerlandes, da auch das
jeweilige Landerprogramm auf dem Entwicklungsprogramm des Partnerlandes basiert:
“The Development Co-operation Act states that the aims of the partner government —and their
right to choose their own way of development is a key principle for Austrian development co-
operation. This commitment to ownership is shown by Austria‘s country programming

arrangements which start from the basis of the partner country‘s own development strategy
(...)” (DAC Peer Review 2009: 67)

Ein Kernprinzip des Osterreichischen Landerprogrammes ist demnach seit 2002 Ownership —
das Recht der Partnerregierung, ihren eigenen Entwicklungsweg zu wahlen. Basierend auf den
erstellten Kriterien einer Partnerschaft ist Ownership oder Selbstbestimmung ein wichtiger Teil
einer Partnerschaft beziehungsweise macht eine solche erst aus. Der DAC Peer Review
verdeutlich 2009, dass sich Osterreich an der Landerstrategie des Partnerlandes orientiert, was

fiir Osterreich einen zentralen Grundsatz der Entwicklungskooperation darstellt.

4.1.2) Dreijahresprogramme

Programme und Projekte werden je nach Wissensstand und Interesse der jeweiligen nationalen
und internationalen Institutionen und Tréger erstellt, angepasst oder erneuert. Wichtig ist, dass
dies in einem Prozess mit dem jeweiligen Projektpartner geschieht, was in den
Schwerpunktlandern die dortige Regierung und (Zivil)-Gesellschaft meint. Fur die
Zusammenfihrung aller notigen Informationen ist in erster Linie der sogenannte Koordinator
in einem Projektland zustdndig (Koordinationsbiro), weil er die Schnittstelle zwischen den
Beteiligten ist. Bei Kontakten mit Ministerien sind auch Botschafter beteiligt. Diese erstellen
in einem ersten Schritt einen Entwurf des Programmes, welcher dann der jeweiligen zentralen
Stelle, in unserem Fall der Sektion VII und der politischen Abteilung des BMEIA, vorgelegt,
uberprift und gegebenenfalls genehmigt wird. (vgl. Lennkh und Stachel In: Gomes B., Hanak
I., Schicho W. et. alli. 2003: 117)
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Die Dreijahresprogramme (DJP) werden im Vorhinein von dem BMEIA fir die jeweils
nachsten drei Jahre erstellt und dienen seit 2004 als Grundlage fiir die Projekte und Programme
der ADA. Im Folgenden werden vier ausgewéhlte DJP im Zeitraum von 1986 - 2012 auf die

Partnerschaft Osterreichs mit Nicaragua untersucht.

DJP: 1993 - 1995

~Entwicklungspolitik ist ein Instrument zum Ausgleich zwischen Industrielindern und
Entwicklungsléandern im Sinne einer sozial gerechteren, sicheren und 6kologisch ausgewogenen
Weltordnung. Entwicklungspolitik ist aufgrund der globalen Auswirkungen der gesamten
nationalen und internationalen Politik eine Aufgabe aller Bereiche des wirtschaftlichen,
politischen und kulturellen Handelns. Die Entwicklungspolitik soll  spezifisch
entwicklungshemmende Abhéangigkeitsverhéltnisse und benachteiligende Wirtschafts- und
Finanzstrukturen abbauen und zur Entwicklung im Sinne der Gleichberechtigung aller Staaten,
Volker und Menschen, wie es in den Grundsatzdokumenten der Vereinigten Nationen festgelegt
ist, beitragen.” (Arboleda 1994: 65)

1992 wurde Nicaragua zum Osterreichischen Schwerpunktland ernannt und in den DJP von
1993 - 1995 finden sich bereits wichtige Kriterien einer Entwicklungspolitik, die als solche eine
Partnerschaft ausmachen kénnten. Die Rede ist hier von der Entwicklungspolitik als Instrument
des Ausgleichs, von der Wichtigkeit des kulturellen Handelns und einer Gleichberechtigung

aller Staaten.

DJP 1996 - 1998: Schwerpunkte Gesundheit, Wasser, HIV-AIDS, Armutsbekampfung (vgl.
OFSE-NIC 1996: 23f)

Das DJP handelt davon, dass die OEZA ihren Partnerlandern helfen mochte, bessere
Voraussetzungen fiir deren Entwicklung zu schaffen, damit ,.erfolgreiche Partner zu mehr
Wohlstand und Sicherheit beitragen werden“. (vgl. BmeiA DJP: 88) Es sollen die
»Bedingungen und Verpflichtungen der einzelnen Lander beriicksichtigt™ werden. (ebd. 89)

,.Jm Dreijahresprogramm der sterreichischen Entwicklungszusammenarbeit fir die Jahre 1996
bis 1998 werden folgende Aufgaben formuliert: (...) Im Bereich der ldndlichen Entwicklung
beabsichtigt die dsterreichische Entwicklungszusammenarbeit, Beitrdge zum Schutz und zur
Nutzung alternativer Energiequellen zu leisten sowie Arbeitsplatze durch Anbau und
Verarbeitung von Energiekulturen zu schaffen (...) Unterstiitzt werden (...) Vorhaben zur
Entwicklung demokratischer Entscheidungsstrukturen und Entscheidungsmechanismen durch
aktive Partizipation der Bevdlkerung bei der Planung und Durchfilhrung von
Entwicklungsvorhaben im lokalen Kontext.“ (OFSE _NIC 1996: 24; Hervorhebung
hinzugefugt)

Das Dreijahresprogramm der OEZA entscheidet dartiber, welche Bereiche die OEZA in
Nicaragua unterstltzt und welche Beitrdge im Land geleistet werden sollen. Die Mdglichkeit
einer aktiven Partizipation, die die OEZA der Bevélkerung vor Ort ermdglicht, bezieht sich auf

die ,,Planung und Durchfiihrung von Entwicklungsvorhaben im lokalen Kontext*, also z.B. die
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Planung fur ein bestehendes Projekt und die lokale Umsetzung dessen. Oder die Planung eines
Projektes innerhalb des Rahmenprogrammes der OEZA. Hier kommt die Frage auf, ob dies
eine aktive oder passive Partizipation nach P. FREIRE meint. Feststeht allerdings, dass die
finanzielle Planung und somit auch die GroRe sowie der Rahmen eines Projektes von Osterreich
bestimmt wird, was gewisse Machtungleichheiten impliziert.
,.(...) einerseits hat Osterreich gewachsene Beziehungen und Schwerpunkte in der Dritten Welt,
die im Interesse der Partner weiterverfolgt und ausgebaut werden sollen, und andererseits ist der
Stellenwert Osterreichs im Rahmen der EU-Entwicklungspolitik auch von seinen bilateralen

Leistungen, seinem Know-how und seinem Ansehen bei den Partnerlandern abhéangig. (BMeiA:
DJP 1996-1998: 6)

In dem DJP ist die Rede von einer Diskrepanz zwischen der dsterreichischen Verpflichtung der
EU gegeniiber und der seiner Schwerpunktlander gegentber. Es wird allerdings versichert, dass
die bilaterale Hilfeleistung Osterreichs nicht durch den Beitritt der EU belastet werden soll.
(vgl. ebd: 6) Des Weiteren wird hier Partnerschaft als Austausch verschiedener Kulturen,
Lander und Lebensweisen beschrieben, welche laut DJP der Arbeit der dsterreichischen NGOs
zu verdanken sei.
,Erst die gute Kenntnis der internationalen und nationalen Rahmenbedingungen und ein breites
Verstandnis flir andere Lander, Kulturen und Lebensweisen erméglichen partnerschaftliche
Begegnung und Zusammenarbeit. Den nichtstaatlichen Organisationen kommt im Rahmen der
Informations-, Bildungs-, und Offentlichkeitsarbeit aufgrund von persénlichen Kontakten, den
in Entwicklungslédndern gemachten Erfahrungen und der Verankerung in der Osterreichischen

Bevolkerung, insbesonders den entwicklungspolitisch bereits engagierten Kreisen, eine
besondere Bedeutung zu.*“ (BMeiA DJP 1996-1998:47)

Trotz Bestehen des Koordinationsbiros schreibt das DJP nur den NGOs und nicht der

staatlichen OEZA eine ,,besondere Bedeutung* in dieser Art der partnerschaftlichen Begegnung

zu. Auch eine interviewte Expertin &ufert sich in diesem Zusammenhang folgendermafen.
,,Wichtig ist, dass die NGOs dort gute Arbeit geleistet haben, wenn man jetzt von Partnerschaft
spricht, die auch viel von dem, was jetzt wir offiziell dort gemacht haben wieder nach Osterreich

zuricktragen (...) Vielleicht kann man das als Amt auch nicht, aber wir hétten es auch nicht
einmal versucht.* (Interview I11)

Diese Aussage bestatigt, dass das partnerschaftliche Vorgehen beziehungsweise das Bemiihen
um Partnerschaft, oder eine partnerschaftliche Arbeit an sich eher von den 0Osterreichischen

NGOs ausgeubt wurde, als von staatlicher Seite.

DJP 2003 - 2006 Hauptziele: Umweltschutz, Friedenssicherung und Armutsbekampfung. (vgl.
BMEIA-DJP 2004 bis 2006)

,....Aullerdem soll das geringe Interesse der dsterreichischen EZA an der Miteinbeziehung von
kulturellen ~ Faktoren in den  verschiedenen Dreijahresprogrammen und  bei
Entwicklungsprojekten diskutiert werden.“ (Jagschitz 2005: 76; Hervorhebung hinzugeftigt)

65




JAGSCHITZ Kritisiert hier, dass die Kultur in den Dreijahresprogrammen der OEZA, auRer bei
Umweltanliegen, keine Rolle spielt, dass erst im Jahr 2005 die Rede von einer Beriicksichtigung
von kulturellen Faktoren im Strategiepapier des BMEIA ist und dass sich allgemein in der
OEZA noch nicht die Erkenntnis durchgesetzt habe, dass kulturelle Aspekte auch fur die
Armutsbekampfung eine grof3e Rolle spielen. (vgl. ebd.: 76)

JAGSCHITZ nennt hier ein konkretes Bioenergieprojekt, welches 1994 startete und 1999
erfolglos flr beendet erklart wurde. Als Grund fur das Scheitern wird im Dreijahresbericht von
1996-1998 die fehlende Unterstitzung der nicaraguanischen Regierung und 1999
schlussendlich die schlechte und unzureichende Projektplanung und -umsetzung genannt. Laut
JAGSCHITZ wurde hier keine Ricksicht auf die nicaraguanische Kultur genommen. Eine
fehlende Miteinbeziehung der lokalen Bevdlkerung und keine soziokulturelle Analyse der
lokalen priméren Probleme fuhrten schlussendlich dazu, dass die betroffene Bevdlkerung
wieder auf ihre eigenen Anbaumethoden zuruckgriff. (vgl. ebd: 77f)

Somit verdeutlicht JAGScHITZ die ungleichen Beziehungen und den fehlenden beidseitigen
Austausch auf Augenhéhe zwischen Osterreich und Nicaragua, welche laut Arbeitsdefinition
flir eine vollwertige Partnerschaft ausschlaggebend sind.

JAGSCHITZ macht in seiner Arbeit unter anderm deutlich, dass es ein Ungleichgewicht an

Ausbildungshintergrund der Beschéaftigten in der ADA gibt.
,Auf eine Anfrage bei der ADA um den Ausbildungshintergrund der 60 beschéftigten Personen
in Osterreich und der 20 Mitarbeiter(Innen) in den 13 Koordinationsbiros in den wichtigsten
Partnerlandern (welches zu dieser Zeit auch Nicaragua war) zu erfahren, wurde mir mitgeteilt,
dass sich die ADA als Expertenorganisation versteht und der Ausbildungshintergrund nicht als
Auswahlkriterium dient, sondern die Berufserfahrung ausschlaggebend ist (...) Aus dieser
Antwort schlieRe ich jedoch, dass bei der Personalzusammensetzung kein ausgewogenes

Gleichgewicht zwischen Sozialwissenschaftlern und Wirtschafts- und Rechtswissenschaftlern
besteht.* (Jagschitz 2005: 81)

Wie wichtig es allerding ist, sich auf den sozio6konomischen Hintergrund der Bevdlkerung vor
Ort einzustellen bevor man ein Projekt plant und dementsprechend eine einschldgige
Ausbildung vorzuweisen hat, wird unter anderem auch in der Arbeit von JAGSCHITZ deutlich.
Des Weiteren argumentiert er hier gegen die vorgegebenen Zeitrahmen fur Projekte von 3-5
Jahren, welche bereits im VVorhinein festlegt wirden. Die Leiterin seines untersuchten Projektes
IPADE, welches als eines der erfolgreichsten Projekte in Nicaragua gilt, betont, dass
mindestens 10 Jahre fur ein landwirtschaftliches Projekt notig seien, um auch die
Denkstrukturen von Menschen verdndern zu konnen. Das Beispiel, welches in diesem
Zusammenhang angefuhrt wird, ist das der Produktivitétssteigerung.
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Selbst wenn mehr Produkte erzeugt werden kdnnen, muss dieser monetare Mehrwert nicht per
se zu einer positiven Veranderung innerhalb der Familie oder der Gesellschaft fiihren, da eben
dieser vielleicht nur von den Maénnern der Familien dazu genutzt wird, Alkohol zu
konsumieren. (vgl. Jagschitz 2005: 129f)

DJP 2007 - 2009:

In diesem DJP von 2007 ist davon die Rede, dass Schwerpunktlandern mehr Budget erhalten
sollen und Programme im partnerschaftlichen Dialog stattfinden, was der Pariser Agenda von
2005 entspréache.

»Schwerpunktldndern wird durch hohere Dotierung der ADA-Budgetlinien groReres Gewicht

verliehen. Programme werden im partnerschaftlichen Dialog auf Basis der Pariser Deklaration
entwickelt.* (BMeiA DJP 2007 - 2009: 12)

Hervorzuheben ist allerdings, dass laut DAC Peer Report von 2006 nur 17% der
Entwicklungshilfegelder der ADA an Institutionen in Partnerlandern geflossen sind, was trotz
einer Steigerung von 5% seit 2004 nicht die Anforderungen der Paris Agenda von 2005 erftillt.
(vgl. DAC Peer Review 2009:45 & OECD Paris Declaration 2005: 10) Nicaragua befindet sich
in diesem DJP an zweiter Stelle der ODA-Schwerpunktempfangerlander, obwohl es, wie im
DJP verdeutlicht, nicht zu den LDC zéhlt. (vgl. BMeiA DJP 2007-2009: 14ff) Dies gewinnt an
Bedeutung, wenn als einer der ofiziellen Hauptgriinde der SchlieBung des Koordinationsbhuros
in Managua genannt wird, dass ,,Nicaragua nicht mehr zu den LDCs zahlt“, obwohl dies bereits
langer nicht der Fall war.

,und die offizielle osterreichische Begriindung, dass wir uns aus Nicaragua zuriickziehen und

zwar sehr schnell zurlickziehen, war, dass Nicaragua kein Least Developed Country mehr ist,

was so ja gestimmt hat, was auf viele andere auch zutrifft, aber hier war schon auch etwas
[mehr dahinter]* (Interview I11, Ergdnzung hinzugefugt)

2007 wird Nicaragua als Good-Practise-Beispiel der OEZA zur Erfiillung der funf S&ulen der
Pariser Agenda genannt.
»Der OEZA-Aktionsplan zur Umsetzung der Pariser Deklaration wird aktualisiert und um die
Darstellung guter Beispiele zur Effektivitat der Zusammenarbeit, die die Fortschritte der OEZA

im Rahmen der 5 Saulen der Pariser Erklarung belegen, erganzt (Good-Practice-Beispiele aus
Uganda, Nicaragua, Mosambik, Albanien).” (BMeiA DJP 2007 - 2009: 53)

Innerhalb der fiinf Sdulen der Paris Declaration 2005 (Ownership, Alignment, Harmonisation,
Managing for Results, Mutual Accountability) meint Mutual Accountability die
Rechenschaftspflicht der Geber- und Nehmerlander fur die zu erreichenden und bereits

erreichten Ziele. Hiermit ist eine Transparenz und Vorhersehbarkeit der Beziehung sowie der
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Geldflusse gemeint, auf deren Basis langfristige Projekte geplant werden kénnen. (OECD Paris
Declaration, 5 Principles)

“Provide reliable indicative commitments of aid over a multi-year framework and disburse aid
in a timely and predictable fashion according to agreed schedules (Indicator 7). Rely to the
maximum extent possible on transparent partner government budget and accounting
mechanisms.” (OECD Paris Declaration 2005: 5)

Aufgrund der undurchsichtigen ODA-Flisse an Bereiche auBerhalb der Partner- und
Schwerpunktlander sowie der Beendigung der Zusammenarbeit mit Nicaragua zwei Jahre
spater kann nicht die Rede von einem verbindlichen ,,multi-year framework® sowie einer
vorhersehbaren EZA die Rede sein, die die Planbarkeit von erfolgreichen Projekten und
Programmen moglich macht.

In diesem Dreijahresprogramm, sowie in dem folgenden, ist die Rede von diversen
Partnerschaften (Wirtschaftspartnerschaften, Infrastrukturpartnerschaften,
Mobilitatspartnerschaften, Energiepartnerschaften, strategischer Partnerschaft, etc.), ohne eine
genauere Definition dieser.

DJP 2010 - 2012: Hauptthemen: Multi-, und bilaterale EZA, Politikkoharenz, Wirksamkeit der
EZA (vgl. ADA — DJP: 2010-2012)

»Wir werden zudem noch enger als bisher die Partnerschaft der Wirtschaft und der
Zivilgesellschaft suchen.“ (Dreijahresprogramm 2010 - 2012: 5) ,,Osterreich beteiligt sich dabei
aktiv an den Partnerschaften ,Frieden und Sicherheit“ und ..Energie®. (ebd.. 17;
Hervorhebungen hinzugefigt)

In diesem DJP ist von verschiedensten Arten der Partnerschaft die Rede:
Wirtschaftspartnerschaft, Energiepartnerschaft, Strategische Partnerschaft, Stadtepartnerschaft,
Provinzpartnerschaft, Hochschulpartnerschaft (APPEAR), Multi-Donor-Partnerschaft,
Européisches Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstrument (ENPI), Stid-Std und triangulédre
Partnerschaften. Diese verschiedensten Auspragungen und auch dementsprechende notwendige
unterschiedliche Umsetzung finden hier alle unter dem Deckmantel der Partnerschaft
Erwéhnung. Durch das Fehlen einer genaueren Definition wéren hier demnach Partnerschaften,
wie Wirtschaft und Energie dasselbe wie Landerpartnerschaften oder Sud-Sud-Partnerschaften.
Auch innerhalb der Interviews ist diese Diversitat des Partnerschaftsbegriffes deutlich
geworden.

,»(...) es gibt Vertragspartner, Projektpartner. (...) Wenn man heiratet, sagt man Partnerschaft,

es gibt Stadtepartnerschaften, es gibt Universitatspartnerschaften. (...) sind dann Partner?

Vertragspartner? Developing Partner? Also im Prinzip es gibt diese ganze Reihe und ich glaub,

es ist gut, das Ganze irgendwie darzustellen // welche Arten von Partnerschaft es gibt (...)“
(Interview I1)

Trotz dieses verstarkten Fokus auf Partnerschaft scheint es interessant, dass eben dieses
Dreijahresprogramm die VVorgabe beinhaltet, die Zusammenarbeit der OEZA mit Nicaragua bis
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zum Jahr 2013 zu beenden (vgl. Sabor 2014: 54), was eine alleinige Entscheidung Osterreichs
darstellte.

Die AG Globale Verantwortung kritisiert an diesem Dreijahresprogramm die Verabsaumung
der Miteinbeziehung der 0Osterreichischen Zivilgesellschaft, da das Programm hinter
verschlossenen Turen verabschiedet wurde. Weiters fordert die AG mehr Bemihen um
Kohérenz im Sinne der Pariser Erklarung von 2005 (vgl. Pariser Agenda: 22, vgl. AG-Globale
Verantwortung — Stellungnahme DJP 2010-2012)

Der Hauptkritikpunkt der AG betrifft den Riickzug der EZA aus Zentralamerika und Ostafrika.
Die Begriindung der ,,Budgetkiirzungen in der EZA und dass es keine LDCs (Least Developed
Countries) mehr seien” greife laut AG zu kurz und wirde rein aus auflenpolitischen und
aulenwirtschaftspolitischen Interessen in dieser Art umgesetzt werden. (vgl. ebd.) AuBerdem
wirden laut Globale Verantwortung hier die Empfehlungen des DAC Peer Review missachtet
werden, welche ausdricklich auf den Ausbau der Beziehungen zu Schwerpunktregionen und

der Intensivierung der Kooperationen hinweisen. (vgl. ebd. & DAC Peer Review 2009: 15, 43)

Den Riickzug aus Nicaragua selbst befindet die AG fiir legitim, solange er von den Partnerinnen
mitgestaltet wirde und eine klare Strategie dahinter stehen wirde, was hier auch laut AG nicht
der Fall ist.

[1X13

,,Das Ende war namlich ein knappes. Die Bundesregierung hat beschlossen ,,Licht aus, Tiir zu®.
(Interview I11)

Verloren ginge hier ein ,,gesamtheitliches und verbindliches partnerschaftliches Verstindnis*
der Entwicklungsprobleme und Perspektiven der Partnerlander sowie die Nutzung von
Synergien und Potenzialen der OEZA. (vgl. AG-Globale Verantwortung — Stellungnahme DJP
2010-2012)

Des Weiteren wird hier von der AG die Uberbetontheit der Wichtigkeit der Wirtschaft in der
EZA hinterfragt. Im Sinne des Schwerpunktes der Politikkohdrenz im DJP missen die
Auswirkungen auf die Gesellschaft durch Investitionsentscheidungen laut AG
entwicklungspolitisch hinterfragt werden. (vgl. AG-Globale Verantwortung — Stellungnahme
Strukturen Entwurf: 1 & 3)

Hier werden wirtschafts- und auBenpolitische Interessen Osterreichs deutlich, die in die DJP
einflieBen, nicht allerdings offengelegt, oder als solche der 6sterreichischen Gesellschaft oder

den Partnern verdeutlicht werden.
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,(...) das ist das, was in der OEZA weniger vorkommt als in der schweizer Zusammenarbeit
oder bei den Deutschen, dass wir als Staat unsere Interessen an am jeweiligen Land
klarmachen.” (Interview II)

Wichtig waére hier, die jeweiligen Interessen am Land sowie die Mdglichkeiten und
Einschrankungen einer Partnerschaft deutlich zu machen. Ebenso wesentlich wére es, zu
verdeutlichen, dass von Seiten der staatlichen OEZA von keiner Partnerschaft auf Augenhohe
oder Gleichheit gesprochen wird, sondern dass diese Partnerschaft als Zielvorstellung innerhalb
einer Zusammenarbeit fungiert, auf die man gemeinsam hinarbeitet.
»Von einander lernen, sich gegenseitig zu beeinflussen, all das ist drinnen. Aber Kooperation
(...) Zusammenarbeit trifft das wahrscheinlich insgesamt besser als Partnerschaft, weil

Partnerschaft eine andere Qualitat ist, eben die persdnliche, die man da eben mitbringt, von
beiden Seiten.* (Interview I1I)

,Entweder als etwas Vorhandenes, das weiterentwickelt wird, oder als Zielvorstellung ist es
legitim, dass die EZA von Partnerschaft spricht.” (Interview III)

Der Rickzug aus Nicaragua und somit die SchlieBung des Koordinationsbiiros war eine
Entscheidung Osterreichs, in der die Nicaraguaner kein Mitspracherecht hatten, dennoch muss
gesagt werden, dass diese Entscheidung nicht direkt von der Sektion VII des
AuBlenministeirums oder der ADA gekommen ist, sondern ,dass es eine politische
Entscheidung war und nicht eine EZA-Entscheidung® (Interview III).
»Das entscheidet der AuBenminister. Diese Entscheidung kommt aus dem Kabinett des
AuBenministeriums. Die wird der ADA mitgeteilt.” (Interwiev II)

»(...) wir hétten da einfach etwas mehr Zeit gebraucht und etwas weniger Stress. Das ist etwas,
was die AuBlenpolitik nicht versteht, dass man nicht jetzt Licht aus, Tiir zu und das wars jetzt.*
(Interview I11)

,Die Entscheidung ist gekommen, wobei, ich habe fast 1 1/2 Jahre Zeit gehabt zu schliefen.
(Interview I1)

Das verstarkt allerdings die Notwendigkeit eines offenen Dialogs mit den Partnern dariiber, was
die OEZA tun kann und wofir sie die Entscheidungsmacht hat, oder auch nicht. Um im
Anschluss daruber nachdenken zu konnen, ob eine solche Beziehung tatséchlich als
Partnerschaft bezeichnet werden sollte, oder wie bereits erwéhnt, als Zusammenarbeit mit dem
Ziel einer Partnerschaft.
,»(...) wir sollten die Begriffe aber nicht inflationdr verwenden, sondern auch mit Leben erfiillen,
in dem Sinn, dass man sagt: ,Was kann eine Partnerschaft und was kann sie nicht?*, oder ,,Was
kann diese Partnerschaft in der EZA? Wo habe ich meine Zwange als Geber und wo kann der
Partner sich einbringen und wo nicht?‘ Dass man einfach klar am Tisch legt, das kann ich bieten,

das erwarte ich mir und dass das von beiden Seiten kommt. Ich glaub, das ware schon viel in
Richtung Partnerschaft.” (Interview I)

70



,»(...) das konnen wir aus dem und dem Grund nicht fordern, weil das nicht unsere Politik ist.
Dass man das offen auf den Tisch legt und sagt: ,,Das geht, das geht nicht“ (...) Und die Partner

e C¢

sagen ,,Das wollen wir, das wollen wir nicht“.” (Interview 1)
Innerhalb der Dreijahresprogramme konnten diverse Kriterien fiir Partnerschaft ausgemacht
werden, die sich bereits in der Interviewanalyse herauskristallisiert haben. Ebenso konnten
weitere Eigenschaften der DJP ausgemacht werden, wie kulturelle Faktoren, finanzielle
Ungleicheit, unterschiedliche Entscheidungsmacht und Diversitdt des Partnerschaftsbegriffes

sowie die Notwendigkeit eines offeneren Dialogs mit den Partnern.

Der DAC Report von 2004 ruft Osterreich dazu auf, die Entwicklungshilfe vorhersehbarer zu
gestalten und besser auf die Programme und Bedrfnisse der Partnerlander abzustimmen, was
durch die Dreijahresprogramme nicht erreicht wird (Stand 2009). (vgl. DAC Peer Review 2009:
46) Der Review fordert Osterreich auf, schnellstens transparente und vergleichbare ODA-
Statistiken zu liefern. (vgl. ebd.: 50)

5) Keine Partnerschaft?

Der Vertrag von Cotonou 2001, welcher scheint, sich so sehr nach Ownership und
partnerschaftlichem VVorgehen gerichtet zu haben, legt fest, dass es Aufgabe der européischen
Gemeinschaft sei, Finanzierungsbeschlisse festzulegen. WEIDINGER (2001) meint hier, dass
dieser Satz alleine alle vorangegangenen Bemuhungen unsinnig macht.
»(...) am Ende des Artikels 57 prangende Satz: ,Es ist Aufgabe der Gemeinschaft, die
Finanzierungsbeschliisse fiir die Projekte und Programme zu fassen“ (oder auch nicht), und
fihrt die edlen Anspriche ad absurdum. Die Betonung von Gemeinsamkeit und
Gleichwertigkeit in der EU-AKP-Kooperation mag durchaus wohlgemeint sein und hebt sie
zumindest oberflachlich von herkdmmlichen ,Geber-Empfanger‘-Beziehungen ab. Angesichts
der einseitigen Entscheidungsmacht in finanziellen Belangen offenbart sich jedoch nur allzu

schnell der kosmetische Charakter der Partizipationsmechanismen. Der ,Geist von Lomé‘
verkommt so zu einem recht lauen Liiftchen.” (Weidinger 2001: 57)

Auch die OEZA (BMEIA und die ADA) ist es, die finanzielle Schritte alleine von Osterreich
aus bestimmt. Mit dem Budget der ADA wurden 2007 31% ,,klassische Projekte finanziert,
24% gingen an Finanzierungsinstrumente fir NGOs und den privaten Sektor, 7% wurden fir
Stipendien in Osterreich eingeplant, 4% gingen an die humanitare Hilfe, Geberinitiativen und
Sammelinitiativen sowie Budgethilfe flossen weiter 7% und nur 3% gingen an Programme der
Partnerlander. (vgl. DAC Peer Review 2009: 45)
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Den Grund dafur stellt laut DAC 2009 die fragmentierte Struktur der Institutionen
beziehungsweise Ministerien in Osterreich dar (vgl. DAC Peer Review 2009: 64) und die hoch
fragmentierte ODA, welche 2009 136 von den 150 mdglichen ODA-Empfangerlandern
finanziell unterstitzte. Diese hohe Anzahl an ODA-Empfangerlédndern stellt ein Hindernis fur
die Pariser Agenda dar, welche den Fokus auf ausgewahlte Schwerpunktldnder oder Regionen
vorgibt. 2008 waren es nur drei Schwerpunktlander der OEZA, die es in die Top 10-Liste der
ODA-Empféngerliste geschafft haben, diese waren Bosnien und Herzegowina, Kosovo und
Uganda (vgl. Wenger 2010: 5). Obwohl es sich bei den drei Landern um Schwerpunktlander
handelte, befand sich keines von ihnen unter den Top-Rangen der ODA-Empféangerliste.
Nicaragua, welches laut DAC Peer Review 2009 das Schwerpunktland Nummer 1 der OEZA

war, schaffte es nicht unter die Top 10 der Liste.

Auch die Budgetplanungen fiir das Partnerland Nicaragua fallen unter &sterreichische
Entscheidungsmacht.
,Also die Endentscheidung fur das Budget, die Vertrédge, werden dann hier gemacht, genau.*
(Interview 1)

»Also das Grundbudget ist gegeben, da gibt es keine, weder von der EZA, also vom
Aulenministerium, noch vom Partnerland, eine Wunschliste, also nach oben. Na, da gibt es eine
Begrenzung.“ (Interview III)

WENGER (2010) schreibt hier in der Evaluation of the Paris Declaration — Case Study Austria,
dass Osterreichs Entwicklungshilfepolitik sich neu positionieren sollte, dass neue
Regionalprogramme anhand der Pariser Agenda erstellt werden sollen, dass die Sektion VI des
BMEIA sich mehr auf Strategien und Richtlinien fokussieren sollte, welche vereinfacht werden
und die Programmagestaltung reduzieren sollte. (vgl. Wenger 2010: 47ff.) Der DAC fordert seit
2004 eine bessere Eingrenzung in der Budgetplanung sowie mehr Vorhersehbarkeit und

Transparenz.

Transparenz ist notwendig, um die Planbarkeit in Empfangerl&ndern zu verbessern und die
Leistungen der GeberInnen besser bewerten und gegebenenfalls VVerbesserungen einfordern zu

konnen. (vgl. www.globaleverantwortung.at-ranking Transparenz)

Die Paris Declaration on Effective Aid betont die Wichtigkeit der Transparenz von Geldfliissen
und forciert sie als einen Teil der Geber-Verpflichtungen (Donor Commitments) ab 2005.
“Donors commit to provide timely, transparent and comprehensive information on aid flows so

as to enable partner authorities to present comprehensive budget reports to their legislatures and
citizens.” (OECD Paris Declaration 2005: 8)
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Auch das britische UK policy paper schreibt tber die Wichtigkeit von Transparenz und
Rechenschaftspflicht.
“Transparency and accountability. Both partners — donors and developing country governments

—should be committed to transparency, and should make public their decisions and the evidence
on which they are based.” (UK Policy Paper 2005: 2)

GroRbritannien verpflichtet sich 2005 zu mehr Transparenz und Rechenschaftspflicht, welche
darauf basiert, getroffene Entscheidungen und ihre Grinde 6ffentlich zu machen.
“We are committed to increasing transparency around the process of decisionmaking on
conditions, the conditions themselves,and the process for deciding to reduce or interrupt aid.

“The UK will make our own aid conditions more transparent, by publishing them on DFID’s
website.” (UK Policy Paper 2005: 16)

Die AG Globale Verantwortung schreibt, dass sich Osterreich bei dem Busan-Gipfeltreffen
2011 zwar dazu verpflichtet hatte, den internationalen Standard der IATI (International Aid
Transparency Initiative) einzuhalten, jedoch hat Osterreich kein Datum genannt, wann die ADA
und das BMEIA IATI eingefiuhrt werden. Die Initiative ,,Publish What you Fund“ (dt.
Veroffentliche, was du finanzierst) gibt Osterreich 2,2 von 10 Punkten auf der Transparenz-

Skala. (vgl. www.globaleverantwortung.at)®

Der Aid Transparency Index, welcher im Zuge des Busan 2011 Meetings ins Leben gerufen
wurde, um mehr Transparenz bei den Geberlandern zu fordern, platziert die ADA und somit
Osterreich 2013 mit 20,4% auf einem der letzten Plitze. Das Ranking sieht ,,very good®,
»good®, ,fair”, ,poor” und ,very poor” als Unterteilungen vor, wobei es sich hier um die
Transparenz bei Geldmitteltransfers und die Offenlegung von Daten handelt, wie Strategien,

geforderte Partnerinnen und Projekte.

Osterreich befindet sich hier 2013 auf dem letzten Platz des “poor — Rankings*, 2014 auf dem
ersten Platz der ,,Very poor“-L&nder und seit 2015 scheint es in dem Ranking dieses Index
uberhaupt nicht mehr auf. (vgl. ati.publishwhatyoufund.org ; globaleverantwortung.at-ranking
Transparenz) Partnerschaft ist ohne die Transparenz von Geldmitteltransfers an die jeweiligen
Partnerinnen oder beidseitiger Rechenschaftspflicht nicht mdglich. Ohne eine transparente
Entwicklungszusammenarbeit, in der die Strategien, die jeweiligen Partnerinnen und die
geforderten Projekte der ADA offengelegt werden, kann nicht von Partnerschaft gesprochen

werden.

25 Transparenz in der staatlichen EZA; Kapitel: Entwicklungspolitische Arbeit Osterreichs
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Der OECD-Review empfiehlt Osterreich, ein ergebniszentriertes System zu entwickeln, von
der Planung tber die Umsetzung bis hin zu Monitoring und Evaluierung, welches die Ziele der
Partnerlander berlcksichtigt und miteinbezieht. (vgl. DAC Peer Review 2009: 19) Weiters rét
er Osterreich zu einer intensivierten Landerprogramm-EZA, um die EZA-Gelder zu erhéhen
und strategisch fir die wichtigsten Programme und Regionen aufzuwenden, um dadurch auch
den Partnerlandern ein effektives Management zu erméglichen. (vgl. DAC Peer Review 2009:
44) Das wurde in dieser Form nicht umgesetzt, da Nicaragua zwei Jahre spater als
Schwerpunktland von der OEZA gestrichen wurde. Die Schliefung des Koordinationsbiros in
Managua wurde 2011 von Osterreich beschlossen. Der Partner Nicaragua wurde nicht in die

Entscheidungsfallung miteinbezogen, er wurde davon in Kenntnis gesetzt.

Die Kritik ist nicht nur eine internationale, sondern auch in den gefihrten
Expertinneninterviews sowohl explizit als auch implizit in den Aussagen zu vernehmen. Hier
ist ebenfalls die Rede von finanziellen Ungleichheiten, Transparenz, Konditionalitdten und
Rechenschaftspflicht. Unter der Kategorie der ,,Differenzen”, welche im Kapitel 2.3) der
Interviewanalyse bereits angesprochen wurde, lassen sich finanzielle Abhéngigkeiten und
diverse Ungleichheiten zusammenfassen, die zu geberorientierter Machtausiibung durch
Kontrolle und dem Einsatz von Konditionalititen fiihren konnen. Konditionalitdten werden
nicht von allen interviewten Expertlnnen als kritisch innerhalb der OEZA betrachtet.

»Konditionalititen, kriegst das, aber dafiir musst du das und das unterschreiben. Also und das
macht Osterreich meines Wissens nicht (...), oder kaum.“ (Interview II)

Fast in dem selben Wortlaut findet sich dann allerdings im selben Interview die Aussage:

»(...) in der allgemeinen Budgethilfe gibt’s die universal principles, da gibt es
Transparenzpflicht z.B.: Da gibt’s auch so Prinzipien, wo du sagst, ok manche diirfen nicht
gegen ein paar demokratische Grundrechte verstoen und das war auch der Grund, warum in
Nicaragua die allgemeine Budgethilfe gestoppt worden ist (...)* (Interview II)

Interviewpartner II meint hier, dass die allgemeine Budgethilfe in Nicaragua gestrichen worden
ist, weil vermutet wurde, dass es bei den Gemeinderatswahlen 2008 zu einem Verstof3 gegen
die demokratischen Grundrechte kam. Die Gewahrleistung dieser demokratischen Grundrechte

ist eine Art der Konditionalitét, die die OEZA ihren Partnern vorgibt.

Fiir diese Art der Vorgaben, die von Osterreich (oder auch auf internationaler Ebene) erstellt
werden und dementsprechend innerhalb der EZA an andere Lander weitergegeben werden,
besteht ein Bewusstsein innerhalb der OEZA.

»(...) weil die ganzen Konditionalitéten, die auch gekniipft sind an Projekte, das ist im Prinzip
// wir definieren in Osterreich, was uns wichtig ist an Querschnittsthemen ,,Umwelt*, ,,Friede*,
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,,Gender®, ,,.Demokratie, ,,Inklusion‘, usw. und das muss drinnen sein, das wird nicht diskutiert,
das ist ein Fakt. Das schreiben wir sozusagen vor.* (Interview I)

Fakt sind also gewisse Vorschriften, die ein Land zu erfiillen hat. Hierbei handelt es sich
allerdings um geglaubt universell giiltige, welche daher scheinbar nicht mehr als
Konditionalitdten wahrgenommen werden.
»Also ich kann mich nicht erinnern, dass Nicaraguaner bei den Verhandlungen irgendeinen
Passus in unserer Landesstrategie nicht gewollt hétten. Da stehen so Dinge drinnen die

iiberhaupt drinnen  stehen:  Volkerrecht, Menschenrecht, Frauen, Demokratie,
Entwicklung.* (Interview III)

Von dem GroBteil der Expertlnnen wird bemerkt, dass diese Vorschriften einseitig sind und es
hier keiner Reziprozitit bedarf.
»(...) die Gesellschaft, mit der wir kooperieren, braucht wesentlich mehr Vorraussetzungen als
ich das hier brauche (...) Es gibt diese Unausgewogenheit immer. Ich kdnnte was weil3 ich, der
wildeste Rassist sein und trotzdem {iiberleben, oder xenophob sein und konnte trotzdem tolle

EZA machen. Und es fragt mich auch niemand. Aber in Nicaragua will ich schon wissen, was
der Ortega macht und die Ministerin Rosita (...)* (Interview IIII)

Bemerkenswert ist, dass diese universell giiltigen Kriterien als Vorschrift fiir eine Partnerschaft
mit der OEZA zwar angegeben werden, jedoch Partnerschaften mit Lindern wie Athiopien
existieren, in dem Menschenrechte nicht geachtet werden. Athiopien ist laut Human Rights
Watch das afrikanische Land mit den meisten inhaftierten Journalisten und einer sehr geringen
Pressefreiheit. (vgl. hrw.org) Eine Interviewte duflert sich dazu mit den folgenden Worten:
,Die Frage ist dann, wie ernst zu nehmen es ist, nicht? Sie finden diese Klausel auch in dem

Vertrag mit Athiopien, die dthiopische Regierung hat iiberhaupt kein Problem, ein paar hundert
Studenten zu erschielen und die Opposition zu erdriicken.” (Interview I1I)

Hier kann man davon ausgehen, dass diese Konditionalititen von einem demokratischen Land
wie Osterreich vorgegeben werden miissen, da die OEZA auch eine Rechenschaftspflicht ihren
Biirgerlnnen gegeniiber hat, welche ihre Mittel zu einem guten Zwecke verwendet sehen

mochte.

Man kann sagen, dass der Wunsch der Osterreicherlnnen nach einer Mittelverwendung der
Gelder ganz in ihrem Sinne zwangslaufig dazu fuhrt, dass die OEZA primér eine
Rechenschaftspflicht ihren Burgerlnnen gegeniiber hat und daher die Finanzierungsbeschliisse
immer noch Sache der Geber bleiben. Dennoch kann der Ownership-Gedanke und das damit
verbundene Selbstbestimmungsrecht des Partnerlandes, auf einer solchen Basis der Kontrolle
nicht gegeben sein, was wiederum dazu fiihrt, dass auch eine Partnerschaft auf Gleichheit und
Augenhohe nicht moglich ist.
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Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Studie des BMEIA von 2013, die erhoben hat,
dass nur 1/5 der osterreichischen Bevolkerung bereits etwas von OEZA gehort hat. Somit
kommt die Frage nach der Rechenschaftspflicht auf.?® (vgl. BMEIA: Studie_EZA 2013: 12 &
17)

Die somit impliziten Konditionalititen oder Vorrausetzungen der OEZA, wie Demokratie,
Frauenrechte, etc., um eine Beziehung zu einem Partnerland eingehen zu kénnen, scheinen
demnach notwendig, nicht jedoch zwingend bindend zu sein. Beziehungsweise konnen diese
Konditionalitidten hier auch genutzt werden, um gewollte finanzielle Unterstiitzungen oder
Partnerschaften, wenn notig, aufrecht zu erhalten.

»(...) also, wenn es einen Schritt gibt, an dem man sich festhalten kann, machen wir fiir uns die

Beziehung insgesamt, oder den Partner insgesamt, ein bisschen besser, dass wir uns oder unsere
Arbeit legitimieren kdnnen.* (Interview III)

Ebenso konnen sie dazu genutzt werden, sie zu beenden. Ein Beispiel hierzu wire die
SchlieBung des Koordinationsbiiros 2011, mit einer Auslaufzeit von 2 Jahren, welche ohne

trifftigen Grund oder Versto3 des mittelamerikanischen Landes beschlossen wurde.

[IE13

,»Das Ende war namlich ein knappes. Die Bundesregierung hat beschlossen ,,Licht aus, Tiir zu®.
(Interview I11)

Nicaragua lag 2011-2013 weiterhin in einer Schlisselregion der OEZA, es bestanden weiter
gewachsene osterreichische Kooperationserfahrung, es war sicher und stabil und hatte eine
ausgebaute Infrastruktur, des weiteren gab es ein bestehendes Kooperationsprogramm. Die
nationale Politik hatte sich nicht malRgeblich veréndert, da Daniel Ortega seit 2008 das Amt des
Présidenten in Nicaragua innehat. Entsprechende gewachsene Strukturen vor Ort waren durch
das Koordinationsburo ebenfalls gegeben und vieles mehr.  (siehe Anforderungen
Schwerpunktland: BMeiA: DJP 1996-1998: 24) Der Hauptargumentationsgrund der
interviewten Expertinnen flr die SchlieBung des Biiros war, dass Nicargaua zu jenem Zeitpunkt

kein LDC (Least Developed Country) mehr war.

»(-..) und da jetzt Nicaragua kein LDC mebhr ist, als solches, hat es eben die Entscheidung
gegeben, dass wir uns in Richtung LDCs [orientieren] und NIC zusperren.” (Interview II;
Ergénzung hinzugefiirg)

Sollte das der tatséchliche Grund gewesen sein, so hatte die SchlieBung des Biiros bereits friher

stattfinden missen, da Nicaragua nicht zu den LDCs zahlte. Im LDC Report von 2000 ist

26 Auch in den gefilhrten Gruppendiskussionen war laut der Studie kaum Wissen tber die Osterreichische
Entwicklungszusammenarbeit, sondern nur Vermutungen vorhanden. Befragte mit einem héheren Bildungsniveau gingen
davon aus, dass die OEZA wirtschaftspolitische Interessen verfolgt und Abhéangigkeitsverhaltnisse zu Nehmerlandern
bewusst kreiert werden.
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Nicaragua nicht unter den LDC gelistet (vgl. UN — LDC Report 2000: 15) und im DJP von
2007 - 2009 formuliert die OEZA ihre Hilfe zu Nicaragua folgendermalien:
,Besonderes Augenmerk wird aber zusitzlich jenen ,,IDA-only*“-L&ndern geschenkt, die nicht

als LDC Klassifiziert sind — u. a. die OEZA-Schwerpunktlander Albanien, Moldau und
Nicaragua.” (BMeiA DJP 2007 — 2009: 33)

2006, zur Zeit der Formulierung dieses Dreijahresprogrammes war es demnach in Ordnung,
dass Nicaragua nicht zu den LDCs gehorte. Demzufolge lasst sich daraus schlielen, dass die
Beendigung der Kooperation mit Nicaragua nicht aus diesem Grund erfolgte.

,,Und warum ist man rausgegangen, es gibt verschiedene Griinde; also es ist nicht mehr Least-

Developed-Country; Lateinamerika ist nicht unsere Schwerpunktregion, unbedingt. Warum
noch? (...) Wenig politische, wirtschaftliche Interessen.“ (Interview 1)

»(...) und es war den Nicaraguanern klar, dass es eine politische Entscheidung war und nicht
eine EZA-Entscheidung.” (Interviw III)

Die Interviews weisen darauf hin, dass es sich hierbei um 6sterreichische, wirtschaftspolitische
Eigeninteressen bei der SchlieBung des Korrdinationsbiiros und der Beendigung der

Zusammenarbeit mit Nicaragua handelt.

Innerhalb der Kritik an Partnerschaft beziehungsweise der Darstellung, was eine solche
Partnerschaft nicht ist, werden Konditionalititen unter Machtungleichheiten gefiihrt,
Evaluierung und Rechenschaftspflicht jedoch nicht. Gumucio DAGRON (2009) schreibt hier,
dass es ironisch sei, dass Organisationen Beweise und Evaluierungen von Siidlandern fordern,
um die Programme und Projekte weiterhin zu finanzieren, da sie selbst keine
Rechenschaftspflicht oder Begriindungen ablegen miissen, wieso Projekte oder Programme, die
nicht erfolgreich zu sein scheinen, weiterhin finanziert werden. (vgl. Gumucio Dagron 2009:
461). Dragon kritisiert hier die Quantifizierbarkeit, welche die Qualitdt von Projekten oder
sozialen Verdnderungen aufler Acht lasst.

“Evaluations are too often a mass of numbers with no indication about quality of delivery, let

alone about evidence on social changes that may have occurred (...) there are seldom indications

about social changes that occurred as the result of campaigns (...) Evaluation shouldn’t be about
counting, but about the quality of life improvement” (ebd.: 461)

Auch innerhalb der Interviews wurde diese Quantifizierbarkeit angeprangert, wenn auch im
Zusammenhang mit der Finanzierung und der Relevanz innerhalb der EZA.
»(...) weil jetzt eben so viel Wert auf die Quantifizierung gelegt wird. Wenn Sie jemanden
fragen: ,,Was verstehen Sie unter Partnerschaft?*, dann werden Sie ausgelacht. Aber wenn Sie

jemand nach dem Nachweis von Wirkung der 3 Mio. EZA in Bhutan fragt, dann kann man ihm
das genau sagen, man wird jeden einzelnen Cent sagen (...)* (Interview III)
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Die implizite Kritik der Expertin bezieht sich hier auf die Vernachldssigung der Qualitdt durch
den Fokus auf die Quantitdt innerhalb der OEZA, so wie das Missen einer intensiveren
Auseinandersetzung mit Konzepten, Ideen und bestehenden Beziehungen. ,,(...) Sie sehen, dass
vielleicht nicht einmal die alten Beamten das Konzept der Partnerschaft unbedingt immer und
iiberall reflektieren.” (Interview III) Hier wird auch auf das Fehlen der Reflexion iiber die

Partnerschaft hingewiesen.

Der Hauptkritikpunkt, der sowohl implizit als auch explizit zur Sprache gekommen ist, ist der
des Geldes. Bei allen gefiihrten Interviews war der finanzielle Faktor der, der schlussendlich
einer echten Partnerschaft im Wege steht.

,»Was in der EZA-Partnerschaft Storfaktor wire, dass ich letztlich, wenn ich das Geld habe,

immer Recht habe.* (Interview I1I)

»(...) also Nicaragua ist ziemlich geberabhéngig, sag ich einmal. Und in abhingigen Léndern
ist es oft so, da sagt man: ,,Jaja, das machen wir, das ist eine gute Idee” (...) weil sonst wiirde
man das Geld ja auch nicht bekommen.* (Interview I)

,,und entscheiden tun nach wie vor die Geldgeber, das heif3it wir (...)* (Interview IV)

Zusammenfassend lasst sich fir das Fallbeispiel Osterreich-Nicaragua sagen, dass sich, obwonhl
Nicaragua seit 1992 Schwerpunktland der OEZA ist, die ODA-Transfers in das
mittelamerikanische Land in Grenzen gehalten haben. Hinzuzufugen ist, dass der ODA-
Hauptanteil 2009, als Nicaragua von dem DAC als Nummer-Eins-Schwerpunktland fur
Osterreich klassifiziert wurde, an das mittelamerikanische Land geflossen ist. 1996 bis 1998
stand Nicaragua, nach Uganda an zweiter Stelle der bilateralen Programm- und Projekthilfe fir
Schwerpunktléander. (vgl. OECD-Prifbericht 2000: 26)

Die Griindung eines Koordinationsbiiros vor Ort war ein wichtiger Schritt zur Verbesserung
der Kommunikation zwischen Osterreich und Nicaragua und hat den Austausch zwischen den
zwei L&ndern geférdert. Mit der Grundung der ADA 2004 schien es zu einer Zentralisierung
und damit zu einer Verschlechterung der Kommunikation gekommen zu sein. Ownership, also
die Selbstbestimmung des Nehmerlandes, steht laut DAC fiir Osterreich an erster Stelle. Wobei
es Uneinigkeiten bei den interviewten Expertinnen zu dem Ownership Nicaraguas gab. Daher
kann gesagt werden, dass Ownership, soweit dieser tiberhaupt moglich ist, von Osterreich in
dem Ausmal} gewollt und gefordert wird, solange die eigenen Werte und Interessen nicht

gefahrdet sind.

In den Dreijahresprogrammen lassen sich Machtungleichheiten zwischen Geber- und

Nehmerlédndern sowie ein vager Begriff der Partnerschaft, welcher Interpretationsspielraum
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offenldsst, erkennen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass ein verstarkter Fokus
auf Partnerschaft innerhalb des DJP von 2010 - 2012 erkennbar ist, obwohl in genau diesen
Jahren das Koordinationsbiiro in Managua geschlossen wurde. Rlckzugsgriinde von Seiten
Osterreichs sind nicht klar erkennbar. Daher lasst sich darauf schlieRen, dass
wirtschaftspolitische Eigeninteressen Osterreichs der eigentliche Grund fiir die Beendigung der
Zusammenarbeit darstellen. Innerhalb einer Partnerschaft mussen eigene Interessen, Absichten
und Ziele Klar verdeutlicht und anhand eines transparenten Austausches die Vorstellungen

beider Akteure berticksichtigt werden, um auf die jeweiligen Bedurfnisse eingehen zu kénnen.

Kulturelle  Faktoren und Verschiedenheiten wurden laut JAGSCHITZ in den
Dreijahresprogrammen nicht berlicksichtigt, weshalb es zu keiner Kommunikation anhand
eines Austausches auf Augenhdhe gekommen sein kann. Finanzielle Ungleichheiten lassen sich
auf die Schnelle nicht beheben, diese sind Voraussetzung fir eine Geber-Nehmer-
Zusammenarbeit. Innerhalb einer partnerschaftlichen Beziehung sollte diese entweder nicht
existieren, oder verdeutlicht werden sowie ungleiche Machtbeziehungen offen angesprochen
werden. Ebenso sollten Konditionalitdten (Conditionalities) bei einer gleichberechtigten

Beziehung und der Wertschatzung kultureller Differenzen nicht als VVoraussetzung gelten

Hier spielt die Schwierigkeit des Verzichts auf eigene Wertvorstellungen mithinein, welche als
richtig und universell giltig wahrgenommen werden. Anhand einer Kommunikation auf
Augenhohe mit Respekt, Vertrauen, Offenheit und der Mdoglichkeit eines beidseitigen
Voneinander-Lernens konnten solche Differenzen beseitigt werden und es zu einer

Partnerschaft kommen, wie sie die Arbeitsdefinition und Zielvorstellung der OEZA definiert.
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Fazit

Zusammenfassend kann fur diese Arbeit gesagt werden, dass es momentan keine einheitliche
Definition fur eine Partnerschaft gibt, sondern es sich hierbei um verschiedene Auspragungen,
Formen und Ansichten dazu handelt. Bei der untersuchten Beziehung mit Nicaragua kann nicht
von einer gleichberechtigten Partnerschaft laut Arbeitsdefinition gesprochen werden, sondern
viel eher von einer ungleichen Partnerschaft oder von einer Zusammenarbeit, die auf einer

Zielvorstellung der Partnerschaft basiert.

Trotz des Uberganges von der Entwicklungshilfe hin zu der EZA und damit der Einfiihrung des
Partnerschaftsbegriffes in die EZA in den 1990er Jahren, ist dennoch in dem UNDP (United
Nations Development Programme) von 1994 die Rede von Entwicklungshilfe. (vgl. Arboleda
1994: 75) ARBOLEDA meint, dass der Begriffsubergang von der Entwicklungshilfe hin zur
Entwicklungszusammenarbeit rein von der Tatsache kommt, dass ersterer eine Art der
Diskriminierung impliziert und letzter eine partnerschaftliche Gleichordnung. (vgl. Arboleda
1994: 70)

In dem OECD-Prifbericht von 2000 ist ebenfalls die Rede von einem , Ausschuss der
Entwicklungshilfe* (vgl. OECD-Prifbericht 2000), was darauf schlielRen l&sst, dass der Begriff
der Partnerschaft unabhangig von dem der Entwicklungszusammenarbeit als Konzept in die
internationale EZA aufgenommen wurde. Das Fortbestehen eines Geber-Nehmer-Prinzips,
anhand einer Entwicklungshilfe im Jahr 2000 macht es schwer, von einer gleichberechtigten
Partnerschaft laut Arbeitsdefinition zu sprechen.

Im Beispiel Nicaragua - Osterreich, welches in seiner Lange und in der Art der Zusammenarbeit
vermutlich als Paradebeispiel der Entwicklungszusammenarbeit genannt werden konnte, kann
erkannt werden, dass es sich bei dem Konzept der Partnerschaft selbst in dieser Beziehung um

ein kontroverses und ein eher undurchsichtiges handelt.

Im Zuge der Arbeit konnten die anfangs formulierten Hypothesen zum Teil vorubergehend
verifiziert und zum Teil nicht beantwortet werden.
Hypothese 1: ,.Der Begriff der Partnerschaft ist bewusst sehr weit gefasst, damit er unterschiedlich

ausgelegt und nach dem jeweiligen Nutzen oder Interesse der jeweiligen Akteure interpretiert und
prasentiert werden kann und impliziert machtpolitische Interessen und Hierarchievorstellungen.*

Man kann dies als Vermutung durchaus so formulieren, bestatigt werden konnte eine wirkliche
Absicht eines breit gefdacherten, schwammigen Partnerschaftsbegriffes aufgrund wvon

Eigeninteressen der Akteure nicht. Das Konzept der Partnerschaft hat es in seiner derzeitigen
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Ausfuhrung nicht geschafft, Hierarchievorstellungen zwischen Geber- und Nehmerlandern
vollstdndig aufzulésen. Allein der Vortbestand eines spezifischen Geber-Nehmer- oder
Entwicklungslander-Vokabluars lasst das erkennen. Auch auf Grund der Einseitigkeit einer
Partnerschaft, die keine reziprokes Lernen vorsieht, und des inflationdren Gebrauchs des
Begriffs, kann diese Hypothese vorubergehend verifiziert werden. Sollte es nicht zu einer
Umformulierung des omnipréasenten Begriffes der Partnerschaft innerhalb der EZA kommen,
so bedarf es hier weiterer, internsiverer Forschung zum ersten Teil der formulierten Hypothese.
Hypothese 2: ,,Es handelte sich bei der Partnerschaft der OEZA mit NIC um eine
Idealvorstellung und keine gelebte Beziehung

Diese Hypothese konnte innerhalb dieser Arbeit sehr deutlich verifiziert werden. Anhand der
empirischen Forschung und der festgelegten Arbeitsdefinition von Partnerschaft konnte
festgestellt werden, dass es eine klare VVorstellung von Partnerschaft innerhalb der OEZA gibt,
dass diese allerdings aufgrund von verschiedenen Differenzen nicht umgesetzt werden kann.
Das flrt dazu, dass das Konzept der Partnerschaft noch eine Zielvorstellung bleibt. Insofern
handelte es sich auch bei der Beziehung mit Nicaragua um eine Zusammenarbeit mit der
Idealvorstellung einer Partnerschaft.

Hypothese 3: ,,Das Partnerschaftsverstindnis der OEZA basiert auf dem Verstandnis der
internationalen Gemeinschaft (EU, UNO) und wird davon beeinflusst.*

Diese Frage kann nicht eindeutig beantwortet werden. Zum einen kann davon ausgegangen
werden, dass alle internationalen Konzepte und Ideen sich in der Zeit der Globalisierung
beeinflussen und umso mehr innerhalb der Entwicklungszusammenarbeit. In der Paris
Declaration von 2005 lassen sich deutliche Tendenzen einer Zielvorstellung von Partnerschaft
erkennen, welcher der der OEZA &hnelt. Diese wurden aber nicht erst 2005 zum ersten Mal

erwahnt, sondern finden schon seit Beginn der 90er Jahre Anwendung.

Hervorzuheben ist bei dieser Hypothese allerdings, dass sich sehr deutlich erkennen l&sst, dass
Osterreich und hier hauptsachlich die kirchlichen Organisationen und Institutionen bereits
Anfang der 60er Jahre von einer Partnerschaft sprechen, diese zu formulieren suchen und auch
sehr bald anfangen sie zu hinterfragen. Das internationale Partnerschaftsverstandnis scheint erst
mit Lomé langsam Eingang in die Entwicklungspolitik zu finden. Wobei sich eine Erwahnung

des Begriffes der Partnerschaft erst ab den 90er Jahren abzeichnet.
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Vorschldge

Abgesehen von den fiinf erstellen Kategorien der Partnerschaft fiir die OEZA haben sich im
Laufe der Forschung zwei weitere hier anzumerkende Kategorienmdglichkeiten fiir eine
Partnerschaft ergeben. Da diese in den Interviews nicht (explizit) zur Sprache gekommen sind
und daher nicht in die Arbeitsdefinition von Partnerschaft aufgenommen wurden, sollen diese
weiteren Kategoriemoglichkeiten im Fazit Erwdhnung finden. Bei diesen Kategorien handelt

es sich um den Faktor der Zeit und das lokale Wissen.

Der Zeitfaktor spielt neben der Lokalitat, oder im Zusammenhang mit dieser, eine grof3e Rolle.
Oft hort oder liest man von Zeitdruck oder Zeitproblemen in den
Entwicklungszusammenarbeitsorganisationen, welche dazu fithren, dass gewisse Projekte nicht
nachhaltig seien, oder von zu kurzer Dauer waren, um Erfolge zu erzielen. Wenn
Organisationen bewusst ist, dass sich bestimmte lokale Bedingungen, soziale oder 6konomische
Probleme, nicht innerhalb 2-3 Jahren d@ndern kdnnen, dann stellt sich die Frage, wieso es zu
solchen institutionellen Vorgaben, statt Langzeitvisionen kommt.

»(...) und dann hat man gesagt, ein Projekt darf nicht lédnger als 3 Jahre dauern, da hat man
schon gewusst, das ist eigentlich Blodsinn. Rein von dem Erstvertrag ist, glaub ich, 3 Jahre
immer noch das ldngste und man plant so fiir 3 Jahre und wenn man was im
Entwicklungsbereich erreichen will, muss man lingerfristig planen. Also, wo man positive
Resultate gesehen hat, war bei so Projekten, die 10 Jahre gelaufen sind. Da ist dann auch was
geblieben.” (Interview I)

Gumucio DAGRON (2009) schreibt liber diese Problematik und meint, dass es sich bei diesen
Zeitvorgaben nicht rein um finanzielle Griinde, sondern um Probleme biirokratischer Standards
handelt. (vgl. Gumucio Dagron 2009:457-458) Bei der Dauer von Projekten sollte es sich nicht
um vorgegebene Strukturen handeln, sondern diese sollten von dem individuellen Bedarf eines
Projektes und der Bevolkerung vor Ort abhdngen. Daher ist die Kommunikation mit den
Partnern hier sehr wichtig und die Absprache dariiber, was, wann, wie, wieso, wie lange
gebraucht wird. Fiir die Umsetzung einer Partnerschaft ist demensprechend auch der Zeitfaktor

ein Kriterium.

,»Das kann ein Jahr sein, das kann zwei Jahre sein, 3 Jahre, es gibt Projekte, die mehrere Phasen
haben. Wir haben selten Projekte, die lidnger sind als drei Phasen, einfach, weil wir unsere
Bindungen wahren und machen eher ein Folgeprojekt, oder schauen, dass wir das evaluieren,
oder ob wir das in einer weiteren Phase unterstiitzen kdnnen.* (Interview II)

Das ,,wir* steht hier in keiner Verbindung zu den Partnern, sondern in diesem Fall fiir die ADA,

die entscheiden, wie lange und welches Projekt unterstiitzt wird.
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Auch die Anerkennung von Local Knowledge als Kriterium fiir das Vorhandensein von
Partnerschaft wurde in dieser Arbeit als wichtig erachtet, obwohl es innerhalb der
ExpertenInterviews nur implizit als Nebenaussage erwidhnt wurde. Zusammengefasst konnte
man Local Knowledge innerhalb der Expertlnneninterviews unter dem Kriterium der
Gleichheit, des Voneinander-Lernens und der Augenhdhe subsumieren. Wie es bereits
JAGSCHITZ (2003) als Kritik an dem DJP von 2003-2006 formuliert und unter ,kulturellen
Faktoren* anfiihrt, wird hdufig {iber das lokale Wissen, welches notwendig ist, um Projekte

erfolgreich zu gestalten, hinweggesehen.

Bei dem sogenannten lokalen Wissen geht es um die Vielfalt von Wissenstraditionen, die fiir
eine EZA auf Augenhohe nicht nur beachtet werden sollten, sondern, die als Ausgangspunkt
jeglicher Intervention beziehungsweise Einmischung in eine andere subjektive Wissenswelt
dienen sollten. KLOSER schreibt dazu 2006 {iber ,,Local Knowledge in der EZA“, dass es sich
hier um ein Konzept handelt, dass fiir alle gleichermalen als Sprachrohr dienen und die

verschiedenen Sichtweisen der lokalen AkteurInnen respektieren soll (vgl. Kloser 2006: 134).

Die UNCED (United Nations Conference on Environment and Development) erwdhnt 1992
»global partnership® in ithrer Agenda 21. Hier soll das “wissenschaftliche und technische
Wissen” der “entwickelten Lénder* des globalen Nordens den ,,unterentwickelten* Lénder

nahegebracht werden und in deren ,,indigenes und kulturelles Wissen* integriert werden.

,»The achievement of the objectives of calls for a global partnership for sustainable
development where all nations will have to make political, social and economic commitments,
both individually and globally, to ensure the allocation of essential means to ensure a viable and
sustainable human future (...) The developed countries have over time built up a substantial
base of scientific and technological knowledge that should be shared with the developing
world to ensure a rapid transition to environmentally sound and sustainable development.
At the same time, the indigenous knowledge and cultural heritage of developing countries
must also be integrated with modern knowledge and technology [sic. Betonung
hinzugefiigt]. “(UNCED, Agenda 21 1992: 106)

Nicht ist jedoch 1992, innerhalb dieser globalen Partnerschaft die Rede davon, dass ebenso
lokales Wissen der entwickelten Welt Gibermittelt werden sollte beziehungsweise, dass es auch
umgekehrt Dinge gibt, die man lernen kénnte. Das Voneinander-Lernen ist hier nicht Teil der

Partnerschaft, da ein Wissen, dem anderen Wissen uberlegen zu sein scheint.

Bereits 1974 schreibt Paul STREETEN von dem Wissenschafts-lImperialismus, der seiner

Meinung nach in den L&ndern des globalen Nordens vorherrscht und ohne hinterfragt zu werden
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auf die Lander des globalen Sudens tbertragen wird. Er nennt hier das ,,Third World Forum®,
welches laut ihm eine ausgezeichnete Maglichkeit ist, sich andere Blickwinkel und Zugange,
als die meist eurozentrisch gepragten, zu verschaffen. (vgl. Streeten 1974.7)
»Solange die Entwicklungsforschung in reichen L&ndern die ihr zugrundeliegenden
Wertpramissen und Interessen nicht kritisch reflektiert und explizit formuliert, 1auft sie Gefahr,

zum Trager von Ideologien anstelle von wissenschaftlichen Theorien und zu dem gefligigen
Instrument eines ,Wissenschafts-Imperialismus‘ zu werden.* (Streeten 1974:7)

STREETEN schreibt (ber die Mdoglichkeit der Nutzung von Partizipation, um durch die
Vereinigung von afrikanischen, europaischen, asiatischen und amerikanischen Sichtweisen, um
einer intellektuellen Verzerrung vorzubeugen und einem ,,getreuen Bild der Realitdt* ndher zu

kommen. (vgl. ebd.: 40)

,Die wirkliche Schwierigkeit liegt darin, dass eine Unvereinbarkeit zwischen dem Lehrer-
Schiler-Verhéltnis und der in der internationalen Zusammenarbeit implizierten Gleichheit
besteht. Es ist keine Arroganz, noch intellektueller Neokolonialismus, noch die Anmaung von
Uberlegenheit, sondern die Tatsache der Uberlegenheit, die die Wurzel des Ubels darstellt (...)*
(Streeten 1974:41)

Er halt es fir dringend notwendig, Wissenschaftler aus anderen L&ndern zu finanzieren und zu
fordern, damit diese in entwickelten L&ndern die Probleme, die vorherrschen, erforschen, denn
nur durch diese Reziprozitat und symmetrische Ubereinkunft kann laut ihm der Gedanke

gleicher Partner realisiert werden. (vgl. ebd.: 42)

KLOSER verdeutlicht die Problematik, dass kein Wissen den Anspruch erheben kann, universell
giiltig zu sein, sondern sich aus dem jeweiligen Kontext, dem Raum, der Sozialisierung und der
Wahrnehmung entwickelt. Européisches, westliches, wissenschaftliches Wissen wird jedoch

meist als dominant und iiberlegen wahrgenommen und dargestellt. (vgl. Kloser 2006: 25)

Auch kritisiert sie die Einfithrung des ,,Local Knowledge* in die EZA als ,,neue Wunderzutat®,
ohne dieses zu reflektieren. Sie zeigt klar auf, dass es sich hierbei nicht immer um die beste
Losung handeln muss. So nennt sie etwa das Beispiel der landwirtschaftlichen Produktion, in
der aufgrund von raschem Handlungsdruck womdglich nicht nachhaltig gepflanzt wird, oder
bestimmtes Wissen nur an Ménner und nicht an Frauen weitergegeben wird, was eine
Genderungleichheit zur Folge haben kann. (vgl. ebd.: 24) All dies muss wiederum im Kontext
des jeweiligen eigenen Wissens (eines Forschers, einer Institution) hinterfragt und auf mogliche

Eurozentrismen gepriift werden. KLOSER schreibt hierzu:

84



»Das ist im Kontext des Aufeinandertreffens von Entwicklungstheoretikerlnnen und Local
Knowledge-Praktikerlnnen von Bedeutung, da das wissenschaftliche Wissen seit der kolonialen
Ara bis einschlieBlich heute eine nahezu hegemoniale Stiitze der westlichen kulturellen
Dominanz darstelle. Wissenschaftliches Wissen steht hierbei als ,World-ordering
knowledge* (nach Hobart 1993) im Raum.“ (Kloser 2006:25)

Die Problematik hierbei ist unter anderem, dass eine Hierarchisierung von Wissen stattfindet,
die einer effektiven Zusammenarbeit auf Augenhohe, in der beide oder mehrere
Wissensformen als gleichwertig und dementsprechend gleich-niitzlich herangezogen werden,

im Weg steht. SIBISI (2004) schreibt hier:

“Conlflict and contradictions between the different “knowledge worlds” will vanish once the gap
between traditional and modern scientists and practitioners can be closed through mutual
acceptance of standards, continuous exchange, protection of rights, and recognition and reward
for contributors. This will also provide the basis for an intrinsic abolishment of harmful
indigenous practices that have had their share in discrediting traditional cultures and
practitioners.” (Sibisi 2004: 38)

Konflikte und Wiederspriche innerhalb von Entwicklungspraktiken kénnen laut SiBisi nur
dann aufgehoben werden, wenn sowohl die traditionelle als auch die moderne Wissenschaft
beidseitig akzeptiert werden und ein beidseitiger Austausch sowie der Schutz der Rechte und
eine Anerkennung und Belohnung fiir alle sich Beteiligenden stattfindet. Anzumerken ist hier,
dass er diesen Artikel im Namen der Weltbank im Jahr 2004 verfasst, was darauf schliefen

lasst, dass es hier in der Gleichstellung der Partner noch einiges an Defiziten gibt.

Wichtig und nicht zu verachten ist hier dieses lokale Wissen, welches von der OEZA vielleicht
implizit, nicht jedoch explizit als Teil einer Partnerschaft auf Augenhdhe verstanden wird.
KLOSER schreibt dazu, dass der Fokus immer noch eher auf generelle Entwicklungsbedurfnisse
gelegt wird, ohne identifizierte lokale Notwendigkeiten auszumachen. Sie schreibt in ihrer
Diplomarbeit Giber die Zusammenarbeit von Horizont3000 und URACAN, einer Universitét in
der Atlantikregion Nicaraguas. In diese Richtung wurde nun vermehrt etwas unternommen, was
man anhand der vielen Partizipationsbemihungen sehen kann, welche sich dadurch
legitimieren konnten, dass Projekte und Programme, die mit der Einbeziehung der lokalen
Bevolkerung umgesetzt werden, nachhaltiger seien als ohne die Berlicksichtigung dieser.

Lokales Wissen soll hier nicht mit indigenem Wissen verwechselt werden, denn um innerhalb
der bilateralen Partnerschaft O - NIC an indigenes Wissen ankniipfen zu kénnen, mussten erst
einmal die nicaraguanische Regierung und die Ministerien daran Interesse zeigen. Daher
distanziert sich KLOSER auch von dieser Verbindung und nennt hier gewollt nur die Wichtigkeit
des ,,lokalen* Wissens, als Wissen, welches gebunden an einen bestimmten Raum zu verstehen

ist, nicht an eine bestimmte Etnie. (vgl. Kloser 2006: 20f.)
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Innerhalb bestimmter Entwicklungsinterventionen kommt es oftmals zu der Einbeziehung
lokaler Informationen und Wissensbereiche, nicht allerdings ohne die Anpassung dieser an das
dominante Wissens- und Ideologienkonstrukt. ,,L.okale Komplexititen werden wihrend der
Eingliederung in Aktionsstrategien oftmals reduziert, um sie den Weltsichten und Interessen
dominanter Institutionen unterzustellen* (ebd.: 43) Hier ist die Frage, ob dies dem Konzept der
Partnerschaft entspricht beziehungsweise welchem es entspricht.

Innerhalb des OEZA-Verstandnisses scheint es nicht so, als ob lokales Wissen Teil der
Kategorie ,,Kommunikation* und der notwendigen ,,Gleichheit™ flr eine Partnerschaft fallt.
Sowohl diese als auch der Zeitfaktor konnten im Zuge einer weiteren Auseinandersetzung mit

dieser Thematik angedacht werden.

Ausblick

In ihrer gesamten Beziehung zu Nicaragua wendete die OEZA fiir das Schwerpunktland nicht
genug Geldmittel zur Unterstltzung auf, wie es laut DAC und Paris Declaration umzusetzen
gewesen waére. Allgemein ware das Ziel, die osterreichische ODA (Official Development
Assistance) auf 0,7% zu heben, innerhalb der letzten Jahrzehnte schwankt sie allerdings
zwischen etwa 0,1% und 0,3%. In diesen Prozentsatz des BIP werden Mitteltransfers aus sieben

O-Ministerien miteingerechnet. (vgl. Obrovsky, et. alli. 2012:18)

OBROVSKY et. alii. (2012) schreiben von der Mdglichkeit einer Zentralisierung von allen
Ministerien und Dienststellen, die sich entwicklungspolitisch engagieren, um zu mehr
Effektivitat und Professionalitat zu gelangen. (ebd: 21) Auch der DAC Peer Review von 2009
legt Osterreich nahe, seine 8 Ministerien in ein ODA-Budget zusammenzufiihren, namlich
anhand eines ,,white paper” (Weillpapier), welches sich verbindend an alle ODA-Aktivitaten
auf allen politischen Ebenen richtet, um eine bessere Koordination und finanzielle Leistung zu
erreichen. (vgl. DAC Peer Review 2009: 34, 43, 46)

Hier sprechen OBROvsSKy et. alii. (2012) von der Moglichkeit eines
»Schnittstellenmanagements® innerhalb der einzelnen Politikbereiche sowie einer ,klaren
Definition von Entwicklungspolitik®. Denn das Dreijahresprogramm der OEZA ist zwar fir das
BMEIA und die Sektion VII bindend, nicht allerdings flir andere dsterreichische Ministerien,
die somit keinen fixen Beitrag zur Erreichung der 0,7% der ODA leisten mussen. Somit liegt
2011 der ODA-Anteil nur bei 0,27%. (vgl. Obrovsky et. alli. 2012: 16, 18)
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Michael Obrovsky et. alii. (2012) meinen, in ,Die Zukunft der Osterreichischen
Entwicklungspolitik®, dass die bereits Jahrzehnte andauernde Unzufriedenheit Uber die
Osterreichische Entwicklungspolitik in Anbetracht der ,Neuen Aid Architektur und der
globalen Herausforderungen eine neue Positionierung erfahren sollte, um eine kohérente
Entwicklungspolitik in Osterreich und damit auch die internationalen Ziele besser erreichen zu
konnen. (vgl. Obrovsky 2012:16)

In Bezug auf diese neue Art der Positionierung mochte diese Arbeit auf die Notwendigkeit einer
intensiveren Auseinandersetzung mit dem Konzept der Partnerschaft und ihrer Problematik
hinweisen, um diversen Missverstandnissen aus dem Weg zu gehen sowie zu einer

gleichberechtigteren Beziehung zwischen allen Staaten beitragen zu kénnen.

Ebenfalls besteht die Hoffnung, dass der Begriff der Partnerschaft entweder so angepasst wird,
dass er beide Seiten gleichberechtigt und verbindlich ist, oder dass die EZA ihre Partnerschaft
reformiert und dementsprechend anpasst. Wenn man Entwicklung nicht nur auf
wirtschaftlicher, sondern auch auf geistiger und sozialer Ebene betrachtet, vielleicht auch

spiritueller Ebene, dann kdnnen wir alle von einander lernen.

Dann wirde eine Ausgewogenheit oder Gleichheit darin bestehen, dass wir uns alle in
bestimmten Bereichen entwickeln mussen. Wenn wir erkennen, dass wir alle nicht vollkommen
sind, kdnnen wir auf einer gleichgestellten Ebene voneinander Lernen und womdglich wahre
Partnerschaften leben. Dies impliziert allerdings eine Kommunikation, die den Kriterien der
durchgefuhrten Analyse entspricht. Es fehlt an einem echten Dialog auf Augenhdhe, mit der
Madglichkeit eines reziproken Austausches, von dem beide Akteuere profitieren kénnen.

,»Wir als dialogisches Prinzip, also echter Dialog, wobei die zweite Seite des Dialogs natirlich

wegfallt, weil (...) wir kdnnen das, was wir lernen hochstens auf Papier bringen (...) viel von

dem, was jetzt wir ofiziell dort gemacht haben, wieder nach Osterreich zuriicktragen (...)
Vielleicht kann man das als Amt auch nicht, aber wir hétten es auch nicht mal versucht.* (1)

,und wenn wir da was lernen sollten, dann scheitert das auch schon an der sprachlichen
Vermittlungsmaglichkeit oft. Und ehrlich gesagt, das nicaraguanische Schulsystem, so wie ich
das kennen gelernt habe, auch universitdtsmafig, ist nicht dazu angetan, dass ich hergeh und
sag // also ich weil nicht, ob das Prépotenz ist oder so, aber ich glaub nicht, dass man sehr viel
lernen kann als Européer.” (Interview 1V)

,» (...) das ist vielleicht ein Manko, wenn wir von Partnerschaft sprechen (...) ndmlich diese
Zweiseitigkeit. Wir lernen ja auch, warum sollen wir dieser Moglichkeit hier beraubt werden.*
(Interview I11)

AbschlieRend kann gesagt werden, dass es sich bei der Partnerschaft um einen guten Ansatz

handelt. Solange es sich hierbei nur um einen Ansatz handelt, kann nicht bereits von einer
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Implementierung gesprochen werden. In der Art, in der das Konzept momentan Verwendung
findet, kann einzig und allein von einer Zielvorstellung ausgegangen werden. Hier bedarf es
einer genaueren Definition und einer Anerkennung dessen, was Verbesserungspotential

aufweist, oder einer Umformulierung des Konzeptes.
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Zusammenfassung

Diese Masterarbeit setzt sich mit dem Begriff der ,,Partnerschaft im Entwicklungskontext
auseinander. Ab den 1990er Jahren wurden die internationalen Beziehungen der ,,Geber- und
Nehmerldnder* vermehrt als Partnerschaften klassifiziert, ohne eine spezifische Definition des
Begriffs festgelegt zu haben. In einer Zeit, in der alles definiert wird und werden muss, stellt
sich die Frage, wieso Partnerschaft im Entwicklungskontext eine Ausnahme zu sein scheint.
Die Problematik, einen Begriff nicht klar zu definieren, besteht darin, dass Raum fiir
Vermutungen bestehen bleibt und die jeweilige Umsetzung stark variieren kann. Anhand der
Untersuchung des Partnerschaftsverstandnisses und der Erstellung einer einheitlichen
Definition konnen die Beziehungen zwischen ,,Geber- und Nehmerldndern® mafgeblich
verandert werden. Zum ersten kann den Kkritischen Stimmen der ,,Partnerschaft als
schwammiges Konzept zur Wiederbelebung der Entwicklungshilfe-Industrie* entgegengewirkt
werden. Zum anderen kann eine Partnerschaft messbar und evaluierbar gemacht werden. Diese
Masterarbeit befasst sich im Konkreten mit dem Lé&nderbeispiel Osterreich — Nicaragua,
welches auf Grund seiner langen Beziehung, als Paradebeispiel einer Partnerschaft gesehen
werden  kann.  Der  Untersuchungszeitraum  umfasst das erste  technische
Kooperationsabkommen von 1986 bis hin zu der SchlieBung des Koordinationsbiros in
Managua, 2011-2013.

Die Vorannahmen und Hypothesen der Arbeit waren zum einen, dass Partnerschaft als Antwort
auf die internationalen Partnerschaftsbemihungen der 1990er Jahre in die OEZA integriert
wurde. Und dass Partnerschaft aufgrund seines vagen Verstandnisses und dem Fehlen einer
Definition, nur als plakativer Aufhédnger der OEZA fungiert, nicht jedoch umgesetzt werden
konnte.

Neben einer historischen Analyse des ,Partnerschaftsbegriffes sind auch historische
internationale, sowie nationale Partnerschaftsbemiihungen Teil der Untersuchung. Die Analyse
des Landerbeispiels Osterreich — Nicaragua erfolgte anhand von Interviews mit ausgewéhlten
Expertlnnen der staatlichen Osterreichischen Entwicklungsorganisationen, welche aufgrund
ihrer Positionen und Erfahrungen mit und in Nicaragua als reprasentativ gelten. Anhand dieser
Interviews konnte das Verstandnis von Partnerschaft der staatlichen OEZA ausgewertet und ein
Vorschlag fur eine konkrete Definition von Partnerschaft erstellt werden. Mittels dieser

Definition, sowie historischen Dokumenten, (Uberlappenden Masterarbeiten, sowie den
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entsprechenden Dreijahresprogrammen, wurde die Beziehung Osterreichs mit Nicaragua von
1986 bis 2011-13 auf ihre Partnerschaftlichkeit gepruft.

Die Ergebnisse dieser Arbeit sind die Auswertung des Verstandnisses der staatlichen OEZA,
die Erstellung eines Vorschlages einer Definition, sowie die Schlussfolgerung, dass
Partnerschaft eine Zielvorstellung der OEZA war und ist, jedoch noch keine gelebte Beziehung
darstellt. Einige Hypothesen konnten demnach voriibergehend verifiziert werden, andere
wurden verworfen und / oder benétigen weitere Forschung. Ziel dieser Arbeit ist es, die
Auseinandersetzung mit der Thematik auszuweiten, sowie auf die Notwendigkeit intensiverer

Analysen und weiterer (Lander-)Studien hinzuweisen.
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Glossar

Eurozentrismus

Das Verstandnis der Welt von einem europdischen Standpunkt, Wissenschaft und
Sozialisierung aus.

Das Unvermdgen, sich in nicht-westliche Konzepte, Gedanken, Wissensformen, etc.
hineinzudenken, oder diese unvoreingenommen wahrnehmen zu kénnen.

EZA

Entwicklungszusammenarbeit

FDI

Foreign Direct Investment

Globale Verantwortung — Arbeitsgemeinschaft fur Entwicklung und Humanitare Hilfe

Die AG Globale Verantwortung vertritt national und international die Interessen von
Osterreichischen  NRO, die in den Bereichen  Entwicklungszusammenarbeit,
entwicklungspolitische Inlandsarbeit, Humanitdare Hilfe sowie nachhaltige globale
wirtschaftliche, soziale und 06kologische Entwicklung tatig sind. Gemeinsam mit
Partnerorganisationen vor Ort fihren die Mitglieder in Uber 100 Léandern Afrikas,
Lateinamerikas, Asiens, Osteuropas und des Nahen Ostens Projekte und Programme durch.

IWF

Internationaler Wahrungsfond, oder International Monitary Fund (IMF)

KoBi

Koordinationsbiiro der ADA / BMEIA in den jeweiligen Projektlandern / Schwerpunktlandern
MDGs

Millenium Development Goals

ODA

Official Development Aid meint die offizielle finanzielle Entwicklungshilfeleistung eines
Landes, oder eines Landerblindnisses (BsP. EU)

PPP
Public Private Partnership
Sektion VII

Die Geschaftseinteilung des BMeiA erfolgt in Sektionen. Die Sektion VII ist die der
Entwicklung und befasst sich mit Humanitarer Hilfe, Evaluation, Planung, Strategie,
Dreijahresprogrammen, etc.
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Anhang 1: Abstract

This paper discusses the need for a definition of the term “partnership” in the development field.
Fact is that the international relationships between north and south development agencies, since
the 1990s, are mainly described as partnerships without providing a specific definition for that
term. In a time, when everything has to be defined, from democracy, to economic relations, to
development itself, how come that “partnership” in an developmental vocabulary seems to be
the exception. The issue with not defining anything, is that it leaves a lot of space for
assumptions and allows many forms of implementation. By analysing the understanding of
partnerships in the development field and by opting for a global definition, relationships
between “donors” and “recipients” can be changed on a bigger scale. First partnerships can be
lifted out of their prejudices of blurry concepts and the only purpose to morally rehabilitate the
aid industry. Secondly, a partnership can be made measurable and can be evaluated. This thesis
takes a closer look at the relationship between central american Nicaragua and central european
Austria, who are most likely seen as the perfect example of a development partnership due to
their long-term relationship. The period of investigation starts from 1986, when the first official

cooperation was signed, until the closure of the coordination office in Managua 2011-2013.

This thesis hypothesis were, that Austria implemented the concept of partnership as an answer
to the international hype of the 1990s. And due to the lack of a firm definition and a vage
understanding of partnership in the Austrian development agencies, partnerships are a mind set

and a goal, but not yet a stable relationship.

Beside a historical introduction on partnerships and its varying definitions, this thesis describes
the international partnership intentions as well as the Nicaraguan and the Austrian, to analyse
the similarities and the differences. Digging deeper, significant representators of the Austrian
Ministry and state development Agencies have been interviewed, who have been working with
and in Nicaragua for years. The specific interest was based on the austrian state agencies. Due
to these interviews the perception of partnerships for the Austrian development state agencies
could be analysed. And by analysing their specific statements a suggestion for a definition of
Austrian development partnerships was created. Based on this definition the actual relationship
between Austria and Nicaragua from 1986 to 2012 has been analysed, to examine if such a
partnership had been implemented. Beside the interviews, also historical sources, documents
and similar master theses, as well as the corresponding Austrian 3-year-programmes have been

analysed.
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The results were the established proposal for a definition on partnership as much as the
conclusion that such a partnership did not exist between Austria and Nicaragua, because this

kind of partnership is until now a goal and an idea, not an implemented relationship.

Therefor some hypothesis could be verified to date, while others need further research or have
been rejected. This thesis intends to intensify the discussion on this topic. A recommendation
for a partnership definition for the Austrian development agencies has been made and the need
for additional analysis, debates and studies, as well in Austria, as in other countries might be

needed.
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Anhang 2: Interviewausschnitte - Grobanalyse

Hier wurden die geflhrten Interviews auf relevante Passagen reduziert, paraphrasiert,

interpretiert und schlussendlich erste Kategorieformulierungen vorgenommen.

| Relevante Interviewausschnitte

| Paraphrasen | Interpretation | Kategorieformulierungen |

der Sektion

Interview | (Mitarbeiterin

KoordinationsbiroleiterIn in Nicaragua)

VIl  des

BMeiA

und

ehemalige/r

,»(...) das ist aus der Notwendigkeit eigentlich heraus
entstanden. Dass man vor Ort einfach prasent ist.

,»(...) ein richtiges Bild kann man sich nur machen,
wenn man im Land ist.*

,und ich halt’s fiir enorm wichtig, dass man vor Ort ist,
wenn man wirklich von Partnerschaft spricht (...)

,»Ab der Dezentralisierung. Also, ein Zeichen dafir,
dass man partnerschaftlicher arbeitet, war die
Einrichtung der Koordinationsbiros. Das heif3t, dasst
vor Ort bist, dass du weilt, wie die Dinge dort
funktionieren, weil am Schreibtisch hier in Osterreich
merkt mans nicht unbedingt.*

Partnerschaft
setzt einen
unmittelbaren
physischen
Kontakt
Ort vorraus

vor

Mittelbare
Zusammenar
beit

Unmittelbare
Zusammenar
beit

Lokalitat /
physische
r Kontakt

,(...) und dass man einfach realistischere Einschatzung
hat vor Ort, das ist mdglich, das zweite ist, dass man
sich an dem orientiert, was die Partner wollen...*

,»(...) dass man einfach mehr auf der Basis macht, was
Partner wollen.*

»(...) wirklich das, was die Partnerlander haben, als
Basis zu nehmen und dass wir uns, wir als Geber, uns
daran anpassen (...)“

»(-..) also, wenn man genau das macht, was dann die
Partner sich wiinschen, das ist fiir mich eine gute EZA.“

»(...) wir nehmen die Politiken der Partnerldnder als
unser Ausgangsdokument, wir orientieren uns daran

(..)

»(...) es wdre auch [umgekehrt] keine Partnerschaft,
wenn das Partnerland, oder das Empfangerland sagt:
,.S0, entweder macht ihr das, oder nicht und ihr habt
dazu nichts zu sagen.*

Erste
Kategorie:
Partnerschaft
ist das, was
Partner wollen
/ haben;
Anpassung der
Geber

Zweites
Element
/Kategorie:
Alles, was
realisierbar ist

Ownership

Kontrolle

Differenz
en
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»(...) na, ich glaub, man kann nicht alles akzeptieren
(...) wir miissen, glaub ich, schon auch sagen, das
akzeptieren wir so nicht.*

,,JPartnerschaft hat fiir mich viel zu tun mit Ownership.
Das heif3t, dass ich den anderen so akzeptiere, wie er ist
und was er will und nicht dauernd meins aufdriicken
will.«

»(-..) also, dass man wirklich sagt, ja, wenn man von
Staat zu Staat arbeitet, dann muss die Partnerregierung
im Driver-Seat sein.”

»(...) wenn man Ownership will, muss man
wahrscheinlich auch weggehn vom Geber-Nehmer-
Prinzip.*

im  Rahmen
einer
Partnerschaft,
unterliegt der
Beurteilung
beziehungsweli
se der
Einschatzung
der Lage durch
die Geberseite.

»(...) das hat alles nicht ganz so funktioniert, weil man,
weil das ein ziemlich politisches Thema ist und man das
ziemlich technisch angegangen ist.*

,»(...) Ich habe das Gefiihl, dieses // Partnerschaft ist
nach wie vor wichtig, aber // naja, es ist anders, es ist
wieder mehr so ,,wir machen®, ,,die Geber machen was*
(...) es ist vielleicht politischer geworden.*

»(...) EZA ist auch Politik. Man darf nicht vergessen,
dass EZA im Kalten Krieg begonnen hat und das war
ein stark politischer Hintergrund damals und es war
nicht, weil wir so nett und so gut sind.*

Die EZA wird
von der
(AuRen)Politik
(mit)bestimmt.

Die Politik
wird  dafir
verantwortlic
h  gemacht,
dass

Partnerschaft
nicht

moglich ist.

Kontrolle

»Also fir mich wire eine Partnerschaft, eine richtige
Partnerschaft dann, wenn die beiden auf gleicher Ebene
sind.*

,,und das hore ich immer wieder, wird vor allem von
den Partnerlandern, weil wir sagen ja nicht
Empfangerlander, wir sagen nach wie vor Geberlander
und Partnerlander, aber von // ich sag Empféngerlander,
weil de facto ist es so, das wird nicht so empfunden (als
waéren es Partnerlander) das hore ich immer wieder und
wer also // im Prinzip ist es so, wer das Geld hat, schafft

(13

an.

,»(...) ich glaub, man kann viel in den Landern lernen
und von den Leuten in den Landern, wie sie was
machen.

»(...) glauben Sie, dass wenn jetzt jemand aus
Nicaragua kommt, in Osterreich wiird sich ein Minister
irgendetwas sagen lassen? (...) kann ich mir nicht
vorstellen...*

»(...) bei einer Wirtschaftskooperation stehen sie mehr
auf gleicher Ebene (...) also das horen wir oft in
afrikanischen Léndern, ja und wére lieber

Gleichheit

Ungleichheit

Idealzustand
[Zielvorstellu

ng

Realitat /
Kontrolle

Differenz
en
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Wirtschaftskooperation, weil dann ist offen, was ihr von
uns wollt und was wir von euch wollen.

,Partnerschaft ist dann am leichtesten, wenn die
Machtverhéltnisse dhnlich sind.*

»Alles, was uns hier wichtig ist und gut und schon ist,
muss in jedem Entwicklungsprojekt berticksichtigt
werden. Teilweise fehlt da auch das Verstandnis dafir,
weil sehr europaische Konzepte sind. Partnerschaft
wiirde heillen, dass man sowas ausdiskutiert.*

,Na, aber man versteht generell unter Partnerschaft
nicht, dass wir sagen: ,,So, wir horen euch jetzt nicht zu,
wir machen das Projekt, wie wir wollen und was ihr
wollt, ist uns vollig wurscht.*

Ausdiskutieren
und Zuhoren

Diskussion

Kommuni
kation

,»(...) Partnerschaft, wiirde ich sagen, ist zumindest (...)
offen sein und sagen, naja, wir kdnnen so und so weit
gehen mit der Partnerschaft, aber wir missen das und
das auch machen! Also, dass man das zumindest offen
sagt und ned von einer Partnerschaft redet, die es dann
de facto nicht ist.”

,Partnerschaft ist (...), dass ich rechtzeitig informiere,
dass was nicht funktionieren wird, dass was nicht geht,
dass man sich gegenseitig respektiert und offen ist.

,(...) offen zu sagen, was kann ich geben und was will
ich dafiir haben. Also auch eine Offenheit.*

»(...) Wir sollten die Begriffe aber nicht inflationar
verwenden, sondern auch mit Leben erfillen, in dem
Sinn, dass man sagt: ,,Was kann eine Partnerschaft und
was kann sie nicht?* oder ,Was kann diese
Partnerschaft in der EZA? Wo habe ich meine Zwénge
als Geber und wo kann der Partner sich einbringen und
wo nicht? Dass man einfach klar am Tisch legt, das kann
ich bieten, das erwarte ich mir und dass das von beiden
Seiten kommt. Ich glaub, das wére schon viel in
Richtung Partnerschaft.

,»(...) das kénnen wir aus dem und dem Grund nicht
fordern, weil das nicht unsere Politik ist. Dass man das
offen auf den Tisch legt und sagt ,,Das geht, das geht
nicht” (...) Und die Partner sagen ,,Das wollen wir, das

17313

wollen wir nicht®.

Ehrlichkeit,
Kommunikatio
n, rechtzeitig
informieren,
miteinander
reden,
Offenheit

Offenheit

Kommuni
kation

»(-..) gegenseitiger Respekt ist meiner Meinung nach
das Allerwichtigste®

,»(...) den anderen respektieren und ernst nehmen. Das
ware ein Idealzustand.*

»Aber Partnerschaft, ja, ich glaube, es geht (...) es
misste in die Richtung gehen, auch Offenheit und
Respekt.*

Sich
respektieren
und ernst
nehmen

Respekt

Beziehun
g
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,Ja, also, ich denke, Partnerschaft ist ein gutes Ziel, | Gutes Ziel und | Zielvorstellu | Idealzusta
sollte auch weiterhin unser Ziel sein.* Ideal ng nd
,,Partnerschaft als Ideal*
»(...) sehr viel un(...) also auch Abhéngigkeit von
den Gebern muss man sagen und was sie aber schon
gemacht haben, sie haben einen eigenen | Nicaragua ist | Abh&ngigkeit
Entwicklungsplan gemacht.* geberabhangig. Es | , finanzielle | Kontrolle
werden Dinge | Unterschiede
,(...) also, Nicaragua ist ziemlich geberabhéangig, | gemacht, um das
sag ich einmal.* Geld zu
bekommen.
,»und in abhidngigen Landern ist es oft so, da sagt
man: ,,Ja, ja, das machen wir, das ist eine gute Idee
(...), weil sonst wiirde man das Geld ja auch nicht
bekommen, ja?*
»(...) weil die ganzen Konditionalititen, die auch | Projekte sind | Machtaustibu | Kontrolle
geknlipft sind an Projekte, das ist im Prinzip // wir | geknuipft an | ng durch
definieren in Osterreich, was uns wichtig ist an | Konditionalititen | Konditionalit
Querschnittsthemen ,,Umwelt, Friede, Gender, | und aten

Demokratie, Inklusion usw. und das muss drinnen

Vorschreibungen.

sein, das wird nicht diskutiert, das ist ein Fakt! Das
schreiben wir sozusagen vor.*

Interview Il (Mitarbeiterin der Austrian Development Agency und ehemalige/r

KoordinationsburoleiterIn in Nicaragua)

Das Recht auf den
eigenen
Entwicklungsweg

,Das ist der Grundkonsens der Ownership
internationalen  Zusammenarbeit, also
EZA, das Recht auf den eigenen
Entwicklungsweg. Das ist in der UN-
Charta und vielen anderen Bereichen
festgelegt. In der Praxis spielt es sich oft
nicht so ab. Wenn du mitspielst und unsere
geostrategischen ~ und  ideologischen
Vorgaben akzeptierst, dann kannst du
machen, was du willst, dann fragen wir
auch nicht, was du fur eine Minderheiten-
oder Menschenrechtspolitik hast (...)
»(...) mit den anderen Partnern

Differenzen

Geostrategisch, Kontrolle
ideologische

Vorgaben

Diversitat, Differenzen
Ungenauigkeit,

Definition fehlt

Partner sind
sowohl die Nord-
als auch die
Sidlander, die
Staaten als auch

»(...) und man hat die Partner vor Ort, mit
denen man spricht.*

,»(...) mit der EU, mit anderen Partnern, mit
Oppositionen, Politikern (...)

»(...) wo man die anderen Partner einfach
informiert.*

die

internationalen
Gemeinschaften,
die
Wirtschaftspartne
rschaften werden
gleichgestellt mit
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(.0 es gibt Vertragspartner,
Projektpartner. Vertragspartner ist der, mit
dem ich den Vertrag unterzeichne.
Projektpartner oder Development-Partner
sind die, die im Sektor sind (...) also alle,
die in einem Sektor oder einem Land mit
unseren Interventionen direkt oder indirekt
zu tun haben, sind eigentlich unsere
Development  Partners.  International
Development Partners sind meistens in
einer Sektor Working Group, wo man sich
abstimmt, wo man schaut, dass die
Schweizer, die Danen, die Amerikaner,
Weltbank, UN usw., dass wir kohéarent
arbeiten, dass wir uns abstimmen
untereinander, dass wir  Synergien
schaffen. Also, das sind Development
Partner. Projektpartner, wir sagen dazu
Vertragspartner (...) das kann eine NGO
sein, das kann Horizont 3000, CARE sein
(...) das AuBenministerium (...) ein
Institut, eine nicaraguanische  oder
nationale NGO sein, eine internationale
NGO sein.*

»(...) Teil unserer Arbeit ist einfach die
Besprechung mit den anderen Partnern
[hier die Finnen] ,,was macht ihr®, ,jin
welchen Sektoren seid ihr*, usw.

»(...) wenn man heiratet, sagt man
Partnerschaft, es gibt
Stadtepartnerschaften, es gibt
Universitatspartnerschaften (...) sind dann
Partner?  Vertragspartner? Developing
Partner? Also im Prinzip, es gibt diese
ganze Reihe und ich glaub, es ist gut, das
Ganze irgendwie darzustellen // welche
Arten von Partnerschaft es gibt (...)“

I: ,Kann man dann sagen, dass
Wirtschaftspartnerschaften gleich EZA-
Partnerschaft ist?

B: “Ja, wirde ich schon sagen. Natdrlich.
Also die Wirtschaftspartnerschaften, da ist
das Wort Partnerschaft drinnen und du hast
ja gesagt, Partnerschaft ist EZA, also
insofern, das wirde ich schon sagen, weils
ja auch, da die WiPas (...) nicht das
Kerngeschaft einer profitorientierten Firma
unterstitzt, sondern nur den
entwicklungspolitisch wertvollen Teil, der
dann  zusatzlich kommt, zu 50%
kofinanziert.*

der EZA-
Partnerschaft.
Alles, was das
Wort
Partnerschaft
tréagt, wird
gleichgestelit.
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»(...) ich glaube, das Wort ,potenzielle
Partner ist auch wichtig (...) andere sind
einfach nur Gesprachspartner, auch das ist
wichtig.

»Wir haben uns [aus Nicaragua]
zuruckgezogen, wie man sich aus einer
Partnerschaft zuriickzieht. Im Prinzip ist
das wie in einer Ehe, wo man 20 - 30 Jahre
lang zam ist und sagt, ok, man geht halt
jetzt zurtick, aber das heifdt ja nicht, dass
man jetzt nicht mehr miteinander zu tun
hat.*

»[Entscheidung der SchlieBung des
Koordinationsbiros]  ist  rein  von
Osterreichischer Seite. Das ist // die
Entscheidung ist gekommen, wobei, ich
hab fast 1 % oder 2 Jahre Zeit gehabt zu

Ruckzug aus
Nicaragua wie aus
einer
Beziehung/Ehe

Entscheidung der
Schlief3ung
einseitig, nur vom
oOsterreichischen
Aullenminister

Im
Zusammenhang
mit der
SchlieBung  des
Koordinationsbuir
0S wird

Partnerschaft auf
der einen Seite als

langjahrige  Ehe
beschrieben, aus
der man sich
zurtickzieht, aber
trotzdem noch
Kontakt  erhalt.

Differenzen

schlielen.* ausgegangen Auf der anderen
Seite entschuldigt
,,Das entscheidet der AuBBenminister. Diese man sich und
Entscheidung kommt aus dem Kabinett des lagert die Schuld
Aulenministeriums. Die wird der ADA aus.
mitgeteilt.
,,Also, die Endentscheidung, die Vertrage | Vor-Ort- Vertrége, Kontrolle
werden dann hier gemacht, genau (...) aber | Beziehung mit | Monitoring
wir im Koordinationshiro bereiten die | dem Kontrolle
Unterlagen vor, das wird dann genehmigt | Koordinationsbir
in Wien, hingeschickt und unterschrieben. | o. Das
Das Koordinationsbiro macht das | Koordinationsbir
Monitoring vor Ort und die Kontrolle auch, | o hat
dass das irgendwie passt. Mitbestimmungsr
echt,
»(...) meistens ist es so, dass der | Endentscheidunge
Projektpartner die Evaluierung beauftragt, | n kommen aus
nur die Terms of Reference, also die | Wien.
Leistungsbeschreibung fiir die
Evaluierung, die muss von uns abgestimmt
werden (...)“
,»Also, ich gehe schon davon aus, dass die | Partnerschaft Best Practise ist, | Zielvorstellu
Erwartungen dieselben sind und wenn das | sollte die gleichen | wenn alle dasselbe | ng
nicht so ist, dann ist es (...) kein Best | Erwartungen wollen.
Practise. Also im Idealfall (...) sitz ma alle | beinhalten und
im gleichen Boot, rudern auch alle, naja | den gleichen
vielleicht rudern nicht alle, aber wir wollen | Kurs, das wird

zumindest in die gleiche Richtung, weil wir
ziehen alle an einem Strang, aber auch in
die gleiche Richtung.*

allerdings als Best
Practise
beschrieben.
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»(...) ich glaube nicht, dass die OECD
irgendwas, dass es da irgendwo eine
etablierte Definition von dem gibt (...) aus
meiner Sicht ware es absurd, das
einzugrenzen. Das ist eine Partnerschaft,
das andere nicht. Das eine Partnerschaft im
Gegensatz zu anderen, was nicht
Partnerschaft, das ist auch eine
zwischenmenschliche Partnerschaft, wenn
man heiratet, sagt man Partnerschaft, es
gibt  Stadtepartnerschaften, es gibt
Universitatspartnerschaften (...) sind dann
Partner?  Vertragspartner?  Developing
Partner?

»Naja, weils einfach so ein diffuser Begriff
ist (...) ich mein, im Kontext bleibt es
wahrscheinlich offen (...) jeder hat da
einen eigenen Stil.*

»Das Wort Partner wird eigentlich von uns
immer schon [verwendet] (...) also seit
2002 bin ich dabei, friher war ich bei der
OECD. Ah, Vertragspartner,
Projektpartner, das Wort wird einfach
immer schon verwendet (...) und das
Faktum, dass es keine DAC-Definition //
weist ja irgendwie auch darauf hin, dass es
irgendwie einfach ein
umgangssprachlicher Begriff ist, der im
Prinzip sowas besagt, wie Stakeholder und
so weiter. Aber, ich glaube nicht, dass es
irgendein bewusst eingefuhrter Begriff ist,
sondern einfach eher ein, aus der Logik
unserer Tatigkeit heraus entstandener,
Begriff ist, der flexibel genug ist und der
verschwimmend ist (...) um gewisse
Eventualititen offen zu lassen, ja*

,»(...) ich glaube und es wiirde auch keinen
Sinn machen, das genauer festzumachen.
Einzig, woran man es festmachen sollte
vielleicht, ist einfach wie die dahinter
liegende Einstellung der Verwendenden
(...) Person, oder dahinter liegenden
Institution ist (..) also wenn die Russen
oder die Chinesen von Partnerschaft reden,
haben die vielleicht nicht immer diese
Partnerschaft oder interessensbefreite
Konnotation wies bei den Osterreichern
der Fall ist.

Bei Partnerschaft
handelt es sich um
einen
umgangssprachlic
hen, diffusen,
schwer Zu
definierenden
Begriff, der keiner
Definition
bendtige.

Partnerschaft st
nicht definierbar
und eine
Zielvorstellung.
Definition  wird
als absurd
beschrieben.
Keinen Sinn einer
Definition.
Diversitat der
Partnerschaft wird
bemerkt und es
gibt eine
Schwierigkeit,
eine eigene
Definition Zu
finden. Potentielle
Partner.

Partnerschaft
bleibt ein
weites,
uneinschrank
bares
Konzept

»(...)in der OEZA wiirde ich mal sagen als
Entwicklungspartner, Osterreichische
Entwicklungszusammenarbeit,
Osterreichische

Zusammenarbeit

und Partnerschaft
sind ziemlich das
gleiche

Zusammenarbeit

Kommunikat
ion
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Entwicklungspartnerschaft.
Zusammenarbeit und Partnerschaft ist im
Prinzip ziemlich das Gleiche.*

., (...) also fiir Osterreich, da wir Honest
Broker sind, und von den meisten unserer
Partner auch so wahrgenommen werden,
bei uns ist es Partnerschaft auf Augenhdhe,
also ich glaube das ist 99% aller Beteiligten
in der OEZA irgendwie klar (...)“

»Das  Konzept der  Partnerschaft:
Transparent, auf Augenhdhe, mit Respekt
und was weil ich was so // das sollte
anunfirsich immer gleich sein, wie es sich
dann im jeweiligen Land auswirkt, hangt
davon ab, wie der Kontext ist, wie viele
andere Partner sind ...*

,»(...) also ich werde offiziell notifiziert,
oder die Partner werden offiziell notifiziert,
dass ich jetzt die néchsten vier Jahre vor
Ort der Ansprechpartner bin.*

»(-..) insofern sind Gesprichspartner ein
ganz  wichtiger Punkt in diesen
Partnerschaften (...) auch das hat wieder
mit Respekt, Partnerschaft mit Augenhdhe
und allem Mdoglichen zu tun. Koénnen
natlirlich auch ihre eigenen Interessen
haben, jeder Gesprachspartner hat seine
eigenen Interessen. Also es gibt kaum
jemanden der nicht irgendwie eine
Orientierung hat oder so, aber das
auszublenden ist manchmal nicht wirklich
professionell und das sollte man
vermeiden.

,Dialog auf Augenhohe, mit Respekt, mit
ernst nehmen und Vertrauen, weil so ohne
Vertrauen gibt es keine Partnerschaft (...)
also das ist ein Teil, aber das andere ist
auch der Wunsch dabei, also ob der
Wunsch da ist, den Partner ernst zu nehmen
und auch den eigenen Entwicklungsweg
des Landes zu akzeptieren.*

»(...) vom Wunsch beider Seiten nach
einer...vertrauensbasierten. ..transparente
n Zusammenarbeit gehandelt wird (...)
also es hat extrem gute Vertrauensbasis
zwischen Osterreich und auch einigen
Ministerien und der Regierung gegeben.*

Transparenz,
Vertrauen,
Respekt, auf
Augenhdhe,
Ehrlichkeit,
Dialog,
Ownership

Offiziell
notifiziert,  wer
Ansprechparter ist
fir die nachsten 4
Jahre, eigene
Interessen,
machtpolitische,
geostrategische,
politische Ziele

Kommunikation

Kontrolle

Differenzen
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»(...) EZA ist nicht Zusammenarbeit...ist
nicht Partnerschaft, weils einfach EZA
immer  wieder auch  nicht als
partnerschaftlich in der Definition am
Anfang gehabt haben, mit Vertrauen, auf
Augenhothe, basierend auf gemeinsamen
Willen einer...und Respekt fiir den eigenen
Entwicklungsweg, etc.*

»(...) es gibt ganz klar einige Regierungen
[die] das einfach als verlangerter Arm der
Aulenpolitik verwendet und einfach
gesagt  damit  will ich meine
geostrategische, wirtschaftliche.
Regierungsziele erreichen.*

,Konditionalititen, kriegst das, aber dafiir
musst du mir das unterschreiben. Also und
das macht Osterreich meines Wissens
nicht...oder kaum.*

Interview 111 (Ehemalige/r Mitarbeiterin der Sektion VIl des BMeiA, verantwortlich fir den

Austausch mit Nicaragua)

“...von der Struktur her eine echte
Partnerschaft auf Augenhdhe nattrlich nicht
so gegeben ist.

,,Ja meine Definition von Partnerschaft wire
einfach, das ist wieder so ein Schlagwort, auf
Augenhohe, also wirklich mit den anderen //
zu kennen, seine Intentionen zu kennen,
gegenseitig ja und das dann miteinander
weiterentwickeln.*

»(...) die Partner in Nicaragua miissen
wesentlich offener sein fur Entwicklung als
meine Behorde es hier ist (...) die
Gesellschaft mit der wir kooperieren braucht
wesentlich mehr Voraussetzungen als ich
das hier brauche (...) aber es gibt diese
Unausgewogenheit immer. Ich kdnnte was
weill ich, der wildeste Rassist sein und
trotzdem tberleben oder xenophob sein und
konnte trotzdem tolle EZA machen und es
fragt mich auch niemand. Aber in Nicaragua
will ich schon wissen was der Ortega macht
und Ministerin (...)"

»lm Prinzip ist es immer noch Geber —
Nehmer und alles was wir driber hinaus
machen in Richtung Partnerschaft*

Partnerschaft auf
Augenhohe heift
mit dem Anderen,
etwas Miteinander
weiterentwickeln

Nicaragua muss
offener sein als
Osterreich, Geber
und Nehmer
Knstellation

Auf der
Seite:
Augenhohe,
Gleichheit

einen

Auf der anderen
Seite:
Ungleichheit,
Geber-Nehmer

Differenzen

110




,Um jetzt da kurz wieder zur Partnerschaft
zu kommen, gabs dann 95 den ersten
Entwicklungsplan, wirklich groRRen
Entwicklungsplan, ,Plan nacional de
desarollo wund das ist mit dem
oOsterreichischen  Kooperationsabkommen
jetzt zusammen eine Ebene gewesen, auf der
wir und auf gemeinsame wirklich auf
Zusammenarbeit einigen konnten.*

,»50 weit zur Partnerschaft. Also wichtig ist
jetzt mal vom Formalen her, dass es eine
Osterreichische Strategie gibt, dass es einen
Entwicklungsplan gibt (...) und also die
Osterreichische Strategie einfach da hinein
passt unterstiitzend dazu passt.*

,,Es 1st eine Art Zusammenarbeit.

»von einander Lernen, sich gegenseitig
beeinflussen, all das ist drinnen. Aber
Kooperation...Zusammenarbeit trifft das
wahrscheinlich  insgesamt  besser  als
Partnerschaft, weil Partnerschaft eine andere
Qualitat ist. Eben die persdnliche die man da
eben mitbringt, von beiden Seiten.

,,und das was die Bhutaner vielleicht mit
den Nicaraguanern gemeinsam haben, ist
dass sie ganz genau wissen was sie wollen.*

Entwicklungsplan
von Nicaragua,
wirklcihe erste
Zusammenarbeit O-
NIC. Nicaraguaner
wissen was sie
wollen. Es handelt
sich mehr um eine
Zusammenarbeit als
um eine
Partnerschaft.

Zusammenar
beit

Kommunikat
ion

»-..und also das ist jetzt ein Punkt wo man
wirklich sieht, wie Partnerschaften sich
entwickeln. Wir teilen oder die Menschen
vor Ort teilen einfach die Visionen und
Zukunftsvorstellungen mit den dortigen
Menschen und schaun einfach wie man das
dann auch technisch umsetzen kann.*

Partnerschaften
entwicklen sich,
sind ein Prozess,
Visionen und
Zukunftsvorstellun
gen

Idealzustand
als Prozess

Zielvorstellu
ng

»--.und was zur Partnerschaft auch gehort,
gehorte, wére natirlich, dass in Osterreich
dieses Wissen das dort mit den Partnern
generiert wird gleichzeitig auch umgesetzt
wird.

,....das 1st vielleicht ein Manko wenn wir
von Partnerschaft sprechen...ndmlich diese
Zweiseitigkeit.. wir lernen ja auch, warum
sollen wir dieser Mdglichkeit hier beraubt
werden.*

»...und das wire der zweite Teil der
Partnerschaft, sehr reziprok. Irgendwas
muss ja auch hier passieren damit was weiter
geht™
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»--.wir haben immer Wert darauf gelegt zu
Evaluieren und gemeinsam daraus zu
lernen.*

»---€8 gibt ein WIR nur im Zusammenhang
mit den Partnern.*

,»Die EZA Sektion jetzt gerade noch mit den
Menschen die dort arbeiten, die verstehen
dieses WIR eher tatsachlich auch als
dialogisches Prinzip, also echter Dialog,
wobei die zweite Seite des Dialogs natlrlich
wegfallt [dass wir auch lernen, die
Reziprozitét]“

,»Wichtig ist dass die NGOs dort gute Arbeit
geleistet haben ...wenn man jetzt von
Partnerschaft spricht, die auch viel von dem
was jetzt wir offiziell dort gemacht haben,
wieder nach O zuriick tragen (...) Vielleicht
kann man das als Amt auch nicht, aber wir
hitten es auch nicht einmal versucht.*

,Jch meine es gibt nicht die reine Form der
Gleichberechtigung (...) es ist ein
schwankendes Geriist.*

»--.von der Struktur her gibt es zwischen
einem Geberland und einem Empféngerland
keine Gleichheit, wo ist die? Wo kann die
gegeben sein? Es ist einfach nicht so.*

,....diese einzelnen Faktoren fir
Partnerschaft auch...Also dieses
Verstandnis fir einander, Respekt, des
jeweilig anderen, gemeinsame Visionen fiir
zukiinftiges Land oder Leben, auch das
voneinander lernen, ja das sich zurlicksetzen
(...) das miteinander reflektieren. Ja, also all
das was jetzt Partnerschaft ausmacht, kann
man bis zu einem Grad mit den richtigen
Leuten tatsichlich leben.*

,,...dieser eine Teil der zur Partnerschaft
gehdrt, dass man das dann auch im eigenen
Land, das was man miteinander lernt und
erfdhrt, jeder in seinem Zuhause dann
kommunizieren kann, also versucht das
irgendwie umzusetzen, bekannt zu machen,
das gibt es (...) in Nicaragua eher, weils eine
gestandene, wie soll ich sagen, Lobby hier
gibt.*

Beidseitiger
Wissenstransfer
basierend auf einer
Zweiseitigkeit,
damit auf beiden
Seiten etwas
weitergeht und
beide daraus lernen

Gleichheit;
voneinander
lernen,
Zweiseitigkei
t,
Reziprozitat

Beziehung
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,,Ja, und dieser Teil fehlt. Sie oder ich oder
wer auch immer, konnten alles was wir dort
lernen, hier nicht anbringen.*

»(...) dieses internationale voneinander
lernen gibt es nicht.*

»Die Partnerschaft war jetzt nicht nur eine
bilaterale, sondern auch eine regionale. Das
war sehr wichtig wir haben in NIC die
Okowirtschaft mitgefordert. Kakao,
Kaffe...“

Regionales
Wirtschaft fordern

Vor
Prasenz

Ort

Lokalitat

,...das fallt auch wunter den Titel
Partnerschaft, 2006 war in O der EU-
Lat. Amk.-Gipfel. Innerhalb dieses Gipfels
war auch Zentralamerika Segment.*

»---.die Wiener Erklarung ist vielleicht auch
S0 ein ein wo man hier im Rahmen der EU
aber auch in Osterreich zu der Partnerschaft
die man da pflegt auch offiziell und
Biindnispartner findet...

»Appropos Partnerschaft wir haben ja also
Nicaragua und die SICA Leute nach Wien
eingeladen ... und die Botschafterin von
Nicaragua ... hat uns die Camerata Bach
geschenkt. Das ist eine NIC-Gruppe die
Musik macht...also solche Dinge gibt es
jetzt da viele im Rahmen der Kooperation,
die ja auch ein Beweis dafiir sind, dass man
sowohl auf nicaraguanischer Seite ... als
auch von der EZA Seite das immer als
Gegenseitigkeit verstanden hat.*

Lat. Amk. Gipfel,
Meetings,  Feiern
zur  Pflege  der
Partnerschaft
zwischen Nicaragua
und Osterreich

Abkommen,
Kooperation,
Meetings

Kommunikat
ion

»lch mein es fithrt ja auch jeder einen
Dialog, obwohl per se per Definition ein
Dialog etwas wére, wo beide Seiten
vielleicht ihre Meinung, ihre Ansichten
relativieren oder zumindest so weit
aufeinander eingehen, dass jeder etwas lernt
dabei. Aber sowas finden sie nicht.*

»-.-ausweitend mochte ich sagen, dass man
natirlich immer im Dialog glaubt die
Moglichkeit zu haben die Partnerschaft oder
diese Ideen, die Prinzipien die man verfolgt,
die Menschenrechte, Frauenrechte und
diesen ganzen Katalog, die [anderen] im
Dialog dazu [zu] dréngen.*

Dialog ist ein
Austausch beid em
beide Seiten Von
einander Lernen

So ein Austausch
findet nicht statt,
man glaub eher im
Dialog die
Maglichkeit Zu
haben den anderen
zur Akzeptanz
seiner
Vorstellungen
dréngen zu kdnnen

Gute
Kommunikat
ion

Kontrolle

Differenz

,,Es kann keine wirkliche Partnerschaft sein,
aber man kann sich dieser Partnerschaft
anndhern.*
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»---Sonst glaube ich man kann durchaus von
Partnerschaft sprechen, wenn man sie nicht

Annéherung an eine

als gegeben hinnimmt, sondern als | Partnerschaft,
Zielvorstellung irgendwo hinstellt.* machmal trifft sie | Zielvorstellu | Zielvorstellu
zu und manchmal | ng wird | ng
,»Also Partnerschaft kann eine gegebene | nicht, weil es keine | angestrebt,
Situation sein, auf der man aufbaut und sie | Bereitschaft  gibt | Idealvorstell
weiterentwickelt und Partnerschaft kann | von einander zu | ung
eine Zielvorstellung sein.* lernen
,,...dann denke ich mir ,dass es wohl auf
manches zutreffen wird und auf manches
dann idealita als Zielvorstellung angestrebt
wird.*
Frage: ,,Wie wiirde diese Zielvorstellung
von Partnershaft dann aussehen, wenn sie
vollendet ist?
Antwort: ,(lacht) dhm, ja dass sie sich
einfach immer  weiterentwickelt und
vertieft.*
,Ja, also das wire, also diese
Idealvorstellung, fir die man vielleicht
manchmal belachelt wird, oder nicht, Sie
spatestens dann wenn Sie ihre Partnerschaft
definiert haben, das ist dann so ein ,,was ist
denn das, traum weiter. Weil die
Bereitschaft voneinander zu lernen einfach
immer verloren geht.*
“Wir diirfen ja die Osterreichischen Interessen Differenzen
nicht vergessen und das Partnerland [hat] | Eigeninteressen, | Ownership
natiirlich auch Interessen.* unterschiedl. vs. Kontrolle
Vorstellungen
und Ziele
,,Was in der EZA Partnerschaft Storfaktor wire, | Finanzielle Geld als | Kontrolle
dass ich letztlich, weil ich das Geld habe, immer | Mittel als | Kontrollmitte
Recht habe.“ Storfaktor  der | |
Partnerschaft
»....weil jetzt eben so viel Wert auf die | Auf Biirokratie Kontrolle
Quantifizierung gelegt wird. Wenn Sie | Quantifizierbark | wichtiger als
jemanden fragen ,,Was verstehen Sie unter | eit wird mehr | Beziehung

Partnerschaft“ dann werden Sie ausgelacht.
Aber wenn Sie jemand nach dem Nachweis von
Wirkung der 3 Mio. EZA in Bhutan fragt, dann
kann man ihm das genau sagen, man wir jeden

einzelnen Cent sagen...“

Wert gelegt als
auf Partnerschaft
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Interview IV (Herr Paul Pirker, Obmann der St&dtepartnerschaft Salzburg-Ledn)

»(...) Partnerkindergarten (...) Es gibt | Partnerschaft ist | Alle uneinschra
Schulpartnerschaften (...) Partnerklassen (...) | divers und | Partnerschaften nkbares
Klassenpartnerschaften (...) Wir haben driiben | undefinierbar. sind gleich, daher | Konzept
einen Partnerverein (...)" bleibt eine
konkrete
Definition  von
Partnerschaft aus.
,und dieser Partnerverein der schldgt die | Der Zusammenarbeit, | Kontrolle
Projekte vor. Wir versuchen natirlich dann in | Partnerverein ohne
Kommunikation mit denen schon auch was zu | hat Partizipation/Mits
machen, was auch nach unserem Geschmack | mitsprachereicht | pracherecht. Die
ist, weil also am liebsten wiirden sie das |, jedoch wird | Entscheidungsma
Stipendienprogramm ausweiten (...) aber wir | lieber etwas | cht liegt bei den
versuchen halt eine Linie da insofern | gegmacht  was | Gebern
hineinzubringen, dass wir halt das mit der | nach dem
kommunalen  Zusammenarbeit mit dem | Geschmack der
Tourismusbiiro in den Mittelpunkt stellen. Aber | Geber ist. Jetzt
vorgeschlagen wird das von dem Partnerverein | gibt es Kkeine
und von der Stadt Leon wird das mehr oder | Teihabe der
weniger approbiert und dann von uns | Bevdlkerung
finanziert.* mehr. Und
Entscheiden tun
,Ja damals gabs das noch so mit der | nach wie vor die
Partizipation, mit der Teilnahme der | Geber
Bevolkerung. Jetzt nicht mehr.*
,und entscheiden tun nach wie vor die
Geldgeber, das heifst wir (...) wenns uns nicht
gfreut irgendwas zu machen, passiert eh nichts
(...) Und deswegen ist es de facto so, dass die
Geldgeber das entscheiden, d.h. wir das
entscheiden. Aber wir probieren das natlrlich
zusammen mit Leon, mit der Stadt und dem
Verein Dario Mozart zu entscheiden.*
,,Na es gibt nur diesen | Partnerschaft = | Biirokratie Kontrolle
Stadtepartnerschaftsvertrag, wir sind Partner. | Vertrag
Der ist 1984 unterschrieben worden.*
,»(...) Partnerschaft ist eigentlich immer etwas, | Friher gab es | Partnerschaft Differenzen
was unter Gleichem passiert und finanziell sind | eine Gleichheit | braucht
wir nicht gleich (...) zu dem Zeitpunkt wie diese | In der | Gleichheit. Aber
Stadtepartnerschaft entstanden ist hat die | Partnerschaft, auf Grund der
Gleichheit darin bestanden dass man politisch | heute nicht | finanziellen
mehr oder weniger ein gemeinsames Ziel | mehr, und daher | Unterschiede gibt
gehabt haben (...) insofern war Gleichheitin der | kann heute eigtl | es keine
politischen Auffassung da.* keine Rede mehr | Gleichheit
sein von
Partnerschaft.
,»(...) und wenn wir da was lernen sollen, dann | Von  einander | Unterschiede Differenzen

scheitert das auch schon an der sprachlichen
Vermittlungsmoglichkeit oft (...) also ich weil3
nicht ob das Prépotenz ist oder so, aber ich

Lernen anhand
von beidseitiger
Kommunikation

fuhren Zu
Kommunikations
problemen.
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glaube nicht dass man sehr viel lernen kann als
Européer.*

, welche nicht
vorhanden ist.

Kommunikation
vs. Ungleichheit
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