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1 Einleitung

,»Al ginn ass ndischt fir Feiglinger* — so lautet der Titel eines Kabarett-Stiickes, das seit Oktober
2016 auf luxemburgischen Biihnen von der Theatergruppe ,,Kabard Feierstéppler* aufgefiihrt
wird. Die substantivische Pluralform Feiglinger (‘Feiglinge’) zog bei den Zuschauerlnnen so
viele Diskussionen iiber die grammatische Korrektheit dieser Form nach sich, dass die Thea-
tergruppe aufgrund dessen nach den Vorstellungen immer wieder mit ihrem Publikum das Ge-
spriach sucht. An dieser Stelle wird darauf verwiesen, dass auch die Theatergruppe sich unsicher
tiber die korrekte Pluralform war und deswegen das Létzebuerger Online Dictionnaire (LOD)
zur Hilfe nahm. Auch wenn das Worterbuch mittlerweile auf die Pluralvariation dieses Sub-
stantivs hinweist (Feiglinger / Feiglingen), war zum Zeitpunkt der Recherche vonseiten der
Theatertruppe nur die im Titel eingebaute Pluralform im Eintrag vermerkt, sodass die Wahl
auch auf diese fiel. In der Folge fiihrte dies allerdings dazu, dass die Kabarettgruppe vom Pub-
likum immer wieder darauf hingewiesen wurde, dass es sich bei diesem Plural um einen Fehler
handle, was wiederum den erwéhnten Austausch im Anschluss an die Auffiihrungen des Kaba-
rettprogramms nach sich zog.

Dieses Beispiel zeigt, dass zum einen zumindest fiir das Lexem Feigling eine grofle Unsi-
cherheit der SprecherInnen beziiglich der korrekten Pluralisierung des Substantivs besteht und
zum anderen, dass das Thema der substantivischen Pluralvariation, auch wenn sie von Laien
nicht als solche, sondern als Fehler wahrgenommen wird, im Alltag der Sprecherlnnen eine
Rolle spielt. Da die Thematik der substantivischen Pluralvariation auch aus wissenschaftlicher
Sicht ein grofles Desiderat darstellt, wird eben diese Gegenstand der vorliegenden Arbeit sein.

Dieser Beitrag stellt die Frage, inwiefern es substantivische Pluralvariation im Luxembur-
gischen gibt und welche Variationsmuster bzw. -arten feststellbar sind. Des Weiteren soll eru-
iert werden, welche linguistischen Steuerungsparameter einen Einfluss auf die Variation haben
und in welchem Maf3e bzw. wie diese die Variation beeinflussen. AuBBerdem wird die Thematik
der Variation mit der des Sprachwandels in Verbindung gesetzt, wobei hier der Frage nachge-
gangen wird, wie die konkurrierenden Pluralformen vor dem Hintergrund morphologischer
Theorien gedeutet werden konnen. Abschlieend widmet sich die Arbeit der Fragestellung, in-
wiefern sich substantivische Pluralvariation im Sprachgebrauch belegen lésst.

Wie bereits angedeutet, handelt es sich bei diesem Gegenstand um eine von vielen For-
schungsliicken der luxemburgischen Sprachwissenschaft. Zwar gibt es aktuelle Grammatiken
(z. B. SCHANEN / ZIMMER 2012) und auch wissenschaftliche Beitrige (z. B. NUBLING 2006

SCHANEN 2008 oder DAMMEL / KURSCHNER / NUBLING 2010), die sich mit der Pluralbildung im



Luxemburgischen beschiftigen, allerdings spielt das Thema der Variation hier nur eine sehr
eingeschrinkte Rolle. So wird beispielsweise darauf verwiesen, dass ,,einige Nomina, mit stan-
darddeutschem Plural -e, -en oder -er, [...] Doppelformen im Luxemburgischen, ndmlich -er
oder -en: Laut -er / -en ,Laut’ [haben]* (SCHANEN 2008: 185). Diese Feststellung ist allerdings
nicht nur sehr unkonkret, sondern, wie sich noch zeigen wird, auch in Frage zu stellen. Des
Weiteren enthalten die Beitrdge von DAMMEL (i. E.) und SCHANEN / ZIMMER (2012) kurze Hin-
weise auf bestimmte Pluralvariationsmuster im Luxemburgischen.

Diese Masterarbeit hat sich als Ziel gesetzt, diese Forschungsliicke zumindest zum Teil zu
schlieBen und damit einen Beitrag zur Grundlagenforschung zu liefern, wobei auch Fragen nach
Variation und Sprachwandel eine Rolle spielen. Da diesem Beitrag eine synchrone Perspektive
zugrunde liegt, konnen beziiglich Sprachwandel allerdings nur Hypothesen auf Basis morpho-
logischer Theorien aufgestellt werden, die durch eine diachrone Auseinandersetzung mit der
Thematik zu einem spéteren Zeitpunkt weiter diskutiert werden miissen. Au3erdem muss sich
in diesem Rahmen auf eine korrelative Perspektivierung beschriankt werden, sodass inner-
sprachliche, aber keine auBersprachlichen Faktoren berticksichtigt werden. Es werden keine
Fragen nach der Wirkung der einen oder anderen Variante im Sprechakt oder den sozialen
Konstrukten, die dieser Variation und den einzelnen Varianten eventuell immanent sind, ge-
stellt.

Um die eingangs gestellten Forschungsfragen beantworten zu konnen, erfolgt eine theore-
tische Anndherung an die Thematik der Pluralbildung und der damit verbundenen Variation,
welche durch eine empirische Untersuchung ergénzt wird. Bei den Korpora, die als Daten-
grundlage fiir die empirische Analyse dienen, handelt es sich zum einen um eine Liste kodifi-
zierte Pluralvariation, die im LOD vermerkt ist und zum anderen um ein Textkorpus, das aus
Kommentaren (2008-2012) der Internetplattform von Radio Télé Létzebuerg besteht. Stellt
man die Korpora in Verbindung mit den oben formulierten Fragen wird deutlich, dass das erste
Korpus die Grundlage fiir die zentrale Forschungsfrage inklusive peripherer Fragestellungen
darstellt. Anhand dieses Korpus soll untersucht werden, inwiefern Variation belegt ist und wel-
che innersprachlichen Parameter in welchem Mafe die Variation der Pluralformen beeinflus-
sen. Das zweite Korpus ist als Ergédnzung angedacht. Dieses soll die vorher gewonnenen Er-
kenntnisse belegen bzw. in Frage stellen, wobei es auch die Grundlage fiir die Auseinanderset-
zung mit der oben letztgenannten Frage darstellt. Abschlieend soll dieses Korpus darlegen,
inwiefern Variation, die (noch) nicht im Worterbuch vermerkt ist, im Sprachgebrauch nachge-
wiesen werden kann. In diesem Rahmen wird demnach quantitativ geforscht, wobei in Verbin-

dung mit den Analysen nach innersprachlichen Parametern und den morphologischen Theorien
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immer wieder Hypothesen aufgestellt werden, die in weiteren Schritten gepriift und gegebe-
nenfalls modifiziert werden.

Dieser Beitrag legt zu Beginn den Fokus auf Luxemburgisch als Untersuchungsgegenstand,
wobeli in einem ersten Schritt eine allgemeine Bestimmung erfolgt. So soll an dieser Stelle der
Rahmen fiir die folgende Untersuchung abgesteckt werden, indem kritisch thematisiert wird,
wo wer mit wem Luxemburgisch spricht bzw. schreibt. Auch wenn die multilinguale Sprach-
landschaft Luxemburgs hier keine zentrale Rolle spielt, wird diese zur Kontextualisierung ge-
streift. Hieran schlieBt der Versuch einer Konzeptualisierung der luxemburgischen Sprache an,
was eine Positionierung dieses Forschungsbeitrags zulédsst. So wird argumentiert, warum diese
Masterarbeit sich im Bereich der Einzelsprachenforschung verortet und welche Folgen dies aus
methodischer Sicht hat. Aulerdem werden in einem néchsten Kapitel theoretische Vorbemer-
kungen zu morphologischen Begriffen und Theorien sowie zu Variation und Wandel angestellt.
AnschlieBend soll die Grundlage fiir die Auseinandersetzung mit der substantivischen Plural-
bildung geschaffen werden. Deswegen folgt ein Abriss der luxemburgischen Pluralbildung,
wobei unterschiedliche Systematisierungen (zwischen 1955 und 2017) dargestellt und mitei-
nander verglichen werden. An dieser Stelle wird deutlich, welche Aussagen die dargelegten
Grammatiken und wissenschaftlichen Beitrdge zur Pluralvariation im Luxemburgischen ma-
chen. Auflerdem werden die Pluralbildung und ihre Verfahrensweisen mit den morphologi-
schen Konzepten der Komplexitit, Natiirlichkeit, Grammatikalisierung, Okonomie und der
Schematheorie in Verbindung gesetzt, wobei so die konzeptuelle Grundlage fiir die folgende
Korpusanalyse geschaffen wird. Das Kapitel ,,Plural und Variation* versucht einen kurzen
Uberblick iiber diachrone Sprachwandeltendenzen im Bereich der Pluralbildung und die ge-
genwirtige Pluralvariation in mit dem Luxemburgischen verwandten Dialekten und Sprachen
zu geben. An diesen theoretischen Teil schlieBt die empirische Untersuchung an. Nachdem
beide Korpora prisentiert bzw. problematisiert und die Vorgehensweise erldutert wurde, folgt
die Diskussion und Interpretation der Ergebnisse, wobei zunédchst die Wortliste des LOD und
anschlielend das Textkorpus beriicksichtigt werden. AbschlieBend werden beide Korpora so-

wie die angewandte Methode rekapituliert.
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2 Luxemburgisch als Untersuchungsgegenstand
2.1 Luxemburgisch — Eine Bestimmung

Luxemburgisch gehort zu den westgermanischen Sprachen und wird zu den westmoselfrinki-
schen Sprachformen gezéhlt. Es ist im sogenannten rheinischen Ficher zu verorten und zéhlt
somit zu den Idiomen, bei denen die zweite Lautverschiebung nur zum Teil durchgefiihrt wurde
(s. Abbildung 1'). Seit 1984” ist Luxemburgisch im GroBherzogtum Luxemburg per Gesetz als
Nationalsprache und neben Deutsch und Franzosisch als Amtssprache verankert und hat dem-
zufolge Sprachenstatus. Das gegenwirtige luxemburgische Sprachgebiet deckt sich zwar mehr

oder weniger mit den heutigen Staatsgrenzen,’ allerdings gibt beispielsweise die Referenzda-

tenbank fiir Weltsprachen ,,Eth-
nologue* (wwwl) an, dass Lu-
xemburgisch auch auflerhalb Lu-
xemburgs in Teilen Belgiens
(Wallonie), Deutschlands (Re-
gion um Bitburg) und Frankreichs

(Elsass-Lothringen), wenn auch
nur verstreut (,,dispersed) ge-

sprochen wird.

Im Zuge der genaueren Be-

stimmung des Untersuchungs-

raums stellt sich die Frage, von
Abbildung 1: Die Verortung Luxemburgs im Moselfrinkischen . .
wem Luxemburgisch wann und mit
------- Dorp-Dorf Linie . .
------- Fescht-Fest Linie wem gesprochen wird. Einen An-
haltspunkt hierfiir liefert die Volkszdhlung aus dem Jahr 2011, die vom luxemburgischen Amt
fiir Statistik und Wirtschaftsstudien (Institut national de la statistique et des études économiques
— STATEC) durchgefiihrt und unter anderem von FEHLEN / HEINZ (2016) in einer Publikation
zur Demolinguistik zusammengefasst und mit anderen Erhebungen (in der Presse, durch die

EU*, in der European Value Study’) zusammengefiihrt wurde. FEHLEN / HEINZ (2016) kénnen

' Die Karte wurde mit Hilfe der Tools, die als Online-Anwendung auf der Internetplattform von REDE
(https://www regionalsprache.de/SprachGIS/Map.aspx [15.7.17]) zur Verfiigung stehen, ergestellt.

?Loi du 24 février 1984 sur le régime des langues* nachzulesen:
http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/1984/02/24/n1/jo (15.7.17)

? Dies ist auch eine Folge der Beriicksichtigung der romanisch-germanischen Sprachgrenze bei der Neuziehung
der Grenzen im Zuge des Londoner Vertrages 1839.

* VerhiltnismiBig kleine Stichproben n=500 (vgl. FEHLEN / HEINZ 2016: 27)

3 5. Dickes; Berzosa 2010 (n=1 610).
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zu Beginn Folgendes beobachten: ,,Alle bestitigen aber, dass die Gesellschaft Luxemburgs zu-
nehmend mehrsprachiger wird und immer mehr Menschen Luxemburgisch als Zweitsprache
lernen.” (FEHLEN / HEINZ 2016: 27). Gemeint ist hier nicht die Mehrsprachigkeit des Staates,
sondern die individuelle Mehrsprachigkeit der Menschen. Zieht man die entsprechende Defini-
tion von OKSAAR heran, bedeutet dies, dass immer mehr Menschen u. a. Luxemburgisch spre-
chen, die

in den meisten Situationen ohne weiteres von der einen Sprache zur anderen umschalten [kon-
nen], wenn es notig ist [, wobei] das Verhiltnis der Sprachen [...] dabei durchaus verschieden
sein [kann]. (OKSAAR 1980: 43)

FEHLEN / HEINZ merken anschlieend zudem an, dass der Zuwachs an Luxemburgischspreche-
rInnen von luxemburgischen MuttersprachlerInnen allerdings anders wahrgenommen wird,
was sie damit begriinden, dass die Wohn- und insbesondere die Erwerbsbevolkerung verhilt-
nismifBig schneller wichst als die Zahl der Luxemburgisch-Sprechenden. Die Lage des luxem-
burgischen Sprachraums an der germanisch-romanischen Sprachgrenze, seine multilingualen
SprecherInnen und die mehrsprachige Sprachlandschaft machen Luxemburg zu einem span-
nenden Forschungsfeld im Bereich der Mehrsprachigkeits-, Sprachkontakt- und Sprachvaria-
tionsforschung. Im Zusammenhang mit dem Forschungsgegenstand der vorliegenden Untersu-
chung spielt die Mehrsprachigkeit der SprecherInnen keine dezidiert beriicksichtigte Rolle,
doch ist sie ein entscheidendes Charakteristikum der Luxemburgisch-Sprechenden und somit

auch ein Faktor in Bezug auf die luxemburgische Sprache.

Um die Frage nach der Zahl an LuxemburgischsprecherInnen hinlénglich zu beantworten, wer-
den Daten aus unterschiedlichen Quellen herangezogen, sodass Unter- bzw. Uberschitzungen
weitestgehend ausgemerzt werden. Greift man noch einmal auf die Referenzdatenbank ,,Eth-
nologue* zuriick, zdhlt diese 415.000 SprecherInnen, wobei 345.000 in Luxemburg, 30.000 in
Belgien, 40.000 in Frankreich und einige wenige in Deutschland leben. Die Sprache soll fiir
336.000 L1 und fiir 79.000 L2 sein. Zudem schitzt die Referenzdatenbank den Gebrauch zu-
mindest als Alltagssprache als stark ein. Die Zahlen des UNESCO-Atlas der bedrohten Spra-
chen (www 2) liegt mit 390.000 SprecherInnen (Update 8. Februar 2017) insgesamt nicht weit
von der Angabe der Referenzdatenbank entfernt, wobei Luxemburgisch auf der Gefahrdungs-

skala lediglich auf Stufe eins (1=vulnerable) von insgesamt fiinf (5=extinct) angesiedelt wird.
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SchlieBlich schitzt das Institut fiir Luxemburgische Sprach- und Literaturwissenschaft der Uni-
versitit Luxemburg die SprecherInnenzahl auf rund 430.000° (Stand 2008), wobei zur Berech-
nung auf Selbsteinschédtzungen in unterschiedlichen Meinungsumfragen (vgl. FEHLEN / HEINZ
2016: 29) zuriickgegriffen und, ebenso wie in der Berechnung der Referenzdatenbank, L2 Spre-
cherlnnen beriicksichtigt werden. Obwohl sich die Zahl des Instituts fiir Luxemburgische
Sprach- und Literaturwissenschaft als konservativ (vgl. FEHLEN / HEINZ 2016: 28) und Luxem-
burgisch als eigenstidndige Sprache verstanden wird, liegt dieser Wert (430.000) hoher als der
des UNESCO-Atlas (390.000), der von moselfrankischen MuttersprachlerInnen ausgeht, sich
also nicht auf den geographischen Raum des GroBherzogtums Luxemburg beschrinkt, die Di-
alektsprecherInnen der Grenzregionen, zu denen es keine gesicherten Zahlen gibt (vgl. TAPANI
2010: 37), miteinbezieht. Dies ladsst sich dadurch ableiten, dass der UNESCO-Atlas als Name
der Sprache Moselle franconian (Engl.) und lediglich als alternative Bezeichnung Létzebuer-
gesch angibt, wobei zudem darauf verwiesen wird, dass die gemeinte Sprachform in Luxem-
burg als Luxembourgish bekannt ist.

Etwas differenzierter wird das Bild, wenn man die Angaben der Befragten in der Volks-
zéhlung 2011 zu den ,,Hauptsprachen*’ und jenen Sprachen, die am Arbeitsplatz, in der Schule
und/oder zu Hause gesprochen werden, fokussiert. In Bezug auf die Hauptsprachen zeigt sich,
wie zu erwarten, ein sehr heterogenes Bild. Auerdem wird deutlich, dass sich ein Unterschied
zwischen den Nationalitdten — d. h. LuxemburgerIn von Geburt oder LuxemburgerIn durch
Naturalisation — bei den Befragten auftut. So geben 95,5 % der LuxemburgerInnen von Geburt
und 49,7 % der Luxemburger durch Naturalisation / Option an, dass Luxemburgisch ihre Haupt-
sprache sei, was bedeutet, dass sie fiir insgesamt 56 % die Hauptsprache darstellt (vgl. FEHLEN
/ HEINZ 2016: 39). Zieht man die Angaben zu den gesprochenen Sprachen am Arbeitsplatz, in
der Schule und/oder zu Hause heran, zeigt sich, dass rund 70 % der Befragten angeben in diesen
Rédumen unter anderem Luxemburgisch zu sprechen. Setzt man die Schitzung des Instituts fiir
luxemburgische Sprach- und Literaturwissenschaft der Universitidt Luxemburg von 430.000
SprecherInnen mit der Einwohnerzahl und der Anzahl an GrenzpendlerInnen (Stand 2008) in
Relation, kommt man auch hier auf einen Anteil von 70 %, die Luxemburgisch als L.1 oder L2
sprechen. Wenn man wie in der Literatur (vgl. FEHLEN / HEINZ 2016) davon ausgeht, dass die

Zahl der SprecherInnen zumindest nicht sinkt, kann man bei einer Population von 590.667 fiir

® Inklusive GrenzpendlerInnen.

" Dieser Terminus wurde von FEHLEN / HEINZ (2016) {ibernommen. Als Hauptsprache wird die Sprache verstan-
den, die am besten beherrscht und in welcher gedacht wird. In der Volksbefragung (2011) wurde gefragt: ,,In
welcher Sprache denken Sie und beherrschen Sie am Besten?*, wobei nur eine Sprache genannt werden konnte.
Die hier angegebene Sprache wird als Hauptsprache definiert.
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das Jahr 2017 (vgl. STATEC - www 3) und mindestens 50.600 luxemburgischsprechenden
GrenzpendlerInnen (FEHLEN / HEINZ 2016: 29) eine gegenwdrtige SprecherInnenanzahl von
rund 450.000 schitzen.

Um die Beschreibung des Untersuchungsraums und -gegenstands zu komplettieren, soll
sich abschlieBend den Fragen zugewendet werden, wann und wo Luxemburgisch benutzt wird.
Ohne genauer auf die multilinguale Sprachsituation einzugehen, ist doch zu erwihnen, dass in
diesem Zusammenhang immer wieder der Begriff der Triglossie féllt. Hiermit ist in Anleh-
nung an Diglossie eine gesellschaftliche Dreisprachigkeit gemeint, in der den unterschiedlichen
Sprachen unterschiedliche Funktionen und somit auch gesellschaftliche Wertungen zukommen.
Laut GILLES (2009: 187) war es in Luxemburg, bevor die Gesellschaft sich durch hohe Immig-
ration auszeichnete, moglich, die Strukturen, die hinter dieser funktionalen Verteilung liegen,
anhand eines Doménenmodells zu beschreiben. So konnte Luxemburgisch der miindlichen und
Frz. und Dt. der schriftlichen Doméne zugeordnet werden. Nachdem die Gesellschaft sprach-
lich gesehen heterogener wurde und, u. a. aufgrund medialer Entwicklungen, auch die Doma-
nen der Miindlichkeit und Schriftlichkeit nicht mehr klar voneinander abgrenzbar waren, war
eine solch klare funktionale Trennung, auch wenn der Sprachgebrauch unter anderem durch
das Sprachengesetz 1984 zum Teil reguliert wurde, nicht mehr moglich. Um die eingangs ge-
stellte Frage hinldnglich beantworten zu konnen, werden an dieser Stelle die Begriffe der me-
dialen Miindlichkeit bzw. Schriftlichkeit und der konzeptionellen Miindlichkeit bzw. Schrift-
lichkeit, die innerhalb der Weiterentwicklung des Néihe-Distanz Modells von KocH /
OESTERREICHER (1985) entstanden sind und von GILLES (2011) auf die luxemburgische Sprach-
situation angewendet wurden, eingefiihrt.

DURSCHEID (2003), die das erwidhnte Modell kritisiert und weiterentwickelte, fiihrte die
Begriffe der konzeptionellen Schriftlichkeits- bzw. Miindlichkeitspole ein, da diese der Kom-
plexitit in Bezug auf das Konzept der Miindlichkeit und Schriftlichkeit, die sich durch die
neuen Medien ergeben, gerechter werden.

Ohne nun im Detail auf das Modell an sich einzugehen, wird durch die Analyse ausgewihlter
Textsorten und Diskursarten von GILLES (2011) deutlich, dass Luxemburgisch den Bereich der
konzeptionellen Miindlichkeit, unabhéingig von der miindlichen oder schriftlichen Medialitit,
1. d. R. absolut beherrscht. Nihert man sich dem Pol der konzeptionellen Schriftlichkeit, wobei
hiermit auch der Grad der Formalitit steigt, verliert Luxemburgisch diese Alleinstellung, wobei

am dufersten Pol angekommen Dt. und Frz. iiberwiegen.
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Abbildung 2: Skala konzeptionelle Miindlichkeit - Schriftlichkeit (vgl. GILLES 2011: 50 + 59)

Anhand dieser Abbildung wird sichtbar, wann Luxemburgisch gesprochen/geschrieben wird
bzw. gesprochen/geschrieben werden kann. Das Modalverb konnen verweist hier darauf, dass
die oben angesprochene sprachlich heterogene Gesellschaft, die in diesem Modell weitestge-
hend ausgeblendet wird, nicht vergessen werden darf. So ist es durchaus gegeben, dass Alltags-
gespriche nicht auf Luxemburgisch stattfinden, weil die GesprachsparnterIn die Sprache nicht
beherrscht. Da weder 6ffentlich/privat oder miindlich/schriftlich noch Funktion x/Funktion
y/Funktion z als Variablen zur Differenzierung des Sprachengebrauchs herangezogen werden
konnen, fithrt GILLES (2011: 63) den Begriff der konzeptionellen Diglossie ein. Unterschieden
wird demnach, wie oben auf Abbildung 2 ersichtlich, zwischen konzeptionell miindlichen und
konzeptionell schriftlichen Schrift- und Redebeitrigen, welche mit einer oder mehreren Spra-
chen korrelieren, bzw. bei denen eine bestimmte Sprache eine groBlere Rolle spielt als (eine)
andere.

Es ldsst sich demnach festhalten, dass Luxemburgisch eine von drei offiziellen Sprachen in
Luxemburg ist, die dadurch, dass sie seit dem Sprachengesetz 1984 auch als Nationalsprache
verankert ist, zumindest ideell einen besonderen Status hat. Sie gilt zudem auch als Sprache der
Integration. Dies ist daran ablesbar, dass viele EinwohnerInnen mit einer anderen Staatsbiirger-
schaft als Luxemburgisch bzw. naturalisierte BiirgerInnen in der Volksbefragung 2011 Luxem-
burgisch als eine ihrer Hauptsprachen angaben, wobei ihr Anteil auch bei Nicht-Luxemburgern
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der 2. Generation im Vergleich zur 1. Generation bedeutend ansteigt (vgl. FEHLEN / HEINZ 2016:
162—-163). AuBBerdem tragen, wie GILLES (2011: 62) feststellt, die neuen Medien dazu bei, dass
Luxemburgisch von der medialen Miindlichkeit in die mediale Schriftlichkeit vordringt, wobei
es hier den Bereich der konzeptionellen Miindlichkeit bereits dominiert. Dies ist ein weiterer
Schritt, den Luxemburgisch als Ausbausprache nimmt. Von einem Ausbau spricht man (vgl.
KLoss 1978: 37), wenn Dialekte oder Subsprachen sich von der Sprache, mit der sie offensicht-
lich verwandt sind, in ihrer Lexik, Morphologie, Syntax und ihrer Gebrauchsfrequenz unter-
scheiden. Hierbei handele es sich allerdings keinesfalls um einen ,,Jangsamen, fast unmerkli-
chen und vollig ungelenkten Sprachwandel, den wir als einen ,natiirlichen’ Prozef3 zu beschrei-
ben pflegen* (KLOSS 1978: 25).

In Anlehnung an Kross (1978) differenziert GILLES (2011: 44) drei Ausbauweisen:
1. Sprachstrukturell: Entstehung einer Standardvarietidt mit Kodifizierung, 2. Sprachfunktio-
nell: Ubergang auf andere Doménen und 3. Sprachsoziologisch: Abgrenzung von der deutschen
Standardsprache und dem deutschen Sprachkontinuum. Die Ausbauweisen 1 und 2 treffen in
Giinze auf die luxemburgische Sprache zu. Seit 1946 gibt es eine offizielle Regelung zur Recht-
schreibung®, die 1975 und das letzte Mal 1999° reformiert wurde. AuBerdem wurde das erste
Worterbuch ,,Lexicon der luxemburgischen Umgangssprache*'® bereits 1847 publiziert und das
neueste, das LOD, ging 2007 online. In Bezug auf den dritten Punkt (sprachsoziologische Aus-
bauweise) kann man seit den 1950er Jahren von einem Dialektausgleich ausgehen (vgl. FEHLEN
2015:75) und (GILLES 1999: 24-28), wobei ENGELMANN (1910: 10) bereits von der Herausbil-
dung einer Koiné spricht.

Wie BERG anmerkt, ldsst sich Luxemburgisch

somit nach der Systematik von Kloss als funktionsfdahige Ausbausprache charakterisieren, die
sich in der praktischen Anwendung als Medium sprechsprachlicher und schriftsprachlicher
Kommunikation und Produktion laufend bewihrt, deren funktioneller und vor allem strukturel-
ler Ausbau aber noch nicht abgeschlossen sind. (BERG 1993: 112)

Die oben genannte Entwicklung im Zusammenhang mit den neuen Medien fiigt sich in den hier
angesprochenen unabgeschlossenen Ausbau ein, wobei BERG (1993: 109-110) auch die Bedeu-
tung des Rundfunks und FEHLEN (2015: 76) die ansteigende Nachfrage nach Luxemburgisch-

als-Fremdsprache-Unterricht hervorheben. SchlieBlich spielen auch die Griindung der Univer-

¥ Digitalisierte Ausgabe des Arrété ministériel: http://data.legilux.public.lu/file/eli-etat-leg-memorial-1946-40-ft-
pdf.pdf (15.7.17)

? Digitalisierte Ausgabe des Réglement Grand-ducal: http://www.cpll.lu/pdf/ortho_1999.pdf (15.7.17)

' Digitalisierte Ausgabe des Worterbuchs: http://engelmann.uni.lu:8080/por-
tal/WBB2009/LLU/wbgui_py?mainmode=&lemid=&prefix=a&mode=&openwb=1 (15.7.17)
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sitat Luxemburg (2003) und des Instituts fiir Luxemburgische Sprach- und Literaturwissen-
schaft (2006), das LehrerInnen ausbildet und die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der
Sprache fordert, bei diesem Ausbau eine wichtige Rolle. Ob der ,,ungeplante Ausbau* (FEHLEN
2015: 65) in Zukunft abgeschlossen werden kann, ist nicht absehbar. Die Dynamik, die zur
gegenwdrtigen Situation fiihrte, lisst dies durchaus als moglich erscheinen, allerdings scheint
der komplette Ausbau in einem mehrsprachigen Staat mit einer Gesellschaft, die durch indivi-
duelle Mehrsprachigkeit geprégt ist, fraglich. Dies bestitigt auch ein Blick auf die gegenwiértige
Sprachenpolitik. Zum einen gibt es aufgrund der Petition 698 aus dem Jahr 2016, die sich fiir
eine verstirkte amtssprachliche Rolle des Luxemburgischen einsetzte und von der Regierung
diskutiert wurde, offizielle Bestrebungen die Sprache auf nationaler Ebene durch Publikatio-
nen'' zur Orthographie und auch auf EU-Ebene zu stidrken, wobei zum anderen auch die For-
derung der Mehrsprachigkeit in Kindertagesstitten ausgebaut wird. So merken FEHLEN / HEINZ
folgerichtig an:

Auch wenn das sprachliche Selbstbewusstsein der jiingeren LuxemburgischsprecherInnen stark
zugenommen hat, so wissen sie, dass sie als Einwohner eines kleinen Staates auch weiterhin
nicht auf die Mehrsprachigkeit verzichten konnen. (FEHLEN / HEINZ 2016: 77)

Dieses Kredo scheint auch der Sprachenpolitik zugrunde zu liegen.

2.2 Sprache oder Dialekt — Versuch einer Konzeptualisierung

Nachdem der Status des Luxemburgischen als Ausbausprache dargelegt wurde, soll noch ein-
mal kurz auf die Frage eingegangen werden, ob Luxemburgisch im Rahmen dieser Untersu-
chung als Dialekt oder als Einzelsprache untersucht wird. Auch wenn dies auf den ersten Blick
als eher sekundir erscheint, eine Klassifikation im Endeffekt wahrscheinlich nur ideologisch
zu begriinden ist und deswegen die in der Folge herangezogenen Modelle als Perspektivie-
rungsvorschldge verstanden werden miissen, spielt dies dennoch eine wichtige Rolle in Bezug
auf folgende Frage: Sieht diese Arbeit sich im Bereich der Dialektologie oder der Einzelspra-
chenforschung angesiedelt?

Ohne in der Folge auf die Definitionsproblematik, die unterschiedlichen Kategorisierungen
von Dialekt und Sprache einzugehen und eine allgemeingiiltige Klassifikation des Luxembur-
gischen als Sprache bzw. Dialekt vorzunehmen, wird dargestellt, warum Luxemburgisch als
Forschungsgegenstand m. E. aus sprachwissenschaftlicher Sicht als Sprache behandelt werden

kann und warum sie als solche analysiert wird.

' https://portal .education.lu/schreiwen (15.7.17)
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Hier ldsst sich an das vorangegangene Kapitel anschlieBen, indem nochmals der Begriff
der Ausbausprache herangezogen wird. Es wurde bereits geklart, inwiefern es sich beim Lu-
xemburgischen um eine solche handelt und wo sie in ihrem Ausbauprozess zu verorten ist,
allerdings wurde noch nicht darauf eingegangen, inwiefern dies bedeutet, dass sie sich aus dem
deutschsprachigen Kontinuum herausgeldst hat. Hierfiir konnen die Konzepte der Uberdach-
ungssprache und der Sprachloyalitit herangezogen werden. Von einer hochsprachlichen Uber-
dachung spricht man, wenn eine verwandte Standard(schrift)sprache, in diesem Fall der deut-
sche Standard, Dialekte bzw. Regiolekte und/oder Umgangssprachen unter sich vereint (vgl.
LOFFLER 2010: 60). Dies gilt beispielsweise fiir Deutschland oder auch Osterreich. Wie bereits
diskutiert wurde, hat Luxemburgisch in den letzten Jahrzehnten den Weg hin zu einer Schrift-
sprache zuriickgelegt und ,.entwickelte sich funktional und linguistisch weg vom vormals iiber-
dachenden (Standard-)Deutschen [und] iibernimmt zunehmend Aufgaben einer Standardspra-
che” (GILLES 2011: 186). Da nach diesem Ansatz nicht mehr von einer deutschsprachigen Uber-
dachung ausgegangen werden kann, folgert auch GILLES, dass diese Ausgliederung fiir eine
Interpretation des Luxemburgischen als eigenstidndige Sprache spricht. Als weiteres Argument
hierfiir fiihrt er an, dass die moselfriankischen Dialekte sich unter dem Einfluss der deutschen
Standardsprache jenseits der luxemburgischen Staatsgrenze sowohl linguistisch als auch sozi-
olinguistisch veridndern, wobei diese Veridnderungen nicht auf Luxemburgisch iibergreifen (vgl.
GILLES 2011: 186). Daneben sei Luxemburgisch fiir Moselfrankisch- und Standarddeutschspre-
cherlnnen nur mehr schwer verstidndlich, was bedeutet, dass auf das ehemalige Dialektkonti-
nuum Divergenzbewegungen wirken, die zu einer ,,neuen‘ Sprachgrenze fiihren.

Auch in Bezug auf das Konzept der Sprachloyalitit (vgl. LOFFLER 2010: 60) gelangt man,
wenn auch weniger eindeutig, zum selben Ergebnis. Sprachloyalitit meint, dass die Spreche-
rInnen sich zu einer Sprachgemeinschaft zugehorig fiihlen und die sprachlichen Regeln dieser
Gemeinschaft befolgen. Diese zeige sich, so LOFFLER, gegeniiber der Muttersprache, d. h. der
Hauptsprache und dadurch, dass diese als Schriftsprache genutzt werde und als Schul- und
Amtssprache gelte. Klar scheint auf jeden Fall, dass sich LuxemburgischsprecherInnen seit dem
Ende des Zweiten Weltkriegs und somit auch dem Ende der Blut-und-Boden-Ideologie, dem
Luxemburgischen und nicht mehr dem Deutschen loyal fiihlen. Dies spiegelt sich auch in der
Namensgebung der SprecherInnen fiir die eigene Sprache. Begegnete man bis ins 20 Jahrhun-
dert hinein der Bezeichnung ,,1étzebuerger Dditsch®, spricht man heute nur mehr von ,,Létze-
buergesch® (vgl. MULLER 2001: 100). Dass Luxemburgisch zudem als Schrift- und Amtsspra-
che gilt, wurde bereits besprochen. Als Schulsprache spielt sie eine eher sekundire Rolle, wobei

sie in der Grundschule inoffiziell als Unterrichtssprache benutzt wird, allerdings bis auf eine
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Wochenstunde in der siebten Klasse nicht systematisch unterrichtet wird (vgl. GILLES 2009:
188). Dieser Umstand alleine fiihrt dennoch nicht dazu, nicht von einer vom Deutschenunab-

hingigen Einzelsprache sprechen zu konnen.

Diese Arbeit behandelt, anschlieend an diese Argumentation, Luxemburgisch als Sprache und
nicht als moselfridnkischen Dialekt, sodass alle folgenden Aussagen zwar auch auf das Mosel-
frankische zutreffen konnen, allerdings nicht miissen. Forschungsgegenstand ist die luxembur-
gische Sprache, die als L1 oder L2 von SprecherInnen, die in Luxemburg leben und/oder arbei-
ten gesprochen wird, hochgerechnet im Jahr 2017 ca. 450.000 SprecherInnen zéhlt und losge-
16st vom deutschen Standard existiert. An dieser Stelle soll nochmals betont werden, dass die
moselfrankischen MuttersprachlerInnen aus den Nachbarregionen nicht zu den Luxembur-
gischsprecherInnen, sondern zu den moselfrinkischen Dialektsprecherlnnen gezédhlt werden
und demnach nicht Teil des Untersuchungsraums bzw. -gegenstands sind. Bei anschlieBenden
Vergleichen zwischen Deutsch und Luxemburgisch handelt es sich demnach um eine Ausei-
nandersetzung mit zwei Sprachen, wohingegen Unterschiede oder Parallelen zwischen Luxem-
burgisch und Mosel- bzw. Rheinfréankisch als solche zwischen einer Sprache und einem deut-

schen Dialekt gelten.

3 Theoretische Vorbemerkungen

3.1 Morphem, Allomorph und Konditionierung

Sowohl der Begriff des Morphems als auch der des Allomorphs sind Konzepte der struktura-
listischen Linguistik, weisen eine umfangreiche Begriffsgeschichte auf und werden je nach lin-
guistischer Ausrichtung und Forschungsziel unterschiedlich definiert. Das Lexikon der Sprach-
wissenschaft (BUBMANN 2008: 453) definiert ,,Morphem als theoretischen Grundbegriff der
strukturalistischen Sprachanalyse als das ,kleinste bedeutungstragende [Element] der Sprache,
[das] als phonologisch-semantische[s] [Basiselement] nicht mehr in kleinere Elemente zerlegt
werden kann®. Aulerdem werden ,,Morphe* ,,als kleinste bedeutungstragende, aber noch nicht
klassifizierte Lautsegmente (BUBMANN 2008: 453—455), die ein Morphem phonetisch-phono-
logisch représentieren, von diesen abgegrenzt. Ist der Fall gegeben, dass zwei oder mehrere
Morphe dieselbe Bedeutung haben, aber eine komplementére Verteilung aufweisen, handelt es
sich um Allomorphe des gleichen Morphems (vgl. BUBMANN 2008: 455). Die Flexionselemente
-er, -en, -n und -@ (Null[allo]Jmorph) stellen laut dieser Definition im Luxemburgischen Allo-
morphe des Morphems {Plural} dar. An dieser Stelle ist darauf zu verweisen, dass es sich bei

<er> um einen [e-Schwa] und bei <en> um einen [o-Schwa] handelt. Wie KURSCHNER (2008)
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zeigt, gilt diese Kategorisierung allerdings nur, wenn man dem Morphembegriff einen inhaltli-
chen Ansatz zugrunde legt. Nimmt man einen formalen Ansatz an, wiirden die erwéhnten Suf-
fixe als Morpheme gelten, deren Bedeutung erst in einem zweiten Schritt berticksichtigt werden
wiirde (vgl. KURSCHNER 2008: 13). Folgt diesem formalen Ansatz, sind -n, -en und -e(n) Allo-
morphe des Morphems -en, wobei die anderen Flexionsendungen Morpheme ohne formale Va-
rianz darstellen. Wie bei KURSCHNER (2008) wird auch im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung die Meinung vertreten, dass nur eine Kombination aus beiden Ansédtzen zu einer sinn-
vollen Beschreibung und Auseinandersetzung mit der Pluralbildung im Luxemburgischen fiih-
ren kann. Der formale Ansatz greift zu kurz, weil nicht jede Flexionsendung einem konkreten
Morphem zugeordnet werden kann, wobei die inhaltliche Auslegung diese formale Varianz
komplett aulen vor lidsst. Es scheint demnach sinnvoll zu sein, HASPELTMATHS (2002: 26-30)
Unterscheidung zwischen suppletiven und phonologischen Allomorphen zu beriicksichtigen

und auf Luxemburgisch anzuwenden.

Luxemburgisch
Morphem {Plural}
suppletive Allomorphe -(e)[n]" -er
phonologische lan/: Fénsteren (‘Fenster’) /el: Béscher (‘Wdlder’)

(Allo-)morphe /n/: Garagen (‘Garagen’)

Tabelle 1: Suppletive und phonologische Allomorphe

Dieses Modell, das fiir die folgende Analyse libernommen wird, erlaubt es, den inhaltlichen
und den formalen Ansatz miteinander zu verkniipfen. Die Allomorphe eines Morphems kdnnen
einerseits, wenn sie keine phonologische Zusammengehorigkeit aufweisen, inhaltsbasiert d. h.
nebeneinander und sich ergénzend fokussiert werden. Andererseits ist es moglich die Allomor-
phe, die phonologisch zusammenhéngen und eine komplementére Verteilung aufzeigen formal,
d. h. aufeinander bezogen, zu fassen. Ein Problem dieser Kategorisierung merkt KURSCHNER
(2008: 15) in Bezug auf Deutsch an. So weist er darauf hin, dass der Plural nicht nur durch
Suffigierung, sondern auch durch Stammalternation ohne Suffix angezeigt wird. Er pladiert
dafiir, die Umlautung, weil sie im Deutschen nach einem transparenten Lautverdnderungsmus-
ter verlduft, als eigenes Allomorph anzusetzen. Dieses Problem stellt sich in d@hnlicher Weise
fiir Lux., wobei hier, wie sich spiter noch zeigen wird, nicht von transparenten Lautverdnde-
rungsmuster die Rede sein kann. Aus diesem Grund kann das Allomorph ,,Umlaut* hier nicht

angesetzt werden. Meines Erachtens ist der Begriff der Vokalalternanz (VA) an dieser Stelle

"2 _n entfillt, vor allen Konsonanten auRer d, h, n, t, z. — Eifler-Regel bzw. N-Regel.
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zutreffender. Bei VA inklusive Suffigierung kann, analog zu KURSCHNERs (2008: 16) Vor-
schlag das Allomorph -e-UL zu etablieren, das Allomorph -er-VA und -en-VA angesetzt wer-
den. AuBerdem muss wie fiir Deutsch auch im Luxemburgischen ein Allomorph @ fiir den
Nullplural etabliert werden.

Nun stellen sich fiir Luxemburgisch allerdings noch zwei weitere Probleme: Zum einen
gibt es nicht nur VA, sondern auch Konsonantenmodulation (KM), wobei diese nur in Kombi-
nation mit Suffigierung vorkommt. Eine Besonderheit ist das gemeinsame Auftreten von KM
und VA, sowohl mit als auch ohne Suffix. Man miisste demnach noch weitere Allomorphe
ansetzen und zwar: -en-KM, -er-KM, VA-KM, -en-VA-KM und -er-VA-KM. Zum anderen
weist das lux. Pluralparadigma die Besonderheit der Subtraktion, sowohl ausschlieBlich als
auch in Kombination mit KM oder Suffigierung auf."” So treten die Allomorphe Subtr., Subtr.
-KM, -en-Subtr. bzw. -er-Subtr. zum Inventar hinzu. Es konnen also folgende suppletive Allo-

morphe fiir Luxemburgisch unterschieden werden:

?

Schof - Schof
‘Schaf - Schafe’

-(e)[n]

Fenster - Fénsteren
‘Fenster - Fenster’

-er

Bésch - Béscher
‘Wald - Wilder’

-(e)[n]-VA

Kraft - Krdften
‘Kraft - Krifte’

-er-VA

Mann - Mdnner
‘Mann - Ménner ’

VA

Numm - Nimm
‘Name -Namen’

-(e)[n]-KM

Dosen - Dosenden
‘Dutzend - Dutzende’

-er-KM

Bréif - Bréiwer
‘Brief - Briefe’

-er-VA-KM

Wuert - Wierder
‘Wort - Worter’

VA-KM

Steen - Sténg
‘Stein - Steine’

-(e)[n]-Subtr. -er-Subtr. Subtr.

Thema - Themen Bild - Biller Frénd - Frénn
‘Thema’ ‘Bild - Bilder’ ‘Freund - Freunde’
-(e)[n]-Subtr.-KM -er-Subtr.-KM Subtr.-KM
Sallef - Sallwen Mond - Ménner Hand - Hinn
‘Salbe - Salben’ ‘Mund - Miinder’ ‘Hand - Hédnde’

Tabelle 2: Suppletive Allomorphe im Luxemburgischen

Hier zeigt sich auch der Vorteil der Modellierung der suppletiven Allomorphe. Diese erlaubt

nidmlich alle moglichen Pluralbildungsverfahren — auch die, die ohne Suffigierung auskommen

'3 Auf das Verfahren der Subtraktion und auf die Pluralbildung im Allgemeinen wird im folgenden Kapitel aus-
fiihrlich eingegangen.
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— zueinander in Bezug zu setzen, was bei einem formalen Ansatz nur schwer moglich wire.
Sicherlich kann man an dieser Stelle einwenden, dass diese Systematisierung der suppletiven
Allomorphe fiir Luxemburgisch uniibersichtlich ist und daraus Probleme bei der Operationali-
sierung entstehen. Diese Kritik ist durchaus angebracht, allerdings wiirde eine Zusammenle-
gung einiger Allomorphe, z. B. VA und KM zu Stammmodulation, m. E. zu einer solchen Ver-
kiirzung fiihren, dass man der Vielfaltigkeit der Pluralisierungsverfahren nicht gerecht werden

wiirde.

Folgt man der Annahme, dass es sich bei diesen Allomorphen um unterschiedliche Erschei-
nungsformen des Morphems {Plural} handelt, sie also die gleiche Bedeutung haben, ist wahr-
scheinlich, dass diese in ,.komplementédrer Distribution® (HASPELMATH 2002: 27) in unter-
schiedlicher Umgebung auftreten. Diese Distribution kann sowohl phonologisch (durch den
Auslaut) als auch lexikalisch (durch ein bestimmtes Wort) gesteuert sein. Hierbei spricht man
von Konditionierung, wobei NEEF (2000a, b) zwischen phonologischer und morphologischer
Konditionierung unterscheidet. Laut NEEF (2000a) spricht man von phonologischer Konditio-
nierung, wenn sich ,,die Distribution der verschiedenen Allomorphe aus den Eigenschaften der
phonologischen Umgebung ergibt* (NEEF 2000a: 463). Die Allomorphie des Englischen ist fast
zur Génze phonologisch konditioniert, da je nach Auslaut der Singularform mit Hilfe des Suffix
-s oder -es pluralisiert wird. Nicht nur phonologische, sondern auch prosodische Eigenschaften
konnen ausschlaggebend sein. Diese Art der Konditionierung ist demnach formalbasiert. Hier-
von unterscheidet NEEF (2000b) die morphologische Konditionierung. Hierbei sind Substantive
fokussiert, die ihre Pluralformen unregelméBig bilden, die phonologische Konditionierung
demnach nicht greift. Dies gilt im Englischen beispielsweise fiir die Allomorphe -en und [(].
Innerhalb der morphologischen Konditionierung unterschiedet NEEF (2000b: 474) zwei Subty-
pen: die lexikalische und die grammatische Konditionierung. Bei der ersten ist der entschei-
dende Faktor ein individuelles Morphem, wie im Englischen, wo auf das Morphem ox immer
das Allomorph -en folgt (z. B. box-es), das Allomorph -en demnach an ein bestimmtes Mor-
phem gekoppelt ist (vgl. NEEF 2000b: 473). Bei der grammatischen Konditionierung bedingt
eine grammatische Eigenschaft des Wortes die Verteilung der Allomorphe. Ein Beispiel hierfiir
wire das Genus (vgl. NEEF 2000b: 474). Wichtig anzumerken bleibt, dass Aspekte der phono-
logischen und der morphologischen Konditionierung durchaus interagieren konnen.
HASPELMATH (2002), der zwischen signifiébasierter und signifiantbasierter Konditionie-
rung unterscheidet, nimmt eine andere Kategorisierung als NEEF (2000 a, b) vor. In dieser sieht

er die morphologische Konditionierung nicht als Uberbegriff, sondern erweitert die lexikalische
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und grammatische Konditionierung um eine semantische und eben eine morphologische. Die
semantische Konditionierung ist bedingt durch semantische Eigenschaften (solche die im Le-
xikon gespeichert werden miissen), wohingegen die morphologische z. B. bei Derivationsgrup-
pen oder morphologischer Komplexitit — also dann, wenn das Allomorph von einer anderen
morpho-syntaktischen Information abhingt — greift (vgl. HASPELMATH 2002: 29f.). Da in der
Folge eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Konditionierungsarten, die im Rahmen der
Pluralbildung des Luxemburgischen und im Rahmen der vorliegenden Analyse eine Rolle spie-

len, erfolgt, wird an dieser Stelle nicht weiter auf diese Modellierungen eingegangen.

3.2 Variation und Wandel — Die Dynamik von Sprachen

Da die vorliegende Arbeit sich mit einer Thematik beschiftigt, die im Zentrum der Variations-
linguistik situiert ist, soll im nun folgenden Abschnitt kurz darauf eingegangen werden, wie der
Begriff Variation definiert und wie die Verbindung zwischen Variation und Wandel ausgelegt
wird.

Die Variationslinguistik nimmt an, dass sich natiirliche Sprachen durch eine ,,systematisch
geordnete Heterogenitit™ (BUBMANN 2008: 271) auszeichnen, die sich als sprachliche Variation
duBert. SCHMIDT / HERRGEN (2011: 19) begriinden dies damit, dass das Sprachwissen eines
Menschen in keinem Fall mit dem eines anderen identisch ist. Die Faktoren, die hier eine Rolle
spielen, konnen allerdings sowohl auB8er- als auch innersprachliche sein. AuBersprachliche Fak-
toren wiren u. a. Parameter wie Status, Rolle, Geschlecht, der Raum in dem der / die Sprecherln
sich bewegt oder die Herkunft des / der SprechaktteilnehmerlIn. Innersprachliche Faktoren wi-
ren beispielsweise solche, die die Phonetik, die Syntax, die Morphologie oder die Pragmatik
betreffen. Zudem ist es sehr wahrscheinlich, dass Variation multipel bedingt ist, wobei man
annimmt, dass inner- und auBersprachliche Faktoren die Sprache gleichermallen beeinflussen.
AuBersprachliche Faktoren fiihren eher zu individueller Variation, wohingegen innersprachli-
che eher das Potenzial haben, die ganze Sprachgemeinschaft zu betreffen. Es bleibt noch anzu-
merken, dass Variation sowohl zwischen zwei bzw. mehreren Varietiten als auch innerhalb
einer Varietit bzw. einer Sprache stattfinden kann. AuBBerdem ist es moglich, zum einen diato-
pische und/oder diastratische und zum anderen synchrone und/oder diachrone Variation fest-
zustellen und zu erforschen. Diese Arbeit beschiftigt sich mit Variation innerhalb einer Spra-
che, wobei v. a. die synchrone Variation im Mittelpunkt steht.

Nachdem der Begriff der Variation grob umrissen wurde, stellt sich die Frage, ob und wie
man diesen mit Sprachwandel in Verbindung setzten kann. Dieser Beitrag nimmt eine sprach-

dynamische Perspektive ein. Er geht also davon aus, dass Sprachvariation auch Sprachwandel
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bedeutet. Die Verbindung zwischen Variation und Wandel kann anhand des sprachtheoreti-
schen Ansatzes der Sprachdynamik hergestellt werden. Die Sprachdynamik wird als Wissen-
schaft verstanden, die sich mit den ,,Einfliissen auf die sich stindig wandelnde komplexe Spra-
che und [mit] den sich daraus ergebenen stabilisierenden und modifizierenden Prozessen‘
(ScHMIDT / HERRGEN 2011: 20) beschiftigt. Als Ursache dieser sprachdynamischen Prozesse
sehen SCHMIDT / HERRGEN (2011), wie oben bereits angemerkt, die differierenden Sprachkom-
petenzen der Sprecherlnnen, gepaart mit der sprachlichen Interaktion zwischen eben diesen
SprecherInnen und Sprachgruppen an. Diesem Konzept nimmt eine panchrone Perspektive ein,
da ein synchroner Sprachzustand betrachtet wird, die Prozesshaftigkeit der Sprachdynamik al-
lerdings auch einen diachronen Zugang offenlegt.

Laut SCHMIDT / HERRGEN (2011: 25f.) zeichnet sich eine sprachliche Interaktion einerseits
durch Sprachproduktionsakte und andererseits Sprachverstehensakte aus. Wéhrend jedem
Sprechakt setzt der/die ProduzentIn sein/ihr Sprachwissen in Relation mit den Kommunikati-
onserwartungen des/der RezipiententIn und passt den Sprechakt aufgrund seines / ihres Sprach-
wissens an. Die Dynamik entstehe dabei aufgrund der ,,Riickkoppelung* (SCHMIDT / HERRGEN:
26) durch den/die RezipientIn. Abhéingig von der Art der Riickkoppelung (z. B. Verstehen oder
Nicht-Verstehen) kommt es entweder zu einer Stabilisierung oder einer Modifikation des akti-
ven (Produzentln) oder passiven Sprachwissens (Rezipientln). Eine solche Modifikation oder
Stabilisierung kann temporir, allerdings auch langanhaltend sein. Laut SCHMIDT / HERRGEN
hinge dies von Gesprichssituation, dem/der GespréachspartnerIn und der Bewertung der Inter-
aktion an sich ab. Bewirkt der Produktionsakt beispielsweise eine negative Emotion beim / bei
der Produzentln ist es sehr wahrscheinlich, dass Umstrukturierungen sofort vorgenommen wer-
den und auch fest ins modifizierte Sprachwissen eindringen. Neben dieser sozialen Dimension
wird auch auf eine genetische Dimension, d.h. angeborene Lernstrategien verwiesen. Hierbei
handelt es sich um die Optimierungsstrategie, die dazu fiihrt, dass wahrgenommenes und ge-
speichertes Sprachwissen einer Reanalyse unterzogen wird, wobei die Riickkoppelung durch
den / die GespréachpartnerIn diese individuelle Optimierung auslost. Dieser Vorgang der Stabi-
lisierung oder Modifikation bzw. Optimierung wird als Synchronisierung bezeichnet. Diese
Synchronisierung kann auf unterschiedlichen Ebenen stattfinden: der Mikro-, der Meso- oder
der Makroebene. Bei der Mikrosynchronisierung wird das individuelle Sprachwissen durch
eine einzelne Interaktion kurzfristig stabilisiert oder modifiziert. Von Mesosynchronisierung
ist die Rede, wenn die Stabilisierung bzw. Modifikation durch gruppal wiederkehrende Inter-

aktionen passiert und zur Herausbildung eines gemeinsamen sprachlichen Wissens fiihrt. Bei
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der Makrosynchronisierung schlielich beziehen sich SprecherInnen, die zwar sprachlich inter-
agieren aber keinen personlichen Kontakt zueinander haben miissen, auf eine gemeinsame
Norm. Laut SCHMIDT / HERRGEN (2011: 32) konstituieren die Grenzen der gemeinsamen Mak-
rosynchronisierungen auch die Grenzen einer Sprachgemeinschatft.

Ist also in der Folge von Variation (innerhalb einer Sprache) die Rede, impliziert dies, dass
diese der Ausdruck von Sprachdynamik ist, dem immerwéhrende Synchronisierungsprozesse
zugrunde liegen. Mit anderen Worten: Der synchrone Zustand, dass zwei Varianten einer Va-
riable im Sprachgebrauch existieren wird als Evidenz dafiir verstanden, dass aufgrund unter-
schiedlicher inner- und auBersprachlicher Parameter die Variante 2 neben die Variante 1 getre-
ten ist und es durch Synchronisierungsprozesse durchaus moglich ist, dass Variante 2 die Stelle
von Variante 1 im Sprachsystem einnimmt. Dies bedeutet allerdings nicht, dass Variante 1 aus
dem Sprachsystem verschwinden muss bzw. dass Variante 2 Variante 1 in einem 1:1 Verhiltnis
ersetzt. SchlieBlich ist es auch moglich, dass der Sprachwandel darin besteht, dass die Varia-
tion, die zu einem gewissen Zeitpunkt auftritt, durch Synchronisierungsprozesse im Sprachge-
brauch verankert wird. In diesem Fall wiirde Variante 2 den Platz von Variante 1 nicht einneh-
men, sondern beide wiirden mehr oder weniger gleichberechtigt bestehen bleiben. Solche Kons-
tellationen, aber auch ,,Sprachzustdnde* im Allgemeinen werden aus sprachdynamischer Sicht

lediglich als verdnderlichen Status quo angesehen.

3.3 Morphologische Theorien

In der Folge werden insgesamt vier Theorien umrissen, die Vorhersagen oder zumindest Hy-
pothesen zu Sprachwandel, der durch die Existenz von Variation angenommen wird, zulassen.
Hierzu gehort die Grammatikalisierung als allgemeinere Theorie und anschlieend die Natiir-
lichkeitsmorphologie, die Okonomietheorie und die Schematheorie als Modelle mit spezifi-

scherem Bezug zur Morphologie.

3.3.1 Grammatikalisierung

Auch wenn es sich bei der Grammatikalisierung nicht priméir um eine morphologische Theorie
handelt, wird sie immer wieder im Kontext von Variation und Wandel'* im Bereich der Mor-
phologie und im Besonderen der Pluralbildung zur Kldrung von Verdanderungen im grammati-
schen System angewendet. Zudem kann sie als Ergidnzung der Sprachdynamiktheorie, die so-

ziolinguistische Aspekte fokussiert, gesehen werden.

'* Auf den Zusammenhang zwischen Variation und Wandel wird im Kapitel ,,Plural und Variation* nochmals
detaillierter eingegangen.
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Grammatikalisierung beschreibt einen Prozess, in dem ein grammatisches Morphem ent-
steht, sich entwickelt und schlieBlich ,,untergeht* (vgl. SZCZEPANIAK 2011: 5). Man kann dabei
zwei Arten der Grammatikalisierung voneinander unterscheiden: Die eine betrifft den Verlauf,
in dem ein lexikalisches, freies Morphem zu einem grammatischen, gebundenen Morphem —
hier spricht man auch von Grammem — wird (vgl. LEHMANN 1995a: 11). Ein Beispiel hierfiir
ist die Entwicklung des Vollverbs fun, das zum Priteritumflexiv -fe grammatikalisiert wurde.
Ein Element wandert demnach von einer offenen Klasse, die durch lexikalische Kategorien
gepragt ist, in eine geschlossene Klasse, die durch funktionale Kategorien charakterisiert ist.
Die andere stellt ein grammatisches Morphem, das in seiner Funktion noch grammatischer
wird, ins Zentrum der Betrachtung (vgl. LEHMANN 1995a: 11). Ein grammatisches Morphem
wird grammatischer, wenn es bereits eine grammatische Funktion hat, d.h. bereits Teil der ge-
schlossenen Klasse ist, allerdings durch die Festigung dieser Funktion und den umfassenden
Verlust semantischen Gehalts, noch weiter in den Kern der Sprache vordringt. Arbeitet man die
Entwicklungs- und Verdnderungsstufen, die innerhalb der Grammatikalisierung eines Mor-
phems vonstattengehen, heraus, erhélt man den Grammatikalisierungspfad dieser sprachlichen
Einheit. Laut HEINE (2003) wirken hier immer dieselben Mechanismen, wobei sich zudem im-
mer zuerst die Funktion und dann die Form verdndert. Am Anfang steht die Desemantisierung,
d. h. das Morphem verliert seine urspriingliche konkrete Bedeutung. Hierauf folgt die Exten-
sion, was bedeutet, dass das Zeichen in neuen Kontexten benutzt wird. Anschliefend erfidhrt
das freie Morphem eine Dekategorialisierung und wird zu einem grammatischen, gebundenen
Morphem. Am Schluss steht die Erosion, d. h. ein Verlust an phonologischer Substanz. Analog

dazu kann man die Grammatikalisierungsskala von LEHMANN (1995a: 13) sehen:

Ebenen: Diskurs > Syntax > Morphologie > Morphonologie

Phasen: Syntaktisierung > Morphologisierung > Demorphologisierung > Schwund

Abbildung 3: Grammatikalisierungsskala nach LEHMANN (1995a: 13)

In der Phase der Syntaktisierung, in der ein Morphem vom Diskurs in die Syntax libergeht, d.h.
von einem Lexem mit semantischem Gehalt zu einem Grammem, d. h. einem Lexem mit gram-
matischer Funktion wird, verliert das betroffene Zeichen an Stellungsfreiheit im Satz, sodass
seine Position gefestigt wird. Ein freies Morphem wie ein Substantiv kann seine Stellung im
Satz ziemlich frei wihlen, doch gilt dies beispielsweise nicht fiir Verben, deren Funktion eine
grammatische ist. In der Phase der Morphologisierung (Syntax > Morphologie), entwickelt sich
ein Wort, das syntaktisch fixiert ist, zu einem gebundenen, meist grammatischen Morphem.

Dies kann zum einen in Form von Univerbierung, einer Verschmelzung von Zeichen passieren
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(z. B. schlussfolgern), zum anderen durch Klitisierung, was zu Klitika (mit dem = mim) und in
der Folge durch Fusion zu Affixen (z. B. -te-Affix bei Verben zeigt Priteritum an) fiihrt. Bei
der Demorphologisierung geht das sprachliche Zeichen von der Morphologie in die Morpho-
nologie tiber. Das Affix und der lexikalische Stamm treten in eine phonologische Interaktion,
wobei es zur Flexion kommt und somit Affixe zu Flexiven werden (z. B. Entwicklung der Plu-
ralmarker: von Suffigierung und Stammalternation z. T. zu einer Reduktion auf Stammalterna-
tion). Zum Schluss steht der Schwund, was bedeutet, dass ein Flexiv komplett verschwindet.
Diese Entwicklung fiihrte beispielsweise zur Herausbildung von Nullpluralen, indem das Fle-
xiv -e durch phonologische Veridnderungen abgebaut wurde.

Besonders spannend am semantischen Wandel ist der Umstand, dass ihm kognitive Fakto-
ren, wie die Metonymie und die Metapher zugrunde liegen (vgl. HOPPER / TRAUGOTT 2003:
92f.).In Bezug auf die Metonymie, die eine Teil-Ganzes-Relation zum Ausdruck bringt, spricht
man bei der Grammatikalisierung von konversationellen Implikaturen. Indem neben einer kon-
kreten Bedeutung eine implizierte mitschwingt, kann sich aus dieser eine neue Kodierung ent-
wickeln. So impliziert die Bedeutung Bewegung die Idee einer Reihenfolge, einer zweckge-
richteten Handlung, die noch nicht realisiert wurde, woraus eine neue Kodierung Futur ent-
stehen kann (z. B. fo go > going to). Die Metaphorisierung wird auch hier schon zum Teil
ersichtlich und meint generell, dass Merkmale des initialen Bereichs auf einen anderen iiber-
tragen werden. Dies ist allerdings nur moglich, wenn der erste und der zweite Bereich sich
formal und funktional dhneln. HEINE / CLAUDI / HUNNEMEYER (1991) stellen fest, dass unab-
hingig von der Einzelsprache immer wieder die gleichen metaphorischen Spenderbereiche und
Zielbereiche vorkommen: Person > Objekt > Aktivitit > Raum > Zeit > Qualitét, wobei der
Abstraktionsgrad von links nach rechts zunimmt. Die Grammatikalisierung des Substantivs
Weile zur Konjunktion weil zeigt die konversationelle Implikatur von Kausalitét in Temporali-
tit, wobei das Zeichen innerhalb des Grammatikalisierungsprozesses aus dem Spenderbereich
Zeit in den Zielbereich Qualitit iibergegangen ist. Referiert Weile auf die konkrete Bedeu-
tung Dauer, hat die Konjunktion weil diesen konkreten semantischen Gehalt verloren und

impliziert nur mehr eine kausale Bedeutung und driickt somit eine Qualitét aus.

Nun stellt sich allerdings die Frage, an welchen Parametern man den Grad der Grammatikali-
sierung eines sprachlichen Zeichens festmachen kann. LEHMANN (1995a, b) unterscheidet hier
drei Dimensionen der Autonomie und das sowohl auf der syntagmatischen als auch auf der

paradigmatischen Ebene.
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paradigmatisch syntagmatisch

Gewicht Integritit struktureller Skopus
Kohision Paradigmatizitét Fiigungsenge
Variabilitit Wihlbarkeit Stellungsfreiheit

Tabelle 3: Grammatikalisierungsparameter nach LEHMANN (1995a: 123)

Im Laufe der Grammatikalisierung gewinnt ein sprachliches Zeichen an Paradigmatizitit, geht
also semantisch und formal tiefer in ein Paradigma ein und erhoht die Fiigungsenge, d. h. seine
syntagmatische Kohision steigt (Klitisierung, Fusion). Dieser Vorgang wird als Paradigmati-
sierung bzw. Koaleszenz bezeichnet. AuBerdem verliert ein sprachliches Zeichen auf paradig-
matischer Ebene an Integritit und auf syntagmatischer Ebene an strukturellem Skopus. Diesen
Prozess nennt LEHMANN Erosion bzw. Kondensierung. Verlust an Integritit meint die Abnahme
an semantischem Gehalt und phonologischer Substanz, wobei der Verlust an strukturellem
Skopus mit einer Minderung an Einfluss auf die Umgebung einhergeht. Wird der strukturelle
Skopus kleiner, wird auch der Wirkungsbereich der Konstruktionen, in die das sprachliche Zei-
chen involviert ist, kleiner. Formt ein Vollverb einen ganzen Satz, ist das Priterialsuffix -fe nur
noch an der Bildung des Priteritums als Teil der Wortbildung beteiligt. Der strukturelle Skopus
dehnt sich demnach beim Vollverb auf den gesamten Satz aus, wobei es sich beim -fe-Flexiv
auf die priteritale Verbform beschrinkt. Die beiden verbleibenden Parameter sind die Wihl-
barkeit (paradigmatische Ebene) und die Stellungsfreiheit (syntagmatische Ebene). Auch hier
ist im Laufe der Grammatikalisierung ein Verlust zu verzeichnen. Ist ein sprachliches Zeichen
auf seinem Grammatikalisierungspfad vorangeschritten, kann es auf der paradigmatischen
Ebene nicht mehr oder nur schwer durch ein anderes Zeichen ausgetauscht werden, wobei
LEHMANN hier von Obligatorisierung spricht. Gleiches gilt auf syntagmatischer Ebene in Bezug
auf die Stellung des Zeichens im Satz: Je grammatikalisierter ein Zeichen, desto fester seine
Position im Satz. Das bedeutet, dass eine Fixierung im Satz erfolgt, die die Stellungsfreiheit
restringiert.

Ein sprachliches Zeichen muss den Grammmatikalisierungspfad bzw. die unterschiedli-
chen Phasen und Teilprozesse nicht zur Génze durchlaufen. So hebt SZCZEPANIAK (2011: 23)
hervor, dass der Verlust an semantischem Gehalt, die Fixierung und die Paradigmatisierung die
wesentlichen Prozesse darstellen, wobei v. a. die Koaleszenz, hdufig nicht erfolgt. Dies bedeu-
tet, dass die sprachlichen Zeichen als freie Grammeme bestehen bleiben und ihre Funktion in-
nerhalb der grammatischen Konstruktionen ausiiben. Dies gilt beispielsweise fiir das Hilfsverb
haben. Aulerdem ist es wichtig hervorzuheben, dass man es beim Grammatikalisierungspfad

nicht nur mit einem diachronen Prozess, sondern auch mit einem synchronen Zustand zu tun
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hat (vgl. HOPPER / TRAUGOTT 2003). Dies wird auf der einen Seite damit begriindet, dass man
es mit einer prozesshaften Entwicklung zu tun hat, einer Veridnderung, die demnach langsam
voranschreitet. Auf der anderen Seite koexistieren Spenderlexem und grammatikalisierte Zei-
chen in einem Kontinuum, wobei in einigen Fillen auch Homonymie zu verzeichnen ist (z. B.

haben als Vollverb und haben als Perfektauxiliar).

Abschlieend soll noch das Prinzip der Irreversibilitit bzw. Unidirektionalidt erwédhnt werden,
welches HASPELMATH (1999) in Anlehnung an KELLER (1994), der unabhiingig von Gramma-
tikalisierung insgesamt fiinf Handlungsmaxime'® fiir die miindliche Kommunikation entwi-
ckelte, mit der Maxime der Extravaganz begriindet. HASPELMATH verweist darauf, dass
»speakers not only want to be clear or “expressive”, sometimes they also want their utterance
to be imaginative and vivid — they want to be little “extravagant poets” in order to be noticed,
at least occasionally” (HASPELMATH 1999: 1057). Diese Maxime der Extravaganz, die KELLER
(1994) als fiinfte und letzte ansetzt ist laut HASPELMATH (1999) ausschlaggebend fiir das Phi-
nomen der Grammatikalisierung, da diese die Intention umfasst, innovative Ausdriicke an
Stelle von gebrduchlichen zu benutzten und so einen Verdnderungsprozess in Gang zu setzen,
in welchem wiederum die anderen vier Maxime eine Rolle spielen. Sicherlich, und das merkt
auch HASPELMATH (1999: 1057) an, involviert Grammatikalisierung zumeist bereits zumindest
zum Teil generalisierte Elemente, so dass der Ausdruck Extravaganz differenziert betrachtet
werden muss. Nimmt man diese Maxime als eine Grundlage des sprachlichen Handelns an und
sieht die Grammatikalisierung als unbewusste Strategie der Umsetzung dieser Maxime, ist eine
Degrammatikalisierung abwegig, weil sie gegen eben diese Maxime der Extravaganz wirken
wiirde. Trotzdem ist dieses Prinzip der Unidirektionalidt in Anlehnung an SZCZEPANIAK (2011:
25) anzuzweifeln, weil Entwicklungen in die entgegengesetzte Richtung fiir moglich empfun-
den werden und auch bereits nachgewiesen wurden. SZCZEPANIAK weist allerdings in diesem
Kontext darauthin, dass unter Degrammatikalisierung viele unterschiedliche Vorgidnge verstan-
den werden, bei denen es sich bei keinem um eine tatsdchliche Umkehrung des Grammatikali-
sierungsprozesses d. h. eine Umkehrung des Grammatikalisierungspfades handelt. Vielmehr
wird in vielen Fiéllen von Aufwertungen grammatischer Elemente bzw. Zeichen ausgegan-
gen. So unterscheidet sich das Klitikon ’s im Englischen von der urspriinglichen Genitivendung

durch einen groBeren strukturellen Skopus und eine begrenztere Fligungsenge. Die Parameter,

15 Hypermaxime, Maxime der Klarheit, Maxime der Okonomie, Maxime der Konformitit, Maxime der Extrava-
ganz (vgl. KELLER 1994).
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die bei der Grammatikalisierung wirken, wurden in diesem Fall demnach umgekehrt, aller-
dings, und darauf verweisen auch HOPPER / TRAUGOTT (2003), handelt es sich bei diesem Pro-
zess im Unterschied zur Grammatikalisierung nicht um ein festes Muster, das durchlaufen wird

und somit Ahnlichkeiten zur Grammatikalisierungsskala aufweisen wiirde.

3.3.2 Natiirliche Morphologie

Die ,,Natiirlichkeitsmorphologie* nach MAYERTHALER (1981) ist dadurch geprégt, dass sie uni-
verselle Prinzipien der Natiirlichkeit von morphologischen Systemen annimmt. Davon gibt es
insgesamt drei: der konstruktionelle Ikonismus (k. Ik.), die Uniformitét und die Transparenz.

Der k. Ik. geht davon aus, dass morphologische Phiinomene Markiertheitsunterschiede auf-
weisen. So ist beispielsweise der Plural markierter als der Singular (vgl. MAYERTHALER
1981: 25), was damit begriindet wird, dass der Singular im Sprachgebrauch frequenter ist und
im Spracherwerb friiher erlernt wird (vgl. MAYERTHALER 1981: 5-7). Dieser Umstand spiegelt
sich in der Symbolisierung bzw. Kodierung dieser Kategorien: Der Plural wird im Vergleich
zum Singular durch ein ,,Mehr* an phonetischer Substanz relativ merkmalhafter kodiert und ist
somit ikonischer. Dem liegt das Konzept, ,,was semantisch ,mehr’ ist, sollte auch konstruktio-
nell ,mehr’ sein“ (MAYERTHALER 1981: 25) zugrunde. Differenziert wird allerdings nicht nur
zwischen merkmalhaft und merkmallos, sondern in Annahme einer Skala auch zwischen mini-
mal und maximal, d. h. mehr oder weniger merkmalhaft bzw. merkmallos. Dies wird wiederum
in Verbindung mit der Art der Symbolisierung (additiv, modulatorisch) gesehen.

Die Kodierung einer Funktion ist nach MAYERTHALER (1981: 24):

T |4 o maximal ikonisch, wenn k. Ik. besteht und additiv kodiert wird (Engl. P1. boy-s)

e weniger als maximal ikonisch, wenn k. Ik. besteht und additiv-modulatorisch ko-

diert wird (Dt. P1. Worter)

25 e minimal ikonisch, wenn k. Ik. besteht und modulatorisch kodiert wird (Engl. PI.
§ feet)
:é e nicht-ikonisch, wenn das ,,Mehr* an semantischem Gehalt sich nicht in der Kodie-
“ rung spiegelt (Engl. Pl. buffalo)

e kontraikonisch, wenn ein ,,Mehr* an semantischem Gehalt durch ein ,,Weniger* an

v phonologischer Substanz repréasentiert wird (Lux. Sg. Zand - Pl. Zinn ,Zahn—>
' Ziihne’)
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Der Grad an Natiirlichkeit steigt dabei analog zum Grad der Ikonizitit. Laut dem Prinzip der
Uniformitit gilt das Credo ,,one function — one form* (vgl. MAYERTHALER 1981: 34), wobei
auch hier wieder von zwei Auspriagungen — stark und schwach — ausgegangen wird. Ein Phé-
nomen ist maximal uniform, wenn es allomorphiefrei ist und eine 1:1-Relation aufweist, wobei
es minimal uniform ist, wenn es sich nur durch Allomorphiefreiheit auszeichnet. Laut
MAYERTHALER (1981: 35) ist eine uniforme Kodierung nicht nur konzeptionell, sondern auch
perzeptiv vorteilhaft. Dieses Prinzip sagt demnach voraus, dass man erwarten kann, dass auch
Pluralallomorphie zugunsten der Uniformitdt abgebaut wird (vgl. KURSCHNER 2008: 34).
Transparenz schlieflich meint die 1:1-Relation zwischen Form und Funktion. Auch diese 1:1-
Relation ist dadurch begriindet, dass sie fiir den Rezipienten / die Rezipientin leichter dekodiert
werden kann. Prinzipiell kann also angenommen werden, dass Allomorphe, die sowohl Kasus
als auch Numerus anzeigen, abgebaut werden und Homonymie generell verschwinden wird
(vgl. KURSCHNER 2008: 34).

Da diese Prinzipien universell wirken, entwickelt sich jede Sprache so, dass sie durch einen
Abbau an Markiertheit eine optimale Symbolisierung und somit maximale Natiirlichkeit er-
reicht. Folglich wird dieser Prozess als natiirlicher Wandel bezeichnet. An dieser Stelle merkt
MAYERTHALER (1981: 35) allerdings auch an, dass keine natiirliche Sprache dieses Ziel der
maximalen Natiirlichkeit erreichen kann, da die optimale Symbolisierung, d. h. maximale Iko-
nizitdt, Uniformitdt und Transparenz durch den natiirlichen phonologischen Wandel gestort
bzw. verhindert wird. Auch wenn es wahrscheinlich scheint, dass die maximale Natiirlichkeit
niemals erzielt werden kann, geht die Natiirlichkeitsmorphologie davon aus, dass jede Sprache
sich so entwickelt, dass sie dieser so nahe wie moglich kommt.

WURZEL (2001) erweitert dieses Modell um die Komponente der Einzelsprache und spricht in
Bezug darauf von einzelsprachiger Normalitédt. Genau wie MAYERTHALER (1981) setzt auch er
den Rezipienten / die Rezipientin in den Mittelpunkt seiner Betrachtung, wobei er darlegt, dass
das Natiirlichkeitsprinzip der einzelsprachigen Normalitit noch stirker auf den Sprachwandel
einwirkt als universelle Axiome. WURZEL (2001: 77) unterschiedet zwischen normalen und we-
niger normalen Erscheinungsformen, wobei zweitere nach dem Muster ersterer verdndert wer-
den. Wandel, der durch dieses Streben nach Normalitéit bedingt ist, ist allerdings nicht an eine
Art von formaler Ikonizitit, Uniformitdt und Transparenz gebunden, sondern an die Typenfre-
quenz bestimmter typologischer Eigenschaften. Folgende Hauptparameter hat WURZEL (2001:

82) herausgearbeitet:

e Inventar an Kategorien und ihre Ausprigungen

e Grundformflexion und/oder Stammflexion
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e separate vs. kombinierte Symbolisierung von Kategorien
e Anzahl und Ausprigung formaler Distinktionen im Paradigma
e Markertypen (z. B. Suffigierung, Umlautung)

¢ Flexionsklassen oder keine Flexionsklassen

Jedes Sprachsystem treffe aufgrund dieser Parameter eine bestimmte Auswahl aus den ihr zur

Verfiigung stehenden Moglichkeiten, wobei WURZEL (2001: 82) diese Auswabhl ,,systemdefi-
nierend[e] Struktureigenschaften® nennt. Lediglich der letzte Parameter ist dadurch geprégt,
dass er entweder vorhanden ist oder nicht. Entweder verfiigt eine Sprache iiber Flexionsklassen
oder nicht. Auf die anderen Parameter trifft das in dieser Form nicht zu. So verfiigen sowohl
Dt. als auch Lux. beispielsweise folglich tiber Markertypen, wobei der Unterschied hier nicht
im Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein, sondern in Art und Anzahl der Markertypen
liegt.

Dieses Modell ist allerdings auch kein starres, Variation und Wandel wird auch hier be-
riicksichtigt und mitmodelliert. Laut KURSCHNER (2008: 36) ist mit Wandel hier allerdings nicht
Abbau, sondern Transparenz in Bezug auf die Organisation der Flexionsklassen gemeint. Die
einzelsprachige Normalitit fiihrt im Bereich der Flexion demnach dazu, dass Flexionsklassen
entstehen, in die sich Substantive, die durch die gleichen inner- und auB3ersprachlichen Parame-
ter gesteuert werden, zusammenfinden. Ein solcher Prozess ist allerdings nicht so einfach, wie
er auf den ersten Blick scheint, da nicht jedes Substantiv einer Klasse vollkommen entspricht
bzw. auch nicht jedes Substantiv in die entsprechende Klasse wechselt. Anders formuliert: Es
bestehen immer Ausnahmen aufgrund dessen, dass einigen Klassen dieselben Eigenschaften
zugrunde liegen. Trotzdem ist WURZEL (2001: 127) der Meinung, dass sich der Wandel in eine
bestimmte Richtung vollzieht. Verantwortlich hierfiir sei die Typenfrequenz. Je typenfrequen-
ter eine Klasse, desto eher wechseln Substantive, die in einem oder mehreren Faktoren iiber-
einstimmen, in eben diese typenfrequentere Klasse.

Auch wenn diese Theorie eine nachvollziehbare Richtung, wie sich Sprache wandelt, auf-
zeigt und Vorhersagen iiber Entwicklungen zulisst, hat sie auch ihre Nachteile. So wird aufge-
zeigt, dass der Wandel in Richtung maximaler Natiirlichkeit durch phonologischen Wandel ge-
stort werden kann, allerdings wird nicht weiter auf irreguldre Verfahren in den Sprachsystemen
eingegangen. Diese sind besonders interessant, da sie sich zwar durch eine niedrige Typenfre-
quenz, aber oft hohe Tokenfrequenz auszeichnen. Warum scheinen diese sich gar nicht bzw.
besonders langsam zu verdndern? Diese Frage kann die Natiirlichkeitsmorphologie nicht be-

antworten. Des Weiteren heif3t es: ,,Den Prinzipien insgesamt zuwiderlaufende morphologische
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Veridnderungen gibt es nicht (WURZEL 2001:188). Diese deterministische These, die genau
wie die Grammatikalisierung von der Unidirektionalidt des Wandels ausgeht, scheint m. E.
fraglich. Dagegen spricht beispielsweise die Grammatikalisierung des Umlauts zum alleinigen
Pluralmarker im Luxemburgischen'® Zudem bietet die Natiirlichkeitstheorie auch keine Erkli-
rung fiir Pluralbildungswandel, bei der zwar eine Verdnderung stattfindet, diese den Natiirlich-
keitsgrad des Substantivs allerdings nicht modifiziert (z. B. Busser >Bussen /| Bussen > Busser

‘Busse’).

3.3.3 Okonomietheorie

Die Okonomietheorie erweitert die Natiirlichkeitstheorie um weitere Prinzipien, wobei diese in
besonderer Weise die irreguldren Formen fokussiert. Im Zentrum der Betrachtung versucht sie
ndmlich zu begriinden, warum irreguldre Formen nicht abgebaut werden und warum dies nicht
im Widerspruch zum Natiirlichkeitsprinzip steht. Dar wichtigste Grundsatz der Okonomiethe-
orie ist dabei der der Komprimiertheit, also Kiirze, aufgrund einer Art Kosten-Nutzen-Rech-
nung (vgl. WERNER 1987: 296). Die Okonomietheorie geht davon aus, dass phonologisch be-
dingter Wandel zu Beginn dazu fiihrt, dass Wortformen an phonologischer Substanz verlieren
(z. B. -e-Apokope in *Fréne > Frénn ‘Freunde’) oder eine Wurzelflexion entwickeln (z. B.
germ. *gastiz > ahd. gesti ‘Giste’). Die Formen, die laut Natiirlichkeitsmorphologie dufBerst
markiert sowie nicht-ikonisch sind und dem Natiirlichkeitsideal widersprechen, bauen diese
Markiertheit laut Okonomietheorie nicht ab. Diese komprimierten Formen werden vielmehr
dort benutzt, wo sie sinnvoll, also 6konomisch sind. Wichtig an dieser Stelle ist die Kosten-
Nutzen-Rechnung. Komprimierte Formen sind niitzlich, wenn sie eine hohe Tokenfrequenz
aufweisen. Dies geht im Bereich der Flexion und demnach auch der Pluralbildung allerdings
auf Kosten der Transparenz.

Zieht man ein rein-additives Pluralbildungsverfahren heran (z. B. Saach= Saachen ‘Sa-

chen’"”

), ist die Pluralform zwar transparent — das Verfahren hat eine niedrige Tokenfrequenz
und ist regelméBig —, allerdings gewinnt das Wort an phonologischer Substanz, indem eine
Silbe hinzutritt. Bei einem komplexeren Pluralbildungsverfahren (z. B. Frénd—=> Frénn
‘Freunde’) ist die Pluralform nicht transparent, hat eine hohe Tokenfrequenz und ist unregel-

miBig, sodass die Wortform memorisiert werden muss. Allerdings bleibt das Wort einsilbig,

' Dies wird im Kapitel ,,Die Pluralbildung im Spannungsfeld von Komplexitit, Grammatikalisierung und Natiir-
lichkeit* genauer erldutert.

7 Im Anschluss an die luxemburgisch(en) Singular- und Pluralform(en) im Nominativ / Akkusativ folgt die
deutsche Pluralform im Nominativ als Ubersetzung.
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also kurz. WERNER (1987: 293) nimmt demnach an, dass das Kriterium fiir die ,,Bereitschaft*
den Memorisierungsaufwand, zu akzeptieren, die Tokenfrequenz darstellt: Je hoher die Token-
frequenz, desto groBer die Bereitschaft zum Memorisierungsaufwand. So ergibt sich nach

WERNER (1987: 300) folgende Okonomieskala, die hier in einer vereinfachten Form dargestellt

wird:
Expansion Komprimierung
geringe Tokenfrequenz hohe Tokenfrequenz
hohe Typenfrequenz < > geringe Typenfrequenz
einfache generelle Regeln komplizierte Regeln bzw.
Irregularititen
Saachen Schof - Schof Wuert - Wierder Frénd - Frénn

Abbildung 4: Optimalititsskala nach WERNER (1987: 300) mit Beispielen aus dem Luxemburgischen

Alles in allem geht die Okonomietheorie demnach von einer anderen Art Sprachwandel aus,
dem auch andere Prinzipien zugrunde liegen. Sie liefert v. a. Erkldrungsansitze fiir den Aufbau
bzw. Nicht-Abbau irregulédrer Formen, sodass auch nur dieser Wandel beriicksichtigt wird. Hy-
pothesen zu Wandel, d. h. Variation hinsichtlich zweier Formen, die sich nicht durch Expansion
bzw. Komprimierung unterscheiden, auch beispielweise solche, die nur aufgrund der Flexions-
endung (z. B. Feiglinger / Feiglingen ‘Feiglinge’ ) oder der Art der Komprimierung divergieren,

kann diese Theorie nicht aufstellen.'®

3.3.4 Schema-Ansatz

An dieser Stelle konnte die Schematheorie niitzliche Hypothesen liefern. Unter einem Schema
versteht man eine ,,ausdrucksseitige Gestalt, der eine spezifische Regelhaftigkeit in dem Sinne
anhaftet, daf} sie ein bestimmtes Konzept, hier das der Mehrzahligkeit, wiederholt ausdrucks-
seitig reprasentiert” (KOPCKE 1993: 72). Das in vorliegender Arbeit prisentierte Korpus, bein-
haltet sowohl einfache als auch komplexere Formen, wobei diese wohl mehr oder weniger un-
abhiéngig voneinander memorisiert und unterschiedlichen Schemata zugewiesen werden.
KOPCKE spricht auch davon, dass diese Schemata sich durch eine Struktur auszeichnen, die

einen vorhersehbaren und prototypischen Charakter haben. Wichtig bei der Schematheorie ist

'® Die Natiirlichkeitstheorie bietet auch nur Erkldrungsansiitze fiir zweitere (Art der Komprimierung) an, da hier
ein (zumeist marginaler) Unterschied im Natiirlichkeitsgrad besteht. Bsp.: Apelbatz >Apelbiitz (1) / Appelbiitz
(2) (‘Apfelkerngehduse’). (1) kann anhand der Natiirlichkeitsmorphologie als natiirlicher als (2) eingestuft wer-
den, weil eine Vokalalternanz auf der Ikonizidtsskala weiter links steht als Vokalalternanz und Modulation, d. h.
eine Kombination an Pluralisierungsverfahren. Aus der Sicht der Okonomietheorie wird zwischen beiden Stufen
keine solche Abstufung vorgenommen. Beide Formen sind markiert, unregelméfig und komprimiert.
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zudem, dass in diesem Modell morphologische Grundsitze und lexikalische Reprédsentationen
miteinander in Verbindung stehen (vgl. KOPCKE 1993: 71). AuBlerdem hat diese mit den ande-
ren dargestellten Theorien gemein, dass die kognitiven Fihigkeiten des Menschen bzw. seine
Wahrnehmung der Welt entscheidende Rollen spielen, was sich in der nun folgenden Erklérung
zeigen wird. Im Deutschen gilt die Form [die __-en] als prototypische Reprisentation des Plu-
rals. Dies begriindet KOPCKE (1993: 82—83) damit, dass diese Form zum einen salient und iko-
nisch (meistens silbenbildend) ist und zum anderen eine hohe Type-/ Tokenfrequenz und Sig-
nalvaliditdt (Kontrast zwischen Ausgangs- und Zielkategorie) aufweist. Dazu gesellen sich an-
dere Schemata wie die Reprisentation [die ___-@] oder [die___-er], die allerdings weniger
eindeutig den Plural anzeigen. Zieht man das Beispiel der Mensch = die Menschen heran, zeigt
sich, dass das Pluralschema sich durch eine mehrsilbige Struktur, das Suffix -en und den Artikel
die auszeichnet. Das Singularschema hingegen beinhaltet die Komponenten Einsilbigkeit und
den Artikel der. Nun stellt der/die SprecherIn/HorerlIn eine Verbindung zwischen dem Singular
(der Mensch) und dem Plural (die Menschen) und/oder eine Korrespondenz zwischen dieser
Pluralform und dhnlichen Mehrzahlformen (die Studenten, die Jungen, die Lowen), die er/sie
kennt, her. Diese lexikalische Verbindung (lexical connection) ist am stirksten, wenn sowohl
eine semantische als auch eine phonologische Verkniipfung besteht, wobei BYBEE (1985: 118)
in diesem Fall von einer morphologischen Verbindung (morphological connection) spricht.
Dadurch wird das sprachliche Wissen immer wieder aktualisiert und gefestigt, wobei man an-
nehmen kann, dass aufgrund der Schemabildung Kategorien konstituiert werden. Je ofter ein
Schema auftritt, desto mehr perzeptive Salienz erhilt es (vgl. KURSCHNER 2008: 43). Diese
Muster konnen zudem durch weitere lexikalische Komponenten, wie beispielsweise Genus o-
der semantische Eigenschaften ([+/- menschlich]), angereichert werden, wobei man in dem Fall
von Teilklassen der Schemata sprechen wiirde (vgl. KURSCHNER 2008: 43). Bei diesen Teilklas-
sen handelt es sich also nicht nur um eine lexikalische, sondern auch um eine morphologische
Verbindung, die, wie oben angemerkt, eine starke Verkniipfung reprisentiert.

Spannend ist an dieser Stelle, dass ,,Schemata [...] dynamische und nicht endgiiltig fixierte
Strukturen [sind], die nur mit mehr oder weniger groBer Wahrscheinlichkeit verldssliche Hin-
weise auf die durch sie signalisierte Funktion bereitstellen* (KOPCKE 1993: 72), was bereits
darauf hindeutet, dass ihnen eine gewisse Wandelbarkeit immanent ist. Auch diese Theorie
beriicksichtigt Sprachwandel, der sowohl durch inner- als auch auflersprachliche Faktoren be-
dingt sein kann. Unterschiedliche Verdnderungen sind hier denkbar: Ein Schema kann ver-

schwinden, sich verdndern oder ein neues Schema kann hinzutreten.
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M. E. kann man sprachliche Variation und Sprachwandel bezogen auf die Pluralbildung im
Luxemburgischen am besten fassen und beschreiben, wenn man die Schematheorie in Verbin-
dung mit den vorher umrissenen theoretischen Modellierungen stellt. Die Natiirlichkeitstheorie
und Grammatikalisierung beispielsweise beschreiben die Grundprinzipien, die einer Verédnde-
rung zugrunde liegen, wobei der Schema-Ansatz deutlich macht, was diese Veridnderung zudem
steuert. Nimmt man beispielsweise an, dass eine Variation zwischen zwei Pluralformen (z. B.
Thema > Themen /| Themaen) existiert, wobei die eine ikonischer ist als die andere, kann man
davon ausgehen, dass dadurch zu Beginn beide als Konkurrenzmuster zueinander existieren
und die weniger ikonische schlielich abgebaut wird. Die ikonischere stellt damit ein neues
Muster, d. h. ein neues natiirlicheres Schema dar, welches in der Folge von andere Pluralfor-
men, die in Verbindung zu diesem oder seiner Singularform stehen, iibernommen wird. Auch
wenn es fiir eine Schnittstelle zwischen Natiirlichkeitstheorie und Schema-Ansatz in diesem
Fall Evidenz zu geben scheint, darf nicht ignoriert werden, dass diese auch zumindest theore-
tisch zwischen Grammatikalisierung und Schema-Ansatz denkbar ist. Ein Schema, das durch
Grammatikalisierung entsteht, kann durch lexical und morphological connection ebenso dazu
fiihren, dass dieses Muster auf andere Lexeme iibertragen wird. Dies scheint allerdings weniger

wahrscheinlich, weil ein prototypisches Schema sich u. a. durch Ikonizitét auszeichnet.
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4 Die Pluralbildung im Luxemburgischen

4.1 Ein Uberblick

Um einen Uberblick iiber die Pluralbildung im Luxemburgischen zu bekommen, werden in
einem chronologischen Abriss zwei dltere Grammatiken (BRUCH 1955) und (KELLER 1961),
eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Allomorphie (NUBLING 2006), eine neuere
Grammatik bzw. ein rezenterer Beitrag (SCHANEN / ZIMMER 2012 und SCHANEN 2008), ein um-
fassendes Werk, das sich mit mehreren germanischen Sprachen beschiftigt (DAMMEL /
KURSCHNER / NUBLING 2010) und ein Beitrag zum -er-Plural und zur Umlautung (DAMMEL 1i.
E.) herangezogen.

BRUCH (1955), der Luxemburgisch als Mundart klassifiziert, umreift die Pluralbildung un-
ter dem Punkt ,,Bildung der Mehrzahl® in drei kurzen Absétzen. Zu Beginn zeigt er auf, dass
sich die Flexion der Substantive in der Mundart von der im Deutschen unterscheidet, da man
,»die von der deutschen Grammatik gemachte Unterscheidung zwischen <starker> und <schwa-
cher> Deklination nicht durchzufiihren ist (BRUCH 1955: 51). Anschliefend werden drei Arten
von Mehrzahlformen erwihnt: (a) den Umlaut und (b) die Endungen -er und -en’’(vgl. BRUCH
1955: 51). Zu (a) merkt er an, dass ein ,,dunkler Vokal oder Diphthong durch ein nachfolgen-
des i-Element des Flexionssuffixes ,,aufgehellt” wird und illustriert dies an einigen Diminutiv-
bildungen: Kapp—=> Kdppi (‘Kopf’), Jong 2> Jéngi (‘Junge’), Maus—=> Maisi (‘Maus’) (vgl.
BRruUCH 1955: 51). In Bezug auf (b), das additive Verfahren, erldutert BRUCH, dass -er vormals
auf einige sdchliche Substantive beschrdnkt war und die Endung -e, die im Deutschen weiter
produktiv ist, im Luxemburgischen verloren gegangen ist. Anhand der Beispiele fiir die drei
Arten der Pluralbildung, die BRUCH unterscheidet, zeigt sich, dass er sich mit (a) wirklich nur
auf solche bezieht, die von Sing. zu Pl. eine Modifikation am Stammvokal erfahren bzw. mit
(b) nur auf rein additive Verfahren, bei denen von Sing. zu P1. nur ein -er oder ein -en als Suffix
hinzutritt.

KELLER (1961: 269-270) bietet die intensivste édltere Auseinandersetzung mit der Plural-
bildung des Luxemburgischen Er unterscheidet insgesamt fiinf Typen: (a) Nullplural, (b) Kon-
sonantenwechsel, (c) Vokalwechsel, (d) Suffix -en, (e) Suffix -er mit Vokalwechsel, wenn er
moglich ist. Des Weiteren versucht er den jeweiligen Typen bestimmte Substantivarten zuzu-

ordnen, wobei Genus und Auslaut als Steuerungsmerkmale fungieren. In dieser, d. h. einer der

' BRUCH spricht von drei Arten, erwihnt aber nur (a) und (b), wobei impliziert wird, dass (b) aus den beiden Ar-
ten -en und -er besteht. Die Einteilung wurde unverindert vom Autor iibernommen.
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ersten Systematisierungen der luxemburgischen Pluralbildung, wird bereits auf Variation ver-
wiesen. So merkt KELLER an, dass zu Typ (a) u. a. folgende Substantive gehdren: ,,some masc.
nouns in -er or -el or with non-mutable rootvowel: Féscher ‘fisher’, Wierfel ‘dice’, Fanger
‘finger’ (but also Fangeren [...])* (KELLER 1961: 269).

NUBLING (2006) liegt mit ihrer Systematisierung ndher an der Aufschliisselung von
KELLER, indem sie folgende Typen unterscheidet: (1) additive Pluralbildung, (2) Modulation
(Vokal oder Konsonant), (3) Subtraktion (Vokal oder Konsonant), (4) Nullplural. Bei (1) han-
delt es sich um eine Suffigierung, die sowohl durch -en als auch durch -er erfolgen kann. In-
nerhalb der Modulation (2) konnen zwei unterschiedliche Arten differenziert werden. Zum ei-
nen kann der Stammvokal betroffen sein (Toun =2 Téin ‘Tone’), zum anderen auch ein Konso-
nant (Wuert > Wierder ‘“Worter’). Die konsonantische Modulation betreffend merkt NUBLING

eine RegelmiBigkeit an:

[SItimmlose Konsonanten werden dabei i.d.R. intervokalisch bzw. in sonorer Umgebung auch
dann stimmhaft, wenn ihnen ein stimmloser Konsonant zugrunde liegt (,,+sth*) und nicht — wie
im Deutschen — wenn sie auf Auslautverhirtung zuriickgehen. (Niibling 2006: 108)

Daraus kann man schlieen, dass im Luxemburgischen im Vergleich zum Deutschen mehr
stimmlose Konsonanten bei der Pluralisierung eine Sonorisierung erfahren konnen (z. B.
Bréif> Bréiwer ‘Briefe’ ). Wie in diesem Beispiel ersichtlich, ist es moglich, dass diese Modu-
lation sich auch im Schriftbild niederschlidgt. NUBLING (2006: 109) erwihnt noch eine weitere
KM, wie sie in Steen =2 Sténg ‘Steine’ vorliegt. Hier handelt es sich nicht um eine Sonorisie-
rung, sondern um eine Velarisierung: [n] wird zu [g]. Analog zur Modulation kann auch bei
einer Subtraktion zum einen der Vokal und zum anderen der Konsonant involviert sein. Ist der
Vokal betroffen, wird aus einem Langvokal im Singular ein Kurzvokal im Plural, wobei dieser
Typus laut NUBLING (2006: 109) nur in Kombination mit einer Modulation auftritt. Den umge-
kehrten Fall, d. h. Kurzvokal (Sing.) wird zu Langvokal (P1.), gebe es kaum®, wobei hier darauf
hingewiesen wird, dass eine vollstindige Erfassung der luxemburgischen Pluralbildungsver-
fahren noch aussteht (vgl. NUBLING 2006: 109). Bei der konsonantischen Subtraktion entféllt
ein Konsonant oder u. U. ein ganzes Segment. Dieses Verfahren beschrénke sich i.d. R. auf ein
d, welches auf ein n folgt (z. B. Frénd =2 Frénn ‘Freunde’) und ist vor allem bei substantivierten
Adjektiven anzutreffen (z. B. Groussen = Grouss ‘Grofie’). Bei Nullpluralformen wird der Plu-
ral nicht am Substantiv markiert (Schof=2 Schof ‘Schafe’). Wie sich bei der Erkldrung zur vo-

kalischen Subtraktion bereits andeutete, treten die fiinf Pluralbildungstypen nicht immer alleine

7. B. Kallef- Kaalwer ‘Kalber’ — Dehnung des Vokals in Kombination mit einer konsonantischen Modulation
und einer vokalischen Subtraktion von [9] (vgl. NUBLING 2006: 109).
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in Erscheinung, sondern werden auch miteinander kombiniert. Um diesem Umstand gerecht zu
werden, kategorisiert NUBLING die jeweiligen Kombinationen als eigene Pluralbildungsverfah-
ren und kommt so auf eine Zahl von insgesamt zwolf solcher Verfahren im Luxemburgischen
Zum Vergleich soll darauf hingewiesen werden, dass Deutsch lediglich iiber vier solcher Tech-

niken verfiigt.”'

Nr. addi- modulatorisch modulatorisch Null ,,subtraktiv‘ subtraktiv Beispiel
tiv (Vokal) (Konsonant) V:2>V) (Konsonant)
1 + - - - - - Saach - Saachen
Bésch - Béscher
2 + - +sth - - - Bréif - Bréiwer
3 + + - - - - Mann - Mdnner
4 + + +sth - - - Wuert - Wierder
5 - + + - + - Steen - Sténg
6 - + - - - - Numm - Nimm
7 + - - - - + Kand - Kanner
Bild - Biller
8 + + - - - + Mond - Ménner
9 - + - - + - Apel - Appel
10 - + - - - + Hand - Héinn
11 - - - - - + Frénd - Frénn
12 - - - + - - Schof - Schof

Tabelle 4: Pluralbildungsverfahren im Luxemburgischen nach NUBLING (2006)

Die Anordnung in der Tabelle wurde von NUBLING iibernommen, die angibt, dass die Tabelle
von links nach rechts ,,in ihrer Ikonizitit abnehmende(n) Symbolisierungsarten* (NUBLING
2006: 110),d. h. additiv - modulatorisch - Null - Subtraktion, folgt.

Alles in allem verfiigt die luxemburgische Pluralbildung tiber viele Grundtechniken, viele
Arten von Kombination der Techniken und viele konkrete Vokalalternanzen. Zudem ist sie
geprégt durch zwei Suffixe -er und -en, die iiber einen silbischen Charakter verfiigen. NUBLING
(2006: 107) bezeichnet die Pluralbildung im Luxemburgischen als innovativ, weil Kasus und
Numerus voneinander entkoppelt sind, lediglich Numerus am Substantiv angezeigt wird und
der Umlaut morphologisiert und arbitrarisiert wurde.

Nun folgt ein kleiner Exkurs zu den auffélligsten Eigenentwicklungen des Luxemburgi-
schen in diesem Bereich. Hierzu zéhlt das Pluralbildungsverfahren Nr. 6 (s. Tabelle 4), d. h.
das rein modulatorische Verfahren (Vokal), das sich in vier Punkten von anderen germanischen

Sprachen unterscheidet (vgl. NUBLING 2006: 116-119). So beschrinkt sich diese vokalische

211, additiv, 2. additiv-modulatorisch (Vokal), 3. modulatorisch (Vokal) 4. Nullplural.
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Modulation nicht nur auf mindestens zweisilbige Substantive wie im Deutschen, sondern ist
durch die e-Apokope auch bei Einsilbern moglich. Des Weiteren ist die Vokalalternanz duerst
komplex und arbitriér, sodass beim Stammvokal im Sing. nicht absehbar ist, wie jener bei der
Pluralisierung modifiziert werden wird. Man kann im Gegensatz zum Deutschen hier also nicht
von einer 1:1-Zuordnung zwischen Singular- und Pluralvokal sprechen. So kann beispielsweise
ein langes [a:] im Singular zu einem [e], [e:], [€], [€:], [i9], [€1] im Plural werden. Lediglich [v]
und [u:] haben mit [1] und [i:] 1:1-Entsprechungen, wobei sich hingegen am ersten Beispiel
zeigt, dass auch Vokalqualitét und -quantitédt zwischen Sing. und PI. nicht libereinstimmen miis-
sen.” NUBLING konnte immerhin die Tendenz herausarbeiten, dass Singularvokale sich i. d. R.
durch eine gewisse Velaritit und die Pluralvokale durch eine gewisse Palatalitdt auszeichnen.
Eine Ausnahme hiervon stellt das Beispiel Steen =2 Sténg ‘Steine’ dar. Sowohl das lange [e:]
im Singular als auch das kurze, offene [€] im Plural zeichnen sich durch Palatalitét aus. Alles
in allem kann NUBLING (2006: 119) zugestimmt werden, wenn sie behauptet, dass es sich bei
der vokalischen Modulation nicht um eine Umlautung, sondern eher um einen Vokalwechsel
handelt, der ihrer Ansicht nach einem Ablautverfahren nahekommt. Im Zusammenhang mit
diesen unregelmédBigen Vokalwechselverfahren ist besonders interessant, dass diese im Rah-
men der Systemebene der Morphologie zugelassen werden und nicht durch Analogie verworfen
wurden. Abschlieend ist festzuhalten, dass auch die Produktivitit der vokalischen Modulation
eine Besonderheit darstellt. Hiervon zeugen laut NUBLING Gallizismen und Anglizismen wie
Tirang = Tircing ‘Schubladen’ oder Club=> Clibb> ‘Clubs’. Das erste Beispiel zeugt zudem
von einer weiteren Entwicklung und zwar der Ausweitung des Vokalwechsels auf unbetonte
Silben, d. h. auf solche, die keine Stammvokale sind. Luxemburgisch hat, im Unterschied zu
allen anderen germanischen Sprachen, den Vokalwechsel in besonderer und umfassender
Weise funktionalisiert (vgl. NUBLING 2006: 119).

Eine weitere Entwicklung der lux. Pluralbildung, die auch in mosel- und rheinfrinkischen
Dialekten vernehmbar ist, ist das Verfahren der Subtraktion, wobei zwischen konsonantischer
und vokalischer unterschieden wird. Betrachtet man diese vor dem Hintergrund der Natiirlich-
keitstheorie, stellt sich diese als unnatiirlich, d. h. kontraikonisch dar. Maximal ikonisch und
somit natiirlich ist ein Verfahren, wenn ein ,,Mehr* an Inhalt sich auch in einem ,,Mehr* an
Ausdruck widerspiegeln wiirde. Beim Verfahren der Subtraktion allerdings dufert sich ein

»Mehr* an Inhalt durch ein ,,Weniger* an Ausdruck (vgl. NUBLING 2006: 121).* M. E. trifft

22 Zur Vertiefung siche NUBLING (2006: 117-118).

> Dieses Lexem ist im LOD in dieser Schreibweise nicht auffindbar. Vermerkt ist es unter Klub.

* Mehr zu dieser und anderen relevanten morphologischen Theorien im Kapitel , Theoretische Vorbemerkun-
gen’.
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dies allerdings eher bzw. eindeutiger auf die konsonantische Subtraktion zu, da bei der vokali-
schen (z. B. Apel = Appel *Apfel’) zwar ein ,,Weniger an vokalischer Linge zu vernehmen ist,
diese aber weniger markant als ein ,,Weniger an Verschlusslaut oder sogar phonologischer
Substanz (z. B. Deputéierten=> Deputéiert ‘Abgeordnete’) ist. Immerhin handelt es sich im
Ubergang von der Singular- zur Pluralform im zweiten Fall um den Verlust eines gesamten
(konsonantischen) Lautes bzw. einer integralen Silbe, wobei dies in seiner Wirkung salienter
ist als lediglich ein Verlust an vokalischer Linge. Die vokalische Subtraktion wire auf der
Ikoniztitdtsskala zwischen (1) maximal ikonisch und (5) kontraikonisch eher auf der Stufe (3)
minimal ikonisch bis (4) nicht-ikonisch anzusiedeln, wobei die Subtraktion, wie oben ange-
merkt, eigentlich einen kontraikonischen Charakter hat. Die Natiirlichkeitsmorphologie geht
auch davon aus, dass Verfahren, die dieser konstruktionellen Ikonizitdt widersprechen durch
Sprachwandel abgebaut werden (vgl. MAYERTHALER 1981). NUBLING weist darauf hin, dass
dies diachron auf nullmarkierte Neutra des Mhd. zutrifft, die im Ubergang zum Fnhd. durch
modulatorische bzw. additive Verfahren ersetzt wurden (z. B. diu Wort=> die Worter / die
Worte). Besonders spannend ist dabei die rein konsonantische Subtraktion, wie sie in Frénd =2
Frénn ‘Freunde’ vorkommt. Diese sei ndmlich, so NUBLING, aus einem rein-additiven und so-
mit natiirlichen Pluralbildungsverfahren hervorgegangen: Frénd 2 Frénde > Frénne > Fréne

> Frénn.

Durch regulédre phonologische Reduktion ist es zu einer morphologischen Unnatiirlichkeit ge-
kommen, die — und dies scheint Charakteristikum des Luxemburgischen zu sein — nicht abge-
baut wird, d. h. die phonologische Natiirlichkeit setzt sich durch. (NUBLING 2006: 121)

Es darf allerdings nicht vergessen werden, dass diese reine konsonantische Subtraktion verhélt-
nismifBig selten vorkommt und somit auch nicht als produktiv angesehen werden kann. Oft
kommt die Subtraktion in Kombination mit anderen Verfahren wie der vokalischen Modulation
(s. Tabelle 4: Nr. 10), vokalischer Modulation inklusive einem additiven Verfahren (Nr. 8) oder
nur mit additivem Verfahren (Nr. 7) vor.

SchlieBlich gilt eben diese Kombination, die eine Mehrfachkodierung des Plurals darstellt,
als Eigenentwicklung des Luxemburgischen Wie aus der Tabelle 4 ersichtlich wird, kommen
nur vier Verfahren — das additive, die vokalische Modulation, die konsonantische Subtraktion
und der Nullplural — alleine vor. Bis auf die Nullmarkierung, die alles andere ausschlieft, sind
alle anderen kombinierbar, wobei maximal drei Verfahren (Nr. 4,5, 8) gleichzeitig Anwendung
finden. Es ist demnach auffillig, dass die Mehrheit der Verfahren (abgesehen von rein-additiv
und Nullplural) die Substantive stark affiziert, was dazu fiihrt, dass die Pluralbildung sich in

Bezug auf die Natiirlichkeitstheorie vom Ideal der Uniformitit (eine Funktion — eine Form) und
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Transparenz (eine Form — eine Funktion) entfernt (vgl. NUBLING 2006: 122). Als Erklidrungs-
ansatz wird der Zusammenfall der Artikelform d’ im Sing. (Fem. und Neutr.) und Pl. (Mask.,
Fem. und Neutr.) angefiihrt. Dieser Mechanismus wirkt auch im Deutschen: Da femininen Sub-
stantiven sowohl im Singular als auch im Plural der Artikel die vorangeht, greift hier nie die
Nullmarkierung. Diese gilt nur fiir bestimmte Neutra und Maskulina, bei denen der Artikel
darauf verweist, ob es sich um eine Singular- oder eine Pluralform handelt. Da im Luxembur-
gischen auch andere nominale Einheiten verhdltnismdBig wenig Flexion aufweisen, liegt es
nahe anzunehmen, dass gerade deswegen die Pluralmarkierung am Substantiv sich durch Auf-
falligkeit und somit auch ,,Unnatiirlichkeit* charakterisiert (vgl. NUBLING 2006: 122). Dem wi-
dersprechen, so NUBLING, lediglich die Nullplurale, wobei Daten zur Anzahl und Genuszuge-
horigkeit fehlen, um an dieser Stelle genauere Aussagen machen zu konnen.

SCHANEN (2008) und SCHANEN / ZIMMER (2012) nehmen eine andere Systematisierung der
Pluralisierungstypen vor, was SCHANEN (2008) in seiner Kritik an NUBLING (2006) damit be-
griindet, dass die Zahl der angegebenen Pluralbildungsverfahren zum einen unékonomisch und
zum anderen auch didaktisch unbrauchbar seien, v. a. da NUBLING die Genusverteilung ver-
nachléssige (vgl. SCHANEN 2008: 181). Des Weiteren kritisiert er, dass die Frequenz und Pro-
duktivitdt der Verfahren nicht in ihr Modell miteinflieBen, sie bei der Hypothesenbildung die
Homophonie des Artikels d’ liberschitze und die unregelméBigen Pluralformen nicht erwihne
(vgl. SCHANEN 2008: 181). SCHANENSs Systematisierung versucht, diese Punkte zu beriicksich-

tigen und stellt sich folgendermaf3en dar:

-0 -er -(e)n/-n Ausnahmen

am unverinder- am unveridnderten am unveridnderten Endung im Sing. wird durch an-
ten Stamm Stamm (Sing.) Stamm (Sing.) dere im Pl. ersetzt

Kreesch - Kreesch Désch - Déscher Fra - Fraen ‘Frauen’ Firma - Firmen ‘Firmen’

‘Schreie’ ‘Tische’

am Stamm mit am Stamm mit VA am Stamm mit VA phonetisch / phonologische und/o-
VA Glas - Glieser Kraaft - Krdften *Krifte’  der orthographische Modifikatio-
Laus - Lais ‘Lause’ Gldser’ nen

Gank - Gdng ‘Flure’

Tabelle 5: Pluralbildungsverfahren im Luxemburgischen nach SCHANEN (2008), SCHANEN / ZIMMER (2012)

Bei dieser Systematisierung liegt der Fokus auf den Suffixen, von denen ausgehend eine Un-
terteilung in Stammvokalalternanz bzw. ausbleibende Stammvokalalternanz vorgenommen

wird. Des Weiteren subsumiert SCHANEN die Verfahren, die bei NUBLING die Namen Subtrak-
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tion (vokalisch und konsonantisch), Modifikation (konsonantisch oder konsonantisch und vo-
kalisch) und weitere Kombinationen, denen diese Kombinationen immanent sind, unter ,,Wei-
tere Modifikationen* (SCHANEN 2008: 185) bzw. ,,procédés particuliers* (SCHANEN / ZIMMER
2012: 95). Zur Frequenz, die hier auch beriicksichtigt wird, wird angegeben, dass die Endung -
en die hochste Typenfrequenz und Pluralformen mit einer Stammvokalalternanz die héchste
Tokenfrequenz aufweisen (vgl. SCHANEN / ZIMMER 2012: 95). Anschlieend sind die relevan-
testen Anmerkungen von SCHANEN (2008) und SCHANEN / ZIMMER (2012) zu den Kategorien
im Einzelnen vermerkt:

1. - mit oder ohne Stammvokalalternation
Liegt keine Stammvokalalternation, allerdings eine Nullendung vor, sind Singular- und Plural-
form identisch, wobei dies in allen drei Genera belegt ist. Fiir Stammvokalalternation mit Nul-
lendung gibt es laut SCHANEN (2008: 183) keine Belege mit Genus neutrum.

2. -er mit oder ohne Stammvokalalternation
Dieses Pluralbildungsverfahren, egal ob mit oder ohne Stammvokalalternation ist auf Genus
maskulinum und neutrum beschrinkt, wobei v. a. Neutra betroffen sind.

3. -en mit oder ohne Stammvokalalternation
Dieses Verfahren kommt genau wie das erste in allen Genera vor. Bei Feminina ist Stammvo-
kalalternation eher selten, doch zeigt sich dieser Typus ohne Modifikation am Stamm sehr fre-
quent und ist anhand der Suffixe im Singular (-eur / -euse, -heet, -in[n], -ioun, -ist, -keet, -ong/
-ung, -schaft, -téit, -théik) vorhersehbar (vgl. SCHANEN / ZIMMER 2012: 98). Das Suffix -en ist
zudem bei der Pluralisierung von Fremdwdortern aus dem Franzosischen und von Vornamen
produktiv.

4. Ausnahmen
Zum einen wird hier das Pluralisierungsverfahren, bei dem die Endung im Sing. durch eine
andere im PI. ersetzt wird, subsumiert. Zum anderen zihlen SCHANEN / ZIMMER (2012) auch
orthographische und phonetische Modifikationen zu den unregelméfigen Formen. Hierzu zihlt
der lautliche Vorgang, bei dem ein [d], [t] oder [p], das einem [n], [m] oder [I] im Sing. voran-
geht, im Plural zu einem Nasal oder Lateral assimiliert wird: Kand—=> Kanner (‘Kinder’),
Schwamp = Schwdamm (‘Schwamme’), Bild 2 Biller (‘Bilder’). Ein weiterer Vorgang wire die
Neutralisation von harten Auslauten von Sing. zum P1. (z. B. Tub > Tuben ‘Tuben’). An dieser
Stelle sollen zwei Anmerkungen hervorgehoben werden, die bei NUBLING (2006) nicht zu fin-
den sind. Erstens weisen SCHANEN / ZIMMER (2012: 100) darauf hin, dass orthographische Mo-

difikationen im Schriftbild niitzlich sind, um Ambiguititen zu vermeiden (Jor =2 Joer / *Jor
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‘Jahre’). Zweitens wird hier, wie in der Einleitung bereits angemerkt, an zwei Stellen die Vari-
ation in der Pluralbildung erwihnt. Dabei wird sowohl auf die Variation zwischen -er und -en
(vgl. SCHANEN / ZIMMER 2012: 99-100) als auch auf die Doppelform -en / solche, die ,,den
Auslaut im Singular durch einen anderen im Plural ersetzen* (SCHANEN 2008: 185) (Thema 2>
Themaen / Themen) verwiesen.

Die Darstellung von DAMMEL / KURSCHNER / NUBLING (2010) zur luxemburgischen Plural-
bildung kann als eine Art Synthese v. a. der zwei vorherigen Systematisierungen gesehen wer-
den, was hier allerdings zu einer dhnlichen Unterteilung bestehend aus fiinf Allomorphen wie

bei KELLER (1961) fiihrt.

Beispiel Produktivitit Konditionierung Genus
1| -en Zong - Zongen fem. Zungen’  4+++ immer bei -el, oft Fem.,
Punkt - Punkten mask. ‘Punkte’ bei -er Mask., (Neutr.)
2| -er Wuert - Wierder neutr. ‘Worter’ ++ Akzent (x)’X Neutr., Mask.
Netz - Netzer neutr. ‘Netze’ ohne Umlaut

Désch - Déscher mask. ‘Tische’

Umlaut  Gaascht - Gischt mask.  ‘Giste’ + meist Einsilber Mask.
4 | Null Keefer - Keefer mask. ‘Kéufer’ + immer bei -en, oft Mask., Neutr.
Péierd - Pdierd neutr. ‘Pferde’ bei -er
5 | Subtrak- Frénd - Frénn mask. ‘Freunde’  (+) substantivierte Ad- Mask.
tion Alen - Al mask. ‘Alte’ jektive

Tabelle 6: Die Pluralallomorphie des Luxemburgischen inklusive Typenfrequenz und Konditionierung nach DAMMEL /
KURSCHNER / NUBLING (2010: 605)

Differenziert wird hier zwischen den zwei silbischen Suffixen -en und -er, dem Umlaut, dem
Nullplural und der Subtraktion, wobei die Verfahren von 1-5 nach ihrer Produktivitdt 1: am
produktivsten und 5: am unproduktivsten gereiht sind. Zu den beiden silbischen Suffixen sei
angemerkt, dass -en im Unterschied zu -er selten mit Stammalternation kombiniert wird. Des
Weiteren versucht man hier wie bei SCHANEN (2008) und SCHANEN / ZIMMER (2012) Konditio-
nierungsfaktoren zu eruieren. So wird festgehalten, dass v. a. Genus ein Parameter darstellt, der
den Pluralisierungstyp beeinflusst. Feminine Substantive ziehen immer eine rein-additive Plu-
ralisierung auf -en nach sich, Neutra treten im Plural nur mit -er-Suffigierung oder als Nullplu-
ral auf, wohingegen Maskulina keine Beschrinkung aufweisen. DAMMEL / KURSCHNER /
NUBLING (2010: 605) gehen also von einer Genuskonditionierung aus, die laut NEEF (2000b:
474) als grammatische Konditionierung gilt, da eine grammatische Kategorie, in diesem Fall
Genus, der morpho-syntaktische Faktor ist, der die Mitglieder der jeweiligen Klasse auf die-

selbe Weise pluralisieren ldsst. Auslautkonditionierung, d. h. phonologische Konditionierung
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(NEEF 2000b: 463) wird hier als weiterer Faktor genannt. -en folgt im Plural immer auf -e/ und
oft auf -er, wohingegen -@ immer nach -en- und oft bei -er-Auslaut vorkommt. In Bezug auf
den -en-Plural wirkt die phonologische Konditionierung sogar stirker als die Genuskonditio-
nierung, da Neutra, deren Singular auf -e/ oder -er enden (z. B. Fierkel 2 Fierkelen ‘Ferkel’),
auch mit dem Verfahren rein-additiv-en pluralisiert werden (vgl. DAMMEL / KURSCHNER /
NUBLING 2010: 605). Als weniger konditionierend, aber trotzdem steuernd werden semanti-
scher Gehalt, Prosodie, syllabische und die Wortart betreffende Eigenschaften eingestuft. Die
Konditionierung aufgrund des semantischen Gehalts scheint bei Neutra zu greifen. Substantive
dieses Genus, deren Denotat oft in Mengen, Paaren oder Gruppen auftritt, erscheinen in der
Mehrzahl als Nullplural. Da zudem eine Umlautung oft bei Einsilbern vorkommt (syllabische
Eigenschaften), Ein- oder Mehrsilber, die auf ihrer einzigen oder finalen Silbe betont werden
(prosodische Eigenschaften), ihren Plural durch additiv-er bilden und substantivierte Adjektive
regelmifBig durch Subtraktion in der Mehrzahl auffallen (die Wortart betreffende Eigenschaf-
ten), kann hier von weiteren Arten der Konditionierung ausgegangen werden (vgl. DAMMEL /
KURSCHNER / NUBLING 2010: 606). So sei zudem zu beobachten, dass -er-Plural bei finalbeton-
ten Mehrsilbern ein Muster fiir Lehnworter derselben prosodischen Struktur vorgeben (z. B.
Problem=> Problemer® ‘Probleme’; Dialog = Dialoger ‘Dialoge’).

Alles in allem wird dahingehend argumentiert, dass in erster Linie Genus und Auslaut
konditionierend auf das Pluralisierungsverfahren einwirken.

Mehrsilber mit Reduktionssilbe -el, -er und -en fordern genusunabhéngig en- bzw. Nullplural.
Der -er-Plural ist auf finalbetonte Mask. und Neutra beschrinkt. Finalbetonte Feminina (-en-
P1.) und Neutra (-er-P1.) sind klar abgegrenzt; Mask. dieser Struktur nutzen im Gegensatz zum
Dt. Allomorphe beider anderer Genera, auflerdem weitere spezifisch mask. Verfahren, wie Um-
laut und Subtraktion. (DAMMEL / KURSCHNER / NUBLING 2010: 606)

Semantischwe Gehalt, Prosodie und syllabische Eigenschaften zeichnen sich lediglich durch
einen marginalen Steuerungseffekt aus.

Es soll auch noch kurz auf eine Beobachtung eingegangen werden, die in den bislang zi-
tierten Beitrdgen nicht gemacht oder zumindest nicht vermerkt wurde. DAMMEL / KURSCHNER
/ NUBLING (2010: 605) erwiéhnen, dass das Prinzip einer Reduktionssilbe als Output nicht be-
steht, im Luxemburgischen eine materielle Darstellung der Pluralinformation wichtiger ist als
ein trochdischer Output, wie es im Deutschen die Regel ist, wobei das Luxemburgische auch

Daktylen erlaubt: Léffel=> Liiffelen (‘Loffel’), Meeschter—> Meeschteren (‘Meister’).

* Hierbei handelt es sich allerdings um einen initialbetonten Mehrsilber.
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In diesem Beitrag wird, wenn auch nur kurz, auf Variation zwischen Null- und -en-Plural
bei Maskulina und Neutra, die im Sing. auf -er auslauten, hingewiesen (z. B. Alder 2 Adler(en)
‘Adler’, Zémmer = Zémmer(en) ‘Zimmer’) (vgl. DAMMEL / KURSCHNER / NUBLING 2010: 606).

AbschlieBend werden die beiden silbischen Suffixe -en und -er und ihre Produktivitit noch-
mals kurz gestreift. Ahnlich wie in den oben genannten Grammatiken und Beitrigen zur Plu-
ralbildung, beobachtet DAMMEL (i. E.), dass der -en-Plural das hiufigste Allomorph innerhalb
der Genusklasse Femininum (96 %) und Maskulinum (58 %) ist, wohingegen der -er-Plural bei
Neutra mit fast 70 % als der typenfrequenteste gilt.”® Der -er-Plural kommt auch bei Maskulina
vor, wobei die Genusschranke, die eigentlich darauf verweist, dass Feminina ausschlieBlich mit
-en pluralisiert werden, d.h. der -er-Plural Neutra und Maskulina vorbehalten ist, zu Feminina,
wenn auch nur sehr leicht, durchbrochen wird. Hier wird demnach im Gegensatz zu den vorhe-
rigen Darstellungen darauf hingewiesen, dass Feminina, wenn auch sehr selten (0,2 %), mit -
er-Plural vorkommen konnen. AuBBerdem wird hier eine genauere Modellierung des -er-Plurals
vorgenommen. So kommt er bei neutralen und maskulinen Einsilbern vor, es sei denn, sie enden
auf -el oder -er, da hier eine Blockierung des -er-Suffix aufgrund einer phonologischen Kondi-
tionierung vorliegt. Doch auch maskuline Mehrsilber mit prosodischer Struktur x’X werden mit
-er suffigiert (Beruff> Beruffer ‘Berufe’). Besonders interessant ist an dieser Stelle, dass
DAMMEL den -er-Plural gegenwirtig als reguldres Allomorph fiir die formal konditionierte
Gruppe der mehrsilbigen Maskulina mit prosodischer Struktur x’X (hédufig mit Préifigierungen
Ver- oder Ge-, Suffigierungen -ment oder Lehnwortern) ausmacht, wobei sie auch einige kom-
plexe "Xx betonte Maskulina / Neutra mit -er-Plural”” erwiihnt. DAMMEL zeigt, dass das -er-
Suffix iiberaus produktiv ist, dies allerdings nicht fiir den Umlaut gilt, was darauf schlie3en
lasst, dass der Umlaut sich vom Suffix (anders als im Standarddeutschen) abgekoppelt hat. Es
soll abschlieend noch erwihnt werden, dass auch hier auf Pluralvariation zwischen additiv-er
und additiv-en im Kontext der maskulinen Mehrsilber mit prosodischer Struktur x’X hingewie-
sen wird. So hei3it es zur Differenzierung des -er-Plurals als regulirem Allomorph in der Ful3-
note:

Einige einschligige Fille nehmen den e(n)-Plural, z. B. Pilot, Notir®®, Planet [sic!]?’, fiir die
als bedingender Faktor Belebtheit infrage kommt. Andere Entlehnungen schwanken zwischen
er- und en-Plural, z. B. Programm, Dialog, Bal. (DAMMEL i. E.: 21)

Ohne genauer auf diachrone Entwicklungen einzugehen, ist es wichtig festzuhalten, dass der

-er-Plural hier als produktiv eingestuft wird. Er hat sich in einem ersten Schritt von Einsilbern

*® Datengrundlage fiir die Analyse: WB 6000 Wierder op Letzebuergesch (ZIMMER 2000).
2 (x)’X-nes (N.): z. B. Bestiednes und -eg: z. B. Kiifeg.

* Notdr kann nicht zu dieser Klasse geziihlt werden, da dieses Substantiv inititialbetont ist.
* Planéit.
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des Genus neutrum auf das Genus maskulinum ausgebreitet und wurde anschlieBend auch fiir
Mehrsilber (Neutrum und Maskulinum) produktiv. Des Weiteren zeigt sich in dieser Entwick-
lung, dass das -er-Suffix sich vom Umlaut abgekoppelt hat, was DAMMEL (i. E.: 23-24) damit
begriindet, dass bei der Ausweitung auf einsilbige Maskulina und mehrsilbige Neutra und Mas-
kulina viele Worter ohne umlautbaren Stamm betroffen waren und fiir die Sprecherlnnen die

Verbindung zwischen Umlaut und -er-Suffix geschwécht wurde.

Je nach Perspektivierung unterscheiden sich die dargestellten Systematisierungen der Plural-
bildung im Luxemburgischen voneinander. Werden eher die Suffixe fokussiert, dann werden -
er- und -en-Plural gesondert dargestellt (BRUCH 1955; KELLER 1961; SCHANEN 2008; SCHANEN
/ ZIMMMER 2012; DAMMEL / KURSCHNER / NUBLING 2010), wohingegen bei einer Fokussierung
auf eine Art der Pluralisierung diese unter die Kategorie additives Verfahren subsumiert
werden (NUBLING 2006). Des Weiteren erhilt man eine doch eher uniibersichtliche Systemati-
sierung, wenn jede Verdanderung am Wort als eigener Typus definiert wird (NUBLING 2006).
Bei den meisten Modellierungen wurde versucht, eine erste Ebene von einer zweiten zu unter-
scheiden. NUBLING (2006) unterscheidet fiinf Grundverfahren (Ebene 1) und Kombinationen
dieser (Ebene 2). SCHANEN (2008) und SCHANEN / ZIMMER (2012) differenzieren zwischen vier
Grundverfahren (Ebene 1) und jeweiligen Verdnderungen am Stamm (Ebene 2). DAMMEL /
KURSCHNER / NUBLING (2010) schlieBlich legen auf der ersten Ebene 5 Grundverfahren an,
wobei auf Ebene 2 lediglich beim -er-Plural zwischen [+Umlautung] und [-Umlautung] diffe-
renziert wird.

Zudem wird ersichtlich, dass in immer spezifischerer Weise versucht wird, die Mechanis-
men, die der Pluralbildung zugrunde liegen, zu entschliisseln, was sich im Luxemburgischen
als duferst schwieriges Unterfangen erweist.

Generell kann folgendes festgehalten werden:

1) Es gibt Pluralformen mit den Suffixen -en, -er, -3 und einen reinen Nullplural.
2) Es konnen arbitriire Vokalalternanzen® oder Subtraktionen vorkommen (Plural mit
@-Endung und -er-Plural, selten -en-Plural).

3) Es konnen Modulationen an Konsonanten oder Subtraktionen vorkommen, die oft

3 Hierbei handelt es sich um rein modulatorische und/oder subtraktive Pluralformen, d. h. solche, die sich nicht
durch Addition auszeichnen und somit iiber eine -@-Endung verfiigen. Sie unterscheiden sich von reinen Null-
plural dadurch, dass zwischen Singular und Plural eine Differenz im Wortstamm existiert.

3! Hier wird bewusst der Begriff ,,Vokalalternanz* von NUBLING (2006) iibernommen, da wie in dem vorliegen-
den Beitrag argumentiert wird (s. oben), der Begriff ,,Umlaut” irrefiihrend erscheint.
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auch im Schriftbild realisiert werden (Pl. mit @-Endung und -er-Plural, selten -en-Plu-
ral).
4) Es gibt sowohl grammatische als auch phonologische Konditionierungen in der Plu-
ralallomorphie.
5) Das -en-Suffix ist insgesamt am typenfrequentesten; Der er-Plural hat sich vom
Umlaut abgekoppelt und war / ist produktiv.
6) Drei Arten der Pluralvariation werde festgehalten.
— additiv-er vs. additiv-en’® (Lauten | Lauter ‘Laute’) — (SCHANEN 2008: 100)
und (DAMMEL i. E.: 21)
— Nullplural vs. additiv -er (Adler / Adlern ‘Adler’) — (DAMMEL / KURSCHNER
/ NUBLING 2010: 606)
— subtraktiv-additiv-en vs. additiv-en (Firmaen | Firmen ‘Firmen’) -

(SCHANEN / ZIMMER 2012: 185)

4.2 Die Pluralbildung im Spannungsfeld von Komplexitit, Grammatikali-
sierung und Natiirlichkeit

An dieser Stelle stellt sich die Frage nach der allgemeinen und spezifischen Einschitzung der
luxemburgischen Pluralbildung im Hinblick auf Komplexitit, Grammatikalisierung und Natiir-
lichkeit. Gilt die Pluralbildung im Allgemeinen als komplex? Konnen die einzelnen Pluralisie-
rungsverfahren im Hinblick auf Komplexitit kategorisiert werden? Wie verhilt sich Komple-
xitdt zu Natiirlichkeit bzw. zum Grammatikalisierungsgrad?

Unter Komplexitit wird hier eine morphologische Komplexitit verstanden, die sich in ihren
Grundziigen am Modell von DAMMEL / KURSCHNER (2008) orientiert. DAMMEL / KURSCHNER
(2008) differenzieren innerhalb ihres Komplexitdtsmodels eine quantitative (1) und eine quali-
tative (2) Komplexitit. Erstere steigt mit der Anzahl an Pluralallomorphen, wobei zweitere wie-
derum aus zwei Unterkategorien, der Komplexitit der formalen Techniken (a) und der Kom-
plexitét der Konditionierung (b) besteht. Die Kategorie (a) steht u. a. in enger Verbindung mit
der oben umrissenen Theorie der Natiirlichkeit, sodass die Pluralisierungsverfahren, die kont-

raikonisch sind, als am komplexesten und solche, die am ikonischsten sind, als am wenigsten

32 In der Folge wird die Terminologie, die NUBLING (2006) zur Bezeichnung der Pluralisierungstypen eingefiihrt
hat, iibernommen und benutzt, da sie die Verdnderungen am Wort, die im Kontext von Variation elementar ist,
am besten greifbar macht. Als einzige Modifikation der Begrifflichkeiten wird bei ,,additiv* zwischen ,,additiv-
en‘ und ,,additiv-er “ unterschieden.
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komplex gelten. Die Kategorie (b) fokussiert die Art der Konditionierung, die entweder phone-
tisch (Auslautkonditionierung) oder semantisch (semantische Merkmale, die ,,abgespeichert®
sind) sein kann. Laut DAMMEL / KURSCHNER (2008: 253) stellt das Genus hier eine weitere
besondere Art der Konditionierung dar (nach NEEF 2000b: grammatische Konditionierung). Bei
Genus handele es sich ndmlich um eine arbitridre Zuordnung, die sich nicht mit Blick auf die
Bedeutung eines Lexems ergibt. Aus diesem Grund sei die Genuskonditionierung auch als kom-
plexer zu werten als die semantische. Sowohl DAMMEL / KURSCHNER (2008), KURSCHNER
(2008) als auch DAMMEL / NUBLING / KURSCHNER (2010) analysieren die Komplexitét und so-
mit die morphologische Natiirlichkeit der Pluralbildungsverfahren in unterschiedlichen germa-
nischen Sprachen und kommen zu dem Schluss, dass sich Luxemburgisch im Vergleich zu an-
deren germanischen Sprachen durch eine relativ grole Komplexitit auszeichnet. Hier muss al-
lerdings differenziert werden, weil dies nicht bedeutet, dass Lux. sowohl iiber eine ausgeprigte
quantitative (1) als auch qualitative Komplexitit (2) verfiigt. Zu (1) soll darauf hingewiesen
werden, dass sich die lux. Pluralbildung unabhéngig von Kategorisierung und Systematisierung
durch eine hohe Anzahl an Allomorphen und formalen Techniken auszeichnet. Hier steht es
auf der Komplexititsskala zwischen Deutsch (weniger komplex) und Fardisch (komplexer)
(vgl. DAMMEL / KURSCHNER / NUBLING 2010: 616). Gleiches gilt in Bezug auf (2a), da die for-
malen Techniken, d. h. die Pluralbildungsverfahren — sowohl mit Blick auf Typen- als auch
Tokenfrequenz — nur selten maximal oder weniger als maximal ikonisch sind, dem Natiirlich-

keitsideal also meistens nicht entsprechen.

subtraktiv > Nullplural > modulatorisch > additiv
subtraktiv- subtraktiv-additiv*
modulatorisch* subtraktiv-modulatorisch-additiv* additiv-modulatorisch*
minimal natiirlich maximal natiirlich

Abbildung 5: Natiirlichkeitsskala der Pluralbildungsverfahren (nach NUBLING 2006: 111 inklusive Ergénzungen [NE]*)

Subtraktive Verfahren gelten als kontraikonisch, Nullplurale als nicht ikonisch, modulatorische
als minimal ikonisch und additive als maximal ikonisch. Da die lux. Pluralbildung sich aller-
dings auch durch die Kombination von unterschiedlichen Techniken auszeichnet, bewegen sich
einige auf dieser Skala zwischen den oben abgebildeten Stufen. So ist das Verfahren, das sich
sowohl der Modulation als auch der Addition bedient, natiirlicher als die reine Modulation,
allerdings weniger natiirlich als die reine Addition. Ein Verfahren, das additiv und subtraktiv
ist, positioniert sich zwischen Subtraktion und Nullplural, wobei dies auch fiir subtraktiv-mo-

dulatorisch-additive Verfahren gilt. Subtraktiv-modulatorische Verfahren hingegen sind vom
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Natiirlichkeitsgrad her auf der gleichen Stufe zu verorten. Diese Kombination an formalen
Techniken steigert die Komplexitit der lux. Pluralbildung zusitzlich, da sie eigentlich redun-
dant ist und zur Kodierung und Dekodierung ein hoherer Aufwand betrieben werden muss.
Weitere Umsténde, die u. a. laut KURSCHNER (2008) fiir einen hoheren Grad an Komplexitit
sprechen, sind die Morphologisierung des Stammvokals zum Pluralmarker, die generelle Inbe-
zugnahme des Stammvokals und die generelle Existenz von Nullplural und Subtraktion. Zu-
sammenfassend bedeutet dies, dass die luxemburgischen Pluralbildungsverfahren unterschied-
liche Komplexititsgrade aufweisen, wobei dies und andere Charakteristika wie die Kombina-
tion unterschiedlicher Techniken dazu fiihrt, dass die Pluralbildung an sich als komplexer ein-
zustufen ist.

Legt man den Fokus auf (2b) muss weiter differenziert werden. Sowohl nach DAMMEL /
KURSCHNER (2008), KURSCHNER (2008) als auch nach DAMMEL / KURSCHNER / NUBLING
(2010) spielt fast ausschlieBlich die phonetische und die grammatische Konditionierung im Lu-
xemburgischen eine Rolle. Das bedeutet, dass sowohl Auslaut als auch Genus als Zuweisungs-
prinzip existieren. Der Erhalt des Dreigenussystems wirkt dabei der Komplexitét in gewisser
Weise entgegen, da dieses auch als Ordnungsprinzip fungiert. Laut DAMMEL / KURSCHNER /
NUBLING (2010: 623) korreliert der Erhalt eines Dreigenussystems auflerdem mit dem Plurala-
llomorphiewandel, da innerhalb der Untersuchung deutlich wurde, dass Sprachen, die iiber ein
ausgeprigtes Genuszuweisungsprinzip verfiigen, sich auch durch ein komplexeres Zuwei-
sungsprinzip beziiglich semantischer” und formaler Faktoren, viele Pluralallomorphe und mor-
phologisierte Stammalternation auszeichnen. Trotzdem muss darauf hingewiesen werden, dass
die Zuordnung zwischen Verfahren und Lexem im Luxemburgischen generell duf3erst intrans-
parent und somit von Irregularitit geprégt ist. Die Genuszuweisung und auch der Auslaut er-
lauben zwar vereinzelt den Ausschluss bestimmter Allomorphe, allerdings handelt es sich kei-
nesfalls um eine 1:1-Zuweisung von Allomorph, Genus und Auslaut. Zusammenfassend wirkt
die Konditionierungsart der Komplexitit der formalen Techniken und der quantitativen Kom-
plexitit im Allgemeinen entgegen, doch kann die luxemburgische Pluralbildung im germani-

schen Vergleich insgesamt als komplex und durch Unnatiirlichkeit geprégt eingestuft werden.

Fokussiert man die lux. Pluralbildung, d. h. ihre Verfahren aus der Sicht der Grammatikalisie-
rung, zeigt sich ein anderes Bild. Additive Verfahren sind am wenigsten grammatikalisiert, weil

das Suffix als Flexiv nicht mit der Wurzel verschmolzen, also segmentierbar ist. Die Endung -

3 Die Semantik spielt in der lux. Pluralbildung nur eine marginale Rolle (vgl. DAMMEL / KURSCHNER / NUBLING
2010: 625).
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en bzw. -er ist phonologisch noch eigensténdig. Dies gilt allerdings generell nur fiir die nicht-

kombinierte Addition.

additiv > subtraktiv > modulatorisch > Nullplural
additiv-subtraktiv* additiv-modulatorisch *
additiv-subtraktiv-modulatorisch*  subtraktiv-modulatorisch*

minimal grammatikalisiert maximal grammatikalisiert

Abbildung 6: Grammatikalisierungsskala der Pluralbildungsverfahren (nach GIRNTH 2000: 180-181) inklusive Ergiinzungen
[NEJ*)

Auf der Grammatikalisierungsskala weiter rechts steht das subtraktive Verfahren. Hier kann
der konsonantische Auslaut noch vom Stamm segmentiert werden, allerdings ist eine Reduktion
der phonetischen Substanz ersichtlich. Hierauf folgt die Modulation, die sowohl gemeinsam
mit einem additiven Verfahren als auch — und das ist eine Besonderheit des Luxemburgischen
(und des Deutschen) — alleine auftreten kann. Hier haben Stamm- und Pluralmorphem fusio-
niert und konnen deswegen nicht mehr segmentiert werden. Tritt die VA als alleiniger Plural-
marker in Erscheinung, spricht man von Morphonologisierung, was wiederum einen héheren
Grad an Grammatikalisierung bedeutet. Am Ende der Grammatikalisierungsskala steht der
Nullplural, bei dem ein Nullallomorph die Mehrzahl symbolisiert. An dieser Stelle nehmen die
kombinierten Verfahren auch Zwischenstufen ein, wobei die grundlegende Technik zum Er-
schlieBen ihrer Einstufung auf der Skala ist den gleichen Prinzipien folgt wie oben.

Anhand dieser Skala wird demnach deutlich, dass innerhalb der lux. Pluralbildung Verfahren
produktiv sind, die mehr oder weniger weit grammatikalisiert sind, wobei der entscheidende
Faktor hier die Kohision auf syntagmatischer Ebene, d. h. der Grad der Fiigungsenge ist. Alle
Pluralallomorphe bewegen sich im Bereich der Morphonologie, weil sie grammatische Mor-
pheme sind und in Form von Flexiven pluralisieren. Bei der reinen Modulation ist die Plural-
markierung weiter in das Stammmorphem vorgedrungen und kein Flexiv vorhanden. Gleiches
gilt fiir den Nullplural, bei dem nicht nur ein Schwund des Flexivs, sondern auch das Ver-

schwinden der gesamten synthetischen Pluralmarkierung zu verzeichnen ist.

5 Plural und Variation

Nachdem in den vorherigen Kapiteln bereits ersichtlich wurde, dass die Pluralbildung sich ge-
nau wie jeder andere Bereich der Sprache durch eine gewisse Dynamik auszeichnet, die durch

unterschiedliche morphologische Theorien beschrieben beziehungsweise z. T. auch begriindet
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werden kann, und aus sprachdynamischer Sicht angenommen wird, dass Wandel auch ein ge-
wisses Mal} an synchroner Variation bedeutet, soll die Variation der Pluralformen im Allge-
meinen thematisiert werden.

Hierfiir wird zu Beginn ein Blick in die Vergangenheit geworfen. So merkt beispielsweise
WEGERA (1987: 179) an, dass im Frithneuhochdeutschen aufgrund der e-Apokope bei bestimm-
ten Maskulina apokopierte mit nicht-apokopierten und umgelautete mit nicht-umgelauteten
Formen in Konkurrenz standen (z. B. boum - boume - beume - baum). Des Weiteren erwéhnt
er die Dubletten -e / -@ oder -er bzw. -0 / -en, die sich (z. T.) in ihrer Semantik unterscheiden
und bis heute erhalten haben (z. B. Worte - Worter | Drache(n) | Funke(n)) (vgl. WEGERA 1987:
180 + 265). Des Weiteren fiihrten Differenzierungen, die zwischen Schriftsprache und Mund-
arten entstanden, zu Variation (vgl. WEGERA 1987: 179). So verloren einige Lexeme im Uber-
gang zum Nhd. ithren Umlaut in der Schriftsprache, wobei er in den Dialekten erhalten blieb (z.
B. Tage - Tdige). Gleiches gilt generell fiir den -er-Plural, der in den Mundarten erhalten blieb,
im Ubergang zum Nhd. allerdings eigentlich durch den -e Plural ersetzt wurde und deswegen
auch heute noch variierend benutzt wird (vgl. WEGERA 1987: 211). Auflerdem ist sowohl im
Hessischen als auch im Ripuarischen die Variation zwischen -en und -er im Fnhd. belegt. —
z. B. Kinder / Kinden bzw. kruyder(e) / kruyden (vgl. WEGERA 1987: 204-206). NUBLING
(2006) erwihnt zwar keine Variation fiir das Fnhd., verweist aber auf einen bestimmten Wan-
del, der stattgefunden hat. So haben viele Neutra im Fnhd. vom Nullplural zu modulatorischen
bzw. additiv-modulatorischen Verfahren gewechselt. Auch hier ist demnach denkbar, dass zu
dieser Zeit oder sogar auch gegenwirtig eine Variation zu verzeichnen ist, immerhin schreiten
solche Sprachwandelprozesse i. d. R. langsam voran.

Legt man das Augenmerk auf den gegenwirtigen Sprachgebrauch in Sprachen bzw. Dia-
lekten, die dem Luxemburgischen nahestehen, zeigt sich, dass variierende Pluralformen belegt
sind. So zeigt ein Blick in den Mittelrheinischen Sprachatlas (MrhSA) (BELLMANN / HERRGEN
/ SCHMIDT 2002), das fiir den mosel-und rheinfriankischen Raum u. a. Variation zwischen Null-
plural / additiv-e (Hund = Hund - Hunde) bzw. -er / UL-er (Kalb> Kalber - Kdlber). Letztere
kniipft an die vorher beschriebene Erhaltung des -er-Plurals in Mundarten an. Ein dhnliches
Bild zeigt sich im Worterbuch zur Trierer Mundart™ (CHRISTA 1969) bzw. in einer Studie zur
Dialektgeographie des Saargaues (MULLER-WEHINGEN 1930). Im Worterbuch ist Variation
zwischen additiv-en+modul. / additiv-e (Bort: Borden / Borte), - / additiv-er+modul. (Brut >
Brut / Bruder ‘Brote’) und -@ / additiv-er (Dal 2 Dal / Daler ‘Tiler’) bzw. -en-Plural (Daler 2

* In diesem Worterbuch wurden alle Eintrige mit Anfangsbuchstaben B, C und D analysiert.
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Daler / Daleren ‘Taler’) nachweisbar. In der Dialektgeographie des Saargaues wird auf Varia-
tion zwischen -@ / -en-Plural (Bach = Bach / Bachen ‘Biche’) und -@ / -e-Plural (Herz > Herz
/ Herze ‘Herzen’). Hier kniipft letzteres auch wiederum an eine Variationsart an, die WEGERA
(1987) bereits fiir das Fnhd. belegt.

Ahnliches gilt fiir die Standardsprache. Die DUDEN GRAMMATIK (2016: 228) vermerkt ei-
nige Schwankungsfille im Kapitel ,,Varianz und Differenz*. Hierzu gehort sowohl die Varia-
tion zwischen unterschiedlichen nativen Pluralbildungsarten als auch zwischen nativer und
nicht-nativer Pluralisierungsart. Diese stellt WEGENER (2003) ausfiihrlich dar, wobei als Erkli-
rung der Variation der Abbau von Markiertheit, Reperaturstrategien und der Flexionsklassen-
wandel genannt werden. Des Weiteren komme es auch bei Fremdwdortern zu Zweifelsféllen und
somit der Ausbildung unterschiedlicher Varianten, die i. d. R. zwischen fremdem Plural (Plu-
ralisierungstyp der Gebersprache) und s-Plural oder s-Plural und Schwa-Plural (nativer Plura-
lisierungstyp). DAMMEL / GILLMANN (2014) gehen von einem relevanzgesteuerten Umbau, d. h.
einer Kasusnivellierung und Numerusprofilierung aus. Der DUDEN ZWEIFELSFALLE (2016:
884-888) thematisiert auch Schwankungen in der Pluralbildung im Deutschen, wobei auch hier
ein Flexionsklassenwechsel zugrunde gelegt wird. Aulerdem wird hier auf Variation zwischen
Standard und Non-Standard hingewiesen, wobei auch angemerkt wird, dass die nicht-standar-
disierte Variante weniger gebriduchlich und veraltet ist (vgl. DUDEN ZWEIFELSFALLE 2016: 888).
AuBerdem wird deutlich, dass sich Varianten im Allgemeinen immer durch eine leicht unter-
schiedliche Bedeutung voneinander abheben (vgl. DUDEN ZWEIFELSFALLE 2016: 888). Eine
weitere Sprache, die sprachhistorisch eng mit Luxemburgisch in Verbindung steht und in Bezug
auf Pluralvariation aufgrund ihrer Besonderheiten erwihnt werden muss, ist Niederldndisch.
GOEDBLOED (2002: 36-48) zeigt in einer Kompaktgrammatik, dass Variation einen elementa-
ren Teil der niederldndischen Pluralbildung darstellt. Hierbei handelt es sich u. a. um Variation
-én | -s (Substantiva auf -ie), -en / -s (Lehnworter auf -or), -eren / -en und zwischen nativen
Endungen wie -en und nicht-nativen wie -i. Dabei soll hervorgehoben werden, dass die grofite
Gruppe der variierenden Pluralen Substantiva sind, die auf ein unbetontes -el, -em, -en, -er, -
aar, -erd und -aard enden (z. B. appel = appelen / appel ‘Apfel’). Auffillig ist hier, dass zu-
meist nur die Flexive von der Variation betroffen sind, was sicherlich damit zusammenhéngt,
dass Umlautung oder andere Formen von Varianz am Stammmorphem in der Pluralbildung
generell keine Rolle spielen. Auch hier wird darauf hingewiesen, dass sich v. a. bei dieser gro-

Ben Gruppe Variante 1 in ihrer Bedeutung von Variante 2 unterscheiden kann.
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Sowohl die Beschiftigung mit verwandten Sprachen und Dialekten als auch die Angaben zum
Luxemburgischen weisen darauf hin, dass Variation, wie generell in allen Bereichen der Spra-
che, im Bereich der Pluralbildung vorhanden ist. Auch wenn die horizontale und vertikale Va-
riation im vorherigen Abschnitt gestreift wurde, wird diese Ausdifferenzierung bei der Analyse
der Pluralvariation im Luxemburgischen aus bereits angemerkten Griinden keine Rolle spielen.
Fiihrt man alle Uberlegungen zur Variation, d. h. die, die in anderen Sprachen zu beobachten
ist und die, auf die in der Literatur fiir das Luxemburgische verwiesen wird, zusammen, werden
folgende Variationsarten erwartet: 1. additiv-en / additiv-er, 2. Nullplural / additiv-er, 3. addi-
tiv-en+ subtr. / additiv-en, 4. Nullplural / additiv-er+modul., 5. Nullplural / additiv-en, 6. native
Pluralisierung / additiv-s. Des Weiteren wird auch erwartet, dass die Varianten sich regelmaBig
in ihrer Bedeutung voneinander unterscheiden. Wie diese Varianten beziiglich Sprachwandel
interpretiert werden konnen und welche weiteren Erklarungsansitze denkbar sind, wird inner-

halb der Ergebnisdiskussion erldutert und detailliert argumentiert werden.
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6 Prisentation und Problematisierung der Korpora

Der folgenden Untersuchung liegen zwei unterschiedliche Korpora zugrunde. Gemeinsam ist
thnen, dass sie Worter bzw. Textbeitrdge in luxemburgischer Sprache beinhalten. Aufgrund
ithrer Charakteristika (z. B. Korpustypus) weisen sie allerdings auch viele Unterschiede auf, was
im Hinblick auf das Ineinandergreifen der beiden Korpora von Vorteil ist. Die Reihenfolge
ihrer Prasentation und Problematisierung entspricht der chronologischen Nutzung wihrend des

Analyseprozesses.

6.1 Wortliste: Létzebuerger Online Dictionnaire

Beim ersten Korpus handelt es sich um eine Wortliste variierender Substantivformen aus dem
Létzebuerger Online Dictionnaire (www 4). Die Entscheidung, mit diesen Daten zu arbeiten,
ist bewusst gefallen, da Variation, die in einem Worterbuch vermerkt ist, sowohl einen deskrip-
tiven als auch einen préskriptiven Charakter hat. Man kann demnach hier von einer vom Re-
gelwerk akzeptierten Variation in der Pluralbildung des Luxemburgischen und somit einer
stabilen Untersuchungsgrundlage ausgehen. Beim LOD handelt es sich um ein Projekt des lu-
xemburgischen Kulturministeriums, das seit 2007 online ist und seitdem sténdig erweitert, ver-
bessert und homogenisiert wird.”> Die Verantwortlichen bezeichnen die Pluralformen als Re-
lecture-Baustelle, die stdndig angepasst und ausgebessert wird. Der Fokus liegt hier in erster
Linie auf der Harmonisierung und Systematisierung der Komposita, die variierende Wortteile
beinhalten. Das Worterbuch basiert auf der nicht 6ffentlichen und heterogenen Datenbank Lux-
Text-Korpus, die insgesamt aus 32.000.000 word tokens und ~ 380.000 word types besteht. Die
Variation ist somit durch das LuxText-Korpus dokumentiert und das LOD validiert. Letzteres
definiert sich als mehrsprachiges Worterbuch, da es Worter auf Deutsch, Franzosisch, Englisch
und Portugiesisch tibersetzt und durch Beispiele auf Luxemburgisch ergénzt. Die Artikel ent-
halten auerdem die wesentlichen grammatischen Informationen und Synonyme.

Da es auf dem Interface des Online Worterbuchs nur méglich ist, nach bestimmten sprach-
lichen Ausdriicken zu suchen, konnten die Daten nicht iiber diesen Weg beschafft werden. Da
das LOD dem Kulturministerium untersteht, musste ein offizieller Antrag inklusive For-
schungsvorhaben an letzteres gestellt werden. Anschlieend wurde eine Liste, bestehend aus
insgesamt 463 Lexemen, d. h. Singularformen mit jeweils zwei Pluralvarianten fiir die For-

schungszwecke der vorliegenden Masterarbeit zur Verfiigung gestellt. Wichtig anzumerken ist,

% vgl. E-Mail vom 25.11. 2016 des Forschungsteams LOD.
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dass es sich bei dem Subkorpus, mit dem anschlieBend gearbeitet wurde, um eine Momentauf-
nahme der verzeichneten Pluralvariation (Stand 23. November 2016) handelt.

Das Korpus vereint einige Vorteile in sich. Zu Beginn zeichnet es sich in besonderer Weise
durch seine Kompaktheit aus. Die 463 Lexeme bzw. 926 Pluralvarianten lassen in Kombination
mit einer morphologischen Analyse schnell erste Beobachtungen iiber Charakteristika und Be-
sonderheiten dieser variierenden Substantivgruppe zu. Dies fiihrt zudem dazu, dass mehr oder
weniger umgehend erste Schliisse gezogen werden konnen. Des Weiteren ist es von Vorteil,
dass es sich um eine Liste mit einzelnen Morphemen handelt, da man davon ausgehen kann,
dass keine fiir die Analyse problematischen Daten ausgemerzt werden miissen. Nach der Durch-
sicht der Daten wurde sich bewusst dafiir entschieden, Lexeme, die in unterschiedlicher
Schreibweise im Korpus enthalten sind, beizubehalten. Sicherlich nimmt man damit in Kauf,
dass die Daten leicht verzerrt werden, allerdings wire es unmoglich gewesen zu vertreten, wa-
rum sich fiir die Schreibvariante a und nicht Schreibvariante b entschieden wurde. Des Weiteren
ist dieser Schritt deswegen legitim, weil die Worter auch als einzelne, d. h. unterschiedliche
Substantiva im LOD vermerkt sind.”

Auf der anderen Seite birgt das Korpus auch einige Nachteile. Geht man davon aus, dass
Lexeme nicht von Beginn an variierende Pluralformen bildeten, wofiir es generell Evidenz gibt
(vgl. u. a. WEGENER 2003), wiire es spannend zu erfahren, welche Variante die rezentere bzw.
altere ist. Dies wird allerdings weder in den Eintrdgen im Online Worterbuch noch in der Wort-
liste ersichtlich.”” Somit konnen Fragen, die auf diachrone Entwicklungen abzielen, nur schwer
an dieses Korpus gestellt werden. Des Weiteren entpuppt sich der Vorteil, dass es sich auch um
ein praskriptives Regelwerk und somit um eine stabile Basis fiir eine Untersuchung handelt,
zugleich als minimaler Nachteil. Man kann nicht davon ausgehen, dass das LOD die gesamte
im Sprachgebrauch verankerte Variation in der Pluralbildung des Luxemburgischen abbildet.
Es handelt sich hier lediglich um kodifizierte und somit anerkannte Variation.

Wie und was soll nun anhand dieses Korpus untersucht werden, d. h. welche Moglichkeiten
zeigt es auf? Die Wortliste soll zum einen dariiber Aufschluss geben, welche Substantiva in
einem Regelwerk mit unterschiedlichen Pluralvarianten in der Standardsprache festgehalten
werden. Zum anderen ist es anhand dieser Daten moglich zu erforschen, welche und inwiefern
innersprachliche Faktoren einen Einfluss auf die Variation bzw. die Art der Variation des Plu-

rals haben. Hierfiir werden u. a. sechs unterschiedliche segmentale und suprasegmentale Ana-

3 Die betroffenen Lexeme sind in der Tabelle im Anhang mit [*] vermerkt.
37 Auf Nachfrage wurde mittgeteilt, dass die Reihenfolge, in der die Lexeme vermerkt sind, keine Rolle spielt.
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lysekategorien fokussiert: morphologische Eigenschaften (Genus), phonologische Eigenschaf-
ten (Auslaut), prosodische Eigenschaften (Akzent), syllabische Eigenschaften (Silbenanzahl),
semantische Eigenschaften (Belebtheitsgrad) und zusitzlich die Art der Pluralbildung (Kom-
plexitétsgrad).

6.2 Textkorpus: Kommentare RTL-Homepage

Ergénzend zum ersten Korpus wird ein Textkorpus, bestehend aus Kommentaren der luxem-
burgischen RTL-Homepage, herangezogen. Es handelt sich hierbei um Beitrége, die LeserIn-
nen in einer Kommentarfunktion zwischen Dezember 2008 und Dezember 2012 unter Artikel
der Internetseite von RTL veroffentlichten. Dieses Korpus, das einen Umfang von 699.003
word token hat, wurde vom Institut fiir Luxemburgische Sprach- und Literaturwissenschaft der
Universitidt Luxemburg fiir die Forschung im Rahmen dieser Masterarbeit zur Verfiigung ge-
stellt und anschliefend mit Hilfe des Austrian Center for Digital Humanities in ein NoSketch-
Engine-Programm eingespeist. Hierbei handelt es sich um eine Art Suchmaschine, die grofle
Textmengen in kurzer Zeit verarbeiten und nach Phinomenen oder Wortern durchsuchen kann,
um anschlieend Konkordanzen oder Wordsketches anzuzeigen. Dies war vor allem deswegen
tiberaus niitzlich, da das Textkorpus weder annotiert noch lemmatisiert ist, es also nur moglich
war, nach bestimmten ausgewihlten Wortern oder Phrasen zu suchen. Durch das Tool hat sich
die Moglichkeit ergeben, Regular Expressions (RegExp) einzusetzen und somit die einge-
schriankte Suchfunktion auszudehnen. AuBBerdem zeigt die NoSketch-Engine in absoluten Zah-
len an, wie hiufig das Gesuchte im Korpus vorkommt. Die Belege konnen leicht gesichtet bzw.
Subkorpora angelegt werden, wobei es auch moglich ist die Belegfrequenzen zu ermitteln.
Durch diese technische Umrahmung ermdglicht das Korpus einerseits herauszufinden, ob
die Varianten, die im LOD vermerkt sind, auch im sprachlichen Gebrauch verankert sind. An-
dererseits kann eruiert werden, wie hoch die Belegfrequenz der einzelnen Varianten ausfillt.
Hierfiir wird die Wortliste des LOD mit dem Textkorpus abgeglichen. Auflerdem, und dies
stellt den groBten Gewinn durch das Tool dar, kénnen durch den Einsatz von RegExp andere
Substantiva mit variierenden Pluralformen, die von den Sprecherlnnen benutzt werden und
nicht im Worterbuch stehen, aufgespiirt werden. Letzteres fiihrt allerdings auch zu den Nach-

teilen®® dieses Korpus bzw. den Grenzen der NoSketch-Engine.

¥ Auf die im Folgenden angeschnittenen Probleme wird bei der Besprechung der Ergebnisse noch genauer ein-
gegangen.
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Die Suche nach Variation, die nicht im Worterbuch steht, ist auf solche, die ein rein addi-
tives Verfahren in beiden Varianten aufweisen, beschréankt. Die RegExp erlauben in einem we-
der annotierten noch lemmatisierten Korpus lediglich die Suche nach Varianten, die sich so-
wohl untereinander als auch zu ihrer Singularform im Wortstamm nicht verdndern. Ein weiterer
negativer Aspekt dieses Korpus steht in Verbindung mit den sprachlichen AuBerungen an sich,
da die orthographischen und grammatischen Unsicherheiten der Schreibenden regelmifig zu
orthographischer Variation bzw. Adhoc-Schreibungen (vgl. GILLES 2011: 57) fiihren. Taucht
ein Wort in zwei unterschiedlichen Schreibweisen, die als konkurrierende Pluralvarianten im
WB vermerkt sind, auf, kann bei niedrigen Belegfrequenzen nicht ausgeschlossen werden, dass
es sich um Adhoc-Schreibungen handelt. Hierzu muss allerdings angemerkt werden, dass dies
nur auf sehr wenige Lexeme der Wortliste zutrifft. Auf der anderen besteht die Moglichkeit,
dass das Ergebnis beziiglich Positivbelege oder Frequenzwerte einer Variante durch die ortho-
graphischen Unsicherheiten verfélscht wird. Eine sprachimmanente Variation zieht die n-Regel
nach sich. Auch hier ist es moglich, dass ein Wort, sowohl mit als auch ohne auslautendes n
vorkommt, wobei dies auf alle Pluralvarianten mit Pluralsuffix -en zutrifft. Es ist also durchaus
wahrscheinlich, dass, wenn diese Variation nicht beachtet wird, nicht alle Belege aufgefunden
werden. Da es den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, nach allen eventuell mdglichen
Schreibweisen zu suchen, muss diese Unzulédnglichkeit in Kauf genommen werden. Es hat sich
allerdings durch Probesamples gezeigt, dass auch dieser Fall eher selten ist bzw. sich die Ab-
weichungen in den absoluten Zahlen in Grenzen hélt. Schlielich ist problematisch, dass das
Korpus nicht ginzlich aus Beitrdagen in luxemburgischer Sprache besteht, da es den Verfasse-
rInnen freigestellt ist, in welcher Sprache sie ihre Meinung duflern. Dies birgt das Risiko von
fehlerhaften Belegen und/oder Frequenzwerten in sich.” Dieses Risiko besteht zudem fiir ei-
nige wenige Varianten, die mit sprachlichen Formen abweichender Bedeutung zusammenfal-
len. So kann die sprachliche AuBerung Jong sowohl auf ‘Junge’ als auch auf eine der beiden
Pluralformen von Jongt ‘Junges’ [junges Tier] verweisen. Auflerdem stellen die zahlreichen
Nullpluralformen, die in vielen Fillen eine der beiden Pluralvarianten darstellen, ein Problem
im Umgang mit dem weder annotierten noch lemmatisierten Korpus dar. Es ist ohne groeren
Aufwand, d. h. die Durchsichtung aller Belegsidtze unmdglich zu eruieren, ob und inwiefern es
sich bei diesen Fillen um eine Pluralform handelt. Des Weiteren lisst dieses Korpus ebenso
wenig wie das Wortlistenkorpus, eine diachrone Perspektivierung zu. Zwar werden Belegfre-

quenzen fokussiert, sodass eruiert werden kann, welche Variante hiufiger belegt ist, allerdings

% Beispiel: Tier: 1. Lux.: Pluralvariante von Tour 2. Dt.: Singularform des Plurals Tiere.
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kann auch hieraus nicht geschlossen werden, welche Variante zu einem fritheren und welche
zu einem spiteren Zeitpunkt in den Sprachgebrauch integriert wurde.

AbschlieBend muss an dieser Stelle eine Frage, die immer wieder eng mit schriftlichen
Beitrdgen in Neuen Medien verknlipft ist, gestreift werden: Handelt es sich hier um geschrie-
bene oder gesprochene Sprache? In Anlehnung an das Modell von KOCH / OESTERREICHER
(1985) und den Erginzungen durch DURSCHEID (2003) kann man hier die Kategorisierung als
medial schriftlich und konzeptionell miindlich annehmen. Nach GILLES (2011) ist das Web-
Forum innerhalb des Kontinuums der konzeptionellen Miindlichkeit, in der Luxemburgisch
eine grofe und alleinige Rolle spielt, weiter von der konzeptionellen Schriftlichkeit entfernt als
Interviewtranskripte, aber nicht so weit wie beispielsweise SMS-Nachrichten. Dies wird u. a.
an dem Grad orthographischer Variation, den Dialektalismen, der Existenz von Pronomen und
dem Grad der Vorausplanung festgemacht (vgl. GILLES 2011: 52-57).

Hier wird auch festgehalten, dass auch formellere Realisierungen im Luxemburgischen
moglich sind und somit Merkmale der konzeptionellen Schriftlichkeit sichtbar werden. Vor
allem im Teilmodell zur konzeptionellen Schriftlichkeit fillt auf, dass Lux. hier nur eine mar-
ginale Rolle spielt und Dt. sowie Frz. deutlich mehr Anwendung finden. Dies lidsst den Schluss
zu, ,,dass das Luxemburgische den gesamten Bereich der konzeptionellen Miindlichkeit [domi-
niert]“ (GILLES 2011: 63), wobei dies auch die Voraussetzung fiir die Vorherrschaft im Bereich
der medialen Schriftlichkeit sei. In Bezug auf das hier zugrundeliegende Korpus bedeutet dies,
dass dessen Eigenschaften medial schriftlich und konzeptionell miindlich nur auf den ersten
Blick ein Problem darstellen, da zumindest bis dato AuBerungen in luxemburgischer Sprache
sich prinzipiell im Bereich der konzeptionellen Miindlichkeit bewegen.

Es ist augenscheinlich, dass das RTL Korpus einige Nachteile aufweist, allerdings konnen
diese zu einem groBen Teil relativiert oder gelost werden, sodass die Ergebnisse der Korpusana-
lyse nicht an Relevanz verlieren. Aulerdem wird deutlich, dass die Vorteile die Nachteile in
diesem Fall qualitativ iiberwiegen und somit die Entscheidung, mit diesem Korpus zu arbeiten,
aus wissenschaftlicher Sicht vertretbar ist.

Zusammenfassend werden anhand dieses Korpus zwei Analysen durchgefiihrt. Zuerst er-
folgt eine Recherche der variierenden Lexeme aus dem LOD in der Textsammlung. Auf diese
Weise kann anhand von Positivbelegen beider Varianten eruiert werden, inwiefern die Varia-
tion im Sprachgebrauch verankert ist. Des Weiteren wird sich hier auch der Frequenz gewid-
met, da diese Aussagen iiber die Wahl der Variante und Hypothesen zu den Hintergriinden

dieser erlaubt. Daran schlieBt die Suche nach weitere Pluralvarianten bzw. -variablen an, die
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(noch) nicht im Worterbuch stehen. Die Analyse dieser Varianten ergidnzt den Erkenntnispro-
zess bei der Frage, was der Variation zugrunde liegen konnte. Man muss zudem bedenken, dass
die Sprache, die in jenen Online-Kommentaren genutzt wird, nicht frei von etwaigen rdumli-
chen Firbungen ist. Allerdings ist Luxemburgisch in seinem Ausbauprozess noch nicht so weit
fortgeschritten, dass man von einem ausgeprégten diatopischen oder diastratischen Sprachkon-
tinuum ausgehen kann. Somit handelt es sich bei den angefiihrten Bedenken nicht um einen

Einflussfaktor, den man bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigen muss.

7 Methode und Vorgehensweise
7.1 Wortliste

Aufgrund dessen, dass es sich um einen Ausschnitt aus einem Gesamtkorpus handelt, war es
an erster Stelle wichtig, sich sowohl iiber das Worterbuch als auch iiber dessen Textgrundlage
bzw. Hintergriinde zu informieren. So ist es fiir die Analyse und den Umgang mit der Wortliste
unentbehrlich, diese in Relation zum Worterbuch zu setzen, sodass anschlieend Aussagen tiber
die Haufigkeit und Relevanz variierender Pluralbildungsformen méglich sind. Deshalb wurden
zu Beginn nicht nur die Liste, sondern auch weitere Eckdaten wie zum Beispiel eine Auskunft
iiber die Gesamtanzahl der vermerkten Substantiva im Worterbuch beantragt. AnschlieBend
musste ein Computerprogramm ausgewdihlt werden, das eine genaue Analyse, Kategorisierung,
Auswertung und geeignete Darstellung erlaubt, wobei die Entscheidung auf Microsoft Excel
fiel.

Bevor die Analyse der einzelnen Substantiva erfolgen konnte, mussten die Analysekate-
gorien festgelegt werden. Bei diesen handelt es sich in einer ersten Phase um: Pluralisierungstyp
(nach NUBLING 2006)*°, Genus, Silbenanzahl, Akzentsetzung, Auslaut und den semantischen
Gehalt. Die Wahl fiel auf die Aufschliisselung der Pluralisierungstypen nach NUBLING (2006),
da diese durch ihre Komplexitit dem Untersuchungsgegenstand im Vergleich zu anderen Sys-
tematisierungen am ehesten gerecht wird. Fiir eine Analyse der Lexeme aufgrund der erwéhn-
ten morphologischen Merkmale wurde sich auch bewusst entschieden, weil diese von NEEF
(2000) als relevant fiir die Konditionierung der Pluralisierung hervorgehoben werden und der
Grad ihrer Konditionierung im Luxemburgischen bereits Bestandteil der Auseinandersetzung
mit der Pluralallomorphie (DAMMEL / KURSCHNER / NUBLING 2010) war.

Diese Analysekategorien wurden anschlieBend in kleine Einheiten zerlegt und diesen wie-
derum IDs zugeordnet. Dies ermoglichte eine pridzise Untersuchung der Lexeme. Als Beispiel

soll die Kategorie des Pluraltyps herangezogen werden. Hier wurde dem Nullplural die ID 0

%0 Erlduterungen und tabellarische Darstellung S. 40—44.
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zugewiesen, wobei der rein additive Typ, anders als bei NUBLING (2006), in additiv-en mit der
ID 1 und additiv-er mit der ID 2 geteilt wurde. Nachdem eine weitere Modifikation, auf die an
gegebener Stelle eingegangen wird*', vorgenommen wurde, wurde dies fiir alle Pluralisierungs-
typen vollzogen, so dass IDs von 1 bis 11 vergeben wurden. Da wihrend der Analyse auffiel,
dass auch ein s-Plural, der in der Literatur selten und bei NUBLING (2006) iiberhaupt nicht be-
sprochen wird, vorkommt, wurde dieser hier durch den ID 12 ergénzt.

In der Folge wurden die Lexeme analysiert und ihnen die entsprechenden IDs zugeordnet.
Hier stellte sich nur das Problem, dass sich in zwei Fillen die Pluralvarianten nicht nach Plu-
raltyp unterscheiden, ihre Form allerdings unterschiedlich war.* Die Kategorisierung wurde
dennoch beibehalten, da es sich hier um eine sehr geringe Anzahl an Lexemen handelt, die
davon betroffen sind, und sich dies anschlieend als unproblematisch bei der Korpusanalyse
herausstellte.

Als nichstes wurde mit Hilfe der Funktion ,,Zdhlenwenns® in Excel versucht, eventuelle
Korrelationen zwischen einer oder mehreren morphologischen Eigenschaften und der Art der
Variation offen zu legen. Nach diesem Schritt konnten die Anfangshypothesen iiberpriift und
wenn notig moduliert werden, wobei auch neue hinzutraten. Aus diesem Grund wurde die Ana-
lyse an dieser Stelle nochmals erweitert, sodass der Sonoritédtsgrad des Auslauts und eine vor-
handene oder nichtvorhandene Bedeutungsunterscheidung als weitere Untersuchungskatego-
rien hinzugezogen wurden, wobei die Vorgehensweise dieselbe wie in der ersten Phase war. Es
wurde sich fiir eine Analyse des Sonorititsgrads des Auslauts entschieden, weil die Untersu-
chungen beziiglich einer Steuerung durch den Auslaut an sich bisher keine umfassenderen Aus-
sagen zulieBen. Das gilt sowohl fiir die Untersuchung dieses Korpus als auch fiir solche, die
bereits zu einem fritheren Zeitpunkt in Zusammenhang mit der Pluralbildung im Allgemeinen
vorgenommen wurden. Da es sich bei den silbischen Suffixen um ein [e-Schwa] bzw. ein [o-
Schwa] handelt, wurde sich erhofft, dass aufgrund der Sonoritit Aussagen iiber die Vereinbar-
keit der Suffixe mit den vorangehenden Auslauten gemacht werden konnen. Die Bedeutungs-
unterscheidung wurde fokussiert, weil sich gezeigt hat, dass Variation aufgrund dieses Phéno-
mens auch in anderen Sprachen eine Rolle spielt.

In einer dritten Phase wurden die morphologischen Theorien in die Analyse miteingebun-
den. So wurde zum einen eruiert, ob zwischen beiden Pluralvarianten ein Unterschied im Na-

tiirlichkeits- bzw. Grammatikalisierungsgrad besteht, zu welchen variierenden Pluralformen die

*! Die Anmerkung zur weiteren Modifikation und die Auflistung der Verfahren inklusive ID ist auf Seite 66 ein-
sehbar.
2 7. B. Batz >Bétz / Biitz (‘Reste’ / ‘Haufen’).
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jeweiligen theoretischen Modellierungen demnach Aussagen zulassen. Zum anderen wurden
die Lexeme herausgefiltert, die aufgrund des Schema-Ansatzes Interpretationen zulassen.

Um die Ergebnisse auf ihre Signifikanz zu testen, wurde in diesem Rahmen auf den exakten
Test nach Fisher zuriickgegriffen, da dieser im Unterschied zum Chi-Quadrat-Test bei niedri-
geren Fallzahlen zu verlésslicheren Ergebnissen fiihrt. Zwar liefert er nur bei 2 x 2 Kreuztabel-
len exakte Resultate, allerdings geht das Berechnungssetting in diesem Fall nicht dariiber hin-
aus. Liegt der berechnete Wert unter fiinf Prozent, d. h. ist p<0,05, gilt das Ergebnis als signi-
fikant. Dieser Signifikanztest wird in der Folge dafiir verwendet, um darzulegen, ob und inwie-
fern eine Korrelation zwischen zwei Werten, beispielsweise Genus maskulinum und einer be-
stimmten Variationsart, signifikant ist.

SchlieBlich wurden Tabellen und geeignete Graphiken erstellt, die die Ergebnisse nachvoll-
ziehbar darstellen und somit auch die Schliisse, die daraus gezogen werden und die Hypothesen

zur Variationsart und -motivation, die daraus abgeleitet wurden, zugénglicher zu machen.

7.2 Textkorpus

Die Beschiftigung mit dieser Textsammlung folgte auf die Auseinandersetzung mit dem ersten
Korpus, auch wenn sich beide Phasen z. T. zeitlich iiberschnitten. Dies ist v. a. dem Umstand
geschuldet, dass die technische Vorbereitung hier etwas komplexer war*’.

In einem ersten Schritt wurde nach Positivbelegen fiir die unterschiedlichen Pluralvariati-
onsarten und -varianten, die in der Wortliste vermerkt sind, gesucht. Durch die Unterstiitzung
des ACDH, welches diese automatisierte Recherche in der NoSketch-Engine vornahm, war der
reine Rechercheaufwand verhiltnisméBig gering. Es bleibt noch hervorzuheben, dass die Wor-
ter in eben der Form recherchiert wurden, in der sie im Worterbuch notiert sind. Wie oben
bereits angemerkt, wurden, um die Fehlerquote zu minimieren, an dieser Stelle Variationsarten,
die eine Nullpluralvariante beinhalten, hervorgehoben und problematisiert. Eine weitere Unsi-
cherheit bestand in Bezug auf die Abweichungen, die sich aufgrund der n-Regel ergeben konn-
ten. Aus diesem Grund wurde versucht, anhand eines Samples, in dem die Pluralvarianten Tou-
ren, Platten, Pappen gesucht wurden, festzustellen, ob durch die Beschrinkung auf die Schreib-
weise des Worterbuchs (mit n-Auslaut) von einer hohen oder niedrigen Fehlerquote in den Be-
legzahlen ausgegangen werden muss. Rechnet man den Befund dieses Samples auf das gesamte
Korpus hoch, liegt die Fehlerquote bei lediglich 2,6 %. Es ist also nicht notwendig, eine geson-

derte Abfrage dieser Lexeme ohne n-Auslaut vorzunehmen. Ein weiteres Problem, das bereits

4 siehe S. 59-62.
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angeschnitten wurde, ist die multilinguale Konzeption des Korpus. Auch hier hat sich aufgrund
eines Samples gezeigt, dass ausschlieBlich die Pluralvariante Tier ‘Runden’, die mit Touren
“Touren’ konkurriert, diesbeziiglich problematisch ist. Immerhin liegt die Fehlerquote hier bei
tiber 71 %. Da es sich hier bei der Variante Tier allerdings um eine tiberschaubare Menge an
Belegen handelt, wurden diese Belege einzeln durchgearbeitet und ihre Belegfrequenz von 73
auf 21 angepasst.

Aufgrund der Suche nach Positivbelegen konnte festgestellt werden, inwiefern beide, nur
eine oder keine der Pluralvarianten einer Singularform in diesem Korpus belegt sind. In einem
zweiten Schritt lag das Augenmerk auf den Belegfrequenzen. Hier wurden in erster Linie die
Belege fokussiert, die in beiden Pluralformen vorkommen. Dies sollte klidren, welche der bei-
den Varianten hdufiger vorhanden ist. An dieser Stelle wurden die Variationsarten, die eine
Nullpluralvariante aufweisen, auch nicht ausnahmslos von der Analyse ausgeschlossen. Auch
wenn zu der Belegfrequenz der Nullplurale keine Aussagen getroffen werden konnte, wurde
die konkurrierende Form als frequenter gewertet, wenn sie die Nullpluralvariante in ihrer Héu-
figkeit liberbot. Mit den Belegfrequenzen fiir das oben angemerkte Lexem Jongt ‘Junges’
wurde hier auch sensibel umgegangen. Diese Analyse sollte Aufschluss dariiber liefern, ob, in
welchem Mafle und inwiefern die im Worterbuch vermerkte Variation im Sprachgebrauch ver-
ankert ist. Des Weiteren wurden die Belegfrequenzen in Bezug zu den morphologischen The-
orien gesetzt, um etwaige weitere Aussagen iiber die Variation im Allgemeinen und den
Sprachwandel im Speziellen treffen zu konnen.

In einem dritten Schritt erfolgte, auch wieder mit Unterstiitzung des ACDH, eine weitere
Abfrage anhand von RegExp, um Pluralvariation oder weitere Varianten einer Variation auf-
zufinden, die (noch) nicht im WB vermerkt sind. Wie im Rahmen der Korpusprésentation und
-problematisierung bereits angesprochen, war es aus technischen Griinden — keine Annotation
und Lemmatisierung des Korpus — nur méglich, nach rein additiver Variation zu suchen. Hier
erfolgte allerdings keine Beschrinkung auf additiv-en / additiv-er, vielmehr wurde auch nach
additiv-en / additiv-s und additiv-er / additiv-s gesucht. Die Entscheidung fiir diese Ausweitung
wurde getroffen, weil es zumindest fiir die Variation zwischen additiv-en und additiv-s im Wor-
terbuch einen Beleg gab und sich die Frage stellte, ob dies eine Ausnahme sei oder ob analog
auch eine Schwankung zwischen -s und -er feststellbar sei.

Diese Belege wurden im Anschluss wiederum einer genaueren Analyse unterzogen, wobei
sich auf die bereits festgelegten Analysekategorien Genus, Sonoritéit des Auslauts, den seman-
tischen Gehalt, Silbenanzahl und Akzentsetzung konzentriert wurde. Immerhin haben sich

diese aufgrund der Untersuchung des ersten Korpus bewihrt. Somit war es moglich, die vorher
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aufgestellten Hypothesen zu diskutieren. Die hier benutzte Vorgehensweise ist mit der, die fiir
das erste Korpus angewendet wurde, identisch. Auch hier wurden, wenn die Notwendigkeit

bestand, Signifikanztests (Exakter Test nach Fisher) durchgefiihrt.
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8 Ergebnisse und Diskussion

8.1 Wortliste

8.1.1 Analyse nach innersprachlichen Parametern

8.1.1.1 Uberblick

Zu Beginn soll ein Uberblick iiber die im LOD verankerte Variation in der substantivischen
Pluralbildung erfolgen. Das LOD beinhaltet insgesamt 12 896 Substantiva, wobei fiir insgesamt
463 Doppelpluralformen zu verzeichnet sind. Fokussiert man das Genus im Allgemeinen, zeigt
sich, dass die meisten Substantiva im LOD Genus femininum (45,7 %) besitzen. Maskulina
hingegen machen 41,4 % und Neutra 10,1 % der substantivischen Belege aus. Die Anzahl an
Substantiva, die zwei Genera aufweisen, liegt jeweils unter 1 %, wobei Mask. / Neutr. am héu-
figsten auftreten. AbschlieBend miissen die 85 (0,006 %) erwihnt werden, deren Genus als un-
definiert angegeben wird. Verbindet man Genus mit Variation, zeigt sich, dass Fem. / Neutr.
mit zwei von vier Substantiva, die eine Variation im Plural aufweisen, die hochste Variations-
rate offenbaren. Im Hinblick auf die groleren Genuskategorien zeigt sich, dass Maskulina zu
6,3 %, Neutra zu 54 % und Feminina lediglich zu 0,4 % aus Substantiva mit variierenden

Pluralisierungsverfahren bestehen.

Mask. / Mask. / Fem./

Mask. Fom. Newr. Neutr.  Fem. Neutr. TOTAL  undef.
;/Lctzli;uerende 340 ) 21 71 27 2 463
g"usl;?es"mt 5379 66 119 1311 5932 4 12806 O
52‘5222,1 w  63%  30% 173%  54% 05%  S00%  35%

Tabelle 7: Variation im Uberblick

Insgesamt sind variierende Pluralformen bei Substantiva im Luxemburgischen mit 3,5 % zwar
eher die Ausnahme als die Regel, allerdings darf diese Zahl keineswegs unterschitzt werden,
da es sich mit Lexemen wie Datum (‘Datum’), Joer (‘Jahr’) und Papp (‘Vater’) keinesfalls nur
um Worter mit sehr niedriger Tokenfrequenz handelt. Des Weiteren wird hier bereits auf den
ersten Blick deutlich, dass Feminina verhéltnismédBig wenig durch Variation gekennzeichnet
sind, wohingegen Neutra und auch Maskulina in h6herem Maf3e mit Variation in Verbindung
gebracht werden konnen. Interessanterweise variiert, im Unterschied zu allen anderen Genus-

klassen, keines der 85 Lexeme, deren Genus nicht definiert ist.

4 Relativ zur Gesamtanzahl an Substantiva dieser Genusklasse.
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Nun stellt sich nicht nur die Frage nach der Anzahl an variierenden Substantiva, sondern
auch nach der Art der Variation. Es soll geklidrt werden, welches Variationsverfahren jeweils
in Variante x mit welchem Variationsverfahren in Variante y konkurriert. Um dies zu eruieren,
war es im Vorfeld wichtig, sich an einer bestimmten Systematisierung der Pluralisierungsver-
fahren zu orientieren. In diesem Fall fiel die Wahl auf die Aufschliisselung von NUBLING
(2006), wobei eine leichte Modifikation vorgenommen wurde. Zum einen wurden additiv-er
und additiv-en als zwei unterschiedliche Verfahren differenziert und ein additiv-s Verfahren
hinzugefiigt. Zum anderen wird die vokalische Subtraktion ausschlieBlich als VA klassifiziert,
was eine Verdnderung in der Aufschliisselung nach sich zieht: Das Verfahren KM-VA-Subtr.
(Vokal) wird zu KM-VA und VA-Subtr. (Vokal) zu VA. Dies fiihrt wiederum dazu, dass die
Pluralverfahren Nr. 9 und Nr. 6 (bei NUBLING) miteinander verschmelzen, da sich beide ledig-

lich durch eine VA auszeichnen. Folgende Aufschliisselung liegt der Korpusanalyse zugrunde:

ID Pluralbildungsverfahren Singular Plural
0 | Nullplural Frang Frang
1 | additiv-en Saach Saachen
2 | additiv-er Bésch Béscher
3 | additiv-Konsonantenmodulation Bréif Bréiwer
4 | additiv-Vokalalternation Mann Mcdnner
5 | additiv-Konsonantenmodulation + Vokalalternation Wuert Wierder
6 | Konsonantenmodulation - Vokalalternation Versuch  Versich
7 | Vokalalternation Numm Nimm
8 | additiv-subtraktiv Ryhtmus  Rythmen
9 | additiv-KM+V A+ subtraktiv Mond Meénner
10 | Vokalalternation-subtraktiv Hand Hdinn
11 | Subtraktion Frénd Frénn
12 | additiv-s Tipp Tipps

Tabelle 8: Aufschliisselung der Pluralisierungsverfahren

Sicherlich ist diese Systematisierung durch die hohe Anzahl an Pluralformen mit 12 komplex,
allerdings fiir diesen Rahmen, indem eine detaillierte wissenschaftliche Beschiftigung damit
erfolgt, inwiefern sich die Pluralvarianten einer Singularform voneinander unterscheiden und
ein besonderes Augenmerk auf die Suffixe -en und -er gelegt wird, m. E. die geeignetste.

In der Tabelle 9 sind alle Variationsarten aufgelistet, die anhand der Wortliste des LOD
belegt sind, wobei auch innerhalb der additiven Mehrfachkodierungen im Hinblick auf die spa-
tere Analyse, zwischen additiv-er und additiv-en differenziert wurde (die Reihung von Variante

1 und Variante 2, spielt, genau, wie in den WB-Artikeln keine Rolle).
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Anzahl

Variante 1 Variante 2 Beispiel %0
Belege
1 Nullplural additiv-en Frang / Frangen 125 270 %
2 | Nullplural additiv-er Prozent / Prozenter 16 3.5 %
3 | Nullplural additiv-en+KM Dosen / Dosenden 1 02 %
4 | Nullplural additiv-er+VA Mann / Miinner 2 04 %
5 | Nullplural additiv-erVA + KM Blat / Blieder 4 09 %
6 | Nullplural VA Sak / Séick 4 09 %
7 | Nullplural additiv-en/-er-subtraktiv Platten / Platter 3 0.6 %
8 | Nullplural additiv-er+KM-VA-subt.  Pond / Pénner 1 02 %
9 | additiv-en additiv-er Eeden / Eeder 201 434 %
10 | additiv-en additiv-en+KM Rudden / Rutten 8 1,7 %
11 | additiv-en V A-subtraktiv Baueren / Baier 1 0,2 %
12 | additiv-en VA Pappen / Pdpp 18 39 %
13 | additiv-en additiv-en+subtr. Themaen /| Themen 36 7.8 %
14 | additiv-en additiv-en+KM-VA- Sallefen / Sallwen
subtr. 1 0,2 %
15 | additiv-en additiv-s Spiken / Spikes 1 0,2 %
16 | additiv-er additiv-en+KM Trenden | Trenten 19 4,1 %
17 | additiv-er VA Opruffer | Opriff 3 0,6 %
18 | additiv-en+KM VA Bauten / Bai 1 0.2 %
19 | additiv-er+VA VA Ddller / Ddll 1 02 %
20 | VA VA Btz / Betz 1 02 %
21 | VA subtraktiv Apelbiitz | Appelbiitz 1 0,2 %
22 | additiv-er+subtr. subtraktiv Deputéiert /
Deputéierter 13 2.8 %
23 | VA-subtr. subtraktiv Hénn / Honn 2 04 %
463 100 %

Tabelle 9: Variationsarten

Insgesamt konnten 23 unterschiedliche Variationsarten ausgemacht werden, wobei der Null-
plural und additiv-en als die Verfahren bestimmt werden konnen, die am héufigsten zur Plura-
lisierung einer der beiden Varianten angewendet werden. Es kann auch eine gewisse Regelma-
Bigkeit angenommen werden, da scheinbar nicht jedes Pluralverfahren mit jedem Pluralisie-
rungstyp innerhalb der Variation kompatibel ist. Im Hinblick auf die Belegfrequenz der Varia-
tionsarten, zeigt sich, dass mit 43,4 % die Variation zwischen additiv-er und additiv-en am
hiufigsten vorkommt. An zweiter Stelle ist die Variation zwischen Nullplural und additiv-en
mit 27 % zu verorten. Alle anderen Variationsarten belaufen sich auf Prozentzahlen unter 10 %
bzw. in 15 Fillen sogar unter 1 %. Es offenbart sich demnach ein hoher Grad an Heterogenitit
in Bezug auf die Variationsarten, wobei ersichtlich wird, dass bestimmte Arten besonders héu-
fig und andere wiederum besonders selten belegt sind.

Legt man den Fokus auf das Merkmal [+additiv] (beim Pluralisieren erfolgt eine Suffigie-
rung) und [-additiv] (es erfolgt keine Suffigierung), zeigt sich ein weiteres interessantes Bild:
Zu 57 % variiert eine Variante [+additiv] mit einer Variante [+additiv]. Bei 41 % hingegen

variiert eine Variante [+additiv] mit einer Variante [-additiv], wohingegen nur in 2 % der Fille
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eine Variante [-additiv] mit einer Variante [-additiv] konkurriert. Es kann also prinzipiell von
einer Bevorzugung additiver Verfahren innerhalb der Variation ausgegangen werden, wobei
die Variation [+additiv] / [-additiv] auch relativ hdufig belegt ist.

SchlieBlich zeigt sich im Hinblick auf die Herkunft der Lexeme, dass sowohl native Sub-
stantiva (z. B. Aerbel ‘ein Arm voll’, Bakuewen ‘Backofen’, Pétz ‘Ziehbrunnen’, Krunn ‘Was-
serhahn’) als auch (vermeintliche) Lehnworter (z. B. Dialog, Automat, Rhythmus, Spike, Deal,
Gnocchi) vertreten sind. Da es im Hinblick auf Luxemburgisch methodisch schwierig ist, eine
Grenze zwischen Lehnwdortern und nativen Substantiven zu ziehen und auch das LOD keine
Informationen zur Etymologie der Substantiva anfiihrt, wurde auf eine genauere Analyse in
diesem Rahmen verzichtet. Dennoch wird darauf verwiesen, dass innerhalb der Gruppe der
Lehnworter solche aus dem Englischen seltener (n=15) als solche aus romanischen Sprachen

(Latein, Franzosisch, Italienisch) sind.

8.1.1.2 Morphologische Eigenschaften

Fokussiert man die morphologische Eigenschaft Genus, fiir dessen Rolle als grammatischer
Konditionierungstfaktor bei der Pluralisierung im Luxemburgischen es durch vorangehende Un-
tersuchungen bereits Evidenz gibt (vgl. u. a. DAMMEL / NUBLING / KURSCHNER 2010), zeigt
sich, dass dieser auch bei der Pluralvariation von Bedeutung ist.

Oben wurde bereits angemerkt, dass mit Blick auf die Gesamtanzahl an Substantiva, die im
LOD verzeichnet sind, Mask. / Neutr. und Fem. / Neutr. die Genuskategorien darstellen, die die
hochsten Variationsraten aufweisen. Fasst man die Lexeme ins Auge, die nur ein grammati-
sches Geschlecht aufweisen, variieren Maskulina am haufigsten (6,3 %), wohingegen Feminina
(0,5 %), die zudem die groBite Gruppe an Substantiva (Gesamtanzahl im LOD) umfasst, am
wenigsten Variation implizieren (s. Tabelle 7). Nun kann man sich diese Verteilung auch in-
nerhalb des Korpus anschauen, worauf sich das Bild etwas verschiebt.

Von den 463 Lexemen, die konkurrierende Pluralformen aufzeigen, gehoren 340 zur Klasse
der Maskulina (73,4 %), 71 haben neutrales Genus (15,3 %) und 27 sind Feminina (5,8 %).
AuBlerdem konnen 21 Mask. / Neutr. (4,5 %), 2 Mask. / Fem. (0,4 %) und 2 Fem. / Neutr. (0 4
%) geziahlt werden. Das bedeutet, dass mit fast 90 % vor allem Lexeme mit Genus maskulinum
und neutrum von Variation betroffen sind, wohingegen v. a. Feminina sich hier relativ resistent

zeigen.
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Genus und Variation
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70,0%
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0,0%
Mask. Neutr. Fem. Mask./Neutr. Mask./Fem. Fem./Neutr.

Genus

Abbildung 7: Genus und Variation

Die Genusschranke scheint demnach auch in Bezug auf Variation eine Rolle zu spielen.

Bei der Pluralbildung im Allgemeinen wird diese im Zusammenhang mit der Verteilung der
Allomorphie genannt (DAMMEL / KURSCHNER / NUBLING 2010: 621), weil Feminina nicht bzw.
nur sehr selten anhand des Suffix -er pluralisieren, selten eine VA aufweisen und Nullplurale
fast ausgeschlossen sind.

Dies fiihrt zur Frage, inwiefern Genus mit den unterschiedlichen Variationsarten in Bezie-
hung steht. Zu Beginn kommen nicht alle 23 Variationsarten in einer Genusklasse vor, aller-
dings ist aufféllig, dass die Klasse der Maskulina diesbeziiglich eine hohe Diversitit aufweist.
Hier sind insgesamt 18 unterschiedliche Variationsarten belegt. Bei Neutra kénnen 9, bei Fe-
minina 8 und Mask. / Neutr. 4 nachgewiesen werden. Setzt man die Anzahl an Variationsarten
in Relation zur Anzahl an variierenden Lexemen innerhalb der jeweiligen Genusklasse, muss
dieses Bild leicht differenziert werden, da 18 Variationsarten auf 340 Lexeme (Mask.) relativ
weniger Heterogenitit bedeutet als 9 Variationsarten auf 71 (Neutr.). Alles in allem gilt aller-
dings auch hier: Maskulina und Neutra weisen die hochste Anzahl an Variationsarten auf.

Taucht man noch etwas tiefer ein, wird deutlich, dass bestimmte Variationsarten in beson-
derer Haufigkeit Lexeme eines bestimmten Genus betreffen. So sind 83 % der Variationsart
additiv-en / addtiv-er (167 von 201) Maskulina, wobei sie 70 % der Variation zwischen Null-
plural / additiv -en (87 von 125 Belegen) ausmachen. Das bedeutet demnach, dass ca. % der

Maskulina (254 von 340) entweder auf erstere oder auf zweitere Weise variieren. Allerdings ist
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nur die Korrelation zwischen additiv-en / additiv-er und Genus maskulinum statistisch signifi-
kant.*” Beziiglich Neutra geht hervor, dass 44 % der Lexeme dieser Genusklasse die Konkur-
renzformen Nullplural / additiv-en (31 von 71) aufweisen, wobei es sich auch hier um eine
statistische Signifikanz handelt.** Im Hinblick auf Feminina lésst sich keine vergleichbare Ten-
denz herauslesen, da die Belegzahlen fiir die 8 Variationsarten zwischen einem und maximal
acht Belegen liegen und somit relativ selten sind. Interessanterweise variieren die meisten Fe-
minina (n=9) zwischen Nullplural und additiv-er. Feminina stellen sogar innerhalb dieser Va-
riationsart die Mehrheit an Belegen dar, wobei die Korrelation zwischen dieser Variationsart
und Genus femininum signifikant ist.*’ Dies ist deswegen erstaunlich, da die Genusschranke
eigentlich besagt, dass -er-Plural und auch Nullplural bei Lexemen mit Genus femininum sehr
selten vorkommen.* Zudem ist auffillig, dass v. a. die Variation der Maskulina héufiger durch
Verfahrensweisen mit hohem Komplexititsgrad geprégt ist. Dies zeigt sich zum einen darin,
dass die oben genannten 2 %, die [-additiv] / [-additiv] variieren allesamt dem Genus maskuli-
num zugerechnet werden kénnen (Tabelle 10), zum anderen aber auch darin, dass hier beson-

ders oft Verfahren vorkommen, die mehrere Pluralisierungstechniken in sich vereinen.

Singular Pluralvariante 1 Pluralvariante 2
Apelbatz Apelbdtz Appelbiitz
Bakuewen Bakuewen Bakiewen

Batz Btz Bétz

Hafen Hafen Hdfen

Hond Hénn Honn

Sak Sdck Sak

Schoss Schéss Schoss

Séihond Séihénn Séihonn

Tabelle 10: Belege [-additiv] / [-additiv]

8.1.1.3 Syllabische Eigenschaften

Wie in der Graphik zur Korrelation zwischen Variation und Silbenanzahl (Abbildung 8) deut-
lich wird, bestehen die meisten Lexeme dieses Korpus aus zwei Silben, gefolgt von drei-, ein-
und viersilbigen Wortern. Ab der Anzahl von fiinf Silben, d. h. dies gilt auch fiir sechs- und
siebensilbige Sustantiva, sinkt der Prozentsatz auf weit unter 10 %. Auch wenn Einsilber selte-
ner belegt sind als Zwei- und Dreisilber, kann im Allgemeinen festgestellt werden: Je langer

das Wort, desto seltener ist eine Pluralvariation vorhanden. Lediglich Einsilber fallen aus dieser

* p<0,0001 (exakter Test nach Fisher).

* p=0,0013 (exakter Test nach Fisher).

47 p<0,0001.

* Dieser Befund wird im Kapitel zum semantischen Gehalt nochmals aufgegriffen.
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Beobachtung heraus, da sie, wie oben angemerkt, innerhalb des Korpus seltener als Zwei- und
Dreisilber vorkommen. Um hier umfassendere Aussagen titigen zu konnen, miissten diese Zah-
len mit der Gesamtanzahl an Wortern der jeweiligen Silbenanzahl im WB in Relation gesetzt

werden, was allerdings in diesem Rahmen nicht moglich ist.

Variation und Silbenanzahl

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Prozent

1 2 3 4 5 6 7
Anzahl  17,7%  29,6% 272% 153% 6,7% 32% 0,2%

Silbenanzahl

Abbildung 8: Variation und Silbenanzahl

Diese eben angemerkte Feststellung kann noch erweitert werden, denn je mehr Silben ein Le-

xem aufweist, desto weniger Variationsarten sind belegt.

Silbenanzahl 1 2 3 4 5 6 7

Anzahl an Variationsarten | 15 14 10 7 7 4 1

Tabelle 11: Silbenanzahl und Variationsart

Mit der Silbenlidnge nimmt also nicht nur tendenziell die Variation im Allgemeinen ab, sondern
die Diversitidt an Variationsarten sinkt auch analog dazu. Im Hinblick auf die Verbindung zwi-
schen Genus und Silbenanzahl zeigen sich keine Auffilligkeiten.

Abschlieend soll darauf hingewiesen werden, dass bei Verfahren, die sich durch eine ad-
ditive Technik auszeichnen — und dies gilt auch fiir den Fall einer Kombination aus Subtraktion
und Addition — der Plural sich durch ein ,,Mehr* an Silben (+1) vom Singular abhebt. Auf die
Variation umgemiinzt bedeutet dies, dass die Varianten, die in einer [+additiv] / [+additiv] oder
[-additiv] / [-additiv] Konkurrenz stehen sich in ihrer Silbenanzahl nicht voneinander abheben.
Die Varianten, die ein [+additiv] / [-additiv] Verhiltnis aufweisen, wobei es sich hier um 41 %

handelt, implizieren hingegen zwischen Sing. und Pl. eine Differenz in ihrer Silbenanzahl.
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8.1.1.4 Prosodische Eigenschaften

Eng mit der syllabischen Eigenschaft eines Lexems sind die prosodischen Eigenschaften ver-
bunden. Prosodie meint die Akzentsetzung innerhalb der Wortgrenze, d. h. bei dieser Analyse
liegt der Fokus auf dem Wortakzent. Im Hinblick auf das gesamte Korpus zeigt sich, dass 290
von 463 Lexemen, was knapp 63 % entspricht, sich durch einen initialen Wortakzent auszeich-
nen. 17 % tragen einen Pdnultimaakzent, wohingegen 20 % einen Finalakzent aufweisen. Auch
hier kann demnach eine Beobachtung gemacht werden, die allerdings erst durch einen Ver-
gleich mit der Akzentsetzung aller im WB verankerten Substantiva umfassendere Aussagen

zulassen wiirde.

Akzentsetzung

= Initial
= pianultima

Final

Abbildung 9: Variation und Prosodie

Im Allgemeinen zeigt sich, dass initial betonte Lexeme, die zudem zu 80 % nicht aus mehr als
drei Silben bestehen, mit liber der Hilfte (64 %) eindeutig die grote Gruppe an variierenden
Wortern ausmachen.

Beziiglich Variationsart und Betonung kdnnen zwei relevante Beobachtungen gemacht werden.
Erstens zeigt sich: Je weiter hinten ein Wort betont ist, desto geringer ist die Diversitit an Va-
riationsarten (Initial: 13 Variationsarten; Panultima: 9 Variationsarten; Final: 7 Variationsar-
ten). Zweitens besteht eine statistisch signifikante Korrelation zwischen initial betonten Sub-
stantiva und den Variationsarten mit der hochsten Belegfrequenz, additiv-en / additiv-er
(p=0,004) und Nullplural / additiv-en (p=0,01).* Hier gilt ebenso wie fiir die Silbenanzahl, dass
keine Korrelation zwischen prosodischen Eigenschaften und Genus hergestellt werden kann.

An dieser Stelle soll kurz darauf eingegangen werden, dass DAMMEL (i. E.) im Kontext, in dem

4 exakter Test nach Fisher.
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sie auf die Produktivitét des -er-Allomorphs eingeht, andeutet, dass mehrsilbige Maskulina mit
prosodischer Struktur x’X zwischen additiv-en / additiv-er variieren konnen. Diese Beobach-
tung kann in diesem Rahmen bestitigt werden, da 40 % der Belege, die diese Variationsart
aufweisen iiber Genus maskulinum und die prosodische Struktur x’X verfiigen. Stellt man diese
in Relation zu allen finalbetonten Mehrsilbern, belduft sich der Prozentsatz auf 88 %. Das be-
deutet, dass 80 von 91 finalbetonten Mehrsilbern zwischen additiv-er und additiv-en schwan-
ken. Trotzdem darf nicht iibersehen werden, dass es sich bei dieser prosodischen Eigenschaft
der Finalbetonung nicht um ein klares Charakteristikum der Variation zwischen additiv-er und
additiv-en handelt, immerhin hat sich die Korrelation dieser Variationsart mit Einsilbern als

statistisch signifikant erwiesen.

8.1.1.5 Semantische Eigenschaften

Auch die semantischen Eigenschaften [+belebt] und [-belebt] wurden in die Analyse miteinbe-
zogen. Betrachtet man das gesamte Korpus, wird deutlich, dass mit 79 % die meisten Lexeme
mit variierenden Pluralformen sich durch das Merkmal [-belebt] auszeichnen, wohingegen le-
diglich 21% dem Merkmal [+belebt] zugeordnet werden konnen. Eine Ausdifferenzierung der
[+belebten] Worter zeigt zudem: 10 von 98 gelten als metonymisch-belebt, 6 sind organisch-
belebt, 11 bezeichnen Tiere und die Mehrzahl mit 71 zeichnen sich durch das Merkmal

[+menschlich] aus.

(1)
a. nicht-belebt: Apparat ‘Apparat’, Motiv ‘Motiv’, Defizit ‘Mangel’, Eed ‘Eid’, Owend ‘Abend’
b. metonymisch-belebt: Famill ‘Familie’, Klub ‘Club’, Team ‘Team’, Gremium ‘Gremium’
c. organisch-belebt: Pilz ‘Pilz’, Kierper ‘Korper’, Organismus ‘Organismus’
d. tierisch: Adler ‘Adler’, Kaméil ‘Kamel’, Kauz ‘Kauz’, Krokodil ‘Krokodil’
e. menschlich: Apostel ‘Apostel’, Députéiert ‘ Abgeordnete’, Gefangenen ‘Gefangener’
Auch wenn hier wieder ein umfassender Blick auf den semantischen Gehalt aller Substantiva
des WB genauere Aussagen zulassen wiirde, scheint die Tendenz doch eindeutig. Lexeme, die
iiber das Merkmal [-belebt] verfiigen, weisen mit groBBerer Wahrscheinlichkeit variierende Plu-
ralformen auf als solche, die sich durch [+belebt] auszeichnen.
Verbindet man diesen Befund mit der Variationsart, wird ein sehr heterogenes Bild sicht-

bar, was bedeutet, dass es nicht moglich ist, eine Korrelation zwischen semantischem Gehalt

und Variationsart herzustellen. Die einzige Auffilligkeit, die hier zu verzeichnen ist, ist der
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Umstand, dass Worter [+menschlich] im Gegensatz zu allen anderen statistisch signifikant sel-
tener zwischen additiv-er und additiv-en variieren.” Das gleiche gilt auch generell, wenn man
nur [+belebt] und [-belebt] beriicksichtigt, wobei die Korrelation zwischen der erwédhnten Va-
riationsart und [-belebten] Substantiva signifikant ist (p<0,0001)°".

Da [+belebte] Lexeme seltener sind, wird sich dieser in der Folge detaillierter gewidmet.
Zwar weisen Maskulina und Neutra nummerisch die meisten [+belebten] Worter auf, allerdings
kommen innerhalb der jeweiligen Genusklasse die [-belebten], die mit 79 % im Allgemeinen
klar die Mehrzahl der Belege ausmachen, hiufiger vor. Bei Maskulina machen sie 78 % und
bei Neutra 93 % aus. Allerdings ist nur die Korrelation zwischen dem semantischen Gehalt [-

belebt] und Neutra statistisch signifikant.”

Semantischer Gehalt und Genus
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Abbildung 10: Semantischer Gehalt und Genus

Einzig innerhalb der femininen Genusklasse ist mit 63 % zu 37 % ein deutlicherer Unterschied
in der Verteilung zu erkennen, wobei es sich sowohl bei Genus maskulinum als auch bei Genus
femininum um eine statistisch signifikante Korrelation zwischen dem jeweiligen Genus und
dem semantischen Gehalt [+belebt] handelt (p<0,05). Auffillig bei Genus femininum ist, dass
alle belebten Lexeme entweder [metonymisch-belebt] oder [+menschlich] sind.

Bezieht man hier wiederum die Variationsart mit ein, wird eine besonders spannende Kor-

relation deutlich: Bei den Lexemen, die sich durch das Merkmal [+menschlich] auszeichnen

% <0.0001.
Sl exakter Test nach Fisher.
% p=0,0008.
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und Genus femininum besitzen, variieren 8 von 9 zwischen Verfahren, die untypisch fiir Femi-

nina sind. Hierbei handelt es sich um die Variationsart Nullplural / additiv-er.

(2) Delégéiert=> Delégéiert | Delégéierter ‘Delegierte’
Ugeklot> Ugeklot / Ugekloter ‘Angeklagte’
Bei der verbliebenden Variationsart handelt es sich um VA / additiv-en (Duechter 2 Diechter
/ Duechteren ‘Tochter’), wobei auch hier nur die erstgenannte Pluralvariante, das heifit die VA,
ein Pluralisierungsverfahren aufzeigt, welches bei Feminina eher selten ist. Mit Blick auf die
anderen Genera, in denen [+menschliche] Lexeme vorkommen, wird deutlich, dass die letztge-
nannte Variationsart auch bei Maskulina und zwar auch hier fast ausschlieBlich bei Verwandt-
schaftsbezeichnungen belegt ist, wohingegen die erstgenannte Variationsart, auch wenn sie im
Allgemeinen untypisch fiir Feminina ist, exklusiv hier nachweisbar ist. Besonders spannend ist
an dieser Stelle, dass einige Lexeme, die diese untypischen Pluralverfahren fiir Feminina auf-
zeigen, auch in ihrem maskulinen Pendant Variation offenbaren (z. B. Deputéierten ‘ Abgeord-
neter’, Ugekloten ‘Angeklagter’, Hellegen ‘Heiliger’). Diese Maskulina variieren durchgehend

zwischen additiv-er+subtr. und subtraktiv.

(3) Delégéierten> Delégéierter | Delégéiert ‘Delegierte’
Ugekloten=> Ugekloter | Ugeklot ‘Angeklagte’
Das bedeutet, dass beide Pluralvarianten des Genus femininum mit denen des Genus maskuli-
num zusammengefallen. Wiirde das Fem. anhand des Verfahrens additiv-en, einem typischeren
Pluralisierungstyp, die Mehrzahl bilden, wire ein Zusammenfall mit dem Singular des Mask.
zu verzeichnen. Es kann die Hypothese aufgestellt werden, dass Feminina in solchen Fillen
auf den additiv-er-Plural ausweichen, um einen solchen Zusammenfall mit dem maskulinen
Singular zu vermeiden und die Mehrzahl eindeutig anzuzeigen. Die Numerusangabe steht dem-

nach, zumindest in diesen Fillen, {iber der Genusangabe.

8.1.1.6 Phonologische Eigenschaften

AbschlieBend sollen die phonologischen Eigenschaften, d. h. der Auslaut des Lexems im Sin-
gular ins Zentrum des Interesses riicken. Fokussiert wird hier der Sonoritédtsgrad, der Hinweise
dafiir liefern soll, dass auch phonologische Konditionierung bei der Pluralvariation eine Rolle
spielt.

Fiir diese Analyse wurden die Auslaute aufgrund ihrer Artikulationsart kategorisiert, wobei
Plosive, Frikative, Nasale, Liquide, geschlossene und gedffnete Vokale im Korpus belegt sind.

AnschlieBend wurden diese mit threm Sonoritéitsgrad korreliert, wobei Plosive den niedrigsten
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und gedffnete Vokale den hochsten Sonoritidtsgrad aufweisen. Die Skala der steigenden Sono-
ritdt stimmt mit der Reihung von links nach rechts auf Abbildung 11 iiberein. Schlielich wur-
den diese Werte mit der Flexionsendung im Singular in Verbindung gesetzt. Die Variation ad-
ditiv-en / additiv-er wurde hierbei gesondert analysiert, da sie als einzige beide Flexionsendun-
gen mit phonologischer Substanz impliziert.

Zu Beginn soll angemerkt werden, dass im Allgemeinen von den 926 Pluralvarianten 48 %

eine -en-Endung, 32 % eine -er-Endung und 20 % eine @-Endung aufweisen.

Sonorititsgrad und Flexionsendung
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Abbildung 11: Sonoritéitsgrad und Flexionsendung

Auf Abbildung 11 wird deutlich: Es kann eine Korrelation zwischen Flexionsendung und So-
noritdtsgrad des Auslauts im Singular hergestellt werden. Lautet ein Lexem auf einen Plosiv
oder Frikativ, d. h. einen Laut mit einem niedrigen Sonoritdtsgrad aus, kommt die Flexionsen-
dung -er und somit der [e-Schwa] ofter vor als -en, der als [o-Schwa] kategorisiert wurde. Die
Diskrepanz belduft sich hier auf im Durchschnitt 15 Prozentpunkte. Ab der dritten Stufe auf der
Skala (Nasale) dreht sich dieses Verhiltnis um, wobei sich die Werte in der Folge sehr weit
auseinander bewegen. Dies bedeutet, dass -er deutlich weniger bis gar nicht mit Endungen
kompatibel ist, die einen hoheren Sonoritidtsgrad aufweisen. -en hingegen kommt in diesen Fal-
len hidufiger vor. Liegt die Diskrepanz bei Nasalen noch bei nur 6%, steigt sie bereits bei Li-

quiden auf 73%.
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Diese Feststellung bestitigt auch die Kurve der Variation, die sowohl -en als auch -er aufweist
(graue Linie auf Abbildung 11). Der Mittelwert diese Kurve liegt zwar iiber dem der -er-En-
dung, verlauft allerdings fast parallel zu dieser. Dies unterstiitzt die Behauptung, dass die En-
dung -er ist in ihrer Kombinierbarkeit im Gegensatz zu -en eingeschrénkt ist. Wire dies nicht
gegeben, konnte eher ein paralleler Mittelwert zur -en-Flexionsendung bzw. iiberhaupt keine
Parallelitdat zwischen zwei Flexionsendungen verzeichnet werden. Alles in allem wird durch
den exakten Test nach Fisher deutlich, dass der Zusammenhang zwischen Flexionsendung und
Sonorititsgrad des Auslauts statistisch signifikant ist.”> Des Weiteren zeigt die Variationsart
additiv-en / additiv-er, dass es sich lediglich um ein ,,Mehr* oder ,,Weniger an Vereinbarkeit
handelt, da hier lediglich der offene Vokal, d. h. der Auslaut mit maximaler Sonoritét nicht mit
-er-Endung belegt ist. Beziiglich -@-Endung kann keine Linearitit festgestellt werden, wobei
die Tendenz von Sonoritétsstufe 1 bis 3 der der -er-Endung sehr dhnlich sieht, auf 4 sich der
der -en-Endung annihert, um anschlieBend wieder an die der ersteren heranzukommen. Hier
zeigt sich, dass -@-Endungen besonders héufig (69 %) bei Liquiden vorkommen. Im Allgemei-
nen scheint dieser sich auf die eben genannten auslautenden Liquide und auf geschlossene Vo-
kale zu beschrédnken. Sicherlich darf hier prinzipiell nicht vergessen werden, dass auch andere
Faktoren, wie beispielsweise die Alternanzmoglichkeit der Vokale im Wortstamm, die meistens
in Kombination mit -er-Endung auftreten, diese Verteilung beeinflussen konnen.

Abgesehen von dieser Analyse, konnten im Hinblick auf bestimmte Endungen einige
Restriktionen eruiert werden. Fiir die -er-Flexionsendung gilt, wie bereits angemerkt, zum ei-
nen eine Restriktion beziiglich der gedffneten Vokale a, o und dem geschossenen Vokal u zum
anderen allerdings auch bei [z], wenn ihm der geschlossene Vokal [u] vorangeht <us>. Gleiches
gilt fiir [1], der einem [9] folgt (-e/) bzw. einem [n], der dem gedffneten Vokal [a] folgt (-ang).
SchlieBlich gilt auch die phonetische Restriktion -er -er und [on] -er, wobei die Lexeme Ge-
faangen>Gefaangener (‘Gefangene’ fem.), Gefaangenen=> Gefaangener (‘Gefangene’
mask.) und Gefalenen 2Gefalener (‘Gefallene’mask.) hier Ausnahmen darstellen. Da sich
diese Worter in ihrem Stamm jeweils durch einen langen a-Vokal und anschlieBendem Liquid
bzw. Nasal auszeichnen, was sie von den anderen Lexemen, wie beispielsweise Rekrutéier-
ten DRekrutéierter (‘Rekrutierte’) oder Industriellen 2 Industrieller (‘Industrielle’) unterschei-
det, ist es moglich, dass aufgrund dieser phonologischen Eigenschaft ein anderer Mechansimus
wirkt, wobei zu liberpriifen bleibt, warum die Restriktion [on] -er bei diesen drei Lexemen nicht
zur Anwendung kommt. Fiir die Flexionsendung -en kann angemerkt werden, dass die Restrik-

tionen sich auf lediglich zwei Frikative beschrinken. Phonetische Restriktion gilt hier, wenn

% p<0,00001 (exakter Test nach Fisher).
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[e:] einem [[] (-eech) bzw. ein [u] einem [x] (-uch) vorangeht. Es scheint demnach in erster
Linie Frikative, die in Kombination mit Vokalen, die vorne artikuliert werden, zu betreffen.
Des Weiteren gilt auch hier die Restriktion -en-en. Die Auslaute, fiir die eine Flexionsendung
restringiert ist, tauchen in Konsequenz nur mit der jeweils anderen Flexionsendung auf. Beson-
ders spannend ist, dass auch Auslaute eruiert werden konnten, die exklusiv bei der Variation
zwischen -en und -er vorkommen, allerdings nicht mit -er, wenn dieser mit einer anderen Va-
riante konkurriert. Hierbei handelt es sich um den Plosiv p, den Nasal m, die Vokale i, e und

den Frikativ f.

8.1.2 Zwischenfazit

Alles in allem zeigen diese Ergebnisse, dass Variation mit 3,6 % der Substantiva im LOD zum
einen zwar eher selten ist, aber dennoch hiufiger vorkommt, als das fiir einen Gegenstand, der
sich durch Variation auszeichnet, vermuten ldsst. Zum anderen sind Pluraldubletten kodifiziert
und Variation demnach von einem WB, das nicht nur einen deskriptiven, sondern auch einen
praskriptiven Charakter hat, anerkannt. Aulerdem konnte nachgewiesen werden, dass die Va-
riation sich als heterogener darstellt als in der Literatur angenommen wird (vgl. SCHANEN /
ZIMMER 2012, DAMMEL / KURSCHNER / NUBLING 2010, DAMMEL i. E.). Die Literatur erwéahnt
insgesamt drei unterschiedliche Variationsarten, wohingegen anhand dieses Korpus insgesamt
23 differenziert und nachgewiesen werden konnten.’* Des Weiteren lassen sich Schliisse be-
ziiglich des Steuerungsgrades der innersprachlichen Parameter der Variation ziehen. Ebenso
wie in der Literatur zur Pluralbildung des Luxemburgischen festgehalten, erscheinen Genus
(grammatische Konditionierung), der Auslaut im Singular (phonologische Konditionierung)
und z. T. auch die prosodischen Eigenschaften eines Lexems als Faktoren mit beeinflussendem
Charakter. Fiir die syllabischen und semantischen Eigenschaften kann ein marginaler Steue-
rungsgrad nachgewiesen werden. So konnten sowohl bei der Analyse der Silbenanzahl als auch
bei der Untersuchung des semantischen Gehalts der variierenden Lexeme Tendenzen eruiert
werden. So zeigte sich beispielsweise, dass ein ,,Weniger* an Silben zu einem ,,Mehr* an Va-
riation und heterogeneren Variationsarten fiihrt. Es konnte alles in allem festgestellt werden,
dass die Mehrzahl an variierenden Substantiva i. d. R. eine geringere Anzahl an Silben aufweist

und sich eher durch eine Initialbetonung und den semantischen Gehalt [-belebt] auszeichnet.

> Die Autorin ist sich dariiber im Klaren, dass zum Vergleich auch die zugrundeliegenden Systematisierungen
beriicksichtigt werden miissen. Diese alleine konnen allerdings nicht fiir diese Diskrepanz verantwortlich ge-
macht werden.
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Die Analyse nach morphologischen, phonologischen und prosodischen Eigenschaften
brachte sowohl eindeutigere Tendenzen und Korrelationen als auch klare Restriktionen ans
Licht, weshalb der Steuerungsgrad dieser hier hoher eingeschitzt wird. Maskulina und Neutra
machen sowohl in Relation zum Korpus als auch in Relation zur Gesamtanzahl der Substantiva
im LOD deutlich die Mehrzahl an Lexemen mit variierenden Pluralisierungstypen aus. Des
Weiteren zeigt sich, dass vor allem Maskulina ein hohes Mal} an Heterogenitét der Variations-
arten aufweist, wobel v. a. hier Pluralformen mit hohem Komplexitdtsgrad nachweisbar sind.
AuBerdem wurde deutlich, dass Maskulina besonders héufig zwischen additiv-en / additiv-er
und Nullplural / additiv-en variieren, wobei nur erstere eine statistische Signifikanz aufweist.
Gleiches gilt fiir Neutra und die Variationsart Nullplural / additiv-en. Feminina hingegen vari-
ieren hiufig zwischen Nullplural / additiv-er, wobei dies auf eine Durchlédssigkeit der Genus-
schranke hindeutet, die in dieser Form nicht zu erwarten war. In Bezug auf den die phonologi-
schen Eigenschaften konnte eine signifikante Korrelation zwischen Sonoritédtsgrad des Auslauts
und der Flexionsendung festgestellt werden. AuBBerdem wurde deutlich, dass hier auch einige
Restriktionen wirken. Hier konnten Annahmen aus der Literatur bestétigt und ergénzt werden,
wobei diese Erginzungen sich, und das soll noch einmal hervorgehoben werden, nicht als uni-
versal angenommen werden. Hierfiir brduchte es eine fundierte Auseinandersetzung mit der
Pluralbildung im Allgemeinen. In Bezug auf die prosodischen Eigenschaften hat sich gezeigt,
dass die meisten Substantiva iiber eine Initialbetonung verfiigen und bestimmte prosodische
Muster (x’X) hiufig eine bestimmte Variationsart aufweisen (additiv-en / additiv-er).

Alles in allem fiihren diese Beobachtungen zum Eindruck, dass Substantiva mit bestimmten
Eigenschaften anfilliger fiir variierende Pluralisierungen sind, allerdings gehen die Schlussfol-
gerungen nicht iiber mehr oder weniger klare Tendenzen hinaus. Eines kann aber festgehalten
werden: Die Variation scheint prinzipiell ebenso komplex wie die Pluralbildung an sich.

AbschlieBend war ein Ziel, anhand dieser Korpusanalyse allgemeine Aussagen iiber die
Pluralbildung im Luxemburgischen zu differenzieren. So gibt es Evidenz dafiir, dass es nicht
nur eine phonologische Restriktion beziiglich Auslaut -en und Flexionsendung -en gibt (vgl.
DAMMEL / KURSCHNER / NUBLING 2010: 605), sondern diese auch fiir -er (Auslaut) -er (Flexi-
onsendung) und -en [on] (Auslaut) -er (Flexionsendung)™ gilt. Des Weiteren kann widerlegt
werden, dass ein Singular, der auf -en auslautet genusiibergreifend ein Nullplural bildet (z B.

Gefangenen2>Gefangen /Gefangener [Fem.] ‘Gefangene’ oder Hellegen 2Helleg /| Helleger

% Die Ausnahmen wurden oben erwihnt.
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[Mask.]® ‘Heilige’). SchlieBlich zeigt sich, dass der -er-Plural nicht vollkommen genusbe-
schréankt ist und nur bei pluralisierten Maskulina und Neutra vorkommt. Zwar ist es evident,
dass eine Genusschranke vorhanden ist, allerdings muss diese als durchlidssig charakterisiert
werden. Das Beispiel Deputéiert >Deputéiert | Deputéierter (‘ Abgeordnete’ [Fem.]) zeigt, dass
der -er-Plural auch bei Feminina vorkommt, wobei dies hier in erster Linie [+menschliche]

Substantiva betrifft.

8.1.3 Erklarungs- und Deutungsansitze

Nachdem eruiert wurde, welche Faktoren die Variation und die implizierten Variationsarten in
welcher Weise steuern, soll nun versucht werden, die Dynamiken der Variation anhand der zu
Beginn umrissenen theoretischen Ansitze zu erkldren bzw. zu interpretieren, wobei hier auch

auf die in Teilen gegebene Herstellung eines Bedeutungsunterschieds eingegangen wird.

8.1.3.1 Bedeutungsunterschied

Da mit Blick auf den deutschen Standard und das Niederldndische bereits ersichtlich wurde,
dass variierende Pluralformen einen Bedeutungsunterschied implizieren konnen, wurde fiir alle
463 Singularformen auf der Online-Plattform des LOD untersucht, ob den Formen unterschied-
liche Bedeutungen eingeschrieben sind. Es stellte sich heraus, dass dies auf 22 Lexeme, d. h. in
4,7 % der Fille zutrifft. Von diesen 22 gilt fiir 15, dass der Singular zwei Bedeutungen in sich
vereint und diese sich in den unterschiedlichen Pluralformen manifestieren, sodass Variante x
eine andere Bedeutung als Variante y aufweist (z. B. Bauer-> Baueren [Landwirt] / Baier [Ke-
gel], [Spielkarte]). Fiir fiinf gilt, dass der Singular auf zweifache Weise ausgelegt werden kann,
sich dies allerdings nur in einer Pluralvariante zeigt.”’” So hat beispielsweise Variante x eine
Bedeutung und Variante y mehrere Bedeutungen (z. B. Schoss=>Schéss [Schuss, der aus einer
Waffe abgefeuert wird] und Schoss / Schéss [Projektil], [Trieb einer Pflanze], [Schuss beim
Ballspielen], [Injektion von Rauschgift]*®). In diesem zweiten Fall variiert das Lexem demnach
nur in einer Bedeutung, sodass der Bedeutungsunterschied auch nur in einer der beiden Vari-
anten zum Vorschein kommt. Die Lexeme Wak und Puer stellen diesbeziiglich eine Besonder-
heit dar. Die Pluralform Wk meint sowohl ‘Murmeln’ als auch ‘Eier’[Hoden]”, wohingegen

Waken zum einen auf ‘dicke Kieselsteine’ und zum anderen auf ‘Murmeln’ verweisen kann. In

%% Uber das Neutrum kann hier keine Aussage getiitigt werden, da innerhalb der Korpus keines belegt ist, das auf
-en auslautet.

5" In Tabelle 12 mit [*] versehen.

¥ Umgangssprachlich gebraucht.

%% Hierbei handelt es sich um derbe Umgangssprache.
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diesem Fall weisen demnach beide Pluralformen zwei unterschiedliche Bedeutungen auf, was
bedeutet, dass anhand einer Variante x eine Bedeutungsunterscheidung zu Variante y herge-
stellt werden kann, diese allerdings wiederum in Bezug auf den semantischen Inhalt durch Am-
biguitdt gekennzeichnet sind. Fiir Puer gilt, dass der Nullplural auf ‘Paar’ [zusammengehorige
Dinge] und die Varianten Pueren / Puerer auf ‘Paar’ [Personen] verweist. Fiir dieses Lexem
existieren demnach nicht nur zwei, sondern drei unterschiedliche Pluralformen, wobei nur in
einer Bedeutung eine Variation belegt ist. Hier gilt in dhnlicher Weise, als fiir den vorher er-
wihnten Sonderfall, dass eine Bedeutungsunterscheidung zwischen einer Variante x und den
Varianten y und z besteht, dies allerding nicht fiir die beiden letztgenannten Varianten y und z
gilt. Vernachlédssigt man diese beiden Sonderfille, konnen zwei Beobachtungen gemacht wer-
den. Erstens handelt es sich zu 35 % um die Unterscheidung zwischen einer konkreten und
einer abstrakten Bedeutung — zwischen einem Gegensand und einer Mallangabe — (z. B.
Faass—>Faass / Fisser), wobei sich dies auch in den Pluralbildungsverfahren zeigt. Die Maf3-

einheit wird immer durch einen Nullplural wiedergegeben.

Singular Variante 1 Variante 2 Singular Variante 1 Variante
2
Pond Pond Pénner ‘Pfund’ | Sétz Sétz Sétzer ‘Sitz’
Kilo Kilo Kiloen ‘Kilo’ Streech*  Streech Streecher | ‘Priigel’ /
‘Landstrich’
Meter Meter Meteren ‘Meter’ | Wuert Wuert Wierder ‘Wort’
Kilometer Kilometer Kilometeren | ‘Kilo- Faass Faass Fisser ‘Fass’
meter’
Fanger Fanger Fangeren ‘Finger’ | Glas Glas Glieser ‘Glas’
Liter Liter Literen ‘Liter’ Blat Blat Blieder ‘Blatt’
Cent Cent Centen ‘Cent’ Schoss*  Schoss Schéss ‘Schuss’
Dosen Dosen Dosenden ‘Dut- Schnétt Schnétt Schnétter | ‘Schnitt’
zend’ [Form] /
[Langs-
schnitt]
Euro Euro Euroen ‘Euro’ Bau Bauten Bai ‘Bau’
Frang Frang Frangen ‘Fran- Bauer Baueren Baier ‘Bauer’
ken’
Grad Grad Grader Hond* Hénn Honn ‘Hund’
Hektar Hektar Hektaren ‘Jahr’ Kauz Kiiz Kauzen ‘Kauz’
Joer Joer Joeren ‘Jahr’ Tour Tier Touren ‘Tour’
Prozent Prozent Prozenter Versuch  Versich Versucher | ‘Versuch’
Stéck Stéck Stécker ‘Stiick’ Wak Waken Wick ‘Kieselstein’
/ ‘Hoden’ /
‘Murmel’
Su* Su Suen ‘Geld- Wander- Wander- Wander- ‘Wandertour’
stiick’ tour touren tier
Mann Mann Minner Schluss Schlussen Schléss ‘Schluss’
Sak Sak Sidck ‘Sack’ Band* Banten Banden ‘Bande’
Puer Puer Pueren / ‘Paar’
Puerer

Tabelle 12: Variation und Bedeutungsunterscheidung
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Da dies auch auf andere Substantiva, wie beispielsweise Meter—> Meter [Malieinheit] / Meteren
[Zollstock] zutrifft, konnen diese, obwohl nicht explizit mit Bedeutungsunterschied im LOD
aufgefiihrt, zu eben diesen hinzugerechnet werden. Dies erhoht den Prozentsatz der Variation,
die einen Bedeutungsunterschied offenbart auf 8 % (n=37).

Zweitens zeigt sich in Fillen der Bedeutungsunterscheidung ein groflerer Unterschied be-
ziiglich der implizierten Pluralisierungsverfahren zwischen den Varianten. So kommt nur Va-
riation zwischen [+additiv] und [-additiv] vor und zu 60 % sind Vokalalternanzen oder Konso-
nantenmodulationen (seltener Subtraktion) in einer der beiden Varianten (nur bei 2 in beiden)
enthalten. Somit ist die Differenz zwischen Variante x und Variante y in diesen Fillen beson-
ders markant. Dies kann moglicherweise als Hinweis darauf gewertet werden, dass das Anzei-

gen eines Bedeutungsunterschiedes hier im Vordergrund steht.

8.1.3.2 Komplexitits- bzw. Natiirlichkeitsgrad

Beziiglich Komplexitit und Pluralisierungsverfahren wurde oben angemerkt: Ein Pluralisie-
rungsverfahren ist als komplex einzustufen, wenn erstens mehrere Pluralisierungstechniken in-
volviert sind und/oder zweitens das Pluralverfahren nicht (max.) ikonisch ist. Verbindet man
nun diese Uberlegung mit den Variationsarten und ihrer Belegfrequenz, kénnen einige Tenden-
zen herausgelesen werden. So gibt es nur drei Variationsarten (additiv-en / additiv-er; additiv-
en /[ additiv-s; VA / VA), in denen sich die Varianten in ihrem Komplexitédtsgrad nicht unter-
scheiden, im Umkehrschluss also 20, bei denen ein Unterschied im Grad der Komplexitét fest-
stellbar ist. Dies bedeutet demnach, dass sich in diesen 20 Féllen mindestens eine Variante von
der anderen durch einen hoheren Komplexitétsgrad unterscheidet. Richtet man das Augenmerk
auf die Belegzahlen, zeigt sich, dass auf die erwédhnten drei Variationsarten insgesamt 205 Be-
lege kommen, wohingegen die anderen 20 insgesamt 258 Belege aufweisen. Es kann also fest-
gehalten werden, dass knapp iiber die Hilfte (55 %) zwischen einer komplexeren bzw. weniger
komplexen Variante schwanken, wohingegen 45 % sich in diesem Punkt nicht unterscheiden.
In der Folge riickt nun der Faktor der Natiirlichkeit bzw. der Ikonizitét in den Vordergrund.
Analysiert man die Daten vor dem Hintergrund der Natiirlichkeitstheorie, zeigt sich in Bezug
auf die Variation zwischen [+additiv] und [+additiv] (n=266), dass 76 % sich dadurch auszeich-
nen, dass beide Pluralvarianten den gleichen Natiirlichkeitsgrad aufweisen (4a), wohingegen

24 % sich in ihrem Natiirlichkeitsgrad unterscheiden (4b). Der Grad an Natiirlichkeit ist iden-
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tisch, wenn beide Varianten durch additiv-er bzw. additiv-en, einer maximal ikonischen Plura-
lisierungstyp die Mehrzahl bilden. Die Varianten differenzieren sich in Bezug auf ihre Ikonizi-

tidt, wenn bei einer Variante zusétzlich zur additiven Technik eine Modulation und/oder eine

Subtraktion hinzutritt.

4
a. Atom > Atomer | Atomen ‘Atome’
Objektiv > Objektiver / Objektiven ‘Ziele’; ‘Objektive’
Witz 2 Witzer / Witzen ‘Witze’
b. Thema = Themaen / Themen ‘Themen’
Gebitt 2 Gebitter /| Gebidder ‘Gebiete’
Sallef 2 Sallefen / Salwen ‘Salben’

Zieht man die Varianten der Variation [+additiv] — [-additiv] heran, zeigt sich, genau wie bei
(4b), ein Unterschied in der Natiirlichkeit der Varianten, da [+additiv] als natiirlicher gilt als [-
additiv]. Erstere konnen in diesem Fall sowohl rein additive als auch solche Verfahren sein, die
mit modulatorischen und/oder subtraktiven Techniken kombiniert werden. Zweitere zeichnen

sich durch Nullplural oder modulatorische und/oder subtraktive Techniken aus:

®)) Meéttel > Méttelen | Méttel ‘Mittel’
Blat > Blieder / Blat ‘Blatt’ / ‘Blatter’
Faass > Fiisser /| Faass ‘Fisser’
Dall-> Diiller / Daill ‘Taler’

SchlieBlich konkurrieren in vier Fillen zwei Varianten, die sich in ihrem Natiirlichkeitsgrad

nicht, bzw. nur marginal unterschieden und generell wenig natiirlich sind.

(6) Apelbatz=> Apelbiitz / Appelbiitz ‘Apfelkerngehduse’
Batz > Bétz / Btz ‘Reste’ / ‘Haufen’
Hond > Hénn / Honn ‘Hunde’
Séihond > Séihénn / Séihonn ‘Seehunde’

Ungefihr die Hélfte der variierenden Pluralformen (45 %) zeichnen sich dadurch aus, dass
beide Varianten den gleichen (44 %) bzw. nur marginal unterschiedlichen (1 %) Natiirlichkeits-
grad aufweisen, wobei 99 % dieser eine maximale Ikonizitit besitzen (ein ,,Mehr* an Inhalt
wird durch ein ,,Mehr* an phonologischer Substanz dargestellt). 55 % der variierenden Plural-
formen besteht aus Varianten, die sich in ihrem Natiirlichkeitsgrad unterscheiden, wobei bei
einer Mehrheit eine [+additive] mit einer [-additiven] Variante konkurriert (41 %) und bei einer
Minderheit [+additiv] mit [+additiv] (14 %).Dies bedeutet, dass der Unterschied im Natiirlich-

keitsgrad bei ersteren (7a) grofer ist als bei zweiteren (7b).
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a. Nullplural / additiv-en: Apdikter > Apdikter | Apdikteren
subtraktiv / additiv-er + subtr.: Deputéierten > Deputéiert | Deputéierter

b. additiv-en / additiv-subtraktiv: Rhythmus—> Rhythmussen / Rhythmen
additiv-en / additiv-KM: Trend > Trenden /| Trenten

Die folgende Graphik fasst das eben erlduterte zusammen:

ma'rginal . o LX) L L
unterschiedlicher ~ Variation und Natiirlichkeit
Natiirlichkeitsgrad —
wenig natiirlich
1%
Unterschied im
Natiirlickeitsgrad
(add./ nicht-add.)
41%
// Natiirlichkeitsgrad
— sehr nattirlich
44%
Unterschied im
atiirlickeitsgrad
(add./add.)
14%

Abbildung 12: Variation und Natiirlichkeit

Da die Natiirlichkeitstheorie auch Vorhersagen zu Sprachwandel macht, ist es vor diesem Hin-
tergrund auch moglich, diese mit den hier getiitigten Beobachtungen zu verbinden. Die Natiir-
lichkeitstheorie geht davon aus, dass Verfahren, die dem k. Ik. widersprechen durch Sprach-
wandel abgebaut werden. Wenn man nun aus sprachdynamischer Perspektive voraussetzt, dass
Variation ein synchrones Abbild von gegenwirtigem Sprachwandel ist, konnte man aus der
Sicht der Natiirlichkeitstheorie annehmen, dass die natiirlichere Variante zugleich die rezentere
darstellt, die sich, durch den Mechanismus der Natiirlichkeitssteigerung, herausgebildet hat.
Diese Hypothese kann in diesem Rahmen zwar aufgestellt, aber nicht bestitigt werden, da hier-
fiir eine diachrone Auseinandersetzung mit der Variation notig wire. Es miisste geklart werden,
ob die Variante, die der konstruktionellen Ikonizitit ndher kommt tatsdchlich die rezentere dar-
stellt. Anhand von Eintrdgen in dlteren Worterbiichern wurde der Versuch gewagt, herauszu-

finden, welche Variante archaischer bzw. rezenter ist, allerdings ist dies an dem Umstand ge-
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scheitert, dass viele der analysierten Lexeme weder im ,,Lexicon der luxemburger Umgangs-
sprache* (1847) (www 5) noch im ,,Worterbuch der luxemburgischen Mundart® (1906) (www
6) verzeichnet sind. Einen Hinweis liefern allerdings die Varianten, die SCHANEN (2008: 185)
darlegt. So merkt er beispielsweise an: Boma = Bomen / Bomaen ‘Omas’; Firma=> Firmen /
Firmaen (‘Firmen’) ; Villa—> Villen / Villaen (‘Villen’). Sucht man diese Substantiva im LOD
findet sich hier nur ein Beleg fiir die zweite d. h. fiir die natiirlichere Variante, wohingegen
Risiko = Risiken / Risikoen oder Thema > Themen / Themaen (vgl. SCHANEN / ZIMMER 2012:
99) mit variierenden Pluralformen vermerkt sind. Dies konnte als Evidenz fiir den Sprachwan-
del in Richtung Natiirlichkeitssteigerung gewertet werden.

In diesem Kontext wird auch kurz der Zusammenfall des Artikelsystems (Neutr. und Fem.
Sing.: d’ und Neutr., Fem., Mask. Pl.: d’) im Luxemburgischen in die Uberlegungen zu Natiir-
lichkeit und Sprachwandel integriert. Der Vorteil einer maximal natiirlichen und ikonischen
Pluralform ist die, dass sie auch eine klare Divergenz zur Singularform herstellen kann. Dies
kompensiert die fehlende Eindeutigkeit der Artikel, die besonders bei Nullpluralen gegeben ist.
Diese Gegebenheit liefert zwar keine Evidenz fiir den angesprochenen Wandel im herkdmmli-
chen Sinne, allerdings wird hier darauf hingewiesen, dass eben diese Gegebenheit eine solche
Entwicklung fordern konnte. Gleiches gilt in Bezug auf Kasus und Numerus. Wie DAMMEL /
GILLMANN (2014) fiir das Deutsche im Hinblick auf diachrone Entwicklungen deutlich machen,
steht Kasusnivellierung in enger Verbindung mit Numerusprofilierung. Den Wandel hin zu ma-
ximal natiirlichen und ikonischen Pluralformen kann man durchaus als Form der Numeruspro-
filierung werten, da durch ein ,,Mehr” an semantischem Inhalt, der einem ,,Mehr* an phonolo-
gischer Substanz entspricht, der Plural im Gegensatz zum Singular deutlicher identifizierbar
ist. Bedenkt man, dass der Genitiv im Luxemburgischen nicht mehr produktiv ist und der No-
minativ einen Synkretismus mit dem Akkusativ aufweist, konnte auch dies eine Numeruspro-
filierung férdern.”

Des Weiteren konnen die Ergebnisse vor dem Hintergrund von WURZELs Natiirlichkeits-
modell mit Bezug auf Einzelsprachen interpretiert werden. Hier wird postuliert, dass sich na-
tiirlicher Sprachwandel in eine bestimmte Richtung vollzieht: je typenfrequenter eine Flexions-
klasse, desto eher wechseln Substantive, mit einem oder mehreren identen innersprachlichen
Faktoren®, in diese typenfrequentere Klasse. Da, wie sich in den Untersuchungen von SCHANEN

/ ZIMMER (2012) und DAMMEL / KURSCHNER / NUBLING (2010) gezeigt hat, es sich bei additiv-

% In Bezug auf diese zwei Anmerkungen braucht es weitere und v. a. diachrone Forschung.

% Um welche Faktoren es sich hier handelt, kann in diesem Rahmen nicht untersucht werden, allerdings scheint
es aufgrund der Analyse, die in diesem Rahmen vorgenommen wurde, naheliegend, dass zumindest Genus und
der Sonorititsgrad des Auslauts im Singular eine Rolle spielen.

87



en um den typenfrequentesten Pluralisierungstyp handelt, kann die Variation zwischen additiv-
en und einem anderen Pluralbildungstyp als synchrones Abbild von Sprachwandel in Richtung
additiv-en interpretiert werden. Gleiches gilt fiir das Pluralbildungsverfahren additiv-er, das
wiederum frequenter ist als die Pluralisierungstypen, die durch Modulation und/oder Subtrak-
tion geprigt sind. Ebenso, wie im Kontext der Schematheorie, sind die bereits erwihnten ge-
meinsamen innersprachlichen Faktoren ausschlaggebend, wobei lexical connection innerhalb
WURZELs Natiirlichkeitsmodell keine Rolle spielt. Beriicksichtigt man im Kontext der Natiir-
lichkeitsmorphologie diese Dimension der Einzelsprache konnen nicht nur 55 % der Lexeme,
sondern, da die Variation zwischen additiv-er und additiv-en miteinbezogen werden kann, 99 %
von dem Hintergrund dieser Theorie erklédrt werden.

Dieser theoretische Ansatz ldsst demnach differenzierte Aussagen beziiglich der konkur-
rierenden Varianten zu und stellt die Grundlage fiir eine Hypothese beziiglich Sprachwandel.
Allerdings bezieht diese sich auf den ersten Blick nur auf die Variation zwischen Varianten,
die sich in ihrem Natiirlichkeitsgrad unterscheiden. Sogar wenn man diese Uberlegungen mit
denen zur Komplexitit verbindet und den Faktor der Bedeutungsunterscheidung (, wobei diese
zu 100 % Variation betrifft, die einen Unterschied in ihrem Natiirlichkeitsgrad aufweist) mit-
einbezieht, ermoglicht diese theoretische Perspektivierung weder Aussagen zur Variation zwi-
schen [-additiv] und [-additiv] noch zur Variation additiv-en / additiv-er, die zudem die fre-
quenteste Variationsart darstellt. Dies scheint einer der gro3eren Nachteile dieser theoretischen
Konzeption zu sein — die Frequenz wird bei der Hypothesenbildung zu Sprachwandel auf3en-
vorgelassen. Gleiches gilt im Allgemeinen fiir die Analysekategorien Genus, Prosodie und
Semantik. Lediglich die Ergebnisse zur Silbenanzahl spielen in dieser Konzeptualisierung in
gewisser Weise eine Rolle, da sie nochmals unterstreichen, dass bei additiven Verfahren im
Plural eine Silbe hinzutritt und somit mehr phonologische Substanz vernehmbar ist. Warum
allerdings kiirzere Lexeme eher zu Variation neigen als ldngere, kann diese Theorie nicht er-
mitteln. Des Weiteren lédsst die Natiirlichkeitstheorie generell, d. h. nicht nur bei der Variation
zwischen additiv-er und additiv-en, keine Hypothesen zur Wahl der Flexionsendung zu. Die
Daten haben gezeigt, dass es eine Tendenz zur Bevorzugung der -en-Endung gibt, die v. a. mit
dem Sonoritédtsgrad des Auslauts begriindet werden kann, allerdings ist diese per se nicht na-
tiirlicher als -er. Der Riickgriff auf WURZELSs Natiirlichkeitsmodell 16st diese Nachteile weitest-
gehend auf, wobei vor diesem Hintergrund auch Aussagen zur Variation zwischen additiv-en /
additiv-er und somit auch zur Wahl der Flexionsendung méglich werden. WURZELs Modell

erweitert die Aussagen, die die Natiirlichkeitsmorphologie im Allgemeinen aufstellt durch den
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Faktor der Typenfrequenz und stiitzt diese zusitzlich. Allerdings zeigen sich auch hier Nach-
teile: die Variation zwischen [-additiv] und [-additiv] muss weiter unberiicksichtigt bleiben und
die oftmals hohe Tokenfrequenz der unnatiirlichen Pluralisierungsverfahren und dessen even-

tueller Einfluss auf Sprachwandel und -dynamik wird au3en vor gelassen.

8.1.3.3 Grammatikalisierung

Nun erfolgt die Beschiftigung damit, wie und inwiefern die Ergebnisse aus der Perspektive der
Grammatikalisierung bewertet und interpretiert werden konnen. Ebenso wie fiir die Natiirlich-
keitstheorie ist es auch fiir die Theorie der Grammatikalisierung moglich, die Pluralbildungs-
verfahren nach Grammatikalisierungsgrad zu skalieren (s. S. 53). Diese reicht im Grad steigend
von additiv iiber subtraktiv und modulatorisch zum Nullplural. Auch wenn sich die Skalierung
nicht 1 zu 1 spiegelverkehrt zum Natiirlichkeitsgrad verhiilt, gilt dies dennoch fiir die Darstel-
lung der Ergebnisse beziiglich der Bewertung der Variationsarten. So zeichnen sich 45 %
dadurch aus, dass ihre Varianten keine (44 %) bzw. eine marginale (1 %) Differenz beziiglich
Grammatikalisierungsgrad aufweisen. Hierbei handelt es sich zum einen um die Variation ad-
ditiv-en / additiv-er, wobei beide Varianten dadurch charakterisiert sind, dass ihr Grammatika-
lisierungsgrad niedrig ist. Zum anderen gehoren hierzu auch das eine Prozent an Belegen (s.
Beispiel 6), das sich durch eine [-additiv] / [-additiv] Variation auszeichnen und in beiden For-
men einen mittleren Grammatikalisierungsgrad aufweisen. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
dies Varianten weder durch Addition noch durch Nullplural gekennzeichnet sind und sich somit

auf der Skala zwischen beiden Aullenpolen und innerhalb einer Stufe bewegen.

marginal .« e . . .
unterschiedlicher  Variation und Grammatikalisierung
Grammatikalisierungs
grad — mittel
1%

Unterschied im
Grammatikalisierungs
sgrad (add./ nicht-
add.)

41%

1
Grammatikalisierungs
grad — niedrig
44%

nterschied im

matikalisierungs
rad (add.-add.)
14%

Abbildung 13: Variation und Grammatikalisierung
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Die verbleibenden 55 % hingegen zeichnen sich durch einen Unterschied im Grammatikalisie-
rungsgrad aus, wobei dieser bei [+additiv] / [-additiv] und hier v. a. bei der Variation zwischen
[+additiv] und Nullplural, welche 74 % dieser Gruppe ausmachen, als besonders relevant gilt.
Fiir die Variation zwischen zwei [+additiven] Varianten ist die Differenz weniger groB, aller-
dings nicht, wie bei additiv-er und additiv-en identisch. Da es sich hier immer einerseits um
eine rein-additive und andererseits um eine nicht rein-additive Variante handelt, ist zweitere
auf der Grammatikalisierungsskala weiter rechts zu verorten an erstere (s. Beispiel 7).

Auch die Grammatikalisierungstheorie macht Aussagen iiber Sprachwandel, indem diese
anmerkt, dass die Verdnderung sich unidirektional in Richtung héherer Grammatikalisierungs-
grad bewegt, wobei am Ende i. d. R. der Schwund steht. Dies bedeutet allerdings nicht, dass
auch alle sprachlichen Zeichen diese Entwicklung bis zum Endpunkt durchlaufen. Ubertriigt
man diese Uberlegungen auf die Ergebnisse der vorliegenden Analyse, fiihrt dies zu einer In-
terpretation, die der der Natiirlichkeitstheorie entgegenlduft. Vor dem Hintergrund der Gram-
matikalisierung ist die Form, die die Natiirlichkeitstheorie als weniger natiirlich und deswegen
auch ilter einstuft, die rezentere. Aus der Perspektive der Grammatikalisierung passiert also
kein Sprachwandel von Variante x zu Variante y, sondern von Variante y zu Variante X.

Ebenso wie im vorherigen Kapitel wird kurz auf den Zusammenhang zwischen Grammati-
kalisierung, Wandel, Artikel- und Kasussystem eingegangen. Hier wird ein eindeutiger Unter-
schied offenbar. Zwar weisen grammatiksalisiertere Pluralformen die Information Plural auch
ziemlich eindeutig an (z. B. Klub-> Klibb ‘Club’), allerdings weniger eindeutig als weniger
grammatikalisierte Verfahren (Addition = ,,Mehr* an phonologischer Substanz fiir ein ,,Mehr*
an semantischem Inhalt), wobei dies in keiner Weise fiir das Verfahren mit dem héchsten Gram-
matikalisierungsgrad — den Null-Plural — gilt. Des Weiteren bekriftigen der oben angemerkte
Zusammenfall der Artikelformen und die Kasusnivellierung eher einen Abbau der Verfahren
mit hohem Grammatikalisierungsgrad vor allem aber der Nullplurale. Hierfiir spricht auch, dass
Neutra und Feminina, die besonders vom Artikelzusammenfall betroffen sind, generell seltener
mit Hilfe von Verfahren mit hohem Grammatikalisierungsgrad pluralisiert werden. Trotzdem
darf nicht vergessen werden, dass der Nullplural auch bei Feminina und Neutra belegt ist und
somit eine Rolle spielt.

In Bezug auf die anderen Analysekategorien gilt hier, dass diese theoretische Konzeption
keine weiteren Aussagen zuldsst. Die Gammatikalisierungstheorie bietet keine Erkldrungsan-
sitze, die die Korrelation zwischen Variation und Genus bzw. phonologischen und prosodi-
schen Faktoren deuten konnte. Ebenso erlaubt diese Modellierung keine Deutungsansétze fiir
die Variation [-additiv] / [-additiv] oder additiv-en / additiv-er. Des Weiteren gilt dies ebenso
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fiir die anderen Parameter, wobei diese, wie vorher eruiert, keine grole Rolle bei der Steuerung

der Variation bzw. der Allomorphie oder der Wahl der Flexionsendung spielen.

8.1.3.4 Okonomietheorie

Die Okonomietheorie geht davon aus, dass markierte Formen dort, wo sie sinnvoll sind, nicht
abgebaut werden. Sinnvoll sind sie, wenn sie eine hohe Tokenfrequenz aufweisen, da es sich
nur dann nach der Kosten-Nutzen-Rechnung auszahlt, die markierte, unregelméfBige und kom-
primierte Form zu memorisieren. Diese Theorie ist in diesem Kontext besonders niitzlich, da
sie sich auf der Schnittstelle zwischen Grammatikalisierungs- und Natiirlichkeitstheorie be-
wegt. Wie oben ausfiihrlich dargelegt, nimmt sie beziiglich Sprachwandel im Allgemeinen an,
dass es durch phonologischen Wandel zu subtraktiven Pluralformen kommt, wobei sie diese als
unregelmiBig bezeichnet. Diese, so weiter, werden allerdings im Sinne der Natiirlichkeit in
hohem Mafle abgebaut, es sei denn sie sind 6konomisch.

Die Okonomietheorie liefert in Bezug auf die analysierte Pluralvariation unterschiedliche
Annahmen. Zu Beginn unterstiitzt sie die vorher aufgestellte Hypothese beziiglich Sprachwan-
del aufgrund von Natiirlichkeitssteigerung. Immerhin geht sie davon aus, dass irreguldre For-
men, die dem Natiirlichkeitsideal widerstreben, in der Regel abgebaut werden. Diese theoreti-
sche Konzeption kann zudem erkldren, warum tokenfrequente Lexeme der Entwicklung hin zu
mehr Natiirlichkeit resistieren und somit weniger von Sprachwandel erfasst werden. Abschlie-
Bend ist es auf diese Weise auch moglich, die irreguldren Varianten zur Bedeutungsunterschei-
dung zu erkldren. Hier ist nicht die Tokenfrequenz, der ausschlaggebende Faktor, sondern der
Umstand, dass ein Bedeutungsunterschied ausgedriickt werden soll. In einem solchen Kontext
konnen markierte Formen auch als sinnvoll gelten.

Auch wenn diese theoretische Konzeption die Aussagen der Natiirlichkeitstheorie stiitzt
und ergénzt, ist es vor diesem theoretischen Hintergrund allerdings nicht moglich alle Variati-
onsarten zu deuten. So gilt, ebenso wie fiir die vorherigen Konzeptionen, dass Variationsarten,

die sich in ihrem Natiirlichkeitsgrad nicht unterscheiden, nicht fassbar sind.

8.1.3.5 Schematheorie

AbschlieBend wird nun die Schematheorie herangezogen. Diese nimmt in Bezug auf Sprach-
wandel an, dass sich zum einen Schemata an sich veridndern, zum anderen aber auch Lexeme

das Schema wechseln konnen. In diesem Rahmen ist v. a. die letzte Anmerkung spannend. Die
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zugrundeliegenden Prinzipien, die oben ausfiihrlich dargelegt sind, heien /exical und morpho-
logical connection, wobei in besonderem Malle die prototypische Représentation des Plurals
eine ausschlaggebende Rolle spielt. Die prototypische Reprisentation des Plurals zeichnet sich
nach KOPCKE durch Salienz, Ikonizitédt, hohe Type-/ Tokenfrequenz und Signalvaliditét aus.
Ubertréigt man dies auf Luxemburgisch, kann [___-en] als prototypische Repriisentation des
Plurals ausgemacht werden. Diese Form zeichnet sich durch Salienz, Ikonizitit (sie ist silben-
bildend) und Signalvaliditét (sie schafft einen Kontrast zum Singular) aus, wobei dies gleich-
ermallen fiir [___-er] gilt. Im Unterschied zu [___-er] verfiigt [___-en] aber iiber eine hohere
Type-/ Tokenfrequenz (vgl. DAMMEL / KURSCHNER / NUBLING 2010: 605). Dies scheint auch
im Allgemeinen plausibel, da die Flexionsendung -en genusiibergreifend zur Pluralbildung be-
nutzt wird und nicht wie -er i. d. R. auf Maskulina und Neutra beschrinkt ist. Dafiir sprechen
auch die hier gewonnenen Erkenntnisse zur Korrelation zwischen Sonoritdtsgrad und Flexions-
endung. Der Pluralartikel d” kann im Luxemburgischen nicht in die prototypische Form inte-
griert werden, da dieser mit dem Singularartikel von Feminina und Neutra zusammenfillt und
den Plural somit keinesfalls eindeutig anzeigt.

Aufgrund dessen, dass das Pluralisierungsverfahren [ -en] als prototypisches Schema
gilt, kann folgende Hypothese aufgestellt werden: [-additive] oder additiv-er (mit oder ohne
Modulationen, Alternanzen und Subtraktionen) Formen variieren mit additiv-en Formen, da sie
sich an dem schemabildenden Prototyp orientieren und aus einer Sprachwandelperspektive die
»Schemaklasse® wechseln. Somit stiitzt der Schema-Ansatz auch die Vorhersagen der Natiir-
lichkeitstheorie beziiglich der Variation zwischen [-additiv] und additiv-en. Besonders span-
nend ist in diesem Zusammenhang ein Querverweis auf eine Aussage, die DAMMEL /
KURSCHNER / NUBLING (2010: 606) im Rahmen ihrer Pluralbindungsstudie titigen. Hier wird
darauf verwiesen, dass es Evidenz dafiir gibt, dass das Verfahren additiv-er, das regelmiBig bei
finalbetonten Mehrsilbern vorkommt, das Pluralisierungsmuster fiir Lehnworter derselben pro-
sodischen Struktur vorgibt. Dies wiirde bedeuten, dass additiv-er diesbeziiglich schemabildend
ist. Als Beispiel werden u. a. angegeben: Dialog = Dialoger ‘Dialoge’ und Medikament > Me-
dikament ‘Medikamente’. Spannend ist an dieser Stelle, dass das erste dieser Lehnworter im
LOD als zwischen additiv-er und additiv-en variierend vermerkt ist, sodass dies auch als Hin-

weis auf Evidenz fiir schemabedingtem Wandel von additiv-er zu additiv-en gelten kann.
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Variation und Schematheorie

® [-additiv] vs. [additiv-en]

= [additiv-er] vs. [additiv-en]
1% g = [-additiv] vs. [-additiv]
= [additiv-er] vs. [additiv-er]

= [-additiv] vs. [additiv-er]

[additiv-en] vs. [additiv-en]

Abbildung 14: Variation und Schematheorie

Wie auf Abbildung 14 ersichtlich, lassen sich auf Grundlage dieser theoretischen Modellierung
86 % der Variation (auf der Abbildung griin / gelb eingefarbt) erkldren. Es konnen demnach
Aussagen zur Variation [-additiv] / additiv-en, additiv-er / additiv-en und additiv-en+Modul.
oder Subtr. / additiv-en gemacht werden, wobei der Wandel von links nach rechts verléduft. Dies
gilt nicht fiir [-additiv] / [-additiv], additiv-er / additiv-er oder [-additiv] / additiv-er. Die Vari-
ation zwischen additiv-en+Modul. bzw. Subtr. / additiv-en wurde auf der Graphik gesondert in
Gelb eingefirbt, um hervorzuheben, dass hier beide Varianten auf den ersten Blick dem proto-
typischen Schema [___-en] entsprechen, da beide iiber die Suffixendung -en verfiigen, aller-
dings eine der beiden auch eine Modul. bzw. Subtr. an der Wurzel implementiert.

Da die Allomorphe additiv-en+Modul. und additiv-en+ Subtr. iiber eine sehr niedrige
Type-/ Tokenfrequenz verfiigen, konnen sie im Gegenteil zu [___-en] nicht als prototypisch
gelten. So wird zudem deutlich, dass der Prototyp [___-en] sich mit dem Pluralisierungsverfah-
ren additiv-en deckt. Alles in allem scheint dieses theoretische Konzept die Ergebnisse diffe-
renziert zu deuten. Dies auch deswegen, weil die grammatische und phonetische Konditionie-
rung, die aufgrund der Analyse als Einflussfaktoren ausgemacht werden konnten, beriicksich-
tigt werden.

Da auf die phonologische Komponente bereits eingegangen wurde, soll nur noch kurz die
grammatische Konditionierung in diesem Kontext beleuchtet werden. Die Ergebnisse zur gram-
matischen Konditionierung stiitzen die formulierte Hypothese, da aus den Ergebnissen heraus-
zulesen ist, dass besonders hdufig Neutra und Maskulina variieren, wohingegen Feminina sel-

ten von Variation betroffen sind. Da es fast ausschlieSlich Maskulina und Neutra sind, die dem
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Schema additiv-er angehoren bzw. sich iiberdurchschnittlich hdufig durch Schemata die Mo-
dulationen und/oder Subtraktionen beinhalten, auszeichnen (vgl. u. a. DAMMEL / KURSCHNER /
NUBLING 2010: 621), kann es als logische Folgerung gesehen werden, dass v. a. diese oft vari-
ieren. Der angedeutete Wandel wiirde aus diesem Grund auch auf einen Abbau der Undurch-

lassigkeit der Genusschranke hindeuten.

8.1.4 Zwischenfazit

Mit Blick auf die theoretischen Modellierungen kann festgehalten werden, dass allesamt Deu-
tungsansitze beziiglich Variation und Sprachwandel anbieten, das vorliegende Phidnomen und
seine Auspragungen allerdings vor keinem dieser Hintergriinde in vollem Mafle fassbar ist und
das Korpus aufgrund seiner Charakteristika nur zu priifende Hypothesen zu Sprachwandel zu-
lasst.

Mit Blick auf die Bedeutung der Pluralvarianten wurde deutlich, dass insgesamt 8 % der
Lexeme unterschiedliche Pluralvarianten bilden, um einen Bedeutungsunterschied formal
sichtbar zu machen. V. a. hier zeigte sich ein zumeist auffélligerer Unterschied zwischen beiden
Formen, wobei sich eine Variante meistens durch syllabische Kiirze [-additiv] von der anderen
Variante [+additiv] unterscheidet. Aufgrund dieser Fokussierung lassen sich demnach diese
Variationen erkliren. Die anderen 92 % lassen diesbeziiglich keine Deutung zu, sodass der
Versuch unternommen wurde, hier morphologische Theorien heranzuziehen.

Vor dem Hintergrund der Natiirlichkeitstheorie und der Grammatikalisierung konnte im-
merhin die Variation von 55 % der Lexeme interpretiert werden, wobei es in Bezug auf Sprach-
wandeltendenzen mehr Evidenz fiir den in Richtung Natiirlichkeitssteigerung gibt. So legen der
Vergleich einiger Variationsdarstellungen von SCHANEN / ZIMMER (2012: 99) mit den diesbe-
ziiglichen Worterbucheintrdgen im LOD und die Beriicksichtigung der Eigenschaften des Ar-
tikel- und Kasussystems ein solche Deutung nahe. Des Weiteren stiitzt WURZELs Natiirlich-
keitsmodell mit besonderem Fokus auf Einzelsprachen die Tendenz des Wandels hin zu typen-
frequenteren Pluralisierungsverfahren, wobei sich somit der Prozentsatz an interpretierbaren
Lexemen von 55 % auf 99 % erhoht und somit die Natiirlichkeitsmorphologie iiber die hochste
Anwendbarkeit verfiigt. Trotzdem konnen die Aussagen ohne diachrone Perspektivierung nicht
hinlénglich gepriift werden.

Auch die Okonomietheorie wurde erwihnt, da diese es ermdglicht, unregelmiBige Varian-
ten zu beschreiben, wobei sie auch die Typenfrequenz von Lexemen mitberticksichtigt. Auf
Grundlage dieser Modellierung konnte demnach im Allgemeinen eruiert werden, was dafiir-

spricht, dass markierte und unregelméBige Pluralformen nicht abgebaut werden bzw. Variation
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erhalten bleibt. Des Weiteren erlaubt dieses theoretische Modell das Phanomen der Bedeu-
tungsunterscheidung, das in Verbindung mit unregelmifBigen Pluralvarianten steht, greifbar zu
machen. Hier kann durchaus von einer aufgehenden Kosten-Nutzen-Rechnung ausgegangen
werden. Die Okonomietheorie stiitzt und erginzt die Natiirlichkeitstheorie.

AbschlieBend lag der Fokus auf dem Schema-Ansatz. Dieser verfiigt dhnlich wie die Na-
tiirlichkeitsmorphologie iiber eine sehr hohe Anwendbarkeit (86%), da diese auch Aussagen
beziiglich der Variation zwischen additiv-en / additiv-er, die immerhin 44 % der Variation aus-
macht, zuldsst. Ohne diachrone Dimension stellt es sich allerdings auch an dieser Stelle als
schwierig heraus, mogliche Entwicklungstendenzen darzulegen. Durch diese Perspektivierung
war es aber moglich das Pluralbildungsverfahren additiv-en als prototypische Darstellung des
Plurals auszumachen und die Variation diesbeziiglich zu deuten. Zudem liefern die Konditio-
nierungen im Allgemeinen und die Beobachtung von DAMMEL (i. E.) zur Variation von mehr-
silbigen Maskulina mit prosodischer Struktur x’X im Besonderen einen Hinweis auf Evidenz
fiir schemabedingten Wandel — hier von additiv-er zu additiv-en. Abschlieend stiitzt der
Schema-Ansatz z. T. die Vorhersagen der Natiirlichkeitstheorie in Bezug auf die spezifische

Variation zwischen [-additiv] zu additiv-en.

8.2 Textkorpus

In der Folge wird sich dem Textkorpus gewidmet, wobei zu Beginn die Positivbelege fiir die
Variation im Allgemeinen fokussiert werden. Es wird der Frage nachgegangen, ob und inwie-
fern Variation belegt werden kann. Anschlieend soll geklirt werden, ob und in welchem Malle
Genus und Sonoritédtsgrad als innersprachliche Steuerungsfaktoren bestitigt werden kdnnen
und wie die Ergebnisse dieses Korpus vor dem Hintergrund der aufgestellten Hypothesen zu
interpretieren sind.

Die Suchanfragen wurden so konzipiert, dass nach groBgeschriebenen Wortern in der
Schreibweise, die das Worterbuch angibt, gesucht wurde. Ersteres diente dazu die Fehlerquote
zu minimieren, d. h. dies vermeidet zu einem grof3en Teil, dass andere Wortarten, wie beispiels-
weise Verben als Positivbelege angezeigt werden. Die Entscheidung fiir zweiteres erfolgte aus
Forschungspragmatischen Griinden. Dies fiihrt auf der einen Seite evtl. dazu, dass nicht alle
Belege erfasst werden (dies gilt auch bzw. in besonderer Weise aufgrund der n-Regel fiir die
Plurale, die auf -en auslauten), allerdings ist es nicht moglich, nach allen erdenklichen Schreib-
weisen zu suchen. Beziiglich der Problematik der -e(n)-Endungen, wurde, wie oben erwéhnt,
aufgrund eines Samples nachgewiesen, dass die Fehlerquote minimal ist. Ein weiteres Problem,

das bereits angeschnitten wurde, ist der multilinguale Charakter des Korpus. Auch hier hat sich
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aufgrund eines Samples gezeigt, dass ausschlieBlich die Pluralvariante Tier, die mit Touren
‘Runden’ / ‘Touren’ konkurriert, diesbeziiglich problematisch ist, wobei es hier méglich war,
die fehlerhaften Belege auszumerzen.

AnschlieBend riicken Belege fiir Variation in den Mittelpunkt, die im Korpus, allerdings
nicht im Worterbuch belegt sind. Auch diese werden aufgrund der oben genannten innersprach-
lichen Parameter untersucht, sodass vorher getroffene Aussagen und aufgestellte Hypothesen
diskutiert werden konnen. Wie im Kapitel zur Vorgehensweise bereits diskutiert, ist es hier
aufgrund der Eigenschaften des Korpus, nur méglich, nach Varianten zu suchen, deren Stamm
in beiden Formen identisch ist, d. h. additiv-en /additiv-er, additiv-en / additiv-s, additiv-er /

additiv-s.

8.2.1 Positivbelege

Die Abfrage der variierenden Lexeme im Textkorpus ergibt folgendes Ergebnis: Fiir 186 (40
%) ist keine der beiden Varianten belegt, fiir 86 (19 %) kann eine Variante nachgewiesen wer-
den und 191 (41 %) sind Positivbelege fiir Variation d. h. beide Varianten sind im Korpus
belegt. Dieses Ergebnis muss allerdings problematisiert werden, da zum einen Nullplurale und
zum anderen auch eine Variante, die mit einer anderen Form zusammenfllt® ein erhohtes Ver-

zerrungsrisiko darstellen

Variation im Textkorpus

= Keine Belege
Eine Variante belegt

= Beide Varianten belegt

Abbildung 15: Belege fiir Variation im Text-Korpus
In Bezug auf die Variationsarten, die einen Nullplural implizieren, ist es theoretisch moglich,
dass es sich bei den Nullpluralformen um Singularformen handelt. Dieses Ergebnis muss dem-

nach kritisch betrachtet werden, wobei die Variationsarten, die einen Nullplural involvieren,

62 Jongt ‘Junges’ > Jong / Jonger — Variante 1 fillt mit dem Singular ‘Junge’ zusammen.
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bei der anschlieBenden Analyse der Frequenzwerte nur beriicksichtigt werden, wenn die kon-
kurrierende Variante hiufiger belegt ist.

Verfiigt der Nullplural iiber eine hohere Belegfrequenz, kann nicht eruiert werden, ob die Null-
pluralform tatsdchlich hédufiger belegt ist als die Konkurrenzvariante. Im Rahmen der Positiv-
belege werden diese Lexeme beriicksichtigt, weil sich aufgrund von Samples (Apostel ‘ Apos-
tel’; Schaffner ‘Schaffner’; Wiert ‘Gastwirt’) gezeigt hat, dass die Fehlerquote gering ist, da fiir
diese auch Nullpluralformen nachgewiesen werden konnten. Insgesamt 90 Lexeme, die einen
Nullplural involvieren sind als Positivbelege fiir Variation gefiihrt, was 47 % aller Positivbelege
ausmacht.

In der Folge werden die Positiv- (beide Varianten sind belegt) und Negativbelege (eine Variante
ist belegt) fiir Variation mit ihrem Genus und Sonoritdtsgrad des Auslauts in Verbindung ge-
setzt. Diese Analysekategorien werden fokussiert, da sich in der bereits erfolgten Analyse ge-
zeigt hat, dass besonders diese bei der Variation eine Rolle spielen. Dies soll Aussagen iiber
den Grad an grammatischer und phonologischen Konditionierung der Variation im Allgemei-
nen zulassen. Zu Beginn zeigt sich, dass die meisten Positivbelege iiber Genus femininum (54
%) und neutrum (48 %) verfiigen. Innerhalb der Maskulina sind nur 39 % belegt, wohingegen
20 % Negativbelege ausmachen. Die Negativbelege fiir Feminina und Neutra liegen mit 13 %
und 19 % leicht unter den maskulinen. Es zeigt sich demnach, dass Feminina und Neutra die
meisten Positivbelege aufweisen und die Negativbelege sich genusiibergreifend durch dhnliche

Werte auszeichnen.

Sonoritit und Positivbelege

70%
60%
50%
40%

Prozent

30%
20%
10%

0%
1 2 3 4 5 6

Sonoritdtsgrad

Abbildung 16: Sonoritit und Positivbelege

Fokussiert man die Sonoritit des Auslauts im Singular, konnen zwei unterschiedliche Beobach-

tungen gemacht werden. Erstens gibt es fiir jeden Sonorititsgrad Positivbelege. Zweitens zeigt
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sich eine Tendenz: Auch, wenn minimal sonore Plosive und geschlossene Vokale einen Aus-
reifer darstellen, steigt die Anzahl an Positivbelegen analog zum Grad an Sonoritét. Da eine
Korrelation zwischen Flexionsendung und Sonoritidtsgrad nachgewiesen wurde, ist dies ein
Hinweis darauf, dass besonders hédufig Variationsarten, die ein -en-Suffix beinhalten, belegt
sein miissten. Aus diesem Grund sollen in der Folge die Positivbelege mit den Variationsarten
in Relation gesetzt werden.

Zu Beginn wird deutlich, dass lediglich 5 Variationsarten nicht belegt werden konnen.
Hierbei handelt es sich um Nullplural / additiv-er+KM-VA-subtr. (Pond=> Pond /| Pénner
‘Pfund’), additiv-en / KM+V A-subtraktiv (Bauer 2 Baueren / Baier ‘Bauern’), additiv-er+ VA
/ VA (Dall> Diller / Ddll ‘Tdler’), VA / VA (Batz=> Bdtz ‘Haufen’ / Bétz ‘Reste’), VA /
subtraktiv (Apelbatz > Apelbiitz | Appelbiitz ‘Apfelkerngehiuse’). Dies sind Variationsarten,
die zumindest eine komplexe Pluralform (mehr als ein Pluralisierungstyp involviert) aufweisen.
Bei den Positivbelegen zeigt sich insgesamt, dass Variationsarten, die als Pluralsuffix in zu-
mindest einer Form iiber ein -en verfiigen und nicht mit dem Suffix -er konkurrieren mit 70 %
deutlich hédufiger sind. Mit Blick auf die beiden Variationsarten, die auch im Worterbuch hiufig
vorkommen zeigt sich zudem, dass die Variation zwischen Nullplural und additiv-en besonders
hiufig (n=66) belegt ist. Hier liegt die Anzahl an Positivbelegen zudem leicht iiber der Anzahl
an Negativbelegen. Beziiglich additiv-en / additiv-er ist die Anzahl an Positivbelegen mit 64
von 201 relativ hoch, allerdings im Verhiltnis zu den Negativbelegen mit 137 doch eher als

niedrig einzuschitzen. Somit sind nur 32 % dieser Variationsart in diesem Korpus belegt.

8.2.2 Belegfrequenzen und morphologische Theorien

8.2.2.1 Bedeutungsunterscheidung

Zu Beginn sollen die Lexeme fokussiert werden, die durch ihre Pluralvariation eine Bedeu-
tungsunterscheidung anzeigen oder im Hinblick auf eine ihrer zwei Bedeutungen variieren.
Aufgrund der hohen Anzahl an Belegen und Nullpluralformen ist es in diesem Rahmen nicht
moglich zu tiberpriifen, ob die jeweilige Variante auch in ihrer jeweiligen Bedeutung benutzt
wird, allerdings zeigt die Untersuchung von Samples zu zwei ausgewihlten Lexemen (Kilo,
Versuch und Grad), dass lediglich fiir Versuch (n=27) drei Belege nachweisbar sind, die auf-
grund ihrer Pluralisierung auf die Bedeutung ‘Experiment’ hindeuten, allerdings im Sinne der

anderen Variante ‘Bemiihung’ benutzt werden oder vice versa:
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(8) Versucher fir déi Anarchie durch Strukturen wéi z. B. d'UNO an de Greff ze kréien, hun
leider gréistendeels net funktionéiert.

‘Versuche diese Anarchie durch Strukturen, wie z. B. die UNO in den Griff zu bekommen,
haben leider nicht funktioniert’

Man sollte demnach davon ausgehen konnen, dass die Pluralformen in der Regel in ihrer ,,rich-

tigen* Bedeutung verwendet werden.

Fiir zehn der 37 Substantiva gibt es keine Positivbelege, wobei sieben nur in einer ihrer beiden

Varianten und somit Bedeutungen belegt sind:

&)
a Bauer 2 Baueren ‘Landwirte’
b. Pond 2> Pond ‘Pfund’ [MaBangabe],
c. Streech > Streech ‘Priigel’
d. Schluss 2 Schléss ‘Schlussfolgerungen’
e. Wak > Wiick ‘Murmeln’
f. Band > Banden ‘Banden’
g. Bau—> Bauten ‘Baue’ [Gebiude]

Fiir die Nullplurale Pond und Streech wurde iiberpriift und bestitigt, dass auch tatsédchlich Plu-

ralformen vorhanden sind.

(10

a. An do gin ét bis elo emol nach keng Streech!
‘Und da gibt es bis jetzt nicht einmal Schlige!’

b. [...] fir zwee Pond de Kilo.

,[...] fiir zwei Pfund das Kilo.’
Schaut man sich nun die Belegfrequenzen der Positivbelege genauer an, zeigt sich, dass der
Nullplural in 21 Féllen die hdufigere Variante darstellt. Nur drei Mal ist die Konkurrenzvariante
héaufiger belegt (Su =2 Suen ‘Gelder’, Sak =2 Sdck ‘Sécke’, Blat =2 Blieder ‘Blitter’ ). Die Diffe-
renz zwischen beiden Frequenzwerten ist i. d. R. hoch und bewegt sich zwischen minimal 11
und maximal iiber 4000. Differenzwerte unter 100 sind allerdings nur in zwei Fillen nachweis-
bar. Bei den drei Lexemen, die belegt sind und keinen Nullplural als Variante aufweisen, han-
delt es sich um: Hond, Tour und Versuch. Fiir Versuch ist die nicht additive Variante Versich
hiufiger belegt. Bei Hond kommt die subtraktiv-modulatorische Variante Hénn ofters vor, wo-
bei dies bei Tour fiir die additive-en Variante gilt.

Es kann demnach festgehalten werden, dass fiir insgesamt 76 % der Lexeme, die anhand

ihrer Pluralvarianten einen Bedeutungsunterschied anzeigen, beide Varianten belegt sind. Im

Hinblick auf die Frequenzwerte der Positivbelege lésst sich feststellen, dass auf den Nullplural
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bzw. die weniger natiirliche / grammatikalisiertere, somit auf die 6konomischere der beiden
Formen zuriickgegriffen wird. Fiir lediglich drei Belege (Su= Suen, Sak =2 Sdck, Tour = Tou-
ren) gilt dies nicht. Allerdings steht hier der semantische Gehalt und nicht die Wahl der mehr
oder weniger natiirlichen Pluralvariante im Vordergrund, sodass in Bezug auf diese Substantiva
keine weiteren Aussagen beziiglich Priferenz einer bestimmten Form gemacht werden kann.
Betrachtet man diese Gruppe an Wortern aus einer Sprachwandelperspektive, kann lediglich
geschlossen werden, dass die semantische Differenzierung den Abbau einer der beiden Varian-

ten verhindert.

8.2.2.2 Natiirlichkeit und Grammatikalisierung

Die Analyse der Frequenzwerte der Positivbelege fiir Variation oder einer der beiden Varianten
lasst sich auch vor dem Hintergrund der Natiirlichkeitstheorie und der Grammatikalisierung
deuten. Das Ziel dieser Untersuchung ist es, die oben aufgestellten Hypothesen zu diskutieren.
Wie an friiherer Stelle bereits angemerkt, lassen diese theoretischen Konzepte in erster Linie
nur Aussagen und Hypothesenbildungen zu Variation, in der sich beide Varianten in ihrem
Natiirlichkeits- oder Grammatikalisierungsgrad unterscheiden, zu. Aus diesem Grund wurden
die Belege der Variation additiv-en / additiv-er an dieser Stelle vernachléssigt. Gleiches gilt fiir
die Varianten, die im vorigen Kapitel besprochen wurden, da angenommen wird, dass hier die
Bedeutungsunterscheidung und kein morphologischer Sprachwandel die Variation begriindet.

Grundlage dieser Analyse stellen demnach insgesamt 225 Lexeme dar.

Natiirlichkeit vs. Grammatikalisierung

= keine Aussage moglich
= nat. Variante=haufiger
» nur nat. Variante belegt
gram. Variante= hdufiger

= nur gram. Variante belegt

Abbildung 17: Natiirlichkeit vs. Grammatikalisierung
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Zu 71 % der Substantiva kann vor dem Hintergrund beider theoretischen Modellierungen keine
Aussage gemacht werden und dies hat unterschiedliche Griinde. Zu Beginn handelt es sich bei
diesen 71 % zu 77 % um Variation, in der entweder nur der Nullplural oder beide Varianten
belegt sind, allerdings der Nullplural die hoheren Frequenzwerte aufweist. Diese lassen keine
Aussagen beziiglich Grammatikalisierung oder Natiirlichkeit zu, weil in diesem Rahmen nicht
eruiert werden konnte, inwiefern es sich bei den Nullpluralen nicht um Singularformen handelt.
Des Weiteren gibt es fiir Substantiva, die keinen Nullplural involvieren z. T. keine Positivbe-
lege.

AuBerdem weisen die Varianten Bétz / Bditz (Sing.: Batz ‘Rest’ oder ‘Kerngehéduse’) und
Spikes / Spiken keinen Unterschied im Grad der Natiirlichkeit bzw. Grammatikalisierung auf,
sodass auch hier keine Aussagen moglich sind. AbschlieBend kénnen auch keine Aussagen zur
Variation zwischen Jong und Jonger (Sing. Jongt ‘Junges’ [keines Tier]) gemacht werden, da
die Variante Jong mit der Singularform von ‘Junge’ zusammenfillt und die Durchsichtung der
Belege mit einer Anzahl von 1032 in diesem Rahmen nicht durchfiihrbar ist.

SchlieBlich kdnnen 66 Substantiva ausgemacht werden, die sich in ithrem Natiirlichkeits-
bzw. Grammatikalisierungsgrad unterscheiden, wobei entweder eine der beiden Varianten be-
legt ist oder eine Variante sich in ihrer Belegfrequenz von der anderen abhebt. Bei diesen 66
Lexemen trifft dies bei 59 % auf die grammatikalisiertere (11a) und bei 41 % auf die natiirli-

chere Variante (11b) zu.

1D

a. Forum > Foren /| Forumen ‘Foren’
Organismus = Organismen / Organismussen (0)* ‘Organismen’
Opruff-> Opriff / Opruffer ‘Aufrufe’

b. Duechter = Diechter / Duechteren “Tdchter’
Mirabell 2 Mirabell (0) | Mirabellen ‘Marillen’
Dall 2 Ddll | Diller “Téler’

Die letztgenannten relativen Werte liegen nicht sehr weit auseinander, wobei zu bedenken
ist, dass dies im Allgemeinen nur 29 % (n=66) der Substantiva betrifft. Eine hohere Belegfre-
quenz fiir eine natiirlichere bzw. grammatikalisiertere Variante bedeutet zudem nicht zwangs-
weise, dass sich der Sprachwandel in Richtung Natiirlichkeit bzw. Grammatikalisierung be-
wegt. Da es sich hier um einen dynamischen und langsam fortschreitenden Prozess handelt,

miisste die Entwicklung tiber einen ldngeren Zeitraum oder diachron verfolgt werden.

® Bei diesen Vermerken handelt es sich hier und in der Folge um die Belegzahlen. In diesem Abschnitt sind nur
die Nullbelege explizit markiert.
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AbschlieBend soll hier noch kurz auf zwei Auffilligkeiten beziiglich Variationsart und Po-
sitivbeleg einer Variante bzw. ihrer Belegfrequenzen eingegangen werden. Die Variation zwi-
schen additiv-en und additiv-en+Subtr. zeichnet sich besonders hédufig dadurch aus, dass die
grammatikalisiertere, d. h. weniger natiirliche Variante 6fter oder ausschlieBlich belegt ist. Der
Wert liegt hier bei 91 % (n=20) der belegten Varianten (n=22). Gleiches gilt fiir die Variation
additiv-en+Subtr. / subtraktiv. Auch hier sind 7 von 9 Varianten ausschlieBlich oder hdufiger
in der grammatikalisierteren Variante belegt. Dies gilt in einer solchen Eindeutigkeit fiir keine

Variationsart beziiglich Natiirlichkeit.

8.2.2.3 Schema-Ansatz und WURZELSs Natiirlichkeitsmorphologie

In der Folge sollen die Positivbelege fiir Variation oder eine Variante und ihre Frequenzwerte
im Textkorpus vor dem Hintergrund des Schema-Ansatzes und WURZELs erweiterten Natiir-
lichkeitsmorphologie analysiert und interpretiert werden. Da sowohl der Schema-Ansatz addi-
tiv-en als prototypisches Schema als auch die erweiterte Natiirlichkeitsmorphologie additiv-en
durch seine hohe Typenfrequenz als Verfahren, das eine Anziehungskraft auf andere Plurali-
sierungstypen ausiibt, ansehen, und diese beiden Theorien tiber die hochste Anwendbarkeit ver-
fiigen, werden diese Modelle an dieser Stelle gemeinsam betrachtet.

Auch hier steht im Mittelpunkt, zu welchen Variationsarten inwiefern Aussagen gemacht, und
wie die konkreten Ergebnisse gedeutet werden konnen. Zudem liegt die Gesamtanzahl an ana-
lysierten Substantiva hier bei 427, weil die Lexeme, die durch Variation einen Bedeutungsun-
terschied anzeigen, aulenvorgelassen wurden und, im Unterschied zum vorherigen Punkt, die
Variation zwischen additiv-er und additiv-en beriicksichtigt wurde.

Zu insgesamt 64 % der Belege (n=274) kann vor dem Hintergrund des Schema-Ansatzes
und der erweiterten Natiirlichkeitsmorphologie nach WURZEL bzw. aufgrund des Korpus keine
Aussage getroffen werden. Hierzu zéhlen wiederum die Variation, fiir die es generell keine
Positivbelege gibt, d. h. fiir die keine der beiden Varianten in diesem Korpus belegt ist. Des
Weiteren gilt dies ebenso fiir die Variation, bei der eine Variante einen Nullplural darstellt und
entweder dieser als alleinige Variante belegt ist oder eine hohere Belegfrequenz als die konkur-
rierende Variante aufweist. Zu dieser Gruppe gehdren auch alle Lexeme, die in dem Sinne
problematisch sind, als dass sie mit anderen Substantiva im Singular zusammenfallen (z. B.
Jongt=> Jong / Jongen). AbschlieBend erlaubt die Schematheorie, wie bereits besprochen, ge-
nerell keine Aussagen zur Variation [-additiv] / [-additiv], additiv-er / additiv-er und [-additiv]
/ additiv-er. Fiir die letzte Variationsart wire es dennoch spannend, die Belegfrequenzen fiir

beide Varianten zu betrachten, weil man vor dem Hintergrund dieser theoretischen Konzeption
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annehmen kann, dass das Schema additiv-er — immerhin zeichnet es sich durch Salienz, Ikoni-
zitdt und Signalvaliditédt aus — zumindest schemabildender ist als seine konkurrierende Variante
bzw. das typenfrequentere Pluralisierungsverfahren. Hier stellt sich allerdings das Problem,
dass es sich bei vielen [-additiven] Varianten innerhalb dieser Variationsarten um Nullplurale
handelt und die konkurrierende Variante auch stammmodulierende Verfahren aufweist, die
dem zu einem gewissen Malle schemabildenden additiv-er nicht entsprechen. Die einzige Va-
riationsart, die hier fokussiert werden konnte, ist die zwischen subtraktiv und additiv-er+Subtr.
Hierbei handelt es sich bei der zweiten Variante folgerichtig auch nicht um ein rein-additiv-er
Verfahren, allerdings kommt es diesem zum einen sehr nahe und kann zum anderen hier als
Ausweichvariante verstanden werden. Additiv-er ist hier durch den unbetonten Auslaut [on] im

Singular nicht moglich, wobei gleiches fiir additiv-en gilt.

(12) Aishellegen-> *Aishellegener, *Aishellegenen ‘Eisheiliger’

In Bezug auf Positivbelege und Frequenzwerte der Varianten zeigt sich fiir die 14 Lexeme, die
dieser Variationsart eingeschrieben sind, dass drei generell nicht belegt sind und eines (Jongt)
vernachlidssigt werden muss, wobei die 20 Varianten der verbleibenden zehn Substantiva z. T.
auch unterschiedliche Frequenzwerte aufweisen. Bei 9 von 10 Lexemen ist die Variante [-ad-

ditiv] ofter belegt.

(13)
a. Zwangsrekrutéierten—-> Zwangsrekrutéiert (16) / Zwansrekrutéierter (2)
‘Zwangsrekrutierte’

b. Deputéierten—>Deputéiert (126) / Deputéierter (10) ‘Abgeordnete’

Anhand der Beispiele wird deutlich, dass auch diese Analyse problematisch ist und somit In-
terpretationen schwierig sind. Die Variante, die hiufiger ist, fallt ndmlich mit dem Singular der
femininen Form dieses Wortes zusammen. Da es sich hier zu 100 % um Lexeme mit semanti-
schem Gehalt [+menschlich] handelt, gilt dies fiir alle Substantiva dieser Variationsart. Aus
diesem Grund konnen, auch wenn die Schematheorie es im Ansatz erlauben wiirde, hierzu keine
Aussagen getroffen werden.

Bei 20 % (n=85) der analysierten Substantiva wird deutlich, dass additiv-en als prototypi-
sche Reprisentation des Plurals bzw. typenfrequenteste Pluralisierungsverfahren keine hohere
Belegfrequenz aufweist als die konkurrierende Variante. Dies betrifft demnach sowohl Le-
xeme, bei denen die belegte Variante mit dem angenommenen schemabildenden additiv-en eine
hohere Belegfrequenz aufweist als auch solche, bei denen die eine Variante, die belegt ist, dem

nicht entspricht.
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(14)

a. Klub 2> Klibb (18) / Kluppen (1) ‘Clubs’
Krunn-> Krinn (13) / Krunnen (2) ‘Wasserhihne’

b. Bréif > Bréiwer (259) / Bréiwen (3) ‘Briefe

c. Forum-> Foren (184) / Forumen (21) ‘Foren’
Gremium 2>Gremien (121) / Gremiumen (6) ‘Gremien’

d. Stadium > Stadien (31) / Stadiumen (0) ‘Stadien’
Virus 2Viren (68) / Virussen (0) ‘Viren’

e. Goal 2 Goaler (73) / Goalen (0) ‘Tore’

Hier zeigt sich demnach in vielen Fillen eine deutliche bzw. ausschlieBliche Priferenz fiir die
Variante, die dem Schema bzw. das Pluralbildungsverfahren additiv-en nicht entspricht, wobei
vor allem [-additive] Pluralisierungsverfahren, die Vokalalternanzen (und KM) implizieren sich
am weitesten von dem erwidhnten Schema wegbewegen.

Abschlieend zeichnen sich 16 % (n=68) der analysierten Substantiva dadurch aus, dass
nur das schemabildende Verfahren bzw. das typenfrequentere Pluralisierungsverfahren in der

Variation belegt ist, bzw. diese Variante eine hohere Belegfrequenz aufweist.

15)

a. Duechter 2 Diechter (2) | Duechteren (5) ‘Tochter’
Papp—> Pipp (20) / Pappen (233) ‘Viter’

b. Rutt=> Rudden (0) / Rutten (7) ‘Ruten’

c. Famill > Familljen (149) / Famillen (401) ‘Familien’

d. Méttel > Mettel (0) / Méttelen (3) ‘Mittel’
Apostel > Apostel (29) | Apostelen (31) ‘Apostel’

e. Apparat=> Apparater (77) | Apparaten (92) ‘Apparate’
Streik 2> Streiker (23) / Streiken (81) ‘Streiks’

An dieser Stelle kommen einige Auffalligkeiten zum Vorschein. Zu Beginn konnen im Unter-
schied zur vorherigen Kategorie auch Variationsarten mit Nullplural beriicksichtigt werden, da
insgesamt acht Lexeme, die in einer ihrer Varianten einen solchen aufweisen, die konkurrie-
rende Variante hiufiger oder ausschlieBlich belegt ist (15b). Des Weiteren veranschaulicht das
Beispiel Méttel und Papp, dass sich Substantiva, die nicht Teil eines Kompositums sind, in
Bezug auf die Tendenz, in ihrer Belegfrequenz unterschiedlich verhalten. Sind die erwéhnten
Lexeme, ohne Teil eines Kompositums zu sein, in der schemabildenden Variante hédufiger be-

legt, gilt dies i. d. R. nicht fiir die Komposita, die sie bilden.
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(16)
a. Urgrousspapp =2 Urgrousspdpp (7) | Urgrousspappen (0) ‘UrgroBviter’
Schwéierpapp =2 Schwéierpdpp (7) | Schwéierpappen (0) ‘Schwiegerviter’

b. Grousspapp 2 Grousspdpp (9) | Grousspappen (21) ‘GroBviter’
c. Liewe(n)sméttel > Liewe(n)sméttel (106) / Liewe(n)sméttel (14) ‘Lebensmittel’;
Botzméttel > Botzméttel (4) | Botzméttelen (1) ‘Putzmittel’

Sind fiir die Komposita Urgrousspapp und Schwéierpapp keine Varianten mit Pluralallomorph
additiv-en belegt, verhilt sich ausschlieBlich das Lexem Grousspapp hier in anderer Weise.
Gleiches gilt in universaler Weise fiir Komposita, die das Lexem Meéttel ‘Mittel’ beinhalten.
Dies konnte als Beleg fiir die fiir das erste Korpus gemachte Beobachtung, dass die Variations-
freudigkeit mit der Ldnge der Substantiva korreliert, geltend gemacht werden. Auch hier lasst
sich, auch wenn der Beleg (16b) diesbeziiglich eine Ausnahme darstellt, beobachten, dass eine
steigende Anzahl an Silben weniger Variation bedingt, d. h. in diesem Kontext keine Belege
bzw. eine niedrigere Belegfrequenz vorhanden ist. AbschlieBend erweist sich ein Blick auf das
Genus an dieser Stelle als spannend. Verbindet man das Genus mit den Belegfrequenzwerten,
wird deutlich, dass diese Korrelation eine Tendenz aufweist. Bei Feminina kommt die Variante,
die dem prototypischen Schema bzw. der typenfreqenteren Flexionsklasse entspricht, tenden-
ziell ofter vor, wohingegen Maskulina und Neutra hier keine Tendenz aufweisen. Maskulina
kommen zu 60 % nicht im prototypischen Pluralschema vor. Dies ldsst sich anhand der Flexi-
onsendung -er, die fast ausschlieBlich fiir Maskulina und Neutra und der u. a. damit verbunde-
nen Genusschranke erkldaren. Des Weiteren spielen hier auch die Stammmodulation bzw. die
alternierenden Pluralisierungstypen eine groflere Rolle.

AbschlieBend soll noch detaillierter auf die Variation zwischen additiv-er und additiv-en,
wie sie bereits in Beispiel (14e) und (15e) dargelegt wurde, eingegangen werden. Diese werden
hier gesondert betrachtet, da der Schema-Ansatz und die erweiterte Natiirlichkeitsmorphologie
als einzige theoretische Modellierungen Aussagen iiber diese Variationsart zulassen. Nachdem
die anderen Variationsarten herausgerechnet wurden, zeigt sich fiir diese verbleibenden 201
Lexeme ein dhnliches Bild. Zu 46 % kann keine Aussage getroffen werden, da es entweder
keine Positivbelege fiir beide Varianten gibt oder beide Formen die gleiche Belegfrequenz auf-
weisen. Fiir 29 % ist additiv-er haufiger belegt, wobei fiir 25 % additiv-en eine hohere Beleg-
frequenz aufzeigt. Wie bereits an einigen Stellen durchgeklungen ist, konnen beziiglich dieser
Variationsart oftmals keine Tendenzen eruiert werden, was auch an dieser Stelle der Untersu-
chung deutlich wird. Beim Verhiltnis zwischen 29 % und 25 % handelt es sich keinesfalls um
einen auffilligen Unterschied im relativen Wert, wobei auch die spezifischen Frequenzwerte

keine weiteren Aussagen zulassen. Mit Blick auf die Substantiva, die haufiger mit dem nicht-
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prototypischen Schema bzw. dem weniger typenfrequenten Pluralisierungsverfahren vorkom-
men, sind fiir 44 % keine additiv-en Varianten nachweisbar, wobeli dies vice versa zu 48 % fiir
additiv-er Varianten gilt. Hier konnte man insgesamt eine leichte Bevorzugung fiir die schema-
bildende bzw. typenfrequentere Variante herauslesen, allerdings handelt es sich zum einen nicht
um einen eindeutigen Wert und zum anderen diirfen die 46 %, die nicht oder in gleicher Fre-
quenz belegt sind, nicht unberiicksichtigt bleiben.

Alles in allem kann man festhalten, dass der Schema-Ansatz und die erweiterte Natiirlich-
keitsmorphologie, wie oben bereits besprochen, im Allgemeinen die meisten Aussagen zulas-
sen, allerdings kann die Hypothese beziiglich Sprachwandel, die vor dem Hintergrund dieser
theoretischen Konzepte aufgestellt wurde, aufgrund der Analyse dieses Korpus weder bestitigt
noch widerlegt werden. Zudem muss auch hier wieder darauf hingewiesen werden, dass hohere
Frequenzen und Positivbelege der schema- oder nicht-schemabildenden bzw. der typenfrequen-
teren bzw. nicht-typenfrequenteren® Variante als Bestitigung oder Widerlegung der These in-
terpretiert werden konnen, hier allerdings keinesfalls von Evidenz die Rede sein kann. Der Um-
stand, dass beispielsweise die nicht-schemabildende bzw. die, bezogen auf das Pluralisierungs-
verfahren, weniger typenfrequente Variante hdufiger belegt ist, spricht nicht dafiir, dass diese
Art von Sprachwandel ausgeschlossen werden kann. Um konkretere Aussagen beziiglich
Sprachwandel treffen zu konnen, briauchte es einerseits eine diachrone Auseinandersetzung mit
den variierenden Substantiva vor den theoretischen Hintergriinden und andererseits eine fort-
laufende Beschiftigung mit diesem Gegenstand, um die eventuelle Entwicklung beobachten

und analysieren zu konnen.

8.2.3 ,.Neue” Variation

In einer zweiten Phase wurde das vorliegende Korpus auch genutzt, um ,,neue” Variation zu
finden und zu belegen. Unter ,,neuer* Variation ist in diesem Rahmen die Koexistenz von ab-
weichenden Pluralformen gemeint, die im LOD (noch) nicht belegt ist. Da das Korpus weder
annotiert noch lemmatisiert ist, konnte an dieser Stelle nur nach solchen Varianten gesucht
werden, die einen identischen Stamm, aber unterschiedliche Pluralsuffixe aufweisen. Aufgrund
dessen, dass die Variation zwischen additiv-er und additiv-en als Variationsart bereits im Wor-
terbuch verankert ist, stellt sich die Frage, ob auch weitere Substantiva mit diesem Variations-
muster belegt werden konnen. Des Weiteren soll iiberpriift werden, ob auch eine Variation zwi-
schen additiv-s und additiv-en (ein Beleg im LOD, allerdings im Textkorpus nicht belegt) bzw.

additiv-er (kein Beleg im LOD) nachweisbar ist. Die dargelegten Lexeme werden auflerdem

% Bezogen auf den Pluralbildungstyp.
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beziiglich Genus, semantischem Gehalt, Silbenanzahl, Sonoritétsgrad des Auslauts im Singular

und Belegfrequenz analysiert, um die vorher erbrachten Erkenntnisse nochmals zu reflektieren.

8.2.3.1 -ervs.-en

Fiir die Variation zwischen additiv-er und additiv-en konnten insgesamt weitere 222 Substan-
tiva ausgemacht werden. In Tabelle 13 ist eine Auswahl dieser ,,neuen* Variation abgebildet65 ,
wobei die Schreibweise, so wie sie in den Online-Kommentaren belegt ist, beibehalten wurde.
Diese konkurrierenden Pluralformen miissen allerdings auch dahingehend problematisiert wer-
den, als dass sie zum Teil sehr niedrige Belegfrequenzen aufweisen und nicht ausgeschlossen
werden kann, dass es sich zumindest zum Teil um Adhoc-Bildungen handelt, die naturgemif
nicht als nachgewiesene und im Sprachgebrauch verankerte Variante einer Variable interpre-
tiert werden konnen.

Mit Blick auf die Belegfrequenzwerte wird deutlich, dass das Allomorph -er haufiger
(49 %) in einer hoheren Frequenz als seine konkurrierende Variante belegt ist. 19 % der Lexeme
zeichnen sich dadurch aus, dass die Belegfrequenzen ident sind, wohingegen 32 % o6fter mit

dem Allomorph -en vorkommen.

Belegfrequenz der Varianten

= additiv-en hiufiger belegt
= additiv-er hiufiger belegt

idente Belegfrequenz

Abbildung 18: Belegfrequenz der Allomorphe -en und -er

In Tabelle 13 (und auch in der Folge) sind die Varianten fett markiert, die sich durch eine hohere
Belegfrequenz auszeichnen. Nun stellt sich hier ebenso wie fiir die Substantiva des WB die

Frage, durch welche innersprachlichen Parameter sich diese auszeichnen und ob hier Parallelen

% Alle Belege im Anhang.
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feststellbar sind. AuBerdem kann diese Analyse die oben durchgefiihrte Untersuchung und die

Schliisse, die daraus gezogen wurden, nochmals zur Diskussion stellen.

Singular Variante-en Variante-er Singular Variante-en Variante-er
Betrieb Betrieben Betrieber Netz Netzen Netzer
Punkt Punkten Punkter Fliichtling Fliichtlingen Fliichtlinger
Kommentar | Kommentaren = Kommentarer Telefon Telefonen Telefoner
Bus Bussen Busser Tarif Tarifen Tarifer
Subside Subsiden Subsider Impfstoff Impfstoffen Impfstoffer
Impuls Impulsen Impulser Medikament Medikamenten Medikamenter
Substanz Substanzen Sustanzer Argument Argumenten Argumenter
Trick Tricken Tricker Echec Echecen Echecer
Parking Parkingen Parkinger Konzert Konzerten Konzerter
Zweck Zwecken Zwecker Buttik Buttiken Buttiker
Impakt Impakten Impakter Modul Modulen Moduler
Gen Genen Gener Ideal Idealen Idealer
Problem Problemen Problemer Salz Salzen Salzer

Tabelle 13: Variation -en / -er

Hierfiir werden die Parameter fokussiert, denen oben bereits eine marginale, bis starke Kondi-
tionierung attestiert wurde. Dabei handelt es sich um Silbenanzahl, prosodische Struktur, Ge-
nus, Sonoritidt des Auslauts im Singular und den semantischen Gehalt, wobei diese mit dem
jeweiligen Allomorph in Verbindung gesetzt werden.

In Bezug auf die Silbenanzahl dieser Lexeme kann, ebenso wie oben, keine Korrelation zu
den einzelnen Allomorphen hergestellt werden. Allerdings zeigt sich auch hier, dass die variie-
renden Substantiva sich i. d. R. durch syllabische Kiirze auszeichnen. Auch wenn Einsilber in
diesem Fall seltener belegt sind, sinkt auch hier die Anzahl an variierenden Lexemen analog zu
ithrer syllabischen Léange. Sind fiir Zweisilber 89 Belege nachweisbar, sinkt diese Zahl bei Drei-
silbern auf 63 und anschlieBend weiter auf 35. Die vergleichsweise niedrige Anzahl an Einsil-
bern (29) fiel auch bereits in der vorherigen Untersuchung auf. Liegt sie oben bei 18 %, handelt
es sich hier um 13 %. Festzuhalten bleibt demnach, dass sich bei der Variation, die nicht im
WB belegt ist, im Hinblick auf die Silbenanzahl, die gleiche Tendenz zeigt.

Dies gilt ebenso fiir den semantischen Gehalt, da unter den hier untersuchten Substantiva
nur drei belegt sind, die sich durch das Merkmal [+belebt] auszeichnen: Moslem, Faulpelz,
Lehrling. Allerdings zeigt nur das erste Beispiel eine Priferenz fiir das Allomorph -en. Die
tiberwiegende Mehrzahl (98 %) verfiigt allerdings iliber das semantische Merkmal [-belebt].
Auch hier kann aufgrund dieser allgemeinen, eindeutigen Tendenz keine Korrelation zu den
Allomorphen hergestellt werden.
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In der Folge soll das Genus in den Mittelpunkt der Betrachtung riicken. Hier wurde in der
vorherigen Untersuchung deutlich, dass Maskulina und Neutra insgesamt fast 90 % der variie-
renden Lexeme ausmachen, Feminina demnach deutlich seltener variieren. An dieser Stelle ist
diese Tendenz noch deutlicher. 77 % (n=171) haben Genus maskulinum, 22 % Genus neutrum
(n=50) und lediglich 1 % (n=1) Genus femininum (Direktiv ‘Vorschrift’). Setzt man diese Be-
obachtung mit den Belegfrequenzwerten in Verbindung, kann folgendes eruiert werden: Das
Femininum zeigt eine eindeutige Priferenz (Direktiven 79 / Direktiver 2) fiir das Allomorph -
en. Beil Neutra kann eine Priferenz fiir -er (70 %) festgestellt werden, wobei lediglich 12 %
sich hier in ihrer Belegfrequenz nicht unterscheiden. Maskulina weisen als einzige keine ten-
denzielle Priferenz fiir ein Allomorph auf. Von 139 Lexemen, die in einer der beiden Varianten
ofter belegt sind, kommen 44 % hiufiger mit -en und 56 % hiufiger mit -er vor. Auch diese
Beobachtung stiitzt die vorherigen Ergebnisse. Maskulina und Neutra variieren verhéltnisma-
Big ofter, wobei Feminina und Neutra eine Priferenz beziiglich eines Allomorphs aufweisen,
dies allerdings nicht fiir Maskulina gilt.

Die prosodische Struktur wurde an dieser Stelle auch untersucht, immerhin hat sich bei der
Auseinandersetzung mit dem anderen Korpus eine statistisch signifikante Korrelation mit ini-
tialbetonten Lexemen bzw. Einsilbern gezeigt, wobei auch deutlich wurde, dass finalbetonte
Substantiva hdufig zwischen additiv-er und additiv-en schwanken. Fiir die Variation, die zu-
satzlich in diesem Korpus aufgefunden wurde, kann festgehalten werden, dass 45 % initialbe-
tont bzw. Einsilber sind, wohingegen 47 % finalbetonte Mehrsilber darstellen. Lediglich 8 %
sind panultimabetont. Hier scheint demnach eine dhnliche, wenn auch leicht andere Tendenz
als oben durch; immerhin halten sich die initialbetonten und finalbetonten Lexeme die Waage.
Verbindet man diese Werte mit dem Genus der Substantiva, kann die Hypothese von DAMMEL
(i. E.), die oben bereits erwdhnt wurde, bestitigt werden. 70 % der finalbetonten Lexeme haben
Genus maskulinum, wobei dieses Ergebnis statistisch signifikant ist.”* Besonders spannend ist
hier der Umstand, dass die Lexeme, welche DAMMEL / KURSCHNER / NUBLING (2010: 606) im
Kontext der Pluralisierung von Lehnwdortern anhand des Verfahrens additiv-er erwahnen und
welche bereits oben bei der Variation zwischen additiv-er und additiv-en eine Rolle spielten,
bis auf Dialog, das bereits im ersten Korpus belegt ist, hier vorkommen (Profitt ‘Profit’, Pro-
dukt ‘Produkt’, Medikament ‘Medikament’).

AbschlieBend soll die Sonoritédt des Auslauts im Singular ein weiteres Mal fokussiert wer-
den. Hier zeigt sich im Allgemeinen eine dhnliche Tendenz. Je niedriger der Sonoritdtsgrad,

desto seltener variiert additiv-en mit additiv-er. Vergleicht man nun die Lexeme, die hdufiger

% p=0,004 (exakter Test nach Fisher).
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mit additiv-en vorkommen, mit denen, die 6fter mit additiv-er belegt sind, kann bestitigt wer-

den, dass bei niedrigem Sonoritédtsgrad die Préaferenz fiir das Pluralsuffix -er stérker ist.

Sonoritatsgrad und Allomorphie

60%
50%
40%
30%
20% \
10%

0%
Plosiv Frikativ Nasal Liquid Vokal geschl. Vokal offen

—Cn €r en/er

Abbildung 19: Sonorititsgrad und Allomorphie

Auf der anderen Seite zeigt sich auch hier, dass die Substantiva, die von dieser Variationsart
betroffen sind, sich seltener durch hohere Sonorititsgrade im Auslaut auszeichnen. Dies ist
nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dass oben nachgewiesen werden konnte, dass das Fle-
xionssuffix -er in geringerer Weise mit allen Sonoritidtsgraden kompatibel ist.

Zu diesem Bild passt die Beobachtung, dass die Differenz zwischen der hoheren Belegzahl
fiir additiv-er und additiv-en analog zum steigenden Sonorititsgrad geringer wird, wobei addi-

tiv-en fiir Vokale héufiger belegt ist.

8232 -envs.-s

Neben der Variation zwischen additiv-er und additiv-en konnte eine weitere Variationsart, fiir
die es im vorherigen Korpus nur einen Beleg gab, bei insgesamt 58 unterschiedlichen Substan-
tiva nachgewiesen werden. Auch hier gilt, wie fiir die vorherige Auseinandersetzung, dass es
sich aufgrund der hiufig niedrigen Belegfrequenzen auch um Adhoc-Bildungen handeln kann.
Schaut man sich die Beispiele genauer an (Auswahl in Tabelle 14), zeigt sich, dass es sich i. d.

R. um englischstimmige Lexeme und zum Teil um Worter lateinischer Herkunft handelt.
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Singular Variante-en | Variante-s Singular Variante-en | Variante-s
Fan Fanen Fans Teamchef Teamchefen | Teamchefs
Job Joben Jobs Tricot Tricoten Tricots
Info Infoen Infos Castingshow | Castings- Castings-
howen hows
Joint Jointen Joints Email Emailen Emails
Event Eventen Events Logo Logoen Logos
Chip Chipen Chips Club Cluben Clubs
Nazi Nazien Nazis Shop Shopen Shops
Team Teamen Teams Snack Snacken Snacks
Tipp Tippen Tipps Videoclip*®” | Videoclipen | Videoclips
Promi Promien Promis Bachelor Bacheloren | Bachelors
Trick Tricken Tricks Bengalo* Bengaloen Bengalos
Bar Baren Bars Deal Dealen Deals
Slum Slumen Slums Deo Deoen Deos

Tabelle 14: Variation -en / -s

Des Weiteren konnen die Lexeme, die dieser Variationsart zugerechnet werden, in zwei unter-
schiedliche Gruppen eingeteilt werden. Zum einen handelt es sich um Lexeme, die exklusiv
dieser Variationsart entsprechen, wobei zum anderen auch solche dadurch auffallen, dass sie
vorher bereits in einer anderen Variationsart belegt wurden. Letzteres gilt fiir Firma, Speaker,
Sprinter, User, Deal, Team und Tipp. Die ersten vier Lexeme werden im LOD unter der Vari-
ationsart Nullplural / additiv-en und die letzten drei unter additiv-en / additiv-er angefiihrt.
Diese Lexeme weisen demnach nicht nur Pluraldubletten, sondern drei unterschiedliche Vari-
anten auf. Fokussiert man die Belegfrequenzen der Varianten zeigt sich allerdings, dass diese
Beobachtung weiteren Uberpriifungen unterzogen werden muss, da das Allomorph -s mit Aus-
nahme des Substantivs Team nur einmal belegt ist. Das eben erwéhnte Lexem unterscheidet
sich nicht nur dadurch von den vorherigen, sondern weist zudem eine hohere Belegfrequenz fiir
additiv-s (19) als fiir additiv-en (5) auf, wobei die Variante Teamer lediglich einmal belegt ist.
Es scheint demnach eine Priferenz fiir die Variante, die nicht im LOD angefiihrt ist, zu beste-
hen. Anhand einer Uberpriifung der Belegsiitze konnte zudem festgestellt werden, dass die Be-
legfrequenz nach Vernachlédssigung der deutschen Formulierungen (dt. Pl. Teams) sinkt, aller-
dings weiter im Vergleich zu den anderen Varianten die hochste bleibt.

Auch hier sollen die Belegfrequenzwerte im Allgemeinen und in Verbindung zu inner-
sprachlichen Faktoren kurz thematisiert werden. Beziiglich Silbenanzahl ist wieder festzuhal-

ten, dass es sich in erster Linie um Substantiva mit geringer Silbenanzahl handelt, wobei Zwei-

%7 (*) Die Belegfrequenz der jeweiligen Pluralformen der Lexeme Videoclip und Bengalo sind identisch.
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und Einsilber hier am hiufigsten belegt sind. Des Weiteren lésst sich hier eine interessante
Korrelation zur Belegfrequenz des jeweiligen Allomorphs herstellen. Das Allomorph -en weist
in Kombination mit Zweisilbern eine hohere Belegfrequenz als mit Einsilbern auf, wobei dies
vice versa fiir das Allomorph -s gilt. Im Hinblick auf das Genus ist aus den Ergebnissen her-
auszulesen, dass Maskulina mit 84 % die deutliche Mehrheit dieser Variationsart ausmachen,
wobei Feminina mit 14 % und Neutra mit 2 % deutlich seltener belegt sind. Im Unterschied zur
Variation zwischen additiv-er und additiv-en bleibt demnach auch festzuhalten, das Genus
neutrum deutlich seltener und Genus maskulinum deutlich hdufiger ist.

In Bezug auf die prosodische Struktur zeigt sich auch eine klare Tendenz, da 96 % der
Belege iiber eine Initialbetonung verfiigen bzw. Einsilber sind. Dies ist mit Sicherheit auch dem
Umstand geschuldet, dass diese Variationsart besonders viele englischstimmige Lehnworter
beinhaltet.

Die Tendenz beziiglich semantischem Gehalt weicht hier nicht von den vorherigen Be-
obachtungen ab. Es kann nur beobachtet werden, dass Lexeme mit dem semantischen Merkmal
[+belebt] mit 22 % etwas Ofter vorkommen, als innerhalb der anderen Variationsarten. Nun
riickt der Sonoritidtsgrad des Auslauts im Singular wieder in den Mittelpunkt. Hier zeigt sich
im Gegenteil zu anderen Variationsarten, dass vor allem geschlossene Vokale, die einen hohen
Sonoritédtsgrad aufweisen ebenso hiufig sind, wie Plosive, die sich durch den niedrigsten So-
norititsgrad auszeichnen. Dies konnte ein Grund dafiir sein, dass der Pluralsuffix -er in Kom-
bination mit diesen Varianten nicht belegt ist.

Abschlielend wird genauer auf die Belegfrequenzen der unterschiedlichen Varianten eingegan-
gen. Hier zeigt sich, dass 10 % der Lexeme eine idente Belegfrequenz aufweisen. Das Allo-

morph -s ist zu 35 % hiufiger belegt, wobei dies zu 55 % fiir das Allomorph -en gilt.

Belegfrequenz der Varianten

= additiv-s hdufiger belegt
= additiv-en hidufiger belegt

idente Belegfrequenz

Abbildung 20: Belegfrequenz der Varianten additiv-s und additiv-en
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Dieses Ergebnis kann, in Anlehnung an WEGENER (2003), dahingehend interpretiert werden,
dass Pluralallomorphe, die aus der Sprache des Lehnwortes stammen, durch native Allomorphe
ersetzt werden. Dafiir spricht zudem, dass in der Literatur (vgl. u. a. SCHANEN 2008) immer
wieder auf die Unproduktivitét der -s-Plurals im Luxemburgischen hingewiesen wird. Beson-
ders interessant ist in diesem Zusammenhang das Lexem Flirt, das als Substantiv mit englischer
Herkunft im LOD mit der Variation additiv-en / additiv-er belegt ist, wobei es auch im Text-
korpus nur in diesen Varianten vorkommt. Interpretiert man dies von dem Hintergrund der
Ausfiihrungen von WEGENER (2003), scheint es wahrscheinlich, dass auch hier der -s-Plural
eine Rolle spielte und es demnach sogar moglich ist, dass Lexeme nicht nur ihre Variation
abbauen, was vor dem Hintergrund der Sprachwandeltheorien evident scheint, sondern auch
die Variationsart wechseln konnen. Auch die meisten anderen Lexeme mit englischer Herkunft,
die im LOD belegt sind, variieren zwischen additiv-er und additiv-en (11 von 15). Drei von 15
weisen eine Variation zwischen Nullplural und additiv-en auf, wobei nur eins (Spike) additiv-s

/ additiv-en variiert.

8.2.3.3 -ervs.-s

Letztlich werden die zehn Belege fiir das Variationsmuster additiv-s / additiv-er thematisiert.
Auch wenn es sich hierbei um eine sehr kleine Gruppe an variierenden Substantiva handelt und
auch hier wieder das Problem der z. T. sehr niedrigen Belegfrequenzen erwéahnt werden muss,

zeigt sich eine genauere Analyse als ergiebig.

Singular Variante-s Variante-er
Deal Deals Dealer
Email Emails Emailer
Festival Festivals Festivaler
Piercing Piercings Piercinger
Punk Punks Punker
Tank Tanks Tanker
Test Tests Tester

Tick Ticks Ticker

Trail Trails Trailer

Tabelle 15: Variation -er / -s

An dieser Stelle kann wieder zwischen Lexemen, die ausschlief3lich in dieser Variationsart be-
legt sind und solchen, fiir die bereits eine oder zwei weitere Varianten nachgewiesen wurden,
differenziert werden. Zu der ersten Gruppe zéhlen lediglich die Lexeme Test und Trail, wobei
fiir Deal, Festival, Piercing Punk, Tank und Tick auch eine Variante mit dem Allomorph -en
nachweisbar ist (lediglich die ersten beiden sind im LOD vermerkt). Des Weiteren weist das
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Lexem Email nicht nur die Variation additiv-s / additiv-er, additiv-en / additiv-er sondern auch
additiv-s / additiv-en auf, wobei dieses Substantiv im LOD mit der Pluralform E-mailen ver-
merkt ist.®® Auch hier zeigt sich demnach, dass mehr als zwei Pluralvarianten denkbar sind,
wobei beziiglich Wandel die gleiche Hypothese, wie oben fiir das Lexem Flirt aufgestellt wer-
den kann.

Fokussiert man die innersprachlichen Parameter Genus, Silbenanzahl und den semanti-
schen Gehalt, zeigen sich die gleichen Tendenzen wie fiir die Variationsart additiv-en / additiv-
er, weshalb an dieser Stelle der Sonoritédtsgrad des Auslauts im Singular genauer thematisiert
wird. Anhand der Ergebnisse dieser Untersuchung kann die Hypothese, die in diesem Rahmen
zu additiv-s / additiv-en und auch im Allgemeinen aufgestellt wurde, untermauert werden. Es
wurde angenommen, dass die Flexionsendung -er eher kompatibler mit weniger sonoren Aus-
lauten ist. In der Gruppe der Lexeme, die zwischen additiv-s und additiv-er variieren, lauten
tiber die Hilfte der Substantiva auf einen Plosiv, dem Laut mit dem niedrigsten Sonoritidtsgrad,
aus, wohingegen Vokale nicht belegt sind. Auch wenn es sich hier um eine kleine Gruppe von
Lexemen handelt, ist es dennoch bezeichnend, dass keine Ausnahmen zu verzeichnen sind.

Im Hinblick auf die prosodische Struktur zeigt sich ein dhnliches und leicht eindeutigeres
Ergebnis als bei der Variation zwischen additiv-s und additiv-en. Alle 10 Lexeme sind initial-
betont bzw. Einsilber.

Legt man den Fokus abschlieBend auf die Belegfrequenzen der Varianten, zeigt sich auf
dieselbe Weise, wie fiir die vorher analysierte Gruppe, dass das Verfahren additiv-er das Ver-
fahren additiv-s in 8 von 10 Fillen iibersteigt. Trotzdem wird durch die weitere Variante, die
mit Hilfe des Allomorphs -en gebildet wird, deutlich, dass -er nicht das einzige native Plurala-

llomorph darstellt, welches hier eine Rolle spielt.

8.2.4 Zwischenfazit

Das Textkorpus sollte zu Beginn die Frage beantworten, inwiefern und in welchem Mafle die
Pluralvariation, die im LOD kodifiziert ist, im Sprachgebrauch verankert ist. Hier zeigte sich,
dass lediglich 41 % als Positivbelege fiir Variation gewertet werden konnten, wohingegen 19 %
nur in einer Pluralvariante belegt sind. Die vorher aufgestellte Hypothese beziiglich einer Kor-
relation zwischen Sonoritédt des Auslauts im Singular und der Flexionsendung im Plural konnte

hier bestitigt werden, wobei ein ,,Mehr* an Sonoritdt im Auslaut analog auch ein ,,Mehr* an

% Email kommt, wie auch im Deutschen, im LOD eine andere Bedeutung zu, allerdings konnte durch eine Uber-
priifung der Belegsitze im Textkorpus sichergestellt werden, dass trotz der Schreibweise ohne Bindestrich die E-
mail gemeint ist.

114



Positivbelegen im Korpus bedeutet. Darauthin konnte festgestellt werden, dass die Flexionsen-
dung -en in mindestens einer belegten Variante insgesamt 70 % der Positivbelege ausmacht.
Alles in allem konnte auf jeden Fall nachgewiesen werden, dass Variation im Sprachgebrauch
existiert. Des Weiteren liefern die mehrsilbigen finalbetonten Lehnworter Medikament, Pro-
dukt und Profitt, die zwischen additiv-er und additiv-en variieren, Evidenz fiir die den Ansatz
der Schematheorie.

In der Folge wurden die Belegfrequenzen fokussiert, wobei auch hier Tendenzen deutlich
wurden. So zeigte sich bei den Lexemen, die aufgrund einer Bedeutungsunterscheidung variie-
ren, in einem Sample, dass diese semantische Differenzierung auch realisiert wird. In Bezug
auf die morphologischen Theorien wurden auch Tendenzen eruiert, allerdings wurde auch prob-
lematisiert, dass Belegfrequenzwerte keine validen Aussagen iiber den Sprachwandelprozess
zulassen. So spricht weder eine hohere noch eine niedrigere Belegzahl einer Variante x (im
Vergleich zu einer Variante y) dafiir, dass diese aufgrund von Grammatikalisierung, Natiirlich-
keitssteigerung, Aneignung des prototypischen Schemas als konkurrierende Pluralform zu Va-
riante y hinzugetreten ist. Abschliefend konnte Variation nachgewiesen werden, die das LOD
nicht vermerkt, wobei es sich aufgrund der z. T. sehr niedrigen Belegzahlen auch um Adhoc-
Bildungen handeln konnte. Durch eine Analyse dieser ,,neuen* Variation konnten zu Beginn
die Feststellungen beziiglich grammatischer und phonologischer Konditionierung bestitigt
werden. Auflerdem wurde ersichtlich, dass es keine Evidenz fiir eine Produktivitét des -s-Plu-
rals im Luxemburgischen gibt. Dieser ist als Pluralallomorph nur bei Lehnwortern nachweisbar,
wobei diese Variante mit der Pluralisierung anhand eines nativen Suffigierung konkurriert. Des
Weiteren wurde deutlich, dass nicht nur Pluraldubletten, d. h. auch mehr als zwei Pluralvarian-
ten moglich sind. bzw. dies Evidenz dafiir liefert, dass die Variationsart als Kategorie gewech-
selt werden kann. Aufgrund der doch hohen Belegfrequenz der Variation zwischen additiv-er
und additiv-en, die hier deutlich wurde, stellt sich die Frage, ob diese Art der Variation als

Muster, v. a. fiir Maskulina auch schemabildend ist.*”

9 Rekapitulation: Methode und Korpora

Da es sich hier um Korpora handelt, die fiir die an dieser Stelle formulierte Fragestellung zum
ersten Mal herangezogen wurden, werden diese und auch die angewandte Methode in der Folge

rekapituliert.

% Da es nicht moglich ist dies im Rahmen der vorliegenden Arbeit zu kliren, bietet diese Frage einen Ankniip-
fungspunkt fiir weitere Forschung.

115



Zu Beginn wird das erste Korpus, das aus einer Wortliste der Singularformen und den bei-
den Pluralvarianten der Lexeme besteht (LOD) fokussiert. Hier bewahrheiteten sich die As-
pekte, die vor der Analyse als positiv gedeutet wurden, tatsdchlich als Vorteile. Das Korpus
war aufgrund seiner Kompaktheit und Eigenschaften in besonderer Weise fiir eine unkompli-
zierte morphologische Untersuchung geeignet. V. a. der Umstand, dass es sich um eine Liste
mit einzelnen Morphemen handelt, erwies sich als dankbar, da keine iiberfliissigen oder prob-
lematischen Daten durchsichtet und evtl. ausgemerzt werden mussten. Der Fokus konnte aus-
schlieBlich auf die morphologische Untersuchung gelegt werden. Des Weiteren ermdoglichte
dies, schnell Tendenzen und Auffélligkeiten herauszuarbeiten. Alle Fragen, von denen sich auf-
grund der Korpusanalyse Antworten erwartet wurden, konnten diskutiert und eruiert werden.

In Bezug auf das zweite Korpus stellte sich das NoSketch-Engine-Tool als besonders hilf-
reich heraus. Nur durch dieses war es moglich, das Potenzial des Korpus zur Génze auszu-
schopfen. Zudem erwies sich besonders die Kombination mit dem ersten Korpus als sinnvoll.
So war es erstens moglich, die Hypothesen, die aufgrund der ersten Analyse aufgestellt wurden,
zu bestitigen oder zu widerlegen. Zweitens konnte der allgemeine Fokus der Analyse ausge-
weitet und Erkenntnisse beziiglich der Variation im Sprachgebrauch gewonnen werden. Drit-
tens konnten weitere Lexeme belegt werden, die sich, wenn auch nicht im Woérterbuch ver-
merkt, durch Pluralvariation auszeichnen. Wie bereits erwihnt, stellte die fehlende Annotierung
und Lemmatisierung trotzdem ein groBles Desiderat dieses Korpus dar. Obwohl das Suchpro-
gramm es ermdglichte, diesen Nachteil etwas zu kompensieren, konnte dennoch aufgrund die-
ses Makels zum einen nur eingeschrédnkt nach im Worterbuch nicht-nachgewiesener Variation
gesucht werden und zum anderen bei der Suche nach Positivbelegen fiir die im WB belegte
Variation einige Belege nicht beriicksichtigt werden. Letzteres betraf beispielsweise in hochs-
tem Male die Nullpluralvarianten. Da nicht ersichtlich war, ob es sich um Pluralformen und
nicht um Singularformen handelt und eine Durchsichtung aller Nullpluralbelege in diesem Rah-
men nicht durchgefiihrt werden konnte, erschienen diese Positivbelege problematisch. Ein dhn-
liches Problem stellten die oftmals niedrigen Belegzahlen der Varianten dar, da nicht ausge-
schlossen werden konnte, dass es sich um Adhoc-Bildungen und somit nicht um im Sprachge-
brauch nachweisbare Variation handelt. Die vorher angemerkte Einschrinkung beziiglich des
Auffindens nicht-belegter Variation, ist auch deswegen zu bedauern, weil es spannend wire,
herauszufinden, ob es fiir die Variationsarten, die sich im Kontext des ersten Korpus als ver-
gleichsweise selten und komplex auszeichnen, weitere Beispiele gibt. Auch wenn dieses Kor-
pus einige Nachteile in sich birgt, war es moglich diese auf ein Minimum zu reduzieren bzw.

durch Samples nachzuweisen, dass sie die Ergebnisse nicht in mageblicher Weise verzerren.
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Durch die Fokussierung der Belegfrequenzen wurde sich erhofft, nicht nur Aussagen zu der
Gebrauchshiufigkeit der unterschiedlichen Varianten zu machen, sondern auch die Sprachwan-
delhypothesen weiter zu differenzieren. Allerdings wurde im Laufe des Erkenntnisprozesses
deutlich, dass auch diese nicht zu Evidenz im Hinblick auf den Gegenstand des Wandels fiihren.
Trotzdem darf der Wert dieses Korpus nicht geschmaélert werden. Durch diese Ergédnzung war
es moglich, eine Briicke zum effektiven Sprachgebrauch zu schlagen und die vorher aufgestell-
ten Hypothesen zur Konditionierung und Variation zu einem gro3en Teil zu bestétigen.
Methode und Vorgehensweise haben sich, wie bereits angeklungen, bewihrt. Auch wenn
es sich um kleinere Datenmengen handelte, war es trotzdem moglich durch eine quantitative
Analyse, Hypothesen aufzustellen und zu bestétigen bzw. zu differenzieren. Sicherlich wére
eine Methodentriangulation wiinschenswert gewesen und hétte wahrscheinlich zu weiteren Er-
kenntnissen gefiihrt, allerdings stand hier die Grundlagenforschung zur Pluralvariation im Mit-
telpunkt, wobei ein Fokus auf innersprachliche Faktoren nicht nur vertretbar ist, sondern als
logische Konsequenz gesehen werden kann. Es war moglich, die Pluralvariation darzustellen
und Erkenntnisse iiber die Eigenschaften und die Konditionierung dieser Variation zu gewin-

nen.
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10 Schlussfolgerung

Dieser Beitrag konnte durch eine umfangreiche und detaillierte Untersuchung nachweisen, dass
die luxemburgische Pluralbildung sich in besonderem Mal3e, vor allem aber auf eine besondere
Weise, durch Variation auszeichnet. So wurden 463 belegt, die im Létzebuerger Online Dic-
tionnaire mit variierenden Pluralformen vermerkt sind. Das bedeutet zum einen, dass insgesamt
3.5 % aller im Worterbuch abgebildeten Substantiva konkurrierende Formen in der Mehrzahl
aufweisen. Hierbei handelt es sich zwar nur um einen kleinen Anteil, allerdings ist dieser im
Kontext von Variation nicht zu unterschitzen. Zum anderen hat diese Variation dadurch, dass
sie kodifiziert ist, einen geltenden Charakter. Die Varianten stehen in den Worterbucheintrigen
nebeneinander, es wird also keine Hierarchisierung (aufler bei Bedeutungsunterscheidungen)
oder Deutung vorgenommen. Des Weiteren konnte festgestellt werden, dass die Variationsar-
ten, das heil3t die Pluralisierungsverfahren, zwischen denen die Formen schwanken, sich durch
eine grofle Anzahl und einen hohen Grad an Heterogenitét auszeichnen.

Es konnten, nach der hier angewandten Systematisierung der Verfahren, insgesamt 23 un-
terschiedliche Variationsarten ausgemacht werden. Das bedeutet, dass 23 unterschiedliche
Kombinationsmoglichkeiten an Variationsmuster belegt wurden. Diese Variationsarten zeich-
nen sich je nach Perspektivierung durch unterschiedliche Charakteristika aus. Erstens sind zwei
Variationsarten besonders hiufig belegt: Nullplural / additiv-en und additiv-en / additiv-er. Alle
anderen Variationsarten zeichnen sich durch sehr niedrige Belegzahlen aus, wobei sich heraus-
stellte, dass die Zahl an Belegen sich gegensitzlich zur Komplexitét der involvierten Pluralfor-
men bewegt — je komplexer die implizierten Verfahren, desto weniger Belege fiir diese Varia-
tionsarten. Zweitens zeigt sich vor dem Hintergrund ausgewéhlter morphologischer Theorien,
dass sie sich zu 55 % durch ihren Grad an Komplexitit oder Natiirlichkeit bzw. durch eine mehr
oder weniger fortgeschrittene Grammatikalisierung unterscheiden.

Durch die Untersuchung der innersprachlichen Steuerungsparameter konnte festgestellt wer-
den, dass die Variation morphologisch, phonologisch und in marginalerer Weise prosodisch
konditioniert ist, wobei semantischer Gehalt und Silbenanzahl einen minimal steuernden Cha-
rakter haben. In Bezug auf das Genus wurde deutlich, dass die Mehrzahl der variierenden Sub-
stantiva Genus maskulinum oder neutrum aufweisen, was darauf hindeutet, dass die Genus-
schranke auch in Bezug auf die Variation eine Rolle spielt. Des Weiteren konnten Korrelationen
zwischen einigen Variationsarten und dem Genus, die sich zudem teilweise durch eine statis-
tisch hohe Signifikanz auszeichnen, nachgewiesen werden. Eine solche besteht zwischen Mas-
kulina und der Variation zwischen additiv-en / additiv-er, Neutra und Nullplural / additiv-en

und Feminina und Nullplural / additiv-er. Vor allem letztere ist iiberraschend, da Feminina
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i. d. R., aufgrund der erwihnten Genusschranke, nicht anhand von Nullpluralformen und der
Flexionsendung -er pluralisieren. In Bezug auf die phonologische Konditionierung zeigt sich
eine signifikante Korrelation zwischen Flexionsendung und Sonorititsgrad des Auslauts im
Singular, wobei hier zur Berechnung die Variation zwischen additiv-er und additiv-en vernach-
lassigt wurde. Deutlich wurde, dass die Flexionsendung -er [e-Schwa] schwerer mit einem Aus-
laut mit hohem Sonoritidtsgrad kompatibel ist, wohingegen dies fiir -en [9-Schwa] nicht der Fall
ist. Erstere ist dagegen hédufiger in Kombination mit wenig sonoren Auslauten belegt. Des Wei-
teren konnten phonologische Restriktionen extrahiert werden. Die Flexionsendung -er folgt nie
auf -er oder [on]”, die Vokale o, a oder den geschossenen Vokal u, wobei dies auch auf [z],
wenn ihm der geschlossene Vokal [u] vorangeht, zutrifft. Gleiches gilt fiir [1], der einem [9]
folgt bzw. einem [p], der dem geodffneten Vokal [a] folgt. Die Flexionsendung -en ist nicht
kompatibel mit vorangehendem -en und in Féllen, in denen ein [e:] einem [[] bzw. ein [u] einem
[x] vorangeht. Als besonders spannend stellte sich hier heraus, dass Auslaute eruiert werden
konnten, die auf die Variation zwischen additiv-er und additiv-en beschrinkt sind. Hierbei han-
delt es sich um den Plosiv p, den Nasal m, die Vokale i, e und den Frikativ f.

Beziiglich prosodischer Konditionierung konnte dargelegt werden, dass v. a. initialbetonte
Lexeme von Variation betroffen sind (63 %). Im Kontext dieser Konditionierung ist besonders
spannend, dass es Evidenz fiir eine Verbindung zwischen der prosodischen Struktur x’X und
einer bestimmen Variationsart gibt. So variieren 88 % der Lexeme mit Finalakzent zwischen
additiv-er und additiv-en. Anhand der Analyse des semantischen Gehalts und der Silbenanzahl
konnten auch Tendenzen festgestellt werden, allerdings spielen diese innerhalb der Variation
generell eine untergeordnete Rolle.

Vor dem Hintergrund der morphologischen Theorien und im Hinblick auf Sprachwandel,
lassen sich diese Ergebnisse folgendermaBlen deuten: Zu Beginn konnte festgestellt werden,
dass 8 % der Substantiva aufgrund der Herstellung eines Bedeutungsunterschiedes variieren.
Als Charakteristikum fiir diese Lexeme gilt, dass die Pluralvarianten sich durchgehend in mar-
kanterer Weise voneinander unterscheiden. So variieren diese Substantiva immer zwischen
[+additiv] und [-additiv], wobei zu 60 % auch Vokalalternanzen oder Konsonantenmodulatio-
nen (seltener Subtraktion) in einer der beiden Varianten (nur bei zwei in beiden) enthalten sind.
Vor dem Hintergrund der Okonomietheorie spricht dieser Umstand der Bedeutungsunterschei-
dung dafiir, dass die hier involvierten irreguldren Formen nicht abgebaut werden, da sich die
Kosten-Nutzen-Rechnung hier aufgeht. Abgesehen von dieser Beobachtung konnten auch wei-

tere Feststellungen gemacht werden. Da es sich bei 55 % der Belege um Varianten handelt, die

70 Auf die Ausnahmen wurde oben verwiesen.
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sich in ihrem Natiirlichkeitsgrad unterscheiden, ldsst die Natiirlichkeitstheorie die Hypothese
zu, dass es sich bei dieser Variation um eine synchrone Darstellung des Sprachwandels in Rich-
tung Pluralform mit hoherem Natiirlichkeits- bzw. Ikonizitdtsgrad handelt. Auf der anderen
Seite kann vor dem Hintergrund der Grammatikalisierungstheorie auch die Hypothese ange-
merkt werden, dass ein Wandel in Richtung Pluralform mit hherem Grammatikalisierungsgrad
ausgemacht werden kann. Mit Blick auf Sprachwandelprozesse in der Vergangenheit, hat sich
gezeigt, dass prinzipiell keines der beiden Phinomene ausgeschlossen werden kann. Beriick-
sichtigt man die erweiterte Natiirlichkeitsmorphologie, die WURZEL durch eine Perspektivie-
rung der Einzelsprache erginzt hat, kann die Hypothese des Sprachwandels in Richtung Stei-
gerung des Natiirlichkeitsgrades nicht nur fiir 55 %, sondern fiir 99 % Belege aufgestellt wer-
den. Zwar unterscheiden sich die Pluralisierungstypen additiv-er und additiv-en nicht in ihrem
Natiirlichkeitsgrad, allerdings nimmt WURZEL an, dass natiirlicher Sprachwandel in Richtung
typenfrequenterer Flexionsklasse verlduft, wobei idente innersprachliche Faktoren ausschlag-
gebend sind. Dieses Modell wiirde demnach fiir einen Wandel vom Pluralisierungsverfahren
additiv-er zu additiv-en sprechen und die allgemeinen Aussagen der Natiirlichkeitsmorphologie
unter Beriicksichtigung der Typenfrequenz der Pluralisierungstypen stiitzen.

SchlieBlich wurden die Ergebnisse auch aus der Sicht der Schematheorie gedeutet, wobei
diese u. a. weitere konkretere Aussagen beziiglich der grofiten Variationsgruppe (additiv-en /
additiv-er) zulasst. Lediglich 14 % der belegten Variation kann mit Hilfe dieser theoretischen
Konzeption nicht gefasst werden. Nachdem das Allomorph -en d. h. das Pluralbildungsverfah-
ren additiv-en als Prototyp ausgemacht wurde, ldsst der Schema-Ansatz die Hypothese zu, dass
durch lexical und morphological connection andere Lexeme dieses Schema {ibernehmen. Dies
wiirde bedeuten, dass die Variation zwischen Variante x (entspricht nicht dem prototypischen
Schema) und Variante y (entspricht dem prototypischen Schema) auf einen Wandel von Vari-
ante x zu Variante y hindeutet. Gestiitzt wird diese Hypothese durch den Einfluss von Genus,
Phonologie und Prosodie auf Pluralisierungs- bzw. Variationsmuster, die deutlich macht, dass
eine Verbindung aufgrund morphologischer Eigenschaften und ein darauf aufbauender Wandel
moglich ist.

Auch wenn ohne diachrone Perspektivierung keine validen Aussagen moglich sind, gibt es
dennoch Evidenz fiir einen Wandel in Richtung Natiirlichkeitssteigerung. Abgesehen von der
Natiirlichkeitsmorphologie stiitzt zum einen der Schema-Ansatz diese Deutung, da ein prototy-
pisches Schema sich u. a. durch Ikonizitit auszeichnet. Zum anderen legt auch die Okono-
mietheorie ergiinzend dar, warum bestimmte weniger oder nicht natiirliche Formen nicht abge-

baut werden d. Variation erhalten bleibt. Aulerdem wiirde sich diese Entwicklung in andere
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nachgewiesene Verdnderungen bzw. Zustidnde eingliedern. So kann in Anschluss an DAMMEL
/ GILLMANN (2014) in Richtung Numerusprofilierung, die natiirlicheren Pluralformen imma-
nent ist, aufgrund einer Kasusnivellierung argumentiert werden. Immerhin ist der Genitiv im
Luxemburgischen nicht mehr produktiv und Nominativ und Akkusativ weisen einen Synkre-
tismus auf. Unterstiitzt wird dies durch den Zusammenfall des Artikelsystems. Feminina und
Neutra zeigen im Hinblick auf ihren bestimmten Artikel d’ keinen Unterschied zwischen Sin-
gular und Plural an, wobei der erwédhnte Artikel auch pluralisierten Maskulina vorangeht. Es
besteht also durchaus eine Notwendigkeit zur klaren Markierung von Pluralformen am Sub-
stantiv, die durch additive Verfahren sowohl deutlich als auch ,,natiirlich* ist. Schlief3lich liefert
auch der Vergleich der Variation von Beispielen aus der Literatur (SCHANEN / ZIMMER 2012)
mit verzeichneter/en Pluralform(en) im LOD Evidenz hierfiir. Einige Beispiele die SCHANEN /
ZIMMER (2012) als variierend, mit einer natiirlicheren und einer weniger natiirlichen Variante
vermerken, sind im LOD nur in der natiirlicheren Pluralform belegt. Dies bedeutet allerdings

keinesfalls, dass andere Sprachwandelmechanismen ausgeschlossen werden konnen.

Aufgrund der Beschiftigung mit dem Textkorpus konnte die Variation auch im Sprachgebrauch
dargelegt werden, wobei insgesamt fiir 41 % der im WB vermerkten Lexeme beide Varianten
nachgewiesen werden konnten. Lediglich 19 % sind nur in einer ihrer Pluralvarianten vorhan-
den. Allerdings heif3t dies nicht, dass die Variation bei den erwihnten 19 % im Sprachgebrauch
ausgeschlossen werden kann. In Bezug auf die phonologische Konditionierung konnten die
vorher gewonnen Erkenntnisse untermauert werden. Immerhin steigt z. B. die Anzahl an Posi-
tivbelegen zum Grad an Sonoritit des Auslauts. Dies ist relevant, weil besonders héufig Varia-
tionsarten, die ein -en-Suffix beinhalten, belegt sind, der Grad an Sonoritit demnach die Art
der Variation beeinflusst. AuBerdem gibt es Evidenz dafiir, dass die Varianten, die unterschied-
liche Bedeutungen nach sich ziehen i. d. R. in eben diesen unterschiedlichen Bedeutungen be-
nutzt werden. Des Weiteren wurde versucht durch die Beriicksichtigung der Belegfrequenzen
weitere Erkenntnisse zu gewinnen. Zwar weisen die Belegfrequenzen an, welche Form héufiger
benutzt wird, allerdings lassen diese Daten keine differenzierteren Aussagen beziiglich Sprach-
wandel zu.

AbschlieBend konnte aufgrund des Textkorpus Variation belegt werden, die nicht im WB
vermerkt ist, wobei sich aufgrund der Eigenschaften des Korpus auf die Suche der Variation
zwischen additiv-en /additiv-er, additiv-en / additiv-s und additiv-er / additiv-s beschriankt
wurde. Es konnte allerdings nicht nur nachgewiesen werden, dass weitere Variation im Sprach-

gebrauch existiert, sondern es war aufgrund einer Analyse der innersprachlichen Parameter
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auch moglich, die vorher angestellten Aussagen zur grammatischen, phonologischen und pro-
sodischen Konditionierung zu verifizieren. Zudem erlaubte dies die Unproduktivitét des -s-Plu-
rals zu bestitigen. Zudem konnte aufgezeigt werden, dass nicht nur Pluraldubletten, sondern
auch Singularformen mit mehr als zwei Varianten belegt sind. AbschlieBend wurde die Frage
angemerkt, ob das Variationsmuster additiv-en / additiv-er aufgrund seiner hohen Tokenfre-
quenz schemabildenden Charakter hat. Da dieser Frage hier nicht nachgegangen werden

konnte, bietet dies einen von vielen Ankniipfungspunkte an diesen Forschungsbeitrag.

11 Ausblick

Zwar hat diese Forschungsarbeit durch die vorgenommene Grundlagenforschung einen ersten
Versuch gewagt, die Forschungsliicke beziiglich der substantivischen Pluralvariation im Lu-
xemburgischen zu schlieen, allerdings bleiben viele Fragen offen, sodass dieser Beitrag einige
Ankniipfungspunkte fiir weitere bzw. vertiefende Forschung bietet.

Die Untersuchung konnte aufgrund ihrer synchrone Perspektive zwar Hypothesen zu Va-
riation und Wandel aufstellen, allerdings keine validen Erkenntnisse gewinnen. Aus diesem
Grund wire eine ergidnzende diachrone Perspektivierung wiinschenswert. So wird es evtl. mog-
lich sein, entweder weitere Evidenz fiir eine der diskutierten Wandeltendenzen zu finden und/o-
der die Komplexitdt und Dynamik, die hinter den Prozessen liegt, greifbarer zu machen. Des
Weiteren wire es moglich, durch die Arbeit mit einem annotierten und lemmatisierten Text-
korpus, differenziertere Analysen anzustellen. In Bezug auf die Analyse, die in diesem Rahmen
realisiert wurde, wire es zum einen so denkbar beispielsweise alle Variationsarten zu bertick-
sichtigen und zum anderen nach weiteren Variationsarten bzw. weiteren Belegen fiir Variati-
onsarten, die eine Wortstammmodulation involvieren, zu suchen. Auf3erdem konnte diese Aus-
einandersetzung durch eine Ausweitung der Perspektive auf aulersprachliche Parameter er-
ginzt werden. So wire die Moglichkeit gegeben auch die sozialen Konstrukte und Stereotypen,
die evtl. mit den Varianten verbunden sind, zu erforschen. Auch dies konnte eine Motivation
fiir konkurrierende Pluralformen sein. Ergiinzend wére eine Untersuchung, die eine Metho-
dentriangulation impliziert, v. a. in Bezug auf die im Sprachgebrauch verankerte Variation, von
Vorteil. So wire es erdenklich durch Sprachproduktionstests o. 4. konkreter nach den variie-
renden Pluralformen zu fragen. Die Frage nach der im Sprachgebrauch verankerten Pluralvari-
ation konnte durch ergédnzende Methoden hinlidnglicher erforscht werden. Auflerdem sollte die
Thematik Variation und Simplex bzw. Kompositum vertiefend betrachtet werden. Wie sich im
Rahmen dieser Untersuchung zeigte, hat die Komponente Simplex oder Teil eines Komposi-

tums und Art der Variation einen Einfluss auf die Belegfrequenz der Lexeme, so dass dieser
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Status nicht nur eine untergeordnete, sondern moglicherweise eine relevante Rolle innerhalb
der Variation und somit auch beim Sprachwandel spielt.

AbschlieBend sind weitere Fragen offengeblieben, bzw. bieten Moglichkeiten fiir differen-
ziertere Forschung: Inwiefern handelt es sich bei der Variation additiv-en / additiv-er um ein

schemabildendes Variationsmuster? Was macht die Produktivitit dieser Variationsart aus?
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13 Anhang

13.1 Zusammenfassung

Inwiefern gibt es substantivische Pluralvariation im Luxemburgischen und was zeichnet sie
aus? Solche und &dhnliche Fragen blieben bisher in der sprachwissenschaftlichen Forschung
weitestgehend unbeantwortet. Die vorliegende Masterarbeit versucht, aufgrund einer Analyse
zweier Korpora, diese Liicke zu schlieBen. Sie gibt dabei zum einen einen Uberblick iiber die
Pluralvariation und stellt zum anderen Fragen zu etwaigen Steuerungsparametern, wobei die
Verkniipfung von Variation und Wandel eine weitere wichtige Rolle spielt. Die Korpusanalyse
zeigt, dass Variation im Bereich der Pluralbildung viele unterschiedliche Erscheinungsformen
hat und v. a. innersprachliche Parameter wie Genus und Auslaut Einflussfaktoren darstellen. In
der Auseinandersetzung mit Fragen zum Sprachwandel werden Natiirlichkeit, Grammatikali-

sierung und der Schema-Ansatz als zentrale Prinzipien herangezogen, wobei differenzierte,

aber auch divergierende Hypothesen aufgestellt werden.

13.2 Tabelle: Wortliste (LOD)

Singular Pluralvariante 1 | Pluralvariante 2 Singular Pluralvariante 1 | Pluralvariante 2
Aarbechterfamill | Aarbechterfamil- | Aarbechterfamill- Kran Kraner Kranen
len jen

Aarbechtskon- Aarbechtskon- Aarbechtskontrak- | Krawall Krawallen Krawaller

trakt trakten ter

Aarbechtsrhyth- | Aarbechtsrhyth- | Aarbechtsrhyth- Krematorium Krematorien Krematoriumen

mus men mussen

Abréllswitz Abréllswitzen Abréllswitzer Kreuzwortritsel | Kreuzwortritsel Kreuzwortritse-
len

Acompte Acompten Acompter Krichsgefaange- | Krichsgefaangen Krichsgefaange-

nen ner

Adjektiv Adjektiven Adjektiver Krunn Krinn Krunnen

Adler Adler Adleren Krisegebitt Krisegebidder Krisegebitter

Aerbel Aerbel Aerbelen Krokodil Krokodillen Krokodiller

Aerdbiewegebitt | Aerdbiewegebid- | Aerdbiewegebitter | Kult Kulten Kulter

der

Aerdrutsch Aerdrutschen Aerdrutscher Kulturzentrum Kulturzentrumen Kulturzentren

Affront Affronten Affronter Labyrinth Labyrinthen Labyrinther

Aishellegen Aishelleg Aishelleger Lack Lacker Lacken

Akkont Akkonten Akkonter Liffel Liffelen Liffel

Aktiounspro- Aktiounspro- Aktiounsprogram- | Lager Lager Lageren

gramm grammen mer

Album Albumen Alben Lépp Léppen Lépper

Alkohol Alkoholen Alkoholer Lastik Lastiken Lastiker

Allheelméttel Allheelméttel Allheelméttelen Léisungsméttel Léisungsméttel Léisungsméttelen

Alphabet Alphabeten Alphabeter Lexikon Lexikonen Lexikoner

Amboss Ambossen Ambosser Liewe(n)sméttel | Liewe(n)sméttel Liewe(n)smétte-
len

Anachronismus Anachronismen Anachronismussen | Linieriichter Linieriichter Linieriichteren

Ananas Ananas Ananassen Liter Liter Literen
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Anrufbeantwor- Anrufbeantwor- Anrufbeantworte- Majouer Majéier Majoueren

ter ter ren

Apdikter Apdikter Apdikteren Manager Manager Manageren

Apelbatz Apelbiitz Appelbitz Mann Minner Mann

Apostel Apostel Apostelen Material Materialer Materialien

Apostroph Apostrophen Apostropher Mechanismus Mechanismen Mechanismussen

Apparat Apparaten Apparater Megafon Megafonen Megafoner

Appell Appellen Appeller Megaphon Megaphonen Megaphoner

Aquarium Aquariumen Aquarien Merite Meritten Meritter

Asphalt Asphalten Asphalter Meter Meter Meteren

Atom Atomen Atomer Meéttel Meéttel Meéttelen

Attest Attesten Attester Mikroskop Mikroskopen Mikroskoper

Austausch Austauschen Austauscher Minerval Minervallen Minervaller

Autogramm Autogrammen Autogrammer Mirabell Mirabellen Mirabell

Automatismus Automatismen Automatismussen | Modell Modellen Modeller

Autosfestival Autosfestivalen Autosfestivaler Monogramm Monogrammen Monogrammer

Autosgurt Autosgurten Autosgurter Monolog Monologen Monologer

Autosmodell Autosmodellen Autosmodeller Moos Moosen Mooser

Bicker Bicker Bickeren Mosaik Mosaicken Mosaicker

Badge Badgen Badger Moschwier Moschwieren Moschwierer

Bakuewen Bakuewen Bakiewen Motiv Motiven Motiver

Bal Baler Balen Motzeck Motzecken Motzecker

Bannhidder Bannhidder Bannhidderen Museksfestival Museksfestivalen | Museksfestivaler

Band Banten Banden Mythos Mythossen Mythen

Batz Bitz Bétz Naturschutzge- Naturschutzgebid- | Naturschutzgebit-
bitt der ter

Bauer Baueren Baier Neellack Neellacker Neellacken

Baumaterial Baumaterialer Baumaterialien Negativ Negativen Negativer

Bau Bauten Bai Neologismus Neologismen Neologismussen

Behilter Behilter Behilteren Nitrat Nitraten Nitrater

Bekannten Bekannten Bekannter Noruff Noruffer Noriff

Berouegungs- Berouegungs- Berouegungsmét- Objektiv Objektiven Objektiver

méttel méttel telen

Bic Bicken Bicker Oldtimer Oldtimer Oldtimeren

Blat Blieder Blat Opputschméttel | Opputschméttel Opputschméttelen

Blummemotiv Blummemotiven | Blummemotiver Opruff Opruffer Opriff

Botzméttel Botzméttel Botzméttelen Organigramm Organigrammen Organigrammer

Boxer Boxer Boxeren Organismus Organismen Organismussen

Boykott Boykotten Boykotter Owend Owenter Owender

Brautpuer Brautpueren Brautpuerer Ozean Ozeanen Ozeaner

Bréifdréier Bréifdréier Bréifdréieren Pakt Pakten Pakter

Bréif Bréiwer Bréiwen Panzer Panzer Panzeren

Brennmaterial Brennmaterialer | Brennmaterialien Papp Pappen Pépp

Buedzémmer Buedzémmer Buedzémmeren Pétz Pétzen Pétzer

Camping Campingen Campinger Phosphat Phosphaten Phosphater

Cent Centen Cent Pilz Pilzen Pilzer

Chips Chipsen Chips Plakat Plakaten Plakater

Cocktail Cocktailen Cocktailer Plang Plangen Pléng

Comptabel Comptabelen Comptabel Platten Platten Platter

Computerpro- Computerpro- Computerpro- Poesiealbum Poesiealbumen Poesiealben

gramm grammen grammer

Container Container Containeren Pond Pond Pénner

Dall Dall Diiller Pretekoll Pretekollen Pretekoller

Datum Datumen Datumer Profil Profillen Profiller
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Deal Dealen Dealer Programm Programmen Programmer
Dealer Dealer Dealeren Projektil Projektillen Projektiller
Defizit Defiziten Defiziter Prostituéiert Prostituéiert Prostituéierter
Déieremotiv Déieremotiven Déieremotiver Protekoll Protekollen Protekoller
Déifdrockgebitt Déifdrockgebid- | Déifdrockgebitter | Protokoll Protokollen Protokoller
der
Delegéiert Delegéiert Delegéierter Prozent Prozenter Prozent
Delegéierten Delegéiert Delegéierter Puer Puer Pueren
Deputéiert* Deputéiert Deputéierter Quadrat Quadraten Quadrater
Deputéierten* Deputéiert Deputéierter Quadratkilome- | Quadratkilometer | Quadratkilomete-
ter ren
Députéierten* Députéiert Députéierter Quiz Quizen Quizer
Députéiert* Députéiert Députéierter Rappel Rappellen Rappeller
Desinfektiouns- Desinfektiouns- Desinfektiouns- Raséierapparat Raséierapparaten | Raséierapparater
méttel méttel méttelen
Dialekt Dialekten Dialekter Ravioli Raviolien Ravioli
Dialog Dialogen Dialoger Rechteck Rechtecken Rechtecker
Duechter Diechter Duechteren Referendum Referenden Referendumen
Diktat Diktater Diktaten Regéster Regéster Regésteren
Diminutiv Diminutiven Diminutiver Regierungspro- Regierungspro- Regierungspro-
gramm grammen grammer
Diphthong Diphthongen Diphthonger Regime Regimmen Regimmer
Diplom Diplomen Diplomer Reim Reimen Reimer
Distrikt Distrikter Distrikten Rekord Rekorder Rekorden
Doktorat Doktorater Doktoraten Relief Relieffen Relieffer
Dolch Dolchen Dolcher Reporter Reporter Reporteren
Dolmetscher Dolmetscher Dolmetscheren Répp Réppen Répper
Domaine Domainen Domainer Rettungsheli- Rettungshelikop- Rettungshelikop-
kopter ter teren
Dosen Dosen Dosenden Revolutionir Revolutiondr Revolutionédren
Driieck Driiecken Driiecker Rhythmus Rhythmen Rhythmussen
Drockméttel Drockméttel Drockméttelen Riichter Riichter Riichteren
Drogeboss Drogebossen Drogebosser Rimm Rimmen Rimmer
Drogendealer Drogendealer Drogendealeren Risiko Risikoen Risiken
Eck Ecken Ecker Rivaner Rivaner Rivaneren
Edelgas Edelgasen Edelgaser Roman Romanen Romaner
Eed Eeden Eeder Rutt Rudden Rutten
Emlaut Emlauter Emlauten Sabbat Sabbaten Sabbater
Emréss Emréss Emrésser Sak Sick Sak
Enn Enner Ennen Sallef Sallefen Sallwen
Euro Euro Euroen Sanatorium Sanatoriumen Sanatorien
Evangelium Evangelien Evangeliumen Schaffner Schaffner Schaffneren
Exercice Exercicen Exercicer Schal Schalen Schaler
Extrakt Extrakter Extrakten Schoss Schéss Schoss
Fahrlehrer Fahrlehrer Fahrlehreren Schigebitt Schigebidder Schigebitter
Famill Famillen Familljen Schiidsriichter Schiidsriichter Schiidsriichteren
Fanger Fanger Fangeren Schlitz Schlitzen Schlitzer
Faass Fésser Faass Schlofzémmer Schlofzémmer Schlofzémmeren
Fazit Faziten Faziter Schluss Schlussen Schléss
Feierowend Feierowenter Feierowender Schnéss Schnéssen Schnésser
Fénsterlieder Fénsterlieder Fénsterliederen Schnétt Schnétt Schnétter
Fernlaster Fernlaster Fernlasteren Schofskéis Schofskéisen Schofskéiser
Fernseh Fernsehen Fernseher Schriiner Schriiner Schréineren
Fernsehspro- Fernsehspro- Fernsehsprogram- | Schiileraus- Schiileraustau- Schiileraustau-
gramm grammen mer tausch schen scher
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Festival Festivalen Festivaler Schwoer Schweeér Schwoeren
Fierkel Fierkel Fierkelen Schwéierpapp Schwéierpappen Schwéierpédpp
Filmfestival Filmfestivalen Filmfestivaler Sécherheetsgurt | Sécherheetsgurten | Sécherheetsgurter
Flirt Flirten Flirter Sécherheetsri- Sécherheetsrisi- Sécherheetsrisi-
siko koen ken
Fliichtlingsfamill | Fliichtlingsfamil- | Fliichtlingsfamill- | Sechseck Sechsecken Sechsecker
len jen
Fliichtlingslager | Fliichtlingslager | Fliichtlingslageren | Séihond Séihénn Séihonn
Forum Foren Forumen Selfservice Selfservicer Selfservicen
Fotoapparat Fotoapparaten Fotoapparater Semester Semester Semesteren
Fotomodell Fotomodellen Fotomodeller Service Servicer Servicen
Fotoreporter Fotoreporter Fotoreporteren Sétz Sétzer Sétz
Fousballswelt- Fousballswelt- Fousballswelt- Siff Siffen Siffer
meeschter meeschter meeschteren
Frang Frang Frangen Sift Siften Sifter
Freidegowend Freidegowenter Freidegowender Siwen Siwenter Siifter
Friddensriichter Friddensriichter Friddensriichteren | Sixpack Sixpacken Sixpick
Frontlader Frontlader Frontladeren Skandal Skandaler Skandalen
Fudderméttel Fudderméttel Fudderméttelen Skrupel Skrupel Skrupelen
Fuerschungsge- Fuerschungsge- Fuerschungsgebit- | Spérgebitt Spérgebidder Spérgebitter
bitt bidder ter
Fuesbal Fuesbaler Fuesbalen Spaweck Spawecken Spawecker
Fuesweekend Fuesweekenter Fuesweekender Speaker Speaker Speakeren
Fusballswelt- Fusballswelt- Fusballswelt- Spike Spikes Spiken
meeschter meeschter meeschteren
Futtballswelt- Futtballswelt- Futtballswelt- Spillzémmer Spillzémmer Spillzémmeren
meeschter meeschter meeschteren
Gangster Gangster Gangsteren Spionagefliger Spionagefliger Spionagefligeren
Gas Gasen Gaser Sprétzméttel Sprétzméttel Sprétzméttelen
Gaspedall Gaspedallen Gaspedaller Sprinter Sprinter Sprinteren
Gebitt Gebidder Gebitter Spuet Spueten Spueter
Gebuertsdatum Gebuertsdatu- Gebuertsdatumer Spullméttel Spullméttel Spullméttelen
men
Geeschtlechen Geeschtlech Geeschtlecher Stadium Stadiumen Stadien
Gefaangen Gefaangen Gefaangener Stadzentrum Stadzentrumen Stadzentren
Gefaangenen Gefaangen Gefaangener Stativ Stativen Stativer
Gefalenen Gefalen Gefalener Staubsauger Staubsauger Staubsaugeren
Geier Geier Geieren Stéck Stécker Stéck
Genie Genien Genier Stéifpapp Stéifpappen Stéifpapp
Gepickdréier Gepickdréier Gepickdréieren Still Stiller Stillen
Gespréichsthema | Gespréichsthe- Gespréichsthemen | Streech Streech Streecher
maen
Gewiirztraminer | Gewlirztraminer | Gewlirztramineren | Streik Streiken Streiker
Glas Glieser Glas Substantiv Substantiven Substantiver
Gnocchi Gnocchien Gnocchi Su Suen Su
Goal Goaler Goalen Supporter Supporter Supporteren
Goalkeeper Goalkeeper Goalkeeperen Syndrom Syndromen Syndromer
Gol Goler Golen Synonym Synonymmen Synonymmer
Grad Grad Graden Tabuthema Tabuthemaen Tabuthemen
Gremium Gremien Gremiumen Tanks Tanksen Tanks
Grenzgebitt Grenzgebidder Grenzgebitter Team Teamen Teamer
Grousspapp Grousspappen Grousspipp Téiléffel Téildffelen Téiléffel
Gurt Gurten Gurter Teimer Teimer Teimeren
Haalwerweis Haalwerweis Haalwerweisen Téleespro- Téleesprogram- Téleesprogram-
gramm men mer
Haapthema Haaptthemaen Haaptthemen Telegramm Telegrammen Telegrammer
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Hierzrhythmus Hierzrhythmen Hierzrhythmussen | Teleskop Teleskopen Teleskoper

Hafen Hafen Hifen Televisiouns- Televisiounspro- Televisiounspro-
programm grammen grammer

Hai Haien Haier Teller Telleren Teller

Haus Haiser Haus Theaterfestival Theaterfestivalen | Theaterfestivaler

Hallwerweis Hallwerweis Hallwerweisen Theaterpro- Theaterprogram- Theaterprogram-
gramm men mer

Harem Haremen Haremer Thema Themaen Themen

Hausméttel Hausméttel Hausméttelen Thermostat Thermostaten Thermostater

Heel Heelen Heeler Tour Tier Touren

Heelméttel Heelméttel Heelméttelen Tintenkiller Tintenkiller Tintenkilleren

Héichdrockgebitt | Héichdrockge- Héichdrockgebit- Tipp Tippen Tipper

bidder ter

Héil Héilen Héiler Tirang Tirdng Tirangen

Heizkierper Heizkierper Heizkierperen Tournevis Tournevissen Tournevisser

Hektar Hektar Hektaren Trampolin Trampolinen Trampoliner

Heéllefsméttel Heéllefsméttel Heéllefsméttelen Transportméttel | Transportméttel Transportmétte-

len

Helleg Helleg Helleger Tripplek Tréippleken Trappleker

Hellegen Helleg Helleger Trend Trenten Trenden

Helm Helmen Helmer Trimester Trimester Trimesteren

Hond Hénn Honn Turnéier Turnéier Turnéieren

Himmelskierper | Himmelskierper | Himmelskierperen | Tuschbic Tuschbicken Tuschbicker

Hochziitspuer Hochziditspueren | Hochziditspuerer Uewerkierper Uewerkierper Uewerkierperen

Hoerlack Hoerlacker Hoerlacken Ugeklot Ugeklot Ugekloter

Hongerstreik Hongerstreiken Hongerstreiker Ugekloten Ugeklot Ugekloter

Horapparat Hoérapparaten Horapparater Untersuchungs- | Untersuchungs- Untersuchungs-
riichter riichter riichteren

Hotelzémmer Hotelzémmeren Hotel(s)zémmer Urgrousspapp Urgrousspappen Urgrousspéapp

Iessliffel Iessliffelen Iessliffel User User Useren

Iesszémmer Iesszémmer Iesszémmeren Vakanzenzent- Vakanzenzentru- Vakanzenzentren
rum men

Individuum Individuen Individuumen Véiereck Véierecken Véierecker

Industriegebitt Industriegebid- Industriegebitter Vélodrom Vélodromen Vélodromer

der

Industriellen Industriell Industrieller Ventil Ventillen Ventiller

Intressi Inter(e)ssien Int(e)ressen Verlag Verlagen Verlager

Interessi* Interessien Interessen Versuch Versich Versucher

Joer Joer Joren Viadukt Viadukten Viadukter

Jongt Jong Jonger Vibrafon* Vibrafonen Vibrafoner

Jubildum Jubilden Jubildumen Vibraphon* Vibraphonen Vibraphoner

Jugendriichter Jugendriichter Jugendriichteren Virus Viren Virussen

Kéerzestinner Kéerzestinner Kierzestinneren Virowend Virowenter Virowender

Kaffisliffel Kaffisliffelen Kaffisliffel Vokal Vokalen Vokaler

Kauz Kiiz Kauzen Vulkan Vulkanen Vulkaner

Kaméil Kaméilen Kaméiler Wahlpro- Wahlprogrammen | Wahlprogrammer
gramm™*

Kammoud Kammouden Kammouten Wak Waken Wick

Kannerpro- Kannerprogram- | Kannerprogram- Walprogramm* | Walprogrammen Walprogrammer

gramm men mer

Kannerzémmer Kannerzémmer Kannerzémmeren Wandertour Wandertouren Wandertier

Kanton Kantonen Kantoner Warndriieck Warndridiecken Warndriiecker

Karussell Karussellen Karusseller Weekend Weekenter Weekender

Katalysater Katalysater Katalysateren Wuert Wierder Wuert

Katastrophege- Katastrophege- Katastrophegebit- | Wierfel Wierfel Wierfelen

bitt bidder ter

Kéis Kéisen Kéiser Wiert Wiert Wierten
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Kichenapparat Kichenapparaten | Kichenapparater Witz Witzen Witzer
Kierper Kierper Kierperen Wonnerméttel Wonnerméttel Wonnerméttelen
Kilo Kilo Kiloen Xylofon* Xylofonen Xylofoner
Kilometer Kilometer Kilometeren Xylophon* Xylophonen Xylophoner
Kilometerzihler | Kilometerzéhler | Kilometerzihleren | Zahnstocher Zahnstocher Zahnstocheren
Klassen- Klassen- Klassendelegéier- | Zeenario Zeenarioen Zeenarien
delegéiert delegéiert ter
Klassen- Klassen- Klassendelegéier- | Zémmer Zé¢mmer Zé¢mmeren
delegéierten delegéiert ter
Klub Klibb Kluppen Zentrum Zentrumen Zentren
Knécks Knécksen Knéckser Zillebicker Zillebicker Zillebickeren
Koeffizient Koeffizienten Koeffizienter Zockerbicker Zockerbicker Zockerbickeren
Koloss Kolossen Kolosser Zoppeliftel Zoppeliffelen Zoppeliftel
Kommoud Kommouden Kommouten Zwangs- Zwangsrekrutéiert | Zwangs-
rekrutéierten rekrutéierter
Kontinent Kontinenten Kontinenter Zweiwel Zweiwel Zweiwelen
Kontrakt Kontrakten Kontrakter Zwir Zwiren Zwirer
Konzentratiouns- | Konzentratiouns- | Konzentratiounsla- | Zwispalt Zwispalten Zwispalter
lager lager geren
Konzil Konziler Konzilen Zyklus Zyklen Zyklussen
Kopthorer Kopthorer Kopthoreren
Koran Koranen Koraner
13.3 Tabelle: Variation -en / -er
Singular Pluralvariante 1 Pluralvariante 2 Singular Pluralvariante 1 | Pluralvariante 2
Accent Accenten Accenter Lehrling Lehrlingen Lehrlinger
Accident Accidenten Accidenter Lernziel Lernzielen Lernzieler
Agrarprodukt Agrarprodukten Agrarproduker Linienbus Linienbussen Linienbusser
Akafszentrum Akafszentrumen Akafszentrumer Magazin Magazinen Magaziner
Aktienpaket Aktienpaketen Aktienpaketer Mail Mailen Mailer
Akzent Akzenten Akzenten Mandat Mandaten Mandater
Alkoholproblem | Alkoholproblemen | Alkoholproblemer | Medienbericht | Medienberichten | Medienberichter
Antibiotik Antibiotiken Antibiotiker Medikament Medikamenten Medikamenter
Antigen Antigenen Antigener Mellechpro- Mellechproduk- Mellechproukter
dukt ten
Argument Argumenten Argumenter Merite Meriten Meriter
Attribut Attributen Attributer Merkmal Merkmalen Merkmaler
Autokonzern Autokonzernen Autokonzerner Metall Metallen Metaller
Bakomat Bankomaten Bankomater Mineralstoff Mineralstoffen Mineralstoffer
Baseng Basengen Basenger Minibuss Minibussen Minibusser
Benefice Beneficen Beneficer Modul Modulen Moduler
Benevol Benevolen Benevoler Monument Monumenten Monumenter
Bericht Berichten Berichter Moslem Moslemen Moslemer
Beruff Beruffen Beruffer Netz Netzen Netzer
Betrieb Betrieben Betrieber Netzwerk Netzwerken Netzwerker
Bett Betten Better Nobelboutique | Nobelboutiquen Nobelboutiquer
Bezierk Bezierken Bezierker Objekt Objekten Objekter
Bioprodukt Bioprodukten Bioprodukter Objektiv Objektiven Objektiver
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Biotop Biotopen Biotoper Opfangparking | Opfangparkingen & Opfangparkinger
Bleisteft Bleisteften Bleistefter Paradies Paradiesen Paradieser
Blohelm Blohelmen Blohelmer Parking Parkingen Parkinger
Bong Bongen Bonger Pendelbus Pendelbussen Pendelbusser
Boutique Boutiquen Boutiquer Pflegeheim Pflegeheimen Pflegeheimer
Brennpunkt Brennpunkten Brennpunkter Pharmakonzern | Pharmakonzer- Pharmakonzer-
nen ner
Brennstoff Brennstoffen Brennstoffer Pharmaprodukt | Pharmaprodukten | Pharmaprodukter
Budget Budgeten Budgeter Piercing Piercingen Piercinger
Bus Bussen Busser Plagiat Plagiaten Plagiater
Buttik Buttiken Buttiker Podium Podiumen Podiumer
Cannabisprodukt | Cannabisprodukten | Cannabisprodukter | Prinzip Prinzipen Prinziper
Cockpit Cockpitten Cockpitter Privatbetrieb Privatbetrieben Privatbetrieber
Code Coden Coder Privileg Priviligen Privileger
Condom Condomen Condomer Problem Problemen Problemer
Delikt Delikten Delikter Produit Produiten Produiter
Derivat Derivaten Derivater Produkt Produkten Produkter
Detail Detailen Detailer Profit Profiten Profiter
Devi Devien Devier Prognostik Prognostiken Prognostiker
Dioxin Dioxinen Dioxiner Projekt Projekten Projekter
Direktiv Direktiven Direktiver Projet Projeten Projeter
Dokteschtarif Dokteschtarifen Dokteschtarifer Prospekt Prospekten Prospekter
Dokument Dokumenten Dokumenter Prozent Prozenten Prozenter
Dreckstipp Dreckstippen Dreckstipper Prozentpunkt Prozentpunkten Prozentpunkter
Duebelgelenkbus | Duebelgelenkbus- Duebelgelenkbus- | Pseudodym Pseudodymen Pseudonymer
sen ser
Echec Echecen Echecer Punkt Punkten Punkter
Egotripp Egotrippen Egotripper Quai Quaien Qaier
Elektrobuss Elektrobussen Elektrobusser Relikt Relikten Relikter
Eltrendeel Eltrendeelen Eltrendeeler Reservat Reservaten Reservater
Email Emailen Emailer Ressentiment Ressentimenten Ressentimenter
Emissiounszerti- | Emissiounszertifi- Emissiounszertifi- | Restaurent Resstauranten Restauranter
fikat katen kater
Erkenntnis Erkenntnissen Erkenntnissen Resultat Resultaten Resultater
Event Eventen Eventer Rezept Rezepten Rezepter
Exess Exessen Exesser Rohstoff Rohstoffen Rohstoffer
Fachkrees Fachkreesen Fachkreeser Sacrifice Sacrificen Sacrificer
Fachmagazin Fachmagazinen Fachmagaziner Salz Salzen Salzer
Faulpelz Faulpelzen Faulpelzer Schicksal Schicksalen Schicksaler
Feldwee Feldweeen Feldweeer Schoulbus Schoulbussen Schoulbusser
Festnetztelefon Festnetztelefonen Festnetztelefoner Schweierpunkt | Schweierpunkten | Schweierpunkter
Film Filmen Filmer Sexualdelikt Sexualdelikten Sexualdelikter
Finanzinstitut Finanzinstituter Finanzinstituter Sexualhormon | Sexualhormonen | Sexualhormoner
Fliichtling Fliichtlingeer Fliichtlingen Sozialtransfer Sozialtransferen Sozialtransferer
Geldinstitut Geldinstituten Geldinstituter Spidolsbett Spidolsbetten Spidolsbetter
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Geldproblem Geldproblemen Geldproblemer Staatsbankrott Staatsbnkrotten Staatsbankrotter
Gelenkbuss Gelenkbussen Gelenkbusser Staatsbetrieb Staatsbetrieben Staatsbetrieber
Gen Genen Gener Staatsdefizit Staatsdefiziten Staatsefiziter
Gesetz Gesetzen Gesetzer Standort Standorten Standorter
Gest Gesten Gester Standpunkt Standpunkten Standpunkter
Gips Gipsen Gipser Standuert Standuerten Standuerter
Gleckshormon Gleckshormonen Gleckshormoner Startproblem Startproblemen Startproblemer
Grousskonzern Grousskonzernen Grousskonzerner Stoff Stoffen Stoffer
Haerz Haerzen Haerzer Subsid Subsiden Subsider
Ham Hamen Hamer Subsstanz Substanzen Substanzer
Handwierksbe- Handwierksbetrie- | Handwierksbetrie- | Substitut Substituten Substituter
trieb ben ber
Haushalt Haushalten Haushalter Subzid Subziden Subzider
Herzinfarkt Herzinfarkten Herzinfarkter Symbol Symbolen Symboler
Hindernis Hindernissen Hindernisser Symptom Symptomen Symptomer
Hirngespinst Hirngespinsten Hirngespinster Syndicat Syndicaten Syndicater
Hormon Hormonen Hormoner Syndikat Syndikaten Syndikater
Hybridbus Hybridbussen Hybridbusser System Systemen Systemer
Ideal Idealen Idealer Tarif Tarifen Tarifer
Iman Imanen Imaner Telefon Telefonen Telefoner
Impakt Impakten Impakter Telefonat Telefonaten Telefonater
Impfstoff Impfstoffen Impfstoffer Transfer Transferen Transferer
Implantat Implantaten Implantater Trick Tricken Tricker
Impuls Impulsen Impulser Tripp Trippen Tripper
Incident Incidenten Incidenter Trolleybus Triolleybussen Trolleybusser
Indice Indicen Indicer Tunell Tunellen Tuneller
Inhaltsstoff Inhaltsstoffen Inhaltsstoffer Uelegprodukt Uelegprodukten Uelegprodukter
Instinkt Instinkten Instinkter Unbhaltspunkt Unbhaltspunkten Unhaltspunkter
Institut Instituten Instituter Veloswee Velosweeen Velosweeer
Iwerlandsbus Iwerlandbussen Iwerlandbusser Ventil Ventilen Ventiler
Jetski Jetskien Jetskier Virbot Virboten Virboter
Justizorgan Justizorganen Justizorganer Virdeel Virdeelen Virdeeler
Kanton Kantonen Kantoner Viruerteel Viruerteelen Viruerteeler
Keim Keimen Keimer Wabhlresultat Wabhlresultaten Wabhlresulater
Kenntnis Kenntnissen Kenntnisser Wasserstoffbus | Wasserstoffbus- Wasserstoffbus-
sen ser
Kleederbuttik Kleederbuttiken Kleederbuttiker Weltrekord Weltrekorden Weltredorder
Knackpunkt Knackpunkten Knackpunkter Wettbewerb Wettbewerben Wettbewerber
Kommentar Kommentaren Kommenterer Wiert Wierten Wierter
Kommissariat Kommissariaten Kommissariater Wirkstoff Wirkstoffen Wirkstoffer
Kondom Kondomen Kondomer Wirtschafts- Wirtschaftszwei- | Wirtschaftszwei-
zweig gen ger
Konzern Konzernen Konzerner Wuestumshor- | Wuestumshor- Wuestumshor-
mon monen moner
Konzert Konzerten Konzerter Zeitungsbuttek | Zeitungsbutteken | Zeitungsbutteker
Kran Kranen Kraner Zertifikat Zertifikaten Zertifikater
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Krankenschein Krankenscheinen Krankenscheiner Ziel Zielen Zieler
Kreditinstitut Kreditinstituten Kreditinstituter Zitat Zitaten Zitater
Kribs Kribsen Kribser Zoo Zooen Zooer
Krich Krichen Kricher Zuch Zuchen Zucher
Kult Kulten Kulter Zweck Zwecken Zwecker
13.4 Tabelle: Variation -en / -s
Singular Pluralvariante 1 Pluralvariante 2 Singular Pluralvariante 1 Pluralvariante 2
Fan Fans Fanen Teamchef Teamchefs Teamchefen
Job Jobs Joben Trikot Trikots Trickoten
Info Infos Infoen Castingshow Castingshows Castngshowen
Joint Joints Jointen Email Emails Emailen
Jeton Jetons Jetonen Handy Handys Handyen
Event Events Eventen Homo Homos Homen
Chip Chips Chipen Club Clubs Cluben
Nazi Nazis$ Nazien Shop Shops Shopen
Team Teams Teamen Snack Snacks Snacken
Tipp Tipps Tippen Videoclip Videoclips Videoclipen
Promi Promis Promien Bachelor Bachelors Bacheloren
Trick Tricks Tricken Bengalo Bengalos Bengaloen
Clan Clans Clanen Coffeeshop Coffeeshops Coffeeshopen
Bar Bars Baren Deal Deals Dealen
Slum Slums Slumen Deo Deos Deoen
Bodyguard Bodyguards Bodyguarden Filmstar Filmstars Filmstaren
Holding Holdings Holdingen Firma Firmas Frimaen
Slogan Slogans Sloganen Flipflop Flipflops Flipflopen
Show Shows Showen Insider Insiders Insideren
Demo Demos Demoen Jobb Jobbs Jobben
Smiley Smileys Smileyen Piercing Piercings Piercing
Talkshow Talkshows Talkshowen Punk Punks Punken
Camp Camps Campen Shirt Shirts Shirten
Truck Trucks Trucken Skateboard Skateboards Skateboarden
Video Videos Videoen Speaker Speakers Speakerer
Logo Logos Logoen Sprinter Sprinters Sprinterer
Hetero Heteros Heteroen Trust Trusts Trusten
Hobby Hobbys Hobbyen User Users Useren
Rowdy Rowdys Rowdyen Tattoo Tattoos Tattooen
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