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Vorwort und Danksagung

The mechanization of translation has been one of humanity’s oldest dreams. In the twen-
tieth century it has become a reality, in the form of computer programs capable of
translating a wide variety of texts from one natural language into another. But, as ever,
reality is not perfect (Hutchins & Somers 1992: 1).

Dieses tiber 25 Jahre alte Zitat wurde ganz bewusst an den Anfang der vorliegenden Mas-
terarbeit gestellt, da es wohl auch im Jahr 2017 noch nichts an seiner Aktualitét eingebiifit
hat. Nach wie vor ,triumen grofle multinationale Konzerne wie Google davon, die
Menschheit mit auf neuronalen Netzen basierender kiinstlicher Intelligenz schon in ab-
sehbarer Zukunft von der babylonischen Sprachverwirrung und somit letzten Endes
eigentlich auch von der Abhingigkeit von TranslatorInnen befreien zu kdnnen, und nach
wie vor sind die Ergebnisse der Maschinen — aus Sicht der TranslatorInnen vielleicht Gott
sei Dank — (noch) nicht ,,perfekt. Was auch immer dies genau bedeutet, bleibt vorerst
noch abzuwarten. Allerdings sind die Resultate sicher besser als vor 25 Jahren, als dartiber
hinaus noch nicht die meisten ihre ganz personliche DolmetscherIn und UbersetzerIn in
Form eines Smartphones und der entsprechenden App in der Tasche hatten. Die Frage,
ob genau jene Tétigkeit, die ich mit Begeisterung studiere, eines Tages von Maschinen
besser, schneller und vor allem zu einem giinstigeren Preis-Leistungs-Verhiltnis als von
Menschen ausgefiihrt werden konnte und der Beruf der Translatorlnnen somit bedroht ist,
beschiftigt mich schon seit Studienbeginn. Dennoch habe ich mich ganz bewusst sowohl
fiir das Masterstudium Dolmetschen als nun auch fiir das Masterstudium Ubersetzen ent-
schieden, da ich Technik in allen Lebensbereichen als Hilfsmittel und nicht als
Bedrohung wahrnehmen mochte.

Im Rahmen meiner Masterarbeit aus Dolmetschen habe ich mich mit dem Pres-
tige, dem Status und dem Image von Dolmetscherlnnen befasst und im Zuge dessen
wurde sehr schnell klar, dass Technik ein wesentlicher Einflussfaktor auf die Wahrneh-
mung einer Berufsgruppe in der Offentlichkeit ist, der am besten in Form einer eigenen
Arbeit ndher beleuchtet werden sollte. Technik beeinflusst dariiber hinaus selbstverstiand-
lich nicht nur das oOffentliche Berufsbild, sondern auch die Arbeitswelt der
TranslatorInnen selbst ganz mal3geblich, weshalb sich fiir mich die zentrale Frage stellt:

Bedeutet Technik fiir TranslatorIlnnen nun eher Segen oder Fluch?



Mein besonderer Dank beim Versuch, diese Frage in Form einer Masterarbeit zu beant-
worten, gilt zuallererst Univ.-Prof. Mag. Dr. Gerhard Budin, der diese hervorragend
wissenschaftlich betreut hat und sogar in der vorlesungsfreien Zeit wihrend der Sommer-
ferien stets per Mail erreichbar war, um mich mit hilfreichen Ratschldgen und wertvollen
Anregungen zu unterstiitzen. Besonders dankbar bin ich dariiber hinaus auch fiir seine
Ermutigung, im Rahmen dieser Arbeit ein Expertlnneninterview durchzufiihren, da die-
ses hoffentlich nicht nur fiir mich personlich sehr interessante Einschédtzungen und
Ansichten zu Tage gebracht hat.

Auf diesem Weg mdochte ich mich daher auch nochmals sehr herzlich bei Mag.
Dagmar Jenner, MA bedanken, die sich freundlicherweise — ebenfalls in den Sommerfe-
rien — spontan und vollig unkompliziert dazu bereit erklédrt hat, mir ein Interview zu
geben. Ohne ihre Unterstiitzung hitte meine Masterarbeit nicht in dieser Form realisiert
werden konnen. AuBBerdem bin ich ihr zudem fiir ihre zahlreichen berufspraktischen Tipps
zu grolem Dank verpflichtet.

AbschlieBend danke ich selbstverstdndlich auch meiner Familie von Herzen und
dabei allen voran meinen Eltern, die mich in allen Belangen auf jede erdenkliche Weise

immer bedingungslos unterstiitzen und die Hoffnung nie aufgeben.
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1. Einleitung

Status and function are of crucial importance
to the psychological well-being of the individual
(Brown 1954: 94).

Das Wohl[befinden] der Menschheit fordern,
ist das Ziel der Technik
(Oskar von Miller, zit. n. Hesse 2000: 13).

Die beiden Zitate, die dieser Einleitung sowie der vorliegenden Masterarbeit als Motto
vorangestellt sind, spiegeln einerseits sehr gut wider, warum es sinnvoll und auch wichtig
erscheint, sich in Form einer wissenschaftlichen Arbeit mit dem Thema ,,Technik als Se-
gen oder Fluch? Status und Zukunft von Translatorlnnen im Zeitalter der Maschinellen
Ubersetzung* auseinanderzusetzen, und begriinden andererseits somit auch mein Inte-
resse an diesem Forschungsgegenstand. Des Weiteren stellen diese beiden Aussagen
gewissermallen eine Briicke zwischen meiner Masterarbeit aus Dolmetschen mit dem Ti-
tel ,,SprachkiinstlerInnen oder Hilfskréifte? Prestige, Status und Image von Dolmet-
scherInnen und der vorliegenden Masterarbeit aus Ubersetzen her. Wihrend der Be-
schiftigung mit dem Status von DolmetscherInnen in der Offentlichkeit, der Browns Zitat
gemil auch das seelische Wohlbefinden eines Individuums maBgeblich beeinflusst,
wurde ndmlich sehr schnell klar, dass Technik dabei einer der wesentlichen Einflussfak-
toren ist. Umso interessanter erscheint in diesem Zusammenhang Millers Zitat, der
Technik ausschlieBlich positiv interpretiert, was eine etwas einseitige Sichtweise darstellt
und daher noch genauerer Betrachtung bedarf; wenngleich eine optimistische und unvor-
eingenommene Herangehensweise an einen Untersuchungsgegenstand sicher nicht
verkehrt ist.

Aufgrund der Komplexitit und weitreichenden Auswirkungen der Technik auf
den Status sowie die Zukunft von TranslatorInnen und somit auf deren gesamte Arbeits-
welt habe ich mich dazu entschlossen, das Thema Technik in einer eigenen Arbeit
eingechend zu behandeln. Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem Beruf der
UbersetzerInnen, wobei in Form von zwei Exkursen (Abschnitt 3.2.2. & 3.5.) auch expli-

zit auf Dolmetscherlnnen eingegangen wird, und ich mich ganz bewusst zumeist auf



TranslatorInnen, also UbersetzerInnen und DolmetscherInnen, beziehe, da viele technik-
bedingte Folgen auf beide Berufsgruppen gleichermal3en zutreffen.

Im digitalen Zeitalter ist die Omniprésenz der Technik in Form der modernen In-
formations- und Kommunikationstechnologien so weit vorangeschritten, dass sich viele
beispielsweise ein Leben ohne Internet nur mehr sehr schwer vorstellen konnen. Der
Computer, das Smartphone und das heutzutage meist automatisch mitimplizierte Internet
haben unser Alltags- und Berufsleben wesentlich einfacher, aber paradoxerweise gleich-
zeitig auch viel komplizierter gemacht. Deshalb erscheint die Frage, ob Technik, wie von
Oskar von Miller behauptet, wirklich immer nur unser Wohl zum Ziel hat, durchaus be-
rechtigt und bildet somit eine der zentralen Fragestellungen dieser Masterarbeit, und
zwar: Bedeutet Technik fiir den Beruf der TranslatorInnen Segen oder Fluch? Genau wie
viele andere Berufsgruppen durchlebt die Translationsbranche ndmlich zurzeit ,,a period
of revolutionary upheaval®“ (Cronin 2013: V), in der aufgrund der Omniprisenz von
Smartphones und Ubersetzer- sowie Dolmetscher-Apps die Grundidee hinter Douglas
Adams’ Babelfisch aus seinem Roman ,,Per Anhalter durch die Galaxis“oder dem Uni-
versaliibersetzer aus Star Trek vielleicht gar nicht mehr so abwegig und utopisch klingt.!
Das Maschinelle Ubersetzen und Dolmetschen wird von vielen als ,,Holy Grail of com-
putational linguistics* (Austermiihl 2001: 16) gesehen und insofern arbeiten Expertlnnen
mit groBem Engagement an der Realisierung beziehungsweise Perfektionierung dieses
Vorhabens, das aus der Perspektive der breiten Offentlichkeit sicher eine Art Wunsch-
traum darstellt. Aus jener der TranslatorInnen, die die Maschinelle Ubersetzung oft als
berufliche Bedrohung wahrnehmen und um deren Sicht es in der vorliegenden Arbeit
selbstverstiandlich primér gehen soll, bedeutet dies jedoch eher eine Art Albtraum, der auf
die zweite zentrale Fragestellung dieser Masterarbeit hinauslduft, und zwar: Werden
TranslatorInnen in Zukunft von Maschinen ersetzt werden?

Als Studentin und (hoffentlich) angehende Ubersetzerin interessiere ich mich da-
her sowohl aus professionellen als auch personlichen Griinden fiir dieses Thema und das

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es somit, zumindest zu versuchen, mogliche Antworten

! Bei Adams’ Babelfisch handelt es sich um ein kleines Ubersetzungstierchen, das ins Ohr eingefiihrt wer-
den kann, und der Universaliibersetzer wird neben Star Trek auch in verschiedenen anderen Science-
Fiction-Serien wie Doctor Who oder Star Wars in unterschiedlichen Formen zur Uberbriickung von
Sprachbarrieren eingesetzt.
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auf die soeben aufgeworfenen Fragestellungen zu finden. Nicht zuletzt zeigt sich die Re-
levanz dieses Themas darin, dass sich der 20. Weltkongress der FIT im Jahr 2014 in
Berlin ebenfalls mit der Frage ,,Man vs. Machine?* eingehend befasst und sich unter an-
derem auch Anthony Pym im Zuge der 21. FIT-Konferenz im August dieses Jahres (2017)
in Brisbane mit der Zukunft der TranslatorInnen auseinandergesetzt hat. Interessanter-
weise beschéftigt sich genau zu jenem Zeitpunkt, als ich diese Zeilen verfasse (August
2017), das Européische Forum Alpbach 2017 ebenfalls schwerpunktméfBig mit kiinstli-
cher Intelligenz und revolutionidren Technologien. Dies zeigt, dass Technik natiirlich
nicht nur in der Translationsbranche ein hochaktuelles Thema ist, weshalb sich die vor-
liegende Arbeit einleitend auch der Technik im Allgemeinen widmet.

Die relativ ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Technikbegriff im zweiten
Kapitel dieser Masterarbeit soll dazu beitragen, den zu untersuchenden Gegenstand sowie
damit in Zusammenhang stehende Aspekte moglichst gut erfassen zu konnen. Dariiber
hinaus wird im Zuge dieser allgemeinen Betrachtungen immer wieder ein Bezug zu
TranslatorInnen hergestellt und auch hierbei bereits versucht, die Frage ,,Technik als Se-
gen oder Fluch?“ fiir die Menschheit im Allgemeinen zu beantworten. Um die
Auswirkungen der Technik auf die Arbeitswelt dieser Berufsgruppe besser nachvollzie-
hen zu konnen, werden im darauffolgenden dritten Kapitel nach einem kurzen
geschichtlichen Uberblick iiber die technischen Entwicklungen in der Translationsbran-
che (Abschnitt 3.1.), aktuelle elektronische Hilfsmittel (Abschnitt 3.2.) sowie
Ubersetzungstechnologien (Abschnitt 3.3.) vorgestellt, zu denen eben auch die Maschi-
nelle Ubersetzung (Abschnitt 3.3.3.) sowie das Maschinelle Dolmetschen (Abschnitt 3.5.)
zdhlen. Im Anschluss daran werden im ersten Abschnitt des vierten Kapitels (Abschnitt
4.1.) zunidchst die drei zentralen soziologischen Konzepte, ndmlich Status, Prestige und
Image, die einem Berufsbild zugrunde liegen, definiert, bevor diese aus der Soziologie
gewonnenen Erkenntnisse schlieBlich mit translationswissenschaftlichen Aspekten ver-
kniipft werden. Der zweite Abschnitt des vierten Kapitels (Abschnitt 4.2.) geht konkret
auf die tatsdchlichen Auswirkungen der Technik auf die Arbeitswelt von TranslatorInnen
ein, bevor im dritten Abschnitt (Abschnitt 4.3.) auch ein Blick in deren Zukunft gewagt
wird. Das zweite, dritte und vierte Kapitel bilden somit den theoretischen Rahmen dieser

Masterarbeit, der als Basis fiir den im fiinften Kapitel folgenden empirischen Teil dient.
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Mit dem Ziel, die aus der Literatur gewonnenen Erkenntnisse mit niitzlichen Er-
fahrungen aus dem realen Berufsalltag ergéinzen beziehungsweise untermauern oder auch
kritisch hinterfragen zu konnen, werden im Anschluss an den Theorieteil die Ergebnisse
eines ExpertInneninterviews mit Mag. Dagmar Jenner, MA présentiert (Abschnitt 5.2.),
wobei zunichst auch die Methodik beschrieben wird (Abschnitt 5.1.). Im Zuge der
Schlussfolgerungen im sechsten Kapitel wird nochmals konkret auf die zentralen Frage-
stellungen eingegangen und versucht, diese mit Hilfe der Erkenntnisse aus der Literatur
und der empirischen Untersuchung zu beantworten, bevor im siebten Kapitel ein abschlie-

Bendes Resiimee gezogen wird.
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2. Mensch und Technik

Wir sind tdglich mehr oder weniger 24 Stunden lang mit Technik konfrontiert. Wahrend
wir nachts schlafen, bewacht eine Alarmanlage unser Haus und am Morgen werden wir
von sanften Kldngen aus dem Radio geweckt, wihrend unsere vollautomatische Kaffee-
maschine bereits mit einem HeiBBgetrank auf uns wartet. Spétestens in der Kiiche
»checken™ wir schon zum ersten Mal neue Nachrichten auf unserem Smartphone und
kommunizieren so noch im Pyjama mit der ganzen Welt. In der modernen Industriege-
sellschaft des 21. Jahrhunderts ist die ,,Symbiose von Mensch und Technik* (Ropohl
32009: 13) lidngst Realitdt geworden. Dennoch scheint es schwierig zu sein, eine eindeu-
tige und klare Definition des Wesens der Technik, also dessen, was wir unter Technik
genau verstehen, zu formulieren, denn ,,[jJeder weil3, was Technik ist; und dennoch weil3
es niemand* (Ropohl 32009: 13).

Der erste und wahrscheinlich naheliegendste Schritt auf der Suche nach einer Be-
griffsdefinition scheint das Nachschlagen in fachspezifischen Lexika (vgl. u. a.
Brockhaus: Die Bibliothek — Mensch, Natur, Technik 2000) zu sein. Doch die Léange und
Komplexitit der einschldgigen Eintrige bestitigt eigentlich die oben angefiihrte An-
nahme, derzufolge es schwierig und mitunter vielleicht sogar unmdglich ist, eine
allgemeingiiltige, prdgnante und eindeutige Definition des Begriffs ,, Technik* zu liefern.
Dariiber hinaus findet man zwar eine Fiille an Techniklexika?, die Definitionen und Be-
schreibungen der kompliziertesten technischen Systeme enthalten, aber selten das Wesen
der Technik selbst gezielt beschreiben. In den folgenden Unterkapiteln soll dennoch ver-
sucht werden, sich diesem komplexen Terminus zu nihern, um in weiterer Folge die
Wichtigkeit und Bedeutung von Technik fiir TranslatorInnen besser nachvollziehen zu

konnen.

2 vgl. u. a. rororo Techniklexikon in 50 Binden (von Band 1 Maschinenbau bis Band 50 Stahlwerkver-
schleiBmaterial; 1971-1973)
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2.1. Technik — eine Begriffsanniherung

Der Begriff Technik leitet sich vom griechischen Wort ,,téyvn™ (téchng) ab, welches ,,die
Kunst oder Fertigkeit, etwas Bestimmtes in Handwerk, Wissenschaft oder Kunst zu er-
reichen” (Hesse 2000: 102) bezeichnet und mit ,,Handwerk® oder ,,Kunst* iibersetzt
werden kann (vgl. Pons 2017). Da die Sprachgeschichte dieses Terminus sehr facetten-
reich ist, kann man jedoch nicht davon ausgehen, dass mit Technik immer ein und
derselbe Gegenstandstyp bezeichnet wird (vgl. Ropohl *2009: 29). Diese Annahme wird
auch dadurch bekréftigt, dass man in Werken, die sich ndher mit dem Wesen der Technik
befassen (vgl. u. a. Fuchs & Hofkirchner 2003, Ropohl *2009), verschiedene Definitions-
ansitze’ sowie immer wieder den Hinweis darauf, dass es keine einheitliche und
allgemeingiiltige Vorstellung tiber das Wesen der Technik gibt (vgl. Fuchs & Hofkirchner
2003: 186), findet.

Dennoch scheint eine der gingigsten Definitionen jene zu sein, die auch der Ver-
ein Deutscher Ingenieure (VDI) in seiner Richtlinie VDI 3780 Technikbewertung —
Begriffe und Grundlagen (*2000) aufgreift:

Technik umfasst

die Menge der nutzenorientierten, kiinstlichen, gegensténdlichen Gebilde (Artefakte oder

Sachsysteme);

die Menge menschlicher Handlungen und Einrichtungen, in denen Sachsysteme entste-

hen;

die Menge menschlicher Handlungen, in denen Sachsysteme verwendet werden (VDI:

22000).
Diese Definition findet sich auch bei Ropohl (*2009: 31) und Fuchs & Hofkirchner (2003:
187) sowie in verschiedenen allgemeinen Nachschlagewerken wieder (vgl. u. a. Brock-
haus: Die Bibliothek — Mensch, Natur, Technik 2000: 12). Ropohl (32009) erldutert und
begriindet auBBerdem die Verwendung des Terminus ,,Sachsystem*, der seiner Meinung
nach besser als der Begriff Maschine dafiir geeignet ist, als angemessener und brauchba-

rer ,,Oberbegriff fiir die Menge der technischen Hervorbringungen* zu fungieren (vgl.

3 So wird beispielsweise in der Alltagssprache sowie in den Sozialwissenschaften oft ein weiter Technik-
begriff gepflegt, der sich auf sdmtliche kunstfertige Verfahrensroutinen im menschlichen Handlungsfeld
bezieht, wohingegen in den Technikwissenschaften oft ein engerer Technikbegriff vorherrscht, der nur
Maschinen und Apparate umfasst (vgl. Ropohl 32009: 29f.).
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32009: 117f.). Ein grundlegendes Merkmal von Sachsystemen ist somit, dass sie kiinst-
lich, d. h. vom Menschen, erzeugt werden (vgl. 32009: 120). Ropohl spricht daher immer
dann von Technik, wenn ,,Gegenstdnde von Menschen kiinstlich gemacht und fiir be-

stimmte Zwecke verwendet werden* (32009: 30).

Im Folgenden wird nun versucht, den Begriff ,, Technik* anhand Ropohls Erlduterungen
(®2009) néher zu veranschaulichen, da seine Definitionen und Interpretationen fiir die
vorliegende Arbeit am geeignetsten erscheinen. In diesem Zusammenhang sei aber noch-
mals auf Fuchs’ & Hofkirchners Werk ,,Studienbuch Informatik und Gesellschaft* (2003)
verwiesen, in dem sie eine sehr gute Zusammenschau von Technikdefinitionen verschie-
denster AutorInnen liefern und mehrere Bedeutungsebenen von Technik analysieren, wie
zum Beispiel Technik als Ding, als Strategie, als Know-how oder als konkreter Arbeits-
prozess (vgl. Fuchs & Hofkirchner 2003: 186-194).

Laut Ropohl (*2009) verfiigt Technik {iber drei Dimensionen, und zwar eine sozi-
ale, eine humane und eine naturale, da Technik ,,zwischen der Natur, dem einzelnen
Menschen und der Gesellschaft® stattfindet (vgl. 22009: 43). Ropohl beleuchtet diese drei
Dimensionen jeweils aus verschiedenen Perspektiven (vgl. 22009: 32-43). So wird bei-
spielsweise die naturale Dimension von Technik aus naturwissenschaftlicher Perspektive
(Physik, Chemie, Biologie, Okologie) genauer betrachtet. Sie beschreibt, wie technische
Sachsysteme iiberhaupt entstehen (vgl. 22009: 33{f.).

Fiir die vorliegende Arbeit scheinen jedoch die humane und die soziale Dimension
interessanter zu sein. Erstere beschreibt die Tatsache, dass Technik von Menschen fiir
Menschen erschaffen wird, und sie diese fiir ihre Zwecke einsetzen. Der Mensch ist ndm-
lich stets bestrebt, sich sein Leben durch technische Hilfsmittel zu erleichtern. Diese
humane Dimension léasst sich unter anderem aus physiologischer Perspektive betrachten,
die das Zusammenwirken zwischen Mensch und Maschine beschreibt und sich somit bei-
spielsweise auf arbeitsphysiologische Bedingungen bezieht. In ihrem Arbeitsumfeld
haben Menschen und somit selbstverstandlich auch TranslatorInnen stindig mit techni-
schen Sachsystemen zu tun, die Einfluss auf ihre Physis haben, wie zum Beispiel durch
die Beanspruchung der Sinnesorgane oder auch durch die erforderliche Korperhaltung

(vgl. Ropohl 32009: 35f.). Ropohl (*2009) spricht in diesem Zusammenhang von einer
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»geradezu physiotechnischen Symbiose* (*2009: 36) zwischen Mensch und Maschine,
die sich ebenfalls auf die Freizeit erstreckt (vgl. 2009: 36).

Neben dieser ,,physischen Mensch-Maschinen-Beziehung® gibt es jedoch auch
eine psychische Beziehung zwischen Maschinen und ihren NutzerInnen und somit kann
Technik zudem aus einer psychologischen Perspektive betrachtet werden (vgl. 2009: 37).
Sehr viele Menschen verbringen tagtdglich wahrscheinlich mehr Zeit mit ihren techni-
schen Gerdten als mit Freundlnnen oder Familienmitgliedern. In zahlreichen
Lebenssituationen sind oder fithlen wir uns zumindest von Maschinen abhéngig. Einer-
seits erleichtern diese unseren (Arbeits-)Alltag zwar und erweitern unsere personlichen
Kompetenzen, andererseits kann es aber auch zu Frustrationserlebnissen kommen, wenn
man das bendtigte technische Sachsystem nicht richtig beherrscht und nicht effizient ge-
nug nutzen kann (vgl. 22009: 37).

TranslatorInnen sind heutzutage ebenfalls in zunehmendem MaB3 von technischen
Hilfsmitteln abhingig, deren Nutzung, die man jedoch erst erlernen muss, ihren Ar-
beitsalltag erleichtern, aber gleichzeitig auch zu vielen weiteren Problemen wie
Versagensédngsten bei Nichtbeherrschung fiihren kann. Eine weitere Schwierigkeit ent-
steht in diesem Zusammenhang unter Umstédnden aufgrund der Tatsache, dass Technik
nicht nur zwischen einem Menschen und einer Maschine, sondern im Spannungsfeld
Mensch-Maschine-Mensch stattfindet. So kann es beispielsweise durchaus sein, dass
Ubersetzerlnnen den Einsatz von Ubersetzungstools ihren KundInnen gegeniiber vor al-
lem bei der Erstellung von Honorarnoten rechtfertigen miissen. Dieser Aspekt wird in den

Abschnitten 4.2.2. und 5.2.1.2. ausfuhrlicher behandelt.

Ropohl (32009) beschreibt diese Beziehungen zwischen Menschen, Maschinen und Men-
schen als soziale Dimension von Technik. Er betrachtet sie unter anderem aus
okonomischer Perspektive, da Technik und Wirtschaft sehr eng miteinander verbunden
sind, und aus soziologischer Perspektive, da Technik das menschliche Zusammenleben
sowohl im Alltag als auch im Berufsleben* wesentlich beeinflusst (vgl. 32009: 39f)).
Technische Erneuerungen haben einen quantitativen und qualitativen Einfluss auf die Be-

rufswelt und wirken sich somit auch auf das Bildungswesen aus (vgl. *2009: 40). Ropohl

4 Die Auswirkungen auf das Berufsfeld ,,TranslatorIn“ werden im Kapitel 4. ausfiihrlich behandelt.
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(*2009) geht jedoch nicht néher darauf ein, inwiefern Technik das Bildungssystem beein-
flusst oder, besser gesagt, inwiefern es dieses beeinflussen sollte. Im Allgemeinen kann
man ndmlich feststellen, dass das 6ffentliche Bildungssystem dem technischen Fortschritt
oft hinterherhinkt; sei es auf schulischer Ebene, wo viele SchiilerInnen beispielsweise bis
weit in die Neunzigerjahre noch auf Schreibmaschinen arbeiten mussten, obwohl die
meisten zuhause bereits einen PC hatten, oder auf universitirem Niveau, wo beispiels-
weise im Ubersetzungsstudium an der Universitit Wien, in dessen Rahmen diese
Masterarbeit entsteht, der Umgang mit Ubersetzungstools bisher nur im Rahmen einer
Lehrveranstaltung vermittelt wurde’.

Aber nicht nur das Bildungssystem hat oft Schwierigkeiten damit, sich auf neue
technische Errungenschaften einzustellen, sondern auch die Gesellschaft insgesamt muss
sich auf Innovationen erst einlassen und diese akzeptieren. Die soziale Dimension von
Technik bezieht sich somit ebenfalls auf die gesellschaftlichen Folgen wie Verhaltensén-
derungen oder Wertverschiebungen, wie sie beispielsweise durch die massenhafte
Verwendung von Autos hervorgerufen wurden (vgl. Ropohl *2009: 41). Ropohl (2009)
geht in seiner Beschreibung der Wechselwirkung zwischen technischem und sozialem
Wandel sogar so weit, dass er Technik als ,,notwendige Voraussetzung gesellschaftlichen

Fortschritts* bezeichnet (*2009: 41).

Wie anhand der vorangegangenen Erlduterungen ersichtlich, ist es gar nicht so einfach,
den Begriff,,Technik* exakt zu definieren, da er sehr komplex ist. Ein weiterer Terminus,
der oft félschlicherweise gleichbedeutend mit Technik verwendet wird, ist Technologie.
Dabher soll im Folgenden noch kurz auf dessen Bedeutung eingegangen werden. Bei Tech-
nologie handelt es sich genau genommen eigentlich um die ,,Wissenschaft von der
Technik® (vgl. Ropohl *2009: 21, 31). Diese heute gebrduchliche Auffassung geht auf
eine Definition aus dem 18. Jahrhundert zuriick. Johann Beckmann (1777) beschreibt in
seinem Werk ,,Anleitung zur Technologie* Technologie als Wissenschaft und eigenstin-
diges Fachgebiet (Beckmann 1777, zit. n. Mitcham & Schatzberg 2009: 36). Technologie
ist somit ein metasprachlicher, Technik jedoch ein objektsprachlicher Ausdruck (vgl.
Ropohl 32009: 32). Man darf jedoch dennoch nicht auler Acht lassen, dass der Begriff

Technologie nicht nur in der Alltagssprache, sondern auch in diversen wissenschaftlichen

3 Dies hat sich im Zuge des neuen Curriculums verbessert (siehe hierzu Abschnitt 5.2.1.3.).
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Werken (vgl. u. a. Schonauer 2017, Petersen 2011, 2015) immer wieder objektsprachlich
und somit synonym zu Technik verwendet wird.

Technik ist zweifelsohne eine der herausragendsten Kulturleistungen der Mensch-
heit (vgl. Ropohl *2009: 296), die im Laufe unserer Geschichte immer mehr perfektioniert
wurde und unser Leben mafBigeblich beeinflusst und geformt hat. Um ihren Einfluss auf
die Menschheit im Allgemeinen und auf die Berufsgruppe der Translatorlnnen im Spezi-
ellen genauer analysieren zu konnen, erscheint es sinnvoll, im Folgenden auch kurz die

Geschichte der Technik mit Schwerpunkt auf dem Computerzeitalter zu betrachten.

2.2. Geschichte der Menschheit = Geschichte der Technik? — ein kurzer Abriss

Der Mensch entwickelt Technik und Technik entwickelt die Menschheit weiter. Die Ge-
schichte der Menschheit wurde somit immer schon maBigeblich durch den technischen
Fortschritt beeinflusst, sodass unsere Kulturgeschichte auch eine Geschichte der Technik
ist (vgl. Hesse 2000: 12). ,,Das Phdnomen der Technik (...) ist nicht ein Sonder- oder gar
Randbereich der menschlichen Geschichte, sondern die Grundlage der Geschichte {iber-
haupt (Conze 1972: 17). Die wichtigsten Epochen der allgemeinen Historiografie
werden daher oft auch zur Einteilung der Technikgeschichte herangezogen. So liest man
gelegentlich von der Technik der Antike oder der Renaissance (vgl. Ropohl *2009: 254).
Die Technikgeschichte®, bei der es sich um ein Teilgebiet der Geschichtswissenschaft
handelt (vgl. Das neue Bertelsmann Lexikon (Band 21) 2003: 327), zeichnet den Werde-
gang samtlicher technischer Errungenschaften nach (vgl. Ropohl *2009: 43).

Allgemein ldsst sich sagen, dass die Technik ithren Anfang nahm, als der Mensch
laut neuesten Funden vor ein bis zwei Millionen Jahren damit begann, die ersten Werk-
zeuge zu fertigen (vgl. Ropohl 2009: 15), die er bendtigte, um alltidgliche Probleme
leichter 16sen zu konnen (vgl. Hesse 2000: 12). Dieser Werkzeuggebrauch und somit der
Anfang der Technik wird als ,,wichtiges Kriterium der Menschwerdung® (Ropohl *2009:
15) gesehen. Technik beruhte demzufolge jahrtausendelang auf handwerklichem Ge-

schick und viele technische Errungenschaften wurden nur durch Zufall erfunden (vgl. Das

¢ Eine sehr detaillierte Ubersicht iiber die Technikgeschichte des Abendlandes ist im Werk ,,Geschichte der
Technik* von Friedrich Klemm (*1998) nachzulesen.
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neue Bertelsmann Lexikon (Band 21) 2003: 325). Den ersten einschneidenden soziotech-
nischen Umbruch der Menschheitsgeschichte stellte laut Ropohl (*2009) die Agrar-
revolution vor circa zehntausend Jahren dar, im Zuge derer die Menschen durch Erfin-
dungen wie den Pflug, den Webstuhl oder das Wagenrad von Sammlerlnnen und
JagerInnen zu sesshaften Ackerbduerlnnen und Viehziichterlnnen wurden (vgl. Ropohl
32009: 15, 254f.; Hesse 2000: 12). Diese Epoche wird auch als Jungsteinzeit bezeichnet.

Als fiir diese Masterarbeit wesentliche Erfindung ist primir wohl jene der Schrift
zu sehen. Der Mensch hatte schon immer das Bediirfnis, Informationen zu beschaffen, zu
tibermitteln und auch zu speichern, und tat dies anfénglich in Form von bildlichen Dar-
stellungen, die ohne Sprachkenntnisse verstanden werden konnten. Da die Bilder jedoch
oft nicht sehr aussagekriftig waren, fiihrte dies schlieBlich durch Rationalisierungspro-
zesse und Normung zu einer Bilderschrift, den sogenannten Hieroglyphen, und in
weiterer Folge zu den uns heute bekannten Schriftzeichen (vgl. Hesse 2000: 18). Mindes-
tens genauso wichtig fiir die Arbeit der Ubersetzerlnnen war wohl die Erfindung des
Papiers circa 105 n. Chr. in China (vgl. Hesse 2000: 12) und natiirlich auch jene des
Buchdrucks mit beweglichen Lettern durch Johannes Gutenberg im Jahr 1445 (vgl. Das
neue Bertelsmann Lexikon (Band 21) 2003: 325), wodurch die Informationsverbreitung
rasant anstieg (vgl. Hesse 2000: 18).

Als zweite wichtige Zasur der Technikgeschichte bezeichnet Ropohl (32009) die
industrielle Revolution (vgl. 2009: 15f., 255), welche mit der Erfindung der Dampfma-
schine im Jahr 1769 durch James Watt das sogenannte technische Zeitalter (vgl. Das neue
Bertelsmann Lexikon (Band 21) 2003: 324) beziehungsweise das Industriezeitalter (vgl.
Hesse 2000: 18) eingeleitet hat, und welche durch die zunehmende Mechanisierung simt-
licher Maschinen gekennzeichnet ist (vgl. Ropohl *2009: 255). Dank der Dampfmaschine
konnte bald auch die Eisenbahn und die moderne Schifffahrt entwickelt werden (vgl. Das
neue Bertelsmann Lexikon (Band 21) 2003: 329) und so kam es allméhlich zu einer
Durchdringung von Technik in allen Lebensbereichen (vgl. Hesse 2000: 13). Die indus-
trielle Revolution leitete laut Ropohl (*2009) ,,jene totale Technisierung unseres Biotops*
(®2009:16) ein, die bis heute andauert und noch lidngst nicht abgeschlossen ist.

Anfang des 19. Jahrhunderts wurde schlielich die praktische Nutzung der Elek-
trizitdt erkannt und mit der Erfindung der Elektronenréhre im Jahr 1908 wurde die

moderne Nachrichtentechnik eingeleitet (vgl. Das neue Bertelsmann Lexikon (Band 21)
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2003: 329), die dem stidndig steigenden Bedarf an Informationsaustausch entgegenkam.
Ropohl (*2009) bezeichnet diese Elektrifizierung am Beginn des 20. Jahrhunderts als ,,In-
formationelle Revolution® (Ropohl 32009: 255)7, die wesentlich durch den Ausbau der
Informationstechnik gepriagt wurde und wird. Ab Mitte des 20. Jahrhunderts kam es zum
Massenkonsum von Verbrauchertechnik wie Fernseh- oder Radiogeraten, Waschmaschi-
nen oder Kiihlschrianken (vgl. Schonauer 2017: 43).

Elektrische Steuer- und Rechenautomaten leiteten schlieBlich endgiiltig das mo-
derne Informationszeitalter ein (vgl. Hesse 2000: 18), zu dessen wohl bedeutendsten
Erfindungen jene des Computers und des Internets zdhlen, die sich sehr schnell zu Ver-
brauchertechnologien und Massenprodukten entwickelten (vgl. Schonauer 2017: 43). Als
entscheidende Wende im Computerzeitalter wird gemeinhin das Jahr 1975 angesehen, als
IBM einen ,,tragbaren* Computer veroffentlichte, der in etwa der Definition eines heuti-
gen Personal Computers entsprach und auch von Lailnnen ohne allzu grofle Probleme
bedient werden konnte. Zuvor hatte es ndmlich nur zentrale Maschinen beispielsweise an
Universitidten gegeben (vgl. Baacke 1989: 21). Die Miniaturisierung des Computers
wurde dank integrierter Schaltkreise ermdglicht und dadurch konnten in den darauffol-
genden Jahren immer leistungsfahigere Mikrocomputer entwickelt werden. 1981 brachte
IBM seinen ersten Personal Computer (kurz PC), der auch bereits als solcher bezeichnet
wurde, auf den Markt (vgl. Schmitt 2004: 56). Weitere wichtige Schritte waren die In-
tegration der Telekommunikationstechnik in die Computertechnik und die weltweite
Verbreitung von Computernetzen (vgl. Das neue Bertelsmann Lexikon (Band 5) 2002:
16). Anfang der Achtzigerjahre wurde die sogenannte EDV (Elektronische Datenverar-
beitung) schlieBlich vermehrt in Biiros eingefiihrt. Zudem drangen Computer allméhlich
immer mehr in den gesellschaftlichen Alltag ein und ihre bis dahin primére professionelle
Nutzung trat zuriick (vgl. Baacke 1989: 22). Laut Ropohl (*2009) erreichte die Verbrei-
tung des Personal Computers schdtzungsweise innerhalb von 30 Jahren jenes Ausmal,
fiir welches das Auto fast 100 Jahre bendtigt hatte (vgl. Ropohl 22009: 49). Der Computer
ist heutzutage aus unserem (Berufs-)Alltag nicht mehr wegzudenken. Er ist multifunkti-

onal einsetzbar und treibt die technische Revolution auf die Spitze (vgl. Baacke 1989:

7 Der Vollstindigkeit halber sei in diesem Zusammenhang auch auf die modernen Entwicklungen in der
Kernenergie-, Gen- und Raketentechnik verwiesen (vgl. Das neue Bertelsmann Lexikon (Band 21) 2003:
328f.), da diese aber fiir die vorliegende Masterarbeit nur peripher relevant erscheinen, werden sie hier
ausgespart.
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22), womit er zur ,,Manifestation des Informationszeitalters* (Ropohl 32009: 49) und
mittlerweile schon Teil der Alltagstechnik (vgl. 22009: 47) geworden ist. Unsere Gesell-
schaft hat im Zuge dessen einen Wandel von der Industrie- zur Informationsgesellschaft

vollzogen (vgl. Fuchs 2008: 111).

Die Internettechnologie, die bereits 1969 mit der Entwicklung des sogenannten ARPA-
NETs (Advanced Research Project Agency Network) auf Initiative der amerikanischen
Regierung ihren Anfang genommen hat, ist selbstverstandlich unmittelbar mit dem Com-
puter verkniipft (vgl. Fuchs 2008: 121; Sherry & Bowman 2008: 283). Das sogenannte
World Wide Web, das die kommerzielle Nutzung des Internets tiberhaupt erst ermog-
lichte und 1990 von Tim Berners-Lee am CERN entwickelt wurde (vgl. Austermiihl
2001: 43; Fuchs 2008: 121), verbreitete sich ab 1994 schlie8lich auch weltweit, als be-
dienerfreundliche Navigationssysteme (Browser) den freien Markt eroberten (vgl. Das
neue Bertelsmann Lexikon (Band 24) 2003: 192). Das WWW erméglicht es UserInnen,
mittels eines Browsers wie Internet Explorer oder Mozilla nach Informationen zu suchen.
Das Internet, also jenes ,,global technological system of networked computer networks*
(Fuchs 2008: 121), riickte schlieBlich ab 1995 verstarkt ins Bewusstsein der breiten
Masse, als dariiber auch in den Medien vermehrt berichtet wurde (vgl. Sherry & Bowman
2008: 287). Die rasante Verbreitung und Weiterentwicklung dieser modernen Kommuni-
kationstechnik beschleunigte schlieBlich auch den Prozess der Globalisierung (vgl. Das
neue Bertelsmann Lexikon (Band 21) 2003: 329). Heutzutage ist es fiir die Menschen
selbstverstiandlich, Informationen stindig zur Verfiigung zu haben, und unabhingig da-
von, wo man sich gerade befindet, bequem miteinander kommunizieren zu kénnen. Das
Internet ist somit die Basis unserer ,,neuen kommunikationstechnischen Welt“ (Hesse
2000: 18) und wird auch im 21. Jahrhundert immer noch weiterentwickelt werden.

Zu den neuesten Errungenschaften in diesem Bereich zdhlt unter anderem das so-
genannte Web 2.0 (vgl. Sherry & Bowman 2008: 288), welches sich am Beginn des neuen
Jahrtausends allméhlich entwickelt hat (vgl. Fuchs 2008: 126). Wihrend das Internet
(Web 1.0) urspriinglich zur Kommunikation und zum Austausch von Informationen ge-
dacht war, ermoglicht das Web 2.0 seinen UserInnen, Inhalte aktiv mitzugestalten. Das
beste Beispiel fiir userbasierten Inhalt ist die Online-Enzyklopédie ,,Wikipedia“. Die so-

genannte Wiki-Technologie dieser Website ermoglicht es InternetnutzerInnen, Inhalte zu
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ergdnzen, zu loschen und zu bearbeiten (vgl. Sherry & Bowman 2008: 288; vgl. Fuchs
2008: 241). Einige Expertlnnen (u. a. Fuchs 2008; Fuchs, Hofkirchner et al. 2010) sehen
die Zukunft des Internets im Web 3.0, das die Online-Kooperation der Userlnnen durch
,,shared workspace systems* (Fuchs 2008: 129) noch verstiarken soll, andere (u. a. Barassi
& Treré 2012) lehnen diese theoretische Dreigliederung des Internetzeitalters iiberhaupt
ab und konzentrieren sich eher auf die praktischen Auswirkungen sdmtlicher Entwick-
lungen im sozialen Kontext (vgl. Barassi & Treré 2012). Ein weiterer wichtiger Schritt in
diesem Zusammenhang war und ist die virtuelle Mobilitdt, die dank drahtloser Internet-
verbindungen und Smartphones sowie Laptops und Tablets moglich ist und wodurch die
Menschen unabhéngig von Raum und Zeit die Vorziige des Internets nutzen konnen (vgl.

Fuchs 2008: 247).

Die Geschichte der Technik ist zweifelsohne noch lange nicht zu Ende, da der Mensch
standig bestrebt ist, sich durch technische Erfindungen neue Moglichkeiten zu erdffnen
und somit ,,erwéchst [Technik] innerhalb natiirlicher Rahmenbedingungen aus menschli-
chem Handeln und gesellschaftlichen Verhéltnissen® (Ropohl 32009: 44). In diesem
Zusammenhang darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass Technik keineswegs ein iso-
liertes Eigenleben fiihrt, da sie erst durch sachkundige Menschen funktionieren kann (vgl.
Fuchs 2008: 121). Fuchs (2008) sieht das Internet beispielsweise als ein ,,techno-social
system‘ (2008: 122), das menschliches Wissen speichert und das nur durch menschliches
Wissen und Kreativitdt, wozu er unter anderem das Erstellen von Homepages zihlt, er-
weitert werden kann (vgl. 2008: 122-125). Technik beeinflusst maf3geblich die Natur und
die gesamte Menschheit, wodurch ,,[j]Jede Invention (...) eine Intervention in Natur und
Gesellschaft* (Ropohl *2009: 44) ist. Daher sollen im folgenden Abschnitt die positiven

und negativen Auswirkungen der Technik auf die Gesellschaft ndher untersucht werden.

2.3. Technik — Segen oder Fluch der Menschheit??

Schon 1949 schrieb Max Bense in einem seiner Essays zur technischen Existenz, dass
wir in einer technischen Welt leben (vgl. 1949: 191). Es steht au3er Frage, dass Technik

unser Leben in allen Bereichen verdndert hat, verandert und verdndern wird. Neben den

8 Am Beginn dieses Abschnitts sei auch nochmals auf die im Abschnitt 2.1. beschriebene soziale Dimen-
sion von Technik verwiesen, um die es im Folgenden definitionsgeméal primér geht.
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fir diese Masterarbeit relevanten Gebieten wie Kommunikation, Information und Ar-
beitswelt seien in diesem Zusammenhang auch noch Verkehr, Umwelt, Bauen, Wohnen,
Erndhrung und Gesundheit genannt, wobei diese Aufzihlung keinesfalls Anspruch auf
Vollstiandigkeit erhebt. Ob diese Verdnderungen jedoch eher positiver oder negativer Na-
tur waren, kann pauschal gesehen nur sehr schwer beurteilt werden, da dazu sémtliche
technischen Innovationen im Einzelnen genau untersucht werden miissten, und selbst
dann wire es wohl kaum moglich, eine allgemeine Antwort auf diese Frage zu finden.
Fest steht jedoch, dass Technik eigentlich schon von Anbeginn der Zeit eine wesentliche
Rolle im Leben der Menschen gespielt hat (siehe hierzu Abschnitt 2.2.). Allerdings zeigte
sich erst im Zuge der Industrialisierung, deren Voraussetzung die Erfindung technischer
Innovationen war (vgl. Schonauer 2017: 42) und die die Verwendung einer Vielzahl von
Maschinen mit sich brachte, wie sehr Technik das gesamte menschliche Leben beein-
flusste und umgestaltete. Die Verwendung von neuen Technologien fiihrte insbesondere
im 19. und 20. Jahrhundert zu verdnderten Arbeitsweisen und Lebensformen (vgl. Das
neue Bertelsmann Lexikon (Band 21) 2003: 324-329).

Wie bereits anhand des vorangegangenen Abschnittes deutlich wurde, kann man
Technik nicht als von der Gesellschaft unabhéngigen Faktor betrachten, denn die techni-
sche Welt, die der Mensch bewohnt, hat er selbst geschaffen und dadurch hat er selbst
aus seinem Biotop ein Technotop gemacht (vgl. Ropohl *2009: 15), und zwar mit der
Absicht, sich selbst Arbeit zu erleichtern oder teilweise sogar ganz zu ersparen (vgl.
32009: 308). Spétestens seit der Industrialisierung werden technische Innovationen syste-
matisch vorangetrieben (vgl. Das neue Bertelsmann Lexikon (Band 21) 2003: 324),
wodurch Technik keinesfalls als ,,libermenschliches Schicksal* (Ropohl 22009: 19) ange-
sehen werden darf, sondern vielmehr als Ergebnis menschlichen Handelns betrachtet
werden muss. Technik wird ndmlich vom Menschen erschaffen (vgl. *2009: 293).
Dadurch ist die Technisierung ganz allgemein gesehen prinzipiell plan-, steuer- und kon-
trollierbar (vgl. 32009: 19) und kann als soziale Konstruktion gesehen werden (vgl. *2009:
293). In der Sozialwissenschaft gilt Technik als treibende Kraft der Gesellschaft und das
Verhiltnis dieser beiden Systeme wird als dynamisch und dialektisch beschrieben. Das
heilt, Technik formt die Gesellschaft und die Gesellschaft formt Technik (vgl. Fuchs
2008: 3f.). Diese Mensch-Maschine-Einheit beziehungsweise MenschEN-Maschine-Ein-
heit bezeichnet Ropohl (2009) als soziotechnisches System (vgl. *2009: 59) und den
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Computer sieht er daher nicht nur als sachtechnisches, sondern auch als soziales Phéno-
men an (vgl. 32009: 63).

Der PC ist zweifelsohne eine der wichtigsten Maschinen in unserer heutigen Zeit,
weshalb es fiir die Gesellschaft essenziell ist, sich das notige technische Wissen anzueig-
nen, um damit moglichst effizient umgehen zu kénnen (vgl. 22009: 63). Ausreichendes
Wissen iiber den aktuellen Stand der Technik ist in allen Bereichen unabdingbar, um unter
anderem ein Problembewusstsein fiir die richtige und ,,menschenvertragliche* Nutzung
von Technik zu entwickeln, da auch die Kultur- und Sozialvertraglichkeit der modernen
Technikgestaltung nicht auller Acht gelassen werden darf (vgl. Fischer 1989: VII; Ropohl
32009: 63). Fest steht jedoch, dass die Informationelle Revolution, die durch die massen-
hafte Nutzung moderner Informations- und Kommunikationstechnologien (ICTs)
eingeleitet wurde, nicht mehr aufzuhalten und schon gar nicht riickgéingig zu machen ist
und dass diese unsere Welt und Gesellschaft verdndert hat und weiterhin verandern wird
(vgl. Ropohl *2009: 61). Die Menschheit hat sich auf Technik eingelassen und ist daher
von ihr abhingig. Dadurch wird ,,menschliches Handeln immer maschinengerechter*
(Popitz 1995: 31) und die Menschen werden bis zu einem gewissen Mall von Maschinen
fremdbestimmt (vgl. Popitz 1995: 32). Technik pauschal zu ,,verteufeln und ein senti-
mentales ,,Zurlick zur Natur* zu fordern, erscheint somit primar unmoglich und auBerdem
auch tiberhaupt nicht sinnvoll (vgl. Ropohl *2009: 18). Vielmehr sollte man sich auf neue
Chancen konzentrieren, da dank Technik beispielsweise auch soziale Produktivitidt und
Kreativitit ermoglicht werden (vgl. Fischer 1989: VIII). Man darf natiirlich auch nicht
vergessen, dass sie die Menschen beispielsweise im Bereich der Medizin von Noéten und
Leiden befreit hat (vgl. Ropohl *2009: 18).

Wie bereits erwihnt, ist der Computer sozusagen die ,,Krone der Technik®, da die
»Maschine (...) mit dem Computer ihren Kopf [erhdlt]* (Genth 1989: 17), wobei einige
Computerwissenschaftlerlnnen sogar der Meinung sind, dass er dem Menschen den Rang
der ,,Krone der Schopfung® streitig machen konnte, da er in Zukunft ,nicht nur alle
menschlichen Intelligenzleistungen vollstidndig ersetzen, sondern dariiber hinaus sogar
Féhigkeiten entwickeln wird, die fiir Menschen unerreichbar bleiben* (Ropohl 32009:
60). Laut Ropohl (32009) ist es ein wesentliches Prinzip der Technisierung, menschliche
Féhigkeiten zu ersetzen, diese quantitativ zu steigern und schlieBlich sogar iibermensch-

liche Leistungen zu ermdglichen. Mit dem PC wurde eine ,,Denkmaschine® geschaffen,
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mit der und durch die gedacht werden kann (vgl. Genth 1989: 2) und die gewisse Denk-
aufgaben abnimmt. Den Wunsch, geistige Aufgaben von Maschinen durchfiihren zu
lassen, gibt es tatsdchlich schon seit 1275, als ein katalanischer Theologe eine Maschine
bauen wollte, die seine theologischen Ideen beweisen sollte (vgl. Das neue Bertelsmann
Lexikon 2002 (Band 5): 16). Heutzutage ist der Computer bereits dazu fihig, bestimmte
Intelligenzleistungen des Menschen nachzubilden, somit auch zu ersetzen und dadurch
neue Moglichkeiten und Losungen zu schaffen. Als konkretes Beispiel sei hier das
Schachspielen genannt, bei dem der Weltmeister mittlerweile von einer Maschine besiegt
werden kann (vgl. Ropohl 32009: 59). Allerdings darf auch nicht auBler Acht gelassen
werden, dass menschliches Denken wesentlich komplexer als objektive Informationsver-
arbeitungsprozesse eines Computers sein kann (vgl. Ropohl 22009: 59f.). Eine Maschine
arbeitet nach quantitativen Regeln, wodurch sie — anders als der Mensch — berechenbar,
gefiihllos und dadurch auch kritikfest ist (vgl. Genth 1989: 2). Sie ist jedoch (noch) zu
keinerlei Bewusstseinsleistungen wie Kreativitat, Selbstreflexion, Selbstkritik und Sinn-
verstidndnis, was vor allem im Bereich der Translation natiirlich sehr wesentlich ist, fahig
(vgl. Ropohl 32009: 60). Dies trifft auch auf die Maschinelle Ubersetzung zu (siehe hierzu
Abschnitt 3.3.3.).

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist dartiber hinaus, dass der Zweck eines Computers
erst dann erfiillt werden kann, wenn er von einem Menschen verwendet wird, wenn er
also Teil eines soziotechnischen Systems wird (vgl. Ropohl *2009: 58f.). Es ist natiirlich
nicht erstrebenswert, dass sich das Verhiltnis zwischen Mensch und Maschine eines Ta-
ges umkehrt. Der Mensch kann gezielt entscheiden, wo und wann er einen Computer oder
Technik ganz allgemein einsetzen mochte und wann nicht. Dadurch ergibt sich in gewis-
ser Weise eine neue Arbeitsteilung, die auch im Bereich der Translation eine wichtige
Rolle spielt (siehe hierzu Abschnitt 4.2.1.). Technik ist zweifelsohne ein essenzieller Teil
einer fortgeschrittenen Gesellschaft (vgl. Ropohl *2009: 150) und wir miissen daher ler-
nen, damit umzugehen. Wie gut uns dies gelingt und wie wir mit den Folgen der Technik
zurechtkommen, sind nur zwei der Fragen, mit denen sich die sogenannte Techniksozio-

logie® befasst.

® Die Techniksoziologie beschiiftigt sich vor allem mit der Wahrnehmung von Technik durch die Gesell-
schaft und dem technikbedingten sozialen Wandel (vgl. Weyer 2008: 30f.).

25



Bevor im néchsten Abschnitt nun genauer auf die soeben erwdhnten Folgen der Technik
eingegangen wird, sei abschlieBend auch noch auf das Internet verwiesen, das heutzutage
in der Gesellschaft oft gleichbedeutend mit dem Begriff ,,Computer verwendet wird, da
diese beiden Systeme im Normalfall eine Einheit bilden. Das Internet ist omniprasent und
beeinflusst unser Leben maBgeblich. Mit dem Verhéltnis zwischen ICTs (Informations-
und Kommunikationstechnologien) und der modernen Gesellschaft befasst sich ein eige-
ner Zweig der Sozialforschung, den Fuchs (2008) als ,,information and communication
technologies and society research* (2008: 2) bezeichnet. Dabei wird erforscht, wie die
Menschen ICTs zu ihren eigenen Zwecken formen und nutzen und wie sich diese Nut-
zung auf die Gesellschaft auswirkt.

Um die in der Uberschrift dieses Abschnitts aufgeworfene Frage etwas genauer
zu beantworten, soll im Folgenden nun konkreter auf bestimmte positive und negative

Auswirkungen der Technik eingegangen werden.

2.3.1. Technikfolgenabschitzung — von negativen Konsequenzen und positiven As-

pekten

Wie bereits anhand der vorangegangenen Abschnitte deutlich wurde, hat ,, Technik (...)
unwiderruflich neben den erwarteten Wirkungen auch nicht intendierte [sic], nicht im
einzelnen [sic] vorhersehbare und oft unerwiinschte Folgen* (Hofkirchner 1999: 52). Da-

mit beschéftigt sich die Technikfolgenabschétzung.

Mit den Risiken u. Gefahren moderner Technologien befasst sich die Technikfolgenab-
schitzung. Sie beobachtet u. analysiert neue wissenschaftliche techn. Entwicklungen,
bewertet die damit verbundenen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen u. 6kolog. Auswir-
kungen u. versucht Wege zur Vermeidung oder Abmilderung der Risiken aufzuzeigen
(Das neue Bertelsmann Lexikon 2003 (Band 21): 329).
Der Begrift Technology Assessment (TA) (dt. Technikfolgenabschdtzung) wurde in den
1960er-Jahren in den USA geprégt, wobei erst in den 1980er- und 1990er-Jahren eine
intensive Auseinandersetzung mit den Folgen der Technik stattfand (vgl. Grunwald
22010: 14). Ziel war und ist es herauszufinden, wie man die durch Technik entstandenen

gesellschaftlichen Herausforderungen besser bewéltigen kann und wie man mit den Fol-

gen der Technik umgehen soll (vgl. Grunwald 22010: 17). In Osterreich beschiftigt sich
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unter anderem das Institut fiir Technikfolgenabschitzung der Osterreichischen Akademie
fiir Wissenschaften mit TA (vgl. ITA 2017).

In der einschldgigen und sehr umfangreichen Literatur wird ebenfalls immer wie-
der die Frage behandelt, ob Technik ein sinnvolles Werkzeug der Menschen ist, oder ob
sie eine Gefdhrdung unserer Kultur und Gesellschaft bedeutet (vgl. u. a. Fischer 1989:
VII). Mit konkreten Folgen der Technik fiir bestimmte Bereiche, wie zum Beispiel die
Natur, befasst sich Ropohl (2009) in seinem Werk Allgemeine Technologie. Eine Sys-
temtheorie der Technik ab Seite 215 sehr ausfiihrlich und auch im bereits erwdhnten
Brockhaus: Die Bibliothek. Mensch, Natur und Technik (2000) findet man diesbeziiglich
viele niitzliche, wenn auch teilweise schon etwas liberholte Informationen. Fuchs und
Hofkirchner (2003) befassen sich in ihrem Studienbuch Informatik und Gesellschaft ab
Seite 10 ebenfalls sehr detailliert mit den Risiken und Chancen der Technik, und zwar

aufgeschliisselt nach verschiedenen Themengebieten wie Wirtschaft oder Politik.

Obwohl der deutsche Ingenieur Oskar von Miller am Beginn des 20. Jahrhunderts meinte:
,Das Wohl der Menschheit fordern, ist der Sinn der Technik* (Miller, zit. n. Hesse 2000:
12), hat diese auch viele negative Auswirkungen, die eine gewisse Technikskepsis in der
Gesellschaft hervorrufen und mit denen die Menschheit fertig werden muss (vgl. Grund-
wald 22010: 20). Aus diesem Grund spricht Ropohl (*2009) nicht nur von einer
technischen, sondern auch von einer ,,geistigen und moralischen Revolution® (*2009: 16).
Die Menschen miissen die notigen moralischen und geistigen Fahigkeiten entwickeln, um
der selbst geschaffenen Technik Herr zu werden und sie bewiltigen zu konnen, was thnen
mitunter Schwierigkeiten bereitet (vgl. 2009: 17). Der Preis, den man fiir technischen
Fortschritt zahlen muss, ist oftmals hoch (vgl. Grunwald 22010: 20). Dies kann man unter
anderem daran sehen, dass es in unserer modernen Gesellschaft technikbedingt beispiels-
weise zu Umweltbeeintrichtigungen und Klimaproblemen, Ressourcenknappheit,
problematischen Verdnderungen der Lebensgewohnheiten etc. kommt (vgl. Ropohl
32009: 17). Diese Folgen der Technik werden natiirlich nicht als positiv empfunden und
in den letzten Jahrzehnten kam es auBerdem durch den technischen Fortschritt vermehrt
zu Problemen im Spannungsfeld zwischen Wirtschaft, Offentlichkeit und Politik (vgl.
Grunwald 22010: 19), was der deutsche Philosoph Boris Groys folgendermallen beson-

ders drastisch formuliert: ,,[MJan weif3 hinsichtlich einer technischen Innovation nie, ob
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sie die existierende Gesellschaft stabilisiert oder zugrunde richtet” (Groys 1997: 18).
Dennoch kann eine moderne Gesellschaft nur fortbestehen und sich weiterentwickeln,
wenn sie auf technischen Fortschritt setzt. Daher werden Forschung und Entwicklung
immer weiter vorangetrieben; und zwar teilweise auch deshalb, um negative Auswirkun-
gen der vorangegangenen Technik ausgleichen zu kdnnen. Dies ist vor allem im Umwelt-
und Klimabereich der Fall. Fest steht ndmlich, dass es bei jeder Innovation, auch wenn
sie mit besten Absichten entwickelt wurde, zu unbeabsichtigten Folgen kommen kann
(vgl. Grunwald 22010: 20, 23). Dies war bereits im Zuge der industriellen Revolution
deutlich sichtbar, als beispielsweise die ArbeiterInnen in Bergwerken mit gro3en gesund-
heitlichen Problemen konfrontiert wurden. Interessant ist jedoch, dass diesen ,,Risiken
und Nebenwirkungen der Technik bis vor wenigen Jahrzehnten kaum Beachtung ge-
schenkt wurde, da man der Ansicht war, diese seien angesichts des erwarteten positiven
Nutzens neuer Erfindungen vernachlissigbar gering. Auflerdem verschob die vom Fort-
schrittsoptimismus geprigte Gesellschaft den Umgang mit den negativen Auswirkungen
auf die Zukunft (vgl. Grunwald 22010: 23f.).

Heutzutage ist man sich sdmtlicher negativer Technikfolgen, mit denen die mo-

derne Gesellschaft konfrontiert ist, jedoch sehr wohl bewusst (vgl. Grunwald 22010: 24).

Im Folgenden soll nun auf einige dieser negativen Technikkonsequenzen néher eingegan-
gen werden:

Im Hinblick auf die Thematik dieser Masterarbeit darf natiirlich vor allem der
Einfluss der Technik auf das Arbeitsleben nicht auer Acht gelassen werden. Einerseits
haben produktionstechnische Entwicklungen zwar zu Produktivitéts- und Qualitétsstei-
gerungen geflihrt und groe physische Entlastungen fiir die Menschen bewirkt,
andererseits haben sie die psychosozialen Arbeitsbedingungen aber mitunter verschlech-
tert (vgl. Ropohl 32009: 17). Zu einer der realsten Technikbefiirchtungen zihlt wohl die
Sorge um den Verlust des Arbeitsplatzes (vgl. Baacke 1989: 24), da die Zahl der Arbeits-
pldtze vor allem im technischen Bereich stetig abnimmt (vgl. Hesse 2000: 12). Schon im
Zuge der industriellen Revolution kam es durch die rasche Verdnderung der Arbeitswelt
zur Verelendung verschiedener Bevolkerungsgruppen und zu verénderten sozialen Gefii-
gen innerhalb der Gesellschaft (vgl. Grunwald 22010: 26). Innovationen haben schlie8lich

immer auch einen ,,Raub an Titigkeiten und Fahigkeiten* (Genth 1989: 3) vollzogen und
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diese ersetzt (vgl. 1989: 13), obwohl ihre priméire Aufgabe natiirlich darin besteht, den
Menschen zu entlasten (vgl. 1989: 4, 13) und zu mehr Wohlstand zu verhelfen (vgl. Grun-
wald 22010: 27). Wenn Menschen heutzutage nun aber aufgrund der zunehmenden
Automatisierung und Rationalisierung ihren Arbeitsplatz verlieren (vgl. Schénauer 2017:
44f.), verkehren sich diese Versprechen natiirlich in ihr Gegenteil (vgl. Grunwald 22010:
27) und Technik wird somit hdufig auch als Grund vieler sozialer Probleme gesehen (vgl.
Hesse 2000: 12). Vielfach wird in der Literatur sogar von der ,,Unterdriickung des Men-
schen durch die Maschine* gesprochen (vgl. u. a. Schénauer 2017: 45). Durch den
Computer hat sich die Arbeitswelt aulerordentlich verdndert und obwohl er natiirlich
auch einige neue Berufe geschaffen hat, wie zum Beispiel InformatikerInnen oder Pro-
grammiererInnen, hat er natiirlich auch viele traditionelle ersetzt (vgl. Ropohl 22009: 64).
In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, dass dadurch viele Tatigkeiten nicht nur
fiir den Moment ersetzt, sondern in den nichsten Generationen auch nicht mehr gepflegt
und erworben werden und somit vollig verloren gehen (vgl. Ropohl 32009: 64). ,,Wo die
Fahigkeit verloren gegangen ist, existenznotwendige Funktionen ohne Hilfe von Sach-
systemen auszufiihren, da kann die Technisierung des Handlungssystems nicht mehr
revidiert werden* (Ropohl *2009: 226), wodurch die Menschen immer abhingiger von
Technik werden (vgl. Grunwald 22010: 30).

Drastische strukturelle Veranderungen durch Technik kann man auch im Bereich
der Kommunikationskultur erkennen (vgl. Jager 1989: 84). Die Informations- und Kom-
munikationstechnologie hat einen groBen Einfluss auf die moderne globalisierte
Gesellschaft und stellt diese einerseits vor neue Herausforderungen, bietet aber anderer-
seits auch viele neue Mdglichkeiten (vgl. Fuchs 2008: 4) in den unterschiedlichsten
Bereichen wie Wirtschaft, Politik, Kultur oder auch Umwelt (vgl. 2008: 10). Internetba-
sierte Dienste wie E-Mail oder Electronic Banking beeinflussen zudem unser alltigliches
Leben mafigeblich (vgl. Hesse 2000: 18). Der Mensch ist gezwungen, sich auf die neues-
ten technischen Innovationen einzustellen und den Umgang mit diesen zu erlernen. Vor
allem in der dlteren Generation hat der Computer eine neue Art von Analphabetlnnen
geschaffen, und zwar die sogenannten ,,Computer-Illiterates* (vgl. Baacke 1989: 24), die
es in einer Welt, die vom Internet abhéngig zu sein scheint, mitunter schwer haben. Die
moderne Gesellschaft ist in hohem Malle vom problemlosen Funktionieren der Technik

abhingig, und zwar nicht nur vom reibungslosen Betrieb des eigenen Computers, sondern
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unter anderem auch von der Energieversorgung und den weltweiten Datenkommunikati-
onsnetzen (vgl. Grunwald 22010: 27). Es steht auBler Zweifel, dass beispielsweise die
Politik und die Wirtschaft in eine ernst zu nehmende Krise geraten wiirden, wenn das
Internet eines Tages ausfallen wiirde (vgl. Ropohl 22009: 65). Obwohl die Zuverldssigkeit
technischer Innovationen heutzutage erfreulich hoch ist, kann natiirlich nie ausgeschlos-
sen werden, dass es zu Storfillen kommen kdnnte (vgl. Ropohl 22009: 63).

Ein weiterer negativer Aspekt ist, dass Menschen, die, wie bereits erwihnt, nicht
mit der modernen Technik zurechtkommen oder sich dieser aus anderen Griinden ver-
schlieBen wollen, benachteiligt sind. Selbstverstidndlich ist niemand dazu verpflichtet,
zum Beispiel iiber einen Internetanschluss oder ein Telefon zu verfiigen, aber wer dies
nicht besitzt, hat in unserer heutigen technikbasierten Gesellschaft sicherlich mit Nach-
teilen zu kdmpfen und kann nicht mehr vollstindig am gesellschaftlichen Leben
teilhaben, wodurch eine ,,Unterwerfung* unter diverse technische Errungenschaften un-
umgénglich scheint (vgl. Grunwald 22010: 29).

AbschlieBend sei noch auf eine Reihe von Bereichen hingewiesen, die einerseits
zwar durchaus auch positive Aspekte aufweisen und durch die sich die Menschheit wei-
terentwickeln konnte und noch immer kann, die jedoch andererseits von der Gesellschaft
grof3teils negativ aufgefasst werden. Hierzu zdhlen unter anderem Atomkraft und Bio-
sowie Gentechnologie (vgl. Schonauer 2017: 44; Hesse 2000: 12), die als Technik ange-
sehen wird, die die menschliche Existenz in ihren Grundziigen erschiittert (vgl. Hesse
2000: 17). AuBBerdem werden viele technische Innovationen wie zum Beispiel Miillver-
brennungsanlagen oder Chemiewerke als Gefahr fiir die Umwelt angesehen (vgl.
Schonauer 2017: 44; Hesse 2000: 19). Es steht auler Frage, dass die negativen Folgen
des industriellen Wachstums wie die soeben erwdhnten Umweltfolgen zukiinftige Gene-
rationen sehr belasten werden (vgl. Hesse 2000: 19). All dies hat in der Gesellschaft eine
gewisse Technikskepsis oder einen gewissen Technikpessimismus ausgeldst. Wird der
Einfluss der Technik auf die Gesellschaft als negativ bewertet, spricht man von Technik-
pessimismus, wird er jedoch als positiv angesehen, bezeichnet man diese Einstellung als
Technikoptimismus (vgl. Fuchs & Hofkirchner 2003: 236). In anderen Werken ist in
diesem Zusammenhang auch von Technisierungsbefiirchtungen und Technisierungshoff-

nungen zu lesen (vgl. Grunwald 22010: 32).
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Im Folgenden soll nun auf einige dieser Technisierungshoffnungen beziehungsweise die
positiven Technikaspekte néher eingegangen werden.

Laut Ropohl (*2009) wire es ndmlich nicht richtig, Technik zu einem ,,geheim-
nisvollen Ddmon‘ zu stilisieren, der eine autonome Macht iiber die Menschen ausiibt und
diese zu seinem ,,willenlosen Spielball*“ macht (vgl. 32009: 17). Vielmehr wére es wichtig,
Technik in ihren ,realen Wirkungszusammenhédngen* zu begreifen (vgl. *2009: 17).
SchlieBlich erhalten die Menschen durch den wissenschaftlich-technischen Fortschritt
mehr Macht und Einfluss, wodurch sich der Bereich ,,des als schicksalhaft, gottgegeben
oder von der Natur vorgegeben Hinzunehmenden* (Grunwald 22010: 32) verringert und
die Autonomie des Menschen steigt (vgl. 2010: 32). Das Verhéltnis zwischen Mensch
und Technik kann demnach unter anderem immer auf die Frage zuriickgefiihrt werden,
ob wir nun von Technik beherrscht werden, oder ob wir durch Technik eine neue Art der
Herrschaft iiber die Natur erlangen, die uns freier und uneingeschriankter macht (vgl.
Schonauer 2017: 44).

Wenn man die Geschichte der Menschheit betrachtet, stellt man schnell fest, dass
nicht nur der Wohlstand, sondern vor allem auch die Uberlebensfihigkeit einer Gesell-
schaft stets mit ihren technischen Moglichkeiten verbunden war, wodurch es verstindlich
erscheint, dass Technik lange Zeit iiberwiegend positiv und zumeist auch als Fortschritt
empfunden wurde (vgl. Grunwald 22010: 21). Schon in der Friihzeit wurde das Leben
durch die Werkzeugherstellung wesentlich erleichtert und bessere Kampfausriistungen,
neue Transportmoglichkeiten sowie nicht zuletzt die Errungenschaften im Bereich der
Medizin garantierten das Wohl und den Erfolg einer Gesellschaft (vgl. Grunwald 22010:
20f.).

Technische Innovationen stellten spitestens mit Beginn der Industrialisierung au-
Berdem einen wesentlichen Treiber der wirtschaftlichen Entwicklung dar (vgl. Schonauer
2017: 43), denn sie dienten vor allem dazu, wirtschaftliche Interessen, indem sie die Pro-
duktivitidt erhohten und die Kosten senkten (vgl. Ropohl 32009: 295). Zur Zeit der
industriellen Revolution und der Aufkldrung war der technische Fortschrittsgedanke be-
sonders ausgeprigt, da sich der Mensch nur allzu gern von sdmtlichen Zwéngen und
Einschrankungen der Natur befreien und dank Technik mehr Selbstbestimmung erlangen

wollte. AuBlerdem wurde mit neuen Erfindungen im medizinischen, landwirtschaftlichen
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und Bildungsbereich vielfach auch ein besseres Leben verbunden. Man war davon iiber-
zeugt, dass der technische Fortschritt zwangslaufig auch einen sozialen, kulturellen und
moralischen Fortschritt bedeutete (vgl. Grunwald 22010: 21). Dieser Fortschrittsoptimis-
mus war zuletzt in der Zeit des Wirtschaftswunders nach dem Zweiten Weltkrieg deutlich
spiirbar. Danach entstand im Zuge des Riistungswettlaufes im Kalten Krieg und der Um-
weltkrisen in der Bevolkerung zunehmend Technikpessimismus (vgl. Grunwald 22010:
20). Obwohl Technik von der heutigen Gesellschaft sehr unterschiedlich beurteilt wird,
gilt sie prinzipiell immer noch als wohlstandssichernd und zukunftsweisend (vgl. Grun-
wald 22010: 19).

Viele Entwicklungen wie beispielsweise die Globalisierung wiren ohne techni-
sche Errungenschaften nicht moglich gewesen. Einen wesentlichen Beitrag zu den
vernetzten Kommunikations- und Informationstechnologien hat natiirlich der Computer
geleistet, dessen primdre Aufgabe es ebenfalls ist, die Wirtschaft zu modernisieren, vo-
ranzutreiben und wettbewerbsfiahig zu machen. AuBlerdem hilft er dabei, komplexe
Arbeitsschritte leichter und besser bewiéltigen zu konnen (vgl. Baacke 1989: 38), wodurch
es nur allzu verstindlich scheint, warum der PC vielfach als ,,Hoffnungsmaschine* be-
zeichnet wurde (vgl. Genth 1989: 13). Technischer Fortschritt ermdglicht ndmlich durch
neue Handlungsoptionen nicht nur wirtschaftlichen Fortschritt, sondern auch personliche
Freiheit und Autonomie (vgl. Schonauer 2017: 45; Grunwald 22010: 28) sowie eine gro-
Bere ,,Optionsvielfalt menschlichen Handelns* (Grunwald 22010: 28). Einfach
ausgedriickt, erleichtert Technik unseren (Berufs-)Alltag sehr und sobald wir uns an eine
neue Erfindung gewohnt haben, konnen wir uns ein Leben ohne sie nur mehr sehr schwer
vorstellen (vgl. Grunwald 22010: 30). Dies ist beispielsweise beim Mobiltelefon der Fall,
obwohl dessen Erfindung und Verbreitung eigentlich erst relativ kurz zuriickliegt (vgl.
22010: 30). Smartphones bieten unzihlige Vorteile'®. Man kann nicht nur auf unterschied-
lichste Weise (Text, Bild, Video etc.) mit anderen kommunizieren, sondern auch jederzeit
und tiberall das Internet nutzen, wodurch man mehrere Rollen und Aktivitdten gleichzei-
tig und unabhéngig von Ort und Zeit erfiillen kann wie Arbeit, Entertainment etc. (vgl.

Fuchs 2008: 248).

10 Es steht auBer Frage, dass durch Smartphones auch viele Nachteile entstehen wie beispielsweise die
Tatsache, dass Menschen heutzutage lieber in virtuellen Rdumen als im realen Leben miteinander kom-
munizieren (vgl. Fuchs 2008: 247).
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Bei aller Technikskepsis und Technikkritik steht auler Zweifel, dass Technik sicherlich
eine der groften Errungenschaften der Menschheit ist, die es uns ermoglicht, Krankheiten
zu bekdmpfen, die Versorgung mit Nahrungsmitteln zu garantieren und uns vor Gefahren
der Natur zu schiitzen. Sie 16st viele gesellschaftliche und individuelle Probleme und wir
verlassen uns in vielen Lebensbereichen auf sie (vgl. Grunwald 22010: 23). Dennoch sind
auch der in diesem Abschnitt bereits angesprochene Technikpessimismus und eine ge-
wisse Technikskepsis durchaus berechtigt, da fast jeder technische Fortschritt zumindest
fiir bestimmte Gesellschaftsgruppen'! auch immer negative Folgen mit sich bringt. Somit
lasst sich als abschlieBendes Fazit sagen, dass die Menschheit wohl oder {ibel mit den
Konsequenzen des Fortschritts leben muss, um von den zahlreichen Vorteilen profitieren
zu konnen, ohne die es das Leben in der uns heute bekannten und geliebten Form nicht
geben wiirde.

Inwieweit die Gesellschaft diese Tatsache akzeptiert beziehungsweise, ob sie
Technik eher als Fluch oder Segen empfindet, soll im nichsten Abschnitt etwas genauer

beleuchtet werden.

2.3.2. Technikakzeptanz

Technischer Fortschritt ist nur moglich, wenn dieser vom Grofiteil der Gesellschaft ak-
zeptiert wird (vgl. Renn 1986: 44). Allgemein ldsst sich sagen, dass trotz einer seit dem
19. Jahrhundert steigenden Technikskepsis, Technik im Grunde genommen als etwas Po-
sitives betrachtet wird, weil die wirtschaftlichen Vorteile durchaus immer wieder
iiberwiegen (vgl. Hesse 2000: 13). Obwohl die beiden Weltkriege mit den neuesten Mit-
teln der Technik gefiihrt wurden, herrschte im Nachkriegsdeutschland eine relativ grofle
Technikakzeptanz. In den bereits erwihnten Jahren des Wirtschaftswunders nach dem
Zweiten Weltkrieg galt technischer Fortschritt als Garantie fiir Wohlstand und Zukunft
(vgl. Hesse 2000: 13) und es herrschte eine grole Technikbegeisterung (vgl. Institut fiir
Demoskopie Allensbach 2000: 1). Ende der 1960er- und Anfang der 1970er-Jahre entwi-
ckelte sich in Deutschland aufgrund der kritischen Darstellung der Technik in den Medien
eine zunehmende Technikfeindlichkeit, welche als Gefahr fiir die Wettbewerbsfahigkeit

1" Die Auswirkungen der Technik auf den Beruf der Translatorlnnen werden im Kapitel 4. ausfiihrlich

behandelt.
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des eigenen Landes gesehen wurde (vgl. Petermann & Scherz 2005: 45). Viele waren der
Meinung, dass die negativen Aspekte und vor allem die Risiken den Vorteilen und Chan-
cen gegeniiber bei Weitem liberwogen (vgl. Institut fiir Demoskopie Allensbach 2000: 1).

1966 stellte das Deutsche Institut fiir Demoskopie Allensbach!? (IfD) zum ersten
und 2011 bis heute (Stand: Juni 2017) zum letzten Mal die Frage: ,,Glauben Sie, dass die
Technik alles in allem eher ein Segen oder eher ein Fluch fiir die Menschheit ist?*!>. In
diesem Zusammenhang ist wichtig zu erwahnen, dass anhand anderer Studien festgestellt
wurde, dass die Deutschen mit Technik am hdufigsten konkrete Technologien verbinden
wie ,,Elektronik, Verkehrsmittel, Medizintechnik, Maschinen, Kommunikationsmittel
und Haushaltsgerite* (Schonauer 2017: 47). Das IfD Allensbach stellte fest, dass sich die
Ansichten iiber technischen Fortschritt in den letzten Jahrzehnten sehr verdndert haben
(vgl. Institut fiir Demoskopie Allensbach 2000: 1). Am auffilligsten ist dabei, dass Tech-
nik im Laufe der Jahre immer weniger als Segen wahrgenommen wurde. Den Héhepunkt
erreichte diese Technikskepsis in den Achtzigerjahren (vgl. Petersen 2011: 5). Laut dem
Wissenschaftsjournalisten Michael Miersch gilt Deutschland sogar als technikfeindlichs-
tes und fortschrittspessimistischstes westliches Land (vgl. Miersch 2009: o. S.). Die
Deutschen neigen ndmlich dazu, Neues anfanglich prinzipiell immer eher als Gefahr zu
sehen (vgl. Petersen 2015: 57) und in der Bevolkerung herrschen auBBerdem grofles Un-
verstindnis sowie groBteils unbegriindete Angste gegeniiber Technik (vgl. Petersen 2011:
5). Dennoch kann man beobachten, dass das Vertrauen der Menschen in die Technik seit
den Achtzigerjahren — wenngleich auf sehr niedrigem Niveau — wieder gestiegen ist (vgl.
Petersen 2015: 57).

In konkreten Zahlen ausgedriickt zeigt sich die Einstellung der Deutschen zur
Technik beziehungsweise dem technischen Fortschritt laut Umfrageergebnissen des In-
stituts fiir Demoskopie Allensbach wie folgt: Wie bereits erwéhnt, stellte das Institut von
1966 bis 2011 immer wieder die Frage ,,Glauben Sie, dass die Technik alles in allem eher
ein Segen oder eher ein Fluch fiir die Menschheit ist?*; genauer gesagt tat es dies im

August 1966, im November 1973, im Mérz 1986, im Juli/August 1986, im November

12 Die Studienergebnisse des Instituts fiir Demoskopie Allensbach, die in diesem Abschnitt zusammenge-
fasst werden, beruhen, falls nicht anders angegeben, auf einer Archivabfrage dieses Instituts, die auf
Anfrage freundlicherweise vom Allensbacher Archiv im Juni 2017 zur Verfiigung gestellt wurde.

Im Rahmen des Expertlnneninterviews, das im Zuge dieser Masterarbeit durchgefiihrt wurde, wurde
diese Frage ebenfalls gestellt (siche hierzu Abschnitt 5.2.3.1. & 5.2.3.2.).
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1986, im Februar 1987, im Juni 1995 und zuletzt im Mai 2011 (siehe hierzu Tabelle 1).
1966 hielten beispielsweise noch 72 Prozent der Befragten Technik fiir einen Segen und
nur drei Prozent fiir einen Fluch, wohingegen, wahrscheinlich bedingt durch technische
Zwischenfille wie die Kernreaktorkatastrophen in Tschernobyl 1986 und in Fukushima
2011 (vgl. Petersen 2011: 5) oder Unfille mit Oltankern, 2011 nur mehr 47 Prozent Tech-
nik als segensreich empfanden. Interessanterweise blieb die Zahl jener, die Technik als
Fluch bezeichneten, abgesehen von den Anstiegen von drei Prozent im Jahr 1966 auf zehn
Prozent im Jahr 1973 und von neun Prozent im Jahr 1976 auf 15 Prozent im Mirz 1986
relativ konstant und betrug 2011 elf Prozent, wobei dadurch natiirlich zwangsldufig die
Mittelkategorie ,,weder/noch* — vor allem Mitte der Siebzigerjahre — deutlich anstieg. Die
Tatsache, dass in allen betrachteten Jahren die Prozentzahl jener, die Technik als segens-
reich empfunden haben, deutlich {iber jener gelegen ist, die sie eher negativ beurteilt
haben, zeigt, dass die Deutschen zwar allgemein gesehen nicht technikfeindlich sind, ihr
jedoch durchaus ambivalent gegeniiberstehen, was man anhand der hohen Prozentzahlen
der Mittelkategorie ablesen kann (vgl. Schonauer 2017: 46). Diese betrug 1966 nur 17
Prozent, 2011 jedoch 31 Prozent, wobei ihr Hochstwert bei 39 Prozent lag, und zwar
sowohl im November 1986 als auch im Februar 1987.

Die Ergebnisse zur Frage ,,Glauben Sie, dass die Technik alles in allem eher ein
Segen oder eher ein Fluch fiir die Menschheit 1st?* werden in der folgenden Tabelle noch-

mals libersichtlich zusammengefasst:

Technik - Fluch-Segen? xls

Bundesrepublik
Deutschland
Bev. ab 16 Jahre

Frage:
"Glauben Sie, dass die Technik alles in allem eher ein Segen oder eher ein Fluch fur die Menschheit ist?"

Gesamtdeutschland
2019 | 2099 | 3034 | 4070 | 4076 (4081A1| 408711 6019 | 10071
Juliy
Aug Nov. | Sept | Marz | Aug MNov. Feb. Juni Mai
1966 | 1973 | 1976 | 1986 | 1986 | 1986 | 1987 1985 | 20M

% | % | % | % | % | % | % % | %
Segen T2 | 55 | B0 | 44 | 44 | 41 44 46 | 47
Fluch 3 10 9 15 12 13 9 11 1
Weder noch 17 | 28 | 35 | 34 | 34 | 39 | 39 36 [ A
Unentschieden, keine Angabe 8| 71| 6| | 10|78 7|1
100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100

Tabelle 1: ,,Glauben Sie, dass die Technik alles in allem eher ein Segen oder eher ein Fluch fiir die Mensch-
heit ist?* (Allensbacher Archiv, Archiv-Abfrage 2017)
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Eine andere Frage des Instituts fiir Demoskopie Allensbach, die Auskunft iiber die Ein-
stellungen zur Technik gibt, lautet: ,,Glauben Sie, dass der Fortschritt der Technik das
Leben fiir die Menschen immer einfacher oder immer schwieriger macht?* (siehe hierzu
Tabelle 2)'*. Sie wurde bis heute (Stand: Juni 2017) 1966, 1981 und 2011 gestellt und
zeigt, dass in allen drei Jahren trotz eines Riickgangs insgesamt immer weitaus mehr
Deutsche der Meinung waren, dass Technik das Leben einfacher mache. 1966 waren so-
gar 50 Prozent dieser Meinung und 2011 immerhin noch 41 Prozent, wohingegen 1966
,nur 29 Prozent und 2011 ,,nur* 34 Prozent davon iiberzeugt waren, dass der technische
Fortschritt das Leben immer schwieriger mache!” (vgl. Petersen 2011: 5; Petersen 2015:
58).

Die Ergebnisse zur Frage ,,Glauben Sie, dass der Fortschritt der Technik das Le-
ben fiir die Menschen immer einfacher oder immer schwieriger macht?** sind in der

folgenden Tabelle nochmals iibersichtlich zusammengefasst:

Tabelle A 1
Macht der technische Fortschritt das Leben Bundesrepublik Deutschland

einfacher? Bevdlkerung ab 16 Jahre

FRAGE:. "Glauben Sie, dass der Fortschritt der Technik das Leben flr die
Menschen immer einfacher oder immer schwieriger macht?"

Bevdlk. West Ost
insgcsamt e

2011 1966 1981 2011 2011
% % Y % %
Immer einfacher............................ 41 50....32 ... 40 43
Immer schwieriger ..o 34 29...44 ... 35 30
Bleibt gleich ... 17 M. 16 ... 17 18
Weild nicht.......ooooii 8 10........ 8. 8 9
100 100 100 100 100

Tabelle 2: ,,.Glauben Sie, dass der Fortschritt der Technik das Leben fiir die Menschen immer einfacher
oder immer schwieriger macht?* (Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen 2015,4001, 10071, zit. n.
Petersen 2011: 14)

Obwohl ein positiver Fortschrittsglaube somit einerseits durchaus vorhanden zu sein

scheint, ldsst sich andererseits jedoch auch eine gewisse Furcht vor Technikrisiken nicht

Im Rahmen des ExpertInneninterviews, das im Zuge dieser Masterarbeit durchgefiihrt wurde, wurde
diese Frage ebenfalls gestellt (siehe hierzu Abschnitt 5.2.3.1. & 5.2.3.2.).

Die Differenzen der Prozentzahlen entfielen jeweils auf die Antwortkategorien ,,bleibt gleich® und
,,weil} nicht*.

36



leugnen, da beispielsweise 2011 52 Prozent der ebenfalls vom Institut fiir Demoskopie
Allensbach untersuchten Behauptung ,,Wenn es auch nur ein geringes Risiko fiir den
Menschen gibt, dann sollte man auf technische Entwicklungen lieber verzichten* (Peter-
sen 2011: 5) zugestimmt haben. 2006 waren es ,,nur 39 Prozent gewesen. Diesen Anstieg
konnte man wie auch bei anderen Fragen auf einen mutmaBlichen Fukushima-Effekt zu-
rickfiihren (vgl. Petersen 2011: 5).

Laut einer anderen Studie dieses Instituts ist der Grofteil der Deutschen davon
iiberzeugt, dass ,,nichts das Gesicht der Zukunft so sehr prigen wird wie der technische
Fortschritt™ (Institut fiir Demoskopie Allensbach 2000: 1f.). Daher erscheint es umso
wichtiger, dass die Gesellschaft insgesamt lernt, Technik als Teil des sozialen Systems
anzunehmen und mit ihr richtig umzugehen.

Im nichsten Abschnitt soll darauf in Form einiger Schlussgedanken kurz einge-

gangen werden.

2.4. Vom richtigen Umgang mit Technik — abschliefende Gedanken

Zweifelsohne wird die Zukunft der Menschheit von Technik bestimmt werden (vgl. Insti-
tut fiir Demoskopie Allensbach 2000: 1) und deshalb muss die Gesellschaft ,,einsehen
und danach handeln, dass nach wie vor die Technik der Schliissel zur Bewéltigung der
Zukunft ist* (Hesse 2000: 21). Der Mensch muss sich daher an immer neue Innovationen
anpassen, was er im Laufe seiner Geschichte jedoch von Anfang an immer tun musste.
Die Verdanderungen verliefen friiher allerdings wesentlich langsamer, weshalb die Gesell-
schaft langer Zeit hatte, sich darauf einzulassen und zu lernen, damit umzugehen (vgl.
Hesse 2000: 20). Heutzutage scheint der Mensch manchmal angesichts der Schnell- be-
ziehungsweise auch Kurzlebigkeit mancher Erfindungen iiberfordert zu sein und mitunter
sogar die Kontrolle iiber diese zu verlieren. Er reagiert beispielsweise nahezu ohnmichtig
auf Probleme wie Klimawandel oder die durch die Automatisierung bedingten Umstel-
lungen in der Arbeitswelt'® und durch die Globalisierung werden diese Probleme ohne
lokale Begrenzungen ausgebreitet (vgl. Hesse 2000: 20). Angesichts dessen wird zuneh-

mend eine gewisse Steuerung der Technik gefordert, die ,,den Fortschritt nun stirker an

16 Mit den Auswirkungen der Automatisierung auf den Beruf der TranslatorInnen befasst sich Abschnitt
4.2.
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ethische und soziale Ziele binden soll“ (Hesse 2000: 13), denn ,,[d]ie Moral der Mach-
barkeit entspricht nicht unserer Ethik* (Schulz 2014: 3). Um dies bewiltigen zu konnen,
bedarf es der Zusammenarbeit der gesamten Gesellschaft mit all ihren fachlichen Kom-
petenzen, was Ingenieurlnnen ebenso einschliefft wie Soziologlnnen (vgl. Hesse 2000:
13). Wichtig ist dabei immer auch, dass Problemldsungen nicht nur technisch und 6ko-
nomisch, sondern auch gesellschaftspolitisch akzeptabel sind (Hesse 2000: 20). Ropohl
(32009) spricht in diesem Zusammenhang von einem umwelt- und menschengerechten
Umgang mit Technik (vgl. 32009: 310). Nur so kann es ndmlich gelingen, die Moglich-
keiten der Technik zu nutzen und gleichzeitig die Risiken zu reduzieren.
Problemldsungen schaffen aulerdem neue Mérkte wie dies beispielsweise im Bereich des
Umweltschutzes, der Biotechnologie oder der Telearbeit der Fall ist (vgl. Hesse 2000:
20f)

Eine nicht unwesentliche Rolle kommt dabei natiirlich auch den Medien zu, die
oft bewusst eine gewisse Technikskepsis in der Bevolkerung schiiren. Laut dem deut-
schen Statistiker Walter Kramer, der die Berichterstattung iiber Wissenschaft und deren
Risiken in europdischen Tageszeitungen im Zeitraum von 2000 bis 2010 analysiert hat,
ist eine ausgepragte Neigung zum Alarmismus und den damit verbundenen charakteristi-
schen Mustern der Emotionalitit und Wertung eindeutig zu erkennen. Dies werde unter
anderem durch Verzerrungen in der Berichterstattung mittels vermeintlicher ExpertIn-
nenmeinungen, die keinesfalls die Ansichten der Fachwelt widerspiegeln, erzielt (vgl.
Petersen 2015: 61-64). Dadurch kommt es jedoch dazu, dass die Menschen Innovationen
sehr oft als Risiko und nicht mehr als Chance sehen (vgl. Petersen 2015: 56).

Die Gesellschaft insgesamt kann sich dem technischen Fortschritt selbstverstand-
lich trotzdem nicht verschlieen, jedeR Einzelne kann bis zu einem gewissen Grad jedoch
selbst entscheiden, ob und wie sehr sie technische Innovationen nutzen mdchte oder nicht
(vgl. Ropohl 32009: 310). Eine nicht unwesentliche Rolle kommt hierbei auch der Bil-
dung zu. Die Schule als elementarer Baustein der Gesellschaft muss neue Generationen
auf die technische Welt entsprechend vorbereiten, denn Zukunft und Technik beziehungs-
weise die Zukunft mit Technik kann nur von einer intelligenten und gebildeten
Gesellschaft bewiltigt werden (vgl. Hesse 2000: 20). Wir diirfen auBBerdem nicht zulas-

sen, dass Technikangst und -skepsis, also rein emotionale Griinde, dazu fiihren, dass
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Fortschritt behindert wird, denn ,,[b]ei aller Wiirdigung der ,Contras‘ — nur mit ,Pros*® ist
etwas zu gewinnen“ (Hesse 2000: 21).

AbschlieBend sei noch auf ein weiteres Zitat verwiesen, das besagt: ,,Unsere Ge-
genwart ist von groflen technischen Leistungen geprégt, und es ist ein Gliick, in dieser
Zeit zu leben* (Hesse 2000: 21), und das somit sehr gut veranschaulicht, dass die Mensch-
heit im Zusammenhang mit Technik wohl eher von Gliick als von Fluch sprechen sollte.
Ob dies im Speziellen auch auf den Beruf der TranslatorInnen zutrifft, soll im Zuge dieser
Arbeit nun eingehend erldutert werden. Es steht ndmlich aul3er Frage, dass Technik auch
fiir sie eine sehr grofe Rolle spielt. Daher soll im néchsten Kapitel nun genauer darauf
eingegangen werden, welche technischen Innovationen die Translationsbranche maf3geb-

lich beeinflusst haben, beeinflussen und vielleicht in Zukunft beeinflussen werden.
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3. (Geschichtlicher) Uberblick iiber technische Entwicklungen im Bereich der

Translationswissenschaft

Wie bereits anhand des vorangegangenen Kapitels ersichtlich wurde, spielt die Ge-
schichte immer eine wesentliche Rolle fiir die Gegenwart. Laut Cronin (2013) ist
technischer Fortschritt und somit der Schritt in die Zukunft nur moglich, wenn man sich
auch der geschichtlichen Entwicklungen genau bewusst ist (vgl. 2013: 2). Schon von An-
beginn an versuchte der Mensch, sich sdmtliche Tatigkeiten durch Maschinen zu
erleichtern (siehe hierzu auch Abschnitt 2.1.). Dies betrifft nicht nur korperliche, sondern
auch geistige Titigkeiten wie Ubersetzungen und Dolmetschungen. Mit der Erfindung
der Rechenmaschine im 17. Jahrhundert wurde erstmals eine Maschine konstruiert, die
es den Menschen ermdglichen sollte, geistige Arbeiten leichter und schneller durchzu-
fiihren (vgl. Ramlow 2009: 35). In etwa seit dieser Zeit ,,trdumen‘ die Menschen auch
bereits von einer Art ,,Wundermaschine®, die Texte von einer Sprache in eine andere
iibersetzen kann und somit den Ubersetzungsprozess automatisiert (vgl. 2009: 11). Kon-
krete dahingehende Versuche nahmen jedoch erst vor circa 70 Jahren ihren Anfang (vgl.
2009: 11) und selbst wenn wir heute noch immer zumindest ein paar Schritte von dieser
,,Wundermaschine* entfernt sind, so kann und darf man als UbersetzerIn die Fortschritte
in diesem Bereich (siehe hierzu Abschnitt 3.3.3.) wie auch in der gesamten Ubersetzungs-
technologie (sieche hierzu Abschnitt 3.3.) nicht ignorieren. Die Technik hat
Ubersetzerlnnen unter anderem ermdglicht, einen ihrer wertvollsten intellektuellen
Triimpfe, und zwar ihr Langzeitgedachtnis, zu entlasten, sodass sie sich heutzutage nicht
mehr nur auf ihr ,,internes* Gedéichtnis verlassen miissen, da sie zudem jederzeit auf ein
»externes* Gedachtnis in Form von technischen Hilfsmitteln zuriickgreifen konnen (vgl.
Wilss 1999: 220; Pym 2011: 1). Diese werden in den Abschnitten 3.1., 3.2. und 3.3. ge-
nauer behandelt.

Es steht auBBer Frage, dass Technik heute ein wesentlicher Bestandteil der Trans-
lation ist, was in den verschiedensten historischen Epochen ebenso der Fall war. Die
gesamte Menschheits- und somit auch Translationsgeschichte wurde von den Mdoglich-
keiten, die ,,Tools®, also technische Hilfsmittel, bieten, wesentlich geprigt und geformt
(vgl. Cronin 2013: 3). Cronin (2013) behauptet in diesem Zusammenhang sogar, dass die

Entwicklungen im Bereich der Technologie, der Translation und des Handels (engl.
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trade) untrennbar miteinander verbunden sind und gemeinsam die Entstehung frither
stadtischer Kulturen vorangetrieben haben (vgl. 2013: 3). Die technischen Fortschritte im
Bereich der Translation haben somit nicht nur das Ubersetzen und Dolmetschen an sich
revolutioniert, sondern auch die gesamte Menschheit gepragt.

Fiir die TranslatorInnen selbst bedeutet dieser Fortschritt eine stindige Verande-
rung des Arbeitsumfeldes, gewissermallen vom Arbeiten mit Stift und Papier hin zu
einem hoch technisierten Beruf (vgl. Kenny 2011: 455). Dieser Weg soll in den nun fol-
genden Abschnitten kurz nachgezeichnet werden, wobei im Abschnitt 3.3. ein besonderes
Augenmerk auf CAT, TM, TMS und MT gelegt und natiirlich ebenfalls erldutert wird,

was man in der Translationswissenschaft darunter genau versteht.

3.1. Technik vor dem Computerzeitalter

Heutzutage ist es fiir einige vielleicht schwer vorstellbar, dass es auch ein Leben vor und
vor allem ohne Computer und Internet gegeben hat. Diese Zeit macht allerdings bei wei-
tem den Grofiteil der liber 5000-jdhrigen Geschichte der Translation aus (vgl. Schmitt
2003: 8). Daher erscheint es sinnvoll, auch einen kurzen Blick auf die technischen Hilfs-
mittel zu werfen, die in der ,,Prd-Internet-Zeit* von Translatorlnnen genutzt wurden,
bevor genauer auf das Internetzeitalter eingegangen wird, in dem sich fiir UbersetzerIn-
nen ,,mehr getan hat als in den 5000 Jahren davor* (Schmitt 2003: 8).

Die Geschichte der Translation ist unmittelbar mit der rund 100.000-jéhrigen Ge-
schichte der Sprache verkniipft und daher konnte es etwa genauso lange auch schon
Dolmetscherlnnen geben. Die frithesten Beweise fiir eine tatsdchliche Dolmetschtétigkeit
sind jedoch erst etwa 5000 Jahre alt und stammen aus Agypten. Etwa genauso alt sind
auch die Belege fiir die friihesten Schriftformen, die schlieBlich die Titigkeit des Uber-
setzens ermoglicht haben (vgl. Schmitt 2003: 8). 4500 Jahre alte Tontafeln, auf denen
sich zwei- und dreisprachige Wortlisten in Keilschrift befinden, gelten als fritheste Nach-
weise einer Ubersetzungstitigkeit (vgl. Woodsworth 21999: 39).

Die ersten technischen Hilfsmittel fiir das Ubersetzen, bei dem es sich definitions-
gemil um schriftliche Textproduktion handelt (vgl. Schmitt 21999: 186), waren demnach
Schreibwerkzeuge sowie Schreibunterlagen. Von etwa 3000 vor Christus bis 1000 nach

Christus schrieben UbersetzerInnen mit einer Feder auf Papyrus und ab circa 1500 vor
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Christus auf dem wesentlich glatteren und haltbareren Pergament. Die Tatsache, dass Pa-
pier, wie im Abschnitt 2.2. erldutert, in China bereits circa 105 n. Chr. erfunden wurde,
niitzte den UbersetzerInnen in Europa relativ wenig, da es Papier in unseren Breiten erst
seit 1390 nach Christus gibt. Ab dem 15. Jahrhundert verwendeten UbersetzerInnen somit
hauptséchlich Papier, aber immer noch Feder und Tinte, um ihre Ubersetzungen anzufer-
tigen. Dies sollte rund ein weiteres halbes Jahrtausend so bleiben, da der Bleistift erst
1812 erfunden wurde (vgl. Schmitt 2003: 8f.). Stift und Papier zéhlen zu den Hilfsmitteln
mit dem geringsten Technik-Anteil und sie werden heute im Berufsalltag nur noch sehr
selten eingesetzt (vgl. Schmitt 21999: 187).!

Eine erste groBBe technische Erleichterung brachte die Schreibmaschine, die 1866
erfunden wurde (vgl. Das neue Bertelsmann Lexikon (Band 5) 2002: 16), allerdings war
das Ubersetzen mit dieser auch 100 Jahre nach ihrer Erfindung noch keine Selbstverstind-
lichkeit und nicht alle Translatorlnnen verfiigten tiber dieses neue Gerét (vgl. Schmitt
2003: 9). Das Ubersetzen mittels Schreibmaschinen war damals mit einem gewissen Maf3
an physischer Anstrengung verbunden (vgl. Schmitt 2003: 9), da bei diesen eine eigene
Mechanik bewegt werden musste, um Buchstaben aufs Papier drucken zu kénnen (vgl.
Birkenhauer 1989: 128). In vielen grof3eren Unternehmen war es bis Mitte der 1970er-
Jahre durchaus iiblich, dass Ubersetzungen von den UbersetzerInnen selbst mit Stift und
Papier verfasst und dann von einer Schreibkraft abgetippt wurden. Dies hatte allerdings
zur Folge, dass die abgetippten Ubersetzungen von den TranslatorInnen korrigiert und im
Zeitalter vor Tipp-Ex und Korrekturband nochmals von der Schreibkraft abgetippt wer-
den mussten. Mitte der 70er-Jahre kamen dann schlieflich vermehrt elektrische
Schreibmaschinen zum Einsatz, was allerdings zur Abschaffung der Schreibkrifte fiihrte
(vgl. Schmitt 2003: 9). Somit konnten diese Schreibkrifte als erste ,,Opfer der techni-
schen Revolution in der Translationsbranche bezeichnet werden (vgl. Gouadec 2007:
272). Eine weitere wichtige Verdnderung war laut Schmitt (2003) die von ihm als solche
bezeichnete ,, Tipp-Ex-Wende*. Dank dieser weillen Fliissigkeit konnte man nun ndmlich
zumindest kleinere Korrekturen vornehmen, ohne eine Seite nochmals abtippen zu miis-

sen, was den Prozess des Ubersetzens erheblich beschleunigte (vgl. Schmitt 2003: 10).

17" Bei den Priifungsklausuren am Zentrum fiir Translationswissenschaft in Wien wird jedoch auch heute
noch nur mit Stift und Papier und nicht am Computer oder Laptop iibersetzt. Dazu z&hlt beispielsweise
auch die Modulpriifung ,,Fachiibersetzen®.
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In Kombination mit dem mittlerweile erfundenen Kopierer'® konnte man eine Kopie einer
mit Tipp-Ex bearbeiteten Ubersetzung nimlich direkt an die KundInnen liefern, da diese
manchmal sogar besser aussah als der gedruckte Ausgangstext (vgl. 2003: 10). Dies zeigt,
dass die technischen Hilfsmittel der Textkorrektur ebenfalls immer schon eine wichtige
Rolle gespielt haben (vgl. Schmitt 21999: 188). Ein anderes Hilfsmittel zur Textkorrektur
war das in den damals ganz modernen Kugelkopfmaschinen von IBM integrierte Tipp-
Ex-Korrekturband (vgl. Schmitt 21999: 187). Dank der Kopiergerite, die auch fiir selbst-
standige TranslatorInnen durchaus erschwinglich waren, war es seit den 1970er-Jahren
auBerdem wesentlich einfacher mdglich, Abbildungen und Tabellen in Ubersetzungen zu
integrieren und somit einen Zieltext abzuliefern, der dem Layout des Originals mdglichst
dhnlich war (vgl. Schmitt 21999: 188; Schmitt 2003: 10).

Der Zieltext wurde dann entweder per Post oder spdter auch zunehmend per Fax
an die KundInnen geschickt (vgl. Mufioz Sanchez 2006: o. S.). Diese traditionellen For-
men der Auftragsabwicklung waren jedoch verglichen mit den heutigen Mdglichkeiten
relativ teuer und das Verschicken mit der ,,Schneckenpost* betreffend auch sehr langsam
(vgl. Austermiihl 2001: 19). Langsam und miihsam war auch das Durchsuchen alter Uber-
setzungsbestinde, die sowohl eine Kopie der selbst angefertigten Ubersetzung als auch
den Ausgangstext enthielten. Selbst bei repetitiven Textsorten, die heute mit CAT-Tools
(siehe hierzu Abschnitt 3.3.) relativ schnell iibersetzt werden konnen, machten sich die
meisten UbersetzerInnen daher nicht die Miihe, in ihren alten Bestinden manuell nach
Entsprechungen zu suchen, da durch ihre iiber die Jahre erarbeitete Routine eine Neu-
Ubersetzung in den meisten Féllen wesentlich schneller ging (vgl. Schmitt 2003: 10). Ab
den 1980er-Jahren revolutionierten Speicherschreibmaschinen die Moglichkeiten der
Textverarbeitung und somit auch die Ubersetzungstitigkeit (vgl. Schmitt 21999: 188),
weil es nun mdglich war, vor dem Drucken kleinere Anderungen am Text, wie die Kor-
rektur von Fehlern, durchzufiihren. Diese wurden jedoch noch im Laufe desselben
Jahrzehnts Schritt fiir Schritt von jenem Gerét abgelost, das nicht nur den Berufsalltag
der UbersetzerInnen, sondern unser gesamtes Leben verindern sollte, und zwar dem Per-

sonal Computer (PC) (vgl. Schmitt 2003: 11; siehe hierzu Abschnitt 3.2.).

18 In groBeren Unternehmen wurden Mitte der 1970er-Jahre die ersten Tintenstrahldrucker eingesetzt (vgl.
Das neue Bertelsmann Lexikon (Band 6) 2002: 22).
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Ein weiteres wichtiges Hilfsmittel fiir Ubersetzerlnnen sind neben Schreibwerkzeugen
auch Recherchemdoglichkeiten, also der Zugriff auf extern gespeichertes Wissen (vgl.
Schmitt 21999: 186; Wilss 1999: 221). Vor dem Computerzeitalter griff man dabei auf
,klassische* Recherchemittel zuriick (vgl. Schmitt 21999: 188), wie zum Beispiel Wor-
terbiicher, Enzyklopédien, Karteikartensysteme und Paralleltexte (vgl. Wilss 1999: 221).
Der Zugang zu diversen Fachbiichern war in vielen Fillen jedoch gar nicht so einfach, da
die wenigsten UbersetzerInnen alle erforderlichen Recherchemittel direkt zur Verfiigung
hatten. Der Weg in die Bibliothek war oft unvermeidbar und mit einem nicht unerhebli-
chen Zeitaufwand verbunden. Die bendtigten Werke oder Dokumente mussten manchmal
sogar extra bestellt werden und wie bereits erwéhnt war der Postweg sehr langsam. Die
dringend benétigten Informationen kamen daher oft zu spit, da die Ubersetzungen — wie
heute natiirlich auch — zu einem vereinbarten Termin abgeliefert werden mussten (vgl.
Gouadec 2007: 292). Ein Nachteil der gedruckten Nachschlagewerke war aullerdem, dass
sie schon bei ihrer Veroftentlichung den technischen Entwicklungen um mindestens zwei
bis drei Jahre hinterherhinkten und demnach keine Hilfe fiir neue Begriffe in diesem Be-
reich boten (vgl. Schmitt 2003: 11). Laut Schmitt (2003) war die Vorstellung von einem
Gerit aus auf ,,das gesamte tagesaktuelle Weltwissen zugreifen zu kénnen* (2003: 11)
selbst 1993 noch unvorstellbar. Dafiir hatte die im Vergleich zu heute wesentlich hohere
Anzahl an fest angestellten Ubersetzerlnnen, die fiir groBe Firmen titig waren, damals
einen erheblichen Vorteil, und zwar den direkten Zugang zu Fachleuten, die ihnen — im
Idealfall — einen Fachbegriff mit einer qualifizierten Antwort erkldren konnten und nicht
wie Google heutzutage 100.000 mogliche Antworten lieferten, aus denen man selbst die
richtige auswihlen muss (vgl. 2003: 11).

TranslatorInnen wissen, dass es fiir das Ubersetzen unerlisslich ist, das richtige
sprachliche ,,Rohmaterial* in Form von Terminologie und Phraseologie zu finden (vgl.
Gouadec 2007: 292). Terminologiearbeit ist ein wesentlicher Bestandteil des
Berufsalltags von UbersetzerInnen. Heutzutage werden dafiir elektronische Terminolo-
giemanagementsysteme verwendet, die die Arbeit wesentlich erleichtern (siehe hierzu
Abschnitt 3.3.2.2.). Doch auch in den 1970er-Jahren gab es beispielsweise schon Bestre-
bungen, Terminologiearbeit mittels Computern, damals noch in Form von GrofBrechnern,
zu bewerkstelligen (vgl. Schmitt 21999: 188). Diese Moglichkeit hatten allerdings nur

einige wenige GroBunternehmen (vgl. Schmitt 2003: 11). Sie entwickelten firmeninterne
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Worterbiicher, die einerseits eine einheitliche und systematische Firmenterminologie
festlegen und andererseits die UbersetzerInnen bei der zeitaufwendigen Terminologiesu-
che unterstiitzen sollten. Bereits in den 1960er-Jahren hatte sich ndmlich bei diversen
Untersuchungen gezeigt, dass die Suche nach der richtigen fachsprachlichen Wendung
oft mehr als die Hilfte der Ubersetzungszeit ausmachte (vgl. Schuck 1989: 116f.; Hutch-
ins 1998: 290). In weiterer Folge entstanden daher ab den spéten 1960er-Jahren (vgl.
Hutchins 1998: 290; Woodsworth & Delisle 2012: 241) umfangreiche terminologische
Datenbanken, wie zum Beispiel die Datenbank LEXIS des deutschen Bundessprachen-
amtes in Hiirth oder die Datenbank TEAM der Siemens-AG (vgl. Schuck 1989: 117,
Hutchins 1998: 291). Diese firmeninternen Glossare wurden dann ausgedruckt (vgl. Sch-
mitt 2003: 11; Hutchins 1998: 293f.) und von allen im Unternehmen genutzt. Auflerdem
wurden sie jdhrlich aktualisiert, um die unternehmensinterne Terminologie stets auf dem
aktuellen Stand zu halten (vgl. Schmitt 2003: 11). Diese Terminologiedatenbanken stell-
ten in den 1970er- und 1980er-Jahren wertvolle Arbeitsmittel fiir TranslatorInnen dar, da
sie im Vergleich zu herkdmmlichen Worterbiichern weitaus aktueller waren und auch
spezifisches Fachvokabular beinhalteten, das vor allem im technischen Bereich sehr
wichtig war (vgl. Hutchins 1998: 290; Woodsworth & Delisle 2012: 242).

Ein weiteres technisches Hilfsmittel, das dazu verwendet wurde, die translatori-
sche Produktivitit zu steigern, war das Diktiergerit, das im Vergleich zum Ubersetzen
mit der Schreibmaschine unter Umsténden eine erhebliche Leistungssteigerung bringen
konnte, sofern man eine Schreibkraft hatte, die das Diktat abtippte (vgl. Schmitt 21999:
188; Schmitt 2003: 14). Gouadec (2007) sieht im Diktiergerit sogar die einzige Moglich-
keit, die UbersetzerInnen damals hatten, um produktiver arbeiten zu konnen. Er weist
allerdings auch darauf hin, dass die Ubersetzungen nach dem Abtippen durch eine
Schreibkraft selbstverstindlich nochmals einer Korrektur seitens der TranslatorInnen un-

terzogen werden mussten (vgl. 2007: 272).

We must remember that the only way a translator could improve productivity in pre-1T

days was by dictating a translation, which would then be typed out by a specially trained

typist before being proof-read and corrected by the translator (Gouadec 2007: 272).
Selbst diese produktivititssteigernde Maflnahme lag jedoch weit hinter den zeitsparenden

Moglichkeiten zuriick, die das moderne Computer- und Internetzeitalter bietet. Im fol-

genden Abschnitt soll nun auf dieses genauer eingegangen werden.
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3.2. Computer, Internet & Co — Hilfsmittel fiir TranslatorInnen im Web 2.0-
Zeitalter

A translator without a computer is like a taxi driver without a taxi.
(Castro Roig 2003)

Dieses Zitat eines spanischen Ubersetzers beschreibt die Realitit des translatorischen Be-
rufsalltags sehr gut. Wie bereits erwdhnt, war der Mensch schon immer bestrebt, sich
bestimmte Tétigkeiten durch den Einsatz von Maschinen zu erleichtern. Daher ist die
Autfbereitung von natiirlicher Sprache und die damit verbundene Simulierbarkeit sprach-
bezogener Arbeitsprozesse mittels Computerprogrammen im Prinzip nur eine logische
Konsequenz dieser menschlichen Bestrebungen (vgl. Ramlow 2009: 34). Mit der Erfin-
dung des Computers ist es den Menschen schlieBlich gelungen, sich die Durchfiihrung
geistiger Arbeiten wesentlich zu vereinfachen (vgl. 2009: 35). Die in der Mitte des 20.
Jahrhunderts erfundenen Grofrechenmaschinen (siehe hierzu auch Abschnitt 2.2.) er-
moglichten nicht nur die Durchfiihrung mathematischer Aufgaben, sondern auch die
»Maschinisierung menschlicher Sprachverwendung*, und zwar sowohl in geschriebener
als spiter auch in gesprochener Form (vgl. 2009: 17).!° Allerdings war die Verwendung
dieser neuen Maschinen selbst Anfang der 1980er-Jahre noch nicht sehr weit verbreitet
und so schildert beispielsweise Schmitt (2003), dass an der Universitidt Germersheim zu
dieser Zeit zwar bereits ein sehr teurer GroBrechner angeschafft worden war, der ob seiner
GroBe jedoch in einem extra Raum stand und eigentlich fast nie verwendet wurde, da
niemand etwas Sinnvolles damit anzufangen wusste (vgl. 2003: 14). Erst ab Mitte der
1980er-Jahre gab es neben Grofirechnern wesentlich kleinere und kostengiinstigere Per-
sonal Computer (PC), die nun auch vermehrt von Privatpersonen genutzt wurden (vgl.
2003: 14). In Kombination mit Textverarbeitungsprogrammen bedeuteten die PCs fiir
UbersetzerInnen im Vergleich zum Schreibmaschinenzeitalter eine wesentliche Arbeits-
erleichterung (vgl. Schmitt 21999: 188). Binnen weniger Jahre entwickelte sich der
Computer zu einem ,,multifunktionalen Kommunikations- und Informationsgerét®, das
bald in jedem Lebensbereich genutzt werden sollte (vgl. Austermiihl 2001: 6).

Die Informations- und Kommunikationstechnologie fand ihren (vorldufigen) Ho-

hepunkt in der Erfindung des Internets (sieche hierzu auch Abschnitt 2.2.), das ab Mitte

19 Mit diesen Themen befasst sich die Computerlinguistik (vgl. Ramlow 2009: 17f.).
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der 1990er-Jahre zunehmend auch von der breiten Bevolkerung und somit natiirlich eben-
falls von Ubersetzerlnnen genutzt wurde und ein bis dato ungeahntes Informations-
potenzial bot (vgl. Schmitt 21999: 198). Das sogenannte World Wide Web verdnderte die
Arbeits- und Kommunikationsweisen radikal (vgl. Austermiihl 2001: 38), selbst wenn es
vorerst nur iiber eine fixe Telefonleitung nutzbar war. Dieser im Vergleich zu heute rela-
tiv eingeschriankten Moglichkeit der Internetnutzung sollte jedoch bald ein Ende gemacht
werden. Eine der bemerkenswertesten Entwicklungen in den letzten zwei Jahrzehnten
war namlich der Ubergang von Standcomputern, die nur an einem fixen Arbeitsplatz ver-
wendet werden konnen, zu sogenannten verteilten Datenverarbeitungs- und
Kommunikationssystemen in Form von Laptops und Mobiltelefonen mit Internetzugang.
Dadurch sind ndmlich nicht nur die Menschen selbst stindig in Bewegung, sondern mit
thnen auch ihre technischen Hilfsmittel, was die Datenverarbeitung sowie die Kommuni-
kations- und Informationsmdglichkeiten zu omniprasenten Phinomenen macht (vgl.
Cronin 2013: 97f.).

Diese Verdnderungen und neuen Mdoglichkeiten beeinflussen natiirlich ebenfalls
die Arbeitsweisen von Ubersetzerlnnen maBgeblich (siehe hierzu Abschnitt 4.2.). Dank
des Internets sind Informationen jederzeit und {iberall abrufbar. Vorbei sind somit jene
Zeiten, in denen Translatorlnnen in Bibliotheken miihsam nach Informationen suchen
und mitunter wochenlang auf die bendtigten Werke warten mussten. Information und der
Zugang dazu sind in unserer heutigen Zeit auch fiir diese Berufsgruppe ein entscheidender
Faktor fiir wirtschaftlichen Erfolg (vgl. Austermiihl 2001: 6). Austermiihl (2001) bezeich-
net die verdnderten Mdoglichkeiten der Recherche sogar als eine Art Paradigmenwechsel
(vgl. 2001: 38). Es steht auBer Frage, dass ,,[p]rofessionelles Ubersetzen (...) eine kom-
plett computergestiitzte Titigkeit [ist]* (Austermiihl 2016: 200) und UbersetzerInnen
daher iiber eine gewisse technologische Kompetenz verfligen miissen. Es ist entscheidend
zu wissen, wo und wie man schnellstmoglich die nétigen Informationen finden und kor-
rekt anwenden kann (vgl. Austermiihl 2001: 6).

Der Computer ist somit vor allem aufgrund des Internets lingst nicht mehr blof3
ein Gerit zur Datenverarbeitung (vgl. 2001: 6). Er ist unsere Verbindung zur Welt und
bietet nahezu uneingeschréinkt viele Moglichkeiten. In vielen Situationen ist es uns heute
sogar unmoglich weiterzuarbeiten, wenn wir technische Probleme mit unseren Geriten

haben, denn ,,[the Web has become a professional tool of such vital importance that
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translators simply stop translating when, and as long as, access is denied for whatever
reason* (Gouadec 2007: 293). Dass es sich dabei keinesfalls um eine Uberreaktion man-
cher ,,internetsiichtiger* TranslatorInnen handelt, soll anhand der im nidchsten Abschnitt
dargestellten elektronischen und grofteils eben internetbasierten Hilfsmittel verdeutlicht

werden.

3.2.1. Ubersicht einiger wichtiger Tools fiir TranslatorInnen

Im 21. Jahrhundert stehen UbersetzerInnen ein sehr groes Angebot an diversen Hilfs-
mitteln (engl. tools) und dank des Internets eigentlich unendlich viele Ressourcen zur
Verfiigung. Diese reichen von Fachbiichern, Worterbiichern, Paralleltexten, Terminolo-
giedatenbanken, Enzyklopadien, Fachleuten und so weiter bis hin zu E-Mails, die zur
Kommunikation mit den Auftraggeberlnnen dienen, oder Textverarbeitungsprogrammen
mit Rechtschreibkorrektur. All diese Tools, die heutzutage hauptsichlich in elektroni-
scher Form zur Verfligung stehen, erleichtern das Arbeiten einerseits natiirlich erheblich,
andererseits kann dieses Angebot an technischen Mdglichkeiten oft auch verwirrend sein
(vgl. Austermiihl 2016: 200f.). In diesem Zusammenhang muss man selbstverstindlich
ebenso auf CAT-Tools hinweisen, die unter anderem iiber eine Translation-Memory-
Funktion (TM) verfiigen, sowie auf spezielle Terminologiemanagementsysteme (TMS)
und schlieBlich auch auf die Maschinelle Ubersetzung (MU oder MT), da es sich dabei
ebenfalls um elektronische Hilfsmittel fiir UbersetzerInnen handelt. Diese Ubersetzungs-
technologien werden allerdings im Abschnitt 3.3. gesondert behandelt.

Im Folgenden sollen nun verschiedene allgemeine Hilfsmittel fiir TranslatorInnen
kurz zusammengefasst werden, die den Translationsprozess einfacher und schneller ma-
chen und die Ubersetzerlnnen und Dolmetscherlnnen beherrschen sollten, um den
heutigen Marktanforderungen bestmoglich gerecht werden zu kénnen (vgl. Mufioz Séan-

chez 2006: o. S.).
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3.2.1.1. Die Grundausstattung

Zur Grundausstattung jedes UbersetzerInnenarbeitsplatzes zihlt natiirlich ein Computer
oder Laptop, der auf dem neuesten Stand der Technik sein und daher im Durchschnitt alle
zwei Jahre ausgetauscht werden sollte (vgl. Gouadec 2007: 269). Weiters benotigen
TranslatorInnen einen Drucker, ein externes Speichermedium, zum Beispiel in Form ei-
ner externen Festplatte, einen Scanner, Lautsprecher und ein Headset fiir Ubersetzungen
im Multimediabereich sowie ein gutes Mikrofon, falls sie mit einer Spracherkennungs-
software (siehe hierzu Abschnitt 3.2.1.7. & 3.5.) arbeiten wollen. Eine der wichtigsten,
wenn nicht sogar die wichtigste Grundvoraussetzung fiir professionelles Arbeiten ist eine
verléssliche und schnelle Internetverbindung (siehe hierzu auch Abschnitt 5.2.1.1.), ohne
die die Verwendung vieler weiterer Tools sowie der Zugang zu ,,lebenswichtigen* Infor-
mationen iiber den Translationsmarkt ndmlich gar nicht moglich wiére (vgl. Gouadec
2007: 269f1.).

Haben in den 20er-Jahren des 20. Jahrhunderts noch die Menschen an Mobilitét
gewonnen, so sind es in den 20er-Jahren des 21. Jahrhunderts die technischen Gerite, die
immer mobiler werden. Zweifelsohne gehdrt somit auch ein Smartphone zum Uberset-
zerInnenarbeitsplatz, das diesen beispielsweise weitaus mobiler macht als ein Laptop.
Vor allem fiir freiberufliche Translatorlnnen ist ein Handy, auf das sie viele niitzliche
Apps laden konnen, ein wichtiges Arbeitsinstrument. Es ist ithr mobiles Biiro, das thnen
ermOglicht, immer und iiberall zu arbeiten (vgl. Armbuster 2014: 263). Tablets, die sich
seit 2010 rasant verbreiten, bieten dhnliche Funktionen und sind ebenfalls Teil des mobi-

len Arbeitsplatzes von modernen Translatorlnnen — ihr ,,office to go* (vgl. Drechsel 2014:

264).

3.2.1.2. Textverarbeitungsprogramme und DTP

Da UbersetzerInnen definitionsgemif mit geschriebenen Texten arbeiten, die ihnen heut-
zutage fast ausschlieBlich in elektronischer Form iibermittelt werden, bendtigen sie
selbstverstiandlich auch Textverarbeitungsprogramme wie zum Beispiel Microsoft Word
(vgl. Kenny 2011: 456), das in den meisten Fillen als Standardformat gilt (vgl. Mufioz
Sanchez 2006: o. S.). Textverarbeitungsprogramme, die seit Mitte der 1980er-Jahre fiir
alle erschwinglich sind (vgl. Hutchins 1998: 299), bieten Ubersetzerlnnen zahlreiche
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Moglichkeiten und daher zahlen sie zu deren wichtigsten Hilfsmitteln; auch wenn Trans-
latorInnen im Durchschnitt nur circa 30 bis 60 Prozent dieser Moglichkeiten tatsdchlich
nutzen (vgl. Gouadec 2007: 272). Man kann mit ihnen nicht nur Texte wesentlich einfa-
cher verfassen als mit Schreibmaschinen (sieche hierzu Abschnitt 3.1.), sondern
beispielsweise auch die Funktion ,,Worter zéhlen* oder die Rechtschreibpriifung nutzen
(vgl. Mufioz Sanchez 2006: o. S.), die ,,die Translatqualitit im elementar-sprachlichen
Bereich® (Schmitt 21999: 188) fordert. Dank dieser Rechtschreibpriifprogramme kann
man Textverarbeitungsprogramme auch als Recherchewerkzeug nutzen (vgl. Schmitt
21999: 188), da der Computer der UbersetzerIn mit einem Klick verschiedene Recht-
schreibvorschldge macht und man dank der automatischen Thesauri unter anderem
beispielsweise nach Synonymen suchen kann (vgl. Pym 2011: 3). Abgesehen von den in
Textverarbeitungsprogrammen automatisch integrierten Priifprogrammen gibt es auch
extern verfiigbare (vgl. Mufioz Sanchez 2006: o. S.), wie zum Beispiel den Duden Kor-
rektor. Obwohl diese Programme heutzutage sowohl dazu in der Lage sind, ,,Nicht-
worter” zu erkennen, kontextabhingige Korrekturen vorzunehmen und sogar Gramma-
tikfehler zu verbessern, ist ihre Prizision derzeit noch unzureichend, und sie konnen ein
qualitativ hochwertiges Lektorat durch UbersetzerInnen selbst keinesfalls ersetzen (vgl.
Ramlow 2009: 18-21).

Viele Auftraggeberlnnen bevorzugen es, ihre fertigen Ubersetzungen nicht als
Word-, sondern als PDF-Datei zu erhalten, da diese nicht mehr verdndert werden kann
und das Layout auch bei Verwendung von verschiedenen Software-Versionen gleich
bleibt. Daher sollten TranslatorInnen auch damit umgehen konnen. Wenn ein Auftrag im
Original Bilder enthilt, ist es sehr niitzlich, iiber eine entsprechende Bildbearbeitungs-
software zu verfiigen, sodass das Layout der Ubersetzung dem Original mdglichst dhnlich
ist (vgl. Mufioz Sanchez 2006: o. S.). Um dies sozusagen zu perfektionieren, ist es meist
sogar notig Desktop Publishing Tools (DTP) zu nutzen, die Texte, Bilder und Grafiken
zusammenfiihren, sodass ein Dokument beispielsweise direkt fiir Broschiiren oder Maga-
zine verwendet werden kann. Dies wird heutzutage oft verlangt, da auch im
translatorischen Bereich immer mehr Wert auf die visuelle Komponente des Textes gelegt
wird, wodurch das Layout immer wichtiger wird. Viele Auftraggeberlnnen erwarten

druckfertige Ubersetzungen (vgl. Schopp 21999: 199f.) und TranslatorInnen, die diesen
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,technischen Mehrwert* bieten, haben am Ubersetzungsmarkt sicher einen Wettbewerbs-

vorteil (vgl. Mufioz Sdnchez 2006: o. S.).

3.2.1.3. Das WWW und Suchmaschinen

Wie bereits erwéhnt, zdhlt das Internet sozusagen zur Grundausstattung des
UbersetzerInnenarbeitsplatzes. Genau genommen ist damit jedoch eher ein Internetbrow-
ser wie zum Beispiel Mozilla Firefox oder Internet Explorer gemeint, der es ermdglicht,
auf das World Wide Web zuzugreifen, das eine Fiille an Ressourcen bietet (vgl. Mufioz
Sanchez 2006: o. S.). Nun gilt es jedoch, aus diesem Uberangebot die benétigten und
zuverldssigsten Informationen herauszufiltern, was oft sehr zeitaufwendig und mitunter
sogar frustrierend sein kann. Um nicht im Cyberspace verloren zu gehen, gibt es Such-
maschinen, die beim Auffinden des bendtigten Materials helfen konnen (vgl. Austermiihl
2001: 52). Google ist heutzutage die beliebteste Suchmaschine der TranslatorInnen (vgl.
Gouadec 2007: 277), die mit weiteren Subkategorien wie Google Scholar oder Google
Books noch spezifischere Recherchemdglichkeiten bietet. Aulerdem kann man diese
Suchmaschine mit gezielten Befehlen unter anderem zur Vokabelsuche nutzen oder Be-
griffe in einem bestimmten Kontext suchen (vgl. Mufioz Sanchez 2006: o. S.). Nicht
selten versuchen Ubersetzerlnnen, eine passende Ubersetzung mit Hilfe der auf Google
erzielten ,,Hits* in einschldgigen Quellen zu verifizieren. Leider wiirde es den Rahmen
dieser Arbeit iiberschreiten, samtliche Befehle, die Google ermdoglicht, genau zu erldu-
tern. Daher sei in diesem Zusammenhang auf Hoefmans Artikel ,,Get more out of
Google* (2004) verwiesen, der dazu eine hilfreiche Ubersicht bietet.

Es steht auBBer Frage, dass TranslatorInnen sich sowohl auf ihr Technik- als auch
ihr Kulturwissen stiitzen miissen, um zu eruieren, ob eine Quelle verlasslich ist oder nicht.
Wenn sie bei ihrer Arbeit Texte suchen, die die tatsdchliche Verwendung der Sprache von
muttersprachlichen FachexpertInnen widerspiegeln, so konnen sie sich beispielsweise auf
die online zur Verfiigung stehenden Artikel von diversen Qualititszeitungen wie der New
York Times (vgl. Austermiihl 2016: 209), der Stiddeutschen Zeitung oder der franzosi-
schen Zeitung Le Figaro verlassen (vgl. Austermiihl 2001: 53). AuBBerdem dienen die
Websites von internationalen Organisationen wie der UNO oder der EU als sehr wertvolle

Online-Recherchemoglichkeit, da diese neben Paralleltexten in den unterschiedlichsten
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Sprachen oft auch Glossare oder sogar Terminologiedatenbanken zur Verfiigung stellen

(vgl. Austermiihl 2001: 53; siehe hierzu auch Abschnitt 3.2.1.4.).

3.2.1.4. Einige wichtige Online-Recherche-Ressourcen

Wie bereits im vorherigen Abschnitt erwdhnt, zdhlen Websites von internationalen Orga-
nisationen sowie eigentlich simtliche Online-Texte selbstverstdndlich ebenfalls zu den
wichtigsten Online-Ressourcen. An dieser Stelle sei jedoch auf die urspriinglich klassi-
schen Recherchemittel wie Worterbiicher, Lexika oder Enzyklopddien verwiesen, die es
in gedruckter Form schon seit Jahrhunderten gibt (vgl. Kenny 2011: 457) und die heut-
zutage allesamt online verfiigbar sind, wodurch UbersetzerInnen beinahe von iiberall aus
Zugriff auf das gesamte Weltwissen haben. Wihrend die meisten Menschen Sachbiicher
und Literatur nach wie vor lieber in gedruckter Form lesen, scheint die pure Information
wie geschaffen fiir eine schnelle, giinstige und flexible Internetrecherche zu sein (vgl.
Hoepner 2009: 564), was zweifelsohne dazu fiihrt, dass der UbersetzerInnenarbeitsplatz
zunehmend von ,.klobigen* und viele Regalmeter fiillenden Worterbiichern und Enzyk-
lopédien befreit wird. Der allgemeine Trend zu Online-Nachschlagewerken ist heutzutage
nicht mehr aufzuhalten. So wurde zum Beispiel der Brockhaus (30 Bénde) das letzte Mal
2006 in Druckform herausgebracht und ist seither nur mehr online verfiigbar. Ebenso ist
die ,,altehrwiirdige Encyclopedia Britannica ganz einfach im Web abrufbar (vgl. Aus-
termiihl 2016: 205).

Eine der beliebtesten Online-Enzyklopédien ist heutzutage mit Abstand Wikipe-
dia (vgl. Muioz Sanchez 2006: o.S.; Austermiihl 2016: 205), deren Artikel von
Userlnnen auf der ganzen Welt verfasst werden, was allerdings oft an deren Zuverldssig-
keit zweifeln ldsst. Studien zeigen jedoch, dass die wissenschaftliche Exaktheit der
Wikipedia-Artikel durchaus mit den Eintrdgen in der Encyclopedia Britannica vergleich-
bar ist (vgl. Mufioz Sanchez 2006: o.S.). Wikipedia bietet zudem Artikel in
unterschiedlichen Sprachen an und befasst sich auch mit sehr aktuellen und auferge-
wohnlichen Themen, die in herkdémmlichen Enzyklopéddien oft nicht zu finden sind.

Ein weiterer Vorteil dieser und dhnlicher Online-Ressourcen ist selbstverstidndlich
ebenfalls, dass viele von ihnen ganz oder zumindest teilweise kostenlos genutzt werden

konnen. Es gibt jedoch auch viele Angebote, fiir die man eine eigene Lizenz erwerben
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muss, um alle Funktionen vollstindig nutzen zu konnen (vgl. Hoepner 2009: 564f.). Un-
geachtet dessen, ob beispielsweise Online-Worterbiicher nun gratis sind oder nicht,
ermdglichen sie es ihren UserInnen durch die Hypertextstruktur, schnell wichtige Zusatz-
informationen abzurufen und zwischen einzelnen Eintrdgen ,,hin und her zu switchen*
(vgl. Mufioz Sanchez 2006: o. S.; Austermiihl 2016: 205). AuBlerdem sind sie stets ,,up to
date*, wohingegen zum Beispiel gedruckte Lexika immer nur den aktuellen Stand zum
Zeitpunkt der Verdffentlichung — oder mitunter sogar noch davor — bieten (vgl. Hoepner
2009: 570; Kenny 2011: 457). Viele Online-Worterbiicher wie leo.org ermoglichen es
ihren UserInnen sogar, neue Eintrdge vorzuschlagen oder in Foren iiber Terminologie-
probleme oder sonstige sprachbezogene Fragen zu diskutieren (vgl. Kenny 2011: 457).
Kenny (2011) zéhlt in ihrem wissenschaftlichen Artikel ,,Electronic Tools and Resources
for Translators* viele weitere Vorteile von Online-Ressourcen auf, wie zum Beispiel die
Tatsache, dass man relativ problemlos nach Mehrwortbegriffen suchen kann (vgl. 2011:
458ft.).

Sie weist allerdings auch darauf hin, dass Online-Worterbiicher mitunter diesel-
ben Schwichen aufweisen wie klassische Exemplare. Dazu gehdren unter anderem
fehlende Kontextangaben fiir bestimmte Begriffe (vgl. 2011: 459f.). AuBBerdem gibt es
nicht fiir alle Sprachen ein so groes Angebot an Online-Ressourcen wie beispielsweise
fiir Englisch oder Franzdsisch (vgl. Hoepner 2009: 568) und trotz aller technischen Vor-
zlige darf man natiirlich nicht auler Acht lassen, dass es auch heute noch sehr gute
gedruckte Worterbiicher gibt, wie zum Beispiel die fiir professionelle deutsche und Gster-
reichische TranslatorInnen ,,unverzichtbaren Fachworterbiicher von Langenscheidt*
(Austermiihl 2016: 205). In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass diese ne-
ben den Printausgaben oft ebenso auf CD-ROMs verfiigbar sind (vgl. Muioz Sénchez
2006: o. S.; Kenny 2011: 457; Austermiihl 2016: 205).

Eine weitere niitzliche Online-Recherche-Ressource sind auch diverse Bibliothekskata-
loge, die in vielen Féllen online abrufbar sind (OPAC = Open Access Online Catalogues)
und teilweise sogar Zugriff auf Volltexte oder zumindest Inhaltsverzeichnisse von Wer-
ken bieten (vgl. Austermiihl 2001: 68).

Wie schon im Abschnitt 3.2. erwihnt, gibt es bereits seit den spaten 1960er-Jahren

Terminologiedatenbanken, auf die heute in den meisten Fillen iiber das Internet und oft
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sogar kostenlos zugegriffen werden kann (vgl. Woodsworth & Delisle 2012: 241f.). An-
ders als elektronische Worterbiicher bieten sie fast ausschlieBlich Fachvokabular zu
spezifischen Themengebieten wie Wirtschaft oder Technik an und werden meistens von
nationalen Regierungsbehorden oder internationalen Organisationen verwaltet (vgl.
Kenny 2011: 458; Austermiihl 2016: 206). Die Begriffe werden aulerdem in ihrem tat-
sdchlichen Kontext angegeben (vgl. Hutchins 1998: 291). Zu den am hiufigsten
verwendeten Terminologiedatenbanken zéhlt beispielsweise IATE (Interactive Termino-
logy for Europe), bei der es sich um die fiir TranslatorInnen unumgéngliche Termi-
nologiedatenbank der EU handelt (vgl. Gouadec 2007: 274; Austermiihl 2016: 206), die
sich aus dem EURODICAUTOM entwickelt hat (vgl. Hoepner 2009: 570).

Ein Vorteil von IATE ist beispielsweise auch, dass sdmtliche Begriffe in einen
Kontext eingebettet sind und man die Texte in verschiedenen Sprachen abrufen kann.
Derartige Sammlungen von geschriebenen Texten werden als Korpus bezeichnet (vgl.
Austermiihl 2001: 124; Kenny 2011: 460). Dabei unterscheidet man zwischen einspra-
chigen Korpora und zweisprachigen Parallelkorpora, die neben den Ausgangstexten auch
die iibersetzten Zieltexte beinhalten (vgl. Kenny 2011: 460). Dies ermdglicht Transla-
torInnen, ihre Ubersetzungsversuche mit Hilfe von Originaltexten zu iiberpriifen, was
Korpora zu wichtigen Ubersetzungstools macht (vgl. Austermiihl 2001: 124). In diesem

Zusammenhang sei auch auf das Online-Angebot von Linguee (www.linguee.com) ver-

wiesen, bei dem es sich um eine Sammlung von Ausgangstexten und deren jeweiligen
Ubersetzungen handelt. Diese stammen von mehrsprachigen Korpora wie jenem des eu-
ropdischen Parlaments. Durch den Prozess des sogenannten Alignments wird Linguee zu
einem online verfiigbaren Translation Memory (siehe hierzu Abschnitt 3.3.2.1.), das 6f-
fentlich und kostenlos zugénglich ist (vgl. Austermiihl 2016: 207f.). Laut Austermiihl
(2016) kann man eigentlich das gesamte Internet als einen einzigen riesigen Paralleltext-
korpus sehen, da es TranslatorInnen dank Suchmaschinen beispielsweise moglich ist, in
Originaltexten nach Kollokationen zu suchen (vgl. 2016: 208). Das Web ist eine riesige
»phraseology mine* (Gouadec 2007: 275). Dariiber hinaus gibt es spezielle Korpusbear-
beitungstools wie WebCorp (vgl. Austermiihl 2016: 208), mittels derer man Korpora
noch besser durchsuchen kann und die die Suchergebnisse in sehr {ibersichtlicher Weise,

wie zum Beispiel in Form von Konkordanzlisten, darstellen (vgl. Kenny 2011: 460). Bei
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Konkordanzlisten handelt es sich um eine Auflistung des Suchbegriffs in dessen direkten

Satzkontexten (vgl. Austermiihl 2016: 208).

3.2.1.5. E-Mails und Mailinglisten

E-Mails sind ein weiteres wichtiges Tool fiir TranslatorInnen (vgl. Gouadec 2007: 291).
Die zunechmende Digitalisierung hat ndmlich dazu gefiihrt, dass sowohl Ausgangs- als
auch Zieltexte heutzutage fast ausschlieBlich in elektronischer Form ausgetauscht werden
(vgl. Austermiihl 2001: 19) und daher dienen Briefe und Faxe kaum mehr als Kommuni-
kationsmittel zwischen Auftraggeberlnnen und Translatorlnnen (vgl. Muioz Sanchez
2006: o. S.). E-Mails ermdglichen es, verschiedene Daten mittels Anhéngen sofort und
problemlos weltweit zuzustellen (vgl. Gouadec 2007: 291) und das Versenden und Emp-
fangen ist noch dazu kostenlos (vgl. Mufioz Sanchez 2006: o. S.). Sie konnen aber nicht
nur zur Geschiftskorrespondenz, sondern beispielsweise auch zum Austausch unter
Kolleglnnen genutzt werden (vgl. Gouadec 2007: 291). Es ist ndmlich moglich, soge-
nannte Mailinglisten einzurichten. Diese stellen einen ,,virtuellen Diskussionszirkel* dar,
in welchem alle Mitglieder, die als Abonnentlnnen bezeichnet werden, untereinander
Mails austauschen koénnen, indem sie diese entweder allen oder nur bestimmten Mitglie-
dern der Liste schicken. Solche Mailinglisten sind fiir Ubersetzerlnnen ebenfalls ein
niitzliches Werkzeug, da sie dank ihnen beispielsweise ExpertInnen aus unterschiedlichen
Bereichen relativ problemlos erreichen oder mit Kolleglnnen iiber Terminologiefragen
diskutieren konnen (vgl. Austermiihl 2001: 41). Mailinglisten sind somit virtuelle ,,Profi-
Klubs“, die vor allem freiberuflichen UbersetzerInnen das Gefiihl geben, nicht isoliert
und von der Aullenwelt abgeschottet arbeiten zu miissen (vgl. Gouadec 2007: 275f.).
Gouadec (2007) spricht in diesem Zusammenhang sogar von S.A.T. oder ,,subscriber-

assisted translation* (2007: 276).

3.2.1.6. Moglichkeiten des Web 2.0

Wie bereits im Abschnitt 2.2. erwéhnt, ist es in der einschldgigen Literatur {iblich, ab
circa der Jahrtausendwende vom sogenannten Web 2.0 zu sprechen, das auf dem Prinzip
der Zusammenarbeit beruht und das Internet dadurch viel interaktiver gemacht hat, indem
es uns unter anderem ermoglicht, Informationen zu teilen und mit Menschen auf der gan-

zen Welt in Kontakt zu bleiben. Eine wesentliche Komponente dieses neuen
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Internetzeitalters sind Social Media und somit Chatrooms, Foren, Plattformen, Blogs, so-
ziale Netzwerke usw. (vgl. Jenner & Jenner 2010: 42). Vor allem freiberufliche
UbersetzerInnen sind sehr auf ihre persénlichen und beruflichen sozialen Beziehungen
angewiesen. Thnen bietet das Web 2.0 sowohl emotionale als auch professionelle Unter-
stiitzung sowie viele weitere Vorteile, sodass Freelancers heutzutage im Englischen oft
sogar als ,,E-Lancers* bezeichnet werden (vgl. GroB3 2014: 266). Sie diskutieren zum Bei-
spiel in Foren, Chats oder mittels Skype tiber fachspezifische Themen und kénnen so von
anderen Expertlnnen ihrer Branche im Normalfall sogar in Echtzeit niitzliche Informati-
onen erfahren (vgl. Gouadec 2007: 274; Mufioz Sanchez 2006: o. S.). Dariiber hinaus gibt
es auch spezielle Plattformen fir TranslatorInnen, die verschiedenste Ressourcen wie
Glossare, aber zum Beispiel auch allgemeine berufspraktische Informationen anbieten
(vgl. Gouadec 2007: 277f.). AuBBerdem stellen diese oft eine Art virtuellen Marktplatz
dar, da UbersetzerInnen auf diesen Seiten auch Werbung fiir sich selbst machen kénnen
(vgl. Kenny 2011: 456). Beispiele dafiir sind ProZ.com und TranslatorsCafe.com (vgl.
Gouadec 2007: 278; Kenny 2011: 456; Pym et al. 2012: 141ff.).

Eine andere Moglichkeit, um Werbung fiir sich selbst zu machen, ist neben einer
eigenen Website (siehe hierzu auch Abschnitt 5.2.2.4.), die vor allem fiir freiberufliche
TranslatorInnen unerlésslich ist, auch ein Blog (vgl. Jenner & Jenner 2010: 42). Blogs
gibt es circa seit Mitte der 1990er-Jahre und dabei handelt es sich um ,,ein auf einer Webs-
ite gefiihrtes, offentliches Tagebuch* (Wieser 2014: 887), mit welchem man nicht nur
potenzielle KundInnen, sondern auch KollegInnen ansprechen kann, indem man zum Bei-
spiel liber die eigene Arbeit oder Fachthemen schreibt sowie praktische Tipps gibt (vgl.
Wieser 2014: 888f.). Blogs ermdglichen es somit allen Internetnutzerlnnen, selbst ver-
fasste Texte zu veroffentlichen (vgl. Mufioz Sanchez 2006: o. S.), die anderen wiederum
als niitzliche Informationsquelle dienen konnen und iiber eine Kommentarfunktion sogar
dazu animieren, iiber diverse Themen zu diskutieren. Jenner (2017°°) meint allerdings aus
ihrer eigenen Erfahrung, dass Blogs heutzutage schon wieder eher ,,out* seien, da man
ich nun vermehrt sozialer Netzwerke bediene, um auf sich selbst als TranslatorIn auf-

merksam zu machen, Diskussionen zu fiihren oder sich von Expertlnnen, die mitunter

20" Bei der Quellenangabe Jenner (2017) handelt es sich um ein im Rahmen dieser Masterarbeit durchge-
fithrtes Expertlnneninterview (siehe hierzu Kapitel 5. und Anhang - Transkription).
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schon linger in der Branche titig sind, praktische Tipps zu holen (vgl. 2017: 1080ff.2").

Es steht auBer Frage, dass UbersetzerInnen und Dolmetscherlnnen genauso wie
zumindest der GroBteil der restlichen Bevolkerung im 21. Jahrhundert soziale Netzwerke
nutzen (vgl. Kenny 2011: 456). Die Welt der sozialen Netzwerke ist heutzutage beinahe
uniiberschaubar grof3 und bietet eine riesige Bandbreite an Moglichkeiten (vgl. Diaman-
tidis 2014a: 265). Neben sozialen Netzwerken wie Facebook, Twitter oder Instagram
(siehe hierzu Abschnitt 5.2.2.4.) gibt es dariiber hinaus spezielle berufliche Netzwerke
wie XING oder LinkedIn (vgl. Jenner & Jenner 2010: 42; Neidhardt *2016: 73). Bei Lin-
kedIn handelt es sich um das grofite Berufsnetzwerk weltweit, das somit gerade fiir
Freiberuflernnen ein sehr wichtiges Tool darstellt. Es bietet ndmlich allen Interessierten
die Moglichkeit, ihr eigenes Profil anzulegen, um dort ihre Dienstleistungen bewerben
sowie iiber ihre Fahigkeiten und ihr Know-how informieren zu kénnen (vgl. Diamantidis
2014b: 854). Man kann sich somit online ein berufliches Netzwerk auftbauen und dadurch
Kontakte zu Kolleglnnen, aber vor allem auch branchenexternen Mitgliedern und somit
potenziellen KundInnen kniipfen (vgl. Neidhardt *2016: 73f.).

Selbstverstidndlich kann man ebenfalls die heutzutage beinahe schon ,klassi-
schen® sozialen Netzwerke wie Facebook, Twitter und Co. zu beruflichen Zwecken
nutzen. Der Kurznachrichtendienst Twitter bietet beispielsweise liber die Funktion
,Hashtag®, bei der es sich um die Abkiirzung nach dem Rautezeichen (#) handelt,
Userlnnen die Moglichkeit, Gleichgesinnte zu finden, um sich miteinander mittels soge-
nannter ,, Tweets*, bei denen es sich um Kurznachrichten im Umfang von maximal 140
Zeichen handelt, austauschen zu kénnen. UbersetzerInnen nutzen dabei den Hashtag
#x18. Durch diese Moglichkeit der Verkniipfung entsteht sozusagen ein virtuelles Grof3-
raumbiiro, in dem Kolleglnnen miteinander diskutieren und sich mitunter zudem
gegenseitig helfen konnen (vgl. Neidhardt *2016: 76-79). Das soziale Netzwerk Facebook
bietet neben der Funktion, Freundschaftsseiten, also private Seiten, zu erstellen, ebenfalls
die Option, sogenannte Fanseiten oder Businessseiten online zu stellen. Diese konnen zu
Marketingzwecken genutzt werden, aber auch als eine Art Forum fiir Gleichgesinnte die-
nen, da man mittels Botschaften, deren Lange nicht beschrinkt ist, in Echtzeit miteinander

kommunizieren kann (vgl. Neidhardt 32016: 79-83).

2l Im Unterschied zu allen anderen Quellenangaben handelt es sich hierbei somit nicht um eine Seiten-,
sondern um eine Zeilenangabe (siche hierzu Kapitel 5. und Anhang - Transkription).
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3.2.1.7. Weitere niitzliche Tools
In diesem Abschnitt sei nun noch auf einige weitere niitzliche Tools wie spezielle Sof-
wareprogramme verwiesen, die heutzutage ebenfalls Bestandteil des Arbeitsumfeldes
von TranslatorInnen sind und dabei helfen, simtliche Aufgaben so einfach und bequem
wie moglich durchfiihren zu kénnen (vgl. Gouadec 2007: 284). Es gibt sowohl Pro-
gramme fiir spezielle Bereiche des Ubersetzens, wie zum Beispiel Untertitelung oder
Lokalisierung, als auch Software-Anwendungen, die nicht nur primédr von Transla-
torlnnen genutzt werden, sondern auch von der breiten Bevolkerung. Dazu zéhlen unter
anderem Programme zur Textkorrektur oder Dateiverwaltung (vgl. Gouadec 2007: 285).
Ein sehr niitzliches Tool, das ebenfalls nicht nur von Ubersetzerlnnen gern genutzt
wird, sind Spracherkennungsprogramme. Wie im Abschnitt 3.1. erwihnt, kamen friiher
mitunter Diktiergerdte zum Einsatz, deren Nachteil allerdings war, dass der gesprochene
Text anschlieBend von einem Menschen abgetippt werden musste (vgl. Kenny 2011:
456). Spracherkennungssoftware vereint sozusagen beide Schritte, also das Diktieren und
das Abtippen. Ubersetzerlnnen diktieren ihren Text nimlich {iber ein Mikrofon und das
System stellt den Text mit einer kurzen Zeitverzogerung auf einem Bildschirm dar. Mit-
tels spezieller Befehle ist es sogar moglich, Korrekturen vorzunehmen oder das Layout
zu gestalten. Wenn man seine Spracherkennungssoftware gut beherrscht, kann man damit
eine erhebliche Produktivititssteigerung erzielen. Das Programm wird namlich durch ei-
nen integrierten Lernprozess immer besser, da seine Algorithmen bei jedem Diktat
automatisch verbessert und an den Bedarf sowie auch an die Sprache der NutzerInnen
angepasst werden (vgl. Gouadec 2007: 285f.; Kenny 2011: 456). Jenner (2017) erwéhnt
im Expertlnneninterview ebenfalls, friiher ein Spracherkennungsprogramm genutzt zu

haben (vgl. Jenner 2017: 46-51).

Dartiber hinaus darf man auch nicht auBler Acht lassen, dass vor allem selbststindige
UbersetzerInnen neben ihrer eigentlichen Titigkeit natiirlich auch noch ihr Geschift ver-
walten miissen, wozu ihnen ebenfalls verschiedenste Programme zur Verfligung stehen
wie spezielle Projektmanagementsoftware oder Abrechnungssoftware, die ihnen dabei

hilft, realistische Preisangebote zu erstellen und Rechnungen zu verwalten (vgl. Mufioz
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Sanchez 2006: o. S.). Sogenannte Workflow-Management-Programme helfen Uberset-
zerInnen dabei, den Fortschritt ihrer Arbeit genau kontrollieren zu koénnen und keine
Deadlines zu verpassen (vgl. Gouadec 2007: 287f.).

Weiters miissen sich UbersetzerInnen genauso wie alle anderen Computer- und
Internetnutzerlnnen vor Viren oder sonstigen schadhaften Programmen schiitzen. Dabei
helfen unter anderem Antivirus-Software, Anti-Spyware sowie Firewalls (vgl. Munoz
Sanchez 2006: o. S.).

Bei Softwareprogrammen gibt es iibrigens sowohl kommerzielle Angebote als
auch sogenannte Free/Open-Source Software (vgl. Mufioz Sanchez 2006: o. S.), die kos-
tenlos zur Verfligung steht. Dies ist vor allem fiir BerufseinsteigerInnen sicher ein grof3er
Vorteil, da die bendtigten Programme im Normalfall sehr teuer sind (vgl. Florez & Alcina
2011: 330). Selbstverstandlich gibt es bei diesen Gratisangeboten auch einige Nachteile,
wie zum Beispiel die Tatsache, dass deren Qualitdt meistens unter jener von kommerzi-
ellen Programmen liegt. Florez und Alcina (2011) fassen in ihrem Artikel ,,Free/Open
Source Software for the Translation Classroom. A Catalogue of Available Tools* nicht
nur sdmtliche Vor- und Nachteile von Free/Open-Source Software zusammen, sondern

liefern auch eine Zusammenschau der niitzlichsten Programme (vgl. 2011: 325-357).

Neben spezieller Software, sei es nun kommerzielle oder kostenlose, nutzen viele Trans-
latorInnen heute auch vermehrt die Moglichkeit, Daten nicht mehr nur lokal auf threm
Computer oder Laptop, sondern zusétzlich auf den Servern anderer Unternehmen spei-
chern zu konnen. Dieses Phidnomen ist unter dem Begriff Cloud bekannt und birgt sowohl
Vor- als auch Nachteile. Man kann {iber diese Cloud relativ problemlos Sicherheitskopien
erstellen, auf die man von jedem internetfdhigen Gerét zugreifen kann. Allerdings duflert
beispielsweise die FIT (Fédération International des Traducteurs) einige Bedenken in Be-
zug auf Datenverletzung und Copyright, da die Geschiftsbedingungen dieser cloud-
basierten Dienstleistungen nicht immer den Standards der FIT entsprechen (vgl. Elmerot
2014: 239). Viele Services — darunter auch CAT-Tools (siehe hierzu Abschnitt 3.3.2.) —
sind heutzutage neben einer desktop- auch in einer cloudbasierten Variante verfiigbar und
so erscheint es naheliegend, dass viele in Zukunft trotz aller Sicherheitsbedenken ver-
mehrt auf diese praktische Moglichkeit zurtickgreifen werden (vgl. Perrigaud 2014: 247,
253).
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3.2.2. Exkurs: Technische Hilfsmittel beim Dolmetschen

Wie bereits anhand der vorangegangenen Abschnitte und Kapitel deutlich wurde, liegt
der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit auf der Titigkeit des Ubersetzens. Zu Transla-
torlnnen zdhlen aber selbstverstindlich auch Dolmetscherlnnen und daher soll in diesem
Abschnitt auch kurz auf einige technische Hilfsmittel eingegangen werden, die speziell
von ihnen genutzt werden, aber durchaus auch UbersetzerInnen niitzlich sein kénnen.

Bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts nutzten DolmetscherInnen im damals
tiblichen Konsekutivmodus fast ausschlieBlich Stift und Notizblock als Arbeitsmittel (vgl.
Pochhacker 2004: 169). Die Verwendung neuer Technologien ist ndmlich ein relativ
neues Phianomen in der langen Geschichte des Dolmetschens und geht eigentlich auf die
Entstehung des Simultandolmetschens zu eben genau jenem Zeitraum zuriick (vgl. Hor-
vath 2016: 183). Dieser neue Dolmetschmodus wurde durch neue technische Entwick-
lungen tiberhaupt erst ermoglicht und verlangte Dolmetscherlnnen neue Féhigkeiten ab
(vgl. Pochhacker 2004: 169).

Die Simultandolmetschanlage wurde von drei Amerikanern, und zwar von
Edward Filene, einem Geschidftsmann, Gordon Finlay, einem Elektroingenieur, und
Thomas Watson, dem damaligen IBM-Leiter (International Business Machines), erfun-
den (vgl. Kurz 1992: 30; Bowen et al. 1995: 250). Das Filene-Finlay-IBM-System wurde
zum ersten Mal im Jahr 1927 bei der ILO (International Labor Office) verwendet, die sich
als einzige Organisation des Volkerbundes zu dessen Nutzung bereit erklért hatte (vgl.
Kurz 1992: 31; Bowen et al. 1995: 250). Da sich einige technikskeptische Dolmetsche-
rInnen fiirs Erste noch nicht mit dieser neuen Technologie anfreunden konnten (vgl. Kurz
1992: 33), wurde bei den meisten Konferenzen weiterhin konsekutiv gedolmetscht, ob-
wohl dies einige (zeitliche) Nachteile mit sich brachte (vgl. Kurz 1992: 32f.; Bowen et al.
1995: 250). Dennoch wurde in den Dreifligerjahren auch bereits in Wien bei internatio-
nalen Konferenzen mitunter simultan gedolmetscht (vgl. Kurz 1992: 34). Die Niirnberger
Prozesse, die von 1945 bis 1946 stattgefunden haben, werden gemeinhin als erfolgreiche
Bewédhrungsprobe des Simultandolmetschens angesehen und danach wurde es auch bei
den Vereinten Nationen erfolgreich eingesetzt. Heute wird der Begriff Simultandolmet-
schen beinahe gleichbedeutend mit Konferenzdolmetschen verwendet (vgl. Pochhacker

21999: 301f.) und ist zweifellos mit erheblichem technischen Einsatz verbunden (vgl.

61



Friese 21999: 336ff.). Dadurch kommt es mitunter vor, dass Simultandolmetschen ,,has
even come to be taken for granted, regarded as a technical achievement rather than a
human accomplishment® (Bowen et al. 1995: 247) und Feldweg (1996) beispielsweise
sogar von Konferenzen berichtet, bei denen zwar Dolmetschanlagen, aber keine Dolmet-
scherlnnen vorgesehen waren, da angenommen wurde, die Anlage konne automatisch

dolmetschen (vgl. 1996: 429).

Neben der Erfindung der Simultandolmetschanlage gab es dank neuer Informations- und
Kommunikationstechnologien auch im Bereich des Dolmetschens weitere technikbe-
dingte Verdnderungen (vgl. Horvath 2016: 184). Dazu zihlt beispielsweise auch das
sogenannte remote interpreting, das bereits seit den 1950er-Jahren in Form von Telefon-
dolmetschungen und seit Ende der 1970er-Jahre auch in Form von Videokonferenzen
praktiziert wird (vgl. P6chhacker 2004: 168f.; Horvath 2016: 183).

Wenn Technik einen Teil der Aufgabe der Dolmetscherlnnen iibernimmt, dann
spricht man von CAl, computer-assisted interpreting (vgl. Horvath 2016: 185). Dies ist
beispielsweise bei dem von Michele Ferrari, einem Dolmetscher, der bei der Européi-
schen Kommission arbeitet, im Jahr 1999 eingefiihrten simultanen Konsekutiv-
dolmetschen der Fall (vgl. Horvath 2016: 185). Dabei kommt beim Konsekutivdolmet-
schen namlich ein digitales Diktiergerit — oder heutzutage einfach ein Smartphone — zum
Einsatz, das den DolmetscherInnen das Notizenmachen abnimmt (vgl. P6chhacker 2004:
169). Anschliefend horen sie sich das Gesagte liber Kopfhorer an und dolmetschen si-
multan (vgl. Pochhacker 2004: 170; Horvath 2016: 185). Das simultane
Konsekutivdolmetschen?? ist heutzutage aber nicht sehr verbreitet (Horvath 2016: 186).

Aufnahmefunktionen kommen auch in einigen Dolmetschkabinen zum Einsatz.
Eine kontinuierliche Sprachsignalaufnahme des zu dolmetschenden Materials ermdglicht
es Translatorlnnen nédmlich, unverstdndliche oder extrem schnell gesprochene Redese-
quenzen nochmals abzuspielen (vgl. Huber 21999: 139; Pochhacker 2004: 170). Laut
Jenner (2017) kommt dies ihrer Erfahrung nach in der Praxis jedoch nicht wirklich zum

Einsatz, da beim Simultandolmetschen dazu einfach die Zeit fehlt (vgl. 2017: 59-64).

22 Eine interessante Variante des simultanen Konsekutivdolmetschens mit einem sogenannten Smartpen,
und zwar dem Livescribe™ Echo™ Smartpen, beschreiben Kostal (2011) und Hiebl (2011) in ihren
jeweiligen Masterarbeiten.
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Technik wird beim Dolmetschen aber durchaus auch noch in vielen anderen Bereichen
wie bei der Biiroorganisation, der Kommunikation mit KundInnen oder zur Vorbereitung
genutzt (vgl. Drechsel 2005: 16), die schlieBlich eine der Grundvoraussetzungen fiir qua-
litativ hochwertiges Dolmetschen ist (vgl. Horvath 2016: 184). In der Vorbereitungsphase
miissen sich DolmetscherInnen in das jeweilige Fachgebiet einarbeiten und sich mit der
spezifischen Terminologie vertraut machen, was dank des Internets sehr schnell, kosten-
giinstig und relativ miihelos mdéglich ist (vgl. Drechsel 2005: 16) und wofiir eigentlich
dieselben Recherchemittel herangezogen werden wie beim Ubersetzen. Das gesammelte
Material muss dann strukturiert und beispielsweise in Form von Glossaren gut aufbereitet
werden, damit man es beim Dolmetschen selbst problemlos nutzen kann. Hierzu gibt es
spezielle Wissensmanagement-Programme (vgl. Drechsel 2005: 17). Gegebenenfalls
kann man sich in der Vorbereitung auch die Firmenwebsite der jeweiligen KundInnen
ansehen (vgl. Drechsel 2005: 16) oder sogar gespeichertes Bild- und Tonmaterial der je-
weiligen Rednerlnnen online abrufen, um sich in deren sprachliche Eigenheiten ein-
zuhoren (vgl. Huber 21999: 139).

In den letzten Jahren sind elektronische Hilfsmittel wie Laptops, Tablets, iPads
oder kleine elektronische Worterbiicher auch in der Kabine unverzichtbar geworden (vgl.
Horvath 2016: 184). Dass diese heutzutage selbstverstdndlich alle iiber Internetzugang
verfiigen, miisste eigentlich gar nicht mehr extra erwédhnt werden. Laut Jenner (2017)
nutzt man diese technischen Hilfsmittel allerdings nicht wahrend man selbst dolmetscht
(vgl. Jenner 2017: 59-64), sondern entweder in den Dolmetschpausen, um nach passender
Terminologie zu suchen, oder wenn die Kollegln an der Reihe ist, um fiir sie etwas zu
recherchieren (vgl. Huber 21999: 139). Auch in diesem Zusammenhang spricht man von
computer-assisted interpreting (vgl. Pdchhacker 2004: 170).

In der Nachbereitungsphase ist es liblich, dass Dolmetscherlnnen Softwarepro-
gramme nutzen, um Glossare zu erstellen bzw. jene aus der Vorbereitungsphase zu

iiberarbeiten und mit neuen Begriffen zu ergéinzen (vgl. Lim 2014: 237).

Wie anhand von Abschnitt 3.2. ersichtlich ist, stehen TranslatorInnen sehr viele verschie-
dene Tools zur Verfiigung, wobei die angefiihrten Hilfsmittel keinesfalls eine
vollstindige Liste darstellen. Seit den 1980er-Jahren hat sich der elektronische Arbeits-

platz von UbersetzerInnen und Dolmetscherlnnen (engl. translator’s workstation) stets
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weiterentwickelt (vgl. Hutchins 1998: 303), sodass deren professionelle Arbeit heutzu-
tage ohne technische Hilfsmittel fast unmoglich scheint (vgl. Pym 2011: 4).

Es gibt viele verschiedene Moglichkeiten, diese Tools zu kategorisieren. Das erste
Modell stammt beispielsweise aus den frithen 1980er-Jahren und wurde von Alan K.
Melby eingefiihrt (vgl. Austermiihl 2001: 10). Dabei unterteilt er sdmtliche elektroni-
schen Hilfsmittel ihrem Unterstiitzungsniveau entsprechend in drei Stufen (engl. levels),
wobei auf der letzten die Maschinelle Ubersetzung zu finden ist (vgl. Melby 1982: 217f.).
Auf dieses Hilfsmittel fiir UbersetzerInnen wurde bisher noch nicht genauer eingegangen.
Die Maschinelle Ubersetzung und andere ,,klassische* Ubersetzungstechnologien sollen

nun namlich im nichsten Abschnitt etwas ausfiihrlicher behandelt werden.

3.3. Kurzer Querschnitt der Ubersetzungstechnologien — Moglichkeiten und Gren-
zen des computergestiitzten Ubersetzens

Wenn man von Technologie im Zusammenhang mit Translation spricht, dann denken die
meisten Menschen wahrscheinlich sofort an Maschinelle Ubersetzung, also jenen Pro-
zess, bei dem ein Computerprogramm binnen Sekunden einen Text automatisch
iibersetzt. Dies scheint aufgrund der Tatsache, dass es Maschinelle Ubersetzung nun seit
60 Jahren gibt (vgl. Somers 2011: 427) und sich deren Qualitit vor allem in letzter Zeit
stetig verbessert hat, wenig verwunderlich (vgl. Bowker 2008: 3). Dariiber hinaus hat der
Mensch, der im Prinzip schon seit dem 17. Jahrhundert von einer Ubersetzungsmaschine
traumt und vor mehr als 60 Jahren sehr optimistisch gestimmt die ersten konkreten Ver-
suche gestartet hat (vgl. Ramlow 2009: 11), Ende der 1980er-Jahre allméhlich verstanden,
(vgl. Hutchins 1998: 296), dass er seine Erwartungen an die Moglichkeiten der Compu-
terlinguistik anpassen muss, und dass Maschinelle Ubersetzungssysteme (noch) nicht in
der Lage sind, vollautomatische hochqualitative Ubersetzungen zu generieren (vgl. Bow-
ker 2008: 4). Wie bereits im Abschnitt 3.2. verdeutlicht wurde, spielt Technik im Bereich
der Translation aber nicht nur bei der Maschinellen Ubersetzung eine wichtige Rolle.
Translationswissenschaftlerlnnen — Computerlinguistlnnen haben diesbeziiglich selbst-
verstandlich ganz andere Interessen — konzentrieren sich nicht darauf, eine Maschine zu

erschaffen, die Translatorlnnen ersetzt, sondern darauf, wie Maschinen menschliche
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UbersetzerInnen am besten unterstiitzen konnen (vgl. Bowker 2008: 4). In diesem Zu-
sammenhang haben verschiedene WissenschaftlerInnen, wie zum Beispiel Alan Kenneth.
Melby (1982), versucht, das Zusammenspiel zwischen UbersetzerInnen und Technik im
Ubersetzungsprozess je nach AusmalB der technischen Unterstiitzung zu kategorisieren
(vgl. Kenny 2011: 457). Neben dem bereits am Ende des letzten Abschnitts kurz erwihn-
ten Modell von Melby (1982), soll nun auf weitere Kategorisierungsmdglichkeiten

eingegangen werden.

3.3.1. Zwischen Humaniibersetzung (HT) und vollautomatisierter hochqualitativer

Ubersetzung (FAHQT)

Ubersetzungen kénnen von Menschen allein, von Menschen mit Hilfe von Maschinen,
von Maschinen mit Hilfe von Menschen oder von Maschinen allein angefertigt werden.
Dabei unterscheiden Hutchins und Somers (1992) je nach Ausmal} des Einsatzes von
Technik beziehungsweise des Eingreifens der Translatorlnnen verschiedene Automati-

sierungsgrade (vgl. Austermiihl 2001: 11), die in Abbildung 1 iibersichtlich dargestellt

sind.
Human and Machine Translation
automation human involvement
Fully Automatic Human-Aided Machine-Aided
. . ) Human
High Quality Machine Human )
. . . Translation
Translation Translation Translation (HT)
(FAHQT) (HAMT) (MAHT)
Computer-Assisted
Translation (CAT)

Abbildung 1: Automatisierung des Ubersetzungsprozesses nach Hutchins & Somers (vgl. Hutchins & So-
mers 1992: 148)
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Sowohl die Humaniibersetzung (engl. human translation, HT) ohne jegliche computerba-
sierte Unterstiitzung (vgl. Hutchins & Somers 1992: 149) als auch die vollautomatisierte
hochqualitative Ubersetzung (engl. fully automatic high quality translation, FAHQOT)
ohne jegliche menschliche Beteiligung scheinen im Jahr 2017 entweder nicht mehr oder
noch nicht sehr realistisch zu sein. Denn im 21. Jahrhundert arbeiten UbersetzerInnen
nicht mehr einsam und lediglich mit Stift und Papier bewaffnet an ihrem Schreibtisch,
auf dem sich verstaubte Worterbiicher stapeln, und mindestens genauso unrealistisch ist
zumindest zurzeit auch noch die Vorstellung einer fehlerfreien und ohne jegliches
menschliches Eingreifen funktionierenden Ubersetzungsmaschine (vgl. Austermiihl
2001: 11). Dennoch darf man nicht auBler Acht lassen, dass es vor allem in den letzten
Jahren erhebliche Verbesserungen im Bereich der Maschinellen Ubersetzung gegeben hat
(vgl. Budin 2017: o. S.). Die meisten Ubersetzungen entstehen heutzutage im Bereich
zwischen HT und FAHQT, in welchem Menschen und Computer mit dem Ziel, die Qua-
litdt der professionellen Ubersetzung zu verbessern, zusammenarbeiten (vgl. Austermiihl
2011: 11). Denn professionelle Humaniibersetzungen sollen mittels technischer Hilfsmit-
tel erstellt werden (vgl. Hutchins 1998: 299). Dabei unterscheidet man — je nachdem, wer
primir fiir die eigentliche Aufgabe des Ubersetzens verantwortlich ist (vgl. Bowker 2008:
4) — zwischen humangestiitzter Maschineller Ubersetzung (engl. human-aided (or -as-
sisted) machine translation, HAMT) und maschinengestiitzter Humaniibersetzung (engl.
machine-aided (or -assisted) human translation, MAHT) (vgl. Hutchins & Somers 1992:
150; Austermiihl 2001: 10f.; Bowker 2008: 4). Bet HAMT wird der Text maschinell iiber-
setzt und anschlieBend oder interaktiv im Laufe des Prozesses von einer UbersetzerIn
bearbeitet (vgl. Hutchins & Somers 1992: 150; Bowker 2008: 4), wohingegen bei MAHT
die Ubersetzungen von HumaniibersetzerInnen erstellt werden, die dafiir elektronische
Hilfsmittel wie Rechtschreibpriifprogramme, Terminologiedatenbanken oder elektroni-
sche Worterbiicher nutzen (vgl. Hutchins & Somers 1992: 150; Austermiihl 2001: 11;
Bowker 2008: 4; Kenny 2011: 457).

Die Grenzen zwischen HAMT und MAHT verschwimmen jedoch oft und der Be-
griff computerunterstiitztes Ubersetzen (engl. computer-assisted (or -aided) translation,
CAT) vereint beide Bereiche (vgl. Hutchins & Somers 1992: 3). Natiirlich bleibt jeder

Ubersetzerln selbst iiberlassen, welche technischen Hilfsmittel sie nutzen mdchte und in
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welchem Ausmal sie dies tut (vgl. Hutchins 1998: 299). Viele dieser technischen Hilfs-
mittel wurden bereits im Abschnitt 3.2. behandelt, die definitionsgeméafl somit ebenfalls
in den Bereich der CAT-Tools fallen, oft jedoch nicht als ,.,klassische** CAT-Tools be-
zeichnet werden (vgl. Kenny 2011: 457). In der einschlégigen Literatur fasst man unter
diesem Begriff ndmlich meist jene Programme zusammen, die {iber eine Terminologie-
datenbank und einen Ubersetzungsspeicher verfiigen (vgl. u. a. Hutchins 1998; Mufioz
Sanchez 2008; Austermiihl 2016). Daher soll im Folgenden nun auf genau jene CAT-

Tools eingegangen werden.

3.3.2. Computer-Assisted Translation — CAT-Tools

Computerunterstiitztes Ubersetzen entstand Ende der 1980er-Jahre aufgrund der Tatsa-
che, dass sich die Idee einer Ubersetzungsmaschine, die hochqualitative Ubersetzungen
ohne jegliches menschliches Eingreifen generieren kann, als Utopie herausgestellt hatte,
und eine ,,Arbeitsteilung zwischen Mensch und Maschine* eine weitaus vielversprechen-
dere Moglichkeit zu sein schien (vgl. Wilss 1999: 2091f.). Die Grundidee hinter den
modernen CAT-Tools entstand genau genommen sogar schon in den 1960er-Jahren (vgl.
Reinke 2004: 36ff.). Ihre weitverbreitete Nutzung in der Translationsbranche begann je-
doch erst Mitte der 1990er-Jahre (vgl. Kenny 2011: 465). Ein sehr ausfiihrlicher
Uberblick iiber die geschichtliche Entwicklung des computerunterstiitzten Ubersetzens
findet sich unter anderem bei Hutchins (1998) und Reinke (2004) sowie in der Masterar-
beit von Rinner (2016).

Heutzutage sind CAT-Tools ein wichtiger Bestandteil des professionellen Uber-
setzens, mit deren Verkauf viel Geld umgesetzt wird (vgl. Austermiihl 2016: 210). Dabei
handelt es sich laut Austermiihl (2016) um Softwarepakete, die ,,primér darauf abzielen,
vier Grundfunktionen auszufiihren* (2016: 210), und zwar die Verwaltung von termino-
logischen Einheiten, das Erkennen von bereits einmal iibersetzten und abgespeicherten
Textsegmenten dank einer sogenannten Translation-Memory-Funktion, den problemlo-
sen Umgang mit Lokalisierungsaufgaben sowie eine automatische Ubersetzung, die von
einer Ubersetzerln qualititsoptimierend {iberarbeitet wird (vgl. 2016: 210f.). Bowker

(2008) subsumiert unter dem Begriff CAT-Tools unter anderem wie Austermiihl (2016)
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ebenfalls Terminologieverwaltungssysteme, Translation-Memory-Systeme (engl. zu-
meist nur translation memories) und Lokalisierungstools (vgl. Bowker 2008: 7ff.).
Anders als Austermiihl (2016) bezeichnet sie Maschinelle Ubersetzung jedoch nicht als
CAT-Tool. Hierbei muss man allerdings bedenken, dass diese beiden Werke in unter-
schiedlichen Jahrzehnten verfasst wurden und Austermiihl aulerdem darauf hinweist,
dass viele CAT-Tools heutzutage ,,entweder eigene MU-Ldsungen oder Schnittstellen zu
offenen Systemen wie z. B. Google Translate an[bieten]* (2016: 211). Bevor jedoch auf
die Maschinelle Ubersetzung eingegangen wird, sollen im Folgenden Translation-Me-
mory-Systeme, Terminologieverwaltungssysteme und Lokalisierungstools kurz

beschrieben werden.

3.3.2.1. Translation Memory (TM)

Ein Translation Memory (TM) ist eine Datenbank, die manchmal auch mit ,,Uberset-
zungsarchiv* eingedeutscht wird und in der ,,iibersetzte Einzelworter, Wortgruppen und
Sétze sprachenpaarweise gespeichert sind* (Austermiihl 2016: 212), weshalb sie auch als
Satzdatenbank bezeichnet wird (vgl. 2016: 212). Allerdings ist dieses spezielle Software-
programm anfangs leer, was bedeutet, dass UbersetzerInnen sich selbst ihr eigenes TM
erarbeiten miissen. Dies kann entweder wihrend oder nach dem Ubersetzungsprozess ge-
schehen. Ubersetzt man einen Ausgangstext mit einem TM, teilt die Software diesen in
Segmente und speichert — sobald die Ubersetzung fertiggestellt wurde — das Ausgangs-
textsegment und das iibersetzte Zieltextsegment sprachenpaarweise ab (vgl. Austermiihl
2001: 135). Man kann jedoch auch Ubersetzungen, die man vor dem Kauf eines Transla-
tion-Memory-Systems erstellt hat, mittels eines sogenannten Abgleichverfahrens (engl.
alignment) in das Programm einspeisen (vgl. Austermiihl 2001: 16, 135f.; Austermiihl
2016: 212). Moderne TM-Systeme verfiigen in der Regel iiber ,,Aligner*, die jedoch auch
als separate Software erstanden werden konnen (vgl. Gouadec 2007: 279f.; Kenny 2011:
466f.). Diese Alignment-Tools analysieren den Ausgangs- und den Zieltext und speichern
die entsprechenden Segmente ebenfalls sprachenpaarweise in der Satzdatenbank ab (vgl.
Austermiihl 2001: 135). Die Datenbank wird somit jedes Mal erweitert, wenn man neue
Ubersetzungen erstellt oder alte ,,alignt“. Es besteht sogar die Méglichkeit, iiber ein eige-

nes Netzwerk — ein Intranet — mit anderen UbersetzerInnen zusammenzuarbeiten und
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gemeinsam ein umfangreiches TM aufzubauen (vgl. Gouadec 2007: 280; Kenny 2011:
470f).%

Ubersetzt man einen Text mit Hilfe dieser Software, ,,untersucht ein Textabgleich-
programm, ob Teile des zu iibersetzenden Textes zuvor iibersetzt wurden und in der
Datenbank enthalten sind“ (Austermiihl 2016: 212). Bereits abgespeicherte Segmente
werden vom Programm schlieBlich als Ubersetzungsvorschlag angezeigt (vgl. Auster-
miihl 2001: 16, 135; Kenny 2011: 464; Austermiihl 2016: 212). Dabei unterscheidet das
TM-System zwischen sogenannten exact matches, was bedeutet, dass ein Segment des zu
iibersetzenden Textes exakt mit einem abgespeicherten Textbaustein ilibereinstimmt, und
fuzzy matches, was bedeutet, dass ein Segment des zu iibersetzenden Textes nicht exakt
ident mit der semantisch-syntaktischen Struktur eines abgespeicherten Textbausteines ist,
sondern leicht verdndert (vgl. Austermiihl 2001: 16; Gouadec 2007: 281f.; Austermiihl
2016: 212). Daher miissen Translatorlnnen miissen fuzzy matches immer sehr genau
tiberarbeiten (vgl. Wilss 1999: 212; Gouadec 2007: 282).

Die Moglichkeit, auf bereits iibersetzte Textbausteine zuriickgreifen zu konnen,
beschleunigt den Ubersetzungsprozess und steigert die Konsistenz sowie die Qualitit der
Ubersetzung (vgl. Austermiihl 2001: 135; Kenny 2011: 464). Dariiber hinaus verfiigen
die meisten TM-Systeme neben dem bereits erwidhnten Alignment-Tool auch iiber eine
Konkordanz-Funktion, die es UbersetzerInnen erméglicht, in der Datenbank selbst nach
Phrasen zu suchen und das Translation Memory als eine Art Paralleltextkorpus zu ver-
wenden (vgl. Kenny 2011: 469). Obwohl TM-Systeme urspriinglich nicht dafiir gedacht
waren, ganze Texte automatisch zu iibersetzen, sondern, wie soeben beschrieben, mit
Ubersetzungssegmenten zu arbeiten (vgl. Austermiihl 2001: 134), bieten einige TM-
Tools bereits Schnittstellen zu Maschinellen Ubersetzungssystemen an oder verfiigen so-
gar selbst iiber eigene MU-Lsungen (vgl. Kenny 2011: 469f.; Austermiihl 2016: 211).
In diesem Zusammenhang spricht Gouadec (2007) von ,, Translation-Memory-unterstiitz-
ter Maschineller Ubersetzung® (engl. translation-memory-assisted machine translation)
(Gouadec 2007: 283; siche hierzu auch Abschnitt 3.4.).

Auf dem Markt gibt es heutzutage viele TM-Systeme, die liber die verschiedens-
ten Zusatzfeatures verfligen. Das laut eigener Website (vgl. SDL Trados 2017) populédrste

2 Eine der neuesten Entwicklungen in diesem Bereich sind sogenannte cloudbasierte Translation-Me-

mory-Systeme.

69



Tool in der Branche ist SDL Trados Studio. Andere kommerzielle TM-Systeme sind bei-
spielsweise memoQ, across, Wordfast oder Déja Vu?* sowie die kostenlose Alternative
OmegaT. Einen guten Uberblick iiber Translation Memories bieten Keller (2014) und
Maisson (2005).

3.3.2.2. Terminologiemanagementsysteme (TMS)
Die meisten Softwarehersteller bieten neben Translation-Memory-Systemen auch Termi-
nologiemanagementsysteme an, wobei beide Programme iiber eine sogenannte
Schnittstelle miteinander verbunden werden kdnnen (vgl. Kenny 2011: 463). Dies ist bei-
spielsweise bei dem im vorangegangenen Abschnitt erwdhnten SDL Trados Studio und
dem dazugehdrigen Terminologiemanagementsystem SDL MultiTerm der Fall. Termi-
nologiemanagementsysteme helfen dabei, mehrsprachige Terminologiedatenbanken
(engl. termbases) zu erstellen und zu verwalten. Die gespeicherten terminologischen Da-
ten konnen entweder von Einzeliibersetzerlnnen oder von UbersetzerInnenteams mit
Hilfe von netzwerk- oder cloudbasierten Losungen gefiillt werden (vgl. Kenny 2011: 463;
Austermiihl 2016: 211). Auch hier besteht genau wie bei Translation-Memory-Systemen
die Moglichkeit, bereits vorhandene Bestinde zu nutzen, da zum Beispiel in Excel oder
Word erstellte Glossare ins TMS importiert werden kdnnen. Terminologiemanagement-
systeme dienen nicht nur der Verwaltung und Speicherung von Datenbestdnden, sondern
auch der terminologischen Konsistenz, was vor allem bei Teamarbeiten sehr hilfreich sein
kann (vgl. Mufioz Sanchez 2006: o. S.; Austermiihl 2016: 211). Dariiber hinaus werden
von den meisten Programmen Ubersetzungsvorschliige automatisch am Bildschirm ange-
zeigt, die direkt in die Ubersetzung integriert werden konnen (vgl. Austermiihl 2016: 211)
oder auch nicht, denn die letzte Entscheidung liegt schlieflich immer noch bei den
UbersetzerInnen selbst.

Neben dem bereits erwdhnten Terminologiemanagementsystem SDL MultiTerm

gibt es beispielsweise auch noch crossTerm, QTerm oder TermStar.

24 Dieses Translation Memory verwendet Mag. Dagmar Jenner, MA, wie sie im Interview, das im Rahmen

dieser Masterarbeit gefiihrt wurde, erwéhnt (sieche hierzu Abschnitt 5.2.1.1.).
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3.3.2.3. Lokalisierungstools

Da es heutzutage ein sehr wichtiger Marketing-Faktor ist, eine multilinguale Website zu
haben, um so viele Kundlnnen wie mdglich anzusprechen, spielen auch Lokalisie-
rungstools eine sehr grofle Rolle (vgl. Mufioz Sanchez 2006: o.S.). Lokalisierung
beschreibt dabei den Prozess der Adaptierung eines Produkts, einer Anwendung oder ei-
nes Dokuments an die sprachlichen, kulturellen oder anderen Anforderungen eines
spezifischen Zielmarktes, wie dies beispielsweise bei Ubersetzungen von Computerpro-
grammen oder Websites der Fall ist. Dabei geht es demnach nicht nur um die Ubersetzung
eines Textes, sondern auch um die Anpassung an die kulturellen Normen des lokalen
Marktes (vgl. Austermiihl 2001: 146). Dariiber hinaus kommt erschwerend hinzu, dass
,»Websites oder Benutzeroberflichen von Computerprogrammen (...) hochst komplexe
Gebilde sind, in denen die zu iibersetzenden Texte (...) in Computercode eingebettet
sind* (Austermiihl 2016: 211). Lokalisierungstools miissen daher mehrere tibersetzungs-
relevante Funktionen in einer Anwendung vereinen (vgl. Austermiihl 2001: 146). Zu den
zentralen Bestandteilen zdhlt dabei die Translation-Memory-Technologie (vgl. Auster-
miihl 2001: 146; Austermiihl 2016: 213). Weiters ermdglichen Lokalisierungstools —
anders als herkdmmliche Textverarbeitungsprogramme wie Microsoft Word — den Zu-
gang zu den Quelldateien von Softwareprogrammen sowie Websites und dank des
WY SIWYG-Editors (engl. what you see is what you get) eine bildschirmgetreue Anzeige
der iibersetzten Elemente (vgl. Austermiihl 2001: 146; Mufioz Sanchez 2006: o. S.; Aus-
termiihl 2016: 213). Einige dieser Tools verfiigen sogar {iber Terminologiemanagement-
und Projektmanagement-Funktionen (vgl. Austermiihl 2001: 16, 146). Zu den bekanntes-
ten Lokalisierungstools zédhlen SDL Passolo und Alchemy Catalyst (vgl. Muiioz Sanchez
2006: o. S.; Austermiihl 2016: 213).

Die meisten CAT-Tools sind iiber Schnittflichen miteinander verkniiptbar, und zwar oft
sogar herstelleriibergreifend (vgl. SDL Trados 2017). Sie bilden somit einen wichtigen
Bestandteil des modernen UbersetzerInnenarbeitsplatzes. Da die meisten CAT-Tools, wie
zum Beispiel SDL Trados (vgl. SDL Trados 2017), heutzutage aulerdem Zugang zur
Maschinellen Ubersetzung bieten, scheint auch diese allmihlich in der Translationsbran-
che angekommen zu sein (siehe hierzu Abschnitt 4.2.1.1.). Daher soll nun im Folgenden

auf die Maschineniibersetzung eingegangen werden.
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3.3.3. Maschinelle Ubersetzung (MU) — echte Maschineniibersetzung?®

Bei der Maschinellen Ubersetzung (MU), die in der englischen Fachliteratur mit MT fiir
Machine Translation abgekiirzt wird (vgl. Schmitt 21999: 190), handelt es sich wahr-
scheinlich um jenes Ubersetzungstool, dem die meiste Aufmerksamkeit der breiten
Bevolkerung gilt, da die Vorstellung, Sprachbarrieren mit einer Maschine binnen Sekun-
den tiberbriicken zu kénnen, vor allem von Nicht-TranslatorInnen als das zu erreichende
Ideal angesehen wird (vgl. Austermiihl 2001: 153). Wie bereits im Abschnitt 3.3. er-
wihnt, trdumt der Mensch eigentlich schon seit Jahrhunderten von einer Maschine, ,,die
es ermdglicht, Texte von einer natlirlichen Sprache in eine andere natiirliche Sprache zu
iibersetzen* (Ramlow 2009: 11). Erste konkrete Versuche wurden jedoch erst in den
1950er-Jahren gestartet (vgl. Schmitt 21999: 189; Wilss 1999: 203), wobei anfangs gro3er
Optimismus herrschte (vgl. Ramlow 2009: 11). So schreibt Delavenay zum Beispiel be-
reits 1960: ,, The translation machine (...) is now on our doorstep* (Delavenay 1960: 114,
zit. n. Ramlow 2009: 11).

Die Idee der Maschinellen Ubersetzung beruht dabei auf der Annahme, dass es
sich bei natiirlicher Sprache um vdllig kontrollierbare, mathematisch erfass- und be-
schreibbare Codes handelt, die von Maschinen operationalisiert werden kénnen, und dass
die Translation somit eine spezielle Form der sprachlichen Datenverarbeitung ist, die da-
rauf reduziert werden kann, Ausgangstextcodes durch Zieltextcodes zu ersetzen (vgl.
Wilss 1999: 203). Allerdings stellte sich alsbald heraus, dass die Realisierung dieses
,,T-raumes‘ doch nicht so einfach war. Dennoch konnten vor allem in den letzten Jahren
signifikante Fortschritte erzielt werden (vgl. Austermiihl 2016: 214). Im Folgenden soll
nun die iiber 60-jihrige Geschichte der Maschinellen Ubersetzung kurz beleuchtet wer-

den.

3.3.3.1. MU — ein kurzer geschichtlicher Uberblick
Die Idee der automatischen Ubersetzung ldsst sich bis ins 17. Jahrhundert, also Jahrhun-

derte vor der Erfindung des Computers, zuriickverfolgen, als Philosophen wie Leibniz

25 Eine gute Ressourcenquelle zu simtlichen Aspekten der MU ist das ,,Machine Translation Archive*
(http://www.mt-archive.info) (zuletzt besucht am 27.09.2017).
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oder Descartes an der Erstellung von Worterbiichern arbeiteten, die auf universellen nu-
merischen Codes basierten, um eine Art Universalsprache zu kreieren (vgl. Schwarzl
2001: 14; Somers 2011: 428). Es ist jedoch allgemein tiblich, den geschichtlichen Beginn
der Maschinellen Ubersetzung auf die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg zu datieren, als
die ersten Computer zum Dechiffrieren von Codes eingesetzt wurden (vgl. Austermiihl
2001: 154; Somers 2011: 428). Warren Weaver, e¢in amerikanischer Mathematiker und
Wissenschaftler, erkannte das Potential dieser neuen Maschinen schlieflich auch fiir das
Ubersetzen (vgl. Somers 2011: 428). Die Automatisierung des Ubersetzens war somit
eine der ersten Anwendungen des Computers tiberhaupt (vgl. Schmidt 21999: 133). Sein
1949 verdftentlichtes Memorandum gilt als erster wichtiger Meilenstein in der Ge-
schichte der Maschinellen Ubersetzung (vgl. Austermiihl 2001: 154), da dadurch die Idee
der Maschinisierung des Ubersetzens zum ersten Mal auch der breiteren Offentlichkeit
vorgestellt wurde (vgl. Ramlow 2009: 57).

Angestrebt wurde zunédchst das utopische Ziel der bereits im Abschnitt 3.3.1. be-
schriebenen FAHQT (engl. fully automatic high quality translation) (vgl. Schmitt 21999:
189f.), die keinerlei menschlichen Eingriff bendtigen wiirde (vgl. Austermiihl 2001: 155).
Die ersten Systeme bestanden primir aus groen zweisprachigen Worterbiichern, die die
Worter der Ausgangssprache mit Wortern der Zielsprache ersetzten, und einigen Regeln
in Bezug auf die richtige Wortstellung in der Zielsprache (vgl. Hutchins 2014: §1). Diese
erste Phase der Maschinellen Ubersetzung war von euphorischem Fortschrittsoptimismus
geprigt und Forschungsteams auf der ganzen Welt arbeiteten mit der finanziellen Unter-
stiitzung durch ihre Regierungen, das Militdr und Privatpersonen an der Realisierung
dieses Menschheitstraums (vgl. Austermiihl 2001: 155; Somers 2011: 428). Doch 1964
kam mit dem sogenannten ALPAC-Bericht die erste Ernilichterung (vgl. Hutchins 1998:
289). Das Automatic Language Processing Advisory Committee sollte ndmlich den bis-
herigen Forschungsstand sowie die Zukunftsperspektiven der MU evaluieren und die
Beurteilung der Gutachter fiel sehr negativ aus (vgl. Austermiihl 2001: 155; Hutchins
2014: §4). Kurz gesagt kamen sie zu dem Schluss: ,,There is no immediate prospect of
MT producing useful translations of general texts without human interference* (ALPAC
1966: 32). Dies fiihrte zur Einstellung vieler Forschungsprojekte, da in den USA und
weltweit die finanziellen Forschungsmittel gekiirzt oder ganz gestrichen wurden (vgl.

Arnold et al. 1994: 14).
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Die Forschungsarbeit wurde mit etwas realistischeren Erwartungen erst wieder in
den 1970er-Jahren intensiviert (Austermiihl 2001: 156). Man verstand allméhlich, dass
die Maschinelle Ubersetzung vor allem fiir Texte aus bestimmten und sprachlich relativ
begrenzten Fachgebieten gut geeignet war (vgl. Ramlow 2009: 64). Ende der 1970er- und
Anfang der 1980er-Jahre wurden nun weltweit verschiedene MU-Systeme entwickelt
(vgl. Hutchins 2014: §5). Ein fiir Europa wichtiges System ist in diesem Zusammenhang
Systran, das urspriinglich in den USA fiir die amerikanische Luftwaffe entwickelt (vgl.
Austermiihl 2001: 156; Somers 2011: 429) und 1976 von der Europdischen Kommission
gekauft wurde (vgl. Austermiihl 2001: 156). Weitere Beispiele sind das kanadische Pro-
jekt Meétéo, mit welchem von 1977 bis 2001 Wetterberichte vom Englischen ins
Franzosische iibersetzt wurden (vgl. Austermiihl 2001: 156; Somers 2011: 429) oder Me-
tal, das an der Universitdt von Texas in Austin entwickelt wurde (vgl. Austermiihl 2001:
156) und zum leistungsfihigsten kommerziellen MU-System der Achtzigerjahre werden
sollte (vgl. Ramlow 2009: 66). Metal iibersetzte Texte im Sprachenpaar Deutsch-Englisch
(vgl. Hutchins 2014: §5). Neben dem bereits erwdhnten System Systran forderte die Eu-
ropdische Kommission in den 1980er-Jahren auch das Forschungsprojekt Eurotra (vgl.
Schwarzl 2001: 16), das zum Ziel hatte, ein mehrsprachiges Ubersetzungssystem fiir alle
Sprachen der Europiischen Kommission zu entwickeln?® (vgl. Austermiihl 2001: 156).

In den 1980er-Jahren gestand sich die Forschung allméhlich ein, dass der Traum
einer vollautomatischen hochqualitativen Ubersetzung simtlicher Texte nicht mehr
oberste Prioritit haben sollte (vgl. Somers 2011: 429), wenngleich die MU-Forschung in
dieser Zeit durch neue Computertechnologien im Zusammenhang mit kiinstlicher Intelli-
genz (engl. Al = artificial intelligence) trotzdem vorangetrieben wurde (vgl. Schwarzl
2001: 16f.). Man konzentrierte sich nun jedoch verstérkt auf die Entwicklung von CAT-
Tools, also auf das computerunterstiitzte Ubersetzen (siehe hierzu Abschnitt 3.3.2.), da
dieser Bereich vielversprechender zu sein schien (vgl. Hutchins 1998: 289).

In den 1990er-Jahren wurden neue technische Ansitze entwickelt, die die MU

weiter vorantrieben (vgl. Somers 2011: 430). Bis in die 1980er-Jahre wurden bei der MU

26 Exkurs: Seit Juni 2013 arbeitet die Europdische Kommission an einem neuen MU-Projekt namens
MT@EC. Dabei handelt es sich um ein Maschinelles Ubersetzungssystem, das es allen MitarbeiterIn-
nen von EU-Institutionen sowie von Verwaltungsbehorden innerhalb der EU ermdglicht, online
Rohiibersetzungen aus und in alle EU-Sprachen erstellen zu lassen (vgl. Europdische Kommission
2017).
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vorrangig regelbasierte Systeme (siehe hierzu Abschnitt 3.3.3.2.), die entweder auf einem
Direkt-, Transfer- oder Interlingua-Ansatz beruhten (vgl. Schmidt 21999: 133ff.), einge-
setzt (vgl. Schwarzl 2001: 16f.; Hutchins 2014: §6). Am Ende dieses Jahrzehnts begann
IBM mit der Entwicklung eines statistikbasierten MU-Systems namens Candide (vgl.
Hutchins 1998: 302), dem ein groBer bilingualer Textkorpus zugrunde lag, aus welchem
mittels statistischer Abgleichverfahren Ubersetzungen erstellt wurden (vgl. Ramlow
2009: 67f.). Die statistische Methode bedeutete eine Trendwende (vgl. Somer 2014:
429f.; Hutchins 2014: §6), da nun der Forschungsfokus wieder verstéarkt darauf lag, hoch-
qualitative automatische Ubersetzungen zu erstellen (vgl. Ramlow 2009: 68). In den
1990er-Jahren wuchs auBBerdem — bedingt durch die zunehmende Verbreitung der Perso-
nal Computer — das Interesse der breiten Bevolkerung an Maschineller Ubersetzung (vgl.
Schwarzl 2001: 17). Dies fiihrte dazu, dass bis zum Ende des letzten Jahrtausends die
Nachfrage danach, insbesondere unter Nicht-TranslatorInnen, stetig stieg (vgl. Hutchins
2014: §4).

Aufgrund der neuen Kommunikationstechnologien des 21. Jahrhunderts ist der
Bedarf an schnellen Ubersetzungen, vor allem fiir Internet-Funktionen wie Websites, im-
mens gestiegen (vgl. Schwarzl 2001: 17). Dabei spielt die Qualitit oft eine untergeordnete
Rolle, da diese Ubersetzungen zumeist nur als Verstindnishilfe dienen sollen (vgl. Hut-
chins 2014: §7). Dieser Bedarf wird seit Mitte der 1990er-Jahre durch Online-
Ubersetzungssysteme gedeckt, was ein weiterer wichtiger Meilenstein in der Geschichte
der MU war, die nun nimlich zu einem Massenprodukt wurde (vgl. Hutchins 2014: §7).
Heutzutage gibt es im Internet viele kostenlose automatische Ubersetzungssysteme, wie
zum Beispiel Babelfish, PROMT, MOSES oder Google Ubersetzer (vgl. Mufioz Sanchez
2006: o. S.), die nicht nur von Lailnnen genutzt werden. Viele von UbersetzerInnen ge-
nutzte CAT-Tools, wie zum Beispiel SDL Trados, bieten ndmlich Schnittstellen zu diesen
Systemen an (vgl. Gouadec 2007: 284; Teixeira 2011: 107; Austermiihl 2016: 211). Somit
nutzen einige TranslatorInnen — Mag. Dagmar Jenner, MA gehdrt allerdings nicht dazu,
wie sie im Interview schildert (siehe hierzu Abschnitt 5.2.1.5.) — trotz des anfénglichen
Antagonismus die Méglichkeiten des automatischen Ubersetzens, um beispielsweise ei-
nen ersten Ubersetzungsentwurf zu erstellen (vgl. Hutchins 2014: §8). Denn, wie anfangs
erwihnt, kann man nicht leugnen, dass die Qualitit der Maschinellen Ubersetzung in den

letzten Jahren signifikant gestiegen ist (vgl. Teixeira 2011: 107; Hutchins 2014: §8). Auch
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wenn niemand genau sagen kann, ob die perfekte MU eines Tages vielleicht méglich sein
wird, steht eines ganz sicher fest, und zwar, dass nichts unmoglich zu sein scheint, denn
viele technische Errungenschaften, die heutzutage im Bereich der MU ganz selbstver-
standlich sind, waren in deren Anfangen in den 1940er-Jahren bestenfalls utopische
Traume.

Wie bereits die Uberschrift dieses Abschnittes andeutet, handelt es sich hierbei
nur um einen kurzen geschichtlichen Uberblick. Weitaus ausfiihrlichere und detailliertere
Informationen zur Geschichte der Maschinellen Ubersetzung finden sich unter anderem
bei Hutchins & Somers (1992), Austermiihl (2001), Schwarzl (2001), Ramlow (2009),
Somers (2011) oder Hutchins (2014).

3.3.3.2. MU — die Technik hinter dem System

In einer Arbeit, die sich mit Technik befasst, soll selbstverstandlich zumindest kurz auch
darauf eingegangen werden, welche technischen Ansitze die Maschinelle Ubersetzung
iiberhaupt moglich machen. Prinzipiell wird zwischen zwei Hauptansitzen unterschieden,

und zwar dem regelbasierten und dem statistikbasierten (vgl. Somers 2011: 432).

Der regelbasierte Ansatz:

Bei der regelbasierten Maschinellen Ubersetzung (engl. rule-based machine translation,
RbMT), die auf sprachlichen Regeln basiert, unterscheidet man drei grundlegende Kon-
zepte, und zwar direkte, transferbasierte und interlingua-basierte Systeme (vgl. u. a.
Schmidt 21999: 133f.; Austermiihl 2001: 158-161; Ramlow 2009: 73-79).

Bei der Direktiibersetzung handelt es sich um die einfachste und daher um die in
den ersten MU-Systemen eingesetzte Architektur (vgl. Austermiihl 2001: 159). Die Wor-
ter des Ausgangstextes werden mit Hilfe eines Worterbuches durch ihre Aquivalente in
der Zielsprache ersetzt (vgl. Ramlow 2009: 73). Zusitzlich werden auch morphologische,
lexikalisch-semantische und syntaktische Informationen benutzt (vgl. Schmidt 21999:
133f.). Dadurch ist dieses System jedoch sehr sprachpaarbezogen (vgl. Austermiihl 2001:
159) und aufgrund der Tatsache, dass die Grammatik auf die wichtigsten Grundlagen
beschriinkt ist, l4sst die Qualitit der Ubersetzung oft zu wiinschen iibrig (vgl. Arnold et
al. 1994: 67f.). Ein Vorteil der Direktiibersetzung ist allerdings ihre grole Robustheit,

was bedeutet, dass sie immer ein Ergebnis liefert, selbst wenn sie nicht iiber die notigen
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sprachlichen oder grammatikalischen Informationen verfiigt (vgl. Austermiihl 2001:
1591.).

Die transferbasierte Ubersetzung setzt sich aus drei Schritten zusammen, und
zwar der Analyse, dem Transfer und der Generierung oder Synthese (vgl. Austermiihl
2001: 160). Bei der Analyse geht es darum, einen Satz des Ausgangstextes morpholo-
gisch, semantisch und syntaktisch zu analysieren und eine abstrakte Représentation
desselben zu erzeugen. In der Transferphase wird dieses abstrakte Gebilde regelkonform
in eine ebenfalls abstrakte zielsprachliche Reprasentation transferiert, aus der schlielich
im letzten Schritt den morphologischen, semantischen und syntaktischen Regeln der Ziel-
sprache gemif ein zielsprachlicher Satz generiert wird (vgl. Austermiihl 2001: 160f;
Ramlow 2009: 75f.). Transferbasierte Ubersetzungen weisen zumeist eine bessere Qua-
litat als Direktiibersetzungen auf (vgl. Schmidt 21999: 134).

Interlingua-basierte Systeme setzen sich nur aus zwei Prozessen zusammen, da
die Transferphase entfdllt (vgl. Austermiihl 2001: 161f.). Im Zuge der Analyse wird der
Satz der Ausgangssprache ndamlich in eine interlinguale — also sprachenunabhingige —
Représentation verwandelt, aus welcher der zielsprachliche Satz direkt generiert werden
kann. Dadurch kann dieses System theoretisch relativ leicht fiir verschiedene Sprachen-
paare eingesetzt werden (vgl. Arnold et al. 1994: 80). Es ist allerdings schwierig, eine
wirklich sprachenunabhéngige Reprisentation zu finden, weshalb dieser Ansatz eher in

der Theorie als in der Praxis angewandt wird (vgl. Austermiihl 2001: 162).

Der statistikbasierte Ansatz:

Die signifikanten Qualitéitsverbesserungen im Bereich der Maschinellen Ubersetzung
sind vor allem dem statistikbasierten Ansatz zu verdanken, der die MU ,,in vielen Berei-
chen hoffihig gemacht hat* (Austermiihl 2016: 214). Google Ubersetzer nutzt
beispielsweise diesen auf Englisch als Statistical Machine Translation (SMT) bezeichne-
ten Ansatz (vgl. 2016: 214). Dem Prinzip der kiinstlichen Intelligenz entsprechend,
basiert er auf der Idee, dass ein Computerprogramm in der Lage ist, das Ubersetzen zu
»erlernen®, indem es riesige Mengen an Daten (Big Data) analysiert (vgl. Somers 2011:
434) und dann auf Basis statistischer Wahrscheinlichkeiten Ubersetzungsvarianten gene-
riert (vgl. Austermiihl 2016: 214). Big Data umfasst dabei einerseits einsprachige

Zieltextkorpora und andererseits zweisprachige Paralleltextkorpora (vgl. Somers 2011:
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434), die meistens aus 6ffentlich zugdngigen Textsammlungen stammen. Als Beispiel sei
hier die Gesetzestextsammlung der EU (Acquis Communautaire) genannt, die iiber 24
Sprachen und iiber eine Billion an Wortern verfiigt (vgl. Austermiihl 2016: 214). Manche
Systeme kombinieren diesen Big-Data-Ansatz auflerdem mit Grammatikregeln (vgl.
2016: 214).

Auf das Wesentlichste reduziert, ldsst sich der SMT-Prozess wie folgt beschrei-
ben: Durch die statistische Analyse eines zweisprachigen Paralleltextkorpus und eines
einsprachigen Zieltextkorpus generiert das System jene Ubersetzung mit der hdchsten
Wabhrscheinlichkeit. Dies bedeutet, je umfangreicher die Korpora sind, umso besser ist
die Qualitit der Ubersetzung (vgl. Somers 2011: 434ff.; Austermiihl 2016: 214f.). Eine
wesentlich ausfiihrlichere Beschreibung dieses komplexen Ubersetzungsprozesses findet

sich bei Koehn (2010).

Heutzutage liegt der Forschungsschwerpunkt eindeutig auf SMT-Systemen (vgl. Somers
2011: 432f.), die auch in der Praxis, wie beispielsweise von Google Ubersetzer, Microsoft
Ubersetzer oder MOSES, genutzt werden. Ein regelbasiertes System ist zum Beispiel
Systran (vgl. Somers 2011: 433).

Auch wenn es trotz aller technischen Errungenschaften der letzten Jahrzehnte
noch keine FAHQT gibt, so kénnen wir heute im Zusammenhang mit Maschineller Uber-
setzung in manchen Féllen zumindest durchaus von FAUT (engl. fully automatic usable
translation) sprechen. Was es damit auf sich hat und welche weiteren Entwicklungen und
Moglichkeiten vielleicht in Zukunft auf TranslatorInnen zukommen kénnten, soll nun im

nachsten Abschnitt behandelt werden.

3.4. Neueste Entwicklungen und Ausblick auf zukiinftige Moglichkeiten

Sowohl in der einschlidgigen Fachliteratur (vgl. u. a. Austermiihl 2011; Somers 2011;
Hutchins 2011; Austermiihl 2016) als auch in den Medien (vgl. u. a. Die Presse 2017;
Zauner (Wiener Zeitung) 2017) ist man sich einig, dass die Maschinen Translatorlnnen
noch nicht vollig ersetzen konnen. Laut der Tageszeitung ,,.Die Presse ,,liegen die Ma-

schinen noch meilenweit* (Die Presse 2017: o. S.) hinter menschlichen UbersetzerIlnnen
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zuriick. Diese Aussage ist vor allem in Bezug auf die Meinungsbildung der breiten Of-
fentlichkeit iiber den Beruf der Translatorlnnen sicher sehr wesentlich (siehe hierzu
Abschnitt 4.1.3.).

Eine perfekte FAHQT ist zumindest im Jahr 2017 noch nicht méglich, da Uber-
setzungsprogramme wie Google Ubersetzer zwar mit neuronalen Netzen und komplexen
Algorithmen arbeiten, um die auf statistischen Methoden beruhende wahrscheinlichste
Ubersetzung zu finden (vgl. Die Presse 2017: 0. S.; Budin 2017: o. S.), dabei jedoch trotz
ihrer kiinstlichen Intelligenz einige wesentlich translatorische Fahigkeiten nicht beherr-
schen. Sie sind beispielsweise nicht in der Lage, die Bedeutung des Ausgangstextes und
auch jene des Zieltextes zu verstehen (vgl. Somers 2011: 430). Somit bleibt laut Budin
»die groBte Herausforderung fiir die Computerlinguistik* die Bedeutungsebene, also die
Semantik (vgl. Budin 2017: o. S.). Maschinen haben Probleme mit lexikalischen und syn-
taktischen Doppeldeutigkeiten, mit idiomatischen Ausdriicken und mit anderen
sprachlichen Feinheiten, wie zum Beispiel der richtigen Zuordnung von Pronomen (vgl.
Austermiihl 2001: 170ff.; Somers 2011: 430£f.). Algorithmen scheitern ndmlich oft — laut
der Tageszeitung ,,.Die Presse in den Sprachenpaaren Franzosisch-Englisch und Eng-
lisch-Spanisch in rund der Hilfte der Falle (vgl. Die Presse 2017) — an der richtigen
Ubersetzung von Pronomen. Sie arbeiten nimlich nicht iiber Satzgrenzen hinaus und
,»wissen® daher nicht, worauf sich das jeweilige Flirwort beziehen soll (vgl. Die Presse
2017: 0. S.). Budin meint in einem Interview mit der Wiener Zeitung dazu: ,,Die Riick-
schliisse auf die individuelle Bedeutung eines Ausdrucks macht dem menschlichen
Gehirn so schnell kein Computer nach® (Budin 2017: o. S.). Dariiber hinaus ist die Qua-
litit der Maschinellen Ubersetzung auch immer sehr von den jeweiligen Sprachenpaaren
abhingig (vgl. Budin 2017: o. S.). Zwei Sprachen, die sich beispielsweise hinsichtlich
ihrer Syntax sehr unterscheiden, bereiten Ubersetzungsprogrammen groBere Schwierig-
keiten als Sprachen mit &dhnlichen strukturellen Eigenschaften (vgl. Somers 2011: 432;
Budin 2017: o. S.).

Angesichts dieser computerlinguistischen Probleme erscheint es sinnvoller und
vor allem realistischer, nicht mehr von einer FAHQT zu ,,trdumen®, sondern von Maschi-

nellen Ubersetzungsprogrammen eher eine FAUT zu erwarten. Mit diesem Akronym
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bezeichnet Austermiihl (2011) eine fully automatic usable translation, die zwei grundle-
gende Funktionen erfiillen kann, je nachdem, welche Anspriiche man an eine
Ubersetzung stellt (vgl. 2011: 3f)).

FAUT kann einerseits dazu dienen, einen groben inhaltlichen Uberblick zu erhal-
ten. Unter dieser Voraussetzung akzeptieren die Zieltextrezipientlnnen die mitunter
geringe Qualitit der Ubersetzung, solange diese ihnen eine Idee davon bietet, worum es
im Ausgangstext geht. Dabei spricht man von ,,Gisting* — dem Herausfiltern des Wesent-
lichen — und es besteht kein Bedarf daran, diese Rohiibersetzung noch weiter zu
bearbeiten (vgl. Austermiihl 2011: 5f.).

FAUT kann andererseits auch dazu dienen, eine verdffentlichbare Ubersetzung zu
liefern. Dabei ist jedoch menschliches Eingreifen erforderlich, was bedeutet, dass die ma-
schinell erstellte Rohiibersetzung von professionellen Ubersetzerlnnen bearbeitet wird
(post-editing) (vgl. Austermiihl 2011: 8). Das heifit demnach, dass Mensch und Maschine
zusammenarbeiten (siehe hierzu auch Abschnitt 4.2.1.1.).

Aufgrund der Tatsache, dass viele von TranslatorInnen genutzte CAT-Tools be-
reits iiber Schnittstellen zu MU-Losungen verfiigen (vgl. Gouadec 2007: 283; Austermiihl
2016: 211), ist laut Gouadec anzunehmen, dass diese Zusammenarbeit zwischen Maschi-
nellen Ubersetzungssystemen und Translatorlnnen in Zukunft wahrscheinlich steigen
wird (siehe hierzu Abschnitt 4.2.1.1.), denn ,,[t]he obvious conclusion is that, soon or late,
every professional will use MT one way or other* (Gouadec 2007: 284). Er beschreibt
diese Zusammenarbeit folgendermallen: Zuerst wird der Text mit einem Translation-Me-
mory-System voriibersetzt, danach werden die noch uniibersetzten Segmente von einem
MU-System iibersetzt und abschlieBend wird alles von TranslatorInnen iiberarbeitet
(post-editing) (vgl. Gouadec 2007: 283f.). Auch Zetzsche (2016) weist in diesem Zusam-
menhang darauf hin, dass die Maschinelle Ubersetzung, die von vielen Ubersetzerlnnen
jedoch (leider) eher als Bedrohung und nicht als Hilfsmittel wahrgenommen wird, den
Arbeitsprozess von Humaniibersetzerlnnen wesentlich beschleunigen konnte (Zetzsche
2016: 0. S.).

Obwohl die perfekte Maschinelle Ubersetzung heutzutage ohne menschliches
Eingreifen noch nicht moglich ist, ist dennoch nicht zu leugnen, dass die Maschinelle
Ubersetzung, vor allem auch dank des relativ neuen statistikbasierten Ansatzes, in den

letzten Jahren deutlich besser geworden ist, was die Ergebnisse zahlreicher Studien und
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Forschungsprojekte beweisen (vgl. Austermiihl 2011: 8-12). AuBlerdem ist Austermiihl
(2011) der Ansicht, dass wir MU heutzutage als besser empfinden, da unsere Erwartungen
an sie geringer und vor allem realistischer geworden sind (vgl. 2011: 4).

Viele grofle Konzerne, allen voran Google, halten jedoch nach wie vor an der Idee
der FAHQT fest und investieren sehr viel Geld in Forschungsprojekte zum automatischen
Ubersetzen (vgl. Zauner 2017: o. S.). Google Ubersetzer soll beispielsweise ein besseres
Textverstindnis erlernen, indem er beim Ubersetzen nicht mehr nur Satz fiir Satz vorgeht,
um das zuvor erwihnte Problem der Pronomen-Ubersetzung zu 16sen. Eine Schweizer
Forschungsgruppe arbeitet daher daran, Algorithmen so zu programmieren, dass diese
auch angrenzende Sétze analysieren. Thr im Mérz 2017 vorgestelltes Tool hat es mittels
maschinellem Lernen geschafft, die Fehlerrate bei der Ubersetzung von Pronomen von
50 auf 30 Prozent zu reduzieren. Im nédchsten Schritt mochte sich das Schweizer Team
auch daraufkonzentrieren, den Maschinen noch mehr Textverstdndnis anzutrainieren, so-
dass diese besser in der Lage sind, die richtige Zeitenfolge oder auch die zum Kontext
passende Terminologie anzuwenden (vgl. Die Presse 2017: o. S.).

Dariiber hinaus kann die statistikbasierte Maschinelle Ubersetzung verbessert
werden, indem sie mit immer mehr Language Big Data (siehe hierzu Abschnitt 3.3.3.2.)
versorgt wird. Denn je umfangreicher die vorhandenen Textsammlungen oder auch Fach-
worterbiicher sind, umso besser kdnnen Ubersetzungssysteme mittels ,,Machine-
Learning-Methoden* trainiert werden und ihre neuronalen Netze verbessern (vgl. Budin
2017: 0. S.). Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass heutzutage immer mehr
Texte nicht mehr auf Servern, sondern in der bereits im Abschnitt 3.2.1.7. beschriebenen
Cloud abgespeichert werden, was jedem Ubersetzungssystem den Zugriff darauf erleich-
tert (vgl. Austermiihl 2011: 16f.).

Viele ForscherInnen sind auBerdem der Meinung, dass die Zukunft der MU darin
besteht, den statistikbasierten und den regelbasierten Ansatz in einem Hybridsystem mit-
einander zu kombinieren (vgl. Hutchins 2011: 450; Austermiihl 2016: 210f.; FIT 2016a:
1). Es ist demnach einerseits durchaus anzunehmen, dass sich die Qualitit der Maschi-
nellen Ubersetzung immer weiter verbessern wird, wenngleich Forscherlnnen anderer-
seits Ankiindigungen von ,,epochalen Durchbriichen® in den néchsten paar Jahren — wie
unter anderem von Google — auch mit einer gewissen Skepsis betrachten (vgl. Budin

2017:0.8S.).
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Eine andere technische Entwicklung im Bereich des Ubersetzens sagt Hutchins schon
2011 voraus, und zwar, dass Ubersetzungstechnologien fiir Smartphones in Form von
Apps immer wichtiger werden, da viele MU-Services online verfiigbar und kostenlos
nutzbar sind (vgl. Hutchins 2011: 444).

Die seit den 2000er-Jahren iiblichen Tools zur Website-Lokalisierung (siche
hierzu Abschnitt 3.3.2.3.) zdhlen ebenfalls zu den neueren Innovationen. Die bedeu-
tendste Entwicklung in diesem Bereich sind spezielle Systeme, die es groflen Unter-
nehmen ermdglichen, automatische Ubersetzungen ihrer Website zu erstellen (vgl. Hut-
chins 2011: 446), die dann im Zuge von ,, massive online collaboration (MOC) (vgl.
Austermiihl 2011: 1) bearbeitet werden konnen. Austermiihl (2011) definiert MOC als
»the joint implementation of tasks by a large crowd connected via social networking tech-
nologies* (2011: 15). Einige groBe IT-Firmen haben die Vorteile dieses neuen Phé-
nomens bereits erkannt (vgl. 2011: 16). Microsoft nutzt diese Moglichkeit beispielsweise
fiir seine aus dem Englischen maschinell iibersetzten Supportseiten, indem es alle Lese-
rInnen dazu auffordert, Verbesserungsvorschlige in Bezug auf Ubersetzungen zu machen

(vgl. Microsoft 2017):

Maschinell iibersetzte Artikel sind aus verstindlichen Griinden nicht mit der Qualitdt von
professionellen Ubersetzungen vergleichbar. Durch Korrekturen kann der Ubersetzungsal-
gorithmus jedoch lernen und dadurch die Ergebnisse verbessern. Wann immer Sie eine
schlechte Ubersetzung sehen, greifen Sie unserer Ubersetzungsengine helfend unter die
Arme (Microsoft 2017).
Dieser relativ neue Trend zum Crowdsourcing bezieht sich im Bereich der Translation
auBerdem auf die Ubersetzung von nutzergeneriertem Inhalt, wobei fiir diese Art der
Ubersetzung in der Literatur unterschiedliche Bezeichnungen, wie zum Beispiel auch
Fan-Translation, Web 2.0-Translation oder kollaborative Translation, zu finden sind. Es
handelt sich also um Ubersetzungen von und fiir Internetuserlnnen (vgl. Austermiihl
2011: 15f). Ein bekanntes Beispiel dafiir ist die Ubersetzung der Facebook-Benutzer-
oberflachen (vgl. Mesipuu 2012: 34-38). Inwiefern sich diese Form der Lailnnen-

ibersetzungen auf den Status von professionellen TranslatorInnen auswirkt, wird im Ab-

schnitt 4.1.3. behandelt.

Weitere technische Fortschritte, die TranslatorInnen in Zukunft vielleicht niitzen konnten,

sind wohl auch im Bereich der Spracherkennung zu erwarten (siehe hierzu Abschnitt

82



3.2.1.7.), die nun auch vermehrt fiir Translationssoftware vorhanden ist und die beispiels-
weise die Steuerung eines Translation Memories ermdglicht (vgl. Hutchins 2011: 446f.),
was bei guter Beherrschung unter Umstdnden zu erheblicher Produktivititssteigerung
fiihren kann (vgl. Gouadec 2007: 286f.). Ein weiterer Schritt ist die Kombination von
Spracherkennungsprogrammen mit der Maschinellen Ubersetzung (vgl. Hutchins 2011:
447). Da es sich dabei um die Grundprinzipien des Maschinellen Dolmetschens handelt,
wird darauf erst im ndchsten Abschnitt ausfiihrlicher eingegangen.

AbschlieBend sei noch auf ein besonders interessantes Smartphone-Feature von
Google Ubersetzer hingewiesen, und zwar die Kamerasofortiibersetzung. Mit dieser App
haben Userlnnen die Moglichkeit, Texte oder Textausschnitte zu fotografieren, die an-
schlieBend von Google Ubersetzer sofort iibersetzt werden (vgl. Google 2017). Diese
Funktion sollte auch in Google Glass — eine sogenannte Augmented-Reality-Brille — ein-
gebaut werden, die jedoch zumindest vorldufig als Consumer-Produkt gescheitert ist (vgl.

Der Standard 2017).

3.5. Exkurs: Maschinelles Dolmetschen — Speech-to-Speech Translation?’

In einer Arbeit, die sich mit der Zukunft von TranslatorInnen im maschinellen Zeitalter
befasst, muss man selbstverstéindlich auch auf Maschinelles Dolmetschen eingehen, das
heutzutage ein immer wichtigeres Thema in der Dolmetschbranche wird, auch wenn es
bei Weitem noch nicht so verbreitet ist wie das Maschinelle Ubersetzen (siehe hierzu
Abschnitt 3.3.3.). Ein Grund dafiir konnte sein, dass die Nachfrage nach maschinell her-
gestellten schriftlichen Ubersetzungen groBer ist. Ein anderer ist wahrscheinlich, dass
beim Dolmetschen weitaus mehr zeitliche Variablen eine Rolle spielen als beim Uberset-
zen (vgl. Horvath 2016: 183). Dennoch scheint zumindest in der breiten Bevolkerung der
Glaube an ,,DolmetscherInnen in der Tasche® relativ weit verbreitet zu sein und so konnte
man beispielsweise schon 2014 auf der Website des dsterreichischen Radiosenders O3

lesen: , Echtzeit-Ubersetzung?® fiir Videochats kommt*“ (03 2014).

27 Da es den Rahmen dieser Arbeit {iberschreiten wiirde, auf simtliche Details des Maschinellen Dolmet-

schens einzugehen, sei an dieser Stelle auf zwei Masterarbeiten verwiesen, die sich eingehend mit dieser
Thematik befassen, und zwar Ciirten (2016) und Brizar (2014).
2 Nota bene: Wie aus dem Artikel auf dieser Seite hervorgeht, ist damit eigentlich eine Dolmetschung
gemeint, wenngleich die Ubersetzung auch in schriftlicher Form auf dem Bildschirm angezeigt wird

(vgl. Skype 2017).
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Maschinelles Dolmetschen oder Speech-to-Speech Translation (SST) moglich zu ma-
chen, ist ein Mensch-Maschine-Dialog nétig (vgl. Ramlow 2009: 29). Damit es zwischen
Mensch und Maschine zu einer erfolgreichen Kommunikation kommt, muss das System
iiber verschiedene Komponenten verfiigen, die aufeinander aufbauen, und zwar Sprach-
erkennung und Sprachsynthese (vgl. Ramlow 2009: 29f.). Diese Technik macht man sich
auch bei der Maschinellen Dolmetschung zunutze, wobei als mittlerer Schritt noch die
Maschinelle Ubersetzung hinzukommt (vgl. Lim 2014: 233).

Bei der Spracherkennung geht es darum, dass das Programm akustische Signale
zundchst analysiert und dann mit Hilfe dhnlicher bereits gespeicherter Lautmuster erkennt
und verarbeitet (vgl. Huber 21999: 137). Das heil3t, das gesprochene Wort wird in einen
schriftlichen Text umgewandelt, weshalb man im Englischen von ,speech-to-text
transcription® spricht (vgl. Renals & Hain 2010: 299). Im néchsten Schritt erfolgt der
sogenannte Transfer, also die eigentliche Verdolmetschung, bei der im Wesentlichen die-
selben Ansitze wie bei der Maschinellen Ubersetzung (siche hierzu Abschnitt 3.3.3.)
angewandt werden (vgl. Huber 21999: 138). AnschlieBend wird die Ubersetzung bezie-
hungsweise die Verdolmetschung mittels Sprachsynthese in ein akustisches Signal
umgewandelt (vgl. Huber 21999: 138). Das bedeutet, die Ubersetzung des gesprochenen
Textes wird von einer kiinstlich generierten Stimme wiedergegeben (vgl. Pfister & Kauf-

mann 2008: 27).

Versuche, diese soeben beschriebenen Technologien erfolgreich in der Praxis anzuwen-
den, gibt es bereits seit den spaten 1980er-Jahren (vgl. Horvath 2016: 186). Sie wurden
jedoch eher von Computerlinguistinnen vorangetrieben, da seitens der Dolmetscherlnnen
dafiir eigentlich kein wirkliches Interesse besteht. In ihren Anfangen war die Speech-to-
Speech Translation auf den Konsekutivmodus und bestimmte Themenbereiche wie Rei-
seinformationen oder Terminvereinbarungen beschrankt (vgl. Péchhacker 2004: 170).
Ein Pionierprojekt in diesem Bereich war das deutsche Verbmobil, das von 1993 bis 2000
mit beinahe 60 Millionen Euro an 6ffentlichen Geldern unterstiitzt wurde (vgl. 2004: 170)
und zum Ziel hatte, Face-to-Face Dialoge iiber Mobiltelefone auf Englisch, Deutsch und
Japanisch zu erleichtern (vgl. Horvath 2016: 186). Die Themenbereiche waren jedoch auf

Terminverhandlungen, Fernwartungen und Reiseplanungen beschrinkt (vgl. Wahlster
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1997: 215). Verbmobil gilt dennoch als Vorldufer der heutigen Speech-to-Speech Trans-
lation-Apps flir Smartphones (vgl. u. a. Wahlster 2010), zu denen unter anderem Jibbigo
Translator, VoiceTra4U, SayHi Translate oder Google Translate zéhlen. Ciirten (2014)
beschiftigt sich in ihrer Masterarbeit eingehend mit der kostenlosen Applikation Google
Translate und Brizar (2016) prisentiert in ihrer Arbeit einen funktionalen Vergleich der
drei anderen Apps, die bis auf SayHi Translate ebenfalls alle gratis auf ein Smartphone
geladen werden konnen. Die Anwendungen variieren vor allem sehr stark in Bezug auf
die angebotenen Sprachen, wobei SayHi Translate mit 41 Sprachen in der aktuellen Ver-
sion (Stand 27.09.2017) {iber das breiteste Angebot verfligt. Sowohl Brizar (2014) als
auch Ciirten (2016) kommen zu dem Ergebnis, dass die Apps zwar fiir die breite Masse
durchaus geeignet, jedoch noch weit von einer qualitativ hochwertigen Dolmetschung
entfernt sind (vgl. Brizar 2014: 122; Ciirten 2016: 117).

All diesen Apps ist gemein, dass sie im Konsekutivmodus arbeiten. Es gibt aller-
dings auch schon Tools, die Simultandolmetschungen ermdglichen. Dazu zihlt zum
Beispiel der Lecture Translator, bei dem es sich um ein gemeinsames Forschungsprojekt
des Karlsruher Instituts fiir Technologie und einer Universitdt in Pittsburgh (USA) han-
delt (vgl. Horvath 2016: 186f.). Der Lecture Translator iibersetzt gesprochene Sprache
maschinell und kann die Ubersetzung dann sowohl als gesprochenen als auch als ge-
schriebenen Text ausgeben. Dieses System soll vor allem bei Universitdtsvorlesungen
eingesetzt werden (vgl. Fiinfer 2014: 231). Der gesprochene Text der Professorlnnen wird
entweder in Form von Untertiteln oder dank Sprachsynthese in akustischer Form mit einer
minimalen Zeitverzogerung wiedergegeben (vgl. Fiigen 2008: 16). Auch der Skype
Translator dolmetscht in Echtzeit und baut somit — in Zukunft wahrscheinlich sogar in

Gruppenchats — Sprachbarrieren zwischen Skype-Userlnnen ab (vgl. Horvath 2016: 187).

Samtliche Tools, die in diesem Kapitel vorgestellt wurden und die von professionellen
Translatorlnnen in einem von ihnen selbst bestimmten und als sinnvoll erachteten Aus-
mal} genutzt werden, werden unter dem englischen Begriff ,, Translator’s Workstation*
zusammengefasst (vgl. Hutchins 1998: 303). Wie sehr dieser Arbeitsplatz und mit ihm
auch das Berufsbild sowie der Status von TranslatorInnen aufgrund von Technik beein-

flusst werden, soll nun im nichsten Kapitel eingehend beleuchtet werden.
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4. Technik als wesentlicher Einflussfaktor auf das Berufsbild und Berufsfeld von

TranslatorInnen

,»The omnipresence of online translation options, the proliferation of smartphone transla-
tion apps, the relentless drive towards automation in large-scale translation projects, (...)
the unforgiving instantaneity of electronic communication as responses are demanded
24/7* (Cronin 2013: 1) — all das trdgt dazu bei, dass sich der Beruf der Translatorlnnen
im Wandel befindet. Obwohl es immer schon Verédnderungen gegeben hat, beurteilt Cro-
nin (2013) die derzeitigen Entwicklungen im digitalen Zeitalter als ,,more total* und
»more frightening* (Cronin 2013: 1). Daher kann Technik zweifelsohne als einer der we-
sentlichen Einflussfaktoren auf den Beruf der Translatorlnnen im 21. Jahrhundert
angesehen werden (vgl. Wilss 1999: 180). Technik hat, wie im zweiten Kapitel beschrie-
ben, nicht nur groe Auswirkungen auf unser Alltags-, sondern auch auf unser
Berufsleben und ist ein wesentlicher Grundpfeiler translatorischer Qualitdt sowie beruf-
lichen Erfolgs (vgl. Austermiihl 2016: 202). Wir miissen uns daher der Vor- und Nachteile
technischer Hilfsmittel bewusst sein und lernen, diese moglichst effizient einzusetzen,
um im Informationszeitalter beruflich bestehen zu kdnnen. Bevor darauf im Folgenden
genauer eingegangen wird, soll zundchst noch ein anderer interessanter Aspekt in diesem
Zusammenhang betrachtet werden, und zwar, inwiefern sich technische Innovationen auf
das ,,Bild*“ einer Berufsgruppe in der Offentlichkeit, also auf deren Status beziehungs-

weise auch auf deren Prestige und Image, auswirken.

4.1. Technik als Einflussfaktor auf Status, Prestige und Image von TranslatorInnen

Der Status einer Berufsgruppe wird von verschiedensten Faktoren beeinflusst (siehe
hierzu Mokosch 2012: 49-78). Eine sehr wichtige Prestigedeterminante ist dabei auch die
Technik. Um deren Auswirkungen auf das /mage der TranslatorInnen besser verstehen
zu konnen, erscheint es sinnvoll, im Folgenden kurz auf die Bedeutung der soeben auf-

gezdhlten soziologischen Konzepte einzugehen.
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4.1.1. Status, Prestige und Image — der Versuch einer Abgrenzung?

»Status and function are of crucial importance to the psychological well-being of the in-
dividual® (Brown 1954: 94). Der Status, den ein Individuum oder auch eine gesamte
Berufsgruppe in der Gesellschaft einnimmt, beeinflusst diesem einleitenden Zitat geméaf
das psychologische Wohlbefinden eines Menschen, der in seinen zwischenmenschlichen
Beziehungen nicht nur im Beruf, sondern auch im Alltag tagtéglich mit Status, Prestige
und Image konfrontiert ist. Wenngleich es in unserer mitteleuropdischen Gesellschaft
schon lange keine Standesschranken mehr gibt (vgl. Kluth 1954: 17), ordnet jedeR be-
wusst oder unbewusst einer anderen Person einen gewissen Status zu, urteilt iiber deren
Prestige oder macht sich Gedanken iiber deren Image in der Offentlichkeit. Eine wesent-
liche Determinante dieser drei soziologischen Konzepte, deren teilweise Koinzidenz eine
genaue Abgrenzung schwierig macht (vgl. Kluth 1957: 97), ist dabei immer der Beruf,
wie eben beispielsweise jener der Translatorlnnen. Im Folgenden soll nun dennoch ver-
sucht werden, diese komplexen Begriffe voneinander abzugrenzen und vor allem zu
definieren, um deren Wichtigkeit fiir jedes Individuum im Allgemeinen und fiir Berufs-

gruppen im Speziellen besser nachvollziehen zu kénnen.

4.1.1.1. (Berufs-)Status

Hillmann (°2007) definiert den sozialen Status einer Person folgendermafen:

(lat. = Zustand, Lage) die Position einer Person, die sie im Hinblick auf bestimmte sozial
relevante Merkmale im Verhéltnis zu anderen Personen einer Gesellschaft einnimmt. Der
S. ist insbes. Ausdruck der sozialen Wertschiatzung bzw. des Ranges oder des Prestiges,
die einer Person aufgrund der von ihr innegehabten Position in einem sozialen System
zugeordnet werden (°2007: 857f.).

Demnach konnte man den Status einer Person als deren Position oder Rang innerhalb
eines gesellschaftlichen Systems bezeichnen (vgl. Kluth 1957: 6; Beck 2007: 20). Weiters

bedingt der Status somit auch die Rolle, die jedeR Einzelne in der Gesellschaft innehat

2 Dieser Abschnitt beinhaltet eine kurze ergebnisorientierte und auf die fiir die vorliegende Arbeit rele-
vantesten Aspekte beschrinkte Zusammenfassung des 2. Kapitels meiner Masterarbeit mit dem Titel
»dprachkiinstlerlnnen oder Hilfskrédfte? Prestige, Status und Image von Dolmetscherlnnen®, das sich
sehr ausfiihrlich mit diesen drei Begriffen und mdglichen Abgrenzungen befasst (vgl. Mokosch
2012:13-38).
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und die gewisse Verpflichtungen, Erwartungen, aber auch Privilegien mit sich bringt (vgl.
Kluth 1957: 91). Dartiber hinaus signalisiert er eine gewisse Leistungsfahigkeit (vgl. Gtz
1986: 4), was bedeutet, dass man zum Beispiel von professionellen Translatorlnnen auf-
grund ihrer Ausbildung gute Ubersetzungsleistungen erwarten kann. Je wichtiger diese
gesellschaftliche Rolle ist, — das heift, je wichtiger die von einer Person erbrachten Leis-
tungen fiir die Gesellschaft sind — umso hoher ist deren Status (vgl. 1957: 77), was somit
zu einer ,,sozialen Schichtung der Gesellschaft fiihrt (vgl. Reichardt 1981: 151). Dadurch
entsteht ein soziales Ungleichheitsgefiige (vgl. Mayntz 1958: 59), das die Lebenschancen
eines Individuums mafgeblich beeinflusst. Daher erscheint es auch so wichtig, den Status
von TranslatorInnen innerhalb dieses gesellschaftlichen Systems genauer zu betrachten.

Um den Status einer Person jedoch beurteilen zu kdnnen, bedarf es objektiv mess-
barer Merkmale, die die Position eines Menschen in der Gesellschaft festlegen (vgl. Vogt
1997: 94). Dazu zéhlen unter anderem Alter und Geschlecht sowie soziale Herkunft (vgl.
Linton 1936: 115f.). In Bezug auf moderne Industriegesellschaften wird in der einschli-
gigen Literatur immer der Beruf als wichtigste Determinante des sozialen Status einer
Person genannt (vgl. u. a. Waldherr 1982: 6), wobei der Berufsstatus seinerseits primér
vom Einkommen bestimmt wird. Dieses bedingt ndmlich auch die finanziellen Mdglich-
keiten einer Person, anhand welcher sich die Menschen hiufig untereinander bewerten
(vgl. Kahl 1965: 69). Ein weiteres wichtiges Merkmal des beruflichen Status ist die Aus-
bildung (vgl. Gro3 2008: 42). Dabei spielt auch ein akademischer Grad eine wichtige
Rolle (vgl. Gotz 1986: 4). TranslatorInnen kdnnen zum Beispiel an der Universitdt Wien
den Titel Master erwerben oder sich durch spezielle Priifungen zu allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Dolmetscherlnnen ausbilden lassen. AuBlerdem wird der Sta-
tus einer Berufsgruppe auch nach Kriterien wie Arbeitsplatzsicherheit, Aufstiegschancen,
Arbeitsbedingungen sowie sozialen und arbeitsrechtlichen Anspriichen beurteilt (vgl.
Waldherr 1982: 6; Hatt 1950: 533). Beck (2007) kommt im Zuge ihrer Studie zum Image
und gesellschaftlichen Status von Dolmetscherlnnen zum Ergebnis, dass deren Berufs-
status neben den iiblichen (allgemeinen) Kriterien auBerdem mafBgeblich vom Status der
jeweiligen KundInnen abhéingt (vgl. Beck 2007: 78).

Aus dem beruflichen Status lésst sich in gewisser Weise auch das Berufsprestige

ableiten, wobei diese beiden Begriffe nicht nur in der Alltagssprache, sondern teilweise
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auch in der einschldgigen Fachliteratur (vgl. u. a. Waldherr 1982) synonym verwendet

beziehungsweise zumindest nicht explizit unterschieden werden.

4.1.1.2. (Berufs-)Prestige

Hillmann (°2007) definiert das Prestige einer Person folgendermaBen:

Prestige (franz. = Blendwerk, Ansehen), Sozialprestige, Ansehen, soziale Anerkennung,
Wertschdtzung, die einer Person entweder aufgrund ihrer sozialen Position und Rolle oder
wegen ihrer individuellen Leistungen in dieser Position durch andere Personen zuerkannt
wird (Hillmann 32007: 701).
Vergleicht man diese Begriffsdefinition von Prestige und jene von Status (siehe 4.1.1.1.)
miteinander, so wird die in der Literatur postulierte mangelnde Trennschérfe dieser bei-
den soziologischen Konzepte mehr als deutlich (vgl. u. a. Kluth 1957: 7, 97; Dederichs
1999: 154). Man kann jedoch dennoch eine gewisse Differenzierung erkennen. Wie an-
hand der soeben zitierten Prestigedefinition ersichtlich ist, wird das Prestige einer Person
von ihrer sozialen Position, also ihrem sozialen Status (siche hierzu Abschnitt 4.1.1.1.),
bestimmt beziechungsweise abgeleitet (vgl. Kluth 1957: 7). Wahrend der Status somit den
anhand objektiver Merkmale messbaren Rang oder die Position eines Menschen inner-
halb eines gesellschaftlichen Systems beschreibt, bezieht sich das Sozialprestige eher auf
die subjektive Wertschidtzung beziehungsweise das Ansehen oder den Ruf einer Person
aufgrund dieses sozialen Ranges und der damit verbundenen sozialen Rolle (vgl. Rein-
hold *2000: 648f). Prestige beruht somit einerseits auf den objektiv messbaren
Merkmalen des sozialen Status und andererseits aber vor allem auch auf subjektiven und
individuell verschiedenen Werten (vgl. Wegener 1985: 209f.). Neben den bereits im
Abschnitt 4.1.1.1. erwdhnten objektiven Statusmerkmalen wie Einkommen, Alter, Schul-
abschluss, Herkunft usw. (vgl. Duncan 1961: 109-138), wird Prestige demnach auch von
subjektiven, personlichen Merkmalen wie Tiichtigkeit, Fleil, Moralvorstellungen sowie
Ehrlichkeit bestimmt (vgl. Pfuhl 2010: 58). Des Weiteren spielen auch Einfluss und
Macht eine groB3e Rolle (vgl. Parsons 1980: 176f.). Dariliber hinaus ist Prestige immer
sehr von der jeweils bewertenden Person und somit auch von deren individuellen Werte-
haltung abhingig (vgl. Bromme & Strasser 22004: 413f.). Aufgrund all dieser soeben
beschriebenen Faktoren ist es schwierig, dieses Konzept greif- und in weiterer Folge auch

messbar zu machen (vgl. Kluth 1957: 29).
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Ein wesentlicher Prestigeindikator wurde bis jetzt noch nicht aufgezéhlt, und zwar
der Beruf. Wie bereits am Ende von Abschnitt 4.1.1.1. erwéhnt, werden die Begriffe ,,Be-
rufsprestige und ,,Berufsstatus* hdufig synonym verwendet. Der Beruf ist vor allem
deshalb ein zentraler Prestige- und Statusindikator, da er eng mit allen anderen Determi-
nanten, wie zum Beispiel der finanziellen Lage einer Person, zusammenhéngt (vgl. Korff
1966: 137) und die berufliche Wertschitzung im Zuge der Industrialisierung immer wich-
tiger fir die Bewertung des Gesamtprestiges eines Individuums wurde (vgl. Bromme &
Strasser 22004: 414). Berufsprestige entsteht, indem Menschen Berufsgruppen im Ver-
gleich zu anderen als wichtiger oder weniger wichtig beurteilen (vgl. Reinhold “2000:
55), wodurch es mdglich ist, Berufe in eine Rangfolge zu bringen (vgl. GroB3 2008: 42)
und Berufsprestigeskalen zu erstellen, auf denen Ubersetzerlnnen, sofern sie darin vor-
kommen, zumeist im Mittelfeld zu finden sind (vgl. Kurz 1991: 371; siehe hierzu
Abschnitt 4.1.3.3.). Berufe, die eine wichtige Funktion in der Gesellschaft erfiillen, wie
zum Beispiel Polizistinnen, oder zum Fortbestand dieser beitragen, wie zum Beispiel
Arztlnnen, werden im Allgemeinen am meisten geschitzt (vgl. Bromme & Strasser
22004: 414; Pfuhl 2010: 59). In diesem Zusammenhang stellt sich natiirlich die Frage,
welchen Beitrag TranslatorInnen fiir unsere Gesellschaft leisten und wie andere diesen
beurteilen. Eine mdgliche Antwort darauf liefern die Abschnitte 4.1.2. und 4.1.3.

Obwohl das Berufsprestige sehr subjektiv ist und auch immer von den personli-
chen Erfahrungen der bewertenden Person mit der zu bewertenden Berufsgruppe abhéngt,
kann man dennoch feststellen, dass die Bewertungen insgesamt gesehen grofteils iiber-
einstimmen (vgl. Pfuhl 2010: 59). Man kann dies darauf zurtickfiihren, dass die Menschen
iiber Massenmedien und Ausbildungsstétten wie Universitidten und Schulen sozusagen
,»sozial lernen®, welches Prestige bestimmten Berufen iiblicherweise zugeteilt wird (vgl.
Waldherr 1982: 12).

Bei Berufsprestige handelt es sich somit um ein primér subjektives Konzept (vgl.
Grof3 2008: 42), wohingegen der Berufsstatus mehr oder weniger objektiv messbar ist
(vgl. Vogt 1997: 94). Ein weiterer wichtiger, weil sehr moderner und heutzutage vor al-
lem in Bezug auf Berufsgruppen héufig verwendeter Begriff ist auch Berufsimage, auf

das nun im néchsten Abschnitt eingegangen werden soll.
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4.1.1.3. (Berufs-)Image

Hillmann (°2007) definiert das Image einer Person folgendermalB3en:

Image (engl. = Vorstellung, Bild aus lat. imago = Bild) gefiihlsgeladenes Vorstellungs-
bild; die Gesamtheit der Vorstellungs- und Bewertungsinhalte, der Ideen und Gefiihle,
die eine Person oder eine Mehrzahl von Personen von sich selbst, von anderen Menschen,
von Gruppen, Organisationen, Schichten oder von bestimmten Gegenstdnden oder mate-
riellen und sozialen Gegebenheiten hat (Hillmann °2007: 359).

Image bezieht sich demnach im Allgemeinen auf jenes Bild, das sich jemand von einer
Person vorstellt (vgl. Beck 2007: 18). Genau wie Prestige hiangt dieses Vorstellungsbild
daher immer von der subjektiven Bewertung, den Wahrnehmungen und Emotionen je-
der/jedes Einzelnen ab (vgl. Reinhold “2000: 283), weshalb auch diese beiden Begriffe in
der Alltagssprache, aber auch in der einschligigen sozialwissenschaftlichen Literatur
hiufig synonym verwendet werden (vgl. Eisenegger 2005: 20).

Viele SozialwissenschaftlerInnen betonen in ihren Werken immer wieder die hohe
subjektive Komponente des Images und differenzieren dabei das subjektive Image vom
objektiven Wissen (vgl. u. a. Boulding 1956, 1958; Zankl 1971). Wissen impliziert laut
Boulding (1956) namlich Wahrheit und Allgemeingiiltigkeit (vgl. Boulding 1956: 5),
wihrend Image auf den subjektiv vermuteten Eigenschaften einer Person beruht (vgl.
Beck 2007: 18), also durch ,,subjektiv angenommenes Wissen* entsteht (vgl. Gottschlich
& Karmasin 1979: 7). Dieses Vorstellungsbild kann somit aufgrund von Verzerrungen in
der individuellen Wahrnehmung mitunter sogar sehr von der objektiven Wirklichkeit ab-
weichen (vgl. Diller 1992: 434), was in weiterer Folge zu Vorurteilen, aber auch
Klischeebildungen fiihren kann (vgl. Beck 2007: 18). Durch die Verallgemeinerung von
Einzelerfahrungen entstehen auflerdem Berufsimages beziehungsweise Berufstypologien
wie die UbersetzerInnen oder die DolmetscherInnen (vgl. Pfuhl 2010: 19). Dies bedeutet
demnach, dass Menschen, die einmal negative Erfahrungen mit Translatorlnnen gemacht
haben, das Image dieser Berufsgruppe insgesamt eher schlechter beurteilen. Image besitzt
nidmlich eine hohe wertende Komponente, die negativ oder positiv ausfallen kann (vgl.
Beck 2007: 19).

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu betonen, dass es sich bei Images um
dynamische, also sich stindig verdndernde Konzepte handelt (vgl. Zankl 1971: 15).

Dadurch ist es nimlich moglich, das Image einer gesamten Berufsgruppe durch gezielte
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Imagekampagnen zu verbessern (siehe hierzu auch Abschnitt 4.1.4.). Da unsere Vorstel-
lungen von anderen Personen und gesamten Berufsgruppen auch durch Massenmedien
beeinflusst werden, spielen hierbei vor allem Medienkampagnen eine grof3e Rolle (vgl.
Zankl 1971: 12). Die Medienpriasenz eines Berufes ist nimlich ein wesentlicher Image-
faktor, wobei sie imagefordernd oder imageschédigend sein kann, was natiirlich von der
Darstellung des Berufs abhingt (vgl. Moazedi 2008: 70).

Weitere Imagedeterminanten in Bezug auf einen Berufsstand sind laut Hellberg
(*2009) unter anderem auflerdem die spezifischen Anforderungen eines Berufes, die psy-
chologische Beanspruchung und Belastung, die sich bietenden Moglichkeiten (zum
Beispiel Aufstiegsmdglichkeiten) sowie die geforderten Leistungen (Uberstunden) (vgl.
22009: 143ft.). Das Berufsimage entsteht schlieBlich durch eine subjektive Interpretation
dieser Imagefaktoren (vgl. 22009: 143). Dariiber hinaus werden Berufsimages dadurch
bestimmt, wie sich die Gesellschaft allgemein gegeniiber einer bestimmten Berufsgruppe
verhdlt und welche Erwartungen sie an diese stellt (vgl. Kadri¢ et al. 2005: 157). Da
Image zu sozialer Akzeptanz und Relevanz in der Offentlichkeit fiihrt (vgl. Gottschlich
& Karmasin 1979: 1), kann es als wesentlicher ,,Bedeutungstrager einer Berufsgruppe*
gesehen werden (vgl. Kadri¢ et al. 2005: 146). Dies fiihrt in logischer Konsequenz dazu,
dass jeder Berufsstand bemiiht ist, ein moglichst ideales Bild von sich selbst in der Of-
fentlichkeit zu erzeugen und dieses in weiterer Folge zu schiitzen, wobei diese Aufgabe
unter anderem auch von den jeweiligen Berufsverbénden tibernommen wird (vgl. 2005:
149). Im Fall von TranslatorInnen wire dies beispielsweise UNIVERSITAS, der Oster-

reichische Verband fiir Dolmetschen und Ubersetzen.

AbschlieBend sei nochmals darauf hingewiesen, warum eben dieses Bild, das sich die
Offentlichkeit von einer Berufsgruppe wie den Translatorlnnen macht, und der Berufs-
status sowie das Berufsprestige so wichtig sind. Laut der Maslowschen
Bediirfnishierarchie (1954) zdhlt das Bediirfnis nach Wertschitzung namlich zu den
menschlichen Grundbediirfnissen und laut Kluth (1957) ist der existenzielle Sinn eines
Menschen in dessen sozialer Position begriindet (vgl. 1957: 80). Da der Status, das Pres-
tige und das Image einer Person, wie erldutert, wesentlich vom Faktor Beruf bestimmt
werden und der Verlust des sozialen Status sogar die seelische und korperliche Gesund-

heit eines Individuums gefihrden kann (vgl. Kluth 1957: 93), erscheint es umso
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wichtiger, genau zu analysieren, welche Faktoren Einfluss auf den Status, das Prestige
und das Image von TranslatorInnen haben.°

Wie anhand der vorangegangenen Abschnitte unschwer zu erkennen ist, ist in die-
sem Zusammenhang die Technik ein wesentlicher Einflussfaktor. Daher soll nun im
Folgenden auf die Entwicklung des Berufsstatus von Translatorlnnen, vor allem ange-

sichts der technischen Erneuerungen, eingegangen werden.
4.1.2. Status, Prestige und Image von TranslatorInnen®! im Wandel der Zeit

UbersetzerInnen sind SprachmittlerInnen zwischen den Vélkern und trotz dieser sehr be-
deutsamen Funktion wird ihnen nicht immer jenes Ansehen entgegengebracht, das dieser
wichtigen Rolle gebiihrend entspricht. Diese auch heute noch giiltige Tatsache duflerte
ein Redner auf einem Ubersetzungskongress in den 1970er-Jahren und stellte in diesem
Zusammenhang auch die Frage, ob dies schon immer so gewesen sei (vgl. Schwarz 1975:
5).

Wie bereits im Abschnitt 3.1. erldutert, reicht die Geschichte der Translation bis
weit ins dgyptische Alte Reich zurlick. SprachmittlerInnen waren zu jener Zeit durchaus
angesehen und genossen einen hohen gesellschaftlichen Status. Sie wurden namlich bei-
spielsweise auf ihren Grabinschriften als ,,Gaugraf™, ,.einziger Freund des K&nigs* oder
,Priafekt von Oberdgypten bezeichnet (vgl. Schwarz 1975: 5). Auch in der klassischen
griechischen und rémischen Antike, in der Ubersetzungen unter anderem zur Vermittlung
von Geistesgut beitrugen, nahmen UbersetzerInnen eine hohe Stellung ein (vgl. 1975: 6).
Zu den bekanntesten UbersetzerInnen dieser Zeit zihlen Vergil, Horaz oder Cicero, die
allesamt auBerdem Dichter waren (vgl. Woodsworth 21999: 39). Sprachmittlerlnnen
spielten vor allem bei den Eroberungsziigen der RomerInnen und dem dadurch entstan-
denen Handel zwischen den verschiedensten Volkern eine grofle Rolle (vgl. Schwarz

1975: 6).

30 Eine Analyse verschiedenster Einflussfaktoren auf den Status, das Prestige und das Image von

DolmetscherInnen, aber auch UbersetzerInnen ist in meiner Masterarbeit ,,SprachkiinstlerInnen oder
Hilfskrifte? Prestige, Status und Image von DolmetscherInnen® (2012) zu finden (vgl. Mokosch 2012:
49-78). Der Einflussfaktor Technik wurde dabei bewusst ausgespart, da er ob seiner Wichtigkeit in der
vorliegenden Masterarbeit ausfiihrlich behandelt werden soll.
31 Der Schwerpunkt dieses Abschnittes meiner Masterarbeit aus Ubersetzen liegt auf dem Beruf der Uber-
setzerlnnen. Ein Uberblick iiber die Status-, Prestige- und Imagegeschichte von Dolmetscherlnnen

findet sich im dritten Kapitel meiner Masterarbeit aus Dolmetschen (vgl. Mokosch 2012: 39-48).
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In einem geschichtlichen Uberblick darf selbstverstindlich auch nicht ,.eine der
herausragendsten Personlichkeiten des A/tertums, wenn nicht aller Zeiten™ (Woodsworth
21999: 43) fehlen, und zwar der Heilige Hieronymus, der der Verfasser der Vulgata, also
der lateinischen Bibeliibersetzung, war. Der Schutzpatron der UbersetzerInnen trigt auch
heute noch zur Wahrnehmung der TranslatorInnen in der Offentlichkeit bei, und zwar
unter anderem deshalb, da im Jahr 2017 der 30. September, der von der FIT schon seit
1992 als Hieronymustag gefeiert wird (vgl. Woodsworth 21999: 40), durch eine UN-
Resolution nun auch offiziell zum ,,Internationalen Tag der Ubersetzung* erklirt wurde.
Dadurch soll die Rolle der professionellen Ubersetzerlnnen und DolmetscherInnen bei
der Volkerverstindigung und somit auch bei der Wahrung des Weltfriedens gebiihrend
gewiirdigt und verstirkt ins Licht der Offentlichkeit geriickt werden (vgl. FIT 2017a: 2).

Im Mittelalter nahmen UbersetzerInnen ebenfalls eine nicht unwesentliche Stel-
lung ein. Sie ermdglichten einerseits den Transfer von Wissen zwischen den
unterschiedlichen Volkern (vgl. Woodsworth 21999: 40) und andererseits wurden sie vor
allem im Rechtswesen, wo Latein noch immer die vorherrschende Sprache war, benétigt
(vgl. Schwarz 1975: 6). Als Latein in der Renaissance seine dominierende Rolle allméh-
lich verlor, stieg der Bedarf an UbersetzerInnen sogar noch mehr, da nun zwischen den
zahlreichen Nationalsprachen vermittelt werden musste (vgl. 1975: 6). Dank der neuen
technischen Moglichkeiten des Buchdrucks konnten Ubersetzungen nun auch schneller
verbreitet werden, weshalb Translatorlnnen indirekt auch zur Wissenserweiterung der
Bevolkerung und zur Entstehung eines ,,umfassenderen Weltbildes* beitrugen (vgl.
Woodsworth 21999: 41). Als eine der wohl in der 6ffentlichen Wahrnehmung bekanntes-
ten und historisch gesehen sehr wichtigen Ubersetzungen gilt gemeinhin die deutsche
Ubersetzung des Neuen Testaments durch Martin Luther, durch die die Reformationsbe-
wegung ausgelost wurde (vgl. 21999: 41). Die wenigsten Menschen wissen
wahrscheinlich jedoch, dass auch solch herausragende Personlichkeiten wie Shakespeare
oder Goethe als Ubersetzer titig waren und im 16./17. beziehungsweise 18./19. Jahrhun-
dert die Bedeutung der Translation ins Licht der Offentlichkeit riickten (vgl. 21999: 42).
Im 20. Jahrhundert erlebte das Ubersetzen vor allem in der Nachkriegszeit einen riesigen
Aufschwung (vgl. 21999: 42), da es durch neue technische Errungenschaften im Kommu-

nikationsbereich (siehe hierzu auch Abschnitt 3.1.) und das Entstehen von internationalen

95



Organisationen zu einem regen Vélkeraustausch kam, bei dem Ubersetzungen und Dol-
metschungen zur barrierefreien Verstindigung unabdingbar waren (vgl. Schwarz 1975:
7).

Durch die neuen technischen Moglichkeiten wurde ab den /950er-Jahren an einer
automatischen Ubersetzungsmaschine gearbeitet (siche hierzu Abschnitt 3.3.3.), wodurch
UbersetzerInnen erstmals eine konkrete Bedrohung ihres Status durch Technik befiirch-
ten mussten. Daher erscheint es verstdndlich, dass sie dieser neuen Idee anfangs — und
teilweise immer noch — feindlich gegeniiberstanden und diese als grofle Bedrohung fiir
ihren Lebensunterhalt empfanden (Hutchins 1998: 289). Schuck (1989) interpretiert den
Einsatz von Ubersetzungsmaschinen und vor allem die anfangs mehr oder weniger un-
brauchbaren Ergebnisse jedoch durchaus positiv, da er meint, die Maschine habe uns vor
Augen gefiihrt, wie komplex der Translationsprozess eigentlich sei, wodurch sie in ge-
wisser Weise die Tatigkeit der UbersetzerInnen aufgewertet habe (vgl. 1989: 115).

Eine weitere Entwicklung, die die Technikskepsis und die Angst vor einem tech-
nikbedingten Statusverlust sehr gut veranschaulicht, schildert Schmitt (2003). Als der
Ubersetzungsdienst, fiir den er arbeitete, Mitte der 1970er-Jahre fiir die UbersetzerInnen
elektronische Schreibmaschinen anschaffte, waren vor allem viele (weibliche) Transla-
torinnen dagegen, da sie ndmlich befiirchteten, von nun an als ,, Tippse* wahrgenommen
und sozusagen auf den vergleichsweise niedrigeren Status einer ,,einfachen* Sekretirin
degradiert zu werden. Doch auch sie mussten lernen, diese neue technische Entwicklung
zu akzeptieren (vgl. 2003: 9) und moglichst effizient einzusetzen, um die Zukunft ihres
Berufsstandes nicht zu gefdhrden, sondern aktiv mitzugestalten (vgl. Wilss 1999: 180).
Neben der zunehmenden Technologisierung beeinflusst seit Mitte der 1980er-Jahre zu-
dem die Globalisierung das Berufsbild der Translatorlnnen (vgl. Cronin 2013: 103).
Internationale Unternehmen miissen KundInnen auf der ganzen Welt erreichen, was nur
moglich ist, wenn sie auch deren Sprache sprechen. Dadurch wird die Translation zum
zentralen Element der Kommunikation und UbersetzerInnen werden zu Lokalisierungs-
expertlnnen (vgl. 2013: 103). Translation ermdéglicht im [Informationszeitalter
barrierefreie Kommunikation (vgl. 2013: 5, 107), weshalb Cronin (2013) das Informati-

onszeitalter auch als Translationszeitalter bezeichnet und somit nochmals die Wichtigkeit
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der TranslatorInnen hervorhebt (vgl. 2013: 103). Inwieweit diese Relevanz im 21. Jahr-
hundert jedoch auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung dieser Berufsgruppe verankert ist,

soll nun im néichsten Abschnitt behandelt werden.

4.1.3. Status, Prestige und Image von UbersetzerInnen im Maschinellen Zeitalter

An der Schwelle zu den 20er-Jahren des 21. Jahrhunderts mutet sicher auch in der 6ffent-
lichen Wahrnehmung das alte Klischee der UbersetzerInnen, die im stillen Kdmmerlein
arbeiten, als anachronistisch an (vgl. Kadri¢ & Kaindl 2016: 7). Damit sie im Zeitalter
der Maschinellen Ubersetzung jedoch selbst nicht ebenfalls als Relikt aus vergangenen
Tagen angesehen werden, ist es essenziell, dass sie selbst aktiv an ihrem Status, Prestige
und Image arbeiten (vgl. Wilss 1999: 179; siehe hierzu auch Abschnitt 4.1.4.). Um dies
tun zu konnen, ist es wichtig, sich in einem ersten Schritt eingehend mit dem Status von

TranslatorInnen in der Offentlichkeit auseinanderzusetzen.

4.1.3.1. Berufsstatus

Eine ausfiihrliche Analyse des Berufsstatus von TranslatorInnen in der Europdischen
Union bietet der Bericht ,, The Status of the Translation Profession in the European Union*
aus dem Jahr 2012, der von der Generaldirektion Ubersetzung der Européischen Kom-
mission in Auftrag gegeben wurde (vgl. Pym et al. 2012). Laut Pym et al. (2012) hingt
der Status, das Prestige und das Image von TranslatorInnen nicht zwingend davon ab, wie
gut sie tatsdchlich iibersetzen, sondern davon, wie gut sie in der Wahrnehmung der Kun-
dInnen tiibersetzen, da es diesen im Normalfall nicht moglich ist, die Qualitdt der
Ubersetzungen objektiv zu bewerten. Daher miissen sie sich bei der Wahl einer Uberset-
zerln auf deren Status beziehungsweise Prestige und Image verlassen, um gute Arbeit zu
bekommen. Der Status von TranslatorInnen héngt dabei unter anderem von gewissen ,,s0-
zialen Signalen* wie akademischen Qualifikationen oder sonstigen Zertifikaten sowie
Mitgliedschaften in Berufsverbéanden ab (vgl. 2012: 9). Einer Person oder einer Berufs-
gruppe, der aufgrund dieser und anderer ,,Signale* (siehe hierzu auch Abschnitt 4.1.1.)
ein hoher Status beigemessen wird, wird automatisch auch Zuverléssigkeit, Prestige, Au-
toritdt sowie Professionalitit zugeschrieben, und man vermutet, dass sie aulerdem ein

hohes Einkommen bezieht (vgl. Pym et al. 2012: 3). In Bezug auf TranslatorInnen variiert
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das durchschnittliche Jahreseinkommen zwischen 6.000 und 90.000 Euro (vgl. 2012: 3),
wobei selbststindige Frauen in der Regel weniger verdienen als selbststindige Ménner.
Als Erklarungsversuch dafiir stellt der eingangs erwéhnte Bericht eine interessante Kau-
salitit zwischen Einsatz von Technik und Bezahlung her. Manner wiirden ndmlich
deshalb mehr verdienen, da sie bei ihrer Arbeit vergleichsweise mehr Ubersetzungstech-
nologien nutzen, was zu einer erheblichen Produktivititssteigerung fiihrt. Dies bedeutet
demnach folgerichtig, dass Technik das Einkommen von FreiberuflerInnen steigert (vgl.
2012: 4).%

Tatsichlich besteht dieses Berufsfeld zu circa 74 Prozent aus Selbststandigen und
zu circa 60 Prozent aus Teilzeitbeschiftigten. Dariiber hinaus sind das Ubersetzen und
auch das Dolmetschen keine geschiitzten Berufe (vgl. Beck 2007: 17), was bedeutet, dass
jedeR sich als TranslatorIn bezeichnen darf (vgl. Pym et al. 2012: 3). Gleichzeitig herrscht
unter professionellen TranslatorIlnnen jedoch auch ein hohes Mal3 an Spezialisierung und
Differenzierung in unterschiedliche Tatigkeitsfelder wie zum Beispiel technisches oder
literarisches Ubersetzen (vgl. Schwarz 1975: 7; Pym et al. 2012: 9). All dies fiihrt dazu,
dass dieses Berufsfeld sehr fragmentiert und inhomogen ist (vgl. Katan 2009: 193), und
macht es schwer, den TranslatorInnen einen sozialen Status zuzuordnen. Dariiber hinaus
darf man nicht auBBer Acht lassen, dass es in Bezug auf Status, Prestige und Image immer
auch kulturell bedingte Unterschiede gibt und jedes Land damit anders umgeht (vgl. Pym
etal. 2012: 9).

4.1.3.2. Offentliche Wahrnehmung

Dennoch ist Wilss (1999) der Meinung, dass dem Beruf der SprachmittlerInnen allgemein
gesehen in der 6ffentlichen Wahrnehmung nur eine sehr geringe Rolle zugestanden wird,
da deren Beitrag zu einer funktionierenden Kommunikation entweder iiberhaupt nicht
wahrgenommen oder wahrgenommen und nicht beachtet wird (vgl. 1999: 169). Aul3er-
dem werde ihnen in vielen Féllen kein Expertlnnenstatus zugesprochen (vgl. 1999: 226).
Auch Dam & Korning Zethsen (2008) zufolge herrscht unter TranslatorInnen und Trans-

lationswissenschaftlerlnnen der allgemeine Konsens, dass ihr eigener Status in der

32 Auf den Zusammenhang zwischen Technik, Produktivititssteigerung und den sich daraus ergebenden
hoheren Verdienstmdglichkeiten weist auch Mag. Dagmar Jenner, MA im ExpertInneninterview hin
(siche hierzu Abschnitt 5.2.1.2.).
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Offentlichkeit ,,decidedly low* (2008: 71) sei. Jenner (2017) spricht in diesem Zusam-
menhang von einem ,,liberschaubaren Prestige der Branche (vgl. Jenner 2017: 489).
UbersetzerInnen werden als ,,notwendiges Ubel* gesehen, deren Daseinsberechtigung da-
rauf beruht, dass es auf der Welt nun einmal viele verschiedene Sprachen gibt und die
Maschinelle Ubersetzung ,,leider noch kein perfekter Ersatz fiir HumaniibersetzerInnen
ist (vgl. Wilss 1999: 169).

In der Translationsliteratur finden sich aber nicht nur bei Wilss (1999) Belege da-
fiir, dass diese Berufsgruppe — zumindest ihrer eigenen Einschidtzung nach — in der breiten
Bevdlkerung einen eher geringen Status innehat. Die AutorInnen sind beispielsweise der
Auffassung, dass Ubersetzerlnnen in der Offentlichkeit nimlich unter anderem als iso-
lierte, unsichtbare, machtlose und wenig geschitzte Schattenwesen gelten, die einer ,,low-
status profession“ nachgehen (vgl. Dam & Korning Zethsen 2008: 73) und daher auch
dementsprechend schlecht bezahlt werden (vgl. Gouadec 2007:103). In den meisten Ge-
sellschaften besteht ndmlich ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen sozialem Status

und Bezahlung (vgl. Pym et al. 2012: 13).

4.1.3.3. Berufsprestigeskalen

Von vielen Auflenstehenden wird der Beruf der TranslatorInnen aulerdem als eher lang-
weilig empfunden (vgl. Wilss 1999: 169), worin Wilss (1999) einen Grund dafiir
vermutet, warum sowohl UbersetzerInnen als auch DolmetscherInnen selten bis gar nicht
in allgemeinen Berufsprestigeskalen®® gefiihrt werden und somit kaum Gegenstand der
sozialwissenschaftlichen Forschungsarbeit sind (vgl. 1999: 169). Dam & Korning Zeth-
sen (2008) sowie Sela-Sheffy (2008) weisen zusétzlich darauf hin, dass der Status von
TranslatorInnen auch in der Translationswissenschaft selbst sehr selten Forschungsge-
genstand ist (vgl. Dam & Korning Zethsen 2008: 71ff.; Sela-Sheffy 2008: 2). Fragen zum
Prestige, Status und Image sind dann meist nur ein Teil einer groeren Untersuchung
(zum Beispiel zur Berufszufriedenheit von Translatorlnnen) und beziehen sich fast aus-
schlieBlich auf deren Selbstbild. Das heif3t, TranslatorInnen werden beispielsweise dazu

befragt, welches Image sie ihrer Meinung nach in der Offentlichkeit genieBen und ob sie

33 In diesem Zusammenhang sei auf das bereits im Abschnitt 2.3.2. erwihnte Institut fiir Demoskopie
Allensbach verwiesen, das seit 1966 regelméfig Berufsprestigeskalen erstellt, um das Ansehen ver-
schiedener Berufe in der breiten Bevolkerung zu eruieren (vgl. Allensbacher Berufsprestige-Skala
2013). Auch in dieser populiren Skala scheinen weder UbersetzerInnen noch DolmetscherInnen auf.
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damit zufrieden sind (vgl. u. a. Kurz 1991: 363; Feldweg 1996: 297ff.; AIIC Workload
Study 2002: 24). Die Ergebnisse sind dabei oft erniichternd, da sie im Allgemeinen durch-
aus grofle Bedenken in Bezug auf ihre 6ffentliche Wahrnehmung duf3ern (vgl. u. a. AIIC
Workload Study 2002: 24).

Katan (2009) kam in einer gro3 angelegten, weltweiten Online-Befragung von
Ubersetzerlnnen und Dolmetscherlnnen beispielsweise zum Ergebnis, dass 59 Prozent
der befragten UbersetzerInnen ihren Status mit ,,mittel*, 31 Prozent mit ,,niedrig® und nur
10 Prozent mit ,,hoch* bewerteten (vgl. 2009: 198). Katan stellte diese Statusfrage jedoch
nicht nur UbersetzerInnen selbst, sondern lieB deren Prestige auerdem von LehrerInnen
und StudentInnen beurteilen, um nicht nur das Selbst-, sondern auch das Fremdbild von
Translatorlnnen zu untersuchen. Die Ergebnisse stimmten hierbei interessanterweise
ziemlich iiberein, da in allen drei Befragungsgruppen rund 60 Prozent den Status von
Ubersetzerlnnen mit ,,mittel” beurteilten (vgl. Katan 2009: 198f.). Was genau man nun
unter einem ,,mittleren* Status zu verstehen hat, wird nicht genauer erortert.

Kurz (1991) befasste sich ebenfalls mit dem Fremdbild, indem sie Schiilerinnen
(nur Midchen) bat, das Prestige von 20 verschiedenen Berufen auf einer Skala von 1 bis
10 zu bewerten, und sich unter diesen auch die Bezeichnungen UbersetzerIn und Konfe-
renzdolmetscherln befanden. Auf der sich daraus ergebenden Berufsprestigeskala fanden
sich KonferenzdolmetscherInnen an fiinfter und UbersetzerInnen an achter von zwanzig
moglichen Stellen, was Kurz als sehr erfreulich empfand (vgl. 1991: 371).

Mokosch (2012) strebte eine Replikation von Kurz’ Befragung zum Fremdbild an,
indem sie 44 GymnasialprofessorInnen bat, dieselben Berufe nach demselben Prinzip wie
bei Kurz (1991) zu bewerten. Auch bei dieser Untersuchung wurde Konferenzdolmet-
scherlnnen der fiinfthochste Prestigewert zugeordnet. Ubersetzerlnnen landeten

allerdings etwas abgeschlagen ,,nur* auf dem elften Platz (vgl. 2012: 165ff.).

4.1.3.4. Status-Einflussfaktoren

Angesichts der Ergebnisse diverser Untersuchungen sowie der eher negativen Status-
schilderungen in der Literatur stellt sich nun die Frage, warum der Status, das Prestige
und das Image von TranslatorInnen und dabei insbesondere jenes von UbersetzerInnen
etwas zu wiinschen iibrig lassen. Wie bereits am Anfang dieses Abschnittes geschildert,

gibt es viele Faktoren, die den Status der Translatorlnnen — basierend auf den erwéhnten
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Erkenntnissen aus der Literatur wohl eher negativ — beeinflussen. Jenner (2017) ortet
hierfiir ebenfalls ,,multikausale und sehr komplexe* Griinde (vgl. Jenner 2017: 517; siche
hierzu auch Mokosch 2012: 49-78; Pym et al. 2012: 11-17). Ein wesentlicher Einfluss-
faktor ist wahrscheinlich, dass Sprache und auch Ubersetzen als ,,natiirliche Begabung®
angesehen werden und somit jedeR, die eine Fremdsprache beherrscht, der Meinung ist,
diese Tatigkeit auch ohne spezielle Ausbildung ausiiben zu kdnnen (vgl. Wilss 1999: 169;
Gouadec 2007: 103). Perpetuiert wird diese Annahme zusédtzlich dadurch, dass dieser Be-
ruf, wie bereits erwéhnt, nicht geschiitzt ist.

Katan (2009) stellt in seiner bereits erwéhnten Studie fest, dass Lailnnen als
groBte Bedrohung wahrgenommen werden; gefolgt, aber weit abgeschlagen von Technik
(vgl. 2009: 194f)). Dies entspricht ebenso der personlichen Einschitzung von Jenner
(2017) (siehe hierzu Abschnitt 5.2.2.1.). Man darf in diesem Zusammenhang jedoch nicht
auBBer Acht lassen, dass es gerade der Technik und vor allem den neuen Kommunikati-
onstechnologien zu schulden ist, dass Lailnnen im Web 2.0-Zeitalter relativ einfach als
UbersetzerInnen fungieren kénnen und manchmal, wie im Abschnitt 3.4. beschrieben, in
Form von ,,massive online collaboration* oder Crowdsourcing sogar explizit dazu aufge-
fordert werden. Insofern wird Technik auch in der einschldgigen Literatur durchaus als
einer der wesentlichsten Einflussfaktoren auf das Berufsbild von UbersetzerInnen und
Dolmetscherlnnen bezeichnet (vgl. u. a. Biau Gil & Pym 2006: 5; Pym 2011: 1). Poch-
hacker (21999) ist beispielsweise der Meinung, dass die zunehmende Technisierung zu
einer Anonymisierung von SimultandolmetscherInnen gefiihrt hat und diese dadurch von
,bewunderten Akrobaten zu notwendigen Technokraten der internationalen Kommuni-
kation* (21999: 303) geworden sind.

Im Bereich des Ubersetzens beeinflusst zweifelsohne die Omniprisenz der Ma-
schinellen Ubersetzung, wie zum Beispiel in Form von Smartphone-Apps, den Status von
Ubersetzerlnnen maBgeblich, da sie deren grundlegende Daseinsberechtigung in Frage
stellt (vgl. Cronin 2013: 99). Translatorisches Arbeiten wird dadurch zu vermeintlich
simplen (vgl. Cronin 2013: 135) ,,code-switching operations (...) which can hardly be
considered intellectually or emotionally glamorous® (Wilss 1999: 169). Die Tatsache,
dass MU automatisch und sofort Ergebnisse liefert und dies noch dazu meistens sogar
kostenlos (vgl. FIT 2016a: 1), fiihrt zu einer Entwertung der Translationsarbeit und somit

in der breiten Bevolkerung zu einem Unverstdndnis dafiir, wieso man professionelle
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UbersetzerInnen teuer bezahlen sollte. Dies ist vor allem deshalb fiir den Status der Uber-
setzerInnen so fatal, da sich der Wert einer Sache oder einer Dienstleistung auch immer
daran misst, wie viel man bereit ist, dafiir zu bezahlen (vgl. Cronin 2013: 135). Jenner
(2017) schildert im Expertlnneninterview interessante Ansichten zur Preisgestaltung, die
sich ihrer Meinung nach sehr auf die Wertschétzung der Arbeit auswirkt, denn, was nichts
kostet, ist in der modernen Konsumgesellschaft nichts wert und wird als etwas Selbstver-

standliches angesehen (siehe hierzu Abschnitt 5.2.2.6.).

4.1.3.5. Crowdsourcing — die neue Gefahr?

In den letzten Jahren kann man bei einigen grofen internationalen Firmen wie Cisco oder
Microsoft (siehe hierzu Abschnitt 3.4.), aber auch bei kleinen Betrieben wie dem Lokal
,ums Eck® beobachten, dass sie vermehrt auf die kostenlosen Moglichkeiten der immer
besser werdenden Maschinellen Ubersetzung setzen, anstatt professionelle TranslatorIn-
nen mit Ubersetzungen zu betrauen. Internationale Firmen sind sich dabei der Grenzen
der MU jedoch sehr wohl bewusst (siehe hierzu Abschnitt 3.4.), was sie aber nicht dazu
veranlasst, Ubersetzerlnnen zu engagieren. Vielmehr fordern sie im Stil der bereits er-
wéhnten ,,massive online collaboration* (Austermiihl 2011: 15) sdmtliche LeserInnen
dazu auf, Ubersetzungsfehler zu beanstanden (vgl. Microsoft 2017). Man vertraut dem-
nach auf die ,,intelligence of the crowd* (Sandrini 2014: 18). Dieses aktive Mitgestalten
von Inhalten ist das zentrale Element des im Abschnitt 2.2. beschriebenen Web 2.0, das
im 21. Jahrhundert einen neuen Ubersetzungstrend (vgl. Mesipuu 2012: 33) eingeleitet
hat, und zwar ,,crowd, crowdsourced or open translation®, also Gemeinschaftsiibersetzun-
gen (vgl. Cronin 2013: 99f.; Sandrini 2014: 19). Paradebeispiele fiir Crowdsourcing sind
die Ubersetzungen von Facebook-Interfaces in verschiedenste Sprachen (vgl. Austermiihl
2011: 15; Pym 2011: 6; Cronin 2013: 99) oder sogenannte Wiki-Ubersetzungen®* (vgl.
Cronin 2013: 99). Hierbei treffen dann sozusagen die beiden ,,grofSten Bedrohungen* fiir
Translatorlnnen (vgl. Katan 2009: 194f.) zusammen, und zwar Technik und Laieniiber-
setzerlnnen, denn ,, Technology might (...) be driving us to a world of amateurish fun*
(Pym 2011: 6). Der Internetkritiker Andrew Keen (vgl. Cronin 2013: 136) spricht in die-

sem Zusammenhang vom internetbedingten ,,cult of the amateur* (Keen 2007: 1), der

3% Ein Wiki bezeichnet eine ,,Sammlung von Informationen und Beitriigen im Internet zu einem bestimm-
ten Thema, die von den Nutzer[Inn]en selbst bearbeitet werden konnen® (Duden online 2017).
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nicht nur im Bereich der Translationswissenschaft den Status von ausgebildeten Exper-
tlnnen wie zum Beispiel Journalistinnen bedroht und bei Translatorlnnen zu einer
unvermeidbaren ,,Statusangst* fiihrt (vgl. Cronin 2013: 136). Dadurch kommt es zur Ent-
professionalisierung beziehungsweise Dequalifizierung (vgl. Ramlow 2009: 49) und
schlieBlich zudem zur Entwertung der Arbeit, da sich Web.2.0-UserInnen freiwillig und
unbezahlt an Ubersetzungen beteiligen (vgl. Austermiihl 2011: 15f.; Cronin 2013: 99,
136). Auch die FIT betont in einer Stellungnahme aus dem Jahr 2015, dass Crowdsour-
cing einen erheblichen und unbestreitbaren Einfluss auf den Status von UbersetzerInnen
und Ubersetzungen an sich hat (vgl. FIT 2015: 2).

Dass sich dieser Trend allerdings auch positiv fiir die Translationsbranche auswir-
ken konnte, zeigt Cronin (2013). Er ist ndmlich der Auffassung, dass die Maschinelle
Ubersetzung die Arbeit der Translatorlnnen zwar unsichtbar macht, Crowdsourcing je-
doch den hohen Bedarf an und die Wichtigkeit von Ubersetzungen verstéirkt ins Licht der
Offentlichkeit riickt (vgl. 2013: 99). Im Zeitalter des userInnengenerierten Inhalts steigt
das potenzielle Ubersetzungsvolumen rasant an und um sprachliche Barrierefreiheit zu
gewihrleisten, werden schnelle und kostengiinstige Ubersetzungen benétigt (vgl. FIT
2016a: 1), weshalb Crowdsourcing® in Zukunft sicher an Bedeutung gewinnen wird (vgl.
Pym 2011: 5; lingo24 2017: o. S.). Translatorlnnen beobachten diese Entwicklungen
durchaus kritisch und formieren im Internet sogar Protestgruppen, die fordern, Uberset-

zungen professionellen Translatorlnnen zu iiberlassen (vgl. Cronin 2013: 136).

4.1.4. Imagepflege und Selbstvermarktung im Informationszeitalter

Wie anhand des vorangegangenen Abschnittes veranschaulicht wurde, scheinen Transla-
torlnnen im 21. Jahrhundert mit gewissen Status- und Imageproblemen zu kdmpfen zu
haben (vgl. Sela-Sheffy & Shlesinger 2008: 81). Viele Translatorlnnen beschweren sich
zwar oft dariiber, aber nur wenige von ihnen setzen sich aktiv dafiir ein, ihr Berufsbild in
der Offentlichkeit zu verbessern (vgl. Oliver 2014: 213). Da der Status, das Prestige und
das Image fiir jeden Menschen jedoch sehr wichtig sind (siehe hierzu Abschnitt 4.1.1.3.)

35 Angesichts der hohen Aktualitédt und Komplexitit dieses Themas, das im Rahmen dieser Arbeit leider
nicht in einem gebiihrenden MaBle behandelt werden kann, scheint Crowdsourcing eventuell ein An-
satzpunkt fiir weitere Masterarbeiten zu sein.
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und es aufgrund der Dynamik dieser soziologischen Konzepte durchaus mdéglich ist, diese
aktiv zu gestalten und bei Bedarf auch zu verbessern, sollten Translatorlnnen dies zum

Wohle ihres gesamten Berufsstandes stets tun (vgl. Oliver 2014: 218).

Dabei spielt die moderne Informationstechnologie mit ihren zahlreichen und groBteils
sogar kostenlosen Moglichkeiten eine wichtige Rolle. Da bereits im Abschnitt 3.2.1.6.
auf verschiedene Marketingstrategien im Web 2.0-Zeitalter, wie zum Beispiel Blogs, so-
ziale Netzwerke und eine eigene Website, eingegangen wurde und diese zudem im Zuge
des Expertlnneninterviews mit Mag. Dagmar Jenner, MA (siche hierzu Abschnitt 5.2.)
eingehend behandelt werden, werden sie zur Vermeidung von Redundanzen an dieser
Stelle lediglich aufgezahlt, um auf deren Bedeutung fiir die Selbstvermarktung, aber auch

fiir die Imagepflege und die Wahrnehmungssteigerung in der Offentlichkeit hinzuweisen.

Eine grofle Rolle kommt in diesem Zusammenhang ebenfalls den Berufsverbdnden zu
(vgl. FIT 2017b: 2), weil diese als wesentlicher Statusfaktor eines Berufsstandes gelten
(vgl. Pym et al. 2012: 3). Laut Pym et al. (2012) gab es im Jahr 2011 circa 100 nationale
Berufsverbinde in den EU-Mitgliedsstaaten (vgl. 2012: 3)*°. Im Rahmen dieser Master-
arbeit konnte mit Mag. Dagmar Jenner, MA die Présidentin von UNIVERSITAS Austria,
dem &sterreichischen Berufsverband fiir Dolmetschen und Ubersetzen, als Interviewpart-
nerin gewonnen werden. Sie schildert im Gesprich sehr eindriicklich, welche Rolle
UNIVERSITAS bei der Imagepflege einnimmt (siehe hierzu Abschnitt 5.2.2.3.). Die
Fédération Internationale des Traducteurs (FIT), der internationale Dachverband sémtli-
cher Verbinde fiir UbersetzerInnen, Dolmetscherlnnen und TerminologInnen (vgl. FIT
2016a: 1), betont in einem Positionspapier zur Zukunft von TranslatorInnen angesichts

der aktuellen (auch technikbedingten) Verinderungen auf dem UbersetzerInnenmarkt:

As the voice of individual translators, the national associations as well as their interna-
tional umbrella organisations will have to inform both political institutions and the public
about the importance and necessity of high-quality translation work (FIT 2017b: 2).

36 In dem Bericht ,,The Status of the Translation Profession in the European Union* findet sich eine Auf-
listung sdmtlicher Berufsverbande fiir TranslatorInnen auf der ganzen Welt (vgl. Pym et al. 2012: 130-
136).
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Dies erscheint umso wichtiger, als sich der Status und das gesamte Berufsbild der Trans-
latorInnen aufgrund technischer Erneuerungen stindig im Wandel befinden (vgl. Pym et
al. 2012: 4). Vor allem fiir freiberufliche UbersetzerInnen ergeben sich durch eine Mit-
gliedschaft in einem Berufsverband viele Vorteile, da sie dadurch unter anderem nach
aullen einen gewissen professionellen Status signalisieren konnen (vgl. Pym et al. 2012:
33). Berufsorganisationen tragen auBBerdem durch strenge Aufnahmekriterien (vgl. 2012:
33f.), die ihre Mitglieder erfiillen miissen, zur Professionalisierung des Berufsstandes bei
(vgl. 2012: 84).

Da die meisten UbersetzerInnen heutzutage selbststéindig titig sind (vgl. Schmitt
2003: 11) und Ubersetzen sowie Dolmetschen keine geschiitzten Berufe sind (vgl. Beck
2007: 17; siehe hierzu auch Abschnitt 4.1.3.1.), was bedeutet, dass sich jedeR als Uber-
setzerIn oder Dolmetscherln bezeichnen darf (vgl. Bertolini 2014: 912), besteht ein
groBBer Bedarf an Zertifizierungsmoglichkeiten (vgl. Pym et al. 2012: 9). Durch Zertifi-
kate’” konnen Ubersetzerlnnen ihre professionelle Qualitit signalisieren und auch
KundInnen haben dadurch die Moglichkeit, professionelle TranslatorInnen von Lailnnen
unterscheiden zu konnen (vgl. Bertolini 2014: 912f.). Ein wichtiges Zertifizierungskrite-
rium sollte dabei laut der European Master’s in Translation Expertengruppe unter
anderem auch der professionelle Umgang mit Ubersetzungstechnologien und somit die
technische Kompetenz der jeweiligen Translatorlnnen sein sowie auch die Recherche-
kompetenz, die sich unter anderem auf den effizienten Umgang mit elektronischen
Worterbiichern und Suchmaschinen bezieht (vgl. EMT 2009: 3-8; siehe hierzu auch Ab-
schnitt 4.2.1.).

Nachdem nun im Abschnitt 4.1. der Einfluss der Technik auf das Berufsbild — also den
Status, das Prestige und das Image — niher beleuchtet wurde, soll im néchsten auf die
technikbedingten Auswirkungen auf das Arbeitsumfeld und den Berufsalltag von Trans-

latorInnen eingegangen werden.

37 Auch UNIVERSITAS Austria bietet seit Kurzem die Moglichkeit einer Zertifizierung (siehe hierzu
Abschnitt 5.2.2.3.).
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4.2. Technik als Einflussfaktor auf die Arbeitswelt von TranslatorInnen

Die jeder technischen Innovation zugrunde liegende Intention ist es, den Menschen zu
unterstiitzen und ihm seine Arbeit zu erleichtern beziehungsweise abzunehmen (vgl. Pym
2011: 1). Translatorlnnen sowie eigentlich alle Menschen sollten neuen Technologien
prinzipiell aufgeschlossen gegeniiberstehen und deren Potential dafiir erkennen, die intel-
lektuellen, physischen und psychologischen Fihigkeiten eines Menschen sehr stark
verbessern zu konnen (vgl. Cronin 2013: 138; siehe hierzu auch Abschnitt 2.3.). Es ist
unbestreitbar, dass die Entwicklungen im Bereich der Informations- und Kommunikati-
onstechnologien grofe Auswirkungen auf das Arbeitsleben von Translatorlnnen haben
(vgl. Wilss 1999: 224f.; Austermiihl 2001: 1), sodass ein typischer translatorischer Ar-
beitsablauf im Jahr 2017 sicher grundlegend anders aussieht als noch vor zwei
Jahrzehnten (vgl. Budin 2016: 193). Ubersetzerlnnen bewegen sich heute in einer ,,world
of workstations“ (Gouadec 2007: 269), in der die eigentliche Aufgabe des Ubersetzens in
einem sehr stark automatisierten Kontext stattfindet (vgl. Austermiihl 2016: 202) und es
zu einem ,,erhdhten Digitalisierungsgrad der Arbeit* (Risku 2004: 178) gekommen ist.

Dariiber hinaus steigt im modernen Informationszeitalter der Bedarf an Uberset-
zungen stindig (vgl. Pym 2011: 1), da samtliche digitalen Ausgangstexte wie Websites,
Softwareoberflichen oder Multimediaprodukte im Sinne der sprachlichen Barrierefrei-
heit mehrsprachig zur Verfiigung gestellt werden sollten (vgl. Sandrini 2013: 66; FIT
2016a: 1). Das Internet hat sich ndmlich von einem auf Englisch beschrankten Medium
zu einer mehrsprachigen internationalen Plattform entwickelt (vgl. Austermiihl 2001:
4f.). Somit hat Technik einerseits eindeutig zur Arbeitsbeschaffung fiir TranslatorInnen
beigetragen (vgl. Pym 2011: 1; Sandrini 2013: 66). Dieser gestiegene Translationsbedarf
kann andererseits von Menschen allein jedoch kaum mehr bewiltigt werden, weshalb
Humaniibersetzerlnnen in vielen Féllen durch Technik — in diesem Zusammenhang in
Form von Maschineller Ubersetzung — unterstiitzt beziehungsweise manchmal sogar er-
setzt werden (vgl. FIT 2016a:1), um den weltweit zunehmenden Ubersetzungsbedarf
moglichst effizient bewaltigen zu konnen (vgl. Sandrini 2013: 66).

In den nichsten Abschnitten soll nun niher darauf eingegangen werden, welche
Folgen sich aus diesem offensichtlichen Aufstieg und der zunehmenden Akzeptanz der

Maschinen beziehungsweise der Technik fiir TranslatorInnen ergeben.
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4.2.1.Mensch gegen oder mit Maschine?3?

Bei der in der Uberschrift dieses Abschnittes enthaltenen provokanten Frage ,Mensch
gegen oder mit Maschine* handelt es sich zweifelsohne um eine Art rhetorische Frage,
denn die Antwort liegt auf der Hand: Wenn man sich als Translatorln auf dem Markt
behaupten mochte, so ist dies gewiss nur im Einklang mit Maschinen mdglich, da ,,sich
die eigentliche Ubersetzungsleistung schrittweise vom Menschen weg und zur Maschine
hin bewegt* (Austermiihl 2016: 202). In unserer digitalisierten Welt ist der Einsatz von
Technik daher ein ,,Fait accompli® und eine ,,Conditio sine qua non* im (erfolgreichen)
Arbeitsleben von UbersetzerInnen (vgl. Austermiihl 2001: 6f.). Diese Tatsache trifft so-
wohl auf selbststindige als auch auf angestellte TranslatorInnen zu. In vielen — laut einer
Untersuchung von Gouadec (2007) mitunter sogar in allen (vgl. Gouadec 2007: 156) —
Stellenanzeigen werden heutzutage sogar explizit Erfahrungen mit CAT-Tools gefordert
(vgl. Austermiihl 2016: 210). Im 21. Jahrhundert ist technische Kompetenz, wie sie unter
anderem die EMT Expertengruppe fordert (vgl. EMT 2009: 3f.; siehe hierzu auch Ab-
schnitt 4.1.4.), eine wesentliche Komponente des Berufsprofils von Translatorlnnen (vgl.
Ehrensberger-Dow & Massey 2014: 199).

Auch allgemein betrachtet, wird es in Zukunft nur mehr sehr wenige Berufe ge-
ben, denen ohne Einsatz der modernen Informationstechnologien effizient und produktiv
nachgegangen werden kann (vgl. Austermiihl 2001: 6). Technische Innovationen wecken
in der Gesellschaft und somit auch bei KundInnen ndmlich immer neue Bediirfnisse, die
gestillt werden miissen (vgl. Kurz 1992: 65). So wird beispielsweise von TranslatorInnen
heutzutage erwartet, Ubersetzungen viel schneller und kostengiinstiger als frither anzu-
fertigen (vgl. Austermiihl 2001: 134), da man im Zeitalter der Maschinellen Ubersetzung
daran gewohnt ist, sofort und meistens sogar kostenlos Ergebnisse geliefert zu bekom-
men. Translatorlnnen geraten durch die Maschinen in puncto Zeit und Kosten somit in
gewisser Weise unter Druck und miissen daher verstirkt versuchen, mit Qualitédt zu iiber-

zeugen (vgl. FIT 2016a: 1f.). Der steigende Technologisierungsdruck lauft auf die ewige

3% Diese Uberschrift wurde in Anlehnung an das Thema des 20. Weltkongresses der FIT im Jahr 2014 in
Berlin gewihlt. Dieses lautete auf Englisch ,,Man VS. Machine? The Future of Translators, Interpreters
and Terminologists* und auf Deutsch interessanterweise ,,Im Spannungsfeld zwischen Mensch und Ma-
schine. Die Zukunft von Ubersetzern, Dolmetschern und Terminologen® (Baur et al. 2014).
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Frage ,,Mensch oder Maschine?* hinaus (vgl. Wtadyka 2014: 222) und wird dadurch viel-
fach zu einem ,,Mensch-Maschine-Wettkampf stilisiert” (Sandrini 2014: 20). Eine
Maschine bietet vor allem fiir ArbeitgeberInnen viele Vorteile, da ein Gerit sich niemals
iiber sein Gehalt beschwert, niemals streikt, niemals krank oder miide wird, keine Kinder
bekommt, nicht faul oder unmotiviert ist ... kurzum rund um die Uhr mit gleicher Leis-
tungskapazitit auf Knopfdruck zur Verfiigung steht (vgl. Gouadec 2007: 299f.). Genau
an dieser Leistungsfahigkeit muss allerdings noch gearbeitet werden, um an die Qualitét
von professionellen Humaniibersetzerlnnen heranzukommen (vgl. Sandrini 2014: 20;
Jenner 2017: 2971t.). Die FIT (2016b) duBert in diesem Zusammenhang eine fiir Transla-
torlnnen durchaus positive Prognose: ,,MT is unlikely to completely replace human
translators in the foreseeable future® (FIT 2016b: 3). Sandrini (2014) teilt diese Ansicht
ebenfalls. Er meint nimlich, dass ,,die Befiirchtung vieler professioneller Ubersetzer[In-
nen], eines Tages von der Maschine abgeldst zu werden, (...) nicht eintreten [wird]*
(2014: 26). Die grofSten Nachteile einer Maschine sind ndmlich ihre mangelnde Empathie
(vgl. Wilss 1999: 205; Oliver 2014: 214)*° sowie Kreativitit und ihr nicht vorhandener
Common Sense (vgl. FIT 2016b: 3; Eichner & KeBler 2017: 11), der in der deutschen
Alltagssprache passenderweise als Menschenverstand bezeichnet wird. Eine Maschine
hat dariiber hinaus kein Bewusstsein, was bedeutet, dass sie ihre Handlungen anders als
Humaniibersetzerlnnen nicht kritisch reflektieren und gegebenenfalls {iberdenken und
verbessern kann (vgl. Wilss 1999: 205).

Da somit die Existenzbedrohung zumindest vorerst noch nicht so grof3 zu sein
scheint, und die Maschine allein (noch) nicht in der Lage ist, Ubersetzungen zu generie-
ren, die die von HumaniibersetzerInnen vorgelegte Qualitét erreichen (vgl. Ramlow 2009:
52; Sandrini 2014: 20, 26; Varga 2016: 163), ist es wichtig, dass sich Translatorlnnen
eher mit der Frage beschéftigen, wie sie am besten mit der Maschine zusammenarbeiten
konnen (vgl. 2014: 20). Hierbei kommt es dann zu der von Wilss bereits 1988 geforderten
,,Arbeitsteilung zwischen Mensch und Maschine** (Wilss 1988: 249). Ubersetzungstech-

nologien konnen Translatorlnnen némlich viele eher ldstige Arbeitsschritte wie

3 In diesem Zusammenhang sei jedoch erwihnt, dass die Tatsache, dass Menschen gefiihlsbetonte Wesen
sind, die gute und schlechte Tage haben, gleichzeitig auch eine ihrer Schwéchen ist, mit der eine Ma-
schine, die vollig emotionslos ist, nicht zu kimpfen hat (vgl. Oliver 2014: 214).

108



Terminologieextraktion abnehmen, wobei man hierbei — negativ formuliert — auch vom
»Wegnehmen* verschiedener Aufgaben sprechen kdnnte (vgl. Sandrini 2014: 20).
Bevor im Abschnitt 4.2.2. weitere Vor- beziehungsweise Nachteile des Einsatzes
von Ubersetzungstechnologien behandelt werden, soll im Folgenden auf mogliche Ein-
satzbereiche der Ubersetzungstechnologien — also jene Bereiche, in denen Mensch und

Maschine zusammenarbeiten oder auch nicht — eingegangen werden.

4.2.1.1. Mensch mit Maschine — Einsatzbereiche von Ubersetzungstechnologien
Wiéhrend der Einsatz von CAT-Tools wie Translation Memories fiir die grole Mehrheit
der Translatorlnnen heutzutage zu einer Selbstverstindlichkeit geworden ist (vgl.
Sandrini 2013: 66) und sie vor allem fiir ihre Produktivitits- und Qualititssteigerung ge-
schitzt werden (vgl. Sum 2014: 183), wurde die Maschinelle Ubersetzung bis vor einigen
Jahren von professionellen UbersetzerInnen eigentlich kaum genutzt (vgl. Teixeira 2011:
107). Bedingt durch diesen Antagonismus seitens professioneller SprachdienstleisterIn-
nen wurden Ubersetzungssysteme anfinglich hauptsichlich von Endverbraucherlnnen
eingesetzt (vgl. 2011: 107), um schnell und kostenlos einen Uberblick iiber den Inhalt
eines fremdsprachlichen Textes zu erhalten (vgl. Ramlow 2009: 71), also um dessen
Kernaussagen zu verstehen (vgl. Koehn 2010: 21). Dieses Phanomen wird mit dem eng-
lischen Begriff ,,Gisting* bezeichnet (vgl. Gouadec 2007: 300; Koehn 2010: 21).

Im Bereich des sogenannten Gistings liegt laut vielen Expertlnnen das grof3te Po-
tential der Maschinellen Ubersetzung (vgl. u. a. Cronin 2013: 135; FIT 2016b: 1), da es
hierbei um die reine Informationsbeschaffung und nicht um sprachliche Feinheiten sowie
stilistische Nuancen geht, denen HumaniibersetzerInnen basierend auf ihrer profunden
Ausbildung grofle Beachtung schenken (vgl. Cronin 2013: 135). Laut Gouadec (2007)
handelt es sich bei Gisting somit um einen Bereich des Translationsmarktes, gegen wel-
chen sich professionelle UbersetzerInnen in gewisser Weise striuben und welchen sie —
strategisch gesehen nicht unbedingt klug — oft nur allzu gern der Maschinellen Uberset-
zung iiberlassen (vgl. 2007: 300f.). Bei dieser , leser[Innen]-initiierten MU (Reinke
1996: 179) wird die Qualitét eines maschinell libersetzten Zieltexts von den Nutzerlnnen
dabei immer nach dessen Gebrauchstauglichkeit beurteilt, also danach, ob er fiir den je-

weils benétigten Zweck niitzlich ist (vgl. Koehn 2010: 11). Ist dies nicht der Fall, dann

109



hat jedeR noch immer die Méglichkeit, einen Menschen mit der Ubersetzung zu beauf-
tragen (vgl. Budin 2017: o. S.). AuBBerdem vertreten viele die Meinung, dass selbst ein
schlecht iibersetzter Text besser sei, als gar keine Ahnung vom Inhalt eines fremdsprach-
lichen Textes zu haben (vgl. Gouadec 2007: 305). Die FIT (2016b) sieht eine durchaus
positive Seite der MU zudem darin, dass dank ihr viel mehr Texte iibersetzt werden kon-
nen, die andernfalls aufgrund des Kosten- und Zeitfaktors uniibersetzt bleiben wiirden
(vgl. FIT 2016b: 1). Die EU ist ebenfalls dieser Meinung, da sie die Mdglichkeiten mo-
derner Sprachtechnologien erkannt hat, um die Sprachbarrieren innerhalb der
Européischen Union iiberwinden zu konnen (vgl. Europédische Kommission 2014). Des-
halb nutzt sie schon seit Mitte der 1970er-Jahre die Vorteile der Maschinellen
Ubersetzung, und zwar anfinglich in Form des Ubersetzungssystems Systran und aktuell
in Form des Projektes MT@EC (siche hierzu Abschnitt 3.3.3.1.).%°

In diesem Zusammenhang betont die EU allerdings neben Gisting noch eine wei-

tere Einsatzmoglichkeit der Maschinellen Ubersetzung.

Our machine translation service produces raw automatic translations. Use it to grasp the
gist of a text or as the starting point for human-quality translation. If you need a perfectly
accurate, high-quality translation, the text still needs to be revised by a skilled profes-
sional translator (Europdische Kommission 2017).

Neben der Maschinellen Ubersetzung ohne jegliche UbersetzerInnenbeteiligung, die ei-
nen groben Uberblick iiber den Inhalt liefert, kann die MU demnach auch als
Ausgangspunkt fiir eine sogenannte maschinengestiitzte Ubersetzung dienen (vgl. Reinke
1996: 179). Dabei wird ein maschinell libersetzter Text von Humaniibersetzerlnnen je
nach Bedarf in unterschiedlichem Ausmal} bearbeitet, was als Postedition oder Post-Edi-
ting bezeichnet wird (vgl. Gouadec 2007: 301f.; FIT 2016b: 2). Aufgrund der bereits im
Abschnitt 3.3.3. erwiihnten Qualititsverbesserungen der Maschinellen Ubersetzung und
neuen technischen Moglichkeiten werden MU-Systeme auBerdem zunehmend in Trans-
lation-Memory-Tools integriert, wodurch die Zusammenarbeit zwischen Mensch und

Ubersetzungsmaschine weiter gefordert wird (vgl. Teixeira 2011: 108).

40 Eke (2016) befasst sich in ihrer Masterarbeit ,,Sprachtechnologien und ihre Entwicklung in der Europé-
ischen Kommission“ sehr ausfiihrlich mit dem bis 2020 laufenden Projekt MT@EC und beschreibt auch
weitere MU-Systeme, die in den letzten vierzig Jahren in der Generaldirektion Ubersetzung der Euro-
paischen Kommission zum Einsatz gekommen sind.
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Gouadec (2007) teilt ebenso die Ansicht, dass TranslatorInnen samtliche elektro-
nische Hilfsmittel nutzen sollten und sich neuen Entwicklungen nicht verschlieBen
diirfen. Er ortet in diesem Zusammenhang sogar einen erheblichen finanziellen Nachteil
fiir Ubersetzerlnnen, die es nicht schaffen, mit den schnellen Entwicklungen der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie Schritt zu halten (vgl. Gouadec 2007: 288f.).
Elektronische Tools jeglicher Art, wie sie im dritten Kapitel beschrieben werden, gelten
als wesentlicher Bestandteil des translatorischen Arbeitsablaufes und somit stellt sich fiir
UbersetzerInnen nicht die Frage, ob sie elektronische Hilfsmittel im Translationsprozess
tiberhaupt nutzen sollen, sondern welche sie wann und wie mdglichst effizient einsetzen
konnen, um primér natiirlich die Qualitit, aber auch die Quantitit ihrer Arbeit zu steigern
(vgl. Austermiihl 2001: 11, 138). Niitzliche Tipps dazu, welche der in den Abschnitten
3.2. und 3.3. beschriebenen Hilfsmittel in welcher Phase des Ubersetzungsprozesses am
besten eingesetzt werden konnen, finden sich beispielsweise bei Austermiihl (2001: 11-
15). In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass der Einsatz von CAT-
Tools einen direkten Einfluss auf die kognitiven Abliufe beim Ubersetzen hat (vgl. Wilss
1999: 225), da zum Beispiel ein Translation Memory grofe Auswirkungen auf das
menschliche ,,Memory*, also das Gedichtnis, hat (vgl. Pym 2011: 1). Die Maschine er-
moglicht es den Menschen ndmlich, deren Gedéchtnisleistungen in gewisser Weise zu
erweitern, denn anders als ein Mensch, vergisst eine Maschine nie etwas (vgl. Pym 2011:
1). Zahlreiche Expertlnnen befassen sich mit der komplexen Thematik der kognitiven
Prozesse beim Ubersetzen mit elektronischen Hilfsmitteln (vgl. u. a. Wilss 1988; Pym
2011; Hansen-Schirra 2012; Ehrensberger-Dow & Massey 2014).

Um eine optimale Zusammenarbeit zwischen Mensch und Maschine zu gewihrleisten, ist
es auBerdem notwendig, dass UbersetzerInnen, bevor sie ein neues Ubersetzungsprojekt
beginnen, genau spezifizieren, welche Anforderungen seitens der KundInnen an den Ziel-
text gestellt werden. Dies bezieht sich unter anderem auf die zu verwendende
Terminologie, Abgabefristen, Exaktheit und Stil (vgl. FIT 2016b: 2), aber auch auf die
Akzeptanz geringer Ubersetzungsqualitit und Preisvorstellungen (vgl. Gouadec 2007:
294, 301f.). Auf Basis dieser Fakten ldsst sich beispielsweise entscheiden, ob eine Ma-

schinelle Ubersetzung mit oder ohne menschliche Beteiligung in Frage kommen kdnnte
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(vgl. FIT 2016a: 1). Das ,,Translation-Memory-Potential* eines Textes kann laut Auster-
miihl (2001) anhand folgender Kriterien beurteilt werden:
- Textsorte (hierbei zéhlen (technische) Fachtexte zu den am besten geeigneten),
- repetitive Inhalte (hierbei gilt: je mehr, desto besser geeignet fiir ein TM-System),
- Textlange (hierbei gilt: je langer, desto sinnvoller ist ob der zu erwartenden Re-
dundanzen der TM-Einsatz)
(vgl. Austermiihl 2001: 138f.).

Wenn man all diese Punkte beachtet, so kann man die im ndchsten Abschnitt beschriebe-
nen Vorteile dank Technik sicher bestmdglich nutzen oder zumindest versuchen, die

Nachteile zu umgehen.

4.2.2. Vorteile und Moglichkeiten dank Technik — Nachteile und Herausforderun-

gen aufgrund von Technik*!

Im Sinne einer Technikfolgenabschdtzung wie im Abschnitt 2.3.1. beschrieben, ist die
genaue Beschiftigung mit den Vor- und Nachteilen der technischen Hilfsmittel fiir Trans-
latorInnen von grofBer Bedeutung (vgl. Budin 21999: 390). Der Einfluss der Informations-
technologie auf die Arbeitswelt der UbersetzerInnen kann nimlich sowohl ,,unreservedly
favourable, mitigated or potentially detrimental (Gouadec 2007: 291) sein, weshalb man
von einer technikbedingten ,,friendly revolution®, ,,not so friendly revolution* und ,,un-
friendly revolution® (2007: 291) sprechen kann, und zwar je nachdem, ob eher die Vor-
oder die Nachteile iiberwiegen beziehungsweise sich die Waage halten (vgl. 2007: 291-
306). Dariiber hinaus hédngt es natiirlich auch immer ganz individuell von den einzelnen
TranslatorInnen selbst ab, inwieweit sie Technik zu ihrem eigenen Vorteil nutzen konnen

(vgl. Sum 2014: 183).

Dennoch steht ingesamt gesehen auer Frage, dass Translatorlnnen sehr von der Auto-

matisierung ihres Arbeitsplatzes profitiert haben (vgl. Gouadec 2007: 291). Durch den

4l Nota bene: Viele Vor- und Nachteile wurden auch bereits im Zuge der Vorstellung der einzelnen Tools
im Abschnitt 3.2. und 3.3. behandelt, weshalb an dieser Stelle nur mehr eine kurze allgemeine Zusam-
menfassung folgt. Eine sehr umfassende Beschreibung sdmtlicher positiver und negativer
Auswirkungen finden sich unter anderem bei Austermiihl (2001 & 2007) sowie bei Gouadec (2007).
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Einsatz von Technik — sei es in Form von CAT-Tools oder sonstigen wie im Abschnitt
3.2. beschriebenen elektronischen Hilfsmitteln — konnen TranslatorInnen sowohl ihre
Produktivitdt als auch die Qualitét ihrer Arbeit steigern (vgl. Schmitt 21999: 189, 191f.;
Austermiihl 2001: 7, 140), da zum Beispiel Translation-Memory-Systeme termino-
logische und phraseologische Konsistenz gewdhrleisten (vgl. Kenny 2011: 464;
Austermiihl 2016: 212), was vor allem bei groBeren Ubersetzungsprojekten und Teamar-
beit sehr niitzlich sein kann (vgl. Austermiihl 2016: 212). Austermiihl (2016) weist in
diesem Zusammenhang jedoch ebenfalls darauf hin, dass durch die Verwendung von TM-
Systemen der Text als Gesamtheit etwas in den Hintergrund riickt, da sich TranslatorIn-
nen eher auf die Ubersetzung einzelner Sitze oder Satzteile konzentrieren. Dies kann sich
nachteilig auf den Textfluss und die Kontextvertraglichkeit auswirken (vgl. 2016: 212).
Dariiber hinaus pflanzen sich schlechte Ubersetzungen aufgrund der Memory-Funktion
in allen weiteren Ubersetzungen fort (vgl. 2016: 212). Wenn man allerdings ein gezieltes
Qualitdtsmanagement seines TM-Systems betreibt und sich samtlicher ,,Gefahren* be-
wusst ist, dann kann man diese vermeintlichen Schwachstellen umgehen (vgl. 2016: 212).

Neben den Produktivitéts- und Qualitdtsfaktoren gibt es selbstverstindlich noch
viele weitere technikbedingte Vorteile, wie zum Beispiel den schnellen und meist sogar
kostenlosen Zugang zu zahlreichen Informationen und Online-Ressourcen (vgl. Gouadec
2007: 274f.). Dies kann teilweise jedoch zu einem verwirrenden Uberangebot fiihren und
gerade im Internet ist es oft schwer, genau beurteilen zu kdnnen, wie verlésslich eine
bestimmte Quelle ist (vgl. 2007: 275.). Somit beschleunigt die moderne Informations-
technologie den Translationsprozess nicht zwingendermallen, sondern kann diesen — ganz
im Gegenteil — manchmal sogar verlangsamen, da man aufgrund der Fiille an Informati-
onen lidnger bendtigt, die passendsten und brauchbarsten herauszufiltern (vgl. Pym 2011:
2). Dennoch ist professionelles Arbeiten ohne Internetzugang heutzutage fiir viele Uber-
setzerlnnen, wie zum Beispiel auch fiir Jenner (2017), nur sehr schwer bis gar nicht
vorstellbar (siehe hierzu Abschnitt 5.2.3.2.).

Ein weiterer Vorteil des Web ist sicher auch die Flexibilitit des Arbeitsplatzes
(vgl. Gouadec 2007: 293f.) und somit die Moglichkeit der Telearbeit, also der sogenann-
ten ,,Teletranslation® (O’Hagan 1996), womit Austermiihl (2001) den Umstand
bezeichnet, dass TranslatorInnen heutzutage mit ihren KundInnen auf der ganzen Welt

von der ganzen Welt aus kommunizieren konnen (vgl. 2001: 7). Dies hat einerseits einen
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erheblichen Vorteil in Bezug auf die KundInnenakquise (vgl. Gouadec 2007: 294), ande-
rerseits steigt dadurch jedoch der globale Wettbewerb und das Phinomen des
Outsourcings macht auch vor der Translationsbranche keinen Halt (vgl. Austermiihl
2001: 7; Gouadec 2008: 296). Eine interessante Frage in Bezug auf Telearbeit im digita-
len Zeitalter ist auBerdem, ob diese die traditionelle Isolation der Translatorlnnen (vgl.
Gouadec 2007: 293) noch mehr steigert oder dank der Moglichkeiten des Internets viel-
leicht sogar mindert (vgl. 2007: 297). Einerseits arbeiten immer mehr UbersetzerInnen
nicht mehr als angestellte Sprachdienstleisterlnnen in einem grof3en Betrieb, sondern als
Selbststandige zumeist in ihrem privaten Biiro und somit allein. Andererseits besteht dank
der modernen Informations- und Kommunikationstechnologien jederzeit und von tiberall
aus die Moglichkeit, mit der ganzen Welt zu kommunizieren und sich in Echtzeit mit
»virtuellen Arbeitskolleglnnen® zu vernetzen (vgl. Gouadec 2007: 276, 297).

Die Vorteile samtlicher Informations- und Kommunikationstechnologien setzen
somit neue MaBstidbe in Bezug auf Schnelligkeit, Flexibilitdt, Aktualitdt, Qualitdt und
Quantitédt (vgl. Austermiihl 2001: 8, 139f.) und fiihren dadurch im Idealfall zudem zu
besseren Verdienstmoglichkeiten (vgl. Austermiihl 2001: 140), auf die auch Jenner
(2017) im Expertlnneninterview hinweist (siehe hierzu Abschnitt 5.2.1.2.). Allerdings
entstehen fiir UbersetzerInnen aufgrund des Einsatzes von Technik nicht immer nur po-
sitive finanzielle Auswirkungen, da es oft eher die KundInnen sind, die beispielsweise
von der Verwendung eines TM-Systems finanziell profitieren (vgl. Kenny 2011: 464;
Austermiihl 2001: 140). Sie verlangen mitunter ndmlich Abschlige fiir Matches bezie-
hungsweise sind gar nicht bereit, fiir bereits einmal bezahlte und im TM abgespeicherte
Ubersetzungssegmente nochmals etwas zu bezahlen (vgl. Gouadec 2007: 298; Kenny
2011: 464). Laut Gouadec (2007) sowie Jenner (2017) sollten jedoch die UbersetzerInnen
und nicht die KundInnen von der Wiederverwertbarkeit sich wiederholender Segmente
profitieren, da TranslatorInnen diese schlielich selbst in ihr Translation-Memory-Sys-
tem, das sie noch dazu selbst finanziert haben, einspeisen mussten (vgl. Gouadec 2007:
298f.; Jenner 2017: 159-163). Dank TM-Systemen werden UbersetzerInnen somit von
eher ,langweiligen* Arbeitsschritten, wie eben dem Ubersetzen sich wiederholender Seg-
mente, befreit, was ebenfalls als technischer Vorteil gewertet werden kann (vgl.
Austermiihl 2001: 140); selbstverstdndlich vorausgesetzt, dass TranslatorInnen trotzdem

dafir bezahlt werden.
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Da es zweifelsohne nicht moglich ist, den technischen Fortschritt aufzuhalten oder gar
umzukehren, miissen Translatorlnnen lernen, mit den Nachteilen gut umzugehen und die
Vorteile bestmoglich zu nutzen, um ihren Platz auf dem sich in stindigem Wandel befin-
denden Translationsmarkt behaupten zu konnen (vgl. FIT 2016a: 1). Weiters miissen sie
gegebenenfalls auch flexibel genug sein, um berufliche Chancen in Form von neuen Be-
rufsfeldern rechtzeitig wahrnehmen und in weiterer Folge ergreifen zu konnen. Daher soll
nun im Folgenden ein Blick in die (berufliche) Zukunft der Translatorlnnen geworfen

werden.

4.3. Quo vadis, TranslatorInnen? — Zukunft und neue Berufsfelder

Alles ist im Fluss, meinte einst schon Heraklit. Diese Weisheit trifft auch auf das klassi-
sche Berufsbild der TranslatorInnen zu und so bedarf es im 21. Jahrhundert aufgrund des
technischen Fortschrittes mitunter einer gewissen Neu- beziehungsweise Umorientie-
rung, indem neue Titigkeitsfelder erschlossen werden (vgl. Sandrini 2014: 21).
UbersetzerInnen und DolmetscherInnen miissen demnach flexibel genug sein, um sich an
die verdnderten Anforderungen der Auftraggeberlnnen anpassen und gleichzeitig die
Maéglichkeiten der Ubersetzungstechnologien zu ihrem eigenen Vorteil nutzen zu kénnen
(vgl. Eichner & KeBler 2017: 11). Die wohl wichtigste Information in Bezug auf die Zu-
kunft der Translatorlnnen liefert die FIT (2016b) mit der bereits im Abschnitt 4.2.1.
zitierten Aussage, die ob ihrer zentralen Bedeutung an dieser Stelle nochmals wiederholt
werden soll: ,,MT is unlikely to completely replace human translators in the foreseeable
future (FIT 2016b: 3). Die Maschinelle Ubersetzung wird heutzutage somit nicht mehr
als berufliche Bedrohung fiir UbersetzerInnen gesehen, da es weder bei internationalen
Organisationen noch in der Privatwirtschaft Hinweise darauf gibt, dass die Arbeitsplitze
von UbersetzerInnen aufgrund neuer Sprachtechnologien gefihrdet wiren (vgl. Budin
2017: o. S.). Die Befiirchtung, von einer Maschine ersetzt zu werden, ist laut Budin
(2017) ,,auch in den nichsten zehn Jahren nicht realistisch® (2017: o. S.). Professionelle

TranslatorInnen werden demzufolge auch in den néchsten Jahren eine wichtige Rolle in
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der Sprachindustrie*? spielen, indem sie weiterhin zur Deckung des weltweit stark stei-
genden Bedarfs an Ubersetzungen beitragen (vgl. FIT 2016b: 3). Es wird genug Arbeit
fiir sie geben (vgl. FIT 2016a: 2), selbst wenn die Maschinelle Ubersetzung fiir gewisse
Zwecke, wie zum Beispiel fiir Gisting (siche hierzu Abschnitt 4.2.1.1.), verstirkt zum
Einsatz kommt (vgl. Austermiihl 2011: 5f.) und manche Firmen zunehmend auf MU als
Ubersetzungsldsung setzen (vgl. Flanagan & Christensen 2014: 257). Professionelle
Ubersetzerlnnen, die iiber die ndtigen Qualifikationen und Fahigkeiten — hierzu zihlt
eben auch die technische Kompetenz — verfiigen, werden in Zukunft nach wie vor zur
Ubersetzung von Texten bendtigt werden, bei denen die sprachliche Qualitiit eine groBe
Rolle spielt (vgl. FIT 2016b: 2) und bei denen es sozusagen ,,auf jedes Wort ankommt*
(Budin 2017: o. S.) Hierzu zédhlen unter anderem medizinische und juristische Texte, aber
auch kreative Werke aus dem Bereich der Prosa oder Lyrik sowie Werbetexte (vgl. FIT
2016b: 2; Budin 2017: o. S.), bei denen man laut Budin (2017) zumindest in den néchsten
dreiBig oder vierzig Jahren noch vergeblich auf brauchbare maschinell generierte Uber-
setzungen warten wird (2017: o. S.). In diesem Zusammenhang weist die FIT (2016a)
aulerdem auf die qualitativ hochwertige Arbeit von professionellen TranslatorInnen hin,
die auch in Zukunft entsprechend entlohnt werden miissen (vgl. FIT 2016a: 1).

Technik beeinflusst somit den Beruf der UbersetzerInnen durchaus, geféhrdet ihn
jedoch nicht unmittelbar. Laut Jenner (2017) ist diese Branche ,,zumindest (...) nicht exis-
tenziell bedroht* (2017: 1127). Gouadec (2007) betont in diesem Zusammenhang sogar,
dass die moderne Informationstechnologie einen riesigen Ubersetzungsmarkt generiert
hat, der stetig steigt, was seiner Meinung nach eine durchaus positive Entwicklung der
Technik ist (vgl. 2007: 295). Das Marktvolumen der Sprachindustrie zeigt auch laut eines
Studienberichts der Europédischen Kommission aus dem Jahr 2009 eine steigende Ten-
denz (vgl. Europdische Kommission 2009: iii) und laut Budin handelt es sich bei diesem
Industriezweig um ,,eine der seit Jahren am stirksten wachsenden Branchen der Wirt-
schaft“ (Budin 2016: 192), in der, unter anderem auch aufgrund der Maschinellen
Ubersetzung, Tausende von Arbeitsplitzen entstanden sind (vgl. 2016: 189). Eine Ma-

schine kann ndmlich nicht ohne jeglichen menschlichen Input arbeiten und selbst bei

42 Die Sprachindustrie umfasst drei Hauptbereiche, und zwar Translation, Sprachtechnologien und Spra-
chenlernen (vgl. AILIA 2015; Ubersetzung von Budin 2016: 183), wobei den Sprachtechnologien die
Rolle des ,,zentralen Innovationsmotor|[s]* (Budin 2016: 197) zukommt.
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jenen Textsorten, bei denen die Maschinelle Ubersetzung schon recht passable Ergeb-
nisse liefert, wie bei Bedienungsanleitungen oder sonstigen technischen Dokumenten
(vgl. Gouadec 2007: 294), ist eine nachtrigliche Bearbeitung durch einen Menschen oft
unabdingbar, um beispielsweise aufgrund von qualitativ suboptimalen Ubersetzungen

dem Image einer Firma nicht zu schaden (vgl. FIT 2016b: 2).

In diesem Zusammenhang darf man jedoch nicht auBBer Acht lassen, dass die Maschinelle
Ubersetzung dort, wo sie eingesetzt wird, die traditionelle Rolle der UbersetzerInnen al-
lerdings durchaus verdndert hat (vgl. Gouadec 2007: 305). Gouadec (2007) zéhlt fiinf
,Playerlnnen® auf, die — abgesehen von der Maschine selbst — an einer moglichst quali-
tativen Maschinellen Ubersetzung beteiligt sind oder zumindest sein sollten, und zwar
EntwicklerInnen, Datenbankmanagerlnnen, Expertlnnen fiir kontrollierte Sprache, Pre-
EditorInnen sowie Post-EditorInnen (vgl. 2007: 305). Die EntwicklerInnen sind fiir das
Programmieren der Ubersetzungssoftware verantwortlich. Die DatenbankmanagerInnen
verwalten die Translation-Memory-Korpora. Die Expertlnnen fiir kontrollierte Sprache
versuchen, die Maschinelle Sprachverarbeitung zu verbessern. Die Pre-EditorInnen opti-
mieren den Ausgangstext meist unter Verwendung von TM-Systemen, sodass die
Maschine effizient damit arbeiten kann, und die Post-EditorInnen optimieren schlieBlich
die Maschinelle Ubersetzung (vgl. Gouadec 2007: 305). Abgesehen von den Post-Edi-
torlnnen handelt es sich bei all diesen Rollenbildern um ComputerlinguistInnen, also um
Expertlnnen der Maschinellen Sprachverarbeitung (vgl. Zauner 2017: o. S.), die somit
besonders gefragte Fachkréfte sind (vgl. Budin 2017: o. S.). Dieses relativ neue Berufs-
feld ist auch fiir UbersetzerInnen eine interessante Option (vgl. Austermiihl 2011: 19f)).
Das naheliegendste neue Geschiftsmodell fiir TranslatorInnen, das sich aufgrund
der Maschinellen Ubersetzung entwickelt hat (Austermiihl 2016: 214f)), ist jedoch jenes
der bereits erwdhnten Post-EditorInnen. Unter Post-Editing oder Post-Edition versteht
man die professionelle Bearbeitung — also die Revision und das Korrekturlesen (vgl.
Gouadec 2007: 117; Austermiihl 2016: 215) — maschinell generierter Ubersetzungen (vgl.
Gouadec 2007: 117).¥ Konkret gesagt bedeutet dies, dass ein Text zuerst maschinell

iibersetzt und anschlieBend je nach den Qualitdtsanspriichen der KundInnen optimiert

43 Bei der Bearbeitung von Humaniibersetzungen spricht man von Post-Translation (vgl. Gouadec 2007:
117).
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wird (vgl. Austermiihl 2016: 214f.). Aufgrund des Anstiegs an Maschinellen Ubersetzun-
gen wichst auch der Post-Editing-Markt (vgl. Flanagan & Christensen 2014: 257) und
wird somit zu einem weiteren groflen Betdtigungsfeld fiir TranslatorInnen im 21. Jahr-
hundert (vgl. FIT 2016b: 2), wenngleich es professionelle UbersetzerInnen in gewisser
Weise zu ,,Sklavinnen der Maschine® oder laut Hutchins (1998) zu ungliicklichen
»garbage-collector[s]* (1998: 298) macht. Jenner (2017) empfindet diese Aufgabe als
,wenig berauschende Tatigkeit* (2017: 755). In manchen Féllen dauert das Post-Editing
sogar langer als eine Humaniibersetzung. Dennoch gehen immer mehr Firmen und auch
Ubersetzungsagenturen dazu iiber, Ubersetzungen zuerst maschinell bearbeiten zu lassen
und erst anschliefend an professionelle Translatorlnnen zu schicken, da sie hoffen, den
Ubersetzungsprozess dadurch beschleunigen und die Produktivitit steigern zu kénnen
(vgl. Teixeira 2011: 107f.).

Trotz dieser Entwicklungen koénnen TranslatorInnen aber durchaus positiv in die
Zukunft blicken, denn auch die FIT (2017b) ist der Ansicht, dass Translatorlnnen durch
den Aufschwung der Maschinellen Ubersetzung keinesfalls ,,nur“ mehr als Post-
EditorInnen tétig sein werden, sondern weiterhin gefragte Sprachexpertlnnen bleiben
werden, die sich unter anderem fiir eine hohe sprachliche Qualitét einsetzen (vgl. FIT
2017b: 1). Dies ist auch notwendig, da eine gewisse Degradierung beziehungsweise
Simplifizierung der menschlichen Sprache aufgrund der fiir den Maschinellen Sprachge-
brauch optimierten, also kontrollierten Sprache zu befiirchten ist (vgl. FIT 2017b: 1). In
diesem Zusammenhang kann man auBerdem beobachten, dass die Ubersetzungsauftrige,
die professionellen TranslatorInnen anvertraut werden, zunehmend sprachlich komplexer
und schwieriger werden (vgl. Sandrini 2014: 21), da sie in diesem Fall oft fiir die Maschi-

nelle Ubersetzung ungeeignet sind.

Neben der , klassischen Ubersetzungstitigkeit — sei es nun von sprachlich komplexeren
oder weniger herausfordernden Texten — erdffnen sich Translatorlnnen dank der neuen
Informationstechnologien zahlreiche weitere berufliche Moglichkeiten (vgl. Gouadec
2007: 295). Ein sehr wichtiges Berufsfeld ist dabei beispielsweise auch die Lokalisierung
(vgl. Wilss 1999: 229). Das heift, die Ubersetzung von Software, Websites oder auch
Video- und Computerspielen und deren Anpassung an den nationalen Zielmarkt (vgl.

Gouadec 2007: 113f., 295; siehe hierzu auch Abschnitt 3.3.2.3.). Aufgrund des rasanten
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Anstiegs an digitalen Inhalten besteht im Bereich der Lokalisierung ein groBer Uberset-
zungsbedarf (vgl. Snopek 2016: 113). Abgesehen von den ,,iiblichen* translatorischen
Féhigkeiten miissen Lokalisierungsexpertlnnen noch iiber weitere, vor allem technische
Kompetenzen verfiigen (vgl. Snopek 2016: 119f.). Sie miissen sich beispielsweise sehr
gut mit Programmiercodes auskennen (vgl. Gouadec 2007: 114; Austermiihl 2016: 213).

Auch fiir den relativ neuen und modernen Beruf der ProjektmanagerIn (vgl. Goua-
dec 2007: 121f.; Austermiihl 2016: 215) benétigen TranslatorInnen mitunter ein paar
Zusatzqualifikationen und Weiterbildungen (vgl. Gouadec 2007: 123; Austermiihl 2011:
19), bei denen es sich aber um gute Investitionen in die berufliche Zukunft handelt, da
Projektmanagement-Kompetenzen in der Wirtschaft heute durchaus gefragt sind (vgl.
Budin 2016: 197). Projektmanagerlnnen sind fiir die Planung und Uberwachung eines
Translationsprojektes verantwortlich (vgl. Gouadec 2007: 121; Sandrini 2014: 21). Diese
Aufgaben werden in der Sprachindustrie immer wichtiger, da die Komplexitit und vor
allem der Umfang der Ubersetzungsprojekte zunimmt und immer mehr Leute daran be-
teiligt sind (vgl. Gouadec 2007: 122). Dabei spielt die Bereitschaft zur Teamarbeit
ebenfalls eine groB3e Rolle (vgl. FIT 2017b: 2).

Translatorlnnen sollten sich zudem der Tatsache bewusst sein, dass sie interkul-
turelle Expertlnnen fiir Sprachdienstleistungen sind und ihre Kundlnnen daher in
samtlichen Bereichen der Mehrsprachigkeit professionell beraten konnen (vgl. Sandrini
2014: 22; FIT 2017b: 2). Warum Jenner (2017) in diesem Zusammenhang rét, eher von
Consulting anstatt Beratung zu sprechen, wird im Abschnitt 5.2.2.5. erldutert.

Die Ubersetzerin und Dolmetscherin Mag. Dagmar Jenner, MA (siehe hierzu Ka-
pitel 5.) ist auBerdem ein gutes Beispiel dafiir, dass die Kombination von Dolmetschen
und Ubersetzen immer attraktiver zu werden scheint (vgl. Gouadec 2007: 120), wodurch
die Berufsbezeichnung ,, Trans-Interpreter* (FIT 2017b: 2) zunehmend Verwendung fin-
den konnte (vgl. FIT 2017b: 2). Dariiber hinaus ist die Verbindung mit anderen Berufen
wie Journalistinnen oder RedakteurInnen durchaus eine Option (FIT 2017b: 2) und fiihrt
dazu, dass TranslatorInnen ihre translatorischen Fahigkeiten mit anderen — eventuell extra
neu erworbenen — Kompetenzen kombinieren kdnnen.

Weitere Tatigkeitsbereiche fiir TranslatorInnen sind beispielsweise Informations-
und Wissensmanagement (in mehreren Sprachen), Technisches Schreiben (in mehreren

Sprachen) (vgl. Gouadec 2007: 119f.), Medieniibersetzung, Interkulturelles Management

119



sowie Prozess- und Qualitdtsmanagement oder Sprachunterricht (vgl. Budin 2016: 197),
Adaption von Translationstechnologie (vgl. Sandrini 2014: 21; FIT 2017b: 2) und viele
mehr (vgl. Gouadec 2007: 113-123; siehe hierzu auch Jenners Vorschldge im Abschnitt
5.2.2.5)).

Wie anhand dieser Aufzéhlung zu erkennen ist, gibt es fiir Translatorlnnen theoretisch
geniigend berufliche Optionen. Allerdings setzen viele dieser Moglichkeiten eine gewisse
Bereitschaft zur Fort- und Weiterbildung sowie Flexibilitdt voraus (vgl. Gouadec 2007:
123). Da ,,[d]ie Sprachindustrie (...) ein schillerndes Chamaéleon [ist], das stédndig neue
Facetten hervorbringt® (Budin 2016: 197), erscheint es umso wichtiger, dass auch Trans-
latorInnen lernen, sich wie ein Chaméleon daran anzupassen, und sie sich unter
Umstidnden sogar von traditionellen Berufsprofilen wegbewegen, um sich finanziell loh-
nenderen Tatigkeitsfeldern zuzuwenden (vgl. FIT 2017b: 2). Samtliche Expertlnnen
betonen in Bezug auf die beruflichen Zukunftsperspektiven aulerdem, dass erfolgreiche
UbersetzerInnen ,,breit aufgestellt* sein miissen (vgl. Gouadec 2007: 123; Sandrini 2014:
21f.) beziehungsweise mehrere Standbeine haben (vgl. Jenner 2017: u. a. 745ff., 777) und
in gewisser Weise ,,Allrounderlnnen® sein sollten, die so viele der in diesem Abschnitt
beschriebenen Tétigkeitsfelder wie moglich abdecken (vgl. Gouadec 2007: 123). Das be-
deutet, dass sie ihren Kundlnnen durch eine breite Angebotspalette einen gewissen
Mehrwert bieten sollten (vgl. FIT 2017b: 1; Jenner 2017: u. a. 693-702), indem sie eben
wie erwdhnt zum Beispiel auch als Lokalisierungsexpertlnnen auftreten. Dartiber hinaus
ist es essenziell, dass sich moderne UbersetzerInnen keinesfalls vor technischen Innova-
tionen verschlieBen, sondern diese vielmehr als Chance sehen (vgl. Sandrini 2014: 22;
Jenner 2017: 1138) und bereit sind, sich dahingehend stindig weiterzubilden (vgl. FIT
2017b: 1f.). UbersetzerInnen, die dazu bereit sind, ihren KundInnen einen gewissen tech-
nischen Mehrwert zu bieten, werden fiir ihre Tatigkeiten ndmlich auch besser bezahlt

(vgl. Gouadec 2007: 289).
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5. Qualitatives ExpertInneninterview

Die Inspiration fiir den empirischen Teil der vorliegenden Masterarbeit lieferte unter an-
derem das Interview ,,Der Rechenkiinstler als Dolmetscher von Franz Zauner mit
Univ.-Prof. Mag. Dr. Gerhard Budin, das am 26. Februar in der Online-Ausgabe der Wie-
ner Zeitung verdffentlicht wurde (vgl. Zauner 2017; Budin 2017). Es bietet ndmlich
interessante Ansichten zu der dieser Arbeit zugrunde liegenden Fragestellung, und zwar:
Bedeutet Technik fiir den Beruf der TranslatorInnen Segen oder Fluch? Obwohl bereits
im Zuge der Literaturrecherche versucht wurde, eine Antwort darauf zu finden, erschien
es dennoch durchaus sinnvoll und vor allem sehr aufschlussreich, die Meinung einer Ex-
pertln, die in ihrem Berufsleben tagtéglich mit dieser Problematik konfrontiert ist,
einzuholen. Bevor versucht wird, diese zentrale Frage zu beantworten, sollen im Folgen-
den jedoch noch die Methodik und weitere Ergebnisse beschrieben werden, da ein
Interview eine sehr gute Moglichkeit dazu ist, die Erkenntnisse aus der Literatur mit niitz-
lichen Erfahrungen aus der Praxis zu ergdnzen bezichungsweise zu untermauern oder

auch kritisch zu hinterfragen.

5.1. Methodik

Um sozusagen ,,Erfahrungen aus erster Hand* untersuchen und im Hinblick auf die Fra-
gestellungen moglichst flexibel sein zu konnen, erschien nach eingehender
Literaturrecherche in Bezug auf empirische Forschungsmoglichkeiten die Methode einer
miindlichen Befragung in Form eines qualitativen Expertlnneninterviews mittels Leitfa-
den am zielfiihrendsten. Laut Mayer (°2013) ist ein qualitativer Ansatz besser dafiir
geeignet, einen moglichst authentischen Einblick in die Lebenswelt sowie die Sichtwei-
sen der Befragten zu erhalten, als ein quantitativer, bei dem aufgrund der
Standardisierung oft wichtige Hintergrundinformationen verloren gehen (vgl. $2013: 25).
Die Form des Expertlnneninterviews bietet dariiber hinaus die Mdoglichkeit, die Inter-
viewten nicht als Einzelfille zu behandeln, sondern als Repridsentantlnnen einer
(Berufs-)Gruppe (vgl. ©2013: 38). Dies ist im vorliegenden Fall ebenfalls sehr entschei-
dend, weil nur eine Person befragt wurde. Da sich diese Arbeit zwar primédr mit

UbersetzerInnen, aber auch mit DolmetscherInnen befasst und bereits im Rahmen der
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Masterarbeit ,,Sprachkiinstlerlnnen oder Hilfskrifte? Prestige, Status und Image von
DolmetscherInnen® (vgl. Mokosch 2012) ein kurzes Gespridch mit Mag. Dagmar Jenner,
MA gefiihrt worden war und somit die erforderliche ,,Erreichbarkeit der ausgewédhlten
Expert[i]n* (Mayer %2013: 46) gegeben war, fiel die Wahl der InterviewpartnerIn auf sie.

Im néchsten Abschnitt soll sie nun kurz vorgestellt werden, um ihre Eignung als

Expertin auf diesem Gebiet nochmals hervorzuheben.

5.1.1. Mag. Dagmar Jenner, MA — die Expertin im ExpertInneninterview

Laut Meuser und Nagel (1997) ist bei einem ExpertInneninterview selbstverstindlich die
Auswahl der Expertlnnen sehr entscheidend. Diese miissen ndmlich {iber ein umfang-
reiches Wissen in Bezug auf die dem Interview zugrunde liegende Thematik verfiigen,
sodass ihre Ansichten als begriindete Behauptungen und verbindliche Annahmen inter-
pretiert werden konnen (vgl. 1997: 484). Sie sollten demnach die nétige Expertise, also
besonderes Fachwissen, aufweisen (vgl. Mieg & Naf 22005: 7). Dariiber hinaus verfiigen
Expertlnnen tiber ,,einen privilegierten Zugang zu Informationen iiber Personengruppen
oder Entscheidungsprozesse* (Meuser & Nagel 1991: 443) sowie eine langjdhrige — in
etwa zehnjihrige — Erfahrung (vgl. Mieg & Néf22005: 7).

Mag. Dagmar Jenner, MA erfiillt alle diese Anforderungen. Sie verfiigt unter an-
derem {iiber Studienabschliisse in Romanistik sowie Konferenzdolmetschen und bildet
sich stets beruflich weiter (vgl. UNIVERSITAS 2017a). Seit 2002 leitet Jenner ihr Ein-
Personen-Unternehmen namens ,, Texterei” und bietet in den Bereichen Dolmetschen,
Ubersetzen sowie Texten ein sprachliches ,,Rundumservice* in Deutsch, Spanisch, Fran-
zOsisch und Englisch an (vgl. Texterei 2017). Seit Februar 2017 fungiert sie als
Prasidentin von UNIVERSITAS Austria. Dariiber hinaus ist sie als ,,akkreditierte Free-
lance-Dolmetscherin bei den Institutionen der Europdischen Union* (UNIVERSITAS
2017a) tatig und verfiigt tiber fundiertes Wissen im Web 2.0-Bereich, das sie in Form von
Vortriagen gern weitergibt (vgl. UNIVERSITAS 2014). AuBBerdem hat sie drei Jahre lang
als Dozentin am Zentrum fiir Translationswissenschaft der Universitit Wien gearbeitet.
Da Mag. Dagmar Jenner, MA aufgrund ihrer ,,Jangjéhrigen Erfahrung iiber bereichsspe-
zifisches Wissen/Konnen verfiigt” (Mieg & Naf22005: 7), gilt sie somit definitionsgemalf
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eindeutig als Expertin. Dankenswerterweise hat sie sich nach einer ersten vollig unver-
bindlichen Anfrage per Mail sofort dazu bereit erkldrt, im Rahmen dieser Masterarbeit
ein Expertlnneninterview zu geben (siehe hierzu Abschnitt 5.1.3.). Nach ihrer Zusage

wurde daher im nichsten Schritt ein Interviewleitfaden ausgearbeitet.

5.1.2. Von der Forschungsidee zum Interviewleitfaden

Wie bereits erwdhnt wurde als empirische Methode das qualitative ExpertInneninterview
gewdhlt, um die aus der Literatur gewonnenen Erkenntnisse mit fundierten Ansichten aus
der beruflichen Praxis untermauern zu kénnen. Obwohl sich die qualitative Forschung
durch einen relativ offenen Zugang auszeichnet (vgl. Mayer 2013: 25) und die
Forscherlnnen stets flexibel in Bezug auf neue und bestenfalls sogar iiberraschende Er-
kenntnisse reagieren miissen (vgl. Flick “1999: 63; Mayer °2013: 36), kann auch hierbei
die wissenschaftliche Anndherung an den Forschungsgegenstand nicht konzeptlos erfol-
gen (vgl. Flick *1999: 10). Sie bedarf einer gewissen Konkretisierung (vgl. Mayer %2013:
25) und bedingt somit systematisches Vorgehen sowie methodische Sorgfalt, um Wissen-
schaftlichkeit zu gewihrleisten (vgl. Mieg & Nif 22005: 10; Mayer °2013: 28). Daher ist
es empfehlenswert, einen Interviewleitfaden mit offen formulierten Fragestellungen zu
erstellen (vgl. Mieg & Nif22005: 12; Mayer °2013: 28f., 37), um ein themenfokussiertes
Expertlnnengespréch fiihren zu kdnnen (vgl. Meuser & Nagel 1997: 488; Mieg & Nif
22005: 4), das auch eine gewisse Struktur aufweist (vgl. Mayer ©2013: 37). Trotz der Ver-
wendung eines Leitfadens konnen Interviewerlnnen jedoch jederzeit auf andere
Sichtweisen eingehen (vgl. ©2013: 36), da ein Abweichen von der festgelegten Reihen-
folge der Fragestellungen jederzeit mdglich ist (vgl. ©2013: 37).

Grundvoraussetzung fiir die Erstellung eines Leitfadens ist ein eingehendes Lite-
raturstudium (vgl. Mieg & Naf 22005: 12), sodass die Interviewerlnnen eine gewisse
Vorkenntnis des zu untersuchenden Gegenstandes entwickeln konnen (vgl. Fiebertshéu-
ser 1997: 375; Mieg & Nif 22005: 9) und sowohl bei der Befragung als auch bei der
Auswertung nicht auf wesentliche Aspekte vergessen (vgl. Lamnek *1995a: 75f.). Aul3er-
dem schlieBt eine intensive Beschiftigung mit der Thematik im Zuge der Leitfaden-
entwicklung im Normalfall aus, dass die Forscherlnnen ihren Gespréachspartnerlnnen

gegentiber als inkompetent wirken (vgl. Meuser & Nagel 1991: 448; Mieg & Naf 22005:

123



5). Bei der Erstellung des Interviewleitfadens, der als eine Art Grundgeriist (vgl. Mayer
62013: 37) und hilfreiche Stiitze (vgl. Mieg & Nif22005: 10) dienen soll, ist es prinzipiell
moglich, sowohl offene als auch geschlossene Fragen einzuplanen (vgl. Froschauer &
Lueger 2003: 33ff.). Unter offenen Fragen versteht man in der Sozialforschung jene Fra-
gen, bei denen den Interviewten keine fixen Antwortkategorien vorgegeben werden (vgl.
Mieg & Nif 22005: 16; Atteslander '2010: 146) und auf die sie somit vollig frei antwor-
ten sollen (vgl. Mayer ©2013: 37). Bei geschlossenen Fragen werden konkrete
Antwortkategorien vorgegeben (vgl. Mieg & Nif 22005: 16; Atteslander '*2010: 146).
Weil laut Froschauer & Lueger (2003) bei einem qualitativen Interview eher offene Fra-
gen zu bevorzugen und geschlossene mehr oder weniger zu vermeiden sind (vgl. 2003:
76f.), beinhaltet der im Rahmen dieser Masterarbeit erstellte Leitfaden fast ausschlielich
offene Frageformen. Nur Frageblock 3 (siehe hierzu Anhang — Leitfaden & Abschnitt
5.2.3.) weist auch geschlossene Fragen auf, da damit eine Replikation jener im Abschnitt
2.3.2. beschriebenen Umfragen des Instituts fliir Demoskopie Allensbach angestrebt
wurde. Laut Mieg & Naf (22005) sollte sich ein Leitfaden in drei Teile gliedern, und zwar
in den Einstieg, der neben der BegriiBung zudem eine Eroffnungsfrage zur Schaffung
einer angenehmen Atmosphdre enthdlt, den Hauptteil mit Frageblocken und den Ab-
schluss mit der Verabschiedung und dem Dank (vgl. 22005: 14f.).

Die ,,lockere® Einstiegsfrage lautet im vorliegenden Leitfaden, der im Anhang
dieser Arbeit zu finden ist: ,,Wie viele verschiedene technische Maschinen haben Sie
heute schon genutzt?* Danach folgen wie von Mayer (°2013) empfohlen Themenkom-
plexe beziehungsweise Frageblocke, denen unterschiedliche Fragestellungen zugeordnet
sind (vgl. 2013: 45). Frageblock 1 ,, Technische Hilfsmittel beim Ubersetzen und Dol-
metschen® orientiert sich dabei thematisch am dritten und Frageblock 2 ,,Status und
Zukunft der TranslatorInnen im Zeitalter der MU* am vierten Kapitel dieser Masterarbeit.
Allgemeine Fragen zum Umgang mit Technik und vor allem die entscheidende Frage, ob
Technik Segen oder Fluch bedeutet, und zwar sowohl im Allgemeinen als auch fiir den
Beruf der TranslatorInnen im Speziellen, finden sich in Frageblock 3 ,, Technik als Segen
oder Fluch im Berufs- und Alltagsleben® und konnen thematisch gesehen dem zweiten
sowie dem sechsten Kapitel zugeordnet werden.

Nach der Erstellung des Leitfadens wurde dieser auBerdem noch einem sogenann-

ten Pretest in Form eines Probeinterviews unterzogen, um eventuelle Probleme und
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Missverstidndnisse vor dem eigentlichen Expertlnneninterview ausrdumen zu konnen
(vgl. Mayer °2013: 37; 45f.). Der Pretest wurde mit einer ehemaligen Studienkollegin
durchgefiihrt, die als Ubersetzerin titig ist und somit mit dem Forschungsgegenstand
ebenfalls vertraut ist. Nach diesem Vortest (vgl. Mieg & Naf 22005: 16) wurden einige
urspriinglich angedachte Fragen gestrichen, da zu befiirchten war, dass das Expertlnnen-
interview zu lange dauern wiirde. Mieg & Naf (*2005) empfehlen ndmlich eine ungefihre
Linge von maximal 90 Minuten (vgl. 22005: 17f.). Dank des auch von Flick (*1999) emp-
fohlenen Interviewtrainings (vgl. 41999: 113) gelang es schlieBlich wirklich, die
Gespréchszeit auf circa 70 Minuten zu beschrinken, wie auch im Zuge der Ablaufbe-
schreibung im néchsten Abschnitt nochmals erwdhnt wird, bevor schlieBlich konkret auf

die Ergebnisse des Interviews eingegangen werden soll.

5.1.3. Ablaufbeschreibung

Wie erwihnt, war bereits vor der Erstellung des Leitfadens ein erster Kontakt mit Mag.
Dagmar Jenner, MA hergestellt worden, um ihre prinzipielle Bereitschaft zur Teilnahme
an einem Expertlnneninterview zu erfragen. Nachdem diese positiv ausgefallen war,
wurde, wie im Abschnitt 5.1.2. beschrieben, ein Leitfaden ausgearbeitet. Dieser wurde
gemeinsam mit der Bitte um einen Terminvorschlag per Mail an die Expertin geschickt,
sodass sie bereits vorab einen ersten Eindruck in den Verlauf des Interviews bekommen,
Fragen streichen oder ihre Zusage eventuell noch revidieren konnte. Der konkrete Zeit-
punkt des Interviews sowie der bevorzugte Ort wurden der Expertin ganz bewusst frei-
gestellt, da ich mich nach ihr richten wollte, um ihr nicht groBere Umsténde als nétig zu
machen. Dariiber hinaus wurde bereits per Mail das Einverstdndnis der Expertin zur Auf-
zeichnung des Interviews mit einem Diktiergerit eingeholt, wobei auch am Anfang des
Gespraches nochmals um Erlaubnis dazu gebeten wurde.

Das leitfadengestiitzte Interview mit Mag. Dagmar Jenner, MA fand dann schlieB3-
lich am Mittwoch, dem 26. Juli 2017, in einem Lokal in Wien statt und dauerte circa 70
Minuten. Das gesamte Expertlnneninterview wurde, wie von Mieg & Naf (?2005) emp-
fohlen, mit einem Diktiergerit aufgezeichnet (vgl. 22005: 6), wobei genau genommen

sowohl die Smartphone-App ,,Diktiergerit™ als auch die auf einem zweiten Smartphone
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integrierte Aufnahmefunktion dazu genutzt wurden. Auflerdem wurden im Laufe des Ge-
spriachs zur zusitzlichen Absicherung (vgl. Mieg & Néaf 22005: 18) einige Notizen
gemacht. Allerdings versuchte ich mich primér auf die Gesprachsfiihrung zu konzentrie-
ren, da ich mir bewusst war, dass ein Expertlnnengespriach eine spezifische soziale
Situation darstellt (vgl. Atteslander '32010: 112), in der es mitunter auch zu Problemen
kommen kann (vgl. Meuser & Nagel 1991: 449f.). Im Laufe des Interviews traten aller-
dings keine nennenswerten Storungen oder sonstigen Schwierigkeiten auf. In diesem
Zusammenhang sei nur erwihnt, dass Jenner gelegentlich von ,,unserer Branche* oder
auch ,,wir” gesprochen hat. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass ihr selbstverstindlich
bekannt ist, dass ich ebenfalls anstrebe, als Translatorin titig zu sein, und sie sich daher
auf uns beide bezogen hat.

Die Verwendung des Leitfadens stellte sich als sehr hilfreich heraus, wobei wie
von Mayer (°2013) beschrieben zwischendurch mitunter etwas von der Reihenfolge der
Fragestellungen abgewichen wurde, indem einige Fragen vorgezogen beziehungsweise
andere vorerst iibersprungen wurden, um die Gesprachsdynamik am Laufen zu halten
(vgl. ©2013: 37, 47) und um der Expertin auch Raum fiir ihre Themen und Anliegen zu
bieten (vgl. Fiebertshiuser 1997: 377; Mayer °2013: 47). Nach dem Interview wurde die
Tonbandaufzeichnung sogleich nochmals {iberpriift, sodass im ndchsten Schritt problem-

los mit der Transkription begonnen werden konnte.

5.1.4. Transkription

Um das Interview auswerten und die daraus gewonnenen Erkenntnisse zusammenfassen
zu konnen, ist eine Transkription des aufgezeichneten Audiomaterials unabdingbar (vgl.
Mayring 32002: 89; Mayer 62013: 47). Kowal & O’Connell (°2012) unterscheiden beziig-
lich der wértlichen Transkription (vgl. Mayring °2002: 89) vier verschiedene Trans-
kriptionsformen, und zwar Standardorthografie, literarische Umschrift, Eye Dialect und
phonetische Umschrift (vgl. Kowal & O’Connell °2012: 441f.). Da es im vorliegenden
Fall primir um die vermittelten Erkenntnisse und Erfahrungen geht und die ,,inhaltlich-
thematische Ebene [daher] im Vordergrund steht* (Mayring *2002: 91), wurde das Inter-
view in der Transkription (sieche Anhang) standardsprachlich wiedergegeben. Es wurde

somit auf die Verschriftlichung von parasprachlichen Merkmalen wie Réduspern, Husten
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etc. verzichtet, weil sie fiir das vorliegende Forschungsinteresse nicht wirklich relevant
sind (vgl. Mayer °2013: 47f.) und daher ein aufwendiges Notationssystem iiberfliissig ist
(vgl. Meuser & Nagel 1991: 445).

In diesem Zusammenhang sei jedoch auch erwdhnt, dass sich Mag. Dagmar Jen-
ner, MA ohnehin sehr standardsprachlich ausgedriickt hat, weshalb nur sehr wenige
Anderungen in Bezug auf Satzbau, Stil oder Dialekt (vgl. Mayring 32002: 91) vorgenom-
men werden mussten. Um die Transkription moglichst tibersichtlich zu gestalten, wurden
die Fragen kursiv gesetzt und — wie von Froschauer & Lueger (2003) empfohlen — jede
fiinfte Zeile nummeriert (vgl. 2003: 223), bevor schlieBlich die Auswertung beginnen

konnte.

5.2. Ergebnisse und Diskussion

Laut Mieg & Nif (22005) werden Expertlnneninterviews in der sozialwissenschaftlichen
Forschung im Normalfall mit qualitativen Analyseverfahren ausgewertet (vgl. 22005: 22),
weshalb auch im vorliegenden Fall auf diese Methode zuriickgegriffen wurde. Im Zuge
der qualitativen zusammenfassenden Inhaltsanalyse (vgl. Mayring '2010) wurde das ge-
samte Interview schlieBlich in Anlehnung an Froschauer & Lueger (2003) einer
textreduzierenden Themenanalyse unterzogen (vgl. 2003: 158ff.). Ziel dieser pragmati-
schen Auswertung (vgl. Mayer 62013: 48) ist es, eine umfassende Materialmenge
ergebnisorientiert und iiberschaubar zusammenzufassen (vgl. Mayring 12010: 83), so-
dass das Wesentliche des manifesten Textgehaltes (vgl. Froschauer & Lueger 2003: 159),
also des offenkundigen und unverhiillten Kommunikationsinhaltes (vgl. Lamnek 31995b:
207), in strukturierter Form dargestellt werden kann. Diese Analysemethode ermdglicht
es, einen Uberblick iiber die im ExpertInneninterview angesprochenen Themen vermit-
teln zu konnen (vgl. Froschauer & Lueger 2003: 159). Zu diesem Zweck wurde das
gesamte Interview in thematische Textblocke eingeteilt, die sich — wie auch im Interview-
leitfaden (sieche Anhang & Abschnitt 5.1.2.) so vorgesehen — auf die unterschiedlichen
(theoretischen) Abschnitte dieser Masterarbeit beziehen. Somit stellt das ExpertInnenin-
terview namlich eine Ergdnzung beziehungsweise eine Erweiterung der theoretisch
behandelten Themen dar und bietet niitzliche und interessante Erkenntnisse aus der Praxis

und dem Berufsalltag einer professionellen Translatorin. Aus diesem Grund wurde auch
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bereits in einigen vorangegangenen Abschnitten auf Jenners berufspraktische Erfahrun-
gen verwiesen. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt nun anhand der im Leitfaden (sieche
Anhang & Abschnitt 5.1.2.) festgelegten drei Frageblocke in drei gro3e Themenbereiche
gegliedert.

5.2.1. Themenblock 1 ,,Technische Hilfsmittel beim Ubersetzen und Dolmetschen*

Der erste im Leitfaden vorgesehene Frageblock zielt darauf ab herauszufinden, welche
der im dritten Kapitel behandelten technischen Hilfsmittel in der beruflichen Praxis wirk-
lich eingesetzt werden, welche Vor- und Nachteile sich daraus ergeben (siche hierzu
Abschnitt 4.2.) und welche weiteren Entwicklungen in diesem Bereich abzusehen bezie-
hungsweise wiinschenswert und in Bezug auf die Ausbildung auch nétig sind. Des
Weiteren werden auch die im vierten Kapitel beschriebenen technikbedingten Verinde-

rungen des Arbeitslebens angesprochen.

5.2.1.1. Tools fiir UbersetzerInnen und DolmetscherInnen
Dieser Abschnitt bezieht sich auf die in den Unterkapiteln 3.2. und 3.3. behandelten As-
pekte. Laut Jenner ist heutzutage vor allem beim Ubersetzen das Internet das wichtigste
technische Hilfsmittel, das den Ubersetzungsprozess wirklich revolutioniert hat, denn
,[o]hne Internet geht eigentlich nichts* (Jenner 2017: 34**). Somit stimmt ihre Ansicht
im Prinzip auch mit Gouadecs (2007) Aussage iiberein, der meint: ,,The Web has become
a professional tool of such vital importance that translators simply stop translating when,
and as long as, access is denied for whatever reason* (Gouadec 2007: 293; siehe hierzu
auch Abschnitt 3.2.1.1. & 3.2.1.3.).

Als sehr niitzliche Online-Tools bezeichnet Jenner diverse Terminologiedaten-
banken, wie zum Beispiel IATE (siehe hierzu Abschnitt 3.2.1.4.). Auflerdem setzt sie
selbst beim Ubersetzen nach wie vor zudem auf Wérterbiicher auf CD-ROM. Des Wei-

teren nutzt sie ein spezielles Projektmanagement-Tool namens Translation Office 3000,

4 Nota bene: Zur besseren Auffindbarkeit der aus dem Interview entnommenen Zitate wurde jede fiinfte
Zeile der Transkription nummeriert. Daher handelt es sich bei den Quellenangaben zu Jenner (2017)
stets um Zeilen- und nicht wie bei allen anderen um Seitenangaben. Um den Lesefluss zu erleichtern,
wurde nur bei den direkten und nicht auch noch bei den indirekten Zitaten eine genaue Zeilenangabe
hinzugefiigt.
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um sich ,,den Alltag als Translatorin (...), vor allem von der administrativen Seite her,
[zu erleichtern] (Jenner 2017: 37f.). Dabei handelt es sich laut der Expertin ndmlich um
ein relativ bekanntes Programm der ukrainischen Softwareentwicklungsfirma AIT (Ad-
vanced International Translations), das es ihr ermoglicht, Auftrige problemlos und
einfach zu verwalten. Jenner hat dank dieses Tools ndmlich die Moglichkeit, Projekte zu
erstellen, KundInnendaten zu managen, Deadlines einzugeben und Rechnungen automa-
tisch erstellen zu lassen.

Neben dieser Verwaltungssoftware verwendet Jenner seit vielen Jahren und mit
groBBer Zufriedenheit ebenso ein spezielles CAT-Tool, und zwar das Translation Memory
Déja Vu (siehe hierzu Abschnitt 3.3.2.), in welchem sie ihre gesamte Terminologie abge-
speichert hat. Vor allem am Beginn ihrer beruflichen Laufbahn, als sie noch mehr Zeit
fiir die Terminologiepflege hatte, hat Jenner jene Terminologielisten, die sie im Laufe
ihres Studiums in Excel erstellt hatte, gezielt in Déja Vu eingespielt. Davon profitiert sie
laut eigener Aussage sicher heute noch. Interessanterweise erwahnt die Interviewpartne-
rin auflerdem, dass sie friiher relativ hdufig die Spracherkennungssoftware Dragon, die
an ihr CAT-Tool gekoppelt ist, genutzt hat, um ihre Ubersetzungen zu diktieren. Die Ex-
pertin macht dies jedoch schon seit Ldngerem nicht mehr so wirklich, obwohl sie
Spracherkennung prinzipiell schon ,,extrem hilfreich* (Jenner 2017: 51) findet. Sie kann
allerdings keine genauen Griinde dafiir nennen, warum sie diese Software heutzutage
dennoch nicht mehr nutzt. ,,Es ist manchmal so, wenn man sich eine Zeitlang von gewis-

sen Tools entwohnt hat, dann nutzt man sie eigentlich nicht mehr* (Jenner 2017: 98f.).

Im Zusammenhang mit Spracherkennung erscheint es sinnvoll, auch auf technische Hilfs-
mittel beim Dolmetschen einzugehen (siehe hierzu Abschnitt 3.2.2. & 3.5.), da Jenner
nicht ,,nur” Ubersetzerin, sondern auch Dolmetscherin ist. Beim Dolmetschen verwendet
Jenner direkt in der Kabine keinerlei technische Hilfsmittel, sondern arbeitet ,,total puris-
tisch, ndmlich mit nichts. Ich habe dann nur meinen Block und einen Stift, also keine
technischen Hilfsmittel” (Jenner 2017: 60f.). Allerdings komme es durchaus vor, dass sie
in der ,,unterstiitzenden Funktion®, das heif3t, wenn ihre KollegIn dolmetsche, fiir diese
schnell Terminologie recherchiere beziehungsweise zur Vorbereitung auf ihre eigenen
weiteren Dolmetschungen gelegentlich ein paar Termini nachschlage. Dies entspricht so-

mit den Beobachtungen von Lim (2014), die meint, dass elektronische Hilfsmittel wie
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Tablets oder elektronische Taschenwdrterbiicher auch in den Dolmetschkabinen in letzter
Zeit vermehrt zum Einsatz kommen (vgl. 2014: 236).

Auf den Einsatz der Maschinellen Ubersetzung® in der Dolmetschkabine ange-
sprochen, meint Jenner, dass sie diesbeziiglich — selbst in ihrer Funktion als akkreditierte
Freelance-Dolmetscherin bei den Institutionen der EU — keine Erfahrungen habe. ,,Man
konnte natiirlich tliberlegen, dass man Reden beziehungsweise Texte, die einem ganz
kurzfristig in der Kabine zur Verfiigung gestellt werden, zur Hilfestellung schnell ma-
schinell tlibersetzen lasst (Jenner 2017: 78f.). Sie selbst habe in der Dolmetschkabine
jedoch noch nie auf die Méglichkeiten der Maschinellen Ubersetzung zuriickgegriffen
und ihres Wissens gibt es diesbeziiglich keine Bestrebungen der EU. Lim (2014) erwéhnt
in diesem Zusammenhang die Méglichkeit, in der Kabine Ubersetzungssoftware wie SDL

Trados einsetzen zu kdnnen (vgl. 2014: 236).

5.2.1.2. Vor- und Nachteile von CAT-Tools

Dieser Abschnitt bezieht sich unter anderem auf die im Unterkapitel 4.2.2. behandelten
Aspekte. Wie bereits erwihnt, nutzt Jenner beim Ubersetzen das CAT-Tool Déja Vu, da
ein Translation Memory ihrer Meinung nach in vielen Féllen Vorteile bietet. Einer der

groBten Pluspunkte sei ohne Zweifel die Zeitersparnis, vor allem dann, wenn man

schon einiges gespeichert hat und wenn sich Texte dhneln, dann ist die Zeitersparnis
enorm. Aus personlicher Erfahrung wiirde ich sagen, dass die Zeitersparnis sicher bei
circa 30 Prozent liegt. Also das Ubersetzen geht mit einem CAT-Tool im Idealfall sicher
um bis zu 30 Prozent schneller (Jenner 2017: 108-112).

Ein weiterer positiver Effekt eines CAT-Tools sei neben der Zeitersparnis zudem die im
Abschnitt 4.2.2. angesprochene héhere Konsistenz der Ubersetzung, vor allem in Bezug
auf lingere Texte, im Vergleich zum ,,puristischen* Ubersetzen, worunter Jenner das
Ubersetzen ohne CAT-Tools versteht. Sie betont jedoch, dass die Investitionskosten sehr
hoch sind, was man ebenfalls bedenken sollte. IThrer Meinung nach rentiert sich die An-
schaffung eines CAT-Tools aber durchaus, da sich aufgrund der Zeitersparnis auch
finanzielle Vorteile ergeben. Natiirlich miisse man CAT-Tools richtig einsetzen, um da-
von profitieren zu kdnnen. So nutzt Jenner selbst ihr Translation Memory vor allem bei

langeren Texten sowie Texten, ,,die ins Technische oder Juristische gehen, bei denen ich

# Der Einsatz der Maschinellen Ubersetzung beim Ubersetzen wird im Abschnitt 5.2.1.5. behandelt.
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davon ausgehen kann, dass schon einiges im System abgespeichert ist™ (Jenner 2017:
121f.). Auch Budin (2017) weist in dem bereits mehrmals erwdhnten Interview mit der
Wiener Zeitung darauf hin, dass Translation Memories ,,[g]enerell bei Texten, die hoch
repetitiv sind, in denen viele Ausdriicke immer wieder vorkommen, und deren Satzbau
einfach gehalten ist* (Budin 2017: o. S.), durchaus hilfreich sind.

Als ,,sinnlos* bezeichnet Jenner allerdings den Einsatz von CAT-Tools bei krea-
tiven Marketingtexten, womit sie derselben Meinung wie die FIT ist (vgl. FIT 2016b: 2).
Kreative Texte iibersetzt Jenner ihrer eigenen Aussage zufolge ,,ganz normal in Word*
(Jenner 2017: 132). Der Aufwand, alles in ein CAT-Tool einzuspielen, wire bei diesen
Textsorten sozusagen verlorene Zeit, da ein Translation Memory laut der Expertin dabei
wirklich nicht hilfreich ist.

Ein weiterer Nachteil eines CAT-Tools, auf den Jenner explizit verweist, ist ,,die
Bezahlung in Sachen Matches* (Jenner 2017: 142) bei bestimmten KundInnengruppen,
und zwar vor allem bei AgenturkundInnen, die ndmlich — anders als die meisten Direkt-
kundInnen — iiber die Moglichkeiten von CAT-Tools Bescheid wissen. Laut Jenner ist es
heutzutage in der Translationsbranche leider gang und gébe, dass Abschlédge fiir Matches
verlangt werden, was sie selbst jedoch nicht gerechtfertigt findet. Ihrer Meinung nach
sollten die UbersetzerInnen selbst von den sich aus der Verwendung von CAT-Tools er-
gebenden Vorteilen profitieren und nicht die Kundlnnen, da diese schlielich — im
Normalfall — auch selbst fiir ihr Translation Memory bezahlen mussten. Jenner untermau-

ert ihre Argumente mit einem konkreten Beispiel:

Wenn ich mir ein Produktionsmittel, also ein technisches Hilfsmittel, um teures Geld an-
schaffe, das meine Arbeit erleichtert, dann ist es fiir mich eigentlich vollkommen Kklar,
dass der sich daraus ergebende Nutzen dann sozusagen auch mir gehort.

Wenn beispielsweise eine Kartonherstellerfirma eine Maschine kauft, die es ihr
ermdglicht, ihre Kartonagen und Schachteln schneller und effizienter zu produzieren,
dann wird diese Firma dadurch sicher Einsparungen erzielen. Den sich daraus ergebenden
Preisvorteil wird sie aber sicher nicht an die KundInnen weitergeben, sondern natiirlich
selbst einbehalten. Genauso sehe ich das eigentlich mit CAT-Tools und ich finde es na-
hezu skandal6s, dass Agenturen verlangen, einen Preisnachlass zu erhalten, und zwar
aufgrund einer Software, die sich die UbersetzerInnen selbst gekauft haben oder vielleicht
manchmal sogar auf Geheill der Agentur kaufen mussten (Jenner 2017: 160-171).
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Die Expertin betrachtet diese Entwicklung am Translationsmarkt, auf dem sich Uberset-
zerInnen sozusagen im Spannungsfeld zwischen Technik und Wirtschaft befinden, somit
durchaus kritisch und befiirchtet, dass es schwierig sein wird, diesen Trend wieder ,,rlick-
zuentwickeln®. Sie selbst habe das Privileg mit DirektkundInnen zu arbeiten, die ihrer
Meinung nach Ubersetzerlnnen als externe Expertlnnen mehr zu schitzen wissen als

Agenturen und auflerdem nicht so preissensibel sind.

5.2.1.3. Technikunterricht

Dieser Abschnitt bezieht sich auf einen weiteren interessanten Aspekt, der in der vorlie-
genden Arbeit bisher noch nicht ausfiihrlich genug behandelt werden konnte, und zwar
die Auswirkungen der Technik auf die Ausbildung von UbersetzerInnen und die Mog-
lichkeiten der Weiterbildung. Als ehemalige Dozentin am Zentrum fiir Translations-
wissenschaft der Universitit Wien sowie Priasidentin von UNIVERSITAS verfiigt Jenner
iiber einen fundierten Einblick in die Aus- und Weiterbildungssituation von TranslatorIn-
nen. Eine entscheidende Frage in Bezug auf CAT-Tools ist ndmlich, wo der Umgang
damit gelernt werden sollte.

Jenner selbst hat den Umgang mit ihrem Translation Memory im Selbststudium
gelernt, indem sie das dazugehorige Handbuch von Déja Vu durchgearbeitet hat. Zusétz-
lich hat sie verschiedene Seminare besucht und bildet sich auch heute noch stindig weiter.
Ihrer Meinung nach sollte man in der heutigen Zeit die ,,Basics* allerdings auf der Uni-
versitdt lernen und sie ortet in diesem Zusammenhang ein gewisses Verbesserungs-
potenzial. ,,Wenn man den Umgang mit CAT-Tools auf der Uni lernt, dann ist es eigent-
lich meistens sehr ,, Trados-lastig” (Jenner 2017: 224f.). Die Interviewpartnerin betont in
diesem Zusammenhang allerdings, dass sie nicht weil, wie die aktuelle Lehrsituation am
Zentrum fiir Translationswissenschaft genau aussieht (siehe hierzu den Exkurs am Ende
dieses Abschnittes). Ungeachtet dessen, ob man den Umgang mit CAT-Tools im institu-
tionalisierten Rahmen lernt oder nicht, ist Jenner eine grole Advokatin der
Eigenverantwortung und meint, niemand diirfe sich blofl immer dariiber beschweren, ge-
wisse Dinge nicht auf der Universitit gelernt zu haben, sondern miisse in diesem Fall
einfach selbst die Initiative ergreifen, um gewisse Liicken zu schlieBen. An passenden
Weiterbildungsangeboten, zum Beispiel in Form von kostenlosen Online-Kursen, mangle

es namlich nicht.
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In Bezug auf das neue Curriculum des Masterstudiums Translation, das seit 1. Oktober
2015 am Zentrum fiir Translationswissenschaft der Universitdt Wien in Kraft ist, erwdhnt
Jenner, dass die Lehrveranstaltung Berufskunde, die sowohl im auslaufenden Masterstu-
dium Ubersetzen als auch im auslaufenden Masterstudium Dolmetschen vorgesehen war,
nun nicht mehr abgehalten wird, was sie sehr bedauerlich findet. In dieser einstiindigen
Lehrveranstaltung sei ndmlich zuletzt ihre Kollegin Mag. Dagmar Sanjath auf viele niitz-
liche berufspraktische Basics eingegangen, wie zum Beispiel die Erstellung eines
Angebots oder einer Rechnung. Die Expertin meint, dass der Schwerpunkt einer univer-
sitdren Ausbildung natiirlich auf der Vermittlung der Grundkompetenzen — zu denen eben
auch die technische Kompetenz zihlt — und auf akademischen Aspekten liegen muss, aber
ebenfalls auf ein paar berufspraktische Faktoren eingegangen werden konnte. In ihrer
Funktion als Priasidentin von UNIVERSITAS betont sie, dass der Berufsverband im Wis-
sen, dass die Lehrveranstaltung Berufskunde nun nicht mehr stattfindet, verstarkt
berufspraktische Veranstaltungen anbieten wird. Diese sollen beispielsweise gezielt The-
men wie KundInnenakquise oder rechtliche Aspekte der Selbststindigkeit vermitteln. Das
sei in der letzten Vorstandssitzung bereits so beschlossen worden.

Samtliche Weiterbildungsangebote finden laut Jenner — zumindest von der Grund-
konzeption her — in Kooperation mit dem Zentrum fiir Translationswissenschaft und
dartiber hinaus auch in dessen Rdumlichkeiten statt. Threr Meinung nach konnten und
sollten Universitdten und Berufsverbidnde noch intensiver zusammenarbeiten. Auch der
deutsche Universitétsprofessor Peter A. Schmitt (2003) weist darauf hin, dass es gewisse
Inhalte gibt, die die Universitit nicht vermitteln kann und die daher zwar ,,an der Univer-
sitdt, aber nicht durch die Universitit (...), sondern als Weiterbildungsveranstaltung in
Kooperation mit einschldgigen Berufsverbidnden (Schmitt 2003: 14) angeboten werden
sollten.

Die FIT, der internationale Dachverband der Berufsverbande fiir Ubersetzen und
Dolmetschen, betont in Bezug auf die Ausbildung ebenfalls die Rolle der Berufsver-
binde, aber auch der Universititen, da ndmlich beide Institutionen ihre Mitglieder
beziehungsweise Studierenden bestmdglich auf die sich technikbedingt stidndig &ndern-

den Entwicklungen am Translationsmarkt vorbereiten sollten (vgl. FIT 2017b: 2).
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Exkurs zur Lehrsituation am Zentrum fiir Translationswissenschaft der Universitiit
Wien:

Diese Masterarbeit entsteht noch im Rahmen des auslaufenden Curriculums Masterstu-
dium Ubersetzen. Aus eigener Erfahrung kann ich daher berichten, dass der Umgang mit
Ubersetzungstools bisher konkret und ganz gezielt nur im Rahmen einer Lehrveranstal-
tung, und zwar der zweistiindigen Ubung ,,Ubersetzungs- und Lokalisierungs-
management® gelehrt wurde. Seit 1. Oktober 2015 ist das neue Masterstudium Transla-
tion mit Schwerpunkt Fachiibersetzen und Sprachindustrie in Kraft, welches das
Aquivalent zum auslaufenden Masterstudium Ubersetzen darstellt. Laut Auskunft der
Studienvertretung Translation des Zentrums fiir Translationswissenschaft der Universitit
Wien*® wird nun die Verwendung von CAT-Tools wesentlich mehr forciert. Konkret wird

der Umgang damit in folgenden Lehrveranstaltungen behandelt:

e Ubung ,,Ubersetzungstechnologien, Terminologie- und Sprachressourcenma-
nagement*

e Vorlesung ,,Methoden, Prozesse und Technologien der Sprachindustrie*

e Vorlesungsiibung ,,Projekt-, Qualitits- und Prozessmanagement*

e Vorlesung ,, Technologiegestiitztes Medieniibersetzen, Lokalisierung, Technische
Dokumentation*

e Vorlesungsiibung ,,Lokalisierung und Technische Dokumentation‘

(vgl. STV Translation 2017).

Zusitzlich wird in den diversen Ubersetzungsiibungen oft ebenfalls mit CAT-Tools ge-
arbeitet und alle Studierenden erhalten einen Code fiir die Lizenz von memoQ, sodass sie
damit auch von zu Hause aus arbeiten konnen. Dariiber hinaus verfiigen die Computer
am Zentrum fiir Translationswissenschaft iiber die Programme SDL Trados Studio 2009,
SDL Passolo 2009, memoQ 2015 sowie OmegaT (Stand: Juni 2017).

Jenner zeigt sich begeistert davon, dass nun der Umgang mit CAT-Tools mehr
gefordert wird als im alten Studienplan, weist jedoch nochmals auf die Eigenverantwor-

tung aller TranslatorInnen hin.

4 Die Informationen in diesem Abschnitt stammen von der Website der Studienvertretung Translation
(vgl. STV Translation 2017) sowie von einer Studienvertreterin, die zurzeit (2017) selbst dieses Stu-
dium absolviert und daher niitzliche Insider- und Hintergrundinformationen liefern konnte.
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5.2.1.4. Technikbedingte Veridnderungen im Berufsalltag und Arbeitsverhalten
Dieser Abschnitt bezieht sich unter anderem auf die im Unterkapitel 4.2. angesprochenen
Aspekte. Jenner ist seit gut 15 Jahren selbststindig und kann daher bereits iiber einige
technikbedingte Verdnderungen in ihrem beruflichen Alltag im Laufe der letzten Jahre
berichten: ,,Was mir ganz eklatant auffallt, ist die Beschleunigung des Arbeitslebens (...)
und der Zwang, permanent erreichbar sein zu miissen* (Jenner 2017: 308-314). Wiahrend
es friher vollig akzeptabel gewesen sei, innerhalb von ein paar Tagen auf ein E-Mail zu
antworten, miisse man heute stdndig online sein und immer sofort auf alles reagieren.
,Ich habe das Gefiihl, dass [heutzutage] einfach alles viel schneller erledigt werden muss
als noch vor 15 Jahren. Das kann man mdgen oder nicht* (Jenner 2017: 316ft.).

Dariiber hinaus sei im Vergleich zu ihren beruflichen Anfiangen die Verfligbarkeit
von Informationen und Weiterbildungsangeboten online sehr gestiegen. In diesem Zu-
sammenhang verweist sie zum Beispiel auf den Siegeszug von Wikipedia (siehe hierzu
Abschnitt 2.2. & 3.2.1.). Jenner betont, dass vor 15 Jahren jene Zeiten, in denen man in
Bibliotheken gehen musste, um dort in Biichern miithsam nach den benétigten Informati-
onen zu suchen, auch schon vorbei waren, aber das Online-Angebot in Bezug auf
Recherchemdglichkeiten oder Terminologiedatenbanken damals noch deutlich beschei-
dener war als heute. ,,Das heilit, das Arbeiten ist ganz klar einfacher geworden. Ich kann
heute einen Auftrag sicher viel schneller erledigen als frither. Das betrifft natiirlich vor
allem Auftrige, bei denen man sehr viel recherchieren muss® (Jenner 2017: 326ff.). Die
Technik habe das Arbeiten sehr beschleunigt, was bedeute, dass man in derselben Zeit
mehr Auftrige als frither fertigstellen und somit auch mehr verdienen konne. Die tech-
nikbedingte Beschleunigung des Arbeitslebens bringt somit laut Jenner eindeutig
finanzielle Vorteile mit sich. ,,Ich kann mir gar nicht vorstellen, wie dies vor 30 Jahren
war, als man fiir jeden Auftrag wahrscheinlich sehr lange gebraucht hat* (Jenner 2017:
338ft.).

AuftraggeberInnen wiirden heutzutage dann aber auch erwarten und fordern, dass
alles schneller zu funktionieren habe. Dies trifft laut Jenner allerdings auf die meisten
Branchen zu. Es handle sich dabei ndmlich einfach um ,,die Zeichen der Zeit* (Jenner
2017: 348). Man miisse sich angesichts dieser Beschleunigung des Arbeitslebens und des
stindigen Erreichbarkeitszwanges aber bewusst, zum Beispiel am Wochenende, Frei-

rdume schaffen und den KundInnen klar signalisieren, dass man am Samstag oder
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Sonntag zwar gern fiir sie arbeiten konne, dies aber dementsprechend mehr kosten wiirde.
Jenner warnt Selbststindige davor, das Wochenende einfach selbstverstindlich als Ar-

beitstage mit einzurechnen.

5.2.1.5. Maschinelle Ubersetzung in der beruflichen Praxis

Dieser Abschnitt befasst sich mit der aktuellen und zukiinftigen Rolle der Maschinellen
Ubersetzung und deren Wahrnehmung in der breiten Bevolkerung. Des Weiteren wird
der Frage nachgegangen, ob die Maschinelle Ubersetzung eine Art ,,Bedrohung® fiir pro-
fessionelle TranslatorInnen darstellen konnte. Diese Aspekte wurden anhand der aus der
Literatur gewonnenen Erkenntnisse auch schon im Abschnitt 3.3.3. und im vierten Kapi-
tel angesprochen.

In Jenners KundInnenkreis spielt Maschinelle Ubersetzung eigentlich keine Rolle.
Seriose KundInnen wiirden nimlich die qualifizierte Arbeit von Humaniibersetzerlnnen
nach wie vor zu schitzen wissen und somit sei es zum Beispiel auch noch nie vorgekom-
men, dass jemand zu ihr gemeint hétte: ,,Ich habe den Text schon durch Google Translate
laufen lassen, konnen Sie das noch schnell nachbessern?* (Jenner 2017: 369f.). Die Pra-
sidentin von UNIVERSITAS betont, dass es natiirlich immer auf die jeweilige Zielgruppe
ankommt, aber ,,[jJunge Leute, die heutzutage einfach ihre neueste Sprachapp aus der
Tasche ziehen und die Notwendigkeit von Ubersetzerlnnen anzweifeln, sind sowieso
nicht unsere Zielgruppe* (Jenner 2017: 3921f.). Allerdings duflert sie in diesem Zusam-

menhang dennoch gewisse Bedenken in Bezug auf die Zukunft von TranslatorInnen:

Wenn diese Generation allerdings erwachsen wird, ins Berufsleben eintritt und vielleicht
einmal zu potenziellen Auftraggeberlnnen von Translatorlnnen werden sollte, dann kann
ich nur schwer vorhersagen, wie unsere Welt als Translatorlnnen dann aussehen wird
(Jenner 2017: 394-397).
Jenner selbst nutzt aktuell beim Ubersetzen keine Maschinellen Ubersetzungssysteme,
berichtet jedoch von KollegInnen aus den USA, die gelegentlich bis sehr selten, bevor sie
selbst zu iibersetzen beginnen, eine Rohiibersetzung von einem Ubersetzungssystem er-
stellen lassen. Aus ihrer eigenen Erfahrung konne sie ,,gefiihlsmiBig*™ sagen, dass die
TranslatorInnen in den USA insgesamt technikaffiner zu sein scheinen als ihre europii-

schen Kolleglnnen und Technik nicht so sehr als Bedrohung, sondern eher als Chance

wahrnehmen wiirden.
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In Bezug auf das Maschinelle Ubersetzungssystem MT@EC, das zurzeit bei der
Europédischen Kommission eingefiihrt wird (siehe hierzu Abschnitt 3.3.3. & 4.2.1.), meint
die Expertin, dass die Ubersetzungsergebnisse aufgrund der Tatsache, dass dort bereits
sehr viel Textmaterial vorhanden ist, zumindest passabel sind, sodass man darauf aufbau-
end weiterarbeiten kann. Sie selbst nutzt die Moglichkeiten der Maschinellen
Ubersetzung — wie bereits gesagt — allerdings (noch) nicht, da sie ihrer Meinung nach
noch deutlich besser werden miisste. Die Interviewpartnerin wagt jedoch nicht vorherzu-
sagen, wie die Situation in 20 Jahren aussehen wird. Man kann laut Jenner ndmlich
zweifellos davon ausgehen, dass die Maschinelle Ubersetzung vor allem in Bezug auf
bestimmte Textsorten (siehe hierzu Abschnitt 5.2.1.2.) immer besser werden wird. Auch
Budin (2017) ist dieser Meinung, betont allerdings: ,,Wir werden aber vergeblich auf an-
sprechende automatische Ubersetzungen von Gedichten oder Prosa warten, zumindest
dreilig oder vierzig Jahre lang* (Budin 2017: o. S.).

Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang schlieBlich formlich aufdringt, ist
selbstverstindlich, ob die Maschinelle Ubersetzung eine Art ,,Bedrohung* fiir professio-
nelle Translatorlnnen darstellt. Jenner selbst fiihlt sich durch die Maschinelle
Ubersetzung im Speziellen sowie durch Technik im Allgemeinen durchaus gefordert,
aber nicht bedroht oder gar entmachtet, wie dies Zauner (2017) in einer im Interview mit
Budin (2017) gestellten Frage suggeriert: ,,Fiihlt man sich als Sprachwissenschafter nicht
entmachtet von diesen auf den ersten Blick abgehobenen mathematisch-statistischen Me-
thoden, die nicht auf Sprachverstindnis beruhen?* (Zauner 2017: o. S.). Budin (2017) ist
diesbeziiglich derselben Meinung wie Jenner, denn auch er ist der Auffassung, dass
TranslatorInnen angesichts der technischen Entwicklungen nicht um ihre Arbeitsplitze
furchten miissen. ,,Mittlerweile wird die Maschinelle Ubersetzung auch nicht mehr als
Bedrohung der Ubersetzer-Arbeitsplitze gesehen, sondern als ein Arbeitswerkzeug unter
vielen® (Budin 2017: o. S.). Die Prisidentin von UNIVERSITAS warnt in diesem Zu-
sammenhang sogar davor, sich vor der Maschinellen Ubersetzung zu ,.fiirchten® und neue
technische Entwicklungen von vornherein abzulehnen, denn: ,,Das hat die Geschichte ge-

t47

zeigt”’. Wenn man gewisse Dinge vollig ablehnt, dann ist dies nie gut. Der Fortschritt ist

nicht aufzuhalten. Die Frage, die man sich dabei immer stellen muss, ist, wie man damit

47 Hierbei spielt Jenner unter anderem auf jene Fotoapparatherstellerlnnen an, die die Entwicklung der

Digitalfotografie ignoriert und teilweise vielleicht auch unterschétzt haben.
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umgeht™ (Jenner 2017: 423ff.). Es sei wichtig, die Vorteile der Technik zu nutzen sowie
zu versuchen, mit den Herausforderungen gut umzugehen und das Beste daraus zu ma-
chen, um diese unter Umstdnden sogar in Chancen umwandeln zu konnen. Dazu miisse
man sdamtliche technische Innovationen aufmerksam beobachten, um mdégliche Entwick-
lungen schon vorab abschitzen und darauf entsprechend reagieren zu konnen. Jenner

zeigt sich daher auch der Maschinellen Ubersetzung gegeniiber durchaus offen:

Wenn einem die Maschinelle Ubersetzung dabei helfen kann, schneller zu arbeiten, dann
konnte man vielleicht — so wie einige Kolleglnnen in den USA das bereits machen —
schnell mal eine erste grobe Ubersetzung von einem Text maschinell erstellen lassen;
sozusagen einen Ubersetzungsentwurf. Vielleicht ist das in Zukunft eine Moglichkeit,
vielleicht auch nicht. Derzeit verwende ich diese Moglichkeit nicht, obwohl ich eigentlich
gar nicht weil, warum eigentlich nicht. Vielleicht kann man aus der Maschinellen Uber-
setzung auch einiges Positives fiir sich rausholen. Bei der Maschinellen Ubersetzung ist
es so wie bei den meisten technischen Entwicklungen: Sie haben eben sowohl Vor- als
auch Nachteile (Jenner 2017: 907-915).

Laut der Prasidentin von UNIVERSITAS muss man die Tatsache, dass es Technik und
Maschinelle Ubersetzung heutzutage auf dem Markt gibt, akzeptieren, da Maschinen im
21. Jahrhundert nun einmal Teil unseres Berufs- und Alltagslebens sind. Man miisse sich
in diesem Zusammenhang viel eher mit der Frage befassen, wie man sich in Bezug auf
diese neuen Technologien auf dem Markt positioniert. Wie Jenner sich dies genau vor-
stellt und welche Auswirkungen die Technik auf den Status beziehungsweise auch auf
die Zukunft der TranslatorInnen haben konnte, soll im nidchsten Abschnitt gesondert be-

handelt werden.

5.2.2. Themenblock 2 ,,Status und Zukunft der TranslatorInnen im Zeitalter der

Maschinellen Ubersetzung*

Der zweite im Leitfaden vorgesehene Frageblock zielt darauf ab zu kléren, ob und wie
sich TranslatorInnen auch in Zukunft angesichts technischer sowie anderer von Jenner
erwihnten Entwicklungen auf dem Translationsmarkt behaupten konnen, und bezieht

sich somit vor allem auf die im vierten Kapitel angesprochenen Themen.
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5.2.2.1. TranslatorInnen im Konkurrenzkampf mit Maschinen, Lailnnen und Eng-
lisch

Die im Abschnitt 4.2.1. des Theorieteils behandelte ,,Bedrohung durch Maschinen®

wurde im Interview durch weitere interessante Aspekte und Impulse erginzt.

Die Expertin ortet nimlich gewisse Parallelen zwischen der Maschinellen Uber-
setzung und Laieniibersetzerlnnen und bestétigt somit die Ergebnisse jener Studie von
Katan (2009), die im Abschnitt 4.1.3. behandelt wurde und derzufolge UbersetzerInnen
selbst gar nicht die Technik, sondern vielmehr Lailnnen als groffte Konkurrentlnnen
wahrnehmen (vgl. Katan 2009: 194f.). Vor allem in Bezug auf das Ubersetzen herrscht
laut Jenner in der breiten Bevolkerung namlich ,,sehr oft die Meinung vor, dass das jedeR
konnte* (Jenner 2017: 634f.). Viele Menschen trauen sich zu, einen Text iibersetzen zu
konnen, da sie denken. ,,Ich habe ein Worterbuch. Ich war drei Wochen lang in Spanien.
Ich kann das auch! (Jenner 2017: 635f.). Angesichts dieser ,,kombinierten Bedrohung*
durch Technik und Lailnnen, die sich, wie im Abschnitt 4.1.3. beschrieben, unter anderem
eben auch aufgrund der Technik immer mehr zum Ubersetzen befihigt fiihlen, wird Jen-
ner danach gefragt, ob sie jungen Studierenden iiberhaupt noch raten wiirde, den Beruf

der Dolmetscherln oder UbersetzerIn zu ergreifen. Thre Antwort lautet:

Mittelfristig wiirde ich auf jeden Fall fiir beide Berufe Ja sagen. Langerfristig ist es schon
etwas schwerer zu sagen. Langerfristig gesehen glaube ich, dass das Dolmetschen viel-
leicht ein bisschen sicherer aufgestellt ist als das Ubersetzen, wobei sich da auch beim
Dolmetschen ein Wandel ergibt (Jenner 655-658).

Nach diesem Wandel befragt, meint die Expertin, dass das ,,klassische* Konferenzdol-
metschen durch Englisch als zunehmende Lingua Franca {iberall weniger werde; und
zwar auch bei der EU, die die groBte Arbeitgeberin fiir (européische) TranslatorInnen sei.
Dadurch seien riesige Arbeitsgebiete einfach weggetfallen. Die EU-Dolmetscherin berich-
tet iber die ihrer Meinung nach besorgniserregende Entwicklung, dass sogar bei den
Institutionen der EU der Dolmetschbedarf insgesamt ,,in den letzten Jahren eigentlich so
gut wie in allen Sprachen zuriickgegangen ist, und zwar auch bei den groen Sprachen
wie Deutsch, Englisch und Franzosisch® (Jenner 2017: 7411f.), obwohl Mehrsprachigkeit
ein ,,absoluter Grundpfeiler der EU* (Jenner 2017: 735) ist. Somit sieht Jenner die Trans-
lationsbranche gar nicht so sehr durch Technik, sondern eher durch Englisch ,,bedroht®.

Auf vielen Konferenzen wiirde heutzutage ndmlich fast ausschlieBlich nur mehr Englisch
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gesprochen werden, was natiirlich eine Einsparungsmdglichkeit sei, da der Kostenfaktor
,Dolmetscherlnnen* dadurch wegfalle. Auch Cronin (2013) meint, dass die Translations-
kosten oft als Hauptargument fiir die Realisierung einer Lingua Franca angefiihrt werden
(vgl. 2013: 43f1)).

Auf diesen fiir viele eher negativen Globalisierungseffekt weisen neben Jenner
(2017) und Cronin (2013) ebenfalls zahlreiche andere Expertlnnen hin, die der Meinung
sind, dass gerade in unserer heutigen Welt Mehrsprachigkeit ,,absolutely essential* (Wilss
1999: 201) ist, und vor der ,,einbahnstraBendhnlichen Fixierung auf das Englische®
(Hoepner 2009: 575) sowie den dadurch bedingten ,,linguicide* (Austermiihl 2001: 3)
warnen. Englisch als Lingua Franca wiirde nicht nur den zunehmenden Verlust vieler, vor
allem sogenannter ,kleinerer* Sprachen bedeuten (vgl. Austermiihl 2001: 4; Hoepner
2009: 575), sondern auch auf die Gretchenfrage hinauslaufen: ,,Brauchen wir in unserer
globalisierten Welt iiberhaupt noch Translation?* (vgl. Austermiihl 2001: 3). Hierbei han-
delt es sich zweifelsohne um ein sehr essenzielles Thema, das in der vorliegenden Arbeit
leider nicht ausfiihrlicher behandelt werden kann. Daher sei an dieser Stelle auf die Mas-
terarbeit ,,Die Entwicklung der englischen Sprache zur internationalen Lingua Franca“
von Hasibeder (2010) verwiesen, die sich eingehend mit dieser Problematik befasst.

Laut Jenner wird es schwer sein, den Trend, dass mehr und mehr Konferenzen nur
mehr auf Englisch abgehalten werden, riickgéingig zu machen. Sie meint aber dennoch,
dass es nicht unmoglich ist, wie ein Beispiel eines groBen Radiologiekongresses in Wien
zeigt, auf dem dieses Jahr (2017) das erste Mal seit Langem wieder gedolmetscht wurde.
Dies sei den Bemiithungen einer von Jenners Kolleglnnen zu verdanken, die unter ande-
rem harte Honorarverhandlungen fiihren musste. Aufgrund der groen Zufriedenheit aller
Beteiligten gebe es durchaus berechtigte Hoffnungen, dass auf diesem Kongress néchstes
Jahr ebenfalls wieder DolmetscherInnen eingesetzt werden. Aber ,,[d]as ist halt leider nur
ein bescheidenes Beispiel im Gegensatz zu vielen anderen Konferenzen, die einfach weg-
gefallen sind* (Jenner 2017: 725f1.).

All diese Entwicklungen, also Englisch als zunehmende Lingua Franca sowie die
steigende Technisierung und der unter anderem dadurch begiinstigte Anstieg der Laien-
iibersetzerInnen, haben selbstverstindlich Auswirkungen darauf, wie TranslatorInnen in
der Offentlichkeit wahrgenommen werden, worauf im niichsten Abschnitt eingegangen

werden soll.
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5.2.2.2. Status, Prestige und Image von TranslatorInnen im Zeitalter der Maschi-
nellen Ubersetzung

Wie bereits im Abschnitt 4.1.3. anhand der Literaturrecherche aufgezeigt wurde, ist das
Prestige der TranslatorInnen in der breiten Bevilkerung nicht gerade sehr hoch. Dies be-
statigt auch Jenner im Interview. ,,Leider ist unser Prestige als Branche insgesamt derzeit
relativ liberschaubar, sodass ich eigentlich nicht den Eindruck habe, dass die Maschinelle
Ubersetzung das noch tiefer driicken konnte® (Jenner 2017: 488ff.). Threr Ansicht nach
ist einer der mdglichen Griinde dafiir die vorherrschende Meinung, dass jedeR, der zwei
Sprachen beherrscht, auch iibersetzen konne. Eine weitere der vielen Theorien sei, dass
es eben ein weiblicher Beruf sei, was eine ziemlich deprimierende Hypothese darstelle.
Laut Pym et al. (2012) sind allgemein betrachtet mehr als 70 Prozent der TranslatorInnen
auf dem europdischen Markt weiblich (vgl. 2012: 3, 85f.). Unter anderem weisen auch
Kurz (1991), Feldweg (1996) und Pochhacker (2004) auf einen moglichen Zusammen-
hang zwischen dem hohen Frauenanteil in dieser Branche und dem Mangel an beruflicher
Anerkennung hin (siehe hierzu auch Mokosch 2012: Abschnitt 3.3.6. ,,Auswirkungen der
Feminisierung auf das DolmetscherInnenprestige*).

Ein weiterer Grund konnte laut Jenner auch die Tatsache sein, dass der Zugang zu
diesem Beruf prinzipiell frei ist (siehe hierzu auch Abschnitt4.1.3. & 4.1.4.), obwohl man
die Ausbildung von professionellen UbersetzerInnen ihrer Meinung nach durchaus mit
sehr vielen anderen hoch qualifizierten Berufen wie zum Beispiel Anwiltln vergleichen
kann. Die Ursachen fiir das relativ geringe Prestige seien demnach wahrscheinlich multi-
kausal und sehr komplex und wiirden die Branche schon seit Jahrzehnten beschéftigen.

Dariiber hinaus meint die Interviewpartnerin, dass ,,innerhalb dieses doch eher
geringen Prestiges von Translatorlnnen (...) ingesamt gesehen jenes von DolmetscherIn-
nen — zumindest von meiner Erfahrungslage her — schon iiber jenem von UbersetzerInnen
[liegt]* (Jenner 2017: 6071f.), da die meisten Leute vor allem Simultandolmetschen in
gewisser Weise mit ,,Zaubern® assoziieren und sich dies selbst nicht wirklich zutrauen
wiirden. Laut der Présidentin von UNIVERSITAS beurteilen Menschen die Schwierig-

keit und darauf basierend dann auch das Prestige einer Tétigkeit meistens danach, was sie
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t*8. ,,[J]e weniger alltiglich eine Titigkeit ist, desto schwieri-

selbst konnen und was nich
ger schitzen die meisten Leute sie ein, und desto weniger sind sie der Meinung, dies auch
zu konnen® (Jenner 2017: 636ft.). Da es sich bei Sprache um etwas Alltdgliches handle,
was jedeR jeden Tag nutze, sei ,,die Wahrnehmung der Komplexitit dieses Berufes (Jen-
ner 2017: 642f.) — vor allem in Bezug auf das Ubersetzen — leider nicht ganz so ausgeprigt
wie beispielsweise im Bereich der Juristerei.

Daher ist es laut der Expertin umso wichtiger, dass jede DolmetscherIn und Uber-
setzerIn stets professionell auftritt und versucht, jenes Image aufzubauen, das die gesamte
Branche gern hitte. Eine wichtige Rolle bei der Imageverbesserung spiele natiirlich auch
der Berufsverband, allerdings konne der Verband allein seinen Mitgliedern Professiona-
litdt sozusagen nicht ,,liberstiilpen‘. Imagepflege miisse vielmehr auf der Individualebene
passieren und von allen BerufsvertreterInnen getragen werden, sodass dann im Idealfall
das Prestige der Branche insgesamt steige. Diese Ansicht vertritt auch Oliver (2014), denn
der Status einer Berufsgruppe kann nicht von einem Verband im Top-down-Verfahren
verbessert werden, sondern nur ,,Bottom-up* durch die TranslatorInnen selbst (vgl. 2014:
218). Oliver (2014) fordert daher alle dazu auf, nicht zuhause zu sitzen und sich iiber
mangelnde Anerkennung zu beschweren, sondern am Translationsmarkt professionell
aufzutreten und mit qualifizierter Arbeit zu iiberzeugen (vgl. 2014: 218). Respekt kann
laut Jenner ndmlich nicht per se eingefordert werden. Man miisse sich diesen vielmehr
aktiv selbst verdienen, indem man kompetent agiert und stets versucht, die besten Leis-
tungen zu erbringen. Als Présidentin von UNIVERSITAS Austria kann Jenner aber
selbstverstiandlich auch iiber viele Maflnahmen des Berufsverbandes im Hinblick auf

Imagepflege und -verbesserung berichten.

4 Dies entspricht im Ubrigen einer der ersten wissenschaftlich fundierten Definitionen von Prestige:
»Aber das unheimliche Gefiihl, dal man jemand vor sich hat, dem man denkend, wertend oder wollend
nicht beikommen kann: das ist Prestige” (Leopold 1916, zit. n. Kluth 1957: 10; siehe hierzu auch Mo-
kosch 2012: 16).
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5.2.2.3. UNIVERSITAS Austria — Imagepflege auf Osterreichisch*

Die Rolle von Berufsverbinden bei der Imagepflege und Wahrnehmungsverbesserung
wurde auch bereits im Abschnitt 4.1.4. angesprochen. Laut den Verbandsstatuten von
UNIVERSITAS zéhlen ,,Wahrung und Schutz des Standesansehens® zu seinen grundle-
genden Zielen (vgl. UNIVERSITAS 2017b). Jenner zufolge sei eine der wichtigsten
Aufgaben von UNIVERSITAS, die Offentlichkeit auf den Berufsstand der
TranslatorInnen aufmerksam zu machen und somit darauf hinzuweisen, dass es professi-
onelle Sprachdienstleisterlnnen gibt, die in der Regel bessere Dienstleistungen als
Lailnnen erbringen. ,,Die Tétigkeit von Translatorlnnen muss als professionelle Dienst-
leistung wahrgenommen werden, die auch ihren Preis hat* (Jenner 2012: o. S.).

Im Laufe des Interviews schildert Jenner drei wesentliche Faktoren, die zur
Imagebildung und -verbesserung beitragen sollen. Einer davon ist die Umbenennung des
alten UNIVERSITAS-Verzeichnisses in ,, Zertifizierung “ (siche hierzu UNIVERSITAS
2017c¢). Bei diesem Verzeichnis handelte es sich um ,,eine Datenbank, in der alle Uber-
setzerlnnen und Dolmetscherlnnen gespeichert waren, die seit mehreren Jahren
Mitglieder des Verbandes waren und einen internen Peer-Review-Prozess absolviert hat-
ten* (Jenner 2017: 536ft.). Obwohl dieses Verzeichnis ebenfalls von aullen und somit von
potenziellen KundInnen abrufbar gewesen sei, hitten die wenigsten von thnen mit dem
Begriff ,,UNIVERSITAS-Verzeichnis* etwas anfangen konnen. Daher habe sich der Ver-
band dazu entschlossen, dieses Verzeichnis umzubenennen. ,,Es ist im Prinzip immer
noch das gleiche Verzeichnis, aber es nennt sich jetzt Zertifizierung®, so Jenner (2017:
542f1.). In Zeiten von Zertifizierungen und Glitesiegeln sei dies sicher der absolut richtige
Weg, um hervorzuheben, dass es auch in der Translationsbranche Menschen mit zertifi-
zierter Qualitédt gebe. Dieses Projekt habe der Verband dieses Jahr (2017) realisiert und
somit einen wichtigen Beitrag zur Imagepflege geleistet.

Des Weiteren sei in der letzten Vorstandsklausur im Sommer 2017 beschlossen

worden, eine massiv angelegte Imagekampagne zu starten, bei der der Verband ,,gern

4 Dieser Abschnitt stellt eine Erginzung beziehungsweise Erweiterung und Aktualisierung des gleichna-
migen Abschnittes 3.5.1. meiner Masterarbeit aus Dolmetschen dar (vgl. Mokosch 2012: 94ft.). Bereits
damals durfte ich in einem Gesprach mit Mag. Dagmar Jenner, die im Jahr 2012 Generalsekretéirin und
PR-Ansprechperson von UNIVERSITAS war, viele niitzliche Informationen iiber die Rolle des Berufs-
verbandes bei der Imagepflege erfahren.
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medial fiir noch mehr Wirbel sorgen [will], sofern dies mit [seinen] begrenzten finanzi-
ellen Moglichkeiten machbar ist* (Jenner 2017: 551f.). Genaueres konne die Préasidentin
dazu aber noch nicht sagen, da es sich dabei um ,,work in progress* handle. Sie verspricht
allerdings ,,einige pfiffige Sachen* (Jenner 2017: 553). Ein guter Zeitpunkt dafiir wére
laut Jenner im Vorfeld und/oder wihrend der dsterreichischen EU-Présidentschaft ab 1.
Juli 2018.

Ein wichtiges Marketinginstrument seien dariiber hinaus Presseaussendungen,
die auch von UNIVERSITAS in regelméfigen Abstinden herausgegeben werden, um in
den Medien prisent zu sein. Jenner bringt zum Interview freundlicherweise eine dieser
Presseaussendungen mit, in der es um die Verleihung des UbeLsetzungspreises 2016 geht
(vgl. UNIVERSITAS 2017d). Dieser Preis wird laut der Prasidentin einmal im Jahr ver-
lichen, wobei man immer versuche, moglichst prominente PreistridgerInnen zu finden, um
fiir ein gewisses Medienecho zu sorgen. Im Jahr 2007 wurde der Preis zum ersten Mal
verliehen, und zwar an den damaligen Osterreichischen Vizekanzler und Verkehrsminis-
ter Hubert Gorbach fiir seine auf Englisch verfasste Nachricht an den britischen
Finanzminister (vgl. UNIVERSITAS 2007). ,,Dieser Fall hat wirklich fiir Furore gesorgt
und die Kamerateams sind Schlange gestanden®, so Jenner im Interview (2017: 581f.).
Sie erinnert sich auch noch gut an den UbeLsetzungspreis an Schlumberger, der ebenfalls
ein grofles Medienecho hervorgerufen habe. Die Sektkellerei libersetzte im Jahr 2011
nidmlich ihren deutschen Slogan ,,der auBergewdhnliche Verfiithrer mit ,,the exceptional
abuser* ins Englische (vgl. Jenner 2011: 23). ,,Anhand solcher Vorfille kann man natiir-
lich gut auf die Notwendigkeit von professionellen UbersetzerInnen hinweisen® (Jenner
2012: 0. S.). Der zuvor erwiihnte UbeLsetzungspreis 2016 ging iibrigens an den Dinosau-
riererlebnispark Styrassic Park in der Steiermark, der auf seiner Website (siehe hierzu

http://styrassicpark.at/) diverseste katastrophale ,,Ubelsetzungen“ in verschiedensten

Sprachen veréffentlicht, die alle ziemlich sicher maschinell erstellt wurden (vgl.
UNIVERSITAS 2017d). Dieser Fall ist laut Jenner eine gute Moglichkeit, um der Offent-
lichkeit ins Bewusstsein zu rufen, was dabei herauskommt, wenn eine Maschine etwas
ibersetzt. Liest man heute (Stand: September 2017) die fremdsprachigen Eintrage auf der
Website des besagten Parks, so bemerkt man schnell, dass die Verantwortlichen — anders
als im Fall von Schlumberger — sich jedoch (noch) nicht dazu bemiifligt gefiihlt haben,
daran etwas zu dndern (vgl. Styrassic Park 2017).
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Die Prisidentin erwédhnt auBBerdem, dass UNIVERSITAS prinzipiell auch einen
Preis fiir besonders gute Ubersetzungen zu vergeben hitte, und zwar den sogenannten
Uberdriibersetzungspreis, der bisher jedoch noch nie verliehen wurde, da sehr gute Uber-
setzungsbeispiele eher rar sind und in den meisten Fillen von UNIVERSITAS-
Mitgliedern stammen ,,und das kann man dann auch nicht machen* (Jenner 2017: 591).
Dariiber hinaus gelte in der Medienwelt oft das Prinzip: Nur schlechte Neuigkeiten sind
interessante Neuigkeiten! Deshalb miisse man eher auf die Negativ- beziehungsweise die
Aufregerschiene setzen, um medial {iberhaupt beachtet zu werden.

Der deutsche Bundesverband fiir Ubersetzer und Dolmetscher (BDU) verleiht je-
des Jahr den sogenannten ,Hieronymuspreis® (siche hierzu Abschnitt 4.1.2.) an
Unternehmen, um diese fiir ihre besonders gute Kooperation mit TranslatorInnen zu loben
(vgl. BDU 2017).

Wie bereits erwéhnt, obliegt es jedoch nicht den Berufsverbénden allein, das
Image zu pflegen und zu verbessern. Jede einzelne VertreterIn einer Berufsgruppe muss
dazu beitragen. Im digitalen Zeitalter stehen zahlreiche Mdoglichkeiten zur Verfligung,
um sich als professionelle TranslatorInnen auf dem Markt zu positionieren (siche hierzu
Abschnitt 4.1.4.) und somit die Aufmerksamkeit sowie im besten Fall auch die Anerken-
nung der Offentlichkeit zu bekommen. Daher werden im nichsten Abschnitt Jenners

Ansichten und Tipps zu diesen technischen Optionen wiedergegeben.

5.2.2.4. Das Web 2.0 als Image- und Marketinginstrument

Auch Jenner empfindet die in den Abschnitten 3.2.1.6. und 4.1.4. beschriebenen digitalen
Moglichkeiten des Selbstmarketings als einen sehr grolen Vorteil, den man allein der
Entwicklung der Technik zu verdanken habe. ,,Also da merkt man den Fortschritt der
Technik, und zwar den positiven Fortschritt der Technik, ganz enorm* (Jenner 2017:
1087f.). Das Internet biete ndmlich viele (kostenlose) Optionen zur Eigenwerbung und
zur KundInnenakquise und jedeR sollte ihrer Meinung nach die Mdglichkeiten der mo-
dernen Internettechnik auf jeden Fall zum eigenen Vorteil nutzen. Dank Social Media
konne man sich ndmlich heutzutage so stark und kostengiinstig bewerben wie niemals
zuvor. Laut Jenner ist es fiir alle, die jetzt im 21. Jahrhundert als selbststdndige Transla-

torlnnen in diese Branche einsteigen wollen, unabdingbar, eine eigene Website zu

145



erstellen beziehungsweise erstellen zu lassen. Mit Hilfe von speziellen Softwareprogram-
men kdnne man relativ unkompliziert selbst eine Website generieren. Die Prisidentin von
UNIVERSITAS hat die mehrsprachige Website ihrer Firma ,,Texterei” (siche hierzu

http://www.texterei.com/) beispielsweise mit der kostenlosen Websoftware WordPress,

die sie durchaus weiterempfehlen kann, entworfen.

Dank dieser technischen Moglichkeiten konnen Translatorlnnen (...) ein Selbst-

marketingangebot in die Welt stellen, wodurch sie potenziell weltweit Millionen Leute

quasi zum Nulltarif erreichen konnen. Da muss man sich einmal vor Augen fiihren, wel-

che Chancen einem dieser technische Fortschritt eroffnet (Jenner 2017: 1049-1053).
Noch vor dreiBlig oder auch nur zwanzig Jahren sei die Vorstellung, zumindest theoretisch
die gesamte Welt als Zielgruppe erreichen zu konnen, unvorstellbar gewesen. Sehr niitz-
liche Tipps zur Erstellung einer eigenen Website fiir TranslatorInnen — unter anderem
auch mit WordPress — finden sich zum Beispiel bei Neidhardt (*2016: 44-64), die dariiber
hinaus genau wie Jenner vorschldgt, eine Website mit weiteren Online-Marketingmog-
lichkeiten wie Social Media zu kombinieren (vgl. Neidhardt 32016: 72-90).
Selbstmarketing iiber Social Media ist laut Jenner heutzutage natiirlich ganz wichtig, da
einem Facebook, Twitter, Instagram und Co. ermdglichen, im Internet Netzwerke aufzu-
bauen, sich als ExpertInnen auf dem Markt zu positionieren und auf sich aufmerksam zu
machen. Einigen ihrer Kolleglnnen sei es sehr gut gelungen, sich online eine bestimmte
Nische zu erarbeiten. Auf die Moglichkeit des Bloggens angesprochen, meint die Inter-
viewpartnerin, dass dies sicher ebenfalls eine gute Option sei, um sich online als ExpertIn
zu positionieren. Threr eigenen Einschitzung nach sei Twitter heutzutage jedoch oft die
bessere Variante, da sich das Bloggen schon wieder etwas auf dem absteigenden Ast be-
finde.

Trotz all dieser Online-Angebote rit Jenner zusitzlich auch Offline-Marketing zu
betreiben, indem man beispielsweise zu ,,klassischen* Netzwerkveranstaltungen oder zu
Veranstaltungen von UNIVERSITAS geht. Dariiber hinaus konne man Treffen der Wirt-
schaftskammer besuchen. Wichtig sei es, online und offline immer im Gesprich zu
bleiben, was ,,heute (...) wirklich deutlich einfacher geworden ist, und zwar der Technik
sei Dank* (Jenner 2017: 1091f.). Warum es heutzutage angesichts der sich technikbedingt
stets wandelnden Translationsbranche essenziell erscheint, sich gut auf dem Markt zu

positionieren und in weiterer Folge durchzusetzen, erklért Jenner im nichsten Abschnitt.
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5.2.2.5. Die Zukunft der TranslatorInnen oder ,,Wie konnen sich professionelle
TranslatorInnen zukiinftig noch am Markt behaupten?*

Bereits im Abschnitt 4.3. wurde anhand der aus der Literatur gewonnenen Erkenntnisse
ein Blick in die Zukunft der TranslatorInnen gewagt. Wie schon im Abschnitt 5.2.1.5.
erwihnt, geht Jenner davon aus, dass die Maschinelle Ubersetzung in den néichsten Jahren
deutlich besser werden wird. Angesichts dessen miissen sich TranslatorInnen laut der Ex-
pertin auf dem Markt so positionieren, dass sie potenziellen KundInnen eindeutig den
Mehrwert von Humaniibersetzerlnnen im Vergleich zu Maschinen vermitteln konnen. In
diesem Kontext sei die Translationsbranche in guter Gesellschaft mit sehr vielen anderen
Berufsgruppen, die ebenfalls in gewisser Weise von der Digitalisierung bedroht zu sein
scheinen. ,,Es gibt regelméfig Studien dariiber, welche Berufe der Digitalisierung zum
Opfer fallen werden, und da sind auch andere hoch qualifizierte Berufe dabei* (Jenner
2017: 466ff.). Laut einer viel beachteten Studie, die von zwei Forschern der University
of Oxford im Jahr 2013 durchgefiihrt wurde, konnten rund die Hélfte aller amerikanischen
Berufe innerhalb der ndchsten zehn bis zwanzig Jahre mit hoher Wahrscheinlichkeit der
Automatisierung zum Opfer fallen (vgl. Frey & Osborne 2013: 38). Jenner erwihnt in
diesem Zusammenhang das Beispiel der Arztlnnen, die vielleicht in Zukunft durch
,,ArztiInnencomputer in Form von riesigen Datenbanken, in die man Symptome eingibt,
ersetzt werden konnten. Eine Maschine konnte namlich eventuell bessere Diagnosen er-
stellen als eine Einzelperson, die {iber einen iiberschaubaren Erfahrungshorizont verfiigt.

Dennoch ist die Interviewpartnerin davon iiberzeugt, dass Menschen auch in Zu-
kunft lieber mit anderen Menschen als mit Maschinen kommunizieren werden wollen und
auf das Wissen der Expertlnnen vertrauen, die sie personlich beraten konnen. Daher be-
tone auch UNIVERSITAS stets, wie wichtig professionelles Auftreten und Agieren sei.
»Seriose Unternehmen, die internationale Geschifte machen, legen Jenners Erfahrung
nach groflen Wert darauf, dass sie nicht nur mit einer Maschine, sondern mit einem echten
Menschen zu tun haben. HumaniibersetzerInnen wiirden vor allem mit ihrer Beratungs-
kompetenz auch in Zukunft ,,punkten‘ konnen, selbst wenn die Maschinelle Ubersetzung
eines Tages wirklich deutlich besser sein sollte als heute. Man wird ihrer Einschédtzung
nach im Bereich der Translation wie in allen anderen Branchen stets lieber auf menschli-
che Expertlnnen zuriickgreifen, denn ,,[d]ie menschliche Beratungskompetenz wird (...)

nidmlich immer eine wichtige Rolle spielen* (Jenner 2017: 1118ft.). Jenner zdhlt im Laufe
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des Interviews immer wieder Stirken>® von HumaniibersetzerInnen auf, bei denen es sich
eindeutig um Vorteile gegeniiber einer Maschine beziehungsweise in diesem Fall gegen-
iiber der Maschinellen Ubersetzung handelt. Dazu zihlen laut der Expertin neben der
bereits erwdhnten Beratungskompetenz beispielsweise auch die interkulturelle Kompe-
tenz sowie das Verstdndnis flir Textsortenkonventionen. Um Jenners Ansichten besser
nachvollziehen zu konnen, sollen die entsprechenden Interviewpassagen im Folgenden

auszugsweise dargestellt werden:

[KundInnen] schétzen (...) meiner Meinung nach auch, dass dieser Mensch sie beraten
kann. Er kann ihnen sagen, wie man Textsorten in einem anderen kulturellen Umfeld
gestaltet. Ein Mensch, der ihnen sagen kann, welche kulturellen Konnotationen es gibt,
welche Rahmenbedingungen man beachten sollte und welche sonstigen klassischen in-
terkulturellen Aspekte wichtig sind (Jenner 375-379).

Ich denke, die gleichen Argumente, die wir nutzen, um zu argumentieren, dass wir als
ausgebildete TranslatorInnen Laieniibersetzerlnnen gegeniiber eindeutig einen Mehrwert
haben, gelten auch fiir die Maschinelle Ubersetzung. Wir haben ein echtes Sprachver-
stdndnis, das nicht nur auf Algorithmen passiert. Wir verstehen Ironie und konnen diese
richtig deuten. Wir verstehen Konnotationen. Wir wissen, was in einer Kultur moglich ist
und in einer anderen nicht (Jenner 2017: 385-390).

Eine Maschine hat keine interkulturelle Kompetenz. Sie kann nicht wissen, ob in einem
bestimmten Kulturkreis Ironie so oder so funktioniert oder gar nicht. Eine Maschine weil3
auch nicht, wie man eine bestimmte Textsorte gestaltet. Sie hat keine Ahnung, ob man
einen Marketingtext im angloamerikanischen Raum eher aggressiv gestaltet oder eher
zuriickgenommen. Das wissen in der Regel eben nur echte Menschen (Jenner 2017: 1109-
1114).
Professionelle TranslatorInnen sollten Jenner zufolge demnach all diese Aspekte, die sie
als Mehrwert und Pluspunkt bezeichnet und die Maschinen nie haben werden, betonen,
denn dann kénnen UbersetzerInnen ihres Erachtens nach wie vor auf dem Markt bestehen
und sich sowohl gegen Maschinen als auch Lailnnen erfolgreich zur Wehr setzen. Wie
bereits im Abschnitt 4.3. vorweggenommen, ist die Interviewpartnerin genau wie
Sandrini (2014) der Meinung, dass TranslatorInnen diesen ,,beraterischen Mehrwert*,
also ihre Beratungskompetenz, auf jeden Fall mehr hervorheben sollten, um somit {iber

das bloBe Ubersetzen hinaus als interkulturelle Expertlnnen aufzutreten (vgl. Sandrini

2014: 22). Jenner meint, dass man in diesem Zusammenhang unbedingt von ,,Consulting®

0" Eine sehr interessante und umfangreiche Aufzihlung der Stirken und Schwichen von Humaniiberset-
zerlnnen findet sich bei Oliver (2014: 214f.), der meint: ,,Translators are human: this is both their
greatest strength and their greatest weakness® (2014: 213).
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sprechen sollte. ,,Im Prinzip bedeutet Consulting ja dasselbe wie Beratung, aber wenn es
Consulting heilit, dann klingt es heutzutage gleich viel besser und interessanter (Jenner
2017: 6971t.).

Neben der Méglichkeit, zusitzlich zum bloBen Ubersetzen oder Dolmetschen als
ointerkulturelle  ConsulterInnen® aufzutreten, erwdhnt die Présidentin  von
UNIVERSITAS im Laufe des Interviews zudem noch weitere Optionen, die es Trans-
latorInnen ermoglichen konnten, sich nachhaltig in der Sprachindustrie zu positionieren.
Als , Klassiker* bezeichnet sie dabei die Kombination aus Ubersetzen und Dolmet-
schen®!, worauf die FIT (2017b) ebenfalls hinweist (vgl. FIT 2017b: 2; siche hierzu auch
Abschnitt 4.3.). Weiters miisse eventuell auBerdem auf ,,andere Téatigkeiten im sprachli-
chen Umfeld zuriickgegriffen werden* (Jenner 2017: 746f.). In diese Kategorie fallen laut
Jenner unter anderem beispielsweise Lektorate sowie Korrektorate. In diesem Bereich
bestehe durchaus Bedarf, da viele Unternehmen wirklich groBen Wert darauf legen wiir-
den, dass bei ihren Texten jedes Komma stimme. Dariiber hinaus bezeichnet die
Prisidentin von UNIVERSITAS die Textgestaltung als ein riesiges Gebiet, in dem auch
TranslatorInnen arbeiten konnten, um dies dann sogar in mehreren Sprachen anzubieten.
Dazu zihlt sie ebenso das Verfassen von Geschiftsberichten sowie die Gestaltung von
Werbetexten. Um als SprachlehrerInnen zum Beispiel Deutsch als Fremdsprache zu un-
terrichten, miissten Translatorlnnen unter Umstdnden jedoch Weiterbildungen
absolvieren, da sie trotz ihres Sprachstudiums dafiir nicht unbedingt qualifiziert seien.
Prinzipiell sei dies allerdings schon eine Moglichkeit, um sich als Sprachexpertlnnen
mehrere Standbeine — was laut Jenner heutzutage sehr wichtig ist — aufbauen zu konnen.
Pym (2017) weist im Vorfeld des 21. Weltkongresses der FIT*? in einem YouTube-Video
ebenfalls darauf hin, dass TranslatorInnen aufgrund ihrer ,,communication skills that op-
erate in many languages (...) a whole lot of things* (Pym 2017: o. S.) machen kénnen
und sie dies im Ubrigen im Laufe der Geschichte schon immer getan haben (vgl. Pym

2017: 0. S.).

51" Nota bene: Diese Kombination wird jetzt auch durch das neue Masterstudium Translation am Zentrum
fiir Translationswissenschaft der Universitidt Wien verstirkt forciert (vgl. STV 2017).

52 Der 21. FIT-Weltkongress zum Thema ,,Disruption and Diversification* fand im August 2017 in Bris-

bane in Australien statt (vgl. FIT 2017c). Professor Anthony Pym hielt dort eine Keynote-Speech, iiber
die er im erwdhnten Video kurz spricht. Leider gab es zum Zeitpunkt des Verfassens dieser Arbeit
dariiber noch keine weiteren Unterlagen.
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Auf die Moglichkeit, dass TranslatorInnen in Zukunft vielleicht vermehrt als Post-
EditorInnen arbeiten konnten, angesprochen, meint Jenner, dass sie personlich Post-Edi-
ting als ,,wenig berauschende Tétigkeit™ empfinde und es sich dabei wahrscheinlich um
eine finanziell wenig lohnende Arbeit handle. SchlieSlich miisse man von seinem Beruf
leben konnen.

Im Bereich des Dolmetschens, in dem, wie bereits erwihnt, ihrer Meinung nach
das Konferenzdolmetschen immer mehr zuriickgeht, sieht die Présidentin von
UNIVERSITAS vor allem das Gerichtsdolmetschen ,,mittel- bis ldngerfristig relativ auf
der sicheren Seite” (Jenner 2017: 677f.). Des Weiteren werde es auch im hochrangigen
diplomatischen und politischen Umfeld, wie beispielsweise bei Staatsbesuchen, immer
Bedarf an Dolmetscherlnnen geben, wobei dies ein zu kleines Feld sei, um in dieser Bran-
che wirklich einen Unterschied zu machen, sodass es Dolmetscherlnnen méglich sei, nur

von dieser Tatigkeit leben zu kdnnen.

Wenn man jedoch flexibel sei und sich mehrere Standbeine aufbaue, um am Markt breit
aufgestellt zu sein, werde man sich als professionelle Translatorln auch in Zukunft in
dieser Branche behaupten kénnen, und zwar sowohl den Maschinen als auch Lailnnen
gegentiber. Jenner teilt nimlich Gouadecs Meinung, dass der ,,Kuchen* fiir alle grof3 ge-

nug sei (vgl. Gouadec 2007: 123).

[U]nd vor allem werden sich sicher immer jene durchsetzen, die hochqualitative Arbeit
leisten. (...) Die guten, professionellen Sprachdienstleisterlnnen, die auch so auftreten
und agieren, werden sich ldngerfristig immer durchsetzen. (...) Qualitit und Mehrwert
werden sich immer durchsetzen (Jenner 2017: 1094-1100).

In diesem Zusammenhang erwihnt Jenner zudem, dass man sich von kleineren Riick-
schldgen, wie ein paar KundInnen, die vielleicht ,,den Preis driicken* wollen, nicht
einschiichtern lassen sollte. Die Preisgestaltung ist ndmlich ein weiterer wichtiger Aspekt,

den die Expertin im Interview ebenfalls ausfiihrlich anspricht.
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5.2.2.6. Preisgestaltung

Honorarverhandlungen gestalten sich fiir TranslatorInnen manchmal mitunter schwierig,
da KundInnen, wie im Abschnitt 4.2.2. beschrieben, unter anderem Abschlédge fiir Mat-
ches verlangen. Jenner warnt insbesondere in ihrer Funktion als Prisidentin von
UNIVERSITAS jedoch davor, Dumpingpreise anzubieten und Abschlédge fiir Matches zu
akzeptieren (siehe hierzu ihre Schilderungen im Abschnitt 5.2.1.2.). Die Bezahlung spielt
ithr zufolge ndmlich eine entscheidende Rolle dabei, ob eine Tatigkeit als
Expertlnnenleistung wahrgenommen wird oder nicht. SchlieBlich gelte genau wie iiberall
auch in dieser Branche die landldufige Meinung: Was nichts kostet, ist nichts wert! Wenn
man demnach Dumpingpreise verlangen wiirde, wiirde man letztlich die Meinung perpe-
tuieren, dass Ubersetzungen nichts wert seien. ,,[D]as ist fatal, und zwar nicht nur fiir
einen selbst, sondern auch fiir die gesamte Branche* (Jenner 2017: 847f.). Leider seien in
der Translationsbranche harte Honorarverhandlungen, wie am Beispiel des Wiener Radi-
ologiekongresses geschildert (siehe hierzu Abschnitt 5.2.2.1.), immer wieder gang und
gibe. Sprachdienstleisterlnnen gegeniiber herrsche ndmlich ein ,,ganz anderes Mal3 an
Respekt* (Jenner 2017: 815) als zum Beispiel gegeniiber AnwiéltIlnnen, die laut Jenner
,ohne dabei mit der Wimper zu zucken* (Jenner 2017: 804f.) mitunter 350 Euro in der
Stunde verlangen, was deren KlientInnen einfach so hinnehmen und akzeptieren wiirden.
,Es wire sozusagen das ultimative Ziel, dass bei Sprachdienstleistungen ebenfalls Ver-
standnis dafiir herrscht, dass Sprachdienstleisternnen etwas koénnen und qualifizierte
Expertlnnen auf ihrem Gebiet sind* (Jenner 2017: 808ff.). Jede TranslatorIn miisse sich
daher auf dem Markt als Expertln positionieren, die dann selbstverstandlich mehr koste
als nur 20 Euro in der Stunde.

Aus eigener Erfahrung weif3 Jenner, dass auch in der Translationsbranche durch-
aus ein gewisses Preisverstindnis herrscht und vor allem ,,seridse” KundInnen, die in
angesehenen Firmen arbeiten, wissen wiirden, dass eine qualifizierte Leistung nun einmal
thren Preis hat. Die Interviewpartnerin schildert sogar, dass manche KundInnen, denen
sehr billige Angebote unterbreitet werden, mitunter befiirchten, dass in diesem Fall die
Qualitdt nicht so gut sein kann, und den Auftrag daher lieber jenen TranslatorInnen ertei-
len, die etwas mehr verlangen. ,,Das habe ich schon oft gehort™ (Jenner 2017: 867). JedeR

wisse schlieBlich, dass Qualitdt ihren Preis habe. Deshalb kann Jenner nicht verstehen,
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warum gerade in der Ubersetzungsbranche sogar sehr qualifizierte Translatorlnnen an-
scheinend eine gewisse Angst davor haben, anstéindige Preise zu verlangen. Threr eigenen
Erfahrung nach sei diese Angst nimlich zumindest DirektkundInnen betreffend nicht
wirklich berechtigt. Bei Agenturen sehe dies — wie bereits im Abschnitt 5.2.2.1. geschil-
dert — etwas anders aus.

In diesem Zusammenhang duflert die Prasidentin von UNIVERSITAS niitzliche
Tipps fiir BerufseinsteigerInnen und Studierende, die mitunter in Situationen geraten, in
denen man von ihnen verlangt, ,,mal schnell nebenbei* und am besten noch gratis Sprach-
dienstleistungen zu erbringen. Sie rét, sich von Anfang an gegen solche ,,Bitten” zu
wehren und branchentibliche Preise zu verlangen. Fange man als BerufseinsteigerIn nim-
lich mit Dumpingpreisen an, dann konne man spiter relativ schwer plotzlich mehr
verrechnen. Auch sie selbst habe als Anfingerin ,,normal hohe Preise* (Jenner 2017: 835)
verlangt. Dies sei vollig angebracht, da man als AnfingerIn fiir Ubersetzungen sowie
samtliche Biiroarbeiten natiirlich viel langer brauche und der Stundenlohn dadurch ohne-
hin ,,im Keller* sei. Wenn man den Preis dann noch dazu sehr niedrig ansetze, bleibe
letztlich — nach Abzug der Steuern — wahrscheinlich nicht mehr viel iibrig. ,,Also vor
diesem Preiskampf und davor, am Anfang billig ins Geschéft einzusteigen, um an Auf-
trdge zu kommen, wiirde ich dringend abraten‘ (Jenner 2017: 841ft.).

Auf den Punkt gebracht konnte man Jenners Meinung zur Preisgestaltung wohl
folgendermallen zusammenfassen: Qualitit hat ihren Preis und wenn man als Expertln
wahrgenommen werden mdchte, muss man angemessene Preise verlangen, und zwar zum

Wohle der gesamten Branche.
Um Jenners Urteil in Bezug auf die dieser Arbeit zugrunde liegende Frage ,,Technik als

Segen oder Fluch?* ebenfalls ,,auf den Punkt* bringen zu kénnen, miissen ihr noch ein

paar Fragen gestellt werden, die im néchsten Abschnitt behandelt werden sollen.
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5.2.3. Themenblock 3 ,,Technik als Segen oder Fluch im Berufs- und Alltagsleben*

Der dritte im Leitfaden vorgesehene Frageblock zielt darauf ab, Jenners Einstellung zu
Technik genauer zu erldutern. Das heift, es soll der Frage nachgegangen werden, ob sie
diese nun als Segen oder doch eher als Fluch wahrnimmt, und zwar sowohl fiir ihr Leben
im Allgemein als auch fiir ihren Beruf als Translatorin im Speziellen. Zu diesem Zweck
beantwortet sie unter anderem jene Fragen des Deutschen Instituts fiir Demoskopie Al-

lensbach, die im Abschnitt 2.3.2. nidher erldutert wurden.

5.2.3.1. Technik als (eher) Segen fiir die Menschheit im Allgemeinen

Wie bereits im Abschnitt 2.3.2. eingehend beschrieben, stellt das Deutsche Institut fiir
Demoskopie Allensbach in diversen Studien immer wieder die Frage ,,Glauben Sie, dass
die Technik alles in allem eher ein Segen oder eher ein Fluch fiir die Menschheit ist?*
(Allensbacher Archiv, Archiv-Abfrage 2017), wobei die Befragten zwischen drei vorge-
gebenen Antwortkategorien wéhlen konnen. Diese lauten: ,,eher Segen®, ,,eher Fluch®,
,weder/noch® (Allensbacher Archiv, Archiv-Abfrage 2017). Jenner wihlt als Antwort
»eher Segen* und begriindet diese Entscheidung damit, dass trotz einiger negativer Ent-
wicklungen die Vorteile der Technik eindeutig iiberwiegen, da heutzutage dank der
zahlreichen technischen Moglichkeiten alles immer einfacher geworden ist. Somit beant-
wortet sie auch gleich eine andere Frage des Instituts fiir Demoskopie Allensbach, die
lautet: ,,Glauben Sie, dass der Fortschritt der Technik das Leben fiir die Menschen immer
einfacher oder immer schwieriger macht?* (Allensbacher Archiv, IfD-Umfragen 2015,
4001, 10071, zit. n. Petersen 2011: 14). Die vorgegebenen Antwortkategorien sind dabei
namlich ,,weil} nicht®, , bleibt gleich®, ,,immer schwieriger* oder eben auch die von Jen-
ner gewéhlte Antwort ,, immer einfacher ‘. Im Allgemeinen sei Technik vor allem fiir die
Vereinfachung des Lebens schon eher ein Segen. ,,Man denke zum Beispiel an Flugbu-
chungen, Hotelreservierungen oder auch Recherchen jeglicher Art; all das war friiher ein
riesiges Projekt und heute kann man alles per Knopfdruck von zu Hause aus erledigen*
(Jenner 2017: 1026). Weiters konne die Technik viele Probleme 16sen, wobei Jenner in
diesem Zusammenhang unter anderem auf selbstfahrende Autos verweist, die es alten und

gebrechlichen Menschen eines Tages ermdglichen kdnnten, bis ins hohe Alter mobil zu
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bleiben. Dariiber hinaus wiirden Maschinen viele Unfille vermeiden, da diese beispiels-
weise niemals einschlafen und niemals etwas vergessen (siche hierzu Oliver 2014: 214).
In Bezug auf die Maschinelle Ubersetzung meint Gouadec (2007) in diesem Zusammen-
hang, dass Maschinen anders als Menschen ,,never complain about rates or salaries, never
strike, never take sick leave, do not have babies, are never in a foul mood* (Gouadec
2007: 300) und auBerdem niemals einen Satz iiberspringen oder ein Wort auslassen (vgl.
2007: 301).

Obwohl Jenner die Moglichkeiten des technischen Fortschritts im 21. Jahrhundert
durchaus positiv beurteilt und der Meinung ist, dass jedeR die durch Technik entstehen-
den Chancen bestmoglich nutzen sollte, weist sie ebenfalls auf einige negative
Entwicklungen hin. Durch Technik kdnne man némlich ,,sehr unter Druck geraten* (Jen-
ner 2017: 970). Damit spielt sie vor allem auf die Tatsache an, dass viele Prozesse durch
Technik automatisiert und die dazugehorigen Jobs sozusagen ,,wegrationalisiert™ wurden.
,Dort, wo frither zehn Leute am FlieBband gestanden sind, da gibt es heute vielleicht nur
mehr eine Person (...), die eine Steuerung programmieren kann, die die neun anderen
Leute ersetzt* (Jenner 2017: 972-975). Das bedeutet laut Jenner, hoher qualifizierte Leute
wiirden nach wie vor gefragt sein, wobei geringer qualifizierte ArbeiterInnen oft ,,auf der
Strecke* bleiben wiirden, was so ziemlich alle Branchen betreffe. Diese Ansicht vertritt
auch Ramlow (2009), der sich dabei auf die Arbeitslosenstatistik in Deutschland bezieht,
die eindeutig zeigt, dass die Berufsaussichten fiir hoher qualifizierte Arbeitskréfte besser
sind als fiir Menschen mit keinen oder geringen Qualifikationen, die im Berufsleben ndm-
lich oft durch Maschinen ersetzt werden (vgl. Ramlow 2009: 49ff). In diesem
Zusammenhang erwdhnt Jenner beispielsweise Self-Service-Kassen, die bereits heutzu-
tage teilweise Supermarktkassiererlnnen ersetzen. Dabei handelt es sich laut Jenner
zweifelsohne um einen eher negativen Aspekt der Technik und sie selbst bevorzuge es
nach wie vor zum Beispiel im Supermarkt von einem echten Menschen und nicht von
einer Maschine bedient zu werden. ,,Ich kann mir schwer vorstellen, dass es die Menschen
langerfristig gliicklich machen wiirde, nur mit Maschinen zu interagieren* (Jenner 2017:
1000ft.).

In Bezug auf den zwischenmenschlichen Aspekt sieht sie die technischen Ent-

wicklungen ndmlich durchaus mit gewissen Vorbehalten. Dabei weist sie auf eine Gruppe
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junger Miadchen hin, die am Nebentisch sitzen und fast allesamt auf ihr Smartphone star-
ren. Heutzutage hitten alle stets ihr Handy parat, falls irgendwo irgendetwas Wichtigeres
passiere. Einerseits seien die Menschen dank des Internets sehr vernetzt, andererseits
habe sie jedoch den Eindruck, dass sie letztlich eigentlich doch ziemlich allein seien. Eine
interessante technikbedingte Entwicklung sei in diesem Zusammenhang auch, dass auf-
grund von WhatsApp und Co. viele eher das Nachrichtenschreiben bevorzugen wiirden,
worunter die miindliche Kommunikation leide. Dennoch gebe es laut Jenner auch im 21.
Jahrhundert nach wie vor ein ,,echtes menschliches Bediirfnis nach miindlicher, direkter
Kommunikation mit echten Menschen* (Jenner 2017: 1016f.), die mitunter ebenfalls

durch Technik erleichtert werde.

Jenner beantwortet die beiden Fragen des Instituts fiir Demoskopie Allensbach im Zuge
des Interviews nicht nur im Allgemeinen, sondern auch ganz gezielt auf den Beruf der
TranslatorInnen im Speziellen bezogen, wobei ihre Antworten in beiden Fillen gleich

ausfallen, wie anhand des nidchsten Abschnittes ersichtlich wird.

5.2.3.2. Technik als (eher) Segen fiir TranslatorInnen im Speziellen

Auch in Bezug auf ihr Berufsleben als Translatorin meint Jenner, dass Technik fiir ihre
Tatigkeit eher Segen bedeute und ihr den Berufsalltag deutlich einfacher mache. Sie
wiirde nidmlich beispielsweise nicht ohne Internet Ubersetzerin oder Dolmetscherin sein
wollen und wire threm Beruf daher nicht gern in den Sechziger- oder Siebzigerjahren
nachgegangen. Im Laufe des Interviews verweist die Expertin immer wieder auf Vorteile
der Technik, die viele Erleichterungen mit sich bringe (siehe hierzu die vorangegangenen
Abschnitte). Daher fasst sie im Zuge dieser abschlieenden Fragen nur nochmals die
wichtigsten Aspekte zusammen. Neben den zahlreichen Recherchemdglichkeiten und
den Vorziigen von CAT-Tools seien weitere grof3e positive Fortschritte der Technik die
Einfachheit der Eigenwerbung, also des Selbstmarketings (sieche hierzu Abschnitt
5.2.2.4.), sowie der KundInnenakquise und der gesamten Auftragsabwicklung. Musste
man frither noch miihsam ,,Klinken putzen gehen* (Jenner 2017: 928f.) oder in den Gel-
ben Seiten inserieren, so konne man heute einfach seine eigene Website erstellen und

iiber Social Media auf sich aufmerksam machen. Der gesamte Berufsalltag sei heute im
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Vergleich zu friiher deutlich einfacher geworden, und zwar ,,der Technik sei Dank* (Jen-
ner 2017: 1092).

Dennoch darf man laut der Prasidentin von UNIVERSITAS natiirlich nicht auBer
Acht lassen, dass TranslatorInnen — genauso wie viele andere Berufsgruppen — durch
Technik mitunter sehr unter Druck geraten (siehe hierzu Abschnitt 4.2.1.). Die Angst da-
vor, von einer Maschine ersetzt zu werden, herrsche in vielen Branchen vor und sei Jenner
zufolge, wie bereits erwdhnt, in Bezug auf geringer qualifizierte Menschen durchaus be-
rechtigt. Laut Ramlow (2009) zeigt die Maschinelle Ubersetzung jedoch, dass ,,auch
Individuen von der Ersetzung durch die Maschine bedroht sind, die tiberdurchschnittlich
qualifiziert sind (...) wie akademisch ausgebildete Ubersetzer[Innen]* (2009: 53). Jenner
sieht die Maschinelle Ubersetzung und somit die Gefahr, dass TranslatorInnen in abseh-
barer Zukunft von einer Maschine ersetzt werden konnten, allerdings nicht als
existenzielle Bedrohung fiir diese Berufsgruppe und auch Budin (2017) meint, dass die
Arbeitspldtze der Dolmetscherlnnen nicht in Gefahr seien (vgl. 2017: o. S.). ,,Solange
man eine gute Ausbildung hat, — und auch dann gibt es durch die Digitalisierung sicher
noch genug Herausforderungen — hat man es vielleicht schon etwas leichter (Jenner
2017: 978ff.). Daher meint Jenner, dass Technik fiir sie als Translatorin eher Segen als
Fluch bedeute. Fiir andere Berufsgruppen konnte es mit zunehmender Technologisierung
jedoch durchaus immer schwieriger werden. Man miisse allerdings auch in der Translati-
onsbranche immer wachsam bleiben, um stets am aktuellen technischen Stand zu sein,
und dazu bereit sein, sich gegebenenfalls an neue technische Entwicklungen anzupassen.
Es sei nicht zielfiihrend, die Maschinelle Ubersetzung sozusagen zu ,,verfluchen®. Man
miisse akzeptieren, dass es diese heutzutage nun einmal auf dem Markt gibt, und das
Beste daraus machen. ,,Man muss schauen, wie man die Vorteile der Technik am besten
nutzen kann und wie man mit gewissen Herausforderungen der Technik umgeht, um diese
in Chancen fiir sich selbst umzumiinzen* (Jenner 2017: 1137ff.). Wenn einem dies ge-
linge, dann sei Technik kein Fluch, sondern Segen.

Bevor im Folgenden die wesentlichen Aspekte dieser Masterarbeit in Form eines
abschlielenden Resiimees prisentiert werden, erscheint es sinnvoll, zunédchst anhand von
Schlussfolgerungen auf Basis der aus der Literatur, aber auch aus dem ExpertInneninter-
view gewonnenen Erkenntnisse zu versuchen, die zentralen Fragestellungen etwas

genauer zu beantworten.
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6. Schlussfolgerungen und Ausblick

Die zentrale Fragestellung, die sowohl dem Theorieteil als auch der empirischen Unter-
suchung der vorliegenden Masterarbeit zugrunde liegt und daher auch als Ausgangs- und
Ansatzpunkt dient, ist, ob Technik fiir TranslatorInnen Segen oder Fluch bedeutet. Bereits
anhand der Literaturrecherche war sehr bald ersichtlich, dass eine definitive und allge-
meingiiltige Antwort und somit eine unumstoBliche Festlegung auf einen dieser beiden
Gegenpole schwerfillt. Diese Vermutung duflerte auch der Betreuer der vorliegenden
Masterarbeit in einem ersten Beratungsgespriach, denn Technik bedeutet eben weder nur
Segen noch nur Fluch. In der einschligigen Literatur werden in Bezug auf
(Translations-)Technik und deren Einfluss auf das (Berufs-)Leben der Translatorlnnen
neben dem Gegensatzpaar ,,Segen oder Fluch® (Sum 2014: 183) auch noch andere se-
mantische Gegenpole, und zwar beispielsweise ,ally or rival“ (Gouadec 2007: 304),
»friend or foe* (Varga 2016: 163) oder ,,Chancen und Risiken* (Sum 2014: 183), sowie
die Bezeichnung ,,double-edged sword“ (Austermiihl 2011: 2) oder ,,[t]wo-faced Janus*
(Austermiihl 2011: 15) verwendet. Allerdings entscheidet sich keine der genannten Au-
torlnnen eindeutig fiir eine der beiden gegensitzlichen Aussagen, da ,.keine eindeutige
Antwort moglich [ist], die pauschal fiir alle gilt“ (Sum 2014: 185). Nach eingehender
Literaturrecherche und der empirischen Untersuchung ist aber dennoch eine gewisse Ten-
denz zu erkennen, die sich vor allem im ExpertInneninterview mit Mag. Dagmar Jenner,
MA gezeigt hat, und zwar bedeutet Technik laut der Présidentin von UNIVERSITAS
eher Segen, wobei sie durchaus auch einige Vorbehalte hegt (siehe hierzu Abschnitt 5.2.2.
& 5.2.3)).

Das Einzige, was man in unserer heutigen sich stets im Wandel befindenden Zeit
wahrscheinlich mit Bestimmtheit sagen kann, ist, dass eben nichts mit absoluter Sicher-
heit vorhergesagt werden kann, denn ,,the only certainty in our digital world is that there
is none* (Cronin 2013: 141). TranslatorInnen miissen sich genauso wie alle anderen Be-
rufsgruppen an die sich stindig dndernden technischen Mdglichkeiten beziehungsweise
Gegebenheiten anpassen, um sich der ,,challenge of what it means to be human in the
translation age* (Cronin 2013: 141; siehe hierzu auch Abschnitt 4.1.3.) erfolgreich stellen
zu konnen. Der erste wichtige Schritt ist dabei sicherlich, die technischen Moglichkeiten

als gegeben hin- und vor allem anzunehmen, denn ,,[t]he technology, for better or worse,
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is here to stay* (Pym 2011: 5) und nur ganz wenige Gesellschaften und Berufsgruppen
konnen es sich erlauben, die Verwendung neuer Technologien abzulehnen (vgl. 2011: 5).
TranslatorInnen miissen demnach akzeptieren, dass sich Technik und somit eben auch die
Maschinelle Ubersetzung einen Platz am Ubersetzungsmarkt sowie im Alltagsleben
erobert haben (vgl. Varga 2016: 163). Die technische Revolution (vgl. Gouadec 2007:
304), die Austermiihl (2011) in abgeschwichter Form lieber als Evolution anstatt ,,start-
ling revolution® bezeichnen mdchte (vgl. 2011: 17), ist nicht mehr aufzuhalten und hat
die Translationsbranche vor allem in den letzten zwei Jahrzehnten sehr verdndert (vgl.
Gouadec 2007: 304; siehe hierzu Abschnitt 4.2.). Sich diesen technologischen Verdnde-
rungen zu widersetzen, ist laut Pym (2011) oftmals nur ein verzweifelter Versuch, seine
eigene etablierte (Macht-)Position am Ubersetzungsmarkt verteidigen zu wollen (vgl.
2011: 4). Denn neue Entwicklungen bringen selbstverstidndlich auch immer eine gewisse
Macht- beziehungsweise Kompetenzenverschiebung mit sich (vgl. 2011: 5) und in der
einschldgigen Literatur ist durchaus von einer gewissen ,,Entmachtung der TranslatorIn-
nen* durch die Maschinelle Ubersetzung zu lesen (vgl. u. a. Austermiihl 2011: 2). Weigert
man sich im digitalen Zeitalter jedoch, technische Hilfsmittel zu nutzen, so fiihrt dies
allerdings nicht zur Machterhaltung, sondern kann — ganz im Gegenteil — sogar erhebliche
finanzielle Nachteile zur Folge haben (vgl. Gouadec 2007: 288f.; sieche hierzu Abschnitt
4.2.1.). Weiters konnte es mitunter sogar passieren, dass man aufgrund der im Abschnitt
3.4. beschriebenen ,, massive online collaboration (MOC) (vgl. Austermiihl 2011: 1),
die aufgrund der Moéglichkeiten der modernen Informations- und Kommunikationstech-
nologien ebenfalls auf dem Vormarsch zu sein scheint, den Technologisierungsdruck
noch mehr zu spiiren bekommt.

Laut Garcia (2010) befinden sich TranslatorInnen aufgrund des technikbedingten
Aufschwungs der LaieniibersetzerInnen in Form von Crowdsourcing einerseits und auf-
grund der Maschinellen Ubersetzung andererseits heutzutage quasi zwischen Skylla und
Charybdis (vgl. Garcia 2010: 1-5). Wie sich im Laufe dieser Masterarbeit gezeigt hat, ist
die Situation der TranslatorInnen im 21. Jahrhundert jedoch sicherlich nicht so verhee-
rend wie Odysseus’ Lage zwischen diesen beiden Meeresungeheuern und so vertreten
beispielsweise sowohl Pym (2011) als auch Austermiihl (2011) und Jenner (2017) eine
bei Weitem nicht so pessimistische Sicht. Pym (2011) weist genau wie Jenner (2017)

darauf hin, dass die elektronische Welt grofl genug fiir alle beteiligten AkteurInnen ist
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(vgl. Pym 2011: 7; Jenner 2017: 1094) und Austermiihl (2011) vertritt die Auffassung,
dass durch das Phiinomen des Crowdsourcings auf die Wichtigkeit der Ubersetzung hin-

gewiesen wird, was durchaus als positiv zu werten ist (vgl. 2011: 15).

Um sich angesichts der technischen Entwicklungen, die von manchen in der Branche
durchaus als ernst zu nehmende oder sogar zu bekdmpfende Bedrohungen empfunden
werden (vgl. Zetzsche 2016: o. S.), als TranslatorIn weiterhin erfolgreich auf dem Trans-
lationsmarkt behaupten zu kénnen, ist es vor allem wichtig, sich vor der Automatisierung
des Ubersetzens nicht zu fiirchten (vgl. Gouadec 2007: 304). Man darf Technik nicht als
,Feind* betrachten, sondern muss lernen, die elektronischen Vorteile bestmoglich zu nut-
zen. Maschinen konnen TranslatorInnen beispielsweise viele ,,lastige Arbeitsschritte (...)
sehr einfach und mit geringer Fehleranfalligkeit* (Sandrini 2014: 20) abnehmen. Natiir-
lich konnte man diese Tatsache von einer technikskeptischen Perspektive aus auch
negativ formulieren und sich dariiber beklagen, dass die Maschinen den Menschen immer
mehr Aufgaben wegnehmen wiirden. Dieser pessimistische Ansatz wiirde sich im Endef-
fekt jedoch sicher nachteilig auf das (Arbeits-)Leben der TranslatorInnen auswirken. Wie
von Jenner (2017) empfohlen, muss man Technik ndmlich vielmehr als Chance sehen.
Beispielsweise kann man sich dank der Tatsache, dass Maschinen einfache Arbeits-
schritte wie die hundertste Ubersetzung des Wortes Fernsehapparat in einer
TV-Bedienungsanleitung erledigen kdnnen, auf komplexere und eventuell interessantere
Aufgabenbereiche konzentrieren, die unter anderem die menschliche Kreativitit bean-
spruchen. Wenn man Technik, egal in welcher Form, dort einzusetzen weil}, wo sie bereits
gute Arbeit leistet, und man sich dadurch gezielter jenen Bereichen widmen kann, bei
denen menschliche Kompetenzen gefordert sind, liber die eine Maschine (noch) nicht
verfiigt, wie eben die bereits erwdhnte Kreativitdt, Einfilhlungsvermdgen etc., dann
konnte die Qualitit der Ubersetzung und die Arbeitseffizienz insgesamt sogar steigen
(vgl. Austermiihl 2001: 1). Wilss (1999) weist ndmlich ebenfalls darauf hin, dass ,,[t]he
language mediation profession can and must come to terms with the digital revolution*
(1999: 231), um schlieBlich herausfinden zu konnen, inwiefern Technik am besten dafiir
eingesetzt werden kann, die Qualitdt, die Geschwindigkeit und die Kosteneffizienz zu

verbessern (vgl. 1999: 231). In diesem Zusammenhang geht es heutzutage auch um die
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Maschinelle Ubersetzung, da diese, wie zum Beispiel das Projekt MT@EC der Europii-
schen Kommission zeigt (siehe hierzu Abschnitt 3.3.3.1.), auch im Umfeld von
professionellen TranslatorInnen eine immer groBere Rolle zu spielen scheint. Daher ist
es laut Austermiihl (2011) sehr wichtig, dass sich sowohl jede einzelne TranslatorIn als
auch TranslationswissenschaftlerInnen, Lehrende und Berufsverbidnde verstirkt mit die-
ser Thematik befassen (vgl. 2011: 3), um immer auf dem aktuellsten technischen Stand
zu sein. Wie Jenner (2017) im Expertlnneninterview sehr eindriicklich schildert, besteht
namlich die groflte Gefahr jedes technischen Fortschrittes darin, diesen zu unterschétzen
oder sogar vollig zu ignorieren und abzulehnen. Natiirlich muss jedeR allerdings indivi-
duell fiir sich selbst entscheiden, inwiefern technische Hilfsmittel fiir die eigenen
Tétigkeiten niitzlich sein konnen (vgl. Sum 2014: 183) und welche sie nutzen mochte.
BerufseinsteigerInnen werden dabei oft von erfahrenen Kolleglnnen unterstiitzt, die bei
diversen Veranstaltungen gerne Tipps geben und ihre eigenen Erfahrungen mit Uberset-
zungstechnologien teilen (vgl. 2014: 185). Vielleicht kann auch die vorliegende
Masterarbeit einen kleinen bescheidenen Beitrag zur Entscheidungsfindung, welche tech-
nischen Hilfsmittel fiir einen selbst am zielfiihrendsten sein konnten, leisten (siche hierzu
vor allem Kapitel 3. sowie Abschnitt 4.2.2.).

Wie im Laufe dieser Arbeit klar geworden sein sollte, gibt es in Bezug auf die
Verwendung der modernen Technologien zwar auch einige Nachteile (siehe hierzu u. a.
Abschnitt 4.2.2.), aber die Vorteile liberwiegen dennoch eindeutig. Pym (2011) meint,
,»-as with most technology, what you win on the swings, you lose on the roundabouts. The
trick is to know what is worth winning* (2011: 2). Dieses bestmdgliche Nutzen der sich
durch Technik ergebenden Chancen, dem gleichzeitig natiirlich auch eine positive Ein-
stellung gegeniiber Ubersetzungstechnologien zugrunde liegen muss, fiihrt im Idealfall
sogar zu einer hoheren Berufszufriedenheit und wirkt sich nicht zwingendermafen nach-
teilig auf den Status, das Prestige und das Image von Translatorlnnen aus (vgl.
Austermiihl 2011: 18f.). Dariiber hinaus erlaubt Technik ihren NutzerInnen zumeist eine
viel grofere Selbstbestimmtheit und Unabhéngigkeit, was Wilss (1999) als den ,,highest
human value in the ,post-industrial age® “ (1999: 224) bezeichnet.

Die Geschichte der Maschinellen Ubersetzung hat gezeigt, dass jegliche Prognosen in

Bezug auf zukiinftige Entwicklungen nur Spekulationen sein kénnen (vgl. Wilss 1999:
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219). Die Maschinelle Ubersetzung gibt es mittlerweile schon seit den 1950er-Jahren und
etwa genauso lange verspricht man sich auch schon bahnbrechende Durchbriiche, die je-
doch noch nicht wirklich eingetreten sind. Dennoch kann man nicht leugnen, dass gerade
in den letzten Jahren entscheidende Verbesserungen erzielt werden konnten (vgl. Sandrini
2014: 20; Varga 2016: 163; Budin 2017: o. S.). ComputerlinguistInnen werden weiterhin
fieberhaft daran arbeiten, den ,,alten Menschheitstraum® einer vollautomatischen Uber-
setzungsmaschine (siehe hierzu Abschnitt 3.3.) eines Tages vielleicht realisieren zu
konnen (vgl. Horvath 2016: 189). Dass TranslatorInnen diese Entwicklungen durchaus
etwas skeptischer und kritischer beobachten, ist — wie im Zuge dieser Arbeit dargelegt
wurde — verstindlich und l4uft schlieBlich auf die Gretchenfrage ,,Werden
TranslatorInnen in Zukunft von Maschinen ersetzt werden?* hinaus (vgl. Scheminski
2012: 11), die in der einschlidgigen Fachliteratur entweder indirekt (vgl. u. a. Wilss 1999:
224; Sandrini 2014: 20; FIT 2017b: 1) oder direkt (vgl. u. a. Schuck 1989: 124; Auster-
miihl 2001: 1; Scheminski 2012: 11; Sandrini 2014: 26) immer wieder thematisiert und
teilweise auch konkret beantwortet wird. Basierend auf der im Rahmen dieser Masterar-
beit durchgefiihrten Recherche und den Erkenntnissen aus dem mit Mag. Dagmar Jenner,
MA gefiihrten Expertlnneninterview lésst sich der allgemeine Tenor am ehesten wohl
folgendermallen zusammenfassen: TranslatorInnen werden zumindest in absehbarer Zu-
kunft nach wie vor eine wichtige Rolle in der Sprachindustrie spielen. Eine genauere
Einschrankung dieses Zeitraums auf die néchsten 20 Jahre liefert beispielsweise Sche-
minski (vgl. Scheminski 2012: 11). Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass
Scheminskis Prognose bereits fiinf Jahre zuriickliegt, miisste man heute eventuell von
einem Zeitraum von 15 Jahren sprechen. Budin (2017) schrinkt diese Zeitspanne auf zehn
Jahre ein, da er meint, die Befiirchtung, dass die Arbeitspldtze professioneller Trans-
latorInnen durch Technik gefdhrdet wiren, sei ,,auch in den nichsten zehn Jahren nicht
realistisch® (Budin 2017: o. S.). Er weist in diesem Zusammenhang dariiber hinaus darauf
hin, dass man bei lyrischen Texten sowie Prosatexten mindestens die nichsten dreiflig bis
vierzig Jahre lang noch vergebens auf ,,ansprechende automatische Ubersetzungen® war-
ten wird und man sich beispielsweise auch bei juristischen Vertrdgen vor der
Maschinellen Ubersetzung hiiten sollte (vgl. Budin 2017: o. S.), woraus man schlussfol-
gern kann, dass zumindest fiir diese Textsorten die nichsten paar Jahrzehnte lang nach

wie vor Humaniibersetzerlnnen benétigt werden.
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Interessanterweise kann man beobachten, dass die Zukunftsprognosen und die da-
rauf basierende Grundstimmung im Prinzip seit den 1980er-Jahren, als man allmdhlich
begonnen hat, die Mdglichkeiten und Grenzen der Sprachtechnologien realistischer zu
betrachten (siehe hierzu Abschnitt 3.3.), ziemlich dhnlich geblieben sind. Schuck meint

in einem seiner Vortrdge im Jahr 1989 nidmlich beispielsweise:

Trotz der Schnelligkeit wird dieses [das Programm METAL; Anmerkung der Autorin]
wie auch andere Verfahren der rechnergestiitzten Ubersetzung keine Gefahr fiir die Exis-
tenz des qualifizierten Ubersetzers darstellen. Ernstzunehmende, praxisbewihrte Ver-
fahren brauchen den Menschen, sie erledigen viel Routinearbeit, produzieren aber kein
auslieferbares Endprodukt (Schuck 1989: 124).

Vergleicht man diese fast 30 Jahre alte Vorhersage mit einer aktuellen Aussage der FIT,
die diese im April 2017 in einem Positionspapier zur Zukunft der professionellen

TranslatorInnen duBert, so kann man durchaus gewisse Parallelen zichen.

[P]rofessional translators will continue to have an important role to play because machines
still lack the creativity and intuition that humans have. These professionals will (...) act (...)
as translators in their own right who counter the degradation of human language and guar-
antee a high quality of language* (FIT 2017b: 1).

Beide Prognosen fallen eindeutig positiv aus und somit konnte man die alles entschei-
dende Gretchenfrage unter Berticksichtigung des heutigen Standes der Technik und vieler
weiterer aus der Literatur gewonnenen und in dieser Arbeit behandelten Erkenntnisse mit
Nein beantworten, da Maschinen eben (noch) nicht in der Lage sind, Humaniiber-
setzerlnnen (vollig) zu ersetzen. Sandrini (2014) formuliert diese Prognose als sehr
konkrete Tatsache und meint: ,,Die Befiirchtung vieler professioneller Ubersetzer[Innen],
eines Tages von der Maschine abgeldst zu werden, wird damit nicht eintreten* (2014: 26).

Wie im Abschnitt 3.3.3. aufgezeigt wurde, hat die Maschinelle Ubersetzung im
Jahr 2017 ndmlich trotz ihrer unbestreitbar wesentlich besseren Qualitdt im Vergleich zu
thren Anfangen noch immer deutliche Grenzen und reicht nicht an die Qualitétsiiberset-
zungen von professionellen TranslatorInnen heran (vgl. Sandrini 2014: 20). Deshalb hat
der von Schuck im Jahr 1989 getitigte Rat ,,Zur Panik ist kein AnlaB, Skepsis beziiglich
der Maschinellen Ubersetzung ist weiterhin angebracht“ (Schuck 1989: 125) auch heute
noch eine gewisse Giiltigkeit, wobei der Begriff Skepsis vielleicht etwas zu negativ kon-
notiert ist und meines Erachtens eher durch kritische Aufmerksamkeit ersetzt werden

konnte, wozu beispielsweise auch Jenner (2017) im Expertlnneninterview rit. Es ist
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wichtig, technische Innovationen und vor allem die zunehmende Automatisierung der
gesamten Industrie stets kritisch zu reflektieren und wachsam zu beobachten (vgl. Aus-

termiihl 2011: 18), ohne sie dabei jedoch zu verfluchen.

Zu dieser Industrie zahlt, wie erldutert, natiirlich ebenfalls das Dolmetschen. Auch wenn
der Einfluss der Maschinen auf das Dolmetschen heutzutage noch nicht so grof} ist wie
auf das Ubersetzen, so gibt es in diesem Bereich, wie im Abschnitt 3.5. beschrieben,
ebenfalls durchaus einige Bestrebungen, die in Zukunft zweifelsohne immer weiter vo-
rangetrieben werden (vgl. Horvath 2016: 189). Obwohl es angesichts dessen natiirlich
schwer ist, ganz exakte Prognosen iiber zukiinftige Entwicklungen in diesem Bereich zu
erstellen, gehen sowohl Forscherlnnen als auch TechnikerInnen davon aus, dass Maschi-
nelles Dolmetschen HumandolmetscherInnen niemals ersetzen wird (vgl. Horvath 2016:
188). Laut Zauner (2017) glaubt auch Budin, dass die Arbeitsplitze der professionellen
DolmetscherInnen nicht bedroht sind (vgl. Budin 2017 & Zauner 2017: o. S.). Zumindest
zum heutigen Zeitpunkt sind die technischen Moglichkeiten noch weit von der Qualitét
einer Humandolmetschung entfernt. Maschinen sind ndmlich beispielsweise nicht in der
Lage, unvorhergesehene Situationen zu handhaben oder soziale, kulturelle sowie kom-
munikative Aspekte zu beachten, ganz zu schweigen von Problemen, die durch zu
schnelles, undeutliches oder zu dialektlastiges Sprechen entstehen konnen (vgl. Horvath
2016: 188). Dennoch miissen professionelle Dolmetscherlnnen genauso wie professio-
nelle UbersetzerInnen gegeniiber neuen technischen Méglichkeiten, und zwar in jeglicher
Form, stets offen bleiben und diese zu ithrem eigenen Vorteil nutzen.

Dartiber hinaus werden sie ihre ,,raison d’étre* durch hochqualitative Leistungen
unter Beweis stellen miissen (vgl. Horvath 2016: 189) und — wie von Jenner (2017) im
Expertlnneninterview immer wieder betont — ihren Mehrwert, der sich unter anderem auf
ihre Beratungskompetenz bezieht, verstirkt hervorheben miissen. Diese Ansicht vertritt

auch die FIT (2017b), die ndmlich meint:

Given the rapidly changing environment perceived as a threat by many, the future of the
profession will therefore depend on the ability to transform the trends outlined above into
new opportunities. This calls for a strong focus on professionalism and greater speciali-
sation as well as the ability to act as language services advisor and display adaptability
and flexibility (FIT 2017b: 2).
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Fest steht daher zweifelsohne ebenfalls, dass in Zukunft die technische Kompetenz und
somit auch die Fihigkeit, Ubersetzungstechnologien effizient nutzen zu kdnnen, entschei-
dend dafiir sein wird, ob sich die jeweiligen Translatorlnnen weiterhin erfolgreich in der
Sprachindustrie behaupten werden konnen, in der heutzutage Sprachtechnologien ndm-
lich zu einem essentiellen Teil geworden sind, um in unserem Europa der Viel-
sprachigkeit sprachliche Barrieren tiberwinden zu konnen (Budin 2016: 185f.). Diese
Technologien kénnen UbersetzerInnen und DolmetscherInnen in ihrer Titigkeit unter-
stiitzen, werden sie aber in absehbarer Zukunft nicht ersetzen, genauso wenig wie sie aus
schlechten (Laien-)UbersetzerInnen gute machen kénnen (vgl. Austermiihl 2001: 1). Wie
im Abschnitt 4.2.1. betont, miissen Menschen lernen, mit den Maschinen zusammenzu-
arbeiten, um die bestmdglichen Ergebnisse erzielen zu kdnnen. Translatorlnnen diirfen
sich demnach nicht von Versprechungen oder — aus ihrer Sicht vielleicht besser gesagt —
Androhungen diverser Konzerne wie Google, die in absehbarer Zukunft die perfekte au-
tomatische Ubersetzung ermdglichen wollen, einschiichtern lassen.

Melby (2013) weist in diesem Zusammenhang auf weitaus grof3ere und die Trans-
lationsbranche iiberschreitende Zukunftsszenarien hin. Sollte die perfekte Ubersetzungs-
maschine ndmlich eines Tages wirklich Realitdt werden und Computer beziehungsweise
Roboter somit in der Lage sein, derart komplexe intellektuelle Fahigkeiten des Menschen
nachzuahmen, dann wiirde der Einfluss der Technik auf alle anderen Bereiche unseres
Lebens TranslatorInnen (sowie die gesamte Menschheit) vor weitaus groBBere Herausfor-
derungen als perfekte automatische Ubersetzungen stellen, da Maschinen in diesem
Szenario wahrscheinlich sémtliche Aufgabenbereiche des Menschen iibernehmen wiirden
(vgl. Melby 2013: o. S.). ,,[Then] we will have truly achieved Artificial Intelligence in a
sense that is now only science fiction* (Melby 2013: o. S.). Auch die FIT (2017b) meint,
einige Computerexpertlnnen wiirden davon ausgehen, dass kiinstliche Intelligenz, also
mit neuronalen Netzwerken arbeitende Computer beziehungsweise Roboter, eines Tages
die menschliche Intelligenz iibertreffen konnten. In diesem Fall wiren jedoch nicht nur
TranslatorInnen, sondern im Prinzip fast alle Berufe von Maschinen bedroht. Es bleibt
allerdings abzuwarten, ob diese Vision — oder besser gesagt Utopie oder Dystopie — eines
Tages Realitidt werden wird oder auch nicht (vgl. FIT 2017b: 1). Laut der FIT (2017b)
steht jedenfalls fest:

,until such time, professional translators will continue to have an important role to play*
(FIT 2017b: 1).
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7. Zusammenfassung und Schlusswort

Der an die vorliegende Masterarbeit gestellte Anspruch war es, den Einfluss und die Aus-
wirkungen der Technik auf den Status, das Prestige und das Image von TranslatorInnen
sowie auf deren Arbeitswelt wissenschaftlich zu untersuchen. Zu diesem Zweck schien
es im ersten Schritt sinnvoll, sich eingehend mit Technik im Allgemeinen (Kapitel 2.)
auseinanderzusetzen, um auf deren Komplexitét und weitreichenden Auswirkungen auf
samtliche Lebensbereiche, zu denen primir natiirlich auch der Beruf zihlt, aufmerksam
zu machen. Dabei wurde darauf geachtet, bereits in diesem allgemeinen Theorieteil zu
Technik immer wieder einen konkreten Bezug zu Translatorlnnen herzustellen, um die
aus der Literatur gewonnenen Erkenntnisse sogleich auf diese Berufsgruppe umsetzen zu
konnen, bevor schlieBlich im Zuge des dritten Kapitels gezielt auf technische Errungen-
schaften und Méglichkeiten im Bereich des Ubersetzens und Dolmetschens unter
Berticksichtigung von deren Auswirkungen auf den Berufsalltag eingegangen wurde (Ka-
pitel 3.). Daher prisentierte das dritte Kapitel neben einem geschichtlichen Uberblick
iiber technische Entwicklungen (Abschnitt 3.1.) sowie einer Ubersicht einiger wichtiger
»allgemeiner® Tools fiir TranslatorInnen (Abschnitt 3.2.) ebenso einen Querschnitt der
aktuellen Ubersetzungstechnologien (Abschnitt 3.3.), wobei diese Abschnitte selbstver-
standlich keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben konnten. Dies galt auch fiir den
vorletzten Abschnitt des dritten Kapitels, der sich mit neueren Entwicklungen sowie zu-
kiinftigen Moglichkeiten befasste (Abschnitt 3.4.). Da sich diese Masterarbeit nicht nur
auf den Beruf der UbersetzerInnen beschrinken sollte, wurde in Form von zwei Exkursen
speziell auf technische Errungenschaften im Bereich des Dolmetschens eingegangen (Ab-
schnitt 3.2.2. & 3.5.), wenngleich sdmtliche der im dritten Kapitel beschriebenen
Hilfsmittel natiirlich nicht nur von UbersetzerInnen, sondern auch von DolmetscherInnen
genutzt werden konnen und sollen.

Im Anschluss an diese beiden primir theoretischen Kapitel, die sich einmal mit
Technik im Allgemeinen und einmal mit Technik fiir TranslatorInnen im Speziellen be-
fassten, sollte im vierten Kapitel schlieBlich versucht werden, konkreter auf die dieser
Arbeit zugrunde liegende Fragestellung ,,Technik als Segen oder Fluch fiir TranslatorIn-

nen?* einzugehen, indem Technik in einem ersten Schritt als wesentliche Status-,
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Prestige- und Imagedeterminante beleuchtet wurde (Abschnitt 4.1.). Hierzu wurden ei-
nem interdisziplindren Ansatz gemill zunédchst die Konzepte Status, Prestige und Image
aus soziologischer Sicht genauer beleuchtet (Abschnitt 4.1.1.), bevor die aus der Sozio-
logie gewonnenen Erkenntnisse mit verschiedenen Aspekten der Translationswiss-
enschaft in Zusammenhang gebracht wurden (Abschnitt 4.1.2. & 4.1.3.). Da in der re-
levanten Fachliteratur durchaus immer wieder auf ein mangelndes Ansehen von
TranslatorInnen verwiesen wurde, wurde versucht, ein paar Strategien zur Imagepflege
sowie zum Selbstmarketing anzufiihren (Abschnitt 4.1.4.).

Der zweite Abschnitt des vierten Kapitels widmete sich schlieBlich den konkreten
Auswirkungen der Technik auf die Arbeitswelt von Translatorlnnen und ging primér der
Frage nach, wie Menschen und Maschinen zusammenarbeiten kdnnen, sodass die Vor-
teile der Technik bestmoglich genutzt und die Herausforderungen in Chancen um-
gewandelt werden konnen (Abschnitt 4.2.1. & 4.2.2.). Am Ende dieses Kapitels wurde
ein Blick in die Zukunft geworfen, indem versucht wurde, die zukiinftige — verénderte
beziehungsweise an die Marktanforderungen angepasste — Rolle der Translatorlnnen in
der sich wandelnden Sprachindustrie zu skizzieren und berufliche Mdglichkeiten sowie
interessante Tatigkeitsfelder aufzuzeigen.

Samtliche aus der Literatur gewonnenen Erkenntnisse dienten schlief3lich als the-
oretisches Grundgertist, auf dem eine eigene empirische Untersuchung in Form eines
qualitativen Expertlnneninterviews aufgebaut werden konnte, deren Methodik sowie Er-
gebnisse im Anschluss an den Theorieteil préasentiert wurden (Kapitel 5.).
Dankenswerterweise konnte mit Mag. Dagmar Jenner, MA, der Présidentin von
UNIVERSITAS Austria, eine Expertin fiir das Interview gewonnen werden, die {iber um-
fangreiches (Insider-)Wissen — unter anderem auch ob ihrer Tatigkeit als akkreditierte
Freelance-Dolmetscherin bei den Institutionen der EU — sowie jahrelange praktische Er-
fahrung verfiigt (Abschnitt 5.1.1.). Insofern lieferten ihre praxisbezogenen Ansichten
zum Thema ,,Technik als Segen oder Fluch* viele sehr interessante Einblicke in die kon-
krete Arbeitswelt von TranslatorInnen (Abschnitt 5.2.), weshalb das in dieser Arbeit
aufbereitete Interview vielleicht nicht nur fiir mich, sondern auch fir viele andere
(angehende) Dolmetscherlnnen und UbersetzerInnen einen kleinen Beitrag zum besseren

Verstidndnis unseres von Technik geprdgten Berufsbildes und -feldes bietet. Dariiber
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hinaus bestitigte Jenner die sich bereits im Zuge der Literaturrecherche herauskris-
tallisierende Tendenz, dass Expertlnnen ndmlich der Meinung sind, der Beruf der
TranslatorInnen sei zumindest in absehbarer Zukunft aufgrund der Technik nicht in
Gefahr. Diese Erkenntnis wird wohl nicht nur von mir persénlich als sehr erfreulich
empfunden und stellt Technik somit keinesfalls als Fluch, sondern dank der zahlreichen
Vorteile durchaus eher als Segen dar.

Im Anschluss an die empirische Untersuchung erschien es abschlielend sinnvoll,
nochmals einen Versuch zu unternehmen, die dieser Masterarbeit zugrunde liegenden
Fragestellungen, und zwar ,,Bedeutet Technik fiir TranslatorInnen eher Segen oder eher
Fluch?* und ,,Werden TranslatorInnen in Zukunft von Maschinen ersetzt werden?*
basierend auf den aus der Literatur gewonnenen Erkenntnissen sowie unter Berlick-
sichtigung von Jenners Aussagen im Zuge des Expertlnneninterviews etwas konkreter

beantworten zu konnen (Kapitel 6.).

Eine der wichtigsten aus der Literaturrecherche und dem Expertlnneninterview gewon-
nenen Erkenntnisse wird in dem folgenden Zitat relativ gut zusammengefasst, wenn man
den Begriff ,,machine translation* im Sinne einer Verallgemeinerung durch ,,technology*

ersetzt:

[W]e must accept the fact that machine translation has a place in the world and even in

our everyday lives. Whether we view it as a friend or a foe, it is important that we get to

know it and handle it the way we see fit™ (Varga 2016: 163).
TranslatorInnen miissen demnach lernen zu akzeptieren, dass es auf dem Ubersetzungs-
markt zahlreiche technische Moglichkeiten gibt, zu denen eben auch die Maschinelle
Ubersetzung zéhlt. Im nichsten Schritt sollten sie versuchen, diese nicht von vornherein
zu verfluchen, sondern eher als Segen zu sehen, da ihnen diese Erkenntnis ermdglicht, die
sich ergebenden Vorteile bestmdglich nutzen und die Herausforderungen in Chancen um-
wandeln zu konnen. Dies fiihrt dann schlieBlich (hoffentlich) dazu, dass professionelle
TranslatorInnen auch im Zeitalter der Maschinellen Ubersetzung unentbehrliche Exper-
tlnnen in einer sich stindig wandelnden Sprachindustrie bleiben werden und sie somit
durchaus positiv in eine segensreiche Zukunft blicken konnen, und zwar ,,a future that
will not be like the past™ (FIT 2017d). Was dies dann konkret bedeuten wird, bleibt ab-

zuwarten ...
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Insofern wire es wiinschenswert, wenn diese Masterarbeit als eine Art Appell da-
hingehend aufgefasst werden konnte, sich mit Technik auseinanderzusetzen, aber sich
nicht gegen sie zur Wehr zu setzen. Im Zuge dieser Arbeit sollte ndmlich klar geworden
sein, dass Translatorlnnen nur im Einklang mit Technik in eine segensreiche Zukunft bli-

cken konnen.

Da es sich hierbei um ein Thema handelt, das einen sehr starken Gegenwartsbezug hat,
und die vorliegende Arbeit versucht, die aktuelle Situation von TranslatorInnen im Ma-
schinellen Zeitalter widerzuspiegeln sowie Prognosen fiir deren Zukunft zu erstellen,
wire es sicher interessant, die in den vorangegangenen Abschnitten postulierten Aussa-
gen und Vermutungen in fiinf bis zehn Jahren zu iiberpriifen beziehungsweise die
Situation der TranslatorInnen im Jahr 2027 mit jener aus dem Jahr 2017 zu vergleichen.
Dariiber hinaus konnte man die Auswirkungen der Technik, die in der vorliegenden Ar-
beit in Bezug auf die Berufsgruppe insgesamt beleuchtet wurden, viel spezifischer fiir
bestimmte Bereiche der Translationswissenschaft, wie zum Beispiel fiir das Medieniiber-
setzen, betrachten. Auflerdem wiirde es mich selbstverstdndlich sehr freuen, wenn mein
Leitfaden vielleicht in Zukunft dafiir verwendet wird, Interviews mit weiteren Exper-
tInnen zu fithren und deren Ansichten zu vergleichen.

Abschieend sei noch ein Zitat des deutschen Technik-Forschers Prof. Dr.
Joachim Hesse in etwas abgewandelter und angepasster Form angefiihrt, das sowohl ba-
sierend auf den allgemeinen als auch auf den translationsspezifischen Erkenntnissen

dieser Arbeit wohl auch in den nichsten Jahren seine Giiltigkeit nicht verlieren wird:

,unsere Gegenwart ist von gro3en technischen Leistungen geprégt und es ist [auch fiir

TranslatorInnen] ein Gliick, in dieser Zeit zu leben* (Hesse 2000: 21).
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Leitfaden — qualitatives ExpertInneninterview mit Mag. Dagmar Jenner, MA

Begriiflung:

Vielen Dank, dass Sie sich dazu bereit erklart haben, mir im Rahmen meiner Masterarbeit
am Zentrum fiir Translationswissenschaft der Universitdt Wien ein Expertlnneninterview
zu geben. Meine Arbeit mit dem Titel ,,Technik als Segen oder Fluch? Status und Zukunft
der Translatorlnnen im Zeitalter der Maschinellen Ubersetzung* befasst sich damit, ob
technische Innovationen eher als ,,Segen®, also Vorteil oder Nutzen, oder als eine Art
,Bedrohung®, also Nachteil oder negativer Einfluss, gesehen werden beziehungsweise
gesehen werden sollten, und wie sich diese auf den Status und die Zukunft von Transla-
torlnnen auswirken. Um genau diese Fragestellungen soll es nun auch im folgenden
Interview gehen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei immer auf Ihrer personlichen

Einschétzung und Meinung.

Einstiegsfrage:

1.) Wie viele verschiedene technische Maschinen haben Sie heute schon genutzt?

Frageblock 1 Technische Hilfsmittel beim Ubersetzen und Dolmetschen

2.)Welche technischen Hilfsmittel — abgesehen von CAT-Tools — nutzen Sie beim Uber-
setzen beziehungsweise welche technischen Hilfsmittel sollten von TranslatorInnen
heutzutage genutzt werden?

3.) Welche technischen Hilfsmittel nutzen Sie beim Dolmetschen als selbststandige Dol-
metscherin und als akkreditierte Freelance-Dolmetscherin bei den Institutionen der
EU?

3.1.) Was denken Sie iiber Maschinelle Ubersetzung in der Dolmetschkabine? Nut-
zen Sie diese?

4.) Nutzen Sie CAT-Tools?

Wenn nein: Warum nicht?
Wenn ja: Welche?

Wenn ja: Fiir welche Textsorten nutzen Sie CAT-Tools?
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4.1.) Welche Vorteile ergeben sich durch die Verwendung von CAT-Tools?

4.2.) Welche Nachteile ergeben sich durch die Verwendung von CAT-Tools?

4.3.) Welche Auswirkungen haben CAT-Tools auf die Bezahlung und auf das Ver-
stdndnis der AuftraggeberInnen fiir translatorische Leistungen?

5.) Nutzen Sie Terminologiemanagementsysteme?

Wenn ja: Welche?

6.) Wo haben Sie den Umgang mit CAT-Tools bzw. Terminologiemanagementsystemen
gelernt? (Studium, Weiterbildung, Selbststudium etc.)

6.1.) Welche nétigen Entwicklungen sehen Sie im Bereich der Ausbildung von
TranslatorInnen in Bezug auf technische Hilfsmittel?

6.2.) Wie/Wo sollte man Ihrer Meinung nach den Umgang mit Ubersetzungstechno-
logien lernen und welche Rolle kommt dem Berufsverband UNIVERSITAS in
diesem Zusammenhang zu?

7.) Uberlegen Sie, bestimmte Ubersetzungstechnologien in Zukunft verstirkt zu nutzen?

Wenn ja: Welche und warum?

8.) Wie hat sich Ihr Arbeitsalltag beziehungsweise Arbeitsverhalten im Laufe Thres Be-
rufslebens angesichts der stdndigen technischen Neuerungen verdndert
beziehungsweise weiterentwickelt und wie beeinflussen diese Thre Arbeit?

9.) Was denken Sie iiber Maschinelle Ubersetzung?

9.1.) Nutzen Sie diese?

9.2.) Wie steht der Berufsverband UNIVERSITAS zur MU?

9.3.) Wie hat sich die Rolle der MU in den letzten Jahren verindert und welche Rolle
nimmt sie Threr internationalen Erfahrung nach in anderen Léndern ein?

9.4.) Wird die perfekte MU Threr Einschiitzung nach in absehbarer Zukunft zur Re-
alitdt werden und wird es somit dank neuronaler Netze zu einem Ende der
babylonischen Sprachverwirrung kommen?

9.5.) Fiihlen Sie sich personlich von diesen auf statistischen Methoden beruhenden
Maschinen, die iiber keinerlei Sprachverstindnis verfiigen, als Translatorin

entmachtet?
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Frageblock 2 Status und Zukunft der TranslatorInnen im Zeitalter der MU

10.) Wie wird sich der Beruf der TranslatorInnen in Zukunft verdndern und welche neuen
Aufgabenbereiche oder sogar Berufsfelder konnten eventuell entstehen?
10.1.) Sehr konkret formuliert: Ist der Beruf der UbersetzerInnen oder der Dolmet-
scherInnen in Gefahr? Gibt es einen Unterschied?
10.2.) Wie konnen UbersetzerInnen sich im Zeitalter der MU weiterhin auf dem
Markt behaupten?
11.) Inwiefern wirkt sich der Fortschritt der Technik auf den Status, das Prestige und das
Image der TranslatorInnen in der breiten Bevolkerung aus?
11.1.) Welchen Status, welches Prestige und Image haben TranslatorInnen im Zeit-
alter der MU?
12.) Wie tragt der Berufsverband UNIVERSITAS zur Imagepflege bezichungsweise
Imageverbesserung vor allem angesichts der ,,Bedrohung* durch Technik bei?
13.) Wie konnen Translatorlnnen die Moglichkeiten des Internets zur Imageverbesse-

rung beziehungsweise zum Selbstmarketing nutzen?

Frageblock 3 Technik als Segen oder Fluch im Berufs- und Alltagsleben

14.) Das Deutsche Institut fiir Demoskopie Allensbach stellte in diversen Studien immer
wieder folgende Frage: ,,Glauben Sie, dass die Technik alles in allem eher ein Segen
oder eher ein Fluch fiir die Menschheit 1st?* Die vorgegebenen Antwortkategorien
dabei waren:

O eher Segen O eher Fluch O weder/noch
Wofiir wiirden Sie sich entscheiden, wenn es um Technik im Allgemeinen geht, und
warum?
14.1.) Wie fillt Ihre Antwort in Bezug auf den Beruf der Translatorlnnen aus und
warum?

15.) Eine andere Frage dieses Instituts lautete: ,,Glauben Sie, dass der Fortschritt der
Technik das Leben fiir die Menschen immer einfacher oder immer schwieriger
macht? Dabei konnten die Befragten zwischen folgenden Antwortkategorien wéh-

len:
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O immer einfacher O immer schwieriger O bleibt gleich O weil} nicht
Fiir welche Antwort wiirden Sie sich ganz allgemein gesehen entscheiden und wa-
rum?
15.1.)Wie fillt Thre Antwort in Bezug auf Thr Leben als Translatorin aus und wa-

rum?

Abschluss/Verabschiedung:

Gibt es noch etwas, dass Sie zu diesem Thema gern hinzufligen mochten?

Vielen Dank fiir das Interview! Wenn Sie mdchten, kann ich Thnen gern vorab die Tran-
skription unseres Gespriachs sowie den Abschnitt meiner Masterarbeit, der sich mit
diesem Expertlnneninterview befasst, zukommen lassen, um Ihr Einverstdndnis zum Ab-

druck einzuholen.
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Transkription des Interviews mit Mag. Dagmar Jenner, MA

Aufnahmetag: 26. Juli 2017
Aufnahmedauer: 70 Minuten
I: Interviewerin

J: Jenner

I:
Vielen Dank, dass Sie sich dazu bereit erkldrt haben, mir im Rahmen meiner Masterarbeit
am Zentrum fiir Translationswissenschaft der Universitdit Wien ein Expertlnneninterview
zu geben. Meine Arbeit mit dem Titel ,, Technik als Segen oder Fluch? Status und Zukunft
der Translatorlnnen im Zeitalter der Maschinellen Ubersetzung*“ befasst sich damit, ob
technische Innovationen eher als ,,Segen*“, also Vorteil oder Nutzen, oder als eine Art
., Bedrohung“, also Nachteil oder negativer Einfluss, gesehen werden beziehungsweise
gesehen werden sollten, und wie sich diese auf den Status und die Zukunft von Transla-
torlnnen auswirken. Um genau diese Fragestellungen soll es nun auch im folgenden
Interview gehen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei immer auf Ihrer persénlichen
Einschdtzung und Meinung.

Als Einstieg in unser Gesprdch wiirde ich gerne wissen, welche und wie viele tech-
nische Maschinen Sie heute schon genutzt haben.
J:
Also ganz klassisch habe ich heute zuerst mein Smartphone und dann meinen Laptop
verwendet. Fast ganz automatisch ist der erste Griff in der Frith immer zum Smartphone.

I:

In unserer heutigen Zeit konnte man also fast sagen: ,, Wir stehen mit dem Smartphone
auf und gehen mit ihm schlafen. *

J:

Ja, ich denke, diese Aussage beschreibt es ganz gut. Es ist vielleicht etwas eigenartig,
aber so ist es in unserer heutigen Zeit tatséchlich fiir die meisten Menschen und fiir Selbst-

standige wahrscheinlich ganz besonders.

I:

Nun mochte ich bereits zur ersten ,, zielgerichteten** Frage kommen, und zwar: Welche
technischen Hilfsmittel — abgesehen von CAT-Tools — nutzen Sie beim Ubersetzen bezie-
hungsweise welche technischen Hilfsmittel sollten von Translatorlnnen heutzutage
genutzt werden?

J:

Sofern man das Internet als technisches Hilfsmittel definiert, dann nutze ich auf jeden
Fall dieses. Ich glaube, das Internet hat den Ubersetzungsprozess wirklich revolutioniert.
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Ohne Internet geht eigentlich nichts. Beispielsweise gibt es ja diverse Terminologieda-
tenbanken nur online, ohne die im Prinzip gar nichts geht. Ich denke dabei zum Beispiel
an IATE. Aullerdem nutze ich Worterbiicher auf CD-ROM, sofern man diese als techni-
sche Hilfsmittel bezeichnet. Dann verwende ich auflerdem Software, die mir den Alltag
als Translatorin erleichtert, vor allem von der administrativen Seite her. Ich verwende
beispielsweise ein Projektmanagement-Tool. Dort kann ich meine Auftrage eintragen und
auch gleich verwalten. Mit diesem Programm kann ich dariiber hinaus meine Kundenda-
ten verwalten, Projekte und Auftrige erstellen, Deadlines eingeben und dann sogar die
Rechnungen per Knopfdruck erstellen. Das macht mir das Leben schon sehr viel einfa-
cher. Ich nutze die Software Translation Office 3000, die relativ bekannt ist und von der
ukrainischen Softwareentwicklungsfirma AIT — Advanced International Translations —
stammt.

Etwas, was ich in letzter Zeit nicht mehr so hiufig verwende, frither allerdings
schon sehr oft genutzt habe, ist Spracherkennungssoftware. Ich habe mein CAT-Tool an
meine Spracherkennungssoftware, nimlich Dragon, gekoppelt und habe meine Uberset-
zungen friher oft diktiert. Ich kann eigentlich gar keine genauen Griinde nennen, aber ich
mache das jetzt eigentlich schon linger nicht mehr so. Spracherkennung ist allerdings
schon extrem hilfreich.

I:

Spracherkennung spielt auch beim Dolmetschen eine grofie Rolle. Sie selbst sind ja nicht
, nur* Ubersetzerin, sondern auch als Dolmetscherin tdtig. Welche technischen Hilfsmit-
tel nutzen Sie beim Dolmetschen als selbststindige Dolmetscherin und als akkreditierte
Freelance-Dolmetscherin bei den Institutionen der EU?

J:

Wenn ich als Dolmetscherin titig bin, arbeite ich bei der konkreten Auftragsabwicklung,
also zum Beispiel IN der Kabine, total puristisch, ndmlich mit nichts. Ich habe dann nur
meinen Block und einen Stift, also keine technischen Hilfsmittel. Wenn meine Kollegin
dran ist, dann schaue ich manchmal terminologisch ein paar Sachen nach, entweder fiir
sie als Hilfestellung oder auch fiir mich fiir spéter, aber abgesehen davon nutze ich beim
Dolmetschen selbst direkt keine technischen Hilfsmittel.

I:

Also nutzen Sie beim Dolmetschen in der Kabine auch kein Tablet oder elektronische
Worterbiicher, um schnell etwas nachzuschauen?

J:

Nur in der unterstiitzenden Funktion. Also, wenn ich meiner Kollegln mit Terminologie
helfen kann. Wenn ich selbst dolmetsche, dann nutze ich keinerlei technische Gerite.
Dann moéchte ich meine ganze Konzentration eigentlich auf meine Dolmetschung fokus-
sieren.
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I:

Sie nutzen demnach auch keine Maschinelle Ubersetzung in der Dolmetschkabine?

J:

Also ich selbst nicht. Man konnte natiirlich liberlegen, dass man Reden bzw. Texte, die
einem ganz kurzfristig in der Kabine zur Verfiigung gestellt werden, zur Hilfestellung
schnell maschinell iibersetzen ldsst, aber ich habe das noch nie gemacht.

I:

Gibt es in Bezug auf Maschinelle Ubersetzungen in der Dolmetschkabine irgendwelche
Bestrebungen der EU oder sogar in Bezug auf Automatisierung des Dolmetschens?

J:

Nicht das ich wiisste. Ich muss allerdings sagen, dass ich sehr selten bei der EU bin. Da
bin ich leider nicht die richtige Ansprechpartnerin. Wenn es Bestrebungen seitens der EU
gibe, dann wire zum Beispiel Karin Reithofer vom ZTW eine gute Ansprechpartnerin,
da sie auch die Verbindungsperson zu Briissel ist. Wenn es da etwas geben wiirde, dann
weil} sie das bestimmt. Ich personlich glaube es aber ehrlich gesagt nicht.

I:

Nach diesem kleinen Exkurs zum Dolmetschen nun wieder zuriick zum Ubersetzen und zu
den in diesem Bereich allgegenwdrtigen CAT-Tools, die wir zuvor ja schon ein bisschen
vorweggegriffen haben, und zwar im Zusammenhang mit Spracherkennungssoftware, die
Sie ja eigentlich nicht mehr wirklich verwenden.

J:

CAT-Tools schon, aber Spracherkennungssoftware verwende ich aus welchen Griinden
auch immer eigentlich nicht mehr. Es ist manchmal so, wenn man sich eine Zeitlang von
gewissen Tools entwdhnt hat, dann nutzt man sie eigentlich nicht mehr. Im Englischen
sagt man dann so schon: ,,To fall out of habit.“ Aber CAT-Tools verwende ich durchaus,
und zwar nutze ich schon seit vielen Jahren Déja Vu und bin damit sehr zufrieden.

I:

Welche konkreten Vorteile ergeben sich durch CAT-Tools wie das von Ihnen verwendete
Déja Vu im Vergleich zum ,,puristischen* Ubersetzen?

J:

Also auf jeden Fall einmal Zeitersparnis. Wenn man dann vor allem schon einiges ge-
speichert hat und wenn sich Texte dhneln, dann ist die Zeitersparnis schon enorm. Aus
personlicher Erfahrung wiirde ich sagen, dass die Zeitersparnis sicher bei circa 30 Prozent
liegt. Also das Ubersetzen geht mit einem CAT-Tool im Idealfall sicher um bis zu 30
Prozent schneller. Dann ist natiirlich auch die Konsistenz der Texte gerade bei lingeren
Texten sehr viel hoher, als wenn man ,,puristisch® iibersetzt. Natiirlich darf man auch
nicht auller Acht lassen, dass die Investitionskosten sehr hoch sind. Aber ich denke, dass
sich diese auf jeden Fall rentieren.
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I:

Welche Texte bzw. Textsorten eignen sich besonders gut fiir die Verwendung von CAT-
Tools?

J:

Wie bereits gesagt, auf jeden Fall ldngere Texte und Texte, die ins Technische oder Ju-
ristische gehen, bei denen ich dann davon ausgehen kann, dass schon einiges im System
abgespeichert ist. Ich personlich finde es beispielsweise aber ziemlich sinnlos, CAT-
Tools bei kreativen Marketingtexten zu verwenden. Also diese iibersetze ich eigentlich
nie mit Déja Vu, da das wirklich sinnlos ist.

I:

Wenn beim Ubersetzen Kreativitiit gefordert ist, merkt man demnach die Grenzen von
CAT-Tools. Hier ist also die menschliche Ubersetzerin gefordert.

J:

Absolut... Kreative Texte, Marketingtexte, Werbetexte iibersetze ich eigentlich immer
ganz normal in Word. Da wire der Aufwand, alles ins Déja Vu einzuspielen, einfach zu
groB. Das wiire namlich wirklich sinnlos, weil es da kaum Uberschneidungen mit friiheren
Texten gibt.

I:

Somit haben wir eigentlich auch schon einen Nachteil von CAT-Tools angesprochen. Bei
kreativen Texten ist es also eher verlorene Zeit, CAT-Tools einzusetzen, da sie dabei nicht
hilfreich sind.

J:

Ja, das stimmt. Sonst sehe ich eigentlich keine Nachteile... Ein Aspekt, den wir sicher
auch noch ansprechen sollten, ist die Bezahlung in Sachen Matches. Das konnte man bei
bestimmten KundInnengruppen sicher als Nachteil sehen.

I:

Die Verwendung von CAT-Tools hat sicher zur Folge, dass manche KundInnen der Mei-
nung sind, Matches eigentlich nur einmal bezahlen zu miissen, da alle weiteren
Entsprechungen dann ohnehin vom Computer automatisch iibersetzt werden. Die Bezah-
lung von computerunterstiitzten Ubersetzungen ist sicher immer wieder ein grof3es Thema
bei Honorarverhandlungen und UbersetzerInnen miissen ihre Honorare wahrscheinlich
des Ofteren auch vor ihren Kundlnnen argumentieren und rechtfertigen, oder?

J:

Ja, das ist ein sehr wichtiges Thema. Ich glaube aber, dass es nur bei den
AgenturkundInnen wirklich ein Problem ist, da diese wissen, dass es CAT-Tools gibt. Sie
verlangen dann immer Abschlige fiir Matches. Ich personlich habe das Privileg, nur fiir
DirektkundInnen zu arbeiten, die gar keine Ahnung davon haben, dass es so etwas wie
CAT-Tools liberhaupt gibt. Selbst wenn sie dies wissen wiirden und der Meinung wiren,
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sie hitten fiir die Ubersetzung eines Wortes ja schon einmal bezahlt, dann ist es schliel3-
lich so, dass ICH fiir die Software bezahlt habe, die diverse Matches iiberhaupt erst
ermoglicht. Wenn ich mir ein Produktionsmittel, also ein technisches Hilfsmittel, um teu-
res Geld anschaffe, das meine Arbeit erleichtert, dann ist es fiir mich eigentlich
vollkommen klar, dass der sich daraus ergebende Nutzen dann sozusagen auch mir ge-
hort.

Wenn beispielsweise eine Kartonherstellerfirma eine Maschine kauft, die es ihr
ermdglicht, ihre Kartonagen und Schachteln schneller und effizienter zu produzieren,
dann wird diese Firma dadurch sicher Einsparungen erzielen. Den sich daraus ergebenden
Preisvorteil wird sie aber sicher nicht an die KundInnen weitergeben, sondern natiirlich
selbst einbehalten. Genauso sehe ich das eigentlich mit CAT-Tools und ich finde es na-
hezu skandalds, dass Agenturen verlangen, einen Preisnachlass zu erhalten, und zwar
aufgrund einer Software, die sich die UbersetzerInnen selbst gekauft haben oder vielleicht
manchmal sogar auf Geheif3 der Agentur kaufen mussten. Das schldgt ja dann eigentlich
fast dem Fass den Boden aus. Sich auf so etwas einzulassen, ist fatal, aber was ich so
hore, ist das leider gang und gébe. Das einzige Argument dagegen ist zu sagen: ,,Ich habe
mir die Software gekauft. Wenn Sie mir die Software bezahlen, dann kénnen wir noch-
mals dariiber diskutieren.* Also so geht das eigentlich nirgendwo am Markt. Das ist leider
eine sehr tragische Entwicklung in unserer Branche, dass dies hier sozusagen gang und
gédbe ist. Es wird schwierig sein, diesen Trend wieder ,,riickzuentwickeln®. Ich glaube,
der einzige gangbare Weg ist, liberwiegend mit DirektkundInnen zu arbeiten. Diese sind
némlich erstens nicht so preissensibel und zweitens schitzen sie UbersetzerInnen als ex-
terne ExpertIlnnen meiner Ansicht nach mehr.

I:

Also oft miihsame Honorarverhandlungen sind demnach wahrscheinlich einer der grofs-
ten Nachteile von CAT-Tools. Apropos CAT-Tools — wichtige Elemente der CAT-Tools
sind ja auch die sogenannten Translation Memories, die oft iiber Schnittstellen zu Termi-
nologiemanagementsystemen verfiigen. Auf dem Markt gibt es heutzutage schon sehr
viele verschiedene Softwareangebote zur Terminologiepflege. Wie ,,managen * Sie selbst
Thre Terminologie, um diese méglichst effizient nutzen zu konnen?

J:

Wie bereits gesagt, nutze ich Déja Vu und dort habe ich sozusagen meine gesamte Ter-
minologie gespeichert. Es ist nicht so, dass ich nach einem Projekt meine Terminologie
nochmals iiberarbeite oder pflege. Ganz ehrlich gesagt, bin ich da vielleicht etwas nach-
lassig. Was drinnen ist, ist drinnen. Ich bin niemand, der Projekte wahnsinnig lange noch
nacharbeitet. Vielleicht konnte sich einE Praktikantln einmal mit meiner Terminologie-
pflege beschiftigen. Das sind ndmlich leider Sachen, fiir die ich im Berufsalltag wenig
Zeit habe.

200



200

205

210

215

220

225

230

235

I:

Terminologiemanagement ist sicher eine praktische Frage, die viele junge
UbersetzerInnen und auch Studierende interessiert und fiir die es ja auch bereits sehr
viele technische Hilfsmittel gibt.

J:

Ja, das stimmt. Ich habe beispielsweise wihrend meines Studiums in diversen Fachspra-
cheniibungen lange Vokabellisten geschrieben, zum Beispiel zur Fachsprache Medizin.
Diese habe ich dann aber tatséchlich auch einmal alle in mein CAT-Tool eingespielt.
Ganz am Anfang meiner Karriere, als ich noch weniger zu tun hatte, habe ich mir dann
die Arbeit gemacht, meine Terminologielisten in mein CAT-Tool einzuspielen und davon
profitiere ich sicher auch heute noch. Das waren Excel-Listen und die kann man ganz
leicht in CAT-Tools importieren. Wenn man wahrend des Studiums seine Vokabel aller-
dings nur auf Zettel geschrieben hat, dann wird es schon wesentlich miihsamer...

I:

Apropos Studium, wo sollte man Ihrer Meinung nach den Umgang mit CAT-Tools wie
Translation Memories lernen bzw. wo haben Sie den Umgang damit gelernt?

J:

Also ich habe den Umgang mit CAT-Tools eigentlich im Selbststudium gelernt. Ich habe
das Dé¢ja Vu Handbuch durchgearbeitet und das hat eigentlich gereicht. Da und dort habe
ich auch Seminare besucht, die von Déja Vu Expertlnnen bei Konferenzen angeboten
wurden. Ich finde allerdings, dass man die Basics auf der Uni lernen sollte.

I:

Sehen Sie da Verbesserungspotenzial?

J:

Ja, da sehe ich schon grof3es Verbesserungspotenzial auf der Uni. Wenn man den Umgang
mit CAT-Tools auf der Uni lernt, dann ist es eigentlich meistens sehr ,,Trados-lastig*.
Wie die derzeit aktuelle Lehrsituation aussieht, weil3 ich nicht. Ich denke gleichzeitig aber
auch, wenn es einem die Uni nicht beibringt — was sie meiner Meinung nach eigentlich
sollte — dann sollte man sich nicht blol immer dariiber beschweren und sagen: ,,Die Uni
hat mir das nicht beigebracht oder der Verband hat mir das nicht beigebracht.* Da bin ich
dann schon eine groBe Advokatin der Eigenverantwortung. Die Welt ist voller Weiterbil-
dungsangebote. Es gibt kostenlose Online-Kurse, unzihlige Webinare usw. Ich finde,
wenn man merkt, dass man Liicken hat, dass es also gewisse Dinge gibt, die man eigent-
lich konnen sollte, aber nicht kann, dann muss man selbst die Initiative ergreifen. Es gibt
heutzutage sehr viele Moglichkeiten, um diese Liicken zu schlieBen, wenn es im institu-
tionalisierten Rahmen nicht passiert.
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I:

Im neuen Masterstudium Translation am ZTW wird der Umgang mit CAT-Tools mehr
gefordert als noch im alten Studiengang Ubersetzen.

J:

Gut so! Es ist natiirlich klar, dass einem die Uni nie alles beibringen kann. In den meisten
Féllen reichen ja auch schon gewisse Impulse, auf welchen man dann in Eigenregie auf-
bauen kann.

Ich finde es allerdings sehr schade, dass im neuen Curriculum die Lehrveranstal-
tung Berufskunde weggefallen ist. Soweit ich weil3, wird sie weder im Bachelorstudium
noch im Masterstudium angeboten. Dies ist meiner Meinung nach eine sehr bedauerliche
Entwicklung. Das war ein Kurs, in dem Kollegin Sanjath auf Basics eingegangen ist, wie
zum Beispiel die Erstellung eines Angebots oder einer Rechnung. Solche Dinge fallen
nun im neuen Studienplan weg. Das halte ich fiir eine sehr bedauerliche Entwicklung.

I:

Sollte man demnach auf der Uni auch mehr Wert auf berufspraktische Kompetenzen le-
gen? Also sollte man Studierenden beispielsweise beibringen, wie sie Honorarnoten
erstellen miissen usw.?

J:

Meiner Meinung nach sprache zumindest nichts dagegen, Studierenden auch ein paar be-
rufspraktische Aspekte beizubringen. Es ist natiirlich klar, dass der Schwerpunkt auf der
Ausbildung der Grundkompetenzen und auf akademischen Aspekten liegen muss. Aber
ich wiisste nicht, was dagegenspriche, auch ein paar berufspraktische Aspekte einzubin-
den. Also ich personlich kann die Ablehnung, die ich in diesem Zusammenhang oft spiire,
nicht nachvollziehen. Ich finde, die Uni sollte Studierenden alles, was sie ihnen an Riist-
zeug mitgeben kann, in einem gewissen Rahmen auch vermitteln, damit die Studierenden
auch in threm spédteren Beruf bestehen konnen.

I:

Sie haben bereits Weiterbildungsangebote angesprochen. In diesem Bereich ist auch
UNIVERSITAS sehr engagiert. Wird dies vom Verband in Zukunft noch stdrker forciert
werden?

J:

Ja, da werden wir als Berufsverband in Zukunft sicher noch weiter daran arbeiten. Alle
Angebote von UNIVERSITAS, die die Weiterbildung betreffen, sind — zumindest von
der Grundkonzeption her — eine Kooperation mit dem ZTW. Wir diirfen beispielsweise
fiir unsere Kurse auch die Rdumlichkeiten des ZTW nutzen und wir werden — auch des-
halb, weil die Lehrveranstaltung Berufskunde nun im neuen Curriculum wegfallt — in
Zukunft sicher verstirkt derartige Veranstaltungen anbieten, und zwar sowohl fiir Dol-
metscherlnnen als auch fiir Ubersetzerlnnen. Das heiit, wir wollen gezielt
berufspraktische Elemente vermitteln, wie zum Beispiel: Wie baue ich mir eine Selbst-
standigkeit auf? Wie komme ich zu Kundinnen und Kunden? Solche Themen sind sehr
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wichtig und diese wurden bisher in der Lehrveranstaltung Berufskunde auch nur gestreift,

280 weil es nur eine einzige Lehrveranstaltung war, die auch nur eine Stunde in der Woche
stattgefunden hat. Da jetzt aber sogar das wegfallt, wird sich UNIVERSITAS in diesem
Bereich noch mehr einbringen, um diese Liicke ein bisschen zu fiillen. Das haben wir
auch in der letzten Vorstandssitzung beschlossen.

285 I:

In einem Interview hat ein deutscher Universitdtsprofessor gemeint, dass derartige An-
gebote — im Fall von Deutschland — ohnehin viel besser beim BDU aufgehoben wiiren,
da dafiir an der Uni teilweise auch keine Kapazitdten zur Verfiigung stehen wiirden ...
J:

290 Ja, also das ist dann eine klare Kompetenzenaufteilung. Ich finde, Universitéten und Be-
rufsverbdnde konnten noch intensiver zusammenarbeiten. Denn gerade im Berufsverband
gibt es sicher qualifizierte Leute, die diese Inhalte entsprechend vermitteln kénnen. Also
ich denke, wenn der Wille da wire, dann konnte es schon auch auf der Uni mehr Lehr-
veranstaltungen zu berufspraktischen Themen geben. Es gibt sicher genug externes

295 Lehrpersonal, wie zum Beispiel selbststindige UbersetzerInnen, die tagtiglich mit be-
rufspraktischen Dingen konfrontiert sind. Sie kdnnten so etwas unterrichten und haben
dies ja bis zuletzt, zumindest im Zuge der Lehrveranstaltung Berufskunde, auch gemacht.

I:
300 Die Erarbeitung eines neuen Curriculums ist ein sehr anspruchsvolles und interessantes
Thema, iiber das man sicherlich stundenlang diskutieren kénnte ... In meiner Arbeit be-
fasse ich mich unter anderem auch mit der Entwicklung der Technik in den letzten Jahren.
Wie hat sich Thr Arbeitsalltag beziehungsweise Arbeitsverhalten im Laufe Ihres Berufs-
lebens angesichts der stindigen technischen Neuerungen verdndert und welche
305 technischen Neuerungen wollen Sie in Zukunft vielleicht verstdrkt nutzen oder werden Sie
vielleicht verstdrkt nutzen miissen?
J:
Ich bin jetzt seit gut 15 Jahren selbststéindig und etwas, was mir ganz eklatant auffallt, ist
die Beschleunigung des Arbeitslebens. Wenn man friither innerhalb von ein paar Tagen
310 aufein E-Mail geantwortet hat, war das auch okay. Heutzutage ist stindige Erreichbarkeit
gefordert. Man muss stdndig online sein, stindig sofort auf alles reagieren. Es gibt man-
che Menschen, die sozusagen eine ,,Krise bekommen®, wenn man nicht innerhalb von
zehn Minuten auf ein E-Mail antwortet. Also diese permanente Erreichbarkeit und dieser
Zwang, permanent erreichbar sein zu miissen, das ist ein ganz klarer Unterschied zu frii-
315 her. Heutzutage miissen alle Dinge sehr viel schneller passieren. Die Leute sind einfach
ungeduldiger geworden. Ich habe das Gefiihl, dass einfach alles schneller erledigt werden
muss als noch vor 15 Jahren. Das kann man mdgen oder nicht.
AuBlerdem ist die Verfiigbarkeit von Informationen und Weiterbildungsangeboten
in den letzten 15 Jahren online schon extrem gestiegen. Ich denke dabei zum Beispiel an
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den Siegeszug von Wikipedia. Da hat sich in Sachen Auffindbarkeit von Informationen
oder Recherchemdglichkeiten schon wahnsinnig viel getan

Als ich angefangen habe, waren die Zeiten, in denen man in Bibliotheken gehen
musste, um dort in irgendwelchen Schmdkern zu blattern und mithsam nach Informatio-
nen zu suchen, auch schon vorbei. Aber das Online-Angebot in Sachen Verfiigbarkeit von
Informationen oder Terminologiedatenbanken war vor 15 Jahren noch deutlich beschei-
dener. Das heil}t, das Arbeiten ist ganz klar einfacher geworden. Ich kann heute einen
Auftrag sicher viel schneller erledigen als frither. Das betrifft natiirlich vor allem Auf-
trdge, bei denen man sehr viel recherchieren muss.

I:

Vor allem in den letzten Jahren hat sich in diesem Bereich sicher sehr viel verdndert.
Heutzutage kann man ja beispielsweise auf sehr viele Biicher bereits online zugreifen ...
J:

Ja, das stimmt. Dadurch ergibt sich ein v6llig anderes Arbeiten. Frither musste man sich
Biicher auch an Bibliotheken oft sogar von irgendwo bestellen und dann sehr lange darauf
warten. Also das hat sich heute schon alles sehr beschleunigt. Fiir das Ubersetzen heift
das, dass ich Auftrige schneller fertigstellen kann. Dadurch kann ich dann in derselben
Zeit mehr Auftrige als frither fertigstellen und natiirlich auch mehr verdienen. Ich kann
mir gar nicht vorstellen, wie dies vor 30 Jahren war, als man fiir jeden Auftrag wahr-
scheinlich sehr lange gebraucht hat. Also da kann es am Ende des Monats wahrscheinlich
kaum zum Leben gereicht haben. Das Arbeiten hat sich heute schon sehr beschleunigt,
was natlirlich auch finanzielle Vorteile mit sich bringt.

I:

Andererseits heifst dies dann aber, dass Auftraggeberlnnen auch erwarten, dass alles
schneller funktioniert ...

J:

Das stimmt schon, aber ich glaube, dass das prinzipiell einfach die Zeichen der Zeit sind,
die wahrscheinlich auf die meisten Branchen zutreffen. Der heute allgegenwirtige
Zwang, stindig erreichbar zu sein und sein zu miissen, ist einfach nicht mehr aus der Welt
zu schaffen. Man muss dann natiirlich selbst versuchen, sich, zum Beispiel zumindest am
Wochenende, einige Freirdume zu schaffen. Man sollte die KundInnen halt nicht dahin-
gehend ,konditionieren®, dass man eh auch am Wochenende und um Mitternacht
erreichbar ist. Man sollte KundInnen schon signalisieren, dass man gern am Wochenende
fiir sie arbeiten kann, dies jedoch 100 Prozent mehr kostet. Das Wochenende sollte nicht
einfach selbstverstindlich als Arbeitstag eingerechnet werden. Darauf sollte man schon
bei der Angebotslegung achten.

204



360

365

370

375

380

385

390

395

400

I:

Das heifst also, der Wert der Arbeit muss geschdtzt werden. Diese Wertschdtzung der
Arbeit von TranslatorInnen ist auch ein wichtiger Aspekt in meiner Arbeit. Die Maschi-
nelle Ubersetzung hat — zumindest in der breiten Bevélkerung — darauf sicher einen
gewissen Einfluss. Was denken Sie iiber Maschinelle Ubersetzung und auch die Wahr-
nehmung dieser in der breiten Bevélkerung?

J:

Ich kann in diesem Zusammenhang natiirlich nur aus meiner eigenen Erfahrung berichten
und sagen, dass es in meinem KundInnenkreis diesbeziiglich eigentlich keine Diskussi-
onspunkte gibt. Es ist zum Beispiel noch nie vorgekommen, dass eine Kundin oder ein
Kunde gemeint hat: ,,Ich habe den Text schon durch Google Translate laufen lassen, kon-
nen Sie das noch schnell nachbessern?* So etwas ist bis heute de facto kein einziges Mal
vorgekommen. Ich arbeite auch mit KundInnen, die eben genau meine Zielgruppe sind
und die qualifizierte Arbeit zu schitzen wissen.

Seriose Unternehmen, die internationale Geschéfte machen, legen nach wie vor
Wert darauf, dass sie nicht mit einer Maschine, sondern mit einem Menschen zu tun ha-
ben. Sie schitzen daran meiner Meinung nach auch, dass dieser Mensch sie beraten kann.
Er kann ihnen sagen, wie man Textsorten in einem anderen kulturellen Umfeld gestaltet.
Ein Mensch, der ihnen sagen kann, welche kulturellen Konnotationen es gibt, welche
Rahmenbedingungen man beachten sollte und welche sonstigen klassischen interkultu-
rellen Aspekte wichtig sind. Meiner Meinung nach ist das eindeutig unser Plus, unser
Mehrwert, den wir auch herausarbeiten sollten. Das sind eben genau jene klassischen As-
pekte, die einem auch auf der Uni sténdig ,,gepredigt* werden. Das unterscheidet uns auch
von LaieniibersetzerInnen. Ich glaube damit kénne wir eindeutig punkten.

Ich sehe da auch eine gewisse Parallele zwischen Maschinellen Ubersetzungen
und LaieniibersetzerIlnnen, die sagen: ,,Ich war zwei Wochen in Spanien, ich kann das
auch!*“ Ich denke, die gleichen Argumente, die wir nutzen, um zu argumentieren, dass wir
als ausgebildete Translatorlnnen LaieniibersetzerInnen gegeniiber eindeutig einen Mehr-
wert haben, gelten auch fiir die Maschinelle Ubersetzung. Wir haben ein echtes
Sprachverstindnis, das nicht nur auf Algorithmen passiert. Wir verstehen Ironie und kon-
nen diese richtig deuten. Wir verstehen Konnotationen. Wir wissen, was in einer Kultur
moglich ist und in einer anderen nicht. Wenn wir diese Aspekte unterstreichen, dann kon-
nen wir zumindest mittelfristig bei seridsen KundInnen noch immer punkten.

Junge Leute, die heutzutage einfach ihre neueste Sprachapp aus der Tasche ziehen
und die Notwendigkeit von UbersetzerInnen anzweifeln, sind sowieso nicht unsere Ziel-
gruppe. Wenn diese Generation allerdings erwachsen wird, ins Berufsleben eintritt und
vielleicht einmal zu potenziellen AuftraggeberInnen von Translatorlnnen werden sollte,
dann kann ich nur schwer vorhersagen, wie unsere Welt als TranslatorInnen dann ausse-
hen wird. Aber auf jeden Fall miisste die Maschinellen Ubersetzung noch deutlich besser
werden. Allerdings tut sich in diesem Bereich schon sehr viel. Sie wird ohne Frage immer
besser.
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I:

Nutzen Sie selbst Maschinelle Ubersetzungssysteme oder wissen Sie, ob diese von profes-
sionellen UbersetzerInnen heutzutage vermehrt genutzt werden?

J:

Ich hore gelegentlich von Kolleginnen und Kollegen aus den USA, dass sie — bevor sie
selbst zu iibersetzen beginnen — einmal eine grobe Ubersetzung, also eine Erstversion,
von einem Ubersetzungssystem erstellen lassen. Aber das hore ich eigentlich genau ge-
nommen wirklich nur sehr selten. Ich personlich mache das nicht. Ich spiele mich
manchmal sozusagen nur zum Spall mit Google Translate. Teilweise bekomme ich dann
wirklich verheerende Ergebnisse geliefert, teilweise allerdings auch zumindest verstdnd-
liche Texte. Es gibt immer solche und solche Ergebnisse. Es kommt ganz auf den
jeweiligen Text an.

I:

Auch bei der Europdischen Kommission wird zurzeit ein Maschinelles Ubersetzungssys-
tem eingefiihrt. Was wissen Sie dariiber?

J:

Dabei geht es um standardisierte Texte, bei denen dann nur noch nachgearbeitet wird.
Wenn schon so viel Textmaterial vorhanden ist, wie dies bei der Europdischen Kommis-
sion der Fall ist, denke ich, dass die Ergebnisse der Maschinellen Ubersetzung zumindest
passabel sind, sodass man dann darauf basierend weiterarbeiten kann. Meiner Meinung
nach sollte man sich vor der Maschinellen Ubersetzung nicht fiirchten. Das hat die Ge-
schichte gezeigt. Wenn man gewisse Dinge vollig ablehnt, dann ist dies nie gut. Der
Fortschritt ist nicht aufzuhalten. Die Frage, die man sich dabei immer stellen muss, ist,
wie man damit umgeht.

I:

Sie haben zuvor bereits UbersetzerInnen aus den USA angesprochen. Welche Rolle nimmt
die Maschinelle Ubersetzung Ihrer internationalen Erfahrung nach in anderen Lindern
ein?

J:

Einen wirklich intensiven Einblick habe ich leider nicht, obwohl ich oft in den USA und
auf Konferenzen bin. Aber gefiihlsméBig kann ich sagen, dass die TranslatorInnen in den
USA insgesamt technikaffiner sind und Technik nicht so sehr als Bedrohung sehen, son-
dern eher als Chance. Als Beispiel dafiir fallt mir ein, dass — soweit ich weil} — seit vielen
Jahren in Amerika eine Konferenz zur Maschinellen Ubersetzung entweder kurz vor oder
kurz nach der Konferenz der Amercian Translators Association, also der ATA, stattfindet,
die eben die grofite Konferenz fiir HumaniibersetzerInnen ist. Die Tatsache, dass beide
Konferenzen, also die Konferenz fiir Maschinelle Ubersetzung und die Konferenz fiir
Humantibersetzung, knapp hintereinander und aulerdem noch in der gleichen Stadt statt-
finden und daran teilweise sogar dieselben Leute teilnehmen, zeigt, dass es diese
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Aufgeschlossenheit durchaus gibt und auch ein Bewusstsein dafiir herrscht, dass es Ma-
schinelle Ubersetzung heutzutage nun einmal auf dem Markt gibt, und wir lernen miissen,
damit umzugehen und das Beste daraus zu machen.

I

Demnach heifst es nicht ,,Mensch gegen Maschine*, sondern eher ,,Mensch mit Ma-
schine oder ,, Mensch und Maschine“, oder?

J:

Ja genau, so wiirde ich das auch sehen!

I:

Glauben Sie, dass die Maschinelle Ubersetzung in Zukunft auch im professionellen Um-
feld eine immer grofsere Rolle spielen wird?

J:

Jetzt muss ich mich wohl ein bisschen als Prophetin versuchen. Dass die Maschinelle
Ubersetzung immer besser wird, das steht auBer Frage. Sie ist heute ja schon besser als
noch vor etlichen Jahren. Die Lernkurve ist enorm und sie wird dadurch sicher deutlich
besser werden. Ich personlich wage eigentlich nicht zu sagen, wie die Situation in 20
Jahren aussehen wird. Da kann man wirklich nur spekulieren. Aber davon, dass die Ma-
schinelle Ubersetzung deutlich besser sein wird, davon kann man meiner Meinung nach
ziemlich fix ausgehen. Die Frage in diesem Zusammenhang ist jedoch viel eher, was wir
daraus machen. Das heif3t, wie positionieren wir uns in Bezug auf diese Technologie auf
dem Markt und wie konnen wir unseren potenziellen KundInnen da draulen unseren
Mehrwert vermitteln.

Da sind wir auch in guter Gesellschaft mit sehr vielen anderen Berufsgruppen. Es
gibt regelmélig Studien dariiber, welche Berufe der Digitalisierung zum Opfer fallen
werden, und da sind auch andere hoch qualifizierte Berufe dabei wie Anwiltln oder
ArztIn. Sicher kann eine riesige Datenbank, in die man Symptome eingibt, besser Diag-
nosen erstellen als eine Einzelperson, die halt nur einen sehr {iberschaubaren
Erfahrungshorizont hat und vielleicht bei der Diagnose auf Intuition setzt. Wenn man
Symptome in eine Datenbank einspielt, glaube ich schon, dass das ein besseres Ergebnis
gibt. Aber trotzdem wiirde wahrscheinlich kein Mensch nur mit einem Arztcomputer
kommunizieren wollen. Oder nehmen wir als ein weiteres Beispiel den Anwaltsberuf.
Irgendwelche AGBs oder irgendein Testament kann man sich wahrscheinlich auch selbst
aus dem Internet zusammenkopieren. Aber ich glaube, dass die meisten Leute dann doch
zu einer Anwiltin oder zu einem Anwalt gehen werden, weil sie es halt ganz sicher richtig
haben mochten. Sie mochten es von einem Profi gemacht haben.

Ich glaube, auf dieser Schiene miissen wir autbauen. Das ist auch das, was wir seit
Jahren im Berufsverband predigen. Also dass wir eben genau auf dieses ExpertInnenwis-
sen setzen miissen. Dazu gehdren unter anderem die personliche Beratung,
professionelles Auftreten und professionelles Agieren. Ich glaube, wir miissen da unbe-
dingt weitermachen oder bei dem bleiben, was wir ohnehin schon tun. Das Ganze darf
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natiirlich auch nicht nur auf Verbandsebene passieren, denn Professionalitét kann ja nicht
nur der Verband allein seinen Mitgliedern sozusagen ,,liberstiilpen, indem er meint:
»Seid professionell!*“. Das muss auf der Einzelebene, der Individualebene, passieren. Jede
einzelne UbersetzerIn oder DolmetscherIln muss das auch leben und transportieren, so-
dass dann halt unser Prestige als Branche insgesamt hoffentlich steigt. Leider ist unser
Prestige als Branche insgesamt derzeit relativ {iberschaubar, sodass ich eigentlich nicht
den Eindruck habe, dass die Maschinelle Ubersetzung das noch tiefer driicken kdnnte,
ehrlich gesagt. Die meisten Leute sagen ja sowieso: ,,Ubersetzen? — Das kann ich selber!*
Leider ist unser Prestige da drauflen ja sowieso gering und daher sehe ich wenig negative
Einwirkungen durch die Tatsache, dass es Maschinelle Ubersetzung gibt. Also das Pres-
tige ist leider eh schon im Keller. Leider ...

I:

Konnte man demnach zusammenfassend sagen, dass die Maschinelle Ubersetzung unser
Prestige sozusagen nicht negativ beeinflussen wird oder kann, da es ohnehin schon
., liberschaubar ** ist.

J:

Ja, es ist tragisch, aber so ist das leider, leider ... Die Wertschidtzung des Berufs ist ein
Thema, das uns seit Jahrzehnten in der Branche begleitet.

I:

Wenn nicht auf die Technik, worauf kénnte man das geringe Prestige dieser Branche
dann eventuell zuriickfiihren?

J:

Da gibt es wirklich viele Theorien. Eine davon ist, dass es ein weiblicher Beruf ist. Das
ist eine deprimierende Hypothese, aber vielleicht ist da wirklich etwas dran. Ich habe
selbst auch schon sehr viel dariiber nachgedacht, warum dies so sein konnte, da unsere
Branche ja eigentlich von der Ausbildung her mit sehr vielen anderen hoch qualifizierten
Berufen vergleichbar ist, die sehr wohl ein hohes Prestige haben, wie SteuerberaterInnen,
AnwiltInnen und so weiter.

Ein anderer Ansatz ist vielleicht die Tatsache, dass der Zugang zu unserem Beruf
frei ist. Es gibt nichts Vergleichbares wie zum Beispiel eine Anwaltspriifung. Vielleicht
ist es das, ob es dies aber allein ausmacht, ist schwer zu sagen. Wahrscheinlich ist es
multikausal und sehr komplex. Aber dies zu dndern, liegt meiner Meinung nach letztend-
lich an jeder und jedem Einzelnen von uns. Wir sollten als selbststindige UbersetzerInnen
wirklich in jeder Situation diese Professionalitét leben und das Image autbauen, das wir
gerne hitten. Das kann nicht von oben kommen, das muss von uns allen kommen.

I:

Das heift, Imagepflege hiingt natiirlich von allen Ubersetzerlnnen ab. Wie trigt aber der
Berufsverband UNIVERSITAS zur Imagepflege beziehungsweise Imageverbesserung —
vor allem angesichts der ,, Bedrohung *“ durch Technik — bei?
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J:

Wir versuchen beispielsweise durch regelmiBige Presseaussendungen und Aktionen da-
rauf hinzuweisen, dass es diesen Berufsverband gibt, wobei wir in erster Linie natiirlich
nicht Werbung fiir den Berufsverband, sondern flir unsere Mitglieder machen wollen. Wir
weisen durch diverse Aktionen darauf hin, dass es Profis gibt, die solche Dienstleistungen
erbringen konnen, dass man demnach nicht auf Lailnnen setzen muss und dass es Profis
halt, so wie in jeder anderen Branche auch, in der Regel besser machen. Deshalb geben
wir eben regelméfig Presseaussendungen raus.

Wir haben jetzt auBerdem unser altes UNIVERSITAS-Verzeichnis in Zertifizie-
rung umbenannt. Dieses Verzeichnis war eine Datenbank, in der alle UbersetzerInnen
und DolmetscherInnen gespeichert waren, die seit mehreren Jahren Mitglieder des Ver-
bandes waren und einen internen Peer-Review-Prozess absolviert hatten. Dieses
sogenannte UNIVERSITAS-Verzeichnis war auch von auf3en von potenziellen KundIn-
nen abrufbar. Der Begriff ,,UNIVERSITAS-Verzeichnis“ hat aber der breiten
Allgemeinheit iiberhaupt nichts gesagt. Daher haben wir uns dazu entschlossen, dieses
Verzeichnis umzubenennen. Es ist im Prinzip immer noch das gleiche Verzeichnis, aber
es nennt sich jetzt ,,Zertifizierung®. Das klingt schon einmal sehr viel besser. Das ist —
glaube ich — auch ein sehr wichtiger Beitrag zur Imagepflege. Also eben die Tatsache,
dass man betont und hervorhebt, dass es Leute mit zertifizierter Qualitét gibt. Das ist in
Zeiten von Zertifizierungen und Giitesiegeln sicher der absolut richtige Weg. Das haben
wir dieses Jahr umgesetzt. Ich glaube, das muss sich natiirlich erst etablieren, aber es ist
definitiv ein wichtiger Beitrag zur Imagepflege.

Bei der letzten Vorstandsklausur im Sommer haben wir aullerdem beschlossen,
eine massiv angelegte Imagekampagne zu starten. Wie die genau ausschauen wird, kann
man derzeit noch nicht sagen, aber da mdchten wir dann gern medial fiir noch mehr Wir-
bel sorgen, sofern dies mit unseren begrenzten finanziellen Moglichkeiten machbar ist.
Wir werden uns jedoch auf jeden Fall einige pfiffige Sachen einfallen lassen, also zum
Beispiel auch Guerilla-Marketing und vieles mehr. Mehr kann ich dazu noch nicht sagen,
weil das eben alles erst sozusagen ,,work in progress* ist. Der Vorstandsbeschluss dazu
ist aber bereits gefallen, wie wir das dann genau umsetzen, bleibt noch abzuwarten. Ich
glaube, ein guter Zeitpunkt wird im Vorfeld oder auch wihrend der dsterreichischen EU-
Prisidentschaft ab 1. Juli 2018 sein. Das ist ungefdhr der Zeithorizont, den wir uns selbst
gesteckt haben.

Ich habe hier {ibrigens eine der Presseaussendungen mitgebracht, wie wir sie
mehrmals im Jahr aussenden. In dieser ging es um unseren sogenannten UbeLsetzungs-
preis, den wir einmal im Jahr verlethen. Wir suchen dabei natiirlich immer nach halbwegs
prominenten Preistragerlnnen und letztes Jahr haben wir diesen Preis an einen
Dinosauriererlebnispark in der Steiermark namens Styrassic Park vergeben. Dieser ver-
offentlicht auf seiner Website diverseste katastrophale Ubersetzungen in verschiedensten
Sprachen, die alle ganz klar maschinell erstellt wurden. Also das war wirklich — man
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schwankt da teilweise zwischen Lachen und Weinen. Wir haben dann in die Presse-
aussendung hineingeschrieben: ,,Vielleicht hat die Website ein Dino iibersetzt ;-)*
Natiirlich haben wir damit die Maschinelle Ubersetzung gemeint. Das ist ein Beispiel
dafiir, wie wir versuchen, der Offentlichkeit ins Bewusstsein zu rufen, was dabei heraus-
kommt, wenn wir einen ,,Dino* beziehungsweise eine Maschine etwas libersetzen lassen.
All unsere Presseaussendungen sind iibrigens auch auf unserer Website abrufbar.

1:

Je bekannter der Fall ist, desto mehr Medienecho wird dabei wahrscheinlich auch er-
zeugt. Meines Wissens nach ging ja der erste UbeLsetzungspreis im Jahr 2007 an den
damaligen osterreichischen Vizekanzler und Verkehrsminister Hubert Gorbach, und
zwar fiir seine auf Englisch verfasste Nachricht an den Finanzminister von Grofsbritan-
nien.

J:

Ja, das stimmt. Dieser Fall hat wirklich fiir Furore gesorgt und die Kamerateams sind
Schlange gestanden. Schlumberger hat ebenfalls einmal einen ganz argen Patzer bei einer
Ubersetzung gemacht, was dann auch ganz groB in den Medien war. Diese Styrassic-
Park-Sache haben — glaube ich — auch ein oder zwei Zeitungen abgedruckt. Also ein biss-
chen Medienecho sorgt schon fiir eine gewisse Aufmerksamkeit. Leider muss man dabei
halt meist die Negativ- beziechungsweise die Aufreger-Schiene fahren, denn in der Medi-
enwelt gilt oft, dass nur schlechte Neuigkeiten auch interessante Neuigkeiten sind. Wir
haben prinzipiell auch einen Preis fiir besonders gute Ubersetzungen, aber da kriht dann
leider kein Hahn danach. Aulerdem haben wir ihn bis jetzt nicht vergeben, da die sehr
guten Beispiele dann doch eher rar sind oder von unseren eigenen Mitgliedern iibersetzt
wurden und das kann man dann auch nicht machen. Also am effektivsten ist dann doch
wahrscheinlich diese Negativ-PR, wo man sagt: ,,He, so nicht! Nehmt lieber Profis!** Das
ist ein Medienmechanismus, der funktioniert halt leider so, und den machen wir uns
zunutze. Je prominenter die Preistragerin oder der Preistriger ist, desto besser fiir uns.

I:
Derartige Pressaussendungen tragen somit hoffentlich dazu bei, das Prestige der Trans-
latorInnen etwas zu verbessern. Mit dem Thema ,, Prestige, Status und Image “ habe ich
mich auch in meiner Masterarbeit aus Dolmetschen beschiiftigt. Sind Sie der Meinung,
dass Dolmetscherlnnen allgemein gesehen ein besseres Prestige haben als UbersetzerIn-
nen oder umgekehrt?
J:
Also ich wiirde sagen, dass Dolmetscherlnnen ein besseres Image in der breiten Bevol-
kerung haben, denn da sagen dann die meisten Menschen schon: ,,Dolmetschen? Nein,
das kénnte ich nicht!* Beim Ubersetzen denken die meisten hingegen: ,,Ubersetzen? Klar,
das geht. Ich kann ja Englisch!*

Also innerhalb dieses doch eher geringen Prestiges von TranslatorInnen ist insge-
samt gesehen jenes von Dolmetscherlnnen — zumindest von meiner Erfahrungslage her —
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schon iiber jenem von Ubersetzerlnnen. Die meisten Leute assoziieren Dolmetschen mit
Zaubern-Konnen oder so, vor allem das Simultandolmetschen.

I:

Konnte man dieses héhere Prestige eventuell auf die doch etwas gréfiere Sichtbarkeit von
DolmetscherInnen zuriickfiihren? Man kann sie ja beispielsweise des Ofteren im Fernse-
hen sehen, wenn sie entweder im Hintergrund in einer Kabine dolmetschen oder direkt
neben einer Politikerin oder einem Politiker sitzen. Die Frage ist natiirlich, ob diese Per-
sonen von der Offentlichkeit iiberhaupt als Dolmetscherlnnen wahrgenommen werden.
J:

Ich glaube, dass es gar nicht so sehr mit der Sichtbarkeit zu tun hat, sondern eher mit der
Tatigkeit des Dolmetschens selbst. Wie bereits gesagt, ist vor allem das Simultandolmet-
schen etwas, was sich die meisten Menschen selbst wahrscheinlich nicht zutrauen
wiirden. Ich denke, die meisten Leute gehen immer davon aus, was sie selbst konnen und
was nicht, und beurteilen darauf basierend dann das Prestige oder die Schwierigkeit einer
Tétigkeit. Ich personlich kann dies jedoch nicht ganz nachvollziehen. Wenn man Simul-
tandolmetschen nédmlich gelernt hat und wenn man ein Talent dafiir hat, dann ist es
eigentlich nicht mehr so schwierig oder zumindest bewéltigbar. Das Gleiche gilt ja zum
Beispiel auch fiir Atomphysik. Wenn man ein groles Interesse und eine Neigung dafiir
hat, dann wird auch dieses Gebiet nicht allzu schwierig fiir einen selbst sein. Wenn man
eine Begabung fiir das Dolmetschen hat, dann ist es — ohne Zweifel natiirlich auch her-
ausfordernd — aber durchaus machbar und hat mit ,,Zaubern‘ nichts zu tun. Aber vielleicht
kann man sich das bei der geplanten Imagekampagne auch ein bisschen zunutze machen,
sozusagen diesen Nimbus des ritselhaften Simultandolmetschens, also quasi die
ZauberInnen vom Dienst.

Beim Ubersetzen herrscht halt leider sehr oft die Meinung vor, dass das jedeR
konnte. Die Menschen denken: ,,Ich habe ein Worterbuch. Ich war drei Wochen lang in
Spanien. Ich kann das auch! Ich glaube, je weniger alltiglich eine Tatigkeit ist, desto
schwieriger schitzen die meisten Leute sie ein, und desto weniger sind sie der Meinung,
dies auch zu konnen. Bei der Juristerei ist das etwas anderes. Man konnte ja theoretisch
auch sagen: ,,Ich habe einen Kodex zu Hause. Ich kenne mich da genauso aus.* Aber in
Bezug auf die Juristerei sind sich die Menschen schon einig, dass es sich dabei um Spe-
zialwissen handelt. Sprache ist jedoch etwas ganz Alltdgliches, was alle Leute
selbstverstiandlich jeden Tag selbst verwenden. Deshalb glaube ich, dass halt auch die
Wahrnehmung der Komplexitét dieses Berufes nicht ganz so ausgeprégt ist wie bei —
sagen wir mal — Architektlnnen. Ein bisschen rechnen kann jedeR, aber ein Haus zu
bauen, das wiirden sich die meisten Leute wahrscheinlich nicht zutrauen und daher sind
sie auch der Meinung, dass man das schon studieren muss. Beim Ubersetzen ist dieses
Verstindnis leider weniger ausgepragt.
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I:

Koénnte man demnach sagen, dass der Beruf der DolmetscherInnen somit vielleicht etwas
weniger in Gefahr ist als der Beruf der UbersetzerInnen? Beziehungsweise: Ist der Beruf
der TranslatorInnen tiberhaupt in Gefahr oder bedroht und sollte man jungen Studieren-
den demnach noch raten, diesen Beruf zu ergreifen?

J:

Mittelfristig wiirde ich auf jeden Fall fiir beide Berufe Ja sagen. Langerfristig ist es schon
etwas schwerer zu sagen. Langerfristig gesehen glaube ich, dass das Dolmetschen viel-
leicht ein bisschen sicherer aufgestellt ist als das Ubersetzen, wobei sich da auch beim
Dolmetschen ein Wandel ergibt. Das klassische Konferenzdolmetschen wird ndmlich
iberall weniger. Bei Konferenzen und Sitzungen wird heutzutage eigentlich immer we-
niger gedolmetscht. Dies trifft auch auf die EU, also die grofite Arbeitgeberin fiir
Translatorlnnen, zu. In den 60er-Jahren wurde zum Beispiel in Wien bei Medizinkonfe-
renzen noch alles in alle moglichen Sprachen rauf- und runtergedolmetscht. Dort reden
heute jedoch alle Englisch, oder was sie selbst zumindest dafiir halten. Dadurch sind rie-
sige Arbeitsgebiete einfach weggefallen.

I:
Demnach sehen Sie den Beruf der TranslatorInnen gar nicht so sehr durch die Technik,
sondern eher durch Englisch bedroht?
J:
Ja genau, durch Englisch als Lingua Franca. Das ist natiirlich auch ein Kostenfaktor und
eine Einsparungsmdglichkeit, obwohl die Kosten fiir Dolmetscherlnnen bei so grofen
Konferenzen sicher einer der verschwindend kleineren Kostenpunkte sind und sehr viel
mehr Geld fiir andere Dinge ausgegeben wird. Das Konferenzdolmetschen wird definitiv
iiberall weniger.

Dafiir sind aber andere Settings stark im Kommen, wie Kommunaldolmetschen.
Das hingt jedoch iiberwiegend auch von den Sprachen ab. In diesem Bereich sind nim-
lich nicht so sehr die klassischen groBen Sprachen gefragt. Was ich mittel- bis
langerfristig relativ auf der sicheren Seite sehe, ist das Gerichtsdolmetschen. Da ist man
meiner Meinung nach auch ganz gut aufgestellt. Gerichtsdolmetschen ist allerdings ziem-
lich miserabel bezahlt. Das muss man schon klar dazusagen. Man kann dort ndmlich die
Preise auch nicht selbst festlegen, da diese fix vorgegeben sind. Ein Gebiet, in dem aller-
dings ziemlich sicher immer Bedarf an Dolmetscherlnnen bestehen wird, ist das
Dolmetschen im diplomatischen Bereich. Das ist jedoch sicher ein sehr kleines Gebiet
und daher wahrscheinlich auch vernachlédssigbar, aber das Dolmetschen im hochrangigen
politischen Umfeld wie bei Staatsbesuchen wird sicher bleiben. Das wird sicher so schnell
nicht wegfallen, aber wie gesagt, das ist einfach ein zu kleines Feld, um in dieser Branche
wirklich einen Unterschied zu machen.

I:
Wie kann man sich als Ubersetzerln oder DolmetscherIn dann noch auf dem Markt be-
haupten und durchsetzen?
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J:

Das Ubersetzen betreffend erachte ich es, wie gesagt, als sehr wichtig, seinen eigenen
Mehrwert, also seine Beratungskompetenz, herauszuarbeiten und zu betonen. Vielleicht
sollte man auch ein bisschen von diesem unter Anfiihrungszeichen ,nur Ubersetzen
weggehen, und zwar hin zur interkulturellen Beratung oder besser gesagt hin zum Con-
sulting. Im Prinzip bedeutet Consulting ja dasselbe wie Beratung, aber wenn es
Consulting heifit, dann klingt es heutzutage gleich viel besser und interessanter. Das wére
vielleicht eine Méglichkeit. Man kann das Ubersetzen dann eher von dieser Beratungs-
seite her aufziechen. Man kann seinen KundInnen vermitteln, sie auch interkulturell
beraten zu kdnnen. TranslatorInnen sollten sozusagen ihre interkulturelle Kompetenz, die
eine Maschine nie haben wird, mehr betonen.

Was man allerdings gegen Konferenzen ausrichten soll, die halt nichts mehr dol-
metschen lassen wollen, da bin ich, ehrlich gesagt, auch am Ende meines Lateins. Wenn
so eine Entscheidung einmal gefallen ist, dann ist es schwierig, diese wieder riickgéngig
zu machen. Das ist leider eine Entwicklung, der man als Einzelperson und sogar als Ver-
band wahrscheinlich relativ wenig entgegensetzen kann. Man kann nur hoffen, dass man
bei Konferenzen dann doch irgendwann draufkommen wird, dass die Rednerlnnen sich
in ihrer Muttersprache vielleicht doch besser ausdriicken konnen, und dass dann ein Um-
denken stattfinden wird. Die Hoffnung stirbt zuletzt.

Dass dieses Umdenken durchaus auch moglich ist, hat eine Konferenz gezeigt, die
jedes Jahr im Mérz in Wien stattfindet. Es handelt sich dabei um einen riesigen Radiolo-
giekongress mit circa 20.000 TeilnehmerInnen aus 100 verschiedenen Lindern, bei dem
bis 2017 jahrelang, wenn nicht sogar jahrzehntelang, nicht mehr gedolmetscht wurde,
obwohl frither immer gedolmetscht worden war, und zwar in alle moglichen Sprachen,
bei allen moglichen Sitzungen in riesigen Sitzungssdlen. Das war frither wirklich ein rie-
siges Event, eben auch fiir Dolmetscherlnnen. Und das ist dann irgendwann einmal
weggefallen. Einer unserer Kolleginnen ist es dieses Jahr dann schlielich durch person-
liche Kontakte gelungen, die Veranstalter dieser Konferenz davon zu iiberzeugen, doch
wieder dolmetschen zu lassen; zwar in einem sehr viel eingeschriankteren Rahmen als
frither, aber doch. Da gab es sehr harte Verhandlungen iiber die Bezahlung und so weiter.
Es wurde dann schlussendlich von der Konferenzsprache Englisch, oder was die Leute
halt so fiir Englisch halten, in diverse andere Sprachen gedolmetscht und alle waren wirk-
lich hochst zufrieden. Das heif3t, hier besteht Hoffnung, dass sie das néchstes Jahr wieder
so machen werden. Das ist halt leider nur ein bescheidenes Beispiel im Gegensatz zu
vielen anderen Konferenzen, die einfach weggefallen sind. Dank dieses Radiologiekon-
gresses merkt man jedoch, dass es durchaus berechtigte Hoffnung gibt.

I:

Das ist schon zu horen. Mehrsprachigkeit ist ja immerhin ein wichtiger Pfeiler unserer
europdischen Kultur. Sie haben zuvor erwdhnt, dass selbst bei den Institutionen der EU
immer weniger gedolmetscht wird. Ist es eigentlich nicht gerade bei der EU so, dass dort
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viel Wert auf Mehrsprachigkeit gelegt wird und man auch bemiiht ist, sprachliche Barri-
eren eben durch DolmetscherInnen und nicht durch eine Lingua Franca abzubauen.

J:

Ja, eigentlich schon! Mehrsprachigkeit ist sicher ein absoluter Grundpfeiler der EU, aber
selbst dort habe ich den Eindruck, dass daran ,,geségt™ wird. Es wird immer weniger in
immer weniger Sprachen gedolmetscht. Je nach Art der Sitzung haben auch die teilneh-
menden Liander die Mdglichkeit, selbst zu bestimmen, welche Sprachen gedolmetscht
werden und welche nicht. Es gibt auch Statistiken dariiber, wie der Dolmetschbedarf bei
der EU schwankt und was ich so gehort und gelesen habe, ist dieser Bedarf in den letzten
Jahren eigentlich so gut wie in allen Sprachen zuriickgegangen, und zwar auch bei den
groBBen Sprachen wie Deutsch, Englisch und Franzdsisch. Diese Entwicklung ist wirklich
besorgniserregend. Nur vom Dolmetschen leben zu kdnnen, ist jetzt schon kaum bei je-
mandem der Fall und wird in Zukunft mit Sicherheit nicht mehr méglich sein. Es muss
dann eigentlich immer auf die Kombination mit Ubersetzen und anderen Titigkeiten im
sprachlichen Umfeld zuriickgegriffen werden.

I:

Welche anderen Berufsfelder kénnten sich vielleicht in Zukunft fiir TranslatorInnen er-
geben? Wird angesichts der Maschinellen Ubersetzung, die ja wie bereits besprochen
auch in der EU auf dem Vormarsch zu sein scheint, vielleicht in Zukunft vermehrt der
Bedarf an sogenannten Post-EditorInnen steigen?

J:

Das klingt fiir mich nach einer wenig berauschenden Tétigkeit. Aber ja, das wird sicher
kommen. Ob man davon allerdings leben kdnnen wird, ist natiirlich wieder eine andere
Frage. Aber der Klassiker ist natiirlich immer die Kombination aus Ubersetzen und Dol-
metschen. Weiters kann man zusitzlich Korrektorate und Lektorate anbieten oder auch
bestehende Texte iiberarbeiten, also sozusagen ein bisschen ,,aufpeppen®. Geschéftsbe-
richte zu verfassen, ist sicher auch eine Moglichkeit. Solche Jobs und Auftrige gibt es
durchaus immer wieder.

Vor allem besteht ein groBer Bedarf daran, Texte auf Rechtschreibfehler zu iiber-
priifen. Komischerweise gibt es namlich auch unter TranslatorInnen relativ wenige Leute,
die sich intensiv mit der neuen deutschen Rechtschreibung befassen und komplexe Texte
wirklich auf Herz und Nieren untersuchen konnen. Es gibt durchaus sehr viele Unterneh-
men, die wirklich groBen Wert darauf legen, dass bei ithren Texten jedes Komma stimmt.
Also im Bereich Korrektorat und Lektorat sehe ich ein Gebiet, wo man als TranslatorIn
durchaus ansetzen konnte. Bei den derzeitigen Studierenden — ich selbst habe drei Jahre
lang an der Uni unterrichtet — habe ich leider katastrophale Rechtschreibkenntnisse auf
Deutsch festgestellt, und zwar eigentlich durch die Bank. Es gab da wirklich nur ganz
wenige Ausnahmen. Ich glaube, vielen fehlt ganz einfach oft auch das Bewusstsein fiir
gewisse Schwichen in der eigenen Muttersprache.
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I:

Das heifst, TranslatorInnen sollten heutzutage eher als Sprachexpertinnen auftreten und
nicht ,,nur* als DolmetscherInnen oder UbersetzerInnen?

J:

Ja, es ist heutzutage sehr wichtige, mehrere Standbeine zu haben. Wer wirklich gut schrei-
ben kann — und alle Translatorlnnen sollten eigentlich relativ gut schreiben kénnen —
konnte auch im Bereich der Textgestaltung arbeiten. UbersetzerInnen kénnten zum Bei-
spiel Werbetexte gestalten. Die Textgestaltung ist nach wie vor ein riesiges Gebiet und
TranslatorInnen konnten dies dann in mehreren Sprachen anbieten. Also dafiir sind wir
durchaus auch qualifiziert.

Was auch relativ oft gemacht wird, ist Sprachunterricht. Wobei man, glaube ich,
mit unserem Studium dafiir nicht unbedingt qualifiziert ist. Aber das kann man vielleicht
in Form von anderen MaBnahmen wie Weiterbildungen nachholen. Dabei denke ich zum
Beispiel daran, Deutsch als Fremdsprache zu unterrichten. Man kénnte auch Konversati-
onsunterricht anbieten. Wenn man dies tun mochte, dann ist es allerdings nur auf h6herem
Niveau interessant. Damit meine ich Firmen, die auch bereit sind, entsprechend dafiir in
die Tasche zu greifen und die einem sozusagen nicht bloB auf ,,Studierendenniveau‘ be-
zahlen wollen, denn sonst lohnt es den Aufwand eigentlich nicht. Der Stundensatz miisste
schon so um die 100 Euro betragen, damit es sich mit den Steuern und allem Drum und
Dran letztlich auch ausgeht.

I:

Die Bezahlung spielt sicher auch eine entscheidende Rolle dabei, ob eine Titigkeit als
Expertlnnenleistung wahrgenommen wird oder nicht.

J:

Ja genau. Denn beispielsweise auch ,,nur* Konversation zu machen, ist keineswegs etwas
Banales. Man muss die Kurse gut vorbereiten und relativ viel ,,im Kocher haben®, um
den TeilnehmerInnen eine Stunde lang qualitativ wertvollen Unterricht bieten zu konnen.
Das gilt eigentlich fiir alle sprachbezogenen Tétigkeiten, die man anbietet. Es muss einem
gelingen, sich als Expertln zu positionieren, die dann ,,ja no na ned* mehr kostet als 20
Euro in der Stunde, und zwar genauso wie alle anderen Expertlnnen auf dem Markt auch.
Ich kenne viele AnwiéltInnen, die in der Stunde 350 Euro verlangen, ohne dabei mit der
Wimper zu zucken, und zwar auch fiir Standardsachen wie irgendwelche AGBs zum Bei-
spiel. Also da miissten wir hin. Die Klientlnnen von AnwiéltInnen nehmen diese Preise
auch einfach hin und akzeptieren es, dass eine Anwaltsstunde nun mal 350 Euro kostet.
Es wire sozusagen das ultimative Ziel, dass auch bei Sprachdienstleistungen das Ver-
stindnis dafiir herrscht, dass Sprachdienstleisterlnnen etwas konnen und qualifizierte
Expertlnnen auf ihrem Gebiet sind; eben genau wie AnwéltInnen. Dann akzeptieren die
Menschen diese Preise namlich auch. Vielleicht ,,motzen‘ die Leute dann im Stillen, aber
von meinen befreundeten Anwiéltlnnen weil3 ich, dass es relativ selten vorkommt, dass
jemand mit einer Anwéltin oder einem Anwalt {iber das Honorar diskutiert. In unserer
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Branche hingegen sind derartige Verhandlungen gang und gébe. Ich denke, unserer Bran-
che gegeniiber herrscht leider auch ein ganz anderes Maf3 an Respekt. Das ist zu bedauern,
aber es liegt halt letztlich auch wieder an jeder Einzelperson, Professionalitit zu leben
und Respekt nicht per se einzufordern, sondern sich diesen auch zu verdienen, und zwar
dadurch, dass man professionell und kompetent agiert und die besten Leistungen erbringt.

I:

Aus eigener Erfahrung weif3 ich, dass viele BerufseinsteigerInnen und Studierende sehr
oft in Situationen geraten, in denen man an sie herantritt und sie bittet, Sprachdienstleis-
tungen sozusagen ,,mal schnell nebenbei*“ und am besten noch gratis zu machen ...

J:

Ja, das ist sicher ein Problem. In diesem Fall rate ich dann aber immer, sich schon von
Anfang an dagegen zu wehren. Fiangt man ndmlich sozusagen mit Dumpingpreisen an,
kann man spéter relativ schwer plotzlich mehr verlangen, vor allem, wenn es dieselben
KundInnen sind. Sie werden dann ndmlich immer erwarten, dass man ihnen gratis oder
zu einem sehr niedrigen Preis hilft. Wenn man am Anfang weniger verlangt, dann ist es
schwer, spéter, also bei Folgeauftrigen oder auch bei anderen KundInnen, plotzlich 50
Prozent mehr zu verlangen. Man kann es natiirlich versuchen, allerdings wird das Ver-
standnis der KundInnen dafiir wahrscheinlich nicht sehr groB sein, da sie ja wissen, zuvor
um wesentlich weniger Geld auch sehr gute Qualitit bekommen zu haben. Von so etwas
wiirde ich allen von Anfang an dringend abraten.

Meine Strategie war auch als Anfidngerin von Anfang an normal hohe Preise zu
verlangen, also so wie die anderen Leute in der Branche eben auch. Auch aus dem einfa-
chen Grund, weil man als AnfingerIn fiir Ubersetzungen natiirlich viel linger braucht
und deswegen der Stundenlohn sozusagen ohnehin ,,im Keller* ist. Man zahlt am Anfang
sowieso Lehrgeld, da man fiir alles viel ldnger braucht. Und wenn man dann den Preis
noch sehr niedrig ansetzt, dann bleibt ja letztlich {iberhaupt nichts mehr iibrig. Also vor
diesem Preiskampf und davor, am Anfang billig ins Geschéft einzusteigen, um an Auf-
trage zu kommen, wiirde ich dringend abraten.

Wenn, dann wiirde ich gleich — zum Beispiel fiir eine NGO wie Arzte ohne Gren-
zen — Ubersetzungen gratis machen. Das kann man dann als Referenz auf seine Website
schreiben und dann ist es meiner Meinung nach auch okay, gratis zu arbeiten. Aber fiir
Peanuts zu arbeiten, und dann letztlich dieses Verstindnis zu perpetuieren, dass Uberset-
zungen eigentlich nichts wert sind, das ist fatal, und zwar nicht nur fiir einen selbst,
sondern auch fiir die gesamte Branche. Wenn, dann sollte man gleich sagen: ,,Das ist mein
sozialer Beitrag flir eine NGO, an die ich glaube, und daher arbeite ich gern gratis.” Das
ist fiir den Einstieg meiner Meinung nach okay, um eben auch gute Referenzen zu be-
kommen.

I:

Da wdren wir dann wieder bei der landldufigen Meinung ,, Was nichts kostet, ist nichts
wert! .
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J:

Ja absolut! Wir predigen das seit Jahren. Es geht uns ja allen so. Wenn wir in so einen
Schnippchenladen gehen, wo alles nur einen Euro kostet, dann denken wir automatisch:
»Das ist ja ganz nett, aber das ist sicher nichts Gescheites und wird sicher nicht lange
halten.* Genauso ist es auch bei Dienstleistungen. Wenn ich irgendwo Angebote lege —
und ich verlange eigentlich wirklich Hochstpreise — bekomme ich immer wieder das
Feedback, eh gar nicht so teuer zu sein. Immer wieder sagen mir KundInnen ndmlich
auch: ,,Naja, da hat es eigentlich auch noch deutlich teurere Angebote gegeben.” Das
heift, es gibt in unserer Branche schon auch ein gewisses Preisverstindnis. KundInnen
erzdhlen mir beispielsweise manchmal, dass sie, wenn ihnen jemand deutlich billigere
Angebote unterbreitet, oft denken, dass dann wahrscheinlich die Qualitdt auch nicht so
gut sein kann. Das habe ich schon oft gehort.

Und dennoch kommt es in unserer Branche, und zwar gerade beim Ubersetzen,
leider immer wieder vor, dass sich viele — und ich weil} nicht, woher das kommt — nicht
trauen, anstdandige Preise zu verlangen. Sie haben anscheinend irgendwie tief in sich drin-
nen eine gewisse Angst davor, dass potenzielle Kundlnnen dann quasi kreischend
davonlaufen wiirden. In diesem Zusammenhang kann ich aus meiner langjahrigen Erfah-
rung nur versichern: Das tun sie nicht! Vernilinftige Menschen da draufen, die in
angesehenen Firmen arbeiten, wissen, dass eine qualifizierte Leistung auch etwas kostet.
AuBerdem ist es in den meisten Féllen eh gar nicht ihr eigenes Geld. KundInnen von
groflen Firmen sind meistens Leute, die riesige Budgets zur Verfiigung haben. Natiirlich
miissen sie alles vor ihren ChefInnen rechtfertigen, aber im Prinzip miissen sie die Uber-
setzungen eh nicht aus ihrer eigenen Tasche bezahlen. Die groen Unternehmen, die
Ubersetzungen bendtigen, bezahlen diese meistens problemlos aus der Portokasse. Also
diese Angst, die wir in unserer Branche davor haben, auch nur einen Cent mehr zu ver-
langen, hat mit der Realitét eigentlich relativ wenig zu tun. In Bezug auf Agenturen ist
sie zwar ganz sicher begriindet, aber was DirektkundInnen betrifft, habe ich da, wie be-
schrieben, ganz andere Erfahrungen gemacht.

I:

Bezahlung, Status und die damit verbundene Zukunft unserer Branche sind wirklich sehr
interessante Themen. Kommen wir nun dennoch noch einmal konkret auf die Technik
zuriick. Fiihlen Sie sich durch Technik bedroht oder sehen Sie in ihr eher eine Chance?
J:

Ich personlich fiihle mich durch Technik gefordert, aber nicht bedroht.

I:

Oder fiihlen Sie sich persénlich vielleicht von diesen auf statistischen Methoden beruhen-
den Maschinen, die iiber keinerlei Sprachverstindnis verfiigen, ein bisschen
,,entmachtet “?

217



900

905

910

915

920

925

930

935

J:

Nein, also das nicht. Ich wiirde sagen, ich fiihle mich gefordert und ich glaube, die tech-
nischen Entwicklungen werden der gesamten Branche einen gewissen Grad an
Aufmerksamkeit abverlangen. Das heif3t, wir miissen die technischen Entwicklungen so-
wohl auf der Einzelebene als auch insgesamt branchenweit beobachten und schauen, in
welche Richtung sich alles entwickeln wird. Wir miissen wachsam bleiben, schauen, was
sich da tut und welche Moglichkeiten sich uns eroffnen. Gleichzeitig miissen wir auch
stark dabei dranbleiben, unseren Mehrwert am Markt zu positionieren und herauszuar-
beiten, was wir besser konnen als eine Maschine. Ich glaube, etwas anderes wird uns nicht
iiberbleiben. AuBBerdem miissen wir aber eben auch versuchen, uns die Moglichkeiten,
die der technische Fortschritt bietet, zunutze zu machen.

Wenn einem die Maschinelle Ubersetzung dabei helfen kann, schneller zu arbei-
ten, dann konnte man vielleicht — so wie einige Kolleglnnen in den USA das bereits
machen — schnell mal eine erste grobe Ubersetzung von einem Text maschinell erstellen
lassen; sozusagen einen Ubersetzungsentwurf. Vielleicht ist das in Zukunft eine Mglich-
keit, vielleicht auch nicht. Derzeit verwende ich diese Mdglichkeit nicht, obwohl ich
eigentlich gar nicht weill, warum eigentlich nicht. Vielleicht kann man aus der Maschi-
nellen Ubersetzung auch einiges Positives fiir sich rausholen. Bei der Maschinellen
Ubersetzung ist es so wie bei den meisten technischen Entwicklungen: Sie haben eben
sowohl Vor- als auch Nachteile.

I:

Im Zuge meiner Recherchen bin ich auch auf sehr interessante Umfragen des Deutschen
Instituts fiir Demoskopie Allensbach gestofsen. Dieses stellte in diversen Studien immer
wieder folgende Frage: ,,Glauben Sie, dass die Technik alles in allem eher ein Segen
oder eher ein Fluch fiir die Menschheit ist? * Die vorgegebenen Antwortkategorien dabei
waren:

O eher Segen O eher Fluch O weder/noch

J:

Ich wiirde hier schon mit ,,eher Segen* antworten. Ich wiirde namlich beispielsweise nicht
ohne Internet Ubersetzerin oder Dolmetscherin sein wollen. Ich weif eigentlich gar nicht,
wie man frither ohne Internet KundInnen akquiriert hat. Musste man da Klinken putzen
gehen? Hat man in den Gelben Seiten eine Annonce geschaltet? Ich weil3 es nicht. Heute
erstellt man eine Website und geht zu Netzwerkveranstaltungen. Gut, die hat es frither
auch schon gegeben, aber die gibt es heute in einem viel ausgepréigteren Malle. AuBlerdem
kann man Social Media nutzen, man kann ein Profil auf Twitter und/oder Facebook an-
legen und man kann einen Blog schreiben. Man kann sich heutzutage so stark bewerben
wie niemals zuvor und das Ganze noch dazu relativ giinstig. Sowohl die Eigenwerbung
als auch die Einfachheit der Auftragsabwicklung sind kein Vergleich zu friither. Ich wére
meinem Beruf nicht gern in den Sechziger- oder Siebzigerjahren nachgegangen.
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I:

Wie wiirden Sie die Frage ganz allgemein, also abgesehen von Ihrem Beruf als Transla-
torin, beantworten. Ist Technik im Allgemeinen Segen oder Fluch?

J:

Meine Antwort ist eigentlich auch im Allgemeinen ,,eher Segen®, denn auch im Alltag ist
Technik unabdingbar. Was man allerdings schon beobachten kann, ist, dass viele Leute
heutzutage halt nur mehr auf ihr Smartphone starren, selbst wenn sie beispielsweise mit
Freundinnen und Freunden in einem Restaurant sitzen. Also in Bezug auf die menschli-
chen Beziehungen finde ich den Einfluss der Technik schon etwas kurios. Einerseits sind
die Menschen zwar total vernetzt und stidndig online, andererseits habe ich den Eindruck,
dass sie dann letztlich eigentlich doch allein sind. Alle sitzen an einem Tisch und haben
stets ihre Handys parat, falls irgendwo irgendetwas Wichtigeres passiert. Diese Entwick-
lungen sehe ich schon mit gewissen Vorbehaltungen in Bezug auf den
zwischenmenschlichen Aspekt. Aber fiir die Arbeit und fiir die Vereinfachung des Lebens
allgemein ist Technik schon eher ein Segen. Man denke nur daran, welche Probleme sie
16st. Beispielsweise soll es ja in absehbarer Zukunft selbstfahrende Autos geben. Dadurch
konnten sich bald auch alte und gebrechliche Menschen ohne Probleme von einem Ort
zum anderen chauffieren lassen, die ohne diese Moglichkeit nirgends mehr hinkommen
wiirden. Man denke auch daran, wie viele Unfille durch Technik vermieden werden kon-
nen. Eine Maschine schlift nicht ein und trinkt keinen Alkohol. Die Vorteile sind wirklich
riesig. Ich personlich sehe die Entwicklungen in der Technik insgesamt iiberwiegend po-
sitiv und jedeR sollte die durch Technik entstehenden Chancen bestmdglich nutzen.

I:

Eine andere Frage dieses Instituts, die eigentlich ziemlich in dieselbe Richtung geht, war:
., Glauben Sie, dass der Fortschritt der Technik das Leben fiir die Menschen immer ein-
facher oder immer schwieriger macht? *“ Dabei konnten die Befragten zwischen folgenden
Antwortkategorien wdhlen:

O immer einfacher O immer schwieriger 0O bleibt gleich 0O weif3 nicht

J:

Ich wiirde da ,,immer einfacher sagen. Man darf dabei allerdings auch nicht auer Acht
lassen, dass man durch Technik auch sehr unter Druck geraten kann. Viele Prozesse sind
durch Technik automatisiert worden, wodurch gewisse Tatigkeiten sozusagen ,,wegrati-
onalisiert” wurden. Dort, wo frither zehn Leute am FlieBband gestanden sind, da gibt es
heute vielleicht nur mehr eine Person. Allerdings braucht man dann auch eine héher qua-
lifizierte Person, die eine Steuerung programmieren kann, die die neun anderen Leute
ersetzt. Das heil3t, durch den Fortschritt der Technik wandelt sich alles, und zwar wahr-
scheinlich in so ziemlich allen Branchen. Dadurch bleiben — wie das Beispiel der
FlieBbandarbeiterInnen zeigt — die geringer qualifizierten Leute schon oft auf der Strecke.
Diesen Aspekt der Technik muss man natiirlich auch sehen. Solange man eine gute Aus-
bildung hat, — und auch dann gibt es durch die Digitalisierung sicher noch genug
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Herausforderungen — hat man es vielleicht schon etwas leichter. Aber gerade jene Men-
schen, die sich quasi am unteren Ende der Ausbildungskette befinden, werden es meiner
Meinung nach mit zunehmender Technologisierung schon schwieriger haben. Man kann
sich nicht so schnell vom — sagen wir mal — FlieBbandarbeiter zum Programmierer um-
bilden lassen. Aus meiner sehr privilegierten Perspektive — und auch da gibt es
Herausforderungen, wie wir gesehen haben — ist Technik-okay. Aber das kommt halt im-
mer ganz darauf an, in welchem Bereich des Arbeitslebens man tétig ist.

I:

Viele Berufe sind heutzutage wahrscheinlich in gewissem MafSe von technischen Maschi-
nen ,,bedroht*. Ich denke da zum Beispiel auch an die Supermarktkassiererin oder den
Supermarktkassierer, der vielleicht in Zukunft von Selbstbedienungskassen ersetzt wer-
den wird.

J:

Ja, diese Self-Service-Kassen nutze ich in Amerika selbst manchmal. Allerdings gibt es
bei diesen Maschinen eigentlich fast immer irgendwelche technischen Probleme, die dann
erst wieder von Supermarktmitarbeiterlnnen, also von Menschen, geldst werden miissen.
Deshalb haben manche Ketten diese Kassen auch schon wieder abgeschafft und vertrauen
sozusagen mehr auf ihre menschlichen MitarbeiterInnen. Ich personlich gehe eigentlich
meistens auch lieber zu einer KassiererIn, mit der ich dann vielleicht auch noch gleich
ein paar nette Worte wechseln kann und die mir einen schonen Tag wiinscht. Ich kann
mir schwer vorstellen, dass es die Menschen langerfristig gliicklich machen wiirde, nur
mit Maschinen zu interagieren.

Es gibt ja beispielsweise bei einigen Filialen eines bekannten Elektromarktes
schon Feldversuche mit RoboterverkduferInnen, die die KundInnen fragen: ,,Wie kann
ich Thnen helfen?* Das ist vielleicht im ersten Moment ganz nett, aber richtig beraten
werden — wiirde ich mal meinen — mdchten die meisten eigentlich noch von einem echten
Menschen.

I:

Das heifst, Technik beeinflusst nicht nur unser Arbeitsleben, sondern auch unsere zwi-
schenmenschlichen Beziehungen.

J:

Ich glaube schon, dass Technik unsere zwischenmenschlichen Beziehungen sehr beein-
flusst. Ein interessanter Aspekt ist auch, dass heutzutage durch Smartphones und
WhatsApp alle eher das Nachrichtenschreiben bevorzugen. Natiirlich ist das auch eine
Art der Kommunikation, aber ich glaube schon, dass es ein echtes menschliches Bediirf-
nis nach miindlicher, direkter Kommunikation mit echten Menschen gibt. Dieses
Bediirfnis wird auch durch Technik sicher nicht so schnell verschwinden und das ist auch
gut so, denn das macht uns unter anderem zu Menschen.
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I:

Aber trotz all dieser durchaus auch negativen Entwicklungen wiirden Sie — um es auf den
Punkt zu bringen —sagen, dass die Vorteile der Technik eindeutig iiberwiegen oder eher
nicht?

J:

Meiner Meinung nach iiberwiegen die Vorteile der Technik eindeutig. Alles ist heute ein-
facher geworden. Man denke zum Beispiel an Flugbuchungen, Hotelreservierungen oder
auch Recherchen jeglicher Art; all das war friiher ein riesiges Projekt und heute kann man
alles per Knopfdruck von zu Hause aus erledigen.

I:

Kommen wir noch einmal auf die von Ihnen zuvor kurz angesprochenen Social Media
zuriick. Wie konnen und sollen TranslatorInnen diese am besten fiir sich nutzen?

J:

Selbstmarketing tiber Social Media ist heutzutage natiirlich ganz wichtig. Ich empfehle
aber dennoch immer eine Kombination aus Online- und Offline-Marketing. Natiirlich
geht man auch ganz klassisch zu Netzwerkveranstaltungen oder auch zu Veranstaltungen
von UNIVERSITAS, weil andere Mitglieder theoretisch ebenfalls potenzielle KundInnen
sein konnten. Man geht natiirlich auch zu anderen Branchentreffs oder zu Veranstaltun-
gen der Wirtschaftskammer. Man versucht, immer im Gesprach zu bleiben. Auch wenn
die Auftragslage aktuell vielleicht gut ist, kann man schlieBlich nie wissen, wie die Situ-
ation in einem halben Jahr ausschauen wird. Das heif3t, diese Offline-Variante, also die
Kommunikation mit echten Menschen, in Kombination mit Online-Selbstmarketing ist
meiner Meinung nach am zielfiihrendsten.

Im Prinzip erreicht man heutzutage iiber Social Media zumindest theoretisch die
gesamte Welt als Zielgruppe. Denkt man dreiBlig oder auch nur zwanzig Jahre zuriick,
dann war es unvorstellbar, eine Website zu erstellen, mit der man die ganze Welt errei-
chen kann. Das Ganze ist noch dazu um wenig bis gar kein Geld moglich, denn die
Servergebiihren pro Jahr sind vernachlidssigbar. WordPress, eine Websoftware, mit der
man relativ unkompliziert eine Website erstellen kann, ist zum Beispiel gratis. Dank die-
ser technischen Moglichkeiten konnen TranslatorInnen — und natiirlich nicht nur sie — ein
Selbstmarketingangebot in die Welt stellen, wodurch sie potenziell weltweit Millionen
Leute quasi zum Nulltarif erreichen kénnen. Da muss man sich einmal vor Augen fiihren,
welche Chancen einem dieser technische Fortschritt erdffnet.

Nur eine Website allein bringt natiirlich auch nichts. Man sollte dieses Marke-
tinginstrument am besten mit anderen Kandlen wie Facebook, Twitter oder Instagram
verkniipfen. Social Media bieten einem die Mdglichkeit, im Internet Netzwerke aufzu-
bauen. Wenn man sich beispielsweise auf Twitter intelligent zu Wort meldet, und zwar
nicht stindig nur mit Botschaften wie: ,,Nehmt mich als Ubersetzerin!“, sondern mit in-
teressanten Links zu Artikeln, oder wenn man mit anderen Leuten mitdiskutiert, kann
man sich online relativ einfach ein Netzwerk aufbauen. Und durch die Kombination von
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diesen verschiedenen Moglichkeiten und Kanélen, also durch die Verschrankung von ei-
ner Website und beispielsweise einem Twitter-Account, kann man wirklich wahnsinnig
viel bewegen und erreichen. Ich kenne etliche Beispiele von KollegInnen, denen es wahn-
sinnig gut gelungen ist, sich online in einer bestimmten Nische gut zu positionieren. Diese
Moglichkeiten der modernen Internettechnik muss man auf jeden Fall nutzen. KollegIn-
nen, die seit 50 Jahren erfolgreich am Markt sind, brauchen heute natiirlich sicher keine
Website mehr. Fiir alle, die jetzt im 21. Jahrhundert als selbststédndige Translatorlnnen in
diese Branche einsteigen wollen, fiihrt jedoch meiner Meinung nach kein Weg an einer
eigenen Website vorbei. Die Mdglichkeiten zum Selbstmarketing sind dank der Technik
vielfdltig und gratis und man muss sie auf jeden Fall nutzen.

I:

Eine andere interessante Moglichkeit, die sich heutzutage bietet und die auch von einigen
TranslatorInnen genutzt wird, ist das Bloggen, das allerdings natiirlich auch mit viel Ar-
beit verbunden ist.

J:

Das stimmt, aber diese Arbeit lohnt sich auf jeden Fall. Gerade am Anfang, wenn man
ohnehin mangels Auftrdgen leider weniger zu tun hat, kann man versuchen, sich auch
iber diese Mdglichkeit online als Expertln zu positionieren. Wenn man das als langer-
fristiges Projekt betreibt, dann funktioniert es sicher ganz gut. Allerdings habe ich
insgesamt in letzter Zeit den Eindruck, dass Blogs schon wieder etwas auf dem abstei-
genden Ast sind. Da ist heutzutage Twitter wahrscheinlich eine bessere Option und am
allerbesten ist wahrscheinlich sogar eine Kombination aus beiden Varianten. Wenn man
etwas Intelligentes zu sagen hat, dann soll man das schlielich auch tun —sei es auf seinem
Blog und/oder Twitter-Account. Wichtig ist es halt immer, im Gesprach zu bleiben, und
Social Media erdffnen einem in diesem Bereich auf jeden Fall enorme Chancen.

Also da merkt man den Fortschritt der Technik, und zwar den positiven Fortschritt
der Technik, ganz enorm. Selbstmarketing und auch die KundInnenakquise funktionieren
heutzutage ganz anders als frither und lassen sich mit frither gar nicht vergleichen. Wie
gesagt, ich weil} nicht, wie man frither zu KundInnen gekommen ist. Ist man da in ein
Ministerium marschiert oder hat man dort einfach angerufen? Ich weif es nicht. Heute ist
es wirklich deutlich einfacher geworden, und zwar der Technik sei Dank. Also das muss
man schon so sehen. Es gibt dadurch natiirlich auch mehr Leute, die unseren Beruf ausii-
ben. Der Kuchen ist allerdings fiir alle gro8 genug und vor allem werden sich sicher
immer jene durchsetzen, die hochqualitative Arbeit leisten. Das ist — glaube ich — so eine
Grundstimmung, die bleiben wird. Die guten, professionellen Sprachdienstleisterlnnen,
die auch so auftreten und agieren, werden sich langerfristig immer durchsetzen. Da sollte
man sich von kleineren Riickschldgen wie ein paar KundInnen, die vielleicht etwas unfair
verhandeln oder den Preis ,,driicken* wollen, nicht ins Boxhorn jagen lassen. Qualitidt und
Mehrwert werden sich immer durchsetzen!
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I:

Werden sich Ihrer Meinung nach UbersetzerInnen, die hochqualitative Arbeit leisten und
auch einen gewissen Mehrwert bieten, demnach in Zukunft nicht nur Lailnnen gegeniiber
durchsetzen kénnen, sondern sich auch den Maschinen erfolgreich zur Wehr setzen — also
zumindest solange die Maschinelle Ubersetzung qualitativ nicht deutlich besser wird?

J:

Ja, und ich glaube, selbst wenn die Maschinelle Ubersetzung eines Tages deutlich besser
sein sollte, werden die menschlichen UbersetzerInnen meiner Meinung nach dennoch im-
mer noch punkten kdnnen, und zwar mit ihrer Beratungskompetenz. Eine Maschine hat
keine interkulturelle Kompetenz. Sie kann nicht wissen, ob in einem bestimmten Kultur-
kreis Ironie so oder so funktioniert oder gar nicht. Eine Maschine weil} auch nicht, wie
man eine bestimmte Textsorte gestaltet. Sie hat keine Ahnung, ob man einen Marketing-
text im angloamerikanischen Raum eher aggressiv gestaltet oder eher zuriickgenommen.
Das wissen in der Regel eben nur echte Menschen. Ich komme hier auf das Beispiel der
AnwiltInnen zuriick. Wie gesagt, ein Testament oder AGBs hat man auch als Lailn — der
Technik sei Dank — schnell einmal online gefunden. Wenn man es allerdings wirklich
absolut richtig und qualitativ hochwertig haben mdchte, dann wird man in der Juristerei
wie in allen Branchen lieber auf menschliche ExpertInnen zuriickgreifen. Die menschli-
che Beratungskompetenz wird meiner Meinung nach ndmlich immer eine wichtige Rolle
spielen.

I:

Diese Tatsache ist fiir die Translationsbranche sicher sehr positiv zu bewerten. Das heif3t,
der Beruf der TranslatorInnen ist Ihrer Meinung nach zumindest in absehbarer Zukunft
nicht bedroht?

J:

Ja genau, zumindest ist er nicht existenziell bedroht. Aber ich glaube, wir miissen alle
wachsam sein und weiterhin daran arbeiten, unsere Vorteile hervorzuheben. Wir miissen
allerdings auch dazu bereit sein, uns gegebenenfalls auch ein bisschen anzupassen. Die
neuen technischen Errungenschaften abzulehnen, wird ganz sicher zu nichts fithren, denn
dann wird diese ganze Entwicklung iiber uns ,,driiberrollen®. Gewisse Entwicklungen zu
ignorieren, ist nie gut. Das hat man sehr gut am Beispiel von verschiedenen
FotoapparatherstellerInnen gesehen, die die Entwicklung der Digitalfotografie ignoriert
und teilweise vielleicht auch unterschitzt haben. Technischen Fortschritt zu ignorieren,
das geht nicht. Man kann und darf bestimmte technische Entwicklungen einfach nicht
von vornherein ablehnen. Das geht nicht! Man muss immer versuchen ,,dranzubleiben®.
Man muss schauen, wie man die Vorteile der Technik am besten nutzen kann und wie
man mit gewissen Herausforderungen der Technik umgeht, um diese in Chancen fiir sich
selbst umzumiinzen.
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1140 I:

Das ist wirklich ein sehr schones Schlusswort fiir dieses Interview, fiir das ich mich bei
Thnen ganz herzlich bedanken mochte. Vielen Dank fiir Ihre vielen interessanten Einbli-
cke und Erlduterungen!
J:

1145 Gern geschehen! Es hat wirklich Spall gemacht und es war sehr interessant, iiber dieses
fiir die Translationsbranche wichtige Thema zu diskutieren.
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Abstract (Deutsch)

Gegenstand der vorliegenden Masterarbeit ist die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem Einfluss und den Auswirkungen der Technik auf die Arbeitswelt von Trans-
latorInnen sowie auf deren Status, Prestige und Image. Die Beschéftigung mit diesem
Thema erscheint vor allem im Hinblick auf die berufliche Zukunft von UbersetzerInnen
und Dolmetscherlnnen relevant, da sie sich immer wieder mit der Frage konfrontiert se-
hen, ob sie eines Tages von Maschinellen Ubersetzungssystemen ersetzt werden. Die
oftmals als Bedrohung oder sogar Fluch empfundenen Folgen der Technik beeinflussen
auBerdem die Wahrnehmung dieser Berufsgruppe in der Offentlichkeit. Eine weitere
zentrale Fragestellung ist daher auch, ob technische Innovationen eher als Segen oder eher
als Fluch angesehen werden beziehungsweise angesehen werden sollten.

Um sich einer moglichen Beantwortung dieser Frage schrittweise zu ndhern, wird
in der vorliegenden Arbeit zunichst der Begriff der Technik ndher beleuchtet, um auf
deren Komplexitit sowie weitreichenden Auswirkungen auf sdmtliche Lebensbereiche,
zu denen primér natiirlich auch der Beruf zéhlt, aufmerksam zu machen. Im Anschluss
daran folgt nach einem kurzen geschichtlichen Abriss iiber die wichtigsten technischen
Entwicklungen im Bereich der Translationswissenschaft ein Querschnitt einiger allge-
meiner technischer Hilfsmittel sowie spezieller Ubersetzungstechnologien, wobei im
Zuge dessen auch auf zukiinftige Mdglichkeiten eingegangen wird. Bevor Technik im
néchsten Schritt als Einflussfaktor auf das Berufsbild der TranslatorInnen analysiert wird,
werden die damit in unmittelbarem Zusammenhang stehenden soziologischen Konzepte
Status, Prestige und Image definiert. AnschlieBend werden die technischen Auswirkun-
gen auf die Arbeitswelt von Translatorlnnen ndher beleuchtet, wobei primér der Frage
nachgegangen wird, wie Menschen und Maschinen bestmoglich zusammenarbeiten kon-
nen, sodass Ubersetzerlnnen und Dolmetscherlnnen technische Trends in (berufliche)
Chancen fiir sich selbst verwandeln konnen. Am Ende des Theorieteils wird schlieBlich
versucht, ein Blick in die Zukunft der Translatorlnnen zu werfen, indem mogliche zu-
kunftsweisende Berufsfelder aufgezeigt werden.

Auf den aus der Literaturrecherche gewonnenen Erkenntnissen aufbauend, wird
im Anschluss daran das im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgefiihrte qualitative

Expertlnneninterview zum Thema ,,Technik als Segen oder Fluch fiir TranslatorInnen*

225



préasentiert. Als Interviewpartnerin konnte dabei mit Mag. Dagmar Jenner, MA, der Pri-
sidentin von UNIVERSITAS Austria, dem Berufsverband fiir Dolmetschen und
Ubersetzen, eine Expertin gewonnen werden, die sowohl iiber umfangreiches theoreti-
sches (Insider-)Wissen als auch iiber jahrelange praktische Erfahrungen verfiigt. Sie
selbst betrachtet Technik eher als Segen, da im Vergleich zu friiher vieles einfacher ge-
worden sei, und zwar sowohl im Alltags- als auch im Berufsleben. Des Weiteren ist die
Expertin der Meinung, dass der Beruf der TranslatorInnen zumindest in absehbarer Zu-
kunft nicht bedroht sei, womit sie die bereits im Zuge der Literaturrecherche erkennbare
dahingehende Tendenz bestétigt. Daher kann die dieser Arbeit zugrunde liegende Frage,
ob Maschinen Translatorlnnen ersetzen werden, wohl immerhin im Hinblick auf die
nichsten Jahre abschlieBend mit Nein beantwortet werden.

Das Ziel dieser Masterarbeit besteht somit unter anderem darin aufzuzeigen, dass
UbersetzerInnen und DolmetscherInnen sich nicht von neuen technischen Errungenschaf-
ten bedroht flihlen sollten. Betrachtet man Technik nimlich als Segen sowie Chance und
nicht als Fluch, kann man diese zu seinem eigenen Vorteil nutzen und sich dadurch auch

in Zukunft auf dem Translationsmarkt behaupten.
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Abstract (English)

This thesis aims at investigating the many effects of technology on translators’ and inter-
preters’ working life as well as on their status, prestige and image. The relevance of
researching this topic becomes evident considering the ever-present question whether ma-
chine translation will one day render translators obsolete, which, in fact, also highly
influences their professional image as perceived by the general public. This thesis there-
fore focuses on the central question whether technology is, or rather, should be seen as a
blessing or a curse.

To contemplate a possible answer, an introductory chapter first defines and exam-
ines technology as well as its far-reaching effects on all — especially occupational —
aspects of life. Following a brief historical overview of the most important technological
advances in the field of translation and interpretation, electronic tools for translators and
interpreters, including machine translation and interpretation, as well as possible future
developments are presented. In order to assess the impact of technology on translators’
and interpreters’ status, prestige and image, these three phenomena are initially studied
assuming a sociological perspective. Furthermore, it is discussed in detail how human
beings and machines can best work together, as the future of translators and interpreters
will greatly depend on their ability to transform new technological trends into profes-
sional advantages and opportunities. In this context, the thesis also tries to predict what
the future might look like for this professional occupation by suggesting some emerging
fields.

Based on the aforementioned theoretical findings, a qualitative expert interview
was conducted with Mag. Dagmar Jenner, MA as part of this thesis. Being the President
of UNIVERSITAS Austria, the national Interpreters’ and Translators’ Association, and
having worked in the language industry for many years, she is a highly experienced and
qualified translator and interpreter, who has acquired a comprehensive theoretical as well
as practical understanding of the translation market. Following the methodology, the find-
ings of the interview dealing primarily with the effects of technology on translators and
interpreters are presented. Summing up Jenner’s very insightful statements, it can be con-
cluded that — in her opinion — technology is rather a blessing than a curse. From her point
of view, technological progress has indeed facilitated a lot of things. Moreover, the expert

believes machines will not threaten the translation and interpretation profession in the
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foreseeable future, hence also confirming a tendency which has already been established
through researching field-related publications. Based on these revealing theoretical and
empirical results, the central question whether machine translation will render translators
obsolete can therefore be answered in the negative for at least several more years to come.

Overall, this thesis aims to convey to translators and interpreters alike that they
need not and should not feel threatened by new technologies. In fact, they should rather
consider technology a blessing than a curse. Only then will translators and interpreters be
able to take full advantage of electronic tools and to effectively compete in the rapidly

changing translation market.
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