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0. Gegenstand, Ziel und Aufbau dieser Dissertation

Gegenstand dieser Arbeit sind die dominikanischen Buchnormen — also die Vorschriften,
Bestimmungen und Richtlinien, die der Dominikanerorden in seiner Eigengesetzgebung
zum Umgang mit Buchern erlassen hat. Der Predigerorden oder ordo fratrum Praedicato-
rum, wie diese monastische Gemeinschaft eigentlich offiziell hei3t, gehort seit seiner Ein-
richtung zu Beginn des 13. Jahrhunderts zu den groRen Lehr- und Pastoralverbénden der
romisch-katholischen Kirche. Seine akademischen Aktivitdten haben das europaische
Universitatswesen und seine Predigt- und Seelsorgstatigkeit die Volksbildung entschei-
dend mitgeprégt; viele seiner Mitglieder waren Autoren. Die intellektuelle Grundlage fur
diese Arbeit bildeten die Bicher und Bibliotheken in den Ordenskldstern. Entsprechend
hoch ist die Aufmerksamkeit, die beide, die Dominikanerbibliotheken und -biicher, in der
Geschichtsforschung erhalten haben. Den dadurch hervorgebrachten, erfreulich zahlrei-
chen Forschungsergebnissen, etwa iber universitatsgeschichtliche und bibliothekskundli-
che Fragestellungen oder Uber das klosterliche Alltagsleben, stellt sich jedoch ein grund-
sétzliches Problem, ndmlich das der Deutung und Einordnung der herausgefundenen Da-
ten und Fakten: Bisher fehlt eine Darstellung des normativen Rahmens oder Mal3stabes,
in den sich diese Einzelbefunde hineinstellen lieBen oder an dem sie zu messen und zu
deuten waren. Ziel dieser Dissertation ist es, diese Liicke zu schlielen, indem drei Fragen
beantwortet werden: Durch welche Normen wurde der Umgang mit Biichern im Predi-
gerorden geregelt? Worauf zielte die dominikanische Normgebung beziiglich Biichern?
Geben die erhobenen Normen einen fur die Dominikaner charakteristischen Umgang mit
Buchern wieder?

Der Weg (iber die Normen, also tber das dominikanische Eigenrecht, wurde des-
halb gewahlt, weil diese selbstgegebenen Rechtsanspriiche ja nicht nur einfach histori-
schen Textzeugnisse darstellen, sondern erhoben wurden, um auf Vorgange und Erschei-
nungen ihrer Zeit direkt einzuwirken. Es ist daher begriindet zu vermuten, dass sich be-
sonders aus ihnen Antworten auf unsere Fragen erwarten lassen. Das dominikanische
Eigenrecht ist sehr reichhaltig: Es wirkt seit nunmehr 800 Jahren, seit der Frihneuzeit
weltweit und auf mehreren Ebenen, angefangen beim gesamten Orden, Uber einzelne Re-
gionen (die sogenannten Ordensprovinzen), bis hin zu einzelnen Kloéstern oder gar zu
einzelnen Ordensmitgliedern. Um aus diesem riesigen Quellenmaterial einen fiir den ge-
samten Predigerorden charakteristisches Profil bezlglich des Umgangs mit Biichern und

Bibliotheken herausarbeiten zu kénnen, waren drei Einschrankungen notwendig: Erstens



wurden nur die flr den klerikalen Briiderzweig erlassenen Normen untersucht, nicht aber
die fur die Nonnen und Schwestern beziehungsweise die fur die Laiengemeinschaften
(Dritter Orden) geltenden. Im Unterschied zum Bruderzweig waren und sind die domini-
kanischen Nonnen- und Schwesterngemeinschaften — und zwar gleich, ob sie unter der
Jurisdiktion des Ordensmeisters oder unter bischoflicher Jurisdiktion lagen oder liegen —
entweder als einzelne Klosterniederlassungen selbstdndig oder als Kongregationen in
Verbanden zusammengefasst, mit jeweils wiederum speziellen Eigenrechten. Nur ganz
bestimmte rechtliche Grundtexte wie die Konstitutionen fur die Nonnen oder die Drittor-
densregel waren und sind ihnen allen gemeinsam. In diesen Texten kommen Buicher zwar
vor, aber nichts, was auf einen allgemeinen spezifischen Umgang mit Bilichern hinweist.
Dasselbe gilt fur die weltweiten Gruppen (Kapitel) der Laiendominikaner. Da sich die
Frage nach allgemein verbindlichen Buchnormen hier also nicht stellt, konnte auf die
Einbeziehung der Eigengesetzgebung flr diese Zweige verzichtet werden. Aus demselben
Grund wurden zweitens etwaige Anordnungen von Provinzkapiteln, die nur fur Kloster
einer bestimmten Region oder bloR fir einen einzelnen Konvent giltig waren oder sind,
nicht berucksichtigt, ebenso wenig wie bloR fur einzelne Bruder geltende Privilegien oder
Erlaubnisse, auch wenn diese faktisch zwar ebenfalls dominikanische Buchnormen dar-
stellen, aber nicht notwendigerweise ordenstypische. Drittens wurden keine Vergleiche
oder Verweise auf die diesbeziigliche Rechtslage und Handhabung in anderen Orden ein-
gearbeitet. Wegen der vielen dazu notwendigen Exkurse in der Darstellung hatte das den
Rahmen dieser Dissertation gesprengt. Abgesehen davon stellt ein Vergleich mehrerer
Orden in ihrem Umgang mit Buchern und Bibliotheken ein eigenes Thema dar, das von
dem Ziel dieser Arbeit abweicht.

Uber diese Einschrankungen und die Konzentration auf die allgemein fir den gan-
zen Predigerorden geltenden Rechtstexte hinaus waren jedoch zwei weitere Quellen ein-
zubeziehen, namlich das sogenannte Amterbuch des Ordensmeisters Humbert von Ro-
mans (11277), "De instructione officialium ordinis"”, sowie dessen Kommentar zur Au-
gustinusregel "Expositio regulae beati Augustini”. Beide Werke genossen zwar niemals
Gesetzeskraft, allerdings wurde Humberts Amterbuch schon in der ersten Druckausgabe
der Ordensgesetze von 1505 den eigentlichen Gesetzestexten beigefuigt und in allen wei-
teren Druckausgaben bis 1867 wiedergegeben. Dadurch erhielten seine Inhalte und Dar-
legungen den Rang von Leitbildern, nach denen sich alle Predigerbriider, die Amter inne
hatten, richten sollten, darunter z.B. die Bibliothekare. Als auf der Augustinusregel auf-

bauendem Orden laufen die Anweisungen dieser Regel der dominikanischen Eigenge-
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setzgebung voraus, weshalb Humbert zu ihr einen Kommentar verfasste, in dem er eben-
falls Uber Bucher und den Umgang mit ihnen im Predigerorden schrieb.

Vorab ist aulRerdem festzuhalten, dass diese Dissertation in erster Linie quellenba-
siert ist und nur dort auf Sekundarliteratur verweist, wo dies im Zuge der Argumentation
wichtig ist. Es schien aufgrund ihres Themas geboten, die Normen des Eigenrechtes
selbst zu Wort kommen zu lassen. Die Entscheidung fir diese Arbeitsweise wurde aber
auch dadurch erleichtert, dass es an sich keinen Forschungsstand zu den dominikanischen
Buchnormen vom 13. bis zum 21. Jahrhundert gibt — nicht umsonst wurde oben von einer
Liicke gesprochen, die zu schlieBen wére. Grundsétzlich ist eine hochst umfangreiche
Literatur Gber dominikanische Bibliotheken und Biicher vorhanden, aber diese beschaftigt
sich fast ausschlieBlich mit existierenden oder historischen Buchbestanden des Ordens
oder mit einzelnen Buchgruppen oder Werken, z.B. den Autographen bestimmter domi-
nikanischer Autoren. Diese Literatur hier aufzuzahlen ist weder méglich, noch sinnvoll.*
In den einschldgigen Lexika und Handbtichern wird die Existenz von Buchnormen im
Predigerordens bestenfalls angedeutet.? Wenn sie in der Literatur behandelt werden, dann
nur mit Beschrénkung auf das Mittelalter. So widmen sich die vier Beitrége, die sich seit
1935 konkret mit diesem Thema befassen, nur der Normgebung des 13. und 14. Jahrhun-
derts und greifen damit fiir unsere Zwecke zu kurz.* Da ihre Normfunde ohnehin
Bestandteil der Darstellung dieser Dissertation sind, ist deren Wiederholung, etwa in den
FuRnoten, unnotig.

Zur Vorgangsweise in der vorliegenden Arbeit: Wir beginnen mit einem umfang-

reichen Uberblick tber die historische Entwicklung des dominikanischen Eigenrechts.

! Zur Veranschaulichung der hohen Zahl von bibliothekskundlichen oder kodikologischen Monographien
oder Artikeln mit dominikanischem Bezug sei auf die seit 1992 vom Dominikanischen Historischen Institut
in Rom jahrlich herausgegebene und gut recherchierte internationale geschichtswissenschaftliche Biblio-
graphie, Dominican Historical Newsletter (DHN) verwiesen. Dort wurden von 1992 bis 2008 die diesbe-
zuglichen Beitrage zunéchst unter einer eigenen Rubrik "de bibliothecis et codicibus fratrum™ (spater "de
libris bibliothecisque fratrum™) bibliographisch erfasst; seit 2009 finden sie sich aus Zuordnungsgriinden in
der Rubrik "de locis fratrum" eingeordnet.

2 S0 z.B. von Heinz Finger: Dominikanerbibliotheken, in: Lexikon des gesamten Buchwesens. Zweite,
vollig neubearbeitete Auflage. Hg. v. Severin Corsten, Gunther Pflug u.a. Bd. 2. Stuttgart 1989, S. 338-339.

® Geordnet nach Erscheinungsjahr: Angelus Walz: Vom Buchwesen im Predigerorden bis zum Jahre 1280,
in: Geisteswelt des Mittelalters. Studien und Texte. Martin Grabmann zur Vollendung des 60. Lebensjahres
von Freunden und Schilern gewidmet. Hg. v. Albert Lang, Joseph Lechner und Michael Schmaus. (Bei-
trage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. Texte und Untersuchungen 3). Miins-
ter in Westfalen 1935. Bd. 1, S. 111-127. Stephanus Axters: Boekenbezit en boekengebruik bij de Domini-
kanen in de dertiende eeuw, in: Studia mediaevalia in honorem A.R.P. Raymundi Josephi Martin. Brugge
1948, S. 475-497. Paul Amargier: Le livre chez les Précheurs, in: ders.: Etudes sur I'Ordre Dominicain.
Xllle-X1Ve siecles. Marseille 1986, S. 53-78. Letizia Pellegrini: | manoscritti dei Predicatori. | Domenicani
dell'ltalia mediana e i codici della loro predicazione (secc. XI11-XV). (Dissertationes Historicae. Institutum
Historicum Fratrum Praedicatorum Romae edd. Bd. 26) Roma 1999.



Seine Ausfihrlichkeit erscheint notwendig, weil nur eine Gesamtschau Uber die Ge-
schichte, das Wesen und die Ausformungen des Eigenrechts, sowie die darin verwendeten
Fachbegriffe ein Verstdndnis der Buchnormen ermdglicht. Auf Deutsch existiert eine
solche Gesamtschau bisher nicht. BloRBe Verweise auf die sehr wenigen, auf Franzésisch
und Italienisch vorhandenen Teil- und Uberblicksstudien dazu waren fiir unsere Zwecke
unzureichend, hingegen ermdglicht ein vorgeschalteter Uberblick tiber die dominikani-
schen Normen im Allgemeinen eine freie Darstellung der Buchnormen im Besonderen,
ohne jeweils terminologische, juristische oder geschichtliche Erklarungen in Exkursen
bieten zu missen. Dementsprechend wird im ersten Abschnitt dieser Arbeit in drei
Schritten erstens die Grundlegung des dominikanischen Eigenrechts mit seinen verschie-
denen Normtypen (1216-1240) geschildert, zweitens sein Ausbau, also seine inhaltliche
Entwicklung bis 1918 schlieRlich drittens die Verdnderungen, die im 20. Jahrhundert am
Eigenrecht vorgenommen wurden.

Im zweiten Abschnitt geht es um die Erhebung und Deutung der eigentlichen
Buchnormen. Da das dominikanische Eigenrecht in 800 Jahren Bucher und Bibliotheken
unter den verschiedensten Gesichtspunkten betrachtete und behandelte — beginnend etwa
beim Blickwinkel auf Bicher als Quellen des fur die Seelsorge zu erlernenden Wissens
oder als Ansporn im geistlichen Leben, Gber den Blickwinkel auf Bucher auf Korrektive
in der Liturgiefeier oder als Grund fiir Bestrafung, bis hin zum Blickwinkel auf Biicher
als finanziellem Vermdgenswert und als zu bewahrendem Erbe —, stehen die sich auf sie
beziehenden Normen in ebenso vielfaltigen Zusammenhéangen. Fir die Deutung der
Normen galt es, diese Zusammenhénge zu bewahren — weshalb sich eine bloRe, etwa
chronologisch geordnete Aufzéhlung verbot und ein thematischer Zugang gewahlt wurde,
ausgehend von sieben Leitthemen, von denen sich einige aus den Vorschriften selbst
ergaben. Das erste dieser Leitthemen sind die Regelungen Uber das Schreiben von Bii-
chern — und zwar sowohl im Sinne des physischen Schreibens oder Abschreibens von
Buchern, wie es im Mittelalter Gblich war, als auch im Sinne des Verfassens von Bi-
chern. Hierzu gehoren auch die seit 1254 bis heute im Predigerorden geltenden Vor-
schriften zur Uberpriifung eines Textes vor seiner Verdffentlichung durch den Oberen,
verschiedene Malinahmen des dominikanischen Gesetzgebers zur Férderung von Publi-
kationen, sowie direkt oder indirekt geltende Verbote des Schreibens tber bestimmte Ge-
genstéande. Das zweite Thema betrifft die sehr weitreichenden Buchverkaufs- und Buch-
handelsverbote, in denen ein Grundprinzip der dominikanischen Buchnormen sichtbar

wird, ndmlich das Bemihen um Buchbestandserhaltung. Bezliglich bestimmter Gruppen
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von Dominikanern kannte das Eigenrecht spezielle Normen, die als drittes Thema darge-
stellt werden. Ein sehr grundlegendes und fiir Mendikanten wie die Prediger folgenrei-
ches Thema ist das vierte, ndmlich die Frage nach dem theoretischen Verhaltnis von ge-
meinschaftlichem Bucheigentum und privatem Buchbesitz und ihrer praktischen Umset-
zung in dem, was wir der Einfachheit halber ad-usum-Institut bezeichnen. Zwar wirden
hierzu auch die Vorschriften tber die Zugehdrigkeit und Verwendung von Buchnachlas-
sen verstorbener Dominikaner gehdren, allerdings gab es in diesem Bereich eigene Nor-
mentwicklungen und Sonderfélle, weswegen die Buchnachldsse als eigenes, funftes
Thema besprochen werden. Als sechstes Thema wird ein Uberblick tiber die Rolle gebo-
ten, die Blcher im dominikanischen Strafrecht spielten, als Griinde fir Bestrafungen
(etwa durch ihre Behandlung oder VVerwendung) oder durch ihren Entzug als Strafmittel.
Das siebte und letzte Thema sind dann die Bibliotheksnormen des Ordens. Wichtig sind
hier die Ausfiihrungen des Humbert von Romans (ber die Verwaltung der Konventsbibli-
otheken und die Pflichten des Bibliothekars im Hinblick auf die Konventsbibliotheken;
sie werden wiedergegeben und im Hinblick auf konkrete Fragen untersucht. Im Anschluss
daran werden die vom dominikanischen Gesetzgeber erlassenen Bibliotheksnormen vom
frihen 14. Jahrhundert bis heute geschildert.

Zu guter Letzt werden im dritten Abschnitt dieser Dissertation die gewonnenen
Beobachtungen zusammengefasst und unsere drei Ausgangsfragen beantwortet.

Die in dieser Dissertation verwendeten lateinischen Quellentexte stammen aus
acht Jahrhunderten, vom Hochmittelalter bis ins 21. Jahrhundert. Grundsétzlich werden
diese Texte so zitiert, wie sie die Quellen selbst oder ihre Herausgeber prasentieren — mit
zwei Ausnahmen: Erstens wurden zeitspezifische Schreibmanierismen nicht berticksich-
tigt. Dies betrifft die in der Neuzeit uneinheitliche Darstellung der Umlaute (die in ihrer
Schreibweise immer auf ae bzw. oe vereinheitlicht werden) und etwaige Akzentsetzungen
(die nicht wiedergegeben werden). Zweitens wurden der leichteren Lesbarkeit halber die
in den Titeln der Bicher oder Generalkapitelsakten vorkommenden rémischen
Zahlzeichen fir die jeweiligen Jahreszahlen grundsétzlich durch arabische Ziffern
ausgetauscht.

Ebenfalls aus Grinder der Lesbarkeit wurden folgende in den Quellen und in der
Literatur verwendeten lateinischen Titelabkiirzungen stehen gelassen:

A.R.P./A.RR.PP. = admodum reverendus pater/ admodum reverendi patres
A.R.P.M. = admodum reverendus pater magister

b. = beatus

Fr./F./FF. = frater/fratres

11



P./PP. = pater/patres
R./RR. = reverendus, -di
s./ss. = sanctus, -a, -um/sanctissimus, -a, -um

12



1. Die dominikanische Eigenrechtsgeschichte im Uberblick

1.1. Vorbemerkung

Bei den durch die Eigengesetzgebung des Predigerordens produzierten Texten haben wir
es mit einer inzwischen 800 Jahre lang andauernden Erscheinung zu tun, die im selben
Zeitraum von zwei Seiten her untersucht wurde: Wahrend die Rechtswissenschaft die
jeweils geltende Rechtslage zu erheben und aktuelle Rechtsprobleme zu I6sen versuchte,
interessierte sich die Geschichtswissenschaft fur eine Interpretation als historische Quel-
len. Arbeiteten beide Wissenschaften zusammen, so fuhrte dies zu beeindruckenden und
aufRerst hilfreichen Ergebnissen: So entstanden im 17. Jahrhundert Vincenzo Maria
Fontanas Handbuch zum dominikanischen Eigenrecht (das im 19. Jahrhundert aktualisiert
wurde), im 18. Jahrhundert das Bullarium des Ordens und an der Wende vom 19. ins 20.
Jahrhundert die Edition der Akten aller bisherigen Generalkapitel (zu diesen drei Publi-
kationen s.u. 1.3.2.). Leider kam es nicht oft zu einer so fruchtbaren Zusammenarbeit. Die
Textquellen sind in Editionen oder als Originaldrucke vorhanden, zu einem groRen Teil
sogar digital verfiigbar.”

Eine systematische Darstellung der Inhalte der dominikanischen Rechtsentwick-
lung in ihren Einzelheiten fehlt bis heute. Jedoch gibt es drei gute Gesamtuberblicke Uber
die verschiedenen Kodifikationen des Eigenrechts und den Zusammenhang ihrer Entste-
hung, durch Raymond-Marie Louis,” Raymond Creytens® und eine 1998 erschienene Aus-
gabe des "Mémoire Dominicaine™ (der vom patristisch-historischen Departement der ka-
tholisch-theologischen Fakultat der Universitat Freiburg/Schweiz herausgegebenen ge-
schichtswissenschaftlichen Zeitschrift), zum Thema der Geschichte des dominikanischen
Eigenrechts.’

Daruiber hinaus erschien weitere Sekundérliteratur, wie ein Blick in die Bibliogra-
phie "Dominican Historical Newsletter" (DHN) zeigt, — allerdings nicht allzu viel: Be-

stand in den ersten Banden des DHN noch eine eigene Rubrik VI: "De iure ordinis", so

* Als CD-ROM wurden die Akten der Generalkapitel (bis zum Generalkapitel von Providence 2001 ein-
schlieRlich) zusammen mit anderen juristischen Grundtexten des Predigerordens (etwa verschiedene Kon-
stitutionenausgaben und das Konstitutionenhandbuch von Fontana/Lo-Cicero) vom Dominikanischen His-
torischen Institut unter der Leitung von Wolfram Hoyer herausgegeben als: Constitutiones et acta capitulo-
rum generalium ordinis fratrum Praedicatorum 1232-2001. (Digitale Bibliothek. Sonderband) Berlin: Di-
rectmedia Publishing GmbH 2002.

® Histoire du texte des constitutions dominicaines, in: AFP 6 (1936), S. 334-350.
® Costituzioni domenicane, in: Dizionario degli istituti di perfezione 3, coll. 183-198.
" Les Dominicains et leur droit. (Mémoire Dominicaine 13. 1998/2) Paris 1999.
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wurde diese in spateren Banden mangels Verdffentlichungen aufgegeben. Nichtsdesto-
trotz erlaubt der DHN Ruckschliisse auf die Schwerpunkte der Eigenrechtserforschung in
den letzten dreiRig Jahren: Abgesehen von vereinzelten Beitrdgen zu Partikularfragen,
wie zum Beispiel der Deutung der Wahlen im Dominikanerorden als Demokratieform
oder der dominikanischen Architektur als Ausdruck eigenrechtlicher Vorschriften, kon-
zentriert sich Eigenrechtsforschung heute auf die Frihzeit des Predigerordens, also auf
dessen Grindung und auf seine Rechtstexte aus der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts,
besonders auf die sogenannten altesten Konstitutionen und die Konstitutionenredaktion
des Raimund von Penyafort (dazu s.u. 1.2.3. und 1.2.4.). Einen zweiten Schwerpunkt bil-
den Editionen und Interpretationen von Akten historischer Provinzkapitel aus mehreren
Landern.® Einen dritten Schwerpunkt liefert die vergleichende Ordensgeschichts- und
Institutionenforschung. Wesentliche Impulse gingen dazu von Gert Melville aus, durch
seine 2005 an der Katholischen Universitét Eichstétt eroffneten und 2010 an die Techni-
sche Universitat Dresden transferierte Forschungsstelle fur vergleichende Ordensge-
schichte, den von ihm 1997 er6ffneten und bis 2008 arbeitenden Sonderforschungsbe-
reich 537 an der Technischen Universitdt Dresden “Institutionalidt und Geschichtlich-
keit", mit dem dortigen Teilprojekt "Institutionelle Strukturen mittelalterlicher Orden"
und ab 1996 mit der von ihm herausgegebenen Schriftenreihe "Vita regularis — Ordnun-
gen und Deutungen religiosen Lebens im Mittelalter".® Eine erste zeitlich Uber das
Mittelalter hinaus gehende Unternehmung bot die in den vergangenen Jahrzehnten ein-
zige Tagung Uber das dominikanische Eigenrecht, die vom 6. bis 8. Marz 2014 am
Deutschen Historischen Institut in London zum Thema "Making and Breaking the Rules:
Discussions, Implementation and Consequences of Dominican Legislation” stattfand.™
Anstatt nun hier auf diese Literatur zu verweisen und dann direkt zu den Buch-
normen des dominikanischen Eigenrechts vorzudringen, wurde ein anderer Weg gewahlt,

namlich der einer Ubersichtsdarstellung der Entwicklung dieses Eigenrechts. Eine solche

® Darunter z.B. als einziger Beitrag fiir den deutschsprachigen Raum Klaus-Bernward Springer: Die
Provinzkapitelsakten der Teutonia von Landshut 1614 und Koéln 1617. Kommentar und Edition, in: AFP 70
(2000), S. 243-335.

® Siehe dazu http://www.fovog.de/fovogdt.html (abgefragt am 6. Februar 2017). Fiir unseren thematischen
Kontext sind zu nennen: De ordine vitae. Zu Normvorstellungen, Organisationsformen und Schriftgebrauch
im mittelalterlichen Ordenswesen. Hg. v. Gert Melville. (Vita Regularis 1) Mdinster, Berlin, Hamburg,
London 1996. Die Bettelorden im Aufbau. Beitrdge zu Institutionalisierungsprozessen im mittelalterlichen
Religiosentum. (Vita Regularis 11) Munster, Berlin, Hamburg, London 1999. Regula-Consuetudines-Stat-
uta. Studi sulle fonti normative degli ordini religiosi nei secoli centrali del Medioevo. Hg. v. Cristina An-
denna u. Gert Melville. (Vita Regularis 25) Munster, Berlin, Hamburg, London 2005.

19 Sjehe Ankiindigung dessen in: DHN 23 (2014), S. 33-34. Die Publikation der Akten steht noch aus, wird
aber fiir 2017 erwartet.
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erscheint aus mehreren Griinden vorteilhaft: Im Vorfeld der Erhebung der Buchnormen
erlaubt sie die Klarung von Fachbegriffen und die Auseinandersetzung mit gewissen
Grundproblemen, wie zum Beispiel der Quellenlage oder der Deutbarkeit der aus den
Quellen erhobenen Informationen. Auch koénnen die Ergebnisse der bisherigen Eigen-
rechtsforschung an ihrer richtigen Stelle eingeordnet werden, was Wiederholungen er-
spart. AuBerdem kdnnen so bestimmte Liicken, die Louis, Creytens und die Ausgabe des
"Mémoire Dominicaine” in ihren Uberblicken gelassen haben, organisch gefiillt werden.
Schliel3lich macht eine solche vorlaufende Einleitung die Darstellung der Buchnormen
lesbarer und erleichtert ihre Anwendbarkeit in der zusammenfassenden Analyse am Ende
dieser Arbeit. Im Ubrigen ist auch der bibliothekskundliche Bonus nicht zu verachten,
den ein derartiger Uberblick gewahrt, in dem, in aller gebotenen Kiirze, konkret auf die
Bucher oder sonstigen Veroffentlichungen eingegangen werden kann, in denen das
dominikanische Eigenrecht wiedergegeben wird.

Unter formalem Gesichtspunkt, ndmlich nach der Aufbereitung und Darstellung
der Normen des Predigerordens betrachtet, durchlief die Geschichte des dominikanischen
Eigenrechts bis heute drei Phasen: 1. die Grundlegung der Ordensgesetze und ihrer ver-
schiedenen Normtypen (1216-1240), 2. der inhaltliche Ausbau der Ordensgesetzgebung
uber Deklarationen und Ordinationen (1240-1918) und 3. die Anpassung der Ordensge-
setzgebung an das moderne allgemeine Kirchenrecht (der Codices luris Canonici von
1917 und 1983 und die Vorgaben des zweiten vatikanischen Konzils).™

1.2. Die Grundlegung der dominikanischen Ordensgesetze und ihrer Normtypen
(1216-1240)

1.2.1. Die Einrichtung der Predigerbruder als Orden 1215-1218

1 philippe Toxé (in: L'esprit et la lettre du droit de la famille dominicaine, in: Les Dominicains et leur droit,
S. 19-29) unterscheidet hingegen die Phasen (“étapes"): 1. vom Gebrauchebuch bis zum Buchdruck, 2. von
der ersten Druckausgabe bis zur [sc. franzdsischen] Revolution und 3. von der Restauration bis zum "aggi-
ornamento" (1838-1996). Dieser sehr stark von der franzdsischen Geschichte gepréagten Einteilung wollen
wir uns fur ein Ubernationales Phanomen wie dem dominikanischen Eigenrecht nicht anschlieBen. Ray-
mond-Marie Louis teilt seinen Beitrag — ohne explizite Uberschriften — in die Zeit vor dem Buchdruck, die
Zeit von der Bandello-Ausgabe der Konstitutionen bis zur Ausgabe des Generalkapitels von 1885 und die
Zeit der Anpassungen an den Codex luris Canonici ein (siehe: Histoire du texte des constitutions domini-
caines, S. 334-350). Raymond Creytens Darstellung hat keine solchen Einteilungen (siehe Costituzini do-
menicane,coll. 183-198). Durch die obige Periodisierung glauben wir, den Gegebenheiten besser zu ent-
sprechen, die das dominikanische Eigenrecht selbst hervorgebracht hat.
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Die Eigenrechtsgeschichte des Predigerordens setzt im Friihjahr 1216 ein.** Dominikus
von Calaruega hatte wenige Monate zuvor den Bischof von Toulouse, Fulko (71231), auf
dessen Reise zum vierten Laterankonzil begleitet, das im November 1215 in Rom stattge-
funden hatte. Laut des Dominikanerchronisten und nachmaligen Ordensmeisters Jordan
von Sachsen (71237), einer der Hauptquellen fiir die Ursprungsjahre des Ordens,*
besprachen beide dort mit Papst Innozenz III. (11216) ein konkretes Projekt: Seit 1206
war Dominikus in der Grafschaft von Toulouse als Wanderprediger gegen die Katharer
unterwegs gewesen, zunachst mit Helfern aus dem regulierten Augustinerchorherrenstift
Osma in Kastilien, dem er selbst angehorte, spater zusammen mit wechselnder Anhanger-
schaft. Im Januar 1215 hatten sich ihm zwei Birger von Toulouse durch eine oblatio an-
geschlossen, die ihm auch ihre Hauser in der Stadt Ubergaben, wo die kleine Gemein-
schaft zunéchst ihren Sitz nahm.'* Diese oblatio hatte den entscheidenden Schritt zur

12 Die Literatur zur Griindungsgeschichte und den ersten Jahren des Predigerordens ist héchst umfangreich,
da diese Geschichte in jeder Dominikushiographie erzahlt wird, von denen es viele gibt. Fir die historisch-
kritische Forschung der letzten Jahrzehnte wegweisend waren das Werk von Pierre Mandonnet: Saint Do-
minique: l'idée, I'homme et I'ccuvre. Gent 1921 und Pierre Mandonnet/Marie-Humbert Vicaire: Saint Domi-
nique. L'idée, I'nomme et 1'ceuvre. 2 Bde. Paris 1937. Vicaire fiihrte Mandonnets Ansdtze in zahlreichen
Avrtikeln und Arbeiten fort; besonders einflussreich wurde seine Monographie: Histoire de saint Dominique.
2 Bde. Paris 1957, die auch auf Deutsch erschien als: Geschichte des heiligen Dominikus. Bd. 1: Freiburg,
Basel, Wien 1962. Bd. 2: Freiburg, Basel, Wien 1963. Eine kritische Edition und Dokumentation der mit
Dominikus zusammenhé&ngenden Urkunden bot VIadimir Koudelka: Monumenta diplomatica sancti Domi-
nici. (MOPH 25) Romae 1966. Ganz besonders ausfuhrlich widmete sich in jingster Zeit Simon Tugwell
der Lebensbeschreibung des Dominikus und der ersten Jahrzehnte der Predigerbriider in einer seit 1995 im
AFP erscheinenden, inzwischen monumentalen Artikelserie, in der er auch viele Texte aus der Ursprungs-
zeit des Ordens neu kritisch edierte; hervorzuheben sind daraus flr unsere Zwecke: Notes on the life of St
Dominic, in: AFP 65 (1995) S. 5-169, AFP 66 (1996) S. 5-200, AFP 67 (1997) S. 27-59, AFP 68 (1998) S.
5-116 und AFP 73 (2003) S. 5-141, sowie: The evolution of Dominican structures of government, in: AFP
69 (1999) S. 5-60, AFP 70 (2000) S. 5-109, AFP 71 (2001) S. 5-182, AFP 72 (2002) S. 26-159, AFP 75
(2005) S. 29-94 und: The 'confirmation of the Order of Preachers": a tale of two bulls, in: AFP N.S. 1 (2016)
S. 5-129. Einen Uberblick tiber die verschiedenen Schritte der Institutionalisierung des Predigerordens
bietet Wolfram Hoyer: Der dominikanische Ansatz zum Dialog der Religionen in der Griindungszeit des
Ordens, in: Das Charisma des Ursprungs und die Religionen. Das Werden christlicher Orden im Kontext
der Religionen. Hg. von Petrus Bsteh und Brigitte Proksch. (Spiritualitdt im Dialog 3). Wien, Berlin 2011,
S. 242-264.

3 Namlich durch seinen "Libellus de principiis ordinis Praedicatorum”. Dieser Text wurde zusammen mit
den Akten des Kanonisationsprozesses des Dominikus und den Legendae des Petrus Ferrandi, Constantin
von Orvieto und Humberts von Romans ediert in: Monumenta historica sancti patris nostri Dominici.
(MOPH 16) Romae 1935. Jordans Libellus wurde auch auf Deutsch Ubersetzt, zuletzt durch Sonja Reisner
und Roman Zehetmayer als "Biichlein von den Anfangen des Predigerordens, in: Jordan von Sachsen, S.
27-95.

14w obtulerunt se fratri Dominico duo probi viri et idonei de Tholosa ..." (Monumenta historica s. patris

nostri Dominici, S. 44). Dies wird sprachlich richtig, aber kirchenrechtlich unscharf in Jordan von Sachsen,
S. 50 Ubersetzt mit: "... schlossen sich Bruder Dominikus zwei redliche und tiichtige Manner aus Toulouse
an". Antonien Hendrijk Thomas klart, dass eine oblatio mehr war, als ein einfacher Anschluss, sondern eine
typische Vertragshandlung darstellte, die entsprechend der mittelalterlichen Rechtsgebrauche sowohl die
Zuwendung der Person, als auch die Aufgabe von Besitz zur Folge hatte (in: De oudste constituties, S. 54).
Dennoch war diese oblatio noch keine Ordensprofess, sondern bildete nur einen Schritt auf dem Weg dort-
hin (ebd., S. 56-57). Zur Ubergabe der Hauser siehe den Erbteilungsvertrag zwischen den Briidern Bernhard
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Ablosung des Predigtunternehmens vom Stift Osma dargestellt: Dominikus und seine
Geféhrten "fingen in dieser Zeit an, immer demutiger zu werden und sich in ihrem Le-
benswandel der Lebensweise eines Ordens anzupassen”, meinte Jordan dazu.™ So hatte
das auch Bischof Fulko gesehen, der im Sommer 1215 die Gruppe um Dominikus durch
eine Urkunde mit der Predigtseelsorge in seinem Bistum beauftragt und ihr verschiedene
Einkiinfte als Unterhalt zugewiesen hatte.'® Damit die neue Gemeinschaft legitim auch
uber die Grenzen des Toulouser Bistums hinaus tatig werden durfte, war jedoch eine Be-
statigung von noch hoherer Stelle noétig, weshalb, wie Jordan schildert, Fulko und
Dominikus nun Innozenz 1l1. bei ihrer Besprechung baten, "dass er den Orden des Domi-
nikus und seiner Gefahrten bestéatige. Der Orden solle ‘Predigerorden’ genannt werden
und auch ein solcher sein. Ebenso sollten den Briidern ihre Einkinfte ... bestatigt werden.
Nachdem sich der Bischof von Rom ihr Ansuchen angehort hatte, forderte er Bruder Do-
minikus auf, zu seinen Mitbrudern zurlickzukehren, um sich mit ihnen zu beraten und
nach reiflicher Uberlegung gemeinsam eine bereits approbierte Ordensregel auszuwdhlen.
Wenn dies geschehen sei, solle er zum Papst zurtickkehren, damit dieser alles besta-
tige."’

Nach der Riickkehr des Dominikus vom Konzil kamen die Mitglieder seiner Pre-
digtunternehmung wohl bereits im Frihjahr 1216 in Toulouse zusammen. Jordan meldet
als Ergebnis ihres Treffens: "Als zukiinftige Prediger wéhlten die Brider bald darauf die
Regel des heiligen Augustinus, der ja ein ausgezeichneter Prediger gewesen war. Doch
fligten sie ihr strengere Bestimmungen bezlglich der Essens- und Fastengewohnheiten,
der Art ihrer Betten und des Gebrauchs von Wolle bei. Sie verboten auch jeglichen Be-
sitz, damit ihre Predigttatigkeit nicht durch irdische Angelegenheiten behindert wirde.
Nur Einkunfte in Form von Renten waren ihnen noch erlaubt, um sie mit den notwendi-

gen Nahrungsmitteln zu versorgen."® Diese Regelwahl und Satzungsfestlegung stellen

und Petrus Seilhan vom 25. April 1215, in dem die Schenkung des Erbteils des Petrus an Dominikus Er-
wéhnung findet (Vladimir Koudelka: Monumenta diplomatica s. Dominici, Nr. 62, S. 53-56).

15 Deutsch zitiert aus: Jordan von Sachsen, S. 50; latein: Monumenta historica s. patris nostri Dominici, S.
45,

1° Diese Urkunde selbst ist undatiert; siehe Monumenta diplomatica s. Dominici, Nr. 63, S. 56-58. lhr Edi-
tor Vladimir Koudelka vermutet, dass sie im Juni oder Juli 1215 ausgestellt wurde. Deutsche Textiberset-
zung durch Sonja Reisner in: Jordan von Sachsen. Nr. 1, S. 323-324.

7 Deutsch zitiert aus: Jordan von Sachsen, S. 51-52; latein: Monumenta historica s. patris nostri Dominici,
S. 45-46.

'8 Deutsch zitiert aus: Jordan von Sachsen, S. 52-53. Der vollstandige Passus lautet im Original: "ltaque
celebrato concilio revertentes, verbo domini pape fratribus publicato, mox beati Augustini, predicatoris
egregii, ipsi futuri predicatores regulam elegerunt, quadam sibi super hec in victu et ieuniis, in lectis et
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die erste eigene RechtsauRerung des nachmaligen Predigerordens dar.*® Im Sommer 1216
ubertrug Bischof Fulko, laut Jordan, den Bridern drei Kirchen zur Klostergrindung, al-
lerdings kam es nur an einer dazu, der Kirche St. Romanus in Toulouse.?> Dominikus
reichte Regel und Satzungen im November oder Dezember 1216 in Rom beim Papst ein —
bei Honorius III. (1+1227), denn Innozenz war inzwischen verstorben. Honorius bestatigte
am 22. Dezember 1216 mit der Bulle "Religiosam vitam eligentibus" das Unternehmen
an Sankt Romanus in Toulouse und dessen Einkunfte, sowie mit der Bulle "Gratiarum
omnium largitori" am 21. Januar 1217 die Predigt als Aufgabe.”* AuBerdem erwirkte
Dominikus von ihm noch ein pépstliches Mandat, "Justis petentium™ vom 7. Februar
12177

Der Text dieser Honorius vorgelegten Satzungen ist nicht erhalten geblieben.?®
Wir wissen ber sie nicht mehr, als was das obige Zitat aus Jordans Libellus uns dartiber
mitteilt. Dennoch lassen sich aus dessen knappen Angaben und den genannten Urkunden
von 1215, 1216 und 1217 Aussagen fur die ordensrechtliche Verortung der neuen Ge-
meinschaft gewinnen.?* Ausgangspunkt ist die Bestallung des Bruders Dominikus und
dessen Gefahrten als Prediger im Bistum Toulouse durch Bischof Fulko. Demnach hatte

sich die Dominikusgruppe vorgenommen, in evangelischer Armut zu Ful’ "religiés"” um-

laneis arctiores consuetudines assumentes. Proposuerunt etiam et instituerunt possessiones non habere, ne
predicationis impediretur officium sollicitudine terrenorum, sed tantum reditus eis adhuc habere com-
placuit." (Monumenta historica s. patris nostri Dominici, S. 46). Die kleinen Unschérfen der Ubersetzung
ergeben sich aus der Tatsache, dass fiir den deutschen Text eine von Simon Tugwell stammende verbesserte
kritische Edition des Libellus verwendet wurde, die dieser aber leider noch nicht publiziert hat. Zur Wahl
der Augustinusregel, zu ihrer Bedeutung fur den Predigerorden und ihrer Textform im dominikanischen
Eigenrecht siehe Angelus Walz: 'Magne pater Augustine'. Dominikanisches zur Regel des hl. Augustinus,
in: Angelicum 31, Fasz. 3 (Roma 1954), S. 213-231.

9 Und zwar von der ganzen Gemeinschaft geauRert (... wahlten die Briider ..., ... fiigten sie ... bei") nicht,
wie Raymond Creytens meint, nur "composto da s. Domenico" (Costituzioni Domenicane, coll. 183). Damit
waren die Predigerbriider einer der seltenen Falle im katholischen Ordensleben, in denen das Eigenrecht
von der ganzen Ordensgemeinschaft initiiert wurde, nicht nur von einem Regelvater oder einer inspirierten
Griunderpersonlichkeit.

2 Sjehe Jordan von Sachsen, S. 53 bzw. Monumenta historica s. patris nostri Dominici, S. 46.

21 | ateinischer Text der Urkunden in Vladimir Koudelka: Monumenta diplomatica s. Dominici, Nr. 77, S.
71-76 und Nr. 79, S. 78-79; deutsche Ubersetzung durch Sonja Reisner in: Jordan von Sachsen, Nr. 2, S.
325-330 und Nr. 3, S. 331-332.

22 _ateinischer Text der Urkunde in: Monumenta diplomatica s. Dominici, Nr. 81, S. 80-81.

% Marie-Humbert Vicaire (in: Mandonnet/Vicaire: Saint Dominique, Bd. 2, S. 211-218) versuchte
nachzuweisen, dass die 1216 angenommenen strengeren Bestimmungen mit Teilen eines jungeren Konsti-
tutionentexts im sogenannten Kodex von Rodez (dazu gleich) tbereinstimmten und meinte noch zwanzig
Jahre spater in seiner groBen Dominikushiographie, dass diese These "unseres Wissens bis heute keine
gewichtige Kritik hervorgerufen hat" (Geschichte des heiligen Dominikus. Bd. 2, S. 272; Gesamtschilde-
rung der These ebd., S. 272-278). Sie wurde allerdings auch nicht weiterverfolgt.

2 Wir folgen hier den Analysen von Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 54-68.
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herzuwandern und das Wort der evangelischen Wahrheit zu verkiinden® und daftir Ein-
kiinfte aus Bistumsmitteln erhalten, ndmlich die Halfte des flr die Unterstlitzung der Ar-
men gedachten Drittels des Kirchenzehents. Deutlich wird daraus vor allem die Absicht
der Gruppe, arm zu leben. Die Fulko-Urkunde und Jordans diesbeziglicher Bericht lie-
fern keinen Hinweis, ob bzw. in welcher kirchenrechtlicher Form die Dominikusgruppe
eingerichtet war; kein Wort fallt darlber, ob sie irgendwie niedergelegte institutiones re-
gulares, statuta oder consuetudines besaR.?® Wahrscheinlich hatte sie keine. Dieses Feh-
len und die in der Fulko-Urkunde verwandten Schlusselbegriffe wie "praedicatio”, "evan-
gelicus” und "paupertas” zur Beschreibung der grundsétzlichen Absichten dieser Gemein-
schaft weisen die Dominikusgruppe dem Typus der neuen religidsen Genossenschaften
zu, der seit Beginn des 13. Jahrhunderts verstarkt aufgekommen war und sich der Kirche
zuwandte, wie etwa die Humiliaten, die sogenannten Katholischen Armen des Durandus
von Huesca, oder die franziskanischen Minderbruder. Anstelle einer Regel erhielten die
Humiliaten 1198/1199 von Papst Innozenz I11. ein propositum, die Katholischen Armen
ein propositum conversationis und Franziskus ebenfalls ein propositum approbiert (das
erst ab 1220 als regula non bullata bezeichnet wurde) — keine eigentliche Klosterregel,
sondern eher Richtlinien fiir ihr religivses Leben und ihr Auftreten.?” Falls die
Dominikusgruppe ein solches propositum besaR, machte das aus ihr zwar eine gottge-
weihte Vereinigung eigenen Typs, aber noch keine Ordensgemeinschaft.?® Die Anerken-
nung als solche erfolgte fir sie erst durch die Bulle "Religiosam vitam eligentibus™ — ein
Formular, dessen einleitende Worte bereits den Inhalt des damit verbundenen Verwal-
tungsaktes andeuten, namlich die Approbation als Ordensgemeinschaft. Unter den Paps-
ten Innozenz I11. und Honorius 11. diente "Religiosam vitam eligentibus" als klassischer
Konfirmationsbrief flir Mdnchsabteien und Regularkanonikerstifte, ausgestellt stets in der

Form eines Privilegs; in Arenga und Notificatio wird darin der pépstliche Schutz, die

% "Notum sit omnibus presentibus et futuris quod nos ... instituimus predicatores in episcopatu nostro
fratrem Dominicum et socios eius, qui in paupertate euuangelica pedites [!] religiose proposuerunt incedere
et veritatis euuangelice verbum predicare.” (Vladimir Koudelka: Monumenta diplomatica s. Dominici, Nr.
64, S. 57). Die konkrete Bedeutung des "religiose" ist unklar. Reisner (in: Jordan von Sachsen, Nr. 1, S.
323) Ubersetzt: "als Ordensleute"”, was sprachlich méglich wére und inhaltlich wohl angezielt war. Kirchen-
rechtlich musste eine Bestatigung der Dominikusgruppe aber erst noch angestrebt werden.

% zur Bedeutung monastischer und kanonikaler institutiones, statuta und consuetudines sieche Antonien
Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 1-38.

2" Zu den proposita siehe ebd., S. 39-54.

% 5o ausdriicklich die Schlussfolgerung von Antonien Hendrijk Thomas: "Zij vormden veeleer een religi-
euze vereniging van een origineel type." (ebd., S. 57). Zur Frage des Ordensstandes siehe ebd., Anmerkung
236.
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Exemption, verliehen, in der Dispositio folgt die Bekréftigung der religidsen Lebens-
weise, die Aufzéhlung der Giter und die Erteilung weiterer Rechte, die den guten Gang
des Klosterlebens verbiirgen sollten.”® Das am 22. Dezember 1216 fiir die Gemeinschaft
an St. Romanus ausgestellte Exemplar bestétigte diese nicht nur, sondern ordnete sie auch
dem regularkanonischen Ordenstyp zu.*® Auffallender Weise fehlt darin die Wiedergabe
von institutiones, die Ublicherweise im Formular auf die Nennung der Regel folgte, aber
eine solche Abwesenheit gab es auch bei anderen Klosterbestatigungen durch "Religi-
osam vitam eligentibus".** Die Bestatigung des Predigtauftrages wurde am 21. Januar
1217 in der Bulle "Gratiarum omnium largitori" nachgereicht. Der Form nach gehort
diese Urkunde zur Kategorie der sogenannten Mandate, kleiner Bullen oder Briefe, die
gewohnlich fir die Verwaltungskorrespondenz des Heiligen Stuhls gebraucht wurden.
Inhaltlich ging es darin um die Bestatigung der Predigt als gesamtkirchlichem Seelsorgs-
auftrag. Dies geschah in der Adresszeile, in der der Prior und die Brider vom heiligen
Romanus als Prediger im Gebiet von Toulouse angesprochen wurden;3 im Korpus wurde
die Predigt als Verkiindigung des Evangeliums konkretisiert und beschrieben. Da die Nar-
ratio dieser Urkunde nur aus Bibelzitaten besteht, entsteht der Eindruck, dass die péapstli-
che Kanzlei fur diesen Auftrag kein geeignetes Formular besa und deshalb dafir die
Bibel bemiihen musste. Da nur der Predigtauftrag bestétigt wurde, fehlen auch in "Gratia-
rum omnium largitori" Angaben zur evangelischen Lebensweise oder zur Berufung zur
Armut der Dominikusgemeinschaft.*

Ubrig bleiben damit als Hinweise auf die Einrichtung der Lebensgewohnheiten
der nunmehr als Regularkanoniker approbierten Predigergemeinschaft an St. Romanus
nur die von Jordan genannten strengeren Bestimmungen, konkret Einschrénkungen beim
Essen und Verschérfung des Fastens, Einfachheit bei den Betten und Beschrankung auf
den Gebrauch von Wolle fir die Bekleidung, sowie den Verzicht auf Grundbesitz bzw.
die Begrenzung des Lebensunterhaltes auf Renteneinkiinfte. Diese in ihrer Auswahl stel-

lenweise merkwirdig unwichtig wirkenden Punkte entstammten der monastischen Tradi-

# Sjehe dazu ebd., S. 59, v.a. die Anmerkungen 239 und 240.

% » in primis siquidem statuentes ut ordo canonicus, qui secundum Deum e beati Augustini regulam in

eadem ecclesia [sc. Sancti Romani] institutus esse dinoscitur, perpetuis ibidem temporibus inviolabiliter
observetur." (Vladimir Koudelka: Monumenta diplomatica s. Dominici, Nr. 77, S. 73).

%1 S0 Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 67, mit Beispielen in Anmerkung 271.

%2 "Honorius episcopus, servus servorum Dei, dilectis filiis priori et fratribus sancti Romani predicatoribus
in partibus Tholosanis, salutem et apostolicam benedictionem." (Vladimir Koudelka: Monumenta diploma-
tica s. Dominici, Nr. 79, S. 78).

% Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 68; zur Adresszeile siehe ebd., Anmerkung 274.
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tion; sie waren auf der Synode von Aachen 816 als Kriterien fiir die Unterscheidung zwi-
schen Monchen und Kanonikern aufgestellt worden, als Forderungen, die Mdnche, nicht
aber Kanoniker zu erfiilllen hatten.® Im Laufe der sogenannten Gregorianischen
Kirchenreformbewegung des 11. und 12. Jahrhunderts hatten sich viele Kanonikerge-
meinschaften einer (ber die Aachener Beschlisse hinausgehenden und an monastischen
Idealen orientierten Lebensordnung (etwa durch Verzicht auf persdnlichen Besitz, Be-
wahrung oder Wiederherstellung eines Gemeinschaftslebens, einen bescheideneren Le-
bensstil und intensivierten liturgischen Dienst) unterworfen oder sich als solche neu ge-
griindet. Hauptvertreter dieser neuen, monastischeren Kanonikerobservanz — daher ordo
novus benannt, im Unterschied zur alten Observanz von Aachen, dem sogenannten ordo
antiquus — waren neben verschiedenen regional wirksamen Stiftszusammenschliissen
(wie etwa dem von Springiersbach in Deutschland oder dem von St-Ruf bei Avignon in
Sudfrankreich und Nordspanien) vor allem die Prdmonstratenser, deren Kloster und Ge-
brauche sich in ganz Europa verbreiteten.*® Den Gebrauchen von St-Ruf hatte sich auch
1199 das Kathedralkapitel von Osma angeschlossen und sich damit in die Tradition des
ordo novus gestellt®® — wie erinnerlich war Dominikus Mitglied dieses Kanonikerstiftes

gewesen und hatte dessen Gebrauche daher aus eigener Anschauung gekannt. Trotz dieser

% Die "Institutio canonicorum" der Synode von Aachen 816 hatte in can. 115 diese Elemente zur
Unterscheidung der beiden Stdnde des Ordenslebens definiert: "Quamqguam enim canonicis, quia in sacris
canonibus illis prohibitum non legitur, liceat linum induere, carnibus vesci, dare et accipere, proprias res et
ecclesiae cum humilitate et justitia habere, quod monachis, qui secundum regularem institutionem arctiorem
ducunt vitam, penitus inhibitum est: non tamen in cavendis vitiis et amplectendis virtutibus, eorum a mo-
nachorum distare debet vita." (Zitiert nach Joannes Dominicus Mansi: Sacrorum conciliorum nova et am-
plissima collectio. Bd. 14. Venetiis 1769, coll. 229). Die dort in can. 117 geforderte Einrichtung eines
Klosters u.a. mit einem dormitorium, die in can. 120 vorgegebenen Anordnungen uber die Annahme von
Stipendien aus Kirchenbesitz und die in can. 121 und 122 genannten Richtlinien fir den gemeinsamen
Tisch (ebd., coll. 230 und 231-233) setzten die Kanoniker nicht von den Mdnchen, sondern von den ande-
ren Klerikern ab. Zur Entwicklung der Kanoniker als Ordensstand und seiner Ausdifferenzierung siehe
grundsétzlich Isnard Wilhelm Frank: Lexikon des Ménchtums und der Orden. Stuttgart 2005, Stichwort:
Kanoniker, S. 177, Stichwort: Ordensregel, S. 237-239, sowie Rudolf Schieffer: Kanoniker, in: LMA 5,
coll. 903-904.

% Dazu allgemein Isnard Wilhelm Frank: Regularkanoniker, in: Lexikon des Ménchtums, S. 258-260; Ru-
dolf Schieffer: Regularkanoniker, in: LMA 7, coll. 608; Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties,
S. 9-16; sowie Gert Melville: Die Welt der mittelalterlichen Kldster. Geschichte und Lebensformen. Miin-
chen 2012, S. 114-122.

% Antonien Hendrijk Thomas hat die consuetudines-Geschichte von Osma sehr klar herausgearbeitet:
Anfénglich waren die liturgischen Dienste an der Kathedrale von Osma von Mdnchen der Benediktinerabtei
St. Michael getragen worden; sicher vor 1136 tbernahmen die Kleriker am Dom die Augustinusregel und
die consuetudines von St-Ruf. Innozenz I11. approbierte ihre ihm vorgelegten Statuten mit der Bulle "Ordi-
nem religionis" vom 11. Mai 1199, allerdings ohne diese im Wortlaut zu Uberliefern. Aus der Urkunde ist
aber zu ersehen, dass es beim vom Papst abzusegnenden Vorgang um den Schritt zu einem strengeren, am
Beispiel von St-Ruf orientierten Gemeinschaftsleben ging. Direkt gehorte das Stift Osma nicht der Kongre-
gation von St-Ruf an, weil es sich bei Osma um eine Klerikergemeinschaft handelte, die im Dienst an der
Kathedralkirche verbunden war und unter der persdnlichen Leitung des Bischofs stand (De oudste constitu-
ties, S. 175-179).
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sozusagen Vermonchung des Lebensstils blieb ein Unterscheidungspunkt zu den monasti-
schen Reformbewegungen der Zeit, z.B. zu den Zisterziensern, wesentlich: Die hochmit-
telalterlichen Kanoniker tibernahmen die strengeren Richtlinien fur ihr Gemeinschaftsle-
ben zur Beforderung der Seelsorgsarbeit, wéhrend bei den monastischen Gemeinschaften
Seelsorgstatigkeiten als Ablenkung von der Kontemplation galten.®’

Fur die nachmalige Entwicklung des Predigerordens wichtig ist das dritte und
letzte Dokument, das sich Dominikus wahrend seines Aufenthaltes an der Kurie Honori-
us' 1. im Winter 1216/1217 ausstellen liel3, das Mandat "Justis petentium"” vom 7. Feb-
ruar 1217. Formal und inhaltlich verbot es ein Austreten aus der Stiftsgemeinschaft an St.
Romanus ohne Erlaubnis des Oberen und ohne Ubertritt zu einer strengeren Lebensweise
— dazu wurde aus "Religiosam vitam eligentibus™ zitiert, aber mit einer wichtigen Aban-
derung,® die tatsachlich den Briidern ein neues \Vorrecht iibertrug: Ihnen war es nun er-
laubt, dass die Profess in ihrer Gemeinschaft nicht mehr auf eine bestimmte Kirche abge-
legt zu werden brauchte, wie dies bei Mdnchen und Regularkanonikern bis dahin Gblich
war, sondern auf ihre jeweilige Konventsgemeinschaft. Anders gesagt: Durch "Justus
petentium™ durften sie rechtlich an allen ihren Standorten Kandidaten aufnehmen. Das
machte aus ihrer Gemeinschaft faktisch den ersten Orden der abendlandischen Kirche
ohne das Gelubde der Bestandigkeit, der stabilitas loci und formte ihn zu einem ortsun-
abhangigen Personalverband.*

Uber die Motive des Dominikus, iber die Bestatigung seiner Gruppe als offizielle
Ordensgemeinschaft und ihre Predigtbeauftragung durch den Papst hinaus noch dieses
weitere Recht anzustreben, lasst sich nur spekulieren. Jedenfalls gab er am 15. August
1217 die bisher ausschliellich regionale Wirksamkeit seiner zu diesem Zeitpunkt viel-
leicht zwanzig Mitglieder z&hlenden Gemeinschaft in der Didzese und der Grafschaft
Toulouse auf. Laut Jordan kam dieser Beschluss fiir alle sehr (iberraschend;** ob oder

inwieweit Dominikus schon sechs Monate vorher, bei der Ausstellung von "Justis pe-

3" Ebd., S. 22-24.

% In "Religiosam vitam eligentibus" hatte es geheiRen: Prohibemus insuper ut nulli fratrum vestrorum post
factam in ecclesia vestra professionem fas sit et sine prioris sui licentia de eodem loco, nisi arctioris religio-
nis obtentu, discedere..." (Vladimir Koudelka: Monumenta diplomatica s. Dominici, Nr. 77, S. 74). Dies
wurde in "Justis petentium" gedndert in: "... inhibemus, ut nulli fratrum vestrorum post factam in monaste-
rio vestro professionem fas sit sine tua, fili prior, aut successorum tuorum licentia, nisi arctioris religionis
obtentu, de eodem loco discedere..." (ebd., Nr. 81, S. 81; Hervorhebungen von uns).

% Siehe Isnard Wilhelm Frank: Stabilitas, in: Lexikon des Ménchtums, S. 285-286.

%0 S0 laut Libellus in Monumenta historica s. patris nostri Dominici, S. 48 bzw. in Jordan von Sachsen, S.
54-55.
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tentium™, daran gedacht hatte, muss dahingestellt bleiben. Vier der Brlider sandte er nach
Spanien, sieben nach Paris; er selbst ging nach Rom. 1218 schickte er Brider nach Orlé-
ans und Bologna, jeweils mit dem Ziel einer Klostergriindung.** Dass mit Paris und Bo-
logna und 1221 auch Oxford* die Stadte mit den bedeutendsten Universitaten der Zeit zu
den Ausbreitungszielen gehdérte, war sicher kein Zufall, sondern deutet auf die Absicht
des Dominikus hin, seine Gemeinschaft an intellektuellen Ausbildungs- und Wirkungs-
orten anzusiedeln und neue Brider aus dem akademischen Milieu zu gewinnen. An ande-
ren Orten gelang durch glinstigen Zufall eine Niederlassungsgriindung — etwa in Friesach.
Zur Unterstltzung der Ausbreitung erbat und erhielt Dominikus von der papstlichen Ku-
rie zahlreiche Empfehlungsschreiben.*® Fr unsere institutionengeschichtlichen Interessen
relevant ist dabei das erste, die Bulle "Si personas religiosas" vom 11. Februar 1218, weil
darin die Gemeinschaft zum ersten Mal seitens der Amtskirche mit dem Namen "Predi-
gerorden" bezeichnet wird** und weil sich damit der Einrichtungskreis schloss, also die
im November 1215 Innozenz Ill. vorgetragene Bitte um einen Predigerorden, der so heis-
sen und ein solcher sein sollte, erfllt war. Die pépstlichen Empfehlungsschreiben doku-
mentieren darlber hinaus noch ein weiteres Element: die von den Brldern geleistete frei-
willige Armut,*® die aber zu diesem Zeitpunkt beziiglich des Lebensunterhaltes der

Gemeinschaft noch in den Bahnen des kanonikalen ordo novus verlief.

*! Siehe Libellus in Monumenta historica s. patris nostri Dominici, S. 48-51 bzw. Jordan von Sachsen, S.
55-58, sowie Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 69.

*2 Libellus, in: Monumenta historica s. patris nostri Dominici, S. 67 bzw. Jordan von Sachsen, S. 74-75.

** Marie-Humbert Vicaire zahlt 31 solche Empfehlungsurkunden auf, die von der Kurie Honorius 1. zwi-
schen dem 11. Februar 1218 und dem 28. Mai 1221 ausgestellt wurden und analysiert sie (in: Geschichte
des heiligen Dominikus. Bd. 2, S. 279-290). Er hebt auRerdem hervor, dass der Strom der Honorius-Schrei-
ben mit dem Verlassen der Kurie durch Dominikus im Frihsommer 1221 (und dessen Tod am 6. August
1221) deutlich nachlie, aber mit der Wahl von Papst Gregor 1X. 1227 wieder einsetzte und schlieRt daraus:
"Diese beiden Tatsachen zeigen recht deutlich, was fiir eine Rolle bei diesem Bullenregen der Papst, Sankt
Dominikus und Kardinal Hugolino [sc. nachmals Gregor 1X.] spielten.” (ebd., S. 279).

*“ Die Urkunde richtet sich an alle Erzbischéfe, Bischofe, Abte und andere kirchliche Pralaten, denen sie
vorgelegt wird und empfiehlt ihnen die "... fratres ordinis Predicatorum, quorum utile ministerium et religi-
onem credimus Deo gratam ..." (Vladimir Koudelka: Monumenta diplomatica s. Dominici, Nr. 86, S. 86-87;
Zitat S. 87 bzw. siehe die deutsche Ubersetzung der Urkunde durch Sonja Reisner in: Jordan von Sachsen,
S. 333-334).

*® Die Formel dafiir lautete in "Si personas religiosas" vom 11. Februar 1218: "qui [sc. fratres ordinis
Predicatorum] verbum Domini gratis et fideliter proponentes, intendendo profectibus animarum ipsum
Dominum solum secuti paupertatis titulum pretulerunt” (Vladimir Koudelka: Monumenta diplomatica s.
Dominici, S. 87, Nr. 86; vom 13. Februar 1218, ebd. S. 88, Nr. 87; vom 22. Februar 1218, ebd. S. 88, Nr.
88 u. 0.) oder in nur leicht gednderten Worten in "Si personas religiosas” vom 26. April 1218, ebd. S. 94,
Nr. 91. In einem Brief an die Pralaten vom 8. Dezember 1219 wird betont, dass Dominikus und seine Bri-
der "in abiectione voluntarie paupertatis eunt” (ebd. S. 114, Nr. 109), ebenso in einem Schreiben vom 12.
Dezember 1219 an die Brider selbst (ebd., S. 116, Nr. 111). Die anderen Empfehlungsschreiben enthalten
&hnliche Formulierungen.
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1.2.2. Die Grundlegung der Ordensgesetzgebung durch die Generalkapitel von 1220
bis 1236

Die Jahre von 1217 bis 1221 verbrachte Dominikus auf Reisen durch Frankreich, Spanien
und Italien. Abgesehen von zwei Projekten, die er im Auftrag des Papstes durchfiihrte,
nédmlich einer Reform der stadtromischen Nonnen und einer mehrmonatigen Predigttour
in Norditalien zur Bekehrung der Katharer,*® war er in dieser Zeit hauptsachlich als Ober-
haupt seiner Ordensgemeinschaft tatig. Dass er auch nach August 1217, also nach dem
Aufbruch der Briider aus Toulouse, die Rolle des Leiters der Prediger inne hatte, zeigen
die Titel, mit denen er in den Urkunden verschiedenster Aussteller in seinen letzten Le-
bensjahren genannt wird: Als Oberer der Kanoniker an St. Romanus wurde er als "prior
Sancti Romani" bezeichnet, seit 1219 kommt mehrfach der Titel "prior ordinis Praedica-
torum™ vor und Anfang 1221 der Titel "magister ordinis Praedicatorum™ — letzterer wurde

nach seinem Tod als Amtsbezeichnung von allen seinen Nachfolgern weitergefiihrt.*’

1.2.2.1. Das erste Generalkapitel von 1220 als Einrichtung eines kollegialen Legisla-
tivorgans

Der zweite Schritt auf dem Weg der Grundlegung des dominikanischen Eigenrechts, des-
sen weiteren Ausbau, wurde auf dem ersten Generalkapitel des Ordens begonnen, das
Dominikus fur Pfingsten 1220 nach Bologna einberief. Auch von dieser Versammlung
weil man nur das, was Jordan berichtet: "Im Jahre des Herrn 1220 wurde das erste Gene-
ralkapitel dieses Ordens in Bologna abgehalten, an dem ich selbst teilnahm. Ich wurde
mit drei Bridern aus Paris hingeschickt, weil Meister Dominikus in seinen Briefen be-
fohlen hatte, dass ihm vier Bruder aus dem Pariser Haus zum Kapitel nach Bologna ge-
schickt werden sollten. Damals, als ich entsandt wurde, hatte ich noch keine zwei Monate
im Orden zugebracht. Auf diesem Kapitel wurde mit allgemeiner Zustimmung der Brider
beschlossen, dass das Generalkapitel abwechselnd in einem Jahr in Bologna, im nachsten
in Paris und dann im folgenden Jahr wieder in Bologna abgehalten werden sollte. Dann

wurde auch beschlossen, dass unsere Briider in Zukunft weder Besitzungen noch Ein-

% Zu den beiden Projekten siehe Marie-Humbert Vicaire: Geschichte des heiligen Dominikus. Bd. 2, S.
134-138 und 174-190. Zu den letzten Lebensjahren des Dominikus im Uberblick und den beiden Projekten
siehe die sehr detaillierte Untersuchung von Simon Tugwell: Notes on the life of St Dominic, in: AFP 65
(1995) S. 5-169 und besonders in AFP 66 (1996) S. 5-200.

*" So Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 73-74, mit reichen Quellenangaben in den
Anmerkungen, besonders in Anmerkung 300 auf S. 74. Thomas rechtfertigt das hochste Oberenamt des
Dominikus auch durch den Hinweis darauf, dass alle Briider sich ihm durch Profess verbunden hétten (ebd.,
S. 73) — das ist allerdings unklar, denn man weil} Gber das dominikanische Professformular dieser sehr
frilhen Zeit nichts genaues; das dlteste uberlieferte Formular stammt aus dem Kodex von Rodez, der den
Satzungsstand des Ordens von 1236 wiedergibt (dazu spater).
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kiinfte haben und auch auf das verzichten sollten, was sie im Gebiet von Toulouse beses-
sen hatten. Auch vieles andere, was noch bis heute beachtet wird, wurde dort beschlos-

Sen."48

Was seinen letzten Satz betrifft, hatte Jordan gerne noch ausfuhrlicher sein dur-
fen.” Dennoch lassen sich seinen kurzen Aussagen einige wertvolle Informationen
entnehmen:

Die Versammlung der Predigerbriider 1220 in Bologna entsprach dem geltenden
ordensrechtlichen Standard, denn das vierte Laterankonzil hatte in canon 12 seiner Be-
schliisse die dreijahrliche Abhaltung eines gemeinsamen Kapitels/capituli commune der
Abte bzw. Prioren jedes Konigreichs oder jeder Provinz nachdriicklich empfohlen. Diese
Versammlung sollte durch eine Gruppe von vier Vorsitzenden geleitet werden. Dem
Brauch der Zisterzienser entsprechend sollte sie mehrere Tage dauern, an denen man sich
gewissenhaft mit der Reform des Ordens und der Regelobservanz zu befassen hatte.>® Das
Konzil stellte sich dabei ein Treffen aller Oberen der in einer Region anséssigen Kloster —
eben eines Konigreichs oder einer Provinz — vor.>* Dominikus aber folgte dem ohnehin
mehrfach im Konzilsdekret beschworenen Beispiel der Zisterzienser und veranstaltete ein
Generalkapitel seines Ordens, zu dem also nur Predigerbriider zusammenkamen. Laut
Jordan hatte er selbst die Teilnehmer berufen — welche das konkret waren, ist unbekannt,

allerdings ist anzunehmen, dass jede Niederlassung vertreten war, vielleicht sogar ihrer

*8 Deutsch zitiert aus: Jordan von Sachsen, S. 74; latein: Monumenta historica s. patris nostri Dominici, S.
66-67.

*° Jordan schloss sein “Biichlein von den Anfangen des Predigerordens” wohl 1233 oder 1234 ab (dazu
zuletzt Wolfram Hoyer in: Jordan von Sachsen, S. 18-26). Zeitlich kommt seine Schilderung Uber das Ge-
neralkapitel von 1220 damit dem Konstitutionentext der Dominikaner von 1236 nahe, den der Kodex von
Rodez bietet. Die Kommentatoren und Editoren des Rodez-Textes gehen davon aus, dass sich darin auch
Bestimmungen von 1220 erhalten haben, kommen allerdings im Detail zu unterschiedlichen Ergebnissen.
Diese Diskussion wiederzugeben ist fiir unser Anliegen zu ausfihrlich.

% *In singulis regnis sive provinciis fiat de triennio in triennium, salvo iure dioecesanorum pontificum,
commune capitulum abbatum atque priorum abbates proprios non habentium, qui non consueverunt tale
capitulum celebrare; ad quod universi conveniant praepeditionem canonicam non habentes, apud unum de
monasteriis ad hoc aptum ... Advocent autem caritative in huiusmodi novitatis primordiis duos Cisterciensis
ordinis abbates vicinos ad praestandum sibi consilium et auxilium opportunum, cum sint in huiusmodi ca-
pitulis celebrandis ex longa consuetudine plenius informati. Qui absque contradictione duos sibi de ipsis
associent quos viderint expedire. Ac ipsi quatuor praesint capitulo universo, ita quod ex hoc nullus eorum
authoritatem praelationis assumat, unde cum expedierit, provida possint deliberatione mutari. Huiusmodi
vero capitulum aliquot certis diebus continue juxta morem Cisterciensis ordinis celebretur, in quo diligens
habeatur tractatus de reformatione ordinis et observantia regulari.”" (Zitiert nach: Johannes Dominicus
Mansi: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. Bd. 22. Venetiis 1778, coll. 999-1000). Eine
deutsche Ubersetzung der Konzilstexte findet sich in: Raymonde Foreville: Lateran I-1V, S. 400-449, can.
12: S. 412-414.

%1 S0 der oben zitierte Text von can. 12 selbst und so laut Interpretation von Raymonde Foreville, ebd. S.
354.
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MitgliedsgroRe in anteiliger Reprasentantenzahl entsprechend, schlieBlich sollte das
Kloster in Paris, wohl damals eines der gréiten, gleich vier Bruder schicken.

Aufgabe des capitulum commune war laut dem Laterankonzil die Kontrolle der
Regularobservanz. Dominikus wollte flr sein Generalkapitel jedoch mehr, wie man aus
einer weiteren Quelle, den Akten des Heiligsprechungsprozesses des Dominikus erfahrt:
Als Ordensoberhaupt genoss er die vollstandige Leitungsgewalt (iber jeden einzelnen sei-
ner Briider. Diese Gewalt tibertrug er 1220 in Bologna dem Generalkapitel, konkret des-
sen Vorsitzendengruppe der sogenannten Diffinitoren.>* Damit machte er aus dem vom
Konzil als Uberwachungsmittel des klosterlichen Lebensstils entworfenen capitulum
commune im dominikanischen Generalkapitel ein kollegiales Leitungsorgan, das dem
monarchischen Oberenamt gegenuberstand. Ebenso wirde wenige Jahre spéter auf Pro-
vinzebene mit der Einfliihrung des Provinzkapitels und des Provinzialsamtes verfahren
werden.*

Das Gewicht, welches das Kollegialorgan im Gesamtorden erhalten sollte, zeigt
sich auch in der gesteigerten Tagungsfrequenz des Generalkapitels bei den Dominika-
nern. Anstelle der von can. 12 des vierten Laterankonzils angeregten dreijéhrlichen Ver-
anstaltung von Generalkapiteln beschlossen die Predigerbrider 1220 eine alljahrliche
Abhaltung, alternierend jeweils auf einer Seite der Alpen, in Paris oder Bologna. Diesen
Beschluss hielten sie auch bis zum Generalkapitel von 1370 durch; in diesen 150 Jahren
fanden 140 alljahrliche Generalkapitel statt — in neun Jahren (ndmlich 1237, 1253, 1284,
1295, 1299, 1332, 1345, 1351 und 1368) fielen sie wegen des Todes oder des Ruicktritts
des jeweiligen Ordensmeisters aus. Mit dem Generalkapitel von 1372 setzte ein zweijah-
riger Rhythmus ein, der bis einschlieRlich des Generalkapitels von 1378 andauerte und
zunachst vier Generalkapitel umfasste, dann aber durch die Spaltung des Predigerordens
in zwei Obddienzen im Rahmen des GrofRen Abendl&ndischen Schisma unterbrochen

wurde. Die romische Obddienz hielt von 1380 bis 1414 vierzehn Generalkapitel ab, die

*2 Bruder Ventura von Verona bezeugt wahrend des Kanonisationsprozesses etwa beides, die monarchische
Autoritat des Ordensoberhauptes und ihre Abtretung an die Diffinitoren des Generalkapitels: "Et tunc tem-
poris ipse beatus frater Dominicus habebat plenam potestatem et dispositionem et ordinationem et correc-
tionem totius ordinem fratrum Praedicatorum post dominum papam. Et eodem anno [sc. 1220] fuit cele-
bratum primum generale capitulum ordinis, ipso teste presente apud Bononiam. Et tunc placuit ipsi fratri
beato Dominico, quod diffinitores constituerentur in capitulo, qui haberent plenam potestatem super totum
ordinem et super ipso magistro et ipsis diffinitoribus, scilicet diffiniendi, ordinandi, statuendi et puniendi,
salva reverentia magistrali." (Monumenta historica s. patris nostri Dominici, S. 124).

%% Zu den Fragen der allgemeinen Einfilhrung von Generalkapiteln im Predigerorden, der Interpretation der
Vorgaben von can. 12 des vierten Laterankonzils und der Diffinitoren siehe im Detail bei Simon Tugwell:
The evolution of Dominican structures of government. 111: The early development of the second distinction
of the constitutions, in: AFP 71 (2001), S. 9-21.
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Avignonesische von 1380 bis 1415 achtzehn. 1417 fand dann ein Generalkapitel des wie-
dervereinten Ordens statt; danach wurden bis 1551 einschlie3lich insgesamt 48 General-
kapitel in zwei- oder dreijghrigem Wechsel abgehalten. Das Generalkapitel von 1553
fihrte einen dreijdhrigen Rhythmus ein, was die Generalkapitel von 1558 und 1561 be-
statigten,>® der aber nicht durchgehalten wurde, ebenso wenig wie die Bestimmung eines
sechsjihrigen Rhythmus durch Papst Urban VIIL (11644).% So fanden in den 224 Jahren
von 1553 bis 1777 nur 38 Generalkapitel statt. Danach konnte sich der durch weltweite
Klosteraufhebungen bedrangte Predigerorden fir funf Jahrzehnte zu gar keiner General-
versammlung mehr aufraffen. Erst 1832, dann 1838, 1841, 1844, 1862, 1868, 1871, 1885
und 1891 gab es neuerlich Generalkapitel, in 59 Jahren also neun. Mit dem Generalkapi-
tel von 1895 wurde wieder ein regelmaRiger dreijdhriger Rhythmus aufgenommen, der
aber bedingt durch zwei Weltkriege, die in Kraft Tretung des Codex luris Canonici 1918,
den Tod eines Ordensmeisters und den Ruicktritt von zwei weiteren unterbrochen wurde.
Von 1895 bis heute fanden 50 weitere Generalkapitel statt; das bisher jungste im August
2016 in Bologna. Zusammengenommen veranstaltete der Predigerorden in den 796 Jah-
ren zwischen 1220 und 2016 also 310 Generalkapitel. Nur zwei Generalkapitel wurden
annulliert, d.h. alle ihre Beschlusse wurden ganzlich zuriickgenommen, namlich die Ge-
neralkapitel von 1468 und 1642.°° Die Festlegung auf die Tagungsorte Paris und Bologna
wurde schon bald aufgegeben; nicht nur, dass das auf 1220 folgende Generalkapitel von
1221 wieder in Bologna stattfand — ab dem Generalkapitel von Koln 1245 traten die Ge-
neralkapitel in allen europdischen Landern zwischen Portugal und Polen und zwischen
den Niederlanden und Sizilien zusammen.>” Paris und Bologna blieben jedoch beliebte
Tagungsorte; so fanden auch nach 1245 zehn Generalkapitel in Paris und 22 in Bologna
statt. Zum Haupttagungsort mit insgesamt 50 Generalversammlungen des Predigerordens
wurde aber Rom. Zunéachst waren in der Ewigen Stadt nur 1292 und 1451 Generalkapitel
abgehalten worden, aber in der Neuzeit traf man sich dort haufiger, so von 1650 bis 1777
beinahe ausschlieBlich. Das erste Generalkapitel des Predigerordens auflerhalb Europas
wurde 1949 in Washington/D.C. begangen — insgesamt bisher sechs auf dem amerikani-

% MOPH 9, S. 341-342, MOPH 10, S. 6 und 29-30.

% Siehe die Bulle "Apostolici muneris" Urbans VIII. vom 9. August 1625 {ber die Abhaltung von
Generalkapiteln im Predigerorden alle sechs Jahre in: BOP 6, S. 40, Nr. 29.

*® Das Generalkapitel von 1470 hob die Beschliisse seines Vorgangergeneralkapitels auf, weil der Ordens-
meister dort nicht anwesend gewesen war (MOPH 8, S. 324). Das Generalkapitel von 1644 hob die Be-
schliisse von 1642 aus formalen Grinden auf (MOPH 12, S. 111).

%" Die rechtlichen Grundlagen fiir andere Tagungsorte wurden auf dem Generalkapitel von 1242 geschaffen
und vom Generalkapitel von 1243 bestétigt (MOPH 3, S. 22, 24-25).
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schen Doppelkontinent und eines in Asien, 1977 auf den Philippinen. In Afrika und Aus-
tralien gab es bislang noch keines. Diese ausfihrlichen Angaben ber das dominikanische
Generalkapitelswesen bieten einen gewissen Uberblick tber die Quellenmenge, mit der
wir es bei der Erhebung des Buchnormenbefundes zu tun haben, denn beginnend mit dem
Generalkapitel von 1236 sind die Akten der Generalversammlungen einigermalien voll-
standig oder ganz tberliefert.*®

Ein letzter Punkt, den Jordans Informationen tber das Generalkapitel von 1220
klaren helfen, besteht in dessen Verordnung tber den Verzicht sowohl beziiglich des vor-
handenen Grundbesitzes der Predigerbriider im Gebiet von Toulouse, als auch auf zu-
kiinftige Besitzungen und Einkiinfte.>® Wie erinnerlich hatte Bischof Fulko 1216 den
Predigern neben St. Romanus noch zwei weitere Kirchen in seinem Bistum als Grundbe-
sitz und die Hélfte des fur die Armen bestimmten Drittels des Kirchenzehents als standige
Einkunft Ubergeben. Dazu waren inzwischen weitere Schenkungen in Sidfrankreich, in
Paris und an den anderen Klosterstandorten des Ordens gekommen.®® Durch ihren
Generalkapitelsbeschluss von 1220, den man in den spateren Ordensgesetzen wiederfin-
det,”* distanzierten die Predigerbriider ihre Gemeinschaft noch deutlicher von dem sonst
bisher bei Monchen und Kanonikern blichen Lebensunterhalt durch Grundbesitz; tbrig
blieben ihnen damit als Wirtschaftsgrundlage der Empfang von Almosen und die Entloh-
nung ihrer Seelsorgsarbeit durch Stolgebuhren und Seelgeréts- oder Mef3stiftungen. Dar-
uber hinaus hatte sich Dominikus schon langer darum bemiht, dass die Brider auf ihren

Wegen kein Bargeld mit sich trugen, nicht ritten und keine Pelztunika anhatten, sondern

%8 Die Akten der Generalkapitel bis 1841 einschlielich wurden herausgegeben von Benedikt Maria Rei-
chert: Acta capitulorum generalium ordinis Praedicatorum. Bd. 1: 1220-1303. (MOPH 3) Romae 1898. Bd.
2: 1304-1378. (MOPH 4) Romae 1899. Bd. 3: 1380-1498 (MOPH 8). Romae 1900. Bd. 4: 1501-1553.
(MOPH 9) Romae 1901. Bd. 5: 1558-1600. (MOPH 10) Romae 1901. Bd. 6: 1601-1628. (MOPH 11)
Romae 1902. Bd. 7: 1629-1656. (MOPH 12) Romae 1902. Bd. 8: 1670-1721 (MOPH 13) Romae 1903 und
Bd. 9: 1725-1844 (MOPH 14) Romae 1904. Die Akten ab dem Generalkapitel von 1862 einschlieBlich
liegen zum jeweiligen Tagungsjahr mit Erscheinungsort Rom einzelnen im Druck vor. Zwei Fragmente von
Aktenstiicken, deren Texte in Reicherts Edition fehlen, edierten Thomas Kaeppeli: Fragmentorum actorum
capituli generalis anno 1372, in: AFP 6 (1936) S. 383-386, sowie Heribert Christian Scheeben: Bruchstiick
der Akten des Generalkapitels Briigge 1396, in: Archiv der deutschen Dominikaner 4 (1951) S. 164-166.

% “Tync etiam ordinatum est, ne possessiones vel reditus de cetero tenent fratres nostri, sed et iis renuntiar-
ent, quos habuerant in partibus Tholosanis." (Monumenta historica s. patris nostri Dominici, S. 67).

% Eine genaue Beschreibung des Grundbesitzumfangs der Predigerbriider 1220 ist fir unsere Zwecke
unwichtig. Bruder Johannes von Navarra spricht in den Akten des Heiligsprechungsprozesses von "multe
possessiones et redditus" in Paris und von "castra et possessiones multe in partibus Tholosanis et Albi-
gensibus" (Monumenta historica s. patris nostri Dominici, S. 144). Laut dieses Zeugen gingen die Besitzun-
gen der Predigerbriider in Frankreich (gemeint ist der Pariser Grundbesitz) an Zisterzienserinnen, die in
Stdfrankreich an andere ("et alie aliis"; ebd.).

%1 Siehe die sog. altesten Konstitutionen, dist. 2, cap. 26 (Antonien Hendrijk Thomas: De oudste consti-
tuties, S. 360).
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dass sie einen sichtbar armen Lebensstil fithrten und von Almosen lebten.®? Ebenso lie@ er
den 1218 begonnenen Klosterbau in Bologna stoppen, weil dieser ihm als zu hoch, als zu
“palastartig" erschien.® Alle diese Anregungen oder Bestimmungen lassen sich in den
spateren Konstitutionen wiederfinden.®* Anzunehmen ist daher, dass sie (ber Beschliisse
des Generalkapitels von 1220 ihren Weg dorthin fanden, also zu dem "vielen Anderem™
gehorten, das laut Jordan dort beschlossen wurde.

Uber das Generalkapitel des folgenden Jahres 1221, das wieder in Bologna zusam-
mentrat, wissen wir noch viel weniger, weil Jordan daran nicht teilnahm. Er meldet nur,
dass es stattfand, dass man ihm dort als erstem das Amt des Priorats tber die Lombardei
Ubertrug und dass ein Konvent von Bridern nach England, zur Klostergriindung, entsandt
wurde.® Die Information, dass Jordan zum ersten Provinzial der Lombardei eingesetzt
wurde, ist ein Hinweis darauf, dass die Kldster des Predigerordens sich inzwischen zu
Regionalverbédnden zusammenzuschlieRen begonnen hatten, dass also bereits 1221 das im
Entstehen war, was spéater als Ordensprovinz bezeichnet wurde. So erfolgreich die Aus-
breitung des Predigerordens in seinen ersten Jahren auch verlief, so darf man sie sich
nicht als Gberbordend vorstellen: Zum Zeitpunkt des Todes des Dominikus am 6. August

1221 besaBen die Dominikaner vielleicht zwanzig Niederlassungen.®® Wesentlich fir die

82 Wiederum bezeugt durch Johannes von Navarra: "Item dixit, quod cum ordo predicatorum [sc. fratres] ...
pecuniam portarent in via secum et equitarent et superpellicea deferrent, prefatus frater Dominicus laboravit
et fecit, quod fratres ipsius ordinis dimitterent et contemnerent omnia temporalia et insisterent paupertati et
non equitarent et viverent de elemosinis et nichil secum in via portarent” (Monumenta historica s. patris
nostri Dominici, S. 144).

6 Zur Entsendung der ersten Briider Anfang 1218 aus Rom nach Bologna siehe Libellus, Monumenta histo-
rica s. patris nostri Dominici, S. 51. Laut des Zeugnisses von Bruder Stephan im Heiligsprechungsprozess
beschwerte Dominikus sich (ber den Klosterbau: "Vultis tam cito paupertatem relinquere et magna palatia
edificare. Unde iniunxit eis, quod predictum opus dimitterent, et sic stetit imperfectum, donec vixit." (ebd.,
S. 157).

% Siehe die sog. altesten Konstitutionen zu den Kleidungsvorschriften: dist. 1, cap. 19 (Antonien Hendrijk
Thomas: De oudste constituties, S. 327-328), zum Reitverbot: dist. 1, cap. 22 (ebd., S. 224) und zum Bar-
geldverbot: dist. 2, cap. 31 (ebd., S. 364). Das Almosenbetteln ergibt sich aus diesen Bestimmungen. Zu
den dominikanischen Bauvorschriften: dist. 2, cap. 35 (ebd., S. 366-367).

8 *Anno domini MCCXXI in Bononiensi generali capitulo visum est eis, mihi officium prioratus super
provinciam Lombardie primum imponere ... In ipso capitulo quoque conventus fratrum in Angliam cum
fratre Gilberto priore transmissus est. Huic ergo capitulo minime presens interfui." (Monumenta historica s.
patris nostri Dominici, S. 67). Marie-Humbert Vicaire schlagt auBerdem vor, dass das Generalkapitel von
1221 auch Brider nach Griechenland zur Klostergriindung schickten (Geschichte des heiligen Dominikus.
Bd. S, S. 232).

% Marie-Humbert Vicaire (in: Geschichte des heiligen Dominikus. Bd. 2, S. 228-232) zahlt fir den Zeit-
punkt des Generalkapitels im Mai 1221 die bestehenden Dominikanerkléster auf: in Spanien zwei Konvente
(Segovia und Palencia), in der Provence drei (Toulouse, Lyon, Montpellier), in (Nord)Frankreich zwei
(Paris, Reims), in Norditalien sechs (Bologna, Bergamo, Mailand, Verona, Piacenza, Brescia; dass zwei
weitere, in Faenza und Parma, damals bereits bestanden, ist unsicher), in Mittelitalien drei (Rom, Florenz,
Siena), in Ungarn eines (dessen Verortung unsicher ist; angenommen wird Veszprém), im deutschsprachi-
gen Raum zwei (Friesach, Kéln). Siehe auch Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 69. Zur
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baldige Entstehung mehrerer Regionalverbande war, dass die Ausbreitung des Ordens
nicht von einem geographischen Zentrum ausging, sondern sich sehr frih mehrere Zen-
tren gebildet hatten und dass dahinter, zumindest teilweise, eine zentrale Planung stand,
wie es die Entsendung einer Griundungsgruppe nach England durch das Generalkapitel
1221 ja zeigt.

Das Generalkapitel von 1221 ist das letzte, das Jordan erwahnt. Nach ihm befasste
sich keiner der Dominikanerchronisten oder -historiker des 13. Jahrhunderts mehr mit der
Geschichte der Generalkapitel oder deren Akten. Erst sieben Jahrzehnte spéter, zu Beginn
des 14. Jahrhunderts, sammelte Bernard Gui (11331) alle Informationen, Akten und Ak-
tenfragmente, die er zu seiner Zeit noch finden konnte und stellte sie bis zum Generalka-
pitel von Genua 1305 einschlieRlich zusammen; auf seiner Arbeit baut die Edition der
Generalkapitelsakten auf, die heute in der Forschung verwendet wird.®” Fiir die friihen
Generalkapitel von 1220 bis 1232 bietet Gui oftmals bloR die Nennung des Tagungsjahres
und -ortes oder nur kurze Aktenfragmente.®® Seine Uberlieferung wird erst mit dem
Generalkapitel von Bologna 1233 etwas umfangreicher (sieben Ermahnungen unter-
schiedlichsten Inhalts), vom Generalkapitel in Paris 1234 gibt er zw6lf Ermahnungen und
Anweisungen wieder, vom Generalkapitel von Bologna 1235 fiunf.®® Mit dem
Generalkapitel von Paris 1236 wird die Uberlieferungslage deutlich besser,” wobei auch
danach immer wieder die Akten einzelner Generalkapitel nur fragmentarisch bleiben. Die
Magerkeit der Funde Guis gerade fur die frihen Generalkapitel liegt sicher nicht an des-
sen mangelndem Eifer und ist auch nicht darin begrindet, dass sich die Predigerbriider

zwar zu Generalkapiteln getroffen, aber nichts beschlossen hatten: Gui konnte wohl des-

Frage der Entstehung der dominikanischen Ordensprovinzen bzw. zu ihrem ersten Auftauchen siehe zuletzt
Simon Tugwell: The evolution of Dominican structures of government. I11: The early development of the
second distinction of the constitutions, in: AFP 71 (2001) S. 38-42, wo dieser auch auf die Ergebnisse sei-
ner diesbeziiglichen Forschung verweist.

%7 Gui beginnt seine Sammlung der Generalkapitelsakten mit den Worten: "Ab anno Domini MCCXX us-
que ad annum eiusdem Domini Benedicti MCCXL de actis capitulorum generalium pauca que potui
reperire inferius annotavi. Ab anno Domini MCCXL usque ad annum Domini MCCCV quo hec scripsi,
habentur inferius complecius recollecta, quibusdam tamen exceptis, pro quibus suo tempore si occurrerit
recolligendis et complendis, spacia vacua locis suis dimittantur.” (MOPH 3, pag. 1). Die Sammlung
unternahm er im Rahmen seiner Erweiterungsarbeit am Traktat "De quatuor in quibus Deus Praedicatorum
ordinem insignivit" des Stephan von Salanhac (t 1291) — siehe dazu SSOP 1, S. 579. Der Traktat wurde
textkritisch ediert von Thomas Kaeppeli: Stephanus de Salaniaco et Bernardus Guidonis: De quatuor in
quibus Deus Praedicatorum ordinem insignivit. MOPH 22. Romae 1949 (dort S. VI-XXI Dokumentation
der Manuskriptiberlieferung), wobei Kaeppeli die Aktensammlung ausldsst und auf die diesbezigliche
Edition ab MOPH 3 verweist.

%8 Siehe MOPH 3, S. 1-3.
% Siehe MOPH 3, S. 3-5.
" Siehe MOPH 3, S. 6-10.
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halb nicht mehr finden, weil bereits zu seiner Zeit nicht mehr Gberliefert war — ja selbst
seine eigene Textsammlung hat sich wohl nur deshalb erhalten, weil sie von ihm
stammte, nicht notwendigerweise wegen ihres Inhaltes. In der Auseinandersetzung mit
dem dominikanischen Eigenrecht, besonders in der Betrachtung eines einzigen Themas,
in unserem Falle der Buchnormen, ist es wichtig, diese diinne Uberlieferung in der Friih-
zeit des Ordens im Auge zu behalten, denn sie erschwert die Deutung jedes Normbefun-
des. Abgesehen davon besteht dieses Interpretationsproblem grundsétzlich fur alle Gene-
ralkapitel, selbst wenn sie vollstandig vorhanden sind, denn dominikanische Generalka-
pitelsakten waren und sind ihrem Wesen nach Sammlungen von Beschliissen, keine Sit-
zungsprotokolle.”* Der Hauptgrund fir die diirftige Uberlieferungslage des dominikani-
schen Eigenrechts im 13. Jahrhundert durfte schlichtweg dessen Charakter gewesen sein:
Es handelte sich dabei um selbstgegebene Gesetze, nicht um einen durch eine Autoritét
wie einen Ordensstifter geheiligten Regeltext oder eine durch die anhaltende Dauer einer
Tradition kanonisierte Lebensweise. Daher waren diese Gesetze anderbar und wurden
von den Generalkapiteln auch h&ufig angepasst, erganzt oder gestrichen, was altere
Textfassungen und Generalkapitelsbeschlisse obsolet und ihre Aufbewahrung unndtig
machte.”> Zu beriicksichtigen ist auRerdem die Art der Ubermittlung der
Generalkapitelsbeschliisse im Mittelalter. Diese erfolgte durch Rotuli, einfache schriftli-
che Mitteilungen, die uUber die Teilnehmer der Generalkapitel selbst oder Boten zunédchst
zu den Zentren der Provinzen gebracht wurden, die besser vernetzt waren, spater zu den
weniger bedeutenden Niederlassungen. Im Idealfall wurden die Beschliisse bald in eine
ortliche Handschrift der Satzungen eingetragen, am ehesten wohl die Entscheidungen, die
als wichtig betrachtet wurden. Dass dieser Idealfall nicht lberall eintrat, zeigen die Er-
mahnungen vieler Generalkapitel, wonach in jedem Konvent eine solche Aktensammlung
vorhanden sein sollte, was offensichtlich nicht der Fall war.”® Bis zum Aufkommen des
Buchdrucks gab es keine im Predigerorden verbreitete standardisierte Ausgabe des Sat-

zungstextes, die Uberall inhaltlich gleich gewesen waére, d.h. es ist meist unklar, ob und

™ Dies ist nicht nur in den 1220er oder 1230er Jahren so. Selbst in den Akten des bislang letzten
Generalkapitels vom August 2016 in Bologna werden nur die Anderungen des Satzungstextes angegeben,
nicht aber die Griinde dafiir. Siehe Acta capituli generalis ... 2016. Romae 2016, pag. 45-58 (Konstitutio-
nen) und 59-62 (Ordinationen).

™ Eine gewisse Unbekiimmertheit im Umgang mit den Satzungen auRerhalb der Amtsstuben des
Ordensmeisters und der Provinziéle ist unter den Brudern ebenfalls nicht auszuschlieRen.

™ Zu den Rotuli siehe MOPH 3, S. IV-V; ebd. S. | zur Aufzahlung von und Verweis auf entsprechende
Aufrufe von Generalkapiteln.
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wann eine Satzungsénderung lokal oder regional bekannt war und tiberhaupt befolgt wer-

den konnte.

1.2.2.2. Die Drei-Generalkapitel-Regel

Da die Gesetzesuberlieferung der Predigerbriider bis 1236 nur fragmentarisch vorliegt
und die historische Forschung hauptsachlich aus einem Text von 1236 komplizierte
Rickschlisse zieht, um die Entstehungszeit einzelner Stiicke dieses spateren Textes datie-
ren zu kdnnen, kénnen wir hier nicht im Detail auf die einzelnen Generalkapitel eingehen.
So seien deshalb kurz die Forschungsergebnisse zusammengefasst, die Simon Tugwell
vorgelegt hat, der sich als bisher letzter damit beschaftigte und die &lteren Beitrdge disku-
tiert.”* Demnach scheinen die Generalkapitel von 1221 bis 1227 viele und sehr
unterschiedliche Regelungen getroffen zu haben, die spéater vom Generalkapitel von 1228
wieder zurtickgenommen oder verbessert werden mussten. Fiir unsere Zwecke hervorzu-
heben ist das Generalkapitel von 1225. Dieses erlieR namlich nicht nur erweiterte Gesetz-
gebungen beziglich der Konstituierung, der Rechte und Pflichten der Provinz- und Gene-
ralkapitel, sondern unternahm wohl auch erste Versuche, einer ausufernden Gesetzgebung
durch einzelne Generalkapitel einen Riegel vorzuschieben: Laut Simon Tugwell wurde
1225 ein Grundprinzip eingeflhrt, welches das dominikanische Eigenrecht zutiefst pragen
sollte, namlich die Drei-Generalkapitel-Regel, wonach die Einflihrung, Abénderung oder
Abschaffung einer Satzung nur dann Giiltigkeit hatte, wenn sie von drei aufeinander fol-
genden Generalkapiteln bestatigt werden wirde.”® In spateren Generalkapitelsakten
wirde die Einfuhrung als inchoatio, ihre erste Bestatigung als approbatio und ihre zweite
Bestatigung als confirmatio bezeichnet werden.”® Diese Verlangsamung der

Legislationsgeschwindigkeit schien anscheinend notwendig, da inzwischen ein gewisser

™ Namlich in: The evolution of Dominican structures of government. 111: The early development of the
second distinction of the constitutions, in: AFP 71 (2001) S. 5-182. Tugwell diskutiert hier die Thesen von
Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 243-302 und anderer Autoren. Unser Kurziiberblick
folgt der Zusammenfassung Tugwells (ebd., S. 154-159).

" Siehe sog. alteste Konstitutionen, dist. 2, cap. 6: "Et ut multitudo constitutionum vitetur, prohibemus ne
aliquid de cetero statuatur, nisi per duo capitula continua fuerit approbatum. Et tunc in tertio capitulo im-
mediate sequente poterit confirmari vel deleri, sive per priores provinciales sive per alios diffinitores, ubi-
cumque illud tertium capitulum teneatur." (Zitiert nach Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties,
S. 344). Zur Datierung dieses Passus der sogenannten altesten Konstitutionen durch Simon Tugwell siehe:
The evolution of Dominican structures of government. I11: The early development of the second distinction
of the constitutions, in: AFP 71 (2001), S. 60-67.

® Namlich durch die die jeweiligen Bestimmungen einleitenden Verben inchoamus, approbamus, confir-
mamus. Diese Vorgehensweise wird in den Akten des Generalkapitels von 1236 zum ersten Mal sichtbar
(MOPH 3, S. 7-9), wobei, wie erinnerlich, die Akteniberlieferung der vorherigen Generalkapitel nur frag-
mentarisch ist, es ist also unklar, ob es sie nicht schon vor 1236 gegeben hat.
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Wildwuchs im dominikanischen Eigenrecht eingerissen war. Diesen zu beschneiden war
der Auftrag des Generalkapitels von Paris 1228, dessen Teilnehmern ausdriicklich und
ausnahmsweise die besondere legislative VVollmacht tGbertragen wurde, Satzungsentschei-
dungen treffen zu kdnnen, die sofort galten, also nicht die Bestatigung zweier weiterer
Generalkapitel bendtigten. AulRerdem sollten sie bestimmte Satzungen als auf ewig un-
verénderbar bzw. als nur durch ein Generalkapitel mit gleicher Vollmacht veranderbar
qualifizieren.”” Ein derart bevollméchtigtes Generalkapitel wiirde spéter in den Satzungen
als capitulum generalissimum bezeichnet werden.”® Praktisch nichts wissen wir von den
Generalkapiteln von 1229 bis 1232; die folgenden Generalkapitel von 1233, 1234 und
1235 nahmen anscheinend keine Satzungsédnderungen vor, sondern erlieen nur Ermah-
nungen/admonitiones. Auch das Generalkapitel von 1236 in Paris war als capitulum ge-
neralissimum von Ordensmeister Jordan von Sachsen einberufen worden;” seine Be-
schlisse genossen also dasselbe sofortige Geltungsrecht, wie die des Generalkapitels von
1228. Anzunehmen ist daher, dass es vor derselben Aufgabe stand, einer Uberarbeitung
der Ordenssatzungen. Da seine Akten vorliegen, wissen wir, wie ernst dieses Generalka-

pitel seinen Auftrag nahm.®

1.2.3. Die sogenannten altesten Konstitutionen, der hierarchische Aufbau des Predi-
gerordens und seine Normtypen

Uber den Stand der Gesetzgebungsarbeit des Dominikanerordens nach dem Generalkapi-
tel von 1236 sind wir durch den sogenannten Kodex von Rodez unterrichtet. Es handelt
sich dabei um eine Sammlung juristischer Texte, verfertigt von verschiedenen Schreibern
des 14. Jahrhunderts.®* Ein Bestandteil dieser Sammlung sind die sogenannten ltesten

" "Inter constitutiones autem quasdam voluerunt inviolabiliter et immutabiliter in perpetuum observari,
videlicet de possessionibus et redditibus nullatenus recipiendis, de appellationibus removendis et quod non
possit per fratres diffinitores prioribus provincialibus neque per priores fratribus in suis diffinitionibus in
aliquo preiudicium generari. Quasdam vero sic voluerunt immutabilis permanere, ut nonnisi a consimili
capitulo, novis emergentibus causis, articulis, casibus et negotiis, de ipsis possit aliquid pro tempore immu-
tari, videlicet de constitutionibus non faciendis nisi per tria generalia capitula fuerint approbate, de non
equitando, de expensis non portandis, de carnibus nisi causa infirmitatis non comedendis, ita tamen ut in
hiis pro loco et tempore prelato liceat dispensare.” — so laut Praambel der sogenannten altesten Konstitu-
tionen Uber das Generalkapitel von 1228 (Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 311-312).

"8 Siehe sog. 4lteste Konstitutionen, dist. 2, cap. 23 (ebd.: De oudste constituties, S. 358).
" Siehe MOPH 3, S. 5.

80 MOPH 3, S. 6-10. Zu den Auswirkungen des Generalkapitels von 1236 auf die Ordenssatzungen siehe
den Uberblick bei Simon Tugwell: The evolution of Dominican structures of government. Ill: The early
development of the second distinction of the constitutions, in: AFP 71 (2001) S. 175-182.

81 Es ist unsicher, ob das Buch im Dominikanerkonvent von Rodez entstanden ist und/oder ob dort seine
verschiedenen Teile zum Kodex zusammengebunden wurden. In einem Bibliotheksinventar dieses Klosters
von 1709 wird es erwahnt. Wahrscheinlich kam es Mitte des 18. Jahrhunderts an die Ordenskurie in Rom.
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Konstitutionen des Predigerordens. Dementsprechend grof’e Aufmerksamkeit hat dieser
Text in der Forschung auch erhalten.®? Formal handelt es sich um eine Abschrift,
geschrieben in einer franzosischen Bastarda aus der Mitte des 14. Jahrhunderts;® inhaltli-
che Grunde sprechen dafiir, dass dem Abschreiber wirklich eine Quelle vorlag, welche
die Satzungen aus der Zeit Jordans wiedergab.®* Die Bezeichnung als alteste Konstitutio-
nen ist eigentlich irrefiihrend: Die geschichtlich altesten Satzungen des Predigerordens
waren diejenigen, die Dominikus im Jahre 1216 Papst Honorius Ill. zur Approbation
vorlegte, von denen sich aber kein direktes Zeugnis erhalten hat. Deutlicher ware es also,
den Text von Rodez als Satzungen des Kodex von Rodez oder als Satzungen Jordans von
Sachsens zu bezeichnen.® Jedoch hat sich in der Forschung die Benennung als alteste
Konstitutionen durchgesetzt, was insofern berechtigt sein mag, als im Kodex von Rodez
die Konstitutionen des Predigerordens zum ersten Mal vollstandig wiedergegeben entge-
gentreten. AulRerdem gehen die Forscher davon aus (wenn auch mit unterschiedlichen
Ergebnissen), dass sich im Text von Rodez sehr wohl noch einzelne Stlicke aus der fri-

hesten Zeit unter Dominikus erhalten haben kdnnten.

Heute gehort es unter der Nummer Codex XIV A 4 zum Inventar des Archivio Generalizio dell'Ordine dei
Predicatori in Rom. Dominicus Planzer hat es kodikologisch beschrieben in: De Codice Ruthenensi
miscellaneo in tabulario ordinis Praedicatorum asservato, in: AFP 5 (1935) S. 5-123.

8 Folgende Volleditionen des lateinischen Textes liegen vor: Heinrich Suso Denifle: Die Constitutionen
des Prediger-Ordens vom Jahre 1228, in: Archiv fur Litteratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters. Hg.
v. Heinrich Denifle und Franz Ehrle. Bd. 1. Berlin 1885, S. 156-227. Pius Mothon: Vetera monumenta
legislativa sacri ordinis Praedicatorum ex saeculo a nativitate Christi tertio decimo, ordinis primo, in: ASOP
4. Jg., Romae 1896, Fasc. 4, S. 621-648. Heribert Christian Scheeben: Die Konstitutionen des Predigeror-
dens unter Jordan von Sachsen. Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in
Deutschland 38. Kéln-Leipzig 1939. Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties van de Dominica-
nen. Leuven 1965. Simon Tugwell hat eine Teiledition, ndmlich der zweiten Distinktion verdffentlicht: The
evolution of Dominican structures of government: I1l. The early development of the second distinction of
the constitutions, in: AFP 71 (2001), S. 5-182. Auf der Basis von Tugwells Arbeit, auch unter Bezugnahme
auf dessen unverdffentlicht gebliebene Erarbeitung der ersten Distinktion, entstand eine deutsche Uberset-
zung in: Jordan von Sachsen, S. 204-297.

8 Dazu im Detail Dominicus Planzer: De codice Ruthenensi miscellaneo, S. 10.

8 S0 wird der Konstitutionentext eingeleitet mit den Worten: “Iste sunt constituciones prime ordinis fratrum
Pred[icatorum], que erant tempore magistri Jordanis, beati Dominici immediate successoris, ex quibus
formauit et ordinauit constituciones alias, que nunc habentur, frater Raymundus de Penna Forti, magister
ordinis tercius.” (zitiert nach Dominicus Planzer: De codice Ruthenensis miscellaneo, S. 28). Weil einzelne
Entscheidungen des Generalkapitels von 1236 enthalten sind, aber nicht alle und weil auRerdem vereinzelte
Entscheidungen der folgenden Generalkapitel bis 1241 erwahnt werden, ist die genaue Datierung des im
Kodex von Rodez wiedergegebenen Konstitutionenstandes in Diskussion, jedoch sind sich die Forscher
einig, dass es sich um einen Stand unter Jordan, vor Raimund von Penyafort handelt (siehe dazu Heribert
Christian Scheeben: Die Konstitutionen des Predigerordens, S.12 und Antonien Hendrijk Thomas: De
oudste constituties, S. 80-83). Jordan von Sachsen verstarb im Amt des Ordensmeisters am 12. oder 13.
Februar 1237 (12. Februar 1237 laut SOPMAE 3, S. 53 (mit reichen Literaturangaben; 13. Februar 1237
laut Innocentius Venchi: Catalogus hagiographicus ordinis Praedicatorum, S. 67, ebenfalls mit reichen
Literaturangaben).

8 Wie das Heribert Christian Scheeben getan und begriindet hat (in: Die Konstitutionen des Predigerordens
unter Jordan von Sachsen, S. 12).
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1.2.3.1. Die Struktur des Konstitutionstextes

Den Konstitutionen selbst ist im Kodex von Rodez als Prdambel ein kurzer Bericht (ber
das Generalkapitel von 1228 vorgeschaltet, dessen Hauptinhalte oben skizziert wurden.®®
Danach folgt als eigentliches Vorwort ein prologus, eine Einfiihrung,®” mit drei Punkten:
Erstens wird die Absicht geklart, welche die Konstitutionen des Predigerordens verfol-
gen: Sie sollten das schriftliche Zeugnis, eine Dokumentation der dominikanischen Le-
bensweise sein, von der kein Ordensmitglied eigenméchtig abweichen durfte.®® Dennoch
wurde zweitens dem jeweiligen Oberen in seinem Konvent die Vollmacht eingerdumt,
Brider von Vorschriften dispensieren zu kénnen, wenn es ihm notwendig oder nutzlich
erschien. Abgesehen davon, dass die Dispensvollmacht der Oberen hier sehr friih erwahnt
wird — noch bevor die Konstitutionen selbst aufgezahlt werden, wird schon von der M6g-
lichkeit ihrer Nichtbefolgung gesprochen —, ist vor allem das Argument bemerkenswert,
mit dem diese Vollmacht begriindet wird: Ein Oberer darf dispensieren, da der Orden von
Anfang an daflr bekannt gewesen war, besonders flr die Predigt und das Seelenheil ge-
grundet worden zu sein und das Studium hauptséchlich und eifrig dahin ausgerichtet sein
miisse, den Seelen der Nachsten niitzlich sein zu kénnen.®® Der dritte Punkt bezeichnete
das, was folgte, namlich den Satzungstext, genannt liber consuetudinum/Buch der Ge-
wohnheiten, eingeteilt in zwei distinctiones — die erste mit den Vorschriften flr das Leben
der Briider im Kloster, die zweite tiber die Regelungen fur die tberkonventualen Ordens-
einrichtungen —, welche beide wiederum in thematisch gefasste Unterkapitel gegliedert

waren.*® Das Wort distinctio bedeutet hier an sich nichts anderes als Abschnitt, wird aber

% Text siehe Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 309-310.
% Ebd., S. 310-312.

8 »Quoniam ex precepto regule [sc. Augustine] iubemur habere cor unum et animam unam in Domino,
iustum est, ut qui sub una regula et unius professionis voto vivemus, uniformes in observantia canonice
religionis inveniamur, quatinus unitatem, que interius servanda est in cordibus, foveat et representet uni-
formitas exterius servata in moribus. Quod profecto eo competentius et plenius poterit observari et memo-
riter retineri, si ea que agenda sunt, scripto fuerint commendata, si omnibus qualiter sit vivendum, scriptura
teste innotescat, sed mutare vel addere vel minuere nulli quicquam propria voluntate liceat, ne, si minima
negligemus, paulatim defluamus.” (ebd., S. 311).

8 »Ad hec tamen in conventu suo prelatus dispensandi cum fratribus habeat potestatem, cum sibi aliquando
videbitur expedire, in hiis precipue, que studium vel predicationem vel animarum fructum videbuntur im-
pedire, cum ordo noster specialiter ob predicationem et animarum salutem ab initio noscatur institutus
fuisse, et studium nostrum ad hoc principaliter ardenterque summo opere debeat intendere, ut proximorum
animabus possimus utiles esse.” (ebd., S. 311). Zur Bedeutung der Seelenrettung als Ordenszweck der Do-
minikaner siehe Hoyer: Der dominikanische Ansatz, S. 248-252.

% “Eapropter, ut unitati et paci totius ordinis provideamus, librum istum, quem librum consuetudinum
appellamus, diligenter conscripsimus, in quo duas distinctiones notavimus. Prima distinctio continet qualiter
se habeant fratres in suo monasterio in die, qualiter in nocte, qualiter novitii ... Secunda distinctio de pro-
vinciali capitulo et generali et studio et predicatione. Unicuique autem harum distinctionum propria capitula
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im dominikanischen Eigenrecht als technischer Begriff fur die zwei Teile der Konstituti-
onen verwendet, nach denen sie bis 1886 auch zitiert werden (nach Distinktion und Ka-
pitel). Auffallend ist, dass der Kodex von Rodez an dieser Stelle vom liber consuetudi-
num spricht, nicht vom liber constitutionum. Dies ist aber nur als Zeichen dafir zu wer-
ten, dass man es hier mit einem sehr alten Stiick aus der dominikanischen Eigenrechtsge-
schichte zu tun hat, welches vielleicht noch aus der Zeit der Ordensapprobation stammt;
es geht nicht um die technische Unterscheidung zwischen consuetudines als "gesetzliche
Regelungen zur Ergénzung, Prazisierung und auch Spezifizierung der jeweiligen Regel-
texte™ und constitutiones als "gesetzliche Bestimmungen mit gleicher Verbindlichkeit wie
die Regel”,°* sondern es handelt sich bei den folgenden Bestimmungen technisch gesehen
eindeutig um Konstitutionen.*

Die erste Distinktion der sogenannten altesten Konstitutionen regelt in 25 Kapiteln
das Kklosterliche Leben (die Tagesordnung, das Choroffizium, das Noviziat und die Be-
fugnisse des Novizenmeisters, die Behandlung der Kranken und die Bestrafung von Feh-
lern und Vergehen). Dieser erste Teil der dominikanischen Konstitutionen ist sehr deut-
lich von den consuetudines der Pramonstratenser abhéangig;*® ebenso finden sich Spuren
anderer Klosterstatuten, etwa die des Stifts von Osma.®* Allerdings schrieben die
Predigerbrider diese Vorbilder nicht einfach ab, sondern passten sie ihren Bedirfnissen
an, konkret ihrem besonderen Charakter als ortsunabhdngigem Personalverband ohne
stabilitas loci und ihrem Predigtauftrag. Besonders augenféllig wird dies in der domini-

kanischen Behandlung der Liturgie, dem bis dahin fir alle kanonikalen Ordensgemein-

assignavimus et assignata scripsimus, ut, cum aliquid a lectore queritur, sine difficultate inveniatur." (Anto-
nien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 311-312). Beide Distinktionen beinhalten im Kodex von
Rodez allerdings sehr viel mehr Kapitel, als im Prolog angegeben werden.

® 50 die Definitionen beider Begriffe von Isnard Wilhelm Frank: Lexikon des Ménchtums und der Orden,
S. 101-102. Zur historischen Entwicklung beider Arten von Klosternormen und vielen Beispielen siehe
Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 1-38.

%2 Diese begriffliche Unscharfe blieb noch bis in Raimunds Konstitutionenredaktion erhalten (dort heifit das
Konstitutionenbuch noch "Librum autem istum, quem librum consuetudinum appellamus..."; siehe Ray-
mond Creytens: Les constitutions des Freres Précheurs dans la rédaction de s. Raymond de Penafort (1241),
S. 30). Der Passus "gquem librum consuetudinum appellamus™ wurde erst durch die Generalkapitel von
1249, 1250 und 1251 (MOPH 3, S. 43, 48 und 55) getilgt.

% Darauf hat schon Ordensmeister Humbert ausdriicklich hingewiesen: "... verum est, quod constitutiones
nostrae [sc. ordinis Praedicatorum] extractae sunt ab illorum [sc. Praemonstratensium] constitutionibus ..."
(Expositio magistri Humberti super constitutiones fratrum Praedicatorum, in: Beati Humberti de Romanis
opera de vita regulari. Bd. 2, S. 2). Zur detaillierten Herausarbeitung der Verwandtschaft siehe Antonien
Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 129-157, der feststellt, dass etwa ein Drittel des Textes der
ersten Distinktion direkt von den Prdmonstratensern stammt (ebd., S. 153).

% Siehe dazu Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 158-186 — der ausdriicklich bemerkt,
dass viele dieser anderen Einfllsse in die dominikanischen Konstitutionen nicht tiber geschriebene Kloster-
gesetzbiicher, sondern Uber die Klosterpraxis Eingang fanden (ebd., S. 175-176).
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schaften unhinterfragten und wichtigsten Alltagslebensinhalt: Bei den Dominikanern
sollte das Chorgebet kurz und bindig gebetet werden, um sowohl die Andacht der Bri-
der, als auch ihr Studium nicht zu storen; Studenten sollten als Studiengriinden sogar von
Horen dispensiert werden.*® In vielen Bereichen boten die alteren monastischen oder
kanonikalen Rechtsgebrauche keine Vorbilder, dort ndmlich, wo es um die Verwaltung
und Organisation der Uber einem Einzelkonvent liegenden Provinz- und Gesamtordense-
bene und Seelsorgsfragen ging. Hier mussten die Predigerbriider eigene Wege finden.
Wie diese aussahen zeigt sich in den 36 Kapiteln der zweiten Distinktion, in denen
hauptséchlich die Leitung und Verwaltung des Ordens behandelt wird (die Organisation
der General- und Provinzkapitel, die Aufgaben der Diffinitoren und Visitatoren und die
Amter des Provinzials und des Ordensmeisters), sowie die Ernennung und Aufgaben der
Prediger, die Jahrtage (ndmlich die flr verstorbene Briider zu leistenden Gebete und Mes-
sen), die Griindung eines neuen Klosters, die Amter des Studentenmeisters und Lektors
und das Benehmen der Brider auf Reisen u.a. Was die Veranstaltung von Generalkapiteln
anging, griffen die Predigerbriider zwar auf altere, vorliegende Erfahrungen seitens der
Pramonstratenser und der Zisterzienser zuriick, jedoch kirzten sie die Rituale bei der Ab-
haltung einer solchen Versammlung und legten beim Arbeitsprogramms den Akzent auf
die apostolische Aktivitat.”® Vorbildlos war die dominikanische Organisation ihrer
Ordensprovinzen: In den monastischen und kanonikalen Instituten hatte eine territoriale
Einteilung vor dem 13. Jahrhundert keine Rolle gespielt, da die meisten Abteien und
Stifte Autonomie genossen, auch wenn sie als Tochterkldster gegriindet waren (etwa nach
dem Filiationssystem der Zisterzienser) oder sich einem Consuetudinesverband ange-
schlossen hatte (etwa dem von Cluny oder St-Ruf). Einige Ritterorden verwendeten be-
reits durch geographische Umschreibungen versammelte Gruppen ihrer Niederlassungen
mit regionalen Oberen als Faktoren in ihrem Leitungsapparat — so hatten etwa die Johan-
niter in der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts ihre européischen Niederlassungen in
mehrere Kommandanturen eingeteilt, deren Grenzen oft ungefahr mit denen der Lander

Ubereinstimmten, aber auch kleinteiliger sein konnten. Hier waren aber die feudalen Zi-

% "Hore omnes in ecclesia breviter et succincte taliter dicantur, ne fratres devotionem amittant et eorum
studium minime impediatur.” (dist. 1, cap. 4; ebd., S. 316). "Circa eos qui student, taliter dispensetur a pre-
lato, ne propter officium vel aliud de facili a studio retrahantur vel impediantur.” (dist. 2, cap. 29; ebd., S.
362). Im Gegensatz dazu schrieb z.B. die Benediktsregel ausdrucklich vor: "Dem Gottesdienst werde nichts
vorgezogen." (Kap. 43, 3; zitiert nach: Die Benediktsregel, S. 224).

% Dazu siehe Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 186-196.
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vilstrukturen der Zeit maRgeblich.”” Ebenfalls Mitte des 12. Jahrhunderts bildeten die
Pramonstratenser sogenannte Zirkarien aus — Gruppen mehrerer ihrer Kanonien, die von
durch das Generalkapitel ernannten Visitatoren tberwacht wurden. Diese Visitationsbe-
zirke genossen aber keinen eigenen korperschaftlichen Charakter.”® Etwa zur selben Zeit
wie die Dominikaner entwickelten auch die Minderbruder ihre Provinzstrukturen, jedoch
ohne dass die beiden Orden sich dabei gegenseitig beeinflusst hatten — bei den Minder-
briidern scheint der Begriff der Provinz anfanglich schlicht das Gebiet zu bezeichnen, in
dem sie tatig waren; die dominikanischen Provinzen entstanden aus den von can. 12 des
vierten Laterankonzils geforderten regelméaRigen regionalen Kapitelversammlungen "in
singulis regnis sive provinciis".* Eine weitere dominikanische Neuerung stellte die in der
zweiten Distinktion beschriebene Form der Oberenwahl dar. Das damalige Kirchenrecht
kannte mehrere Wahlmodi; das vierte Laterankonzil hatte in can. 24 diese auf drei einge-
schrénkt: die geheime Wahl (per disquisitionem vel scrutinium) durch die Mehrheit der
Stimmen oder durch die Stimmen der sanior pars oder die einstimmige Wahl quasi per
divinam inspirationem.'® Im Privileg "Religiosam vitam eligentibus" vom 22. Dezember
1216 hatte Papst Honorius I1l. den Dominikanern die Oberenwahl sowohl durch die Zu-
stimmung des groRReren, als auch durch den "besseren™ Teil der Bruder (des sanior pars)
zugestanden.'® In den sogenannten Altesten Konstitutionen jedoch wird die Wahl durch

den sanior pars nicht erwahnt, sondern es gilt ausschlieRlich das Mehrheitswahlrecht.'*

" Ebd., S. 202-203.

% Dazu Isnard Wilhelm Frank: Lexikon des Ménchtums und der Orden, Stichwort Pramonstratenser, S.
249-250 und Stichwort Zirkarie, S. 314 sowie Ludger Horstkotter, Stichwort Pramonstratenser, -innen, V.
Struktur und Verfassung, in: LMA 7, coll. 149-150.

% Text des can. 12 s. 0., Anmerkung 48. Zur Provinzentstehung bei den Franziskanern und Dominikanern
siehe Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 205-207.

100 Can. 24: "... statuimus, ut cum electio fuerit celebranda, praesentibus qui debent et volent et possunt
commode interesse, assumantur tres de collegio fide digni, qui secreto et singulatim vota cunctorum dili-
genter exquirent et in scriptis redacta mox publicent in communi, nullo prorsus appellationis obstaculo
interjecto: ut is collatione adhibitis eligatur, in quem omnes, vel major vel sanior pars capituli consentit. ...
Aliter electio facta non valeat, nisi forte communiter esset ab omnibus, quasi per inspirationem divinam,
absque vitio celebrata.” (Zitiert nach Johannes Dominicus Mansi: Sacrorum conciliorum nova et amplissi-
ma collectio. Bd. 22. Venedig 1778, coll. 1011). Deutsche Ubersetzung in: Raymonde Foreville: Lateran |-
IV, S. 4109.

101 »Opeunte vero te nunc eiusdem loci priore vel tuorum quolibet successorum, nullus ibi qualibet

surreptionis astutia seu violentia preponatur, nisi quem fratres communi consensu vel fratrum pars maioris
et sanioris consilii secundum Deum et beati Augustini regulam providerint eligendum.” (zitiert nach Vladi-
mir Koudelka: Monumenta diplomatica s. Dominici, S. 74, Nr. 74).

192 50 im Detail beschrieben bei der Wahl des Ordensmeisters (dist. 2, cap. 11 — Antonien Hendrijk
Thomas: De oudste constituties, S. 348-349) und bei der Wahl der Diffinitoren (dist. 2, cap. 7 — ebd., S.
345) und durch Verweis darauf bei der Wahl der Visitatoren (dist. 2, cap. 19 — ebd., S. 355). Zur Einfiih-
rung des Mehrheitswahlrechts bei den Dominikanern siehe ebd., S. 208-221.
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An die beiden Distinktionen schlieRt sich im Kodex von Rodez eine Liste von 23
Extravaganten an — so bezeichnet, weil sie keinem der Konstitutionenkapitel zugeordnet
sind. Es handelt sich dabei um Bestimmungen unterschiedlichsten Inhaltes, beginnend
etwa mit einer Festlegung, in den Predigten nicht fur Spenden fir eine BaumaRnahme
oder eine bestimmte Person aufzurufen, Uber die Frage der Einreichung von Bittschriften
an ein Provinz- oder Generalkapitel und der Gastfreundschaft gegenliber Minderbridern,
bis hin zu Bestimmungen Uber den dominikanischen Kloster- und Kirchenbau oder Ein-
zelheiten der Ordensliturgie.'®® Darauf folgt im Kodex von Rodez die Regel fiir die
Laienbrider des Ordens (die regula conversorum). Den Schluss macht eine 24. Extrava-
gante Uber die einférmige und unveranderbare Beobachtung des Tag- und Nachtoffizi-

ums. 04

1.2.3.2. Der hierarchische Aufbau des Predigerordens

In den sogenannten &ltesten Konstitutionen steht der Aufbau des Predigerordens bereits
voll entwickelt vor Augen: Administrativ war er in drei hierarchischen Schichten geglie-
dert, beginnend bei der lokalen Ebene des Einzelkonventes tber die regionale Ebene der
Provinz bis hin zur den Gesamtorden umfassenden hochsten Ebene. Keine der Ebenen
war autonom, sondern alle drei waren vielfach miteinander verzahnt; dennoch besaflen
Konvent, Provinz und Gesamtorden jeweils nur ihnen zukommende Rechte und Pflichten
und bestanden demnach als Einrichtungen mit je eigenem korperschaftlichem Charakter.
Die Einzelheiten dieser Struktur hier aufzuzahlen wirde zu weit fuhren, insbesondere
weil sich gerade die Verzahnung ber die Jahrhunderte nach den sogenannten altesten
Konstitutionen weiter entwickelte und sich Kompetenzen verschoben. Die in den soge-
nannten &ltesten Konstitutionen grundgelegten Zige blieben jedoch bis heute dieselben

und gelten auf allen drei Ebenen: Die Kérperschaft der jeweiligen Ebene (Konvent,'®

103 Antonien Hendrijk Thomas hat diese Extravaganten in seine Textedition der sog. 4ltesten Konstitutionen
dort eingebaut, wo sie ihm inhaltlich oder chronologisch dazugehdrend schienen oder wo sie in der Redak-
tion Raimunds auftauchen. Zu ihrem eigentlichen Standort im Kodex von Rodez und zu ihrem Textbestand
siehe Tugwell: The evolution of Dominican structures of government. I1l: The early development of the
second distinction of the constitutions, in: AFP 71 (2001) S. 140-144; zu ihrer Datierung siehe ebd., S. 144-
154.

194 Diese ordnet Antonien Hendrijk Thomas ans Ende von dist. 1, cap. 4: De horis et modo dicendi (De
oudste constituties, S. 316). Simon Tugwell thematisiert sie in seiner Untersuchung der zweiten Distinktion
nicht.

1% Conventus fratrum wird im dominikanischen Eigenrecht immer im wortlichen Sinne des lateinischen
conventus gemeint, als Zusammenkunft, Verein oder Gesellschaft der Brider (siehe Karl Ernst Georges:
Ausflhrliches lateinisch-deutsches Handwérterbuch 1, Stichwort: conventus, coll. 1661-1662), nie als Be-
zeichnung fiir die Gebdude eines Dominikanerklosters. Siehe z.B. sog. &lteste Konstitutionen dist. 2, cap.
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Provinz,'® Orden) wurde durch das ihr entsprechende kollegiale Kapitelsorgan gebildet
und vertreten (Konventskapitel, Provinzkapitel, Generalkapitel). Das Kapitelsorgan

waéhlte aus eigenem Recht den jeweiligen Oberen (Prior, Provinzial, Ordensmeister). Die-

107

sem arbeiteten jeweils verschiedene Dienstamter'®” und ein Konsil genannter Rat*®® zu.

23: "De conventu mittendo" oder cap. 24: "Priores conventuales a suis conventibus eligantur..." (Antonien
Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 358 und 359).

1% Die sog. 4ltesten Konstitutionen zahlen acht Provinzen auf: die spanische provincia Hispanie, die
stidfranzdsische provincia Provincie, die nordfranzésische provincia Francie, die norditalienische provin-
cia Lombardie, die mittel- und stditalienische provincia Romane, die ungarische provincia Hungarie, die
deutsche provincia Theutonie und die englische provincia Anglie (dist. 2, cap. 1; Antonien Hendrijk
Thomas: De oudste constituties, S. 340). Allerdings besal der Predigerorden 1236 noch vier weitere Pro-
vinzen: die skandinavische Provinz ("Dacia" genannt), die polnische Provinz ("Polonia" genannt), die im
lateinischen Griechenland sitzende Provinz ("Grecia" genannt) und die Provinz in den Kreuzfahrerstaaten in
Pal&stina (die sogenannte "provincia Terrae Sanctae"). Nach dem Jahr 1300 wirden einige dieser Provinzen
geteilt und viele neue gegriindet werden. Einen Uberblick der Provinzentwicklung des Predigerordens bis
zum Ende des 20. Jahrhunderts bietet: Wolfram Hoyer: Die Provinzen und Kongregationen des Predigeror-
dens, in: DHN 10 (2001), S. 248-288, 11 (2002), S. 265-295, 12 (2003), S. 187-209.

197 Die sog. 4ltesten Konstitutionen zahlen eine Reihe von Klosterdienstamtern bloR auf: Schreiber, Kantor,
Prokurator, Kleiderwart, Krankenwarter (dist. 1, cap. 21; Antonien Hendrijk Thomas: De oudste consti-
tuties, S. 333), Sakristan (dist. 1, cap. 9; ebd., S. 320) und gehen nur auf den Novizenmeister (dist. 1, cap.
13; ebd., S. 322-324), den Subprior (dist. 2, cap. 25; ebd., S. 359) und den Studentenmeister (dist. 2, cap.
28; ebd., S. 361-362) naher ein; als regionales Dienstamt kennen sie nur die Visitatoren (dist. 2 cap. 18 und
19; ebd., S. 354-355). Dartiber hinaus gab es natlrlich viele weitere Klosterdienste (siehe Instructiones de
officiis ordinis, in: Beati Humberti de Romanis opera de vita regulari, Bd. 2, S. 179-371). Manche dieser
Dienstamter verschob man spater auf die Provinzebene, etwa die des Novizen- oder Studentenmeisters. Die
Stellung des Konventslektors — ndmlich des Konventslehrers, der in den sog. ltesten Konstitutionen noch
doctor heift (siehe dist. 2, cap. 30; Thomas: De oudste constituties, S. 363), nicht des Vorlesers bei der
Liturgie, welcher nur genannt wird (dist. 1, cap. 2; ebd., S. 314) — meinte einen dauernden Lehrauftrag, kein
Dienstamt, genauso wie das Offizium des Predigers (dist. 2, cap. 20; ebd., S. 356) eine Seelsorgsaufgabe
bezeichnete. Das Amt des Generalpredigers hingegen (dist., 2, cap. 31; ebd., S. 363-364) hatte neben der
Uberlokalen Predigtseelsorge auch eine administrative Komponente, da die Generalprediger neben den
Prioren auch geborene Mitglieder des Provinzkapitels waren (dist. 2, cap. 1; ebd., S. 341). Laut Heribert
Christian Scheeben war die Rolle des Generalpredigers als Kapitular auf dem Provinzkapitel auch der
Grund fir die Einfuhrung dieses Amtes (in: Prediger und Generalprediger im Dominikanerorden des 13.
Jahrhunderts, in: AFP 31 (1961), S. 127).

1% Unter diesem Konsil muss man sich einen Personalpool vorstellen, dessen Meinung die Oberen bei be-
stimmten Angelegenheiten einzuholen hatten. So schrieben z.B. die sog. éltesten Konstitutionen vor: "Prior
autem conventualis de consilio discretorum fratrum instituat suppriorem ..." (dist. 2, cap. 25; Antonien
Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 359), ohne aber zu klaren, was diese Bruder zu fratres discreti
machte. Ebenso sollte in jedem Konvent "tres fratres de discretioribus eligantur, sine quorum consilio edifi-
cia non fiant" (dist. 2, cap. 35; ebd., S. 367). Spatere Generalkapitel sprechen von fratres discreti, fratres
prudentes oder fratres de consilio. Da der Personalbestand jedes Konvents unterschiedlich war, galt dies
auch far den Personalpool der fallweise zu befragenden Briider. Anscheinend — das Thema ist unerforscht —
stellte sich erst das Generalkapitel von Mailand 1505 ein festes Gremium vor, bestehend aus den Briidern
mit dem hdchsten akademischen Ausbildungsgrad, den ehemaligen Prioren, den wichtigste akademischen
Lehrern, dem Subprior, sowie etwaigen weiteren, vom Ordensmeister oder dem Provinzial dazu berufenen
Briidern (MOPH 9, S. 41). Da die Provinzidle zumindest theoretisch keinen Residenzkonvent besaRen,
sondern visitierend durch ihre Provinz zogen, mussten sie, wenn ihnen die Konstitutionen Beratungen vor-
schrieben, dazu auf die Ratsbriider am jeweiligen Ort zurtickgreifen. Erst die Konstitutionenausgabe von
1932 richtete ein von den Konventskonsilien getrenntes Provinzkonsil ein (Constitutiones fratrum sacri
ordinis Praedicatorum ... . Romae 1932, Nrn. 465-469, S. 167-170). Noch unklarer ist die Lage bzgl. des
Konsils auf der hochsten Ebene: Zweifellos haben die Ordensmeister sich mit Bridern beraten — wahr-
scheinlich mit ihren socii (siehe dazu Georgina Rosalie Galbraith: The Constitution, S. 133-134). Das al-
teste erhaltene Protokollbuch tber die Tétigkeit eines Generalkonsils stammt aber erst aus der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts (Archivio Generalizio dell'Ordine dei Predicatori, Roma, IV. 298: Libro dei
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Abgesehen von ihrem Inhalt zeigen die sogenannten altesten Konstitutionen auch zwei
formale Eigenschaften, die sich die folgenden Jahrhunderte durchhalten sollten: Zum
einen sind ihre Bestimmungen situationsrechtliche Entscheidungen. Dies wird besonders
am Beispiel der Behandlung der Oberendmter deutlich. So definieren oder begriinden die
sogenannten &ltesten Konstitutionen etwa die Autoritat des Priors nicht, ebenso wenig
beschreiben sie dessen Vollmachten. Die einzige diesbeziigliche Bestimmung findet sich
in der den Konstitutionen vorlaufenden Augustinusregel, welche seine konkrete Aufgabe
in die Worte fasst: "Dem Vorgesetzten sollt ihr wie einem Vater gehorchen ... Dass alle
diese Vorschriften [sc. der Regel] eingehalten werden und Ubertretungen nicht leichthin
Ubergangen werden, sondern dass verbessert und korrigiert wird, soll vor allem die
Aufgabe des Vorgesetzten sein."'® Im Hintergrund dieser Vorstellung Augustins stand
das spatantike Konzept des pater familias, dem nahezu uneingeschrénkte Gewalt ber
seinen Haushalt zustand. Die Nennung der Uberwachung der Einhaltung der
Regelvorschriften und die Ahndung von Ubertritten als ausdriickliche Aufgabe des Klos-
tervorgesetzten stellte dabei nicht nur eine Konkretisierung von dessen Vollmachten dar,
sondern auch eine Einschrankung: Er durfte nicht nach eigenem Gutdlinken erlauben oder
bestrafen, sondern dies nur im Rahmen der Regel tun. Dem augustinischen Vorbild ent-
sprechend begnlgte sich der Predigerorden bis 1932 damit, den Prioren bei konkreten
Handlungen oder in bestimmten Situationen Rechte und Pflichten zuzuschreiben und de-
ren etwaiges Fehlverhalten innerhalb klar definierter Handlungszusammenhange zu kor-
rigieren oder zu bestrafen™'® — genau dieser Vorgehensweise wird man tbrigens bei den
Buchbestimmungen haufig begegnen. Dasselbe gilt fir die Vorschriften ber den Or-
densmeister, dem Oberhaupt tber den Gesamtorden, der im dominikanischen Sprachge-
brauch als magister generalis bezeichnet wird — mit der Bedeutung "allgemeiner Meister"
oder "Meister Aller [sc. Bruder]", nicht eines Generals im militarischen Sinne. Auch bei
diesem hochsten Ordensamt definieren die Satzungen bis 1932 die VVollmachten nur situ-
ations- oder fallrechtlich. Allerdings waren Autoritat und Vollmacht des Ordensmeisters
umfassend — aufbauend auf dem Gehorsamsgellibde, das jeder einzelne Predigerbruder

consigli generalizi dal 1 di gennaio 1873 al 24 di dicembre 1900 (Titel laut Inventar des Generalsarchivs).
Satzungsmalig eingerichtet wird das consilium generalis als eigenes Gremium ebenfalls erst in der Kon-
stitutionenausgabe von 1932 (ebd., Nrn. 478-479, S. 174-175).

199 Augustinusregel cap. 7; zitiert nach Jordan von Sachsen, S. 242.

10 Erst in der Konstitutionenausgabe von 1932 werden die Satzungen iber die Oberen des Predigerordens
systematisch dargestellt; siehe Constitutiones fratrum sacri ordinis Praedicatorum ... . Romae 1932, Kapitel:
"De superioribus”, Nrn. 415-477, S. 148-174. Darin geht es um alle Oberenarten, einschlieRlich des Provin-
zials und des Ordensmeisters.
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bei seiner Ordensprofess auf die Augustinusregel, die Satzungen und eben ausdriicklich
auf den Ordensmeister ablegte.*** Nur beim Provinzial war das anders; dessen Autoritat
war von unten, vom Konvent her bzw. von oben, vom Gesamtorden her, nicht selbstver-
standlich und musste daher begriindet werden. Die sogenannten &ltesten Konstitutionen
taten dies mit den Worten: "Der Provinzprior aber soll in seiner Provinz oder seinem Ko-
nigreich dieselbe Vollmacht haben wie der Ordensmeister, und ihm soll von den Brudern
der Provinz derselbe Respekt erwiesen werden, wie dem Ordensmeister, auf3er der Or-
densmeister wére anwesend."**? Weiter legten sie fest, dass die VVollmacht des Provinzials
nicht durch den Tod oder die Abdankung des regierenden Ordensmeisters erlosch.™ Der
Provinzial erhielt also seine Autoritét ber die Mitglieder seiner Provinz nicht in Stell-
vertretung des Ordensmeisters, sondern kraft eigenen Amtes. Im Ubrigen beschrieben die
Konstitutionen bis 1932 auch seine Vollmachten wiederum nur situationsrechtlich.***
Zum zweiten enthalt der Text von Rodez nur die Konstitutionen des Predigerordens, an-

dere Normentypen hingegen nicht.

1.2.3.3. Die verschiedenen Normtypen

Tatsachlich bestand das dominikanische Eigenrecht schon damals nicht nur aus Konstitu-
tionen; betrachtet man die Akten der Generalkapitel, so stellt man sogar fest, dass der

Grofteil der Normerlasse keine Konstitutionen waren. So haben wir die admonitiones der

111 Sjehe sog. alteste Konstitutionen, dist.1, cap. 16: "Modus faciendi professionem talis est: Ego N. facio
professionem et promitto obedientiam Dei et beate Marie et tibi N., magister ordinis Predicatorum, et suc-
cessoribus tuis, secundum regulam beati Augustini et institutiones fratrum ordinis Predicatorum, quod ero
obediens tibi tuisque successoribus usque ad mortem." Auf die Nennung des Ordensmeisters wurde auch
nicht verzichtet, wenn die Profess vor einem anderen Prior abgelegt wurde — was der Normalfall war. Dann
lautete die Formel: "... facio professionem ... tibi N., vice N., magistri ordinis Predicatorum et successorum
eius ..." (Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 326-327). Zum Vorbild — und zu den Unter-
schieden — der Profess bei den Prémonstratensern siehe Simon Tugwell: Dominican profession in the 13th
century, in: AFP 53 (1983), S. 5-52.

112 Dist. 2, cap. 16: "Provincialis autem prior eandem habeat potestatem in sua provincia vel regno quam et
magister ordinis. Et eadem sibi reverentia a provincialibus exhibeatur, que magistro exhibetur, nisi magister
presens extiterit." (Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 352-353). Oben deutsch zitiert
nach: Jordan von Sachsen, S. 282.

113 Sjehe dist. 2, cap. 9 (Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S. 347).

1% In der Konstitutionenredaktion von 1932 wurde dann die Ordensprovinz als organisatorischer Ausgangs-
punkt des Gesamtordens bestimmt — wohl in (nicht ausgesprochener) Analogie zu den Didzesen der Welt-
kirche: "Fratrum Praedicatorum ordo, iam a tempore sancti patris Dominici, coalescit ex provinciis, quibus
singulis praeest prior provincialis; singulae autem provinciae constant tribus saltem domibus prioralibus seu
conventibus, qui suo quisque priore reguntur." (Constitutiones fratrum sacri ordinis Praedicatorum ... .
Romae 1932, Nr. 9 8 |, S. 18). Dieses Provinz-Bistums-Modell hatte auch nach der Anpassung der Ordens-
satzungen an die VVorgaben des zweiten vatikanischen Konzils Bestand und gilt bis heute (siehe Liber con-
stitutionum et ordinationum fratrum ordinis Praedicatorum ... . Romae 2010, Nr. 252, S. 120). Die Auswir-
kungen dieses neuen Modells sind allerdings fur unsere Zwecke nicht von Belang.
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Generalkapitel von 1233, 1234 und 1235 schon erwahnt. Die alteste erhaltene admonitio
eines Generalkapitels stammt von 1231. Demnach wurden die Brider ermahnt, keinen
Beerdigungsfeiern auBBerhalb ihres Klosters beizuwohnen, auf3er denen fur den Kénig, den
Bischof, den Landesherrn oder fiir ihren Patron oder ihre Patronin.™* Dieser Beschluss ist
offensichtlich mehr als bloR eine schlichte Ermahnung (hach der Wortbedeutung von ad-
monitio), die an etwas erinnern oder zu denken geben will, sondern stellt eine echte An-
weisung dar, eine Normauflage, erlassen durch das gesetzgebende Kollegialorgan des
Ordens. Soweit es sich aus der fragmentarischen Uberlieferung der Generalkapitelsakten
aus der Frihzeit des Ordens erheben Iasst, wurden anscheinend zunéchst alle Bestimmun-
gen von Generalkapiteln, die keine ausdrlcklichen Einfuhrungen, Bestatigungen oder
Abrogationen von Konstitutionen waren, als admonitiones verfuigt — und zwar egal, ob sie
Gebote oder Verbote darstellten.**® Dementsprechend bald wurden diese Anweisungen

ohne Konstitutionscharakter auch als ordinationes bezeichnet*'’

118

und synonym mit beiden
Begriffen benannt.”™ Auch spétere Ordensjuristen haben die Begriffe admonitiones und

ordinationes fiir Beschliisse der Generalkapitel synonym behandelt.**® Der wesentliche

15 »Admonemus quod fratres non exeant ad mortuos efferendos extra cepta domus, nisi pro rege, vel

episcopo vel domino terre, vel patrono, vel patrona." (MOPH 3, S. 3). Der Meinung von Daniel Antonin
Mortier (in: Histoire des Maitres Généraux 1, S. 283), wonach vor der Einfiihrung der Drei-Generalkapitel-
Regel alle Verordnungen eines Generalkapitels den Rang einer Konstitution genossen ("Tout était Consti-
tution.”; ebd.) und erst durch die Einfuhrung dieser Regel die admonitiones als nicht dieser Regel unterwor-
fene Bestimmungen geboren wurden, wollen wir uns nicht anschlieRen, weil fur diese Beurteilung die
Quellenlage der friihen Generalkapitelsakten zu dinn ist, man also gar nicht weif3, was — und in welchem
Rang — alles beschlossen wurde. Mortiers Argument wiirde auflerdem auch den Umkehrschluss erlauben,
namlich dass erst mit der Einflihrung der Drei-Generalkapitel-Regel die Verordnungsform der Konstitution
entstanden ware.

116 Selbst Bestimmungen, die mit "volumus et mandamus" eingeleitet wurden (zum ersten — erhaltenen —
Mal auf dem Generalkapitel von 1233; MOPH 3, S. 4) oder ausdriickliche Verbote (das erste erhaltene
solche stammt vom Generalkapitel von 1235; ebd., S. 5) wurden, meist mit der Konjunktion "item", in der
Wiedergabe der admonitiones gefuhrt.

1730 zum ersten Mal aktenkundig durch das Generalkapitel von 1236: "Item. Approbamus ordinacionem
studii factam in penultimo capitulo Parisiis celebrato. excepto quod fratres bibliam perlegere non tene-
antur."” (MOPH 3, S. 8; wobei die diesbeziigliche Bestimmung leider in den Uberlieferten Akten des Gene-
ralkapitels von 1234 fehlt (siehe ebd., S. 4-5). Ab dem Generalkapitel von 1259 geschah dies dann haufiger
("Item. Ad promocionem studii ordinamus hoc..."; unter der Rubrik der admoniciones; ebd., S. 99).

118 Das 4lteste erhaltene Beispiel fiir die synonyme Behandlung stammt vom Generalkapitel von 1235, wo
es in einer Liste von admonitiones heif3t: Item. Inhibemus ne directe vel indirecte per personas que non sunt
de ordine nostro fratres procurent. Quod ordinacio facta vel facienda de fratribus mutetur vel impediatur.”
(MOPH 3, S. 5).

119 "possunt capitula generalia et magister ordinis facere ordinationes, seu admonitiones (hoc enim nomen

admonitio pro ordinatione in antiquis capitulis usurpabatur) quae perpetuo durabunt, quousque fuerint revo-
catae et poterunt secundum ipsas praelati corripere fratres atque etiam in illis ex causa rationabili dispen-
sare." (Regula s. Augustini et constitutiones fratrum ordinis Praedicatorum ... . Romae 1690. Prologus con-
stitutionum littera p, S. 13). Die hier, im Jahre 1690, postulierte stetige Geltung der admonitiones oder or-
dinationes bis zu ihrer ausdriicklichen Aufhebung wurde zwar schon im 13. Jahrhundert durch Generalka-
pitel und durch Humbert von Romans in dessen Kommentar zu den Konstitutionen betont, allerdings stand
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Unterschied zwischen diesen admonitiones/ordinationes und den constitutiones bestand
darin, dass nur die letztgenannten der Drei-Generalkapitel-Regel unterlagen'®® — was die
Konstitutionen zu eher auf Dauer angelegte, hoherrangige formliche Gesetze des domini-
kanischen Eigenrechtes machte,*** die Admonitionen/Ordinationen dagegen zu flexibel
erlassbaren Vorschriften.'??

Zwei weitere Normtypen tauchen ebenfalls schon sehr friih in den
Generalkapitelsakten auf: Dies sind zum einen die declarationes — Ausfihrungs- oder

Bedeutungsbestimmungen zu Konstitutionen.*?®

Allerdings blieben diese vergleichsweise
selten.* Da die Generalkapitel die Worte declaratio bzw. declaramus natiirlich auch fiir
allgemeine Feststellungen und Bekanntmachungen, aber auch zur Einleitung fiir admoni-

tiones verwendeten,*® ist zur Identifikation echter declarationes im gesetzeserlauternden

sie schon damals in Diskussion (siehe dazu: Emilio Panella: Dibattito sulla durata legale delle ‘admonitio-
nes'. Un intervento di fra Remigio dei Girolami OP (11319), in: AFP 50 (1980), S. 85-101) und entsprach
nicht der Praxis: Abrogiert wurden durch die Generalkapitel in der Regel nur Konstitutionen.

120 AuRerdem — aber nicht immer — war die Geltung der admonitiones/ordinationes und praecepta oft fall-
weise, zeitlich, regional, lokal oder gar auf Einzelpersonen beschrankt. Wie kurzlebig ihre Geltungsdauer
war, zeigt sich in den hdufigen Féllen, in denen sie von folgenden Generalkapiteln wiederholt werden
mussten. Bei den Buchnormen kann man geniigend Beispielen dafiir begegnen. Zur Frage der Einschrén-
kungen als Kennzeichen fir admonitiones der Generalkapitel &uBerte sich bereits Humbert von Romans
grundlegend in seiner Expositio super constitutiones fratrum Praedicatorum, in: Beati Humberti de Romanis
opera de vita regulari, Bd. 2, S. 63-66.

121 Also nicht zu dominikanischen Verfassungsgesetzen, wie es eine moderne Auffassung des Wortes
Konstitution vielleicht nahe legen mochte, im Sinne einer Grundlegung der Rechtsordnung des Predigeror-
dens. Das zeigen ja schon die darin enthaltenen vielen, zum Teil recht Kleinteiligen Regelungen etwa des
Bul’- und Strafrechts oder so alltdgliche Dinge, wie die Frage nach der Frequenz der Rasur. Inwieweit man
die Konstitutionen als Ordenssatzungen ansprechen mdchte, liegt im Auge des Betrachters, da sie ja vom
Legislativorgan, dem Generalkapitel, erlassen sind, also keine Rechtsverordnung exekutiven Rechts dar-
stellen. Zumindest ist die Verwendung des Satzungsbegriffs nicht eindeutig.

122 Da die Generalkapitelsakten den Wortlaut der erlassenen Gesetze in ihrer verbindlichen Form wiederge-
ben, kdnnte man sie ihrer Funktion nach mit dem allerdings unzeitgeméaRen Begriff des Gesetzblattes des
Dominikanerordens ansprechen. Zwar gibt der Orden seit 1893 die Analecta Sacri Ordinis Praedicatorum
als offizielles Verlautbarungsblatt heraus, in dem neben den Dekreten der Ordensleitung auch die den Or-
den betreffende Verordnungen des allgemeinen Kirchenrechts publiziert werden, jedoch erfolgt die authen-
tische Verdffentlichung der Konstitutionen auch heute noch (ber die Akten der Generalkapitel. Dasselbe
gilt fiir die Gesetzesnovellen, also die durch die Generalkapitel erlassenen Konstitutionenanderungen.

122 Zum ersten Mal in den Akten des Generalkapitels von 1239: "Declaracio illius constitucionis. maior in
mensa loqui poterit. qui maior est in ordine. potest loqui in mensa ubique extra refectorium absque alia
licencia speciali. Et si maior supervenerit ipse quidem taceat et qui ceperat loqui. loquatur. ad mensam vero
episcoporum uno loquente nichilominus alii ad interrogata respondeant.” (MOPH 3, S. 12).

124 30 erlieB erst das Generalkapitel von 1258 die zweite declaratio im gesetzeserlauternden Sinn: "Sciant
omnes fratres quod quando constitucio de sedendo in terra pro fractione silencii fuit confirmata; magister
ordinis. et diffinitores publice et coram toto capitulo declaraverunt. quod non intelligebant. quod fratres per
illam constitucionem tenerentur ad comedendum panem et aquam. sed solum ad sedendum in terra. et hoc
constitit nobis per ipsum magistrum. et per aliquos alios qui tunc diffinitores fuerunt.” (ebd., S. 93).

15 50 ist z.B. die Bestimmung des Generalkapitels von 1271: "Declaramus. quod omnes fratres simul
comedentes. sive in mari. sive in terra; silencium servare tenentur. excepto uno qui maior fuerit inter eos. et
ita monemus et volumus observari." (ebd., S. 159) — die dritte Stelle, an der nach 1239 und 1258 wieder

44



Sinn auf den Inhalt der jeweiligen Bestimmung zu achten. Zum anderen kennen die Gene-
ralkapitelsakten noch praecepta/Befehle — direkte Anweisungen, die entweder vom Or-
densmeister allein oder von ihm zusammen mit den Kapitelsvatern, aber immer unter
Berufung auf den in der Profess gelobten Gehorsam erteilt wurden.*?

Weitere Differenzierungen Uber diese vier Normtypen hinaus nahm das fur den
ganzen Orden geltende Eigenrecht nicht vor.**” Fiir die Untersuchung einer konkreten
juristischen Fragestellung macht jedoch schon allein die Tatsache der Unterscheidung von
constitutio, admonitio/ordinatio, declaratio und praeceptum klar, dass man sich nicht nur
auf die Konstitutionen beschranken und die anderen Normtypen nicht sozusagen als Zu-
brot zu den Konstitutionen betrachten darf. AulRerdem erfordert diese Typenunterschei-

dung die klare technische Bezeichnung der jeweils erhobenen Norm.

1.2.4. Die Redaktion der Konstitutionen durch Raimund von Penyafort (1239-1241)

Wegen des Todes Jordans von Sachsen fiel im Jahr 1237 das Generalkapitel aus.*?® Als
seinen Nachfolger wahlten die Predigerbriider auf dem Generalkapitel von 1238 in Bo-
logna Raimund von Penyafort (11275) zum Ordensmeister'?® — tatsachlich wohl nicht,

weil Raimund ein ausgewiesener Rechtsexperte war, wie spatere Dominikanerchronisten

einmal declaratio oder declaramus in erhaltenen Generalkapitels Verwendung findet — eindeutig eine an-
weisende admonitio, keine Gesetzeserlauterung.

126 Das 4lteste erhaltene Beispiel stammt aus dem Jahre 1233 — wieder als Bestandteil einer Liste von
admonitiones, aber textlich klar von diesen getrennt: "ltem. Ego frater lordanis, magister ordinis fratrum
Predicatorum precipio districte in virtute obediencie, quod nullus frater nostri ordinis de cetero consensum
prebeat electioni vel postulacioni de se facte in dignitatem episcopalem, nisi de speciali licencia domini
pape vel generalis capituli vel nostri. Quod si aliquis contra fecerit, ipso facto sit excommunicatus.” (ebd.,
S. 4).

127 selbstverstandlich hatten sowohl die Oberen im Orden, angefangen beim Ordensmeister bis zu den
Klostervorstanden, als auch die Provinz- oder Konventskapitel das Recht, Anordnungen im Sinne von Ad-
monitionen/Ordinationen oder praecepta zu erteilen. Jedoch waren diese regional, lokal oder sogar perso-
nenbezogen und in ihrer Geltung eingeschrénkt (siehe dazu Cajetanus Lo-Cicero: Constitutiones, declarati-
ones et ordinationes. Romae 1862, Stichwort: De praeceptis, S. 358-360), galten also nicht fur den Gesamt-
orden und brauchen uns fur unsere Fragestellung daher nicht zu interessieren. Eine sehr detaillierte Dar-
stellung der verschiedenen dominikanischen Normentypen, ihrer Hierarchie und ihrer historischen Ent-
wicklung bietet Philippe Toxeé: L'esprit et la lettre du droit de la famille dominicaine, in: Les Dominicains et
leur droit, S. 29-36, der auch die regionalen oder lokalen Bestimmungen beriicksichtigt.

128 Siehe MOPH 3, S. 10 bzw. sog. dlteste Konstitutionen dist. 2, cap. 13 (Antonien Hendrijk Thomas: De
oudste constituties, S. 350).

129 Zur Biographie Raimunds und seiner Rolle als Kanonist siehe Hartmut Zapp: Raymund von Penafort, in:
LMA 7, coll. 414-415; zu dessen Werken (und der Literatur dazu) siehe SOPMAE 3, S. 283-287 und 4, S.
248, sowie die sehr detaillierten Studien in: Magister Raimundus. Atti del convegno per il 1V centenario
della canonizzazione di san Raimondo de Penyafort (1601-2001). A cura di Carlo Longo. (Institutum His-
toricum Fratrum Praedicatorum, Dissertationes Historicae 28) Romae 2002.
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betonten,™*® sondern weil er eine Kompromisslésung darstellte, mit der die verschiedenen
malgeblichen politischen Gruppen im Orden leben konnten. Da er sich der Verscharfung
des Machtkampfes zwischen Kaiser und Papst durch die erneute Exkommunikation Fried-
richs 11. 1239 nicht gewachsen sah, bat Raimund das Generalkapitel von Bologna 1240,
seinen Riicktritt als Ordensmeister anzunehmen, was auch geschah.*** Raimund war also
nur fr gut zwei Jahre im Amt. Nichtsdestotrotz sollte er durch seine Neufassung der Or-
denskonstitutionen das dominikanische Eigenrecht fir die folgenden Jahrhunderte prégen.

Von woher oder von wem die Anregung zu dieser Neufassung ausging, ist unklar:
In den ohnehin nur fragmentarisch erhaltenen Akten des Generalkapitels von 1238 findet
sich diesbeziiglich nichts.*® Zieht man die Schnelligkeit in Betracht, mit der Raimund
den Generalkapitelsvatern von 1239 seine Redaktion der Konstitutionen zur Abstimmung

vorlegte,**?

so dréngt sich die Vermutung auf, dass sie seinem personlichen Anliegen
entsprang, aufbauend auf seiner konkreten Erfahrungen mit den fiir eine Ordensgemein-
schaften notwendigen rechtlichen Einrichtungen, die er um 1223 im Zusammenhang mit

der Griindung des Mercedarierordens gesammelt hatte,***

sowie seinem sehr genauen und
weitreichenden Uberblick tiber das zu seiner Zeit aktuell geltende allgemeine Kirchen-
recht, durch die Neukompilation der pépstlichen Dekretalen, die er im Auftrag Gregors

IX. 1234 fertig gestellt hatte.**> Demgegeniiber empfand er anscheinend den historisch

130 50 hebt etwa Bernard Gui ausdriicklich hervor: ... fuit electus ... fere ab omnibus electoribus frater Ray-
mundus de Penaforti ... qui fuerat doctor in decretis Bononie, domini pape capellanus et penitenciarius, qui
mandante domino papa Gregorio IX. compilaverat decretales. Summam eciam de casibus seu de penitencia
perutilem fecit." (MOPH 3, S. 10). Weitere mittelalterliche Beispiele fiir die Wahl des Rechtsexperten wer-
den zitiert in: Carlo Longo: San Raimondo, maestro dell'ordine Domenicano (1238-1240), in: Magister
Raimundus, S. 35-42. Ebd. betont Longo nachdriicklich die politische Dimension der Meisterwahl von
1238.

B! Dazu siehe Carlo Longo: San Raimondo, in: Magister Raimundus, S. 48-50. Zum Wiederhall von
Raimunds Riicktritt in der folgenden Ordensgesetzgebung siehe Georgina Rosalie Galbraith: The Constitu-
tion, S. 137-138.

132 Sjehe MOPH 3, S. 10.

133 Raimund wurde von einem zu Pfingsten 1238 in Bologna zusammengetretenen Generalkapitel gewahlt.
Er selbst hielt sich zu dieser Zeit in Barcelona auf, musste also erst noch durch eine Abordnung von Kapi-
telsvatern von seiner Wahl unterrichtet werden. Von Barcelona fihrte ihn sein Weg zu FuB nach Paris, wo
er Pfingsten 1239 dem néchsten Generalkapitel vorzustehen hatte. Falls er also erst nach seiner Wahl tber
eine Uberarbeitung des Konstitutionentextes nachzudenken begonnen hétte, wéren ihm dafiir nur wenige
Monate geblieben, in denen er noch dazu auf Reise war.

134 Ausfiihrlich schildert Raimunds Einfluss auf die Griindung der Mercedarier Daniel Antonin Mortier:
Histoire des Maitres Généraux 1, S. 261-268. Er diskutiert dort die Frage nach dem tradierten Griindungs-
datum der Mercedarier, dem 10. August 1218 und legt liberzeugend dar, dass die Griindung erst 1223 er-
folgt sein kann.

135 Dazu Daniel Antonin Mortier: Histoire des Maitres Généraux 1, S. 276-278.
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gewachsenen Text der Dominikanerkonstitutionen als unsystematisch und juristisch unzu-
reichend.

Die genauen Einzelheiten der Anderungen sind fiir unsere Zwecke ohne Belang;
im Wesentlichen gruppierte Raimund die vorhandenen Textbausteine um, baute die An-
derungen der Konstitutionen nach 1228 ein und strich vereinzelte Passagen oder klérte

stellenweise den Wortlaut**

— anders gesagt: Raimund ordnete den Text neu an und bi-
gelte ihn sozusagen stilistisch, anderte aber an den Inhalten nichts.”*” Nun bestand die
erste Distinktion aus 20 Kapiteln (statt wie vorher in den sogenannten &ltesten Konstituti-
onen aus 25) und die zweite aus 15 (statt aus 36). Die Kapitel der beiden Distinktionen
wurden nach inhaltlichen Gesichtspunkten neu angeordnet: die der ersten Distinktion
wurden nach den vier Aspekten der Ordnung des geistlich-liturgischen Lebens, des Klos-
teralltags, des Ordenseintritts und der BuB- und Strafgesetzgebung gruppiert, die der
zweiten Distinktion nach den vier Aspekten der Konventsgriindung bzw. des Klosterbaus,
der Wahl und Autoritat der Oberen, der verschiedenen Kapitel und der verschiedenen
Amter bzw. Personenstande im Orden (Visitatoren, Prediger, Studenten, Konversen
usw.).**® Raimunds Redaktion — beschrieben als “correctio et ordinacio et addicio" der
Konstitutionen wurde von den Generalkapiteln von 1239, 1240 und 1241 bestatigt'*® und
ersetzte damit ab 1241 alle friheren Konstitutionenfassungen. Verstarkt wurde ihre Gul-
tigkeit noch durch die weitere Klarstellung der Generalkapitel von 1240, 1241 und 1242,
wonach es weder dem Ordensmeister, noch den Provinziélen erlaubt war, daran etwas

ohne die Approbation durch drei Generalkapitel zu verandern.**

138 Zu Raimunds Redaktionstatigkeit im Detail siehe Raymond Creytens: Les constitutions des Fréres
Précheurs dans la rédaction de s. Raymond de Penafort (1241), S. 18-28: "... maitre Raymond ne so borna
pas a perfectionner I'ordonnance des Constitutions et a en corriger la rédaction; il ajouta aussi des consti-
tutions nouvelles, c'est-a-dire des lois qui ne figuraient pas dans le coutumier de Jourdain de Saxe." (ebd., S.
7; Hervorhebungen von Creytens). Auch die Extravaganten der sog. &ltesten Konstitutionen wurden nun
echte Bestandteile der Distinktionenkapitel.

37 Die dominikanischen Zeitgenossen erwahnen nirgendwo inhaltliche Anderungen, sondern betonen aus-
driicklich Raimunds Ordnungstatigkeit: "Per eius eciam diligenciam constituciones nostre redacte sunt ad
formam debitam ... que sub multa confusione antea habebantur.” (siehe sog. Cronica [!] ordinis posterior,
in: Fratris Gerardi de Fracheto O.P. Vitae Fratrum ordinis Praedicatorum necnon Cronica ordinis ab anno
1203 usque ad 1254, S. 331). Carlo Longo bietet weitere Beispiele (San Raimondo, in: Magister Raimun-
dus. S. 35-36).

138 50 fasst Raymond-Marie Louis (in: Histoire du texte des constitutions dominicaines, S. 335) Raimunds
redaktionelle Tatigkeit zusammen.

139 MOPH 3, S. 11, 13 und 18; Zitat S. 11.

10 »Generale statutum ordinis vel consuetudinem diu obtentam et communiter in ordine approbatam, neque

magister ordinis, neque priores provinciales aliquatenus valeant immutare nisi per tria capitula fuerit appro-
batum.” — so laut Generalkapitel von 1240 (ebd., S. 14), bestétigt durch die Generalkapitel von 1241 (ebd.,
S. 20) und 1242 (ebd., S. 22).
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Genauso, wie die sogenannten altesten Konstitutionen im Kodex von Rodez, so hat sich
auch Raimunds Redaktion nur in einer einzigen Handschrift erhalten, als Teil eines
Sammelkodex, der heute in der Biblioteca Publica Municipal im portugiesischen Porto
liegt."** Beide Texte geben jeweils einen Stand der dominikanischen Eigengesetzgebung
wieder, werden aber in der Geschichtsschreibung unter unterschiedlichen Blickwinkeln
verwendet: Wahrend die sogenannten dltesten Konstitutionen heute als historisches
Zeugnis fur die Gesetzgebung des Predigerordens vor 1236 gebraucht werden, dient die
Raimundinische Redaktion als Quelle zur Rekonstruktion der dominikanischen
Legislation nach 1239. Denn nach Raimunds redaktionellen Eingriffen lagen die
tradierten Ordensgesetze nun in der Form eines Gesetzbuches vor, das seinem Aufbau
nach den juristischen Anforderungen der Zeit entsprach und dessen Text im Wortlaut Klar
war. 2

Verbreitung fand dieser Rechtstext nicht nur Uber die bei Generalkapitelsakten
ublichen Wege, sondern zusatzlich auch Uber die Standardisierung- und Uniformisie-
rungsbestrebungen in der Liturgie des Predigerordens in den 1250er Jahren: Das General-
kapitel von London 1250 hatte wegen der Uneinigkeit, die aufgrund der Vielfalt der im
Orden verwendeten Chorgebetsbiicher herrschte, eine vierkdpfige Kommission einge-
setzt, die bis zum néchsten Generalkapitel eine korrigierte und verpflichtende Redaktion
der liturgischen Biicher erarbeiten sollte.*** Das Ergebnis wurde von den Generalkapiteln
von Metz 1251 und Bologna 1252 approbiert und allen Briidern vorgeschrieben.*** Den-
noch betraute das Generalkapitel von Buda 1254 Ordensmeister Humbert von Romans

(11277, Ordensmeister von 1254 bis 1263)**® wieder mit einer Neuordnung der liturgi-

! Inventarnummer Cod. LIV Est. 15, Caixa 17; urspriinglich stammte er aus dem Stift der regulierten
Augustinerchorherren HI. Kreuz in Coimbra. Zu diesem Kodex siehe Raymond Creytens: Les Constitutions
des Freres Précheurs dans la rédaction de s. Raymond de Penafort, S. 11-14, der dort den darin enthaltenen
Konstitutionentext eindeutig als den der Raimundinischen Redaktion identifiziert und ebd., S. 29-68 voll-
stéandig ediert. Vor dieser Entdeckung galt der Redaktionstext als verloren (s.u. FulRnote 148).

142 Daniel Antonin Mortier meint dazu: "Par respect pour sa [sc. Raimunds] personne, le texte des Consti-
tutions et leur ordonnance ne subirent plus de changement. Les modification qui se succédérent depuis,
selon les besoins des temps, s'ajoutérent au texte primitif sans le supprimer. Elles en sont comme le
commentaire authentique, séculaire. Et c'est pourquoi saint Raymond est appelé lI'auteur des Constitutions
de I'Ordre des Fréres Précheurs." (in: Histoire des Maitres Généraux 1, S. 281). Bezliglich der Kapitelord-
nung der Distinktionen (“leur ordonnance™) stimmt dies. Inhaltlich allerdings nicht: Die Generalkapitel
nach 1241 entfalteten eine reiche gesetzgeberische Tétigkeit, die sich durchaus nicht nur auf den Erlass von
admonitiones/ordinationes oder praecepta beschrénkte.

143 MOPH 3, S. 53-54.
144 Epd., S. 60 und 63.

145 Zu Humberts biographischen Daten siehe Meinolf Lohrum: Humbertus de Romanis OP, in: LThK? 5,
coll. 330-331; Marie-Humbert Vicaire: Humbert von Romans OP, in: LMA 5, coll. 209; zu seinen Werken:
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schen Blcher, die dieser auch lieferte und die von den Generalkapiteln von Mailand 1255
und Paris 1256 approbiert wurde.**® Mit der Bulle "Consurgit in nobis", datiert Viterbo
am 7. Juli 1267, bestitigte Papst Clemens IV. (11268) ausdrucklich die Arbeit Humberts
und damit auch die dominikanische Eigenliturgie.'*’ Da im Rahmen des Choroffiziums
oder bei Tisch als Lesungen auch die Konstitutionen vorgetragen wurden, enthielt Hum-
berts Liturgieredaktion auch das Ordensgesetzbuch, konkret eine novellierte Fassung des
Raimundinischen Textes, wie er nach dem Generalkapitel von Valenciennes 1259

stand.*®

1.3. Der Ausbau der Ordensgesetzgebung tber Deklarationen und Ordinationen (bis
1918)

In den folgenden sieben Jahrhunderten bis 1932 erlebten die Gesetze des Predigerordens
keinen so radikalen Eingriff mehr, wie ihn die Redaktion durch Raimund von Penyafort
dargestellt hatte. Alle Verdnderungen am Text der Konstitutionen liefen auf dem vorge-
sehenen legislativen Weg Uber drei Generalkapitel. Erst 1505 erschien eine erste novel-
lierte Ausgabe der Konstitutionen — zwar hatten die Generalkapitel von Nurnberg 1405,
von Lyon 1431, von Perugia 1478 und von Rom 1484 versucht, solche aktualisierten

Ausgaben zu initiieren, allerdings verliefen diese Anstrengungen im Sand.**°

1.3.1. Standardisierung und Erleichterung der Verflgbarkeit des Textes der Or-
densgesetze (1505-1650)

1.3.1.1. Die Ausgabe der Konstitutionen unter Vincenzo Bandello (1505)

SOPMAE 2, S. 283-295 und 4, S. 128-129; zu seiner Amtsfiihrung als Ordensmeister: Daniel Antonin
Mortier: Histoire des Maitres Généraux 1, S. 415-664.

6 MOPH 3, S. 68, 73 und 78. Das Generalkapitel von 1256 stellte zur Vervielfaltigung der liturgischen
Bicher sogar Gelder zur Verfiigung (ebd., S. 81-82). Zur Liturgieredaktion Humberts siehe Daniel Antonin
Mortier: Histoire des Maitres Généraux 1, S. 580-581.

147 Den Text der Urkunde siehe in BOP 1, S. 486-487, Nr. 68.

148 Sje wurde von Pius Mothon ediert als: Liber constitutionum ordinis fratrum Praedicatorum iuxta codi-
cum prototypum beati Humberti in archivio generali ordinis Romae asservatum, in: ASOP, 5. Jg., Romae
1897, Fasc. 1, S. 26-60; Fasc. 2, S. 98-122; Fasc. 3, S. 162-181. Mothon datiert sie auf den Stand des Gene-
ralkapitels von 1259 (ebd., Fasc. 1, S. 26). Siehe dazu auch Raymond-Marie Louis: Histoire du texte des
constitutions dominicaines, S. 335-337 und Raymond Creytens: Costituzioni Domenicane, coll. 184. Hum-
berts Konstitutionenfassung diente in der &lteren Eigenrechtsforschung als Grundlage zur Rekonstruktion
des verloren geglaubten Textes der Raimundinischen Redaktion (siehe z.B. Heinrich Suso Denifle: Die
Constitutionen des Predigerordens in der Redaction Raimunds von Penafort, in: Archiv fiir Litteratur- und
Kirchengeschichte des Mittelalters 5, S. 530-654 oder Georgina Rosalie Galbraith: The Constitution, S.
181-191). Diese Arbeiten sind seit Creytens Entdeckung und Volltextedition 1948 in ihren Ergebnissen
uberholt.

149 Siehe dazu Raymond Creytens: Costituzioni Domenicane, coll. 186.
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An sich waren die Provinzen und Konvente gehalten, die durch die Generalkapitel erlas-
senen Gesetzesanderungen in die ihnen verfligbaren Exemplare der Konstitutionen nach-
zutragen. Dies geschah mit sehr unterschiedlichem Eifer.™®® Die Lage &nderte sich erst
unter Ordensmeister Vincenzo Bandello di Castelnuovo (71506, Ordensmeister ab
1501).' Dieser lieB 1505 in Mailand eine gedruckte Ausgabe der Konstitutionen
herausgegeben, in einer Auflage von tausend Exemplaren.'®* Gedacht war sie als Stan-
dard, nach dem die Ordensoberen die ihnen vorliegenden Konstitutionenhandschriften
korrigieren oder verbessern sollten.*

Diese Ausgabe von 1505 wurde zum Modell fur die Konstitutionenausgaben bis
ins 19. Jahrhundert, denn Bandello versuchte, das geltende Eigenrecht in seiner Génze
wiederzugeben. Dementsprechend enthielt seine Ausgabe einen einleitenden, undatierten
Geleitbrief, die Augustinusregel, die novellierten Konstitutionen des mannlichen Zweiges
des Predigerordens (die zweite Distinktion war auf 19 Kapitel mit im Konstitutionenrang
stehenden Erlassen von Generalkapiteln oder Papsten erweitert, was alle folgenden Kon-

stitutionenausgaben bis 1886 iibernahmen),**

eine Zusammenstellung der Deklarationen
zu den Konstitutionen, eine Ritualien- oder Rubrikensammlung fiir verschiedene liturgi-

sche oder feierliche Angelegenheiten (u.a. fir die Einkleidung der Novizen, der Profess-

150 Raymond-Marie Louis driickt sich in seiner Bewertung der uneinheitlichen Gesetzesanderungsrezeption
sehr hoflich aus: "Néanmoins, on ne prit pas toujours le soin nécessaire pour exécuter ces corrections, d'oll
une certaine diversité entre les copies et par suite un inconvénient assez grave, qu'on apercoit facilement."
(in: Histoire du texte des constitutions dominicaines, S. 336-337).

151 7u Bandellos Amtsfilhrung als Ordensoberhaupt siehe Daniel Antonin Mortier: Histoire des Maitres
Généraux 5, S. 66-127. Mortier erwahnt dort allerdings die Konstitutionenausgabe nicht.

52 Wir konnten nur ein Digitalisat der Osterreichischen Nationalbibliothek einsehen
(http://data.onb.ac.at/rec/ AC09671705; abgefragt am 21. Januar 2017). Ein Titelblatt fehlt dort; der Katalog
der Osterreichischen Nationalbibliothek fiihrt das Buch unter: "Regula ... et constitutiones ordinum [!] frat-
rum praedicatorum et monialium eiusdem ordinis edente Vincentio de Bandelliis (accedunt: Umberti liber
de instructione officialium ordinis fratrum praedicatorum atque privilegia eiusdem ordinis). Mediolani (per
Joannem de Castellione) 1505.

153 50 laut des undatierten Geleitbriefs Bandellos zu seiner Konstitutionenausgabe: "Quo igitur fratres om-
nes ad libitum et emendatissimas constitutiones earumque declarationes premanibus habere possint: illas
imprimi in milleque exemplaria traduci curavi: precipiens in virtute spiritus sancti et sancte obedientie om-
nibus et singulis conventuum ordinis nostri presidentibus ut suas constitutiones cum hiis nostris impressis
conferant: emendentque ubi emendatione opus fuerit." (Digitalisat S. 4; manche Teile der Bandello-Aus-
gabe sind foliiert; das Geleitwort nicht).

> Hinzugefiigt wurden dem 15. und letzten Kapitel der zweiten Distinktion der Raimundinischen Redak-
tion "De conversis": als 16. Kapitel "Ordinationes et admonitiones facte a capitulo generali apud Piperni-
anum celebrato 1327 de certis detractionibus et singularitibus [!] vitandis" (fol. 22v-23v; siche MOPH 4, S.
169-170), als 17. Kapitel eine "Constitutio nova facta in capitulo generali Florentie [sc. 1374] celebrato de
capitulo generali biennali vel triennali ..." (fol. 23v-24r; siehe MOPH 4, S. 426-427), als 18. Kapitel eine als
"Constitutiones Bonifacii pape" bezeichnete Bulle Bonifatius IX. Gber die Ein- und Absetzung in verschie-
dene Ordensdmter (Rom, 27. April 1402; siehe BOP 2, S. 436-437, Nr. 208) und als 19. Kapitel "Statuta
Alexandri VI. ... de electione magistri ordinis" (Rom, 28. April 1501; siehe BOP 4, S. 168-169, Nr. 107).
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zeremonie oder der Abhaltung der jeweiligen Oberenwahlen und der Gebete anlésslich
der Kapitelsversammlungen), die Konstitutionen des weiblichen Ordenszweiges der Do-
minikanerinnen, die Regel fur den Dritten Orden (in der Form eines "Tractatus de initione
et fundatione regule seu norme vel modis vivendi fratrum et sororum de militia Jesu
Christi de penitentia beati Dominicis” mit einem Anhang mehrerer diese bestatigende
oder privilegierende Bullen), das Amterbuch Humberts, sowie eine umfangreiche
Sammlung pépstlicher Privilegien des Ordens (87 Bullen, beginnend mit der Approbation
des Ordens unter Honorius Ill., bis hin zu einer Bulle Sixtus V. vom 1. Juni 1475). Be-
merkenswert ist, wie Bandello die editorische Aufgabe der Darstellung der Ordinationen
und Deklarationen loste: nicht etwa in Form von Randbemerkungen oder Glossen um die
Worte der Konstitutionen herum, sondern als diesen folgende eigenstdndige Texte. Die
umfangreiche, 69 Folia umfassende Sammlung von Deklarationen hatte Bandello selbst
zusammengestellt.™  Die  Bandello-Ausgabe stellte eine echte novellierte
Wiederverlautbarung der dominikanischen Eigengesetze dar: Bandello hatte sie in Mai-
land fur das Generalkapitel vorbereiten lassen, das dort am 11. Mai 1505 zusammen-

trat."*® Sie wurde von jenem ausdriicklich approbiert;*’

ebenso befahl das Generalkapitel,
dass alle Prioren eine nach dieser gedruckten Ausgabe korrigierte Fassung der Konstituti-

onen besitzen sollten.*®

155 50 laut ihrer Uberschrift: "Incipiunt declarationes super diversos passus constitutionum ordinis fratrum
predicatorum: recollecte ex actis capitulorum generalium per sacre theologie professorem fratrem Vin-
centium de Castronovo, prefati ordinis magistrum generalem™ (fol. 27v). Der Sammlung beigefigt sind fol.
97r-98v sechs darauf bezogene Bullen verschiedenen Inhalts: Julius I1.: "Pacem et honestatem", Rom, 18.
Marz 1505 (siehe BOP 4, Nr. 20, S. 226), "A fide dignis accepimus”, Rom, 18. Mérz 1505 (fehlt in BOP),
"A fide dignis nuper accepimus”, Rom, 18. Mérz 1505 (siehe BOP 4, Nr. 19, S. 225), "Auctoritate aposto-
lica perpetuo statuimus”, Rom, 27. Juli 1504 (BOP 4, Nr. 14, S. 221-222) und Sixtus 1V.: "Nuper siqui-
dem", Rom, 1. Juli 1475 (siehe BOP 3, Nr. 68, S. 528-529), "Nuper per nostras”, Rom, 13. April 1477
(siehe BOP 3, Nr. 92, S. 550 — Bandello datiert auf 1478, was ein Druckfehler sein muss).

156 Darauf weisen die enthaltenen Impressa hin. Das Buch wurde von zwei verschiedenen Druckern ge-
druckt: vom Beginn bis zur Deklarationensammlung und ihres Bullenanhangs (ndmlich der vier Bullen
Julius I1.) einschlief3lich: "Impressum Mediolani per Joannem Angelum Scinzenzeler sub impensis Joannis
Jacobi et fratrum de Lignano anno domini MCCCCCYV, die 10. mensis Maij" (fol. 98v), von diesem Bullen-
anhang (ndmlich der zwei Bullen Sixtus IV. bis zur Privilegiensammlung einschlieBlich: "Impressum Me-
diolani per Joannem de Castelliono anno domini MCCCCCV die 8. mensis Maij" (Explicit der gesamten
Ausgabe, keine Foliierung).

157 » Approbamus correctionem nostrarum constitucionum et regule factam per reverendissimum magistrum
ordinis, que Mediolani fuerunt impresse, ac eciam declaraciones per eundem collectas et diversis passibus
et clausulis applicatas." (MOPH 9, S. 46). "Correctio" meint hier wohl nur eine aktualisierte Neuausgabe,
denn Uber Texteingriffe seitens Bandellos ist in der Forschung nichts bekannt.

158 "\/olumus et ordinamus, quod omnes priores habeant regulam et constituciones correctas, que sunt
noviter impresse..." (ebd., S. 41).
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1.3.1.2. Die Ausgabe der Konstitutionen durch Alberto Castellano (1507)

Bereits eineinhalb Jahre spéter erfolgte eine zweite Drucklegung der Konstitutionen, ge-
druckt am 2. Oktober 1507 in Venedig in der Offizin des Lazaro de Soardis.**® Ihr

O widmete sie dem Ordensvikar

Herausgeber, der Dominikaner Alberto Castellano,*®
Thomas de Vio Caietan (11534, Ordensvikar ab 1507, Ordensmeister 1508-1518).1%*
Angefertigt hatte er sie im Auftrag und mit Erlaubnis der Ordensmeister Gioacchino Tur-
riani (1 1500, Ordensmeister ab 1487)" und Vincenzo Bandello.’®® Da aber keine
Approbation durch de Vio Caietans oder ein Generalkapitel erging, stand Castellanos
Publikation letztlich nur im Range einer Privatausgabe und war nicht amtlich. Sie enthielt
die Augustinusregel, die Konstitutionen des méannlichen Zweiges des Predigerordens und
ihre Deklarationen, ein alphabetisches Stichwortregister dazu, die Schwesternkonstitutio-
nen, die Drittordensregel (wieder in Traktatform), das Amterbuch Humberts, an das sich
Castellanos Widmungsschreiben an de Vio Caietan anschloss, sowie ein breit angelegtes

Formularium. %

% Dem Exemplar aus der Bibliothek des Wiener Dominikanerkonvents, das wir einsehen konnten, fehlen
leider die ersten Bléatter; das vollstandige Exemplar in der Bibliothek des Dominikanischen Historischen
Instituts besitzt kein Titelblatt (laut Information von Viliam Stefan Doci, fur die wir uns bedanken). In
mehreren Bibliothekskatalogen, die wir Uber den Karlsruher Virtuellen Katalog am 23. Januar 2017
abgefragt haben (http://kvk.bibliothek.kit.edu), wird diese Ausgabe als "Regula beati Augustini et constitu-
tiones ordinis fratrum Praedicatorum” gefiihrt. Einzelne Teile sind eigens foliiert; kleinere Abschnitte nicht.
Impressum laut Textschluss: "Preclare et utilis opuscula diligentissime revisa et castigata per venerabilem
patrem fratrem Albertum Castellanum Venetum: ordinis predicatorum: ac per Lazarum de Soardis
acuratissime impressa in clarissima Venetiarum urbe feliciter expliciunt. Die 2. Octobris MD7 [!]." Zu
dieser Castellano-Ausgabe siehe Raymond-Marie Louis: Histoire du texte des constitutions dominicaines,
S. 337-338.

160 Zu Castellano siehe SSOP 2, S. 48-49 — wo allerdings neben der Aufzahlung der von Castellano verfass-
ten und herausgegebenen Werke (einschlieBlich seiner Konstitutionenausgabe) nur gewusst wird, dass die-
ser Konventuale von SS. Johannes und Paul in Venedig war; Castellanos Todesjahr wird dort mit 1522
angenommen.

181 Zu de Vio Caietans Regierung als Ordensmeister siche Daniel Antonin Mortier: Histoire des Maitres
Généraux 5, S. 141-230. Mortier erwéhnt die Castellano-Ausgabe nicht.

182 7\ Torriani als Ordensmeister siehe ebd., S. 1-65.

163 50 laut des Widmungsschreibens Castellanos an de Vio Caietan: "Ob quam causa mortis, pater
reverendissime, iam annis XX decursis duorum reverendissimorum patrum generalium: videlicet magistri
Joachimi et magistri Vincentii bona venia et commissione librorum imprimendorum operam dedi effi-
cacem: et non pauca ex ipsis (ecclesiastica presertim) mea sollicitudine in lucem edita sunt. Cumque
novissime constitutiones ordinis precolende memorie reverendissimum patrem magistrum Vincentium
Bandellum olim nostri ordinis generalem magistrum et pientissimum patrem cum suis declarationibus per
[paternitatem] suam reverendissimam in unum collectis ad multorum fratrum instantiam impressioni tradere
decrevissem: habita proprius sue reverendissime [paternitatem] commissionem per litteras: additis qui-
busdam tractatibus peropportunis..." (unfoliiert; die Widmung folgt auf fol. 106v; das Zitat ware demnach
fol. 107v-108r). Offensichtlich war Castello von Bandello bei der Konstitutionenausgabe uiberholt worden.

184 Das Formularium ist eigens foliiert und umfasst die fol. 1-83. Aus der kurzen Angabe fol. 78v zwischen
der "forma generalis absolutionis que fit in capitulis vel solemnitatibus magnis" und der "forma tenendi
capitulum pro scrutinio prioris et electione socii prioris euntis ad capitulum provinciale”, ndmlich: "Rever-
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Durch vier im Vergleich mit der Bandello-Ausgabe wesentliche Neuerungen wurde die
Castellano-Edition einflussreich, weil vorbildhaft: Erstens trennte Castellano den Text der
Konstitutionen nicht mehr von dem der Deklarationen, sondern er bot beide Texte
gemeinsam dar, indem er unter die satz- oder perikopenweise in groRBer Drucktype
wiedergegebenen Konstitutionen direkt die dazu gehdrenden Deklarationen stellte.*®
Dieses Layout ermdglichte zweitens eine bessere Verweis- und Zitierbarkeit der Deklara-
tions- und Ordinationstexte. Drittens bereitete Castellano den Konstitutions- und Ordina-
tionstext durch ein umfangreiches alphabetisch geordnetes Stichwortregister auf.'®® Vier-
tens ersetzte er die Ritualien- und Rubrikensammlung Bandellos, die vieles enthielt, was
nicht in ein Gesetzbuch gehdrte, durch sein streng auf die Verwaltung und das Rechtswe-
sen bezogene Formularium. In alledem wirden ihm die spéateren amtlichen Ausgaben bis
1886 folgen. Castellano besorgte spater noch zwei Sammlungen von auf den Orden bezo-
genen Papsturkunden (dazu s.u. 1.3.2.3).

Einen Nachdruck der von Castellano herausgegebenen Konstitutionen besorgten
die Dominikaner der Congregatio Franciae, gedruckt am 29. Oktober 1515 in Lyon, durch
Louis Martin.*®’
1520 in Mailand,*®® 1526 in Antwerpen,'®® 1535 in Venedig,'"® und 1558 in Rom.*"* 1542

wurde in Salamanca eine weitere Druckausgabe der Konstitutionen herausgegeben.'’?

Weitere Drucke der Regel und Dominikanerkonstitutionen erschienen

endo patre fratre Palmerio Botonto procurante.” schlossen Jacques Quétif und Jacques Echard (SSOP, Bd.
2, S. 48) und mit ihnen Raymond-Marie Louis (in: Histoire du texte des constitutions dominicaines, S. 338)
dass das Formularium urspringlich von diesem Palmerius Botonto erstellt worden sei, der es Castello zum
Druck Ubergeben hatte, welcher es lberarbeitet und erweitert habe (SSOP 2, S. 10). Botonto hatte (laut
ebd.) tatsachlich 1504 in Venedig, ebenfalls bei Lazaro de Soardis, ein "Formularium omnium spectantium
ad officium prioris provincialis et conventualis ordinis Praedicatorum: et forma electionum quarumcunque,
et processuum faciendorum, ac litterarum quarumlibet per ipsos concedendarum” in Druck gegeben. In-
wieweit der in der Castellano-Ausgabe zu findende Text wirklich Uberarbeitet worden ist, kénnte nur ein
Vergleich beider Drucke zeigen, welchen wir hier nicht vornehmen konnen.

15 Den Deklarationentext hatte Castellano laut eigener Angabe im Incipit und Explicit seines
Konstitutionentextes aus der Bandello-Ausgabe (eigene Foliierung des Konstitutionentexts, siehe fol. 6r
und 87r).

166 Bezeichnet als "Tabula generalis constitutionum fratrum predicatorum per alphabeti formulam ordinata:
singulos earum passus clarissime demonstrans”, von "absentes non debent diffamari (fol. 87v) bis "usus
certus librorum nulli concedatur (fol. 102v).

187 S0 laut Raymond-Marie Louis: Histoire du texte des constitutions dominicaines, S. 339. Auch Bernard
Montagnes (in: Les constitutions imprimées de 1505 a 1690, S. 49) bezeichnet diese Ausgabe als "réplique
de I'impression de Venise en 1507". Wir haben sie nicht gefunden.

168 Es gelang uns nicht, diese Ausgabe einzusehen. Titel laut http:/kvk.bibliothek.kit.edu (abgefragt am 8.
Februar 2017): Regvla beati Avgvstini episcopi. Constitutiones fratrum ordinis Praedicatorum. Mediolani
(Vicomercatus) 1520. Anscheinend enthélt dieses Buch nur die Regel und den Konstitutionentext, nicht
aber die Ordinationen und anderen Teile der Bandello-Ausgabe.

19950 laut Raymond Creytens: Costituzioni Domenicane, coll. 187. Es gelang uns nicht, diese Ausgabe zu
finden, geschweige denn, sie einzusehen.
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1.3.1.3. Die Ausgabe der Konstitutionen unter Vincenzo Giustiniani (1566)

173 veranstaltete

Ordensmeister Vincenzo Giustiniani (11582, Ordensmeister 1558-1571)
1566 eine novellierte Neuausgabe der Konstitutionen,*™ die er dem im selben Jahr zum
Papst gewéhlten Pius V. (11572) widmete. In seinem Widmungsschreiben gab Giustiniani
drei Grunde fur diese Ausgabe an: Es gehdre zu den Amtspflichten eines Ordensmeisters
dafiir zu sorgen, dass jeder Bruder die Konstitutionen als Richtlinien seines Lebens zur
Hand haben koénne; die Ausgabe Bandellos sei kaum mehr zu haben; eine Erganzung der
Zusatze seit dem Jahr 1500 sei notwendig. Darauf folgte der einleitende Brief Bandellos
in dessen Konstitutionenausgabe, die Augustinusregel, eine Namensliste der Ordens-
meister von Dominikus bis Giustiniani, dann der Text der Konstitutionen und Deklaratio-
nen in der Form der Castellano-Ausgabe und unter Einarbeitung der relevanten Be-
schliisse des Konzils von Trient. Daran schlossen sich, wie bei Castellano, ein alphabeti-
sches Stichwortregister zu den Konstitutionen und Deklarationen, sowie die Schwestern-
konstitutionen, die Drittordensregel (wie bei Bandello und Castellano in Form eines
Traktats, jedoch nun ohne Erweiterung durch Privilegien) und das Amterbuch Humberts

an. Dann kam ein Formularium, neu erstellt durch Felix Castelfranco (11571).1"° Als letz-

170 Regula beati Augustini episcopi et constitutiones ordinis fratrum Praedicatorum. Venetiis, sub signo
putei, 1535. Colophon: Finiunt constitutiones fratrum ordinis Praedicatorum, Venetiis impresse in aedibus
Aurelii Pincii Veneti anno a partu virginis MDXXXV mense Octobris. Das Buch ist nicht foliiert oder pa-
giniert; die kurze Einleitung zu den Konstitutionen spricht von der Einarbeitung der Novellierungen ("...
quadam item alias, quae vel post etiam ante eiusdem patrem [sc. Bandello] tempora legittimae constitutae
sunt ..."). Siehe auch die Erwahnung dieser Ausgabe bei Raymond-Marie Louis: Histoire du texte des con-
stitutions dominicaines, S. 339.

L Wir haben diese Ausgabe nicht eingesehen. Titel laut http://kvk.bibliothek kit.edu (abgefragt am 8. Feb-
ruar 2017): Regula beati Augustini Episcopi et Constitutiones fratrum ordinis praedicatorum. Romae (apud
Antonium Bladum impressorem cameralem) 1558.

172 Regula beati Augustini et constitutiones ordinis fratrum Praedicatorum, cum aliis opusculis, viris religi-
osis Deo servire cupientibus utilissimis, quae in sequenti pagella patent. Salmanticae (loannes lunta) 1542.
Es gelang uns nicht, dieses Buch — das Uber eine Recherche im Karlsruher Virtuellen Katalog gefunden
wurde (http://kvk.bibliothek.kit.edu; abgefragt am 30. Januar 2017) — einzusehen, daher wissen wir ber
seinen Inhalt nichts. Es fehlt bei Raymond-Marie Louis.

3 7u Giustinianis Amtsfilhrung als Ordensmeister siehe Daniel Antonin Mortier: Histoire des Maitres
Généraux 5, S. 490-567; Erwahnung von Giustinianis Konstitutionenausgabe: S. 544.

% Regula beati Augustini. Constitutiones fratrum ordinis Praedicatorum, cum allis, ut in sequenti pagina.
Romae (apud Antonium Bladum, impressorem cameralem) 1566. Das Buch ist in drei Teilen foliiert (Wid-
mung bis Index alphabeticus: fol. 2r-144v; Schwesternkonstitutionen bis Amterbuch: fol. 1r-138v; Formu-
larium bis Impressum: fol. 1r-98r).

%5 Intituliert; "Formularium principalium actuum ad officium prioris provincialis et conventualis ordinis
Praedicatorum spectantium. Cum forma electionum, processuum et capitulorum faciendorum iussu rever-
endissimi P.F. Vincentii lustiniani, magistri ordinis, per venerandum P.F. Felicem Castelfranco de Castro
Franco eiusdem ordinis editum” (fol. 1r). Zu Felix de Castelfranco siehe SSOP 2, S. 215. Dort wird er {bri-
gens als Herausgeber dieser Konstitutionenausgabe benannt: "Jubente ipsique committente Vincentio Justi-
niani ordinis magistro XL V1. typis accuraverat constitutiones ordinis cum glossis, Romae 1566 in octavo."
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ter Teil folgte ein Chronik der Ordensmeister von Dominikus bis Giustiniani, ebenfalls

aus der Feder Castelfrancos.'’

Wie er es ja in seinem Widmungsbrief erldutert hatte,
hatte Giustiniani diese Konstitutionenausgabe im Rahmen seiner Funktion als Ordens-
meister verdffentlicht; eine ausdriickliche Approbation durch ein Generalkapitel erfolgte
nicht — dementsprechend stellt die Giustiniani-Edition zwar eine amtliche Ausgabe, aber

keine echte Wiederverlautbarung dar.*”’

1.3.1.4. Die Ausgabe der Konstitutionen unter Serafino Secchi (1620)

Einen Anlauf zu einer solchen unternahmen erst wieder die Generalkapitel von Venedig
1592, Valencia 1596 und Neapel 1600: Diese beauftragten die Regionaloberen damit,
einige Bruder mit Kenntnissen der Ordensgesetzgebung auszuwahlen, welche die Kon-
stitutionen und ihre Deklarationen einer Revision unterziehen sollten; diese sollte nach
einer Uberprifung dem néchsten Generalkapitel zur Vorbereitung einer korrigierten
neuen Druckausgabe vorgelegt werden.”® Ob oder inwieweit dieser Aufforderung Folge

geleistet wurde, ist unklar; wahrscheinlich geschah nur wenig.'’”® 1608 betraute das

178 Intituliert: "Compendiosissima chronica reverendissimorum magistrorum generalium ordinis praedicato-
rum, ex antiquis, quae post privilegia ordinis impressa habebantur ut ibi dicebatur F. lacopi [!] de Susato, ab
anno autem 1503 in hunc annum 1566, per eundem R.P.F. Felicem Castel Franco addita" (fol. 41v). Laut
SSOP 1, S. 774-775 hat Castelfranco die Chronik des Jakob von Soest (F circa 1438) dazu sehr stark Uber-
arbeitet. Zu Jakob von Soest siehe Dieter Berg: Jakob von Soest, in: LMA 5, coll. 294.

7 Raymond Creytens halt die Giustiniani-Ausgabe fir den Beginn einer neuen Phase in der
Legislationsgeschichte des Ordens und begrindet dies damit, dass "il testo delle costituzioni presentato da
questa edizione sara d'ora innanzi considerato come un testo consacrato, un testo praticamente immutabile,
una specie di seconda Regola, accanto a quella di s. Agostino." (Costituzioni Domenicane, coll. 187). Da-
nach seien die Deklarationen, die urspringlich nur zur Klarung der Rechtslage dienen sollten, "pian piano™
Normen von eigenem Gesetzesrang geworden, die stellenweise sogar die eigentlichen Konstitutionen auf3er
Kraft setzten: "Sorse cosi un nuovo regime di governo nell'Ordine: tutto o quasi sarebbe stato fatto da allora
in poi 'per modum ordinationis', per via di ordinazioni, che avrebbero avuto valore obbligatorio subito dopo
la loro pubblicazione ..." (ebd., coll. 188). Alle spéteren Konstitutionenausgaben hétten den Text der Gius-
tiniani-Ausgabe mehr oder minder unverandert ibernommen und nur die Deklarationen novelliert. Bernard
Montagnes berichtet diese Meinung Creytens, ohne selbst Stellung dazu zu beziehen (Les constitutions
imprimées de 1505 a 1690, in: Les Dominicains et leur droit, S. 51). Wir kénnen uns ihr nicht anschlielen —
schlieflich wurde die zweite Distinktion ja um vier Kapitel erweitert und aulerdem wird ein zwar festste-
hender Gesetzgebungsmechanismus dennoch zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedlich angewandt. Al-
lerdings wiirde eine Uberpriifung den Rahmen unseres Uberblicks sprengen; diesbeziigliche Studien fehlen.

178 »Committimus omnibus rr. provincialibus et vicariis congregationum seu vicariarum, ut quam primum

mandent aliquibus patribus, quod noverint aptiores, quatenus matura praevia consideratione notent ea, quae
in nostris constitutionibus declaratione vel accomodatione ipsis indigere videbuntur, ut ad sequendum
proximum generale capitulum relata refomatae possint pro religionis commodo noviter imprimi. (MOPH
10, S. 336); ahnliche Auftrage ergingen 1596 und 1600 (ebd., S. 373 und 393).

1% Oder wie Raymond-Marie Louis es héflich ausdriickte: "Nous ne sommes pas renseignés sur la maniére
dont ce travail fut accompli ..." (Histoire du texte des constitutions dominicaines, S. 339). Allerdings konn-
ten zwei von Louis erwahnte Ausgaben (ebd., S. 340) durchaus auf die Anregungen von 1596 oder 1608
zuriickgehen. Die eine haben wir gefunden. Es handelt sich um: Regula sancti Augustini episcopi et con-
stitutiones fratrum ordinis Praedicatorum. Gandavi (apud Cornelium Marium) 1617, im Duodezformat. Sie
besteht aus einer kurzen allgemeinen Einleitung (S. 3-4) zur Augustinusregel, dann dem Regeltext (S. 5-
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Generalkapitel von Rom den Ordensmeister mit der baldmdoglichsten Veroffentlichung
einer verbesserten Druckausgabe der Konstitutionen und deren sogenannten Glossen, —
gemeint waren die ordinationes und declarationes; auRerdem wiinschte es sich eine Zu-
sammenfassung der Konstitutionen und der Ordinationen, sowie ein "directorium, quasi
summulam” zur Klarung etwaiger Zweifel und Fragen in der Anwendung der Ordensge-
setze in bestimmten praktischen Fallen.’® Aus dem "baldméglichst” wurden zwélf Jahre:
Ordensmeister Serafino Secchi (11628, Ordensmeister ab 1612)™ legte schlieRlich dem
Generalkapitel von Lissabon 1618 eine novellierte Konstitutionenausgabe vor, die appro-
biert wurde.

Diese echte Wiederverlautbarung wurde 1620 in den Gebauden des Dominikaner-
konvents St. Katharina in Barcelona durch Sebastianus Matheuad gedruckt.’®® Ihr Charak-
ter als Wiederverlautbarung wurde gleich auf der Ruckseite des Titelblatts durch den Ab-
druck der Approbation des Generalkapitels von Lissabon 1618 deutlich gemacht. In sei-
nem Einleitungsschreiben, datiert Rom am 26. Januar 1620, gab Secchi dieselben Griinde

fiir die Neuausgabe an, wie Giustiniani: die Ausgabe Giustinianis sei l&ngst vergriffen; es

18), woran sich der Konstitutionentext mit beiden Distinktionen anschlieft (S. 19-150). Darauf folgt ein
umfangreicher "Index alphabeticus in constitutiones fratrum ordinis Praedicatorum (unpaginiert), der be-
schlossen wird mit den Angaben: "Excudantur F. Petrus Westijnius prouincialis fratrum Praedicatorum per
Inferiorem Germaniam anno 1616" — Westijnius war also der Ersteller des Stichwortindex — und "Typis
Gerardi Wolffchatij". Die zweite haben wir nicht gefunden. Louis beschreibt sie so: "... on voit paraitre ...
en 1618, a Rome chez Barthélemy Zannuti, en in 24, deux volumes intitulés: Regula S. Augustini et Con-
stitutiones Fratrum Ordinis Praedicatorum, [Hervorhebung durch Louis] contenant seulement ces deux
textes sans aucune glosse, et un index; dans la seconde se trouve en outre une admonition sur I'obligation du
secret du vote dans les élections."

180 »Committimus reverendissimo patre nostro magistro ordinis, ut textum et glossam nostrarum constitu-

tionum quam emendatissime denuo typis mandari curet adhibeatque diligentiam, ut quamprimum in lucem
prodeant. Committimus eidem reverendissimo magistro ordinis, ut opera et studio eruditorum aliquot ex
diversis provinciis patrum conscribi et publicari faciat summarium quoddam nostrarum constitutionum et
ordinationum capitulorum generalium. Itemque instructorium aliquod sive directorium, quasi summulam, in
qua explicentur dubia et difficultates, quae ex nostris constitutionibus et ordinationibus, apostolicisque
statutis ordinem nostrum concernentibus, passim suboriuntur, ut scire possint tam praelati quam subditi,
quid ipsis in variis casibus agendum sit secundum nostras constitutiones et ordinationes atque apostolicas
sanctiones ad ordinem nostrum pertinentes.” (MOPH 11, S. 100).

181 Zu Secchis Amtsfilhrung als Ordensmeister siehe Daniel Antonin Mortier: Histoire des Maitres
Généraux 6, S. 190-281. Die Konstitutionenausgabe wird dort nicht erwahnt.

182 »Committimus reverendissimo magistro ordinis, ut constitutiones nostras cum declarationibus et
appendicibus, quas ipse apponi mandavit et nos in hoc capitulo generali communi consensu approbavimus
et acceptavimus, quam primum praelo subiici et in lucem prodire in communem totius religionis commo-
dum procuret.” (MOPH 11, S. 299).

183 Regula beati Augustini episcopi et constitutiones fratrum ordinis Praedicatorum, cum aliis ut in sequenti
pagina. Barcinone (apud s. Catharinam Martyrem) 1620. Angabe am Ende des Buches, quasi als Explizit:
"Barcinone, apud s. Catharinae martyris coenobium excudebat Sebastianus Matheuad anno 1620". Das
Buch ist teilweise foliiert, teilweise unfoliiert: Einleitungsschreiben Secchis und Bandellos (fol. 1r-2v),
Augustinusregel (unfoliiert), Konstitutionen und Deklarationen (fol. 1r-191r), Index (unfoliiert), Schwes-
ternkonstitutionen bis Ablasse von 1605 (fol. 1r-144v), Formularium bis Ordensmeisterchronik (fol. 1r-
a8r).
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gehore zu den Amtspflichten des Ordensmeisters, flr einen Neudruck zu sorgen. Darliber
hinaus wies Secchi alle Oberen des Ordens an, sich ein Exemplar seiner neuen Ausgabe
zu besorgen, weil das flr die genaue Regularobservanz ihrer Untergebenen notwendig
ware.'® Danach folgten der Geleitbrief Bandellos zu dessen Ausgabe von 1505 und der
Text der Augustinusregel. Dem Konstitutionentext war ein “"Prologus in librum constitu-
tionum fratrum ordinis Praedicatorum™ Uber die Ordensbestatigung, die Heiligsprechung
des Dominikus und allgemeinen Lobpreis des Ordens vorangestellt. Wie von Castellano
wurden die Konstitutionen perikopen- oder satz(stuick)weise in gréReren Buchstaben der-
selben Drucktype prasentiert und darunter in kleinerer Type die Deklarationen und Ordi-
nationen angehangt. Der dadurch entstandene Text wurde durch einen anschlieRenden
Stichwortindex erschlossen. Darauf folgten die Schwesternkonstitutionen, die Drittor-
densregel (als Traktat, samt dazugehorigen Privilegien) und das Amterbuch Humberts,
ein Traktat "De iudiciis in ordine faciendis" (ohne namentliche Kennzeichnung seines
Autors) und eine Wiedergabe der Abléssen, die Papst Paul V. (11621) am 23. Mai 1605
allgemein den Ordensleuten gewahrt hatte.'®® Das Buch endete mit einem "Formularium
principalium actuum, ad officium prioris provincialis et conventualis ordinis Praedicato-
rum spectantium"” (ohne Autorennennung), einer Namensliste der Ordensmeister von
Dominikus bis Secchi und einer "Compendiosa chronica reverendissimorum magistrorum
generalium ordinis Praedicatorum™ (bis einschliellich Secchi). Tatsachlich war die
Secchi-Ausgabe nicht fehlerfrei: So sah sich das Generalkapitel von Toulouse 1628 ge-
zwungen, ausdriicklich auf einen Irrtum hinzuweisen'®® und das Generalkapitel von Rom
1629 machte darauf aufmerksam, dass in der zweiten Distinktion ein ganzes Kapitel

fehlte (ndmlich die Konstitution des Generalkapitels von Florenz 1374 tber die Abhal-

184 »sacri ordinis nostri constitutiones declarationis illustratae et actis capitulorum generalium cumulatae

anno salutis 1564 typis excussae fuerant Romae, sed exemplaria tam longi temporis diuturnitate adeo im-
minuta, ut cum ex officii debito, tum exposcentibus omnibus fere provinciis, easdem necessario, utiliterque
auctas adhibita gravissimorum patrum opera denuo imprimi curaverimus. ... /v/ ... praecipimus in meritum
obedientiae omnibus et singulis provinciarum, vicariatum, congregationum et conventuum ordinis nostri
praesidentium, ut harum constitutionum, quae Barcinone in conventu nostro S. Catharinae martyris sunt
impressae, tot habere curent exemplaria, quot pro exacta observantia fuerint in sibi subiectis conventibus
necessaria." (fol. 1r-v). Secchi meinte mit der Druckausgabe von 1564 offensichtlich die Giustiniani-Aus-
gabe; die falsche Jahreszahl kann ein Irrtum oder ein Druckfehler sein.

18 Fehlt in BOP.

18 MOPH 11, S. 358. Es ging um die Aufnahme von Ordensinteressenten: Die Angabe in der Secchi-Aus-
gabe (dist. 1, cap. 14, text. 11, litt. o, fol. 59v), wonach Interessenten erst nach vollendetem 15. Lebensjahr
aufgenommen werden durften, wurde korrigiert in das 14. vollendete Lebensjahr.

57



tungsfrequenz der Generalkapitel), welches daher aus den alteren Konstitutionenausgaben
nachzutragen sei.*®’

Eine Art aktualisierter und korrigierter Neuauflage der Secchi-Ausgabe erfolgte in
Rom 1650, allerdings ohne Nennung des Herausgebers.'®® Das Buch enthielt den Ban-
dello-Geleitbrief, aber sonst keine Promulgation durch einen Ordensmeister. Ebenso
wurde es nicht in den Akten der zeitnahen Generalkapitel von 1647, 1650 und 1656 er-

wahnt,*°

Auch hier handelte es sich also um eine Privatausgabe. Inhaltlich bot diese Aus-
gabe von 1650 beinahe dieselben Texte, wie die Secchi-Edition (wenn auch in anderer
Reihenfolge) — nicht einmal die von den Generalkapiteln von 1628 und 1629 angemahn-
ten Korrekturen waren vorgenommen worden —, mit Ausnahme von Secchis Geleitwort
und der kurzen Liste der durch Paul V. den Ordensleuten gewéhrten Ablésse; diese bei-
den fehlten. Dafiir waren die Deklarationen und die Namensliste der Ordensmeister aktu-
alisiert worden — letztere reichte nun bis Tommaso Turco (11649, Ordensmeister ab
1644)"* einschlieBlich —, nicht aber die Ordensmeisterchronik, die weiterhin bei Secchi

endete.

1.3.2. Die ErschlieBung des Textes der Ordensgesetze und der Papsturkunden (1650-
1918)

Inzwischen war nicht mehr die Erreichbarkeit des Textes der Ordensgesetze das Problem,
sondern deren ErschlieBung: Bei Konstitutionenanderungen hatten die Akten der Gene-
ralkapitel des Mittelalters durch Kurzzitate auf die betreffende Stelle verwiesen und dann

ihren jeweiligen Beschluss angefiigt.'®> Dasselbe galt fiir die declarationes, weil diese ja

187 Die zweite Distinktion schloss in der Secchi-Ausgabe mit den Kapiteln 15: "De conversis”, 16: Ordina-
tion des Generalkapitels von Perpignan 1327, 17: Konstitution Bonifaz' IX. von 1402 und 18: Konstitution
Alexanders VI. von 1501. Die Konstitution des Generalkapitels von Florenz 1374 war nicht mehr als eige-
nes Kapitel aufgenommen. Zum Hinweis des Generalkapitels von Rom 1629 siehe MOPH 12, S. 17.

188 Regula s. Augustini et constitutiones fratrum ordinis Praedicatorum. Romae (apud Franciscum Cabal-
lum, anno iubilaei) 1650.

189 |aut Raymond-Marie Louis (Histoire du texte des constitutions dominicaines, S. 340) war das "une
nouvelle édition officielle", jedoch deutet nichts darauf hin. Raymond Creytens (Costituzioni Domenicane,
coll. 188) spricht von der Veroffentlichung dieser Ausgabe durch den Ordensmeister, allerdings haben wir
in der Ausgabe selbst kein Zeugnis dafiir gefunden.

190 Sjehe MOPH 12, S. 215-276, 276-374 und 375-486. Das Generalkapitel von 1647 wies hohe Geldmittel
fur eine ganze Reihe von Druckauftrdgen an, aber nichts fur eine neue Konstitutionenausgabe (ebd., S.
217).

91 Zu Turcos Amtsfiihrung als Ordensmeister siehe Daniel Antonin Mortier: Histoire des Maitres Généraux
6, S. 493-531.

192.50 schon bei der ersten feststellbaren Konstitutionenanderung durch das Generalkapitel von 1236: "Ubi
dicitur. fratres non utantur lineis ad carnem; addatur. nec eciam infirmi. lintheamina omnino removeantur
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Erlauterungen der Konstitutionen darstellten, aber naturgemal nicht fur die admonitiones
bzw. ordinationes, die zumeist fallweise getroffene Entscheidungen waren, also Inhalte
betrafen, die von den Konstitutionen nicht explizit geregelt wurden. Raimund von Penya-
fort hatte flr die Frihzeit, bis 1240, die Frage der Einordnung der ordinationes in den
Gesetzestext durch eine Neuredaktion der Konstitutionen beantwortet. VVor so einem ein-
schneidenden Schritt war man in der Friihneuzeit zuriickgeschreckt; stattdessen hatte
Bandello den Text der zweiten Distinktion durch vier neue Kapitel erweitert und eine
Zusammenstellung der seinerzeit gultigen Deklarationen als selbstdndigen Folgetext an-
gefertigt. Darin verwies er, nach dem Modell der Akten der Generalkapitel, durch Kurz-
zitate von Sdtzen oder Satzstiicken auf die betreffenden Stellen in den Konstitutionen;
Konstitutionszitat und Deklarationstext standen in derselben Drucktype.'®® Castellano
hingegen bot die Deklarationen nicht getrennt von den Konstitutionen, sondern zusam-
men in einem gemeinsamen Text. Er gab zunachst in einer groReren Drucktype die Kon-
stitutionen an, aber zerteilte dazu die Kapitel in mehrere Abschnitte, die er als textus be-
zeichnete und kapitelweise durchnummerierte und erschloss diese Abschnitte wiederum
durch Indices in Kleinbuchstaben, die er Satzanfdngen oder Sinnabschnitten voran-
stellte.®* Dann folgten die inhaltlich zu diesem Abschnitt gehdrenden Deklarationen.
Wozu diese komplizierte VVorgehensweise gut war, bewies Castellano in seinem Stich-
wortregister zu den Konstitutionen und Deklarationen: Die dort aufgefiihrten Inhalte —
nicht in eigentlichen Stichwortern, sondern in kurzen Satzen geboten —, konnten so leicht
aufgefunden werden.'®® Diese Prasentationsweise des Gesetzestextes von Castellano
(nach distinctio, capitulum, textus, littera) wurde in den Druckausgaben der Ordenskon-

stitutionen ab 1566 tibernommen — wohl weil sie unabhéngig von den Druckseiten funkti-

de infirmitoriis nostris." (MOPH 3, S. 6). Dasselbe galt fur Streichungen; z.B. "Ubi dicitur. quod socius
obediat in omnibus predicatori; removeatur. in omnibus.” (Generalkapitel von 1240; ebd., S. 14).

19 Zum Beispiel: "Quoniam ex precepto regule iubemur habere cor unum et animam unam in Domino)
Declaramus quod ..." Oder: "Item super illis (et unius professionis voto vivimus) declaramus quod ..." (fol.
26v).

194 30 zerfiel z.B. das 17. Kapitel der ersten Distinktion "De gravi culpa" bei Castellano in zwei textus (fol.
35r-36v), das folgende 18. Kapitel "De graviori culpa” in sechs (fol. 36v-40r). Die textus-Nummerierung
wird bei ihm nicht immer konsequent durchgehalten; so sind in "De graviori culpa™ nur die ersten vier tex-
tus nummeriert; es folgen aber noch zwei weitere. Wegen seiner Kirze kann der erste textus von "De gravi-
ori culpa” (fol. 36v) als Beispiel fur die Buchstabenindizierung dienen: "Gravior a culpa est si quis per
contumaciam b vel manifestam rebellionem inobediens praelato suo extiterit: vel cum eo intus vel foris ¢
proterve contendere ausus fuerit. d Si quis percussor fuerit. e Si quis crimen capitale commiserit. ..."

19550 z.B. beim ersten Stichwort (fol. 87v): "Absentes non debent diffamari: quinimo de ipsis non loquan-
tur nisi que bona sunt. di[stinctio] prima. capi[tulum] 14. tex[tus] 1l d."
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onierte. Nach dem Erscheinen der Secchi-Ausgabe 1620 griffen selbst die Akten der Ge-

neralkapitel manchmal auf dieses System zurtick.*®

1.3.2.1. Ein Stichwortverzeichnis und vier Handbicher (1613-1655/56)

Der Umgang mit den Texten der Ordinationen und Deklarationen — tber die ja in der
Neuzeit das Hauptgewicht der Gesetzgebung lief**” —, blieb jedoch sehr umstandlich: Was
sich nicht Gber die Stichwortverzeichnisse finden lieR, musste man durch Lektiire des
Gesamttextes suchen. Vor diesem Hintergrund versteht man das oben genannte Ansuchen
des Generalkapitels von 1608 nach einem Direktorium oder Handbuch zu den Konstituti-
onen und Deklarationen. Ein Weg, die Handhabung der Ordensgesetze zu erleichtern, war
die Publikation eines erweiterten Stichwortverzeichnisses. Ein solches lieR 1634 Re-
migius Scroffa (+1645)"® in Venedig drucken.’® Scroffa hatte sein Buch dem amtieren-
den Ordensmeister Niccold Ridolfi (11650, Ordensmeister von 1629 bis 1644)*® gewid-
met. Es enthielt neben der Widmungsepistel den Text der Augustinusregel und dann — in
zwei Teilen, nach den beiden Distinktionen —, ein reichhaltiges Stichwortverzeichnis, das
auBerdem durch interne Verweise weiter erschlossen wurde. Als Grundlage der Zitation
diente die Secchi-Ausgabe, auf deren Foliierung jedes Stichwort Scroffas Bezug nahm.?**

202 eroffent-

Andere wihlten andere Losungen. Petrus Martyr Festa (1 vor 1619)
lichte 1613 ein "Summarium constitutionum, declarationum et ordinationum™ des Predi-
gerordens, das — jeweils durch die Akten der Generalkapitel von 1615 und 1618 ergénzt —

drei weitere Auflagen erlebte; es enthielt auBerdem die Ordinationen fiir die Schwestern

19 Der fritheste Fall war die oben genannte Korrektur der Secchi-Ausgabe durch das Generalkapitel von
1628. Schon das folgende Generalkapitel von 1629 Korrigierte nicht nur mit Hilfe des Zitiersystems Cas-
tellanos, sondern arbeitete auch sonst damit (siehe z.B. MOPH 12, S. 15, 16 und 17). Das Generalkapitel
von 1644 zitierte zwar nach Paragraphen (z.B. "dist. 1 cap. 7 8§ 1"; ebd., S. 112), meinte damit aber die
Abschnitte.

197 Siehe dazu Bernard Montagnes: Les constitutions imprimées de 1505 & 1690, S. 50-51.

198 Zu Scroffa siehe SSOP 2, S. 548 — dort auch als Kommentar zu seinem Index: "Simile opus edidit postea
Fontana", was aber nur fur die Funktion fur Scroffas Buchlein gilt, nicht jedoch fiir seinen Inhalt. Scroffas
Stichwortverzeichnis fehlt bei Raymond-Marie Louis.

199 Constitutiones fratrum sacri ordinis Praedicatorum duplici alphabeto distinctae, ac sub diversitatem
verborum ad commociorum usum et ad promptam, ac facilem adinventionem cuiusvis materiae, quae in
ipsis continetur, distributae. Venetiis (apud haeredes loannis Salis) 1634.

20 7y Ridolfi und seiner Amtsfilhrung als Ordensmeister siehe Daniel Antonin Mortier: Histoire des
Maitres Généraux 6, S. 282-492 und 512-531.

21 Die Stichworter zur ersten Distinktion fiillten die Seiten 1-206, die zur zweiten die Seiten 207-470 —
allerdings hat Scroffas Werk nur Duodezformat (14,7x9 cm).

202 7, Festa siehe SSOP 2, S. 382-383.
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und den Dritten Orden.?®® Die letzte dieser Auflagen, gedruckt in Paris 1619, ist die
umfangreichste.’®* In seinem Widmungsschreiben an den hl. Dominikus gibt Festa als
einen Grund fir die Abfassung seines Summariums den Aufruf des Generalkapitels von
1608 an, als zweiten eine entsprechende Bitte seitens Serafino Secchis und als dritten eine
Vorarbeit, die er fiir seine, die lombardische Ordensprovinz schon erbracht hatte.”® Festa
teilte sein Material in vier Teile ein und diese wiederum in Unterkapitel: 1. Gber die Her-
ausgabe, Verpflichtung, Dauer, Veranderbarkeit der und Dispensierbarkeit von den Kon-
stitutionen (40 Kapitel, S. 1-85), 2. liber die verschiedenen Stande, Grade und Amter im
Orden (84 Kapitel, S. 86-247), 3. Uber die kanonische Wahl, die Wahler und die Wahlen-
den, die Einsetzung, Autoritdt und den Dienst der Oberen und der Kapitelsversammlun-
gen (33 Kapitel, S. 248-323) und 4. tber die Korrektur verbrecherischer Bruder, die Bus-
sen und Strafen (31 Kapitel, S. 324-382).2% Darauf folgten die Bestimmungen beziiglich
der Schwestern (S. 383-432), der Tertiaren und famuli des Ordens®®’ (S. 433-451), sowie

23 Symmarium constitutionum, declarationum et ordinationum, quae ad hanc usque diem pro bono
regimine sacri ordinis Praedicatorum emanarunt. Adiectis particulis privilegiorum et constitutionum sedis
apostolicae, necnon decretorum concilii Tridentini ac sacrarum congregationum dd. cardinalium iuxta cui-
uslibet tractatus exigentiam. ... Summarium constitutionum et ordinationum emanatarum pro bonis moribus
monialium, ac personarum tertij habitus sub cura ejusdem ordinis existentium, additis eiusdem particulis.
Cremonae (apud Christophorum Draconium et Barucinum Zannium) 1613. Es gelang uns nicht, diese Aus-
gabe einzusehen; die Angaben dazu stammen aus: https://kvk.bibliothek.kit.edu (abgefragt am 21. Februar
2017). In SSOP 2, S. 382 wird es mit "Bononiae aut Cremonae circa 1612" gefuhrt. Dort werden als erwei-
terte Neuauflagen angegeben: "Postea de novo a multis erroribus expurgatum et auctum ex capitulo generali
Bononiae anno 1615 celebrato: opera et expensis R.A.P.M.F. Thoma Marini provincialis Terrae sanctae, ac
per Germaniam commissarii generalis et ordinis Praedicatorum. Bononiae 1618: Antwerpiae, Henrici
AErtsii 1619 in 8°, pag. 418, et monialium pag. 78". Es gelang uns nicht, diese beiden Ausgaben zu finden;
SSOP kennt Thomas Marini nicht.

204 sje wurde nicht 1619 oder 1620 gedruckt, wie Bernard Montagnes (Les constitutions imprimées de 1505
41690, in: Les Dominicains et leur droit, S. 55, Anm. 21) angibt, sondern 1619: Summarium ... ac persona-
rum tertii habitus sub cura ejusdem ordinis existentium. Nunc de novo a multis erroribus expurgatum et
auctum ex capitulis generalibus Bononiae anno 1615 et UlyRipponae anno 1618 celebratis. Parisiis (apud
Michaelem Sonnium) 1619. Wir haben das Digitalisat der Staatlichen Bibliothek Regensburg
(http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb11061406-1; abgefragt am
21. Februar 2017) eingesehen.

2% 50 Jaut Festas undatierten und unpaginierten Widmungsschreiben, das direkt an das Titelblatt des
Summariums anschlieft. Seine Vorarbeit zu diesem gedruckten Werk bestand, laut einer Erwdhnung in
SSOP 2, S. 382, aus einem Text mit dem Titel "Summarium ordinationum capitulorum generalium pro
provincia Lombardiae et capitulorum provincialium ejusdem a tempore concilii Tridentini ad annum 1603
celebratorum in usum fratrum dictae provinciae". Diese Vorarbeit haben wir nicht ausfindig machen kon-
nen; vielleicht handelte es sich dabei um ein Manuskript.

26 Epq., Titelblatt verso: "In quatuor partes eo ordine distributum, ut in prima, de constitutionum editione,
obligatione, duratione, mutatione et dispensatione, de aedificiis, de ecclesiis, et illarum cultu, et de vivendi
forma fratrum disseratur. In secunda de diversis religiosorum statibus, gradibus et officiis. In tertia de forma
electionis canonicae, de eligentium et eligendorum conditionibus, et quorumcumque praelatorum instituti-
one, auctoritate, et munere, simulque de quibusvis capitulis. In postrema de delinquentium fratrum correc-
tionibus, culpis et poenis."

27 Gemeint waren "servi sive famuli in obsequiis fratrum commorantes" (ebd., S. 450).
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als Anhénge die Bestimmungen der Generalkapitel von 1615 (S. 451-455) und 1618 (S.
455-459). Abgeschlossen wurde das Ganze mit einem unpaginierten sechsseitigen Stich-
wortindex. Die insgesamt vier Uber ganz Europa verstreut erscheinenden Auflagen ma-
chen offensichtlich, dass Festas "Summarium™ als nitzlich empfunden wurde.

Der aus der mexikanischen Ordensprovinz stammende, aber in Madrid tatige An-
tonius de Hinojosa®® gab dort 1627 ein "Directorium” (iber die Konstitutionen und
Ordinationen heraus®® — anscheinend aber von schlechter Qualitat.**°

Camillus Jasinski (11644)?'* veroffentlichte 1638 ein "Summarium ordinationum
capitulorum generalium" in Krakau,?'? das er dem hl. Hyacinth widmete. In seinem Vor-
wort an den Leser verwies Jasinski auf eine Vorarbeit als Grundlage seines Werkes, nam-
lich auf eine Sammlung der Ordinationen seitens der Generalkapitel und der Provinzka-
pitel fur seine polnische Ordensprovinz, die er im Auftrag des Provinzkapitels von 1633
in Lublin erstellt hatte — anscheinend war Festas Sammlung fir die lombardische Provinz
hierfur das Vorbild gewesen.?*® Ob Jasinski Festas "Summarium" ebenfalls fiir sein eige-
nes "Summarium” verwendete, ist unklar; jedenfalls beruft er sich darin nur auf General-
kapitelsakten und -beschlusse, nirgendwo auf Sekundérliteratur. In seinem Text — geglie-
dert in 168 Stichwdrter, von "absolutio ab officio™ (S. 1) bis "voces" (S. 402), wobei

manche noch in weitere Unterstichworter zerfallen — setzte Jasinski die Kenntnis des

28 50 laut SSOP 2, S. 446; weitere biographische Angaben finden sich zu Hinojosa dort nicht.

29 Directorium decisionum regularium circa ambiguitates constitutionum, actorum capitulorum generalium,
sanctionum apostolicarum, concernentium sacrum ordinem Praedicatorum. Matriti (apud loannem
Gongalez) 1627. So laut SSOP 2, S. 446 und https://kvk.bibliothek.kit.edu (abgefragt am 21. Februar 2017).
Wir haben dieses Buch nicht eingesehen.

210.9S0P 2, S. 445 nennt es ein "opus minus accuratum™ und macht das beispielhaft an irrtimlichen Anga-
ben Uber die Geschéftsfahigkeit der Laienbriider des Ordens fest.

211 7y Jasinski siehe SSOP 2, S. 536, wo abgesehen von seiner Einsetzung zum Studienleiter (regens) des
Generalstudiums in Krakau durch das Generalkapitel von 1618 (siehe MOPH 11, S. 304) und seiner Pro-
motion zum Magister durch das Generalkapitel von 1622 (siehe ebd., S. 335) keine weiteren biographischen
Angaben gemacht werden. Sein Todesjahr 1644 wurde wohl — unausgesprochen — davon abgeleitet, dass
das Generalkapitel von 1644 ihn mit der Ausarbeitung eines Caeremoniales betraute, durch das die liturgi-
schen Riten in den Gottesdiensten des Ordens vereinheitlicht werden sollten (sieche MOPH 12, S. 115),
welches Jasinski aber nicht lieferte.

12 symmarium ordinationum capitulorum generalium ordinis Praedicatorum. Omnium fere quae poterant
haberi a primo capitulo, sub b. Dominico patri nostro Bononiae 1220 celebrato, usque ad capitulum
Romanum 1629 sub reverendissimo P. Nicolao Rodulfio magistro ordinis celebratum, emanatarum. Craco-
viae (in officina Andreae Petricovii) 1638.

213 Widmung, Vorwort und Kapitelsindex sind unpaginiert; die Paginierung von Jasinskis "Summarium
beginnt erst mit dem ersten Stichwort "absolutio ab officio". Jasinski spricht von der Vorarbeit fol. 2v. Auf
fol. 3v wird der Provinzkapitelsauftrag an Jasinski zitiert: "Committimus R.P. Camillo Jasinski magistro, ut
summarium ordinationum capitulorum generalium et provincialium provinciae nostrae compilet, et sumpti-
bus provinciae typis mandari curet, ad instar provinciae Lombardiae.” VVon der Drucklegung dieser Arbeit
weiss SSOP 2, S. 536 nichts; auch wir haben es nicht auffinden kénnen.
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Konstitutionentextes voraus und lieferte wirklich nur die jeweils zugehdrigen Ordinatio-
nen und Deklarationen, aber in einem sehr anschaulich lesbaren Flie3text. 1641 reichte
Jasinski ein "Directorium electionum" nach,** das er seinem Provinzial Joannes Diony-
sius Mosinski widmete.?®> Dieses "Directorium electionum" besaB zwei Teile, namlich
einen ersten Uber die Wahl im allgemeinen (z.B. Wahlformen, Wahler, Einberufung ein
Wahl, Wahlhindernisse, Wahlbestétigung) in 18 Kapiteln (S. 1-90) und einen zweiten
iiber die Besonderheiten der Wahlen der verschiedenen Amter im Orden (z.B. Prior, Pro-
vinzial, Ordensmeister usw.) in elf Kapiteln (S. 91-125).%° Das Ganze wurde abgerundet
durch ein (unpaginiertes, elf Seiten umfassendes) Formularium mit 14 Musterbriefen fur
die bei den genannten Wahlen zu verwendenden Aktenstiicke und einen elf Blatter (also
22 Seiten) langen und unfoliierten Stichwortindex. Im Unterschied zu seinem "Summa-
rium" ging Jasinski im "Directorium electionum™ vom Konstitutionstext aus. 1654 erlebte
Jasinskis "Summarium™ in Brescia eine erweiterte Neuauflage durch Thomas Bona, der
dem Buch die Ordinationen der Generalkapitel von Rom 1644 und Valencia 1647 und
anscheinend von Rom 1650 hinzufiigte.?’

Das wirkméchtigste dieser Werke stammte jedoch aus der Feder von Vincenzo
Maria Fontana (+1675),2'® verdffentlicht in Rom in zwei Teilen 1650 bzw. 1656.%*° Wie

schon Festa berief Fontana sich dafir auf den Auftrag des Generalkapitels von Rom 1608

214 Directorium electionum praelatorum ac aliorum officialium in ordine Praedicatorum peragendarum.
Cracoviae (in officina Christophori Scedelij) 1641.

2% Eine Widmung, die aus unklarem Grund dazu fiihrte, dass das Exemplar des "Directoriums” in der
koniglichen Bibliothek in Paris in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts unter Mosinskis Autorenschaft
gefiihrt wurde: "Quae editio Paris. in regia E 2145 opus F. Joan. Dionysio Mosinski suo [sc. Jasinski] pro-
vinciali et regio concionatori nuncupatam.” (SSOP 2, S. 536).

218 Und nicht, wie man irrtimlicherweise aus der Angabe des Titelblattes annehmen konnte: “In duas partes
divisum. Partim ex constitutionibus eiusdem ordinis, partim ex iure canonico, theologics, iuristis et sum-
mistis."

27 Unter demselben Titel, mit Zusatz: "Summarium ordinationum ... emanatarum. Et in hac nova editione
additae ordinationes pro toto ordine capitulorum generalium Romae 1644 et Valentiae 1647 suisque titulis
dispositae." Cracoviae 1638 et Brixiae (in officina lo. Antonii Rizzardis) 1654. Die Herausgeberschaft
durch Thomas Bona wird erst in der Druckerlaubnis durch den Ordensmeister deutlich, datiert Rom am 8.
November 1653, wo auch eine Einarbeitung der Ordinationen des Generalkapitels von Rom 1650 erwéhnt
wird, die auf dem Titelblatt fehlt. Diese Neuausgabe hat dieselben 168 Stichworter wie die Originalausgabe
von 1638; abgesehen von den genannten Erweiterungen sind die Texte zu den Stichwértern anscheinend
ebenfalls dieselben. Thomas Bona wird nur als Herausgeber in SSOP 2, S. 536 erwahnt; sonst wissen die
SSOP nichts Gber ihn.

218 7, Fontana und seinen anderen Werken siehe SSOP 2, S. 660.

2% vincentius Maria Fontana: Constitutiones, declarationes et ordinationes capitulorum generalium sacri
ordinis Praedicatorum ab anno 1220 usque ad 1650 emanatae. Ex probatis eorundem actis in ordinis ar-
chivio asservatis iussu. fratris loannis Baptistae de Marinis magistri generalis exscriptae, digestae atque
evulgatae. Pars 1: De iis, quae sancita sunt pro toto ordine. Romae (ex typographia Francisci Caballi) 1650.
Pars 2: De iis, quae sancitae sunt pro singulis provinciis. Romae (ex typographia Francisci Caballi) 1656.
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um eine Zusammenstellung aller Generalkapitelsakten und der Privilegien und zwar so-
wohl die Beschlisse, die sich auf den ganzen Orden bezogen, als auch diejenigen, die nur
einzelne Provinzen betrafen.””® Formal betrachtet bestand Fontanas Werk aus einem Ver-
zeichnis von insgesamt 276 Stichworten — von "absolutio ab officiis” bis "vox™ —, aller-
dings verwies er nicht nur auf die Stellen in den Ordensgesetzen, an denen seine Stich-
worte vorkamen (wie etwa Scroffa), sondern gab auch die dazugehdrigen Textpassagen
der Konstitutionen, Ordinationen und Deklarationen vollstandig wieder, geordnet nach
der Hierarchie der Normentypen und dann in chronologischer Reihung, zitiert nach Cas-
tellanos System, ohne Folien- oder Seitenangaben (also detaillierter als Festa oder Jasins-
ki). Vertraute man Fontanas Angaben, war keine weitere Textausgabe der Konstitutionen
zur Kenntnis der Ordensgesetze mehr notig. Dass sie vertrauenswirdig waren bestétigte
das Generalkapitel von Rom 1670 — selbiges war das ndchste Generalkapitel, das auf die
Veroffentlichung des zweiten Teils 1656 folgte —, indem es Fontanas Leistung ausdriick-
lich lobend hervorhob und ihn durch Privilegien ehrte.®> Abgesehen von seiner
grundsatzlichen Praxistauglichkeit fand Fontanas Handbuch schon allein deshalb grofie
Verwendung, weil von 1656 bis 1777 nur insgesamt elf Generalkapitel stattfanden und

sich Novellierungen der dominikanischen Gesetze dadurch in Grenzen hielten.

1.3.2.2. Die Ausgabe der Konstitutionen unter Antonin Cloche (1690)

Der Wunsch nach einer novellierten amtlichen Konstitutionenausgabe wurde neuerlich

vom Generalkapitel von Rom 1670 vorgebracht???

und vom Generalkapitel von Rom
1677 wiederholt. Letzterem Generalkapitel ging es nicht nur um eine Wiederverlautba-
rung des Gesetzestextes, sondern mehr um das Problem der unterschiedlichen Interpreta-
tion, konkret einer unter dem Deckmantel der strengeren Observanz verbreiteten strenge-
ren Gesetzesanwendung; der Ordensmeister wurde deshalb aufgefordert, nicht nur den

Gesetzestext zu korrigieren und drucken zu lassen, sondern auch gegen willkirliche An-

220 »Committimus eidem magistro ordinis, ut patri alicui erudito iniungat collectionem omnium actorum

capitulorum generalium et privilegiorum ac provisionum tam ad commune bonum totius ordinis quam sin-
gularum provinciarum spectantium, quae omnia in unum volumen ordinate collecta quamprimum praelo
mandet." (MOPH 12, S. 21). Fontana zitiert in seinem Werk (Blatt 2v) diesen Passus der Akten von 1629
und erwahnt aullerdem, dass die Sammlung nicht unter den Ordensmeistern Ridolfi und Turco fertiggestellt
werden konnte, sondern erst unter Turcos Nachfolger, Giovanni Baptista de Marinis (T 1669, Ordensmeister
ab 1650).

221 5jehe MOPH 13, S. 75.

222 »Committimus eidem reverendissimo patri magistro generali ipsumque demisse requirimus, ut ... pa-
tribus vel aliis, quos idoneos iudicaverit, revisionem nostrarum constitutionum pro nova exactiorique im-
pressione committere velit." (ebd., S. 68).
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wendungen vorzugehen, besonders gegen solche, die im Namen einer strengeren Obser-
vanz oder Ordensreform auftraten.””® Die Generalkapitelsvater benannten eine sechs-
kopfige Revisionskommission, unter deren Mitgliedern auch Vincenzo Maria Fontana
war.?** Selbst Papst Innozenz XI. (+1689) unterstiitzte die Revisionskommission und den
Plan einer neuen Wiederverlautbarung durch eine Urkunde vom 6. Oktober 1679.%* Dem
Generalkapitel von Rom 1686 (dem auf das Generalkapitel von 1677 folgenden) lag dann
eine revidierte Fassung vor und es betraute den Ordensmeister mit ihrer baldmoglichen

Veréffentlichung.??®

Diese erfolgte 1690 unter Ordensmeister Antonin Cloche (11720,
Ordensmeister ab 1686)%’ in Rom.**®

In seinem Einleitungsschreiben, datiert Rom am 13. April 1690, gab Cloche, wie
schon Secchi und Giustiniani, als Grinde fir die Veroffentlichung seine Amtspflichten
als Ordensmeister und die inzwischen mangelnde Verfugbarkeit alterer Ausgaben der
Konstitutionen an, aulerdem drickte er die Hoffnung aus, dass mit seiner Edition zu ei-
ner verbesserten einheitlichen Observanz im Orden beitragen zu kdnnen.?* Daran schlos-
sen sich das Einleitungsschreiben Bandellos, die Augustinusregel, die Konstitutionen mit

ihren Deklarationen und Ordinationen, ein aus elf unfoliierten Blattern bestehender

22 »Cum maxima corruptela et deformitas in ordine ex hoc praecipue oriatur, quod quilibet pro nutu et

particulari genio constitutiones nostras interpretetur et plus velit sapere, quam oportet, ut huic malo oppor-
tunum adhibeamus remedium, committimus reverendissimi patri magistro generali, ut, postquam correctae
fuerint constitutiones, iubeat et textum et glossam seu declarationes imprimi, inhibeatque sub poenis sibi
bene visis, ne ullus aliquid de caetero immutare aut interpretari aliter audeat, quam vel declarationes pati-
untur, vel certe communis praecipuarum provinciarum usus docet; et si qui fuerint, qui zelo indiscreto ducti
contrarium quidpiam moliantur, efficaciter reprimat... Decor etiam nostri ordinis in uniformitate non solum
animorum, habitus et morum, sed et in nomine consistit. Quapropter strictissime prohibemus, ne aliquis vel
aliqui hoc nomine strictioris observantiae vel reformatorum in conversatione aut subscriptione literarum aut
quavis occasione utantur..." (ebd., S. 167).

24 Epd., S. 157.

25 Dieser Auftrag war Bestandteil einer Reihe von Anordnungen des Papstes, die bis zum nachsten
Generalkapitel erledigt werden sollten. Technisch ist diese Urkunde "Cum nos aliis" wohl als Breve zu
bezeichnen, obwohl sie nicht gerade kurz ist. Den Gesamttext siche BOP 6, S. 353-354, Nr. 11.

226 »Committimus similiter magistro ordinis, ut, quamprimum poterit, in beneficium et consolationem
fratrum iubeat constitutiones nostras a patribus iussu capituli revisas praelo subiicere.” (MOPH 13, S. 218).

221 7u Cloches Amtsfihrung als Ordensmeister siehe Daniel Antonin Mortier: Histoire des Maitres
Généraux 7, S. 207-302. Seine Konstitutionenausgabe wird dort nicht erwahnt, jedoch im Eintrag zu Cloche
in SSOP 3, S. 302-303.

*%8 Regula s. Augustini et constitutiones fratrum ordinis Praedicatorum nunc recenter reimpressae iussu
reverendissimi patris Antonini Cloche, eiusdem ordinis magistri generalis. Romae (typis Nicolai Tinassij)
1690.

229 “Inter plurima, ... illud non postremum omnibus visum est: ut nova constitutionum nostrarum editio

studiosissime curaretur; cum iam distractis aliarum omnium editionum exemplaribus, iamque usu con-
sumptis, perpauca, in quibus religiosi suas leges addiscant, reperiantur. Hinc etiam sperandum fore existi-
matum est, ut facilius refectis quarumdam provinciarum, vel conventuum pravis consuetudinibus, ad uni-
formem observantiam omnes revocarentur ..." (fol. 1r).
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Stichwortindex,*° die Schwesternkonstitutionen, die Drittordensregel (in Traktatform,
ohne unterstiitzende Privilegien) und das Amterbuch Humberts an; die Edition wurde
abgeschlossen mit dem Traktat "De iudiciis in ordine faciendis"”, dem "Formularium prin-
cipaliorum actuum ad officium prioris provincialis et conventualis ordinis Praedicatorum
spectantium” und mit der Ordensmeisterchronik (ohne vorlaufende Namensliste der Or-
densmeister, dafiir versehen mit einem Namensindex zu den darin enthaltenen Personen;
sie reichte bis zu Cloches Vorganger, Antonio de Monroy). Die Aufbereitung der Kon-
stitutionen mit ihren Glossen folgte dem Modell Castellanos, wobei der Text der Ordina-
tionen und Deklarationen tiberarbeitet worden war.?*' Die Cloche-Edition wurde durch
das Generalkapitel von Rom 1694 bestatigt, war also eine echte Wiederverlautbarung.?*
Sie wurde fir die folgenden 160 Jahre maligebend, da sie immer wieder ganz oder aus-

zugsweise (nur der Konstitutionentext) nachgedruckt wurde, zuletzt 1857 in Manila.?*

1.3.2.3. Das Bullarium Ordinis Praedicatorum (1729/40)

Ordensmeister Cloche kiimmerte sich auRerdem um eine Erhebung der die Predigerbriider
betreffenden Papsturkunden. Obwohl diese schriftlichen AuRerungen des Heiligen Stuhls
als Rechtsquellen von immenser Bedeutung waren, so hatte es bisher Gber die Jahrhun-
derte hinweg kaum Versuche gegeben, die fir den Orden als ganzen geltenden pépstli-
chen Dokumente zu erheben.?®* Tatsachlich war es das Verdienst Alberto Castellanos, der
sich ja schon bei der Veroffentlichung der Konstitutionen einen Namen gemacht hatte,
die ersten Druckausgaben von dominikanischen Bullarien herauszugeben. Castellano

hatte von Ordensmeister Turriani den Auftrag erhalten, etwaig vorhandene Urkunden-

20 Die Cloche-Ausgabe hat Duodezformat (12 x 18 cm); die Stichworte bzw. Kurzzitate sind zwar in einer
kleineren Drucktype wiedergegeben, dennoch wiirde man mehr erwarten.

281 Das lasst sich aus der Aussage in Cloches Einleitungsschreiben schlieBen: "... in quibus hoc praecipue
praestitum est, ut citationes capitulorum, quibus glossae contextae sunt, adnotatis summa diligentia, nec
sine ingenti labore capitulis, locis et annis, quibus habita sunt, quam exactissime restituerentur.” (fol. 1v).

2% "Denuntiamus, cum in praecedenti capitulo generali [sc. 1686] commissum fuisset magistro ordinis, ut

constitutiones ordinis typis edere curaret, eas Romae typis editas esse; quas quidem constitutiones appro-
bamus et acceptamus, iniungentes patribus provincialibus, ut satagant, quod conventus omnes, etiam parvi,
unum aut duo exemplaria habeant." (MOPH 13, S. 259).

%% 50 laut Raymond-Marie Louis: Histoire du texte des constitutions dominicains, S. 342-343. Es gelang
uns nicht, diese Ausgabe zu finden. Abgesehen von der Manila-Ausgabe spricht Louis leider tber keinen
der anderen Nachdrucke, sondern meint nur lakonisch tber die Cloche-Edition: "Elle fut réimprimée plusi-
eurs fois, sans aucun changement.” (ebd., S. 342).

%% Schon 1370 hatte das Generalkapitel von Valencia allen Oberen des Predigerordens befohlen, innerhalb
eines Jahres Abschriften aller Bullen, die die die Amter des Ordensmeisters, der Provinziale, Prioren und
Inquisitoren betrafen, an den jeweiligen héheren Oberen zu schicken (MOPH 4, S. 422). Uber greifbare
Ergebnisse dieses Befehls — immerhin eines praeceptum formale — ist nichts bekannt.
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sammlungen der Brider zu untersuchen, zu korrigieren und drucken zu lassen; Ordens-
meister Bandello hatte diesen Auftrag wiederholt. Daraufhin hatte Castellano selbst ange-
fangen, Papstbullen zu sammeln, in denen es um Privilegien fiir Orden allgemein und um
Privilegien flr die Predigerbrider im speziellen ging. 1506 erschien seine erste Zusam-
menstellung in Venedig bei Lazaro de Soardis; sie enthielt 106 oder 118 Bullen.?*® 1507
und/oder 1508 publizierte Castellano eine zweite Sammlung mit den Privilegien fir die
lombardische Kongregation und 63 Bullen, die den ganzen Orden betrafen.?*® Beide
Sammlungen waren lobenswert, aber nicht umfangreich.

Anscheinend aus eigenem Interesse gab Ordensmeister Stefano Usodimare
(11557, Ordensmeister ab 1553)* 1555 eine eigene Bullensammlung heraus, die durch
seine Herausgeberschaft zwar amtlichen Charakter genoss, aber ebenfalls wenig umfang-
reich war.”® Das Generalkapitel von Neapel 1600 befahl allen Klosteroberen, dafiir zu
sorgen, die den Orden betreffenden Papsturkunden griffbereit zu haben und ordnete an,
dass die Oberen innerhalb von sechs Monaten authentische Abschriften aller Bullen, Bre-
ven, Dekrete, Privilegien, Erlaubnisse oder Ablasse, die vom Heiligen Stuhl, von den
Konigen, Kongregationen, den apostolischen Legaten oder den Firsten fiir den ganzen

2% Es gelang uns nicht, dieses Buch einzusehen. SSOP und BOP geben keinen Titel an. Laut dem Karlsru-
her Virtuellen Katalog (http://kvk.bibliothek.kit.edu; abgefragt am 7. Februar 2017) handelt es sich um: In
hoc libello continentur infrascripta. Tabula super priuilegia papalia Ordini fratrum predicatorum concessa.
Priuilegia maiora et principaliora eiusdem ordinis. Defensorium contra impugnantes fratres predicatores
quod non viuant secundum vitam apostolicam editum a ... Herueo Britone totius Ordinis nostri generali
magistro. Tractatus magistri Raphaelis de Parnasio de proprio non habendo in Ordine praedicatorum. Lit-
tera domini Petri de Palude quae fratres predicatores habere possunt possessiones et reditus. Cronica [!]
breuis ab initio ordinis vsque ad presens tempus ... Venetijs (per Lazarum de Soardis, 1506 jdibus Octo-
bris). Laut Daniel Antonin Mortier (Histoire des Maitres Généraux. Bd. 5, S. 456) enthélt dieses Buch 106
Bullen, laut BOP 1, S. Xl sind es 118.

2% Gefunden haben wir nur — durch die Hilfe von Viliam Stefan Doci, fiir die wir uns hier bedanken — eine
Ausgabe von 1507: Priuilegia summorum pontificum, gratie summorum pontificum, gratie magistrorum
generalium concesse congregationi Lombardie ordinis Predicatorum." Kolophon: "Impressum Mediolani
per Alexandrum Pelizonum anno Domini MCCCCCVII. die XII. mensis Februarii. Finis." Die Veroffentli-
chung einer Privilegiensammlung durch Castellano 1508 wird sowohl in SSOP 2, S. 48, in BOP 1, S. XI
(dort mit der erganzenden Information des Drucks in Venedig am 2. November 1508 bei Lazaro de Soar-
dis), als auch von Daniel Antonin Mortier (Histoire des Maitres Généraux. Bd. 5, S. 456) erwahnt (zusam-
men mit der ergianzenden Information, dass sie mit wenigen Anderungen durch die Congregatio Franciae
1515 in Lyon bei Louis Martin nachgedruckt wurde). Allerdings gelang es uns nicht einmal, diese Ausgabe
von 1508 oder den Nachdruck tber Bibliothekskataloge zu finden, geschweige denn, sie einzusehen.

7 Zu Usodimares Amtsfilhrung als Ordensmeister siehe Daniel Antonin Mortier: Histoire des Maitres
Généraux 5, S. 452-489.

238 privilegia per complvres summos pontifices ordini fratrum Praedicatorum concessa et communicata, non
quidem omnia: sed ea tantum quae ex archetypis, aut eorum authenticis transumptis haberi potuerunt: jussu,
impensis et opera R.P.F. Stephani Vsusmaris Genuensis eiusdem ordinis magistri generalis, transumpta et
impressa et per R. dominum auditorem apostolicae camerae authenticata. Romae (apud Antonium Bladium)
1555 (Titelinformation laut Angabe von Viliam Stefan Doci, fur die wir uns hier bedanken). Daniel Anto-
nin Mortier (Histoire des Maitres Généraux 5, S. 457) beschreibt es als kurz: "... il n'en constitue pas moins
une base documentaire de premier ordre pour I'histoire des priviléges de I'ordre."
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Orden, eine Provinz, einen Konvent, ein Nonnenkloster oder einzelne Briider sowie fiir
die Rosenkranz- und die Namen-Jesu-Bruderschaft erlassen worden seien, an den Or-
densprokurator in Rom zu schicken, wo sie gesammelt und im Druck veroffentlicht wer-
den sollten.?*® Das folgende Generalkapitel von Rom 1601 ermahnte zu einem sorgsamen
Umgang mit diesen Urkunden und erinnerte daran, Abschriften einzusenden.?*® Auch
dieser Aufruf verhallte ungehdort. In den 1660er Jahren besorgte Antonius Gonzalez de
Acuna (71681) zwei neue Sammlungen, eine der Privilegien fiir die an den Orden ange-
schlossenen Bruderschaften, eine der Privilegien fur den ganzen Orden; aufgrund des
grol3en zeitlichen Abstands dieser Werke ist nicht anzunehmen, dass sie im Zusammen-
hang mit den Generalkapitelsinitiativen zu Beginn des Jahrhunderts standen.?*! 1670 be-
traute das Generalkapitel von Rom den Ordensmeister neuerlich mit einer Druckausgabe
eines Ordensbullariums, die aber nicht zustande kam.?*?

Erst Ordensmeister Cloche unternahm wirksame Schritte — vielleicht im Zusam-
menhang mit der unter ihm erarbeiteten Konstitutionenedition; er beauftragte seinen
Socius fiir Spanien, Tomés Ripoll (11747, Ordensmeister ab 1725)*** mit der Erarbeitung
eines Ordensbullariums.?** Dieser brachte in etwa zwanzig Jahren die Texte von 3000
Bullen zusammen, war aber wegen der GrolRe der Aufgabe und anderer Verpflichtungen
noch nicht fertig mit dieser Arbeit, als er auf dem Generalkapitel von Bologna 1725 in
das Amt des Ordensmeisters gewahlt wurde. Wohl auf seine Veranlassung hin nahm die-
ses Generalkapitel wiederum einen Befehl an die Oberen des Ordens in seine Akten auf,
wonach jene Abschriften oder wenigstens Kurzberichte (ber die in ihren Archiven vor-
handenen Urkunden an den Ordensmeister nach Rom schicken sollten.?** Da er sich we-

gen seines neuen Amtes nicht mehr selber damit beschéftigen konnte, lbertrug Ripoll

239 MOPH 10, S. 389-390.
20 MOPH 11, S. 29.

#1 74 Gonzalez de Acuna siehe SSOP 2, S. 143. Er verdffentlichte ein Bullarium confraternitatum ordinis
Praedicatorum. Romae 1668, sowie ein Summarium privilegiorum ordinis Praedicatorum a S. Sede apos-
tolica concessorum, ab anno 1216 in quo ordo fuit confirmatus, ad annum 1669. Ex originalibus collectum.
Romae 1670. Es gelang uns nicht, diese Werke einzusehen; sie werden in BOP 1, S. XII erwéhnt, leider
ohne Angaben lber die Zahl der jeweils enthaltenen Urkunden.

242 MOPH 13, S. 69.

3 7u Ripoll siehe Daniel Antonin Mortier: Histoire des Maitres Généraux 7, S. 314-357 und SSOP 3, S.
840.

4 Die Entstehung des Ordensbullariums wird geschildert in BOP 1, S. X-XII; siehe auch Daniel Antonin
Mortier: Histoire des Maitres Généraux 7, S. 342-343.

25 MOPH 14, S. 60, 3.
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Antonin Brémond (11755, Ordensmeister ab 1748)** die wissenschaftliche Uberarbei-
tung und die Herstellung der Druckausgabe.?*’ So konnten endlich unter Nennung beider
Namen als Herausgeber in Rom von 1729 bis 1740 acht Bande des "Bullarium Ordinis
Praedicatorum" in Folio-Format veroffentlicht werden.?*® Das Geleitwort Ripolls im ers-
ten Band, datiert Rom am 10. Juni 1729, sowie eine ausfihrliche Praefatio erzahlten uber
die Entstehungsgeschichte des Werkes, die alteren Druckausgaben von Ordensbullarien
und anderen veroffentlichten Quellen, beschrieben die editorische VVorgehensweise (u.a.
die Herkunftsangabe jedes enthaltenen Textes, damit man im Falle auf die Originalur-
kunde zuriickgreifen konnte) und erklarten die beigefiigten Anmerkungen.?*® Spéteren
Banden wurden insgesamt drei Supplemente mit weiteren Bullen angefligt. Die é&lteste
enthaltene Papsturkunde war vom 8. Oktober 1215, die jiingste vom 3. Januar 1740.%°°
AuRerdem wurden bei jedem Papst Aufstellungen zu den Bischofsernennungen und Kar-
dinalserhebungen aus dem Predigerorden mit Angabe der diesbeziiglichen Dokumente
und mehrere reichhaltige Indices geboten. Von hoher praktischer Bedeutung war ein
"Tractatus de consensu bullarum” in 15 tituli/Kapiteln: Darin wurden die enthaltenen
Bullen auf viele regelmalig wiederkehrende und konkrete rechtliche Fragen und die Or-
densgesetze angewandt.®! Ripolls und Brémonds Bullarium war eine historische und
juristische Meisterleistung; noch das Generalkapitel von Léwen 1885 lobte es als "valde

utilis" und forderte — wie schon seine VVorganger, die Generalkapitel von Rom 1777 und

246 74 Brémond siehe Daniel Antonin Mortier: Histoire des Maitres Généraux 7, S. 358-384.

247 Daniel Antonin Mortier beschreibt Brémonds Rolle mit den Worten: "Le Bullaire [Hervorhebung durch
Mortier] ... est bien fils également du Pére Brémond, qui accrut la richesse des documents, qui les coor-
donna, qui en fit une critique scientifique, qui ajouta au texte des notes explicatives trés abondante." (ebd.,
S. 343).

%8 Mit vollem Titel: Bullarium ordinis fratrum Praedicatorum sub auspiciis SS. D. N. D. Benedicti XIII.,
pontificis maximi, ejusdem ordinis. Opera R.P.F. Thomae Ripoll magistri generalis, editum. Et ad autogra-
pham fidem recognitum, variis appendicibus, notis, dissertationibus, ac tractatu de consensu bullarum illus-
tratum a P.F. Antonino Brémond, sacrae theologiae magistrum, provinciae Tolosanae ordinis memorati
alumnis. Bd. 1-8. Romae 1729-1740. Siehe dazu auch SSOP 3, S. 840.

29BOP 1, S. X-LXVI.

0 1215 Oktober 8: Innozenz I11. nimmt das Nonnenkloster Prouilhe unter pépstlichen Schutz (BOP 1, S. 1-
2, Nr. 1) bzw. 1740 Januar 3: Clemens XII. erlaubt die bildliche Darstellung der sel. Lucia von Narni mit
Stigmata (BOP 8, S. 511, Nr. 86).

»1 BOP 8, S. 1-448: Titulus 1: De coenobiis construendis et constructis, 2: De noviciis et professis, 3: De
electionibus, 4: De praepositorum auctoritate, 5: De S. Sedis in ordinem fratrum Praedicatorum jurisdic-
tione, 6: De studentibus, 7: De sacramentorum administratione, 8: De missionibus, 9: De sepultura, 10: De
decimis, 11: De apostatis, 12: De transeuntibus ad alios ordines, 13: De monialibus, 14: De tertiariis, 15: De
confraternitatibus. Alle diese tituli zerfallen wiederum in sehr zahlreiche Unterkapitel.
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1844 und sein Nachfolger, das Generalkapitel von Avila 1895 —, eine aktualisierende

Fortfilhrung und die Einarbeitung fehlender Urkunden,?? wozu es aber nicht kam.

1.3.2.4. Die Neukodifikationen der Konstitutionen unter Alexandre-Vincent Jandel
(1867 und 1872) und die Edition der Generalkapitelsakten durch Benedikt
Maria Reichert (1898/1904)

Die Generalkapitel von 1721, 1725, 1748, 1756 und 1844 forderten jeweils eine amtliche
Neuausgabe der Ordensgesetze.”>® Auch Papst Pius IX. (11878) setzte sich dafiir ein und
bestellte 1852 eine Revisionskommission.”** Das Generalkapitel von Rom 1862 befahl
nicht nur die Einsetzung einer solchen, sondern setzte sogar eine flinfjahrige Zeitgrenze
fur deren Arbeit fest.”® Eine Vorarbeit zur Uberarbeitung der Konstitutionen leistete
Gaetano Lo-Cicero (11888)°*° durch eine Neuauflage von Fontanas Gesetzeshandbuch,
dessen Inhalte er im Auftrag des Ordensmeisters Alexandre-Vincent Jandel (11872,
kommissarischer Ordensvikar 1850-1862, Ordensmeister ab 1862)%’ auf den neuesten
Stand brachte.?® Jandel wollte aber mehr, als nur einen aktualisierten Neudruck, deshalb
wandte er sich in einem Brief vom 28. Oktober 1863 an die Provinzidle und andere hoch-
rangige Vertreter des Ordens mit der Frage, ob man bei der bisher tblichen Ordnung der

Konstitutionen und ihrer Glossen bleiben oder ob man eine neue Struktur mit mehreren,

%2 gjehe MOPH 14, S. 371 und S. 420-421, sowie Acta capituli generalis ... 1885. Romae 1885, S. 63 (dort
auch das Zitat) und Acta capituli generalis ... 1895. Romae 1895, S. 137.

23 Gjehe MOPH 13, S. 395, MOPH 14, S. 68-69, S. 145-146, S. 254 und S. 420.

2% "En 1852, Pie IX nomma lui-méme une commission de révision..." — mehr sagt Raymond-Marie Louis

leider nicht dazu (in: Histoire du texte des constitutions dominicaines, S. 343). Er hat diese Information
wohl aus dem Einleitungsschreiben zur Konstitutionenausgabe von 1867 (Constitutiones fratrum ordinis
Praedicatorum. Pictavii 1867, S. X), wo jedoch auch nicht mehr steht.

55 Acta capituli generalis ... 1862. Romae 1862, S. 117.

26 Todesjahr laut  der Homepage des Dominikanischen Historischen Instituts

(http://www.pust.it/index.php?option=com_content&view=article&id=186:inserisci-
titolo&catid=14&Itemid=485&lang=en; abgefragt am 29.Januar 2017).

27 7y Jandels Amtsfihrung als Ordensvikar und -meister siehe Daniel Antonin Mortier: Histoire des
Maitres Généraux 7, S. 488-494 (sehr knapp) bzw. (sehr ausflhrlich) Hyacinthe-Marie Cormier: Vie du
révérendissime Pére Alexandre-Vincent Jandel, 63™ Maitre Général des Fréres-Précheurs. 3. revidierte und
erweiterte Auflage. Paris 1896, S. 189-602.

%8 Cajetanus Lo-Cicero: Constitutiones, declarationes et ordinationes capitulorum generalium sacri ordinis
fratrum Praedicatorum ab anno 1220 usque ad 1650 emanatae et ab A.R.P. magistro Fr. Vincentio Fontana
exscriptae digestae atque anno 1650 evulgatae et usque ad annum 1862 continuatae, quibus accedunt, juxta
mentem capituli generalis Romae 1841 ordinatione tertia plurima recentiora constitutionum apostolicarum
sacrarumque congregationum decreta. Romae 1862. Laut Titelblatt handelte es sich um einen ersten Teil
("pars prima"), allerdings erschien nie ein zweiter; daher ist anzunehmen, dass sich diese Angabe auf
Fontanas ersten Teil mit den fur den ganzen Orden geltenden Gesetzen bezog; eine Neuausgabe von Fonta-
nas zweitem Teil, der fur einzelne Provinzen geltenden Anordnungen, hatte sich inzwischen durch die
weltweiten Klosteraufhebungen zwischen 1780 und 1850 eriibrigt. Lo-Cicero verweist tibrigens haufig auf
Jasinskis "Summarium™ und "Directorium", erwahnt hingegen Hinojosas oder Festas Biicher nicht.
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logisch gegliederten Abschnitten wiinschte.® Offensichtlich dachte der Ordensmeister
eher an ein Gesetzbuch in modernem Stil.?*° Sein Wunsch wurde zwar von einer Mehr-
heit der Adressaten dieser Anfrage begruft, allerdings machten die Antworten auch das
Interesse deutlich, das traditionelle Recht des Ordens behalten und alle etwaige Verwir-
rungen vermeiden zu wollen; daher wahlte Jandel einen Mittelweg:?®* In der von ihm

262 \wurde der Text der

veranstalteten und 1867 in Poitiers gedruckten Neuausgabe
Konstitutionen nach den beiden traditionellen Distinktionen présentiert, die Kapitel der
Distinktionen textlich wieder vollstdndig wiedergegeben (also nicht mehr in Kurzzitaten
zerlegt) und darunter die dazugehdrigen Deklarationen und Ordinationen angehéngt. Der
altehrwirdige Deklarationentext Bandellos, der tber die Jahrhunderte erweitert und ver-
andert worden war, war damit aufgegeben; stattdessen war ein neuer Text erarbeitet wor-
den, gegliedert in Artikeln, die sich auf die im jeweiligen Konstitutionenkapitel genann-
ten Inhalte bezogen. Das Ganze wurde nun abschnittsweise durchnummeriert (einschliel3-
lich der Uberschriften, die ebenfalls eine Nummer bekamen), wodurch die Castellano-
Zitationsweise nach textus und littera ebenfalls wegfiel.?*> Obwohl sie die giiltigen
Konstitutionen enthielt, also sehr wohl ein Gesetzbuch darstellte, sah Jandel diese Poi-
tiers-Edition nur als Vorstufe zu einer spateren Ausgabe an, die vom nachsten Generalka-
pitel approbiert werden sollte.®®® Deshalb umfasste sie auch nur Jandels
Einleitungsschreiben, datiert Rom am 5. April 1867 und die Konstitutionen des mannli-
chen Ordenszweiges mit dem neuen Deklarationstext. Das Inhaltsverzeichnis, bestehend

aus den Kapiteltberschriften der Konstitutionen, wurde abgeschlossen durch einen funf-

9 7u diesem Brief siehe Raymond-Marie Louis: Histoire du texte des constitutions dominicaines, S. 343
und Hyacinthe-Marie Cormier: Vie du révérendissime Pére Alexandre-Vincent Jandel, S. 434.

0 Hyacinthe-Marie Cormier, der Sekretar Jandels und von 1904-1916 einer von dessen Nachfolgern im
Amt des Ordensmeisters war, beschrieb die Probleme mit der alten Weise der Darstellung der Konstitutio-
nen und ihrer Glossen so: "Le volume de la législation, a mesure qu'il était completé comme fond d'ordon-
nances, avait notablement perdu sous le rapport de la forme, en ce sens que ces réglements de plus en plus
variés, se groupant autour de I'ancien texte, composaient des accessoires supérieurs au principal, et que des
explications relatives a une loi se trouvaient souvent, a force d'additions sur additions, rangées sous un titre
ou il fallait, pour ainsi dire, les détterer. 1l y avait donc besoin d'un remaniement considérable. Comme
code, il fallait que le volume présentat, autant que possible, les lois dans un ordre bref, simple et lumineux;
comme code religieux, il était désirable que, sans devenir un livre de pieté, il fit mieux ressortir la physio-
gnomie de I'Ordre ..." (Vie du réveréndissime Pére Jandel, S. 433-434).

%1 7u diesen Reaktionen &uRerte sich Jandel ausfiihrlich in seinem Einleitungsschreiben zur neuen
Konstitutionenausgabe (Constitutiones fratrum ordinis Praedicatorum. Pictavii 1867, S. XI).

%62 Constitutiones fratrum ordinis Praedicatorum. Editio nova aucta, correcta, in meliorem ordinem redacta
et AA. RR. PP. provincialium examini proposita. Pictavii 1867.

%3 7u den redaktionellen Anderungen siehe das Einleitungsschreiben Jandels (ebd., S. XI-XV).

%4 Er benennt diese in seinem Einleitungsschreiben als "... altera editione, quae, post approbationem pro-
ximi capituli generalis imprimetur..." (ebd., S. XIV).
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zeiligen Hinweis mit der Aufzéhlung von 46 Textnummern, die den Provinziélen zur be-
sonderen Untersuchung anempfohlen wurden.”®® Ein Stichwortregister und alle anderen,
bisher in den Konstitutionenausgaben mitabgedruckten Texte (wie etwa die Schwestern-
konstitutionen oder die Drittordensregel) fehlten. Daftir wurde in den Deklarationen sehr
haufig auf die entsprechenden Stellen bei Lo-Cicero verwiesen, um ein Uberpriifen der
neu zusammengestellten Inhalte in den alteren Ausgaben zu erleichtern.?®®

Die Ausgabe von 1867 wurde vom Generalkapitel von Rom 1868 ausdricklich
gelobt, aber nicht approbiert. Stattdessen forderte das Generalkapitel die Einsetzung einer
vierkdpfigen Revisionskommission, deren Mitglieder es namentlich benannte und fir
deren Arbeit es einige grundsatzliche Richtlinien vorgab.?*’ Diese Revisionskommission

liberarbeitete den Text von 1867 jedoch nur unwesentlich.?®®

Ihr Ergebnis wurde dem
Generalkapitel von Gent 1871 vorgelegt, welches es mit einigen wenigen Modifikationen
annahm, die v.a. das Chorgebet und die Mahlzeiten betrafen.?®® Jandel lieR es 1872 in
Paris drucken.?’® Wie der Ordensmeister in seinem Einleitungsschreiben, datiert Rom am
5. Mai 1872, hervorhob, betrachtete er diese Ausgabe von 1872 als novellierte Wieder-

verlautbarung.?”* Sie enthielt die Augustinusregel, die Konstitutionen und Deklarationen

%5 Bezeichnet als "Index numerorum in quibus aliquid specialiter AA.RR.PP. provincialium examini
commendatur” (ebd., S. 707).

266 "Quamvis enim istud opus [sc. von Lo-Cicero] legislativum valorem non habeat, et illam tantummodo

possideat auctoritatem quam documenta in ipso transcripta prae se ferunt, utile tamen visum est illud non-
nunquam in medium adducere, non tantum sicut a vobis nunc pro commoditate vestra consulendum, sed
etiam sicut omnibus fratribus in editione definitive indicandum." — so laut Einleitungsschreiben (ebd., S.
XV).

%67 Acta capituli generalis ... 1868. Romae 1868, S. 71-74.

%8 50 laut Raymond-Marie Louis: "Leur [sc. de la commission] travail consista & faire quelques corrections
de peu d'importance, et surtout de style, et, comme ils étaient réviseurs et non pas législateurs, a présenter
aux provinces, en un schéma qui leur fut communiqué, - sans porter aucune approbation du maitre général, -
celles qui présentaient quelque importance.” (Histoire du texte des constitutions dominicaines, S. 344).

269 "Denuntiamus a nobis approbatam fuisse novam constitutionum nostrarum editionem anni 1867, in qua

tamen inserendae sunt ordinationes sanctiae in capitulis generalibus anni 1868, et decurrentis 1871, necnon
correctiones levioris momenti factae per quinque revisores in capitulo praecedenti designatos.” (Acta capi-
tuli generalis ... 1871. Romae 1871, S. 36-37). Das Generalkapitel hielt ausdriicklich fest, dass die Konsti-
tutionenrevision weder den Seelsorgszweck des Ordens betrafen, noch die traditionellen Mittel, diesen zu
erreichen, wollte aber einige Observanzen erleichtern, weil die meisten Briidern in kleinen und armen Ge-
meinschaften lebten und diese Vorschriften in einer solchen Lage nur schwer zu erfiillen waren; es ging
dabei um Fragen des Chorgebets, der Mahlzeiten (Erleichterungen beim vorgeschriebenen Vegetarismus)
und die Erlaubnis, bei Knochenbrichen einen Leinenverband anlegen zu dirfen (ebd., S. 38-44).

2% Constitutiones fratrum ordinis Praedicatorum. Editio approbata a capitulo generali quod Gandavi, anno
1871, celebrata est. Parisiis 1872,

2™t »Editionem enim promulgamus non ad placita nostra, aut a nobis solis arbitrarie confectam, sed e contra
... cum vario et multiplici multorum patrum, totius ordinis, et trium capitulorum generalium adjumento et
concursu dispositam et redactam.” (ebd., S. X) — gemeint waren die Generalkapitel von 1862, 1868 und
1871, obwohl die Generalkapitel von 1862 und 1868 die Ausgabe ja erst auf den Weg gebracht und nicht
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des mannlichen Ordenszweiges in der Form der Ausgabe von 1867,%"

eine flnfseitige
Konkordanz der neuen Deklarationsunterkapitel zu den alten textus- und littera-Angaben
der Cloche-Ausgabe und ein neuerstelltes, kurzes "Formularium reformatum juxta novam
constitutionum editionem”. Anstelle der Ordensmeisterchronik folgten eine Liste aller
Generalkapitel und Ordensmeister (bis 1871 einschlieBlich), die Schwesternkonstitutio-

1,73 ein Stichwortindex zu den Mannerkonstitutionen und ein

nen, die Drittordensrege
Inhaltsverzeichnis des Bandes. Das Amterbuch Humberts war nicht mehr aufgenommen
worden. Ein novellierter Neudruck der Jandel-Konstitutionen erfolgte 1886.7"* Als unter-
stitzende MaRnahme zur Verbesserung der Kenntnis der Ordensgesetze initiierte Jandel
auflerdem ein "Compendium” zu den Konstitutionen, dessen Lektlre er allen den Bri-
dern, besonders den Novizen empfahl. Es enthielt eine Zusammenfassung jedes einzelnen
Konstitutionenkapitels und erlebte bis 1889 vier Auflagen.?”

Trotz der erreichten Modernisierung der Ordensgesetze war man im Orden mit
dem Resultat noch nicht zufrieden: Einerseits schatzte man die ordenseigene legislative
Tradition, andererseits brauchte man ein Gesetzbuch, das den zeitgendssischen juristi-
schen und administrativen Anspriichen besser entsprach — ein Problem, dem sich die Ge-
neralkapitel der folgenden drei Jahrzehnte widmeten. In diesen Zusammenhang gehorte
der Auftrag des Generalkapitels von Lyon 1891 an den Ordensmeister, eine vollstandige
Sammlung der Akten aller bisherigen Generalkapitel zu besorgen und diese baldmdg-
lichst zu veroffentlichen — ein Auftrag, den das folgende Generalkapitel von Avila 1895
wiederholte?”® und den Benedikt Maria Reichert (11917)%"" zwischen 1898 und 1904 in

bestéatigt hatten. Zum Zugesténdnis des Ranges einer Wiederverlautbarung gentgte allerdings die Approba-
tion durch das Generalkapitel von 1872. Zur Novellierung, d.h. der Einarbeitung der Generalkapitelsbe-
schlisse seit 1690 siehe ebd., S. VI.

272 Durchnummeriert in insgesamt 1191 Abschnitten. Die zweite Distinktion umfasste 19 Kapitel. Die Ver-
weise auf Lo-Ciceros Handbuch fehlten nun, daftr war der Text der Konstitutionen und Deklarationen jetzt
mit ausfiihrlichen Zitaten aus jeweils betreffenden oder gilltigen Dokumenten des allgemeinen Kirchen-
rechts (etwa Konziliendekrete oder Papsturkunden) versehen.

2% |In der Form einer Volltextwiedergabe der Bulle Papst Eugens 1V. “Provisionis nostris", datiert Florenz
am 30. April 1439, mit der die Bulle Papst Innozenz' VII. "Sedis apostolicae providentia circumspecta”,
datiert Rom am 26. Juni 1405, neuerlich bestatigt wurde (siehe BOP 3, S. 104, Nr. 91 bzw. BOP 2, S. 473-
477, Nr. 3).

2™ Constitutiones fratrum s. ordinis Praedicatorum. Editio nova in qua insertae sunt ordinationes capituli
generalis Lovanii anno 1885 celebrati. Parisiis 1886.

2> Compendium constitutionum fratrum ordinis Praedicatorum. 1. Auflage: Pictavii 1860, 2. Aufl.: Parisiis
1872, 3. Aufl.: Parisiis 1873, 4. Aufl. (unter Anpassung des Konstitutionentextes auf die Ausgabe von
1886): Parisiis 1889. Noch 1903 wurde ein Anhang mit den Novellierungen herausgegeben. Dazu siehe
Raymond-Marie Louis: Histoire du texte des constitutions dominicaines, S. 344-345.

27% Siehe Acta capituli generalis ... 1891. Romae 1891, S. 50 und Acta capituli generalis ... 1895. Romae
1895, S. 49.

73



neun Banden erfiillte.”® Gleichzeitig war sich dasselbe Generalkapitel von 1895 bewusst,
dass viele der alten Ordensgesetze durch den Heiligen Stuhl und durch die Ordensmeister
und Generalkapitel geéndert worden oder inzwischen sogar ungultig waren. Daher be-
traute es den Ordensmeister mit der Einsetzung einer Kommission, die sowohl alle gilti-
gen, den ganzen Orden betreffenden Gesetze, Dekrete und Privilegien, die durch die
Papste, die Generalkapitel und die Ordensmeister ergangen waren, zusammenstellen, als
auch fir das n&chste Generalkapitel den Text einer neuen Edition der Konstitutionen vor-
bereiten sollte.?” Tatsachlich ging eine solche Kommission auch ans Werk und schlug
ziemlich einschneidende Anderungen in der Struktur der Konstitutionen vor. Daneben
erarbeiteten Mitglieder mehrerer Ordensprovinzen verschiedene Uberarbeitungsvorschla-
ge der dominikanischen Gesetze.”® Beendet wurden alle diese ordensinternen Bemiihun-
gen durch ein von auf’en kommendes Ereignis, namlich die Publikation des Codex luris
Canonici, der am 19. Mai 1918 in Kraft trat und seitens des allgemeinen Kirchenrechts
zum Malstab der Regeln und Satzungen aller katholischen Ordensgemeinschaften erho-
ben wurde: Was dem Codex nicht zuwiderlief, durfte in Geltung bleiben; was ihm jedoch

entgegenstand, war abgeschafft.?

1.4. Die Entwicklung des dominikanischen Eigenrechts von 1918 bis heute

1.4.1. Anpassungen an den Codex luris Canonici: die Ausgabe der Konstitutionen
unter Martin-Stanislas Gillet (1932)

Dieser Herausforderung stellte sich das Generalkapitel, das 1920 in Corias/Asturien zu-
sammentrat. Zur Vorbereitung der Neukodifikation der Konstitutionen setzte es eine
funfkopfige Kommission ein; ein weiterer Dominikaner wurde mit der Neuerstellung der

Schwesternkonstitutionen betraut.®> AuBerdem legte es die weitere Vorgehensweise

2 Todesjahr ~ laut  der  Homepage des  Dominikanischen  Historischen Instituts

(http://www.pust.it/index.php?option=com_content&view=article&id=186:inserisci-
titolo&catid=14&Itemid=485&Ilang=en; abgefragt am 30. Januar 2017).

28 5 0. FuRnote 58.
27 Sjehe Acta capituli generalis ... 1895. Romae 1895, S. 137-138.

%0 Auf die verschiedenen Bestrebungen und Anregungen zur Revision der dominikanischen Eigengesetze
zwischen 1891 und 1918 brauchen wir hier im Detail nicht einzugehen; siehe dazu Raymond-Marie Louis:
Histoire du texte des constitutions dominicaines, S. 345-347.

%81 50 laut can. 489 des CIC/1917: "Regulae et particulares constitutiones singularum religionum, canonibus
codicis non contrariae, vim suam servant; quae vero eisdem opponuntur, abrogatae sunt." Zum Codex luris
Canonici von 1917 siehe Karl-Theodor Geringer: Codex luris Canonici. I. Geschichte, in: LThK? 2, coll.
1243.

%82 pcta capituli generalis ... 1920. Romae 1920, S. 19, und 20.
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fest:*®® Das Ergebnis der Kommissionsarbeit sollte an alle Provinzidle des Ordens ver-
sandt werden, die dartiber mit ihrem Konsil beraten und ihre Beobachtungen dem Or-
densmeister mitteilen sollten; dieser wurde beauftragt, alles zu sammeln und den daraus

entstandenen Text?®*

spatestens sechs Monate vor dem nachsten Generalkapiteln zu einer
grindlichen Uberprifung in die Provinzen zuriickzuschicken. Der Wortlaut des neuen
Textes sollte auf die Konstitutionenredaktion Raimund von Penyaforts zuriickgreifen.?®
Dennoch sollte er sich auch an der Kiirze und Klarheit des Codex luris Canonici und an
dessen Struktur orientieren; dazu sollten die beiden Distinktionen entsprechend der finf
Biucher des Codex erweitert werden, sodass der Prolog den allgemeinen Normen
(CIC/1917 Buch 1), die erste Distinktion den Personen und Sachen (CIC/1917 Buch 2
und 3) und die zweite Distinktion den Prozess- und Strafrecht (CIC/1917 Buch 4 und 5)
entsprechen wirde. — Dies bedeutete die Losung von der traditionellen Kapiteleinteilung
der Konstitutionen; stattdessen wirden es von Anfang bis Ende durchnummerierte Artikel
geben, wie es die Jandel-Ausgaben vorgemacht hatten und es dem Codex luris Canonici
entsprach. Das Generalkapitel raumte allen Leitungsgremien (Provinzkapitel und -konsil,
Hauskapitel und -konsil usw.), ja selbst einzelnen Dominikanern mit aktivem Stimmrecht
(wenn sie von mindestens fiinf weiteren durch deren Unterschriften unterstitzt wurden)
das Recht ein, Anfragen und Vorschldge einzureichen. Ansonsten klarte es weitere De-
tails des anstehenden Redaktionsprozesses.”®®

287

Ordensmeister Ludwig Teissling (11925, Ordensmeister ab 1916)=" versandte

plnktlich am 29. Juni 1923 ein von der Expertenkommission erstelltes Schema an die

Provinzen. Es bestand aus 1200 durchnummerierten Artikeln, aufgeteilt auf sieben Bi-

288

cher.”™ Auf dieser Grundlage beschloss das Generalkapitel von Rom 1924 einen neuen

2 Epd., S. 38-46.

%84 Interessanterweise sprechen die Akten an dieser Stelle nicht, wie sonst, von "textus officialis novae
editionis constitutionum™ (oder ahnlichem), sondern von "exemplar novi codicis ab ista commissione
peracti" (ebd., S. 38). Offensichtlich schwebte dem Generalkapitel ein modernes Gesetzbuch, ein Codex,
vor.

28 v et redigatur ipsismet verbis s. Raymundi et venerabili Humberti ..." (ebd., S. 38-39). Humbert wird

deshalb genannt, weil der Text der Raimundinischen Redaktion 1920 nur (ber Humberts Zusammenstel-
lung bekannt war; der Raimundinische Originaltext wurde, wie erinnerlich, erst 1948 ediert und publiziert.

% Dass das Generalkapitel die fiinfkdpfige Expertenkommission auBerdem damit betraute, eine neue Liste
der Amts- und Verdienstrdnge im Orden zu erstellen, hatte mit dem kldsterlichen Zeremoniell (etwa der
Frage nach den Sitzplatzen im Chorgebet, im Refektorium und im Kapitel) und der Beauftragung der Zeleb-
ration von Gottesdiensten zu tun, war also im Konventsalltag von gréRerer Bedeutung (ebd., S. 32-33).

7 7u Teissling (auch Theissling oder TeiBling) siehe Meinolf Lohrum: Teissling, Ludwig OP, in: LThK?9,
coll. 1389.

%8 50 Raymond-Marie Louis: Histoire du texte des constitutions dominicaines, S. 348.
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Konstitutionentext mit insgesamt 1228 durchnummerierten Artikeln, den es in seine Ak-
ten aufnahm.? Vorangestellt wurde ihm ein legislatives Statut um klarzustellen, dass das
Generalkapitel diesen Text als inchoatio betrachtete und er noch die Zustimmung zweier
weiterer Generalkapitel zur volligen Gultigkeit bendtigte; nichtsdestoweniger wurden die
Briider daran erinnert, dass sie sich an die neuen Regelungen zu halten hatten.?®® AuRer-
dem wurden eine Reihe von benannten Abschnitten als ordinationes in Kraft gesetzt.?%
Der Konstitutionentext war neu strukturiert: Die traditionelle Einteilung in zwei Distink-
tionen war aufgegeben worden. An ihre Stelle war eine Gliederung in vier Bucher getre-
ten: 1. Buch: allgemeine Normen (const. 1-34), 2. Buch: natlrliche und juristische (mora-
lische) Personen (const. 35-787), 3. Buch: "De rebus” (ndmlich Gber monastische Obser-
vanzen wie Habit, Fasten oder Stillschweigen, Kloster und ihre verschiedenen Bereiche,
Liturgie, Schuldkapitel und leichte und schwere Verfehlungen, Predigt und Prediger,
Missionsarbeit, Beichtiger, Ordenspfarrer, Dritter Orden, Bruderschaften, Ordensschulen,
Sozialwerke, Vermogens- und Besitzverwaltung; const. 788-1151) und 4. Buch: Prozess-
und Strafrecht (Uber schwerere und schwerste Vergehen; const. 1152-1228).2%
Vorgeschaltet war den Konstitutionen ein kurzes, nicht in die Abschnittsnummerierung
aufgenommenes Prooemium, das Uber die im Orden notwendige Einheitlichkeit der Le-
bensweise der Bruder sprach. Insgesamt war die Bemuhung, die bestehende Ordensge-
setzestradition inhaltlich und stellenweise sogar dem Wortlaut nach zu bewahren, deutlich
spirbar: Sie wurde am Ende jedes Abschnittes entweder durch Quellenverweise auf die
alteren Konstitutionenausgaben (interessanterweise sowohl im Rickgriff auf die Num-
mern der Edition von 1886, als auch auf die &ltere Castellano-Zitation) oder durch Ver-
weise auf den entsprechenden Kanon des Codex luris Canonici sichtbar gemacht. Echte,
erst vom Generalkapitel von 1924 selbst eingefiihrte Neuerungen wurden als inchoatio

cum ordinatione ausgewiesen.

%89 Acta capituli generalis ... 1924. Romae 1924, S. 29-280. Die ausdriickliche Approbation: ebd., S. 25-26.
Diesen Konstitutionentext gab Ordensmeister Theissling in einer eigenen Ausgabe heraus: Constitutiones
fratrum sacri ordinis Praedicatorum inchoatae in capitulo generali provincialium Romae celebrato anno
Domini 1924 ... . Romae 1925.

20 Epg., S. 26-27.
PLERd,, S. 281-284.

292 7u dieser Neustrukturierung und ihre Anlehnung an den CIC/1917 siehe auch Raymond Creytens:
Costituzioni Domenicane, coll. 189.
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Auf dem folgenden Generalkapitel von Ocana 1926, das als Nachfolger des inzwischen

2% zum Ordensmeister

verstorbenen Teissling Bonaventura Garcia Paredes (71937)
wahlte, wurde der Konstitutionentext stark iiberarbeitet — und zwar so sehr, dass die An-
derungen in Kursivdruck eigens ausgewiesen bzw. manche Abschnitte ausdriicklich noch
einmal zur Uberarbeitung in eine dafiir einzusetzende Kommission zuriickverwiesen
wurden.?* AuRerdem war die Studienordnung aus dem Konstitutionentext herausgenom-
men worden, um sie den Zeitgegebenheiten leichter anpassen zu kdnnen.”®® Der in den
Akten publizierte Konstitutionentext®*® bestand nun aus den Biichern 1: allgemeine Nor-
men (const. 1-34), 2: natirliche und juristische (moralische) Personen (const. 35-787bis)
und 3: "De rebus™ (Inhalt wie 1924; const. 788-1151). Im zweiten Buch war der ganze
zweite Teil Uber die Studenten und das Studium und die Lektoren (const. 188-356) und
sechs weitere Artikel (const. 190, 192, 204, 272, 312 und 255) an die Uberarbeitungs-
kommission zuriickverwiesen worden; aulerdem waren viele andere Artikel als Neuerun-
gen durch Ocana ausgewiesen, weil man hier viele Beschllisse der Generalkapitel der
letzten dreil3ig Jahre eingearbeitet hatte. Das vierte Buch uber das Prozess- und Strafrecht
fehlte ganz; die Uberpriifungskommission sollte es véllig neu erstellen.”®” AuRerdem

2% und bestimmt, dass alle im Konstitutio-

wurde das legislative Statut von 1924 bestatigt
nentext enthaltenen konfirmierten oder neu eingefiihrten Bestimmungen cum ordinatione
gelten sollten, mit Ausnahme dreier benannter Abschnitte.”®® Leider gaben die Akten des
Generalkapitels von 1926 nicht an, warum sich die Kapitelsvédter gezwungen sahen, so
grol3e Teile des Konstitutionenwerks ihrer VVorganger abzulehnen oder zu veréndern.
Noch weiter eingebremst wurde 1929 die Anpassung des dominikanischen Eigen-
rechts an den Codex luris Canonici durch den Rucktritt von Paredes vom Amt des Or-

densmeisters, was die Einberufung eines auflerordentlichen Generalkapitels zur Wahl

2% Todesjahr laut: https://en.wikipedia.org/wiki/Buenaventura_Garc%C3%ADa_de_Paredestcite_note-1;
abgefragt am 31. Januar 2017.

2% 7um Kursivdruck und den Riickverweisen siehe Acta capituli generalis ... 1926. Romae 1926, S. 55. Die
Uberarbeitungskommission bestand aus acht namentlich benannten Dominikanern, als deren Aufgabe zwar
grundsétzlich nur die Redaktion des Aufbaus des Gesamttextes und seiner Artikel, der juridischen Form,
des lateinischen Sprachstils "et alia hujusmodi, quae magis exteriora libri respiciunt" bezeichnet wurde
(ebd., S. 47-48), was aber bezuglich des vierten Buches nicht ganz stimmte (s.0.).

2 Ehd., S. 48.

2% Epd., S. 55-302.
#TEhd., S. 51.

28 Ehd., S. 52-54.

29 Epd., S. 48. Ausgenommen wurden die Nummern 363 und 364 (iiber die Mindestanzahl von Mitgliedern
fur einen Konvent), sowie 396 (Uber die Mindestanzahl der Konvente fiir eine Provinz); diese drei wurden
auch im Konstitutionentext selbst mit der Anmerkung "absque ordinatione” kenntlich gemacht.
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eines neuen Oberhauptes notwendig machte. Diesem 1929 in Rom zusammentretenden
Generalkapitel wurde durch den Heiligen Stuhl ausdricklich verboten, sich mit den Kon-
stitutionen zu befassen; der Grund dafiir ist unklar.*® Der neugewahlte Ordensmeister
Martin-Stanislas Gillet (11951, Ordensmeister 1929 bis 1946)*** war mit dem bisher bei
der Anpassungsarbeit Erreichten unzufrieden, schlieflich wurden die Probleme eines
fehlenden geltenden Eigenrechts immer dringlicher. Gillet setzte daher eine neue, drei-
képfige Kommission ein, der er selbst vorstand und die einen von Grund auf neuen Kon-
stitutionentext erarbeitete, der am 15. Januar 1932 an die Provinzen zur Uberpriifung ge-
schickt wurde.>*® Um die Frage der Geltung seiner Anderungen zu l6sen, wandte er sich
nach Beratschlagung mit seinem Konsil direkt an Papst Pius XI. (11939), der ihm am 4.
Mérz 1932 eine Audienz gewahrte und dabei gestattete, dass die auf dem kommenden
Generalkapitel beschlossenen Ordensgesetze sofort dem Rang nach als Konstitutionen
gelten durften.>*

Funf Monate spater trat das Generalkapitel in Le Saulchoir zusammen. In drei Re-
den sprach Gillet am 26. Juli, am 5. und am 11. August zu den Kapitelsvétern Uber die
Probleme, die der seit 1924 erarbeitete Konstitutionentext bereitete und die es zu korrigie-
ren gegolten habe, Uber die Griinde fur die Erstellung eines neuen Textes und tber dessen
sofortige Geltung nach Beschluss.®** Die Kapitelsvater nahmen Gillets Textvorschlag an
und publizierten ihn in ihren Akten.*® AuRerdem wiederriefen sie alle Ordinationen aller
Generalkapitel und alle Konstitutionen, die nicht in diesen Akten enthalten waren®® und
erlieBen — zur Beruhigung der Brider — die ausdruckliche Deklaration, dass sie sich
selbst, nach den Generalkapiteln von 1924 und 1926, als das dritte Generalkapitel be-

trachteten, das die neuen Konstitutionen bestatigt habe.**” In einem Rundbrief an den

%0 giehe Acta capituli generalis ... 1929. Romae 1929, S. 13-14. Das papstliche Verbot wird in der
Einleitungsrede des Ordensmeisters zum Generalkapitel von 1932 erwéhnt (Acta capituli generalis ... 1932.
Romae 1932, S. 25).

%1 7u Gillet siehe Isnard Wilhelm Frank: Gillet, Martin (Taufname Stanislas) OP, in: LThK? 4, col. 683.
%2 50 laut Raymond-Marie Louis: Histoire du texte des constitutions dominicaines, S. 349.

%03 50 laut Gillet tiber diese Audienz und ihr Ergebnis (in: Acta capituli generalis ... 1932. Romae 1932, S.
40).

304 Epd., S. 24-44.
3% Ehd., S. 56-347.

%% »Revocamus omnes et singulas ordinationes capitulorum generalium pro ordine datas, quatenus extra
hoc volumen, ut iacet, illae remaneant." "Revocamus omnes veteres constitutiones, sive in textu maiori sive
extra ipsum existentes, quatenus hoc in volumine non fuerint insertae vel huic contrariae sint vel difformis
ab huius numeris." (ebd., S. 50 und 56).

07 Ephd., S. 53.
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Orden, datiert Rom am 2. Oktober 1932, konnte Gillet letztendlich stolz verkiinden: "Ha-
bemus ergo constitutiones!"*%

Publiziert wurden die nun vollendeten und gultigen Konstitutionen noch im selben
Jahr.*® Diese Neuausgabe begann mit einem Geleitwort Gillets, datiert Rom am 15. No-
vember 1932, in der er die vorliegende Ausgabe als authentische und damit als amtlich
gultige deklarierte, sowie mit dem Text der Rede, die Gillet am 11. August auf dem Ge-
neralkapitel gehalten hatte. Es folgten die Augustinusregel und die Konstitutionen des
méannlichen Ordenszweiges. Abgeschlossen wurde das Buch mit einem Anhang, beste-
hend aus einem Formularium, einem reichhaltigen Stichwortindex zu den Ordensgesetzen
und einem Inhaltsverzeichnis. Den Konstitutionen vorgeschaltet war eine "constitutio
praevia", laut der alle alteren Konstitutionen als ungultig erklart wurden, soweit sie nicht
in den neuen Text aufgenommen worden waren, diesem entgegenliefen oder von der
neuen Zahlung abwichen.®*® Auch hier war zur Strukturierung der nun 965 durchnumme-
rierte Abschnitte zéhlenden Konstitutionen das altehrwiirdige Schema der zwei Distinkti-
onen aufgegeben worden; der Text gliederte sich nun in finf Bucher: Buch 1: allgemeine
Normen (const. 1-72), Buch 2: nattrliche und moralische (juristische) Personen (const.
73-291), Buch 3: (Oberen)Amter (const. 292-541), Buch 4: die Mittel zur Férderung des
Ordenszwecks (gemeint waren damit u.a. die Ordensgeluibde, die Liturgie, Ordenskldster,
Habit und monastische Observanzen, das Studium, Buchveréffentlichungen, die Predigt
und die Mission; aulRerdem fielen in dieses Buch auch die Richtlinien zur Verwaltung der
zeitlichen Guter; const. 542-899) und Buch 5: Straf- und Prozessrecht (const. 900-965).
Die sehr zahlreichen Verweise auf die canones des Codex zeigen, dass diese Ausgabe des
Eigenrechts des Predigerordens nun aus sich selbst heraus nicht mehr vollstandig versteh-
bar und zu seiner Lektlre der Codex luris Canonici notwendig war. Vermerke auf &ltere
Konstitutionenausgaben fehlten vollig. Das enthaltene Formularium betraf nur mehr die
Gestalt und den Gehalt einiger zur Verwaltung der Amter oder Einrichtungen des Ordens

notwendigen Dokumente.

%8 ASOP 40 (1932) Fasz. 6, S. 785.

399 Constitutiones fratrum s. ordinis Praedicatorum reverendissimi P.F. Martini Stanislai Gillet, eiusdem
ordinis magistri generalis iussu editae. Romae 1932.

319 Epd., S. 13. Dort wird etwas ungenau angegeben, dass diese constitutio praevia vom Generalkapitel von
1924 eingefiihrt und von den Generalkapiteln von 1926 und 1932 bestatigt worden sei — die Generalkapitel
von 1924 und 1926 bringen nur einen ahnlichen Passus in ihrem legislativen Statut, Nr. Il1I: "... ceterae
supradictae constitutiones vim omnem amittant." (Acta capituli generalis ... 1924. Romae 1924, S. 27).
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Die Gillet-Konstitutionen stellten einen tiefen Einschnitt in der Entwicklung des
dominikanischen Eigenrechts dar, wie es ihn nicht einmal 1228, 1236 oder durch die
Raimundinische Redaktion gegeben hatte. lhre Kodifikation beendete die organische
Entwicklung der Legislation des Predigerordens seit 1240 und ldutete eine neue, dritte
Phase ein. Inwieweit 1932 die alten Gesetze textlich und inhaltlich erhalten blieben oder
ersetzt worden waren, konnten nur detaillierte Vergleichsstudien zeigen — solche fehlen.
Daher ist unklar, ob man die Konstitutionen von 1932 als volligen Bruch mit der bisheri-
gen Tradition bewerten kann. Zurecht sind sie aber mit dem Namen von Martin-Stanis-
laus Gillet verbunden, der sein Projekt einer Neufassung der Ordensgesetze in kiirzester
Zeit und mit der ausdriicklichen Schitzenhilfe des Papstes durchzusetzen verstand. Der
Orden akzeptierte Gillets Vorgehen.®'! In den folgenden Generalkapiteln von 1935 bis
1965 wurden die Gillet-Konstitutionen widerspruchslos als Ausgangspunkte der ublichen

gesetzgeberischen Vorgehensweise nach der Drei-Generalkapitel-Regel behandelt.

1.4.2. Anpassungen an das zweite vatikanische Konzil: der Liber Constitutionum et
Ordinationum

Eine neue Zasur in der Entwicklung des dominikanischen Eigenrechts setzte das zweite
vatikanische Konzil. Mit Dekret vom 28. Oktober 1965 ber die zeitgemalie Erneuerung
des Ordenslebens "Perfectae caritatis" verlangte es eine Anpassung der Ordensinstitute
der katholischen Kirche an die verdnderten Zeitverhdltnisse: "Lebensweise, Gebe und
Arbeit missen den korperlichen und seelischen Voraussetzungen der Menschen von
heute, aber auch — soweit die Eigenart des Instituts es verlangt — den Erfordernissen des
Apostolats, den Anspriichen der Kultur, der sozialen und wirtschaftlichen Umwelt ent-
sprechen. ... Nach denselben Kriterien ist auch die Art und Weise der Leitung in den In-
stituten zu Gberprifen. Darum sind die Konstitutionen, die 'Direktorien’, die Gebrauche-
blcher, Gebetblicher, Zeremonienbticher und dergleichen entsprechend durchzusehen und
nach Ausscheiden veralteter Bestimmungen mit den Dokumenten dieser Heiligen Synode
in Einklang zu bringen."*'? Diese Aufgabe Ubertrug das Konzil ausdriicklich den
rechtmaBigen Autoritaten, vor allem den Generalkapiteln, unbeschadet der Gutheiung

durch den Heiligen StuhI**® und formulierte ansonsten nur sehr allgemeine Richtlinien, da

1 Sjehe dazu die diesbeziigliche Erklarung des Generalkapitels von 1949 iiber die definitive Redaktion der
Konstitutionen in: Acta capituli generalis ... 1949. Romae 1949, S. 49-51.

312 peutscher und lateinischer Text dieses Dekrets in: LThK? 13: Das zweite vatikanische Konzil, Teil 2, S.
266-307; Zitat: "Perfectae Caritatis" Nr. 3, ebd., S. 274-275.

313 "perfectae Caritatis” Nr. 4, ebd. S. 275.
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sich das Dekret ja an alle Ordensgemeinschaften, mannliche wie weibliche, seelsorglich
aktive und kontemplativ tatige wandte.

Das Generalkapitel des Predigerordens von Bogot4 1965 hatte schon einige Mo-
nate vorher deutliche Gesetzesverdnderungen vorgenommen: Abgesehen von der Bestati-
gung von 42 Beschlissen friherer Generalkapitel fiihrte es 139 neue Beschlisse ein, re-
duzierte 145 Konstitutionen zum Rang von Ordinationen und 26 weitere zu Deklaratio-
nen.®* Insgesamt spiegelten die Entscheidungen der Kapitelsvéter die Bemiihungen wie-
der, legislativ auf die neueren Entwicklungen in Kirche, Gesellschaft und Orden einzuge-
hen — wenn auch im Rahmen der bestehenden Eigengesetzgebung seit 1932. Ordens-

315 yeroffentlichte

meister Aniceto Fernandez (1981, Ordensmeister von 1962 bis 1974)
die Beschliisse von Bogota in einem eigenen Bandchen, um sie dadurch den Briidern
leichter zuganglich zu machen.®!® Ein Jahr spater war diese ganze Arbeit Makulatur: Am
6. August 1966 erliefl Papst Paul VI. (1978) das Motu Proprio "Ecclesiae sanctae", mit
welchem er die Umsetzung verschiedener Konzilsdekrete regelte, unter anderem auch
von "Perfectae Caritatis”. Konkret schrieb er die Zusammenarbeit aller Oberen und Un-
tergeben bei der Erneuerung ihrer Lebensweise vor. Dazu sollte in zwei, hdochstens in drei
Jahren ein Sondergeneralkapitel zusammentreten. Zu dessen Vorbereitung sollten sich die
Ordensleitungen ausfihrlich und freiztigig mit allen Ordensmitgliedern beraten, zum Bei-
spiel, indem sie an die Konventskapitel und Provinzkapitel einen Fragebogen verschick-
ten. Das Sondergeneralkapitel sollte alles Recht haben, die geltenden Ordensgesetze zu
andern. Selbst Experimente gegen das allgemeine Kirchenrecht, die allerdings klug vor-
zunehmen waren, wiirden bei dieser Gelegenheit vom Heiligen Stuhl gerne erlaubt. Diese
Experimente durften bis zum ndchsten ordentlichen Generalkapitel ausprobiert werden,
das sie dann bestétigen oder abschaffen konnte, aber nicht dartiber hinaus. Diese Vor-
schriften traten mit 11. Oktober 1966 in Kraft.*’

Nun mussten die Dominikaner mit der zeitgemélRen Anpassung ihrer Ordensge-
setze neu beginnen. Der geforderte Fragebogen wurde zum Jahresanfang 1967 an die
Provinzen verschickt, die ihn allen ihren Mitgliedern zukommen lassen sollten. Die Or-

%14 Siehe Acta capituli generalis ... 1965. Romae 1965: S. 36-62 zu den confirmationes, S. 62-109 zu den
inchoationes und S. 107-109 zur Aufz&hlung der Nummern der im Rang reduzierten Gesetze.

%15 Todesdatum nach: http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bferalo.html; abgefragt am 4. Februar 2017.

%18 Collectio inchoationum, declarationum et ordinationum. Romae 1966. Promulgation mit Geleitschreiben
des Ordensmeisters, datiert Rom am 14. Februar 1966, ebd., S. 3.

%17 Sjehe Littera apostolica motu proprio data "Ecclesiae sanctae” vom 6. August 1966, in: Acta Apostolicae
Sedis, Jg. 58, Fasz. 11 (24. Oktober 1966), S. 775-776, Nrn. 2-4 und 6.
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densleitung erhielt darauf tber 2500 Antwortschreiben, aus denen eine vierzigkdpfige
Kommission einen 6556 Sédtze umfassenden Basistext zusammenstellte, welcher auf ei-
nem den ganzen Monat September des Jahres 1967 dauernden Kongress von Fachleuten
und Provinzidlen diskutiert wurde, die daraus 389 Schlussfolgerungen destillierten, die
fiir eine Neufassung der Konstitutionen zu berlcksichtigen waren. Diese Schlussfolge-
rungen wurden vom Ordensmeister einer weiteren Kommission vorgelegt, die in sechs-
monatiger Arbeit einen Textvorschlag zur zukinftigen Gestalt der Ordensgesetze ausar-
beiteten, der dem Generalkapitel vorgelegt wurde, das im Sommer 1968 in River Forest
bei Chicago zusammentrat.®'8

Dessen Beschlisse Uber die Ordensgesetze wurden dieses Mal nicht in die Akten

® sondern 1969 wvon Ordensmeister Aniceto

des Generalkapitels aufgenommen,
Fernandez als gesonderte Verdffentlichung vorgelegt.*® In seinem Einfiihrungsschreiben,
datiert Rom am 1. November 1968, ging Fernandez naher auf die von "Perfectae Carita-
tis" grundsatzlich und von "Ecclesiae sanctae” im Detail geforderte zeitgemalRe Anpas-
sung der Ordensgesetze ein und beschrieb die Weise, wie die Predigerbrider dies unter-
nommen hatten. Wichtig war ihm v.a. die neue Fundamentalkonstitution, die das Gene-
ralkapitel von River Forest den Konstitutionen vorangestellt hatte. Dem Schreiben folgte
die Augustinusregel (in der Textform der Kodifikation von Ordensmeister Humbert von
Romans). Vor den Konstitutionen wurden zwei Stiicke aus den Akten von River Forest
zitiert, zum einen eine inchoatio cum ordinatione, wonach die in dieser Ausgabe enthal-
tenen Ordensgesetze alle friheren ersetzten und zum anderen eine Deklaration, wonach
die neue Konstitutionenausgabe den Namen "Liber constitutionum et ordinationum™ tra-

gen sollte®?

(weshalb Gbrigens diese neuen Ordenskonstitutionen unter dem Kirzel LCO
plus Abschnittsnummer zitiert werden). Die Konstitutionen und Ordinationen begannen

mit der schon erwahnten ausfuhrlichen Fundamentalkonstitution, die in neun Paragraphen

38 7u diesen Vorgangen siehe in Grundziigen das Einleitungsschreiben des Ordensmeisters Anicetus
Fernandez, datiert Rom am 1. November 1968, in: Liber constitutionum et ordinationum ordinis fratrum
Praedicatorum ... . Typis polyglottis Vaticanis 1969, S. V-X und im Detail: Wolfram Hoyer: Die Provinz
des hl. Albertus Magnus in Siiddeutschland und Osterreich 1939-2014, S. 569-580.

%1% Darin wurde beziiglich der Neukodifikation der Konstitutionen nur deren Vorbereitung (Acta capituli
generalis ... 1968. Romae 1968, S. 33-34) geschildert und mehrere Deklarationen erlassen, darunter der
Widerruf aller Ordinationen aller Generalkapitel, die nicht in die neue Kodifikation aufgenommen worden
waren (S. 58).

%20 | iber constitutionum et ordinationum ordinis fratrum Praedicatorum iussu F. Aniceti Fernandez, magis-
tri ordinis, editus. Typis polyglottis Vaticanis 1969.

%21 Epd., S. 13 — bzw. Acta capituli generalis ... 1968. Romae 1968, S. 57, Nr. 84 und S. 58, Nr. 86.
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aufgebaut war.**? Laut Fernandez bestand die Absicht dieses Textes darin, in klaren Wor-
ten den Zweck des Predigerordens und die Mittel oder Weisen auszudriicken, wie der

Orden versuchte, diesen Zweck zu erfiillen.?

Neben der Augustinusregel und
verschiedenen Papsturkunden aus der Anfangszeit der Dominikaner wurden dazu haupt-
sachlich die sogenannten &ltesten Konstitutionen zitiert; nichtsdestoweniger handelte es
sich bei der Fundamentalkonstitution um einen neuen, nur von diesen alteren Quellen
inspirierten Text. Formal — weil Konstitution — war die Fundamentalkonstitution zwar ein
Ordensgesetz, inhaltlich ging es aber darin um spirituell-theologische und monastische
bzw. grundsétzlich pastorale Feststellungen, also nicht um gesetzliche Verordnungen und
schon gar nicht um eine Verfassungserklarung. Die nun 619 durchnummerierten Ab-
schnitte umfassenden Ordensgesetze®** waren, wie vor Gillet, wieder in zwei Distinktio-
nen eingeteilt, die jeweils in mehrere sectiones zerfielen, ndmlich die erste Distinktion mit
dem Titel "De vita fratrum™ in die zwei sectiones "De sequela Christi" (mit den Unterka-
piteln 1: Lebensweihe durch Ordensprofess, 2: Liturgie und Gebet, 3: Studium, 4: Ver-
kiindigung, 5: Verhaltnis der Briider zu den anderen Ordenszweigen und -einrichtungen;
LCO Nrn. 2-153) und "De institutione fratrum™ (mit den Unterkapiteln 6: allgemeine
Prinzipien, 7: Berufungsférderung und -bewahrung, 8: Noviziat, 9: Profess, 10: Ausbil-
dung nach der Profess; LCO Nrn. 154-251) und die zweite Distinktion mit dem Titel "De
regimine ordinis" in die vier sectiones "normae generales” (mit den Unterkapiteln 11:
Aufbau des Ordens, 12: den Orden leitenden Gesetze), "de ipso regimine” (mit den Un-
terkapiteln 13: Konventsleitung, 14: Provinzleitung, 15: Leitung des gesamten Ordens),
"de electionibus" (mit den Unterkapiteln 16: Allgemeines zu den Wahlen, 17: Priorwahl,
19: Wahlen fur das Provinzkapitel, 20: Provinzialswahl, 21: Wahlen am Provinzkapitel,
22: Wahl des Ordensmeisters) und "de administratione oeconomica™ (mit den Unterkapi-
teln 23: Prinzipien der Wirtschaftsverwaltung, 24: Wirtschaftsweise, 25: die Verwaltung
im Besonderen; LCO 252-619). An die Ordensgesetze schloss sich ein kurzer Anhang an,
der zum einen aus einigen wenigen Feststellungen tber die Unterscheidung zwischen
Konstitution, Ordination und Deklaration, tber die Tischlesung, Gber den Ordenshabit,

uber die dem Orden angeschlossenen Bruderschaften und einer Liste der Provinzen des

%22 iber constitutionum et ordinationum ordinis fratrum Praedicatorum ... . Typis polyglottis Vaticanis
1969, S. 17-21, Nr. 1.

3B Epd., S. XI-XIV.
324 Epd., S. 25-195.
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Ordens bestand, andererseits aus 21 Briefformularen fur Verwaltungsakte.®* Abgeschlos-
sen wurde das neue Gesetzbuch durch einen reichhaltigen Stichwortindex zu den Ordens-
gesetzen, eine tabellarische Ubersicht iiber die Amtswege des Schriftverkehrs der Or-
densverwaltung und -leitung und ein Inhaltsverzeichnis zum Band.*?® Bei der Wiedergabe
der Ordensgesetze wurde der Unterschied zwischen den Normtypen dadurch beriicksich-
tigt, dass die Ordinationen und Deklarationen kursiv gedruckt waren.>?’

Anhnlich wie in der Gillet-Ausgabe kam die neuen Ordensgesetze zunachst seitens
des pépstlichen Grundauftrags durch "Ecclesiae sanctae” und seitens des Ordens durch
das Generalkapitel von River Forest in Geltung, auf dem sie als inchoatio promulgiert
worden waren.3?® Entsprechend der Drei-Generalkapitel-Regel bestatigten sie folgenden
Generalkapitel von Tallaght 1971 und Madonna dell'‘Arco 1974, unter Modifikationen.*?°
Der Liber Constitutionum et Ordinationum ist als Neukodifikationen des Eigenrechts des
Dominikanerordens anzusehen. Im Unterschied zur Gillet-Ausgabe orientierte sich seine
Struktur aber nicht mehr an den Biichern des Codex luris Canonici; er war auflerdem
wieder sozusagen als eigenstandig lesbares Buch verfasst. Inwieweit er auch inhaltlich
mit den Gillet-Konstitutionen brach, ist unklar — diesbeztigliche Studien fehlen. Aller-
dings gilt es hier, die sehr umfangreiche gesetzgeberische Tatigkeit der Generalkapitel
nach 1932 bis 1965 zu beriicksichtigen, durch die ohnehin viele Anderungen am Gillet-
Text vorgenommen worden waren.

Die Neustrukturierung des Ordensgesetzestextes und seine formale (wenn auch
natlrlich nicht inhaltliche) Unabhéngigkeit vom Codex luris Canonici brachte es mit sich,
dass keine weitere Neukodifikation des dominikanischen Eigenrechtes notwendig wurde,
als Papst Johannes Paul II. (72005) am 25. Januar 1983 einen neuen Codex Iuris Canonici
verdffentlichte, der am 27. November 1983 in Kraft trat.*® Die Gesetzgebung der

Predigerbrider lief regulér Gber die Generalkapitel weiter. Im Laufe der folgenden Jahr-

%25 Ebd., S. 197-216.

%26 Epd., S. 217-293.

%27 Siehe ebd., S. 13, Anm. 1.

%28 Acta capituli generalis ... 1968. Romae 1968, S. 57, Nr. 84.

%29 Acta capituli generalis ... 1971. Romae 1971, S. 36, Nr. 42 und Acta capituli generalis ... 1974. Romae
1974, S. 56, Nr. 35.

%0 Tatsachlich reagierte die Ordensgesetzgebung der Generalkapitel der 1980er Jahre hauptséchlich auf die
vom Generalkapitel von Walberberg 1980 eingebrachte Initiative, Gesetzestextverdnderungen deutlicher zu
machen, um ihren Verlauf besser einsehen zu kénnen (siehe Acta capituli generalis ... 1980. Romae 1980,
S. 98-99, Nrn. 183-185 und die daraufhin eingefiihrten Verédnderungen S. 99-117). Zum Codex luris Cano-
nici von 1983 siehe Karl-Theodor Geringer: Codex luris Canonici, in: LThK? 2, coll. 1243-1245.
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zehnte erfolgten weitere Neuausgaben des dominikanischen Liber Constitutionum et or-
dinationum, die jeweils durch die Novellierungen der Gesetze notwendig waren, so 1984,
1986, 1998 und zuletzt 2010.%*

1.5. Zusammenfassung: Vorgaben fir den Normbefund

Die fir den ganzen Predigerorden geltende Gesetzgebung — und nur diese interessiert uns
— ging seit 1220 von den Generalkapiteln aus, dem dafir eingerichteten kollegialen Lei-
tungsorgan. Die VVollmacht der Oberen, auch der Ordensmeister, VVorschriften zu erlassen,
entsprang aus ihrer jeweiligen hierarchischen Exekutivgewalt; Legislativgewalt besalen
sie keine.

Die in dieser Gesetzgebung durchlaufend verwendeten Normtypen waren zwar
theoretisch immer hierarchisch gestuft — die constitutiones/ordentlichen Gesetze im
héchsten Rang, die admonitiones bzw. ordinationes/Verordnungen im mittleren und die
praecepta/Befehle im vergleichsweise niedrigsten Rang —, in der Praxis kam es aber oft
genug vor, dass sich diese Stufung verwischte (etwa vom 16. bis 18. Jahrhundert, als die
Hauptlast der neuen Gesetzgebung tber den Erlass von ordinationes lief). Dennoch bliebt
es unerlasslich, bei einem Normenbefund den Gesetzestyp klar anzugeben.

In seiner 800jahrigen Geschichte erlieR der Predigerorden drei Gesetzbicher, die
jeweils ihre VVorganger auBBer Kraft setzten: Durch die von Raimund von Penyafort vorge-
nommene und 1239-1241 bestatigte Redaktion des Konstitutionentextes entstand das al-
teste, das bis 1924 galt. Das Generalkapitel von Le Saulchoir 1932 erliel} das zweite, das
Generalkapitel von River Forest 1968 das dritte. Der Raimundinische Text wurde 1505,
1620, 1690 und 1872 wiederverlautbart; die anderen beiden Gesetzbiicher waren bzw.
sind zu kurz in Geltung, sodass bis jetzt keine Wiederverlautbarung nétig erschien oder
erscheint. Um eine bestimmte Rechtslage, etwa die Buchnormen, tber die ganzen acht
Jahrhunderte darstellen zu konnen, gentgt der Blick nur auf diese Gesetzbucher jedoch
nicht, selbst unter Beriicksichtigung der mehrfach in diesem Zeitraum erschienenen no-
vellierten amtlichen Konstitutionenausgaben, da diese nur den jeweils geltenden Stand
der Ordensgesetzgebung wiedergeben, nicht aber dazwischen geschehene Veranderun-

%1 |iber constitutionum et ordinationum ordinis fratrum Praedicatorum: iussu Fr. Damiani Byrne magistri
ordinis editus. Romae 1984; iussu Fr. Damiani Byrne magistri ordinis editus. Romae 1986; iussu Fr. Timo-
thy Radcliffe magistri ordinis editus. Romae 1998; iussu Fr. Carlos A. Azpiroz Costa magistri ordinis edi-
tus. Romae 2010. Als Einfiihrung in das derzeit geltende Eigenrecht des Predigerordens ist auerdem zu
erwdhnen: Mark De Caluwe: An Introduction to the Constitutions of the Order of Preachers. Published by
the Province of St. Joseph the Worker in Nigeria and Ghana. Lagos/Nigeria 1999.
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gen. Stattdessen mussen dafur die Quellen der 310 Generalkapitelsversammlungen zu
Grunde gelegt werden, aus denen das zu untersuchende Recht floss.

Abgesehen vom Problem der vor allem in der Friihzeit des Predigerordens auftre-
tenden fragmentarischen Uberlieferung dieser Quellen gilt es dabei, sich ihres besonderen
Charakters als Beschlissesammlungen zu erinnern, deren Erlass meist keine oder nur eine
sehr allgemeine Begriindung beigefligt wurde. Das erschwert die Interpretation eines
Normenbefundes deutlich bzw. fordert seine vorsichtige Deutung.

Die durchzusehenden Quellen sind ihrer Menge nach zwar sehr grol3, allerdings
sind sie durch die vorhandenen Editionen in gedruckter oder digitaler Form gut erschlos-
sen und zuganglich. Die vor uns liegende Aufgabe ist also I6sbar. AuBerdem erlaubt sie
die Begegnung mit einem faszinierenden Ph&nomen, nadmlich mit einer (ber mehrere
Jahrhunderte ununterbrochen durchlaufenden Gesetzgebung einer einzigen Kdrperschaft,
die Uber diesen ganzen Zeitraum versuchte, dieselben sie leitenden Ideale und Prinzipien

im Alltagsleben zu aufrechtzuerhalten und umzusetzen.

86



2. Die Normen des dominikanischen Eigenrechts zu Blchern und Biblio-
theken
Der Novizenmeister soll den Novizen beibringen, dass sie bei Tag, bei Nacht, im Haus,
auf Reisen etwas lesen oder meditieren und davon, soviel sie kdnnen, im Herzen zu be-
wahren trachten sollen.®** — Allerorten und jederzeit zu lesen oder iiber Gelesenes
nachzudenken: bindiger als diese Anweisung aus den sogenannten &ltesten Konstitutio-
nen formuliert wohl kaum eine dominikanische Quelle das Bildungsideal des Predigeror-
dens.*** Von Dominikus selbst wird eine besondere Liebe zum Buch der "Collationes
Patrum" des Johannes Kassianus berichtet, wie auch davon, dass er immer das Matth&us-
evangelium und die Paulusbriefe bei sich getragen und sich so oft darin vertieft habe, dass
er sie fast auswendig wusste.*** Sogar eine eigene Gebetsweise zur Meditation bei der
Lektiire wurde ihm zugeschrieben,**®> obwohl Biicher fiir Dominikus anscheinend trotz-
dem zuallererst Gebrauchsmittel oder Werkzeuge darstellten.*® Auch die &lteste
Bridergemeinschaft an St. Romanus in Toulouse hatte den ihnen von Bischof Fulko zu-
gestandenen Lebensunterhalt teilweise fiir Biicher ausgegeben.®*’ Selbstverstandlich kom-

men auch die sogenannten &ltesten Konstitutionen mehrfach auf Biicher und den Umgang

¥2 50g. alteste Konstitutionen, dist. 1, cap. 13: "[Magister novitiorum studeat instruere novitios:] ... qualiter
intenti esse debeant in studio, ut de die, de nocte, in domo, in itinere legant aliquid vel meditentur, et
quicquid poterunt, retinere cordetenus nitantur; ..." (Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S.
323-324).

3 Ubrigens halt sich der Wortlaut dieser Anweisung in allen Redaktionen oder Ausgaben der Konstitutio-
nen bis zum zweiten vatikanischen Konzil durch: Von Raimund wird der Satz nach dist. 2, cap. 14: "de
novitiis et eorum instructione" verlegt (siehe Raymond Creytens: Les constitutions des Freres Précheurs
dans la rédaction de s. Raymond de Penafort, S. 66). Er wurde die folgenden Jahrhunderte tber nicht veran-
dert oder abrogiert und gelangte noch in die Wiederverlautbarung von 1932 (Constitutiones fratrum sacri
ordinis Praedicatorum ... . Romae 1932, S. 272, Nr. 627). Erst in der Wiederverlautbarung von 1969 wurde
er durch die Forderung nach einem "studium assiduum® ersetzt, wenn auch in der Fundamentalkonstitution
(Liber constitutionum et ordinationum ordinis fratrum Praedicatorum ... . Typis polyglottis Vaticanis 1969,
S. 18, Nr. 1 84; wiederholt ebd., S. 49, Nr. 83).

¥4 S0 laut Jordans Libellus (Monumenta historica s. patris nostri Dominici, S. 32-33). Die Akten des
Heiligsprechungsprozesses fiigen zu diesen Biichern hinzu: "Et multum studebat in eis, ita quod fere sciebat
eas cordetenus."” (ebd., S. 147).

%5 Namlich die achte der sogenannten neun Gebetsweisen des hl. Dominikus; dazu siehe Vladimir
Koudelka: Dominikus, S. 123-124 bzw. Modi orandi sancti Dominici, S. 61-62.

%% Was etwa dadurch bezeugt ist, dass Dominikus als Student in Palencia im Rahmen einer Hungersnot
seine Bucher verkaufte, um die Not der Armen zu lindern, mit der bezeichnenden Begriindung: "Nolo stu-
dere super pelles mortuas, et homines morantur fame." (Monumenta historica s. patris nostri Dominici, S.
154; siehe auch S. 30-31 und 147).

%7 S0 bezeugt Jordans Libellus, dass die Briider das Kirchenzehentsechstel erhalten hatten, “cuius emolu-
menti subsidio suis ad libros atque ad sustentationem necessariis providerent” (Monumenta historica s.
patris nostri Dominici, S. 45; Deutsch in: Jordan von Sachsen, S. 51).
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mit ihnen im Orden zu sprechen.®*® Die bedeutendste dieser friihen Regelungen ist viel-
leicht diejenige, nach der Konflikte der Brider ber Bucher und andere Gegenstande
nicht auf einer offiziellen Sitzung des Generalkapitels, sondern daneben auszuhandeln
waren®*® — bezeichnend ist, dass Biicher hier an erster Stelle als Grund fiir Streit genannt
werden! Gleichzeitig gehdrten Blcher zu den temporalia, zu den weltlichen Gitern, wa-
ren also nicht nur als Informationstréger, sondern auch als Bestandteile des Vermdgens
von Belang, was bei einem Bettelorden wiederum eigene Fragen aufwarf. Zusammenfas-
send gesagt: Beim Umgang des Predigerordens mit Blichern haben wir es mit einem
mehrschichtigen Phdnomen zu tun, denn ein Buch war sowohl Quelle des fur die Seel-
sorge zu erlernenden Wissens, als auch Ansporn der geistlichen Betrachtung, es war ein
Vermogenswert und eine Herausforderung fiir das praktisch gelebte Ordensideal. Ent-
sprechend vielféltig stellen sich die auf Biicher beziehenden Normen des Eigenrechts des

Predigerordens dar.

2.1. Bucher Schreiben
2.1.1. Abschreiben und Exzerpieren

Wie kamen die Predigerbrider zu ihren Bichern? Im Mittelalter bestand ein einfacher
Weg, um zu einem Buch zu gelangen, darin, es abzuschreiben oder abschreiben zu lassen.
"Einfacher" bedeutete jedoch nicht "bequem™: Das Schreiben mit Tinte und Vogelkiel auf
Papier oder Pergament war besonders bei ldngeren eine muhselige Arbeit, Texten, die
sich professionelle Schreiber auch entsprechend bezahlen lieRen. Erschwerend kam
hinzu, dass die Stoffe, auf denen man schrieb, in den Anfangsjahrzehnten des Dominika-
nerordens teuer waren — Pergament war dies ohnehin, weil man es aus Tierhduten machte.

Papier war in der Fruhzeit des Ordens etwa in Siditalien, Spanien und Sudfrankreich

8 Namlich in dist. 1, cap. 21: "de levioribus culpis" (Antonien Hendrijk Thomas: De oudste constituties, S.
332), dist. 2, cap. 28: "de magistro novitiorum™ (ebd., S. 362), cap. 29: "de dispensatione studentium™ (ebd.,
S. 362), cap. 31: "de predicatoribus” (ebd., S. 364), cap. 35: "de edificiis" (ebd., S. 367) und cap. 37: "reg-
ula fratrum nostrorum conversorum™ (ebd., S. 369). Diese Stellen werden an ihrem jeweiligen thematischen
Ort besprochen.

%9 ngj qua vero dissensio inter fratres nostri ordinis, quod absit, emerserit de libris vel de aliis rebus, cum

preponenda sint spiritualia temporalibus, non inde agatur in capitulo, sed fratres eligantur qui in hoc periti
fuerint. Et post refectionem in loco competenti extra capitulum, discussa veritate, litem dirigant et inter
fratres pacem restituant." (sog. dlteste Konstitutionen, dist. 2, cap. 21: "de questionibus"; Anton Hendrik
Thomas: De oudste constituties, S. 357). Raimund ordnet diese Anweisung dist. 2, cap. 9: "de sollempni
celebratione capituli" zu (siehe Raymond Creytens: Les constitutions des Fréres Précheurs dans la rédaction
de s. Raymond de Penafort, S. 60). Bis einschliellich der Wiederverlautbarung der Konstitutionen von 1872
war sie Gesetz (siehe u.a. Constitutiones fratrum ordinis Praedicatorum. Parisiis 1872, S. 457, Nr. 901); im
Rahmen der Anpassung des Ordensrechts an den CIC/1917 wurde sie jedoch gestrichen.
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zwar bekannt und durchaus verbreitet, aber ebenfalls noch nicht billig.3*° Beiden Punkten,
der Arbeit und den damit verbundenen Kosten, trugen bereits die sogenannten &ltesten
Konstitutionen Rechnung, wenn sie vorschrieben, dass kein Bruder mit den Mitteln des
Hauses fir sich selbst ein Buch schreiben lassen durfte, auBer zum gemeinsamen Nut-
zen.*** Ebenso sollten sich die Briider vor allem an Sonn- und Feiertagen des Schreibens
in Hefte (sog. Quaterne) enthalten.**? Bei der Betonung der "Mittel des Hauses" ging es
nicht so sehr um Sparsamkeit, denn noch sparsamer wére es gewesen, generell eine Be-
auftragung von Schreibern zu verbieten. Stattdessen erlaubten die Konstitutionen eine
solche Beauftragung durchaus, allerdings nur zum Nutzen der ganzen Gemeinschaft: Was
durch die Mittel der Gemeinschaft erstellt worden war, sollte auch allen Briidern zur Ver-
figung stehen. Daraus l&sst sich schlielen, dass die erste Anweisung wohl erlassen
wurde, um zu unterbinden, dass diejenigen, die Zugang zu den Mitteln der Konvente hat-
ten, namlich die Klosteroberen, sich fir ihren Privatgebrauch Biicher auf Kosten der Ge-
meinschaft anfertigen lieBen. Auch die zweite Anweisung gewéhrt zwei interessante
Rickschlisse: Zum einen steht sie im Zusammenhang mit dem grundsétzlichen Verbot

sogenannter knechtischer Arbeit,**®

— was zeigt, dass Schreiben vom dominikanischen
Gesetzgeber als korperliche Anstrengung betrachtet wurde, die der Sonntagsruhe im
Wege stand. Zum anderen verbl{fft es, dass hier ein Gesetz im Range einer Konstitution

die Predigerbriider an das sowieso fiir alle Christen geltende Sonntagsruhegebot erinnern

0 Sjehe dazu Hans B. Kélin: Papier, in: LMA 6, coll. 1664-1666.

1 vItem, nullus faciat sibi scribi libros de rebus domus nisi ad communem utilitatem." Diese eigentliche
Extravagante (X2) ordnet Anton Hendrik Thomas dist. 2, cap. 35: "de edificiis" zu und datiert sie auf 1221-
1231 (De oudste constituties, S. 367, sowie ebd. Anmerkung zu Zeile 12-15); siehe dazu Simon Tugwell:
The evolution of Dominican structures of government. I111: The early development of the second distinction
of the constitutions, in: AFP 71 (2001) S. 140, der sie auf 1221-1224 datiert (ebd., S. 159). Raimund ordnet
sie in dist. 2, cap. 14: "de studentibus" ein (sieche Raymond Creytens: Les constitutions des Fréres Précheurs
dans la rédaction de s. Raymond de Penafort, S. 66).

%2 »In diebus dominicis et festis precipuis a quaternis scribendis se abstineant." Antonien Hendrijk Thomas

ordnet diese Extravagante (X3) dist. 2, cap. 28: "de magistro studentium™ zu und datiert sie auf 1221-1231
(De oudste constituties, S. 351, sowie ebd., Anmerkung zu Zeile 17-18). Dadurch, dass Simon Tugwell
ihren Charakter als Extravagante betont, zeigt er, dass diese Anweisung fur alle Briider galt, nicht nur fur
Studenten; er datiert sie auf 1221-1224 (The evolution of Dominican structures of government. Ill: The
early development of the second distinction of the constitutions, in: AFP 71 (2001), S. 141 und 159).
Raimund ordnet sie dist. 2, cap. 14: "de studentibus" ein (siehe Raymond Creytens: Les constitutions des
Fréres Précheurs dans la rédaction de s. Raymond de Penafort, S. 66).

3 Der auf die dritte Extravagante folgende Satz (X4) lautet: "Item in diebus dominicis servilia opera, ut
lapides portare, ligna aggregare et similia, fieri prohibemus.” (Simon Tugwell: The evolution of Dominican
structures of government. 111: The early development of the second distinction of the constitutions, in: AFP
71 (2001), S. 141). Tugwell datiert ihn auf 1221-1224 (ebd., S. 159). Antonien Hendrijk Thomas hat ihn
dist. 2, cap. 35: "de edificiis" zugeordnet und datiert ihn auf 1221-1231 (De oudste constituties, S. 367,
sowie ebd., Anmerkung zu Zeile 12-15). Raimund ordnet ihn in dist. 2, cap. 14: "de studentibus” ein (siehe
Raymond Creytens: Les constitutions des Fréres Précheurs dans la rédaction de s. Raymond de Penafort, S.
66).
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musste. Offensichtlich kam es nicht nur in Einzelféallen vor, dass Bruder Exzerpte, Ab-
schriften oder eigene Texte an Sonn- und Feiertagen niederschrieben. Grundsétzlich stand
der Orden aber dem (Ab)Schreiben wohlgesonnen gegeniiber, was sich daraus schlielen
lasst, dass nach den sogenannten &ltesten Konstitutionen selbst den Studenten eine eigene
Klosterzelle zur Verfuigung gestellt werden sollte, in der sie lesen, schreiben, beten, schla-
fen und, wenn sie dies wollten, selbst in der Nacht bei Licht aufbleiben durften, wegen
des Studiums.**

Der physische Aspekt des Schreibens wird in der Folge nur mehr dreimal in den
Generalkapitelsakten erwahnt. Kurios ist die Ermahnung des Generalkapitels von
Toulouse 1258, wonach die Brider in gut lesbaren Buchstaben schreiben sollten, damit
ihre Schriften besser zu verwenden waren.®*® Manche Briider schreiben aus fraglichen
Motiven: Das Generalkapitel von Mailand 1270 verbot streng, dass ein Bruder aus Profit-
griinden etwas schrieb, schreiben lieR oder deshalb ein Buch kaufte.3*® In dieselbe Rich-
tung wies die Anordnung des Generalkapitels von Bologna 1315, wonach die Studenten
des Ordens nur einen Tag in der Woche Predigten protokollieren durften, die im Kon-
ventskapitel oder vom Klerus gehalten wurden, weil jede Ablenkung dem Studienfort-
schritt schadlich sei. Ausdricklich verbot es auBerdem, Bucher oder Schriften fir Geld
oder zum Verkauf zu schreiben.®*’ Anscheinend war es um diese Zeit ein durchaus
verbreiteter Missbrauch, dass man — zu denken wére an die Klosteroberen oder die Predi-
ger selbst — in den Konventen die Predigten von Studenten mitschreiben liel3, sonst héatte

ein Generalkapitel keine solche Einschrankung aussprechen miissen.>*® Auch die

%44 Dist. 2, cap. 29 ("de dispensatione studentium”): "In cellis legere, scribere, orare, dormire et etiam de
nocte vigilare ad lumen possunt, qui voluerint, propter studium." (Antonien Hendrijk Thomas: De oudste
constituties, S. 363). Thomas datiert diese Konstitution auf 1220 (ebd., Anmerkung zu Zeile 2-18), Simon
Tugwell hingegen datiert sie auf 1234 oder 1236 (The evolution of Dominican structures of government.
I1l: The early development of the second distinction of the constitutions, in: AFP 71 (2001), S. 131).
Raimund ordnet sie dist. 2, cap. 14: "de studentibus™ zu (siehe Raymond Creytens: Les constitutions des
Freres Précheurs dans la rédaction de s. Raymond de Penafort, S. 67). An die Konstitutionen lber die Zel-
lenvergabe und Uber das Verbot von sonntédglichem Schreiben in Hefte erinnerte tbrigens noch einmal das
Generalkapitel von 1252 (siehe MOPH 3, S. 65).

5 » Admonemus fratres qui amodo facient scribi biblias vel aliqua scripta, quod faciant scribi de litera bene
legibili, ut magis cedant in communem fratrum utilitatem.” (MOPH 3, S. 92).

%8 “Item. Inhibemus districte. ne frater aliquis scribat. vel scribi faciat. vel emat librum aliquem; causa

lucrandi.” (MOPH 3, S. 154).

7 »Cum distractio a studio profectui sciencie plurimum sit nociva, volumus et ordinamus, quod studentes

in sermonibus scribendis, nisi in propriis, quos fecerunt vel in factis ad clerum seu in capitulo in conventi-
bus, in quibus sunt, nisi per unam diem septimana qualibet non se debeant occupare, prohibentes eisdem,
quod non faciant libros vel scripturas quascumque pro pecunia vel eciam ad vendendum.” (MOPH 4, S. 80).

%8 Wie ja auch Vorlesungen und Disputationen in sogenannten reportationes mitgeschrieben wurden; siehe
Niermeyer, J.F./Kieft C. van de: Mediae Latinitatis Lexicon Minus, Bd. 2, S. 1187.
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Konventskasse sollte nicht auf dem Riicken der Studenten aufgebessert werden, genauso
wenig, wie die Studenten sich ein privates Zugeld durch Mitschrift von anderer Leuten
Predigten verdienen durften — zur schlechten finanziellen Situation der Ordensstudenten
kommen wir noch (s.u. 2.3.3).

Das Generalkapitel von Paris 1239 unternahm einen Versuch, auch die
Buchausstattung zu regeln und zwar im Zusammenhang mit Anweisungen zum sichtbaren
Aufrechterhalten der Ordensarmut: In den Konventen sollte es nur gemalte Bilder (also
keine Skulpturen), nur Fenster mit einfachem Glas und keine Goldbuchstaben in den Bi-
chern geben.**® Das Verbot von Goldbuchstaben konnte sich nur auf Biicher beziehen, die
von Briidern geschrieben wurden — derart verzierte Blicher, die man geschenkt bekam,
waren deshalb nicht abzulehnen. Allerdings blieb es beziliglich der Buchausstattung bei
diesem einen VorstoR; kein weiteres Generalkapitel nahm diese Anregung auf.

Beziiglich der Beschaftigung und des Verkehrs mit nicht dem Orden angehdren-
den Schreibern ergingen von den Generalkapiteln zwei Verordnungen. Interessant wére
zu wissen, was fur ein konkreter VVorfall das Generalkapitel von Paris 1279 zu der ordi-
natio veranlasste, die die Konventsoberen von Konventen mit Generalstudien aufforderte,
nicht leichtfertig den Bridern zu erlauben, "ihre Schreiber"/"suos scriptores” zu besu-
chen, wenn selbige keinen guten Leumund genossen, weil der Ruf des Ordens es nicht
erlauben wiirde, Hauser zu frequentieren, in denen suspekte Personen zusammenzukom-
men pflegten.**® Gegen die Beschaftigung von ehemaligen Dominikanern als Schreiber
wandte sich das Generalkapitel von Montpellier 1316. Dieses verbat im Zusammenhang
mit mehreren MalRnahmen gegen apostatas — gemeint waren damit Personen, die uner-
laubt den Orden verlassen hatten — streng allen Brudern, zu solchen "Apostaten™ in oder
auBerhalb der Konvente familiare oder dienstliche Beziehungen zu unterhalten oder sie

als Schreiber anzustellen.*!

9 »Statuimus ne de cetero in nostris conventibus habeantur ymagines nisi picte nec fenestre vitree nisi albe

cum cruce nec littere auree in libris nostris.” (MOPH 3, S. 11).

%0 »Quia nostram honestatem non decet domos. ad quas suspecte persone convenire sunt solite. frequentare;

ordinamus et volumus. quod in locis. ubi vigent generalia studia. priores et eorum vicarii non se reddant
faciles ad dandas licencias fratribus de visitandis suis scriptoribus. nisi iidem scriptores essent laudabilis
conversacionis et fame." (ebd., S. 203). Benedikt Maria Reichert verweist zur Erklarung der Nennung der
Schreiber hier in einer Anmerkung (ebd., S. 203, Anmerkung 1) auf eine Stelle in Humberts "Expositio
Regulae beati Augustini" (Beati Humberti de Romanis opera de vita regulari. Bd. 2, S. 266-268), wo es aber
nur darum geht, dass das dullere Benehmen des Ordensmannes der inneren Einstellung entsprechen musse:
"Et sic patet quantum deceat sanctitatem bonorum exterior disciplina.”" (ebd., S. 268). Anders gesagt: Auch
Reichert wusste nicht, gegen welchen konkreten Vorfall sich diese Generalkapitelsbestimmung richtete.

%1 »Cum ex vago discursu apostatarum quam plurima scandala generentur, concedit magister ordinis et
imponit prioribus provincialibus, conventualibus ac eorum vicariis, ut huiusmodi apostatas undecumque
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Humbert von Romans widmete in seinem Amterbuch, den "Instructiones de officiis
ordinis”, das 14. Kapitel dem "Schreiberwart": "de officio gerentis curam scriptorum®.**
Dessen Aufgabe bestand darin, alles was das Schreiben betraf — und zwar sowohl das
Schreiben fiir den Konvent, wie das Schreiben fir den Einzelnen — so klug und sorgfaltig
zu verwalten, dass die anderen Briider darauf nicht mehr zu achten brauchten.®? Interes-
sant ist dabei, wie Humbert dieses Dienstamt einordnete: Im Prolog des Amterbuchs klas-
sifiziert er die verschiedenen officiis im Predigerorden — er kam (brigens auf insgesamt
36 stiandige und 12 zeitlich beschrankte (letztere waren z.B. die Amter der Diffinitoren
der Provinz- und Generalkapitel, deren socii oder den Hebdomadar) — in mehrere Katego-
rien: 1. die Amter, zu denen die ordentliche Sorge fiir die Seelen gehorte (das waren Or-
densmeister, Provinzial und Prior), 2. Amter, denen diese Sorge (ibertragen wurde (nam-
lich Subprior, Novizenmeister, Konversenmeister und corrector familiae — letzterer ein
Aufseher fir die in einen Konvent aufgenommenen Familiaren), 3. Amter firr die Liturgie
(Sakristan, Kantor, succentor — der Leiter des Chores und Helfer des Kantors), 4. Amter
fir das Studium (Lektor, Studentenmeister, Bibliothekar, Schreiberwart), 5. Amter firr die
Aufbewahrung von Gegenstanden und Raumen oder die Aufsicht Gber Personen (z.B. die
Professexaminatoren fur die Ordensinteressenten, der Dormitoriumswart fur das Dormito-
rium oder der Pfortner fir jeden und alles Ein- oder Ausgehenden), 6. Amter fiir die ver-
schiedenen Notwendigkeiten der Bruder (z.B. der Prokurator, die Tischdiener oder der
Krankenpfleger und der Gastbruder) und 7. Amter fiir die Kleidungsstiicke (dazu gehor-

354 \Vermuten wiirde man

ten z.B. der Schneider oder der Schuster, aber auch der Gartner).
den Schreiberwart eher bei den Amtern zur Bereitstellung der Notwendigkeiten oder fiir
die Bewahrung und Aufsicht, aber Humbert sah ihn als zum Studium gehdrig, wohl weil
das Schreiben in einem Predigerkonvent hauptsachlich mit dem Studium zu tun hatte und

nicht etwa mit der Buchproduktion zum Verkauf oder ahnlichem. Den Anordnungen

oriundos ad expensas provinciarum seu conventuum, ad quos spectant, cum debita diligencia perquiri faci-
ant atque capi; inhibens districte fratribus universis, quod huiusmodi apostatas infra conventum vel extra ad
quamcumque familiaritatem vel servicium non admittant nec teneant pro scriptore. Quicumque vero con-
trarium fecisse fuerint deprehensi, per suos priores provinciales vel conventuales taliter puniantur, quod sit
ordini satisfactum et ex punicione huiusmodi ceteri similia facere non presumant." (MOPH 4, S. 91).

%2 In: Beati Humberti de Romanis opera de vita regulari. Bd. 2, S. 266-268. Angelus Walz (in: Vom
Buchwesen im Predigerorden bis zum Jahre 1280, S. 125) nennt ihn den "Schriftenwart" — allerdings hétte
Humbert dann dieses Amt wohl mit "officium gerentis curam scriptarum™ bezeichnet.

%3 nOfficium fratris qui gerit curam de scriptis est sic diligenter et sollicite procurare scripta omnia, tam
conventus quam fratrum singulorum, quod ab hujusmodi sollicitudine sint omnes alii expediti." (Beati
Humberti de Romanis opera de vita regulari, Bd. 2, S. 266).

%4 Sjehe dazu ebd., S. 179-180.
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Humberts zum konkreten Tun des Schreiberwartes kann man entnehmen, dass es dabei
um die Ermdglichung und Aufsicht Gber die sozusagen handwerkliche Seite des Schrei-

bens ging:

l. Uber die Schriften. ... Wo wirklich diesbezuiglich [sc. der Schriften] viel zu
machen ist, sodass seine [sc. des Schreiberwarts] Zelle nicht dafiir ausreicht,
soll ihm ein anderer Ort angewiesen werden, der unter anderem zum Aufhe-
ben sowohl von Pergament, als auch von Geldern geeignet ist oder anderer
dieser Dinge oder zur Erledigung dessen, was zu seinem Dienst gehort. Er
muss aber Sorge tragen, dass alles was er schreiben l&sst, eher mit lesbaren
und dauerhaften Buchstaben geschrieben wird, als mit verschnérkelten oder
kostbaren und das insbesondere bei Bilichern oder Schriften des Konvents.
Wenn er aber etwas fir einen Bruder schreiben l&sst, muss er vorher feststel-
len, ob der Bruder die Erlaubnis dafur hat und ob das Geld mit der Erlaubnis
zu diesem Werk gentigt. Wenn ein Bruder aber fur sich selbst irgendein kuri-
oses Werk oder ein wenig nitzliches schreiben oder eine allzu kostbare oder
kuriose Schrift machen mochte oder eine allzu feine, dann darf er mit diesem
Werk nicht fortfahren, bevor er nicht dariber mit dem Studentenmeister und
dem Oberen gesprochen hat und alsdann mit der Zustimmung des Oberen ge-
schehe, was er sich zu machen vorgenommen hat. Wenn aber irgendein Bru-
der sich allzu sehr auf seine Schriften einl&sst oder in irgendetwas diesbeziig-
lichem sich selbst oder die Schreiber stort oder bei anderen Anstol erregt,
muss er das dem Prior anzeigen oder ihn anklagen [sc. im Kapitel], damit er
korrigiert werde. Zu seinen Aufgaben gehdrt auch der Kauf oder Verkauf von
Buchern und Pergament, die im Haus fir die (einzelnen) Briider oder den
(ganzen) Konvent zu kaufen oder zu verkaufen sind. Sodann muss er das
Geld, das fur diese Tatigkeit beiseitegelegt wurde, sowohl den Gesamtbetrag,
als auch in Teilen, so weise aufbewahren, dass es nicht verloren geht, so ge-
trennt, dass es nicht mit anderem (Geld) vermengt wird, so vorsichtig ausge-
ben, dass er immer tber alles Rechnung legen kann.

1. Uber die Schreiber. Ebenso pflege er eine gute Aufsicht iiber die Schreiber,
dass sie ihn nicht betriigen, dass sie nicht solche sind, die allzu falsch schrei-
ben, dass sie nicht so bertichtigt sind, dass aus der Bekanntschaft mit ihnen
den Brudern ein Skandal erwdéchst, dass sie sich nicht schlecht benehmen,
wenn sie sich irgendeinmal bei den Bridern aufhalten und dergleichen,
ebenso, dass falls einige sich bei den Brudern aufhalten, gleich ob standig
oder untertags, sie an einem solchen Ort untergebracht werden, dass sie die
Geheimnisse der Bruder nicht kennenlernen oder diese oder ihr Werk nicht
leicht sehen. Wenn aber das Haus sie mit Lebensmitteln versorgen muss,
muss er dafur und fir diese zur gegebenen Stunde Sorge tragen. Ebenso,
wenn er im Rahmen seines Dienstes mit Geld umgehen sollte, sowohl beim
Bezahlen der Schreiber, als auch beim Kauf von etwas und dergleichen, muss
er das so versteckt und vorsichtig tun, dass er bei AuBenstehenden, die das
sehen, keinen Anstol’ erregt. Sodann falls ein Bruder aufgrund einer Anord-
nung des Priors etwas fur das Haus schreiben sollte, muss er erfragen, was
dieser braucht und es ihm liefern. Er muss auch dem Prior oder den Visitato-
ren oder anderen Hohergestellten vorschlagen, dass sie anordnen sollen, dass
irgendwelche Schriften fiir das Haus gemacht werden oder wie die Schreiber
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gehalten werden und dergleichen, zur Vermehrung der Biicher und Schriften,
je nachdem sie sehen, dass es die Maglichkeiten des Hauses tragen kénnen.>*®

Der Schreiberwart war also zundchst fiir die Bereitstellung der zum Schreiben notwendi-
gen Utensilien (Pergament, Tinte, Federn, Bimssteine usw.) verantwortlich. Falls in ei-
nem Kloster viel geschrieben wurde, sollte er fur diese Dinge sogar ein eigenes Buro oder
Lager erhalten. Humbert spricht nicht von einem scriptorium oder Schreibstube im Klos-
ter; vielleicht hat er es als selbstverstandlich vorausgesetzt.**® Seine Anmerkungen Uber
die Aufsichtspflichten des Schreiberwarts sowohl bezuglich der Schreibweise der Brider
und deren Benehmen anderer gegentiber, die ebenfalls schrieben, weisen darauf hin, dass
sich Humbert schon einen bestimmten Ort vorstellte, an dem die Bruder im Kloster ge-
meinsam schrieben, also nicht nur in der jeweiligen personlichen Klosterzelle. Zu denken
waére etwa an den gut belichteten Nordtrakt des Kreuzgangs. Die anderen vom Kloster
angestellten Schreiber hatten dort aber nichts zu suchen. Diese musste der Schreiberwart
fiir ihre Arbeit an anderen Orten im Haus unterbringen, damit sie das "Werk" der Bruder
— gemeint sind wohl ihre Schriften — nicht leicht einsehen konnten. Er vergab Schreib-

auftrage sowohl im Namen des ganzen Konvents, als auch im Namen eines einzelnen

%5 | Circa scripta. ... Ubi vero multa sunt circa hujusmodi [sc. scripta] facienda, ita quod cella sua ei non

sufficit, assignandus est ei locus aliquis alius idoneus ad reservandum vel pargamenum [!], vel pecunias, vel
alia hujusmodi, vel (ad) aliqua opera facienda ad officium suum pertinentia. Debet autem apponere curam
quod omnia quae facit scribi plus sint de legibili littera et durabili, quam formata multum vel pretiosa, et
maxime circa conventus libros vel scripta. Cum autem facit aliquid scribi pro fratre, prius debet ei constare
quod frater habeat licentiam, et pecuniam cum licentia quae ad opus illud sufficiat. Si autem vult frater sibi
scribi aliquod opus curiosum, vel minus utile, vel scripturam nimis pretiosam vel curiosam fieri, vel nimis
subtilem, non debet in illo opere procedere nisi prius conferat de hoc cum magistro studentium et praelato,
ut tunc de approbatione praelati fiat quod fuerit faciendum. Si autem aliquis frater intromittit se de scriptis
suis nimis, vel in aliquo circa hoc ipsum vel scriptores molestat, vel alios offendit, debet hoc indicare priori,
vel ipsum proclamare ut corrigatur. Ad ipsum etiam pertinet emere vel vendere libros et pargamena quae
fuerint emendenda vel vendenda in domo pro fratribus vel conventu. Porro pecuniam quae pro hujusmodi
opere fuerit commendata, vel in summa, vel per partes, sic debet sagaciter custodire ne pereat; sic distincte,
ne confundatur una cum alia; sic expendere prudenter, ut possit semper de omnibus reddere rationem.

I1. Circa