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Vorwort

Der Beweggrund fur die Wahl des Themas war dien&kine am Fachpraktikum fir
Geschichte an einer modularen Oberstufe in Wienn#Mdéufgabe war es, in einer der
Einheiten mit den Schuilerinnen und Schilern eineKi@sse den Umgang der US-
Regierung mit den Medien wéahrend des Viethnamkriegebearbeiten. Als ich mich im
Zuge meiner Vorbereitungen fir die Unterrichtseinltazu einlas, weckte dies aufs
Hochste mein Interesse an der Thematik. Ich besgtéiimich daher im Anschluss zum
Fachpraktikum aus Neugier weiter mit der US-Medaig wahrend des Vietnamkrieges
und fasste den Entschluss, sie zum Thema meinéorDgobeit zu machen. Ich glaube die
Thematik war insofern interessant, da sie mir eiBablick zu Aspekten der Geschichte
bot, mit denen ich wahrend meines Studiums ehelgMeonfrontiert wurde. Nattrlich
wird die amerikanische Geschichte bis zu einem g®w Teil im Rahmen des
Geschichtestudiums behandelt, doch was den Vietnagbketraf, hatte ich das Gefuhl,
dass dieser nur gestreift wurde und sich das eigéfissen oft auf bekannte
Hollywoodfilme, die sich diesem Thema widmetentagl Davon ausgehend waren es
vielleicht auch die Filme, die dazu beitrugen, dash mehr Interesse zu dem Thema
entwickelte, da doch eine gewisse Neugier bestamderfahren, wie sich manche
Ereignisse wirklich zugetragen hatten. Ein andekspekt war auch die Rolle der
Kriegsberichterstatterinnen und Kriegsberichtetstatu dieser Zeit. Korrespondentinnen
und Korrespondenten, die aus anderen Landern bemichst man zwar aus den
Nachrichten im Fernsehen, Radio und Printmedientgety aber im Grunde wird ihre
Funktion als Berichterstatter einfach hingenomnodme weitere Hintergriinde zu kennen.
Umso faszinierender war daher der Einblick in iAmbeit und unter welchen widrigen
Umstanden die Kriegsberichterstatterinnen und lsbegchterstatter fir ihre Berichte und
Reportagen recherchieren mussten. Diese Arbeit twsfhit auch Elemente anderer
Disziplinen auf, insbesondere der Publizistik bzMedien- und Kommunikations-
geschichte. Einen ebenfalls groRen Schwerpunktdéih Bereich der politischen Bildung
zu. Hier lag mein Interesse vor allem daran, vam ethoden und Strategien zu erfahren
welche die US-Regierung anwandte, um Informatioaker den Kriegsverlauf oder die

Kriegsziele zu verheimlichen.
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit derdmhationspolitik der wahrend der Zeit
des Vietnamkrieges amtierenden US-Prasidenten. Relevanz sind vor allem die
medienpolitischen Strategien der US-Regierungene dingewandt wurden, um
Informationen bezlglich des Stdostasienkonflikis zigenen Vorteil zu nutzen. Ziel der
Arbeit ist es daher, die Diskrepanz zu den Medienmationen, die sich daraus ergaben,
aufzuzeigen. Die Thematik wurde so aufgeteilt, dassich in sieben Kapitel aufgliedert.
Das erste Kapitel beschaftigt sich mit dem gesdhitien Hintergrund des
Vietnamkrieges, in dem vor allem die amerikanisBtmrase des Krieges beschrieben und
die Ursachen fir den Kriegseintritt beleuchtet veerd

Im darauffolgenden Kapitel gibt es einen kurzentdmischen Einblick in die
Wechselbeziehung zwischen Krieg und Medien im Afigeen.

Das dritte Kapitel setzt sich mit der Medienlandstikler damaligen Zeit auseinander und
stellt einen Querschnitt von Printmedien, Radio Bathsehen dar.

Im vierten Kapitel widme ich mich der Kriegsberietgtattung und ihren Akteuren. Hier
wird sowohl das Berufsbild der Kriegsreporterin wes Kriegsreporters als auch deren
Motivation, aus einem Krisengebiet zu berichtersgafiihrt. Dabei soll auch die Frage
geklart werden, welchen Prinzipien sich die Kriegsthterstattung verpflichtet fuhlt.
Daruber hinaus werden auch Konfliktsituationen zkit, bei denen die Berichterstatter
offensichtlich auch an ihre Grenzen stiel3en.

Die zwei anschlieBenden Kapitel finf und sechs titigen sich mit der Wende der
visuellen Kriegsbericht-erstattung gegen Ende diesnemkrieges und in Bezug auf die
Informationspolitik der US-Prasidenten mit den Bign Inszenierung und Propaganda.
Das siebente und letzte Kapitel befasst sich dRItie mit der Verédnderung der
Informationspolitik der wahrend der amerikanisctifmase amtierenden US-Prasidenten.
Jeder der Prasidenten hatte andere Ziele und Maglien, wie er mit der
Berichterstattung der unterschiedlichen Medien wmggiDies wird in diesem Kapitel
aufgezeigt. Ebenso Bestandteil des Kapitels ist \Wiechselbeziehung zwischen der
Regierung und den Medien. Anhand von ausgewahl&spielen soll hier die Diskrepanz
zwischen Medien und Regierung aufgezeigt werdemailBaergaben sich in der Folge

Versuche der Inszenierung, Vertuschung und ZersuiSeiten der US-Regierung.



Zum Abschluss wird schlief3lich ein Restimee zurrmetionspolitik der US-Regierung

gezogen.
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1. Geschichtlicher Hintergrund

Der Vietnamkrieg gilt als eines der traumatischskamegsereignisse der Vereinigten
Staaten und wird bis heute immer wieder in diverbdien, seien es Zeitschriften,
Bicher oder Filme, thematisiert. Doch nicht nuder Kriegsfiilhrung und in der medialen
Berichterstattung wurde wahrend des Krieges in d¢hd@ Neuland betreten. Auch

pressepolitisch veranderte sich der Ton im Vergleic den vorangegangenen Kriegen.

1.1. Vietnam als franzosische Kolonie

Seit Ende des 19. Jahrhunderts war Indochina earedsische Kolonie, die allerdings
wirtschaftlich und sozial wenig Entwicklung erfuhfwar wurden einige katholische

Vietnamesen in die Verwaltung eingebunden, jedamh den meisten in der Bevolkerung
als Unterdricker angesehen. Abgelehnt wurde drefisische Herrschaft vor allem von
den gebildeten Vietnamesen, wie Nguyen Ai Quoc, dehn spater auch Ho Chi Minh

nannte. (vgl. Frey, 2004, S. 156 f.) Er grindete2919zusammen mit anderen
viethamesischen Intellektuellen die Kommunistisétatei Indochinas in Honkong. Die
Aufstande in China 1911 und die russische Oktolelution 1917 hinterlie3en einen

bleibenden Eindruck unter der kleinen vietnamesisctBildungselite, wodurch der

Widerstand gegen die franzésische Kolonialmachthsudm Mai 1941 formierte sich

schlie3lich dieLiga fur die Unabh&ngigkeit Vietnamauch Viet Minh genannt, um sich
einerseits gegen die franzdsische Kolonialherréclagd auch gegen die japanische
Oberhoheit in Indochina zu wehren. In den letztesmnbten des Zweiten Weltkriegs, kurz
vor der Kapitulation Japans, wurden die Viet Minbgar offizielle Verbindete der

Alliierten. (vgl. Frey, 1998, S. 12-16)

Nach dieser erfolgreichen Zusammenarbeit sah HoMtith 1945 die Gelegenheit fur die

Unabhangigkeit gekommen und rief in Hanoi die Derab&che Republik Vietnam aus.
Im Siuden konnte Frankreich daraufhin seine Herfscinvdeder herstellen und ein

Kompromissabkommen mit Ho Chi Minh abschlie3en, aésdings nicht lange anhielt

und 1946 somit der erste Indochina-Krieg ausbradi. Frey, 2004, S. 158)
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Zwischen Ende 1945 und Anfang 1946 schrieb Ho CmhMvacht Briefe an die US-
Regierung und erbat darin amerikanische UnterstigtZir die Unabhangigkeit Vietnams.
Allerdings konnten keine Hinweise darauf gefundeerden, dass die amerikanische
Regierung je auf diese geantwortet hatte bzw. zudese Gesuche erhalten zu haben.
(vgl. Pentagon Papers, 1971, S. 2)

Ein Faktor der allerdings Einfluss auf die Indocpnolitik der USA hatte, war der Sieg
Mao Zedongs Uber seinen Rivalen Tschiang Kai-Sct#®k und damit der Sieg des
Kommunismus in China. Die Viet Minh wurden schlieBlsowohl von China als auch
von der Sowjetunion als rechtmallige Regierung dandkratischen Republik Vietnam
anerkannt. (vgl. Frey, 1998, S. 25) Somit erhielordvietham einen machtigen
Verbundeten und machte Ho Chi Minh in den AugenW8A von einem antikolonialen
Rebellen zu einem Teil der globalen kommunistiscAggression. Prasident Truman bot
daher der franzdsischen Regierung seine Milité&hilfm Kampf gegen die
Freiheitsbestrebungen der Vietnamesen an. Die Nage der Franzosen konnte 1954
dadurch auch nicht verhindert werden. Es folgterngiedlungen in Genf im Juli 1954, bei
denen man sich auf eine vortibergehende Teilunghaties entlang des 17. Breitengrades

einigte und freie Wahlen im ganzen Land fur Jub@9orsah. (vgl. Frey, 2004, S. 158)

1.2. Die Amerikaner ersetzen die Franzosen

Die Franzosen zogen sich schlie3lich sudlich deBigitengrades zurtick und tUbertrugen
die Regierung an ihre ansassigen viethamesischebiN@eten mit dem ehemaligen
Kaiser Bao Dai als Prasidenten. Der Antikommunrsd Katholik Ngo Dinh Diem wurde
auf Drangen der USA Premierminister, obwohl dienEosen vor dessen Inkompetenz und
Verricktheit warnten. Auf diese Weise erhielten digA das koloniale System weiterhin
am Leben und waren somit die neue KolonialmachenDentpuppte sich schlie3lich als
Diktator, der seine Macht auf Verwandte und Katesli der Oberschicht stutzte. (vgl.
Frey, 2004, S. 159) Nach einer manipulierten WahDiem erhielt bei 405 000
Wabhlberechtigten 605 000 Stimmen - setzte er 19%&® Bai ab und Gbernahm selbst das
Amt des Prasidenten. Daruber hinaus lehnten Diethdia USA die nach dem Genfer
Abkommen vorgesehenen freien Wahlen mit der Begrmigdab, dass weder Bao Dais
Staat noch die USA die Beschlisse unterzeichnarhdwgl. Frey, 1998, S. 50f.)
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Viele fuhrende Politiker und ihre Berater waren féehter der sogenannten Domino-
Theorie, die besagt, dass die kommunistische Maehtadhme in einem Land auf die
benachbarten Lander tbergehen wirde. (vgl. Fred4,28. 159)

Von Eisenhower bis Nixon folgte jeder US-Prasideigser Theorie und erhob die
Verteidigung Sudviethams zur obersten Prioritaisiient Eisenhower war nach dem
Ende des Korea-Kriegs jedoch nicht zu einer weaitenditarischen Intervention bereit und
unterstitzte Sudvietham wirtschaftlich vorerst rA80 Millionen Dollar und einigen
wenigen militarischen Beratern. Diem schaffte ekerdings nicht, eine verninftige
Regierungspolitik aufzubauen und brachte immer niahle der Bevolkerung gegen sich
auf. Dies zeigte sich darin, dass immer mehr Mesisctie nach der Teilung nach Norden
abgewandert waren, zuriick in ihre Heimatdorfer kamemn mit Unterstiitzung von
Nordvietnam Widerstand zu leisten. (vgl. Frey, 2084160) Zu diesem Zweck trafen sich
im Marz 1960 Angehorige der Viet Minh, der kommuisishen Partei und weiterer
religioser Widerstandsgruppen, um den Weg fir eMfiparteienregierung im Siuden
vorzubereiten. In der Folge beflurwortete die Fugrum Hanoi dieses politische
Unterfangen im Siden. Daraus bildete sich im Dezeni®60 schliel3lich unter der
Fuhrung eines nicht-marxistischen Anwalts aus Saije Nationale Front zur Befreiung
Vietnams (NLF), auch Vietcong genannt. Zwar setzte man Mie= aufgrund des
Einflusses aus Hanoi mit der kommunistischen Paigch, im Grunde genommen war
sie jedoch eine grof3e Koalition verschiedener iigolitischer Gruppen, die auch sehr

unabhangig agierte. (vgl. Frey, 1998, S. 65)

Mit der Prasidentschaft John F. Kennedys wurdePditik Eisenhowers fortgesetzt. Vor
allem sein Verteidigungsminister Robert McNamarad usein Sicherheitsberater
McGeorge Bundy waren sich aufgrund der militariscluad technologischen Vormacht
der USA sicher, die Vietcong zu besiegen. (vgl. yFr@004, S. 160) Mit dem
Counterinsurgency-Programnentwickelten die USA ein Konzept, mit dem sie dem
Vietcong auf militarischer, politischer, wirtscHafher und sozialer Ebene entgegentreten
wollten. Die Idee dahinter war, den stdvietnamés&adorfern militdrische Sicherheit zu
geben, anschlielend eine zuverlassige Verwaltungusetzen und schliel3lich eine
Verbesserung der Lebensbedingungen zu bieten.dslimmerikanische MilitArkommando,
das vielmehr auf Feuerkraft setzte, war dies jeduagtheine intellektuelle Spielerei und es
war daher mitverantwortlich fir das Scheitern @sinterinsurgency-Programmsgvgl.

Frey, 1998, S. 88) Der Reporter David Halberstamnert sich daran, dass geaulerte
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Zweifel gegenuber der Situation in Vietnam sogletdhlenmaterial Gber das auch als
Wehrdorfprogramm bekannte Projekt nach sich zogdessen Effektivitat zu beweisen.
Allen Kritiken zum Trotz sollte das Wehrdorfprognamdas militéarische Versagen im

Mekong Delta ausgleichen und wurde daher mit enor@eldsummen aus den USA
unterstutzt. (vgl. Halberstam, 1965, S. 106f.) @asm Regime entwickelte an diesem
Konzept angelehnt fast zeitgleich dstsategic hamlet programbei dem Bewohner auf

eigene Kosten und gewaltsam aus Krisengebietenefestigte Anlagen umgesiedelt
wurden und so vor Angriffen geschitzt werden solleiese Politik bewirkte jedoch das
Gegenteil und verschaffte den Guerillas neue Mitigr, deren Zahl sich innerhalb von
zwei Jahren auf 17 000 verdreifachte. Die Antwagt 8/S-Regierung darauf war die
Steigerung der Militarberater von 900 auf 16 00@ wmne direkte Beteiligung an den
militdrischen Einsatzen der Sudvietnamesen. Didoling der buddhistischen Mehrheit
und die Niederschlagung von Protesten zeigten, dess immer unberechenbarer und zu
einem Risikofaktor fur die USA wurde. (vgl. Fre@@, S. 161)

Bei einer Konferenz im Juli 1963 zeichnete der Refe des AufRenministeriums fur
Angelegenheiten des Fernen Ostens Roger Hilsmagekadés auf: ,Wir waren der
Meinung, dass es in den nachsten vier Monaten exlénj Fall zu einem Putschversuch
kommen werde, (...). Ob einer dieser Versuche gméath sein wird, kann unméglich

vorhergesagt werden.” (Pentagon Papers, 1963,73. 18

Schliel3lich kam die Kennedy-Regierung zur Erkermmtaiass Sudvietnam unter Diems
Fuhrung nicht weiterbestehen konnte und verhindgateer im November 1963 den Sturz
des Prasidenten durch das eigene Militéar nicht. déitn Tod Diems und seines Bruders
Ubernahmen nun die USA die volle Verantwortung ifiren Satellitenstaat. Keine drei
Wochen spéater fiel Prasident Kennedy einem Attezian Opfer und liel3 seinen
Nachfolger Lyndon B. Johnson mit einer ungelostiémaBon in Stdvietnam zurick.
Johnsons Interesse galt zwar mehr der Innenpoétikrdings war auch er ein Anhanger
der Domino-Theorie und nicht bereit dem Kommunismashzugeben. (vgl. Frey, 2004,
S. 161) Johnson vertraute dabei auf die Beratumgvakherigen Kennedy-Fuhrung, die
schon seit 1961 die militarische und wirtschaféiddnterstitzung Sudvietnams forderte
und veranlasste. Johnson war auch von der Riclitigke amerikanischen Engagements
in Indochina Uberzeugt, obwohl er ein Gegner de®Nowember durchgefihrten Putsches

war. (vgl. Frey, 1998, S. 99) Mit dem Vorsatz, UiSA aus einem Krieg herauszuhalten,
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ging Johnson in die Prasidentschaftswahlen 1964 prigsentierte sich damit als
Friedenskandidat. Auf Drangen der Militdrs, die Bardierungen und die Entsendung
von Bodentruppen verlangten, war die Eskalation #egges jedoch schon eine
beschlossene Sache. Den Grund dafir stellte deZ. akngust 1964 im Golf von Tonkin
beschossene amerikanischen Zerstorer Maddox dar, sleh allerdings in
nordviethnamesischen Gewasser aufhielt und daheeneiAngriff legitimierte. Der
unprovozierte Angrifivurde daher mit einem Vergeltungsschlag auf netdaemesische
Ziele geahndet. (vgl. Frey, 2004, S. 162) Doch ileszchs Monate vor dem Zwischenfall
im Golf von Tonkin fanden schon geheime kriegemsciktionen gegen die
Nordvietnamesen statt. Der Grund hierfir war eareggé vorbereitete Resolution, die die
Regierung vom Kongress erwirken wollte und die ndeh Tonkin-Affare hervorgeholt
wurde. Die heimlichen Angriffe wurden klarerweiseht erwahnt. (vgl. Sheehan, 1964, S.
230)

1.3. Aktiver Kriegseintritt der USA

Mit einer deutlichen Mehrheit erhielt Prasident dedn daher am 7. August desselben
Jahres die Berechtigung, alles zu unternehmen, @nene Angriffe auf die USA zu
verhindern. Dies realisierte Johnson, indem er ehréar 1965 die OperatioRolling
Thunder befahl, deren Ziel es war, die Wirtschaft Nordvéehs zu zerstéren und
schlie3lich die Unterstitzung der Rebellen zu beendDer fur acht Wochen geplante
Luftangriff wurde jedoch auf drei Jahre ausgeweitet dieser Zeit ging eine Million
Tonnen Bomben auf Nordvietham nieder. Die mittleleve23 000 stationierten
amerikanischen Militdrberater wurden daraufhin nmtmer aggressiveren Angriffen
konfrontiert, weshalb General Westmoreland Untézstig forderte. (vgl. Frey, 2004, S.
163) Der amerikanische Botschafter Taylor versuatdeh zu beschwichtigen und von
einem Einsatz von Bodentruppen abzusehen, um emigere Verantwortlichkeit zu
verhindern. Neben neuen Aufgaben fur die Boden&opwies er auch auf mdgliche
Spannungen mit den Einheimischen hin. (vgl. Fré&@81 S. 121) Doch bereits im Marz
1965 wurden 3 500 Marines nach Sudostasien entsertbllamit die ersten offiziellen
amerikanischen Kampftruppen, die bis zum Ende @ésed auf 184 300 US-Soldaten

anstiegen. Der Krieg gegen die Guerillakampfer esvgich allerdings als komplizierter als
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erhofft, da sich diese in kleinen Einheiten bewegtad Unterstitzung und Schutz bei der
verarmten Landbevdlkerung fanden. Meist griffen dieetcong Aul3enposten oder
Patrouillen in der Nacht an und mieden offene Kampiit der US-Armee. (vgl. Frey,
2004, S. 163) Nordvietnam hingegen erhielt von\daksrepublik China Unterstitzung,
die im Zuge eines Hilfsabkommens 320 000 Logigtike Artilleriesoldaten Gber mehrere
Jahre verteilt zusicherte. Damit wollte die chisebe Fihrung in Peking ihre
Vormachtstellung und ihren Einflussbereich noch der Sowjetunion in Nordvietham
ausbauen. Doch auch die Sowjetunion half Nordvieinsein Militdrpotential deutlich
auszubauen, und vergab in der Zeit von 1965 bis5 1Rikdite in der Hohe von
geschatzten funf Milliarden Dollar. (vgl. Frey, 23%5. 111f.)

.Fur die Nordvietnamesen lag die Schwierigkeit dadass sie weder auf den Beistand
Chinas noch auf den der Sowijetunion verzichten teamndas heil3t ohne Hilfe dieser
beiden Lander konnten sie den Krieg im derzeitigaismald nicht weiterfiihren.”
(Salisbury, 1967, S. 194)

Anhand einer Studie konnte allerdings festgesteditden, dass dennoch 90 Prozent der
Waffen der Rebellen von der sudvietnamesischen anhrikanischen Armee stammten
und sich die Vietcong daher den Grof3teil ihrer \Bafbei ihren Angriffen vom Gegner
holte. Zwar waren die Amerikaner personell in depetxahl, in militarischer und
psychologischer Hinsicht jedoch den Guerillakampfanterlegen. (vgl. Frey, 2004, S.
164) Daher entwickelte General Westmoreland zusanmmieseinem Stab den Kriegsplan
der AbnutzungsstrategieDiese Strategie beinhalteBchen Zerstérenund Vertreibung
des Feindes und Sicherungsoperationen des eroligefeietes. Wahrend die Amerikaner
die ersten Aufgaben Gbernahmen, wurde den Einhdeestidviethamesischen Armee die
Sicherung und Befriedung Ubertragen. Allerdings ttamit genau das ein, wovor der
amerikanische Botschafter Taylor gewarnt hatte, lithmdass die Amerikaner die
eigentliche Kriegsfihrung tibernahmen. Das Zahlentaten Korper und die Tétungsrate
wurden als Mal3stab fur den Erfolg d&lbnutzungsstrategiberangezogen, nicht zuletzt,
um weiterhin an dieser Strategie festhalten zu &@infvgl. Frey, 1998, S. 131-136) Diese
Strategie beinhaltete auch die Erstirmung und Euolgediverser Gebiete und Anhohen,
um sie kurze Zeit spater wieder aufzugeben. DevrEpbrter Erik Durschmied war bei der

Erstirmung des Hugels 943 dabei:
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Nun stehe ich auf einem Higel, der niemanden ebeaeutet, heute,
morgen, der Zukunft oder der Geschichte, auRersgehsundneunzig
Uberlebenden, die ihn gestirmt haben. Es wird inincke
Geschichtsbuch als die groRe Entscheidungsschlaoht Vietham
vorkommen. Keine Medaillen werden vergeben, es dadbine
spektakulare Opfer. (Durschmied, 2004, S. 197)

Aufgrund kultureller Unterschiede, aber auch aufigrumangelnden Verstandnisses
nahmen die amerikanischen Soldaten mit der Zed blé Viethamesen als potentiellen
Feind wahr, wodurch die Landbevdlkerung ins Fademkider amerikanischen Streitkrafte
kam. Wenn es daher viethamesische Opfer gab, nmusste/ietcong sein. (vgl. Frey,
1998, S. 131-136) Die brutale Taktik der Amerikawar auch verantwortlich daftr, dass
die Rebellen immer mehr Kampfer rekrutieren konnterelche die aus Nordvietnam
kommenden Truppen verstarkten. (vgl. Frey, 2004,68)

Die Hilfe aus Nordvietnam, die in Form von WaffemduProviant tber den Ho-Chi-Minh-
Pfad nach Suden gelangte, war auch eines der Rrelder Amerikaner, das unterbunden
werden sollte. Dies gestaltete sich ebenfalls sehger als gedacht, da der Pfad aus der
Luft nicht zu erkennen war und die Guerillas udem dichten Laubwerk Schutz suchten.
Aus diesem Grund kamen Chemikalien wigent Orangeoder Napalm-Brandbomben
zum Einsatz, die nicht nur den Wald und die Retsernzerstorten, sondern auch
genetische Schaden bei der Bevoélkerung verursaaimdnsomit gegen das Volkerrecht
verstiel3en. In der Zeit zwischen 1965 und 1973 emirdis zu acht Millionen Bomben
Uber Nordviethnam abgeworfen, die zum Ziel hatteie, Wirtschaft Nordviethams zu
zerstoren. Allerdings war das Land so arm, dassabd viel zu zerstoren gab. Zwar flgte
die amerikanische Luftwaffe Nordvietham von 1965 kP68 einen Schaden von 300
Millionen Dollar zu, die 700 abgeschossenen Flugeeder USA hingegen machten 900
Millionen Dollar aus. (vgl. Frey, 2004, S. 165) Hinkam, dass laut einem Gutachten des
Instituts  fur Verteidigungsanalysen festgestellt rad@y dass bereits 1965 die
Bombardierungen der Amerikaner keine gréReren Atksimgen auf Entscheidungen in
Hanoi hatten, den Krieg fortzusetzen oder abzulemckielmehr starkte die harte Linie
des Regimes dessen Ansehen und weckte das patetisid nationalistische Gefihl in
der Bevolkerung. Die Beziehungen zu ihren Verbienleturden sogar verbessert, da die
Sowijetunion sowohl materielle als auch politischetddstiitzung liefern konnte. (vgl.
Pentagon Papers, 1966, S. 505)
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Trotz der taglichen Kosten von 66 Millionen Dollam Jahr 1966 wurden die
Kampfhandlungen weiter forciert und die Zahl deatishierten Soldaten auf 385 300
erhoht. Den Héchststand von 536 100 Gls erreictdaa sthliel3lich im Jahr 1968. (vgl.
Frey, 2004, S. 165) Die Soldaten, die mit 19 Jalienrelativ junges Durchschnittsalter
hatten, rekrutierten sich zu 80 Prozent aus deerdahicht und zu 12,6 Prozent aus der
afroamerikanischen Bevolkerung und waren Wehrdieisstnde oder Freiwillige. Da es
jedoch weder eine genaue Frontlinie gab, noch damek Fortschritt in Form von
Vorriicken oder Landnahme ersichtlich war, litt valtem die Kampfmoral der US-
Truppen. In der Regel beschrankte sich die Dieristad ein Jahr, in der geféahrliche
Situationen gemieden wurden. (vgl. Frey, 1998, &lf.] Zwar zogen viele anfangs noch
mit anti-kommunistischer und patriotischer Uberaewgyins Feld, aber aufgrund der im
Krieg erlebten Erfahrungen wurden diese Werte ge&gkohol und Drogen eingetauscht.
Abgesehen davon erhohte die ungewohnte Form derril@kieegsfiuhrung das
Aggressionspotential der US-Soldaten, da es schmer, zwischen Zivilisten und
feindlichen Kampfern zu unterscheiden. Den Tiefgunkrkierte dabei das Massaker von
My Lai, in dem amerikanische Truppen wahllos hundertdigien toteten und das erst ein
Jahr spéater publik wurde. (Emmerich, 2014, S. 206 f

Laut einem Memorandum des VerteidigungsministersNMuara in den spater als
geheime Regierungsdokumente veroffentlicHiemtagon Papersvar man sich Uber das

Ausmal der 6ffentlichen Meinung sowohl im In- alefaim Ausland durchaus bewusst.

Es konnte eine bestimmte Grenze geben, deren Ueismg durch die
Vereinigten Staaten von vielen Amerikanern und rairguten Teil der
Ubrigen Welt nicht mehr akzeptiert wird. Es machbhgund gar keinen
guten Eindruck, dass die starkste Supermacht ddrjéde Woche 1000
Zivilisten bei dem Versuch totet, ein winziges, ksténdiges Land in
einer Uberaus umstrittenen Frage zum Nachgebewingen. (Pentagon
Papers, 1967, S. 581f.)

Gegen Ende des Jahres 1967 war das US-Militarefittdh zuversichtlich, den Krieg bald
zu gewinnen, was jedoch im Jénner 1968 mit der Gfefisive der Vietcong zum
vietnamesischen Neujahrsfest Tet zunichte gemadmtdev Dabei griffen 70 000
Guerillakampfer hunderte Stadte in Vietham an, ta¢se mehrere Radiostationen und
drangen sogar bis zur amerikanischen Botschaft(vgt. Frey, 2004, S. 166) Damit dieser

von langer Hand geplante Angriff erfolgreich vetliversuchte man die Sudviethamesen
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und Amerikaner von dem eigentlichen Ziel abzulenk2ie Nordviethamesen erweckten
daher den Eindruck, dass sie an dem Bergdbd Sanhstarkeres Interesse héatten. Sie
konzentrierten ca. 20 000 Mann in dessen Gegend griffien das Dorf, das eine
amerikanische Marineinfanteristen-Basis beherbergte Innerhalb von wenigen Tagen
verteidigten ungefahr 50 000 US-Soldaten die Basikhe Sanh Die Angriffe auf die
Stadte im Zuge der Tet-Offensive trafen die Amearéaund Sudvietnamesen daher vollig
unerwartet und zeugten ein weiteres Mal davon, dhssAmerikaner ihren Gegner
unterschatzten. (vgl. Frey, 1998, S. 162 f.) Diajd nach den ersten Angriffen versicherte
Prasident Johnson den Reportern im Weilen Haus, s Militar auf die feindliche
Offensive vorbereitet gewesen ware und in zweidtlasicht, namlich militarisch als auch
psychologisch, siegreich war. Dem entgegen bradatiee Pentagon-Studie jedoch
Aufschluss dariber, dass die Stol3kraft, Intensitéit Dauer des Vietcong-Angriffs die
Regierung jedoch zutiefst schockiert und tberrakeakte. (vgl. Pentagon Papers, 1971, S.
592)

FUr den Vietcong war die Tet-Offensive zwar einditérische Niederlage, psychologisch
gesehen jedoch ihr groRter Erfolg. Die amerikar@s@ifentlichkeit, die mit einem
baldigen Ende des Krieges gerechnet hatte, warftanatief erschuttert. Schlie3lich
stimmte Johnson seinem Verteidigungsminister McNanmi, mit Nordvietnam einen
Ruckzug auszuhandeln. (vgl. Frey, 2004, S. 167)Hmtergrund des amerikanischen
Prasidentschaftswahlkampfs verkindete Johnson Ebki®ber 1968 den Start von
Friedensgesprachen und das Einstellen der Luftéagnif Nordvietham. Angesichts der
bevorstehenden Friedensverhandlungen stiegen digagenwerte des demokratischen
Kandidaten Hubert Humphrey, sodass der republikhriKandidat Richard Nixon der
Offentlichkeit versprach, mittels eines Geheimpldas Krieg zu beenden. Dartiber hinaus
verhandelte Nixon Uber Mittelsleute mit dem siudwebesischen Prasidenten Thieu, dass
er unter seiner Prasidentschaft bessere Bedinguigesre erwirken wirde. Da Thieu dem
zustimmte, wurden keine Vertreter Sudvietnams zu\derhandlungen in Paris geschickt.
(vgl. Frey, 1998, S. 176 f.)

19



1.4. Vietnamisierung

Aufgrund der gescheiterten Bemihungen der Demakratel seineggeheimen Planes
sicherte sich Nixon schliel3lich seine PrasidentfscEatgegen seines Versprechens fuhrte
er allerdings mit seinem Sicherheitsberater Henigsikger den Krieg in Vietnam vier
Jahre weiter. AuRerdem wurde der Krieg auch noé¢hdeuNachbarlander Kambodscha
und Laos ausgeweitet. Der Plan der Nixon-Regiesatgallerdings auch vor, die eigenen
Bodentruppen schrittweise abzuziehen und durch anesgebildete sidvietnamesische
Soldaten auszutauschen, was auch unter dem B¥giffamisierundekannt wurde. (vgl.
Frey, 2004, S. 167) Diese sukzessive Ubertragung Ibeegsfiihrung auf die
sudviethamesische Armee wurde von der amerikaniscBevolkerung durchaus
beflirwortet. Das Militéar hingegen sah darin eirehsn die Ladnge ziehende Kapitulation,
da sie einen Sieg der ARVN (Armee der Republik Naen) bezweifelten. Die Zahl der
sudvietnamesischen Armee stieg schlie3lich auf é@ler Million Mann an und wurde von
den Amerikanern mit Waffen der neuesten Techniknititon, Ausristung und diversen
Fahrzeugen ausgestattet. Neben der Fortsetzungadé&ierungsprogramms wurde auch
eine Landreform verabschiedet, die ca. 800 000 lkemzugutekam. Das Problem der
Vietnamisierungoffenbarte sich jedoch im Detail. So Uberforded&mals die technisch
komplizierten Waffensysteme die Soldaten, die beukaxiegsfihrung férderte weiterhin
den Zulauf zur NLF und die anhaltende Korruptiomhde eine erfolgreiche Verwaltung.
(vgl. Frey, 1998, S. 194) In einer fur den Préasidenausgearbeiteten Studiational
Security Study Memorandum No. (WSSM-1), die sich mit Streitpunkten beztglich
Vietnam befasste, kam die Frage auf, wann die simlnesischen Streitkrafte bereit
waren, ohne amerikanische Unterstitzung AngrifieNterdvietnamesen abzuwehren. Die
Antwort darauf erfuhr die Offentlichkeit nie, dedas Pentagon stellte bereits im Februar
1969 fest, dass dies niemals der Fall sein wevgg. Ellsberg, 1972, S. 36f)

Erklartes Ziel war immer noch die Zerstérung diés-Chi-Minh-Pfades der sich auch
entlang der Nachbarlander Laos und Kambodschaekst:. In der Folge kam es 1969 zu
heftigen Bombardements der Amerikaner auf Ziel&ambodscha, allerdings wurden sie
geheim gehalten, da diese gegen das Volkerrecldtie@en. Doch auch die zweite
Offensive gegen dedo-Chi-Minh-Pfadnitzte in militarischer Hinsicht nichts. Stattdass
wurde im Marz 1970 der Sturz der Regierung vonZ8ihanouk durch die USA initiiert
und ein pro-amerikanischer Regierungschef einges®adurch konnten im April

desselben Jahres amerikanische Truppen in Kambadsicimarschieren. Dies konnte
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jedoch die Aktivitaten auf demo-Chi-Minh-Pfadnicht einschréanken. Die Invasion hatte
aber verheerende Folgen fiur das Land selbst, dauftém die kommunistische
Rebellenbewegung d&oten Khmerenormen Zulauf erhielt. Mit dem Abzug der letzten
amerikanischen Truppen aus Indochina im Jahr 18@@rdieRoten Khmebereits einen
Grol3teil des Landes unter ihrer Kontrolle. (vgeyr2004, S. 168)

Die Invasion in Laos 1971 hingegen wurde von dedv&inamesischen Armee
durchgefuhrt, da der Kongress den Einmarsch vorrikameschen Truppen verbot. Hier
zeigte sich jedoch, dass die sudvietnamesische éeime geringere Schlagkraft aufwies
als angenommen. Obwohl die Invasion ahnlich wieinli&ambodscha ablaufen und die
Fuhrung in Hanoi zu Verhandlungen bringen solltgweckelte sich diese Offensive zu
einem Desaster. Grund dafir war vor allem, dassNdie Uber alle Operationspléne
Bescheid wusste und auf den Angriff gut vorbereitetr. Nur mit Hilfe massiver
amerikanischer Luftunterstitzung konnte eine Nieder der sUdvietnamesischen
Streitkrafte verhindert werden. (vgl. Frey, 1998,281) Wie in Kambodscha fiihrte auch
in Laos die Ausweitung des Krieges zu einer Stagkader kommunistischen Parteathet
Laound 1975 sogar zu deren Machtibernahme. 197 1estahid USA schlief3lich vor dem
gleichen Problem wie zehn Jahre davor, ndmlichs diés stidviethamesische Armee auf
sich allein gestellt war und lediglich Unterstitgwon 156 800 amerikanischen Soldaten
erhielt. Die Nixon-Regierung wollte natirlich wehéen einen Zusammenbruch des
Verbundeten verhindern und daher einen Abzug dedwetnamesischen Truppen
erwirken. (vgl. Frey, 2004, S. 169) Die Nordvietreman drangen allerdings im Mérz 1972
mit 120 000 Soldaten in Sudvietnam ein und starteten verschiedenen Seiten mehrere
Angriffswellen. Unterstlitzung erhielten sie dabacta von der NLF, die sich an dieser
Offensive beteiligte. Die Amerikaner reagiertenaidiin mit der Verminung des Hafens
von Haiphong, einer Seeblockade gegen Nordvietnadthneuerlichen Bombenangriffen
aus der Luft. (vgl. Frey, 1998, S. 205f.) Im Dezemkam es schliel3lich zu einem der
heftigsten Bombardements der Geschichte. Die Sgrafigder hunderttausend Bomben,
die innerhalb von elf Tagen abgeworfen wurden|tstdas Finffache der Atombombe von
Hiroshima dar. Wie schon davor erwiesen sich diegrdie der Amerikaner als
wirkungslos und die Gegenseite verweigerte weitejdgliche Zugestandnisse. (vgl. Frey,
2004, S. 169)
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Anfang 1973 kam es schlussendlich unter Druck desftoffensive zu einem
Friedensplanabkommen. Dies beinhaltete eine Elostelder Kampfhandlungen, den
vollstdndigen Rickzug der USA und den Verbleib derdviethamesischen Truppen im
Suden. Als Triumph wurde das Abkommen jedoch vanéteSeite wahrgenommen. Die
sudviethamesische Regierung um Thieu sah sich dilese Kompromissldésung im Stich
gelassen, obwohl die ARVN drei Viertel des Territars kontrollierten und die USA
Sudvietnam weiterhin wirtschaftlich unterstutziegl( Frey, 1998, S. 211f.)

Fur viele stellten diese Zugestandnisse auch eengtackte Kapitulation der USA dar. Im
Frihjahr 1975 konnten schlie3lich die Vietcong uhid Truppen Nordvietnams weite
Teile Sudviethams unter ihre Kontrolle bringen umathmen Ende April beinahe kampflos
die Hauptstadt Saigon ein. (vgl. Frey, 2004, S)169

Der rasche Erfolg der Nordviethamesen nach einaifdidr Jahre andauernden Krieg und
der mangelnde Widerstand der ARVN Uberraschtenieftiidh die Amerikaner. Ein
militarisches Eingreifen wurde zwar ausgeschlosaber man versuchte zuvor noch eine
finanzielle Soforthilfe bereitzustellen. Wahrenathsider Kongress diesbezlglich noch
beriet, Uberschlugen sich allerdings die EreignisseVietham, sodass nur noch die
Evakuierung der eigenen Birger blieb. (vgl. Fre308, S. 219f.) Somit gerieten trotz der
Bemihungen der Amerikaner Vietnam, Kambodscha uadsLunter kommunistische
Fuhrung, was jedoch nicht die Domino-Theorie bagtda andere Lander wie Thailand
oder Malaysia von kommunistischer Aggression vesstiblieben. (vgl. Frey, 2004, S.
170) Innerhalb der amerikanischen Gesellschafblder Krieg ein schmerzliches Ereignis
und lautete das Ende der imperialen PrasidentseiaftNeben 60 000 gefallenen US-
Soldaten verloren auch Uber eine Million Vietnanme#® Leben. Der Krieg hinterliel3
weiters viele traumatisierte Kriegsveteranen. Amhaon Vietham zeigte sich, dass selbst
eine gefestigte Demokratie wie die USA in eineagitimen Krieg hineingezogen werden
konnte. (Emmerich, 2014, S. 206 f.)

Nach der historischen Aufarbeitung des Vietnamkkisfl folgt nun die Interaktion

zwischen Krieg und Medien. Diese ist deshalb relgvala Berichterstattung und
kriegerische Handlungen miteinander Hand in Hanldege Seitdem sich die Menschen
bekriegen, seitdem wurde auch davon berichtetesentndlich oder schriftlich. Mit der
immer fortschrittlich werdenden Kriegsfihrung erdkalte sich auch die Technik in der
Berichterstattung weiter, wodurch der Krieg immeehm zu einem medialen Ereignis

wurde.
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2. Krieg und Medien

Der Krieg ist untrennbar mit der Geschichte der dtdmeit verbunden, in dem es um
nichts weniger als um Leben und Tod geht. Die nled&richterstattung tber den Krieg
war daher nicht nur seit der Einfihrung der Scleift Thema, sondern fand mit groRRer
Wahrscheinlichkeit auch in der miindlichen Uberliefey sein Publikum. (vgl. Karmasin,
2007, S. 11) So waren es schon in der Antike hemmgtele Soldaten oder Feldherrn, die
von ihren erlebten Kampfen berichteten. Gaius uaesar oder Alexander der Grol3e
fuhrte beispielsweise Schriftfiihrer mit sich, uneilreldztige schriftlich festzuhalten. (vgl.
Dominikowski, 2004, S. 62)

Mit dem Buchdruck verbreiteten sich somit auch Bexichte von Militdraktionen und
Kriegsnachrichten. Kriege wurden dadurch zu eineavolzugten Gegenstand der
Berichterstattung publizierender Massenmedien.. kgkrmasin, 2007, S. 11) Durch diese
massenhaft verbreiteten Medien vollzog sich einigtizer Sprung, der nicht zuletzt der
immer Dbeliebter werdenden Tageszeitungen geschuldat. In Bezug auf die
Offentlichkeitsarbeit wurden die Medien immer métrdie Vorbereitung, Fiihrung und
Aufarbeitung der Kriege miteinbezogen. (vgl. Dorkowski, 2004, S. 62)

Fur die Entwicklung der Medien trugen Kriege dadieren nicht unwesentlichen Teil bei.
Seit dem 16. Jahrhundert finden sich VersatzstdekeKriegsberichterstattung, allerdings
waren es, abgesehen von der bildlichen und spchehmi Gestaltung, noch nicht moderne
Kriegsberichte. Als einer der ersten von den Massehen ausfuhrlich dokumentierten
Kriege sticht der Krimkrieg hervor. Besonders eigpBrter deffimes namlich William
Howard Russell, wird als Vorreiter der Kriegsbetarstattung hervorgehoben. Die
Visualisierung von Tod und Verwundung, aber auck @rausamkeit des Krieges
beeinflussten naturlich die Kriegsmoral und trugeen Teil zur Meinungslenkung durch
die Medien bei. (vgl. Karmasin, 2007, S. 12f) Eimstitutionalisierte Zensur und
Presselenkung gab es in dem Sinn noch nicht, weshalMilitars den Umgang mit den
Medien erst kennen lernen mussten. Doch auch &iPdesseleute war die Anwesenheit
auf dem Schlachtfeld etwas Neues und warf fir einig Frage auf, an wen oder wohin
man sich wenden sollte. Der Kriegsberichterstatéliam Russell stand schlie3lich
bezuglich seiner Berichte Uber die englische Fiujrund Generalitat in der Kritik und

wurde dartber hinaus auch beschuldigt, die Gremanmilitarischen Geheimhaltung
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Uberschritten zu haben, sodass gegen Ende deseKrmmgar eine Zensur der Presse
eingefuhrt wurde. (vgl. Dominikowski, 2004, S. §3f.

Im 19. Jahrhundert waren es der amerikanische Bkiigg und der deutsch-franzdsische
Krieg, in dem die Medien fir propagandistische émserung genutzt wurden. In diesem
Zusammenhang zeigte schlie3lich der Erste Weltkdegs der Krieg zu einem globalen
Medienereignis wurde. Abgesehen davon, dass esbgich Ersten Weltkrieg um einen
Materialkrieg handelte, nutzten ihn die staatlichurd militarischen Behdrden auch zur
Lenkung der allgemeinen Meinung. (vgl. Karmasin,020S. 13) Mit Hilfe von
Geheimdienstgeldern wurden der britische und freisebe Propagandaapparat
unterstitzt, um die sogenannte Grauelpropagandarpueiten. Ziel der oft tbertriebenen
und unglaubwirdigen Geschichten war es vor allaenpautschen zu verunglimpfen und
als barbarisch darzustellen. Bei den Deutscheneligrg fand sich zu Kriegsbeginn nicht
einmal eine zivile Pressestelle. Was jedoch alled§parteien gemein hatten, war die
Aufhebung der Pressefreiheit und explizite Bestimgan, woriber berichtet werden
durfte. Die Kriegsberichterstattung von der Frontrae daher entweder untersagt oder so
beschréankt, dass dies nur unter Begleitung staktf@er darauffolgende Bericht wurde
daruiber hinaus auch noch von militarischen Zens&wetrolliert. (vgl. Dominikowski,
2004, S. 66f.)

Die Nationalsozialisten gingen sogar einige Sdhritteiter und radikalisierten den
Umgang mit den Medien, indem sie zensurierten, redi@rten und manipulierten. (vgl.
Karmasin, 2007, S. 14) Nach der GleichschaltungMedien 1933 hiel3 dies fur viele
Journalisten und Medienschaffende Exil oder Berrsot. Von den 4702 Zeitungen
blieben 1944 nur noch 977 im Deutschen Reich Ulbrag allerdings nicht eine Reduktion
der Reichweite darstellte, sondern eine Zentrierau wenige Unternehmen. Der
Rundfunk, das Fernsehen und die Filmindustrie wunkrstaatlicht und die Printmedien
Uber Presseanweisungen bis ins kleinste Detagi€liti (vgl. Hickthier, 2007, S. 107f.) Im
Gegensatz zu den Englandern, die nur ausgewahitmalsten hinter die Front liel3en,
bauten die Deutschen eine eigene Propaganda-Koengarfi in denen militarische
Einheiten die Rolle der Reporter tUbernahmen. DiKsegsberichte wurden sowohl
national als auch international erfolgreich velier, nicht zuletzt wegen den damals
relativ neuen Medien wie Horfunk und Film. (vgl. @mikowski, 2004, S. 69f.)

Der Vietnamkrieg war es schlie3lich, der mit Hidles Massenmediums Fernsehen den
Krieg in die Wohnzimmer transportierte. Die Viss@érung und Prasentation des Krieges

wurden regelrecht zu einem massenkulturellen Eigign dem der Krieg einmal mehr
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zum medialen Inhalt wurde. Zensur und Propaganddefa hier immer starker Eingang in
der offentlichen Wahrnehmung. (vgl. Karmasin, 2087,14f.) In der Geschichte der
Kriegsberichterstattung nimmt der Vietnamkrieg dbeeleutende Stellung ein, da hier das
Fernsehen als relativ junges Medium seinen erggeralKriegseinsatz absolvierte. In der
Anfangsphase des Konflikts in Sidostasien untatlad<riegsberichterstattung auch noch
keiner militdrischen Zensur. Die heute oft gangigezeichnung als erstdfrieg im
Wohnzimmer entwickelte sich erst in der Spatphase des Ksiegeht zuletzt, da der
Vietnamkrieg anfangs nur einer von vielen Krisedeer fir die amerikanische
Bevolkerung war. Dies anderte sich allerdings, dls USA nach dem Tonkin-
Zwischenfall erstmals offiziell in die Kampfhandlyen eingriffen. (vgl. Dominikowski,
2004, S. 71) Die uniformierten Journalistinnen Wadirnalisten, die mit Hubschraubern
nahe an die Front gebracht wurden und Patrouillet@degleiten durften, konnten
zweifelsfrei Uber vieles, das sie sahen, bericht@awisse Frontabschnitte unterlagen
dennoch der Militarzensur und waren fur die Repotébu, auch wenn die gangige
Meinung herrschte, dass es keine Zensur gab.Keglgensteiner, 1993, S. 79)

Neben der Authentizitdt und Intensitdt der Nachenbilder stellte der Vietnamkrieg
kriegsgeschichtlich noch eine weitere Besonderdhamit Die Berichterstattung der Medien
schrankte namlich, wie kein Krieg zuvor, die miisghe Handlungsfreiheit ein, sodass
den Medien im Nachhinein eine moderne Dolchstoblégezugeschrieben wurde. (vgl.
Karmasin, 2007, S. 15) Grund hierfir war moglicheisg, dass die Journalistinnen und
Journalisten nur einige Grundregeln der militarestiGeheimhaltung befolgen mussten,
aber ansonsten recht frei agieren konnten. Scldieférlor das Militar die Kontrolle Gber
die immer mehr werdenden Kriegsberichterstattennmed Kriegsberichterstatter, die fir
ihre Akkreditierung lediglich ein Visum und ein Beischreiben ihres Medien-

unternehmens bendétigten. (vgl. Dominikowski, 208471)

Der Medieneinsatz im Krieg war daher ein Thema,chves das Militar folglich selbst

planen und kontrollieren wollte. Berichterstattweybote, Embedded Journalism oder
Pressebetreuung waren schlie8lich verzweifelte uébres, den eigenen Handlungs-
spielraum zu erweitern. (vgl. Karmasin, 2007, 9. 16

Die Sicherheitsiberprifung, wie die Militdrs die n8ar bezeichnen, blieb daher im
Grunde eine staatliche und militarische Uberwachidig Publizierungen von Print- oder
Rundfunkmedien wurden in der Folge dahingehend pibify ob sie unerwinschte

AuBerungen oder Darstellungen beinhalteten und amamen Fallen sogar unterdriickt.
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Diese einseitige Beeinflussung der Nachrichtenreatpinen und Nachrichtenrezipienten
durch die Regierung nahm der Offentlichkeit jedatds Recht auf Information. (vgl.
Foggensteiner, 1993, S. 73) Vor allem die US-Inwasin Grenada oder auch der
Falklandkrieg der Briten war nach dem Vietnamkriagn einer zensurierten
Berichterstattung gepréagt. Einerseits blieb den régpondenten aufgrund der
geographischen Lage der Zugang verwehrt, andet®igad es von militarischer Seite ein
generelles Verbot, das Kriegsgebiet zu betreterheDavaren die Journalistinnen und
Journalisten abhéngig von Briefings und Lagebeeichder Militérs, die nicht selten zu
Falschinformationen fuhrten. (vgl. Dominikowski, @) S. 74) Diese Eingriffe und
Einschrankungen in die journalistischen Téatigkeit®m Seiten der Militars misslangen
jedoch. Nicht zuletzt wegen der Eigensinnigkeit wed Widerstandes der Medien, die
ihre eigenen Selektionsmuster anwandten. (vgl. lkam 2007, S. 16) Die Nachteile
dieser Strategie wurden den Militdrs erst wahreed drsten Golfkrieges und danach
bewusst. Die Unterdrickung und gezielte Freigab@ woformation entluden sich
schlie3lich in Diskussionen und Protesten bezlgtieh Medienbeteiligung im Krieg.
Aufgrund einiger Gerichtsverfahren wegen der Bebindg der Berichterstattung war das
US-Militar folglich gezwungen, seine Medienstrategu verandern oder anzupassen. Die
Unterdriickung von Informationen wurde daher weigggheingestellt, da dadurch Raum
fur gegnerisches Informationsmaterial entstand. Wésie Linie sollte das Prinzip des
Informationsmanagements etabliert werden, indem nth@ Medien selbst mit
Informationen und Bildern versorgte. (vgl. Dominkski, 2004, S. 76)

Schlussendlich ist Krieg als Inhalt beinahe unwadrthar und vollzieht sich sowohi den
Medien als aucklurch die Medien.n der medialen Kommunikation wird der Krieg selbst
zum Thema und zwar im Zuge der journalistischen Kwmikation als Augenzeugen-
bericht oder in Form von fiktionaler KommunikatioAnders wird der Kriegdurch
mediale Kommunikation beleuchtet. Hier sind es Bgamda, Formen militArischer
Kommunikation, Zensur und die Kriegsberichterstagtials Teil des Krieges, die zum
Thema gemacht werden. Damit wird ersichtlich, ddssorizitat und Medialitat einander

erganzen. (vgl. Karmasin, 2007, S. 17)

Der Visualisierung des Krieges wurde seit dem Br$teltkrieg daher eine immer grél3er
werdende Bedeutung zuteil. Bis dahin waren es whrifdiche Uberlieferungen und
Schlachtengemalde, die die Darstellung des Kriegeggten. Zwar konnten vom

Schlachtfeld wahrend des Ersten Weltkrieges nochigvauthentische Bilder geliefert
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werden, da dies mit einer moéglichen Todesfolge weden war, der Vietnamkrieg
hingegen wurde durch seine vermeintlich echten Alfmen zu einem globalen Ereignis.
(vgl. Karmasin, 2007, S. 21)

Es lasst sich nicht abstreiten, dass Kriege déaliEntwicklungseinflisse im Bereich der
Medientechnologie hatten. War es wahrend des [Qjéiftigen Krieges noch die
Felddruckerei, kam im Krimkrieg bereits die Fotdgrazum Einsatz. Im Deutsch-
Franzosischen Krieg sorgte die Telegraphie fir diehnelle Weitergabe von
Informationen. Der Horfunk brachte im Zweiten Weltg die neuesten Nachrichten in
beinahe jeden Haushalt, was das Fernsehen mit dexmavhkrieg tat. Die Live-
Technologie bot mit dem Golfkrieg schliel3lich eimeht zu entrinnende Unmittelbarkeit.
(vgl. Dominikowski, 2004, S. 79) Abgesehen davoaissiKrieg mittlerweile generell zu
einem Medienereignis geworden ist, so hat er aucteihan der Memorialkultur. Die
medialen Uberlieferungen bieten hierfiir eine Figlle Beobachtungen, die zum Thema
Erinnerung an den Kriedpeitragen. Dazu gehoren nicht nur Printmediendson auch
Oral History, Denkmaéler, Gemalde oder Feiertage.rcbudie medientechnischen
Entwicklungen trat die Schrift allerdings immer mdah den Hintergrund, sodass die
Memorialkultur im 20. Jahrhundert vor allem vissadit wurde. (vgl. Karmasin, 2007, S.
22) Einen wesentlichen Anteil daran hatten nichietzt visuelle Medien, welche die
Printmedien im Bereich der Kriegsberichterstattenganzten. So blieben Ereignisse aus
dem Vietnamkrieg, wie die Exekution eines Vietcofiziers, die Selbstverbrennung
eines buddhistischen Ménches und die Flucht eiteeadn Madchens vor einem Napalm
Angriff bleibend in Erinnerung. Wahrend die Bildgie Neugierde weckten, sorgten die
Zeitungen und Magazine schlief3lich fur die Detajigyl. Vincent & Galtung, 1993, S.
178f.)

Die Geschichte vom Krieg wird jedoch anhand ihred&uitung medial konstruiert und
vermittelt, in der sich auch interpretative Struktu einfligen lassen. Folglich kommt es
nach dem Krieg zu einem Kampf der Erinnerungen,dem Wahrnehmungs- und
Kommunikationsmoglichkeiten von den Medien struidrirwerden. (vgl. Karmasin, 2007,
S. 25) Immerhin geht es auch darum, méglichst Vietviduen zu erreichen und ihnen
dieselben Informationen zukommen zu lassen. UberJdhre stellte sich mittlerweile
heraus, dass kriegsbezogene Ereignisse aufgruad Chamatik bereits als Nachrichten
gewertet werden. Den Medien obliegt dabei die Roike Geschichtenerzéahler. (vgl.
Vincent, 1993, S. 178)
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Bei Kriegsbildern geht es daher nicht ausschlié3licn deren Echtheit, sondern auch
darum, unter welchen Umstédnden diese entstandenvond Betrachter empfunden
werden. Beziiglich Deutung und Erinnerung ist edeniader Vietnamkrieg, der sich von
anderen Kriegen abhebt und Bilder des Krieges pnied der Massenkultur verschmelzen
lasst. Damit wurden Kriege zu einem Teil der Uradttimgskultur und nach ihrem Vorbild
auch inszeniert und erinnert. (vgl. Karmasin, 2(®.726)

Von seiner Redaktion unter Druck gesetzt, Bildedietern, inszenierte sogar ein ARD-
Korrespondent die Schlacht in der Ebene der Torkridgi der die Nordviethamesen in
das unbeteiligte Laos eingedrungen sein sollen.ddbes diese Schlacht nie gab, wurde
sie dennoch Basis fur die darauffolgende Laos-Kmemie (vgl. Foggensteiner, 1993, S.
82)

Medien ziehen nattrlich aus Katastrophen, Kriegeth Massakern wiederum auch einen
wirtschaftlichen Nutzen. Solche medialen Grol3elisgmwerden zwar mit einer gewissen
Abscheu, aber anderseits auch mit etwas Gewaltlesharktet. Die Verwertung der
Kriegsereignisse sind daher fir die Medienunterrmhmauch 6konomische
Konzentrationsprozesse. (vgl. Dominikowski, 200479

Damit einher geht auch eine Veranderung der Naaemsendungen, die durch Auswahl-,
Gestaltungs- und Préasentationskriterien regelreaint news-showswerden. Um im
Wettbewerb mit der Konkurrenz bestehen zu kénneerden Krieg und Krisen
kommerzialisiert. Eng verbunden damit ist auch tlberschreitung der nationalen
Medienabsatzmarkte und Erweiterung des Aktionsgdiir Grof3unternehmen. (vgl.
Loffelholz, 1993, S. 59)

So gesehen bringt Krieg Aufmerksamkeit und diesedefium bedeutet Einnahmen, die
sich in Form von Quoten, Werbung, Exklusivitdt umgtles mehr wiederspiegeln.
Aufgrund seiner massenkulturellen Aneignung nimmgr Krieg Einzug in die
Alltagskultur, wodurch er zwar nicht seinen Scheclerliert, aber in kommunikativer
und konsumatorischer Hinsicht Eingang findet. (¥glrmasin, 2007, S. 27)
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3. Medienlandschaft

Nach den Medien und dem Krieg im Allgemeinen widmsieh das folgende Kapitel den
verschiedenen Nachrichtenmedien, wobei aufgrundneseiBedeutung fur den

Vietnamkrieg vorrangig das Fernsehen behandelt wird

3.1. Presse

Die Ausriistung der schreibenden Journalistinnendauoinalisten war recht Uberschaubar
und beinhaltete in den meisten Fallen ein Notizbedm Diktiergerat oder im giinstigsten
Fall eine Schreibmaschine. Diese Utensilien mactterdournalistinnen und Journalisten
zweifelsohne sehr mobil und flexibel, aber ganzamtiolliert konnten sie dennoch nicht
agieren. Presseoffiziere oder Dolmetscher warem efer Regel, die die Reporterinnen
und Reporter begleiteten und in Gruppen zusammsefas Die Ubermittlung ihrer
Berichte hingegen war, verglichen zu anderen Méddikeginnen und Medienkollegen,
relativ einfach. Ein Fax, Telex, Brief oder sogar €elefonat reichten diesbeziglich aus,
um eine Story weiterzugeben. (vgl. Foggensteir@d31S. 46)

3.2. Radio

Das Radio war ein Medium, das vor allem wahrend desiten Weltkriegs flr
Propagandareden und Kriegsdebatten immer wichtigerde. Abgesehen von den
hunderten lokalen Radiosendern in den USA, bekante Auslands- und
Frontberichtserstattungen eine immer grol3er wemleriBedeutung. Eine nicht
unbedeutende Rolle spielte dabei d@ffice of War Information(OWI), welches einen
erheblichen Einfluss auf die Berichterstattung nahaben denRadio War Guideder
wahrend der Kriegszeit als Leitfaden fir die versdbnen Sender galt, bot das OWI den
Sendern auch eigenes Radiomaterial an. Naturliakinthesste dieses kostenlos zur
Verfigung gestellte Material das Programm der Sendd enthielt ganz offensichtlich

Propagandamaterial. Dies storte allerdings ehergyela das OWI-Material Interviews
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und Gesprache mit Generalen beinhaltete, zu demenSednder teilweise gar nicht
gekommen waren. Das Radio war zwar nicht von vamiheein Propagandawerkzeug,
aber durch seine Ausrichtung auf das Ohr des Zuhdrar es fur eine Manipulation

pradestiniert. (vgl. Elter, 2005, S. 100-103)

Ahnlich gut wie die schreibenden Journalistinnend udournalisten waren die

Radioberichterstatterinnen  und  Radioberichterstatteausgertistet, die einen
Kassettenrekorder oder ein Tonbandgerat mitsamndeggen Mikrofonen mitfihrten. Als

problematisch erwies es sich jedoch, Berichte amene Land zu senden, dessen
Kommunikationssystem zusammengebrochen war. Imechktdsten Fall wurde eine

besprochene Kassette per Bote aul3er Landes gelragthFoggensteiner, 1993, S. 47)

3.3. Fotoreporter

Die insgesamt 1500 Fotoreporterinnen und Fotorepodie sich wéhrend der Zeit des
Vietnamkrieges im Land befanden, hatten aufgrumdrilkleinen und leichten Kameras
den Fernsehteams einiges an Mobilitat voraus,aldasnit naher am Kriegsgeschehen sein
konnten. Eine weitere Neuheit bot 1963 schliellidér Farbbildbericht, der den
lllustrierten einen weiteren Vorsprung in der BRterstattung ermdéglichte. (vgl. Paul,
2004, S. 324)

Fotografinnen und Fotografen fielen allein schonfgaund ihrer umfangreichen
Ausriistung auf. Zu eben dieser zéhlten zwei bisKimeneras, mehrere Objektive, Filme,
Reinigungsticher und sogar eine mobile Dunkelkammaders als die schreibenden
Journalistinnen und Journalisten oder Radioreparien und Radioreporter mussten sich
die Fotografinnen und Fotografen regelméRig in essgtes Gebiet begeben, um ein
spektakulares Bild zu bekommen. (vgl. Foggensteit®93, S. 47)

Das anfangs in den Tageszeitungen und illustrieféagazinen positive Bild der
amerikanischen Soldaten als Helfer der vietnamiesis@Bevdlkerung belegte sogar eine
Untersuchung der drei Wochenmagazihiene Life und Newsweek.n der Zeit der
offentlichen Unterstiitzung des Krieges konzengiertan sich auf die waffentechnische
Uberlegenheit der US-Armee und vermied es, Kamgfheyen zu dokumentieren. Diese
Einstellung wandelte sich allerdings 1968 nach TetrOffensive und der Abnahme der

offentlichen Zustimmung des Krieges. Aufnahmen ader Nahe und die
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Auseinandersetzung von bewaffneten US-Soldatenwmelirlosen Zivilisten lieBen den
Krieg keineswegs mehr als heldenhaftes Ereignishemsen. Eine groRe Anzahl der
bereits wahrend des Vietnamkrieges verdffentlichtestos, in der die Téater-Opfer
Beziehung in alltaglichen Situationen dargestellirde, ermdglichte den Rezipientinnen
und Rezipienten eine Identifikation und Auseinasd&zung mit den gezeigten Bildern.
Dies war anders als in den vorangegangenen Kriejervorwiegend vorher und nachher
Kampfsituationen ablichteten. (vgl. Paul, 2004335-327)

3.4. Fernsehen

In den funfziger Jahren entwickelte sich das Fdrasezum Leitmedium in den USA und
zeigte, dass untertags mehr Fernseh- als Radiegeidgeschaltet wurden. Bereits Ende
1956 befand sich in 78 Prozent der amerikanischamskilte ein TV-Anschluss, der im
Schnitt funf Stunden eingeschaltet war. Auch wennfamgs nur Sport- und
Unterhaltungsprogramme  konsumiert wurden, setzteith s1963 schliel3lich
Informationssendungen durch, aus denen die Amegikamen und Amerikaner ihre
Nachrichten bezogen. Zwar war der Koreakrieg dsteeKrieg, Uber den im Fernsehen
berichtet wurde, aber zur damaligen Zeit geschads dinorm zeitversetzt. Vor der
Ausstrahlung musste das Filmmaterial noch ins Sssrdeum und daher bereits Tage
vorher verschickt werden. In der Zwischenzeit wa Bevolkerung schon Uber die
Zeitungen und das Radio informiert. Erst nach desrelgkrieg 1956 probierte der Sender
CBS ein neues Bandmaterial aus, in dem die Belnghtuegfiel und der Schnitt schneller
zu bearbeiten war. Der mit der einfachen technisehesstattung einhergehende Vorteil
erlaubte auch Zwei-Personen-Teams, was sich alergisstiger erwies. (vgl. Elter,
2005, S. 105-107) Die Entwicklung einer kompaktehtempfindlichen Tonkamera, das
verbesserte Lufttransportsystem und die aufkommesatellitenkommunikation trugen
ebenfalls dazu bei, dass Bilder schneller Ubertragaden. (vgl. Paul, 2004, S. 315)

Doch trotz des technologischen Fortschritts erwsesh die Fernsehberichterstattung
wahrend des Vietnamkrieges als relativ teuer. Siete der direkte Transport der Bilder
per Flugzeug von Siidostasien nach Seattle 3 0darDdie Ubertragung per Satellit sogar
4 000 Dollar. Im Jahr 1967 gaben schliel3lich dim&ehanstalten fir die Berichterstattung

aus Vietnam mindestens eine Million Dollar ausl.(¥gdein, 2006, S. 196)

31



Im Gegensatz zu den vorherigen Berufsfeldern warFdirnseharbeit abhangig von den
beteiligten Personen, welche daran mitwirkten. Zwannte man einerseits auf die
Tonfrau und den Tonmann oder die Cutterin und detteC verzichten, aber andererseits
wirkte sich dies wiederum auf die Qualitat des HRilaterials aus. Wie auch die
Fotografinnen und Fotografen musste sich ein Fataaen im Krisengebiet einer héheren
Gefahr aussetzen, um an Filmaufnahmen zu gelangéhingig davon, welchen
Aufgabenbereich das jeweilige Mitglied des Fernsaims hatte, befanden sie sich direkt
vor Ort oder im Hotelzimmer. Meist waren es die Kaas und die Tonfrau oder der
Kamera- und der Tonmann, die sich in Lebensgefagaben. (vgl. Foggensteiner, 1993,
S. 48)

Jahre spater stellte der AP-Korrespondent PeteetAfest, dass er die Konkurrenz durch
das neue Medium Fernsehen unterschatzt hatte. Ehevese Ausristung und der
aufwendige Transportweg der Berichte lieRen dankaise ernsthafte Wettbewerbs-
fahigkeit erwarten. Fernsehjournalisten wie der &B$orter Morley Safer hingegen
waren diesbeziglich anderer Ansicht. Obwohl die aBGefund die kdrperlichen
Anstrengungen hoch waren, konnte man immerhin neib defilmten Bildern ein
Spektakel Gber Leben, Tod und Tapferkeit liefevgl.(Klein, 2011, S. 56f.)

Erst im Nachhinein erkannte Arnett das PotentialFkdgnsehberichte.

Dennoch fingen sie mit ihren Kameras manchmal Eickk ein, die wir

mit unseren Mitteln einfach nicht wiederzugebemaehten. In solchen
Momenten hatten wir eigentlich merken missen, dassFernsehen in
der Zukunft eine dominierende Rolle spielen wifstattdessen taten wir
grol3artige Reportagen wie Morley Safers BerichtriBam Ne als

bloRen Zufallstreffer ab. (Arnett, 1994, S. 223f.)

Schon vor dem Vietnamkrieg setzte sich das FermsalseHauptinformationsquelle durch

und wirkte noch dazu realistischer als das Rader dte Printmedien. Im Gegensatz zum
Kino musste man die Wohnung nicht mehr verlassehdiea Fernsehsender erreichten ihr
Publikum auch auf der emotionalen Ebene. Mit demtndmkrieg zeigte sich allerdings,

welche Auswirkungen die optische Nachvollziehbarleeif seine Zuschauer hatte. (vgl.
Elter, 2005, S. 108f.)

Am Ho6hepunkt des Viethamkrieges befanden sich 1illoken Empfangsgerate in den

USA und veranschaulichten damit auch den verandetatus des Medium Fernsehen.
Das Interesse der Bevolkerung wechselte von ilersén Magazinen hin zum

Bildschirmmedium, aus dem mittlerweile 60 Prozen¢r dAmerikanerinnen und
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Amerikaner ihre Nachrichteninformation bezogen. Dik®nnte auch daran liegen, dass
sich die Fernsehanstalten im Gegensatz zu den wihichen Nachrichtenmagazinen mehr
auf aktuelle Themen wie den Vietnamkrieg konzerteie Durch die regelmalRigen
Fernsehberichte aus Vietham wurde der Krieg zuneimestandteil des Alltags und
veranderte dahingehend auch die Wahrnehmung. Neéeiseifenoper am Nachmittag
und dem Abendfilm fugte sich der Viethamkrieg alsterer Teil in das Fernsehprogramm
ein. Doch trotz dieser Prasenz des ViethnamkriegeSarnsehen blieb den Zuschauerinnen
und Zuschauern das wahre Ausmalf3 des Konflikts vgeno (vgl. Paul, 2004, S. 315f.)

Am vorherigen Kapitel ansetzend folgen nun die &g, die hinter der Berichterstattung

standen und agierten. Die Kriegsberichterstattuihdet hierbei eine eigene Sparte im

Journalismus und damit auch ein eigenes Berufsbild.
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4. Kriegsberichterstattung und Berufsbild

Fur Medien ist ein Krieg eine enorme Herausfordgrubei der es gilt, eine faire
angemessene Berichterstattung zu liefern. Hinzunkbauch noch der Druck vom Staat
und vom Militar, die ihrerseits eine Unterstutzuhger Kriegsziele sehen wollen. In eben
diesem  Spannungsfeld agieren nun die Kriegsbergtatéerinnen  und
Kriegsberichterstatter, die zwischen ihren joustachen Idealen, der militarfreundlichen
Offentlichkeit und der moglichen Zensur vom Staatmvitteln mussen. Nicht selten
konnen dabei Kriegsberichterstatterinnen und Kbegshterstatter einerseits fur
staatliche und militéarische Propaganda instrumesntéal werden, aber auch andererseits
sich als angesehene Kritiker offentlicher Propagandd Aufdecker schamloser Ligen
profilieren. (vgl. Kellner, 2007, S.17)

Kriegsjournalismus bedeutet konkret die Kriegsh#arstattung einer Journalistin und
eines Journalisten und deren thematische und operatAuspragung. Die
Kriegsthematisierung ist dabei ein zentrales Metkader Kriegsberichterstattung und
behandelt Aspekte, die mit Krieg in Zusammenhan@raght werden. Neben der
unmittelbaren Kriegsgewalt und ihren Folgen, wiedTnd Zerstdrung, gehéren auch
Ereignisse dazu, welche neben den Kampfhandlungassiggen. Dazu gehdren
Aufmarsche,  Mitteilungen  von  Reprasentationspenspne Expertengesprache,
Meinungsumfragen oder auch Demonstrationen. Theotabewegt sich die Kriegs- oder
auch Krisenberichterstattung vor allem in der N&@®ee Inland- und Auslandspolitik-
berichterstattung. (vgl. Staiger, 2004, S. 151f.)

Darlber hinaus existieren zwei Modelle der Kriseidherstattung nebeneinander. Im
Fokus des Kriegs- bzw. Gewaltjournalismus steheh beispielsweise mehrere Parteien
gegenuber, die um den Sieg kampfen und sich mitFdtage beschéaftigen, wer die
Oberhand behélt. Die Berichterstattung schaltdt dabei erst ab Ausbruch des Konflikts
ein und orientiert sich hier an den augenscheiahclolgen des Krieges - Tote,
Verwundete und materieller Schaden. Von den Jostmaden und Journalisten wird auch
eine klare Stellung fiir eine Seite bezogen. Dalkesuchen sie auch Unwahrheiten und
Taterinnen und Téater der anderen Seite zu offenbafertuschungsversuche und Lugen
der eigenen Seite werden hingegen gedeckt. Im Gagedazu steht der Friedens- bzw.
Konfliktjournalismus, der sich mit den Hintergrumdeles Konflikts beschaftigt und
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versucht, diesen transparent zu machen. Es wir@i dane bestimmte Partei als das
Problem angesehen, sondern der Konflikt selbst. [@isung des Konflikts und die
Friedensbemihungen sind dadurch der Kernbereich Riichterstattung. Llgen,
Vertuschungen, Taterinnen und Tater aller Parteierden dabei von den Journalistinnen
und Journalisten aufgedeckt und beschéatftigen $grund ihrer Losungsorientiertheit auch
in der Nachkriegsphase. (vgl. Hanitzsch, 2004,73) 1

Bei dem Berufsbild des Kriegsberichterstatters kiauwam vier Arbeitsfelder unterscheiden.
So gibt es die schreibenden Journalistinnen undhabsten, die Radioreporterinnen und
Radioreporter, die Fotografinnen und Fotografen wid aus mehreren Personen
bestehendes Fernsehteam. Im Allgemeinen sollte gder oder jede aus diesem
Berufsfeld Gber die politische Entwicklung, die Geishte, die wirtschaftliche Lage und
die kulturellen Besonderheiten im Krisengebiet infeeren, bevor er oder sie das Land
bereist. (vgl. Foggensteiner, 1993, S. 46) Gerddsedinformationshintergriinde waren
Kritikpunkte, welche den jungen Reporterinnen urgp&tern in Vietham vorgeworfen
wurden. So bemangelte man oft den geringen pdigisaund geschichtlichen Inhalt der
Berichte und das fehlende Wissen uber die Gesaliscimd Kultur des Landes. Auch
David Halberstam gab zu, anfangs wenig Uber Vietg@gnvusst zu haben. (vgl. Klein,
2011, S. 222) Die Besonderheit am Vietnamkrieg vedlerdings die generelle
Veranderung in der Kriegsberichterstattung. So awgylen die amerikanischen
Nachrichtenkanale nach immer mehr Schlachtszenath Bifdern von kampfenden
Mannern. Obwohl die TV-Sender in manchen Situationgsammenarbeiteten, so gab es
dennoch heftige Konkurrenzkampfe untereinandeHihblick auf Umfragewerte setzten
sich die TV-Sender, solange sie Reporterinnen uggbRer hatten, die sich zur nachsten
Schlacht begaben, keine Grenzen. (vgl. Durschrai@d¥, S. 155f.)

Nicht selten wurden die Medien auch als eine Aettei Gewalt bezeichnet, deren Einfluss
und Wirkung von den Politikerinnen und Politikeraeikesfalls unterschatzt wurde. Daher
mussten sich die Journalistinnen und Journalisténinten Kameras in Krisengebieten
strengen Reglements unterordnen. Sogenannte Akikredigen waren und sind heute
auch noch Beglaubigungsschreiben, die praktischZigyang zu Krisengebieten oder an
die Front ermdglichten. Wurde man allerdings nicbffiziell von einer der
Konfliktparteien zugelassen, so war dies auch nmera Arbeitsverbot gleichzusetzen.
(vgl. Foggensteiner, 1993, S. 69)
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Neben den verschiedenen Berufsfeldern lie3en sbr anterschiedliche Arten der
Berichterstattung ausmachen. Die als Hotelberistdatterinnen und Hotelberichterstatter
bezeichneten Journalistinnen und Journalisten Hefasich hauptséachlich in ihren Hotels
und informierten sich Uber die neuesten Kriegsgasaisse Uber Briefings,
Pressekonferenzen oder Botschaftsempfange, an dsigerteilnahmen. Die daraus
entstandenen Reportagen oder Analysen konntendreiHdtelberichterstatterinnen und
Hotelberichterstattern durchaus blutrinstiger diesfaals es wirklich der Fall war. (vgl.
Foggensteiner, 1993, S. 51) Der fur die BBC tatlggoreporter Erik Durschmied
beschrieb diese sogenannten Hotelberichterstatiarin und Hotelberichterstatter

folgendermalen:

Einige fanden immer literarischere Formen, um ihrétablikum
mitzuteilen, dass sie gar nichts wussten. lhre figsten
Informationsquellen waren teilweise Geriichte. Dasew jene, die von
den Bars de€ontinentaloder vomCaravelleaus berichteten, was sich
Jim Hinterland’ tat — die Kriegsprofiler oder Son#lerrespondenten.
(Durschmied, 2004, S. 156)

Eine weitere Art der Berichterstattung war der FEemsettjournalismus, bei dem die
Reporterinnen und Reporter aus sicherer Entfernvorg der Front fur ihre Berichte
recherchierten. Fir sie war dies ein UberschaubRreiko und es erlaubte ihnen, im
Krisengebiet den notwendigen Uberblick zu behalfamfgrund dieser Tatsache gehorte
der Uberwiegende Teil der Kriegsberichterstattenmand Kriegsberichterstatter zu dieser
Gruppe. Zu der letzten Gruppe der Berichterstatern und Berichterstatter zahlten vor
allem junge Fotografinnen und Fotografen oder Kaheete, die in der
Frontberichterstattung ihre Chance sahen, sicnelNemen zu machen und nicht selten
als todessehnsuichtig bezeichnet wurden. Das Aul-aleer-Liegen, um auf dasne Foto
oder auf dieeine Story zu warten, grenzte dabei schon an Besessentte Fanatismus,
zeigte aber auch, wie entschlossen diese jungereg®erichterstatterinnen und
Kriegsberichterstatter waren, alles zu riskierergl.(Foggensteiner, 1993, S. 52) Dies
brachte ihnen aber auch den Respekt und die Wétimelg anderer Kolleginnen und
Kollegen ein, die sie fur ihre eingegangenen Risikewunderten. Allerdings war es
unidblich, dass Kriegsberichterstatter solche damektKampferfahrungen machten.
Tatséchlich waren es etwa 35 Prozent der Repantminind Reporter, die sich direkt an
die Front wagten, und von den 4 100 Fernsehberichédin Prozent sogenanriang-
bangGeschichten lieferten. (vgl. Klein, 2006, S. 197)
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4.1. Prinzipien der Kriegsberichterstattung

In der Kriegsberichterstattung finden sich flnf @aprinzipien wieder, denen sich die
Kriegsberichterstattung verpflichtet fuhlt. Dazuhgeen die Beobachterabhangigketie
Selbstbeziglichkeit, die Selbstorganisation, diehMLinearitdtund die Viabilitat. (vgl.
Staiger, 2004, S. 153)

Beginnend mit deBeobachterabhéangigketgtellt sich diese als ein Prinzip dar, bei dem
sich die journalistische Kriegsthematisierung gaéir und quantitativ auf die menschliche
Wahrnehmung eingrenzen lasst. Im Zuge dieser Whhraeg wird diese selektiert und
rekonstruiert, wobei die Prasentation einer abealiRealitat des Krieges nicht moglich ist.
Die angestrebte Objektivitat wird vielmehr in ein@reinheitlichten Vorgehensweise des
Erkenntnisgewinns zusammengefasst und &uf3ert s&in, ddass Nachrichten und
Kommentare getrennt werden. Dennoch versucht dieggjournalismus unter widrigsten
Bedingungen, eine umfassende und wahrhaftige Bergthattung zu liefern, mit der sich
das Publikum gut informiert fahlt. (vgl. StaigeQ@, S. 153f.) In der ersten Phase des
Vietnamkrieges in der Zeit von 1965 bis 1968 wudaegleichen allerdings auf3er Acht
gelassen. Hier galt es vor allem, die tapferen &aeischen Jungs gut aussehen zu lassen.
Die Korrespondentinnen und Korrespondenten, die Seldaten in die Einsatzgebiete
folgten, gelang es meist nicht, reale Kampfhandunginzufangen, weshalb diese im
Nachhinein mit den Gls nachgestellt wurden. Dieszénierung des Krieges wirkte auch
auf die Soldaten zuriick, die sich dabei wie Hollgdstars fuhlten. 22 Prozent aller Filme
aus dieser Zeit hatten daher einen eher geringemmationsgehalt und wirkten vielmehr
wie Ausschnitte aus Hollywood. Bilder von Verwurgtetoder gar Toten wurden von den
drei grof3en Fernsehsendern tunlichst vermiedenhailesman solche Nachrichten Uber
den Krieg eher den Textbeitrdgen Uberliel3. (vgul,P2004, S. 317) Die Absicht, eine
objektive Berichterstattung zu liefern, kollidigedoch damit zu entscheiden, wer als gut
und bdse wahrgenommen wird. Schon alleine Fotos Blimaufnahmen geben bereits
einen subjektiven Standpunkt vor, womit die Joustial und der Journalist eine
Beurteilung abgibt, die die Erwartungshaltung deschauerinnen und des Zuschauers
bestimmt. Indem sie sich ein eigenes Bild der Lagesinem Krisengebiet machen,
bewerten die Journalistinnen und Journalisten demflkt und beenden damit ihre
Objektivitat. (vgl. Foggensteiner, 1993, S. 83)
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Die Selbstbezuglichkeist ein weiteres Kennzeichen der Kriegsberiché¢ghg. Hierbei
beziehen sich die Journalistinnen und Journalistent nur auf den Krieg, sondern auch
auf andere journalistische Systeme. Auf diese Wksamt es zu einem Abgleich der
Themenstruktur, des Inhalts oder der BewertungkaiErgskonstruktionen. (vgl. Staiger,
2004, S. 155) Neben den Spannungen zwischen detafgliind der Presse kam es daher
auch zu Meinungsverschiedenheiten innerhalb der idvied Der Washingtoner
Zeitungskolumnist Joseph Alsop kritisiert beispisgse in einem Brief an James Reston,
den Washingtoner Buroleiter délew York Timesdie Berichterstattung ddsew York
TimesKorrespondenten Neil Sheehan. Alsop verurteiltenddie negative Darstellung des
Krieges und die Berichterstattung selbst als semssdtistern. (vgl. Elter, 2005, S. 121f.)

In der Kriegsberichterstattung nimmt das PhanomarSelbstorganisatioreine tGberaus
prasente Stellung ein. Im Fokus steht dabei dasrdomenwirken von Strukturen und
Ablaufen kriegsjournalistischer Systeme. Journalisfournalist und Redaktion stellen
dabei einzelne Systeme dar, die allerdings aujedveilige Eigendynamik keinen Einfluss
haben. (vgl. Staiger, 2004, S. 156) Im Krisengehvetrten die verantwortungsvollen
Journalistinnen und Journalisten die Fille an Maltevor Ort aus, um eventuelle
Grauelszenen herauszunehmen. Um dem Blatt- oderSdederlinie treu zu bleiben,
konnen jedoch die Ressortleiterinnen und Resstedie Chefredakteurinnen und
Chefredakteure oder die Herausgeberinnen und Hgghas hingegen schon dafir sorgen,
dass vom Korrespondentinnenbericht und Korrespdedbericht nur noch das Gerust
ubrigbleibt. Dahinter stehen nicht selten von Raliinnen und Politikern ausgegebene
Direktiven zum Schutz der Aul3enpolitik. (vgl. Foggteiner, 1993, S. 78) Beispielhaft
dafir steht die Konfrontation zweier Korrespondenties Time Magazinemit ihrer
Heimredaktion in Washington. In einem Bericht Ulsie Situation in Siddostasien
begannen Charles Mohr und Merton Perry damit, das¥rieg in Vietnam verloren sei.
Abgesehen davon, dass der Satz vor der Veroffantig entfernt wurde, wurde der Text
komplett gedndert und machte aus einem kritischiaene Gberaus zuversichtlichen
Bericht. Hier zeigte sich, dass die amerikanischiEimredaktionen sehr optimistisch
bezuglich eines siegreichen Kriegsverlaufs warerun@ dafir waren einerseits der
routinierte Umgang mit Regierungsmitgliedern und daraus entstandenen persodnlichen
Beziehungen, aber andererseits auch das Abhandemkorkritischer Distanz gegenuber
der Regierung. (vgl. Elter, 2005, S. 121)
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Vorhersagbarkeit und Berechenbarkeit sind Themeelche das Prinzip deNicht-
Linearitat betreffen. Dahingehend lasst sich feststellens dddaufe und Entwicklungen
im Kriegsgeschehen unmdoglich bestimmt oder erfasg¢rden koénnen. Der
Kriegsjournalismus wirkt dem allerdings entgegerem er in den Medienereignissen
Linearitat und Kausalitat zu vermitteln versuchanstruiert werden dabei triviale Fragen
bezuglich Schuld und Verantwortung in einem Kriggl. Staiger, 2004, S. 157f.)

In Bezug auf den Vietnamkrieg lag die Schuld faglbeim Gegner, dem Vietcong, der
nicht nur als der Bose, sondern auch als fanatiselhstmorderisch und wahnsinnig
dargestellt wurde. Die nichtssagenden Fernsehltericind die von der Brutalitat
entscharften Beitrage boten dem Fernsehpublikuinegtich nur noch eine Wiederholung
der immer gleichen Symbole und Sequenzen. Verdihfgesagt waren die landenden
Hubschrauber, die umherstreifenden Soldaten oder ida Hintergrund hallende
Artilleriefeuer ein stilisierter, aber dennoch distierter Uberblick eines
zusammenhangslosen Konflikts. (vgl. Paul, 200819)

Viabilitat wiederum ist ein Konzept, welches sich an der ®arigeit der journalistischen
Strukturen und Konstruktionen orientiert. Konkrethgyes darum, dass der Journalismus
mit den Strukturen seiner Umwelt vereinbar wird. @l daher, die Erwartungen der
Rezipientinnen und Rezipienten oder des finanzéaenSystems zu erfillen. (vgl.
Staiger, 2004, S.153-159) Nicht selten wurden ddBiuier oder Ausschnitte eines
Fernsehberichts von den Journalistinnen und Jasteal oder den Fernsehanstalten
zuriickgehalten, wenn sie der Meinung waren, sient@indie Offentlichkeit verstoren
oder sogar schockieren. Einige Reporterinnen urgbRer lehnten es sogar dezidiert ab,
Uber Gréaueltaten zu berichten, um nicht moraliscimel politische Wertungen zu
verbinden. Filmmaterial vom Abtransport toter Vatg zu einem Massengrab oder das
Sammeln abgeschnittener Ohren toter Vietcong vonMadBnes verweigerte der
Nachrichtensender NBC beispielsweise auszustralflegl. Paul, 2004, S. 318f.) Ein
Bericht der Journalisten Horst Faas und Peter Ariiber ein Bataillon, das einem
feindlichen Soldaten mit einem Kriegsbeil den Kagfschlug, fand nur teilweise seinen
Weg an die Offentlichkeit. Als Riickmeldung zu ihrdaricht wurde den Journalisten
mitgeteilt, dass die Fotos archiviert und Passagker die Hinrichtung des Opfers
herausgenommen wurden. Arnett erfuhr einige Jabdiees dass man der Meinung war,
dass die Sache einen ublen Beigeschmdukite und die Geschichte daher nicht
ausfuhrlicher herausgebracht wurde. (vgl. Arn€3941 S. 210f.)
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Ein weiterer Artikel Arnetts, bei dem er Uber Planghg von amerikanischen Soldaten in
einem sudvietnamesischen Ort berichtete, erfuhnfabe Kirzungen. Der Chef des
Auslandresorts begrindete dies damit: ,BezlglickldStasien ist die Situation in den
Vereinigten Staaten momentan sehr angespannt, ldesdwlten wir uns in der
Berichterstattung zurickhalten (...) Aus diesem r@rinaben wir heute Hinweise auf
Plinderungen und &ahnliche Vorkommnisse aus Arrettkel gestrichen.” (Arnett, 1994,
S. 326)

4.2. Motivation

Den ersten Entwurf einer Geschichte zu liefernihalournalistenkreisen eine besondere
Bedeutung und zahlt damit zum Selbstverstandnigli@ser Berufsgruppe. Auch die
Tatsache, Geschichte erleben zu wollen, ist einer ¢auptgrinde, weshalb
Journalistinnen und Journalisten die Kriegsberistid¢tung ausiuben. Doch abgesehen
davon finden sich auch andere Verweise, weshalkegsherichterstatterinnen und
Kriegsberichterstatter ihrem Beruf nachgehen. Eirdar trivialsten Grinde ist
wahrscheinlich die Notwendigkeit der Informationstteaffung an der Front. Der Wunsch,
die eigene Karriere voranzutreiben, ist ebenfalls wesentlicher Faktor, sich den
Gefahren der Kriegsberichterstattung auszusetzgh. Klein, 2011, S. 47) Im Roman
Flug nach Arrasschrieb Antoine de Saint-Exupeyieg ist eigentlich kein Abenteuer, er
ist nur Abenteuer-ErsataVit diesen Worten identifiziert sich auch der @eliver Peter
Balsiger, der fur die Nachrichtenagentunited Press InternationafUPI) wahrend des
Vietnamkrieges als Berichterstatter tatig war. Him war es wichtig, den einfachen
Soldaten im Krieg zu zeigen und dies seinen Lesewch néherzubringen. Der Wunsch
jedoch, den Krieg kennenzulernen, resultierte daimder mit dem Militar verbundenen
Welt der Manner und Erwachsenen teilzuhaben. tagensteiner, 1993, S. 113-116)
Jaques Leslie beispielsweise gab an, dass seireBmarin bestand, den eigenen Namen
auf der ersten Seite einer Zeitung zu lesen. Waiskvid, sich so zu einem Teil der elitaren
Gemeinschaft von Kriegsberichterstattern zahlek@nnen. (vgl. Klein, 2006, S. 195) Fur
den aus Osterreich stammenden ABC-Kameramann PawdkBwar das Leitmotiv,
ebenfalls einen sogenannt&coopzu landen und bessere Bilder zu machen als andere.

Der Bericht selbst hatte fur ihn keine Bedeutung.glbt jedoch zu, die Gefahr bis zu
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einem gewissen Grad auch herausgefordert zu habeht zuletzt aufgrund seines
Haschischkonsums. (vgl. Foggensteiner, 1993, S1838]}

Sich Grenzsituationen auszusetzen gehoérte jedoctKizegsberichterstattung dazu und
zahlt zu einer der wichtigsten Motive der Reporteen und Reporter. Situationen zu
beobachten, in denen es um Leben und Tod gingpracts dem Selbstbild der
Berichterstatterinnen und Berichterstatter und neaclen Reiz aus, sich kleineren, aber
auch grolReren Gefahren auszuliefern. Stellte nureifiige Reporterinnen und Reporter
die Gefahr selbst die Motivation dar, so war sie dindere wiederum ein Hindernis,
wodurch Berichterstatterinnen und Berichterstattiee, inr Leben aufs Spiel setzten, zu
Heldinnen und Helden stilisiert wurden. Der fur dissociated Pres§AP) tatige Peter
Arnett wirdigte in seinen Erinnerungen vor allenml&ginnen und Kollegen, die im Zuge
ihrer Berichterstattung verletzt oder gar getotetrden. (vgl. Klein, 2011, S. 52) Erik
Durschmied gehorte zu eben diesen Reportern. heiseBuchShooting Warschildert er,

wie er sich wahrend eines Einsatzes im Vietnamhkrextptzte und dennoch weiterfilmte.

(...) ich schaltete meine Kamera ein und sprangdams schwebenden
Hubschrauber. Als ich auf dem Boden aufkam, scleassstechender
Schmerz durch mein linkes Bein und durch meinerntdfim Ich war in

einem verdammten Bambusbusch gelandet. (...) licitefidie Kavalkade
von Hubschraubern, die eine Rangerkompanie austspuékurschmied,

2004, S. 126)

Eine der ersten Gruppen von Kriegsberichterstatteideten 1963 die amerikanischen
Reporter David Halberstam, Neil Sheehan und Chafigs. Zu ebendieser Gemeinschaft
gehorte auch der Deutsche Horst Faas. (vgl. KBS, S. 195) Der in Berlin geborene
Fotograf sah eher in der Geschichte oder in einédhdds Hauptmotiv fiir sein Schaffen.
Vor allem das Bild sah er wie die Sprache als Ausksmittel an. Dennoch gab es seiner
Meinung nach viele Reporterinnen und Reporter,wlie,er es nennt, wegen desbbelns
mit den Soldaten in die Kampfgebiete zogen. (vgigdensteiner, 1993, S. 165-170)
Schlief3lich garantierte ein Krieg Abenteuer, Nekrael, aber auch Ruhm und Geld.
Doch wie die Soldaten durchliefen auch die Joustialhen und Journalisten einen festen
Turnus im Kriegsgebiet, weshalb es in dieser 4eifjdnge energische Reporterinnen und
Reporter galt, Abwechslung in den tristen Alltaghringen. Nicht wenige brachten dabei
kaum Erfahrung in der Kriegsberichterstattung rfugl. Klein, 2006, S. 195) Folglich

waren es vor allem solche unerfahrenen, jungenré&ototerinnen und Fotoreporter ohne
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Arbeitgeber, die sich an die vorderste Front deiséfrgebiete begaben. Mit der
Bereitschaft, enorme Risiken fur ein Foto einzugeh®llte man sich nicht zuletzt den
Respekt der alteren Kolleginnen und Kollegen verelie (vgl. Klein, 2011, S. 53)

Ganz anders sah es der Deutsche Peter Scholl-lLatleur sogar im franzésischen
Indochinakrieg kurz vor dem Vietnamkrieg seinenegddienst ableistete. Fur ihn als
Journalisten war es wissenschaftliches Interesz®,ilth antrieb, aus Krisengebieten zu
berichten. Im Gegensatz zu anderen JournalistiondnJournalisten, die die Zeit wahrend
des Vietnamkrieges hauptsachlich in Saigon verbeachempfand er es als intensiveres
Gefuhl, bei einer Offensive dabei zu sein und direlavon zu berichten. (vgl.
Foggensteiner, 1993, S. 282-295)

Eine unverzichtbare Anforderung fur Kriegsberichtatterinnen und Kriegsbericht-
erstatter und damit die Besonderheit des Berufsdaber die Nahe zum Geschehen. Der
daraus resultierende Anspruch, Situationen richtiguschatzen und den Uberblick zu
behalten, gehorte dazu. (vgl. Klein, 2011, S. 53)

Im Zuge der Kriegsberichterstattung ist es nichgawdhnlich, dass ein Bericht nicht
immer die Zustimmung aller Beteiligten findet. Daclu ergeben sich Konfliktsituationen,
die durch Spannungen mit Institutionen oder andBesonen gekennzeichnet sind.

4.3. Konfliktsituationen

Ublicherweise versucht das Militar in Kriegszeitetie Medien fir sich zu nutzen und
daruber hinaus diese auch streckenweise durch Zenskontrollieren. Auf diese Weise
sichern sich der Staat und das Militar Berichtensteyen, die ihnen dienlich sind und zum
Vorteil reichen. So lasst sich dokumentieren, dassgielen Fallen Kriegskorresponden-
tinnen und Kriegskorrespondenten zu PropagandifienStaat und Militdr wurden.
Kritische Journalistinnen und Journalisten hingegearden sogar gezwungen das
Schlachtfeld zu verlassen und wurden somit dardaindert zu berichten. (vgl. Kellner,
2007, S.18)

Der fir Newsweelberichtende Reporter Francois Sully verargerteitsefrih das Diem
Regime mit seinem Bericht Uber eine sudviethamiesisagauenmiliz. Die Folge war die

Ausweisung aus dem Land, nachdem der Artikel eesem war. Ein amerikanischer
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Korrespondent, dem ebenfalls die Ausweisung drohte, der fir dieNew York Times
tatige Homer Bigart. Er auRerte sich dabei desr@ité&ritisch tiber das Diem Regime und
machte sich dadurch bei der slUdvietnamesischen eReg schnell unbeliebt.
Ausschlaggebend fir die Anordnung seiner Ausweiswmgren schlieRlich seine
Recherchen dazu, dass die USA den Krieg nicht ntarstitzten, sondern auch anftihrten.
(vgl. Klein, 2011, S. 87-90)

Die spektakulare Selbstverbrennung des Moénches hTigoang Duc wahrend der
Buddhistenkrise im Sommer 1963 sorgte ebenfallsStillagzeilen auf der ganzen Welt.
Fur die sudvietnamesische Fuhrung rund um PrasiBesmn war dies wiederum ein
Argernis, da dadurch die Buddhisten Sympathien émdeilnahme erhielten. Diem
unterstellte daher dem Reporter Malcolm Browne, dbe Fotoserie Uber die
Selbstverbrennung aufnahm, dass dieser die Monesi@d¢hen habe, um den Selbstmord
zu inszenieren. Das Misstrauen und die Feindsetifkems gegenuber der auslandischen
Presse wurden dadurch mehr als deutlich. (vgl. BegWw966, S. 247)

Die Beziehung zwischen Journalismus und Patriotssmwird folglich immer
komplizierter, weshalb es durchaus sein kann, @dgsktivitat und journalistische Werte
zugunsten von parteiischen Zielen aufgegeben weidieht zuletzt, da einige politische
US-Konservative ganz besonders von Journalistinoed Journalisten Patriotismus
verlangen und dabei auch noch Standards wie Objgktund Neutralitat in Frage stellen.
Der institutionelle Druck ist eine weiterer Grundafidr, dass Journalistinnen und
Journalisten dazu tendieren, nicht kritisch zu ,sewodurch die Anpassung an eine
Kriegsbegeisterung und mit ihr das Streben nachtépuond Reputation mehr und mehr
gefordert wird. (vgl. Kellner, 2007, S.18ff.)

Bereits wéhrend des Vietnamkrieges begann sich ldise durchzusetzen, dass der
eigentliche Feind nicht im Ausland zu verorten wsondern sich innerhalb des Militars,
der Politik und der Medien versteckte. Vor allere diethamkriegs-Korrespondentinnen
und -Korrespondenten waren stets kritisch gegendlffeziellen Verlautbarungen und

haben, soweit es ihnen moglich war, unabhangighit. (vgl. Klein, 2006, S. 191)
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4.3.1. Niederlage bei Ap Bac

Als Beginn eines tiefgreifenden Konflikts zwisch&fedien und Militar lasst sich vor
allem der Kampf um das DoAp BacAnfang Januar 1963 festmachen. Entgegen dem
Optimismus von General Harkins und dem Verschweiden tatsdchlich eingesetzten
personellen und materiellen Unterstitzungen vendiftditen einige Journalisten die
wahren Gegebenheiten. Die Verheimlichungen Uber deshre Ausmall der
amerikanischen Beteiligung wurden in der Folge immiafallsloser. (vgl. Frey, 1998, S.
91) Seit dem Aufbau der amerikanischen Prasenz dsarSchlacht beiAp Bac am
schwerwiegendsten, nicht zuletzt aufgrund der Thisadass eine 2000 Mann starke und
damit zahlmaRig Uberlegene sudviethamesische Amieiren amerikanischen Beratern
eine herbe Niederlage gegen eine vergleichsweisengge Anzahl von 200
Guerillakampfern erlitt. (vgl. Klein, 2011, S. 98f.

Mit 80 toten und Uber 100 verwundeten vietnamesif®bgierungssoldaten, drei toten und
acht verletzten Amerikanern und funf abgeschossdtebschraubern lie3 sich diese
Demitigung auch nicht abstreiten. Offiziell wurd#ia Verlustzahlen der Sidvietnamesen
jedoch gering gehalten. (vgl. Sheehan, 1992, S) P&® fur dieChicago Daily Tribune
tatige Nicholas Turner zog am Ende seines Berkinmis ahnliche Bilanz. In einem Bericht
der Associated Presstitzte man sich auf Aussagen amerikanischer dslitdie von zu
wenig Unterstitzung und geringer Aggressivitat 8édvietnamesen sprachen. DarlUber
hinaus wurden auch eine mangelhafte Abstimmungeimel schlechte Aufklarung fur die
Niederlage verantwortlich gemacht. Doch trotz digssgativen Beurteilungen von Seiten
der Medien und einiger Militarangehériger spracé wtilitarische Flhrung unter General
Paul Harkins von einem Erfolg. (vgl. Klein, 2011,98-102)

Im Zuge dieser Niederlage stellte schliel3lich deeiGtleutnant John Paul Vann einen 91
seitigen Bericht fir General Harkins zusammen. génvorgesetzte Vanns wie Colonel
Porter taten dasselbe und legten Harkins kurzgefdsrichte vor. Der General bestand
allerdings allen Analysen zum Trotz auf einen Siad war der Meinung, das Angriffsziel
erreicht zu haben. (vgl. Sheehan, 1992, S. 286-P88) den Bericht von Colonel Porter
war General Harkins sogar so emport, dass er esedi alle Exemplare einsammeln liel3
und bei einer Konferenz mit seinen Offizieren arkteerdass dessen Bericht erst saniert
werden misse. Ungewohnlich daran war, dass uUblichee die Berichte hoherer
Offiziere an die anderen weitergegeben wurden,Bkicht von Colonel Porter wurde
jedoch nie freigegeben. (vgl. Halberstam, 19693 .Den ersten Reaktionen zufolge sah
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die Militarfihrung daher keineswegs einen Rucksghia der Schlacht umAp Bac
General Wheeler sprach in dieser Hinsicht von diwgh Fortschritten in einem fiesen
zahen kleinen Krieg. Dartber hinaus tat er alleidde Uber kampfverweigernde
sudviethamesische Soldaten als falsch ab und leetiimiguten Beziehungen zwischen den
amerikanischen Beratern und den Sudvietnameser éercAbschuss der funf Helikopter
wurde heruntergespielt, indem Wheeler von lediglehem zerstérten Hubschrauber
sprach. (vgl. Klein, 2011, S. 134)

Zwei Tage nach der Schlacht kam schliel3lich Adntitairy Felt auf eine Inspektionsreise
nach Saigon, wo er auf eine Frage des ReportelsSkeehan antwortete: ,lch méchte
sagen, dass ich den Zeitungsberichten nicht glahdeh dem was ich erfahren habe, war
es ein Sieg der Vietnamesen, nicht eine Niederlage die Zeitungen behaupten.”
(Halberstam, 1965, S. 86)

Den in Vietnam tatigen Korrespondenten wurde sBhita vorgeworfen, eine erfolgreiche
Politik zu sabotieren und schadigend auf die Kiaegsrengungen einzuwirken. Man
machte Frustration und unbedachte AuRerungen voritiMingehotrigen dafir

verantwortlich, auf deren Aussagen sich die Repattézten. (vgl. Sheehan, 1992, S. 309)

4.3.2. Operation Rolling Thunder

Bei derOperation Rolling Thundebeispielsweise wurde die amerikanische Bevdlkerung
bewusst im Dunkeln gelassen, indem man das Ausreall.dtangriffe herunterspielte
und als VergeltungsmalRnahmen titulierte. Die Veébawng, dass es sich dabei um eine
unbegrenzte Luftoffensive handelte, verschwieg ntagl. Frey, 1998, S. 119) Ziel der
Bombardierung war, die nordviethamesische Fihramy adu zwingen, die Unterstltzung
der NLF einzustellen. Darliber hinaus wollte manhaden Fluss der feindlichen Kampfer
nach Sudvietham behindern und die Moral der Sidamaesen steigern. Der Plan,
Nordvietham an den Verhandlungstisch zu bringerdenm man moglichst viele
Luftangriffe durchfiihrte, verwirklichte sich allendys nicht, da Nordvietham nie an den
von den USA erhoffterbreaking pointkam, bei dem es sich fur Verhandlungen bereit
erklart hatte. (vgl. Miller, 2016, S. 142f.)

Im Zuge derRolling ThunderBombardements der USA zeichneten die Reportagen vo

Harrison E. Salisbury von deNew York Timesein ganzlich anders Bild als die
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Verlautbarungen des Pentagons. Die bedeutendetansithen Ziele stellten sich ihm
ganz anders dar als vermutet und waren gekennagigbn Verwistung und Zerstorung.
Eine schlissige Bedeutung und der militarische Zwéteben ihm diesbeziglich
verborgen. (vgl. Frey, 1998, S. 1271f.)

In den Erinnerungen eines nordvietnamesischen toldaerden die Genauigkeit der
Bombenabwirfe und die Flugtechnik der amerikanisdhgoten zu Beginn der Angriffe
gelobt. Daher war es fur ihn schlie3lich unversli&hd weshalb die Amerikaner danach
beschlossen, die Bomben uberall abzuwerfen, soalads Zivilisten unerwartet getotet
wurden. Er nimmt schlussendlich an, dass die Rilatégrund des Luftabwehrfeuers keine
Rucksicht mehr darauf nahmen, wo sie die Bomberadew. (vgl. Miller, 2016, S. 143f.)
Bis zum Jahr 1968 waren allerdings ein Grof3teil Beesse, des Radios und des
Fernsehens immer noch mehrheitlich fir das miitive Engagement in Stdostasien und
driickten bis dahin nur in einigen wenigen kritisthgerichten ihre Besorgnis und ihre
Frustration Uber den Krieg aus. (vgl. Frey, 199811 )

4.3.3. Konflikte mit Kollegen und Kolleginnen

Nicht selten fanden sich die Reporterinnen und Repoin Saigon in einer
Konfliktsituation mit alteren Kolleginnen und Koflen oder sogar auch mit der eigenen
Heimredaktion wieder. Ein besonderes Beispiel birewar die Auseinandersetzung mit
der amerikanischen Journalistin Marguerite Higgimsziglich des Fortschritts der
Kriegsanstrengungen der USA in Vietham. Die wahreled zweiten Weltkriegs als
Kriegsreporterin tatige Higgins warf den jungen rdalistinnen und Journalisten in
Vietnam eben diese fehlende Erfahrung aus dem 2wsiteltkrieg vor und sprach ihnen
generell die Anforderung fur den Beruf der Kriegstigerstatterin und des
Kriegsberichterstatters ab. Dsilew York Time&eporter David Halberstam musste sich
sogar den Vorwurf gefallen lassen, beim AnblicketoVietcong Tranen vergossen zu
haben. Dieser Angriff von Marguerite Higgins wurddurch erheblich personlicher als
ihre allgemeinen Anschuldigungen davor. Sie unédtstdem Reporter damit, Partei fir
die Vietcong ergriffen zu haben, dem Krieg in Vatmpsychisch nicht gewachsen zu sein
und stellte dariber hinaus seine Méannlichkeit egér (vgl. Klein, 2011, S. 227f.)
Halberstam selbst erklart diese Uneinigkeit Gbar Bertschritt des Krieges damit, dass

solche nur das Kriegsgebiet besuchende Journakstiond Journalisten wie Joseph Alsop
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oder Marguerite Higgins weniger Kriegsberichtetstad betrieben, als vielmehr
politisierten. Die pessimistische Berichterstattuiey lokalen Reporterinnen und Reporter
untergrub Alsops Meinung nach die Kriegsanstrengarder Militdrs und er bezeichnete
die berichtenden Journalistinnen und Journalistgiarsals unpatriotisch. (vgl. Halberstam,
1979, S. 626f.) Anderweitige Kritik kam vom enghen Korrespondenten Robert Elegant,
der den jungen Journalistinnen und Journalistewady einer eigenen Vision des Krieges
verfallen zu sein, die sie noch dazu mit surrdattsen Berichten forderten. Den Grund
hierfir sah er in der Unfahigkeit der Journalistnnund Journalisten, sich ehrlich und
ohne politische Ablehnung mit der Regierung und déiliiar auszutauschen. (vgl. Wolfl,
2005, S. 58) Ahnliche Kritik kam auch vom Militastoriker S. L. A. Marshall, der im
Herbst 1966 in der ZeitschriNew Leadewom Versagen der Presse in Vietnam schrieb.
Er warf den Journalistinnen und Journalisten inthaen Zynismus und mangelnde
Integritat vor und sprach ihnen ab, von echtenlgstiten zu berichten, da ihnen der
notige Mut fehlte. Er ging sogar so weit zu behaopt dass die
Vietnamkriegsberichterstatterinnen  und  Vietnamigiegichterstatter nur  von
spektakuldren Ereignissen wie Demonstrationen Adétanden berichteten, um sich far
den begehrten Pulitzerpreis zu nominieren. (vgheft; 1994, S. 247)

Mit der Zeit schafften es die jungen Reporterinned Reporter, sich immer mehr gegen
ihre alteren Kolleginnen und Kollegen durchsetzem un die Rolle derErfahrenen
hineinzuwachsen. Allerdings waren sie im direkteargleich mit Grél3en wie Joseph
Alsop und Marguerite Higgins dennoch ein belieb#sl| vieler Kritikerinnen und
Kritiker. Erst die Vergabe des fur Journalistinnamd Journalisten begehrten
Pulitzerpreises hob die Bedeutung ihrer Arbeit tmds Schaffens in Vietnam an. (vgl.
Klein, 2011, S. 234f.)
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5. Wende der visuellen Kriegsberichterstattung

Nicht zu unterschatzen war die Macht der Bilder ded Emotionen. Es waren daher drei
visuelle Ereignisse, die dem Vietnamkrieg in seispéteren Phase ein neues Gesicht
gaben und fir Emp6rung und Diskussion sorgten. Besmndere Rolle spielten dabei die
amerikanischen Soldaten und die stdviethnamesis¢eeoiindeten der USA. Die Bilder
und Aufnahmen sorgten nicht zuletzt aufgrund ilBeutalitét und Menschenverachtung
fur Aufregung.

5.1. Die Exekution von Nguyen Van Lem

Zu Beginn der Tet-Offensive fotografierte der APpBeer Eddie Adams den Polizeichef
von SaigonGeneral Nguyen Loarals er am ersten Februar 1968 den gefangengenommen
Vietcong-KampferNguyen Van Lenauf offener Stral3e exekutierte. Man ging anfangs
sogar davon aus, dass das im ersten Moment algeBarfinahme gemachte Bild sich in
Wahrheit um eine Inszenierung fir die Kameras hiémdela sich auch mehrere
Fernsehteams vor Ort befanden. (vgl. Paul, 20082%f.) Obwohl die Sender CBS und
ABC mitdrehten, wurde die Hinrichtungsszene nur \WBC komplett aufgenommen.
Bereits am darauffolgenden Tag druckte Mew York Timesrei Fotos von Adams dazu
ab. Die weltweite Anteilnahme und die Absicht demp®&ters, die er mit der Fotoserie
verfolgte, traten dabei soweit auseinander wiekaam einem Ereignis zuvor. Auch wenn
die Associated Predseine moralische Absicht mit der Verdffentlichuveyfolgte und eine
maogliche Intention des Fotografen aul3er Acht gelassurde, so hatten die Fotos die
einfache Wirkung, dass sie dem Feind ein GesichemaDer mangelnde Fortschritt im
Kriegsverlauf kombiniert mit den Bildern Adams &térin der Folge die Argumente der
Antikriegsbewegung. (vgl. Klein, 2011, S. 197)

Jahre spater war der Fotograf Eddie Adams jedocidsicht, den Kriegsanstrengungen
seines Landes und dem Ruf des vietnamesischeneRbk#s geschadet zu haben, da
dieser sich im Affekt dazu hatte hinrei3en las&sin Kollege Peter Arnett hingegen war
der Meinung, dass eben dieses Foto die alltagBriéalitat in Vietnam einfing, die dort
herrschte. (vgl. Arnett, 1994, S. 308)
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5.2. Das Massaker von My Lai

Die Bilder vom Massaker vomMy Lai, die von Ronald Haeberle gemacht wurden,
thematisierten eine ahnliche Situation, nur dasanesrikanische Soldaten waren, die am
16. Marz 1968 mehrere hundert vietnamesische Zieili exekutierten. Die Aufnahmen
wurden allerdings erst nach ersten Berichten Ulaesr Massaker und der Anklage des
befehlsfihrenden Lieutenant am 20. September 1@68ffentlicht. (vgl. Paul, 2004, S.
328f.) Der Grund fur die verspatete Veroffentlicgumar die lange Vertuschung durch die
am Vorfall beteiligten Soldaten und deren VorgesetErst der Brief eines ehemaligen
Soldaten an Politikerinnen, Politiker und Milit&zeg schliel3lich eine Untersuchung des
Vorfalls nach sich und endete mit der Anklage desnihandeurs Lieutenant William
Calley. Da allerdings zu wenig Uber den Fall vesofficht wurde, recherchierte der
Journalist Seymour M. Hersh nach den Hintergrunidendie Anklage Calleys. Bereits
nach seinem zweiten Bericht erschien am 20. NoveriBé9 das erste Foto zu den
Ereignissen inMy Lai im Cleveland Plain DealerDas wahre Ausmal} des Massakers
zeigte sich erst am 5. Dezember 1969, als die e Magazin erworbene Fotoserie
abgedruckt wurde. (vgl. Klein, 2011, S. 199f.)

5.3. Kim Phuc — Das Madchen auf dem Bild

Mit dem Bild von einer Gruppe von funf Kindern, daus einem brennenden Dorf
flichteten, lieferte der AP-Korrespondenten Nickddt 8. Juni 1972 eine Aufnahme, die
den Schrecken des Vietnamkrieges am deutlichstestetiee. (vgl. Paul, 2004, S. 328f.)
Zwei kurz davor gestartete siudvietnamesische Kamagéhinen bombardierten das Dorf
Trang Bangmit dem Kampfstoff Napalm, der Temperaturen bis1200 Grad Celsius
erreichte. Eine Gruppe von flichtenden Dorfbewohrnieam dabei in die Abwurfzone.
Einige viethnamesische und auslandische Journalisé¢ten den Angriff beobachtet und
fingen die Szene von den flichtenden Kindern aus Derf mit Hilfe ihrer Kameras ein.
Im Gedachtnis blieb vor allem die Fotografie vonyHln Cong Ut, der fir AP unter dem
Namen Nick Ut arbeitete. Sein Bild zeigte das n&lange Madcheffran Thi Kim Phug
das zusammen mit anderen Kindern unbekleidet ansatgegriffenen Dorf floh. Zuvor
hatte es sich ihrer brennenden Kleidung entledigaissen, von der es zahlreiche

Verbrennungen an den Armen und am Rucken davor(trghy.Miller, 2016, S. 144)
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Die Gemeinsamkeit der Bilder liel3 sich schlie3ticiich die Bedeutung und Aussagekraft
im politischen Kommunikationszusammenhang erfasBamit wurden sie zum Symbol
des schmutzigen Krieges und der Anti-Viethamkriegstestbewegung. Die Bilder boten
der Beobachterin und dem Beobachter eine Identidikanit den Opfern und suggerierten
eine klare Trennung von Gut und Bdse. Doch die Megen der US-Amerikanerinnen
und Amerikaner zu den Aufnahmen gingen klar auseiea So rechtfertigten die
Kriegsbefurworterinnen und Kriegsbeflrworter dieignisse als Antwort auf die Grauel
der Gegner, wahrend die Kriegsgegnerinnen und Egegner sie als Bestatigung fur ihre
Haltung ansahen. (vgl. Paul, 2004, S. 329f.)

Der Schweizer Reporter Peter Balsiger gab beispéie an, dass das Fotografieren von
sterbenden und verwundeten Menschen in gewissesiddin ein geringes Mald an
Voyeurismus aufweisen wirde. Seiner Meinung nactesealie Gier nach Sensation, die
im Boulevardjournalismus zu finden ware. Dabei werdvor allem die Geschichten
gesucht, welche die priméaren Emotionen des MenseghenTod, Trauer oder Schmerz

ansprechen. (vgl. Foggensteiner, 1993, S. 122)
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6. Inszenierung und Propaganda

Hinsichtlich seiner Beziehung zwischen Medien uniitdé hat jedes Land seine ganz
eigene Tradition, bei der es gilt herauszufindeb, von den Regierungen Strategien
entwickelt wurden, einerseits eine unabhangigedB&rstattung tber Kriegsvorbereitung
zu verhindern und andererseits die Medien in demuigsprozess des Kriegszustands zu
involvieren. (vgl. Luostarinen, 1998, S.21)

Der Nutzen der Propaganda an einer Kriegsfronttdienallem dazu, den Kampfeswillen
zu starken und die 6ffentliche Meinung fir die egeSache zu gewinnen, um dafur
Unterstitzung zu erhalten. Diese Mobilisation gelabei soweit, dass die fur den
kommenden Sieg gestellten Opfer unentbehrlich wirk& Gegenzug soll die Propaganda
allerdings auch gegen den Feind eingesetzt werdensoll dessen Kampfeswillen
geschwacht und er selbst verwirrt werden. (vgl. gemgteiner, 1993, S. 58) Die
nordvietnamesische Regierung bediente sich diegheaider Grauelpropaganda, um den
Patriotismus in der Bevolkerung zu fordern. Es ledtedsich dabei um barbarische und
abartige Grauelmarchen, die in Zeitungen zu lesder an Schaustellungen zu sehen
waren. Allerdings war nicht festzustellen, wie sedich der Hass gegenuber den
Amerikanerinnen und Amerikanern im nationalen Bestgsin der Nordviethamesinnen
und Nordviethamesen manifestierte. (vgl. Salisbu®g7, S. 158)

Bei der Verbreitung von Propaganda und Liugen istkeim Geheimnis, dass auch
Kriegskorrespondentinnen und Kriegskorrespondedtdrei eine tragende Rolle spielen
konnen und sich so zu Komplizinnen und Komplizencinem. Dem Mythos der
Journalistin als Heldin oder des Journalisten aleldH stehen minderwertige
Berichterstattungen, die Komplizenschaft mit denittti und Kompromisse die von den
Korrespondentinnen und  Korrespondenten eingegangesrden, gegenuber.
Kriegsberichterstatterinnen und Kriegsberichtetstasind daher 6fter als man glaubt
Mitwirkende an irrefihrenden und augenscheinliclsclaen Darstellungen des Militéars
beteiligt. Allerdings sollte nicht unerwahnt bleieass es naturlich gleichzeitig auch die
ehrenhaften und kritischen Kriegskorrespondentds) dee den verzerrten Darstellungen
ihre aufschlussreichen Berichterstattungen entgaghten. (vgl. Kellner, 2007, S.19)

Der AP-Reporter Malcolm Browne machte wahrend seifwit in Vietnam sogar die
Erfahrung mit der sogenanntesthwarzen Propagandabei der einer Person etwas
unterstellt wird, um sie nachher diesbeziglich eachuldigen. Browne landete auf einer
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von der Nationalen Befreiungsfront stammenden Lisi®n auslandischen
Korrespondentinnen und Korrespondenten, die mit ffetcong sympathisieren wirden.
Wie sich herausstellte kam das Dokument jedoch \ofarmationsministerium der
sudviethamesischen Regierung und war eine Falschiepnoch I6ste es wohl
beabsichtigte Gerlchte aus. (vgl. Browne, 196@18f.)

In den ersten Jahren des Krieges konnte durch e#atung des TV-Programms und der
Auswahl geeigneter Bilder die Kriegspolitik der Regng sogar noch geférdert werden.
Das Fernsehen stellte meist die Kampfgegner ale,fémnterhaltige Nichtstuer dar und
zeigte in den seltensten Fallen in den Abendndatenc Bilder von heftigen Gefechten,
Toten oder gar verwusteten Dorfern. Pentagonsprechd Generédle vermittelten ein
optimistisches Bild, genauso wie landende Hubsdeauoder mutige durch den
Dschungel streifende Soldaten. Auf diese Weiseeptéeste das Fernsehen den Eindruck
eines sauberen aber erfolgreichen Krieges. (vgly,FAr998, S. 151)

Bis zum Tonkin Zwischenfall 1964 war der Konfliki Vietnam fiir die amerikanischen
Medien nur ein weiterer Kriegsschauplatz. Erst danewurde das von der Regierung
vorher geleugnete Engagement in eine PR-Kampagmgemimzt, bei der Journalistinnen
und Journalisten nach Vietnam eingeladen wurden.e Ddarauffolgende
Legitimationskampagn&Vhy Vietham?nutzte vor allem das Medium Fernsehen, um
Parallelen zwischen dem Angriff im Golf von Tonkind dem in Pearl Harbour zu ziehen.
Die Einteilung in Gut und Boése, Frei und Unfrei enstrich dabei noch die Position des
Films. Der Film, der einen friedlichen Einsatz seiggrte, wurde kam sogar in High
Schools und bei den Streitkraften zum Einsatz, gbdech mit dem VerweiBropaganda
der Regierungersehen zu sein. (vgl. Paul, 2004, S. 314f.)

In der Offentlichkeit wird der Einsatz militarisah&ewalt duRerst kritisch be&augt, was
natirlich die Legitimierungsbemihungen der Vertrader Streitkréafte vor eine grol3e
Herausforderung stellt. Schlie3lich mussen dieseB#ivolkerung von der Notwendigkeit
eines militarischen Einsatzes uberzeugen, ohne ngede davor propagierten
Begriindungen zu verstof3en. Bilder von Kollateraidem und flichtenden Zivilisten
fuhren zu einer mangelnden Unterstitzungsbereifiscea Bevolkerung, wodurch die
Regierung oder das Militéar beztglich ihrer Inforroaspolitik zunehmend unter Druck
geraten. Die vorangegangene Zielsetzung kann dentiéhkeit nur glaubhaft vermittelt
werden, wenn sie auch erkennbar ist und die Zividbeerung kaum Schaden davon
nimmt. (vgl. Reeb, S. 206)
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Der AP-Reporter Peter Arnett beobachtete 1965 ledssyeise, wie im Auftrag dddnited
States Information Servic@JSIS) ein Film Uber den Vietnamkrieg gedreht veur®er
Auftrag bestand darin, einen halbstiindigen Filndmhen und zu zeigen, wie es wirklich
in Vietham zuging. Dabei sollte der Film laut deSIB Vertreters moglichst realistisch
wirken, ohne jedoch einen angreifenden Vietcong zaigen. Als Arnetts Artikel
schliel3lich veroffentlicht wurde beklagten sichigenChefredakteure dartber, dass dieser
zu wenig kritisch sei, fur den Direktor der USISarwes jedoch Grund genug, die
Dreharbeiten abzubrechen und den Film vernichtdasaen. (vgl. Arnett, 1994, S. 231f.)
Der ebenfalls bei AP tatige Malcolm Browne berithtgon einem &ahnlichen Ereignis,
allerdings handelte es sich dabei um einen Autodes, (iber eine von den Vietcong
gelegte Mine fuhr, wobei zahlreiche Zivilisten gt wurden. Innerhalb kirzester Zeit
wurden von USIS Kameraleuten Aufnahmen gemachsediann auf Flugblatter gedruckt
und an die Bevolkerung verteilt, um auf die abstibken Taten der Vietcong aufmerksam
zu machen. (vgl. Browne, 1966, S. 205)

In den USA war es zur Zeit des Vietnamkrieges dehndblich, sich trotz der
unterschiedlichen Meinungen gegenuber der Kriegafith hinter den Prasidenten als
militdrischen Befehlshaber zu stellen. (vgl. Kleg@11, S. 207) Nach der Bekanntgabe,
die Truppenstarke von 75 000 auf 125 000 Mann haohlem und diese nach Vietham zu
schicken, wurde die Entscheidung vom Grof3teil devdkerung begrufdt. Bei Interviews
gaben die Menschen daher an, ihren Prasidentemtaustiitzen, da er wisse, was am
besten sei. (vgl. Halberstam, 1974, S. 560f.) dgdéund verlustreicher sich allerdings der
Militareinsatz gestaltete, desto mehr begann derskns in dieser Hinsicht zu brockeln.
Erst Mitte der 1960er Jahre, als sich die Meinunmgrhalb der Fihrungselite anderte, fand
auch die Anti-Kriegs-Position mehr Gehdr in den Meigsumfragen. (vgl. Klein, 2011, S.
207)
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7. Veranderung der Informationspolitik

Die immer grol3er werdende Eskalation in Vietnamchégfigte schlie3lich drei US-

Prasidenten wahrend ihrer Amtszeit, die einerseéssuchten, die Aul3enpolitik des
Vorgéangers fortzusetzen, aber andererseits auchusierbessern und ihr neue Aspekte
abzugewinnen. Im Umgang und im Austausch mit dedi&fezeigte sich jedoch, dass das
Verhéltnis zu ebendiesen, ahnlich wie der Vietnaegkrden Prasidenten immer mehr

entglitt.

7.1. Pressepolitik unter Kennedy

Die US-Pressepolitik war anfangs durch Pragmatispeypsagt und rief die Journalistinnen
und Journalisten zu einer freiwilligen Zensur @bé sich die USA allerdings zu diesem
Zeitpunkt noch nicht offiziell im Krieg befand, w&irine Zensur ohnehin unbegrindet
gewesen. Prasident Kennedy hatte schon vor demefiehden Konflikt in Vietham einen
guten Kontakt zur Presse, weshalb er sie auch @acBrohr von Regierungsinteressen
nutzte. (vgl. Elter, 2005, S. 115) Dazu bat er eeiBerater Roger Hilsman, sich alleine
mit den amerikanischen Reporterinnen und Repoite8aigon zu treffen um von diesen
zu erfahren, was sie in Washington tun mussten, i@ schwierige Situation zu
verbessern. Hilsman sollte auch herausfinden, vieslaurnalistinnen und Journalisten
Uber den Kriegsverlauf dachten. (vgl. Hilsman, 1967 457) Kennedy benutzte das
Fernsehen um andere Institutionen zu beeinflussklusive seiner eigenen Partei. Damit
konnte er die Parteispitze Ubergehen und sich dhsrFernsehen direkt an die Leute
wenden. Der Prasident kannte auch die inneren Mhéxinan des Fernsehens und wusste
von dem Verlangen der Produzenten nach einer dgbitenv. (vgl. Halberstam, 1979, S.
542f.)
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7.1.1. Anfangliche Beziehung zu den Medien

Die gute Beziehung zur Presse zeigte sich bereits Mai 1961, als 400 US-
Spezialeinheiten nach Vietnam geschickt und von Medien als Unterstitzung fir
Verbindete deklariert wurden. Die Beschwichtigungerd das Herunterspielen des
Einsatzes in Vietham von Seiten der Regierung wur@roliteils von der Presse
Ubernommen. Dariiber hinaus hatten viele Medien giidéchen anti-kommunistischen
Ansichten wie die politische Fihrung, die sich beys an dem Modell der
Dominotheorie orientierte. Sowohl die Bevdlkerurlg auch die Medien beflrworteten
daher die Vietnampolitik der Regierung, doch diebetrieb weiterhin eine
Geheimhaltungspolitik, vor allem um das Image Kelysezu wahren. (vgl. Elter, 2005, S.
115) In einer Pressekonferenz sagte Kennedy damighbch des Einsatzes in Vietnam,
dass die USA die sudviethamesische Regierung sstibdem Genfer Abkommen in ihrer
Unabhangigkeit unterstitzt hatten. Die amerikaréacBoldaten waren nur dort, um die
sudviethamesischen Truppen zu trainieren sowiedéir Transport und daflr jegliche
Unterstiitzung anzubieten, die notwendig sei. (Rgblic Papers of the Presidents, 1962,
S. 122) Unter dem Vorwand des Katastrophenschuieemte man immer wieder, dass
die amerikanischen Berater nur im Zuge der Selbstielgung in Kampfe eingreifen
wurden, obwohl bereits die Anwesenheit der Bergiggen das Genfer Abkommen von
1954 verstie. In der Folge forderte Prasident Iédgnvon der Presse einen
Uberparteilichen Konsens. Dies tat Kennedy, indeane 27. April 1961 in einer Rede an
die American Newspaper Publisher's Associatian die Selbstdisziplin der Presse
appellierte, unautorisierte Berichte nicht frihgezu veroffentlichen. Dabei hob er vor
allem den Gedanken der Nationalen Sicherheit hedem sich die Medien bewusst sein
sollten. Schlie3lich wollte man keine direkte Zemeinfihren, da dies einem offiziellen
Kriegszustand gleichkam. (vgl. Walfl, 2005, S. 484

Kein Krieg davor héatte die eigene Sicherheit odas dberleben der Nation und ihre
Freiheit mehr bedrohtywurde Kennedy in deNew York Timegitiert. Er gab dabei zu
bedenken, dass einige Zeitungen natirlich mehr gmmrnalistischen Prinzipien
unterworfen waren als dem Gedanken der NationalelmeBeit. In Kriegszeiten misse
man folglich umdenken. Es sollte sich daher jedgudig bei ihren Berichten selbst die
Frage stellen, ob es Nachrichten seien und obnsitieresse der Nationalen Sicherheit
waren. Der Prasident wolle jedoch nicht, dass dieZensur missverstanden werde. (vgl.
Porter, 1961, S. 1,4)
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Dies Uberlie3 man vielmehr dem Diem Regime in Saigwodurch man sich die
Solidaritat der Reporterinnen und Reporter im Krgebiet sicherte, aber immer noch auf
den Einfluss der Verlegerinnen und Verleger im egyelLand zurtickgreifen konnte. (vgl.
Wolfl, 2005, S. 40-43) Die sukzessive Erhéhung Alezahl der Militarberater nannte der
amerikanische Historiker Arthur Schlesinger scHiat3die Politik desone more stegpoei
der man sich bei jedem Schritt den gleichen Eréslypffte wie beim vorherigen Schritt.
Auch wenn bei jedem dieser Schritte angenommen aywtdss es sich um den letzten
handeln wirde, so forderte letztendlich jeder Schrur den néachsten heraus. (vgl.
Ellsberg, 1972, S. 50f.)

Im November 1961 argumentierte man in der Offenki@gt, dass aufgrund von
aul3enpolitischen Entscheidungsprozessen eine USliBeng fur einen Krieg in Vietnam
maoglich ware. (vgl. Elter, 2005, S. 116) Grund dakbnnte wahrscheinlich ein
Memorandum von AulRenminister Rusk und Verteidigamgster McNamara gewesen
sein. Darin schlugen sie einen vorbereitenden Einaaerikanischer Streitkrafte und
wenn notwendig sogar einen direkten Angriff auf Alggressoren in Nordvietnam vor, um
einen mdglichen Erfolg in Vietnam zu garantierergl.(Pentagon Papers, 1971, S. 146)
Kennedy dementierte im Januar 1962 noch die Begteii von US-Soldaten an
Kampfhandlungen und vertrat die Position, dassesiglich beratende Funktionen hatten,
obwohl dies der Wahrheit eindeutig widersprachl. (&ger, 2005, S. 116)

»Q. Mr. President, are American troops now in cotrnibaViet-Nam? The President. No*
(Public Papers of the Presidents, 1962, S. 17)

Die US-Regierung unternahm grof3e Anstrengungen,imEngagement in Vietnam
geheim zu halten. Im Grunde wurde das Genfer Abkemsthon vor dem 8. Februar
1962 verletzt, als das neue Militarhilfskommanddilgiet wurde. Zu dem Zeitpunkt
befanden sich namlich bereits 4000 amerikanischdaBm in Vietnam. Dennoch wurde
vom Pentagon die nach dem Abkommen geltende Besthgm dass sich 685
amerikanische Militarpersonen in Indochina befandegiterhin offentlich behauptet. (vgl.
Wise, 1966, S. 165f) Offiziell hieR es ebenfalldass keine US-Einheiten in
Kampfhandlungen verwickelt seien und nur an sogetean Kampfunterstitzung
teilnahmen. Dariiber hinaus meinte der Prasidentiber Pressekonferenz, dass er nicht
garantieren konne, ob die Offentlichkeit alles lerém wiirde. (vgl. Raymond, 1962, S. 1,3)

Mit dem letzten Satz in einem Artikel dislew York Timesom 12. Februar 1962 sprach
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der Reporter J. Raymund erstmals davon, dass djiefRag etwas zu verheimlichen hatte,
wenn die Offentlichkeit nicht alles erfahren wiirde.

Zwar wurde zugegeben, dass die amerikanischen @rupu ihrer Verteidigung
zuruckschiel3en wirden, aber man legte Wert dadie$e nicht als Kampftruppen im
eigentlichen Sinne zu bezeichnen. Mit der Verstagkder amerikanischen Streitkrafte
stiegen natiarlich auch die Verluste, weshalb marhliefglich die gestiegenen
Truppenzahlen offentlich zugeben musste. (vgl. &t Papers, 1971, S. 104) Daher
erlaubte man im Juni dem Pressereferenten nach engen Absprache mit
Verteidigungsminister McNamara und dem PentagorerzvAhnen, dass einige tausend
Militarpersonen voriibergehend in Vietnam statiangeien. Dem Pentagon war es jedoch
weiterhin ein Anliegen, gewisse Dinge wie die Varkliing in Kampfhandlungen oder das
Steuern von Fluggeraten von amerikanischen Soldatemrschleiern. Schliel3lich war der
amtliche Tenor, dass lediglich eiberatendeund ausbildende~unktion ausgetbt wurde,
obwohl es Augenzeugen fir solcherlei Tatsachen djabdem widersprachen. (vgl. Wise,
1966, S. 165f.)

Nicht zuletzt wollte man unliebsame Berichte unigden und ein eigenes Bild des
Vietnameinsatzes zeigen. Bereits im Dezember 196abdxchtete der Fotoreporter
Malcolm Browne einen vietnamesischen und einen iar@schen Piloten im Cockpit
eines Bombers, den eindeutig der Amerikaner flogaZzwollte er das Ganze auf einem
Foto festhalten, die Erlaubnis dazu wurde ihm difegs verwehrt. Ahnlich erging es dem
Journalisten Stanley Karnow, der in Saigon ganzdil@en amerikanischen Flugzeugtrager
am Meer erblickte und dies auch kundtat, was aben ‘inem begleitenden
amerikanischen Presseoffizier abgestritten wurdgl. Klein, 2011, S. 62f.) Bei einer
Pressekonferenz auf derartige Falle angesprochevodete der US-Prasident, dass es
sich um militarische Grinde handelte, um dem F&eide Informationen in die Hande zu
spielen. Der Befehl vom Verteidigungsministeriungr ces MilitArmitarbeitern verbot,
Korrespondentinnen und Korrespondenten auf Militasionen mitzunehmen, die Gber
Routineoperationen hinausgingen, wurde allerdingsy WVeil3en Haus gebilligt. (vgl.
Wolfl, 2005, S. 43f.)

Es zeigten sich damit bereits groBe  Unterschiede ziudhieh  den
Regierungsverlautbarungen und den Berichten und@ddungen der Reporterinnen und

Reporter. Allerdings wurde dies nicht weitergeheafiskutiert oder in grof3 angelegten
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Berichten thematisiert, wodurch der Kennedyregigraias Vertrauen der Bevolkerung

weiterhin erhalten blieb.

7.1.2. Cable 1006

Nachdem Ende Februar 1962 von der Regierung sthheldloch Kampfeinsatze
zugegeben wurden, anderte sich in Form@aisle 1006auch plétzlich die Pressepolitik.
Darin befanden sich Anweisungen, wie mit der Presagegangen werden sollte. Dazu
gehdorte das Unterbinden von negativen Meldungem das siidvietnamesische Regime
oder der Ausschluss von Reporterinnen und Repobteriilitdraktionen, aber auch das
Bestrafen bei der Weitergabe von Information. Dseae Zensur grenzende Vorgehen
hatte jedoch wenig Einfluss auf die Bewegungsfieitler Reporterinnen und Reporter.
Diese hatten schlie3lich andere Moglichkeiten defiormationsbeschaffung, namlich
durch Kontakte zu unteren Rangen des Militdrs, waten daher nicht mehr von
offiziellen Verlautbarungen abhangig. Die Idee mi@&m Cable 1006eine restriktivere
Berichterstattung zu erzielen erwies sich fir diegierung als Misserfolg und
verschlechterte dadurch nur die Beziehung zur Brgsgl. Elter, 2005, S. 117) Einer der
Punkte im Cable 1006 liel3 dabei keinen Zweifel offen, dass sogar Infationen
zurtckgehalten oder gar manipuliert werden solltEnese recht widersprichliche
Pressepolitik der Kennedy-Regierung zielte darduyf gas amerikanische Engagement
moglichst diskret aus den Schlagzeilen herauszmal{vgl. Wo6Ifl, 2005, S. 45)
Schlagzeilen wieU.S. heavily committmed in struggle to save sougttnam zeigten
jedoch, dass man sich Gedanken zu den immer gnBetenden Verwicklungen in
Vietham machte. Mittlerweile erkannte man auch,sdd® im Jahr zuvor in Vietnam
stationierten amerikanischen Berater von 700 aurfabe 8 000 Mann angestiegen waren
und diese immer mehr in Kampfhandlungen verwickeitden. Der Schlusssatz zu einem
in der New York Timesveroffentlichten Artikel lautete schlie3licithe united states
involvement here could become even deeper beferevér is won (vgl. Trumbull, 1962,
S. 9) Damit wurden die Tone in den Zeitungen eitigekritischer, wenn nicht sogar in

manchen Passagen prophetisch.

Um den Erfolg des Engagements in Vietnam bessevexanschaulichen, setzte man

schlie3lich auf die Veroffentlichung einer Anzalatsstischer Kriterien. So war die Zahl
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der von der Regierungsseite durchgefuhrten Angaffenso erhéht wie die Kampfmoral
der suidviethamesischen Regierungstruppen. Dem gkgestanden eine hohe Anzahl der
im Kampf getoteten Vietcongkampfer. Auch die Zal@r dgefangengenommenen und
Ubergelaufenen Vietcongkdmpfer war im Vergleich genngen Anzahl an Desertationen
auf der Regierungsseite erhoht. Dieser mittels etalpositiv gezeichnete Verlauf des
Krieges tauschte tber die immer gro3er werdendai¢klung in Vietnam hinweg. (vgl.
Hilsman, 1967, S. 444) Widersprichlich dazu waentogh Berichte wie der von David
Halberstam, der am 19. April 1963 in déew York Timeson heftigen Gefechten in der
Quangngai Region schrieb und laut einer Quelle ¥84 gefallen Vietcong berichtete.
Diese Zahl konnte allerdings nicht bestatigt werdgchlussendlich zeigte die Bilanz der
Opferzahlen, dass am Hohepunkt des Gefechts setds/ietcong Guerillas gefunden
wurden. (vgl. Halberstam, 1963, S. 1) Zehn Tagetespals 40 stdviethamesische
Soldaten von Guerillas Uberfallen wurden, meintee emilitarische Quelle, dass die
Angreifer auf jeden Fall schwere Verluste erlitteaben mussten. Doch auch dies konnte
nicht bestétigt werden. (vgl. Halberstam, 19631)S.

Obwohl die Regierung auf Zahlen und Statistikereteetind damit ein positives Bild
beziglich der Situation in Vietham zeigen wollte vgaren es wiederum die Reporterinnen
und Reporter, die ein ganzlich anderes Bild offetrdmaund ihre realen Beobachtungen

den Ubertriebenen Darstellungen der Regierung gibgestellten.

7.1.3. Kritik nach Ap Bac

Die Niederlage der stidviethamesischen Truppen gégeXietcong bei der Stadip Bac

im Januar 1963 zeigte schlief3lich, wie untersciibdbie Schlacht von Militar und
Medien dargestellt wurde. Der US-OberkommandiereGe@meral Harkins bezeichnete
kurz nach der Schlacht diese als einen Sieg fugdavietnamesen. Allerdings waren auch
einige Journalisten bei den Kampfen anwesend, \fluraun amerikanische Zeitungen
Berichte Uber eine Niederlage zu lesen waren. @lgér, 2005, S. 118) Die Schlagzeile
am 3. Januar von David Halberstam dazu laudtetcong downs five U.S. copters, hits
nine others.Er berichtete dabei von der schwersten Niederlsge dem Beginn der
Unterstitzung der Amerikaner in Vietnam. Halberstakonnte aufgrund seiner
Anwesenheit bei der Schlacht sehr ausfuhrlich uethilliert von den Ereignissen

berichten und daher genaue Angaben Uuber die geteif Helikopter und die

59



Verwundeten und getoteten Amerikaner machen. AushtSider amerikanischen
Beobachter, schrieb Halberstam, hatten die sudnedsischen Truppen zu wenig
aggressiv und mit fehlender Initiative agiert. (Mghlberstam, 1963, S. 1,2) Das Pentagon
gab wiederum einen Bericht heraus, dass zwar von Ide Helikoptern alle getroffen
wurden, allerdings nur einer nicht zuriickkehrte wwde Notlandung zwei Kilometer
entfernt vom Schlachtfeld durchfuhrte. (vgl. Hakiam, 1963, S. 6)

Die Regierung bezeichnete schlieBlich die Berigtétiung als falsch und politisch
unverantwortlich und beendete damit die liberalediepolitik. Dem Herausgeber der
New York Timesvurde sogar von Prasident Kennedy personlich relbgj seinen in die
Kritik geratenen Reporter Halberstam aus Vietnarnuaiehen. Dartber hinaus wurden
auch Geheimdienstmitarbeiter dazu abgestellt, Reponen und Reporter in Saigon zu
beschatten, um an ihre Informationsquellen und &ktetzu kommen. (vgl. Elter, 2005, S.
118)

Besonders diese groben Unterschiede der milit@rs&ussagen und der journalistischen
Berichterstattung machten die Spannungen deutliehbereits zwischen den Militars und
den Medien bestand. Vor allem die Beharrung aufatedie Offentlichkeit abgegebenen
Statements, obwohl die Augenzeugenberichte der fgpetwas anderes behaupteten,
machten das Verhalten der militarischen Fuhrung aheh das der Regierung noch

unbegreiflicher.

Die nach der Schlacht voAp Baceskalierende Kritik an den Korrespondentinnen und
Korrespondenten hatte nicht nur zur Folge, dassvistidhmesische Zeitungen die
westlichen Journalistinnen und Journalisten alsaterisch bezeichneten, sondern auch
Berichte aus den USA ein negatives Bild von ihremslAndskorrespondentinnen und
Auslandskorrespondenten zeichneten. (vgl. Kleid,12&. 149)

Ein Bericht tGber die Verschlechterung der Lage imkbhg Delta von Mert Perry fur das
MagazinTimewurde beispielsweise nie veroffentlicht. David lbtaistams Bericht fiir die
New York Timesviederum fand seinen Weg an die Offentlichkeit.diesem berichtet
Halberstam von der prekdren Lage der sudvietnaotesis Armee und einem
bevorstehenden Einsatz der Vietcong. Die Reaktioneon Seiten der
Regierungsangehotrigen darauf waren &uf3erst negstdass aus dem militarischen
Beraterstab in Saigon Major General Richard Stillaku abgestellt wurde, den Bericht
des Reporters zu widerlegen. Dies anderte jedochtsnidaran, dass die Niederlage im

Mekong Delta einige Monate spater unumst6ilich wugdgl. Halberstam, 1965, S. 112f.)
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7.1.4. Uneinigkeit der Medien

Fur die US-Regierung erwies es sich schlie3lich \&dsteil, dass die amerikanischen
Medien mit der Zeit nicht immer eine gemeinsameid.imertraten und es teilweise
innerhalb eines Senders oder einer Zeitung zu $weyam zwischen Redakteurinnen und
Redakteuren mit ihren Korrespondentinnen und Kpoedenten kam. (vgl. Elter, 2005, S.
120f.) Doch auch zwischen den Korrespondentinnath Kiorrespondenten selbst kam es
zu unschonen Anschuldigungen. Joseph Alsop bedgkeildie amerikanische Presse, in
Vietnam einen Kreuzzug gegen die heimische Regiemunfihren, indem sie ein dunkles
und empoérendes Bild zeichnete. Aul3erdem wirdemRdporterinnen und Reporter nur in
Saigon herumhéngen und nicht von der Front bemchiarguerite Higgins ging sogar so
weit zu behaupten, dass die amerikanischen Repuoréer und Reporter nur eine
Niederlage herbeisehnen wirden um zu beweisen, slassiit ihrer Sichtweise Recht
hatten. (vgl. Hilsman, 1967, S. 457)

Es bildeten sich daher in den Medien zwei Lageatlernamlich das der regierungstreuen
Kriegsbefurworter und das der Zweifler. (vgl. EIt&005, S. 122) Zu den Zweiflern
zahlten vor allem David Halberstam, Neil Sheehad Malcolm Browne, die Uberzeugt
waren, dass der Krieg mit der Diem Regierung nmihtgewinnen ware. Unterstitzung
erhielten sie dabei von Mitarbeitern des Milité® der gleichen Meinung waren und von
denen die Reporter entsprechende Informationeneltghi Auf der anderen Seite
wiederum gab es diejenigen, die an einen baldigeeg Slaubten und ihrerseits
Journalistinnen und Journalisten wie Joseph Alsoml WMarguerite Higgins mit
Informationen versorgten. Die Zeitungen brachtess dichlie3lich grol3 heraus, wodurch

der Riss zwischen den Gruppen immer gré3er wuvge. lilsman, 1967, S. 499)

7.2. Pressepolitik unter Johnson

Lyndon B. Johnson, der nach dem todlichen AttesutidtKennedy am 22. November 1963
das Amt des Prasidenten Ubernahm, wollte unbedwegimeiden, dass kritische
Presseberichte lber die Vietnampolitik in den Voydend traten. Ahnlich wie unter
Kennedy setzte die Regierung auf eine Kooperatibmem Medien. Ziel war es, vor allem
positive Berichte Uber den Kriegsverlauf zu vertarei ungeachtet dessen ob sie nun der

Wabhrheit entsprachen oder nicht. (vgl. Elter, 20, 123) Wann immer eine

61



Washingtoner Reporterin oder ein Washingtoner Repanach Saigon fuhr, machte
Johnson das Briefing fur die Journalisten selbabdd warnte er sie, nicht wie Halberstam
und Sheehan zu sein, die er als Verrater am eigeaet bezeichnete. (vgl. Halberstam,
1979, S. 628) Die Heimredakteure deme Magazines schrieben aufgrund dieser neuen
Regierungsziele wiederholte Male die Berichte ihr&orrespondentinnen und
Korrespondenten zu Erfolgsgeschichten um. EineidklStrategie verfolgten die TV-
Stationen, die in den Abendnachrichten zwar Bilderon Helikoptern,
Amphibienfahrzeugen und landenden Bodentruppen tereigaber auf tatsachliche
Kampfhandlungen verzichteten. Hierbei ging es vegend um die Inszenierung
militarischer Uberlegenheit und den Einsatz desig@hens als Propagandainstrument. Der
Krieg wirkte wie ein Abenteuerspiel, das zur Abemiguhaltung diente, und nicht wie ein
Ereignis, bei dem Menschen starben. (vgl. Elted52&. 124)

7.2.1. Der Golf von Tonkin Zwischenfall

Der Zwischenfall im Golf von Tonkin im August 196dipfelte in einer weiteren
Verheimlichungstaktik der Regierung. Offiziellen daben zufolge wurde der US-
Zerstorer Maddox bei einer Routinepatrouill@aprovoziertvon den Nordvietnamesen
attackiert. (vgl. Elter, 2005, S. 125) Dabei sallstich um zwei Angriffe gehandelt haben,
die am 2. und 4. August 1964 stattfanden. Der efgigriff wurde sogar als nicht
schwerwiegend bewertet, woraufhin auch keine migithien Aktionen von Seiten der
Amerikaner beabsichtigt gewesen waren. 48 Stungétes erfolgte ein zweiter Angriff,
bei dem sich laut eines offiziellen Berichts zweiS-@derstorer in internationalen
Gewassern befanden. Bereits elf Stunden nach demiterw Angriff entschied der
Préasident mit dem Nationalen Sicherheitsrat, eMergeltungsschlag gegen Nordvietnam
auszufuhren. (vgl. Wolf, 1973, 118-124) Die Diskassdartber, ob es sich doch nicht um
einen Vergeltungsschlag handelte oder ob der Zerstin nordviethamesisches
Hoheitsgebiet eingedrungen ware, blieb der Offemkkeit verborgen oder wurde vom
Pressesprecher des US-Aulenministeriums demeifigittElter, 2005, S. 125)

Wie sich allerdings spéater herausstellte war derZdStorer Maddox keineswegs auf
einer Routinepatrouille unterwegs und drang mitoBageequipment ausgestattet in
nordvietnamesische Gewasser ein. Die auf die nemdmesischen Schiffe abgegebenen

Warnschiusse erwiesen sich schlie3lich als gezM#michtungsschisse, die von den
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Amerikanern als erstes erfolgt waren. Diese Zwistil vom 2. und 4. August durften
sich daher nie so ereignetet haben, wie von deieRew behauptet wurde. Dadurch
wurden die Ereignisse im Golf von Tonkin als schmiegender eingeschétzt als sie in
Wirklichkeit waren und die amerikanische Bevolkeguwurde vorsatzlich irregefuhrt.

(vgl. Wolf, 1973, 193ff.)

Am 8. August 1964 wurde der Prasident von einemoRep auf Kritik innerhalb des
Kongresses angesprochen, bei der das Timing Gbe&xrditindigung des Angriffs kritisiert
wurde. Als der Préasident dies herunterspielen wpolihdem er behauptete, solchen
Kritiken nicht viel Aufmerksamkeit zu schenken umthss diese kaum von einer
verantwortlichen Quelle stammen konnte, erwidede Jburnalist, dass es sich dabei um
die Kritik des Kongressabgeordneten Foreman handéligl. Public Papers of the
Presidents, 1963-64, S. 940)

Q. He suggested you were acting irresponsibly mpancing the attack
before it started.

The President. Before what?

Q. Before the attack started.

The President. Of course that didn’t happen.

Q. Didn’t it?

The President. No.

Q. Before the planes got to the target is what he gaying. Before the
strike actually began.

The President. Before the strike got off the cartiey were in their

radar and the Defense Department and the Secretddgfense and the
Chairman of the Joint Chiefs of Staff thought itsmeery important that
we say to the American people what was happenifgdélanoi said it

to them, and that we say to all people what kincaofattack it was
without any description.

(Public Papers of the Presidents, 1963-64, S. 940)

Die Konfrontation des Préasidenten bei der Presdekemz mit der Aussage des
Kongressabgeordneten brachte Johnson beinahe larirgsnot. Offensichtlich dirfte die
Uberschnelle Reaktion von Seiten der Regierung Migglien ebenso Uberrascht wie
misstrauisch gemacht haben. Auf jeden Fall GberndbmPrasident die Verantwortung
dafir, als er sagte, dass man es fur besser befuhdbe, es der amerikanischen
Bevolkerung selbst zu sagen als dass sie es vomatelviethamesischen Regierung

erfahren hatte.
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Mit der Tonkin-Resolution konnte die Regierung insten Moment allerdings auch die
propagandistische Moglichkeit dieser Situation didh nutzen. Die Bevoélkerung und die
Presse wurden gleichsam von der Sicht ihrer patiga Fihrung tGberzeugt, auch wenn die
Pentagon Papersm Nachhinein Gegenteiliges enthullten. Da jedkeme unabhéangigen
Informationen Uber den Tonkin-Zwischenfall vorhamdevaren, wurde die von der
Regierung verbreitete Sichtweise von den Medienndsemen. (vgl. Elter, 2005, S. 126)
In einer Radio- und Fernsehansprache gab Prasidemhson der Bevoélkerung zu
verstehen, dass die Aggression gegen Stdvietnanauncim offen gegen die Vereinigten
Staaten gefuhrt werde. Er wirde daher den Kongunassrzuglich um eine Resolution
bitten, um zu zeigen, dass die US-Regierung inrikmschlossenheit vereint sei, alle
notwendigen Mal3nahmen zur Unterstitzung der Freibed der Verteidigung des
Friedens in Sudostasien zu ergreifen. (vgl. PuBbpers of the Presidents, 1963-64, S.
927) Lediglich zwei Mitglieder des Kongresses stitmmgegen die Tonkin-Resolution.
Senator Wayne Morse war einer davon und hielt Biege beziglich dieser immer groRer
werdenden Verwicklungen in Sidostasien. Er kritisiedabei vor allem, dass die
Resolution einer Kriegserklarung glich und zitieei@en Artikel der Verfassung, der es
dem Prasidenten nicht erlaubte, nach eigenem Eemed&ieg zu flhren. Die
Erntchterung kam schlief3lich am Schluss, als deatSefeststellte, dass wahrend er seine
Rede hielt der Krieg in Asien bereits in Gange wagl. Miller, 2016, S.104f.) Aufgrund
einer Untersuchung des Senatsausschusses im Jihrz9den Vorfallen im Golf von
Tonkin kam heraus, dass die USA schon Monate voraef eine oOffentliche
Rechtfertigung fiir eine Expansion in Vietnam gewefahéitten. Die Zwischenfalle im Golf
von Tonkin kamen der Regierung daher sehr gelegmneine plausible Begrindung fir
eine Resolution fir eine exekutive MalRnahme in néet zu verabschieden. (vgl. Wolf,
1973, 159ff.) Die Pentagon Studie belegte schiéRldass bereits im Mai 1964 ein
Entwurf fur eine derartige Resolution Uber Sudostasausgearbeitet wurde. Darin
betonten die USA, keine territorialen, militdrisocheder politischen Interessen in
Sudostasien zu haben. Auch die Einigkeit und Ehdssbnheit des amerikanischen
Volkes, den Volkern in Studvietnam und Laos beeihpolitischen Integritat beizustehen,
wurden hier hervorgehoben. Darlber hinaus betrshtdie Vereinigten Staaten die
Unabhangigkeit und Unverletzlichkeit der stdvietearmchen und laotischen Nation als
lebenswichtig flr ihr nationales Interesse und WAéeitfrieden. Folglich sollten daher alle
notwendigen MalRnahmen, auch der Einsatz bewaffkatdte, ergriffen werden, um der

betroffenen Regierung bei der Verteidigung ihreriterialen Integritat beizustehen. (vgl.
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Pentagon Papers, 1971, S. 281f.) Die im Jahr 186dearbeitete Resolution, in der man
jegliches Desinteresse in territorialer, militdhec und politischer Hinsicht zeigte,
widersprach allerdings den amerikanischen Interesses dem Jahr 1954, als man sehr
wohl Interesse an der Entwicklung in Stdostasidteh®er damalige Staatsekretar John
Foster Dulles sprach bereits im Februar 1954 dadass die Sicherheit der Vereinigten
Staaten, ihre Macht und die Mdglichkeit, bestimiiage von Sudostasien zu erhalten,
eine Rolle spielen wirden. In der Handelskammetesag sogar, dass es grof3artige
Produkte aus der Region géabe, welche die Veremi8taaten brauchten. (vgl. Kail, 1973,
S. 110f)

Schliel3lich gaben Prasident Johnson, Staatssekyetir Rusk und Verteidigungsminister
Robert S. McNamara im August 1965 Statements abhalb die Intervention in Vietnam
notwendig sei. Eines der Hauptthemen war es, Netdam als kommunistischen
Aggressor darzustellen, um die immer wieder progrégiDominotheorie zu stitzen. Es
wurde daher gezielt die Angst gegen einen immer rméberhand nehmenden
Kommunismus geschdrt, falls man Lander in Sudomtagiie Vietnam nicht verteidigen
wurde. Die Unterstlitzung Stdvietnams in seinemhiers- und Unabhangigkeitsbestreben
wurde schlie3lich als weitere Begrindung genanariBer hinaus war man lUberzeugt,
dass sich der Erfolg so schnell wie mdglich eitestelvirde und eine Ausweitung des
Krieges ausschliel3e. Zusammengefasst wurde diesén Broschire mit dem Tit&Vhy
Vietham? die beinahe schon einer Propagandaschrift &hnéltg. Johnson, Rusk,
McNamara, 1965, S. 5-23)

Einen gewissen Teil trug auch das sogenanbjective reportingzur Meinungsbildung
der Bevolkerung bei. Darunter verstand man, offiziRegierungsmeinungen maoglichst
genau und ohne Kommentar wiederzugeben, wodurde dig die Rezipientinnen und
Rezipienten zur Wahrheit wurden. Besonders nach Ldgtangriffen im Februar 1965
bezogen sich die offiziellen Regierungsverlautbgam immer wieder auf die
Dominotheorie und die drohende Gefahr des kommsoistn Expansionsdrangs. (vgl.
Elter, 2005, S. 127) Die Dominotheorie wurde gelhesewohl in den Jahren davor als
auch danach, als Schlisselwort von den Reprasentaetr Regierung verwendet. Dabei
wurde auf die verheerenden Auswirkungen verwiedenein Fall Sidostasiens zur Folge
hatte. Der Préasidentenberater William P. Bundy gsogar so weit zu behaupten, dass
neben Indien und Japan auch Australien mit der gefiihrdet ware. (vgl. Kail, 1973, S.
90f.) Die Angst vor dem Kommunismus wurde sogarcHuden stellvertretenden
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Verteidigungsminister Cyrus Vance noch mehr geschiivdem er ein Szenario
prasentierte, in dem das kommunistische China zéeien, dann Afrika und schlief3lich
Lateinamerika erfolgreich einnehmen wirde. Die Wfegten Staaten und ihre westlichen
Alliierten wéaren schlussendlich vom Kommunismus ingelt und eingekesselt. Den
Beginn dieser Bewegung verortete er in Vietnaml. gil, 1973, S. 117f.)

Zu der Zeit regte sich in Journalistenkreisen bereder Verdacht, dass
Verteidigungsminister McNamara die Presse zu madieam versuchte. Vor allem
bemerkte man, dass McNamara viel daran lag, disservom Prasidenten fernzuhalten.
(vgl. Halberstam, 1974, S. 463) Als im Januar 196% Bombardierung von
Nachschubwegen in Laos publik wurde, sorgte dies viitere Diskussion in der
Offentlichkeit. Vor allem auch deswegen, weil sicllas AuRen- und
Verteidigungsministerium weigerten, zu dieser Lpémtion Stellung zu nehmen. (vgl.
Sheehan, 1971, S. 336)

Am 7. Februar 1965 befahl Johnson den Rickzug &amescher Angehdriger aus
Sudvietnam. Zusatzlich dazu beorderte der Préasidgitabwehrbataillone nach Vietnam,
hielt sich aber die Option offen, dass andere Vekshgen in Form von Einheiten oder
Einzelpersonen ebenfalls dorthin geschickt werdednnten. Am selben Tag
veroffentlichte das Weil3e Haus die Nachricht, damsrikanische und sldvietnamesische
Luftstreitkrafte ~ angewiesen  wurden, gemeinsam  \Marggsangriffe  gegen
nordvietnamesische Kasernen durchzufuhren. (vddli®@®apers of the Presidents, 1965,
S. 153)

In einem Statement vom 25. Marz betonte Prasideiganson ein weiteres Mal, dass die
eigentliche Gefahr in Sudvietham die Aggression d#e@snmunismus sei und die
Leidtragenden dieser Aggression die ViethamesinmehVietnamesen waren. Allerdings
sei es kein Kampf von Weil3en gegen Asiaten, sonderrvon totalitiren Kommunisten
gegen ihre unabhangigen Nachbarn. Die Toten derrikerer und der Sudviethamesen
seien der grausame Preis der Verschwoérung aus aedeiN Dartber hinaus wirden die
Vereinigten Staaten nicht nach einer Ausweitung ldesges streben und kein Regime
bedrohen oder ein Territorium begehren. Die miktiren Aktionen der USA seien
ausschliel3lich darauf ausgerichtet, geringstmdglitosten an menschlichem Leben,
sowohl der Verbundeten und der eigenen Mannernaalh denen der Gegner zu
verursachen. (vgl. Public Papers of the Presidégg5, S. 319)

Anhand der Regierungsstatements und Verlautbaruwggn man daher sehr darauf

erpicht, der Bevoilkerung eine Sichtweise fernab Realitdt zu vermitteln. Verstéarkt
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wurde dies durch die wiederholte Erwahnung der elnden Gefahr des Kommunismus
basierend auf der Dominotheorie. Auch ein grol3etelrder Presse war in diesem
Zeitraum von den Ansichten der Regierung und iMeapflichtung desbjective reporting

gefangen.

7.2.2. Wachsende Kritik

Um der Situation in Sddostasien noch mehr Geheiongl zu verleihen, erhielt der
Konflikt in Vietnam den Status der nationalen Sitledt. (vgl. Elter, 2005, S. 127) Dies
erhielt weitere Unterstitzung als Johnson im Febrl@65 sagte, dass es fir jede
amerikanische Familie lebensnotwendig ware, den mdomsmus in Sidvietham
aufzuhalten. Fur die Nationale Sicherheit solle edaslles Notwendige getan werden,
weshalb das Land sich auf keinen Fall spalten digvig. Kail, 1973, S. 113) Auch dies
begrindete man wieder mit der Dominotheorie, inaeam den Zerfall Stidostasiens als
Gefahr fur die amerikanische Sicherheit erachteteé Ghina dadurch eine vorteilhafte
militdrische Position einraumen wirde. (vgl. KdiB73, S. 116) Um nun unerwinschte
Berichte zu unterbinden waren die VerantwortlichenWashington vor allem darauf
bedacht, ein eigenes Bild des Krieges in Vietnanh amerikanischer Beteiligung zu
zeigen. Die daraus resultierenden Spannungen nmt Rigporterinnen und Reportern
zeigten sich in deren Berichterstattung, in denerschlie3lich inren Zweifel an der Taktik
der Kriegsfuhrung auf3erten. (vgl. Klein, 2006, @3)2

Bezuglich der Bombenangriffe auf Nordvietham sdgaasident Johnson, dass er es sehr
bedaure, dass die Notwendigkeit des Krieges dieieRety gezwungen habe,
Nordvietnam zu bombardieren. Allerdings hatte mignAthgriffe sorgfaltig eingeschrankt,
weshalb sich diese nur gegen Radarstationen, Bniwke Munitionslager richten wirden
und nicht gegen Bevdlkerungszentren. (vgl. Pubdipd?s of the Presidents, 1965, S. 428)
Im Marz 1965 ging der Journalist Peter Arnett deneri8ht nach, dass die
Sudvietnamesen bei ihren Einsatzen nicht letalee Gaissetzen wirden. Obwohl er bei
seinen Recherchen Hinweise zum Einsatz von chesmskampfstoffen fand, verweigerte
der fur die Presse zustandige Informationsoffieglichen Kommentar dazu. Arnetts
Kollege Horst Faas war jedoch erfolgreicher, darar21. Marz 1965 an einer Operation
der sudvietnamesischen Infanterie teilnehmen durfbei der mit chemischen

Kampfstoffen experimentiert wurde. Zum Einsatz kandiese zwar nicht, aber die
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Offiziere, mit denen der Reporter sprach, gabenigend Auskunft dartber. (vgl. Arnett,
1994, S. 1671.) Didew York Timebrachte den Bericht dariiber am 23. Marz 1965 Iserau
in dem ein Presseoffizier vom Einsatz eines sog#eamauseating tear gasprach, das
gegen Guerillas eingesetzt wurde, die sich in Dirferersteckt hielten. Dabei
argumentierte man damit, dass sich der Einsatesliesuen Gases darin unterschied, was
menschlich und was unmenschlich war. Daruber hinausicherte man, dass es keine
bleibenden Schaden fir die betroffenen Personereng&irde. Der Verweis auf die
Genfer Vereinbarungen, die seit dem ersten Wegkestickende, giftige oder &hnliche
Gase verboten, wurde schliel3lich damit abgetans digs Vereinigten Staaten diesen
Vertrag nicht unterzeichnet héatten und sich nidrad halten massten. (vgl. King, 1965,
S. 1,2) Aufgrund der anschwellenden Kritik beziglites Einsatzes von Gasen in Vietnam
gab Verteidigungsminister McNamara einen Tag spaerdass auch die Briten und die
Grenzwachen in Westberlin dieselben Gase verwendeden und diese sogar im Handel
erhaltlich waren. (vgl. NY-Times, 1965, 24. 03.,1%)

Man betonte auch, dass solcherlei Gase eine amdekailaffe der Polizei waren, um
Unruhen unter Kontrolle zu bringen und man mit deeensatz auch Menschenleben retten
wurde. AulRerdem sei man sehr unglicklich daribass s solche Verwirrungen Uber
giftige Gase, welche man auf keinen Fall beabgithtzu verwenden, und denen gegen die
Unruhe in Stdvietnam eingesetzten Mittel gegebéte h@/gl. Pomfret, 1965, S. 1)

Am 23. Marz 1965 konnte man allerdings einen kurA&satz in deMew York Times
daruber lesen, dass die Amerikaner und ihre Venrbi@mdsehr wohl giftige Chemikalien in
Sudvietnam gegen die Vietcong verwendeten. (vgl-Tves, 1965, 23.03., S. 2) Vier
Tage spater kam von der Sowjetunion zusatzlich Kfidik, dass die USA mit der
Verwendung giftiger Gase gegen internationales Reefstiel3en. (vgl. NY-Times, 1965,
27. 03., S. 1) Die Vorwirfe der Nordviethamesenssdalie Amerikaner und die
Sudvietnamesen bei ihren Angriffen giftige Chemialeingesetzt hatten, wurden vom
Prasidenten damit abgewehrt, dass er sagte, nioht®inem solchen Bericht zu wissen.
Er begriindete dies damit, dass die Nordviethamefiehussagen machten, von denen er
noch nie etwas gehort habe. (vgl. Public PapetseoPresidents, 1965, S. 456)

Die amerikanische Regierung und die Militarfihrumgren sich keiner Schuld bewusst,
was den Einsatz von Gasen betraf. Der Verweis flalass auch andere Lander dieselben
Gase einsetzten, zeigte im Grunde nur, dass mamwakgen Hintergrinde verbergen

wollte. Nicht einmal als Berichte und Kritiken Ub&en Einsatz giftiger Chemikalien an
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die Offentlichkeit kamen, riickte die politische Fiing von ihrem Kurs des Verleugnens
oder ihrer Haltung des Nicht-Wissens ab.

7.2.3. Einsatz von Bodentruppen

Die Entsendung von Bodentruppen war ein viel digktgs Thema im Kongress und in
den Medien, weshalb sich der Prasident lange dagsig@ubte, Angaben dariber in der
Offentlichkeit zu machen. Doch je mehr Truppen ns@tnam geschickt wurden, umso

unvermeidlicher wurde es, darauf angesprochen zdene

Q. ... could there be circumstances in which largebers of american
troops might be engaged in the fighting of the wather than in the
advising and assistance to the south viethamese?

The President. Our purpose in vietnam is, as yolll kmew, to advise

and to assist those people in resisting aggresgienare performing that
duty there now. | would not be able to anticipatécspeculate on the
conduct of each individual in the days ahead.

(Public Papers of the Presidents, 1965, S. 456)

Fragen danach, ob amerikanische Truppen nun im&fietaktiv kAmpften, wurden zu der
Zeit immer wieder bei diversen Pressekonferenzestetie Die Antworten darauf waren
daher auch immer wieder dieselben, namlich, das® m& sidviethamesischen

Verbundeten nur bei den Kampfhandlungen unterstiinel beraten wirde.

In denPentagon Papers$iel? sich allerdings klar nachweisen, dass Prasidehnson die
Entsendung von mehr als 18 000 US-Soldaten zurtdf&shg der Bodentruppen am 1.
April genehmigte. Er stimmte dabei auch einem 18kB Programm flr militarische
Aktionen zu, das ihm bereits am 14. Mérz vorgelegtde. Die wichtigste Entscheidung
war jedoch die Anderung des Aufgabenbereichs Migrinebataillone, welche nun aktiv
eingesetzt werden sollten. (vgl. Pentagon Pap8i&l,1S. 442)

Diesen Beschluss vom 1. April 1965, namlich Bodgopen zu entsenden, verschwieg
man in der Offentlichkeit. Als Prasident Johnson gleichen Tag zum Einsatz von
Bodentruppen gefragt wurde, gab er an, keine koakrBlane dazu zu haben. (vgl. Elter,
2005, S. 128)
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»Q. Will there be any direct reprisal for any suatts of terrorism in the future?
The president. ... | see no real point in you oy imadlividual to getting into details of the
targets and strategy. ...“ (Public Papers of tlesiBents, 1965, S. 368)

Johnson blieb hier ganz klar die Antwort schuldifieine die Feststellung, dass er keinen
Grund dafir sah ins Detail zu gehen bewies, dasawgdie richtige Frage gestellt worden
war.

Folglich konnte man in deNew York Timesam 3. April 1965 lesen, dass die USA
lediglich die Unterstitzung der sudviethamesiscAemee erhohen wirde. Dies sollte
einerseits in Form von militdrischem Personal, amdeits durch die Ausbildung der
sudviethamesischen Soldaten erfolgen. (vgl. NY-BmE65, 03. 04., S. 1) Auch drei
Wochen spater, am 26. April, sprach der Prasidanbm, nichts an der Viethampolitik zu
andern. Das beinhaltete, auch weiterhin keine &aeischen Kampftruppen an die Front
zu schicken. (vgl. Wicker, 1965, S. 1)

Am 4. Mai jedoch sendeten die Vereinigten Staatdiefilich weitere 3 500 Soldaten
nach Vietnam und erhohten damit die Starke der idvigtnam stationierten
Kampfeinheiten auf 35 000 Mann. (vgl. NY-Times, $964. 05., S. 1) Die Aufgabe der
Fallschirmjagereinheiten war nun die statische &ldigung, allerdings in einer angeblich
neuen und ungewohnlichen Weise. Sie galten damitde ersten Kampfeinheiten der
Army in Sudvietnam. (vgl. Langguth, 1965, S. 1)dieichen Monat war in dedew York
Timesbeispielsweise am 8. und am 20. Mai zu lesen, d&&Kampftruppen der Marines
und der Army offensive Operationen durchfiihrtenpé&iken prognostizierten schlief3lich
schon, dass sich die Zahl der US-Truppen auf 5@AX@erikaner erhbéhen werde. (vgl.
Chapin & Baldwin, 1965, S. 1) Damit wurde klar, slaman sich immer mehr von der
davor verlautbarten Regierungslinie entfernte. Btetige Erhdhung und die neuen
Aufgabenverteilungen fur die Kampftruppen machtehlis3lich die Medien auf das
wahre Ausmald des Engagements in Vietnam aufmerkéanaden zuvor gemachten
Aussagen des Prasidenten lieBen sich zwar Widetdpiikeiten entdecken, diese

wurden allerdings nachher nicht weiter thematisiert

Ein amerikanischer Offizier sagte schliel3lich anduhi voraus, dass US-Kampftruppen im
Sommer in den Vietnamkrieg eintreten wirden. Dawmdgtr dies die ausdricklichste
offentliche Erklarung bezuglich der geplanten Verdieng amerikanischer Truppen. (vgl.
Langguth, 1965, S. 1) Drei Tage spater gab es sdleersten Berichte vosearch and

70



clear Patrouillen, die von US-Marines durchfuhrt wurdeRragen diesbeziiglich
beantwortete das State Department weiterhin dalags die amerikanischen Soldaten nur
zum Schutz und zur Verteidigung eingreifen wirdeggl. Finney, 1965, S. 1) Von der
ersten  aktiven Offensive  amerikanischer  Fallsctige; zusammen  mit
sudvietnamesischen Regierungstruppen wurde sdicheBm 30. Juni berichtet. Dabei
wurden die Reporterinnen und Reporter sogar gefralgt sie ihre Berichte solange
zurtckzuhalten wirden, wie die Operation dauevigl. Langguth, 1965, S. 1)

Zugegeben wurde die Entsendung der KampftruppereBtibh erst am 28. Juli 1965, als
amerikanische Soldaten bereits mehrere Monate gtn®m kampften. Aufgrund des
objective reportingvar der Prasident allerdings von den Medien blsrdaie mit seinen
vorherigen Aussagen konfrontiert worden. (vgl. EIB905, S. 128) So sagte der Prasident
bei der Pressekonferenz am 28. Juli, dass er dngeelTag die mobile Luftdivision und
andere Krafte nach Vietnam beordert hatte. Fallsiizliche Krafte bendtigt werden,
wirden diese ebenso entsendet werden. AllerdingglgaPrasident an, dass er dies dem
Land angemessen mitteilen wirde, bevor er solch8nllamen ergreifen wirde. Die
Frage, ob sich durch die zusatzliche Entsendungernélruppen etwas an der
Vietnampolitik &ndern wirde, verneinte er. (vglbka Papers of the Presidents, 1965, S.
388f.)

7.2.4. Cam Ne

Nachdem nun offiziell Bodentruppen in Vietham zumdatz kamen, kam es schlief3lich
zum Zerwdurfnis zwischen den Medien und der Regigruvoraufhin es kein Tabu mehr
war, die Vietnampolitik des Prasidenten zu kritisie Besonders viel Aufmerksamkeit
erhielt dabei ein Bericht des Korrespondenten Moafer vom Fernsehsender CBS.
Safer filmte eine US-Einheit der Marines, als digselas DorfCam Neeinrickten, die
Einwohner aufforderten, die Hauser zu verlassen wrschliellend das Dorf
niederbrannten. Die vorwiegend negativen Reaktiaradrieten sich daraufhin gegen den
Fernsehsender und den Reporter, da die Bevdlkederg eigenen Armee solche
Repressalien bisher nicht zugetraut hatte. Es \aareiste Mal, dass das amerikanische
Fernsehen die volle Brutalitdt und Harte des Kmegeigte. Bis dahin hatte sich das

Fernsehen vor allem durch die Ubernahme der Reuishinie ausgezeichnet. (vgl. Elter,
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2005, S. 129) Im Anschluss zu den Ereignisseam Neverbreiteten amerikanische
Soldaten eine Version, in der das Dorf bei einerftangriff zerstort und verbrannt worden
ware. Unterstutzt wurde diese Sicht dabei von Gd#néfheeler in der CBS Sendung
Vietnam Perspectiven der er behauptete, dass die Schaden im Dadhdldaketen aus

der Luft verursacht wurden. (vgl. Klein, 2011, 38} Als erste Reaktion darauf versuchte
die Marineinfanterie Safers Akkreditierung mit deArgument aufzuheben, dass er
kanadischer Staatsbirger war. Hinzu kamen Ansdjuhdjen, dass es sich bei den
Aufnahmen um Falschungen handeln wirde. (vgl. Arld€94, S. 225) Auch in diesem
speziellen Fall schritt der Prasident der USA pelisb ein und forderte vom CBS-

Chefredakteur Frank Stanton die Entlassung von éfa8afer. (vgl. Elter, 2005, S. 130)
Es trug sich zu, dass Prasident Johnson sogarnpielrsérank Stanton zuhause anrief und

verbal angriff:

.Frank”, said the early morning wake up call, ,ameu trying to fuck
me?“ ,Who is this?“ said the still sleepy StantonP¥ank, this is your
President, and yesterday your boys shat on theieaneflag,” Lyndon
Johnson said. (Halberstam, 1979, S. 683)

In der Folge fuhr der Prasident Stanton schlieldichwie es dazu kommen konnte, dass
CBS einen Kommunisten eingestellt hatte. Johnsonf wi@m Sender auch vor
unpatriotisch zu sein, weil sie einen Bericht awaddten, der dem Feind zugute kam. Der
Prasident war so Uberzeugt davon, dass Safer emnmmist war, dass er dessen
Vergangenheit Uberprufen liel3. (vgl. Halberstam/995. 683) Als man der Entlassung
Safers nicht nachkam, wurde dieser von AulBenmmifask als russischer Spion
denunzierte. Daraufhin wurde der Reporter zusdtziam FBI unter Beobachtung gestellt,
allerdings ohne Ergebnis. Mit der Ausstrahlung @esichts Uber das Dor€am Ne
wurden die Forderungen des Militars nach einer densd das Fernhalten der Reporter
aus dem Krisengebiet immer gré3er. (vgl. Elter,22(8 130)

Die Tatsache dass der Prasident sogar personliciCdefredakteur von CBS per Telefon
anrief und eine Schimpftirade losliel3 veranschatlievelche Brisanz die Aufnahmen
Safers hatten. Ganz besonders hier zeigte sich dercMachtmissbrauch der politischen
Fuhrung, indem sie Safer Uberwachen lie3, ungdertigt beschuldigte und eine

Entlassung erwirken wollte.
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Mit der Aufzahlung der Opferzahlen in der Fernseiubeerstattung wollte man
schlieRlich von solchen Ereignissen Wilam Neablenken, allerdings war dieses UbermalR
an Zahlen fur die Fernsehzuschauer kaum fassbas @itsprach aber der bedeutenden
Rolle, die die Militarstrategen diesen Zahlen bddera Vor allem Verteidigungsminister
McNamara war Uberzeugt, dass es sich mathematrsebhaen liel3e, wann der Gegner
besiegt ware. Uber den wirklichen Verlauf des Keiggkonnte damit jedoch nichts
ausgesagt werden, obwohl die Verantwortlichen it@rschritt daran maRRen. (vgl. Klein,
2011, S. 188) Angetrieben durch die anwachsenderspg zwischen den Militéars und
den Kriegsberichterstatterinnen und Kriegsbericéttern flihrte die US-Militarbehérde
schlief3lich die sogenanntgnound rulesein. In 15 Kategorien wurden hier Informationen
und Berichte beschrieben, die erst nach der Gempimygider US-Behérde veréffentlicht
werden durften. Interviews mit verwundeten odeurmatisierten Soldaten, Recherchen
hinter feindlichen Linien oder die Verdoffentlichurgn militdrischen Operationen wurden
untersagt. Der Grol3teil der Journalistinnen undristen, die neu in das Land kamen,
hatte oft keine andere Wahl als diese Grundregelakzeptieren und bei ihren jeweiligen
Kampfeinheiten zu bleiben. Freie Reporterinnen WReporter hingegen, die schon
mehrere Jahre in Vietham waren, konnten und wobieh nicht solche Beschrankungen
diktieren lassen und bewegten sich ohne Truppealtegy durchs Land, was naturlich
wieder zu Konflikten mit den Militars fuhrte. (vdElter, 2005, S. 131)

Prasident Johnson sah sich Anfang 1966 bald nur nog Kritikern umgeben, bei denen
er vor allem die Presse als eigentlichen Feind aabte. Kritiker waren Johnsons Ansicht
nach keine Patrioten, weshalb er sich Uber Kongbggordnete, Journalistinnen und
Journalisten Unterlagen vom FBI besorgen lieR.MBerwachung ging dabei soweit, dass
Johnson genau wusste, wer zu Empfangen in dersangsi Botschaft zugegen war und
wer nicht. (vgl. Halberstam, 1974, S. 583f.)

Es waren jedoch nicht nur die Korrespondentinnesh Kiorrespondenten in Vietnam oder
Abgeordnete im Senat, die sich den Unmut der JohR&mierung zuzogen, sondern auch
zwei Kolumnisten in Washington. Walter Lippmann ulanes Reston, die anfangs neutral
oder positiv Uber die Vietnampolitik schrieben, @rdn ihren Standpunkt und kritisierten
vor allem die Tauschungsmanover der Regierung. Udaira entzog man beiden
Journalisten die Akkreditierung fiir das Weil3e Haugl. Elter, 2005, S. 131) Besonders
die Kritik von Lippmann nahm der Prasident sehrspelich, sodass er die Anweisung
erteilte, dass der Kolumnist nicht mehr zu zeremiten Anléssen ins WeilRe Haus geladen

werden durfte. Er wies sogar seine Mitarbeiter jades Wort von Lippmann das je
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geschrieben wurde auf Fehler zu durchsuchen. taglberstam, 1979, S. 763f.) In der
Folge versuchte man generell aufkommende Kritikwaderlegen oder zu verleumden.
Dies konnte jedoch eine im Januar 1966 in die Weggkitete Anhorung vor dem
Senatsausschuss flur Aul3enpolitik, in der die Desimdtionen der Regierung thematisiert
und diskutiert wurden, nicht verhindern. (vgl. EIt2005, S. 132)

Im selben Jahr erhielt der Vizeprasident Hubert ploray von Prasident Johnson den
Auftrag nach Asien zu reisen und einen Bericht mufassen, in dem China als der
Hauptaggressor in Asien angeprangert werden s@liser Bericht sollte laut Johnson,
sowohl die Senatoren Fulbright und Mansfield alshadie Herausgeber dé&few York
Timesaufgrund ihrer vorangegangenen Kritik an die Wiaagdeln. (vgl. Halberstam, 1974,
S. 502f.) Vor seinem Abflug am 8. Februar sagte plurey dazu noch, dass er in den
fernen Osten reisen wirde, um die Hoffnungen aigidén und den Fortschritt in Vietham
zu erklaren. (vgl. NY-Times, 1966, 09. 02., S. 2)

Vor einem Dinner im Freedom House in New York am E8bruar 1966 wehrte der
Prasident die Vorwirfe ab, dass die Vereinigterat8tain einer blinden Eskalation der
Gewalt gefangen waren und dies zu einer AusweitleasgKrieges filhren wiirde. Nachdem
er gefragt wurde, ob dies ein Krieg mit unbegremzi#el ware, beantwortete er dies mit
den Worten, dass es oberstes Ziel ware, einen gedel Aggression in Vietham zu
verhindern. Es waren weder Eroberung noch Herrsdudr fremde Basen das Ziel der
amerikanischen Intervention. Johnson behauptetd, adass die erhdohte Anzahl der
amerikanischen Truppen den Zweck hatte, den Aggressdampfen und den Schlachten
eine Wendung zu geben. Daher wollte man die MalReahimdiese Richtung fortsetzen,
allerdings sollte dies unter sorgfaltiger Kontradigolgen. Auf keinen Fall wiirde es daher
zu einer geistlosen Eskalation kommen. (vgl. NY-8an1966, 24. 02., S. 1)

Einige Wochen spéater konnte man am 14. Marz inNsev York Timegesen, dass seitens
der amerikanischen Militars schlieRlich die Ubeueg bestand, den Hafen von Haiphong
in Nordvietnam zu bombardieren, da sie dies fle @fiektivere Losung hielten. Obwohl
Prasident Johnson und sein Verteidigungsministan deitisch gegentber standen,
drangten die Militdrs zu einer Bombardierung oderriinung des Hafens von Haiphong,
um die Unterstiutzung fur die Guerillas in Sudvietnau unterbinden. (vgl. Raymund,
1966, S. 1,2)
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7.2.5. Salisburys Bericht aus Nordvietnam

Im Dezember 1966 sorgte ddew York Time&orrespondent Harrison E. Salisbury mit
seinem Bericht aus Nordvietham und damit hinter @&ndlichen Linien fir weitere
Aufregung. Die vom Pentagon immer wieder betontgdzipen Bombardierungen
militdrischer Ziele wiederlegte Salisbury. Durchinge Berichterstattung von der
Gegenseite kam namlich heraus, dass vielmehr ziitgichtungen erheblich zerstort
wurden. (vgl. Elter, 2005, S. 132)

Salisbury berichtete hierbei vddamdinh der drittgrof3ten Stadt Nordviethams, die vor
allem Textilbetriebe, eine Obstkonservenfabrik ugid Werk fur landwirtschatftliche
Gerate beherbergte. Seit dem 28. Juni 1965 soierum Zeitpunkt, als Salisbury nach
Weihnachten 1966 die Stadt besichtigte, 52 Angrgtattgefunden haben. Allein die
Textilfabrik wurde bei 19 Angriffen getroffen. DerReporter entzog sich dabei die
Bedeutsamkeit der angegriffenen Ziele, da er keinglitarischen Nutzen erkennen
konnte. Die daraufhin vom Pentagon geforderte Béigiong der Flakstellungen auf der
Hauptstrale volNamdinhfihrte der Journalist durch, allerdings ohne aolehe Anlage
auszumachen. Einzig die Eisenbahn und die Hafeganlurden schlie3lich im
Nachhinein als militéarisch wertvolle Ziele eingdst(vgl. Salisbury, 1967, 106-110)

,Wir fuhren in Namdinh herum, (...) Uber ganze 8&ablocks hinweg konnte ich nichts
als Verwilstungen sehen — Wohnhauser, GeschageGalbaude waren entweder zerstort,
beschadigt oder verlassen.” (Salisbury, 1967, 111)

Wie schon bei den Kritikern davor wurde auch Saligb Bericht auf Schwachstellen
geprift und der Reporter selbst als kommunistisdhpagandist verleumdet, sodass
sogar andere Journalisten ihn kritisierten. (v§eri22005, S. 132)

Es war bedauerlich und lag nicht im nationalen regse, dass gleich
nach Eingang meiner Berichte einige amerikanischatspersonen,
insbesondere Zivilisten aus dem Pentagon, sichniasst sahen, eine
Schimpfkanone gegen mich loszulassen, welche diménksamkeit von
den wesentlichen meiner Beobachtungen ablenktési§8ey, 1967, 221)

Als der Prasident bei einer Pressekonferenz am [Bézember 1966 auf die
Bombardierungen in Nordvietham angesprochen wueddwortete dieser, dass nur
militdrische Ziele angegriffen wurden. Dennoch nterler an, dass solche Aktionen
unweigerlich Verluste von menschlichen Leben vexcinsen und er diese natirlich

bedauern wirde. Dartiber hinaus wéaren nur milithesgiele autorisiert und die Manner
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welche die Befehle zur Bombardierung erhielten, dedr ihr Bestes tun, um diese so
auszufuhren wie sie sie bekommen hatten. Bei ewmteren Frage bezog sich ein
Reporter auf den Bericht von Salisbury, in dem baeben wurde, dass Wohngebiete
rund um zwei Industriegebiete, eine Reismihle und &extilfabrik bombardiert wurden.
Folglich wollte er wissen, ob sich daher die Zidsagen des Verteidigungsministeriums
geandert hatten oder ob es sich hierbei um eimdmirgehandelt habe. (vgl. Public
Papers of the Presidents, 1966, S. 1459-1461) @nvdiwirfe zu entkraften meinte der
Prasident daraufhin:

None whatever. There has been no change. So the &vidence that we
have at this time there has been no mistake. r.o@ders are to bomb
only military targets. Those are the only orders have issued. We
beliefe that our men have carried out those orttetise very best of their
ability.

(vgl. Public Papers of the Presidents, 1966, S1146

Viel Aufschluss gab nun die Antwort des Prasidenidimer die Zielsetzung des
Verteidigungsministeriums nicht. Es wurde eigehtinur das bestétigt, was bereits vorher
gesagt wurde, namlich, dass nur militarische Zaglgegriffen wirden und die Piloten ihre
Befehle nach bestem Wissen ausfiihren wirden. Dacleth der Offentlichkeit nicht
transparent war, was genau die Ziele beinhaltét@&tten die von den Piloten ausgefuhrten

Befehle auch genau das Gegenteil sein kbénnen.

Innenpolitisch liel3 der Bericht von Salisbury natlr den Ruckhalt fur die Johnson-
Regierung aus der Bevdlkerung stark zuriickgehemnildga hinaus war der Bericht aus
Nordvietnam auch ausschlaggebend dafir, dass dmb&alierung bis 1970 vom

Verteidigungsministerium dementiert wurde. (vgl.eil, 2011, S. 183) Erst 16 Jahre
spater konnte sich Salisbury aufgrund einer vendiitdhten CIA-Studie rehabilitieren. Die

kritischen Betrage fuhrten schlie8lich dazu, dasshaandere Medien vermehrt Uber
Zivilopfer und den ungtinstigen Kriegsverlauf betathn. Bis zur Jahreshélfte 1967 war
es unter der Johnson-Regierung Uublich, Negativhmgldn auf die schlechte

Berichterstattung der Medien zu schieben, da esnalitgirischer Sicht nur Positives zu

berichten gab. (vgl. Elter, 2005, S. 133)

Auch Kritiken bezuglich der Vietnampolitik wurdemfaDesinformationen zurtckgefuhrt.

So sagte der Prasident bei einer Pressekonferaag,a$ fir ihn offensichtlich wére, dass
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sich manche Kritikerinnen und Kritiker besser imhogren sollten. (vgl. Public Papers of
the Presidents, 1967, S. 311) Prasident Johnsdalgter wahrend dieser Zeit in seinem
Biro akribisch die Fernsehbeitrage, Meldungen ueidudgsberichte aus Vietham. Dabei
war er nicht verlegen, Chefredakteurinnen und Gulefikteure unter Druck zu setzten oder
seine Beamtinnen und Beamten anzuweisen, die h&glidormationsflut in die richtigen
Bahnen zu lenken. In gewisser Weise wollte der ieas damit von seinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, dass diese emddfizielle Zensur einfuhren sollten,
um die Presseberichte in Einklang mit seinen Véustgen zu bringen. (vgl. Arnett, 1994,
S. 259f.) Der Fotoreporter Eric Durschmied erinsesh:

Die Propagandaeinheit der US-Militarberatergruppetnam gab mit
unglaublicher Geschwindigkeit Informationen herawsr Positives — in
ihren Augen gewannen wir. (...) Zu dieser Zeit thider Chef der
offentlichen Informationsabteilung, US MAG - V )..ein kurzes
Briefing Gber das Allerletzte von der Kriegsfromt &s gab nur positive
Nachrichten. ,Alles ist unter Kontrolle’, war derma haufigsten
wiederholte Satz. (Durschmied, 2004, S. 168)

Durschmieds Erinnerungen bringen recht klar zumdfusk, unter welchem Druck die
Informationsabteilung des US-Militars stand. Mamkt® und wollte nicht zugeben, dass
sich der Kriegsverlauf nicht so entwickelte, wie \an sogenannten Militarexperten

prognostiziert wurde.

7.2.6. Tet Offensive

Mit der Tet-Offensive &nderte sich allerdings dter®ung in der Bevolkerung erheblich
und auch das Fernsehen, das sich mit einigen Aossralals regierungstreu prasentiert
hatte, anderte seine Berichterstattung. (vgl. ERE0O5, S. 133) Die Johnson-Regierung
blieb trotzdem ihrer optimistischen Linie solangeut bis sie schlussendlich von der Tet-
Offensive Uberrannt wurde. Kurz vor den EreignissesSudvietnam informierte Johnsons
Sicherheitsberater, Walt W. Rostow, noch dwashington PostReporter Uber die
Fortschritte in Vietnam. (vgl. Klein, 2011, S. 193aradoxerweise gab sich der Prasident
zum Neujahrstag noch optimistisch, als er meingssdder Feind nun wisste, dass kein
militarischer Erfolg in Sddvietnam fur ihn errei@rbsei. (vgl. Public Papers of the
Presidents, 1968, S. 2) Genau einen Monat spatetewadoch behauptet, dass man seit
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einigen Monaten Uber die Plane einer groRBangele@épensive der Kommunisten
Bescheid wusste und detaillierte Informationen berihatte. Mit dem Vergleich der
getoteten feindlichen Kampfer, denen der Verbundeted den eigenen Soldaten wollte
der Prasident es so darstellen, dass es sich dabetinen Erfolg der eigenen Seite
handelte. Zusammenfassend sagte der Prasident,edassifgrund der schnellen und
geistesgegenwartigen Reaktion der USA auch ein hodygischer Sieg gegen die
Nordvietnamesen gewesen sei. (vgl. Public PapditsedPresidents, 1968, S. 155-157)

Zur Zeit der Offensive war es dem US-Militar nichehr mdglich, die Kontrolle Uber ihre
Journalistinnen und Journalisten zu behalten, sod&s ein UbermaR an
Augenzeugenberichten und Interpretationen der Bigsg gab. Die Beschwichtigungen
der Regierung und des Militérs, dass sie die Sanainter Kontrolle hatten, wurden ein
weiteres Mal von amerikanischen Fernsehteams wegteNicht mehr abhangig von den
Materialen des Pentagons konnten die Journaligstinned Journalisten auf eigene
Aufnahmen zurtickgreifen, die nun das Misstraueregetie Regierung immer mehr in die
Hohe trieb. (vgl. Elter, 2005, S. 134f.) Auch wettie Zeitungsberichte anfangs nur einen
Uberblick lieferten und aufgrund der Uniibersictikeit dramatischer ausfielen, so
zeigten die Fernsehberichte doch ein deutliched, Bas nicht abgestritten werden konnte.
Fur die Reporterinnen und Reporter war der Angriffofern von hoher Bedeutung, da
dieser nicht an der Front, sondern direkt in Saig@ttfand. Diese direkte Betroffenheit
erlaubte es ihnen einerseits ohne groRen AufwaldeBund Eindriicke der Kampfe zu
bekommen, andererseits war die Gefahr auch unbated vorhanden. (vgl. Klein, 2011,
S. 195) Das am Anfang als Propagandainstrument RKepgierung aufgebaute
Massenmedium Fernsehen entlarvte nun die von sgemagten Fehleinschatzungen. Die
Reporterinnen und Reporter wandten sich wieder rdehrinterpretative journalisnzu,
indem sie die Ereignisse selbst und kritisch bestent Abgesehen von den USA selbst
kamen auch die Sudvietnamesen in den Fokus dectBerstattung. Mit den Aufnahmen
von sudvietnamesischer Lynchjustiz durch den Pioled von Saigon auf offener Stral3e
geriet das bisher positiv gezeigte Bild des Verliena ebenfalls ins Wanken. Die
Ausstrahlung debluntley-Brinkley Reportdes Senders NBC, bei dem die Bilder des AP-
Fotografen Eddie Adams gezeigt wurden, verfolgtedan USA schatzungsweise zwanzig
Millionen Menschen. (vgl. Elter, 2005, S. 135f.)
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Die psychologischen Auswirkungen der Uberraschei@fé&nsive auf die Leute im Suden
durfte sich jedoch als erheblich erwiesen habemudh im Ausland und ganz besonders in
den Vereinigten Staaten die Reaktionen durchweggtii® ausfielen. Fur die 6ffentliche
Meinung offenbarte sich der offizielle Optimismugrdfihrenden US-Kommandeure
gegeniber den Fakten schlief3lich als Luge. (vgl-TiMes, 1968, 02. 02., S. 12) Obwohl
einige Sympathien fur die amerikanische Zwangslage allem in der britischen Presse,
vorhanden war, so auRerten sich in der Offentlithked in Pressemitteilungen die
Korrespondentinnen und Korrespondenten d&w York Timesgenerell kritischer
gegeniber den Vereinigten Staaten. So hatten diderBiaus Vietnam enorme
Auswirkungen, die der Offentlichkeit die Effektigit der Vietcong Offensive
veranschaulichte, aber auch die MalRnahmen zeiglen,die Sudviethamesen und

Amerikaner ergriffen, um auf diese zu antwortegl.(lzewis, 1968, S. 16)

Rund um die Debatten und Proteste bezlglich desgKsi waren die Politiker gezwungen,
sich verstarkt mit der Darstellung des Vietnamkegegu beschaftigen. Dadurch widmete
man sich mehr der Offentlichkeitsarbeit als des&ahlichen Vietnam-Politik, um das
eigene politische Ansehen zu wahren und die hgtbe Leistung hervorzuheben. (vgl.
Klein, 2011, S. 189) Der populare Fernsehjournaii&lter Cronkite, der mit seiner
SendungCBS-Evening Newdie hdchsten Einschaltquoten im Land erreichtetadizierte
sich allerdings von der Regierungslinie und befdadiber hinaus, dass sich der Krieg in
Vietnam in einer Sackgasse befand und dass nur modferhandlungen ein Weg aus
dieser Misere gefunden werden konnte. (vgl. ERBA5, S. 136) Cronkites Bemerkungen
zur Tet-Offensive in seiner Nachrichtensendung direffnanche behaupten, dass sich
daraufhin sogar ein GroRteil der amerikanischereflithkeit gegen den Krieg wandte.
Konkret sagte edem Sieg heute ndher zu sein, sei zu behaupterQpimisten nun zu
glauben, die in der Vergangenheit falsch lag&sine unbefriedigende, aber scheinbar
einzig realistische Schlussfolgerung war, dass atasrikanische Engagement in einer
Pattstellung versunken war und der einzige verimgmftAusweg darin bestand zu
verhandeln und zwar nicht als Sieger, sondern aénde¢hen, die versprachen, die
Demokratie zu verteidigen. (vgl. Miller 2016, S.3L$ Die Pressepolitik der Regierung
blieb jedoch unverandert, indem man weiterhin deledéverlauf beschonigte und damit
fortfuhr, Kritiker zu verleumden. (vgl. Elter, 200%. 136) Im Zuge der Tet-Offensive
lieferte der AP-Reporter Peter Arnett im Februad88inen Artikel ab, der kurz darauf fur

Kontroversen in den Medien und in der RegierungtsorEr berichtete von der Stdgien
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Tre, die im Laufe der Offensive komplett zerstort wemdwar, allerdings nicht vom
Vietcong, sondern von den viethamesischen Verbéndeér Amerikaner. Besonders das
Zitat eines amerikanischen Offiziers war bezeiclani@n die Ereignisse iBen Tre in dem

es hiel3:Wir mussten die Stadt zerstéren um sie zu reféa daraufhin durchgefiihrte
Suche nach dem Major, der fur diese Aussage veodatiiwh war, lief jedoch ins Leere, da
Arnett seiner Quelle Anonymitat zusicherte. Derrdalist musste sich allerdings von
anderen Reporterkollegen den Vorwurf gefallen lasdass er Zitate erfand. (vgl. Arnett,
1994, S. 312-315)

Fur weiteren Diskussionsstoff sorgte im Marz 1968TeémesBericht Uber die von General
Westmoreland geforderte Erhdéhung des Militarkordgimtg in Vietnam. Die damit
einhergehende Widersprichlichkeit der Regierung,ndilitdrische Situation im Griff zu
haben, brachte diese folglich in Erklarungsnot. tlem Imageschaden entgegen zu wirken
verweigerte Johnson weitere Truppenentsendungemiunelo es zu Spannungen mit
General Westmoreland kam und dieser schliel3lich Roasidenten im Marz 1968 seines
Amtes enthoben wurde. (vgl. Elter, 2005, S. 137A&dimer Ansprache an die Nation am 31.
Méarz 1968 sprach der Prasident noch davon, dasRetieerung keine Absicht hatte, den
Krieg auszuweiten, allerdings ware sie auch niehneip, eine Scheinldsung zu akzeptieren,
die man dann als Frieden bezeichnen wiirde. Meliviate betonte Johnson sogar, dass
das was die USA in Vietnam téten nicht nur entsidra fir Studostasien, sondern auch
notwendig fur die Sicherheit jeder einzelnen Amaniérin und jedes einzelnen
Amerikaners ware und damit der Kern ihres Engagésnashon immer Amerikas eigener
Sicherheit diente. (vgl. Miller, 2016, S. 168f.) Demerikanische Botschafter Ellsworth
Bunker unterstiitzte den Prasidenten in seinem @&wmstr die Situation in Vietham zu
beschonigen, indem er in seinem Report am 9. A®88 davon sprach, dass die Tet-
Offensive des Feindes sowohl einen psychologisefeauch einen politischen Erfolg der
Amerikaner darstellte. Dartiber hinaus wirde dieveidamesische Regierung nach der
Tet-Offensive noch selbstbewusster und vereintareny als davor. (vgl. Public Papers of
the Presidents, 1970, S. 501f.)

Der dadurch erhoffte Effekt, der Vietnamdiskuss®in Ende zu bereiten, ergab sich
allerdings nicht und fiihrte nur zu noch mehr Zwe#a der Vietnampolitik Johnsons.
Bereits im Februar 1968 legte Robert McNamara Aem als Verteidigungsminister aus

Protest gegen die Vietnampolitik nieder, und audisident Johnson sah sich mittlerweile
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einer wachsenden parteiinternen Opposition gegenithe in dazu bewog, fur keine
weitere Amtsperiode zu kandidieren. (vgl. Elter020S. 139)

Die Tet-Offensive war eindeutig ein Wendepunkt intielgsverlauf, der nicht nur
Auswirkungen in militarischer Hinsicht hatte, sondauch Veranderung in der medialen
Berichterstattung nach sich zog. Auch wenn das i&ar@sche Militar auf den Angriff
schnell reagierte und effizient zurtckschlug, sontdriie3 die Offensive der
Nordvietnamesen und der Vietcong tiefe Spuren, sbwoder amerikanischen als auch in
der sudvietnamesischen Bevolkerung. Die vom UStafilbehauptete Kenntnis von dem
Angriff wurde allerdings aufgrund der von den Jalistinnen und Journalisten gemachten
Aufnahmen wahrend der Offensive widerlegt. Mit demmer mehr aufkommenden
kritischen Berichten und Reportagen erfolgte in ddedien schliel3lich auch ein
Kurswechsel, was die Unterstiitzung der Regierungbé®ie meinungsbildende Funktion
der Medien durfte mitbestimmend gewesen sein, dasd/ertrauen in die Regierung sank

und sich auch ein Wechsel in der politischen Fiinoilzog.

7.3. Pressepolitik unter Nixon

Die Politik der Nixon-Regierung setzte sich eingsseum Ziel, den Rickzug der
amerikanischen Truppen voranzutreiben, aber arsi@terbemihte sie sich auch, den
Eindruck einer Niederlage zu verhindern. (vgl. EI@005, S. 140f.) So sagte Nixon bei
einer Pressekonferenz am 6. Februar 1969, dassrerkamerikanischen Soldaten langer
als notig in Vietnam lassen wolle. Bereits hier agpr er schon davon, dass den
sudviethamesischen Truppen mehr Verantwortung lei \erteidigung ihrer Gebiete
Ubertragen und amerikanische Einheiten zuriickkomm@érden. Allerdings konnte er
noch keine genaueren Angaben Uber die RickkehrTdgspen machen. (vgl. Public
Papers of the Presidents, 1971, S. 67) Dartbeusisagte der Prasident in einer weiteren
Pressekonferenz am 4. Méarz, dass er weder vorNatidvietnam noch etwas anderes zu
bombardieren. (vgl. Public Papers of the Presidd®81, S. 185) Dies unterstrich er noch
in seiner Rede an die Nation am 14. Mai, als eabndass Kambodscha und Laos nicht in

einen weiteren Krieg hineingezogen werden wirded oran die Genfer Abkommen

81



beziglich Kambodscha und Laos einhalte werde. ®@gblic Papers of the Presidents,
1971, S. 372f))

Der Bereich der Presse- und Informationspolitik iile Speziellen Nixons Auf3enminister
Henry Kissinger zu, der gute Kontakte zu einflus$ren Journalistinnen und Journalisten
besal. (vgl. Elter, 2005, S. 140f.) Kissinger saReporterinnen und Reportern Personen,
die ein erhdhtes Interesse an Kontakten zur Maatie, wenn es ihnen an alternativen
Informationsquellen mangelte. Er bemuhte sich daimeden eigenen Regierungskreisen
undichte Stellen vollkommen zu unterbinden und tigeh Regierungsinformationen nur
an wenige Mitglieder weiterzugeben. Auf diese Wédisanten Informationen an einige
ausgewahlte Journalistinnen und Journalisten vggtggben und ein ausgekligeltes
System zur Meinungsbildung aufgebaut werden. Waéhrdfissinger von seinen
bevorzugten und umworbenen Journalistinnen undnddéisten kaum kritisiert wurde,
tubernahm Préasident Nixon eine andere Rolle in desdepolitik. In seiner am 3.
November 1969 gehaltenen Rede an die Nation spMa@n vom Feind im Inneren und
suggerierte dabei eine moderne Dolchstol3legendk.Eler, 2005, S. 142f.)

Hier stellte er fest, dass einige seiner Mitburgeht mit seinem Plan fur den Frieden
einverstanden waren. Es sagte dabei ganz klar, etass einer Minderheit nie erlauben
wirde einer ganzen Nation ihren Standpunkt aufagdd, da Amerika sonst keine
Zukunft als eine freie Gesellschaft hatte. (vglblRuPapers of the Presidents, 1971, S.
908)

7.3.1. Angriff auf die Presse

Besonders die Presse, die sich bisher kritisch Zbema Vietnam ge&ul3ert hatte, wurde
als ein solcher Feind ausgewiesen und man verlieh Rtessepolitik eine deutlich
aggressivere Entwicklung. Wie bereits unter denhengen Regierungen wurden die
Verheimlichungs- und Tauschungsstrategien weiter sgelaut und
Verleumdungskampagnen wie jene von VizeprasidentroSpAgnew, der die
Journalistinnen und Journalisten als Feinde derelzebaft bezeichnete, gezielt
eingesetzt. (vgl. Elter, 2005, S. 143f)

Nixon setzte Agnew in dieser Hinsicht keine Grenzeodass der Vizeprasident zum

verbalen Angriff auf die Massenmedien ansetzen tenKritikerinnen und Kritiker am
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Krieg und am Prasidenten sollten in die Defensiwxrgngt und als unpatriotisch
dargestellt werden. (vgl. Halberstam, 1974, S. @BfRlartes Ziel waren folglich dem
Vietnamkrieg kritisch gegenuberstehende Personeas wurch drei grundlegende
Argumente gerechtfertigt wurde. Zum einen sah measedDissidentinnen und Dissidenten
als Intellektuelle auf3erhalb des amerikanischennMeeams, das wiederum aus guten
patriotischen Blrgern bestinde, die den Préasideunteerstitzen wirden. Andererseits
wirden sie auch das amerikanische System zerstéodlen. Zu guter Letzt gébe es
dartiber hinaus Uberschneidungen mit dem Denken piditischen Fihrung der
Demokraten. (vgl. Porter, 1976, S. 43)

In drei Reden zwischen dem 13. und 29. Novembdt Aignew Ansprachen Uber die
Verantwortlichkeit des Fernsehens, die Gefahr ddietMedien und die Macht der Presse.
Seiner Ansicht nach waren die Nachrichten bestimonich eine kleine Gruppe von
Mannern, die aus Nachrichtensprechern, Kommentatond Produzenten bestand und die
entscheiden wirden, was 40 bis 50 Millionen Amearéianen und Amerikaner zu sehen
bekamen. Man wisste nichts tber diese Manner, iéige dVlacht ausibten. Wie bei
anderen amerikanischen Institutionen ware es Z#gs dieNetworks mehr auf die
Ansichten der Nation eingehen wirden und sich gégender Bevdlkerung verantworten
mussten. Der Vizeprasident unterstellte dégtworksMachtmissbrauch und warnte vor
der Gefahr, dass gewahlte Beamte die Medien zwmilp@itischen Vorteil nutzen wirden.
Agnew kritisierte vor allem did&New York Timesind ihre Entscheidungen, wie sie ihre
Berichte auswahlten und veroffentlichten. Er sckiecdabei nicht davor zurtick, sie
indirekt als schlechte Zeitung zu bezeichnen. (Vgnew, 1970, S. 62-81) Bei den
Ansprachen wurde klar, dass er die Vertreter dedidfe als eine spezielle, arrogante,
kleine aber zu einflussreiche Elite wahrnahm, diehanoch unreprasentativ, ungewahlt
und Uberbezahlt ware. Agnews Meinung nach wirdsedieir ihre eigenen Sichtweisen
verstarken und nicht berichten, sondern nur heehesy Allerdings stellte sich heraus,
dass die Kritik des Vizeprasidenten sich nicht gegen die Monopolstellung der Medien
richtete, sondern auch parteiisch war, so attaekieer ausschliellich liberale
Einrichtungen, aber nie Konservative. (vgl. Hallers 1979, S. 832) Der Préasident des
Nachrichtensenders NBC bezeichnete schliel3lich Redlen als einen Aufruf zur
Vorverurteilung, da sie der Zuseherin und dem Zesebuggerierten, dass die
Nachrichtenleute eine gefahrliche freistehendeeEéien. Die Reden wirden zwar keine
Verschworung reprasentieren, aber die Menschen odénrzu einer gemeinsamen
Verachtung aufrufen. (vgl. Porter, 1976, S. 47)
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Zusatzlich wurde den Regierungsmitgliedern der Hkinzu bestimmten Reporterinnen
und Reportern verboten. Da die Regierung jedochMieien fur die Meinungsbildung
brauchte, wurden die guten Kontakte von Aul3enngnikissinger zur Presse genutzt, um
nicht alle Medienorgane gegen sich aufzubringeqgl. (Elter, 2005, S. 143f.) In einem
regierungsinternen Papier existierte allerdingse ekliare Einteilung bezuglich einer
feindlichen und einer freundlichen Presse, die Identakt zu feindlichen Medienorganen
und Journalistinnen und Journalisten einschrank#gr ganz unterbinden sollte. (vgl.
Elter, 2005, S. 145) Nixon tat in dieser Hinsichéraings mehr als das. So lud er am 25.
Juni 1970 Fuhrungskrafte von funfzig Zeitungen &uwhdfunkanstalten zu einem privaten
Briefing ein, ausgenommen davon waren jedoch Mertréer Washington Postind der
New York Timegqvgl. Porter, 1976, S. 66) Der Prasidentenbera®r Magruder initiierte
schliel3lich eine effektivere Art der Pressekongrolhdem er di¢~ederal Communication
Commission (FCC) hierfur vorschlug. Diese war bereits eine aatliche
Regulierungsbehdrde, die Sende- und DrucklizenzewviesRichtlinien fur die Medien
vorgab. Obwohl die FCC eine unabhangige Organisatiar, wurde der Leiter von der
Regierung ausgewahlt. Magruder wollte daraus eMetzen ziehen und so die Medien
beeinflussen, um unliebsame Medienorganisationdar udruck zu setzen. (vgl. Elter,
2005, S. 146) Damit wechselte die bisher an derrnddistinnen und Journalisten
angesetzte Pressepolitik zu den Verlegerinnen uedefyern, Herausgeberinnen und
Herausgebern und TV- Managerinnen und TV-Managéaom der Presse wurde folglich
dasobjective reportingvieder aufgegriffen und auch die Beitrdge ausnést hielten sich
mit ihrer Kritik zurdck. (vgl. Elter, 2005, S. 147per Stabschef des Prasidenten,
Haldeman, schrieb am 4. Februar 1970 ein vertfaegidlemorandum an den Berater J.S.
Magruder, um die wahrgenommene Spannung mit des€rau bekampfen. Darin wurde
vor allem beschrieben, wie man gegen diverse Neldemsprecherinnen und
Nachrichtensprecher, Zeitungen oder Fernsehsemdeugehen gedachte. Er sprach auch
davon, die vom Prasidenten angesproclgtiiee Mehrheitzu mobilisieren und diese auf
jede erdenkliche Weise gegen die Zeitschriften Nativorksarbeiten zu lassen, um sie zu
zerschlagen. Magruder sollte sich dabei vor alledhiNBC, Time NewsweekLife, die
New York Timesind dieWashington Postonzentrieren. (vgl. Porter, 1976, S. 266) Noch
konkreter wird ein geheimes Memorandum, welches Mitarbeiter Magruders an
Magruder selbst sendete. In diesem wurde davonrgdsgn, Chet Huntley aufgrund

seines Statements ife Magazin Uber den Prasidenten mittels einer Petimn seiner
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Stellung bei NBC zu entfernen. (vgl. Porter, 1985, 268) Magruder entwarf dazu
schlie3lich einen vorlaufigen Plan zur Presseobjieéit, bei dem er anregte, nicht nur
Huntley alleine, sondern auch seinen Nachrichtedexeattackieren zu wollen. Dariber
hinaus sollten in groRen Magazinen regierungsti€akimnistinnen und Kolumnisten
Artikel Uber Objektivitat und Ethik in den Nachrieimmedien schreiben. Wichtig war ihm
dabei, dass die Presseobjektivitdt als ein ernBteblem vermittelt wurde, Uber das
diskutiert werden sollte. (vgl. Porter, 1976, SOR)

Die Reden Agnews und die Einfuhrung der Pressesbatrdurch die Federal
Communication Commissiaetzten unter der Nixon Regierung neue Mal3stabg,dea
Umgang mit der Presse und generell mit den Nadmemchedien betraf. Die verbalen
Attacken und Ausgrenzungen bestimmter Medienspaxegten schliel3lich fur erhebliche
Spannungen in den Vereinigten Staaten. Die Stimimdieggegen die Nachrichtenmedien

gemacht wurde, sorgte allerdings auch dafur, di@se dargwdhnisch betrachtet wurden.

7.3.2. Ausweitung des Krieges

Die internen Prognosen fiir den Prasidenten blieden Offentlichkeit weiterhin
verborgen. Hier bediente man sich bei o6ffentlich@uaftritten der sprachlichen
Zweideutigkeit von Begriffen wiReduktionund RickzugpderBeendigung der Kampfe zu
Land undBeendigung des Engagemeriisdurch lield die Regierung die Bevolkerung das
heraushoren, was sie glauben wollte. Nixons Erkigrneon unerreichten Bedingungen flr
einen totalen Abzug der amerikanischen Truppenupmtie sich als reine Propaganda.
(vgl. Ellsberg, 1972, S. 37)

Mit dem Beginn der Bombardierung Kambodschas im2aM&69 etablierte sich im Militar
das System dedual reporting, bei dem es sich um die Weitergabe von Information
innerhalb des Militars handelte. In einer erstemdlesprechung informierte man eine
ganze Einheit Uber angebliche Ziele in Sudvietnam, schliel3lich in einer weiteren
Lagebesprechung nur an Eingeweihte die wahren Zieléambodscha weiterzugeben.
Journalistinnen und Journalisten, die oft Solda#éés inoffizielle Informationsquellen
nutzten, erhielten daher nur falsche Informationgagurch sich daslual reportingin
gewisser Weise zu einer Presselenkungsstrategigckstte. (vgl. Elter, 2005, S. 149)

Am 21. Marz 1970 sagte Nixon bei einer Pressekenterallerdings noch, dass die

Vereinigten Staaten die Kambodschanische Neutraéigpektierten und hofften, dass dies

85



die Nordvietnamesen ebenfalls tun wirden. Darlbeus war man zuversichtlich, dass
die dortige Regierung erkannte, dass das Interdssd@JSA ausschliel3lich dem Schutz
deren Neutralitat galt. (vgl. Public Papers of Bmesidents, 1971, S. 292)

Das eigentliche Ziel Nixons war jedoch die Fuhremgesunsichtbaren Kriegesndem die
Momente des Konflikts wie amerikanische Verluste, Frdsenz der Bodentruppen oder
die Kosten fiir die Offentlichkeit ausgeblendet warrdDen vietnamesischen Verbiindeten
Uberliel® man zwar den grof3ten Teil der Kampfe,ktexg wurde allerdings auf Gebiete
wie Kambodscha oder Laos ausgeweitet, in der Anealdass die Reporterinnen und
Reporter ihm dorthin nicht folgen konnten. (vgllsBerg, 1972, S. 37f.)

In seiner Rede an die Nation am 30. April 1970 kgted Prasident Nixon an, dass
amerikanische und sudvietnamesische Einheiten daiptduartiere der gesamten
kommunistischen und militarischen Betriebe in Satham angreifen wirden, die von den
Nordvietnamesen seit funf Jahren besetzt waren, e&nas eklatante Verletzung der
Neutralitat Kambodschas darstelle. Allerdings wurdse nicht als eine Invasion
Kambodschas deklariert, sondern damit begriinddeets die Gebiete, die angegriffen
werden sollten, unter der Kontrolle der Nordvietegen standen. Ziel war daher nicht die
Besetzung der Gebiete, sondern nur den Feind zueNen und seine militarischen
Einrichtungen zu zerstdren. Diese Aktion, behagptedn, sollte auf keinen Fall den Krieg
nach Kambodscha ausweiten, sondern vielmehr deegKin Vietnam beenden. (vgl.
Public Papers of the Presidents, 1971, S. 407)

Im Mai 1969 erfuhr jedoch dédew York Time&orrespondent William Beecher von den
Bombardierungen in Kambodscha und berichtete arivd. dariber in deMNew York
Times Darin schrieb er von den Angriffen amerikaniscBes2 Bomber auf Camps der
Vietcong und der nordviethamesischen Armee, die itdarstmalig in Kambodscha
stattfanden. Da die kambodschanische Fihrung nbh @enerikanischen und dem
sudvietnamesischen Militar kooperierte, bliebentést@ von der kambodschanischen Seite
aus. Obwohl man damit Hanoi zeigen wollte, dass raaders und héarter als die
vorherigen Regierungen ware, argumentierten veithssQuellen ein weiteres Mal, dass
dies nur eine Strategie ware, um den Krieg zu beenBisher hatte man nur lber die
Grenze geschossen und lediglich feindliches Fewadert. (vgl. Beecher, 1969, S. 1,7)
Die Nixon-Regierung setzte schlief3lich alles dah@nauszufinden, woher der Reporter
seine Informationen bezog. In der Folge wurden hdwamte wie z.B. enge

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Kissingers vom Fiddgehdrt und Beechers Bericht als
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spekulativ abgetan. Offentlich und offiziell besitit wurden die Bombardements
Kambodschas erst 1973. (vgl. Elter, 2005, S. 150)

Bei der Pressekonferenz am 26. September 1969 &ale(dich auch die US-Beteiligung
bei Kampfen in Laos, einem weiteren Nachbarlandndms, zur Sprache, die Prasident
Nixon jedoch damit kommentierte, dass sich keineergmanischen Kampfeinheiten in
Laos befanden. Erst als gefragt wurde, wie er diehBombardierung des Ho Chi Minh
Pfades an der Grenze zu Laos erklare, versuchtiese als Luftaufklarung abzutun. (vgl.
Public Papers of the Presidents, 1971, S. 754f.)

Die Ausweitung des Vietnamkonflikts auf die umliagden Nachbarlander und vor allem
auch der Versuch, dies geheim zu halten, lie3 dterNRegierung noch tiefer in ihr Netz
aus Verheimlichungen und Machtmissbrauch rutschetz der Presselenkstrategie durch
dasdual reportingwurden die Bombardierungen Kambodschas publikhaiten abermals
Uberwachungen durch das FBI zur Folge. Dieses Matden, abgesehen von den
Reporterinnen und Reportern, auch die eigenen b#twrinnen und Mitarbeiter

beobachtet und abgehort.

7.3.3. My Lai

Ein weiteres Ereignis, das mit tiber einem Jahr patsig an die Offentlichkeit gelangte,
war das am 16. Marz 1968 veriibte MassakerMyrbai. Eine amerikanische Einheit hatte
den Befehl erhalten, eine im Doy Lai vermutete Guerillabewegung zu zerschlagen,
allerdings war dort ein derartiger Feindkontakthhiaufzufinden. Die US-Truppeneinheit
zerstorte schlielich das gesamte Dorf, woraufhen Militarbehérden bis 1969 diesen
Zwischenfall verschwiegen. Offiziell gab man an,folgreich ein Guerillanest
niedergeschlagen zu haben, was von den Medien woleiteres Ubernommen wurde.
Durch Recherchen und Zeugenaussagen rollte dex¥ f®irnalist Seymour Hersh die
verschwiegene Militéraktion jedoch 1969 wieder anfl schrieb dazu einen Bericht in
einer kleinen Washingtoner Nachrichtenagentur. Hikam, dass der US-Militarfotograf
Ron Haeberle Bilder zu dem Massaker, bei dem eegemy gewesen war, am 20.
November 1969 in einer amerikanischen Lokalzeitficheroffentlichte. (vgl. Elter, 2005,
S. 151f.) Ein Bericht zur Militdruntersuchung dawmwrde im Marz 1970 vorgelegt,
allerdings wurde er erst im November 1974 veroffemt Nach Hershs Bericht und den

Fotos von Haeberle brachte das Wochenmagazin mfd@ Januar 1970 ebenfalls einen

87



Bericht zu dem Vorfall heraus. (vgl. Elter, 2005, 152f.) Life arbeitete sehr genau die
Ereignisse vom 16. Marz 1969 auf und sparte dailokit mit schockierenden Fotos von
Haeberle. Der Bericht beinhaltete Augenzeugenbiricbn den anwesenden Gls, die sich
auch an den kompromisslosen Befehl ihres KommaedagatinnertenMy Lai und alles
darin zu zerstdren. Auch die anfangliche Vertusghdurch das Militar, ndmlich dass man
128 Vietcong getotet hatte, fand hier ErwdhnunggAund von Gerlichten Uber Zivilopfer
gab es sogar eine Untersuchung, die allerdings alsmplinare Mal3ihahmen beendet
wurde. (vgl. Wingo, 1970, S. 16f.) In der Bevolkeguwar die Aufregung lber die
Kriegsverbrechen der US-Soldaten grol3, doch nawr deinungsumfrage hielten immer
noch 49 Prozent der Amerikanerinnen und Amerikater Bericht fur eine Falschung.
(vgl. Elter, 2005, S. 153) In Leserbriefen infie Magazin konnte man daher neben den das
Massaker verurteilende Kommentaren auch jene leselthe die Graueltaten der US-
Soldaten zu relativieren versuchten. So gabenesogvohl den Viethamesen als auch den
Medien die Schuld fir das Massaker. Dartiber hisgugchen sich einige Leute dafir aus,
dass man nicht alles wissen misse, was in Viethaschgh, und beflrworteten
gleichzeitig den Kurs, den Vizeprasident Agnew gedie Medien fuhr. (vgl. Life, 1970,
19. 01, S. 26f.) Erstmalig auf die Ereignissévim Lai angesprochen, wurde der Prasident
bei der Pressekonferenz am 8. Dezember 1969, be?rdeetonte, dass man von einem
angeblichenMassaker ausginge, solange die Schuld der Angeklagcht bewiesen sei.
AulRerdem solle es sich bei dem Vorfall, so der iBed$, um einen Einzelfall gehandelt
haben. Um dem entgegen zu wirken, oder vielleichtdavon abzulenken, wechselte er
schlie3lich dazu Uber, davon zu berichten, wash\dwerikaner in Vietnam bisher geleistet,
investiert und welche Opfer sie gebracht hattenhddasollte dieser eine Vorfall die
vorangegangenen Leistungen nicht schmalern. (wdgdli®Papers of the Presidents, 1971,
S. 1004)

7.3.4. Kambodscha und Laos

Die zweite Invasion Kambodschas im April 1970 fandlen Medien zustimmende oder
eher geringe Beachtung. Der Grund hierfur lag Wemaan den Arbeitsbedingungen der
US- Journalistinnen und US-Journalisten, die eeitykeine offizielle Akkreditierung fur
Kambodscha erhielten oder denen andererseits digei& von Vietnam nach

Kambodscha vom US-Militar untersagt wurde. Auf kuder USA konnten sogar
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kritische Reporterinnen und Reporter, die sich ibeneor der Invasion in Kambodscha
befanden, von den ansassigen Behdrden ausgewieseleny Mit der Bombardierung
Kambodschas litt allerdings auch die Vertrauenswluedt der Regierung, die ihren
propagierten Kurs der Deeskalation des Kriegest micthielt. (vgl. Elter, 2005, S. 155) In
der New York Timesvar am 6. April 19670 zu lesen, dass ungefahrziged S-Bomber
entlang der demilitarisierten Zone an der laotischied kambodschanischen Grenze 1200
Tonnen an Bomben auf Ziele in Nordvietham abgewoHatten. (vgl. NY-Times, 1970,
06. 04., S. 1) Vier Tage spater wiederum berichétenfalls dieNew York Timewon
einer Aussage des Verteidigungsministeriums, dasserikanische Militarberater
autorisiert wurden, in Kambodscha an Protokollbespungen teilzunehmen, allerdings
war es ihnen nicht erlaubt, Plane fur militarisépeerationen mit den Kambodschanern
oder den Sudviethamesen zu besprechen. (vgl. Ka@nd, S. 1) In der gleichen Ausgabe
wurde unter anderem festgestellt, dass sich dies8lhuation bereits 1965 zugetragen
hatte, als die amerikanischen Berater die Sudvieésan in ihrem Kampf gegen die
Vietcong unterstitzten. An der US-Politik hattensitaher nichts geandert, denn es wirde
wieder damit beginnen, dass die amerikanischenaBmidhur das Feuer erwidern dirften,
wenn sie angegriffen wurden. (vgl. Halloran, 19307)

An seinem Statement zur Situation in Laos merkt ,no@ss Prasident Nixon vor allem
Stimmung gegen Nordvietham machte, indem er dier ide Jahre immer hdher
werdenden Zahlen der nordviethamesischen Truppefzétdte. Den laotischen
Kommunisten, defathet Lag spricht er dabei eine eher untergeordnete Rall©bwohl
der Préasident angibt, dass das Ziel in Laos wertatie Reduzierung der amerikanischen
Beteiligung sei und keine Ausweitung des Kriegeplayg wére, entwickelte sich der
Verlauf schlie3lich doch anders als angegeben wigvdé Public Papers of the Presidents,
1971, S. 244-249)

Trotz der bereits bestehenden Proteste gegen déerigen Einmarsch in Kambodscha

erfolgte die spéatere Invasion in Laos ohne Bekab#gn den Nachrichten. Der Prasident
aulerte sich erst am Nachmittag des Tages der Wyerschreitung im Fernsehen dazu. Es
gab weder Fernsehaufnahmen, noch durften Reporériand Reporter dartiber berichten.
(vgl. Ellsberg, 1973, S. 173f.) Den mangelnden Igrfter siidviethamesischen Armee bei
der Invasion in Laos verschwieg Prasident Nixondezi Pressekonferenz am 17. Februar
und behauptete, dass die militarische Operatiorz geath Plan verlaufen ware. Laut

General Abrams hatten die Sudviethamesen sogaudragend gekampft. (vgl. Public
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Papers of the Presidents, 1972, S. 160) Dies untérsler Prasident noch in seiner Rede
an die Nation am 7. April 1971, als er von erfoignen Operationen in Kambodscha und
Laos sprach. Zudem konnten die sudviethamesischambivideten auch ohne
amerikanische Berater effektiv gegen die bestemp@en Nordviethams kampfen. Damit
war seiner Ansicht nach dMietnamisierungerfolgreich gelungen. (vgl. Public Papers of
the Presidents, 1972, S. 523)

Nachdem die Bombardierung Nordviethams wieder audfgenen wurde, kam bei der
Pressekonferenz am 29. Juni 1972 der Vorwurf aags dmerikanische Flugzeuge Deiche
und Damme mit Bomben bewarfen. Es wurde daher gefad diese Bombardierungen
wirklich stattgefunden hatten. Obwohl dies durchslandische Reporterinnen und
Reporter als Augenzeugen bestatigt wurde, gab dasident an, dass sich solche
Anschuldigungen als ungenau erwiesen hatten. DieeiMigten Staaten wirden grol3e
Zurtckhaltung in ihrer Bombardierungspolitik pflegeund daher, versicherte der
Préasident, wirden sowohl in der Zukunft als auclden Vergangenheit nur militéarische
Ziele bombardiert. (vgl. Public Papers of the Rfests, 1974, S. 708)

Schlief3lich kam bei der darauffolgenden Pressekenfeeinen Monat spater von einem
Reporter der Einwand, dass das AulRenministeriur@lligd und unbeabsichtigte Schaden
durch Bombardierungen bekannt gegeben hétte undderad$rasident dariber wisste.
Nixon referierte daraufhin tber die Politik zur Boandierung von Zivilinstallationen in
Nordvietnam, blieb allerdings eine konkrete Antwschuldig. (vgl. Public Papers of the
Presidents, 1974, S. 744f.)

7.3.5. Die Pentagon Papiere

Durch Proteststirme und die wachsende Zahl der &edgs Vietnamkriegs traten nun
auch vermehrt innenpolitische Entwicklungen in dérdergrund der Berichtersattung.
Die Vertffentlichung dePentagon Paperd971 durch dieNew York Timestellte eine
weitere innenpolitische Brisanz in den USA dar ufithrte zu einer gewaltigen
Konfrontation zwischen Regierung und Presse. fuiger, 2005, S. 156)

Die 1967 vom ehemaligen Verteidigungsminister RoMaNamara in Auftrag gegebene
Studie belief sich auf bis zu 7000 Seiten und kaiele sowohl umfangreiche Analysen
Uber Entscheidungen der US-Regierung als auch hiendevon internen

Regierungsdokumenten. (vgl. Miller, 2016, S. 192¢ Beitung erhielt vom ehemaligen
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Pentagonmitarbeiter Daniel Ellsberg Material Ub& Hesagte Studie und die darin
enthaltenen Entscheidungsabléaufe der US-Regieruditgend des Viethamkonflikts. Das
Dokument enthillte dabei ganz klar das Ausmall defusdhungs- und
Geheimhaltungsstrategie der Kennedy- und JohnsgieRmg. Allerdings wurden die
Pentagon Papersvor der Verotffentlichung redaktionell Uberarbeitebhd militarisch
relevante Dokumente weggelassen, um nicht als antwortlich und unpatriotisch zu
gelten. (vgl. Elter, 2005, S. 157)

Ellsberg war klar, dass er mit der Veroffentlichutigser Geheimdokumente den Krieg
nicht beenden konnte, aber er hatte die Hoffnuregsdzumindest Anhdrungen im
Kongress stattfinden wirden. Seiner Ansicht nadbtehRrasident Nixon seine geheime
Politik dadurch nicht mehr langer vor 6ffentlichBebatten oder skeptischen AuRerungen
schitzen kénnen. Die Studie unterstitzte schlieftlie Anschuldigungen Ellsbergs, dass
nicht nur Nixon, sondern auch seine vier Vorgaragr Kongress und die amerikanische
Bevolkerung getauscht hatten. (vgl. Miller, 2016,185) Es ging vorwiegend darum, die
politischen Aspekte der Studie aufzuzeigen, doehNikon Regierung versuchte dennoch
dagegen vorzugehen, indem sie damit argumentaiss die Veroffentlichung gegen die
nationale Sicherheit verstiel3. Da es sich allesdlimgn Quellen tber eine zurlckliegende
Zeitspanne handelte, hatten die Argumente der Reggezu wenig Ruckhalt. Vielmehr
wollte die Regierung die inneren Entscheidungsdblaicht transparent machen, um die
eigene Autoritat nicht zu gefahrden. (vgl. Elte€d03, S. 158)

Viele Kriegsgegnerinnen und Kriegsgegner sahencjedi®n Beweis daflr erbracht, dass
die US-Intervention in Vietnam unmoralisch war whd US-Fuhrung die Offentlichkeit
Uber die wahren Grinde ihrer Entscheidungen belbgée. (vgl. Miller, 2016, S. 192)

Der finftadgige Prozess der Regierung der Vereini@@aten gegen didew York Times
und dieWashington Podfiel schliel3lich zugunsten der Zeitungen aus. Ddbéngte sich
vor allem eine Frage in den Vordergrund, nadmlich d¥ Interessen der nationalen
Sicherheit Gber den Werten der Meinungs- und Phesiseit standen. (vgl. Elter, 2005, S.
160)

Ellsberg wurde durch seine aktive Rolle bei derd¥fentlichung deiPentagon Paperfir
die Nixon Regierung zu einem der schlimmsten Gegnkeoben und damit Ziel einiger
Aktionen der vom Weil3en Haus beauftragtBtumbers die fur den Einbruch im
Watergate Hotel verantwortlich waren. In der Hoffgubrisantes Material gegen Ellsberg
zu finden, liel3 Nixon sogar die Praxis dessen fréinePsychoanalytikers durchsuchen.

(vgl. Klein, 2011, S. 277) Die Nixon Tapes dokumerien dazu Gesprache zwischen dem
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Prasidenten und seinem Berater. So sagte Nixon@rdudi 1971 zu seinem Mitarbeiter
Colson, dass es gut ware, wenn er Ellsberg in Yiduyg mit einigen kommunistischen
Gruppen bringen konnte. (vgl. Kutler, 1997, S. 6h Eesprach mit seinem Berater
Ehrlichman am 8. September 1971 handelte von ekhginen geheimen Operation
bezuglich Ellsberg. Ehrlichman fligte noch hinzusdas fur den Prasidenten wohl besser
ware, er wisste nichts daruber. (vgl. Kutler, 199728) Genau ein Jahr spater, am 8.
September 1972, verlangte Nixon von seinem Stabskladdeman, dass dieser ein
Memorandum Uber die zwanzig einflussreichsten uidatigsten Reporterinnen und
Reporter und Fernsehleute in Washington zusamnilemstollte. Der Titel dazu sollte
lauten:Things that we’d like to forget they sa(sigl. Kutler, 1997, S. 135)

Mit der Verdoffentlichung derPentagon Papersstieg nattrlich der Druck auf die
Regierung, den Vietnameinsatz zu beenden, allesdieganlasste er sie nicht dazu, die
Pressepolitik transparenter zu gestalten, sondagarsnoch weiter einzuschranken. Der
Abzug der US-Truppen wurde von den US-Medien deinnals Erfolg der Nixon-
Regierung gefeiert. Bei den Friedensverhandlunge®aris 1973 schaffte es die US-
Regierung schlie3lich ein letztes Mal, eine Feblinfation an die Medien weiter zu
geben, indem sie zu verstehen gab, dass die nardmesische Regierung Sudvietnam als
souveranen Staat anerkannte, was eben nicht dev&ralvgl. Elter, 2005, S. 162)

Der AP-Reporter Peter Arnett formulierte in seifi@mnerungen treffend, dass die Arbeit
der Reporterinnen und Reporter immer im Licht deffedlichkeit stand. Die
Unverantwortlichkeit, die ihnen von Kritikerinnemd Kritikern stets vorgeworfen wurde,
hatte sich ebenfalls im Nachhinein bewahrheiten sefis was sie nicht tat. Die
Untersuchungen, die diesbezlglich eingeleitet wurden die Presse zu verunglimpfen,
und die Versuche, die Vietnamkriegs-Berichterstagtau beeinflussen, lie’ die politische
Fuhrung sogar so weit gehen, das FBI und die ClAzdduziehen. Das Fazit ist
schlussendlich, dass die Auseinandersetzungenuomden Vietnamkrieg nicht nur dem
Ansehen der Soldaten schadeten, sondern auch deiridgsberichterstatterinnen und
Kriegsberichterstatter. (vgl. Arnett, 1994, S. 3y 7f
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8. Reslimee

Pressepolitisch setzte der Vietnamkrieg den Weginleder Vergangenheit gefiihrten
Kriege fort. Schon vor dem Eintritt der Amerikanerden Sudostasienkonflikt lie3 sich
eine immer restriktivere Medienpolitik wahrend Kyseinsatzen feststellen. Auch wenn
die US-Regierung in den Kennedy-Jahren diese nasttt 8o offensichtlich praktizierte,
wurden gewisse Einschrankungen fir die Presse dannodie Wege geleitet. Unter der
Kennedy-Regierung war man noch darauf bedacht, guhe Beziehung zu den Medien
aufzubauen. Die politische Fihrung war sich sehhlvwaewusst, welchen Einfluss die
Medien auf die Meinungsbildung der Bevolkerung énatAllerdings wollte man den
Journalistinnen und Journalisten auch nicht freamdHlassen, weshalb man einerseits an
den guten Willen der Medien appellierte, aber amcdeits auch Anweisungen zum
Umgang mit der Presse herausgab. So war die Redmelgs vor derAmerican
Newspaper Publisher's Associatidogi der der Prasident an die Selbstverantwortlithke
der Presse appellierte, die eine Seite, wahrend sidnmit der Herausgabe d€sble
1006 und der darin beinhalteten Richtlinien gegenuber Bresse keinen Gefallen tat.
Einschlagige Ereignisse wie die Buddhistenkriser atie Niederlage beAp Bacwurden
zwar in den Medien thematisiert, schadigten jedm&hweitem nicht so sehr das Ansehen
der Regierung, wie es spatere Berichte taten. Binkeilung der Reporterinnen und
Reporter in unterschiedliche Lager, namlich der elsbefirworterinnen und
Kriegsbefurworter und der Kriegsgegnerinnen undegsgegner, bildete sich allerdings

schon zu der Zeit heraus.

Die nachfolgende Johnson-Regierung hatte anfangsitAimen, ein gutes Verhaltnis zu
den Medien weiterzufiihren. Der Regierung ging ebedaor allem darum, positive
Nachrichten tGber den Kriegsverlauf zu verbreitele. Beziehung zu den Medien gestaltete
sich allerdings schwieriger als gedacht, da masudte, gewisse Tatsachen bezulglich der
Beteiligung des US-Engagements zu verheimlichen.

Mit dem aktiven Kriegseintritt der USA in den Sutissenkonflikt nach dem Golf von
Tonkin Zwischenfall hauften sich unter der JohnBagierung die Konfrontationen mit
der Presse. Propagandistische Vero6ffentlichunges Wiy Vietnam?oder inszenierte
Fernsehaufnahmen regierungstreuer Fernsehsenden wlge Strategien der Regierung,
um sich das Vertrauen der amerikanischen Bevolkeun sichern. Wie unter keiner
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anderen Regierung verwies man anhand Rieminotheorieimmer wieder auf die von
Asien ausgehende drohende Gefahr des KommunismesWeigerung, Stellung zu
Bombardierungen zu nehmen oder die VerheimlichuegyEinsatzes reizender Gase oder
giftiger Chemikalien sorgten allerdings dafir, deas Vertrauen in die Regierung immer
mehr sank.

Ein Bruch erfolgte schlief3lich, als man den vorinemer wieder als Berater bezeichneten
US-Soldaten Bodentruppen folgen liel3, obwohl diesder Vergangenheit mehrmals
dementiert wurde. Auch die von US-Soldaten begaggemepressalien an der
vietnamesischen Zivilbevolkerung @am Nesorgten fur Empérung in den USA. An die
Offentlichkeit kamen diese Ereignisse durch die ideerstattung der in Vietnam
arbeitenden Journalistinnen und Journalisten. ddgerieten diese allerdings in die
Missgunst der politischen Fihrung, die nun allesuwdaetzte, kritische Reporterinnen und
Reporter zu diskreditieren und mundtot zu macheofgind seines aufbrausenden
Temperaments griff Prasident Johnson sogar pectbrlen Chefredakteur von CBS
verbal an und verlangte die Entlassung einer seloarnalisten. Uberwachungen durch
das FBI, der Verlust von Akkreditierungen und Varelungen waren schlie3lich die
Folgen fir einige kritische Reporterinnen und Ré&gror

Die Tet-Offensive brachte jedoch die Wende, daeeReégierung hier nicht mehr méglich
war, sich auf die schlechte Berichterstattung deredign auszureden. Um
Schadensbegrenzung zu betreiben wollte man zwaradwrikanischen Bevolkerung
weismachen, immer nodles unter Kontrollezu haben, aber aufgrund diverser Fernseh-
und Zeitungsberichte wurde die Bevdlkerung einedesn belehrt. Nachdem sich
schlie3lich auch der populdre Fernsehjournalistt®aCronkite offentlich gegen den
eingeschlagenen Kurs der Regierung bekannte undKdigken von allen Seiten
uniberhorbar wurden, hoffte man mit einem Wecheelpalitischen Fihrung der Misere

ein Ende zu bereiten.

Mit dem Versprechen, den Vietnamkrieg zu beendém,US-Soldaten nach Hause zu
holen und den Krieg nicht weiter auszuweiten, startdie Nixon-Regierung recht
vielversprechend in eine neue Amtsperiode. Doclerimlb des ersten Regierungsjahres
wurde schnell klar, dass die US-Regierung sowoBkeapolitisch als auch pressepolitisch
neue Wege beschritt. Mehr denn je wurden die Nelstenmedien attackiert und als
Feinde der Gesellschaft bezeichnet. Trotz der gdteriakte von AulZenminister Kissinger

zu ausgewahlten Pressevertreterinnen und Pressgegert und dem Riuckhalt einiger
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regierungstreuer Nachrichtenmedien initiierte mare éArt Pressekontrolle in Form der
Federal Communication CommissidRCC) und Ubte damit zusatzlich Druck auf die
Medienvertreterinnen und Medienvertreter aus. lggdaeine klare Einteilung in eirgute
und einebdsePresse, die sich nicht zuletzt so aul3erte, daggeeNachrichtenmedien wie
die New York Timeeder dieWashington Pogbewusst ausgeschlossen wurden.
Entgegen den Versprechungen wurde der Vietnamlaugglie Nachbarlander Laos und
Kambodscha ausgeweitet man rechtfertigte dies mmitRBegrindung, den Krieg damit
beenden zu wollen. Obwohl man einen vor der Ofigmikit verborgenen Krieg fiihren
wollte, waren es abermals Journalistinnen und &digtan, die derartige Verschleierungen
der Regierung aufdeckten. Die Folge waren wiedarivachungen durch das FBI.

Auch das Publik-Werden des im sudvietnamesischa g Lai begangenen Massakers
durch amerikanische Soldaten sorgte fur grof3e Bastg in der amerikanischen
Bevolkerung. Doch wie bei den EreignisserCiam Nerichtete sich die Ablehnung auch
gegen die Medien und die Journalistinnen und Jdistan, die fur die Veroffentlichung
solcher schrecklichen Taten verantwortlich waren.

Mit der Veroffentlichung der Pentagon Papers wurden schlieBlich die
Entscheidungsprozesse der vorangegangenen Regerurggfengelegt. Da man
Ruckschlisse auf das Entscheidungsverhalten dézheeslen Regierung ziehen konnte,
versuchte die damalige Nixon-Regierung, weitereliRatitonen zu verhindern, was ihr
allerdings nicht gelang. Als schlussendlich viethrda nach Regierungsantritt, der
Vietnamkrieg zu einem Ende gebracht wurde, folgte ehdgultige Vertrauensbruch mit
dem Einbruch in das Watergate Hotel.

Im Vergleich zu den Regierungen Kennedy und Johmsomdie Nixon-Regierung die mit
Abstand kompromissloseste Fuhrung bezlglich ihreedikhpolitik. Wahrend die
Kennedy-Regierung noch um ein gutes Klima mit dexdin bemuht war und versuchte,
sich mit Einschradnkungen zurtickzuhalten, ging materuNixon auf Konfrontationskurs.
Die Johnson-Regierung hingegen verfolgte zwar \eédlimeine Verschwiegenheitstaktik,
bediente sich jedoch schon diverser Behorden, umrwdichungen durchzufiihren und
Desinformationen zu verbreiterEs lief3 sich daher feststellen, dass alle drei
Regierungen ganz klar von Verheimlichungsstrategien gepragt waren und
verschiedene Formen der Zensur und Informationsunterdriickung ausiibten. Anhand
der Zeitungsartikel und der Fernsehberichte wurdschliellich auch die

Widersprichlichkeiten der 6ffentlichen Aussagen Medlautbarungen der US-Regierung
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offenbart. Die Leidtragenden unter allen Regiermngearen jedoch nicht die
Nachrichtenmedien in ihrer Gesamtheit, sondern tméiszelpersonen wie die

Journalistinnen und Journalisten.
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Anhang

Kurzfassung

Das Thema dieser Arbeit ist die Informationspolitik der US-Regierung zur Zeit des
Vietnamkrieges. Von besonderem Interesse sind die medienpolitischen Strategien
und Handlungen der damaligen amtierenden US-Prasidenten und deren Beraterstab,
um Informationen iiber den Krieg in Slidostasien zu ihrem Vorteil zu nutzen bzw.

diese auch zu unterdriicken.

Der erste Teil der Arbeit gibt einen geschichtlichen Uberblick zur amerikanischen
Phase des Vietnamkrieges und setzt sich mit der Wechselbeziehung zwischen Krieg
und Medien auseinander. Neben einem Querschnitt iiber die Medienlandschaft der
damaligen Zeit beinhaltet dieser Teil auch allgemeine Hintergrundinformationen zur

Profession der Kriegsberichterstatterin und des Kriegsberichterstatters.

Der zweite Teil der Arbeit befasst sich schlief}lich mit der Veranderung der
Informationspolitik der damaligen amtierenden Prasidenten Kennedy, Johnson und
Nixon. Dabei werden die Konfliktsituationen zwischen der US-Regierung und den
Medien anhand von Beispielen aufgezeigt. Der Fokus liegt dabei vor allem auf der
Sichtbarmachung der Diskrepanz zwischen der von der Regierung und den
Medienvertreterinnen und Medienvertretern veroéffentlichten Informationen. Diese
Unterschiede werden durch Gegeniiberstellungen von offiziellen Verlautbarungen
und Zeitungsberichten deutlich gemacht. Dabei liefd sich feststellen, dass die
Medienpolitik aller drei Regierungen von Verheimlichungsstrategien gepragt war und

verschiedene Formen der Zensur und Informationsunterdriickung ausgeiibt wurden.
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Abstract

The subject of this paper is the information policy of the US government during the
Vietnam war. Of particular interest are the media policy strategies und actions
implemented by the acting US presidents and their advisory staff at that time to use
information about the war in Southeast Asia to their advantage or to supress it

altogether.

The first part of the paper provides an historical overview of the American phase of
the Vietnam War and deals with the interrelationship between war and the media. In
addition to a cross-section on the media landscape at that time, this part oft he paper
also contains general background information on the profession of war

correspondents.

The second part of the paper deals with the change in the information policy of the
acting presidents at that time, Kennedy, Johnson and Nixon. The conflict situations
between the US government and the media are illustrated by examples. The main
focus thereby lies on identifying the discrepancy between the information published
by the government and the information published by media representatives. These
differences are made clear by contrasting the official statements and newspaper
reports. It was observed that the media policy of all three governments was
characterized by concealment strategies and the various forms of censorship and

information suppression were exercised.
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