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Abkiirzungsverzeichnis

Die Glossierungen der Beispiele orientieren sich an den Konventionen der
Leipziger Regeln fiir die Interlinearglossierung (Comrie, Haspelmath und
Bickel 2015). Die Abkiirzungen basieren jedoch auf den im Deutschen tiblichen
Bezeichnungen und sind hier alphabetisch aufgelistet:

ADJ Adjektiv
AUX Auxiliar

DT Deutsch
DU Dual

F Femininum
HS Hauptsatz

IMP Imperativ
INF Infinitiv
IPF Imperfektiver Aspekt

M Maskulinum
N Neutrum

NS Nebensatz
NEG  Negation
OBJ Objekt

PFK  Perfektiver Aspekt
PFX  Prifix

PL Plural

PRF Perfekt

PRS Prasens

PTK  Partikel

PTZ Partizip

REFL Reflexivpronomen
SG Singular

SLOW  Slowenisch

SUBJ  Subjekt

VFIN  Finites Verb

Personen sind durch die Zahlen 1, 2 und 3 gekennzeichnet. — In den Glossen
wird zunéchst der Stamm iibersetzt, nach einem Punkt folgt eine Morphem-
fiir-Morphem-Analyse:

Mirja se z-budi hor
Mirja sich.REFL aufwachen.PFX-PRS.PFK.3SG hinauf.PTK

,Mirja wacht auf.‘



1 Einleitung

In den Dialekten der autochthonen slowenischsprachigen Volksgruppe in Karn-
ten/Koroska findet sich an der Schnittstelle von Morphologie und Syntax
das Phanomen der Partikelverben. Es handelt sich dabei mutmaflich um die
Lehniibersetzung und Entlehnung deutscher Partikelverben wie schdinreden,
hochachten, aufgeben, weggehen, davonschleichen oder mitnehmen. Partikel-
verben gelten im Neuhochdeutschen als ein sehr produktives Bildungsmuster
im Bereich der Verbalkomposition, das mit einem spezifischen syntaktischen
Verhalten einhergeht. In manchen Konstellationen, wie in Beispiel (1a), muss
die Partikel vom Verbstamm getrennt werden; in anderen bleibt die Partikel
am Verbstamm, wie Beispiel (1b) illustriert:

(1) a. Mirja steh-t auf
Mirja stehen.PRS-3SG auf.PTK

,Mirja steht auf.‘

b.  Mirja ist auf-gestanden
Mirja sein.AUX.3SG aufstehen.PTK-PTZ

,Mirja ist aufgestanden.

Deswegen wird der Status der deutschen Partikelverben als morphologisches
oder syntaktisches Phdnomen in der Literatur kontrovers diskutiert, wodurch
sich terminologische Schwierigkeiten ergeben: Zuweilen ist in diesem Zusam-
menhang auch von trennbaren Prafixverben, Praverbfiigungen oder Verben
mit Verbzusétzen die Rede. In der vorliegenden Arbeit wird hingegen der
Begriff PARTIKELVERBEN bevorzugt, da er bewusst keine nahere Bestimmung
der Partikeln als Préfixe, Adverbien oder sonstige Verbzusétze vornimmt.

Bei den kirntnerslowenischen Partikelverben ist die Ubereinstimmung
mit der deutschen Wortstellung mitunter offensichtlich, wenn die slowenische
Realisierung sowohl auf morphologischer als auch auf syntaktischer Ebene
dem deutschen Muster entspricht, wie in den Beispielen (2a) und (2b):

(2) a. Mirja v-stane hor
Mirja aufstehen.PFX-PRS.PFK.3SG hinauf.PTK

,Mirja steht auf.‘

b.  Mirja je hor v-stal-a
Mirja sein.AUX.3SG hinauf.PTK aufstehen.PFX-PTZ.PFK-F.SG

,Mirja ist aufgestanden.



Damit in Zusammenhang steht die Bildung der Satzklammer, die in ihrer
syntaktischen Konstruktion als typisch deutsch gilt und die auch im Sloweni-
schen belegt ist. Allerdings weisen die kiarntnerslowenischen Partikelverben
insgesamt zu viele Abweichungen zur deutschen Wortstellung auf, als dass sie
als bloe Ubersetzung des Deutschen verstanden werden kénnten. Bei den
Beispielen (3a) und (3b) handelt es sich etwa um Konstellationen, die im
Deutschen ungrammatisch sind:

(3) a. Mirja hor v-stane
Mirja hinauf.PTK aufstehen.PFX-PRS.PFK.3SG

* Mirja aufsteht.

b.  Mirja je v-stal-a hor
Mirja sein.AUX.3SG aufstehen.PFX-PTZ.PFK-F.SG hinauf.PTK

* Mirja ist gestanden auf.‘

Neben den kdrntnerslowenischen Dialekten treten Partikelverben in zahl-
reichen weiteren Sprachen auf, die aus geographischen, politischen und kul-
turhistorischen Griinden in einem Naheverhéltnis zum Deutschen stehen —
etwa im Burgenlandkroatischen und Sorbischen (Bayer 2006: 171-245), im
Rétoromanischen (Kuen 1978: 43f) oder im Estnischen (Hasselblatt 1990). Die
Vermutung liegt also nahe, dass sich die Partikelverben in anderen Sprachen
unter dem Einfluss des Deutschen entwickelt haben.

Was die Einordnung der slowenischen Partikelverben als Sprachkontaktphé-
nomen angeht, herrschen jedoch unterschiedliche Meinungen vor: Bayer (2006:
171) zahlt sie zu ,den auffilligsten deutsch-slavischen Kontakterscheinungen
auf dem Gebiet der Morphosyntax; die Entwicklung der Partikelverben in den
slawischen Sprachen bezeichnet er als , Einfallstor der strukturellen Entleh-
nung”, also als einen Bereich in der Grammatik, der fiir Entlehnungen aus dem
Deutschen besonders anfillig ist (Bayer 2006: 27). Auch Lotzsch (1977: 595)
postuliert, dass die Ubereinstimmung der grammatischen Struktur slawischer
Sprachen mit der des Deutschen in der mitteleuropéischen Zone ,zum Teil
beachtlich“ ist. Reindl (2008: 106) hingegen mahnt zu einem vorsichtigeren
Umgang bei der Einordnung der slowenischen Partikelverben als sprachkon-
taktbedingte Entwicklung: So werden insbesondere in slawischen Sprachen
adverbiale Umstandsbestimmungen grundsétzlich in &hnlicher Weise wie im
Deutschen dazu gebraucht, um Verben in ihrer Bedeutung zu verandern —
die Abgrenzung zu Partikelverben ist dabei mitunter schwierig (Bayer 2006:
172). Aber auch das verwandte Phénomen der Verbalpréfixe ist — wie in
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allen slawischen Sprachen — im Slowenischen gut ausgebaut und kann die
Herausbildung der Partikelverben begiinstigt haben.

In der vorliegenden Arbeit werden eigens erhobene empirische Daten aus
dem kérntnerslowenischen Dialekt von Zell /Sele herangezogen, um das Phé-
nomen der Partikelverben im Slowenischen zu beschreiben und im Kontext
von Variation und Sprachkontakt zu diskutieren. Die Daten basieren auf der
Nacherzahlung der Bildergeschichte ,,The Snowman* von Raymond Briggs
(1998) durch zehn Sprecher*innen unterschiedlicher Generationen aus dem
Hauptort Zell-Pfarre/Sele-Cerkev. Initiiert und unterstiitzt wurde die Date-
nerhebung von emer. Univ.-Prof. Tom Priestly, der sich an der Universitéat
Alberta in Kanada jahrzehntelang mit dieser Auspridgung des archaischen
Rosentaler Dialekts beschéftigt hat.

Die Analyse der empirischen Daten ist in eine theoretische Diskussion von
Sprachkontakttheorien in Kapitel 2 eingebettet, die Aufschluss iiber Moglich-
keiten und Grenzen des sprachkontaktbedingten Einflusses auf die Struktur
eines Sprachsystems geben. Aus der daraus abgeleiteten Relevanz soziolinguis-
tischer Faktoren in Sprachkontaktsituationen ergibt sich die Notwendigkeit
einer Darstellung der Bedingungen des Sprachkontakts zwischen Deutsch und
Slowenisch in Kapitel 3. Anschlielend werden in Kapitel 4 Partikelverben mit-
samt ihren syntaktischen Eigenschaften im Deutschen, Standardslowenischen
und in kdrntnerslowenischen Dialekten néher betrachtet. In Kapitel 5 werden
Verbalprifixe diskutiert, die als ein moglicher innersprachlicher Faktor bei
der Herausbildung der slowenischen Partikelverben gelten. Kapitel 6 schliefs-
lich bildet die Uberleitung vom theoretischen zum analytischen Teil: Hier
werden die Bedingungen der Feldforschung in Zell/Sele beschrieben und das
Sample der empirischen Daten vorgestellt. Kapitel 7 bietet eine quantitative
Analyse der Daten, wobei die insgesamt 460 Belege fiir Partikelverben nach
unterschiedlichen Kriterien geordnet und gezahlt werden. In Kapitel 8 wird
zunéchst die Variation in der Wortstellung der Partikelverben anhand von
Beispielen untersucht sowie auf einige damit zusammenhéngende Phanomene,
die Aufschluss tiber das Ausmafs des sprachkontaktbedingten Einflusses geben,
eingegangen. Zuletzt wird eine strukturelle Analyse vorgeschlagen, in der
die Struktur der kérntnerslowenischen Partikelverben mit ihren deutschen
Aquivalenten verglichen wird. In Kapitel 9 werden die Ergebnisse der Analyse
abschliefsend mit der theoretischen Diskussion zusammengefiihrt und wichtige
Erkenntnisse fiir weiterfithrende Untersuchungen festgehalten.

Alle Ubersetzungen aus dem Slowenischen stammen von der Autorin und
basieren auf dem Worterbuch von Gradisnik (2006).

3



2 Zum Sprachkontakt

SPRACHKONTAKT findet iiberall dort statt, wo zwei oder mehrere Sprachen
von denselben Personen abwechselnd gebraucht werden.! Diese klassische
Definition geht auf Weinreich (1953: 1) zuriick und gilt als psycholinguisti-
sche Begriffsbestimmung, die das zwei- oder mehrsprachige Individuum mit
seiner Sprachverwendung in den Fokus riickt. Aber auch in Gesellschaften
und Gruppen findet Sprachkontakt statt, wobei nicht alle Mitglieder einer
Gruppe zwei- oder mehrsprachig sein miissen; in dieser soziolinguistischen
Begriffsbestimmung treten Sprachen innerhalb einer Gruppe in Kontakt (Be-
chert und Wildgen 1991: 1f; Riehl 2014: 11f). Eine andere Unterscheidung
trifft Lotzsch (1977: 593), der zwischen direkten und indirekten Kontakten
differenziert: Indirekte Kontakte betreffen demnach die Beeinflussung von
Literatursprachen iiber die Ubersetzungsliteratur,? wihrend direkte Kontak-
te unter Bedingungen der individuellen oder gesellschaftlichen Zwei- oder
Mehrsprachigkeit entstehen.

Der Ausdruck ZwWEI- oder MEHRSPRACHIGKEIT bezeichnet die Praxis,
zwei oder mehrere Sprachen zu gebrauchen. Auch hier lasst sich zwischen
individueller und gesellschaftlicher Zwei- oder Mehrsprachigkeit unterscheiden
(Bechert und Wildgen 1991: 1). Mit diesem Begriff werden die Eigenschaften
der Sprecher*innen betont, wiahrend der Terminus SPRACHKONTAKT die
beteiligten Sprachen ins Zentrum stellt und deswegen im Rahmen dieser
Arbeit geeigneter erscheint. Die am Sprachkontakt beteiligten Sprachen oder
Varietdten werden dabei unterschiedlich bezeichnet: Weinreich (1953: 31)
unterscheidet zwischen der QUELL- und der EMPFANGERSPRACHE, wenn
sprachliches Material von einer Sprache in eine andere transferiert wird, und
zwischen der MODELL- und der REPLIKSPRACHE, wenn Muster nachgebil-
det werden. Andere haben diese oder dhnliche Begriffe aufgegriffen: Bayer
(2006: 32) etwa spricht von Quell- und Zielsprache. In dieser Arbeit ist vor-
nehmlich von ,Deutsch‘ und ,Slowenisch‘ die Rede, wobei aus dem Kontext
stets ersichtlich ist, dass Deutsch die beeinflussende Sprache (in Weinreichs

1 Das Ausmaf der Unterschiede zwischen den am Sprachkontakt beteiligten Sprachsyste-

men ist dabei unerheblich, ebenso ihre Anzahl (Weinreich 1953: 1). Im Folgenden wird
deswegen unter SPRACHKONTAKT der Kontakt zwischen zwei oder mehreren Sprachen
und Varietdten, wie etwa Regiolekten, Dialekten oder Soziolekten, subsumiert.

Ein anschauliches Beispiel dafiir ist die frithe Ubersetzung des Werkes ,Die Abderiten*
von Christoph Martin Wieland in die historische Varietét des Slawenoserbischen,
in dem der deutsche Einfluss uniibersehbar ist; indirekter Sprachkontakt kann so
den Ausbau des Wortschatzes fordern und die grammatische Normierung mitpragen
(Keipert 2015: 71). Auch die Entwicklung der slowenischen Schriftsprache wurde auf
diese Weise durch das Deutsche beeinflusst (Bayer 2006: 173-176).



Terminologie die Quell- bzw. Modellsprache) ist, wihrend Slowenisch die
beeinflusste Sprache (die Empfanger- bzw. Repliksprache) ist.

In diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuweisen, dass der
Begriff ,Sprachkontakt® oft irrefithrend gedeutet wird:

,oprache erscheint als das priméar Gegebene, der Kontakt dieser
Sprachen als das Sekundére. Es verhélt sich aber genau umge-
kehrt (...).“ (Bechert und Wildgen 1991: 19; Hervorhebungen im
Original)

Hinter dem Begriff ,Sprache‘ verbirgt sich zumeist mehr eine bestimmte Vor-
stellung von Sprache als die Bezeichnung der eigentlichen Féahigkeit, im Alltag
situationsaddquat kommunizieren zu kénnen — etwa das Konzept SPRACHE als
benennbare, eindeutig begrenzbare und somit von anderen (ebenso auf diese
Weise verstandenen) Sprachen eindeutig unterscheidbare Einheit (Gal 2006:
14). In dieser Arbeit soll deswegen diese — auch in der Sprachkontaktforschung
einflussreiche — Grundannahme, Sprachen wie ,Deutsch® oder ,Slowenisch‘ sei-
en zwei komplett voneinander getrennte bzw. trennbare Systeme, in Hinblick
auf den zugrundeliegenden Sprachbegriff hinterfragt werden:

,Eine menschliche Sprache ist kein in sich geschlossenes und schliis-
siges homogenes Monosystem. Sie ist ein einzigartig komplexes,
flexibles, dynamisches Polysystem, ein Konglomerat von Sprachen,
die nach innen in unabléssiger Bewegung ineinandergreifen und
nach aufien auf andere Sprachen iibergreifen.“ (Wandruszka 1981:
39)

2.1 Wirkungen des Sprachkontakts

Sprachkontakt kann auf das System der beteiligten Sprachen oder Varietéten
Wirkungen verschiedenster Art entfalten, die hier umrissen werden sollen (Be-
chert und Wildgen 1991: 2-4). Allgemein kann unterschieden werden zwischen
unmittelbaren Erscheinungen in der einmaligen Auferung und lingerfristigen
Entwicklungen im Sprachsystem.?

INTERFERENZ bezeichnet die Verdnderung eines sprachlichen Elements
nach dem Muster eines anderen aus einer anderen Sprache oder Varietit,

3 Der Begriff ,Sprachsystem‘ wird in dieser Arbeit verwendet, um die strukturelle Ebene
einer Sprache zu bezeichnen. Die Abgeschlossenheit und Begrenztheit, die der Begriff
impliziert, ist dabei zwar problematisch, muss aber mangels eines geeigneteren Begriffs
in Kauf genommen werden.



wobei der Begriff aufgrund seiner pejorativen Konnotation seit Langem als
problematisch gilt. Zumeist wird daher der Begriff TRANSFERENZ fiir dieses
Phéanomen bevorzugt. Damit verwandt ist der Begriff der ENTLEHNUNG,
der aber mehr den Prozess selbst betont als das Produkt (Weinreich 1953:
1). CODEWECHSEL oder CODESWITCHING hingegen bezeichnet die unter
mehrsprachigen Individuen gingige Praxis, in sprachlichen Aufierungen Ele-
mente beider Sprachsysteme einzubauen, wobei dies soziolinguistisch oder
psycholinguistisch motiviert sein kann (Bechert und Wildgen 1991: 2f). Hier
ist das Matrixsprachenmodell von Myers-Scotton zu nennen, das davon aus-
geht, dass es in jeder Aukerung eine Matrixsprache — i. e. einen abstrakten
morphosyntaktischen Rahmen — und eine eingebettete Sprache gibt. Bei Co-
deswitching findet also keine Sprachenmischung im eigentlichen Sinne statt
(Myers-Scotton 2002: 58). Was unter Codeswitching genau zu verstehen ist,
ist allerdings umstritten (Riehl 2014: 21).

Bechert und Wildgen weisen darauf hin, dass hinter diesen Ausdriicken
oft eine stark vereinfachte Vorstellung mechanischer Sprachmischung stecke,
deren Endprodukt in seine Bestandteile zerlegbar sei, und kommentieren
dazu:

,Es ist durchaus unerwiesen, dafs Sprachmischung immer in einer
so mechanischen Art und Weise vor sich geht; eine ,chemische’
Verbindung, in der aus den Bestandteilen etwas Neues entsteht,
was weder der einen noch der anderen Sprache/Varietit zugerech-
net werden kann, ist ebenfalls denkbar. (Bechert und Wildgen
1991: 3)

Sie schlagen daher den Terminus SPRACHMISCHUNG vor, der zwar laienlin-
guistisch erscheint, aber das Phanomen dennoch besser erfasst. Aikhenvald
(2006: 4f) bevorzugt hier den Ausdruck LAYERED LANGUAGES, der eine
diachrone Perspektive des Sprachkontakts einbezieht, wobei die genetische
Zugehorigkeit einer Sprache unter den verschiedenen ,Schichten‘ entlehnter
Formen und Muster nach wie vor erkennbar ist. Ist dies nicht mehr der Fall,
spricht man von der KONVERGENZ zweier Sprachsysteme (Aikhenvald 2006:
45).

2.2 Sprachkontakt und Sprachwandel

Der Sprachkontakt kann dabei unterschiedlich intensiv sein und kurze Perioden
bis hin zu Jahrhunderten oder — wie im Fall von Slowenisch und Deutsch
— sogar Jahrtausende umfassen. Jede Sprache weist Einfliisse von anderen
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Sprachen auf, aber das Ausmaf sprachkontaktbedingter Anderungen variiert
stark (Aikhenvald 2006: 6). Entsprechend spannt sich die Bandbreite der
Auswirkungen im Sprachsystem von subtil bis drastisch, von vereinzelten
Lehnwortern bis hin zur typologischen Neuausrichtung einer Sprache oder zur
Konvergenz eines ganzen Sprachraums (Aikhenvald 2006: 7, 19; Heine und
Kuteva 2005: 5).

Eine zentrale Frage der Sprachkontaktforschung ist jene nach der Kor-
relation zwischen Sprachkontakt und Sprachwandel. Wohl unumstritten ist,
dass sich jede Sprache im Laufe der Zeit veréndert. Als Hauptursachen dafiir
nennen Thomason und Kaufman (1988: 9) den Einfluss durch Sprachkon-
takt, aulerdem den sogenannten Drift — i. e. sprachinterne Tendenzen zur
Umstrukturierung — und Interferenzen zwischen Dialekten. Sprachkontakt
gilt, trotz aller gebotenen Vorsicht bei der Analyse einzelner Phénomene,
mittlerweile unbestritten als eine der treibenden Kréfte, um ein Sprachsystem
zu verdndern. Oft ist eine klare Trennung zwischen den einzelnen Faktoren
schwierig, weswegen Thomason etwas vorsichtig formuliert:

,In my view, contact between languages (or dialects) is a source
of linguistic change whenever a change occurs that would have
been unlikely, or at least less likely, to occur outside a specific
contact situation. This definition is broad enough to include both
the transfer of linguistic features from one language to another
and innovations which, though not direct interference features,
nevertheless have their origin in a particular contact situation.®
(Thomason 2003: 688, zitiert nach Heine und Kuteva 2005: 22)

Heine und Kuteva prézisieren diese Definition folgendermafen (,M* steht dabei
fiir die Modellsprache, von der Elemente in die Repliksprache ,R‘ transferiert
werden):

HIf there is a linguistic property x shared by two languages M and
R, and these languages are immediate neighbors and /or are known
to have been in contact with each other for an extended period of
time, and x is also found in languages genetically related to M but
not in languages genetically related to R, then we hypothesize that
this is an instance of contact-induced transfer, more specifically,
that x has been transferred from M to R.“ (Heine und Kuteva
2005: 33)

Aikhenvald (2006: 9) ergénzt, dass es bisweilen tatsichlich schwierig ist, zwi-
schen sprachinternem und sprachkontaktbedingtem Wandel zu unterscheiden;
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sie streicht aber hervor, dass die Dichotomie zwischen internen und exter-
nen Faktoren weniger ausgepragt ist als iiblicherweise angenommen — neben
Sprachkontakt spielen bei Sprachwandel noch viele weitere Faktoren eine Rolle.
Das ist auch die Hauptursache fiir die Schwierigkeit, eindeutige Aussagen
dariiber zu treffen, ob ein Phéanomen sprachkontaktbedingt ist oder nicht.
Andererseits kann aber auch nicht bestritten werden, dass Sprachkontakt
Einfluss auf ein Sprachsystem nimmt:

,Dennoch muf festgehalten werden, dafs struktureller Sprachkon-
takteinfluft niemals in letzter Konsequenz bewiesen werden kann.
Er kann aber ebensowenig schliissig geleugnet werden.“ (Breu

1994: 63)

2.3 Ebenen der Entlehnung

In der Tradition der strukturalistischen Linguistik war lange die Uberzeugung
vorherrschend, dass Sprachkontakt nur auf der Ebene der Lexik Einfluss
hétte (Weinreich 1953: 29). Nicht zuletzt die Vorstellung, dass die genetischen
Verwandtschaften von Sprachen — und damit gleichzeitig ihre distinktiven
Eigenschaften — mit dem traditionellen Stammbaummodell eindeutig erfassbar
seien, fiihrte dazu, dass sprachkontaktbedingter struktureller Wandel lange
iibersehen oder geleugnet wurde (Thomason und Kaufman 1988: 1f). Diese
Annahme gilt aber heute als widerlegt:

»(...) essentially any part of language can be transferred from one
language to another (...).“ (Heine und Kuteva 2005: 1)

Damit fassen Heine und Kuteva prignant die Erkenntnisse der Sprachkon-
taktforschung der letzten Jahrzehnte zusammen. Ganz dhnlich heifst es auch
schon bei Thomason und Kaufman:

»(...) change can occur at any and all levels of the linguistic system.
(Thomason und Kaufman 1988: 9)

Abseits der lexikalischen Ebene steht in der Sprachkontaktforschung zur
Debatte, wie die entlehnten strukturellen Elemente denn geordnet werden
kénnen. Eine Reihe von Kategorisierungen wurde bereits vorgeschlagen; im
Folgenden wird eine Auswahl davon diskutiert.

Weinreich (1953: 29f) etwa trifft folgende Unterscheidungen im Sprach-
system einer gegebenen Sprache, die in Bezug auf die Klassifizierung von
Transferenzen relevant sind:



(1) Morpheme: Segmente von Auferungen, inklusive der prosodischen Merk-
male, werden von grammatikalischen Relationen wie Wortstellung, Kon-
gruenz, Dependenz und anderen Beziehungen zwischen grammatikali-
schen Einheiten sowie Tonhche und Akzent unterschieden.

(2) Kategorien: Hier ist zu differenzieren, ob eine Kategorie (z. B. die
Markierung des Genus) fakultativ oder obligatorisch ist.

(3) Gebundenheit von Morphemen: Ein weiteres Kriterium ist, ob die Mor-
pheme einer Sprache iiberwiegend frei oder eher gebunden auftreten.

Dieses Schema soll laut Weinreich (1953: 30) dazu beitragen, Sprachkontakt-
phénomene ohne allzu viele Vorannahmen zu analysieren. In seiner Nachfolge
wurde die Vereinfachung einer solchen Klassifizierung angestrebt: So postulie-
ren Heine und Kuteva (2005: 2) etwa, dass das sprachliche Transfermaterial aus
folgenden Elementen bzw. aus jeder beliebigen Kombination dieser Elemente
bestehen kann:

(1) Formen, also Laute oder Lautkombinationen

(2) Bedeutungen von Formen samt grammatischen Bedeutungen und Funk-
tionen sowie Kombinationen davon

(3) FEinheiten von Form und Bedeutung und Kombinationen davon

(4) Syntaktische Relationen, d. h. die Anordnung bedeutungstragender
Elemente

Noch stérker vereinfachend, unterscheidet Aikhenvald (2006: 15) lediglich
zwischen zwei Kategorien:

(1) Entlehnte Formen: z. B. Lexeme, Pronomina, Affixe, Phoneme, Intona-
tionsmuster oder Elemente zur Diskursgestaltung

(2) Entlehnte Muster: Nachbildungen, die nicht die Entlehnung von Formen
voraussetzen

Damit schlieft sich der Kreis zu der von Weinreich (1953: 31) vorgeschlagenen
Terminologie von Quell- bzw. Modellsprache (siehe Kapitel 2): Entlehnte
Formen stammen aus der Quellsprache, entlehnte Muster entsprechen der
Modellsprache. Auf welche Weise aber diese Elemente entlehnt werden konnen,
wird im néchsten Abschnitt ausgefiihrt.
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2.4 Funktionsweise des Sprachkontakts

Wirkungen des Sprachkontakts lassen sich nach Aikhenvald (2006: 18) in drei
Kategorien gliedern:

(1) Ubernahme einer Form oder eines Musters
(2) Verlust einer Form oder eines Musters

(3) Entstehung einer hybriden Form

Weiters kann unterschieden werden zwischen dem Hinzufiigen oder dem
Verlust eines ganzen grammatischen Systems bzw. Subsystems und dem
Hinzufligen eines Elements in ein bestehendes System (Aikhenvald 2006: 18f).
Sprachkontaktbedingte Verdnderungen kénnen dabei bereits langst vollzogen
sein oder sich noch — kontinuierlich oder diskontinuierlich — im Gange befinden
(Tsitsipis 1998: 34). Langst vollzogene Sprachkontaktentwicklungen lassen
sich dabei dadurch charakterisieren, dass sie in der Regel keine synchrone
Variation aufweisen; ein weiteres Merkmal ist, dass sich die Sprecher*innen
der ,Fremdheit kaum bis gar nicht bewusst sind (Aikhenvald 2006: 21).
In den meisten Féllen sind nur einige Aspekte eines Sprachsystems durch
sprachkontaktbedingten Wandel betroffen, wie Friedman anmerkt:

,It is certainly the case that anything can be borrowed, but it
is equally the case that not everything is borrowed in a contact
situation in which languages maintain separate identities, i. e. when
there is balanced contact.“ (Friedman 2006: 204; Hervorhebungen
im Original)

Ein weiterer Aspekt ist die Art und die Richtung des Sprachkontakts:
Lotzsch (1977: 594) zufolge haben etwa direkte und indirekte Kontakte unter-
schiedliche strukturelle Konsequenzen. Wahrend indirekte Kontakte haupt-
sachlich die Entlehnung von Woértern, Phraseologismen oder ausnahmsweise
auch von syntaktischen Relationen férdern, konnen direkte Kontakte zur ,in-
tensiven Beeinflussung aller Sprachebenen fiithren. Riehl (2014: 37) hingegen
weist auf die Auswirkung der Richtung des Einflusses bei mehrsprachigen
Sprecher*innen hin: Wahrend der Einfluss der Erstsprache sich am haufigsten
in phonologischen, syntaktischen und semantischen Elementen manifestiert,
betrifft der Einfluss der Zweitsprache(n) auf die Erstsprache primér die Ebene
der Lexik. In den folgenden Unterabschnitten wird diskutiert, welche Aspekte
eines Sprachsystems betroffen sein kénnen und wovon das abhéngt.
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2.4.1 Hierarchien der Entlehnung

Immer wieder wurden Hierarchien der Entlehnung postuliert, die sprachen-
tibergreifend gelten sollen. Field (2002: 38) kommt nach dem Vergleich ver-
schiedener universaler Hierarchien zu folgender Reihenfolge: Inhaltsworter
— Funktionsworter — agglutinierende Affixe — fusionierende Affixe,
wobei Inhaltsworter am haufigsten und fusionierende Affixe am seltensten
entlehnt werden.

In Anlehnung an Owens (1996) beurteilt Aikhenvald (2006: 5) die Wahi-
scheinlichkeit, dass Elemente Ahnlichkeiten zu genetisch verwandten Sprachen
oder benachbarten Sprachen aufweisen, anhand folgender Skala: Flexions-
morphologie — Kernlexikon — Typen syntaktischer Konstruktionen —
Diskursstrukturen — Redensarten; die Flexionsmorphologie weist dabei am
meisten Ahnlichkeit zu verwandten Sprachen auf und Redensarten dhneln am
héufigsten jenen in den benachbarten Sprachen.

Dass Inhaltsworter weitaus héufiger entlehnt werden als Affixe, liegt nach
Riehl (2014: 38f) einerseits daran, dass gebundene Morpheme weniger flexibel
im Transfer sind und dass Inhaltsworter zumeist frequenter auftreten. Dies
muss allerdings nicht der Fall sein, meint Aikhenvald (2006: 26) — es handelt
sich hierbei mehr um Wahrscheinlichkeiten als um Moglichkeiten. Aufgrund
der zahlreichen involvierten Faktoren sind solche Entlehnhierarchien aber
insgesamt als problematisch zu beurteilen:

, The complex interaction between the ,internal‘ and the ,external’
in language change, and the ways in which one may reinforce
or help reactivate the other, are a further obstacle to devising
a ,universal‘ hierarchy for borrowability of forms and patterns.®
(Aikhenvald 2006: 10)

Stattdessen schliagt Aikhenvald (2006: 2) vor, von entlehnungsférdernden
Faktoren zu sprechen, die im folgenden Unterabschnitt diskutiert werden
sollen.

2.4.2 Linguistische Faktoren

Linguistischen Faktoren kommt zweifellos eine Rolle bei der Gestaltung und
Verbreitung eines Sprachkontaktphdnomens zu. Neben den soziolinguistischen
Faktoren, die in Abschnitt 2.5 noch ausfiihrlicher dargestellt werden, be-
stimmen sprachstrukturelle und typologische Faktoren das Ergebnis einer
Sprachkontaktsituation mafgeblich mit, denn:
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, I'ypologically different linguistic structures tend to change in
different ways.“ (Aikhenvald 2006: 47)

Auch Thomason und Kaufman (1988: 72) nennen die sogenannte typologische
Distanz zwischen zwei Sprachen als wichtigsten sprachstrukturellen Faktor, der
mafsgeblich den sprachkontaktbedingten Einfluss mitbestimmt. Aikhenvald
(2006: 26ff) nennt zudem eine ganze Reihe an férdernden Faktoren, wobei die
meisten davon sowohl Muster als auch Formen betreffen, die letzten drei in
erster Linie Formen:

(1)

(2)

(3)

Pragmatische Salienz: Je stirker eine Konstruktion pragmatisch moti-
viert ist, desto eher wird sie verbreitet.

Anpassung an ein Genre: Gemeint ist die Entlehnung pragmatischer
Muster/Genres und Méglichkeiten, um einen Diskurs zu strukturieren.

Tendenz zur Wort-fiir-Wort- bzw. Morphem-fiir-Morphem-Ubersetzung:
Insbesondere in Sprachkontaktsituationen mit einem hohen Grad an
individueller Mehrsprachigkeit gibt es eine starke Tendenz zu Nachbil-
dungen nach dem Muster der Kontaktsprache.

Frequenz: Je haufiger eine Konstruktion oder Kategorie verwendet wird,
desto eher wird sie nachgebildet oder entlehnt.

Auswirkung auf kulturelle Konventionen: Je stirker eine Kategorie
kulturelle Konventionen préagt, desto eher wird sie entlehnt.

Ubernahme einer Prazis: Wird eine kulturelle oder soziale Praxis, etwa
im Bereich Handel, Handwerk oder auch Sport, iibernommen, werden
héaufig auch damit einhergehende sprachliche Auferungen entlehnt.

Die Wahrnehmung einer lexikalischen oder kategorischen ,Liicke‘: Durch
den Kontakt mit einer anderen Sprache/Varietidt wird Sprecher*innen
bewusst, dass ihre Sprache ein bestimmtes Element nicht aufweist; dieses
wird dann nachgebildet oder entlehnt.

Typologische Natiirlichkeit: In typologisch verwandten Sprachen entste-
hen oft dhnliche Strukturen, deren Herausbildung durch Sprachkontakt
noch verstarkt wird.

Kompaktheit: Die Kompaktheit eines Elements oder einer Auferung
unterstiitzt die Ausbreitung.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Strukturelle Ahnlichkeit: Bereits vor dem Sprachkontakt vorhandene
strukturelle Ahnlichkeit ist sowohl im Bereich der Formen als auch der
Muster forderlich fiir sprachkontaktbedingte Anderungen.

Anpassung an Innovationen: Die Ausbreitung wird unterstiitzt, wenn
das jeweilige Element mit dem iiblichen Muster, mit dem Innovationen
ihren Weg in ein Sprachsystem finden, iibereinstimmt.

Analogie und funktionaler Parallelismus: Wurde eine Konstruktion in
einem Bereich entlehnt, kann sie durch Analogiebildung im gesamten
Sprachsystem verbreitet werden.

Vorhandensein von Doppelgingern: Worter oder sonstige Elemente, die
dahnlich wie in der Kontaktsprache lauten, konnen dhnliche Funktionen
iibernehmen.

Morphotaktische Transparenz und Klarheit von Morphemgrenzen: Ein-
fach unterscheidbare, klar abgrenzbare Formen werden eher entlehnt als
Formen mit komplexen morphonologischen Alternationen.

Prosodische Salienz: Auch prosodische Eigenschaften sind ein Faktor,
der Entlehnung férdern kann.

Unifunktionalitit und semantische Transparenz: Wenngleich auch poly-
seme Elemente entlehnt werden, besteht doch eine Tendenz zur Bevor-
zugung unifunktionaler Elemente, die semantisch transparent sind.

2.4.3 Mechanismen der Entlehnung

Sprachkontaktbedingte Phéanomene finden auf verschiedene Art und Weise
ihren Weg in das Sprachsystem. Aikhenvald (2006: 22-25) listet folgende
sieben Mechanismen der Ubernahme auf:

(1)

13

Verstirkung eines bereits existierenden Elements: Sprachkontakt kann
dazu beitragen, dass eine bereits vorhandene Kategorie oder Konstrukti-
on frequenter auftritt oder produktiver wird. Umgekehrt kann Sprachkon-
takt aber auch die Marginalisierung oder den Schwund eines Elements
fordern, wenn das betreffende Element in der Kontaktsprache nicht
vorhanden ist.

Erweiterung durch Analogie: Eine bereits existierende Struktur kann
durch analoge Bildungen zuséatzliche Bedeutungen erlangen, um jenen
in der Kontaktsprache zu entsprechen.



(3) Reinterpretation und Reanalyse: Entlehnte Worter konnen beispielsweise
neue Bedeutungen oder eine grammatische Funktion durch die Rein-
terpretation bzw. Reanalyse der einzelnen Morpheme erhalten, wobei
dafiir nicht zwangsldufig Formen entlehnt werden miissen.

(4) Grammatikalisierung: Grammatikalisierung, verstanden als innovativer
Einsatz eines lexikalischen Elements in grammatischer Funktion, gilt
als wichtige Antriebskraft des morphosyntaktischen Wandels (Heine
und Kuteva 2005: 153). Der Prozess der Grammatikalisierung kann
entweder genau nach dem Muster der Kontaktsprache verlaufen oder
aber einen anderen Pfad einschlagen, um mit einer Kategorie in der
Kontaktsprache iibereinzustimmen.

(5) Grammatikalische Akkommodation: Dieser Prozess bezeichnet die Be-
deutungsverianderung eines morphologischen Elements oder einer syn-
taktischen Konstruktion, die dadurch oberflichliche Ahnlichkeit mit
dem entsprechenden Element bzw. der entsprechenden Konstruktion
einer Kontaktsprache herstellt. So kann etwa ein Morphem nach dem
Modell eines phonologisch dhnlichen Elements in der Kontaktsprache
reanalysiert werden.

(6) Lehniibersetzungen: Bei Lehniibersetzungen handelt es sich um Wort-
fiir-Wort- oder Morphem-fiir-Morphem-Ubersetzungen, auch als Kalkie-
rungen (englisch calques) bezeichnet.

(7) Lexikalischer oder grammatikalischer Parallelismus: Als letzter Me-
chanismus der Entlehnung wird lexikalischer oder grammatikalischer
Parallelismus genannt: Hierbei handelt es sich um das parallele Auftre-
ten entlehnter und nicht entlehnter Formen oder Strukturen, wodurch
sich ein Effekt der Verdoppelung ergibt.

Aufgrund der Vielzahl an involvierten Faktoren ist es nicht méglich vor-
herzusagen, in welche Richtung sich eine Sprache entwickeln wird. Allerdings
lasst sich durchaus konstatieren, welche Verdnderungen unter bestimmten
Umsténden wahrscheinlicher und welche weniger wahrscheinlich sind (Aik-
henvald 2006: 26). Um diese Umsténde erfassen zu kénnen, reicht der Blick
auf die bisher diskutierten linguistischen Faktoren aber nicht aus: Schon
der Begriff SPRACHKONTAKT weist darauf hin, der ja nicht nur das Wort
,Sprache’ enthélt, sondern auch ,Kontakt‘. Im Folgenden wird daher darauf
eingegangen, welche Rolle die soziolinguistischen Gegebenheiten spielen, die
den Rahmen fiir den Kontakt zwischen den Sprecher*innen unterschiedlicher
Sprachen bilden.
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2.5 Zur Rolle soziolinguistischer Faktoren im Sprach-
kontakt

,Languages reflect the sociolinguistic history of their speakers®, bringt es
Aikhenvald (2006: 3) auf den Punkt. Da Sprachkontakt nicht aufserhalb eines
sozialen und gesellschaftlichen Kontextes stattfindet, tragen soziolinguistische
und aufsersprachliche Faktoren grundlegend dazu bei, das Ausmafs des Sprach-
kontakts zu bestimmen und dessen Wirkungen zu gestalten. Bei Weinreich
etwa heifst es:

LA full account of interference in a language-contact situation,
including the diffusion, persistence, and evanescence of a particular
interference phenomenon, is possible only if the extra-linguistic
factors are considered.“ (Weinreich 1953: 3)

Weinreich fordert daher einen interdisziplindren Ansatz, der u. a. psycho-
logische, juristische und soziologische Zugéinge beinhaltet, um die vielen
Dimensionen von Sprachkontaktphédnomenen addquat zu erfassen (Weinreich
1953: 4). Auch in der Sprachkontakttheorie von Thomason und Kaufman sind
soziolinguistische Faktoren zentral:

St is the sociolinguistic history of the speakers, and not the
structure of their language, that is the primary determinant of
the linguistic outcome of language contact. Purely linguistic consi-
derations are relevant but strictly secondary overall.* (Thomason
und Kaufman 1988: 35)

Thomason und Kaufman (1988: 74ff) geben einen Uberblick dariiber,
welche Auswirkungen die soziolinguistischen Begebenheiten in einer Sprach-
kontaktsituation auf ein Sprachsystem haben kénnen:

(1) Gelegentlicher Kontakt: neue Inhaltsworter

(2) Etwas intensiverer Kontakt: neue Konjunktionen und Adverbien; neue
Phoneme in Lehnwortern; bereits vorhandene Strukturen erhalten neue
Funktionen; es entstehen neue Satzgliedfolgen ohne eine typologische
Verdanderung

(3) Intensiver Kontakt: Ubernahme von Appositionen und Personal- und De-
monstrativpronomina; Entlehnung niedriger Zahlworter; neue Allophone;
entlehnte prosodische Strukturen und Silbenstrukturen; Ableitungsaf-
fixe an bestehenden Wortern; Flexionsaffixe an entlehnten Wortern;
geringfiigige typologische Verdnderungen in der Satzgliedfolge
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(4)

Starker kultureller Druck: neue distinktive phonologische Strukturen;
neue Silbenstrukturbeschrinkungen; allophonische Regeln; neue auto-
matische morphophonematische Regeln; entlehnte Flexionsaffixe und
-kategorien; Wandel in der Satzgliedfolge; syntaktischer Wandel mit
geringem Kategorienwandel

Sehr starker kultureller Druck: phonetischer Wandel; Verlust von pho-
netischen Kontrasten; neue morphophonematische Regeln; Verlust au-
tochthoner morphophonematischer Regeln; Veranderungen von Wort-
strukturregeln; kategorialer und extensiver morphosyntaktischer Wandel;
zusatzliche syntaktische Konkordanzregeln

Moégen auch die Auswirkungen von Sprache zu Sprache variieren, so macht
diese Auflistung dennoch deutlich, wie sehr die spachkontaktbedingten Ver-
anderungen in einem Sprachsystem von kulturell-gesellschaftlichen Faktoren
bestimmt werden. Aikhenvald (2006: 36-45) nennt folgende Parameter, die
einen mafsgeblichen Einfluss ausiiben (sieche auch Weinreich 1953: 3f):

(1)

Sprachkompetenz: Das Ausmals und die Verteilung der individuellen
Sprachkompetenz in den jeweiligen Sprachen/Varietdten ist ein aus-
schlaggebender Faktor; dazu kommt das Ausmafs an gesellschaftlicher
Offenheit bzw. Isolation einer Sprecher*innengemeinschaft.

Spracheinstellungen: Wie die Sprecher*innen ihre Sprachen wahrnehmen
und bewerten, hat einen Einfluss auf die Ubernahme von Lehnwortern
und -strukturen; auch Fragen des Sprachprestiges spielen hier eine Rolle.

Art des Sprachkontakts: Sprachkontakt kann in einer stabilen Situation
zu typologischer Vielfalt innerhalb eines Sprachsystems fiihren, weil die
beteiligten Sprachen/Varietdten einander strukturell bereichern; das
Resultat von Sprachkontakt kann in einer weniger giinstigen Sprachkon-
taktsituation aber auch die Verdréangung von urspriinglichen Formen
und Strukturen sein, was in letzter Konsequenz zu Sprachverlust fithren
kann.

Weitere soziolinguistische Parameter: Dazu gehdren die Grofe und so-
ziale Strukturierung der Sprecher*innengemeinschaft, das Ausmafs an
Kommunikation zwischen landlichen und urbanen Gruppen, Handels-
beziehungen, Arbeitsteilung zwischen Geschlechtern und Generationen,
soziale Organisation und Verwandtschaftsverhéiltnisse, Umgang mit
Religion und Mythologie und viele mehr.
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Zudem diirfen die Effekte der Sprach- und Sprachenpolitik nicht vergessen
werden (Aikhenvald 2006: 18). Zusammenfassend lésst sich also feststellen,
dass die linguistischen Faktoren mit den soziolinguistischen Gegebenheiten
interagieren und dadurch ein duflerst komplexes Netzwerk bilden. Die ad-
aquate Beschreibung eines mutmafklich auf Sprachkontakt zuriickzufiihrenden
Phénomens wie jenes der kirntnerslowenischen Partikelverben bedarf daher
sowohl einer Darstellung der soziolinguistischen Kontaktsituation als auch
einer Diskussion der sprachstrukturellen Ebene.
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3 Deutsch und Slowenisch im Kontakt

Nach der Skizzierung einiger theoretischer Grundlagen der Sprachkontakt-
forschung in Kapitel 2 ist in diesem Kapitel die Rede von der konkreten
Sprachkontaktsituation zwischen Deutsch und Slowenisch, oder, préziser aus-
gedriickt, von der jahrhundertelangen Geschichte der komplexen Beziehungen
zwischen den Sprecher*innen der beiden Sprachen.

Der Einfluss durch den jahrhundertelangen Kontakt zwischen Slowenisch
und anderen Sprachen — insbesondere Deutsch, Ungarisch, Kroatisch, Italie-
nisch, Friulanisch sowie Lateinisch als Kultursprache (Haarmann 2003: 702) —
gilt als eines der herausragendsten Merkmale in der Entwicklungsgeschichte
der slowenischen Sprache, wie Haarmann betont:

,Die besonderen sprachckologischen Bedingungen bei der Entwick-
lung des Slovenischen bestehen einerseits in seiner exponierten
geolinguistischen Lage in der 6stlichen Alpenregion und den damit
verbundenen besonderen Kontaktverhéltnissen an der Peripherie
der Slavia.“ (Haarmann 2003: 684)

Das Deutsche, das eine der wichtigsten Kontaktsprachen fiir viele slawische
Sprachen ist (Lotzsch 1977: 592), nimmt diese Rolle zweifellos auch in Bezug
auf das Slowenische ein:

,Posebno mesto ima pri tem za celotno slovensko ozemlje nemsci-

na.“* (Toporigi¢ 2000: 775)

Im Folgenden soll mit Blick auf soziale und gesellschaftspolitische Dimen-
sionen ergriindet werden, warum das Deutsche fiir den slowenischsprachigen
Raum diesen besonderen Stellenwert eingenommen hat und teilweise immer
noch einnimmt.?

4 ,Einen besonderen Stellenwert hat dabei fiir das gesamte slowenische Gebiet das
Deutsche.“

5 An dieser Stelle sei am Rande erwéihnt, dass auch im Deutschen slowenische Transfe-
renzen zu finden sind, wenngleich sie seltener auftreten als umgekehrt (Pohl 2009: 117).
Im Bereich der Lexik haben sich vereinzelt Lehnworter sogar bis in die Standardsprache
durchgesetzt, etwa Jause, das aus slow. juZina ,Mittagessen‘ entlehnt ist (Kluge 2002:
451); zahlreiche Ortsnamen belegen eine intensive Wechselbeziehung zwischen den
beiden Sprachen (Pohl 1997: 367). Im siidbairischen Karntner Dialekt finden sich
auch Beispiele fiir entlehnte syntaktische Relationen, beispielsweise wart mi ,warte
auf mich‘ nach slow. (po)cdakaj me (Prun¢ 1979: 39f), und etliche andere Phénomene,
die auf slowenischen Substrateinfluss hinweisen (Neweklowsky 1990: 488-492).
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3.1 Sprachensteckbrief Slowenisch

Slowenisch (slow. slovensc¢ina) wird als Standardsprache in der Republik Slowe-
nien und (mit Einschrdankungen) in Teilen Stidosterreichs (Kérnten/Koroska,
Steiermark /Stajerska), Nordostitaliens (Resia/Rezija, Venetisch Slowenien/
Beneska Slovenija, Triest/Trst, Gorz/Gorica) und Westungarns gesprochen;
dazu kommt noch eine relativ grofse Anzahl an Emigrant*innen in Westeuropa,
den USA, Kanada, Argentinien und Australien (Rehder 2006: 230; Toporisi¢
2000: 755). Insgesamt wird die Zahl der Sprecher*innen des Slowenischen
auf etwa 2,5 Millionen Menschen geschétzt (Priestly 1993: 388); damit zahlt
Slowenisch zu den européischen Sprachen mit einer vergleichsweise geringen
Sprecher*innenanzahl. Slowenisch ist eine voll ausgebildete Standardsprache,
die alle Kommunikationsbediirfnisse des privaten und o6ffentlichen Lebens
erfilllen kann und ,mit ihrer Formenvielfalt auch die gesamte Skala der gesell-
schaftlichen Identifikations- bzw. Symbolbediirfnisse abdeckt” (Grdina und
Stabej 2002: 495).

Slowenisch zéhlt mit dem Kroatischen und Serbischen zur westlichen
Gruppe der fiinf siidslawischen Standardsprachen (die éstliche Gruppe wird
von Bulgarisch und Makedonisch gebildet), wobei es in den Kérntner Dialek-
ten auch Gemeinsamkeiten mit dem siidlichen Westslawischen gibt (Rehder
2006: 230). Aus geographischen und kulturhistorischen Griinden ist der slo-
wenische Sprachraum aufsergewthnlich stark dialektal differenziert, sodass
die gegenseitige Verstandlichkeit nicht immer gegeben ist (Herrity 2000: 1).
Slowenische Dialekte werden traditionell nach Ramovs (1935: XXXIf) anhand
phonologischer Merkmale in sieben Gruppen untergliedert, die insgesamt
iiber 40 Varietdten umfassen. Eine achte Gruppe wird manchmal im Gebiet
der ehemaligen deutschsprachigen Enklave Gottschee/Kocevje angenommen
(Toporisi¢ 2000: 780). Die Kérntner Dialekte im Norden des Sprachgebiets
gelten dabei als archaisch (Ramovs 1935: 2). Diese Gruppe wird in sechs
Dialekte unterteilt, von denen folgende vier in Osterreich gesprochen werden
(von Osten nach Westen): podjunsko narecje (Jauntaler Dialekt), obirsko
narecje (Ebriacher Dialekt), roZansko narecje (Rosentaler Dialekt) und ziljsko
nareéje (Gailtaler Dialekt) (Neweklowsky 2013: 15; Toporisi¢ 2000: 780f).
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3.2 Der slowenische Dialekt von Zell/Sele

Der slowenische Dialekt von Zell/Sele (slow. sel$cina, selsko narecje), im
Folgenden auch als Selaner Dialekt® bezeichnet, gilt durch die Beschreibung
von Isacenko (1939) als ein bereits friih gut erfasster Dialekt des Slowenischen.”
In der Regel wird der Selaner Dialekt dem Rosentaler Dialekt zugeordnet
(Ramovs 1935: 11), grenzt aber unmittelbar an den Ebriacher Dialekt an
(Karnicar 1990: 11). Schon Isacenko rdumte dem Dialekt von Zell/Sele einen
besonderen Stellenwert ein:

,Sprachlich stellen die Eigentiimlichkeiten der Zeller Mundart be-
sonderes Interesse dar, weil hier im Laufe der Geschichte Wandel
stattgefunden haben, die nicht nur fiir die slovenische Dialektolo-
gie als aufschlussreich gewertet werden diirfen, sondern auch vom
Standpunkt der allgemeinen Linguistik bemerkenswerte Erschei-
nungen bieten.” (Isacenko 1939: 135)

Neben Isacenko (1939) haben sich noch einige andere linguistisch oder
ethnologisch mit dem Selaner Dialekt befasst: Karnicar (1990) behandelt den
Selaner Dialekt am Rande in Abgrenzung zum Ebriacher Dialekt; Makaro-
vi¢ (1994: 455-458) beschiftigt sich ebenfalls kursorisch mit dem Selaner
Dialekt, aber ausschliefslich aus soziolinguistischer Sicht. Vor allem ist hier
aber Priestly zu nennen, der dem Selaner Dialekt zahlreiche Publikationen
gewidmet hat (und auch fiir die vorliegende Arbeit Impulse geliefert hat),
wobei spezifische grammatische Phénomene, phonologische Prozesse oder
soziolinguistische Betrachtungen im Vordergrund standen, jedoch nicht eine
umfassende linguistische Beschreibung (siehe Priestly 1982; Priestly 1984;
Priestly 1986; Priestly 1990; Priestly 1994a).

Ein zentrales Merkmal des Dialekts ist VARIATION auf allen linguistischen
Ebenen, die sich einerseits durch die geographische Abgeschiedenheit und
Effekte des Sprachkontakts erkléaren ldsst, andererseits aber auch durch zahl-
reiche weitere Faktoren wie Alter, Herkunft der Eltern, Ausbildung, Beruf,
Ortsloyalitat und Spracheinstellungen (Priestly 1994a: 210f; Priestly 2014b:

6 Die Bezeichnung ,Selaner Dialekt® wird ,Zeller Dialekt‘ vorgezogen, um Missversténd-

nisse auszuschlieffen — immerhin gibt es im deutschsprachigen Raum dutzende Orte
oder Ortsteile namens Zell.

In Isadenkos umfangreicher Publikation zum Selaner Dialekt werden allerdings von
Priestly (1994b) zahlreiche Fehler und Inkonsistenzen beanstandet; zudem kann
gemutmalt werden, dass eine wichtige Informantin gar nicht aus Zell/Sele stammte.
Zusammenfassend kritisiert Priestly (1994b: 226) das Werk als ,undoubtedly very
carelessly written®.
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196). Dies ist auch den Sprecher*innen durchaus bewusst, wie es die Aussage
einer Informantin auf den Punkt bringt: povsod v Sealah marvaj dorhac —
,iberall in Zell sprechen sie anders‘ (Priestly 1994a: 207). Durch die lang-
wahrende Isolation hat der Selaner Dialekt etliche sprachliche Idiosynkrasien
herausgebildet, wodurch er fiir Sprecher*innen anderer kiarntnerslowenischer
Dialekte eindeutig zuordenbar ist (Priestly 1994a: 200).% In den letzten Jahr-
zehnten haben sich einige dieser Faktoren durch héhere Mobilitdt und moderne
Kommunikationsmittel deutlich verstéirkt, was Variation noch mehr begiinstigt
und vermutlich auch sprachlichen Wandel vermehrt antreiben wird:

,Under these circumstances, accelerated rates of linguistic change
are surely to be expected. (Priestly 1986: 340)

Priestly (1994a: 211) etwa weist auf zahlreiche syntaktische und morphologi-
sche Unterschiede zwischen Sprecher*innen verschiedener Generationen hin.
In Priestly (2014b: 197) plddiert er deswegen fiir einen pragmatischen Zugang
bei der linguistischen Beschreibung (im Unterschied zu einer ,traditionellen
oder ;normativen‘ Herangehensweise), bei dem Variation und ihre moglichen
Ursachen in der Beschreibung beriicksichtigt werden. Die Variation auf allen
linguistischen Ebenen ist in den analysierten Selaner Daten tatsédchlich nicht
zu iibersehen — allen voran natiirlich die lexikalische Variation: So wird die
Figur des Schneemannes von den Erzdhler*innen zwar zumeist als snezeni moz
oder snezak (Standardslowenisch fiir ,Schneemann‘) bezeichnet, alternativ
aber auch als snemondlec, snemon (,Schneemandl‘, ,Schneemann‘ in dialek-
taler Aussprache) oder als snezeni djec (,Schneekind‘). In der Analyse wird
deswegen auch die Variation im Selaner Dialekt, insbesondere die syntaktische
Variation, in den Fokus geriickt (siche Abschnitt 8.1).

3.3 Die soziale Dimension des Sprachkontakts

Wie in Abschnitt 2.5 diskutiert, sind soziolinguistische Begebenheiten zentral,
um Wirkungen des Sprachkontakts sinnvoll analysieren zu konnen. In diesem
Abschnitt wird daher die soziale Dimension des Sprachkontakts zwischen
Deutsch und Slowenisch ausfiihrlich dargestellt.

Die geographische Nachbarschaft der beiden Sprachen ist ein offensichtli-
cher Faktor im Sprachkontakt: Das Gebiet, in dem Deutsch bzw. Slowenisch

8  Eine kiirntnerslowenische Bekannte beschreibt etwa den Selaner Dialekt als ,abge-

schliffen wie ein Flussstein, ohne herausstechende Konsonanten, alles wird verkiirzt“
(personliche Mitteilung, 21.12.2016).
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gesprochen wird, grenzt seit etwa 1.500 Jahren aneinander. Verlief im Mit-
telalter die Sprachgrenze noch mitten durch das heutige Staatsgebiet der
Republik Osterreich, hat sie sich heute um 30 bis 150 Kilometer nach Siiden
und Osten verschoben und folgt in etwa dem Verlauf der Fliisse Gail, Drau
und Mur (Reindl 2008: 2). Wie im Folgenden erdrtert wird, war diese Sprach-
grenze aber stets mehr ein abstraktes Konzept als eine tatsédchliche Trennlinie
zwischen den Sprecher*innen beider Sprachen — zumal heute von einer festen
Sprachgrenze gar nicht mehr die Rede sein kann (Neweklowsky 1990: 479;
Reindl 2008: 2-13).

Rege Handelsbeziehungen fithrten schon frith zur Griindung deutschspra-
chiger Siedlungen im slowenischsprachigen Gebiet. Ein weiterer sprachkon-
taktfordernder Faktor war die jahrhundertelange Herrschaft der Habsburger,
die die Verbreitung der deutschen Sprache in der Administration, im Militéar
und in vielen anderen gesellschaftlichen Sphéren forcierten. Im slowenischen
Schulsystem etwa war Deutsch iber lange Zeit die dominante Unterrichtsspra-
che, wihrend Slowenisch meist nur als Hilfsmittel eingesetzt wurde. Weiters
existierten jahrhundertelang deutschsprachige Enklaven auf slowenischspra-
chigem Gebiet, etwa in der Gottschee/Kocevje, die vom Mittelalter bis zum
Zweiten Weltkrieg von Sprecher*innen eines bairischen Dialekts bewohnt war
(Reindl 2008: 9f). Die géngige Sicht, dass Slowenisch von der béauerlichen Un-
terschicht und Deutsch von der biirgerlichen Mittelschicht sowie der adeligen
Oberschicht gesprochen wurde, ist zumindest teilweise zu revidieren: So fand
sprachliche Assimilation auch in die umgekehrte Richtung statt, weswegen
teils Spuren eines deutschen Substrats — i. e. jener Sprache, die in Sprachkon-
taktsituationen von einer anderen Sprache iiberlagert wird (Bussmann 2002:
665f) — im Slowenischen auszumachen sind (Neweklowsky 1990: 479; Reindl
2008: 7). Slowenischkenntnisse waren aufserdem durchaus auch in hoheren ge-
sellschaftlichen Schichten verbreitet. Mehrsprachigkeit war tiber Jahrhunderte
lang ein Charakteristikum weiter Teile der Bevolkerung (Haarmann 2003: 702;
Reindl 2008: 10). Weithin iibliche sprachliche Praktiken wie extensives Codes-
witching ermdglichten dabei ideale Bedingungen fiir sprachkontaktbedingte
Verdnderungen der involvierten Sprachsysteme (Reindl 2008: 13).

Eine Zasur in dieser langen gemeinsamen Geschichte fand 1918 statt, als
ein Grofsteil des slowenischsprachigen Gebiets dem Konigreich der Serben,
Kroaten und Slowenen zufiel. Sprachpurist*innen, die sich davor schon um eine
Slawisierung und Archaisierung des Slowenischen bemiiht hatten, verstarkten
danach ihre Bestrebungen, die slowenische Sprache vor ,Uberfremdung® ins-
besondere durch das Deutsche und auch das Serbokroatische zu bewahren
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(Haarmann 2003: 688; Herrity 2000: 3).? Der Anteil der deutschsprachigen
Bevolkerung sank zudem in den folgenden Jahrzehnten rapide — insbesondere
im und unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg, als Deutschsprachige ab-
und umgesiedelt wurden — und ist heute auf dem Gebiet der Republik Slo-
wenien so gut wie nicht mehr existent (Reindl 2008: 8, 17ff). In Bezug auf
den sprachkontaktbedingten Einfluss bedeutet dies, dass manche lexikalische
Elemente und syntaktische Muster im Slowenischen fossilierten, wiahrend sie
sich im Deutschen weiterentwickelten oder verloren gingen (Reindl 2008: 19).
Beispiele dafiir sind etwa die Lexeme krompir ,Kartoffel, Erdapfel‘, entlehnt
aus dem weitgehend verdréngten bairisch-Gsterreichischen Wort ,Grundbirne’,
oder nagelj ,Gewiirznelke‘, das auf das althochdeutsche nagallin zuriickgeht
(Striedter-Temps 1963: 160, 183).1° Dennoch behielt Deutsch stets einen
Stellenwert in der slowenischen Gesellschaft als Sprache fiir wirtschaftliche,
kulturelle und wissenschaftliche Zwecke und wurde erst in den letzten Dekaden
zunehmend durch das Englische ersetzt (Reindl 2008: 6). Bis heute ist der
Anteil von Fremdsprachenkenntnissen, insbesondere Englisch und Deutsch,
bei Slowenischsprachigen relativ hoch (Grdina und Stabej 2002: 507); ei-
nem starken deutschen Einfluss ist aber nur noch die slowenischsprachige
Minderheit in Karnten und der Steiermark ausgesetzt.

3.3.1 Bedingungen des Sprachkontakts in Karnten/Koroska

Auf dem Gebiet der heutigen Republik Osterreich nahm die Entwicklung einen
anderen Verlauf, wobei hier hauptsiichlich auf Kérnten eingegangen wird.!! Die
gebirgigen Regionen im siidlichen Osterreich wurden von deutschsprachigen
Siedler*innen eher gemieden, weswegen die Dorfer rund um den Gebirgszug der
Karawanken, der heute die Staatsgrenze zwischen Osterreich und Slowenien
markiert, lange ihren relativ homogenen slowenischsprachigen Charakter und
in ihren Dialekten zahlreiche archaische Elemente bewahrten (Ramovs 1935:

9 Létzsch meint dazu, dass gerade die Entwicklung der slowenischen Schriftsprache ein

anschauliches Beispiel fiir den ,dialektischen Zusammenhang von Sprachkontakten
und Purismus“ liefert, da die meisten oberflachlich erkennbaren Entlehnungen getilgt
wurden — ein Blick auf die slowenischen Dialekte zeigt aber ein vollig anderes Bild
(Lotzsch 1977: 596).

Anhand von Lautentwicklungen und Bedeutungsunterschieden ldsst sich bei vielen
Wortern recht genau zuriickverfolgen, wann sie entlehnt wurden; beispielsweise bei
Skrat ;Kobold‘ < althochdeutsch scrato, mittelhochdeutsch schrat — die Entlehnung
erfolgte in der frithen mittelhochdeutschen Periode, bevor $k zu § wurde (Neweklowsky
2014: 177).

Aufierhalb Kirntens leben Slowen*innen in Osterreich im siidostlichsten Teil der Stei-
ermark, wo sie eine politisch kaum organisierte Gruppe bilden, die von Abwanderung
und Assimilation bedroht ist (Fischer 2003; Hermanik 2016).

10

11
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196). Im Jahr 1880 gab noch ungefdhr ein Drittel der Kérntner Bevolkerung
(29,7%) Slowenisch als Umgangssprache an (Inzko 1988: 36). Dass der Anteil
der slowenischsprachigen Bevolkerung in Kéarnten heute bei 2,5% liegt, ist
in der spezifischen Geschichte Kérntens begriindet, die im Folgenden kurz
umrissen werden soll.?

Nachdem das slawische Fiirstentum Karantanien, das Anfang des 7. Jahr-
hunderts gegriindet wurde und weit iiber die Grenzen des heutigen Bundes-
landes Kérnten hinausreichte, im 9. Jahrhundert in das Frénkische Reich
eingegliedert worden war, zogen verstarkt Sprecher*innen des Bairischen
in das Gebiet. Es kam zur Assimilation der jeweils anderssprachigen Be-
volkerung, bis sich im 15. Jahrhundert eine Sprachgrenze herausbildete, die
mehrere Jahrhunderte lang stabil blieb (Inzko 1988: 13-24; Neweklowsky 1990:
478f). Bis zum Erstarken nationalistischer Tendenzen im 19. Jahrhundert
bestimmten Herrschaftsverhéaltnisse das soziale Zusammenleben in Kérnten,
wobei die Oberschicht {iberwiegend Deutsch sprach, wiahrend die bauerlichen
Untertan*innen zumeist Slowenisch sprachen (Inzko 1988: 24; siehe auch
Priestly 1997: 81). Assimilationsprozesse, die davor unbewusst verliefen und
lediglich eine Anpassung an die soziale Umwelt darstellten, erhielten ab der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts politisches Gewicht und wurden vom
deutschnationalen Lager gezielt unterstiitzt (Inzko 1988: 36).

Im Ersten Weltkrieg spitzte sich die Situation zu: Die politische Fiihrung
der Kéarntner Slowen*innen wurden verfolgt und verhaftet; bereits das Be-
kenntnis, Slowene oder Slowenin zu sein, reichte aus, um des Hochverrats
verddchtigt zu werden (Inzko 1988: 44). Dies fithrte zu einer Radikalisierung der
stidslawischen Bewegung, die eine Vereinigung aller Serb*innen, Kroat*innen
und Slowen*innen im Rahmen der Habsburger Monarchie forderte. Daraufhin
stellte das nach dem Zusammenbruch der Monarchie 1918 neu gegriindete
Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen Gebietsanspriiche auf einen Teil
Kéarntens. Die darauf folgenden bewaffneten Auseinandersetzungen wurden
spater als ,Abwehrkampf‘ glorifiziert und fiihrten zu einer Volksabstimmung,
die am 10. Oktober 1920 stattfand (Entner 2010: 13; Inzko 1988: 64f). Das

12 Die Ergebnisse von Volkszihlungen waren allerdings oft problematisch: So waren die

Zahlmethoden nicht immer verlésslich und vor den Zéhlungen wurde die deutschnatio-
nale Propaganda massiv verstirkt, weswegen sie mancherorts boykottiert wurden (AK
gegen den kiirntner Konsens 2011: 61; Inzko 1988: 37f). Die Erhebung sprachlicher Ka-
tegorien in Statistiken ist zudem grundsétzlich — und unter so brisanten Bedingungen
wie in Kérnten erst recht — kritisch zu hinterfragen (Busch 2015). Im Jahr 2001 wurde
die letzte konventionelle Volkszéhlung durchgefiihrt, bei der die Umgangssprache ein
Zahlkriterium war.
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befragte Gebiet in Siidkarnten, damals grofteils von Slowen*innen bewohnt,
stimmte mehrheitlich fiir einen Verbleib bei Osterreich. Wurde vor der Volks-
abstimmung noch die vollige Gleichstellung der Slowen*innen versprochen,
begann unmittelbar danach die Drangsalierung jener, die nicht fiir Osterreich
gestimmt hatten (Entner 2010: 14; Inzko 1988: 66-69). Mit der von einer ideo-
logisch gefarbten Wissenschaft erfundenen Kategorie der ;Windischen,* die als
Jheimattreu’ und ,deutschfreundlich® imaginiert wurden und im Gegensatz zu
den als ,radikal’ und ,pro-jugoslawisch‘ bezeichneten ,Nationalslowen*innen
standen, gelang es, einen Keil zwischen die slowenischsprachige Bevolkerung
Kérntens zu treiben (Priestly 1997: 86). Das Ergebnis der Volksabstimmung
von 1920 wurde zu einem Sieg der Deutschnationalen umgedeutet; konsequen-
terweise musste das Land nun auch tatsédchlich ,deutsch‘ gemacht werden
(Entner 2010: 15). In der Zwischenkriegszeit wurden Lehrer*innen und Pries-
ter suspendiert oder versetzt und Slowenisch aus dem offentlichen Leben
verbannt; auch das Schulsystem wurde zunehmend zu einem Eindeutschungs-
instrument (Inzko 1988: 70-77). Im Zweiten Weltkrieg schliefslich miindete
die deutschnationale Politik in die Verfolgung, Deportation und Ermordung
der Karntner Slowen*innen. Die Beseitigung des Slowenischen war dabei stets
ein zentraler Aspekt der systematischen Diskriminierung; so sprach der Leiter
des Gauamtes fiir Volkstumfragen, Alois Maier-Kaibitsch, im Jahr 1942:

»In dem Gebiet nordlich der Karawanken muss deutsch gesprochen
werden; mit allen Mitteln ist das durchzusetzen. Es darf nur mehr
deutsche Aufschriften geben. In Kirchen, auf Fahnen, Kreuzen,
Wegbildern und auf den Grabsteinen der Friedhofe. (...) Unsere
erste und wichtigste Aufgabe ist daher in Zukunft die Ausmerzung
des Slowenischen aus dem 6ffentlichen und privaten Leben (...).“
(zitiert nach Danglmaier und Gstettner 2009: 31f)

Ab Mitte 1942 formierte sich bewaffneter Widerstand, dem sich immer
mehr Menschen anschlossen; die Partisan*innen waren die gewichtigste mi-
litdrisch organisierte Widerstandsbewegung in Osterreich (Inzko 1988: 111).
Die abgelegenen slowenischsprachigen Dorfer unterhalb der Karawanken, wie
Zell/Sele, waren dabei wichtige Riickzugsorte. Viele Familien und Einzelper-
sonen aus Zell/Sele wurden wéihrend des NS-Regimes deportiert, starben im
Konzentrationslager oder wurden enthauptet, was die Uberlebenden erst recht
in den Widerstand trieb (Makarovi¢ 1994: 10). Als das nationalsozialistische
Regime schlieklich 1945 kapitulierte, wurde zunéchst ein Programm zur For-
derung der slowenischen Sprache u. a. mit einem obligatorisch zweisprachigen
Schulunterricht in Stidkarnten installiert. Kurz nach der Unterzeichnung eines
grofziigigen Minderheitenschutzes in Form des Artikels 7 des Staatsvertrages
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von 1955 begannen deutschnational gesinnte Verbande aber erneut damit, po-
litischen und existentiellen Druck gegen alles Slowenische im Land aufzubauen.
Neben dem jahrzehntelangen Gerangel um ein zweisprachiges Schulsystem
und Widerstédnden bei der Verwendung des Slowenischen als Gerichts- und
Amtssprache zeigte der sogenannte ,Ortstafelsturm‘ von 1972 — womit die
gewaltsame Entfernung zweisprachiger topographischer Aufschriften verharm-
losend bezeichnet wird —, wie sehr das Land drohte, an der Sprachenfrage
zu zerreiffen. Parallel dazu stattfindende Entwicklungen wie Tourismus und
Urbanisierung trugen dazu bei, die Assimilation weiter Bevolkerungsteile
zu beschleunigen. Erst in den letzten zwei Jahrzehnten sind — nicht zuletzt
durch tiefgreifende politische und gesellschaftliche Verdnderungen in Europa
— Signale der Entspannung und ein verstirkter Dialog zu erkennen (Busch
und Doleschal 2008: 7). So wurde im Jahr 2011 ein politischer Konsens zum
Umgang mit topographischen Aufschriften gefunden. Allerdings werden bis
heute immer wieder sprachliche Konflikte heraufbeschworen und geschiirt,
wie etwa aktuell jener um die Besetzung von Direktionsposten zweisprachiger
Volksschulen'® oder um die Verankerung des Slowenischen in der Kérntner
Landesverfassung'?.

Die Ausgrenzung der slowenischen Sprache hat in Kérnten also eine jahr-
zehntelange Tradition, die das Sprechen des Slowenischen zu einem bewussten
und politischen Akt macht. Mit Prun¢ (1979: 11) kann das angespannte Ver-
héaltnis als sprachpsychologisch &uferst brisante Situation bezeichnet werden.
Lange wurde Slowenisch als Element dargestellt, das ,dem Kéarntner® art- und
wesensfremd sei (Gstettner 1990: 63). Das Bekenntnis zur slowenischen Sprache
bekam den Charakter einer Grenzziehung zwischen Menschen, Weltanschauun-
gen und Eigenschaften; viele entzogen sich den damit verbundenen negativen
Zuschreibungen, indem sie ihre Sprache nicht mehr verwendeten und verécht-
lich auf sie herabblickten (Wakounig 1990: 91). Als eine Reaktion wurde das
Slowenische innerhalb der kdrntnerslowenischen Sprecher*innengemeinschaft
zum wichtigsten Identitdtsmerkmal hochstilisiert und mit einer ethnischen
Zugehorigkeit gleichgesetzt (Wakounig 2000: 352). Bei vielen fiihrte dies zu
einem belasteten Verhéltnis zur eigenen Mehrsprachigkeit (Wohlfarter 2014:
121). Trotz rezenteren positiven Entwicklungen ist das Slowenische in Kérnten
nach wie vor auf bestimmte Doménen beschrankt und genieftt weniger gesell-
schaftliches Prestige als das Deutsche: Slowenisch gilt weithin als Haus- und
Familiensprache, wihrend Deutsch die dominierende Sprache der offentlichen
Kommunikation ist — mit der Folge, dass die karntnerslowenische Umgangs-

13 siehe ORF.at (2016)
14 siehe ORF.at (2017)
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sprache und die Dialekte durch Codeswitching und zahlreiche Transferenzen
gekennzeichnet sind (Busch 1999: 204-206).

3.3.2 Zur Sprachkontaktsituation in Zell/Sele

In der Gemeinde Zell/Sele, in einem Seitental an der Nordseite der Karawan-
ken gelegen, leben mit Stand 1. Jéanner 2016 etwa 600 Personen (siehe Statistik
Austria 2016). Die bauerlich geprégte Gemeinde besteht aus mehreren verstreu-
ten Ortschaften, zwischen deren westlichsten und ostlichsten Punkten circa 22
Kilometer zurtickgelegt werden miissen (Priestly 2014a): Zell-Freibach (Sele-
Borovnica), Zell-Homolisch (Sele-Homelise), Zell-Koschuta (Sele-Kosuta; un-
bewohnt), Zell-Mitterwinkel (Sele-Srednji Kot), Zell-Oberwinkel (Sele-Zvrhnji
Kot), Zell-Pfarre (Sele-Cerkev, auch Sele-Fara) und Zell-Schaida (Sele-Sajda).
Zell-Pfarre/Sele-Cerkev bildet dabei mit dem Gemeindezentrum, der Kir-
che, der Volksschule und einigen weiteren infrastrukturellen Angeboten das
Zentrum der Gemeinde; hier wohnt knapp ein Drittel der Bewohner*innen
(siche Statistik Austria 2011). Die Gemeinde ist von hohen Bergen umgeben
und ist, obwohl nur 20 Kilometer von Klagenfurt/Celovec entfernt, relativ
abgeschieden gelegen; einige Siedlungen kénnen sogar als extrem abgelegen
bezeichnet werden (Makarovi¢ 1994: 9).

Zell/Sele ist eines der letzten Dérfer Kérntens, in dem beinahe alle Einwoh-
ner*innen den slowenischen Dialekt als Umgangssprache im Alltag verwenden
(Makarovi¢ 1994: 11). Bei der letzten Volkszahlung von 2001 gaben 89,2% der
Bevolkerung Slowenisch, 9,1% Deutsch und 1,7% sonstige Sprachen als Um-
gangssprache an (siehe Statistik Austria 2009). Dass sich die Gemeinde durch
einen besonders hohen Anteil an Slowenischsprecher*innen auszeichnet, ist
aber nicht nur 6ffentlich horbar, sondern durch eine konsequente zweisprachige
Kennzeichnung topographischer und anderer Aufschriften auch sichtbar. Ein
weiteres wesentliches Merkmal des Dorflebens ist ein ausgepragtes kulturelles
Leben in Form von slowenischsprachigen Theaterauffithrungen, Lesungen,
Konzerten des ortlichen Chors und Kirchenfesten, wobei die Veranstaltungen
teils tiberregional bekannt sind (Priestly 1994a: 204).

In Zell/Sele findet sich also eine einigermafen intakte slowenischsprachige
Umgebung, nicht zuletzt durch die abgeschiedene Lage, aber auch durch einen
allgemein kultivierten Stolz auf die eigene Sprache und Identitat. Hier soll
die jahrzehntelange Verdchtlichmachung des Slowenischen in Kérnten den
umgekehrten Effekt gehabt haben, namlich dass die Sprecher*innen umso
stolzer sind, nach wie vor Slowenisch zu sprechen (Makarovi¢ 1994: 457).
Makarovi¢ fasst diese Mentalitdt so zusammen:
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»elani pravijo takole: Dokler bomo govorili slovensko, smo gospo-
darji v lastnih druzinah in v nasem okolju. Ce bomo zaceli govoriti
nemsko, bomo tujci sami sebi.“!® (Makarovi¢ 1994: 457)

Nichtsdestotrotz macht die in Unterabschnitt 3.3.1 beschriebene Ent-
wicklung auch vor der Bevolkerung in Zell/Sele, insbesondere bei jiingeren
Personen, nicht Halt (Priestly 1994a: 215). Das Deutsche hat lingst Eingang
in den Alltag gefunden, etwa durch sprachlich gemischte Familien oder den
Wegzug aus dem Dorf, der hiufig einen Sprachenwechsel mit sich bringt (Ma-
karovi¢ 1994: 458). Insgesamt scheint diese Entwicklung in Zell/Sele dennoch
abgemildert zu verlaufen, da das Sprechen des Slowenischen als allgemeine
Umgangssprache nach wie vor einigermafsen selbstversténdlich ist (Makarovi¢
1994: 457). Was Priestly vor tiber 20 Jahren festgestellt hat, gilt deswegen
nach wie vor:

,Sele, and a few other villages, have remained bastions of minority
language maintenance.“ (Priestly 1994a: 215)

Genau genommen treten in Zell/Sele vier Varietéten miteinander in Kon-
takt, die in unterschiedlichen Doménen verwendet werden: einerseits der
slowenische Dialekt als Familien- und Umgangssprache im Alltag und die
slowenische Standardsprache in der Schule, den Medien, der Kirche und teils
in Geschéften, im Beruf und am Amt sowie andererseits der deutsche Kéarnt-
ner Dialekt als zweite Umgangssprache im Alltag und die &sterreichische
Standardsprache in der schriftlichen Kommunikation, in den Medien und
im beruflichen Umfeld (Makarovi¢ 1994: 457; eigene Beobachtungen). Eine
detailliertere Analyse des Sprachgebrauchs steht allerdings noch aus (Priestly
1994a: 209).

Dadurch, dass die meisten Bewohner*innen mindestens bilingual sind —
einsprachig slowenischsprachig sind heute entweder nur sehr alte Personen
oder aber Kleinkinder —, kann von einer psycholinguistischen Sprachkon-
taktsituation im Sinne Weinreichs gesprochen werden (Makarovi¢ 1994: 457;
Neweklowsky 1990: 482; Weinreich 1953: 1).

3.3.3 Exkurs: Bewertungen des deutsch-slowenischen Sprachkon-
takts in der wissenschaftlichen Literatur

Nicht nur in laienlinguistischen, sondern auch in wissenschaftlichen Bewer-
tungen der Einfliisse des Sprachkontakts spiegeln sich haufig Vorstellungen

15 Die Selaner sagen es so: Solange wir Slowenisch sprechen, sind wir die Herren in den

eigenen Familien und in unserem Umfeld. Wenn wir beginnen, Deutsch zu sprechen,
werden wir uns selber fremd werden.*
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tiber Sprache, die mit Silverstein (1979: 193) als SPRACHIDEOLOGIEN charak-
terisiert werden konnen. Hier soll als Exkurs ein kurzer Uberblick gegeben
werden, welche unterschiedlichen Standpunkte in Bezug auf den deutsch-
slowenischen Sprachkontakt in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
damit eingenommen werden.

So heifst es bei Toporisi¢ (2000: 840), dass das moderne Standardslowenisch
durch den Einfluss anderer Sprachen stets unter Druck stand. Als Konsequenz
formuliert Toporisic:

»Zato si mora [uporabnik slovenskega knjiznega jezika| organizirati
obrambo svoje jezikovne (in narodne) individualnosti, ¢e se hoce
ohraniti.“!® (Toporigi¢ 2000: 840)

Dies gelte noch stéarker fiir die im benachbarten Ausland lebenden Slowe-
nischsprecher*innen, die haufig die Standardsprache gar nicht beherrschten
und deswegen vornehmlich ihre Dialekte sowie die Mehrheitssprache spra-
chen. Allgemein kreidet Toporigi¢ (2000: 841) an, dass sich die meisten ihrer
,schicksalhaften Verbindung“ mit der slowenischen Standardsprache zu wenig
bewusst seien und sie zu wenig pflegten. Die Vorstellung, dass die slowenische
Standardsprache ein in ihrer Existenz gefahrdetes Gut sei, fiihrte seit dem
spéten 18. Jahrhundert immer wieder zu puristischen Tendenzen (Reindl 2008:
15f). Herausragende Aktivisten in Sachen Sprachpurismus waren dabei u. a.
Jernej Kopitar (1780-1844) und Fran Levstik (1831-1887), deren Bemiihun-
gen nicht nur auf den Wortschatz, sondern auch auf sprachkontaktbedingte
syntaktische und morphologische Phédnomene abzielten (Reindl 2008: 15).
So wird beispielsweise — auch heute noch — die Nachbildung der deutschen
Satzklammer (siche Unterabschnitt 8.2.4) als ,Germanismus‘ beurteilt und
verdammt (Reindl 2015: 189).

Andere Autoren nehmen eine geméfigtere Haltung an, wenn es um Sprach-
kontakt zwischen Deutsch und Slowenisch geht. Bereits bei Ramovs heifst es
dazu recht pragmatisch:

Vpliv sosednega nemskega jezika je v koroskih govorih zelo velik;
Slovenci v obmejnih pasovih itak tudi korosko-nemski dialekt
obvladajo, zato je umljivo, da je vse njihovo artikuliranje enaksno

16 Deswegen muss er [der Benutzer der slowenischen Standardsprache] sich eine Vertei-

digung seiner sprachlichen (und nationalen) Individualitit organisieren, wenn er sich
erhalten will.“
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kakor v nemskem dialektu.“}” (Ramovs 1935: 6)

Auch Neweklowsky betont die Natiirlichkeit und Normalitdat der sprachkon-
taktbedingten Einfliisse im Slowenischen:

,Na ozemljih z vec¢jim delezem dvojezi¢nega prebivalstva, kjer so
se dogajali in se Se dogajajo asimilacijski procesi, je popolnoma
naravno, da se izmenjavajo tudi foneti¢na in sintakti¢na pravila.“!®
(Neweklowsky 1979: 22)

Eine durchwegs positive Perspektive nimmt Reindl ein, bei dem es zusam-
menfassend heifit:

,Recognizing this shared Slovenian-German heritage neither di-
minishes Slovenian nor make [sic| it any less unique. Instead, it
reaffirms its identity as a very special product of unique historical
and geographical circumstances; in fact, something that sets it
apart.“ (Reindl 2009: 111)

Die Vorstellung, dass eine Sprache ein abgeschlossenes System bildet,
das sich gegeniiber anderen Sprachen abschotten kann oder gar verteidigen
muss, erscheint vor dem Hintergrund der soziolinguistisch gepragten Sprach-
kontakttheorien geradezu absurd. Bewertungen des Sprachkontakts wie jene
von Toporisi¢ miissen daher als emotionaler Ausdruck der Angst vor dem
Sprachverlust und Sprachverfall eingeordnet werden (Aitchison 1991: 210).°
Vielmehr ist mit den anderen hier angefithrten Autoren zu unterstreichen, dass
es sich um einen ganz normalen Prozess handelt, der die Sprachentwicklung
vorantreibt.?® Zudem darf das kreative Potenzial nicht vergessen werden: Die
zahlreichen Entlehnungen und Lehniibersetzungen sowie das Codeswitching
in der kirntnerslowenischen Umgangssprache und den Dialekten sind ein
Musterbeispiel fiir das hybride Spiel zwischen den Sprachen. Die folgende
Analyse der Partikelverben im Dialekt von Zell/Sele versteht sich vor die-
sem Hintergrund als Beitrag zur Wertschéatzung der sprachlichen Vielfalt in
Osterreich und Europa.

17 Der Einfluss der benachbarten deutschen Sprache ist in den Kérntner Varietiten

sehr grofs; die Slowenen beherrschen in den grenznahen Zonen ohnehin auch den
kérntnerdeutschen Dialekt, deswegen ist es versténdlich, dass all ihr Artikulieren gleich
ist wie im deutschen Dialekt.*

,In Gebieten mit einem grofseren Anteil an zweisprachiger Bevolkerung, wo Assimi-
lationsprozesse stattgefunden haben und immer noch stattfinden, ist es vollkommen
natiirlich, dass auch phonetische und syntaktische Regeln ausgetauscht werden.”
Keller schreibt treffend dazu: ,,Die typische Form, den Wandel der Sprache wahrzu-
nehmen, scheint darin zu bestehen, ihn als Verfall zu erleben.* (Keller 1994: 23)
Davon zu unterscheiden ist die durch soziale und politische Faktoren erzwungene
Assimilation durch Sprachaufgabe.
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4 Partikelverben

Nach der Diskussion theoretischer Grundlagen der Sprachkontaktforschung
und der daraus abgeleiteten Notwendigkeit, die spezifische Sprachkontaktsitua-
tion ausfiihrlich darzustellen, wird in diesem Kapitel naher auf das Phénomen
der Partikelverben im Deutschen, im Standardslowenischen sowie in den
kdrntnerslowenischen Dialekten eingegangen.

4.1 Partikelverben im Deutschen

In diesem Abschnitt werden Partikelverben im Deutschen, gelegentlich auch
als trennbare Préfixverben oder Praverbfiigungen bezeichnet, beschrieben.
Bei Bussmann (2002: 499) werden Partikelverben als ,|zJusammengesetzte
Verben, deren Erstglieder (die sogen. Partikeln bzw. Verbzusétze) im Dt. in
bestimmten syntaktischen Konstruktionen getrennt vom Verbstamm auftreten
konnen“ verstanden; ihr spezifisches syntaktisches Verhalten ist demnach ein
mafsgeblicher Faktor, der den Charakter von Partikelverben auszeichnet. Par-
tikelverben zeichnen sich weniger durch die Notwendigkeit einer Verbindung
zweier Worter aus, sondern durch eine obligatorisch gewordene Wortstellung
ihrer Bestandteile (Grimm 1878: 786, zitiert nach Schabus 1983: 3). Partikel-
verben sind dabei den Strukturierungszwangen der Verbalklammer genauso
ausgesetzt, wie sie deren Strukturierungsmoglichkeiten auch voll ausniitzen
kénnen (Eichinger 2000: 229). Damit in Zusammenhang steht die Bildung der
Satzklammer, einer Konstruktion, die als typisch fiir das Deutsche gilt (Reindl
2008: 98): Die Struktur deutscher Haupt- und Nebensétze wird gewohnlich
im sogenannten TOPOLOGISCHEN FELDERMODELL dargestellt, das einem
Baukastensystem &hnlich die Analyse unterschiedlicher Satztypen erlaubt.
Folgende Felder werden als Grundmuster in der festen Abfolge angenommen
(Wollstein-Leisten, Heilmann, Stepan und Vikner 2005: 53): Vorfeld — linke
Satzklammer — Mittelfeld — rechte Satzklammer — Nachfeld.

Wenn im Folgenden von der Satzklammer in Bezug auf Partikelverben die
Rede ist, sind zwei unterschiedliche Konstruktionen gemeint: einerseits die
Besetzung der rechten Satzklammer durch die Partikel mit dem Verb an erster
oder zweiter Stelle (Mirja gibt den Brief auf) und andererseits die Besetzung
der rechten Satzklammer mit dem Partizip oder dem Infinitiv (Mirja hat den
Brief aufgegeben; Mirja will den Brief aufgeben.) Mit Ausnahme des Vorfelds
werden alle syntaktischen Elemente des Satzes von den Verbalelementen
,eingerahmt‘ (Reindl 2008: 98). Zwischen Auxiliar und Infinitiv/Partizip
kénnen auch mehrere Objekte stehen und auch Relativsitze eingebunden
werden: Mirja hat den Brief, den sie in der Nacht davor geschrieben hatte,
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aufgegeben. Die Stellung der Satzelemente innerhalb der Satzklammer ist im
Deutschen variabel, wobei die Regeln ihrer Anordnung kontrovers diskutiert
werden und jedenfalls als komplex bezeichnet werden kénnen (Philippi und
Tewes 2010: 258-290). Auf dieses sogenannte Scrambling kann hier aber nicht
weiter eingegangen werden. Im Nebensatz bildet die nebensatzeinleitende
Konjunktion die linke Satzklammer, wahrend das Verb, Infinitiv und Verb
oder Partizip und Auxiliar in die rechte Satzklammer riicken (dass Mirja
den Brief aufgibt, dass Mirja den Brief aufgeben will, dass Mirja den Brief
aufgegeben hat).

Das syntaktische Verhalten der deutschen Partikelverben soll im Folgenden
anhand eigener Beispiele genauer skizziert werden. Stellungen, in denen die
Partikel getrennt vom Verbstamm auftritt, werden auch als ,diskontinuierlich®
bezeichnet (Auer 2013: 143): Es handelt sich dabei um finite Konstruktionen
mit dem Verb an erster oder an zweiter Stelle wie in den Beispielen (4a) mit
Imperativ, (4b) mit einem Fragesatz und (4c) mit einem Aussagesatz.

(4) a. gib den Brief auf

geben.PRS.IMP.SG auf.PTK
,Gib den Brief auf!*

b.  gib-st du den Brief auf
geben.PRS-2SG auf.PTK
,Gibst du den Brief auf?*

c. Mrja gib-t den Brief auf

geben.PRS-3SG auf.PTK

,Mirja gibt den Brief auf.‘

Bei Infinitivkonstruktionen, die mit zu gebildet werden, tritt zu zwischen
Partikel und Verb wie in Beispiel (5a); bei Konstruktionen mit Infinitiv ohne
zu steht die Partikel direkt vor dem Verb und wird orthographisch als Einheit
realisiert wie in (5b):

(5) a. Mirja plant den Brief auf-zu-geben
aufgeben.PTK-zu-INF

,Mirja plant, den Brief aufzugeben.

b.  Mirja mdchte den Brief auf-geben
aufgeben.PTK-INF

,Mirja mochte den Brief aufgeben.’
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Bei Konstruktionen mit Partizipien tritt das Infix -ge- zwischen Partikel und
Partizip wie in Beispiel (6); das Partizip riickt in die rechte Satzklammer:

(6) Mirja ha-t den Brief auf-gegeben
haben.AUX-3SG aufgeben. PTK-PTZ

,Mirja hat den Brief aufgegeben.’

Im Nebensatz mit dem finiten Verb im Préasens riickt das Verb an die letzte
Stelle und die Partikel steht direkt davor, wie Beispiel (7) illustriert:

(7)  Sivan will dass Mirja den Brief auf-gib-t
aufgeben.PTK-PRS-3SG

,Sivan will, dass Mirja den Brief aufgibt.

Im Nebensatz mit Partizipialkonstruktion wie in Beispiel (8) tritt ebenfalls
das Infix -ge- zwischen Partikel und Partizip, das Auxiliar riickt an die letzte
Stelle:

(8) Sivan vermutet dass der Brief auf-gegeben
aufgeben.PTK-PTZ

wurd-e
werden.AUX.PRF-3SG

,Sivan vermutet, dass der Brief aufgegeben wurde.

Unter Bedingungen, in denen der Satzfokus auf die Partikel gelegt wird, kann
die Partikel auch topikalisiert werden. Im Deutschen ermdglicht eine geeignete
Betonung die stilistische Akzeptanz fast jeder Abfolge (Wollstein-Leisten,
Heilmann, Stepan und Vikner 2005: 57); dennoch handelt es sich bei den
Beispielen (9a) und (9b) um stark markierte Varianten, die einen geeigneten
Kontext (etwa einen Kontrast) benotigen:

9) a. auf gib-t Mirja den Brief
auf.PTK geben.PRS-3SG
,Auf gibt Mirja den Brief.‘

b. auf ha-t Mirja den Brief gegeben
auf.PTK haben.AUX-3SG geben.PTZ

,Auf hat Mirja den Brief gegeben.
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Abweichungen von den eben dargestellten Wortstellungen sind aber klar
ungrammatisch, wie die Beispiele (10a) und (10b) exemplarisch zeigen:

(10) a. *Mirja den Brief auf-gib-t
aufgeben.PTK-PRS-3SG

* Mirja den Brief aufgibt.

b.  *Mirja auf den Brief ha-t gegeben
auf.PTK haben.AUX-3SG geben.PTZ

* Mirja auf den Brief hat gegeben.

Da die Verbpartikeln zumeist Prapositionen und Adverbien entsprechen
oder diesen zumindest dhnlich sind, lasst sich diskutieren, inwiefern sich diese
komplexen Verben von syntaktischen Fiigungen unterscheiden (Eichinger
2000: 229). Die Einteilung von Partikelverben wird entsprechend kontrovers
vorgenommen: So wurden sie oft den Préfixverben zugeordnet oder als Verben
mit Préafixoiden bezeichnet; problematisch ist dabei, dass ein Prifix wie ent-
niemals vom Verb getrennt werden kann wie in Beispiel (11) mit dem Verb sich
entfernen ersichtlich wird, eine Partikel wie auf- aber schon — siche Beispiele
(4a) bis (9b).

(11)  *Sivan fern-t sich ent
fernen.PRS-3SG ent.PFX

* Sivan fernt sich ent.’

Mittlerweile hat sich die Unterscheidung zwischen Préfixverben wie ver-
gehen, entgehen und Partikelverben wie vorgehen, nachgehen aber grofteils
etabliert (Donalies 2011: 25f). Allerdings konnen Partikelverben des Typs
vorgehen auch als Préverbfligungen analysiert werden, da sie aus einem Verb
und einer Préposition in der Funktion eines Praverbs bestehen. Demnach
sind solche Praverbfiigungen nicht als Worter zu sehen, sondern als Wort-
gruppen bzw. als syntaktische Gefiige (Donalies 2011: 27). Schabus (1982: 13)
spricht in diesem Zusammenhang von Ubergangszonen und Grenzfillen, die
eine eindeutige Abgrenzung erschweren. Um terminologische Unklarheiten zu
vermeiden, wird in Folge ausschliefslich auf den Begriff der PARTIKELVERBEN
zuriickgegriffen, der sich zwar klar gegeniiber prafigierten Verben abgrenzt,
bewusst aber keine ndhere Unterteilung der Partikeln vornimmt: Im weitesten
Sinne kénnen alle unflektierbaren Worter als Partikeln verstanden werden
(Helbig und Kotz 1981: 8). Diese Bezeichnung erscheint notwendig angesichts
der verschiedenen Wortklassen, denen die Partikeln sowohl im Deutschen als
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auch im Slowenischen zugeordnet werden kénnen (siehe Abschnitt 7.3). Simeé-
kova (1993: 38) unterscheidet fiir das Deutsche, basierend auf den Wortklassen
der Partikeln, sechs Typen von komplexen Verben mit Partikeln:

1) Verben mit prapositional-adverbialer Partikel: absagen

2) Verben mit adverbialer Partikel: hinschauen

4) Verben mit adjektivischer Partikel: hochachten

5) Verben mit verbaler Partikel: steckenbleiben

(
(
(
(
(
(6

)
)
3) Verben mit substantivischer Partikel: achtgeben
)
)
)

Verben mit Interjektion als Partikel: hopsgehen

Ein weiteres Merkmal von Partikelverben ist ihre spezifische Betonung,
die sich aus ihrer Trennbarkeit ergibt (Bussmann 2002: 499). Préziser heifst
es bei Eichinger:

,Partikelverben nennen wir die Verben, die den Akzent auf dem auf
ein préapositionales oder adverbiales Lexem zu beziehenden Erstele-
ment tragen, was ein intonatorisches Korrelat fiir die Trennbarkeit
ist.“ (Eichinger 2000: 139)

Dies bezieht sich vor allem auf Bildungen mit folgenden Erstelementen: ab-,
an-, auf-, aus-, bei-, durch-, ein-, mit-, iber-, um-, unter-, vor-, zu-. Bayer
(2006: 173) nennt hier die Verben éinstecken und dnstecken als Beispiel,
wohingegen ein Préfixverb wie verstécken den Akzent niemals am Préfix
tragt — die Betonung von Préfixverben und Partikelverben verhélt sich also
komplementér.

Weiters nennt Bayer (2006: 171-173) die spezifische Semantik von Parti-
kelverben als Charakteristikum: Durch die Partikel wird die Bedeutung des
Basisverbs modifiziert und lésst sich oftmals nicht aus den beiden Bestandtei-
len ableiten (wie bei umbringen, durchhalten).

Auferdem kénnen Verben mit einer singuldren Partikel oder mit einer
Doppelpartikel unterschieden werden, wobei letztere in der Regel eine raumli-
che Interpretation mit Bezug auf den Sprecher*innenstandort beinhalten, wie
in hin-aus-gehen, her-ein-spazieren (Eichinger 2000: 103).2! Bisweilen sind

21 In der eigenen Analyse werden Doppelpartikeln hingegen als die Kombination zweier

Partikeln, z. B. dovta + be’ jhinunter und weg‘, verstanden, unabhéngig von ihrer
internen Gliederung.
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Partikelverben problematisch zu klassifizieren, wenn sie an der Schnittstelle
zu Verbalkomposita, die ihrerseits ebenfalls in ihrer Definition umstritten sind,
angesiedelt sind: etwa das Verb zwangsrdumen, bei dem die Partikel nicht
vom Verb getrennt werden kann (Bussmann 2002: 499; siehe auch Eichinger
2000: 68f, 103).

Partikelverben gelten als sehr produktives Bildungsmuster im Neuhoch-
deutschen, das haufig fiir analoge Bildungen verwendet wird (Bussmann
2002: 499).?2 Neben der Konversion — dem Wechsel der Wortart ohne formale
Anderung des Wortes, etwa bei der Substantivierung von Verben — stellen
Partikelverben sogar den zentralen Wortbildungstyp des deutschen Verbs dar
(Eichinger 2000: 167).

4.2 Partikelverben im Standardslowenischen

Die in den Selaner Daten am héaufigsten auftretenden Partikeln hor (standard-
sprachlich gor) hinauf‘ und dol ,hinunter‘ werden im Standardslowenischen
als lokale Adverbien eingeordnet. Sie dienen zur Antwort auf die Frage Kam?
,Wohin?‘ (Jenko 2000: 72). Andere Partikeln fungieren im Standardsloweni-
schen als Préapositionen, wie okoli ;,umher, herum* oder proti ,gegen, wider",
die einen bestimmten Kasus fordern. Partikeln im eigentlichen Sinne gelten als
nicht flektierbare Worter, die vielfaltige Funktionen erfiillen (Jenko 2000: 83f).
So konnen sie Bedeutungen nuancieren und Sétze bzw. Satzteile besonders
betonen. Partikeln kénnen die Bedeutung eines Satzes emotional, bekrafti-
gend, zuriickhaltend, zustimmend, abschwéachend, subjektiv, fragend oder
verneinend verdandern. Beispiele hierfiir sind die Partikeln Zal |leider’, seveda
;natiirlich’, morda vielleicht®, res ,wirklich® und viele weitere, die keine engere
Verbindung mit Verben eingehen (Herrity 2000: 322-329). Hinweise, dass
Adverbien, Prapositionen oder sonstige Partikeln zur Verbbildung verwendet
werden, gibt es in Werken zur Grammatik der slowenischen Standardsprache
generell nicht: Weder in der Auflistung slowenischer Verben von Leci¢ (2006)
noch in den Uberblicken iiber die slowenische Grammatik von Crnivec (2002),
Haarmann (2003: 696f), Jenko (2000: 83f) und Rehder (2006) ist die Rede
davon, auch in den Abschnitten umfangreicher slowenischer Standardgramma-
tiken iiber Verben von Herrity (2000: 150-238) und Toporisi¢ (2000: 345-405)
nicht. Nichtsdestotrotz werden in dem deutsch-slowenischen Worterbuch von
Gradisnik (2006) bei einigen Verben auch Partikeln diverser Wortklassen
angegeben und als Phrase tibersetzt, etwa dati naprej ,weitergeben‘ (geben +

22 Auch in der poetischen Sprache werden die Mdglichkeiten der deutschen Verbalkom-

position geschétzt; so schuf Rainer Maria Rilke Partikelverben wie entgegenschweigen,
hintberverlieren oder hinklingen (Wandruszka 1981: 30).
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voran) oder priti ¢ez ,hiniiberkommen, passieren‘ (kommen + dariiber). Bei
dem Verb iti ,gehen, sich begeben‘ finden sich gleich etliche Beispiele: iti gor
,hinaufgehen‘ (gehen + hinauf), iti mimo yvoriibergehen, passieren‘ (gehen +
voriiber), iti naprej ,weitergehen‘ (gehen + vorwiérts), iti nazaj ,zurtickgehen’
(gehen + zuriick), iti pro¢ ,weggehen‘ (gehen + weg), iti skoz ,durchgehen
(gehen + durch) und iti ven jhinausgehen' (gehen + hinaus). Gemeinsam ist
ihnen, dass sie eine transparente Semantik aufweisen. Auf das syntaktische
Verhalten der Partikelverben wird nicht eingegangen.

An dieser Stelle soll iiberlegt werden, welche Wortstellungen den Parti-
kelverben im Rahmen der standardslowenischen Grammatik grundséatzlich
moglich sind. Die slowenische Syntax erlaubt eine relativ freie Wortstellung
(Herrity 2000: 333). Anderungen der SV- bzw. SVO-Stellung bedeuten the-
matische und stilistische Hervorhebungen (Rehder 2006: 240). Trotz der zum
Groftteil variablen Wortstellung gibt es bestimmte Satzglieder, die eine fixe
Position einnehmen. Insbesondere die Stellung von Adverbien, Adjektiven und
Pronomina ist hier relevant, da die meisten auftretenden Verbpartikeln diesen
Wortklassen zugeordnet werden kénnen (siehe Abschnitt 7.3): Adjektivische
Attribute stehen stets vor dem Substantiv, das sie ndher bestimmen; alle
anderen Attribute folgen nach dem Substantiv. Eine nidhere Bestimmung
des Adjektivs steht in der Regel vor dem Adjektiv selbst. Die adverbiale
Bestimmung der Art und Weise steht vor dem Verb. Feste Regeln gibt es auch
in Bezug auf die Wortstellung enklitischer Formen — darunter fallen teilweise
Pronomina, aufserdem Auxiliare, Konjunktionen und Partikeln — die immer
nach dem ersten Satzglied stehen (Jenko 2000: 99-102; siehe auch Rehder
2006: 240). Die Voranstellung von Adjektiven, Adverbien und enklitischen
Formen vor das Verb lasst vermuten, dass auch Verbpartikeln tendenziell eher
vor dem Verb als dahinter stehen.

Nach Bayer (2006: 172f) ist ,die Entlehnung und Lehniibersetzung von
Verbpartikeln heute vor allem fiir die Dialekte und in gewissem Umfang fiir die
Umgangssprache charakteristisch®. Dass Partikelverben in der Standardgram-
matik nicht beschrieben werden, aber im Worterbuch etliche Beispiele dafiir
angefiihrt werden, ist ein Hinweis darauf, dass es sich bei den Partikelverben
um ein Phénomen an der Schwelle zwischen Dialekt/Umgangssprache und
Standardsprache handelt.

4.3 Partikelverben in kirntnerslowenischen Dialekten

Standen in alteren Werken zu karntnerslowenischen Dialekten noch lexikali-
sche Entlehnungen im Vordergrund, so hat sich das mittlerweile zugunsten
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umfassenderer Beschreibungen gedndert (Prun¢ 1979: 6). Partikelverben wer-
den dennoch selbst in ausfiihrlichen Beschreibungen nicht immer beachtet
(siche etwa Neweklowsky 1973; Pronk 2009); ansonsten spricht Bayer (2006:
177f) von ,nur einige[n| verstreute|n| Anmerkungen in verschiedenen Dia-
lektmonographien, die sich zumeist in der Aufzdhlung von Bildungen des
Typs Adverb + Verb erschopfen“. Im Folgenden werden die verschiedenen
beildufigen Bemerkungen ebenso wie ausfiihrlichere Analysen zu Partikelver-
ben in kdrntnerslowenischen Dialekten chronologisch geordnet dargestellt und
diskutiert.?

Bereits in der frithesten fiir diese Arbeit gesichteten Beschreibung kérnt-
nerslowenischer Dialekte werden Partikelverben erwahnt, wenn auch nur am
Rande: Ramovs weist zundchst darauf hin, dass der Einfluss des Sprachkon-
takts in kirntnerslowenischen Dialekten auf der Ebene der Lexik am stéarksten
ist. In Bezug auf Partikelverben heifst es:

»(--.) e bolj pogosto imamo prevzem nem. sufiksov [sic| (deloma
tudi z nem. na¢inom uporabe) pri glagolih prim. hor je uzohnoua
,sie hat aufgehoben‘; an-, weg-, nach-, zu-, losgehen > an-, bok-,
naz-, cuo-, loz-ieto (-iti); er ging nicht nach: ¢ (< ni¢ ni) Sou nazx;
(...).“** (Ramovs 1935: 6)

Offensichtlich handelt es sich bei der Bezeichnung ,Suffixe‘ in diesem Zusam-
menhang um einen Fehler; stattdessen sind wohl Prifixe gemeint. Relevanter
als diese Verwirrung ist allerdings die Anmerkung, dass die Partikelverben
Steilweise ahnlich wie im Deutschen funktionieren — was das genau bedeutet,
bleibt aber unklar.

In der &ltesten Beschreibung des Dialektes von Zell/Sele durch Isa¢enko
werden Partikelverben als Exkurs erwéhnt (Isacenko 1939: 12). Da seine Analy-
se zahlreiche Inkonsistenzen aufweist, mahnt Priestly (1994b) zwar zu Vorsicht
im Umgang damit (sieche Abschnitt 3.2); allerdings sind vor allem die Beschrei-
bung phonologisch-phonetischer Merkmale und die Ubersetzung einzelner
Worter von Fehlern betroffen, weswegen im Kontext dieser Arbeit dariiber
hinweggesehen werden kann (Priestly 1994b: 222-225). Isacenko diskutiert die
Frage, ob die sogenannten zusammengesetzten Verben mit trennbarem Prifix

23
24

Es wird kein Anspruch auf Vollstédndigkeit erhoben.

»(-..) noch hiufiger haben wir eine Ubernahme deutscher Suffixe [sic] (teils auch mit
der deutschen Gebrauchsweise) bei Verben wie hor je uzohnoua ,sie hat aufgehoben’;
an-, weg-, nach-, zu-, losgehen > an-, bok-, naz-, cuo-, loz-ieto (-iti); er ging nicht
nach: & (< ni¢ ni) Sou naz; (...)."
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ein Beweis dafiir sind, dass das slowenische Verbalsystem mafgeblich vom
Deutschen beeinflusst wurde — was zuerst von Lessiak (1910: 281) behauptet
wurde (zitiert nach Isacenko 1939: 15). Isac¢enko dufsert sich diesbeziiglich sehr
kritisch: Die Tatsache, dass die Aussprache dieser Verben zwei Betonungen
und meistens zwei Lingen aufweist, zeigt ihm zufolge deutlich, dass wir es
nicht mit einem zusammengesetzten Verb zu tun haben, sondern mit einem
Adverb und einem Verb (Isa¢enko 1939: 15). Adverbien wie beq ,weg', nax
;nach’, cuo ,zu’ oder loz ,los' konnen nicht als Verbalpréfixe behandelt werden,
gerade weil ihre Stellung im Satz variiert:

,I'i poslednji primeri so posebno znacilni, kajti vsi so prevodi
nemskih sestavljenih glagolov, kjer je nemski verbalni prefiks
postavljen kot adverb zdaj spredaj, zdaj zadaj, kakor je pac
vsakikrat zadevni nemski vzorec zahteval“* (Isacenko 1939: 15f)

Im Gegensatz dazu stehen Verbalprifixe wie od-, pre- oder za-, die sich vom
Verbstamm nicht trennen lassen (siche Kapitel 5). Isacenko stellt zusammen-
fassend fest:

,Neutemeljena je tedaj trditev, da se v slovens¢ini po nemskem
vzorcu preverb od debla 10¢i.*?% (Isaenko 1939: 16)

Die Behauptung, dass sich das Prafix wie im Deutschen vom Verbstamm
trennen ldsst, miisse abgelehnt werden, da es sich eben nicht um Verbalpréfixe,
sondern um Adverbien — die also nicht ein Teil des Verbs sind — handle. Von
Bedeutung ist in diesem Zusammenhang Isacenkos beildufige Bemerkung,
dass die Adverbien jene Stellung im Satz einnehmen, die dem deutschen Vor-
bild entspricht. Die Ubernahme deutscher syntaktischer Strukturen beurteilt
Isacenko (1939: 132) dabei allgemein als natiirliche Entwicklung, die aus der
Zweisprachigkeit der Sprecher*innen folgt. Die Untersuchung syntaktischer
Eigenschaften bildet ansonsten keinen Schwerpunkt seiner Analyse.

Bei Zdove (1968) liegt das zentrale Interesse — ganz in der Tradition der
klassischen Dialektologie — in der internen Gliederung eines Dialektgebietes,
in diesem Fall des siidostlichen Jauntals, sowie in der Abgrenzung zu anderen
Dialekten. In der peniblen Beschreibung phonologischer Merkmale werden

25 Diese letzten Beispiele sind besonders charakteristisch, da sie alle Ubersetzungen

deutscher zusammengesetzter Verben sind, wo das deutsche Verbalpriifix als Adverb
einmal davor, einmal danach gestellt wird, wie es eben das jeweilige deutsche Muster
erfordert.”

Haltlos ist also die Behauptung, dass sich das Praverb vom Stamm nach deutschem
Muster trennen lasst.“

26

39



andere Sprachebenen vollig ausgeblendet. In den transkribierten Texten der
Dialektaufnahmen finden sich aber viele Belege fiir Partikelverben, wie in (12)
(aus Zdove 1968: XI):

(12)  sekiro notor za-biu
Axt  hinein.PTK einschlagen.PFX-PTZ.PFK.M.SG

JEr hat die Axt hineingeschlagen.

In Verbindung mit einem Reflexivpronomen verschmilzt die Partikel zu einer
orthographischen Einheit, wie Beispiel (13) zeigt (Zdove 1968: XXIII):

(13) da smo sa  pua S cugom gor-se
dass sein.AUX.1PL sich dann mit Zug  hinauf-sich.PTK-REFL
pelol-i
fahren.PTZ.IPF-M.PL

,dass wir dann mit dem Zug hinaufgefahren sind.’

Hier werden Partikel und Reflexivpronomen in einem Wort (gorse) geschrieben,
obwohl ansonsten auf eine Wortsegmentierung nach standardsprachlichen
Kriterien geachtet wird, was auf eine Verwirrung in Bezug auf die Einordnung
von Partikelverben hindeutet. Nebenbei ist (13) ein gutes Beispiel fiir die
Satzklammer im kérntnerslowenischen Dialekt (siehe Unterabschnitt 8.2.4).

Bei Fischer (1980) werden Partikelverben unter den morphologischen
Besonderheiten der slowenischen Dialekte in Karnten in aller Kiirze erwahnt:

,zahlreiche entlehnte Prifixe aus dem Deutschen (nicht im lit.
Slow.): an-, bok- (< weg-), nax-, cua- (< zu-), u. a.“ (Fischer 1980:
94)

Die Auswahl und Schreibweise der Partikeln lasst darauf schliefsen, dass es
sich hierbei um eine gekiirzte Ubernahme von Ramovs (1935: 6) handelt. Statt
von entlehnten Suffixen ist hier allerdings von entlehnten Prifixen die Rede;
auch die Schreibweise mit Bindestrich deutet darauf hin. Eine Diskussion, die
iiber diese zwei Zeilen hinausgeht, ist nicht zu finden.

In einer Beschreibung des slowenischen Ebriacher Dialekts, der in einem
Nachbarort von Zell/Sele gesprochen wird, geht Karnic¢ar (1990: 62-67) nicht
weiter auf Partikelverben ein. Allgemein hélt Karnicar fest, dass sich deut-
sche Lehnworter an die slowenische morphologische Struktur anpassen, und
kommentiert:
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,Solche Adaptionen sind zahlreich und sprechen fiir die Lebensfa-
higkeit der beschriebenen Mundart.“ (Karnicar 1990: 64)

In einer Auflistung des Ebriacher Wortschatzes zu den Themenfeldern ,Mensch,
Tier, Umwelt‘ sind Partikelverben aber zahlreich aufzufinden (Karni¢ar 1990:
111ff). Hier einige Beispiele: an jemati se ,sich fiir jmdn./etw. einsetzen, sich
jmds. annehmen‘ (an + nehmen + sich), co spustiti ,zulassen (zur Deckung)‘
(zu + niederlassen), ¢rez dati ,(den Besitz) tibergeben‘ (dariiber + geben),
dol jemati ,abnehmen (bes. Mond, Tag)‘ (hinunter + nehmen), zad postaviti
se ,sich widersetzen, Widerstand leisten‘ (zuriick + stellen + sich); auch
als Adjektiv: gor-postavljen jhochnésig, arrogant’ (hinauf-gestellt) (Karnicar
1990: 117-261). In transkribierten Erzdhlungen aus den 1970er und 1980er
Jahren sind ebenfalls einige Partikelverben anzutreffen, etwa Beispiel (14)
einer Selaner Sprecherin (aus Karnic¢ar 1990: 308):

(14) jes som pa  test  priof po  beq
ich sein.AUX.1SG aber diesen Brief dann weg.PTK

djaw-a
geben.PTZ.IPF-F.SG

,Ich habe diesen Brief dann aber weggegeben.*
Die Partikelverben werden bei Karnic¢ar aber nicht ndher betrachtet.

In einer Diplomarbeit von Cernut (2008) wird der slowenische Dialekt,
wie er rund um den Faaker See/Basko jezero gesprochen wird, analysiert. In
Bezug auf Entlehnungen auf syntaktischer Ebene heiftt es zusammenfassend:

,Neben Lehnwortern und lexikalischen Strukturen sind auch deut-
sche Wortbildungsprozesse zu erkennen, die sich jedoch zur Génze
an das grammatische System der Mundart angepasst haben.®
(Cernut 2008: 14)

Die Auswirkungen durch den Sprachkontakt mit dem Deutschen unterteilt
Cernut (2008: 64-69) in drei Kategorien: (1) Lehnworter, (2) prifigierte
Verben und Adverbien sowie (3) Einschiibe von Zitaten auf Deutsch, also
Codeswitching. Unter den Begriff der prifigierten Verben fasst Cernut das
Phénomen der Partikelverben und der Prifixverben zusammen. Vereinfachend
heifst es hier:

~Diese Kategorie ist zur Génze dem Wortbildungsprozess der
deutschen Sprache unterworfen. (Cernut 2008: 66)
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Die Beschreibung beschrénkt sich darauf, Verben in vier Kategorien einzuteilen
(Cernut 2008: 67):

(1) Das Préfix und das Verb sind deutschen Ursprungs: je cuonasribu ,er
hat dazugeschrieben’

(2) Dem Préfix deutschen Ursprungs folgt ein slowenisches Verb: je bekuzeua
,sie hat weggenommen'

(3) Dem slowenischen Prifix folgt ein Verb deutschen Ursprungs: je nasribu
.er hat (auf)geschrieben’

(4) Das Préfix und das Verb sind slowenisch: pride priod ,es kommt vor

Tatséchlich werden in den genannten Beispielen Verben mit slowenischen
Prifixen, wie etwa za- in zasravbas ,du schraubst® (siehe auch Kapitel 5),
und Verben mit lehniibersetzen Partikeln, wie hor jhinauf‘ in so hordale ,sie
haben aufgegeben‘, vermischt; es ist aber stets von Préfixen die Rede (éernut
2008: 67). Das Beispiel je cuonasribu ist besonders problematisch, um die
erste Kategorie zu illustrieren, da es sich bei cuo um die deutsche Partikel
,zu‘ und bei na- um ein nicht abtrennbares slowenisches Verbalpréfix handelt,
das dem deutschen ,auf-* entspricht (sieche Abschnitt 5.1). Zudem ist die
orthographische Realisierung uneinheitlich.

Neweklowsky (2013), der sich dem Gailtaler Dialekt in Feistritz an der
Gail/Bistrica na Zilji und Hohenthurn/Straja vas widmet, schreibt in ei-
nem kurzen Absatz iiber sogenannte ,deutsche Adverbien als Verbalpréfixe®
Folgendes:

,Wie iiberall dort, wo das Deutsche mit dem Slawischen in engem
Kontakt steht (Lausitzer Sorben, Burgenldnder Kroaten, Karnt-
ner Slowenen), entwickeln sich Adverbien als Verbalprifixe nach
deutschem Vorbild, entweder Adverbien, die aus dem Deutschen
entlehnt sind, oder Lehniibersetzungen.* (Neweklowsky 2013: 73)

Als Beispiele fiir solche Adverbien nennt er etwa bek ;weg', cu/cuo ,zu’,
dow ,hinunter, priod yvor' oder ukop ,zusammen‘. In Satzzusammenhéngen
sind teilweise Bildungen mit ungewohnlichen semantischen Erweiterungen zu
beobachten, wie in den Beispielen (15) oder (16) (aus Neweklowsky 2013: 73):

42



(15) jo tudo pri-Su priod
sein.AUX.3SG auch kommen.PFX-PTZ.PFK.M.SG vor.PTK

,Das ist auch vorgekommen.

(16) mleka gre ukop
Milch gehen.PRS.3SG zusammen.PTK

,Die Milch geht ein (= wird sauer).

Etwas ausfiihrlicher beschreibt Reindl (2008: 105) das Phénomen in seiner
Monographie iiber den deutsch-slowenischen Sprachkontakt. Insbesondere in
der slowenischen Umgangssprache und in den zahlreichen Dialekten existieren
die als typisch slawisch geltenden préfigierten Verben (wie iz-metati ,aus-
werfen‘) und die nach deutschem Muster gebildeten Verbalkonstruktionen
(metati ven, vreci ven ,auswerfen‘, werfen + hinaus) nebeneinander. Letztere
analysiert Reindl als Verb plus Adverb, wobei das Adverb vor dem Verb
stehen kann (ven vreci, hinaus + werfen), 6fter aber nachgestellt ist (vreci ven,
werfen + hinaus). Zwischen Verb und Adverb kénnen auch andere Elemente
riicken, wie bei vreci kaj ven ,etwas (hin)auswerfen‘ (werfen + etwas + hinaus).
Reindl schliefst dabei aus, dass es sich um Prapositionen handelt:

,The variable position of such elements and the fact that they do
not assign case or require an object demonstrates that they are
not functioning as prepositions in either German or Slovenian.*
(Reindl 2008: 105)

Obwohl viele dieser Konstruktionen frappant an deutsche Lehniiberset-
zungen erinnern, ist Vorsicht angebracht, warnt Reindl: Es kann sich dabei
auch nur um eine zuféllige Ahnlichkeit handeln, die auf derselben Metapher
basiert, wie etwa bei spati skupaj ,miteinander schlafen‘ (schlafen + zusam-
men). In vielen Féllen ist das auf der individuellen lexikalischen Ebene schwer
abschétzbar — Reindl (2008: 106) nennt hier eine grof angelegte, umfassende
Untersuchung von adverbial modifizierten Verben in slawischen Sprachen als
Forschungsdesiderat, um die Frage zu kldren, ob dieser Verbtyp aufgrund
des intensiven Sprachkontakts mit dem Deutschen im Slowenischen signfikant
haufiger als in anderen slawischen Sprachen anzutreffen ist.

Einfacher zu beurteilen ist eine Lehniibersetzung, wenn das Verb eine
grofe lexikalische Distanz zur urspriinglichen slawischen Bedeutung aufweist,
wie etwa bei viin viditi ;aussehen‘ (hinaus + sehen) statt standardsprach-
lich izgledati, das seinerseits ebenfalls eine Lehniibersetzung nach deutschem
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Muster ist (Oertle 2016: 60). Noch deutlicher sind Félle von semantischer
Extension, bei denen das Resultat nur im Deutschen und Slowenischen ver-
standlich ist, wie bei pasti noter jhereinfallen‘ (fallen + hinein) im Sinne von
,getduscht werden, zu Schaden kommen‘. Die Rolle des Adverbs kann dabei
folgendermafen charakterisiert werden:

»(...) ki okrepi osnovni pomen glagola ali pomen predpone, lahko
pa pomeni tudi drugo besedno zvezo.“?” (Koletnik 2001: 84, zitiert
nach Reindl 2008: 106f).

Ein weiterer eindeutiger Indikator fiir den Einfluss des Deutschen ist die Ent-
lehnung deutscher Adverbien bzw. deutscher Verben, wie zahlreiche Beispiele
bereits bei Isa¢enko (1939: 15) belegen.

In einem weiteren Artikel zum deutsch-slowenischen Sprachkontakt be-
zeichnet Reindl (2015: 188) Partikelverben im Slowenischen als ,unnatural
secondary construction®, die sich durch den Sprachkontakt mit dem Deutschen
herausgebildet haben, insbesondere durch Lehniibersetzungen von deutschen
Verben mit trennbarer Partikel. Dabei gibt Reindl zwar zu bedenken, dass
manche dieser Bildungen auf sprachinterne Entwicklungen zuriickgehen kon-
nen, aber viele auch ,clearly the result of calquing” sind (Reindl 2015: 189).
Besonders haufig ist das Phéanomen in slowenischen Dialekten anzutreffen,
seltener auch in der Standardsprache. Damit in Zusammenhang steht die
Nachbildung der deutschen Satzklammer im Slowenischen, die in Unterab-
schnitt 8.2.4 noch ausfiihrlicher diskutiert wird. Ein historisches Beispiel in
(17) mag dies vorerst illustrieren (Stojan 1858: 54, zitiert nach Reindl 2015:
191):

(17) prijately kako si pa  ti noter
Freund wie sein.AUX.2SG aber du herein.PTK
pri-sel
kommen.PFX-PTZ.PFK.M.SG

JFreund, wie bist du hereingekommen?

Ein Einzelbeispiel kann zwar nicht belegen, dass es sich hier um ein sprachkon-
taktbedingtes Phanomen handelt, da die Phrase priti noter jhereinkommen’
(kommen + hinein) sich aufgrund der semantischen Klarheit auch unabhéngig
davon entwickelt haben kénnte (obwohl standardsprachlich das Verb wvstopiti

27 (...) das die Grundbedeutung des Verbs oder des Priifixes stirkt, aber auch als Phrase
eine andere Bedeutung haben kann.*
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,eintreten‘ bevorzugt wird). Dennoch, so argumentiert Reindl (2015: 191),
weist die schiere Anzahl an solchen Belegen deutlich auf den Einfluss des
Deutschen hin. Vor allem jene Lehniibersetzungen, die ungewohnliche seman-
tische Erweiterungen beinhalten (wie etwa gor rasti ,aufwachsen‘, hinauf +
wachsen), geben dabei eindeutige Hinweise, auch wenn Lehniibersetzungen
nie zur Génze nachgewiesen werden konnen (Reindl 2015: 193). Reindl trifft
dabei eine grundlegende Unterscheidung von lehniibersetzten Partikelverben
in zwei Kategorien (Beispiele aus Muki¢ 2005, zitiert nach Reindl 2015: 193):

(1) Partielle Lehniibersetzungen: Hier wird nur ein Teil des lexikalischen
Materials entlehnt, wie in gor-poiskati ,aufsuchen‘ (hinauf-aufsuchen)

(2) Komplette Lehniibersetzungen: Sowohl die Partikel als auch das Verb
werden entlehnt, wie in gor-nahejcati ;auf-hetzen

Im Dialekt von Prekmurje beobachtet Reindl, dass Partikel und Verb bei
dem Beispiel gor-poiskati stets zusammen auftreten: Dies deutet darauf hin,
dass es sich bei gor eher um ein Verbalprafix handelt als um eine Partikel, die
vom Verb abgetrennt werden kann. In schriftlichen Belegen werden Partikel
und Partizip bisweilen auch zusammengeschrieben, was ein Hinweis auf einen
wahrgenommenen Unterschied zwischen prafigiertem Verb und Partikelverb
sein kann (Reindl 2015: 193).

Insgesamt iiberwiegt allerdings die Préaferenz fiir die Nachstellung der
Partikel deutlich, was Reindl (2015: 195) in Umfragen belegt und auferdem in
einer Internetsuche anhand des Verbs priti kommen® zeigt: Durchschnittlich
tritt die Nachstellung (z. B. prisel dol, gekommen + hinunter) etwa sieben
Mal haufiger auf als die Voranstellung (dol prisel, hinunter + gekommen). Bei
diesem Ergebnis muss allerdings berticksichtigt werden, dass es sich hierbei
nicht um dialektale Daten handelt und dass aufserdem lediglich die Stellung
der Partikel vor oder nach dem Partizip abgefragt wurde.

Die ausfiihrlichste Analyse von Partikelverben stammt von Bayer (2006),
der deskriptiv und kontrastiv arbeitet. Die Charakteristika von Partikelverben
in kdrntnerslowenischen Dialekten werden hier mit demselben Phénomen in
Varietdaten des Burgenlandkroatischen, Obersorbischen und Niedersorbischen
in Bezug gesetzt und kontrastiert. Bayer (2006: 178) differenziert dabei
zwischen vier verschiedenen Typen von Partikelverben:

(1) Verbindungen aus lehniibersetzter Partikel und slawischem Verb: ven
gledati ,ausschauen‘, hinaus + schauen
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(2) Verbindungen aus entlehnter Partikel und slawischem Verb: co pustiti
,zzulassen’ (zu + lassen)

(3) Verbindungen aus lehniibersetzter Partikel und entlehntem Verb: gor
herati ;aufhéren® (hinauf + horen)

(4) Verbindungen aus entlehnter Partikel und entlehntem Verb: noh stelati
,nachstehlen‘ (nach + stehlen)

Die Behauptung von Tornow (1992), es handle sich hierbei um die chrono-
logische Abfolge typisch fiir einen Assimilationsprozess, weist Bayer zuriick.
Vielmehr représentieren die vier Typen verschiedene Grade an Annédherung
zum Deutschen, die durchaus nebeneinander existieren konnen (Bayer 2006:

178).

Bayer greift fiir seine Analyse auf 581 Belege von Partikelverben aus
kdrntnerslowenischen Dialekttexten zuriick, die nach Haufigkeit, Semantik,
Syntax und Betonung untersucht werden (Bayer 2006: 179). Eine zentrale
Klassifizierung der Belege besteht in der Unterscheidung von lehniibersetzten
und entlehnten Partikeln. Fiir folgende Typen von lehniibersetzten Partikeln
findet Bayer (2006: 180) Belege:

(1) Préapositional-adverbialer Typ: ¢riz ,iiber, hintiber‘, mimo vorbei‘, okoli
Jherum, um‘, skoz ,durch’, zraven ,dabei’, zrazen ,auseinander’

(2) Adverbialer Typ: dol jher-/hinunter, dom  heim‘, gor ,hinauf, auf,
drauf‘, naprej ,weiter‘, narazen ,auseinander‘, noter  hinein, ein‘, notre
,drin‘, seboj ,mit‘, ven ,aus, hinaus‘, vkup ,zusammen‘, zad ,zuriick’

(3) Adjektivischer Typ: rad ,gern‘, trdo ,fest/hart’

Fiir entlehnte Partikeln substantivischen oder verbalen Typs bzw. fiir entlehnte
Interjektionen (siche die Unterteilung von Simeckova (1993: 38) in Abschnitt
4.1) gibt es keine Belege (Bayer 2006: 180).

Unter den entlehnten Partikeln finden sich folgende (Bayer 2006: 181);
auch hier gibt es keine Belege fiir Partikeln der anderen drei Typen:

(1) Prapositional-adverbialer Typ: an, nach, zu
(2) Adverbialer Typ: weg

(3) Adjektivischer Typ: fertig
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Insgesamt stellt der adverbiale Typ der Partikeln die grofite Gruppe dar.
Lehniibersetzte Partikeln sind deutlich héufiger anzutreffen; am frequentesten
treten im Kérntnerslowenischen die Partikeln dol  hinunter‘, gor jhinauf"
und noter jhinein‘ auf. Bayer (2006: 184) nimmt an, dass die Frequenz und
Produktivitit ihrer deutschen Aquivalente dabei eine zentrale Rolle spielen.

In der folgenden Analyse der Belege stellt Bayer (2006: 185-215) die
einzelnen Partikeln und ihre jeweiligen Bedeutungen in den Vordergrund;
insbesondere die Frage, ob es sich um konkrete oder abstrakte Bedeutungen
handelt, ist dabei zentral. So heifst es beispielsweise bei ¢rez, dem slowenischen
Aquivalent der deutschen Verbpartikeln hiniiber-, driiber- und ber-, dass es
sich zumeist um Zusammensetzungen handelt, ,in denen die rdumliche Seman-
tik des Préfixes erkennbar bleibt* (Bayer 2006: 202). Ein wichtiger Faktor bei
lehniibersetzten deutschen Partikelverben sind semantische Erweiterungen
durch die Partikel, wie etwa bei dem Verb kommen, das mit Partikeln so mo-
difiziert werden kann, dass die Grundbedeutung kaum noch erkennbar ist (z.
B. auskommen sich vertragen, klarkommen jmit etwas kein Problem haben‘).
Die Bedeutungserweiterung durch die Partikel wird bei der Lehniibersetzung
ebenfalls iibertragen (Bayer 2006: 238).

Fiir diese Arbeit ist aber Bayers Betrachtung des syntaktischen Verhaltens
der Partikelverben am relevantesten. Bayer (2006: 216) verwendet hier die
Termini ,Kontaktstellung® fiir die Voranstellung der Partikel vor das Verb und
,Distanzstellung’ fiir die Nachstellung der Partikel hinter das Verb. Zudem
unterscheidet er zwischen synthetischen Verbformen (Bildung des Verbs im
Présens, wie z. B. grem gor ,ich gehe hinauf‘) und analytischen Verbformen
(Bildung des Verbs mit Auxiliar und einem Partizip, wie z. B. im Perfekt
sem gor Sla ,ich bin hinaufgegangen‘ oder im Futur bom gor $la ,ich werde
hinaufgehen‘). Zur Veranschaulichung dieser etwas verwirrenden Terminologie
sollen Beispiele aus seinen Daten dienen. Beispiel (18) zeigt eine synthetische
Verbform im Hauptsatz in Kontaktstellung (Bayer 2006: 227):

(18) zdej se  maw Zerjuwce noter di-m
jetzt noch wenig Glut hinein.PTK geben.PRS.PFK-1SG

,Jetzt gebe ich noch etwas Glut hinein.‘

Beispiel (19) hingegen zeigt eine synthetische Verbform im Hauptsatz in
Distanzstellung (Bayer 2006: 227):
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(19) za winahte se nard-i qriZ  hore
fiir Weihnachten sich.REFL machen.PRS.PFK-3SG Kreuz hinauf.PTK

,Zu Weihnachten macht man ein Kreuz drauf.‘

Ein weiteres Beispiel in (20) illustriert eine analytische Verbform, ebenfalls in
einem Hauptsatz in Distanzstellung (Bayer 2006: 228):

(20) pa ze laterne sme sl-1 dowta
und mit Laterne sein.AUX.1PL gehen.PTZ-M.PL hinunter.PTK

,Und mit einer Laterne sind wir hinuntergegangen.’

Die Analyse bleibt insofern oberflichlich, als dass in den 532 untersuchten
Belegen?® die beiden Satzstellungsmuster lediglich quantitativ — zumal ohne
Prozentangaben — ausgewertet wurden. Aufierdem bleibt Bayer auch in der
syntaktischen Analyse bei seiner Unterscheidung zwischen lehniibersetzten
und entlehnten Partikeln, was nicht begriindet wird. Da die Aufrechterhaltung
dieser Unterscheidung hier nicht sinnvoll erscheint, Prozentangaben hingegen
schon, wurden die Ergebnisse von Bayers Analyse anhand der angegebenen
Daten selbst errechnet.?”

28 Von den insgesamt 581 Belegen wihlt Bayer nur jene 532 fiir seine Analyse, die

sentweder Kontakt- oder Distanzstellung® aufweisen; die restlichen Belege stammen
aus Wortlisten oder es stehen zwischen Partikel und Verb noch andere Konstituenten.
Warum letztere bei der Analyse ausgespart wurden, bleibt unklar (Bayer 2006: 227).

29 Im Deutschen méogliche Wortstellungen sind mit einem Asterisk gekennzeichnet.
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1. HAUPTSATZ

1.1. Synthetische Verbform
Kontaktstellung
Distanzstellung*

1.2. Analytische Verbform
Kontaktstellung*
Distanzstellung

2. NEBENSATZ

2.1. Synthetische Verbform
Kontaktstellung*
Distanzstellung

2.2. Analytische Verbform
Kontaktstellung*
Distanzstellung

3. INFINITIV

Kontaktstellung*
Distanzstellung

338 Belege (63,5%)

100 Belege (18,8%)
72 Belege (14,5%)
28 Belege (5,4%)

238 Belege (44,7%)
209 Belege (39,3%)
29 Belege (5,4%)

86 Belege (16,2%)
39 Belege (7,3%)
36 Belege (6,8%)

3 Belege (0,5%)

47 Belege (8,9%)
44 Belege (8,3%)

3 Belege (0,5%)

108 Belege (20,3%)

104 Belege (19,5%)
4 Belege (0,8%)

Tabelle 1: Ergebnisse der syntaktischen Analyse von Bayer (2006: 229)

In Tabelle 1 werden die Wortstellungen der 532 Belege zusammenfassend
dargestellt. Was das syntaktische Verhalten synthetischer Verbformen im
Hauptsatz angeht, iiberwiegt die Voranstellung der Partikel, womit eine
Abweichung zur deutschen Wortstellung gegeben ist (vgl. Sivan macht den
Brief auf). Jedoch raumt Bayer (2006: 230) ein, dass die Kontaktstellung
weit seltener auftritt als in anderen Positionen, womit insgesamt sehr wohl
eine gewisse Tendenz fiir die Distanzstellung nachzuweisen ist. In Bezug
auf den vermeintlichen Widerspruch zur Wortstellung der Verbpartikeln im
Deutschen weist Bayer (2006: 230) darauf hin, dass ,die Distanzstellung
insgesamt betrachtet auch im Deutschen die Ausnahme ist* — schliefslich wird
die Partikel nur im Aufforderungs- und im Aussage- sowie im Fragesatz mit
dem finiten Verb im Présens nicht vorangestellt (siche Abschnitt 4.1).3° Die

30

Es ist aber fraglich, ob hier tatséchlich von einer ,,Ausnahme* gesprochen werden kann,
handelt es sich doch dabei nicht gerade um selten auftretende Satzmuster.
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abweichende Wortstellung im Slowenischen in Hauptsétzen mit dem Verb im
Présens erklart Bayer (2006: 230) deswegen mit einem starken Analogiedruck,
der von der Kontaktstellung ausgeht und auch auf jene Positionen wirkt, in
denen diese Wortstellung im Deutschen nicht iiblich ist. Synthetische Verben
im Nebensatz treten haufiger als im Hauptsatz in der Kontaktstellung auf,
was wiederum der deutschen Wortstellung entspricht (vgl. Sivan will, dass
Mirja einen Brief aufgibt.) (Bayer 2006: 231).

Bei analytischen Verbformen im Hauptsatz liegt die Haufigkeit der Kontakt-
stellung im Slowenischen vergleichsweise deutlich héher als bei synthetischen
Verbformen. Diese Dominanz erklért Bayer (2006: 231) damit, dass im Deut-
schen das Partikelverb in jeder analytischen Verbform im Hauptsatz sowie in
jeder Verbform im Nebensatz in der Kontaktstellung auftritt (vgl. Mirja hat
einen Brief aufgegeben; Swan will, dass Mirja einen Brief aufgqibt; Mirja sagt,
dass sie den Brief aufgegeben hat):

,Dass sich in dieser Position beide Bedingungen iiberlagern, ist
gewiss ein begiinstigender Faktor fiir das Auftreten der Kontakt-
stellung.“ (Bayer 2006: 231)

Eine deutliche Tendenz zur Ubereinstimmung mit der deutschen Syntax zeigt
das Verhalten der Partikelverben bei infiniten Verbformen, bei denen die
Distanzstellung mit nur vier von 108 Belegen die Ausnahme bildet (vgl. Sie
will einen Brief aufgeben) (Bayer 2006: 231).

Bei aller vorhandenen Variation zieht Bayer (2006: 231) insgesamt das
Fazit, dass ,die Wortstellung der Partikelverben in allen vier Zielsprachen eine
gewisse Konvergenz mit der Syntax entsprechender Verben in der Quellsprache
i. e. Deutsch| aufweist”. Eine eigene Berechnung, basierend auf den Daten in
Tabelle (1), ergab, dass 422 Belege, das sind 79,3%, der deutschen Syntax in
Hinblick auf die Stellung von Partikel und Verb bzw. Partizip entsprechen.

4.3.1 Zusammenfassung

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Einordnung deutscher Parti-
kelverben kontrovers diskutiert wird, insbesondere, was ihre Abgrenzung zu
prafigierten Verben und syntaktischen Gefiigen angeht. In der Auseinanderset-
zung mit Partikelverben in kdrntnerslowenischen Dialekten spiegelt sich diese
Problematik der Zuordnung recht gut wider: Immer wieder ist die Rede von
Verbalpréfixen, obwohl sich schon Isacenko (1939: 15f) klar gegen diese Kate-
gorisierung ausgesprochen hat. Mit Ausnahme der Beschreibungen von Reindl
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(2008: 105) und Bayer (2006: 171) wird die jeweils gewéhlte Bezeichnung der
Partikelverben jedoch nicht weiter diskutiert.

Auch die teils uneinheitliche orthographische Realisierung lasst darauf
schlieffen, dass Verwirrung hinsichtlich der Einordnung besteht: etwa in dem
Beispiel von Zdove (1968: XXIII) da smo sa pua s cugom gorse peloli, bei
der die Partikel gor hinauf‘ mit dem Reflexivpronomen se zu einer Einheit
verschmilzt; zudem wird die Partikel bisweilen mit dem Verb verbunden, wie
bei Cernut (2008: 67) mit dem Beispiel je cuonasribu, bei anderen wie Bayer
und Reindl aber konsequent getrennt — es sei denn, es handelt sich um eine
Partikel in Funktion eines Préfixes wie im Beispiel gor-poiskati (Reindl 2015:
193). Insgesamt erscheint es sinnvoll, Partikel und Verb getrennt zu schreiben,
zumal ihr syntaktisches Verhalten noch unzureichend beschrieben ist.

Was das syntaktische Verhalten der Partikelverben angeht, beschrinken
sich frithere Autoren auf vage Bemerkungen: So heifit es bei Ramovs (1935:
6) am Rande, dass die Partikelverben teilweise wie im Deutschen verwendet
werden; Isa¢enko (1939: 15f) spricht davon, dass sich die kirntnerslowenischen
Partikelverben syntaktisch wie ihr deutsches Vorbild verhalten. Unter den
in Abschnitt 4.3 diskutierten Autoren beschéftigen sich lediglich Reindl und
Bayer ausfiihrlicher mit der Syntax der Partikelverben. Reindl (2015: 195)
erkennt in seinen gesamtslowenischen Daten eine deutliche Tendenz fiir die
Stellung der Partikeln nach einem Partizip, um die deutsche Wortstellung zu
vermeiden. Verglichen mit den entsprechenden kidrntnerslowenischen Daten
von Bayer (2006: 229) kann dies allerdings nicht bestétigt werden: In jenen
Belegen mit Partizip steht die Partikel in 253 Belegen (89,1%) vor dem
Partizip und in 31 Belegen (10,9%) dahinter; in 422 Belegen, das sind 79,3%,
entsprechen die Daten der deutschen Syntax in Hinblick auf die Stellung
von Partikel und Verb bzw. Partizip. Daraus lasst sich schlieffen, dass die
kiirntnerslowenischen Daten tatsichlich eine stirkere Ubereinstimmung mit
der deutschen Syntax aufweisen. Allerdings erscheint die Materialbasis zu
diinn, um als solides Argument fiir eine solche Behauptung dienen zu kénnen.
Die empirische Analyse in dieser Arbeit mag einen Teil dazu beitragen, das
Fundament fiir diese These zu schwichen oder zu stérken.
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5 Verbalprafixe

Neben dem Einfluss durch den deutsch-slowenischen Sprachkontakt spielen bei
der Herausbildung von Partikelverben auch andere, sprachinterne Faktoren
eine Rolle, wofiir bereits in Abschnitt 2.2 theoretisch argumentiert wurde.
Bayer schreibt dazu:

,Es lohnt sich, in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass
neben den evidenten interlingualen Ursachen der Herausbildung
von Partikelverben scheinbar auch innersprachliche Griinde einen
begiinstigenden Einfluss ausgetibt haben.“ (Bayer 2006: 174)

Als mogliche innersprachliche Griinde fiir die Herausbildung der Partikelver-
ben nennt Bayer (2006: 174ff) die hohe Expressivitéit adverbialer Partikeln,
die er unter anderem auf die Betonung der Verbpartikel zuriickfiihrt, und
die Notwendigkeit, Verben semantisch zu modifizieren, etwa um Komposita-
bildungen zu ermoglichen. Als dritten begiinstigenden Einfluss nennt er das
System der Verbalprifixe, das auch im Slowenischen gut ausgebaut ist. In
diesem Kapitel soll zunédchst auf die deutschen Verbalprifixe und anschliefsend
auf die slowenischen eingegangen werden.

5.1 Verbalprafixe im Deutschen

Verbalprifixe sind definiert als immobile Einheiten, die stets vor dem Verb ste-
hen und nicht davon getrennt werden konnen (Donalies 2011: 25). Damit sind
sie eindeutig von den Partikelverben abgrenzbar, deren Bestandteile trennbar
sind (Bussmann 2002: 529). Die héufigsten Préfixe werden ausschlieflich zur
Verbbildung verwendet: be-, ent-, er-, ver-, zer- wie in be-schlieffen, ent-gehen,
er-etlen, ver-raten, zer-reiffen. Andere Prifixe hingegen kénnen neben Ver-
ben auch Substantive und Adjektive ableiten, etwa miss- in miss-verstehen,
Miss-verstindnis, miss-verstindlich (Donalies 2011: 24). Auch Verben mit
mehreren Préfixen sind moglich: be-in-halten, ein-be-ziehen. Problematisch
sind in diesem Zusammenhang Préafixverben, deren Verbstamm nicht ohne
Préfix existiert: vergolden — *golden. Heringer (2009: 111) schlégt hier die
Annahme yirtueller* Zwischenformen vor, die dem Préfixverb zugrunde lie-
gen, oder die Anderung der Kategorie der Prifixe: im Fall von wvergolden
etwa ver- + Nomen statt ver- + Verb. Der Versuch, den Préfixen bestimmte
Bedeutungen zuzuschreiben, mit denen sie jeweils das Verb modifizieren, ist
ebenfalls notorisch schwierig (Heringer 2009: 107-111); allerdings konnen Pré-
fixe grundsétzlich schon als gruppenbildend verstanden werden (Schabus 1982:
12). Eine weitere umstrittene Frage ist, ob die Prifixe die Wortart bestimmen
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oder nicht (Bussmann 2002: 529). Auch die Zuordnung der Verbalpréfigierung
zur Derivation wird kontrovers diskutiert (Bussmann 2002: 155). Fest steht
jedenfalls, dass es sich bei der Verbalpréfigierung um eine zentrale Moglichkeit
zur Wortbildung im Deutschen handelt.

5.2 Verbalprafixe im Slowenischen

Die slawische Verbalprafigierung ist fiir die Wortbildung von grofser Bedeu-
tung, die sich aus mindestens drei Faktoren zusammensetzt: (1) aus der
Vielzahl an Kombinationen — beinahe alle Verben kénnen préfigiert werden,
wobei aber oft nicht alle Préfixe zuléssig sind; (2) aus der Moglichkeit der
Mehrfachpréfigierung; (3) aus ihrer hdufig polysemen semantischen Struktur,
die verschiedene Bedeutungen erlaubt (Oertle 2016: 40-43). Das System der
Verbalprifixe fallt dabei groftenteils in die Doméne der Wortbildung und am
Rande in jene der Syntax, argumentiert Oertle:

,Die Prifigierung gehort primér zur Wortbildung und nur sekun-
dér zur Syntax; im Unterschied zu den Prépositionen haben die
Verbalprifixe generell keine Rektion.” (Oertle 2016: 53)

Davon kann nur dann die Rede sein, wenn ein intransitives Verb durch die
Prafigierung transitiv wird und somit den Akkusativ fordert (Oertle 2016:
55).

Im Slowenischen bilden Verbalpréfixe ebenso wie in den anderen slawischen
Sprachen eine geschlossene Klasse, und sie fungieren ausnahmslos als Préfixe
im engeren Sinn:

,Die slav. Verbalpréfixe sind durchgehend Prifize im wortlichen
Sinn: unmittelbar an (d. h. vor) den Verbalstamm fixierte Elemen-
te.“ (Oertle 2016: 40; Hervorhebung im Original)

Zele und Sicherl (2014: 2f) unterscheiden anhand ihrer Bedeutungsstruktur
drei Typen von prifigierten Verben: (1) Verben, deren Prafix adverbialen
Inhaltswert hat: ob-zidati jezero ,den See umbauen‘; (2) Verben, deren Préfix
aus einer gleichlautenden Préposition abgeleitet werden kann: nad-graditi
hiso > graditi nad hiso ,das Haus aufstocken‘; (3) Verben, deren Bedeutung
mittels einer Prapositionalphrase umschrieben werden kann: v-rociti odlocbo
> dati odlocbo v roke ,den Bescheid aushandigen > den Bescheid in die Hénde
geben‘. Folgende Prifixe konnen dabei eingesetzt werden: do-, iz-, na-, nad-,
0-/0b-, od-, po-, pre-, pred-, pri-, pro-, raz-, s-/z-/se-, u-, v-, vz-, za- (Herrity
2000: 204). Nicht jedes Verb ist dabei mit jedem Préfix kombinierbar. Verben
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konnen auch mehrere Préfixe haben: po-raz-deliti verteilen‘ (Herrity 2000:
216f; Toporisi¢ 2000: 347). Fiir kirntnerslowenische Dialekte gilt dabei, dass
sich das Préfixsystem nicht grundsétzlich von jenem im Standardslowenischen
unterscheidet, wie es von Len¢ek und Lunt (1966: 68-84) beschrieben wurde
(Pronk 2009: 140). Die Préfixe modifizieren die Bedeutung der Verben dabei
jeweils auf bestimmte Art:

»In general, each prefix has its own semantic field, influencing the
meaning of each of the verbal roots it is attached to in roughly
the same way.“ (Pronk 2009: 140)

Die Prifixe iibernehmen dabei adverbiale, lokale und temporale Bedeutungen
(Zele und Sicherl 2014: 6ff); jedes Prifix hat eine lexikalische Grundbedeutung,
einige haben aber auch mehrere Bedeutungen (Herrity 2000: 204). Ein Beispiel
aus dem Gailtaler Dialekt ist das Préfix po-, das dem Verb eine adverbiale
Bedeutung zufiigt: So wird aus Zobriti ,sprechen‘ mit Prifix po-Zobriti ,ein
bisschen sprechen‘, oder aus dewati ,arbeiten‘ po-diowati ,ein bisschen arbeiten’
(Pronk 2009: 141). Manche dieser préfigierten Verben sind lexikalisiert, sodass
ihre Bedeutung nicht mehr erschlietbar ist, wie bei no-smejati se ,zu lachen
anfangen‘ (Pronk 2009: 140ff).

Das System der Verbalprifixe steht in engem Zusammenhang mit der mor-
phologischen Kodierung des Aspekts eines Verbs: Aspekt ist eine obligatorische
grammatische Kategorie im slowenischen Verbalsystem, die kennzeichnet, ob
ein Prozess abgeschlossen ist oder nicht; ein Beispiel ist das Verb pogledat:
(perfektiv) ,anschauen‘, das auf eine begrenzte Zeitspanne einer Aktivitat
hinweist, im Gegensatz zu gledati (imperfektiv) ,schauen, blicken‘ (Lencek
und Lunt 1966: 68). Das morphologische System des Aspekts basiert auf
verbaler Derivation durch Préfixe und Infixe, z. B. kupiti (pf) > kup-ova-ti
(ipf) ,kaufen‘ (Lenc¢ek und Lunt 1966: 69). Grundsétzlich bedeutet die Préfigie-
rung — mit einigen Ausnahmen — eine Perfektivierung (Oertle 2016: 59f). Im
Slowenischen etwa wird bei der Prafigierung imperfektiver Verbformen nicht
nur die Bedeutung des Verbs ausdifferenziert, es findet auch ein Aspektwechsel
statt (pisati (ipf) > na-pisati, pod-pisati, pre-pisati, pri-pisati, za-pisati (pfk)
— ,schreiben > (auf)schreiben, unterschreiben, abschreiben, zuschreiben, auf-
schreiben‘). Wenn das auf diese Weise perfektivierte Verb wieder imperfektiven
Aspekt erhalten soll, geschieht dies durch Infixe: podpisati > podpis-ov-ati
,unterschreiben‘, prebrati > preb-i-rati ,durchlesen‘ (Jenko 2000: 57; siehe
auch Toporigi¢ 2000: 347). Wenn die Préfixe mit der perfektiven Form eines
Verbs verbunden werden, fiihrt dies zu einer Bedeutungsdifferenzierung, aber
zu keiner Anderung des Aspekts (skociti > pri-skociti, od-skociti, po-skociti -
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,springen > beispringen, abspringen, aufspringen‘). Bestimmte Préfixe, von
Oertle (2016: 44) als ,semantisch stark" bezeichnet, kénnen die Bedeutung des
Verbs aber auch mafgeblich verdndern: etwa das slowenische Prifix pri-, das
bei intransitiven Verben die Art des Kommens oder Gehens angibt. So wird
beispielsweise peti ,singen‘ mit dem Prafix pri- zu pripeti ;singend ankommen®.

5.2.1 Verbalprifixe im Sprachkontakt

Da auch das Deutsche iiber Verbalprifixe verfiigt (siche Abschnitt 5.1), kann
man von einer wie in Abschnitt 2.5 diskutierten typologischen Néhe zwischen
den beiden Sprachsystemen ausgehen, die férderlich fiir die Herausbildung
von Sprachkontaktphdnomenen ist. Tatséchlich ist es signifikant, wenn zwei
Sprachen ein dhnliches System fiir die Verbalprifigierung besitzen:

Es bedeutet somit eine auffillige Ahnlichkeit zwischen zwei Spra-
chen, wenn beide Préverbien besitzen.“ (Schlachter und Pusztay
1983: 21, zitiert nach Oertle 2016: 37)

Im Folgenden soll daher die Frage diskutiert werden, inwiefern das slowe-
nische Verbalprafixsystem vom Deutschen beeinflusst wurde, denn in vielen
Féllen lassen die slowenischen préfigierten Verbalkonstruktionen an Lehn-
iibersetzungen denken. So konnte ein moglicher innersprachlicher Faktor zur
Herausbildung der Partikelverben selbst von Sprachkontakt beeinflusst sein.

Als Beispiel mag das bereits angefithrte Verb pisati ,schreiben‘ dienen,
das mit dem Préfix pod- (als Praposition bedeutet pod ,unter, unterhalb‘) zu
podpisati ,unterschreiben‘ wird. Auch andere slowenische Prifixe stimmen mit
ihren deutschen Aquivalenten iiberein, z. B. das Prifix iz- ,aus-* (Reindl 2008:
84; siehe auch Reindl 2009: 106). So wird leteti ,fliegen‘ mit dem Préfix iz- zu
izleteti, ,ausfliegen‘. Ob aber die slowenischen Prifixe tatséchlich signifikant
hiufiger an die deutschen semantischen Aquivalente angeglichen sind als
jene in anderen slawischen Sprachen, ist eine offene Frage und bedarf einer
grofer angelegten Untersuchung. Dies wiirde bedeuten, dass das Deutsche
das gesamte System an Verbalprifixen beeinflusst haben kénnte (Reindl 2008:
84).

Préfigierte Verbalkonstruktionen existieren oft neben Verben mit deutschen
Adverbialdquivalenten (wie izmetati und metati ven), wobei die ans Deutsche
angelehnten Formen in der Regel als Substandard gelten, in der Alltagssprache
aber offenbar bevorzugt verwendet werden (Reindl 2008: 108). Allerdings
tritt hier gelegentlich auch eine Kombination von slawischen Verbpréfixen
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und synonymen adverbialen Partikeln auf. In manchen Féllen kann dies
damit erklért werden, dass die urspriingliche Semantik der Préfixe verblasst
ist; in den meisten Beispielen aber hat die Partikel die gleiche oder eine
verwandte Bedeutung und verstirkt das Préifix, wie etwa in dol od-rezati
(standardsprachlich od-rezati) ;herausschneiden‘ (hinunter + hinausschneiden)
(Bayer 2006: 236).

Bei der Integration von Lehnwortern im Slowenischen werden am haufigs-
ten die Préfixe iz- und s-/z- verwendet; pre-, po-, za- und na- sind ebenfalls
iiblich (Oertle 2016: 64). Es sind aber auch Félle von entlehnten Prifixen
belegt: tor- im Selaner Dialekt etwa, analog zum produktiven Préfix der- im
deutschen Dialekt (Schabus 1982: 21), wie in torslogn, torpokhon erschla-
gen, packen‘. Im slowenischen Dialekt erhélt das Verb dadurch perfektive
Bedeutung, z. B. tor-barat ,erfahren‘ (derfragen) (Isac¢enko 1939: 126). Der
Einfluss des Deutschen ist hier offensichtlich, in vielen anderen Féllen aber
nicht. Zusammenfassend heifst es deswegen bei Reindl:

,It is highly likely that other German prefixes have made their
way into Slovenian through calques, but are simply lying hidden
among otherwise ordinary vocabulary.“ (Reindl 2008: 85)
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6 Die empirischen Daten

Schon Weinreich pladierte dafiir, spontansprachliche Daten als Basis fiir eine
Untersuchung von Sprachkontakt zu verwenden — nicht zuletzt, weil sich in
den unmittelbaren sprachlichen Auferungen die meisten Phinomene finden
lassen, auch jene, die (noch) nicht in einer groferen Sprecher*innengruppe
oder in der schriftlichen Konvention etabliert sind (Weinreich 1953: 11):

,For an analysis that can do justice to the complexity of linguistic
facts, the data must be obtained, first and foremost, from the
flowing speech of bilinguals in the natural setting of language
contact (...)." (Weinreich 1953: 44)

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, wurden fiir die Analyse spontan-
sprachliche Daten von Selaner Dialektsprecher*innen in Zell/Sele elizitiert.

6.1 Rahmenbedingungen der Feldforschung

Das empirische Material, das die Basis fiir die folgende Analyse bildet, wurde
von mir zwischen Oktober 2013 und Jénner 2016 bei Feldforschungsaufent-
halten in Zell/Sele erhoben. Die Initiative dazu stammte von Prof. Tom
Priestly, der sich iiber Jahrzehnte mit dem slowenischen Dialekt von Zell/Sele
beschaftigt hat. Im Sommer 2013 stiefs er auf der Suche nach einer Assistentin
oder einem Assistenten, die bzw. der ihm einen Grofsteil der Feldforschung
abnehmen konnte, iber Umwege auf mich. In Folge fiihrte ich bei mehreren
Aufenthalten drei verschiedene von ihm entwickelte Umfragen durch: Bei der
ersten Umfrage handelte es sich um die Uberpriifung eines bereits in den
1980er Jahren antizipierten Lautwandels (Priestly 1986), den wir in Priestly
und Wohlfarter (2015) auch nachweisen konnten; die zweite Umfrage zielte
auf die ethnolinguistische Vitalitdt der slowenischsprachigen Minderheit in
Kérnten ab, verfolgte also ein soziolinguistisches Interesse — erste Ergebnisse
dazu wurden bereits in einem Vortrag vorgestellt (Priestly und Wohlfarter
2014). In der dritten Umfrage hingegen ging es um grammatikalische Beson-
derheiten dieses Dialekts, die mittels einer Bildergeschichte elizitiert wurden.
Letztere bildet die Grundlage fiir die vorliegende Untersuchung. Die Methode
und das zur Analyse ausgewéhlte Sample werden in den néchsten Abschnitten
néher erlautert.

6.2 FErhebung der Daten

Die befragten Personen bekamen in der Umfrage die Aufgabe, eine Bilderge-
schichte im Selaner Dialekt (wortlich v svojem narecju — ,in ihrem Dialekt’)
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nachzuerzéhlen. Das Kinderbuch , The Snowman*“ von Raymond Briggs (1998)
enthalt nur Bilder ohne Text, sodass sich die Sprecher*innen ganz auf die
Geschichte konzentrieren konnten. Ihnen war dabei nicht explizit bewusst,
dass nicht die Geschichte selbst, sondern die Grammatik ihres Dialekts von
besonderem Interesse ist. Prof. Priestly hatte die Geschichte nach einem
Pretest mit einer Sprecherin des Selaner Dialekts aus mehreren Biichern
deswegen ausgewahlt, weil sie besonders viele Verben elizitiert, die fiir seine
eigenen Fragestellungen — insbesondere die Stellung der Pronomina und der
Adverbien — relevant sind. Bereits beim Zuhoren und insbesondere spéter bei
der Transkription stellte sich heraus, dass die Erzédhlungen neben Pronomina
auch viele Belege fiir Partikelverben enthalten.?!

6.3 Zur Reprasentativitat der Daten

Bei der Analyse ist zu beachten, dass die Verteilung der Verben und Partikeln
nicht représentativ fiir den Sprachgebrauch in Zell/Sele sein kann, da die
Belege aus der immer gleichen Erzéhlung stammen. Daraus ergeben sich auch
die — ohne diesen Kontext mdéglicherweise merkwiirdig anmutenden — Beispie-
le, deren Inhalte hdufig um ein Haus, einen Buben und einen Schneemann
kreisen. Zudem muss angemerkt werden, dass Korpusdaten im Allgemeinen
keine negative Evidenz bieten — sie lassen also keine Riickschliisse zu, wel-
che Satzstellungen nicht moglich sind. Nichtsdestotrotz bieten die Daten
einen ersten und durchaus aufschlussreichen Einblick in die Verwendung von
Partikelverben in einem karntnerslowenischen Dialekt.

6.4 Auswahl der Personen

Im Lauf von zweieinhalb Jahren sammelte ich insgesamt 30 dieser Erzdhlun-
gen, die zwischen sechs Minuten und einer halben Stunde lang sind. Nach den
Vorgaben von Prof. Priestly wurden die Geschichtenerzihler*innen ausgewo-
gen in Hinblick auf Herkunft und Alter ausgewéhlt: Die Personen sollten aus
allen Ortsteilen stammen, um die Variation innerhalb des Selaner Dialekts
besser abzubilden, und unterschiedlichen Generationen angehéren. Fiir die
vorliegende Analyse wurden allerdings nur Personen aus dem grofsten und
zentralsten Ortsteil, Zell-Pfarre/Sele-Cerkev, ausgewéhlt, um das Sample
einigermafen homogen zu halten. Dieses besteht nun aus zehn Personen, die
in zwei Gruppen eingeteilt werden:

31 Obwohl unsere Forschungsinteressen grundsitzlich dhnlich sind, nahm Prof. Priestly

keinerlei Einfluss auf die inhaltliche Gestaltung dieser Arbeit.
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(1) Altere Generation: zwischen 1940 und 1970 geboren; vier Frauen, ein
Mann

(2) Jiingere Generation: zwischen 1970 und 2000 geboren; eine Frau, vier
Manner

6.5 Transkriptionskonventionen

Die Erzédhlungen wurden mit einem herkémmlichen Diktiergeréit aufgenom-
men. Bei der Transkription der Aufnahmen wurde angestrebt, der dialektalen
Aussprache gerecht zu werden, gleichzeitig aber so weit wie moglich die ortho-
graphischen Konventionen der slowenischen Standardsprache beizubehalten.
Dies soll den ungestorten Lesefluss ermoglichen und den Blick auf das Wesent-
liche, ndmlich die morphosyntaktische Analyse, lenken. Entsprechend wurde
auch die Kennzeichnung der Betonung weggelassen. Schwa-Laute wurden mit
/o/ transkribiert, der Glottalverschluss mit /’/. Lehnworter wurden im Sinne
der Vereinheitlichung soweit wie moglich an die slowenische Orthographie
angepasst. Die Aufnahmen wurden zunéchst Wort fiir Wort transkribiert;
relevante Passagen wurden anschliefiend herausgeschrieben und gepriift. In
einem dritten Durchgang erfolgte die Vervollstandigung der Transkripte sowie
etwaige Korrekturen.

6.6 Zur Verstandlichkeit der Aufnahmen

Da ich selbst den Selaner Dialekt nicht spreche und Slowenisch erst im
Erwachsenenalter gelernt habe, ist eine kurze Bemerkung zur Versténdlichkeit
der Audioaufnahmen angebracht. Bei meinem ersten Feldforschungsbesuch in
Zell/Sele im Oktober 2013 verstand ich den Dialekt kaum. Nach und nach
lernte ich aber intuitiv die wichtigsten phonologischen Regeln, mit deren Hilfe
ich Worter aus dem Slowenischen ableiten konnte (z. B. okno > ho’n ,Fenster*,
glava > vav Kopf‘), und erweiterte auch meinen Wortschatz. Dennoch fiel
es mir anfangs schwer, die Aufnahmen zu verstehen. Da aber das meiste aus
dem Kontext — durch die Bilder ndmlich — erschliefsbar ist, lernte ich beim
Transkribieren standig dazu. Der eine oder andere Fehler im Verstandnis oder
in der Ubersetzung kann dennoch nicht ausgeschlossen werden.

6.7 Die Analyse der Daten

Die Analyse der empirischen Daten gliedert sich in einen quantitativen und
einen qualitativen Teil. In Kapitel 7 werden die 460 Belege nach verschiede-
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nen Kriterien geordnet und iibersichtlich dargestellt.?? In Kapitel 8 werden
ausgewahlte Bereiche der Partikelverben qualitativ analysiert und diskutiert,
wobei zunéchst die syntaktische Variation im Vordergrund steht. Anschlie-
fend wird der Frage nachgegangen, ob und inwiefern die Partikelverben
als Sprachkontaktphénomen eingeordnet werden kénnen. Zuletzt wird eine
strukturelle Analyse vorgeschlagen, die die Abgrenzung von Partikelverben
zu verwandten Phénomenen ermoglicht und dariiber hinaus zeigt, dass die
Selaner Partikelverben grundsatzlich dhnlich wie die deutschen analysiert
werden konnen.

32 Eine statistische Auswertung kann im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht geleistet
werden.

60



7 Quantitative Analyse der Daten

In diesem Kapitel werden die 460 Belege fiir Partikelverben im Selaner Dia-
lekt nach verschiedenen Kriterien quantitativ ausgewertet, wobei sich der
erste Teil der Analyse auf morphologische Aspekte und der zweite Teil auf
das syntaktische Verhalten konzentriert. Abschnitt 7.1 gibt zunéchst einen
Uberblick iiber die Daten. Dann werden in Abschnitt 7.2 die Partikeln nach
der Haufigkeit ihres Auftretens aufgelistet und anschliefend in Abschnitt
7.3 anhand ihrer Wortklasse in vier verschiedene Kategorien eingeteilt. In
Abschnitt 7.4 werden die Verben nach ihrer Frequenz geordnet. Abschnitt 7.5
zeigt die haufigsten Kombinationen von Verb + Partikel. In Abschnitt 7.6
werden die Partikelverben schlieflich in verschiedene Kategorien eingeteilt, die
zwischen entlehnten, lehniibersetzten und slowenischen Partikeln und Verben
differenzieren. Abgeschlossen wird der morphologische Teil der Analyse in
Abschnitt 7.7 durch eine Auflistung, welche Partikelverben mit Verbalpra-
fixen gebildet werden. Im syntaktischen Teil der Analyse wird zunéchst in
Abschnitt 7.8 in einer Tabelle dargestellt, wo die Partikel in Bezug auf das
Verb oder das Partizip steht. In Abschnitt 7.9 macht eine weitere Tabelle das
individuelle Ausmafl der syntaktischen Variation ersichtlich. Abschliefsend
zeigt eine umfangreiche Liste in Abschnitt 7.10, welche Wortstellungen in
den Daten auftreten. In Abschnitt 7.11 schliefslich werden die Resultate der
quantitativen Analyse mit den Ergebnissen bisheriger Studien iibersichtlich
zusammengefiihrt.

7.1 Ubersicht iiber die Daten

Insgesamt finden sich in knapp 130 Minuten Aufnahmematerial 460 Belege
fiir Partikelverben, was einen Durchschnitt von 3,5 Partikelverben pro Minute
ergibt. In Tabelle 2 werden die Daten iibersichtlich dargestellt. Daraus wird
deutlich, dass die éltere Generation deutlich mehr Redezeit aufwendet, um
die Geschichte zu erzéhlen: 89 Minuten der Daten stammen von der dlteren
Generation, 38,9 Minuten von der jiingeren. Zudem findet sich ein Unterschied
in der Haufigkeit, in der Partikelverben gedufiert werden: Wahrend die altere
Generation (GK, MZ, KO, JO, MYV) durchschnittlich 3,02 Partikelverben
pro Minute einsetzt, sind es bei der jiingeren Generation (AL, MK, IK, SE,
PK) durchschnittlich 4,91 Partikelverben pro Minute. Das entspricht einer
Zunahme von 62,6 Prozentpunkten.
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NAME JAHR GESCHLECHT BELEGE LANGE 2 PV /MIN.

GK 1940 f 22 85 Min. 2,6
M7 1942 f 35 13 Min. 2.7
KO 1955  f 65 27 Min. 2.4
JO 1956 f 89 27 Min. 3,3
MV 1970 m 58 13,5 Min. 4,3
AL 1986 m 40 9 Min. 4.4
MK 1988 m 52 9 Min. 5.8
IK 1991 m 26 55 Min. 4,7
SE 1997 f 44 82 Min. 54
PK 1999 m 29 7.2 Min. 4

10 5f,5m 460 127,9 Min. 3,6

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Daten

7.2 Partikeln nach Haufigkeit

Im Folgenden sind die Partikeln nach der Haufigkeit ihrer Verwendung aufge-
listet. Doppelte und dreifache Partikeln werden dabei extra beriicksichtigt.?3
Insgesamt treten in den Daten 30 Partikeln bzw. Partikelkombinationen auf.

hor (gor) ,hinauf* 148 Belege
dovn  hinaus’ 77 Belege
dol (dol) ,hinab, hinunter 43 Belege
dovta (dol + tja) hinunter 31 Belege
tantar (tontar) jhinein 21 Belege
uli (okoli) ,umher, herum' 18 Belege
zun (zunaj) ,aufen, aufserhalb; hinaus* 16 Belege
noter (noter) ,hinein, herein’ 13 Belege

33 Die Ubersetzungen basieren auf dem deutsch-slowenischen Worterbuch von Gradisnik

(2006) und auf einer Wortliste zu Orientierungswortern im Selaner Dialekt von Karnicar
(1990: 67) sowie auf einer weiteren Wortliste zum slowenischen Dialekt des Gailtals
von Neweklowsky (2013). In Klammern steht das standardsprachliche Aquivalent, falls
ein solches vorhanden ist, ansonsten die dialektale Schreibweise von Karnic¢ar (1990)
und Neweklowsky (2013). Letztere ist kursiv gesetzt. Nirgendwo verzeichnet sind dovn
sowie vstran. Die Ubersetzung bezieht sich auf die Bedeutung der Partikeln in ihrer
jeweiligen Funktion; in ihrer Verwendung als Partikeln zu einem Verb kann sie davon
abweichen (verzeichnet nach einem Strichpunkt).
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be’ (dt. weg) ,weg' 11 Belege

hovta (horta) ,hinauf 9 Belege
von (ven) ,hinaus, hervor* 9 Belege
zad/zadu (zadaj) ,hinten; zuriick* 8 Belege
dom (domov) ,heim, nach Hause* 7 Belege
cu (dt. zu) ,zu’ 5 Belege
santar (sontar) jherein’ 5 Belege
sebo (sebe, sebi) ,sich; mit sich’ 4 Belege
fert (dt. fertig) ,fertig’ 2 Belege
son (son) ;hinaus, heraus’ 2 Belege
mit (dt. mit) mit 1 Beleg
proti (proti) ,gegen, wider; nach, zu‘ 1 Beleg
vstran ,beiseite’ 1 Beleg
zravn (zraven) ,neben, bei, an, nebenan' 1 Beleg
dovn + zun hinaus -+ hinaus' 12 Belege
zad + tantar ,zuriick + hinein 4 Belege
zad + dol ,zuriick + hinunter 3 Belege
zad + dovn ,zuriick + hinaus' 3 Belege
dovta + be’ jhinunter 4 weg’ 2 Belege
hovta + €rez (¢ez) ,hinauf + dariiber’ 1 Beleg
zad + dom ,zuriick + heim' 1 Beleg

zad + dovn + zun ,zuriick + hinaus + hinaus® 1 Beleg

7.3 Partikeln nach Wortklasse

Basierend auf der Wortklasse der Partikeln konnen vier verschiedene Katego-
rien von Partikeln unterschieden werden.

(1) Adverbial: cu, dol, dom, dovn, dovta, hor, hovta, noter, santar, sebo,
son, tantar, von, vstran, zad/zadu

(2) Prdpositional-adverbial: ¢rez, mit, proti, uli, zravn, zun
(3) Adjektivisch: be’, fert

(4) Pronominal: sebo
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7.4 Verben nach Haufigkeit

In folgender Auflistung werden die Verben nach ihrer Héufigkeit aufgeliste

t.34

In Klammer wird verzeichnet, ob es sich um ein perfektives (pfk) oder ein
imperfektives (ipf) Verb handelt (nach Le¢i¢ 2006).3° Den Lehnverben wird
kein Aspekt zugeordnet.?® Insgesamt treten 71 unterschiedliche Verben auf.
Aus der Liste wird ersichtlich, dass der Grofsteil der Verben den perfektiven
Aspekt aufweist (38 Verben, das entspricht 53,5%). 21 Verben sind imperfektiv
(29,3%) und drei Verben sind beide Aspekte zugeordnet (4,2%). Die restlichen
neun Verben sind entlehnt (12,7%).

iti (ipf, pfk) ,gehen, sich begeben' 96 Belege
gledati (ipf) ,schauen, blicken’ 40 Belege
dati (pfk) ,geben’ 25 Belege
leteti (ipf) ,fliegen, laufen' 25 Belege
Soltati ,schalten’ 22 Belege
priti (pfk) ,kommen' 19 Belege
narediti (pfk) ;machen, tun‘ 18 Belege
dajati (ipf) ,geben’ 15 Belege
vstati (pfk) ,aufstehen, sich erheben’ 15 Belege
freati (ipf, ptk) ,fliegen’ 14 Belege
pogledati (pfk) ,anschauen 14 Belege
napraviti se (pfk) ,sich anziehen, machen' 13 Belege
odpreti (pfk) ,6ffnen, aufmachen’ 13 Belege
delati (ipf) ,tun, machen, arbeiten’ 10 Belege
sedeti (ipf) ,sitzen’ 8 Belege

zbuditi se (pfk) ,aufwachen’ 8 Belege

stopiti (pfk) treten 7 Belege

34

35

36

Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht moglich, die Infinitive der Verben im Selaner
Dialekt zu erheben; daher werden sie in ihrer standardsprachlichen Form wiedergege-
ben.

Das Slowenische unterscheidet den perfektiven vom imperfektiven Aspekt (Rehder 2006:
238; Toporisi¢ 2000: 345); siche auch Abschnitt 5.2. Imperfektive Verben kennzeichnen
einerseits ununterbrochen dauernde Handlungen und andererseits Handlungen, die
sich in gewissen Zeitrdumen wiederholen; perfektive Verben hingegen bezeichnen
Handlungen, deren Beginn und Ende im selben Moment stattfinden oder Handlungen,
deren Beginn bzw. Abschluss betont werden soll (Jenko 2000: 55; Toporisi¢ 2000:
351ff).

Die grofse Gruppe der Lehnverben im Slowenischen auf -irati sind sowohl perfektiv als
auch imperfektiv (Herrity 2000: 152f). Die belegten Verben weisen dieses Suffix jedoch
nicht auf; auf eine spekulative Zuordnung soll an dieser Stelle verzichtet werden.
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vzeti (pfk) nehmen, annehmen' 7 Belege

pritisniti (pfk) ,driicken, pressen 6 Belege
le¢i (pfk) ,sich hinlegen’ 5 Belege
peljati (ipf) fiihren, fahren 5 Belege
lezati (ipf) liegen 4 Belege
padati (ipf) ,fallen 4 Belege
postaviti se (pfk) ,sich stellen 4 Belege
povabiti (pfk) ,einladen 4 Belege
obrniti se (pfk) ,sich umdrehen, sich wenden’ 3 Belege
potegniti (pfk) ,ziehen, reiffen’ 3 Belege
Spricati ,spritzen’ 3 Belege
dobiti (pfk) ,bekommen, erhalten, kriegen' 2 Belege
spraviti (se) (ptk) ,einbringen, sich fortmachen 2 Belege
uleéi (se) (pfk) ,sich niederlegen' 2 Belege
vstajati (ipf) ,aufstehen, sich erheben 2 Belege
zapeljati (pfk) ,hinfithren, hinfahren* 2 Belege
znositi (pfk) ,tragen 2 Belege
zramati yverraumen' 2 Belege
blendati ,blenden’ 1 Beleg
cimprati ,zimmern' 1 Beleg
drzati (ipf) ,halten, fassen 1 Beleg
hoditi (ipf) ,gehen' 1 Beleg
igrati se (ipf) ,sich spielen’ 1 Beleg
izleteti (ipf, pfk) ,ausfliegen’ 1 Beleg
najesti se (ptk) ,sich satt essen’ 1 Beleg
narisati (pfk) ,aufzeichnen 1 Beleg
naStartati ,(an)starten’ 1 Beleg
nategniti (pfk) ,spannen, straffen’ 1 Beleg
obracati se (ipf) ,sich (um)drehen, wenden’ 1 Beleg
odkleniti (pfk) ,aufschliefen, aufsperren’ 1 Beleg
odpirati (ipf) ,6ffnen, aufmachen' 1 Beleg
pihniti (pfk) ,blasen, wehen’ 1 Beleg
pogasiti (pfk) ,ausléschen' 1 Beleg
poklicati (ptk) ,rufen, aufrufen 1 Beleg
popadati (pfk) (fallen, abfallen’ 1 Beleg
posvetiti (ptk) ,aufleuchten’ 1 Beleg
povezati (pfk) ,(ein)binden, verbinden’ 1 Beleg
prebujati se (ipf) ,aufwachen’ 1 Beleg
prileteti (pfk) ,anfliegen 1 Beleg
prinesti (pfk) ,bringen’ 1 Beleg
pristati (pfk) ,landen 1 Beleg
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pucati ,putzen’ 1 Beleg

razrolati ,ausrollen’ 1 Beleg
sijati (ipf) ,scheinen, strahlen’ 1 Beleg
strasiti (ipf) ,(ab)schrecken, beéngstigen* 1 Beleg
svetiti (ipf) ,leuchten’ 1 Beleg
umiti (pfk) ,waschen, abwaschen' 1 Beleg
utrgati (pfk) ,pfliicken, abreifsen, abziehen 1 Beleg
voziti se (ipf) ,fahren’ 1 Beleg
vstopiti (pfk) ,eintreten, einsteigen' 1 Beleg
zapirati (ipf) ,schliefen 1 Beleg
zaspati (pfk) ,einschlafen’ 1 Beleg
zasravbati jaufschrauben’ 1 Beleg
zlivati (ipf) ,giefen’ 1 Beleg

7.5 Die haufigsten Kombinationen von Verb -+ Partikel

In folgender Liste sind die hdufigsten Kombinationen von Verb -+ Partikel
verzeichnet. Die zehn Verb-Partikel-Kombinationen mit den meisten Belegen
ergeben zusammen 158 Belege oder 34,3% der Gesamtzahl.

gledati + dovn ,hinausschauen’ 30 Belege
dati + hor  hinaufgeben’ 20 Belege
iti + dovta jhinuntergehen’ 16 Belege
iti + dovn hinausgehen’ 14 Belege
iti + tantar jhineingehen’ 14 Belege
vstati 4+ hor ,aufstehen’ 14 Belege
leteti + dovn ,hinauslaufen’ 13 Belege
napraviti se + hor sich aufrichten, sich anziehen' 13 Belege
odpreti + hor ,aufmachen, 6ffnen’ 13 Belege
Soltati + hor ,einschalten’ 11 Belege

7.6 Entlehnte Verben und Partikeln

Von 30 Partikeln bzw. Partikelkombinationen, die in Abschnitt 7.2 aufgelistet
werden, sind vier Partikeln entlehnt: be’, cu, fert, mit. Aufserdem gibt es eine
Partikelkombination, die eine Lehnpartikel beinhaltet: dovta + be’. Zusammen
treten entlehnte Partikeln in 21 Belegen auf, das entspricht 4,5% der Gesamt-
zahl. Von den 71 Verben, die in Abschnitt 7.4 aufgelistet werden, sind neun
als Lehnverben einzuordnen: blendati, cimprati, nastartati, pucati, razrolati,
Soltati, Spricati, zaSravbati, zramati. Mit 33 Belegen entsprechen sie 7,2%. In
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der Analyse werden Lehnpartikeln und Lehnverben nicht (wie bei Bayer 2006:
229) separat analysiert, da sie morphologisch und phonologisch vollstandig in
den Selaner Dialekt integriert wurden — im Gegensatz zu manchen entlehnten
Inhaltswortern wie kulsronk oder kiihnrole.

Basierend darauf, ob es sich um aus dem Deutschen entlehnte Elemente
oder slowenische Elemente handelt, konnen sieben verschiedene Kategorien
von Partikelverben ausgemacht werden, die im Folgenden aufgelistet werden.

LEHNVERB + LEHNPARTIKEL 1 Verb, 2 Belege
zramati + be’ ;wegrdumen’
LEHNVERB + PARTIKEL 8 Verben, 31 Belege

blendati 4+ hor ,aufblenden’
cimprati + hor ,draufzimmern®
nastartati + hor ,starten

pucati + dovta ,wegputzen’
razrolati + dol ,ausrollen’

Soltati + dol ,ausschalten’

Soltati 4+ hor ,einschalten’

Soltati + hovta ,ausschalten’
Soltati 4+ noter .einschalten’
§pricati + dovn jhinausspritzen
Spricati 4 uli jherumspritzen'
Spricati 4+ ven jhinausspritzen
zaSravbati + dol  herunterschrauben’
zasSravbati 4+ hor ,draufschrauben’

VERB + LEHNPARTIKEL 10 Verben, 17 Belege

dajati + cu ,dazugeben’

dati + be’ ;weggeben’

fréati + be’ jwegfliegen'
gledati + cu ,zuschauen’

iti + be’ ;weggehen'

najesti se + fert (fertig essen’
narediti + be’ ,wegmachen'
narediti 4+ cu ,zumachen’
narediti + fert ,fertig machen’
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obrniti se + be’ ,sich abwenden’
povezati + cu ,zubinden, dazubinden®
priti + mit ;mitkommen’

VERB -+ PARTIKEL

dajati + dol ,heruntergeben’
dajati + hor ,draufgeben’

dajati + noter jhineingeben’
dajati + uli ;herumgeben’

dati + dol jheruntergeben’

dati + hor  hinaufgeben’

dati + von ,herausgeben’

dati + vstran ,weggeben, beiseitegeben’
dati se + zadu ,sich zuriickbegeben®
delati + hor ,drauftun’

delati + noter  hineintun’

dobiti + von  herauskriegen’
dobiti + zun jhinauskriegen’
fréati + dom ,heimfliegen’

fréati + dovta jhinunterfliegen’
fréati + hovta jhinauffliegen
fréati + uli herumfliegen’

fréati + zad ,zuriickfliegen'
gledati + dol ,hinunterschauen’
gledati + dovn ,hinausschauen'
gledati + dovta ,hinunterschauen’
gledati 4+ son ,hinausschauen’
gledati + zun ,hinausschauen’
hoditi + uli jherumgehen’

igrati se + uli ,sich herumspielen’
iti + dol jhinuntergehen’

iti + dovn ,hinausgehen’

iti + dovta ,hinuntergehen’

iti + hor  hinaufgehen'

iti + hovta jhinaufgehen’

iti + noter  hineingehen’

iti + tantar  jhineingehen’

iti + von ,hinausgehen’

iti + zad ,zuriickgehen'

iti + zun hinausgehen’

58 Verben,

383 Belege
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izleteti + dol ,hinunterfliegen’

le¢i + dol ,sich hinlegen'

le¢i + dovn ,sich hinlegen'

leteti + dovn hinauslaufen’

leteti + hovta ,hinauffliegen’
leteti + uli ,herumfliegen’

leteti + zad ,zuriickfliegen'

leteti + zun ,hinauslaufen

lezati + dol ,sich hinlegen'

lezati + uli herumliegen’
napraviti se + hor ,sich aufrichten, sich anziehen'
narediti + dol ,hinuntermachen’
narediti + dovta ,hinuntermachen
narediti 4+ hor ,draufmachen’
narediti + noter ,hineinmachen’
narisati + hor hinaufmalen’
obracati se + uli ,sich umdrehen'
obrniti se + uli ,sich umdrehen’
odkleniti + hor ,aufsperren’
odpirati 4+ hor ,aufmachen, 6ffnen’
odpreti 4+ hor ,aufmachen, 6ffnen
padati + dol jhinunterfallen’
padati + uli ,herumfallen’

peljati 4+ dol ,hinunterfiihren’
peljati + dom ,heimfahren’
peljati + dovta hinunterfiithren’
peljati + santar jhineinfiihren
pihniti + dol ;herunterwehen’
pogasati + dol ,ausloschen’
pogledati + dovn jhinausschauen’
pogledati + dovta jhinunterschauen’
poklicati + tantar jhineinrufen
popadati + uli ;herumfallen’
potegniti + dovta jhinunterziehen’
potegniti + hovta jhinaufziehen
potegniti + zun hinausziechen'
postaviti se + dovta ,sich hinunterstellen’
postaviti se 4+ hor ,sich hinaufstellen
posvetiti + hor ,aufleuchten’
povabiti + tantar jhineinladen
prebujati se + hor ,aufwachen’
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prileteti + zad ,zuriickfliegen'
prinesti 4+ sebo ,mit sich bringen’
pristati + hor ,auflanden’

priti + dol ,hinunterkommen’
priti + dom ,heimkommen'
priti + dovn jhinauskommen'
priti 4+ proti ,entgegenkommen’
priti 4+ santar  hineinkommen’
priti + son ,hinauskommen’
priti + tantar  hineinkommen’
priti + zad ,zuriickkommen®
pritisniti 4+ hor ,draufdriicken’
pritisniti + ven  herausdriicken’
sedeti + dol ,sich hinsetzen’
sedeti 4+ hor ,sich aufsetzen
sedeti + noter ,sich hineinsetzen’
sedeti + uli ,herumsitzen'
sedeti + zravn ,daneben sitzen
sijati 4+ santar ,hineinscheinen’
spraviti + dol ,herunterbringen’
spraviti + hor  hinaufbringen’
stopiti + dovn jhinaustreten
stopiti + dovta ,hinuntertreten’
stopiti + hor ,hinauftreten’
strasiti + hor ,aufschrecken'
svetiti 4+ hor ,aufleuchten’
uleci (se) + dol ,sich niederlegen'
uleci (se) + noter ,sich hineinlegen’
umiti + dol ,abwaschen’
utrgati + dol jhinunterreifsen
voziti se + uli ,herumfahren’
vstajati + hor ,aufstehen’
vstati + dovn ,aufstehen’
vstati + hor ,aufstehen’
vstopiti + hor  hinaufsteigen
vzeti + dol Jherunternehmen’
vzeti + hor  jhinaufnehmen’
vzeti + sebo ,mit sich nehmen*
vzeti + von ,herausnehmen’
zapeljati + dom  heimfahren’
zapirati + dol ,schliefsen’
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zaspati + zad ,wieder einschlafen’
zbuditi se + hor ,aufwachen'
zlivati 4+ hor ,aufgiefien’

znositi + dol jhinuntertragen
znositi + dovta jhinuntertragen

VERB + PARTIKEL + LEHNPARTIKEL 2 Verben, 2 Belege

drzati + dovta be’ ;weghalten’
obrniti se + dovta be’ ,sich abwenden’

VERB + ZWEI PARTIKELN 5 Verben, 24 Belege

fréati + zad dol ,zuriick hinunterfliegen'
fréati + zad dom ,zuriick heimfliegen'

iti + dovn zun jhinausgehen’

iti + zad dol ,zuriick hinuntergehen’

iti + zad dovn ,zuriick hinausgehen'

iti 4+ zad tantar ,zuriick hineingehen’
leteti + dovn zun ,hinauslaufen’

leteti + zad dovn ,wieder hinauslaufen
nategniti + hovta ¢rez ,dariiberspannen’
priti + dovn zun ,hinauskommen’

VERB + DREI PARTIKELN 1 Verb, 1 Beleg

iti + zad dovn zun ,wieder hinausgehen'

7.7 Partikelverben mit Verbalprifixen

In folgender Liste werden alle jene Partikelverben aufgelistet, die ein Prafix
aufweisen (siehe Abschnitt 5.2). Aus der Liste wird ersichtlich, dass 168 Belege,
das sind 36,5% der Gesamtzahl, mit einem préafigierten Verb gebildet werden;
doppelte Prifixe kommen nicht vor. Insgesamt 42 Verben von 71 weisen ein

Verbalprifix auf (59,2% aller Verben).
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PRAFIXVERB -+ PARTIKELN

iz-leteti + dol

na-jesti se + fert

na-praviti se + hor

na-rediti + be’, cu, dol, dovta, fert, hor, noter

na-risati + hor

na-Startati + hor

na-tegniti + hovta Crez

ob-racati se + uli

o-brniti se + be’, dovta be’, uli

od-kleniti + hor

od-pirati + hor

od-preti + hor

po-gasati + dol

po-gledati + dovn, dovta

po-klicati + tantar

po-padati + uli

po-staviti se + dovta, hor

po-svetiti + hor

po-tegniti + dovta, hovta, zun

po-vabiti + tantar

po-vezati + cu

pre-bujati se + hor

pri-leteti + zad

pri-nesti + sebo

pri-stati + hor

pri-ti + dol, dom, dovn, dovn zun, mit, proti, santar,
son, tantar, zad, zun

pri-tisniti + hor, von

raz-rolati + dol

s-praviti + dol

u-leci (se) + dol

u-trgati + dol

v-stajati + hor

v-stati + dovn, hor

v-stopiti + hor

v-zeti -+ dol, hor, sebo, von

za-peljati + dom

za-pirati + dol

168 Belege
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za-spati + zad
za-Sravbati + dol, hor
z-buditi se + hor
z-livati + hor
z-nositi + dol, dovta
z-ramati + be’

7.8 Stellung der Partikeln

In Tabelle 3 wird differenziert zwischen der Voranstellung der Partikel vor
dem Verb bzw. dem Partizip — hor wvstati ,aufstehen‘ (auf + stehen) bzw.
hor vstal/a ,aufgestanden’ (auf + gestanden) — und der Hintenanstellung der
Partikel nach dem Verb bzw. dem Partizip — vstati hor ,aufstehen‘ (stehen
+ auf) bzw. vstal/a hor (gestanden + auf) — unabhéngig vom jeweiligen
Satztyp. In Klammer steht die Anzahl an Belegen, in denen die Partikel
unmittelbar neben dem Verb bzw. dem Partizip steht. Insgesamt trifft das
auf 351 Belege (76,3%) zu.

NAME VOR VERB NACH VERB VOR PARTIZIP NACH PARTIZIP

GK 5 (5) 4 (2) 8 (8) 5 (4)
MZ 21 (19) 0 (0) 14 (12) 0 (0)
KO 30 (24) 33 (10) 1(1) 1 (1)
JO 8 (6) 4 (2) 24 (19) 53 (25)
MV 21 (21) 3 (1) 28 (26) 6 (3)
AL 38 (38) 0 (0) 2 (2) 0 (0)
MK 1 (1) 1(1) 32 (29) 18 (13)
IK 3 (3) 0 (0) 13 (11) 10 (4)
SE 19 (16) 2 (0) 21 (20) 2 (0)
PK 5 (4) 1(0) 19 (18) 4 (2)
151 (137) 48 (16) 162 (146) 99 (52)

Tabelle 3: Stellung der Partikeln nach Personen

7.9 Individuelle syntaktische Variation

In Tabelle 4 wird eine genaue Aufschliisselung der Belege pro Person gegeben.
Gezeigt wird, welche Person wie héufig die Partikel vor das Verb bzw. das
Partizip stellt und wie haufig danach.
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NAME

GK

KO

JO

MV

AL

MK

IK

SE

PARTIKEL HS

VOR Verb: 5
NACH Verb: 4
VOR Partizip: 8
NACH Partizip: 4
VOR Verb: 21
VOR Partizip: 12
VOR Verb: 27
NACH Verb: 33
VOR Partizip: 1
NACH Partizip: 1
VOR Adjektiv: 1
VOR Verb: 5
NACH Verb: 3
VOR Partizip: 18

NACH Partizip: 50

VOR Infinitiv: 2
NACH Infinitiv: 1
VOR Adjektiv: 1
VOR Verb: 19
NACH Verb: 2
VOR Partizip: 27
NACH Partizip: 5

NACH Imperativ: 1

VOR Infinitiv: 1
VOR Verb: 33
VOR Partizip: 2
VOR Imperativ: 1
VOR Partizip: 22

NACH Partizip: 18

VOR Infinitiv: 1
VOR Verb: 1
VOR Partizip: 14

NACH Partizip: 10

VOR Verb: 12
NACH Verb: 2
VOR Infinitiv: 2
VOR Partizip: 17
NACH Partizip: 2

PARTIKEL NS

NACH Partizip: 1

VOR Partizip: 2

VOR Verb: 1
VOR Infinitiv: 1

VOR, Partizip: 7
NACH Partizip: 2

VOR Verb: 1
VOR Partizip: 1
NACH Partizip: 1

VOR Verb: 4
NACH Verb: 1
VOR Partizip: 10
VOR Verb: 1
VOR Verb: 3

VOR Infinitiv: 2
VOR Partizip: 4

GESAMTZAHL

22 Belege

35 Belege

65 Belege

89 Belege

58 Belege

40 Belege

52 Belege

26 Belege

44 Belege
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PK VOR Verb: 4 VOR Partizip: 1 29 Belege
VOR Partizip: 19
NACH Partizip: 5

Tabelle 4: Individuelle syntaktische Variation

Die Tabelle zeigt, dass es einen leichten Anstieg zwischen &lterer und jiinge-
rer Generation in Bezug auf die Bildung der Wortstellung nach deutschem
Muster gibt: 126 von 269 Belegen der élteren Generation weisen eine solche
Wortstellung auf, das sind 46,8%. Bei der jiingeren Generation sind es 104 von
191 Belegen, das entspricht 54,5%. Somit verwendet die jiingere Generation
um 7,7 Prozentpunkte héufiger eine syntaktische Anordnung, die dquivalent
zur deutschen ist.

7.10 Wortstellungen im Detail

In den Daten finden sich viele unterschiedliche Wortstellungen. Zunéchst wur-
de versucht, diese anhand der einzelnen Konstituenten zu kategorisieren, dies
ergab jedoch eine uniiberschaubare Fiille an Wortstellungen. In einem zweiten
Schritt wurden die Belege deshalb reduziert auf die Stellung des Verbs (finit
oder infinit), des Auxiliars und des Partizips; aukerdem wurde die Stellung
des Reflexivums, der Partikel und der Komplemente des Verbs (Subjekt und
Objekt, soweit vorhanden) berticksichtigt. Doppel- oder Dreifachpartikeln
wurden hier als eine Konstituente zusammengefasst, da die Partikeln stets
hintereinander auftreten. Basierend auf dieser Liste lasst sich feststellen, dass
230 Belege, das sind exakt 50% der Gesamtanzahl, der deutschen Wortstellung
in Hinblick auf die Stellung der Partikel vor oder nach dem Verb bzw. dem
Partizip entsprechen. Werden auch andere Konstituenten wie Komplemente
des Verbs oder sonstige Partikeln beriicksichtigt, bleibt allerdings kaum ein
Beleg iibrig, der tatséchlich dquivalent zur deutschen Syntax ist (siehe Kapitel
8). In folgender Liste werden die unterschiedlichen Wortstellungen im Detail
dargestellt.

1. HAUPTSATZ 403 BELEGE (87,6%)
1.1. Partikel VOR Verb 128 Belege (27,8%)
Ptk + Vfin 51 Belege

Obj + Ptk + Vfin 36 Belege

Subj + Ptk + Vfin 13 Belege

Subj + Obj + Ptk + Vfin 12 Belege

Ptk + Vfin + Refl 5 Belege
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Refl + Ptk + Vfin
Subj + Refl + Ptk + Vfin
Ptk + Vfin + Subj
Ptk + Vfin + Obj
Ptk + Vfin + Subj + Obj

1.2. Partikel NACH Verb
Vfin + Ptk

Vfin + Obj + Ptk

Subj + Vfin + Ptk

Vfin + Ptk + Obj

Subj + Vfin + Obj + Ptk
Vfin + Subj + Ptk

Refl + Subj + Vfin + Ptk
Refl + Vfin + Ptk

Vfin + Subj + Obj + Ptk

1.3. Partikel vOr Partizip
Aux + Ptk + Ptz

Ptk + Ptz

Obj + Ptk + Ptz

Subj + Ptk + Ptz

Aux + Obj + Ptk + Ptz
Subj + Aux + Ptk + Ptz
Refl + Ptk + Ptz

Ptk + Ptz + Refl

Ptk + Aux + Ptz

Aux + Subj + Obj + Ptk + Ptz

Aux + Ptk + Ptz 4+ Obj
Aux + Subj + Ptk + Ptz
Subj + Obj + Ptk + Ptz

Subj + Aux + Obj + Ptk + Ptz

Aux + Ptk + Ptz + Refl
Ptk + Ptz + Subj
Subj + Ptk + Ptz + Refl
Ptk + Ptz + Obj
Refl + Subj + Ptk + Ptz
Obj + Subj + Ptk + Ptz
Ptk + Obj + Ptz

4 Belege
4 Belege
1 Beleg
1 Beleg
1 Beleg

47 Belege (10,2%)
24 Belege

8 Belege

7 Belege

2 Belege

2 Belege

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

136 Belege (29,6%)
27 Belege
25 Belege
18 Belege
14 Belege
10 Belege
5 Belege
5 Belege
4 Belege
3 Belege
3 Belege
2 Belege
2 Belege
2 Belege
2 Belege
2 Belege
1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg
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Aux + Subj + Ptk + Ptz + Refl
Obj + Aux + Ptk + Ptz
Refl + Subj + Ptk + Ptz
Aux + Ptz + Subj + Obj + Ptk
Subj + Aux + Ptk + Ptz + Obj
Subj + Refl + Ptk + Ptz

1.4. Partikel NACH Partizip
Aux + Ptz + Ptk

Ptz + Ptk

Aux + Ptz + Obj + Ptk

Subj + Ptz + Ptk

Ptz + Obj + Ptk

Aux + Ptz + Ptk + Obj

Obj + Ptz + Ptk

Subj + Aux + Ptz + Ptk

Refl + Ptz + Ptk

Obj + Aux + Ptz + Ptk

Ptz + Ptk + Obj

Subj + Ptz + Ptk + Obj

Ptz 4+ Subj + Ptk

Ptz + Aux + Ptk

Aux + Obj + Ptz + Ptk

Aux + Ptz + Subj + Obj + Ptk
Aux + Subj + Obj + Ptz + Ptk
Subj + Aux + Ptz + Obj + Ptk
Subj + Aux + Ptz + Ptk 4 Obj
Subj + Obj + Aux + Ptz + Ptk
Subj + Refl + Ptz + Ptk

Obj + Refl + Ptz + Ptk

Subj + Refl + Ptz + Ptk

Refl + Ptz + Ptk + Subj

Refl + Aux + Obj + Ptz + Ptk

2. NEBENSATZ

2.1. Partikel vOR Verb
Ptk + Vfin

Obj + Ptk + Vfin

Subj + Ptk + Vfin

Refl + Obj + Ptk + Vfin

7

1 Beleg
1 Beleg
1 Beleg
1 Beleg
1 Beleg
1 Beleg

92 Belege (20%)
29 Belege
16 Belege
8 Belege
5 Belege
4 Belege
4 Belege
3 Belege
3 Belege
3 Belege
2 Belege
1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

1 Beleg

43 BELEGE (9,3%)

10 Belege (2,2%)
4 Belege
3 Belege
2 Belege
1 Beleg



2.2. Partikel NACH Verb
Viin + Ptk

2.3. Partikel VOR Partizip
Aux + Ptk + Ptz

Subj + Ptk + Ptz

Ptk + Ptz

Aux + Obj + Ptk + Ptz
Aux + Ptk + Ptz + Subj
Aux + Subj + Ptk + Ptz
Refl + Aux + Ptk + Ptz

2.4. Partikel NACH Partizip
Aux + Ptz + Ptk

Ptz + Ptk

Refl + Subj + Aux + Ptz + Ptk

3. INFINITIV

3.1. Partikel voOR Infinitiv
Ptk + Inf

Ptk + Inf + Refl

Refl + Ptk + Inf

3.2. Partikel NACH Infinitiv
Refl + Inf + Ptk

4. IMPERATIV

4.1. Partikel vOR Imperativ
Ptk + Imp

4.2. Partikel NACH Imperativ
Imp + Ptk
5. ADJEKTIV

5.1. Partikel VOR Adjektiv
Ptk + Adj]

1 Beleg (0,2%)
1 Beleg

28 Belege (6,1%)
15 Belege

3 Belege

2 Belege

3 Belege

2 Belege

2 Belege

1 Beleg

4 Belege (0,8%)
2 Belege
1 Beleg
1 Beleg

10 BELEGE (2,2%)

9 Belege (2%)
7 Belege
1 Beleg
1 Beleg

1 Beleg (0,2%)
1 Beleg
2 BELEGE (0,4%)

1 Beleg (0,2%)
1 Beleg

1 Beleg (0,2%)
1 Beleg

2 BELEGE (0,4%)

2 Belege (0,4%)
2 Belege
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7.11 Vergleich mit Ergebnissen bisheriger Studien

Abschliefsend sollen in diesem Abschnitt die Ergebnisse der quantitativen
Analyse mit den Daten bisheriger Studien in Bezug gesetzt und verglichen
werden. Dafiir kommt allerdings nur die Untersuchung von Bayer (2006)
in Frage, da alle andere Auseinandersetzungen mit den Partikelverben im
Slowenischen keinen quantitativen Zugang aufweisen (siche Abschnitt 4.3).37

BAYER (2006) EIGENE DATEN
HAUPTSATZ:
Partikel VOR Verb 72 Belege (72%) 128 Belege (73,1%)
Partikel NACH Verb* 28 Belege (28%) 47 Belege (26,2%)
Partikel VOR Partizip* 209 Belege (87,8%) 136 Belege (59,6%)
Partikel NACH Partizip 29 Belege (12,2%) 92 Belege (40,4%)
NEBENSATZ:
Partikel VOR Verb* 36 Belege (92,3%) 10 Belege (90,9%)
Partikel NACH Verb 3 Belege (7,7%) 1 Beleg (9,1%)
Partikel VOR Partizip* 44 Belege (93,6%) 28 Belege (87,5%)
Partikel NACH Partizip 3 Belege (6,4%) 4 Belege (12,5%)
INFINITIV:
Partikel VOR Infinitiv* 104 Belege (96,3%) 6 Belege (60%)
Partikel NACH Infinitiv 4 Belege (3,7%) 4 Belege (40%)

Tabelle 5: Vergleich der Ergebnisse mit Bayer (2006)

Der Vergleich der beiden Studien zeigt zum Teil erstaunliche Ahnlichkeiten:
In vielen Bereichen decken sich die Resultate beinahe auf den Prozentpunkt
genau. Eine Ausnahme ist jedoch die Stellung der Partikel vor dem Partizip
im Hauptsatz, die bei Bayer (2006) eine deutlich klarere Tendenz aufweist als
bei den eigenen Daten; bei der Stellung der Partikel vor Infinitiven gibt es
ebenfalls eine deutliche Abweichung, wobei hier die eigenen Daten aufgrund
der geringen Anzahl an Belegen kaum aussagekraftig sind. Diese beiden
Unterschiede fithren dazu, dass die Daten von Bayer (2006) zu einem deutlich
hoheren Prozentsatz der deutschen Wortstellung entsprechen als die eigenen:

37 Die Stellung der Partikel bei Imperativen oder Adjektiven wird bei Bayer (2006) nicht
untersucht und kann daher nicht verglichen werden. Die Prozentangaben beziehen
sich jeweils auf die Gesamtheit der Belege pro Kategorie. Im Deutschen mdogliche
Wortstellungen sind mit einem Asterisk gekennzeichnet.
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Wihrend sich Bayers Belege zu 79,1% mit der deutschen Wortstellung in
Hinblick auf die Stellung der Partikel vor oder nach dem Verb, dem Partizip

und dem Infinitiv decken, ist das bei den eigenen Daten bei 49,8% der Belege
der Fall.
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8 Qualitative Analyse der Daten

In diesem Kapitel werden ausgewahlte Belege betrachtet und auf Basis der
quantitativen Analyse diskutiert.?® Die qualitative Analyse gliedert sich in drei
Teile: Variation, Sprachkontakt und strukturelle Analyse. Zunéchst wird die
Wortstellung der Partikelverben im Selaner Dialekt im Kontext der standard-
sprachlichen slowenischen Syntax untersucht und die individuelle syntaktische
Variation diskutiert. Anschlieffend wird anhand ausgewéhlter Bereiche erortert,
ob und inwiefern die kidrntnerslowenischen Partikelverben als Sprachkontakt-
phédnomen gelten kénnen. Zuletzt wird eine strukturelle Analyse vorgeschlagen,
die eine Abgrenzung von Partikelverben zu verwandten Phénomenen ermog-
licht und dariiber hinaus zeigt, dass die Selaner Partikelverben grundsatzlich
ahnlich wie die deutschen analysiert werden konnen.

8.1 Syntaktische Variation

Wie in Abschnitt 3.2 ausgefiihrt, ist Variation ein zentrales Merkmal des
Selaner Dialekts. Auch die Auflistung in Abschnitt 7.10 verdeutlicht, dass
zahlreiche syntaktische Anordnungen moglich sind. Im Folgenden wird anhand
ausgewahlter Beispiele aus Haupt- und Nebensétzen ausfiihrlich diskutiert, wie
sich die Partikelverben im Selaner Dialekt syntaktisch verhalten. Allerdings
muss beriicksichtigt werden, dass Variation neben den hier beachteten Para-
metern — Alter, Geschlecht und Wohnort — von zahlreichen weiteren Faktoren
abhéngen kann, wie Herkunft der Eltern, Ausbildung, Beruf, Ortsloyalitét
und Spracheinstellungen. Um auf all diese Faktoren und ihren Zusammenhang
einzugehen, ware eine eigene Untersuchung notwendig.

8.1.1 Die Wortstellung im Hauptsatz

In diesem Unterabschnitt wird zunéchst die Wortstellung im Hauptsatz
mit einer finiten Verbform diskutiert und anschliefsend die Wortstellung im
Hauptsatz mit einem Partizip.

38 Die Analyse bezieht nur Belege mit einem finiten Verb oder einem Partizip in Aus-

sagesitzen mit ein. Fiir die Stellung der Partikeln bei Infinitiven, Imperativen und
Adjektiven gibt es zu wenige Belege, um sinnvolle Aussagen dariiber zu ermdglichen
(siehe Abschnitt 7.10).
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o Hauptsatz & finites Verb

Belege fiir Hauptsétze mit einem finiten Verb im Présens gibt es insgesamt
175, davon weisen 47 (26,9%) eine hintenangestellte Partikel auf, wie es auch
im Deutschen {iiblich ist. In 128 Belegen (73,1%) hingegen ist die Partikel
vorangestellt. Beispiel (21) zeigt einen Beleg mit vorangestellter Partikel und
finitem Verb am Satzende:

(21) bub pa of zun leda
Bub aber sofort hinaus.PTK schauen.PRS.IPF.3SG

,der Bub schaut sofort hinaus' [ALS|

Hier entspricht die Selaner Syntax jener eines deutschen Nebensatzes: ...dass
der Bub sofort hinausschaut. Beispiel (22) ist ein weiterer Beleg mit einer
vorangestellten Partikel, diesmal mit dem Verb an zweiter Stelle:

(22)  hor stop sneZen moz
hinauf.PTK steigen.PRS.PFK.3SG Schneemann

,hinauf steigt der Schneemann‘ [KO46]

Hier wird das Verb samt Partikel in die Topikposition am Satzanfang gertickt,
womit die Betonung auf den Akteur gelenkt wird. In den Selaner Daten ist
dies eine sehr seltene Wortfolge (siche Abschnitt 7.10). Beispiel (23) zeigt eine
hintenangestellte Partikel, bei der das Verb ebenfalls an zweiter Stelle steht:

(23)  hani bva sedi-ta tam  uli
die zwel sitzen.PRS.IPF-3DU dort herum.PTK

,die zwei sitzen dort herum* [KO50|

Die Abfolge von Subjekt, finitem Verb, Lokaladverb und Verbpartikel kann hier
wortwortlich ins Deutsche tibersetzt werden. Da das Slowenische grundsétzlich
eine SV- bzw. SVO-Wortfolge befolgt, wie es auch in anderen slawischen
Sprachen iiblich ist, ist die Stellung des Verbs an zweiter Stelle nicht ver-
wunderlich (Rehder 2006: 240). Ob die Etablierung der SVO-Wortfolge auf
deutschen Einfluss zuriickgeht, konnten bisherige Studien von Bennett (1986)
und Bennett (1987) nicht bestatigen (Reindl 2008: 97). Eher ist anzunehmen,
dass der Sprachkontakt die Préferenz fiir die V2-Stellung nur weiter verstarkt,
aber nicht ausgelost hat, argumentiert Reindl (2008: 98).
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Abschlieftend soll an dieser Stelle das Ausmaf an individueller syntaktischer
Variation anhand eines Beispielsatzes, der von mehreren Personen gedufsert
wird, diskutiert werden:

(24) a. dovta po Stiah  hre
hinunter.PTK auf Stiegen gehen.PRS.3SG

er geht die Stiegen hinunter‘ [MZ35]

b. za  re-sta pa  po Stiah  dovta
jetzt gehen.PRS-3DU aber auf Stiegen hinunter.PTK

,jetzt gehen die beiden aber die Stiegen hinunter [KO52]

c. po StiZzah dovta re
auf Stiegen hinunter.PTK gehen.PRS.3SG

.er geht die Stiegen hinunter‘ [SE14]

Die Partikel, das finite Verb und die Prapositionalphrase stehen in allen
drei Beispielen an jeweils unterschiedlicher Stelle, wodurch unterschiedliche
Betonungen entstehen. Nur Beispiel (24b) entspricht dabei der deutschen
Wortstellung, indem das Verb an zweiter Stelle realisiert wird, die Partikel an
den rechten Rand riickt und die Préapositionalphrase dazwischen steht.

Basierend auf den quantitativen Ergebnissen, die in Abschnitt 7.9 zusam-
mengefasst sind, ldsst sich Folgendes feststellen: Von zehn Personen verwenden
die meisten Angehorigen der jiingeren Generation kaum Présensformen im
Hauptsatz; MK, IK und PK weisen zu wenige Belege fiir diese Kategorie
auf, sodass sie in der Diskussion weggelassen werden. Die anderen beiden
Angehorigen der jiingeren Generation stellen in insgesamt 47 Belegen nur
zweimal die Partikel hintenan: Wahrend AL die Partikel in allen 33 Belegen
voranstellt, macht SE das in zwolf von 14 Belegen. Bei der élteren Generation
sieht es etwas anders aus: Von insgesamt 119 Belegen ist die Partikel in 77
Belegen voran- und in 42 hintenangestellt. Die individuelle Verteilung variiert
dabei betrichtlich: Wihrend MZ in 21 Belegen die Partikel voranstellt und
keinen einzigen Beleg mit hintenangestellter Partikel aufweist und MV mit
19 zu zwei Belegen ebenfalls klar zur Voranstellung tendiert, halt sich das
Verhéltnis bei etlichen anderen Sprecher*innen im Gleichgewicht: So weist
GK fiinf Belege mit vorangestellter und vier mit hintenangestellter Partikel
auf, ebenso JO mit fiinf zu drei Belegen; bei KO sind es 27 Belege mit Voran-
stellung und 33 mit Hintenanstellung. Das Geschlecht scheint dabei keinerlei
Einfluss zu haben, das Alter hingegen schon. Zusammenfassend lasst sich also
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sagen, dass die Voranstellung der Partikel im Hauptsatz mit Verbform im
Présens deutlich haufiger ist und vor allem bei der jiingeren Generation klar
iiberwiegt. Die éltere Generation tendiert ebenfalls zur Voranstellung, aber
bei drei Sprecherinnen ist die Partikel beinahe gleich oft oder sogar etwas
ofter in Hintenanstellung anzutreffen.

o Hauptsatz & Partizip

Im Perfekt bzw. Futur besteht das Verb aus Auxiliar und Partizip, wodurch
sich die Moglichkeiten fiir Variation in der Wortstellung vervielfachen (siehe
Abschnitt 7.10). 136 Belege (oder 59,6%) weisen dabei im Hauptsatz eine
vorangestellte Partikel auf, wie es auch im Deutschen iiblich ist, wahrend 92
Belege (40,4%) eine hintenangestellte Partikel haben. (25) ist ein Beispiel fiir
eine vorangestellte Partikel:

(25) snezZeni moZ je tantar pr-Sel
Schneemann sein.AUX.3SG hinein.PTK kommen.PFX-PTZ.PFK.M.SG

,der Schneemann ist hineingekommen*‘ [MV2§]

Hier entspricht die Wortstellung mit der Abfolge von Subjekt, Auxiliar,
Partikel und Partizip ganz der deutschen Syntax; die Position des Auxiliars
an zweiter Stelle nach dem Subjekt ist aber auch im Slowenischen {iblich
(Herrity 2000: 341). Ein weiteres Beispiel zeigt eine hintenangestellte Partikel:

(26) in sta Sv-a dovta do  glavnih vorat
und sein.AUX.3DU gehen.PTZ-M.DU hinunter.PTK nach Haupttiiren

,und die beiden sind zur Haustiire hinuntergegangen‘ [JO7§|

Grundsétzlich sind also beide Varianten moglich. Ein Erklarungsansatz kénnte
hier die Stellung des Satzes in einem grofseren Kontext sein, da Beispiel (26)
durch eine koordinierende Konjunktion eingeleitet wird und Beispiel (25) nicht.
Dies ist aber einerseits schwierig zu beurteilen, da es sich um fortlaufende
Erzéahlungen handelt, und andererseits zeigt ein Blick in die Daten, dass
durchaus auch Belege mit vorangestellter Partikel eine Konjunktion aufweisen.

Was die individuelle Variation angeht, lasst sich feststellen, dass die Hélfte
der Sprecher*innen — némlich MZ, MV, AL, SE und PK, die sowohl der
alteren als auch der jiingeren Generation angehdren — klar die Voranstellung
der Partikel im Hauptsatz mit dem Verb im Perfekt bevorzugt. Bei den
jingeren Sprecher*innen weisen MK und IK eine schwache Tendenz zur
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Voranstellung auf (22 zu 18 Belegen bei MK, 14 zu 10 Belegen bei IK). Bei
KO aus der dlteren Generation ist das Verhéltnis nicht aussagekraftig: Von
zwei Belegen weist einer eine vorangestellte und einer eine hintenangestellte
Partikel auf. Lediglich JO, die zur alteren Generation gehort, praferiert die
Hintenanstellung der Partikel deutlich (18 zu 50 Belegen). Etwas mehr als die
Halfte der Belege fiir die Hintenanstellung der Partikel — insgesamt gibt es 92
Belege dafiir — stammen also von einer einzelnen Sprecherin, was durchaus
bemerkenswert ist. Abschliefsend soll ein Beispiel dafiir ndher betrachtet
werden:

(27) pa je dija-1 en  montl hor
und sein.AUX.3SG geben.PTZ.IPF-M.SG einen Mantel hinauf.PTK

,und er hat einen Mantel angezogen‘ [JO29|

Hier riickt die Partikel an den rechten Satzrand, wihrend Auxiliar und
Partizip den Satz einleiten. Der Beleg entspricht also iiberhaupt nicht der
deutschen Satzstellung, und dies nicht nur wegen der hintenangestellten
Partikel. Der Beleg enthélt aber auch ein Beispiel fiir den indefiniten Artikel
en ,ein, einen‘ wie im Deutschen, der einerseits als sprachkontaktbedingte
Entwicklung gilt (Lipavic Ostir und Koletnik 2012: 761), andererseits aber auch
in Zusammenhang mit universalen Tendenzen zur Herausbildung indefiniter
Artikel aus dem Zahlwort gebracht wird (Reindl 2008: 134). Zudem ist hier
interessant, dass das Objekt zwischen Partizip und Partikel riickt, was an
die deutsche Satzklammer erinnert. Dies soll in Unterabschnitt 8.2.4 noch
ausfithrlicher diskutiert werden.

8.1.2 Die Wortstellung im Nebensatz

In diesem Unterabschnitt wird die Wortstellung im Nebensatz diskutiert: Im
ersten Teil wird auf die Bildung von Nebensétzen mit einem finiten Verb im
Prasens eingegangen und anschliekend auf Nebensitze mit einem Partizip.

o Nebensatz & finites Verb

Im Nebensatz mit einer finiten Verbform im Préasens gibt es sehr wenige Belege,
die aber eine eindeutige Tendenz zeigen: In elf Belegen wird die Partikel
zehnmal vorangestellt (das entspricht 90,9%) und einmal hintenangestellt
(9,1%). Beispiel (28) zeigt eine vorangestellte Partikel:
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(28) pol pa wideta da  sonce hor hre
dann aber sehen dass Sonne hinauf.PTK gehen.PRS.3SG

,und dann sehen die beiden, dass die Sonne aufgeht [AL36]

Hier entspricht die Stellung der Partikel der deutschen Wortstellung: unmit-
telbar vor dem finiten Verb, das im Nebensatz an den rechten Satzrand riickt:
...dass die Sonne aufgeht.

Zur individuellen Variation lésst sich feststellen, dass es unter den Spre-
cher*innen der dlteren Generation insgesamt nur zwei Belege fiir Nebensétze
mit der Verbform im Prisens gibt, bei denen die Partikel aber stets vorange-
stellt ist. Die jiingere Generation verwendet diese Konstruktion haufiger; bei
der geringen Anzahl an Belegen ist dies aber nicht aussagekréftig.

o Nebensatz & Partizip

Von insgesamt 32 Belegen im Nebensatz mit einem Partizip weisen 28 die
Voranstellung der Partikel (87,5%) und vier die Hintenanstellung (12,5%) auf.
Alle Belege mit nachgestellter Partikel stammen dabei von Angehérigen der
dlteren Generation (GK, JO und MV). Mit gebotener Vorsicht aufgrund der
geringen Datenmenge lasst sich daraus eine Tendenz zur Voranstellung der
Partikel, insbesondere bei der jiingeren Generation, herauslesen.

Dass die Voranstellung der Partikel alleine allerdings nicht viel iiber die
Nachbildung der deutschen Syntax aussagt, zeigt folgendes Beispiel:

(29) aba hackérper ta’ wre¢ bil da  je 0] be’
aber Heizkorper so heifs war dass sein.AUX.3SG sofort weg.PTK

se-1 snemondlc
gehen.PTZ-M.SG Schneemandl

,aber der Heizkorper war so heifs, dass der Schneemann sofort wegge-
gangen ist* [SE20]

Die Abfolge mit dem Auxiliar gleich nach der subordinierenden Konjunkti-
on ist im Deutschen nicht moglich, da das Auxiliar im Nebensatz an den
rechten Satzrand riicken muss. In den Selaner Daten findet sich allerdings
kein einziger Beleg mit einem Auxiliar in Verb-End-Stellung. In Beispiel (30)
riicken zwischen Konjunktion und Auxiliar noch ein Reflexivpronomen und

das Subjekt:
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(30) da se hati pa  mama ni-sta
damit sich.REFL Papa und Mama nicht-sein.NEG-AUX.3DU

z-buduv-a hor
aufwachen.PFX-PTZ.PFK-M.DU hinauf.PTK

,damit Vater und Mutter nicht aufgewacht sind‘ [JO59]

Beispiel (30) zeigt auch, dass das standardsprachliche Reflexivpronomen se in
zbuditi se ,aufwachen im Selaner Dialekt realisiert wird. Im Deutschen wére
dies ungrammatisch: *damit sich Vater und Mutter nicht aufgewacht sind.
Das Verb zbuditi kann auch ohne Reflexivpronomen benutzt werden, dann ist
es transitiv: zbuditi koga, ,jemanden aufwecken® (Herrity 2000: 157). Daher
kann der Satz nicht nach deutschem Muster ohne Reflexivpronomen gebildet
werden, ohne die Bedeutung zu verédndern. Beispiel (30) zeigt iiberdies noch
eine Variation anderer Art, die in den Selaner Daten mehrfach belegt ist:
Zumeist wird zbuditi se mit der Partikel hor kombiniert, bisweilen tritt das
Verb aber auch ohne Partikel auf. Manche Sprecher*innen verwenden dabei
nur eine Version des Verbs, andere verwenden das Verb sowohl mit als auch
ohne Partikel.

8.2 Partikelverben als Sprachkontaktphanomen?

In diesem Abschnitt werden ausgewéahlte Bereiche an der Schnittstelle zwi-
schen Morphologie und Syntax diskutiert, die in Zusammenhang mit den
Partikelverben stehen und in Hinblick auf ihre Einordnung als Sprachkon-
taktphénomen von Relevanz sind. Zunéachst wird die Verwendung des Duals
in den Selaner Daten diskutiert, anschliefsend die Weglassung des Subjekts
(Pro-Drop) und der Einsatz des Auxiliars. Weiters wird dargestellt, auf welche
Weise die Satzklammer im Selaner Dialekt gebildet wird und wie préafigier-
te Verben mit Partikeln funktionieren. Abschlieffend werden ungewthnliche
semantische Erweiterungen betrachtet.

8.2.1 Der Dual

Im Slowenischen hat sich im Gegensatz zu den meisten anderen slawischen
Sprachen neben Singular und Plural die Kategorie des Duals erhalten, der
am Substantiv und am Verb markiert wird und eine Zweizahl kennzeichnet
(Rehder 2006: 235, 238). In der slowenischen Umgangssprache ist der Dual
bereits teilweise obsolet geworden (Herrity 2000: 37). Im Selaner Dialekt wird
er jedoch gebildet, wie Beispiel (31) zeigt:
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(31) zamart  sta pa  frlav-a hovta v
plotzlich sein.AUX.3DU aber fliegen.PTZ-M.DU hinauf.PTK in

nebesi  pa  mim  snezink
Himmel und vorbei Schneeflocken

;und plotzlich flogen die beiden hinauf in den Himmel und an den
Schneeflocken vorbei* [IK21]

Tatséchlich ist in allen Belegen, in denen eine Zweizahl vorkommt — siehe
auch die Beispiele (23), (24b), (28) und (30) —, der Dual am Verb bzw. am
Partizip und, sofern vorhanden, an den Pronomina markiert.?® Im Deutschen
gibt es dafiir keine Entsprechung, zumindest nicht auf morphologischer Ebe-
ne; warum sich der Dual im Slowenischen erhalten hat, in vielen anderen
slawischen Sprachen mit weniger Kontakt zum Deutschen aber nicht, stellt
die Sprachkontaktforschung vor ein Problem (Breu 1994: 63). Neweklowsky
(1990: 490) spricht umgekehrt von einem Einfluss des slowenischen Duals im
deutschen Kéarntner Dialekt in komitativen Konstruktionen wie wir waren
mat der Tochter ,ich war mit der Tochter’ nach dem Vorbild midva s héerko
sva bila. Da im Deutschen der Dual nicht morphologisch markiert werden
kann, wird er hier durch eine Pluralform ersetzt.

8.2.2 Pro-Drop

Die slowenische Syntax, ebenso die des Selaner Dialekts, unterscheidet sich
aber auch in anderen Bereichen von der deutschen. Ein Beispiel hierfiir ist
(32):

(32) hor v-stane
hinauf.PTK stehen.PFX-PRS.PFK.3SG

.er steht auf [AL13]

Im Slowenischen wird das Subjekt iiblicherweise durch ein Substantiv im
Nominativ ausgedriickt. Da das Subjekt auch aus der Verbflexion ersichtlich
ist, wie in Beispiel (32), wird das Subjekt, wenn es pronominal auftritt, zumeist
weggelassen, es sei denn, es wird zur Betonung oder zur Vermeidung vom
Ambiguitét eingesetzt (Herrity 2000: 158). Das Slowenische gehort also zu den

39 Anzumerken ist hier allerdings, dass in den Selaner Daten fast ausschlieRlich maskuline

Dualformen belegt sind, die auch in der slowenischen Umgangssprache noch iiblich
sind (Herrity 2000: 37); insofern kann anhand der vorliegenden Daten nicht davon
ausgegangen werden, dass die Kategorie des Duals im Selaner Dialekt iiberall so
konsequent gebildet wird.
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sogenannten Pro-Drop-Sprachen. Im Gegensatz dazu erlaubt das Deutsche
Pro-Drop nur in bestimmten Konstruktionen, beispielsweise umgangssprach-
lich in Fragesédtzen — Hast Zeit? — oder in Kontexten, die Riickschliisse auf
das Subjekt zulassen (sogenanntes Topic-Drop, siehe Philippi und Tewes 2010:
80). Meistens ist aber ein overtes Subjekt notwendig, um die Grammatikalitéit
einer Auferung zu sichern: *steht auf Im deutschen Dialekt im Siidkirntner
Raum ist Pro-Drop allerdings teilweise zuldssig: Das Auslassen des Personal-
pronomens kann zumindest fiir die zweite Person Singular beobachtet werden,
etwa in Konditionalsédtzen wie wann zu mir kommst oder wann verstehst,
was ich meine (Neweklowsky 1990: 490). Weiters tritt die Initialstellung des
Verbs mit nachgestelltem Pronomen héufig auf, insbesondere in Antworten
bei Dialogen: saint se schon unterwegs ,sie sind schon unterwegs‘. Pohl (1992:
162) wertet dies ebenfalls als sprachkontaktbedingte Auswirkung durch den
Einfluss des slowenischen Pro-Drops.

Im Slowenischen fehlt aukerdem grundsétzlich das Subjekt bei Pradikaten,
die allgemeine oder natiirliche Erscheinungen beschreiben (dezuje ,es regnet’),
wiahrend das Deutsche hier das Expletivpronomen es fordert (Herrity 2000:
159; Philippi und Tewes 2010: 75).% In Beispiel (33) wird ersichtlich, dass
sich der Selaner Dialekt diesbeziiglich wie das Standardslowenische verhalt:

(33) be’ ot pec je ta’ Sv-a topu
weg.PTK von Ofen sein.AUX.3SG so gehen.PTZ-F.SG warm

vom Ofen ging es so warm weg' [IK13]

Ein Expletivpronomen wie im Deutschen ist nicht erforderlich. Hier hat
umgekehrt das Slowenische Einfluss auf die deutsche Syntax gehabt: Im
deutschen Dialekt in Stidkdrnten sind Konstruktionen wie heit regnet jheute
regnet es’ oder schneibt ,es schneit’ verbreitet (Pohl 1992: 162).

8.2.3 Die Verwendung des Auxiliars

Im Slowenischen wird das Auxiliar ausschliefslich mit biti ,sein‘ gebildet,
niemals mit imeti ;haben‘ (Herrity 2000: 150). Das gilt auch fir den Selaner
Dialekt und mag ein Grund dafiir sein, warum das Auxiliar hdufig elliptisch
weggelassen wird: Lediglich in 60 von 136 Belegen (44,1%) wird das Auxiliar
realisiert. Das mag am Erzahlstil liegen und daran, dass aus dem Kontext

40 Pohl (2009: 126) weist zwar daraufhin, dass es im slowenischen Dialekt iiblicherweise

nicht deZuje heifst, sondern deZ gre ,der Regen geht, allerdings gibt es zahlreiche
weitere Beispiele ohne Expletivpronomen, wie etwa zmrzuje ,es friert’.
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erschliefsbar ist, was gerade gemeint ist. Eine etwas langere Passage, die ganz
ohne Auxiliare auskommt, soll dies verdeutlichen:

(34)  zacel se hor na-pravljat ta bubi
begonnen sich.REFL hinauf.PTK anziehen.PFX-INF dieser Bub

dija-1 hor pulover poli  hvaci poj
geben.PTZ.IPF-M.SG hinauf.PTK Pullover dann Hose dann

se-1 dol v mam pa re’u da
gehen.PTZ-M.SG  hinunter.PTK in Mama und gesagt dass

re doun 2un
gehen.PRS.3SG hinaus.PTK hinaus.PTK

.er hat begonnen, sich anzuziehen / der Bub hat den Pullover und die
Hose angezogen / dann ist er zur Mutter gegangen / und hat gesagt,
dass er hinausgeht [MK5-8]

Im Deutschen konnte bei einer vergleichbaren Erzéhlabfolge bei zwei verschie-
denen Auxiliaren das zweite nicht weggelassen werden: dann ist er die Stiegen
hinuntergegangen und hat aus dem Fenster geschaut vs. *dann ist er die
Stiegen hinuntergegangen und aus dem Fenster geschaut (wahrend dann ist er
die Stiegen hinuntergegangen und in den Garten hinausgetreten schon moglich
ist). Nachdem in den Selaner Daten das Auxiliar stets mit biti gebildet wird,
kann es nach diesem Muster viel haufiger weggelassen werden, wie Beispiel
(35) stellvertretend fiir viele weitere zeigt:

(35) je buab tami pa ho’n cep-u pa
sein.AUX.3SG Bub dort bei Fenster hocken.PTZ.IPF-M.SG und
dovn led-u na snezenea moza
hinaus.PTK schauen.PTZ.IPF-M.SG auf Schneemann

,der Bub ist dort beim Fenster gehockt und hat auf den Schneemann
hinausgeschaut‘ [MK17]

Die Selaner Auxiliarbildung weist also keinen sprachkontaktbedingten
Einfluss durch das Deutsche auf. Stattdessen gibt es im deutschen Kérntner
Dialekt drei Verben, die das Auxiliar im Perfekt statt standardsprachlich mit
haben mit sein bilden: schlafen, niederlegen und niedersetzen. Dies diirfte aber
ein Archaismus sein, der durch die slowenische Umgebung konserviert wurde,
und nicht ein Effekt des Sprachkontakts (Pohl 1992: 163). Neweklowsky (1990:
490) nennt allerdings noch die Belege ich bin verschlafen ,ich habe verschlafen
und ich bin den Berg bestiegen jich habe den Berg bestiegen‘ als Argumente
fiir den slowenischen Einfluss auf deutsche Kérntner Dialekte.
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8.2.4 Die Satzklammer

Die Satzklammer, auch als Rahmenkonstruktion bezeichnet, gilt in ihrer
syntaktischen Anordnung als typisch deutsch. Aber auch im Slowenischen ist
die finale Stellung von nicht-klitischen Verbelementen durch die freie Wort-
stellung grundsétzlich moglich (siehe Abschnitt 8.1). Das Slowenische erlaubt
die Trennung des Auxiliarverbs vom Partizip, etwa durch den Einschub von
Adverbien: je Ze rekel ,er hat schon gesagt® (Reindl 2008: 100). Wenn zwischen
die beiden Elemente mehrere Konstituenten riicken, wird die Nachbildung
der deutschen Satzklammer deutlicher, insbesondere wenn das Partizip am
Satzende steht. Eine solche Konstruktion wird im Slowenischen als markierte
Option wahrgenommen, die etwa fiir Emphase oder Fokus verwendet werden
kann und als Merkmal dichterischer Sprache gilt. Bereits beim Begriinder des
slowenischen Schrifttums, Primoz Trubar (1508-1586), kann die Satzklammer
nachgewiesen werden; dennoch wird sie nach wie vor in standardsprachlichen
Kontexten als ,Germanismus‘ abgelehnt (Reindl 2008: 99; Reindl 2015: 189f).
Primér liegt dies aber nicht an der Satzstellung selbst, sondern an der Fre-
quenz ihres Auftretens — hier hat der deutsche Einfluss eine latente Tendenz
in der slowenischen Syntax lediglich verstérkt, argumentiert Reindl (2015:
195). Bei Reindl heift es hingegen:

,The divergence of the Rahmenkonstruktion from ordinary Slove-
nian syntactic patterns and the presence of a consistent German
model strongly suggest that this pattern is the result of German
influence.“ (Reindl 2008: 100)

Im Folgenden sollen einige Beispiele aus den Selaner Daten die Satzklam-
mer illustrieren; zunéchst soll auf die Satzklammer im Préisens eingegangen
und anschliefend die Satzklammer mit Auxiliar und Partizip diskutiert werden.
Beriicksichtigt wird dabei nur die Stellung des Objekts.

o Satzklammer mit finitem Verb und Partikel

Beispiel (36) zeigt, dass es im Selaner Dialekt grundsétzlich méglich ist, die
Satzklammer wie im Deutschen zu bilden:

(36)  bubi od-pre to  sri hor
Bub o6ffnen.PFX-PRS.PFK.3SG diese Kiste hinauf.PTK

,der Bub macht diese Kiste auf* [KO55]

Mit dem Verb an zweiter Stelle, der Partikel am rechten Satzrand und dem
Akkusativobjekt dazwischen entspricht Beispiel (36) ganz der deutschen
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Satzstellung. Zahlreiche andere Belege, wie etwa (37), zeigen jedoch, dass
die Satzklammer im Selaner Dialekt im Gegensatz zum Deutschen nicht
obligatorisch ist:

(37) te'a pa  kilsronk hor 0-pira
dieser aber Kiihlschrank hinauf.PTK oOffnen.PFX-PRS.IPF.3SG

.der macht den Kiihlschrank auf* [MZ28]

Betrachtet man die Stellung des Objekts in einem Hauptsatz mit der
Verbform im Présens (basierend auf der Liste der Wortstellungen in Abschnitt
7.10), ergibt sich folgendes Bild: Die Voranstellung der Partikel ist, wie schon
in Unterabschnitt 8.1.1 ausgefiihrt, deutlich haufiger als die Hintenanstellung.
Das Objekt wird dabei an unterschiedlicher Stelle realisiert: in 48 von 50
Belegen am Satzanfang, in zwei Belegen am Satzende. Die Partikel steht dabei
stets unmittelbar vor dem Verb, wie in Beispiel (37). Von einer Tendenz zur
Nachbildung der Satzklammer kann bei einer vorangestellter Partikel und
einem finiten Verb also keineswegs die Rede sein.

Etwas anders sieht es bei der Hintenanstellung der Partikel mit einem
finiten Verb aus: In zehn von 13 Belegen wird die Satzklammer wie im
Deutschen gebildet, wie Beispiel (36) illustriert hat. Bis auf zwei Belege — (38)
ist ein Beispiel hierfiir — steht die Partikel dabei nicht unmittelbar nach dem
Verb.

(38) pol nardi hor pa  kilsronk
dann machen.PRS.PFK.3SG hinauf.PTK aber Kiihlschrank

,dann macht er den Kiihlschrank auf* [KO37]

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass die Bildung der
Satzklammer mit einem Objekt zwischen Verb und Partikel nicht obligato-
risch ist. Ihre Bildung ist jedoch grundsatzlich moglich und scheint in jenen
Belegen, in denen die Partikel hintenangestellt ist und damit der deutschen
Wortstellung entspricht, die bevorzugte Option zu sein.

Im deutschen Nebensatz wird die Satzklammer nicht gebildet. Von elf
Belegen mit einem Objekt im Nebensatz gibt es in den Selaner Daten allerdings
einen Einzelbeleg, der dennoch eine Satzklammer bildet. In allen {ibrigen
Belegen wird die Partikel stets unmittelbar vor bzw. nach dem Verb realisiert.
Beispiel (39) zeigt diese Ausnahme:
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(39) ta’ da  hor v uoft svit
so dass hinauf.PTK in Luft leuchten.PRS.IPF.3SG

,sodass sie [die Taschenlampe| in die Luft hinaufleuchtet’ [KO49]

Zwischen Partikel und finitem Verb steht hier eine Prapositionalphrase. Eine
Erklarung dafiir konnte sein, dass es sich um eine analoge Bildung zur Satz-
klammer im Hauptsatz handelt. Eine plausiblere Analyse ist allerdings, dass
die Partikel hier ein Teil der Prapositionalphrase ist und es sich daher gar
nicht um ein Partikelverb im eigentlichen Sinne handelt (sieche Abschnitt 8.3).

o Satzklammer mit Auxiliar und Partizip

Im Hauptsatz treten zahlreiche unterschiedliche Wortstellungen mit einem
Auxiliar, einem Partizip und einem Objekt auf. Mit vorangestellter Partikel
gibt es 43 Belege (58,1%) in zwolf Stellungen; bei einer nachgestellten Partikel,
wie es in 31 Belegen (41,9%) der Fall ist, gibt es 15 verschiedene Stellungen.
Davon weist ein guter Teil (30 Belege oder 40,5%) eine deutsche Satzstellung
in Bezug auf die Position von Partikel und Partizip auf, auch wenn zumeist
das Auxiliar und/oder das Subjekt fehlt. Beispiel (40) zeigt dies:

(40) sta hu¢  nator Soltav-a
sein.AUX.3DU Licht hinein.PTK schalten.PTZz-M.DU

,die beiden haben das Licht eingeschaltet’ [MK24|

Abgesehen von dem fehlenden Subjekt (sieche Unterabschnitt 8.2.2) und dem
fehlenden Auxiliar (sieche Unterabschnitt 8.2.3) entspricht dieser Beleg damit
der deutschen Wortstellung.

Im Nebensatz wird das Auxiliar zumeist unmittelbar nach der neben-
satzeinleitenden Konjunktion realisiert, wodurch in allen drei Belegen, die ein
Objekt aufweisen, die Satzklammer mit Auxiliar und Partizip gebildet wird —
wie in Beispiel (41):

(41) da  sta Ze ani  druge dure
dass sein.AUX.3DU schon eine andere Tiiren

hor U-POrv-a
hinauf.PTK offnen.PFX-PTZ.PFK-M.DU

,dass sie noch eine andere Tiire gedffnet haben‘ [JO40)|
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Durch die V2-Stellung des Auxiliars im Nebensatz weicht der Beleg stark
von der deutschen Wortstellung ab, obwohl die Partikel unmittelbar vor
dem Partizip realisiert wird. In diesem Beispiel verbirgt sich aber ein ande-
res Phanomen, das sich moglicherweise durch den Einfluss des Deutschen
entwickelt hat: die Bildung des indefiniten Pluraldeterminierers ani, wie er
in mehreren slowenischen Dialekten an der Grenze zum deutschsprachigen
Gebiet vorkommt (Lipavic Ostir und Koletnik 2012: 761).

8.2.5 Verbalprifixe und Partikeln

Wie in Abschnitt 5.2 ausgefiihrt, handelt es sich bei den Verbalpréfixen
im Slowenischen um Elemente, die vom Verbalstamm nicht getrennt werden
konnen. Auf Basis der bisherigen Analysen kann ausgeschlossen werden, dass es
sich bei den Partikelverben im Selaner Dialekt um Verben mit Verbalpréfixen
handelt, da die Partikeln sowohl vor als auch nach dem Verb bzw. dem Partizip
auftreten konnen.*! Bemerkenswert ist dabei allerdings, dass in 351 Belegen
die Partikel unmittelbar vor oder nach dem Verb bzw. dem Partizip auftritt,
das sind 76,3% aller Belege.

Eine weitere Beobachtung, die auch schon Bayer (2006: 236) festgehalten
hat, ist die Verstarkung der Bedeutung eines Préfixes mit einer synonymen
Partikel. In den Selaner Daten gibt es zahlreiche Belege hierfiir (sieche Un-
terabschnitt 8.2.5): 168 Belege, das sind 36,5% der Gesamtzahl, werden mit
einem préafigierten Verb gebildet; prafigierte Verben bilden die Mehrzahl der
in den Daten auftretenden Verben. Ein Beispiel hierfiir ist (42):

(42) pa dure  hor o’-len-u
und Tiiren hinauf.PTK aufsperren.PFX-PTZ.PFK-M.SG

;und er hat die Tiire aufgesperrt’ [JO30]

Die Partikel hor hinauf‘ verstarkt hier die Bedeutung des Verbs od-kleniti
,aufsperren‘. Das Verbalprifix od- beinhaltet bereits die Bedeutung weg-, auf-.
Diese Verdoppelung durch die Partikel mag darauf zuriickzufiihren sein, dass
die Semantik des Préfixes bereits verblasst ist, oder aber dass die Partikel zur
Starkung oder Betonung dient. Eine andere mogliche Erklarung konnte sein,
dass die Partikeln in Zusammenhang mit einem Verb so frequent auftreten,
dass sie analog auch mit bereits préfigierten Verben gebildet werden. Ein
weiteres Beispiel hierfiir ist das Lehnverb nastartati ,(an)starten‘, das bereits

4l Die orthographische Trennung von Verb und Partikel, wie sie bereits in Unterabschnitt

4.3.1 vorgeschlagen wurde, erscheint daher weiterhin angebracht.
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mit dem Préfix na- (,auf-‘) gebildet wird und zusétzlich noch durch eine
Partikel verstarkt wird:

(43)  je auto hor na-start-u
sein.AUX.3SG Auto hinauf.PTK starten.PFX-PTZ-M.SG

.er hat das Auto gestartet’ [SE28|

Das System der Verbalpréfixe, das in Unterabschnitt 5.2.1 als moéglicher
innersprachlicher Faktor zur Herausbildung der Partikelverben diskutiert
wurde, ist also selbst weder gegen den Einfluss durch Sprachkontakt gefeit
noch dagegen, durch Sprachkontakt weiterentwickelt zu werden.

8.2.6 Ungewohnliche semantische Erweiterungen

Ungewohnliche semantische Erweiterungen wertet Reindl (2015: 193), wie
bereits in Abschnitt 4.3 diskutiert, als Hinweis dafiir, dass die Herausbildung
der Partikelverben durch Sprachkontakt mit dem Deutschen beeinflusst wurde.
Auch bei Bayer (2006: 238) ist die Rede davon, dass bei der Lehniibersetzung
von deutschen Partikelverben mit iibertragener Bedeutung (z. B. aus-kommen
,sich vertragen‘) die Bedeutungserweiterung, die durch die Partikel entstanden
ist, ebenfalls {ibertragen wird. In den Selaner Daten finden sich insgesamt
drei Belege, die solche Bildungen beinhalten:

(44) a. te pol pa  zad za-spa-l
dieser dann aber zuriick.PTK einschlafen.PFX-PTZ.PFK-M.SG

Jder ist dann wieder eingeschlafen‘ [MZ12]

b. se hor na-stras
sich hinauf.PTK aufschrecken.PFX-PRS.IPF.3SG

.er schreckt auf [MV3§|

c. po  se pa  spet  zadu da-1
dann sich.REFL aber wieder zuriick.PTK geben.PTZ.IPF-M.SG

,dann hat er sich wieder zurtickbegeben‘ [PK19|

Das erste Beispiel (44a) ist allerdings selbst fiir das Deutsche als ungewohn-
lich zu werten: Die Partikel zad ,zurlick’ wird hier in adverbialer Funktion
gebraucht, um eine Riickkehr zum Zustand des Schlafens auszudriicken. Die
anderen beiden Beispiele hingegen, (44b) und (44c), zeigen sehr gut, was
mit ungewohnlicher semantischer Erweiterung gemeint ist: Das Verb strasits
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bedeutet standardsprachlich ,(ab)schrecken, beéngstigen‘. Der Sprecher ver-
sieht es nicht nur mit dem Préfix na- ,auf-‘, sondern zusétzlich noch mit der
Partikel hor  hinauf‘, um die Bedeutung von aufschrecken wiederzugeben.
Ahnlich verhélt es sich mit dem Verb dati ,geben‘, das in diesem Zusam-
menhang mit dem Reflexivpronomen se die Bedeutung sich begeben erhalt.
Standardsprachlich wird dat: nicht als Bewegungsverb eingesetzt; stattdessen
ist odpraviti se iiblich. Drei Belege fiir ungewohnliche semantische Erweite-
rungen erscheinen bei einer Gesamtzahl von 460 Belegen zwar sehr wenig —
sie bilden lediglich 0,6% aller Belege. Allerdings besteht ein guter Teil der
Selaner Daten aus Bewegungsverben (siehe Abschnitt 7.4), die in der Regel
semantisch transparent sind; insofern ist eine hohere Frequenz in den Daten
auch nicht zu erwarten. Zentral ist hier vielmehr, dass es {iberhaupt Belege
fiir semantische Erweiterungen und Bedeutungsiibertragungen gibt.

8.3 Strukturelle Darstellung und Analyse der Partikel-
verben

In diesem Abschnitt wird die Struktur der Selaner Partikelverben mittels
Baumdiagrammen visualisiert und diskutiert. Zentral ist dabei die Frage, ob
und inwieweit sich die Partikelverben strukturell wie die deutschen verhalten.
Zwar funktioniert die slowenische Syntax mit ihrer SVO-Wortfolge im Haupt-
und Nebensatz grundsétzlich etwas anders als die deutsche; relevant ist hier
allerdings nur, ob bzw. inwiefern die Stellung der Partikeln im Selaner Dialekt
ahnlich wie im Deutschen analysiert werden kann. Im Folgenden wird dieser
Frage anhand der Visualisierung struktureller Eigenschaften von ausgewéhlten
Belegen nachgegangen.*?

8.3.1 Die Wortstellung im Hauptsatz

In diesem Unterabschnitt wird die Struktur von Hauptsitzen zunéchst mit
einem finiten Verb und anschliefsend mit einem Partizip dargestellt und
diskutiert.

42 Wie in Kapitel 8 werden auch in diesem Zusammenhang nur Belege mit einem finiten

Verb oder einem Partizip in Aussagesétzen in die Analyse miteinbezogen.
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o Hauptsatz & finites Verb

Zu Beginn wird ein Beleg mit einem finiten Verb und einer vorangestellten
Partikel betrachtet. Unter der Annahme, dass die Partikel als Teil des Verbs
in der VP basisgeneriert wird, wird folgende Analyse vorgeschlagen:

/\
?/\

/\

auf Stiegen SpecVP Vi
| N
t1 A%
|
dovta hre

hinunter geht

Te po stiah dovta hre. [MZ17]
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Im Deutschen wird die Partikel ebenfalls als Teil des Verbs in der VP generiert
und bleibt dort, wiahrend das Verb zuerst nach T und dann nach C angehoben
werden muss. Im Selaner Beispiel ist das aber nicht notwendig, da das Verb
samt der Partikel in der VP-Position bleiben kann. Die Analyse der deutschen
Ubersetzung mit der typischen Satzklammer sieht folgendermafen aus:

/\

A
gehtg /\

der Bub;
SpecTP
/\ t2

SpecVP

tl DP \Y

— T~ |
die Stiegen  hinunter t2

Der Bub geht die Stiegen hinunter.



Im néchsten Beispiel bildet das Deutsche erneut eine Satzklammer mit dem
Verb in der linken und der Partikel in der rechten Satzklammer, wiahrend im
Selaner Dialekt die Partikel unmittelbar vor dem Verb steht und also in der
VP bleiben kann. Hier liegt im Selaner Dialekt eine SOV-Wortfolge vor:

/\
bU.bll

Bub T

SpecVP
‘ /\
t1
DP AV
A \
hane buate hor Solta
eine Platten  hinauf schaltet

Bubi hane buate hor Solta. [KO34|

Der Satz entspricht somit der zugrundeliegenden deutschen Satzstruktur,
allerdings muss das Verb nicht wie im Deutschen angehoben werden.

99



Die deutsche Ubersetzung dieses Belegs lisst sich wie folgt analysieren:

A
der Bub; /\

schaltetQ /\
SpecTP

T
|
SpecVP

DP \Y%
a
die Herdplatten t2

Der Bub schaltet die Herdplatten ein.

Auch hier bleibt die Partikel in ihrer urspriinglichen Position, wahrend das
Verb angehoben wird.
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Fraglich ist nun, ob die Analyse auch bei einem finiten Verb mit hintenan-
gestellter Partikel funktioniert. In folgendem Beispiel muss auch im Selaner
Dialekt das Verb angehoben werden, allerdings nach T statt nach C. Die
Partikel bleibt erneut in der VP.

TP
DP T
/\
hani bva,;
T VP

die zwel |
seditag A
sitzen dvP VP
tam SpecVP V’
dort | P
t1 Vv
|
t2 uli
herum

Hani bva sedita tam uli. [KO50|
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Bei der Analyse der deutschen Ubersetzung wird das Verb zuerst nach T und
dann nach C angehoben, wihrend die Partikel in der VP bleiben kann.

A
die beiden;

Sltzen2 /\
SpecTP
VP T

/\ t‘2

AdvP VP
| S
dort SpecVP V’
\ PN
t1 Vv
\
herum t2

Die beiden sitzen dort herum.
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Im néchsten Beispiel wird erneut die Satzklammer mit dem finiten Verb und
der Partikel gebildet.*®> Auch hier muss eine zugrundeliegende SOV-Wortfolge
angenommen werden. Das Verb wird nach T angehoben, wéhrend die Partikel
in der VP bleibt:

TP
DP/\T=
/\
bubil
Bub T VP
odI‘)reg
offnet  SpecVP V’
| /\
t1 DP v
—_— |
to sri hor t2

diese Kiste  hinauf
Bubi odpre to sri hor. [KOb55|

Zusammenfassend kann fiir finite Verben im Hauptsatz also festgestellt
werden, dass die Partikel stets in ihrer Ausgangsposition bleibt, wihrend das
Verb teils nach T verschoben werden muss, teils in der VP bleiben kann.

43 Die deutsche Struktur entspricht jener des bereits diskutierten Beispiels — der Bub

schaltet die Herdplatten ein — und wird daher nicht nochmals dargestellt.
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Wie sieht es jedoch mit einer topikalisierten Partikel aus? In folgender Analyse
wird das Verb mitsamt der Partikel angehoben:

TP
SpecTP T
T VP
‘ /\
hor; stops ,
hinauf steigt DP v
PN
snezen moz N
Schneemann |
t1, £2

Hor stop snezen moz. [KO46]

Fraglich ist hier allerdings, ob die Anhebung der Partikel nach T gerechtfertigt
ist oder ob nicht — wie im Deutschen — eine CP angenommen werden muss.
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Bei dem entsprechenden deutschen Satz wird die Partikel nach SpecCP
angehoben, wiahrend das Verb in C steht:

/\

SpecCP

h1nauf1 /\
ste1gt2 /\

SpecTP
VP T
/\ ‘
DP vt

P

v
|

der Schneemanns
t1, t2

Hinauf steigt der Schneemann.
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Eine solche Analyse mit der Anhebung der Partikel nach SpecCP ist grund-
sitzlich auch im Selaner Dialekt moglich:

CP
SpecCP C’
‘ /\
hOI'l
C TP
SpecTP T
T VP
‘ /\
stop; DP v
T~ N
snezen moz \
|
t1, t2

Hor stop snezen moz. [KO46|
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o Hauptsatz & Partizip

In néchsten Teil werden Hauptsédtze mit einem Partizip in ihrer Struktur
visualisiert. Zunéchst wird eine Analyse fiir Sdtze mit vorangestellter Partikel
vorgeschlagen:

TP
DP T
snezeni moz; /\
Schneemann T VP
je
ist  SpecVP V’
‘ /\

tantar prsel
herein gekommen

Snezeni moz je tantar prsel. [MV2§|
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In der deutschen Ubersetzung bleibt die Partikel ebenso wie das Partizip in
der VP; das Auxiliar muss allerdings von T nach C angehoben werden:

der Schneemann; /\

lst 5 /\
SpecTP
T

SpecVP V’ t2

3

hereingekommen
Der Schneemann ist hereingekommen.

Auch hier kann die Partikel im Selaner Beispiel in der VP bleiben; die deutsche
Ubersetzung funktioniert analog.
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Bei einer hintenangestellten Partikel funktioniert die Analyse ebenso — das
Auxiliar in T wird in diesem Beispiel weggelassen, die Partikel bleibt mitsamt
dem Partizip in der VP:

/\
/\

/\
na tle

SpecVP auf Boden
‘ /\
t1 Vv
|
izletu dol

geflogen hinunter

Ub izletu dol na tle. [JO3§|
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Im Deutschen muss die Partikel vor dem Partizip stehen, bleibt aber ebenfalls
in der VP:

/\

A
der Hut,
18t2 /\
SpecTP
VP

T

|

/\ t2
PP VP

—_— N
auf den  SpecVP V’

Boden \ PN
t1 Vv
\

hinunter-
geflogen

Der Hut ist auf den Boden hinuntergeflogen.
Zusammenfassend lésst sich also feststellen, dass sich die Analyse der

deutschen Satze in Bezug auf die Stellung der Partikel auf den Selaner Dialekt
iibertragen lésst.
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8.3.2 Die Wortstellung im Nebensatz

Im néchsten Unterabschnitt wird die Struktur der Nebenséatze betrachtet und
diskutiert. Auch hier werden zunachst Nebensatze mit einem finiten Verb und
dann Nebenséitze mit einem Partizip analysiert.

o Nebensatz & finites Verb

Wie bereits bei Hauptsidtzen mit einem finiten Verb wird auch hier eine
Analyse vorgeschlagen, bei der die Partikel in der VP bleibt. In folgendem
Beispiel wird dies ersichtlich:

CP
SpecCP C
C TP
‘ /\
a
] T
als  SpecTP /\
T VP
AdvP VP
| /\
lih 7
gerade DP v
T~ N
sonce \Y
Sonne \
hor hre
hinauf geht

A lih sonce hor hre... |AL37]
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In der deutschen Ubersetzung bleiben die Partikel und das Verb ebenfalls in
ihrer Basisposition, da im Nebensatz das Verb nicht angehoben werden muss:

/CP\

SpecCP C

C TP

|
als
DP T
/\
die Sonne;
VP T

PO

AdvP VP
‘ N
gerade t1 'V’
PN
\Y
aufgeht

Als die Sonne gerade aufgeht...
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Fiir Nebensétze mit finitem Verb und hintenangestellter Partikel gibt es in
den Selaner Daten nur einen Einzelbeleg:

CPp
SpecCP C’
C TP

T VP
DP vV’
—_ /\
pro \%

re dovn zun
geht hinaus

...da re dovn zun. [MKS|
Auch hier lasst sich die Partikel als Teil der VP analysieren. Da das Subjekt

nicht overt realisiert wird, wird an seiner Stelle ein ,pro‘ angenommen (Philippi
und Tewes 2010: 77).
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o Nebensatz & Partizip

Im néchsten Beispiel riickt ein Objekt zwischen Auxiliar und Partizip, die
Partikel ist dabei dem Partizip vorangestellt:

/\

SpecCP
C
‘ /\
ko
als  SpecTP
—_
prox
T

|
sta
sind  SpecVP
‘ /\
tl
DP \Y%

hladilnik hor oporva
Kiihlschrank hinauf
aufgemacht

Ko sta hladilnik hor oporva... [JO52]

Hier wird eine SOV-Wortfolge angenommen, bei der die Partikel mitsamt
dem Partizip ebenfalls in der VP bleiben kann.
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Im Deutschen sieht die Struktur dieses Satzes folgendermafien aus:

CP
SpecCP C
C TP
|
als
DP N
—
die
beiden;
VP T
|
/\ haben
SpecVP Vv’
‘ /\
tl
DP \Y
|
den aufgemacht
Kiihlschrank

Als die beiden den Kiihlschrank aufgemacht haben...
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Auch bei einer hintenangestellten Partikel im Nebensatz funktioniert diese
Analyse:

CcpP
SpecCP C
C TP
|
a
als  SpecTP T
|
proy
T VP
|
sta
sind VP PP
SpecVP v na enem

tacim pomol
t‘l \Ys auf einem
| solchen Steg
pristava hor
gelandet auf

A sta pristava hor na enem tacim pomol... [JO81]

Auf Basis der bisherigen Erkenntnisse léasst sich feststellen, dass sich die
Partikel wie im Deutschen als Teil der VP analysieren lasst; allerdings ist
im Gegensatz zum Deutschen die Stellung der Partikel innerhalb der VP
variabel — vor oder nach dem Verb bzw. dem Partizip. Somit weisen die
Selaner Partikelverben — trotz aller Unterschiede im Detail — ein grundséatzlich
dhnliches syntaktisches Verhalten wie ihre deutschen Aquivalente auf.
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8.3.3 Zur Abgrenzung der Partikelverben

Zuletzt soll an dieser Stelle ein Beispiel dargestellt werden, das dieser Ana-
lyse zu widersprechen scheint. Die Verschiebung der Partikel santor ist hier
notwendig, allerdings steht dafiir keine Position zur Verfiigung: In T kann die
Partikel alleine nicht stehen, in C ebenfalls nicht.

A

A
sonce;

Sonne

/\

PP
pa o’n /\
SpecVP \%A
durch Fenster
| T
t1 \Y%
santor sej

herein scheint

Sonce santor pa ho’n sej. [KOG65|
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Die einzig mogliche Analyse hier ist, dass die Partikel nicht zum Verb, sondern
zur Prapositionalphrase gehort:

Py
sonce;
Sonne

/\

santor pa o'n SpecVP A
f Al N
hinein durch Fenster (o v
|
sej
scheint

Sonce santor pa ho’n sej. [KO65]

Das vermeintlich problematische Beispiel kann also nicht als Partikelverb
analysiert werden. In den Selaner Daten gibt es vereinzelt Belege fiir diese
Konstruktion, etwa Beispiel (39) in Unterabschnitt 8.2.4.

Die strukturelle Analyse zeigt somit, wie die kirntnerslowenischen Parti-

kelverben in ihrer Variation erfasst und zugleich von anderen, oberflachlich
betrachtet dhnlichen Phanomenen abgegrenzt werden konnen.
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9 Zusammenfassung und Ausblick

Die individuelle Mehrsprachigkeit slowenischsprachiger Menschen in Kérn-
ten/Koroska bedingt bereits grundsétzlich ein potenziell hohes Ausmafs an
gegenseitiger Beeinflussung der involvierten Sprachsysteme, also des Deutschen
und Slowenischen und insbesondere der jeweiligen Dialekte. Die gesellschaftli-
che Dominanz des Deutschen fiihrt dazu, dass Sprachkontaktphdnomene nicht
nur, aber hauptséichlich und in ungleich gréfserem Ausmafl im Slowenischen
anzutreffen sind. Vor allem im letzten Jahrhundert hat sich der politische und
soziale Druck auf Slowenischsprecher*innen in Kérnten so verscharft, dass im
Sinne von Thomason und Kaufman (1988: 74ff) von intensivem Kontakt am
Ubergang zu starkem kulturellen Druck gesprochen werden kann. Die Selaner
Partikelverben zeigen dabei auf geradezu exemplarische Weise, wie sehr die
linguistischen mit den sozialen Faktoren verquickt sind:

,When a language-contact situation is examined in detail, the
interrelation of socio-cultural conditions and linguistic phenomena
is apparent.” (Weinreich 1953: 83)

Innerhalb der sprachkontakttheoretischen Uberlegungen koénnen die Sela-
ner Partikelverben mit Bechert und Wildgen (1991: 3) als Transferenzphé-
nomen eingeordnet werden. Sie treten dabei sowohl als entlehnte Formen
als auch als entlehnte Muster auf (Aikhenvald 2006: 15). Nach Heine und
Kuteva (2005: 2) lassen sich die Partikelverben als Einheiten von Form und
Bedeutung charakterisieren, die durch die Satzklammer auch syntaktische
Relationen der Modellsprache Deutsch nachbilden. In Verbindung mit slowe-
nischen Verbalprifixen kann auch von der Herausbildung hybrider Formen
gesprochen werden (Aikhenvald 2006: 18). Die Selaner Partikelverben fiillen
dabei keine Liicke’ im Sprachsystem, da ihre Bedeutung auch anderwertig
gebildet werden kann und die Verben teilweise auch ohne Partikeln auftreten.
Eine Verdrangung anderer Formen lasst sich ebenfalls nicht konstatieren,
zumal keine Vergleichsdaten vorliegen; aufserdem wurden die Partikelverben
bereits vor Jahrzehnten von Ramovs (1935) und Isac¢enko (1939) beschrie-
ben. Vielmehr stehen die Selaner Partikelverben fiir die Herausbildung einer
typologischen Vielfalt, fiir eine strukturelle Bereicherung.

Die Partikelverben entsprechen gleich mehreren linguistischen Faktoren,
die Aikhenvald (2006: 26ff) bei der Gestaltung und Verbreitung eines Sprach-
kontaktphdnomens als forderlich erachtet: Zunéchst handelt es sich in vielen
Fillen um Wort-fiir-Wort- bzw. Morphem-fiir-Morphem-Ubersetzungen, wo-
mit die Partikelverben der starken Tendenz zu Nachbildungen nach dem
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Muster der Kontaktsprache entsprechen. Im Deutschen treten Partikelverben
sehr frequent auf und stellen ein hochproduktives Bildungsmuster dar, das fiir
Analogiebildungen genutzt wird (Bussmann 2002: 499). Slowenisch ist zudem
mit dem Deutschen typologisch verwandt, was sich beispielsweise in einem
ahnlichen System zur Verbalpréafigierung zeigt, und nutzt &hnliche Strategien
wie das Deutsche, um die Bedeutung von Verben durch Adverbien zu modifi-
zieren. Die typologische Distanz, die als wichtiger sprachstruktureller Faktor
auf sprachkontaktbedingte Entwicklungen Einfluss nimmt, ist daher in diesem
Zusammenhang als gering einzuschétzen (Thomason und Kaufman 1988: 72).
Die Partikelverben weisen auferdem einen hohen Grad an morphologischer
Transparenz auf; gerade durch ihr spezifisches syntaktisches Verhalten sind
ihre Bestandteile, d. h. Partikel und Verb, leicht zu unterscheiden. In vielen
Féllen sind die kédrntnerslowenischen Partikelverben semantisch transparent,
auch wenn sie bisweilen durchaus die fiir das Deutsche charakteristischen
Bedeutungserweiterungen aufweisen. Mit Bayer (2006: 174ff) lassen sich diese
Faktoren noch durch die hohe Expressivitat adverbialer Partikeln und die
Notwendigkeit, Verben semantisch zu modifizieren, erganzen.

Die Mechanismen, die zur Entwicklung der Partikelverben gefiihrt haben,
kénnen mit Aikhenvald (2006: 22-25) als Verstérkung bereits existierender
Elemente, als Erweiterung durch Analogie und als Lehniibersetzung beschrie-
ben werden. Bei der Verbindung eines Verbs mit einem Adverb oder einer
Praposition als Partikel kann auch von einem Prozess der Grammatikali-
sierung gesprochen werden. Die Partikeln fungieren weder als Préfixe noch
als Prapositionen, treten aber durchaus gemeinsam mit préafigierten Verben
und/oder mit Préapositionen auf.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden 460 Belege aus dem Selaner Dialekt so-
wohl quantitativ als auch qualitativ analysiert. Die Daten stammen aus Nach-
erzdhlungen einer Bildergeschichte (Briggs 1998) durch zehn Sprecher*innen
unterschiedlichen Alters aus dem Hauptort Zell-Pfarre/Sele-Cerkev. Insgesamt
ergeben die Aufnahmen knapp 130 Minuten Material. Syntaktisch entsprechen
die 460 Belege genau zur Hélfte der deutschen Wortstellung, wobei damit
nur die Stellung der Partikel vor oder nach dem Verb, dem Adjektiv oder
dem Partizip gemeint ist. Die Partikelverben weisen generell ein hohes Mafs
an Variation auf, was ihre syntaktische Anordnung angeht; zudem treten
manche der Verben abwechselnd mit und ohne Partikel auf. Damit konnen
sie mit Aikhenvald (2006: 21) und Tsitsipis (1998: 34) als eine sich im Gang
befindliche Entwicklung charakterisiert werden, die frequent auftritt und
sehr produktiv erscheint. Von den méglichen Faktoren, die diese Variation
erklaren konnten, wurden nur die Parameter Wohnort, Geschlecht und Alter
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beriicksichtigt: Wahrend der Wohnort bei allen Sprecher*innen einheitlich
ist, macht das Geschlecht keinen Unterschied; das Alter scheint aber bei der
Frequenz und der Stellung der Partikeln zumindest tendenziell eine Rolle zu
spielen. Bei der élteren Generation (fiinf Personen, zwischen 1940 und 1970
geboren) entsprechen 46,8% der Belege der deutschen Wortstellung, bei der
jingeren Generation (fiinf Personen, zwischen 1970 und 2000 geboren) sind
es 54,5%; es handelt sich dabei um einen leichten Anstieg um 7,7 Prozent-
punkte. Zudem verwenden die Sprecher*innen der jiingeren Generation um
62 Prozentpunkte mehr Partikelverben als die dltere. Insgesamt treten 30
verschiedene Partikeln bzw. Partikelkombinationen auf; 4,5% davon sind aus
dem Deutschen entlehnt. Die Partikeln konnen, basierend auf ihrer Wortklasse,
in eine prapositional-adverbiale, eine adverbiale, eine adjektivische und eine
pronominale Kategorie eingeordnet werden. Die 71 Verben weisen zu 53,5%
einen perfektiven und zu 29,3% einen imperfektiven Aspekt auf; 7,2% sind aus
dem Deutschen entlehnt. Es kann zwar ausgeschlossen werden, dass es sich bei
den Selaner Partikelverben um préfigierte Verben handelt; allerdings tritt in
76,3% aller Belege die Partikel unmittelbar vor bzw. nach dem Verb oder dem
Partizip auf. Zudem weisen 62% aller Verben ein Verbalprafix auf. Die Satz-
klammer, wie sie im Deutschen gebildet wird, ist im Selaner Dialekt moglich,
aber nicht obligatorisch. Auch ungewdhnliche semantische Erweiterungen,
die als wichtiger Indikator fiir sprachkontaktbedingte Entwicklungen gelten
(Reindl 2015: 193), finden sich in den Daten. Die strukturelle Darstellung
zeigt, dass sich die slowenischen Partikelverben — mit einigen Unterschieden —
grundsétzlich dhnlich analysieren lassen wie die deutschen.

Dass sich in der Regel nur einige Aspekte eines Sprachsystems durch den
Einfluss von Sprachkontakt verédndern, wie Friedman (2006: 204) anmerkt,
lasst sich im Fall der Partikelverben bestétigen: Zahlreiche charakteristische
Merkmale der slowenischen Syntax, wie die Verwendung des Duals, der Wegfall
der Pronomina oder die Bildung des Auxiliars, sind im Selaner Dialekt
nachweisbar und zeigen keine Beeinflussung durch das Deutsche.

Bei Bayer (2006: 231) ist des Ofteren vom konvergenten Verhalten der
slowenischen Partikelverben zu lesen. Von Konvergenz im eigentlichen Sinne,
wie sie auch Aikhenvald (2006: 45) versteht, kann bei den Selaner Daten aber
jedenfalls nicht gesprochen werden. Zwar dhnelt das syntaktische Verhalten
der Selaner Partikelverben durchaus jenem der deutschen; dennoch handelt es
sich hier um eine einseitige Anpassung, von der das Deutsche nicht beeinflusst
wird (Schabus 1982). Diese These bediirfte jedoch einer umfassenderen Unter-
suchung, die auch die sprachkontaktbedingten Entwicklungen im deutschen
Kérntner Dialekt stéarker berticksichtigt, um auf ein solides Fundament gestellt
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werden zu kénnen. Daran anschliefiend sei an dieser Stelle mit Reindl (2008:
106) darauf hingewiesen, dass eine grofer angelegte Untersuchung generell
notwendig und sinnvoll wire. Eine statistische Auswertung, die im Rahmen
dieser Arbeit nicht geleistet werden konnte, ist ebenfalls ein Forschungsde-
siderat, um das Phadnomen der Partikelverben in slawischen Sprachen zu
untersuchen und den Einfluss des Sprachkontakts durch das Deutsche anhand
einer umfassenden kontrastiven Studie nachzuweisen.

Zusammenfassend kénnen die Selaner Partikelverben aufgrund der Sprach-
kontaktsituation in Kérnten und ihres spezifischen morphologischen und
syntaktischen Verhaltens mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit als Sprachkon-
taktphdnomen eingeordnet werden. Sie sind geradezu ein Musterbeispiel dafiir,
dass zwei Sprachsysteme nicht als vollig voneinander getrennt zu betrachtende
Einheiten verstanden werden konnen. Auf bemerkenswerte Weise widersetzen
sie sich nationalistisch geprigten Konzepten von Sprache und zeigen gleich-
zeitig, dass das reflexartige Heraufbeschworen von Bedrohungsszenarien beim
Anblick von Sprachkontaktphénomenen nicht gerechtfertigt ist. Vielmehr
fiihren die Selaner Partikelverben exemplarisch vor Augen, dass Sprachen
hybride Gebilde sind, die verschiedene Einfliisse integrieren und dabei ihre
eigene Dynamik entwickeln.
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11 Anhang

11.1 Zusammenfassung auf Deutsch

Das zentrale Ansinnen vorliegender Arbeit ist es, Partikelverben im kérnt-
nerslowenischen Dialekt von Zell/Sele anhand eigens erhobener Daten darzu-
stellen und zu analysieren. Angesiedelt an der Schnittstelle von Morphologie
und Syntax, stellen die Partikelverben ein Phanomen dar, das sich mutmaflich
durch intensiven Sprachkontakt mit dem Deutschen entwickelt hat. Beispiels-
weise lasst sich das Verb dol iti ,hinuntergehen® wortlich als hinunter + gehen
iibersetzen. Diese Arbeit geht der Frage nach, ob und inwiefern die kirntnerslo-
wenischen Partikelverben tatséchlich als Sprachkontaktphdnomen eingeordnet
werden konnen. Die Analyse ist eingebettet in eine theoretische Diskussion
verschiedener Sprachkontakttheorien, anhand derer ausgelotet wird, unter
welchen Bedingungen ein Phanomen auf Sprachkontakt zuriickgefiihrt wer-
den kann. Anschliefend werden die soziolinguistischen Gegebenheiten der
Sprachkontaktsituation zwischen Deutsch und Slowenisch diskutiert. Eine
Zusammenfassung der bisherigen Diskussion zu deutschen, slowenischen und
kirntnerslowenischen Partikelverben steckt den Rahmen fiir die eigene Analy-
se ab. Abschliefend wird im theoretischen Teil das System der Verbalprafixe
im Deutschen und im Slowenischen diskutiert, da sie méglicherweise als in-
nersprachlicher Faktor die Herausbildung der slowenischen Partikelverben
begiinstigen.

Im Analyseteil wird zunéchst das Sample beschrieben, das aus 460 Be-
legen von zehn Sprecher*innen aus Zell/Sele besteht. Die Daten bestehen
aus spontanen Erzdhlungen einer Bildergeschichte, die bei mehreren Feld-
forschungsaufenthalten zwischen 2013 und 2016 aufgenommen wurden. Im
quantitativen Teil werden die Belege anhand verschiedener Kriterien geordnet
und gezdhlt. In der qualitativen Analyse steht die syntaktische Variation im
Vordergrund. Auferdem wird anhand einer Reihe von Merkmalen diskutiert,
ob und inwiefern die Selaner Partikelverben als Sprachkontaktphinomen
eingeordnet werden konnen. Abschlieffend wird eine Analyse vorgeschlagen,
die sowohl eine Abgrenzung der Partikelverben von anderen Phidnomenen
ermoglicht als auch die grundsitzliche Ahnlichkeit mit der deutschen Syntax
zeigt.
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11.2 Abstract in English

This thesis aims to describe and analyse particle verbs in the Slovene dialect
of Zell/Sele, a remote village located in the province of Carinthia in the very
south of Austria. The Slovene particle verbs are a phenomenon at the interface
of morphology and syntax thought to have developed through language contact
with German. In fact, some of the verbs resemble their presumable German
model in an astonishing way: for example, the verb dol iti ,to go down‘ can
be translated into German quite literally: hinunter + gehen. However, in their
syntactic behaviour, the Slovene particle verbs show much more variation
than their German counterparts. The question if these particle verbs thus can
actually be ascribed to German influence is debated in detail in this thesis.
In the theoretical chapters, a discussion on various language contact theories
provides a framework for the analysis of empirically obtained data. Hence, the
sociolinguistic situation in Carinthia is described, since a basic understanding
of the societal background is crucial in order to approach a presumed language
contact phenomenon. A recapitulation of the previous research on particle
verbs in German and Slovene subsequently establishes a context, in which the
author’s own analysis is embedded. The theoretical chapter then concludes
with a brief discussion of verbal prefixation in both languages, which as an
intralingual factor might have facilitated the development of particle verbs in
the Slovene dialect.

At the beginning of the analysis, the sample of empirical data is described.
It consists of 460 sentences with particle verbs, recorded by the author herself
on several fieldwork trips during the years 2013 to 2016. The sentences
originate from spontaneous renarrations of a children’s picture story. In the
analysis, the data are analysed quantitatively as well as qualitatively. First,
the data are sorted and counted according to various criteria. Based on the
results of the quantitative approach, the data are examined more in depth.
First, the focus lies on syntactic variation, where selected examples are used to
illustrate the considerable variation speakers show when using particle verbs.
Then, several related morphological and syntactic phenomena are discussed
in order to clarify the question if and to which extent particle verbs are a
development induced by language contact. Finally, a structural analysis is
proposed which helps to differentiate between particle verbs and related fields
and shows that the Slovene particle verbs can be analysed in a similar way as
their German counterparts.
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