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1) Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Sitzstatue der Gottin Athena,
Akropolismuseum Inv. Nr. 625 (im Folgenden Akr. 625 genannt), bei der es sich um die
alteste erhaltene Grol3plastik der Goéttin Athena aus Athen handelt.

Die spatarchaische Statue wird seit dem 19. Jahrhundert in der Forschung diskutiert, vor
allem Uber die Zuordnung als ein Werk des Bildhauers Endoios wird nach wie vor
debattiert. Eine groRe Herausforderung stellt aulRerdem die typologische und stilistische
Einordung der Statue im Vergleich zu anderen archaischen Sitzstatuen dar. Sowohl
Kdrperhaltung als auch das Darstellungskonzept machen Akr. 625 zu einem Sonderfall in
der archaischen GrofRplastik. Der genaue Fundort der Statue, Uber den 150 Jahre
spekuliert wurde, konnte dank P. A. Marx zu Beginn des 21. Jahrhunderts festgelegt
werden.

Aufgrund umfangreicher Forschungsgeschichte und der divergierenden Ansatze
hinsichtlich Einordung und Datierung ist ein erstes Ziel dieser Arbeit eine plausible
Datierung der Statue herauszuarbeiten. Ein weiteres Ziel verfolgt die Absicht die Statue
typologisch in die Reihe der archaischen Sitzstatuen einzugliedern. Ein weiterer
Schwerpunkt dieser Arbeit ist die Uberpriifung von Akr. 625 als die Statue des Endoios,
der in der Antike grof3e Beruhmtheit erlangte und in vielen antiken Quellen Erwahnung
findet.

Eine detaillierte Literaturanalyse antiker Schriftquellen und eine intensive Beschaftigung
mit diversen Reiseberichten und Beschreibungen des 18. und 19. Jahrhunderts. sind fur
die Fundgeschichte und Identifizierung der Statue unumganglich. Die umfassende und
kritische Auseinandersetzung mit den archaischen Koren bildet das Fundament dieser
Masterarbeit. Besonders stilistische Vergleiche stehen hierbei im Vordergrund und dienen,
gemeinsam mit der typologischen und ikonographischen Analyse, als geeignete Methoden

zur Erreichung der Zielsetzung.

Im ersten Kapitel wird die Statue in all ihren Aspekten beschrieben, um ihren einzigartigen
Aufbau vor Augen zu fuhren. Hierbei fallt sofort auf, dass sie, im Vergleich zu anderen
archaischen Sitzstatuen, viel dynamischer und bewegter erscheint. Im anschliel3ienden
Kapitel zur Fundgeschichte werden einerseits die frihen Reiseberichte, andererseits die
unterschiedlichen Beobachtungen zum Fundort gesammelt, analysiert und auf die
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plausibelsten Szenarien der Fundumstande reduziert. All das wird auf Grundlage der
Arbeiten von Marx diskutiert. In den darauffolgenden Kapiteln stehen Stilanalyse,
Typologie und Ikonographie im Vordergrund. Um fur Akr. 625 zu einer zeitlichen Einordung
zu gelangen, ist es in einem ersten Schritt nétig, eine relative Koren-Chronologie
aufzustellen. Aufgrund derer kann Akr. 625 stilistisch analysiert, eingeordnet und
schlussendlich datiert werden. Obwohl sich die Statue nicht so ohne weiteres in die Reihe
der spatarchaischen Sitzstatuen eingliedern lasst, ist eine typologische Analyse der
Sitzplastiken dennoch unerlasslich. Dabei werden typische Merkmale und
Gemeinsamkeiten sowie typologische Ubereinstimmungen eruiert. Im Rahmen der
ikonographischen Studie werden Athena-spezifische Merkmale herausgearbeitet und das
Motiv des Sitzens diskutiert. Aufgrund der starken Beschadigung von Akr. 625 ist eine
Auseinandersetzung mit verschiedenen Erganzungsmoglichkeiten ein weiterer wichtiger
Aspekt in diesem Kapitel. Dabei werden unterschiedliche Rekonstruktionen mit Schild,
Lanze und weiteren Attributen durchgespielt und auf ihre Plausibilitat Gberpraft. Dafur wird
aullerdem die Absicht verfolgt, Rekonstruktionsvorschlage, die mit der Ikonographie der
Statue nicht in Einklang gebracht werden kénnen, auszuschlie3en, sodass im Idealfall ein
Uberschaubares Spektrum an Madglichkeiten deutlich gemacht werden kann. In einem
letzten Kapitel wird die Zuordnung der Statue als ein Werk des Endoios diskutiert. Daflr
werden antike Quellen und erhaltene Bildhauersignaturen herangezogen, sowie moderne
Meisterzuschreibungen kritisch  betrachtet. Alle Ergebnisse werden in einem

abschliellenden Kapitel zusammengefasst.



2) Beschreibung der Statue

Bei der sog. Endoios-Athena Akr. 625 (Abb. 1-4) handelt es sich um eine spatarchaische
uberlebensgrolle Sitzstatue der Gottin Athena. Aus graulichem Inselmarmor angefertigt,
betragt die erhaltene Hohe 1,47 m, inklusive des 0,9 m hohen Sockels mit leicht
abgerundeten vorderen Kanten. Er ist an der linken Seite und an der Ruckseite komplett
abgebrochen.’

Die Oberflache der Statue ist stark verwittert und abgenutzt, wodurch die
Originalbearbeitung und deren Details grofteils verloren sind. Es fehlen der Kopf ab dem
Kinn, beide Unterarme bis kurz vor den Ellbogen, die Vorderpartie des linken FuRes mit
allen Zehen und die Spitze des rechten Fuldes, sowie die rechte Seite des Diphros und die
Stuhlbeine, mit Ausnahme der Stuhlbeinaufsatze links. Der rechte Ellbogen sowie der
Unterarm wurden angefligt.?

Die Figur sitzt auf einem vierbeinigen Diphros ohne Ricken- und Armlehnen, welcher
0,645 m hoch ist. Der Diphros wird von einem grof3en massiven Block unter der Sitzflache
gestltzt, laut Dickins ahnlich dem Schemel der Schreiber.® Der Steinblock wurde, soweit
es statisch moglich war, abgearbeitet, damit die Wirkung der Figur nicht gemindert wurde.
Nach vorne hin wurde er geschmalert und, um ihm Bewegungsfreiheit zu geben, hinter
dem rechten Ful® stark eingebuchtet. Allerdings wurde dieser Steinblock nur aus
statischen Grunden unter der Figur belassen und ist deshalb wegzudenken. Es gibt keinen
FuRschemel.*

Von dem Diphros ist nur links ein birnenformiger Knauf erhalten, iber dem ein diinnes
Sitzpolster liegt. An der rechten Seite sind das fehlende Polster und der Rand der
Sitzflache erganzt worden. Darunter wurde die Oberflache geglattet und ein grof3es Loch
lasst auf eine spatere, wahrscheinlich spatantike Reparatur der Statue schlieRen (Abb. 2).°
Drei Lécher an der Rickseite der Sitzflache lassen Ornamente in einem anderen Material
annehmen.®

Akr. 625 unterscheidet sich von anderen archaischen Sitzstatuen in einem wichtigen
Merkmal. Trotz der auf den ersten Blick strengen frontalen Haltung finden sich bei
genauerer Betrachtung der Statue feine Abweichungen in der Symmetrie (Abb. 1. 3). Der

1 Schuchhardt in: Schrader 1939, 109; Marx 2001, 229 Anm. 31.

2 Alford 1978, 372.

3 Dickins 1912, 160. Alford 1978, 372.

4 Schuchhardt in: Schrader 1939, 109.

5 Dickins 1912, 160.

6 Dickins 1912, 160; Schuchhardt in: Schrader 1939, 109; Alford 1978, 375.



Oberkdrper ist leicht nach vorne geneigt und nach links gewandt, wobei die Beine im
Gegenzug leicht nach rechts lagern. Der Eindruck einer leichten Drehung des Korpers
wird von dem linken Oberschenkel, der nicht parallel zur Aul3enkante der Sitzflache
verlauft, noch verstarkt. Der Kopf ist nach vorne geschoben und geneigt, die Arme
zuruckgezogen und angewinkelt, wobei der rechte Arm weiter zurickgezogen ist und sich
vom Korper wegbewegt, was von einem Hochziehen der Schulter begleitet wird. Das
rechte Bein und der rechte Ful} sind zurickgezogen und die Ferse leicht gehoben, als
wulrden sie den nétigen Anstold zum unmittelbaren Aufstehen geben. Der linke Ful} liegt
flach auf der Basis auf. Der rechte Fuld ist nur wenig, der linke Fuld dagegen starker nach

auBen gerichtet.”

Die Statue tragt einen gegurteten ionischen Chiton mit einem tiefen, beinahe bis zu den
Knien reichenden Kolpos und geknopften Armeln. Diinne feine Faltenlinien verlaufen
sternférmig von den Knopfen an den Armeln hinunter. An einem dieser Punkte wurden
Reste von Metall gefunden. Wahrscheinlich waren metallene Kndpfe zur Verzierung am
Saum der Armel angebracht. Am herabhéngenden Armel liegen dichte runde Wellenfalten.
Am Kolpos sind locker gereihte Wellenfalten mit abgeflachtem Grad durch flache Mulden
getrennt.® Vier vertikale tiefe Falten mit schwacher Unterbohrung verlaufen vom SchoR
aus zwischen den Unterschenkeln. Sie folgen dem Beinumriss bis zu den Kndcheln, wo
sie leicht ausfachern. Dieses blockhafte massive Faltenbindel ist deutlich durch einen
tiefen Schnitt vom linken Bein getrennt und kontrastiert stark mit den fein und athletisch
herausgearbeiteten Beinen. Der Stoffsaum ist als gerade Linie Uber dem Spann
wiedergegeben und reicht links bis an den Boden, rechts bis zu der Ferse. Die Spannung
des Stoffes wird durch weit gefacherte, beide Schenkel umgreifende Bogenfalten
veranschaulicht.® Die Knochel sind gut sichtbar herausgearbeitet.™

Akr. 625 tragt eine Agis Uber dem Chiton und kann als Athena identifiziert werden. Die
Agis erscheint als glattes und schweres Kleidungsstiick, das tber den Kopf gezogen
wurde. Sie bedeckt die Schultern und Teile der Oberarme, die Brust und den Bauch bis auf
Hohe des Bachnabels. Arme und Brust wolben sich darunter hervor. Eine eingeschnittene
Linie gibt den Halsausschnitt an. Am Riicken ist die Agis glattpoliert und verlauft bis zu
Sitzflache, wo sie dann unvermittelt endet. Entlang des unteren auflieren Saumes sind 15

Loécher in den Stein getrieben. Diese Lécher waren wohl fur das Anbringen von Schlangen

7 Dickins 1912, 161; Payne — Young 1936, 46 f. Schuchhardt in: Schrader 1939, 111; Alford 1978, 372.

8 \/gl. Aphrodite am Ostfries des Siphnier-Schatzhauses (Abb. 25) und Akr. 602 (s. Anm.136 und Abb. 15)
9 Vgl. Akr. 269 (s. Anm. 118 und Abb. 9), Akr. 681 (s. Anm. 132 und Abb. 12) und Akr. 602.

10 Schuchhardt in: Schrader 1939, 110-112.; Alford 1978, 373f.



bestimmt, die wahrscheinlich aus Bronze oder einem anderen Metall, laut Schuchhardt
aus Marmor, gefertigt waren und heute nicht mehr erhalten sind."" Das Gorgoneion ist als
etwa 5 cm hohes rundes Relief auf der Brust dargestellt. Von dem Medusengesicht sind

keine Details mehr zu erkennen.

Das Haar ist lang und reicht beinahe bis zur Taille. Vorne ist es an beiden Seiten des
Halses in je vier gleichmalig gewellte Strahnen unterteilt, die Uber die Brust bis zum
Gorgoneion fallen. Am Rilcken ist das Haar zu einer flachen rechteckigen Masse
zusammengefasst. Durch die starke Verwitterung sind keine einzelnen Strahnen und
Locken mehr erkennbar, mit Ausnahme der einzelnen welligen Linien am Hinterkopf. Auf
beiden Seiten des Halses ist das Haar in welligen Locken gestaltet, die abrupt Uber den
Schultern enden.?

Die FURe der Athena sind kréaftig mit hohem Rist, wobei der groRe Zeh weit absteht.'3 Akr.
625 tragt dicksohlige Sandalen, deren Hohe 2,3 cm betragt. Am rechten Ful® haben sich
vier Locher erhalten: eines zwischen grolRem und zweitem Zeh, eines auf dem Spann und
eines an jeder Seite des Fules. Diese Locher lassen annehmen, dass die
Sandalenriemen in Metall oder einem anderen Material angefertigt waren. Die hinteren
Sandalenriemen sind im flachen Relief wiedergegeben.™

Es gibt kaum Unterbohrungen, keine nachweisbare Verwendung der Sage und keine
erhaltenen Farbspuren. Aus der nur im Groben bearbeiteten Rickseite ist laut

Schuchhardt zu schlieBen, dass die Statue nur fiir die Vorderansicht konzipiert war. '

Trotz ihrer starken Verwitterung ist Akr. 625 unter den archaischen Sitzstatuen besonders
hervorzuheben. |hre Haltung ist voller Dynamik und Lebendigkeit, als wirde sie sich jeden
Moment von dem Diphros erheben. Unruhig zieht sie das rechte Bein nach hinten. Der
Oberkdrper ist nach vorne geneigt, der Korper leicht gedreht und der Kopf nach vorne
geschoben, in Erwartung einer unmittelbaren Bewegung. Diese Haltung ist einzigartig

unter den archaischen Sitzstatuen.

11 Dickins 1912, 161; Schuchhardt in: Schrader 1939, 111; Alford 1978, 374.
2 Dickins 1912, 161; Alford 1978, 373.

3 Vgl. Akr. 620 (Trianti 1998, 161 Abb. 170).

14 Schuchhardt in: Schrader 1939, 111; Alford 1978, 374.

15 Schuchhardt in: Schrader 1939, 112.
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3) Fundgeschichte

Die genauen Fundumstande von Akr. 625 lagen lange Zeit im Dunkeln. Die meisten
Wissenschaftler erwahnten in ihren Ausfuhrungen nur, dass die Statue ,am Fule des
Nordhanges der Akropolis“'® oder am ,Hang unter dem Erechtheion“!” gefunden worden
war. Auch auf die Frage wie die Statue gefunden wurde, ob sie ausgegraben wurde, oder
an der Oberflache lag, kdnnen nur wenige eine Antwort geben. Ridgway schrieb, die
Statue sei den Hang hinab gerollt und infolgedessen an der Oberflache gefunden
worden.'® Rumpf war der Meinung, die Statue sei am FuRe der Akropolis ausgegraben
worden.™®

Bevor Dickins 1912 das erste Mal in seiner Beschreibung der Statue das Jahr 1821 als
Fundjahr nannte, war auch dieses in der Forschung unklar und unbekannt.?’ Die Statue
wurde in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts als Bestandteil des Depots beim sog.
Warterhauschen bei den Propylaen erwahnt, bevor sie 1878 in das neu errichtete
Akropolis-Museum (bersiedelte.?’ Was jedoch vor ihrem plotzlichen Auftauchen in der
Statuen-Sammlung bei den Propylaen mit Akr. 625 geschah, wo und wann sie wirklich
gefunden worden war und von wem, wusste niemand mehr genau. Man konnte nur
Vermutungen daruber anstellen und diese zogen sich durch die gesamte
Forschungsgeschichte von Akr. 625 bis in die jungere Zeit. Erst Marx publizierte 2001
einen Artikel mit dem Titel ,Acropolis 625 (Endoios Athena) and the Rediscovery of its
Findspot‘, in dem sie durch genaue Recherche alter Reiseberichte, Aufzeichnungen von
Wissenschaftlern auf der Akropolis und Sichtung alter Zeichnungen den exakten Fundort
der Statue zu lokalisieren vermochte.?? Die Ausfiihrungen im folgenden Kapitel basieren

auf diesem Artikel von Marx aus dem Jahr 2001.

Akr. 625 wurde wahrscheinlich von Pittakis?® um 1837 zu den Propylaen gebracht, wo sie

6 Milchhofer 1881, 53; Kastriotes 1895, 27; Rumpf 1938, 41; Deyhle 1969, 12; Ridgway 1992, 138; Angiolillo
1997, 70.

7 Dickins 1912, 160; Schrader 1939, 109; Stewart 1990, 248; Marx 1993, 246.

'8 Stucchi 1956, 122—128; Stewart 1990, 248; Ridgway 1992, 138.

9 Rumpf 1938, 41.

20 Dickins 1912, 160; Rumpf 1938, 41; Schrader1939, 109.

21 Gerhard 1837, 106; Scholl 1843, 24; De Saulcy 1845, 270 f; Newton 1856, 66. 73. Zu Pittakis und dem
Warterhduschen s. Tanoulas 1987, 462. 470.

22 Marx 2001.

23 Kyriakos Pittakis (1798—1863), ein griechischer Archaologe aus Athen. Pittakis kdmpfte im griechischen
Unabhangigkeitskrieg gegen die Tirken, die die Akropolis besetzt hatten. Da ihnen die Munition ausging,
begannen die Tirken Teile der Akropolis-Bauten niederzureifen, um an die Bleiklammern zu kommen, um
Kugeln daraus zu gie3en. Als Pittakis davon erfuhr, liel3 er Munition auf die Akropolis schaffen, damit die
Turken davon absahen, noch weitere antike Bauten zu zerstéren. Nach der Unabhangigkeit Gberwachte
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neben dem sog. Warterhduschen, dessen Bau in das Jahr 1834 fallt, gelagert wurde.?*
1843 beschrieb Schdll in seiner Bearbeitung von Mdllers?® Bericht die , Thronende Pallas
von Par. Marmor in ganzer Grée“?® und merkte an, die Statue sei ,angeblich unter der
Akropolis am Ausgang der Aglauros-Grotte gefunden [worden] (Zugang zu den
Propylden)*.?” Scharf wiederholte im Jahr 1851 Schoélls Bemerkung und schrieb: ,the
statue was discovered, it is believed, at the Aglaurium. This locality is situated immediately
at the foot of the Acropolis, under the Temple of Minerva Polias“.?® Ebenso Ubernahm
Beulé 1868 diese Fundortangabe.?® Schall und Scharf bezogen sich in ihren Ausfiihrungen
auf eine Spalte im Gestein am Nordhang westlich des Erechtheions, die lange Zeit fur das
Heiligtum des Aglauros gehalten wurde.3° Bei den Ausgrabungen 1937/1938 fand Broneer
an dieser Stelle einen mykenischen Brunnen.3' 1980 wurde unter einer Hohle am Ost-
Hang der Akropolis eine Inschrift aus dem Jahr 249/248 in situ gefunden.3? Sie berichtet
von der Amtseinflihrung der Aglauros-Priesterin Timokrite und der Aufstellung einer Stele
zu diesem Anlass im Heiligtum des Aglauros. Ebendiese Stele3® aus dem 3. Jahrhundert
wurde ebenfalls von Broneer entdeckt.®* Bis zum Zeitpunkt des Stelenfundes 1980 wurde
in der Forschung angenommen, das Heiligtum des Aglauros sei mit einer Hohle am
Nordhang der Akropolis, leicht nordwestlich vom Erechtheion, identisch.3® Daraus kann
geschlossen werden, dass jede Sekundarliteratur, die als Fundort der Statue das
Heiligtum des Aglauros angibt, in Wirklichkeit die Hohle am Nordhang meint, die Marx in
ihren Ausfliihrungen als mykenischen Brunnen bezeichnet.36

Abgesehen davon beschrankten sich die Wissenschaftler des spaten 19. Jahrhunderts

darauf, in ihren Ausfihrungen den Nordhang unterhalb des Erechtheions oder den Ful’

Pittakis zwischen 1837 und 1840 den Wiederaufbau des Erechtheions. Er war 1841 Leiter der ersten
Grabungen in Mykene und fand dort das Lowentor, das er ebenfalls wiederaufbaute.
24 Gerhard 1837, 106; Scholl 1843, 24; De Saulcy 1845, 270 f; Newton 1856, 66. 73; Heydemann 1874, 226
f. Zu Pittakis und dem Warterhduschen s. Tanoulas 1987, 462. 470.
25 Carl Otfried Miller, Altphilologe und einer der Begriinder der klassischen Archaologie, bereiste
Griechenland von 1839 bis 1840, um sein Lebenswerk, eine ,,Griechische Geschichte® zu schreiben. Er starb
allerdings in Athen am 1. August 1840 an einer Hirnentziindung. Sein Werk wurde postum von seinem
Reisebegleiter Adolf Scholl veroffentlicht.
26 Scholl 1843, 23.
27 Scholl 1843, 24.
28 Scharf 1851, 191; Marx 2001, 222.
29 Beulé 1868, 441.
30 Breton 1868, 175 f; Travlos 1960, 194; Tanoulas 1987, 450.
31 Broneer 1939.
32 Dontas 1983, 52 f. Taf. 15 a.
33 Akr. 13371, s. Dontas 1983, 52 Taf. 14; H. Kotsidu, Tiur} ka1 d6&a (Berlin 2000) 56 f.
34 Dontas 1983, 50-53; Miller 1995, 311. 236; Hurwit 1999, 101. 340; Marx 2001, 223-225 Abb. 2.
35 Dontas 1983, 57 f. Keine antike Schriftquelle lokalisiert das Heiligtum des Aglauros am Nordhang der
Akropolis. C. Wordsworth duBerte 1837 in seinem Bericht Uber Athen und Attika als erster diese Theorie,
welche seitdem von den meisten Wissenschaftlern in Bezug auf die Topographie Athens akzeptiert wurde.
36 Marx 2001, 225 Abb. 2.
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des Nordhanges als Fundort zu erwagen.?” Der Nordhang wurde Uber die Jahrhunderte
mit Schutt und Gerdll von der Akropolis und ab den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts mit
den Aushiiben der frilhen Ausgrabungen zugeschttet.®® Pausanias®® berichtete im Buch 1
seiner ,Beschreibung Griechenlands” um 155-160 n. Chr. von einer Sitzstatue der Athena
auf der Athener Akropolis nahe des Erechtheions, die von Kallias gestiftet und von
Endoios gemacht worden war.® Akr. 625 (Abb. 1-4) wird in der Forschung bereits seit
Beginn des 20. Jahrhunderts als diese Athena des Endoios angesehen. Ihre stilistischen
Eigenschaften stimmen mit Endoios Uberlieferten Arbeitszeiten in Athen um 530-500
Uberein.#!' Marx stellt sich in ihrem Artikel nun die Frage, wie Akr. 625 von ihrem
angeblichen Aufstellungsort in der Nahe des Erechtheions an den Full des Nordhanges
kam, sollte sie tatsachlich die besagte Athena-Statue des Endoios sein.

Der Fundort von Akr. 625 — am FulRe des Nordhanges der Akropolis — wird in
verschiedenster Sekundarliteratur des 19. und 20. Jahrhunderts angegeben. Drei
verschiedene Orte finden hierbei besondere Erwahnung: der Eingang zum mykenischen
Brunnen,*?> unter dem Erechtheion*®* und nordostlich des Erechtheions unter dem
Heiligtum der Aphrodite und Eros.** Lange wurde in der Forschung falschlicherweise
angenommen, man hatte die Statue dort gefunden, wo sie in jungster Zeit von der
Akropolis herunter gefallen war. Akr. 625 stand aber wahrscheinlich bis in die Spatantike
auf der Akropolis, bevor sie beschadigt wurde. Unbestimmte Zeit nach ihrer Beschadigung
wurde sie von ihrem Standort auf der Akropolis entfernt und gelangte an den Ful} des

Nordhanges.*®

3.1) Die Berichte fruher Forschungsreisender

Die Vermutung, Akr. 625 sei dort gefunden worden, wo sie zu liegen kam, als sie von der

Akropolis  herunterrollte, hielt und halt sich hartndckig in den meisten

Forschungsmeinungen. Allerdings legt die Befundlage nach Marx eine ganz andere

37 Vgl. Anm. 16 und Anm. 17.

38 Beck 1868, Taf. 9; Broneer 1938, 164.

3 Paus. 1, 26, 4-5.

40 Marx 2001, 221. Englische Ubersetzung der Inschrift bei Jones 1978, 135 und Marx 2001, 221 f.

41 Endoios Kiinstlersignatur ist in Athen drei Mal zwischen 530 und 500 erhalten. S. dazu Kapitel 7.3).
Raubitschek 1949, 492-495; Jeffrey 1962, 127. 130.

42 Scholl 1843, 24. S. dazu Kapitel 7).

43 Dickins 1912, 60 bezieht sich auf Gerhard 1837, 106, der wiederum schreibt, er kenne die Statue von Gell.
44 Bundgaard 1974.

45 Marx 2001, 243.
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Vermutung nahe. Vor allem die genaue Durchsicht von friihen Reiseberichten lasst Marx
mutmalen, dass die Statue mit Absicht an den Ful® des Nordhanges gebracht wurde und
das viel fruher, als im Allgemeinen angenommen. Die stark verwitterte Oberflache der
Statue weist darauf hin, dass sie lange Zeit im Freien stand und so Wind und Wetter
ausgesetzt war.46

Sir William Gell (1777-1836), ein britischer Kunstler, Topograph und fraher
Forschungsreisender, bringt durch seine Berichte Licht in die genaue Fundortbestimmung
von Akr. 625. Er bereiste Griechenland zwischen 1801 und 1812 in drei Etappen, zum Tell
unter der Schirmherrschaft der Society of Dilettanti.*” Er machte sich Notizen und fertigte
Zeichnungen an, von denen heute viele in Besitz des British Museum in London sind.*
1819 schrieb er in einem seiner Blicher Uber Athen: ,The temple of Minerva Polias,
Neptune Erectheus, and Pandrosus, is on the north of the Parthenon. The salt spring
might possibly be discovered by excavation. There is a fountain of brackish water below
the rock, which may proceed from that source; and near it in a wall is a very ancient statue
of Minerva.“4®

Dreizehn von Gells Skizzenblichern wurden 1900 von Laurence Binyon veréffentlicht, der
die einzelnen Zeichnungen in jedem Buch mit Nummern versah.%° In Buch Nummer 8 LB
18 ist eine Zeichnung mit folgender Notiz versehen: ,STATUE IN THE WALL OF THE
ACROPOLIS Minerva Polias“ (Abb. 5).5" Diese Skizze zeigt die klar identifizierbare
Athena-Statue Akr. 625 frontal in eine Mauer eingebaut.5? Athena ist sitzend dargestellt,
der rechte Fuld leicht zurlick gezogen. lhre Knie und ihre deutlich ausgerundeten
Unterschenkel driicken sich durch das Gewand. Sie tragt eine Agis mit gewelltem Rand
und einem grofRen runden, detaillosen Gorgoneion in der Mitte. Ohne Zweifel bezog sich
Gell in seiner Beschreibung auf die in der Skizze dargestellte Mauer und Statue, auch
wenn er diese nicht als sitzend beschreibt oder naher spezifiziert. Dies war wohl auch die
Skizze, die Gerhard 1828 gesehen hat und sie in Bezug auf Sitzbilder der Athena Polias
erwahnte.>?

Der Erhaltungszustand der Statue unterschied sich Anfang des 19. Jahrhunderts, der

46 Marx 2001, 226.
47 Marx 2001, 226 f.
48 Gell hinterlieR seine Zeichnungen seinem Freund Hon. Richard Keppel Craven, der sie dem British
Museum zur Verfliigung stellte. Sie werden heute im Departement of Prints and Drawings aufbewahrt und
teilweise ausgestellt. Zudem sind viele Zeichnungen auf der Homepage des British Museum digital
zuganglich.
49 Gell 1819, 46; Marx 2001, 226 f.
50 Binyon 1900, 185-213; Hasluck 1911/1912, 272 f.
51 Binyon 1900, 199.
52 Marx 2001, Abb. 3.
53 Gerhard 1828, 127 Anm. 23; Bundgaard 1974, 31 Anm. 58; Boardman 1978, 82; Marx 2001, 226 f.
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Zeichnung und den kurzen Beschreibungen nach, kaum merklich von dem heutigen.
Offensichtlich wurden der Statue die Beschadigungen vor dem Einsetzen in die Mauer
zugefugt, da dies nachher nicht mehr moglich gewesen ware. Gell zeichnete die Statue
ohne Angabe ihrer Schultern, obwohl diese intakt waren und immer noch sind. Die
Oberarme wurden abgeschlagen, die Ellbogen jedoch gesondert wiedergefunden, wobei
aber die Umsténde ihrer Entdeckung noch ungeklart sind. Auf einer Zeichnung von 18365
wird die Statue bereits mit angeflgten Ellbogen dargestellt, ebenso wie auf dem altesten
publizierten Bild der Statue, einer Gravur in Scholls Publikation von 1843.%% Die Mauer
selbst besteht nach Gells Zeichnung aus Steinblocken verschiedener Grofde und wahlloser
Anordnung. Laut Marx scheinen zum Grofteil Spolien verbaut worden zu sein. Auf die
Frage nach der Datierung der Mauer und wo sie verlief, schlagt Marx die sog. Herulische
Mauer vor,®® erbaut um 270-285 n. Chr., die zum Schutz des Nordhanges und der sich
darunter befindlichen athenischen Stadtteile errichtet wurde.%” Zum Bau der Mauer wurden
Spolien von friheren Bauten verwendet, vor allem von der klassischen Agora, die bei dem
Heruler-Angriff 267 n. Chr. stark zerstort worden war. Auch Statuen fanden als Baumaterial
Wiederverwendung, sie wurden aber gro3tenteils so eingebaut, dass sie nicht zu sehen
waren. Die Mauer wurde in byzantinischer Zeit mehrmals repariert und ausgebessert.%8

Obwohl die Mauer in Gells Zeichnung groBe Ahnlichkeit zur Herulischen Mauer aufweist,
ist der Vergleich, laut Marx, nicht Uberzeugend. Vielmehr deutet er auf das Gegenteil hin.
Gells eigener schriftlicher Bericht, sowie die Berichte von Edward Dodwell und Richard
Chandler — zwei Forschungsreisende und Begleiter Gells, auf deren Berichte in weitere
Folge noch naher eingegangen werden soll — verzeichnen Gells Mauer an einem anderen
Ort am Nordhang.®® In seinem Bericht gab Gell an, die Athena-Statue befinde sich verbaut

in einer Mauer in der Nahe eines ,Brunnens mit brackigem [salzigem] Wasser®, den er

54 Die Gravur der Zeichnung von 1836 war als Taf. 19 fiir den nie erschienen zweiten Band von L. Ross, Die
Akropolis von Athen nach den neuesten Ausgrabungen |. Der Tempel der Nike Apteros (Berlin 1839)
gedacht. Dazu s. Junker 1995, 756 f. Abb. 1.

55 Scholl 1843, Taf. I. 1; Gerhard 1844, 5. 21 Taf. I. 4; Marx 2001, 228 Anm. 29.

56 Die Heruler, ein ostgermanischer Stamm, nahmen in der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts an den
Seeziigen der Goten teil und kamen so bis nach Griechenland. Sie landeten auf der Peloponnes, drangen
landeinwarts vor und pliinderten und brandschatzten 267 n. Chr. Athen. S. dazu Frantz 1988, 5-11 Taf. 5—
14; Travlos in: Frantz 1988, 125-141; Fowden 1990, 494; Sironen 1994, 21.

57 Die Herulische Mauer besteht aus zwei parallel verlaufenden Mauerziigen, deren Zwischenraum mit
Gerdll und Schutt geflllt war. Sie beginnt am sog. Beulé-Tor, verlauft von der Nordwest Ecke der Akropolis
den Nordhang hinunter Uber den einstigen Saulengang der Weststoa der Pantainos-Bibliothek in der
Sldostecke der Agora, verwendet dann die Rickwand der Attalos-Stoa wieder, die bei dem Heruler-Angriff
zerstort worden war, bevor sie nach Osten abbiegt und in die Sidmauer der Hadrians-Bibliothek Ubergeht.
Sie verlauft nach Osten weiter und biegt dann wieder sudlich ab, um an der Nordostecke der Akropolis zu
enden. Camp 1986, 197; Marx 2001, 229-231 Abb. 5.

58 Camp 1986, 197 f; Marx 2001, 231. Zu den verbauten Spolien s. Shear 1935, 384-387 Abb. 11-14; Shear
1939, 217 f. Abb. 14. Zu den byzantinischen Reparaturen s. Thompson, 1959, 95 Taf. 14 b.

5 Marx 2001, 231.
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zunter dem Stein“ lokalisierte und dessen Quelle er in dem mythischen Salz-Meer des
Poseidons vermutete.?° Gell zitierte zudem Stuart, der von einer Wasserquelle in der Nahe
der Pan-Hohle berichtete.6' Nahe der Hypapanti-Mauer, einer Befestigungsmauer am
Nord- und Westhang der Akropolis, befand sich ein, zwischen 1753 und 1765 erbauter,
tirkischer Brunnen,®? der von der Quelle Klepsydra®? gespeist wurde. Klepsydras Wasser
wurde schon seit der Antike als brackisch und nicht trinkbar beschrieben.®* 1939 entdeckte
Parsons die vermuteten Uberreste dieses Brunnen, dessen Becken ein antiker
Steinsarkophag ist.%°

Die Hypapanti-Mauer®® begann stidwestlich der Propylden und umfasste etwa ein Drittel
des Nordhanges. Sie verlief am Fulle des Akropolis-Hugels, wo sie heute noch gut
erhalten ist. Beim mykenischen Brunnens ging sie in die Ostmauer der kleinen
byzantinischen Kirche Agios Nikolaos Uber, die zu einer Befestigung umgebaut worden
war.%” Unterhalb der Kirche offnete sich die Mauer zu einem Tor, dem Nordtor, das in die
mittelalterliche Stadt Athen flihrte.8 Das Nordtor war zu Beginn der Ausgrabungen
1869/1870 bereits nicht mehr erhalten und die moderne Stralle verlauft heute an der
Stelle, an der es einst stand.®® Die Hypapanti-Mauer war 70-80 cm dick und bestand
hauptsachlich aus Feldsteinen. Sie wurde Mitte des 18. Jahrhunderts errichtet,
wahrscheinlich vor 1740.7° Sie wurde von Stuart und Revett beschrieben und erschien in
Stuarts Plan der Akropolis von 1753 (Abb. 6).”" Westlich des Nordtores, innerhalb der

Mauer befand sich der tirkischer Brunnen, bei dem es sich wahrscheinlich um den

60 Gell 1819, 46; Marx 2001, 226 f. 231 f.
61 Stuart — Revett 1825, 14 Anm. c. ,Descending [from the Acropolis] not into the lower city, but a little under
the Propylaea, there is a spring of water, and neatr it the temple of Apollo in a cavern, and of Pan.*
62 Griechenland war von 1456/1460 bis 1833 Teil des Osmanischen Reiches. Die Akropolis war, mit einigen
Unterbrechungen durch die Venezianer und die Griechen selbst, bis zum 31. Marz 1833 in turkischer Hand.
63 Wenn man auf dem Peripatos (griech. Spazierweg) die Akropolis umrundet, kommt man an der
Nordwestecke unterhalb der Propylden an der Quelle Klepsydra vorbei.
64 Parsons, 1943, 205. Chandler 1825, 74 sah den ,neuen” tiirkischen Brunnen bei seinem Besuch in Athen
1765. Zu einem friheren turkischen Brunnen am Nordhang um 1675 s. Wheler 1682, 383 und Leak 1841,
171 Anm. 1. Vgl. dazu Marx 2001, 232 Anm. 39.
65 Shear 1940, 296 f; Parsons 1943, 260; Marx 2001, 232 f. Abb. 7.
66 Naher dazu s. Marx 2001, 248-250. Die sog. Hypapanti-Mauer tragt ihren Namen nach einer kleinen
Kirche in unmittelbarer Nahe, die 1938 zerstort wurde. Das Wort Hypapanti kommt vom griechischen
hypapante ,begegnen® und bezieht sich auf das christliche Fest Lichtmess oder die Darstellung Jesu am 2.
Februar. Dazu s. Burnouf 1877, 26 f; Shear 1939, 220 f; Travlos 1960, 178. 189. 194 Abb. 126—127; Matton
— Matton 1963, 76. 80 Abb. 10; Travlos 1972, Taf. 15; Tanoulas 1987, 449 f.
67 Stuart — Revett 1825, 14 Taf. Il b; Parsons 1943, 260 Anm. 169; Travlos 1960, 194; Matton — Matton 1963,
76. 80 Abb. 10; Marx 2001, 233 f.
68 Stuart — Revett 1825, 14 Taf. Il a; Travios 1960, 194. 204; Tanoulas 1997, 289; Marx 2001, 234 Anm. 45
Abb. 5. Hobhouse, Dodwell und Chandler traten durch das Nordtor die Besteigung der Akropolis an.
Hobhouse 1817, 278. Ebenso Clarke 1818, 211-215 und Williams 1820, 295 f. Sie alle beschrieben einen
steilen Pfad von der Stadt zum Nordtor, vorbei an den Hohlen des Apollon und Pan zu den Propylaen.
69 Marx 2001, Abb. 12.
0 Travlos 1960, 194; Tanoulas 1997, 67-79.
71 Stuart — Revett, 1825, 14 Taf Il c.c.c; Marx 2001, 235 Anm. 48. Zu Stuarts Plan der Akropolis s. Marx 2001,
Abb. 10.
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Brunnen handelte, den Gell erwahnte.”?

Um den Mauerabschnitt, in dem Akr. 625 verbaut worden war, genau in der sog.
Hypapanti-Mauer lokalisieren zu kdnnen, mussen nun die Berichte von Gell's Kollegen,
Dodwell und Chandler, sie ihn auf einigen seiner Griechenlandreisen begleitet haben,
herangezogen werden. Dodwell, ein irischer Schriftsteller und Altertumsforscher, besuchte
Athen kurz im Jahr 1801 und fiir langere Zeit von 1805 bis 1806.7% In seinem Reisebericht
von 1819 schrieb er Uber die Akropolis: ,/In going from the town to the Acropolis the first
gate which is passed is at the foot of the rock and faces nearly N.E.; on the wall to the left
is a female statue of white marble, sitting on a thronos. It is headless, and much ruined,
but it is evidently of the ancient /Eginetic style: near it is the fragmented statue of a horse.
On the right hand is a modern wall, perforated with loop holes for musketry [...] The small
stream already mentioned runs down the declivity towards the town in an easterly
direction.“’* Bei dem Fluss handelt es sich um die Klepsydra, die Dodwell einige Seiten
vorher als brackig beschrieb.” Er lokalisierte die beiden Statuen an der Innenseite der
Hypapanti-Mauer 6stlich des Nordtores.”® Auch wenn Dodwell die Statue nicht als Athena
identifizierte, passt seine Beschreibung sehr gut auf Akr. 625.77 Dodwell erkannte die, beim
Betreten des Tores von der Stadt aus, rechte Seite der Hypapanti-Mauer als modern —
was auf ihren guten Erhaltungszustand zur damaligen Zeit hindeutet —, die linke jedoch
nicht. Das lasst laut Marx darauf schlie3en, dass ein Teil der linken Hypapanti-Mauer nicht
modern, also Anfang des 19. Jahrhunderts tlirkisch war, sondern teilweise antik.”® Dieser
antike Teil der Mauer konnte laut Marx Akr. 625 beinhaltet haben und war wahrscheinlich
die gleiche Mauer, die Gell in seiner Zeichnung darstellte.”

Beinahe vierzig Jahre vor Dodwell und Gell, im Jahr 1765, wurde Chandler, ein bekannter
britischer klassischer Archaologe, von der Society of Dilettanti zusammen mit Nicholas
Revett, einem Architekten, und William Pars, einem Maler, nach Kleinasien und
Griechenland geschickt. Ihre Aufgabe war es, antike Monumente und Bauwerke in

Griechenland und im Nahen Osten zu studieren und zu dokumentieren. Die drei Manner

2 Gell 1819, 46; Marx 2001, 237 Abb. 11.
73 Dodwell 1819, 1, 2. 76. 526; Dodwell 1819, II, 460; Gell 1823, 291.
74 Dodwell 1819, 1, 310; Marx 2001, 237. Das Pferd, das Dodwell erwéhnte, konnte laut Marx dasselbe sein,
das auch Newton (1856, 73) 1852 neben dem Warterhduschen bei den Propylden zusammen mit Akr. 625
gesehen hatte. Eventuell kdnnte es Akr. 6454 sein. S. dazu Moore 1995, Abb. 1-3.
75 Dodwell 1819, |, 297—-298.
76 Marx 2001, Abb. 11.
77 Laut Marx 2001, Anm. 56 wurden noch andere Sitzstatuen auf der Akropolis gefunden, doch keine von
ihnen kann von Dodwell gesehen worden sein. Akr. 618, Akr. 620 und Akr. 655 wurden oben auf dem Berg
bei Ausgrabungen nérdlich und dstlich vom Erechtheion gefunden. S. dazu Langlotz in: Schrader 1939, 107—
116 Nr. 57-66; Dickins 1912, 148-150. 152—153. 193-194; Brouskari 1974, Abb. 83. 90. 210.
78 Dodwell 1819, 301; Marx 2001, 238.
9 Marx 2001, 238.
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verbrachten zwischen 1765 und 1766 mehr als zwdlf Monate in Griechenland und ihre
Reiseberichte wurden als Sammelband im Jahr 1817 und nochmals 1825 publiziert. In
Band 2 behandelte Chandler in einigen Kapiteln die Akropolis in Athen und berichtete Gber
seinen Rundgang folgendes: ,By the road-side, before you come to the town, is a fountain,
in the wall on the left hand, supplied probably by the same spring as the well once in the
temple of Neptune;80 for the water descends from the Acropolis, and is not fit for drinking.
Farther on is a statue of Isis inserted in the wall on the right hand; a ruined church; and the
gateway of the out-work next the town.“®" Chandler erwahnte den neuen tirkischen
Brunnen zu seiner Linken, die zerstorte Kirche Agios Nikolaos zu seiner Rechten und das
Nordtor in Verbindung mit der weiblichen Statue in der Mauer. Die weibliche Statue
identifizierte er als Isis, ist aber laut Marx mit Akr. 625 gleichzusetzen.8?

John Cam Hobhouse bereiste Griechenland zwischen 1809 und 1810 und bestatigte mit
seinem Bericht den Standort des Brunnens: ,There is a wall, making an outwork to the
citadel, on your right hand, all the way as you advance towards the entrance of the
fortress. Just after you enter the gate of this outwork, there is a niche on the right, where,
in 1765, was a statue of Isis. A modern stone fountain is a little above this, and hither the

inhabitants of the citadel come for water, as there is no well on the hill.“83

Nach dieser eingehenden Betrachtung der Berichte frUher Forschungsreisender aus dem
spaten 18. und friihen 19. Jahrhundert kann der genaue Fundort von Akr. 625 mit grol3er
Wahrscheinlichkeit lokalisiert werden. Die Statue war in eine spatantike Mauer am
Nordhang der Akropolis eingebaut, die im Inneren des Nordtores einer tlrkischen
Befestigungsmauer lag und sich nahe eines tlrkischen Brunnens und einer kleinen Kirche
befand. Schon 1753 integrierten Stuart und Revett die Befestigungsmauer, das Nordtor
und die Kirche in ihren Plan der Akropolis.®* Anfang des 19. Jahrhunderts betrat Hobhouse
wahrend seines Aufenthaltes in Athen die Akropolis durch das damals moderne turkische
Nordtor und sah eine Statue rechts in einer Mauernische, die er als Isis identifizierte.
Zudem erwahnte er einen modernen Steinbrunnen.®> Etwa um dieselbe Zeit fertigte Gell
bei einer seiner Reisen in Athen eine Skizze einer spatantiken Mauer an, in die eine
archaische Sitzstatue der Athena gut sichtbar eingemauert war. 1819 wurde Gells

schriftlicher Bericht dazu publiziert und er erwahnte darin einen Brunnen mit brackigem

80 Anm. Erechtheion.
81 Chandler 1825, 74; Marx 2001, 239.
82 Marx 2001, 240 Anm. 65.
83 Hobhouse 1817, 335; Marx 2001, 240.
84 Stuart — Revett 1825, 14; Marx 2001, Abb. 10.
85 Hobhouse 1817, 335.
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Wasser am Nordhang der Akropolis und in dessen unmittelbarer Nahe eine Statue der
Minerva, eingebaut in eine Mauer.86 Auch Dodwell beschrieb das Nordtor, durch das er die
Akropolis verlie3. Er sah rechts eine (moderne) turkische Mauer und links eine weibliche
Statue, die in die Mauer verbaut war. Zudem erwahnte er den Fluss Klepsydra, der von
der Akropolis flieRt und eine brackige Quelle.8” Chandler beschrieb ebenfalls ein modernes
turkisches Tor, das von der Stadt zu den Propylden fuhrte, und die zerstorte Agios
Nikolaos Kirche. Der Brunnen, von dessen Wasser nicht getrunken werden kann, befand
sich bei Chandler in der Mauer links, rechts sah er eine Isis-Statue.8

All diese Berichte, die eine ahnliche Fundsituation beschreiben, werden durch Gells
Skizze, die mit groRter Gewissheit Akr. 625 zeigt, miteinander verbunden. Allerdings wurde
die Mauer auf Gells Zeichnung vor der Erfindung der Fotografie 1839 zerstort.8° Laut Marx
ist es noch nicht gelungen andere Zeichnungen oder Gravuren der Mauer zu finden, die

den Abschnitt mit Akr. 625 in einem groReren Kontext zeigen.®°

3.2) Zeitpunkt des Fundes

Nachdem es nun gelungen ist, den Fundort einigermaflen genau zu lokalisieren, muss
auch die Frage nach dem Fundzeitpunkt gestellt werden. Akr. 625 wird in den frihen
Katalogen der Fundstiicke im und am sog. Warterhduschen bei den Propylaen genannt.®’
Das Warterhauschen wurde 1834 gebaut und man kann annehmen, dass Akr. 625 kurz
danach dorthin gebracht wurde. Was aber mit der Statue zwischen Anfang des 19.
Jahrhunderts, als sie von britischen Forschungsreisenden in eine Mauer verbaut gesehen
und beschrieben worden war und 1830/1840 geschah, muss durch exaktere Recherche

ermittelt werden. Dazu werden erneut die Ausfuhrungen von Marx herangezogen.

Die spatantike Mauer mit der Statue lag aul3erhalb der mittelalterlichen Stadt Athen. Bevor
das Nordtor und seine Mauern errichtet wurden, befand sich die spatantike Mauer abseits
des Pfades, der von mittelalterlichen Reisenden benutzt wurde, um die Akropolis zu
betreten. Reisende, die Athen vor 1740 besuchten, durften die Mauer und Akr. 625 folglich

86 Gell 1819, 46.
87 Dodwell 1819, I, 310.
88 Chandler 1825, 74; Marx 2001, 243.
89 Die friihesten Fotografien der Akropolis sind aus den 1840er Jahren. S. dazu Tanoulas 1997, 294.
% Dies unterstreicht laut Marx die Theorie, dass es sich bei Akr. 625 um die sitzende Athena des Endoios
handelt. Marx 2001, 243 f. Naher dazu s. Kapitel 7).
91 Gerhard 1837, 106; Scholl 1843, 23 f; De Saulcy 1845, 270 f; Newton 1856, 66. 73; Heydemann 1874,
226 f.
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laut Marx nicht zu Gesicht bekommen haben. Chandler, der Athen 1765 besuchte, war der
Erste, der sie nannte. Und selbst danach erwahnten die meisten Reisenden weder die
Mauer, noch die Statue darin, auch wenn sie sie gesehen haben mussten.%

Das Nordtor und Teile der Mauer wurden wohl in den frihen Jahren der griechischen
Revolution, die 1821 begann, zerstort.%3 Im Juni 1822 eroberten die Griechen die Akropolis
von den Turken zurtuck. Der damalige Osterreichische Konsul Athens Georg Christian
Gropius berichtete Uber die Ereignisse in Briefen, woraus sich herauslesen lasst, dass
Teile der tlrkischen Befestigung inklusive der spatantiken Mauer zwischen 1822 und 1824
abgerissen wurden und Akr. 625 so komplett frei gelegt worden war.®* Dies geschah etwa
ein Jahrzehnt bevor die ersten wissenschaftlichen Ausgrabungen auf der Akropolis
begannen und so geriet der genaue Fundort schnell in Vergessenheit. Auch das Datum
der Entdeckung war nicht genau bekannt, bis Dickins 1912 angab, dass Akr. 625 im Jahre
1821 gefunden worden war.%® Gerhard schrieb 1828 in Bezug auf sitzende athenische
Darstellungen der Athena Polias: ,[...] kennen wir aus einer Skizze Sir W. Gell's einen
dhnlichen Marmorsturz, der noch vor wenigen Jahren einer Mauer der Akropolis zur
Fiillung diente.“*® Als Gerhard Athen 1837 besuchte, wurde die Statue nahe der Propylaen
gelagert.’” Demnach musste die Mauer bereits abgerissen und die Statue schon befreit
worden sein, als Gerhard sie in seinem Aufsatz von 1828 erwahnte.

Leider lasst sich nicht mehr genau festlegen, wann Akr. 625 aus der Mauer entfernt
worden ist. Mit Sicherheit |asst sich allerdings sagen, dass es wahrscheinlich in den friihen
20er Jahren des 19. Jahrhunderts geschah, da das Nordtor und die Mauer von den
Griechen zwischen 1822 und 1824 zerstort wurden. 1837 brachte man die Statue dann zu
den Propylaen. Wo sie in den Jahren dazwischen gelagert wurde ist unbekannt. Von 1837
bis 1878 stand die Statue als eine unter vielen bei dem sog. Warterhauschen auf der

Akropolis,®® bevor sie in das neu errichtete Akropolis-Museum transportiert wurde.

92 Marx 2001, 243.

93 MacKenzie 1992, 107 f.

94 Ein Auszug aus einem Brief von Gropius an E. Blaquiere vom 15. April 1924 s. Marx 2001, 241; Blaquiere
1825, Il, 158.

9 Dickins 1912, 160. Dickins nennt keine Quelle fiir diese Information, aber vielleicht hatte er gehort, dass
die Statue am Beginn der griechischen Revolution gefunden worden war. Langlotz wiederholte Dickins
Angabe in Schrader 1939, 109.

9% Gerhard 1828, 120. 127 Anm. 23.

97 Gerhard 1837, 105 f. 1840 gab Midiller an, dass die Statue ,erst kiirzlich auf der Akropolis gefunden
worden war”. Schrader war 1909, 45 der Meinung, die Statue ware kurz vor 1837 gefunden worden. 1827
nahmen die Turken die Akropolis wieder ein und gaben sie erst 1833 vollkommen auf. 1835 waren die
noérdlichen und sidlichen Hange der Akropolis durch die regen archaologischen Ausgrabungen bereits mit
Schutt und Erde zugeschdttet.

98 Gerard 1837, 106; Scholl 1843, 24; De Saulcy 1845, 270 f; Newton 1856, 66. 73.

20



Als Akr. 625 Anfang des 19. Jahrhunderts plétzlich in dem Depot am sog. Warterhauschen
auf der Akropolis auftauchte, wusste man lange Zeit nur, dass sie am Nordhang der
Akropolis, unter dem Erechtheion gefunden worden war. Die genauen Fundumstande,
etwa, ob sie ausgegraben worden war oder nicht, waren unklar. Ebenso war das genaue
Fundjahr in der Forschung unbekannt, bis Dickins 1912, beinahe ein ganzes Jahrhundert
spater, erstmals das Jahr 1821 nannte. Dank der genauen und gewissenhaften Recherche
von P. A. Marx wissen wir heute, dass Akr. 625 bereits von frihen Forschungsreisenden,
wie Gell, Hobhouse, Dodwell und Chandler im 18. und friihen 19. Jahrhundert gesehen
worden war. Sie war im Inneren des Nordtores einer tirkischen Befestigungsmauer um die
Akropolis, nahe eines turkischen Brunnens und einer kleinen Kirche, verbaut. Alle oben
genannten Forschungsreisenden lieferten genaue Beschreibungen der sitzenden
Frauenstatue und Gell hinterlie3 uns sogar eine Skizze der Mauer und der darin
befindlichen Statue, die eindeutig mit Akr. 625 zu identifizieren ist.

Als Fundstlick tauchte Akr. 625 erstmals in der Mitte des 19. Jahrhunderts am sog.
Warterhauschen auf. Durch einen Bericht von G. Gropius weil3 man, dass die tlurkische
Befestigungsmauer wahrend der griechischen Revolution um 1822 abgerissen und so Akr.
625 freigelegt worden war. Dies geschah etwa ein Jahrzehnt bevor die ersten
wissenschaftlichen Ausgrabungen auf der Akropolis begannen und so geriet der genaue
Fundort und auch das Fundjahr schnell in Vergessenheit. Heute kann man annehmen,
dass Akr. 625 in den frihen 20er Jahren des 19. Jahrhunderts freigelegt wurde.
,Gefunden® wurde sie schon viel friher, allerdings geriet ihre Existenz zwischenzeitlich in

Vergessenheit, bevor sie 1837 am Warterhauschen wieder auftauchte.
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4) Stilanalyse und Datierung

Im folgenden Kapitel soll die stilistische Einordnung der Sitzstatue Akr. 625 im Rahmen
einer relativen Koren-Chronologie erfolgen. Diese Vorgehensweise ist sinnvoll, da Koren
jene Gruppe der archaischen Plastik sind, anhand derer, Entwicklungen in Aufbau und
Ausarbeitung des Korpers, des Gewandes, der Haare und des Gesichts sowie die
flieRenden Unterschiede im Laufe des 6. Jahrhunderts am besten aufgezeigt werden

konnen. Darauf aufbauend wird versucht Akr. 625 in diese Chronologie einzugliedern.

4.1) Koren

Eine erste Begutachtung der Athena lasst erkennen, dass die Statue nicht vor Beginn des
6. Jahrhunderts entstanden sein durfte, da durch Vergleiche der offensichtlichen und
markanten stilistischen Unterschiede zwischen Akr. 625 und den Koren des ersten Viertels
des 6. Jahrhunderts, z. B. der ,Berliner Gottin“,°® der sog. Hera des Cheramyes'® und der
Koren der ,Geneleos-Gruppe“?! eine Eingliederung in diese Zeit ausgeschlossen ist.
Somit ist eine stilistische Einordnung von Akr. 625 in Hinblick auf die Koren der Hoch- und
Spatarchaik sinnvoll und zielfUhrend. Die hier aufgeschlisselte relative Koren-Chronologie
wird in der Mitte des 6. Jahrhundert beginnen und bis zum Ende des 6. Jahrhunderts
aufsteigen. Dabei werden neben meinen eigenen Beobachtungen die Werke von Ernst
Langlotz (1939), Gisela Richter (1968), Brigitte Freyer-Schauenburg (1974), sowie
Katerina Karakasi (2001) herangezogen.

Richters Modell zur chronologischen Abfolge der Koren bedient sich der genauen
Beobachtung der Gewanddrapierungen. Schritt flir Schritt entwickelt sich das Gewand von
einer steifen, kaum korpergebundenen Masse zu korperbetonenden naturnahen
Stoffoberflachen, deren Falten nicht mehr nur ornamentalen Charakter haben, sondern
locker fallen und ebenfalls den Kérper umschmiegen. Anhand dieser Beobachtungen teilt
Richter ihre ausgewahlten Koren-Beispiele in sechs Gruppen ein. Hingegen fasst Langlotz
alle Koren der Akropolis in einem Katalog mit detaillierten Beschreibungen zusammen.

9 Richter 1968, 39 Nr. 42 Abb. 139-146; Karakasi 2001, 29. 103. 115-118. 121. 124. 126. 132. 134 Taf.
111-113. 234.

100 Richter 1968, 46 Nr. 55 Abb. 183—185; Karakasi 2001, 13-20. 22. 24-28. 30. 33 f. 36. 41. 56. 60 f. 68. 83.
87.102. 104. 110. 116 f. 127 Taf. 8-9.

101 Richter 1968, 49 Nr. 67. 50 Nr. 68. Abb. 217—-220. 221-224; Karakasi 2001, 13-20. 22-30. 33 f. 36. 41.
56. 60. 66. 68. 77. 82 f. 86. 102. 104. 110. 136 Taf. 26-27. 29.
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Zudem versucht er in seiner Einleitung die Koren als gesamte Gruppe zu beurteilen. Er
stutzt sich auf die Ausarbeitung der Gewander und der Faltengebung. Weiters beobachtet
er eine Verfeinerung des Korperbaus: von blockhaft und massig, uber einen kraftigen aber
schlanken und schlieldlich zu einem zarten grazilen Korper. Freyer-Schauenburg
betrachtet in ihrem Katalog die Koren aus Samos und erstellt ihre chronologische Abfolge
anhand der Entwicklung der Gewandwiedergabe und des Korperbaus. Karakasi lieferte in
erster Linie die Bilder fur meine eigenen Beobachtungen; ihre Publikation berthrt die
Datierung und stilistische Einordnung der Koren nur am Rande und zitiert dabei

vorwiegend die drei oben genannten Autoren.

Richter lautet mit ihrer Lyon Kore — Ephesos Gruppe IV den Beginn einer neuen
Entwicklungsstufe der attischen Skulptur Mitte des 6. Jahrhunderts ein.'%? Fir die
Datierung dieser Gruppe IV zieht Richter die zwei Marmorképfe von dem Figurenschmuck
der Reliefs der Saulentrommeln des Kroisos-Tempels in Ephesos heran,'® die ihrer
Meinung nach den besten Anhaltspunkt fur eine zeitliche Einordnung geben. Die Kopfe B
91 (Abb. 7)'% und B 88 (Abb. 8),'% heute im British Museum in London, zeigen die
Merkmale, die uns auch bei den Kouroi aus Melos,'% der Nike im Knielaufschema aus
Delos'7 und den gleichzeitigen Koren begegnen: die Oberlider der Augen wdlben sich
leicht Gber den Augapfel, die Mundwinkel sind nach oben gezogen und von tiefen Furchen
begrenzt, neben den breiten Nasenfliigeln sind tiefe Kuhlen, an den Ohren wird bereits der
Tragus angegeben, nicht aber der Antitragus.'%®

Kroisos' Regierungszeit wird mit 560/561-546/547 angegeben.’®®  Die frihesten
Skulpturen des Artemision des Kroisos konnen laut Richter in die Mitte des 6.
Jahrhunderts datiet werden und zeigen eine deutlich frihere stilistische
Darstellungsweise als die Skulpturenausstattung des Siphnier-Schatzhauses in Delphi.''0
Nach den literarischen Quellen versprach Kroisos schon bevor er Konig wurde der Artemis

eine bedeutende Stiftung."" Unmittelbar nach 560, nach seiner Thronbesteigung, eroberte

102 Richter 1968, 55-61.

103 Richter 1968, 56 Nr. 82. Nr. 83 Abb. 263-266. Abb. 269.

104 Richter 1968, 56 Nr. 82 Abb. 263—-265.

105 Richter 1968, 56 Nr. 83 Abb. 266.

106 Richter 1968, Abb. 276-278. Abb. 302-311. Abb. 324-325. Abb. 328-329. Abb. 369-370.
107 Richter 1968, Abb. XVI a; Zapheiropoulou 1998, 91.

108 Richter 1968, 55.

109 Nach Hdt. 1, 86 regierte Kroisos 14 Jahre und 14 Tage lang. Nach Eus. hist. eccl. 32. 151. 188 regierte
Kroisos 15 Jahre lang von 560 bis 546. Welwei 2011, 169.

110 Richter 1968, 55.

"1 Jacoby 1926, 90 F65; Ael. var. 4, 27. Suidas s. v. Kroisos.

23



er Ephesos’'? und konnte so unmittelbar in die Tempelgestaltung eingreifen.''3 Planung
und Baubeginn erfolgten wohl bereits in der Regierungszeit des Alyattes.''* Die altesten
Fragmente sind bereits kurz nach 560 entstanden. Ein Ende der Arbeiten kann allerdings
nicht mit dem Ende von Kroisos‘' 14-jahriger Regierungszeit festgelegt werden.!'®
Stattdessen zeigt die Analyse der Gewandfragmente, dass die Jingsten wohl um 540
entstanden sind.'® Vergleiche mit der Bauplastik des Siphnier-Schatzhauses deuten
zusatzlich darauf hin, dass an den Reliefsdulen sogar bis etwa 530 gearbeitet wurde.'"”

Die sog. Kore Lyon (Abb. 9)'"® veranschaulicht die Ubliche Gestaltungsweise der Mitte des
6. Jahrhunderts. Die Form der Kore ist breit und untersetzt. Die Kastenform des Korpers,
die vor allem bei den frUhen attischen Koren begegnet, ist noch erhalten, wenn auch
abgerundeter. Die Schultern sind ausladend, die Arme muskulos und kraftig. Die
Korperformen werden schwellender, wolben sich mehr und werden nun absichtlich betont.
Die Kore Lyon ist die friheste attische Kore in ionischer Tracht mit Chiton und
Schragmantel. Vorstufen sind nach Richter nicht erhalten. Erst in der Spatarchaik tritt die
ionische Tracht aus Chiton und Mantelchen in Attika als Standardausstattung fur Koren
gehauft in Erscheinung.''® Die Darstellung des Gewandes an der Kore Lyon, das nun eng
am Korper liegt, sodass die Rundungen an Beinen, Gesall und Ricken deutlich
hervortreten, unterscheidet sich grundlegend von den Gewandschemata der friheren
Koren. Der Korper ist dem Gewand Uberlegen. Eine neue Dynamik der plastischen
Substanz wird sichtbar. Bewegt und spannungsreich verlaufen die Konturen des Stoffes,
stark woélben sich Ricken, Glutden und Schenkel darunter hervor. Die Faltenflihrung
versucht auf die Korperbewegungen Bezug zu nehmen und lauft in entgegengesetzter
Richtung der Armbewegung. Auf diese Weise entstehen viele Faltenmuster, die allerdings
noch recht graphisch wirken. Der Zickzack-Saum sowie die Faltenbahnen wirken hart und
I6sen sich kaum vom Korper, als ware das Material kein weicher Stoff, sondern steife
Pappe. Dennoch beginnen die Falten schon die Korperrundungen zu betonen und ihnen

zu folgen, die Bogenfalten umgreifen die Schenkel. Eine gesteigerte Ausarbeitung der

"2 Hdt. 1, 26.
"3 Nach Hdt. 1, 26 war die Stiftung der Saulen eine von Kroisos ersten Amtshandlungen nach seiner
Thronbesteigung und seiner Eroberung von Ephesos 560-557. Diese Datierung basiert auf Hdt. 1,86,
Kroisos habe 14 Jahre regiert. Mit dieser Angabe gibt er uns einen Anhaltspunkt fur die Chronologie des
Artemisions. Um 547 oder um 541 wurde der Lyderkdnig von Kyros besiegt und entthront. Muss 1983, 53—
58. Childs 1993, 402.
114 Hdt. 1, 25. Muss 1994, 26 f.
15 Muss 1994, 29 f.
116 Muss 1994, 31-35.
"7 Muss 1994, 39.
18 Akr. 269. Langlotz in: Schrader 1939, Taf. 36; Richter 1968, 57 f. Nr. 89; Karakasi 2001, 82. 87. 118. 126—
129 Taf. 130-132. 239.
9 Richter 1968, 8—10.
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Details in Gewanddrapierung, Haaren und Schmuck ist erkennbar. Dies wird sich bei
spateren Koren noch steigern. Nun sind auch immer deutlicher kleine Asymmetrien im
Aufbau sowie die rundplastische Bewaltigung des Standbildes zu sehen. Wahrend friahere
Standbilder an einzelne Ansichtsseiten gebunden zu sein schienen und einen festen
Blickpunkt forderten, beginnt sich dieser nun erstmals langsam aufzulésen. Die Haltung
der Kore Lyon ist zwar noch streng frontal und gerade, die Figur wirkt jedoch nicht mehr
ganzlich pfeilerhaft. Die Haltung lockert sich. Kopf und Korper beginnen sich bei den
spateren Koren zu neigen und zu drehen.

Die Koren ab der Mitte des 6. Jahrhunderts beginnen nun immer mehr naturnahe Formen
anzustreben, allerdings immer noch auf eine sehr stilisierte Art und Weise. Die strenge
Kastenform des Korpers wird gerundeter. Die Glieder und Haltung wirken dynamischer als
bei den vorherigen Koren. Das Gewand folgt dem Kérper nun durch die Faltenfiihrung und
beginnt die Korperrundungen zu betonen. Im letzten Drittel des 6. Jahrhunderts steigt die
Zahl der Koren an. Gemeinsam mit der Koren-Anzahl erhdht sich auch die Zahl der
Faltenbahnen in ihren Gewandern, die in verschiedene Richtungen die Figuren umflie3en
und die Oberflache bewegen, sowie den Figurenaufbau durchdachter erscheinen lassen.
Auch die Gesichtszlige, die Augen, die Ohren und der Mund werden in ihrem Wirken
weicher und zurtckhaltender.

Die absolute Datierung des Beginns der Spatarchaik wird durch das Siphnier-Schatzhaus
in Delphi gestiitzt.’?® Nach einer Textstelle bei Herodot'?' ereignete sich 525 ein, vom
Orakel in Delphi vorausgesagter, samischer Angriff auf die Siphnier, die diesem

unterlagen.’?? Da das Schatzhaus vor dem Angriff der Samier errichtet wurde, kann der

120 Nach Hdt. 3, 57, 2 weihten die Siphnier das Schatzhaus auf dem Héhepunkt ihres Wohlstandes aus dem
Zehnten ihrer Einklnfte aus dem Gold- und Silberbergbau. Der Figurenfries des Schatzhauses, bestehend
aus einer Goétterversammlung, dem Kampf Griechen gegen Trojaner und der Gigantomachie, gehért zu den
wenigen festdatierten Beispielen der archaischen und griechischen Plastik und bildet somit zusammen mit
den Karyatiden einen wichtigen Fixpunkt in der Datierung der spatarchaischen Kunst.
121 Hdt. 3, 57 f.
122 Der samische Angriff wird 525 datiert, weil er mit der Invasion in Agyptem des Perserkénigs Kambyses I
zusammenfallt, die in Kambyses fiinfte Regierungsjahr stattfand. Polykrates, der Tyrann von Samos, sandte
Kambyses fiir diese Unternehmung Schiffe, bemannt mit seinen politischen Gegnern. Dabei liel3 er
Kambyses ausrichten, die Samier nicht mehr nach Hause zurlick zu schicken. Diese kehrten jedoch um,
besiegten eine Flotte des Polykrates und baten die Spartaner und Korinther um Hilfe, um Polykrates von
Samos zu vertreiben. Ihr Angriff schlug aber fehl und Polykrates konnte sich als Tyrann halten.
Die Samier, die aufgrund der Niederlage dringend Geld benétigten, segelten mit ihren Schiffen nach Siphnos
und baten dort um 10 Talente, die ihnen von den Siphniern verweigert wurden. Siphnos war in der Antike
durch den Gold- und Silberbergbau unglaublich reich und wohlhabend. Wahrend sie das Schatzhaus
bauten, fragten sie das Orakel in Delphi, ob dieser Wohlstand viele Jahre anhalten wiirde. Das Orakel
antwortete: ,Wenn das Prytaneion auf Siphnos weil} wird und der Marktplatz weild gekront, ist ein kluger
Mann gefragt. Hitet euch vor einer hdlzernen Macht und einem roten Vorboten.“ Der Marktplatz und das
Prytaneion in Siphnos war zu der Zeit mit parischem Marmor verkleidet und dekoriert. Die Siphnier
verstanden den Orakelspruch allerdings nicht. Als die Samier nach Siphnos kamen, schickten sie
Botschafter auf einem Schiff in die Stadt, das zinnoberrot gefarbt war. Die Siphnier verweigerten den
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Bau um 530-525 datiert werden.'?® Neben der absoluten Datierung weist die relative
Koren-Chronologie in diesem Abschnitt mit ihrer Fulle an Vergleichsbeispielen in eine
eindeutige Richtung. Die fur die Jahre so charakteristische Verfeinerung der
Proportionierungen sind bei der Peplos-Kore (Abb. 10)'?* als friihes Beispiel gut
erkennbar. Ein zarter aber kraftiger Madchenkdrper wird umhallt von immer feiner und
detaillierter werdendem Stoff. Sie manifestieren sich in Richters Gruppe V, die grofe
Gruppe der Koren der Athener Akropolis, attischer, ostgriechischer, kleinasiatischer und

westlicher Koren.125

Im nachsten Abschnitt wird hauptsachlich auf die geschlossene Gruppe der Akropolis-
Koren eingegangen, da sie mit ihrer grolen Zahl und ihrer Vielseitigkeit besonders
relevant fur die relative Chronologie dieser Zeit sind. Das Siphnier-Schatzhaus um 530
wird als Anfangspunkt meiner Koren-Chronologie herangenommen. Einen markanten
Anhaltspunkt fur spatarchaische Koren stellen die Karyatiden des Schatzhauses dar (Abb.
11),7?6 die die frihesten Beispiele flir spatarchaische Plastik und ihre Merkmale sind: tief
geschnittene Falten, Detailreichtum an Haaren, Schmuck und Gewand, Gegensatz
zwischen eng am Korper klebenden Gewandpartien und sich vom Korper I6senden
Gewandpartien. Die Ausarbeitung der Himationfalten der Karyatide des Schatzhauses
reprasentiert eine frihe Entwicklungsphase der plastischen Modellierung der Gewander
der Athena des Athena-Tempels von der Akropolis und den Koren von der Akropolis.'?7

Wenn man sich die oben erwahnten Merkmale vor Augen halt und die Koren betrachtet,
die der Kore Lyon nachfolgen (Akr. 585'28, Akr. 678'%°, Akr. 679 — sog. Peplos-Kore'30 —
und Akr. 680"3"), ist die immer starker werdende Beweglichkeit durch einen vorgestreckten
Arm und die beginnende Interaktion mit dem Raum klar ersichtlich, dennoch sind die

Schultern noch weit ausladend, allerdings nicht mehr so weit wie bei der Kore Lyon — der

Samiern die Bitte um 10 Talente, so begannen die Samier die Insel zu plindern und zu verwusten. Die
Siphnier, die sich ihnen entgegenstellten, unterlagen dem Kampf und die Samier erbeuteten genau 100
Talente (nach Hdt. 3, 44-58). Richter 1968, 63.

123 \VJon manchen wird der Bau um 525 datiert. Da die Errichtung eines solchen Gebaudes jedoch einige
Jahre in Anspruch nimmt, muss das Schatzhaus kurz vor 525 anzusetzen sein. Richter 1968, 63.

124 Richter 1968, 62.

125 Richter 1968, 62—-84.

126 Richter 1968, 66 Nr. 104 Abb. 317-320; Childs 1993, Abb. 1-2.

127 Childs 1993, 406.

28 Langlotz in: Schrader 1939, 55-57 Nr. 13 Taf. 24; Karakasi 2001, 63. 130 Taf. 135.

129 Langlotz in: Schrader 1939, 53 f. Nr. 10 Taf. 20-21; Richter 1968, 71 Nr. 112 Abb. 345-348; Karakasi
2001, 81. 85. 119-122 Taf. 137. 241-243.

130 | anglotz in: Schrader 1939, 45-48 Nr. 4 Taf. 3-8; Richter 1968, 72 Nr. 113 Abb. 349-354; Karakasi 2001,
85. 118-120. 124. 130 Taf. 138—139. 244-247.

131 Langlotz in: Schrader 1939, 95 f. Nr. 45 Taf. 68—69; Richter 1968, 78 Nr. 122 Abb. 389-393. Karakasi
2001, 118. 124 f. 129 f. Taf. 144-145. 248-251.
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erste Schritt zu einer madchenhaften Figur ist getan, welche im Laufe des letzten Viertels
des 6. Jahrhunderts immer zarter werden wird. Bei einer Gegenuberstellung der Karyatide
des Schatzhauses und der sog. Antenor-Kore Akr. 681 (Abb. 12)'32 fallt sofort die ahnliche
Ausarbeitung des Gewandes und der Haare auf. Das Gewand l6st sich vom Korper. Es
folgt der Bewegung der Arme, die nach aulen drangen. Der Gegensatz zwischen am
Korper klebendem Stoff und sich vom Korper I6senden Stoffpartien wird nun deutlich,
genauso wie der Unterschied zu Akr. 678 (Abb. 13), deren Gewand wie bei der Kore Lyon
am Korper klebt und sich dem Korper vollkommen unterordnet. Hier gibt es keine deutliche
stoffiche und plastische Unterscheidung zwischen den einzelnen Partien der
Kleidungsstlcke. Der Schragmantel bei der Karyatide des Siphnier-Schatzhauses und Akr.
681 fallt in schweren volumindsen Stoffoahnen nach unten und bildet noch ziemlich platte,
eher nebeneinanderliegende, statt sich Uberlappende Falten. Dennoch sind die Partien, an
denen der Stoff sich plustert, weil nur Luft unter dem Stoff ist und kein Koérper ihn halt,
schon deutlicher hervorgehoben als an vorherigen Werken, vor allem unter dem rechten
angewinkelten Ellbogen. Hier heben sich die einzelnen Faltenbahnen des langen
Mantelzipfels deutlicher voneinander ab und sind Lage flir Lage ersichtlich.

Der Korper der Antenor-Kore wirkt kraftig und substanzerfillt. Durch konsequent vertikale
Anlage der tief eingeschnittenen Falten wirkt sie aber nicht schwerfallig, sondern leicht und
beweglich. Der Korper drangt nun starker nach aufden als es noch jene Korper der Kore
Lyon, Akr. 678 und der Peplos-Kore taten; sie scheint sich des Raums zu bemachtigen.
Die Wirkung entsteht durch eine gesteigerte Beweglichkeit, ausgelost durch die starker
angewinkelten Arme, die vom Kdrper wegdrangen und die voller Spannung und Kraft sind.
Die gerade und steife Anlage des Korpers, die bei Akr. 678 und auch bei Akr. 680 (Abb.
14) noch nachwirkt, wird nun bei Akr. 681 langsam aufgegeben. Zugunsten eines
gesteigerten Korpersinns wird die strenge Frontalitat, der die Kore Lyon und auch Akr. 678
und Akr. 679 zum Teil noch unterworfen sind, bei Akr. 680 (Abb. 14) und Akr. 602 (Abb.
15)'33 jedoch langsam gemildert wird, mehr und mehr verworfen. Eine Neigung des
Kopfes, sowie Asymmetrien in der Ausarbeitung des Gesichts, der Frisur und der
Kérperrundungen sind Merkmale, die eine leichte Schragansicht und Schragachse
zulassen.

Akr. 681 tragt, wie die meisten spatarchaischen Koren einen dinnen Chiton und daruber

einen Schragmantel, der von der rechten Schulter quer Uber die Brust zu der linken Achsel

132 Sog. Antenor-Kore. Langlotz in: Schrader 1939, 89—95 Nr. 38 Taf. 50. 52. 109; Richter 1968, 69 Nr. 110
Abb. 336—-340; Karakasi 2001, 79. 87. 117 f. 120. 125-127. 131. 133. 135 Taf. 148—149. 254-256.
133 Langlotz in: Schrader 1939, 50 Nr. 7 Taf. 13; Karakasi 2001, 85 f. 100. 133 Taf. 136.
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gelegt ist. Akr. 681 zeigt weniger plastische Bearbeitung der vertikalen Falten des
Mantelchens. Die Saume der vertikalen Mantelfalten sind im Gegensatz zu der Karyatide
und Akr. 682 nicht unterschnitten. Die platten aufgestapelten Falten des Mantels sind
stattdessen mit den Gewandern der Aphrodite und Athena auf dem Westfries und dem
eines Mannes auf dem Sudfries des Siphnier-Schatzhauses vergleichbar. Die Oberflachen
der Falten, die an der rechten Seite der Kore in langen Bahnen nach unten hangen, sind
ahnlich modelliert, wie die Falten der Karyatide des Siphnier-Schatzhauses und Akr.
682.13* Der Chiton schmiegt sich an den Beinen eng an und umfasst in facher- und
bogenférmigen Faltenrippen von der Raffungsstelle links ausgehend die Beine. Gesal3,
Schenkel, Schienbeine und die Rundung der Muskulatur an Ober- und Unterschenkel sind
gut sichtbar unter dem diunnen Stoff des Chitons herausgearbeitet. Die Bogenfalten heben
sich in schmalen Rippen vorne und an der Rickseite von der Oberflache ab. Diese
plastische Ausarbeitung zeigt bereits eine erhdhte Stofflichkeit, im Gegensatz zu der Kore
Lyon und Akr. 678, an welchen die Bogenfalten in die Oberflache des die Beine
umhtllenden Chitons eingraviert wurden. Der Chiton legt sich weich und flielend Uber die
FulBriste, sackt zwischen den FlRRen seiner Schwere folgend ein und schleppt nach hinten
aus. Dies ist besonders gut an der linken Seite zu sehen, an der die linke Hand den Stoff
lUpft. Die Knochel zeichnen sich unter dem Stoff ab. Das Spiel mit verschiedener
Stofflichkeit und materialbezogenen Eigenheiten, das bei spateren Koren immer grofliere
Dimensionen annimmt, ist hier bereits starker zu spuren, als bei der Akr. 678 und Akr. 679.
Dies auldert sich bei der Antenor-Kore, wenn auch noch etwas zaghaft, durch die Angabe
von Rieselfalten am Oberteil des Chitons und an der rechten Schulter im Mantelstoff sowie
an den Haaren.

Auf die Brust fallen auf jeder Seite vier gezackte Haarstrahnen, die nach Langlotz ab der
Mitte des 6. Jahrhunderts beliebt werden und wohl von den Kykladen entlehnt wurden. '35
Ebenfalls anzutreffen sind diese gezackten Haarstrahnen bei Akr. 602,136 Akr. 594,137 Akr.
6733 und Akr. 600," und treten hinter den Ohren hervor. In dem Dreieck zwischen

Strahnen und Nackenhaar wird der Hals ein wenig sichtbar (vgl. Akr. 682740 und Akr.

134 Richter 1968, 68; Childs 1993, 413.

135 Langlotz in: Schrader 1939, 23.

36 Payne 1936, Taf. 60; Langlotz in: Schrader 1939, 50 Nr. 7 Taf. 13; Karakasi 2001, 85 f. 100. 133 Taf. 136.
137 Karakasi 2001, 79. 85 Taf. 181-183. Taf. 273.

138 Langlotz in: Schrader 1939, 100 f. Nr. 51 Taf. 16. 74—75; Richter 1968, 75 Nr. 117 Abb. 368-372; Karakasi
2001, 118. 120. 125. 130. 142. 145 Taf. 164—165. 260-261.

139 Karakasi 2001, 125 Taf. 186.

140 | anglotz in: Schrader 1939, 86—90 Nr. 41 Taf. 53-56; Richter 1968, 73 Nr. 116 Abb. 362-367; Karakasi
2001, 79. 117. 125. 130. 147 Taf. 146-147. Taf. 252-253
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659'4"). Die Haarmasse folgt dem Nacken und fallt als teppichartige, in Strahnen
gegliederte Flache auf den Rucken. Bei alteren Koren wird der Hals durch eine kompakte,
fast rechtwinklig umbiegende Haarmasse verdeckt, die entweder glatt oder horizontal
gefurcht ist (vgl. Akr. 593'42). Dieses unmittelbare Umbiegen wird durch eine prismatische
Gliederung der Haarmasse Uber dem Hals abgemildert, so zu sehen bei den Koren Akr.
602, Akr. 617'3 und Akr. 668.'** Diese Schwierigkeit, die ,tote“, nirgends zugehdrig
scheinende Haarmenge zwischen Bruststrahnen und Nackenhaar Uber der Schulter
Uberzeugend zu gliedern, ist bis in das frihe 5. Jahrhundert zu beobachten, wie eine der
spateren Koren Akr. 684'4% zeigt. Die einzelnen Haarpartien wirken bei Akr. 681 noch
kantig und wenig stofflich. Vor allem die Strahnen auf der Brust erscheinen eher wie Teile
eines Ornamentes, als organische Locken. So wie bei Akr. 66946, Akr. 678 und Akr. 602,
fallen die Strahnen als kompakte Masse auf die Schultern und teilen sich erst nach dem
Aufliegen auf der Brust. Die sich weich an den Hals schmiegenden, schon in einzelnen
Strahnen hinter den Ohren hervorkommenden Locken treten erst bei spateren Koren auf
(Akr. 671,"47 Akr. 613,48 Akr. 675,'49 Akr. 684). Die groRer werdende Detailverliebtheit ist
schon bei der Antenor-Kore und der Karyatide aus Delphi spurbar, wenn auch noch sehr
zuruckhaltend. Dies wird sich bei spateren Koren noch steigern.

Akr. 681 wird in der Forschung mit einem chronologischen Fixpunkt verbunden: dem
Apollontempel in Delphi'® und seinen zwei gut erhaltene Koren vom Ostgiebel (Abb. 16
und 17)."®" Sie tragen beide die ionische Tracht mit Chiton und Mantel."®? Die sehr

einfache Oberflachengestaltung der Koren vom Apollontempel findet sich in Akr. 682 (Abb.

41 Langlotz in: Schrader 1939, 131 Nr. 95 Taf. 100; Karakasi 2001, 85. 97. 118. 121 Taf. 166. 262.

42 Langlotz in: Schrader 1939, 43 f. Nr. 2 Taf. 2; Richter 1968, 40 Nr. 43 Abb. 147-150.

143 Langlotz in: Schrader 1939, 127 . Nr. 86 Taf. 95.

144 Langlotz in: Schrader 1939, 98-99 Nr. 48 Taf. 106.

145 Langlotz in: Schrader 1939, 104 f. Nr. 55 Taf. 78-81; Richter 1968, 101 Nr. 182 Abb. 578-582.

146 Langlotz in: Schrader 1939, 68—70 Nr. 28 Taf. 38—40; Richter 1968, 68 Nr. 109 Abb. 328-335; Karakasi
2001, 85. 118. 120. 130 Taf. 140-141.

47 Langlotz in: Schrader 1939, 56 f. Nr. 14 Taf. 25-26; Richter 1968, 70 Nr. 111 Abb. 341-344; Karakasi
2001, 117 f. 120. 125. 130. Taf. 159-161. 258—259.

148 | anglotz in: Schrader 1939, 73 f. Nr. 31 Taf. 43; Richter 1968, 78 Nr. 121 Abb. 385-388; Karakasi 2001,
85 Taf. 172-173.

149 | anglotz in: Schrader 1939, 91-93 Nr. 43 Taf. 60—61; Richter 1968, 79 Nr. 123 Abb. 394-397; Karakasi
2001, 85.97. 120. 123. 130 Taf. 174-175. 266—268.

150 Nach einem verheerenden Brand wurde der Apollontempel in Delphi laut literarischen Quellen entweder
nach 510 oder nach 507 mit finanzieller Hilfe der Alkmeoniden prachtvoll wiederaufgebaut. Die Alkmeoniden
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Zeitspanne zwischen 515-510 angenommen. Richter 1960, 129; Richter 1968, 63; Ridgway 1977, 206—209;
Stahl 1987, 126 Anm. 41; Maass 2007, 50-52.

151 Kore 10 und Kore 11. Richter 1968, 67 f. Nr. 106—107 Abb. 322-326; Deyhle 1969, Taf. 11; Childs 1993,
Abb. 5-8.
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18) und Akr. 681 wieder. Mit Akr. 682 haben die delphischen Koren die platten vertikalen
Mantelfalten gemeinsam. An Akr. 682 werden diese Falten aber von tiefen schmalen
Furchen getrennt, die an den delphischen Koren fehlen.’ Akr. 681 hat mit den
delphischen Koren die Bohrungen am Ende der Mantelfalten gemeinsam. Auch die
Bearbeitung der Mantelfalten ist ahnlich. Bei beiden sind die Falten glatt und nicht an den
vertikalen Randern unterschnitten. Der Kontrast zwischen den sehr plastisch
erscheinenden breiten Bauschfalten unter dem rechten Arm von Akr. 681 und der am
Korper sonst eher platt wirkenden Gewandoberflache des Mantels und des darunter
liegenden Chitons ahnelt der Gewandwiedergabe der Koren vom Apollontempel in
Delphi.’5

Fir Akr. 681 und die delphischen Koren wird oft der gleiche Bildhauer angenommen.'
Allerdings sprechen die deutlichen Unterschiede in der Ausfiihrung laut Childs eher fir das
Gegenteil.'®® Besonders ins Auge springen hierbei die breiten Schultern und der massige
Oberkorper von Akr. 681, der eher mit dem der Kore Lyon vergleichbar ist, als mit den
leicht gebauten delphischen Koren. Akr. 681 weist auch deutlich mehr bewegte
Gewandoberflachen auf, weswegen sie laut Childs in einer relativen Chronologie spater
als die delphischen Koren eingeordnet werden kann.'®” Deyhle sieht dagegen die
Verbindung zwischen Akr. 681 und den delphischen Koren in den tief unterbohrten
Roéhrenfalten. Zusatzlich ist auch die Armhaltung sehr ahnlich, sowie die Drapierung des
Schragmantels der Kore 11. Nach Deyhle finden sich bei den delphischen Koren und Akr.
681 in Gewand, Korperhaltung und Faltenwurf so groRe Ahnlichkeiten, dass man
wenigstens davon ausgehen kann, dass Antenor die Konzeption des Skulpturenschmucks
des Ostgiebels des Apollontempels mafl3geblich beeinflusst, wenn nicht sogar geplant hat.
Die Ausflhrung selbst habe er, so Deyhle, einem anderen Bildhauer Uberlassen. Daftr
sprachen wiederum die erheblichen Unterschiede im Stil der Ausfiihrung.'%®
Ubereinstimmungen gibt es bei der Arm- und Kérperhaltung der drei Koren und dem
ahnlich gestalteten Gewand. Der Chiton strafft sich hier eng um den Korper, der am
seitlichen Faltenblindel strenge Parallelfalten mit breiter Mittelfalte bildet. Der Mantel legt
sein Gewicht auf die rechte Korperseite und lasst durch diese Darstellungsweise die Koren
sehr breit erscheinen. Trotz einiger Unterschiede, wie etwa die unterschiedlichen

Proportionen und die unterschiedliche Tragart des Mantels, ist die Art der Darstellung die

153 Childs 1993, 420.

154 Childs 1993, 421.

155 Schefold 1949, 64 f.; Deyhle 1969, 39-43; De La Coste-Messeliere 1970, 144; Toupoula 1986, 149 f.
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gleiche. Kleine betont auch die beinahe ganzlich identische Darstellung der Haare und die
tief unterbohrten Rohrenfalten aller drei Statuen, bei denen ein Bohrer von gleicher Grolde
verwendet wurde. Kleine nimmt Antenor als Bildhauer der Koren an und halt es fur

maoglich, dass er auch das Konzept des gesamten Ostgiebels entworfen hat.'%°

Akr. 673 (Abb. 19) fuhrt nach Richter Gruppe Il der Akropolis-Koren an. Sie ist etwa 10
Jahre spéter als die Antenor-Kore zu datieren.'® Zwar ist hier der Entwicklungsschub nicht
mehr ganz so drastisch ersichtlich, wie zwischen der Kore Lyon und der Antenor-Kore,
dennoch kdénnen viele deutliche Entwicklungsschritte in Richtung naturnahen Formen auf
stilistischer Ebene erkannt werden. Akr. 673 tragt, wie schon die Kore Lyon und die
Antenor-Kore vor ihr, die ionische Tracht, bestehend aus einem dinnen gegurteten Chiton
und kurzem Himation. Der Mantel ist an beiden Schultern befestigt, im Gegensatz zu dem
Schragmantel, der von der Schulter zur Achsel verlauft. Der Mantelstoff ist tUber den
Brustausschnitt gezogen und hangt zungenartig dartuber. Der schlanke Korper steht
aufrecht und gerade, der Rucken ist leicht durchgedrickt, sodass, wie bei vielen Koren,
ein leichtes Hohlkreuz entsteht. Der Kopf ist leicht gesenkt und nach links geneigt. Der
linke Fuld ist vorgesetzt. Der rechte Arm ist am Ellbogen angewinkelt und nach vorne
ausgestreckt. Die linke Hand, die heute nicht mehr erhalten ist, raffte den Chiton zur Seite,
wobei der Ellbogen abgespreizt war. Die Koérperhaltung wird nun immer lockerer und
weniger steif als noch bei der Kore des Antenor (Akr. 681). Die Korperformen werden
immer runder und schwellender, die Schulter nehmen an Breite ab. Derselbe
Korperaufbau mit schmaler werdenden Schultern und runderen Koérperformen ist auch bei
Akr. 670" zu beobachten.

Das Gewand behalt seine Plastizitat, die schon bei Akr. 681 erreicht wurde, allerdings
drangt es nicht mehr so sehr zur Breite hin nach aufden, sondern beginnt sich starker in
die Tiefe zu staffeln. Der Gegensatz zwischen den Korperbetonenden und den
Korperverhullenden Stoffpartien ist deutlich erkennbar. Beine, Schultern, Arme, Gesaft und
die kraftigen Knie sind durch das Gewand modelliert. Die Detailverliebtheit der
Oberflachenwiedergabe an Gewand und Haaren ist bei Akr. 673, wie auch bei Akr. 672162

und Akr 598 83 reicher als bei den vorhergehenden Koren, vor allem an den Haaren und
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der Angabe von Schmuck. Im Gegensatz dazu weist die Faltenfihrung der Mantel der
Koren Akr. 673, Akr. 672 und Akr. 598 weniger Faltenkaskaden und ornamentales
Gemenge und Durcheinander an Falten auf, so wie es bei der Antenor-Kore der Fall ist.
Die breite Mittelfalte des Mantels springt viel deutlicher nach vorne und verleiht so dem
Gewand einen viel volumindseren Charakter als es bei den vorhergehenden Koren der
Fall war. Das Gewandmuster geht weniger in die Breite als bei der Antenor-Kore, vielmehr
werden die Faltenbahnen starker in die Tiefe gestaffelt, was eine noch starkere
dreidimensionale, stoffliche und materialbezogene Wirkung erzielt. Dadurch treten nun
auch weniger Falten auf, als bei der Antenor-Kore. Dies ist aber in Bezug auf die immer
haufiger vorkommenden naturnahen Darstellungen kein Nachteil. Denn diese Darstellung
kommt dem naturlichen Fall des schweren Mantelstoffes sehr viel naher, als das
kleinteilige Faltenspiel bei Akr. 681 und bei der Karyatide von Delphi. Auch anhand der
Kopfe und Gesichter ist eine eindeutige Entwicklungstendenz feststellbar. Die
quaderférmigen Kopfe der vorherigen Koren (Akr. 681, Akr. 682, Akr. 680, Akr. 66964, Akr.
678) werden ovaler und weniger breit. Die Gesichter werden nun plastischer und
fleischiger. Das Jochbein beginnt sich starker und runder hervorzuwélben (Akr. 670, Akr.
671, Akr. 64365 Akr. 66179 Akr. 675). Die Entwicklung setzt sich auch in der Angabe der
Haare fort. Wahrend das Ruckenhaar genauso wie bei den vorherigen Koren als dichte
teppichartige Haarmatte, bestehend aus dichten Perl- oder Bandstrahnen, angegeben ist,
schmiegen sich die Bruststrahnen bei Akr. 673, Akr. 672 und Akr. 670 an den Hals und
fallen schwer auf die Schultern und die Brust. Die einzelnen Haarstrahnen beginnen sich
voneinander zu I6sen und werden langer, sodass sie teilweise in langen Locken bis unter

die Bruste fallen.

Um die Jahrhundertwende, sowie kurz davor und kurz danach, erhalt die Zahl der Koren
noch einmal einen Aufschwung und es entstehen nun die anmutigsten und am schonsten
gefertigten Madchenstatuen. Dazu zahlen Akr. 675, Akr. 674'%7 und die Koren aus dem
Athener Nationalmuseum Nr. 2568 und 2669, Die Detailverliebtheit in der Ausarbeitung der

Haare, des Gewandes, des Schmucks und der Bemalung strebt nun ihren Hohepunkt an.

79. 130 Taf. 156-157.

64 anglotz in: Schrader 1939, 68-70 Nr. 28 Taf. 38—-40; Richter 1968, 68 Nr. 109 Abb. 328-335.

165 Langlotz in: Schrader 1939, 131 f. Nr. 96 Taf. 97-98; Richter 1968, 82 Nr. 128 Abb. 417-419; Karakasi
2001, 118. 120 Taf. 169. 243.

166 anglotz in: Schrader 1939, 132 Nr. 98 Taf. 96; Richter 1968, 83 Nr. 131 Abb. 426-428; Karakasi 2001,
118 Taf. 170.

167 Langlot, in: Schrader 1939, 93-95 Nr. 44 Taf. 62—-67; Richter 1968, 81 Nr. 127 Abb. 411-416.

168 Richter 1968, 86 Nr. 139 Abb. 446-448; Karakasi 2001, 85. 116—118. 121. 132 Taf. 118.

169 Richter 1968, 86 Nr. 140 Abb. 449-451; Karakasi 2001, 85. 116-118. 121. 132 Taf. 119.

32



Eine der charakteristischen Ausdrucksformen der Archaik, die nicht zuletzt bezeichnend
fur diese Zeitspanne ist und mit Beginn der Klassik vollkommen verschwindet, ist die
Wiedergabe von ein und demselben Material mit vielen verschiedenen Formen,
Ornamenten und Mustern. Dieses immer starker werdende Charakteristikum fallt schon an
den Haaren der frihen Kouroi auf, deren Stirn-, Kopf- und Nackenhaare in verschiedenen
Mustern ausgefuhrt sind.

Bei Akr. 675 (Abb. 20) fallt der Chiton in feinen Wellenfalten auf die Brust. Das enge
Gewand an den Beinen, das ebenfalls zum Chiton gehort und eigentlich aus dem gleichen
Stoff bestehen musste, ist aber in Form und Konsistenz ganz anders wiedergegeben.
Dieses Darstellungsmuster begegnet schon bei friheren Koren (Akr. 669, Akr. 680, Akr.
681, Akr. 682, Akr. 673). Diese typisch archaischen, unlogisch erscheinenden
Kombinationen in der Wiedergabe der Kleidung, die nicht nachvollziehbar sind, treten
auch bei Akr. 674 in Erscheinung, sogar noch in gesteigerter Form. Akr. 674 (Abb. 21), von
Richter zu Recht als die Schonste und Anmutigste aller Koren bezeichnet,’”® bildet den
formvollendeten und asthetischen Hohepunkt der archaischen Madchenstatuen. Akr. 674
steht aufrecht in der typischen Koérperhaltung der Koren mit leicht gerundetem Rucken,
Hohlkreuz, vorspringendem Gesaf} und nach vorne geschobenem linkem Bein. Der rechte
Arm war abgewinkelt und vorgestreckt. Die linke Hand rafft den Chiton in bekannter
Manier zur Seite.

Der Korper wirkt im Vergleich zu friheren Koren wie der Antenor-Kore oder Akr. 680
schmachtig. Schultern und Huiften sind schmal, die Arme nahe an den Korper
herangezogen. Von dem Versuch sich des Raumes zu bemachtigen, so wie die Antenor-
Kore es tat, ist nun nichts mehr zu spuren. Auch die athletische Kraft, die noch von Akr.
681 auszugehen schien, ist nun verschwunden. Durch die abfallenden schmalen
Schultern, die kleinen Briste und den langen schmalen Hals wird das Madchenhafte des
Korpers von Akr. 674 umso starker betont. Dennoch sind die Arme auf beinahe natlrliche
Weise vom Korper geldst und die Haltung erscheint locker und unbefangen. Der Uberlange
Hals ist schmal und zart. Das Gesicht ist oval und gestreckt. Das Jochbein wdlbt sich
prominent hervor, was allerdings keinen so starken Kontrast zu den umliegenden Flachen
bildet wie bei Akr. 675, da nun auch die Backen beginnen fleischiger zu werden und so
dem Gesicht eine weiche Note verleihen. Das typisch archaische Lacheln ist
abgeschwacht und Akr. 674 erlaubt sich nur noch ein leichtes Schmunzeln, indem sie zart
ihre Mundwinkel anhebt.

170 Richter 1968, 82.
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Kaum zu Uberbieten ist die Virtuositat der Gewandwiedergabe. Alle Flachen an Chiton und
Mantel sind bewegt, entweder durch Faltenbahnen oder durch weiche Furchen und
dennoch wirkt die Gewandangabe nicht unruhig. Die Bewegtheit des Gewandes hat
seinen Hoéhepunkt erreicht. Keine Gewandpartie ist flachig. Durch das Versehen jeder
einzelnen Gewandbahn mit Furchen und flachen Rillen, scheint das Gewand zu
schwingen. Die vielen Faltenbahnen des Mantels drangen sich vorne eng in die Tiefe
gestaffelt aneinander. Dennoch sucht man den ornamentalen Charakter, der bei friheren
Koren wie Akr. 681 noch offensichtlich ist, vergeblich. Die archaische Detailverliebtheit, die
schon so oft angesprochen wurde, erfahrt hier ihre Blute durch feines Faltengeriesel und
wellige Flachenangaben an Gewand und Haar. Der Chiton ist, wie schon bei Akr. 675, am
Oberteil von vertikalen engen Wellenfalten durchzogen, am Unterteil aber glatt, obwohl es
der gleiche Stoff ist. Der Mantel besteht aus deutlich dickerem Stoff und dies ist durch die
volumindésen Faltenbahnen vorne auch deutlich angegeben. Trotzdem erscheinen am
rechten Oberarm und an der rechten Schulter vorne und hinten am Mantelstoff plotzlich
dieselben welligen Rieselfalten wie am Oberteil des Chitons. Eine logische Erklarung fur
diese Faltenanordnung gibt es nicht, da allein die Stofflichkeit des Materials dies unter
natUrlichen Umstanden nicht zulassen wurde. Einzig der hohe Drang alle Flachen
ornamental auszukosten und mit Finesse zu Uberhdufen ist der Grund fur diese
Flachenbearbeitung.

Das Haar legt sich an Akr. 674 in bogenférmigen gleichmaRigen Wellenbahnen schwer
und dicht Uber die Schlafen. Am Hinterkopf ist es von eng anliegenden, flacher gravierten
Wellenfurchen durchzogen. Das Nackenhaar wiederum bildet die dichte Haarmatte aus
gezackten Bandstrahnen. Die Bruststrahnen treten, sich voneinander I6send, hinter den
Ohren hervor und fallen langgezogen und sich an den Koérper schmiegend auf die Brust.
Die Strahnen sind rund gelockt und gleichmaRig vertikal gefurcht, ahnlich wie bei der
Peplos-Kore, bei Akr. 615,771 Akr. 661,172 Akr. 680"73 und Akr. 676.7* Genauso wie an den
Gewandern treten an den Frisuren viele verschiedene differenzierte Haarmuster auf, die

auf materialbezogener Ebene nicht nachvollziehbar sind.

Nach diesem HOoOhepunkt der archaischen Koren folgt ein neuer grolder

Entwicklungsschritt. Ein Schritt, der eindeutige Veranderungen aufzeigt und bereits den
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Weg in Richtung Klassik einschlagt. Bei Richter bilden diese Koren die sechste und letzte
Gruppe ihrer Auflistung: die Euthydikos-Kore Gruppe. Die Zahl der Koren und der
Weihgeschenke auf der Akropolis nimmt nun drastisch ab, was Richter mit den gleichzeitig
stattfindenden Perserkriegen und vor allem mit der Schlacht von Marathon 490 erklart. Zu
Kriegszeiten waren private Bauunternehmungen wund Vorhaben nur begrenzt
realisierbar.'”® Um diese letzte archaische Korengruppe zu datieren werden verschiedene
Vergleiche herangezogen. Die Statue der Athena vom Westgiebel des Aphaia-Tempels in
Agina'”® tragt noch die typische archaische Korentracht, namlich Chiton und Mantel. Der
Kopf der Athena aus dem Ostgiebel'”” und der Kopf des sog. Kritios-Knaben Akr. 698178
sind vergleichbar in den Gesichtsziigen.'”® Die namensgebende Kore des Euthydikos Akr.
686+609 (Abb. 22)'8 |asst auf den ersten Blick jenen neuen Entwicklungsschritt erkennen.
Das Gewand wird unaufdringlicher. Die Faltenbahnen und Gewandpartieren werden nun
gerader und weniger aufragend. Die verspielten Faltengebungen an den friheren Koren
werden nun ruhiger. Akr. 686+609, Akr. 685'®" und Akr. 684 tragen noch die ionische
Tracht aus Chiton und Schragmantel, doch auch darauf wird Anfang des 5. Jahrhunderts
langsam verzichtet. Akr. 688 (Abb. 23)'82 tragt Uber dem geglrteten Chiton mit Mittelfalte
ein Mantelchen, das um den Hals gelegt ist und Ricken und Schultern bedeckt. Das
Gewand ist nun von einer vollig anderen Beschaffenheit als bei friheren Koren. Die
Gewandwiedergabe hat sich vollig verandert. Die Faltengebung hat nun beinahe keinen
ornamentalen und schmuickenden Charakter mehr, sondern ist dem Koérper und seinen
Rundungen und Bewegungen angepasst. Diese Art und Weise Gewand darzustellen
unterscheidet Akr. 688 von den typischen Koren der Archaik.

Der grofdte Unterschied zu den friheren Koren sind die Gesichter von Akr. 686+609, Akr.
685, Akr. 684 und Akr. 688. Auf den ersten Blick fallt auf, dass das bedeutende Merkmal,
das die frlheren archaischen Koren gepragt hat, nun verschwunden ist: das typisch
archaische Lacheln. Das Lacheln ist einem leicht murrischen und strengen Ausdruck
gewichen. Die Backen werden schwerer und fleischiger, das Jochbein ausdrucksstarker.
Flachliegende, wenig gedffnete Augen mit dicken Lidern sitzen nun nicht mehr schrag
stehend in dem ovalen Gesicht, das auch nicht mehr den Betrachter gerade ansieht,

sondern den Blicken leicht nach unten auszuweichen scheint.
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Auch an den Frisuren treten neue Veranderungen auf. Wo Akr. 686, Akr. 685 und Akr. 684
noch die typische Korenfrisur tragen — das gewellte und gekrauselte Stirnhaar, die nach
vorn fallenden Bruststrahnen und das teppichartige Nackenhaar — wird bei Akr. 688 schon
auf die Haarstrahnen, die vorne auf die Brust fallen, verzichtet. Das Nackenhaar wird
dinner und weicher. Die Gliederung besteht nun nicht mehr aus dicken Perlschntren oder
Bandstrahnen, sondern aus engen welligen eingravierten Locken (Akr. 685, Akr. 684, Akr.
688) oder einfachen horizontalen Furchen (Akr. 686+609). Bei Akr. 685 und Akr. 684 ist
allerdings noch die ,tote“ Haarmasse zwischen Bruststrahnen und Nackenhaar Uber der

Schulter erkennbar, die schon bei friiheren Koren, wie Akr. 681, vorhanden war.

4.2) Zeitliche Eingliederung von Akr. 625

Die charakteristischen Zige des spatarchaischen Stils sind Gewander mit tief
geschnittenen Faltentalern, einem sich steigernden Detailreichtum und dem Gegensatz
von eng anliegenden Korperbetonenden Gewand und Iluftigen volumindsen
Gewandpartien. In der gelosteren archaischen Formelhaftigkeit von Korperbau und
Gliederung und den weicheren, wolbenden, schwellenden Formen ist eine eindeutige
Entwicklung zu erkennen. Wie ist also Akr. 625 aufgrund der oben getatigten
Beobachtungen in die aufgestellte chronologische Reihung der Koren stilistisch
einzugliedern?

Das langsame Abwenden von der archaischen Formelhaftigkeit durch unmittelbare
Bewegung zeigt eindeutig, dass Akr. 625 in ihrer Entwicklung spater anzusetzen ist, als die
Kore Lyon. Akr. 625 hat sich bereits von der starren Korperhaltung und der Massigkeit des
mittleren 6. Jahrhunderts befreit. Sie zeichnet eine Lebhaftigkeit aus, die nicht nur in der
archaischen Sitzplastik einzigartig ist, sondern in der gesamten archaischen Plastik. Die
Schultern sind breit, aber ohne zu beschweren. Der Korper erscheint schlank und agil.
Trotz breitem Korperbau wirkt Akr. 625 biegsam und beweglich, so wie es in ahnlicher
Weise auch bei der Antenor-Kore (Abb. 12) gestaltet ist. Dennoch ist Akr. 625 deutlich
frGher einzuordnen als die grazilen Madchen der letzten zwei Jahrzehnte des 6.
Jahrhunderts.'® Der strenge symmetrische Aufbau des Korpers wird durch feine
Asymmetrien gebrochen. Das Gewand lasst die Modellierung der Kdrperrundungen und
die Sehnigkeit der Unterschenkel gut zur Geltung kommen. Akr. 625 tragt einen gegurteten

183 Akr. 673, Akr. 594, Akr. 675, Akr. 674, Akr. 615, Akr. 686+609.
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Chiton, ohne Mantel dariber, mit bis zu den Knien heraus gezogenem Kolpos und
geknodpften Armeln, dhnlich Akr. 602 (Abb. 15) und Akr. 670 (Abb. 24). Wie bei Akr. 625 ist
das Gewand auch bei den beiden Koren nicht formumschlieend, 1asst aber zu, dass sich
die Rundungen von Brust, Ricken und Beinen gut hervorheben. Das Gewand dominiert
auf den ersten Blick und wirkt von vorne betrachtet schwer und formverhullend. Erst von
der Seite kommt die Darstellung der Korperrundungen zum Vorschein. Die Beine von Akr.
625 wirken kraftvoll und athletisch und werden nicht durch das Gewand behindert. Knie
und Unterschenkel sind scharf eingeschnitten und durch das Faltenblindel getrennt. Der
Stoff des Chitons legt sich eng um Knie und Unterschenkel und folgt der Form der
Fuliricken, dabei kommen die Knochel gut zur Geltung (vgl. Akr. 681). Die Bogenfalten
mit rundem Grad an den Seiten der Unterschenkel, die von den Knien nach hinten
schwingen und an den Stuhl anstoRen, sind vergleichbar mit denen an den
Schenkelseiten der Kore Lyon, die eine ahnliche Formgebung haben, sowie mit denen an
der Antenor-Kore (Akr. 681) und an Akr. 602.

Der Kolpos des Chitons ist flachig gearbeitet und hebt sich nur durch die Angabe der
rieselnden Wellenfalten vom Rest des Chitons ab. Die Form der Wellenfalten des Kolpos
kann ebenfalls mit Akr. 602 verglichen werden. Die welligen schmalen Faltenrippen sind
regelmaRig und parallel angelegt und werden durch breite flache Taler getrennt. Ahnlich
erscheinen die Falten an Akr. 602 und an der Aphrodite in der Gotterversammlung am
Ostfries des Siphnier-Schatzhauses (Abb. 25).'® Eine sichtbare Bauschung des Stoffes,
die Tiefe und Luftigkeit suggeriert, entsteht nur zwischen den Beinen an dem dichten
Faltenbundel, dessen Rohrenfalten schwach unterbohrt sind, und an den Ellbogen, wo
sich die Chitonarmel zu Quetschfalten stauen. Das mittige Faltenbundel, das an Akr. 625
so prominent gearbeitet wurde, kommt in der attischen Plastik sehr selten vor,'8 ist aber
haufiger in der samischen Plastik zu finden. '8

Die Haare von Akr 625 sind vergleichbar mit der Frisur von Akr. 681 (Abb. 12).187 Je vier
Strahnen fallen der Athena auf die Brust und obwohl ihre genaue Ausarbeitung nicht mehr
zu erkennen ist, sind sie in ihrem Aufbau den Haarstrahnen der Antenor-Kore ahnlich. Bei
beiden Statuen fallen die Haare zuerst als Masse bis zu den Schultern und trennen sich

84 Lullies 1956, Abb. 48 (oben); Brinkmann 1994, Abb. 2; Valavanis 2004, 210 Nr. 286.

185 |In der attischen Vasenmalerei kommt dieses Gewandmuster ofter vor. Vgl. Ares auf der rotfigurigen
Bauchamphora: LIMC 1l (1984) Nr. 111 s. v. Ares (P. Bruneau). Athena auf der schwarzfigurigen
Halsamphora: R. Wiinsche (Hrsg.), Herakles — Herkules, Ausstellungskatalog Minchen (Minchen 2003)
Kat. 50 Abb.12. 1. Helena auf dem rotfigurigen Tellerfragment: M. Mangold, Kassandra in Athen. Die
Eroberung Trojas auf attischen Vasenbildern (Berlin 2000) 85 Abb. 48 Kat. 4, 3.

186 | anglotz in: Schrader 1939, 111. Vgl. das Korenfragment aus dem Heraion von Samos Inv. Il P78 und die
Weihung des Aiakes (s. Abb. 29).

187 Langlotz in: Schrader 1939, Taf. 51.
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erst dann in die einzelnen Strahnen auf der Brust. Der Hals ist durch eine kompakte
Haarmasse verdeckt, die prismatisch gegliedert ist, so zu sehen bei den Koren Akr. 602,
Akr. 617 und Akr. 668. Nach Schuchhardt ist auch dies ein eindeutiges Merkmal fur eine

zeitliche Einordnung von Akr. 625 in die friihe Spatarchaik.'8

Akr. 625 scheint durch den Aufbau ihrer Korperformen und die Ausarbeitung ihres
Gewandes und ihres Haares in die Zeit zu gehoren, die auch Akr. 681 und Akr. 602 fur sich
beanspruchen. Da die Oberflache der Athena sehr verwittert ist, bleibt eine genaue
Analyse der Oberflachenbearbeitung verwehrt, doch die wenig gebundenen Kdérperformen
und die schragachsiale Ausrichtung lassen sich mit Akr. 681 vergleichen. Die Rundungen
des Korpers sind bei Akr. 625 weniger ausladend, weniger schwellend und weniger
raumbeherrschend als bei Akr. 681. Auch das Gewand ist faltendrmer und weniger von
Luftigkeit und substanzerfillter Stofflichkeit beherrscht, was an Akr. 602 erinnert. Akr. 681
kann durch Vergleiche mit den Koren des Apollontempels in Delphi womaoglich sogar in
das letzte Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts datiert werden. Das kann aber durch die
fehlende Gewandausarbeitung flr Akr. 625 nicht zutreffen. Aufgrund dieser stilistischen
Vergleiche kann Akr. 625 in die Zeit um oder kurz nach der Entstehung des Siphnier-

Schatzhauses 525 datiert werden.

188 Schuchhardt in: Schrader 1939, 110.
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5) Typologie

Archaische Sitzstatuen aus Stein bilden eine Gruppe der Plastik, die auf sehr wenig
erhaltene Stlcke begrenzt ist. Der Typus der weiblichen Sitzfiguren ist seit der
dadalischen Epoche auf Kreta belegt und breitete sich im Laufe des 7. Jahrhunderts im
gesamten griechischen Raum aus.'® Auf den Kykladen tritt erstmals auf Delos eine
thronende Frau Mitte des 7. Jahrhunderts in Erscheinung.'®® Auf Paros datiert eine
Marmorstatuette einer Thronenden an den Anfang des 6. Jahrhunderts.'®' Im griechischen
Osten sind weibliche Sitzende in Samos mit Phileia aus der Geneleos-Gruppe um 560
erstmals belegt.’®? Der Typus der groBplastischen Sitzfigur erfreut sich seit dem zweiten
Viertel des 6. Jahrhunderts im ionischen Kleinasien groRer Beliebtheit. Den Anfang bilden
die sog. Branchiden, massige Mannerfiguren auf wuchtigen Thronen aus Milet und
Didyma. Nach der Mitte des 6. Jahrhunderts werden die thronenden Manner durch
thronende Frauen abgel6st.’®® Auf der Peloponnes in Olympia ist das kolossale Kultbild
der thronenden Hera seit etwa 600 bekannt.’® In Athen setzen sitzende und thronende
Frauen am Ende der dadalischen Epoche gleichzeitig mit den Koren ein.'®® Sitzende
Manner und sitzende Frauen sind ab Mitte des 6. Jahrhunderts und vor allem in der

Spatarchaik in Athen gleichermaRen beliebt.1%

Aufgrund der starken stilistischen und landschaftlichen Unterschiede zwischen den
einzelnen Sitzstatuen, ist eine Analyse des Stils wie bei den Koren nicht sinnvoll,
stattdessen wird in diesem Kapitel eine typologische Analyse versucht. Es soll untersucht
werden, welche Gemeinsamkeiten die Sitzstatuen haben und ob sich Uber die
Gemeinsamkeit des Motivs hinaus Typen erfassen lassen.

Akr. 625 kann durch die Stilanalyse anhand der Koren bereits in das letzte Drittel des 6.
Jahrhunderts datiert werden. Aus diesem Grund werden im vorliegenden Kapitel die frih-

und hocharchaischen Sitzstatuen aufder Acht gelassen und nur die spatarchaischen

189 Heraklion AM 380. Fuchs — Floren 1987, 97; Martini 1990, 110; Kaminski in: Bol 2002, Abb. 167 a—b.
190 Delos AM A3991. Alford 1978, 48. 120 Nr. 12; Fuchs — Floren 1987, 156.

191 Paros AM 779. Alford 1978, 49. 208 Nr. 18.

192 Fuchs — Floren 1987, 347; Martini 1990, 193.

193 Fuchs — Floren 1987, 97. 190. 375; Martini 1990, 190. 224.

194 Fuchs — Floren 1987, 194. 232.

195 NM 7. Fuchs — Floren 1987, 274; Despines — Kaltsas 2014, Kat. |, 1, 9 Abb. 40. 42.

19 Fuchs — Floren 1987, 260. Franssen 2011, 167.
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Sitzstatuen herangezogen. Dazu werden die Hauptaspekte des Sitzens, der Ful3stellung,
des Gewandes und des Sitzmdbels naher betrachtet und mit zeitnahen Beispielen
verglichen. Ziel ist es Akr. 625 in eine typologische Reihe einzuordnen. Die angestellten
Beobachtungen wurden in erster Linie von mir selbst gemacht und durch die Werke von
Jurgen Kleine (1973), Helen Alford (1978), Werner Fuchs und Josef Floren (1987),
Wolfram Martini (1990) sowie Pavlina Karanastassis und Caterina Maderna-Lauter in:
Peter C. Bol (2002) erganzt.

Bei der typologischen Analyse wird aufgrund der geringen Zahl an spatarchaischen

Sitzstatuen keine Rulcksicht auf das Geschlecht des Sitzenden genommen.

Akr. 625 zeigt uns einen Typ der archaischen weiblichen Sitzfigur. Der Oberkdrper ist
leicht nach vorne geneigt und nach links gewandt, wobei die Beine im Gegenzug leicht
nach rechts lagern. Der Kopf ist nach vorne geschoben und geneigt, die Arme
zuruckgezogen und abgewinkelt. Noch liegen Gesaly und Oberschenkel vollstandig auf
der Sitzflache auf, sie ist aber bei weitem nicht so in dem Sitzmobel versunken und
zurlickgelehnt wie die Thronende Inv. Nr. 1576 aus Milet.'®” Auch Aiakes aus Samos (Abb.
29)'%8 sitzt ruhig und wirdevoll auf einem wuchtigen Thron und seine Hande liegen
entspannt auf den Knien. Wahrend Inv. Nr. 1576 tief und entspannt in ihrem Sessel sitzt
und Akr. 625 den Eindruck erweckt sich bald erheben zu wollen, sitzt die Thronende Inv.
Nr. 1575 aus Milet zwar noch tief in ihrem Sessel,'®® hat jedoch den Oberkorper schon
aufgerichtet und die Schulter zuriickgezogen.

Ungefahr zeitgleich mit Aiakes ist die mannliche Sitzstatue aus dem Kerameikos
einzuordnen, die als eine der fruhesten mannlichen Sitzstatuen in Athen und Attika gilt
(Abb. 27).2° Die Haltung des Mannes ist aufrecht und etwas steif. Er sitzt mit
kerzengeradem Rucken auf einem Klapp-Diphros. Sein Riicken ist durchgedrickt und die
Brust herausgestreckt. Im Profil wirkt diese Haltung durch die Rundung allerdings schon
,naturnaher als die der weiblichen Sitzstatuen aus Milet. Dennoch hat auch der Mann
vom Kerameikos schon einen gewissen Grad an Beweglichkeit, was vor allem von der
unterschiedlichen Armhaltung herrtihrt, wobei der linke Arm von der Schulter dem
Betrachter entgegengestreckt war und der rechte am Ellbogen abgewinkelt ist. Allerdings

ist auch hier das hohe Niveau an Dynamik, das uns Akr. 625 zeigt, noch lange nicht

197 StMB 1576. Broneer 1938, 186 f.

198 \JathyM 767. Freyer-Schauenburg 1974, 139-146 Nr. 67 Taf. 56. 57; Karanastassis in: Bol 2002, Abb.
274.

199 StMB 1575. Fuchs — Floren 1987, 382 Anm. 39.

200 KM P1052. Alford 1978, Nr. 60; Karanastassis in: Bol 2002, Abb. 275.
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erreicht.20!

Eine ahnliche Andeutung von Bewegung durch die Armhaltung zeigt der sog. Dionysos
aus dem Athener Nationalmuseum (Abb. 28).2°2 Er hat, so wie der Mann vom Kerameikos,
den rechten Arm von der Schulter weg nach vorne ausgestreckt und den linken Arm am
Ellbogen abgewinkelt. Die Darstellung bringt Bewegung in die scheinbar ruhige
Sitzhaltung. Sein Korper wirkt durch den leicht nach vor geneigten Oberkorper locker und
entspannt im Gegensatz zu dem Mann vom Kerameikos. Ahnlich wie Akr. 625 wirkt
Dionysos durch seine Armhaltung dynamisch und am Beginn einer Handlung. 23

Die Branchidin B 280 (Abb. 30)?% erweckt, dhnlich wie Akr. 625, den Eindruck sich
demnachst erheben zu wollen. Sie hat, im Gegensatz zu den frUheren Branchiden, ihren
Oberkdrper aufgerichtet und leicht nach vor gelehnt. Die Beine stehen breit und die Hande
liegen auf den Knien. Allerdings erscheint sie nicht mehr so sehr im Thron versunken zu
sein, wie die frlheren Branchiden, Aiakes oder etwa die sog. Hera aus Delos.?%® Auch
Hera sitzt ruhig in ihrem Thron, die Fulke eng aneinander auf einem Schemel gestellt und

die Hande auf den Armlehnen des Throns ruhend.2%

Der Eindruck des Sich-Erheben-Wollens wird durch die Fustellung von Akr. 625 verstarkt.
Das rechte Bein und der rechte Fuld sind zurlickgezogen und die Ferse leicht gehoben.
Der linke Ful liegt flach auf der Basis auf, der rechte Ful} ist wenig, der linke Full dagegen
starker nach auBen gerichtet.?2%” Die Ausarbeitung der FiiRe von Akr. 625 und Akr. 6202%8
ist sehr ahnlich, dennoch stehen die FulRe von Akr. 620, ganz anders als bei Akr. 625,
parallel und flach nebeneinander. Auch bei den FuRRen des Dionysos ist dies der Fall,
durch seine Koérperhaltung wird aber dennoch eine gewisse Dynamik und Beweglichkeit
erweckt.

Die Stellung von Athenas FUuRen ist gut vergleichbar mit den Figuren des Ostfrieses des
Siphnier-Schatzhauses. In der Goétterversammlung sind die Ful3e der sitzenden Gotter
Ares, Apollon und Zeus (Abb. 31) in dieser Art dargestellt: ein Fuld liegt flach auf, der

andere ist unter dem Diphros zuriickgezogen und die Ferse angehoben.?®® Durch die

201 Alford 1978, 88 f.; Fuchs — Floren 1987, 260; Karanastassis in: Bol 2002, 199 f.
202 NM 3711. Maderna-Lauter in: Bol 2002, Abb. 324; Kaltsas 2002, 74 Nr. 111; Brinkmann 2003, Kat. 167
Abb. 167.
203 Maderna-Lauter in: Bol 2002, 251.
204 BM B 280. E. Akurgal, Die Kunst Anatoliens (Berlin 1961) Abb.192; Tuchelt 1970, Kat. 60.
205 Delos AM A3993.
206 Fuchs — Floren 1987, 355; Martini 1990, 224.
207 Dickins 1912, 161; Payne — Young 1936, 46 f; Schuchhardt in: Schrader 1939, 111; Alford 1978, 372.
208 Trianti 1998, 161 Abb. 170.
209 L_ullies — Hirmer 1972, Abb. 48; Brinkmann 1994, Abb. 2-3.
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versetzte Fuldstellung wird suggeriert, dass der Gott des Krieges — vollgeristet mit Schild
und Waffe in den Handen — sich jeden Moment erheben und in den Kampf ziehen kdnnte.
Auch in der Tierkampfszene auf der Ballspielerbasis (Abb. 33)2'° sind die FliRe der

sitzenden jungen Manner auf die gleiche Art und Weise dargestellt.

Akr. 625 tragt einen dunnen untergurteten Chiton mit tiefem, fast bis zu den Knien
reichenden Kolpos, halblangen Armeln und einer tief eingeschnittenen Paryphe, einem
plissierten Faltenblndel, zwischen den Unterschenkeln.

Die Paryphe zwischen den Unterschenkeln des Aiakes (Abb. 29) ist der von Akr. 625 sehr
ahnlich. Das Faltenbundel ist hier ebenfalls tief zwischen den Beinen eingeschnitten. Der
Stoff des Chitons schmiegt sich bei beiden Statuen um die Unterschenkel und bringt
Schienbeine und Wadenmuskeln gut zu Geltung. Eine ahnliche Ausfuhrung findet sich
auch bei den thronenden Frauenfiguren aus Milet.2"" Auch hier ist die Paryphe tief
zwischen den Beinen eingeschnitten, allerdings zeigt sie an den milesischen Beispielen
eine weniger differenzierte Oberflachenbearbeitung als bei Akr. 625 und bei Aiakes.?'?

Der Stoff des Chitons ist vertikal von gewellten feinen Rieselfalten durchzogen. Diese Art
des Chitons tragt auch Aphrodite auf dem Ostfries des Siphnier-Schatzhauses (Abb.
25).213 Gleiches findet sich bei der weiblichen Sitzstatue Akr. 2522'* und bei einer
thronenden Frau aus dem Nemesisheiligtum in Rhamnous (Abb. 32).21°

Fur die Agis von Akr. 625 lassen sich in der Spatarchaik keine Parallelen finden. Aus

diesem Grund wird sie fur die Typologie nicht beachtet.

Seit etwa 530 ist, durch die immer groBer werdende Differenzierung der
Gestaltungsmaoglichkeiten in der archaischen GroRplastik, die Trennung zwischen Thron
und Diphros besonders zu beobachten. Goétter und Sterbliche kdnnen unterschiedslos auf
beiden Mobeln sitzen.?'® Akr. 625 sitzt auf einem Keulenbein-Diphros 2" mit eiférmig
gedrechselten Stuhlbeinaufsatzen ohne Arm- und Rickenlehne. Uber der Sitzflache liegt
ein dunnes Polster, das Uber den Rand der Stuhlbeinaufsatze hangt. Dieser Typ kommt
auf dem Ostfries des Siphnier-Schatzhauses bei Apollon (Abb. 25), auf der sog.

210 NM 3476. Kaltsas 2002, 66—68 Nr. 95 Abb. 95 ¢; Martini 1990, Abb. 80.
211 StMB 1574 (Ridgway 1977, 138 Nr. 17.), StMB 1575 (Fuchs — Floren 1987, 382 Anm. 39.), StMB 1576
(Broneer 1938, 186 f.).
212 Herdejlirgen 1968, 21; Alford 1978, 93; Karanastassis in: Bol 2002, 198.
213 Brinkmann 1994, Abb. 2.
214 Schuchardt in: Schrader 1939, 114 Nr. 64 Abb. 69a-b.
215 NM 2569. Alford 1978, Nr. 74; Fuchs — Floren 1987, 274; Kaltsas 2002, 61.
216 Martini 1990, 199.
217 Brinkmann 1994, 70.
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Ballspielerbasis in der Tierkampfszene (Abb. 33)?'® und auf dem sog. Topferrelief (Abb.
34)219 vor. Obwohl bei Akr. 625 die Stuhlbeine nicht mehr erhalten sind, ist der Diphros
aufgrund der Stellung der Stuhlbeinaufsatze eindeutig mit vier geraden Beinen zu
rekonstruieren. Somit handelt es sich bei allen drei Beispielen um einen Diphros mit vier
geraden Beinen und mit eiférmig gedrechselten Aufsatzen, die sich nach unten leicht
verjungen, dann wieder spitz ausschweifen und sich dann zum Ful} hin wieder leicht
verjingen.?20

Der Diphros als Sitzmdbel kommt in der spatarchiaschen Plastik vor allem bei attischen
Beispielen vor, so etwa bei dem sitzenden Mann vom Kerameikos als echter Klappstuhl
(Abb. 27),22" beim sog. Dionysos als fester Klappstuhl (Abb. 28)?%2 und bei den Schreibern
von der Akropolis als Zylinderbein-Diphros (Abb. 26).222> Auch in der spatarchaischen
Vasenmalerei tritt der Typ des Keulenbein-Diphros in Erscheinung, wie etwa auf der
attisch rotfigurigen Bauchamphora des sog. Schaukel-Malers,??* auf der die
namensgebende Schaukel aus einem Diphros mit eiférmig gedrechselten
Stuhlbeinaufsatzen besteht, oder auf der attisch rotfigurigen Hydria des Phintias, auf dem

ein Lyraspieler auf einem Keulenbein-Diphros sitzt.22°

Aufgrund der vorangegangenen typologischen Klassifizierung kann Akr. 625
folgendermalen eingeordnet werden:

Hinsichtlich des Sitzens steht Akr. 625 nach Inv. Nr. 1576 aus Milet, Aiakes aus Samos,
Inv. Nr. 1575 aus Milet und dem Mann vom Kerameikos, da die genannten Statuen noch
tief versunken und entspannt auf ihren Sitzmodbeln sitzen. Es kann keine unmittelbare
Handlung oder Bewegung erahnt werden. Ganz anders ist dieser Eindruck bei Dionysos
aus dem Athener Nationalmuseum und der Branchidin B 280. So wie Akr. 625 sind sie im
Begriff einer Bewegung und wirken dabei schon etwas naturlicher und weicher in ihrer
Korperlichkeit.

Die FuBstellung von Akr. 625 ist einzigartig unter den archaischen Sitzstatuen. Frihere

Sitzstatuen, wie beispielsweise Akr. 620, haben ihre Fule immer parallel und flach

218 NM 3476. Martini 1990, Abb. 80; Kaltsas 2002, 66—-68 Nr. 95 Abb. 95 c.

219 Akr. 1332. Bruskari 1974, 131 f. Abb. 251; Trianti 1998, Abb. 228.

220 Brinkmann 1994, 70.

221 Nach Brinkmann 1994, 69 ein Diphros, der aus Scherenbeinen und einer Sitzbespannung besteht.

222 Nach Brinkmann 1994, 69 ein Diphros, der aus Scherenbeinen und einer starren Sitzflache besteht.

223 Brinkmann 1994, 70. Auf demselben Diphros-Typ sitzen Eos und Athena auf dem Ostfries des Siphnier-
Schatzhauses (Brinkmann 1994, Abb. 1. 4.) Die Beine des Thrones auf dem Zeus sitzt sind ahnlich
gestaltet (Brinkmann 1994, Abb. 3).

224 BMFA 98.918. Boardman 1977, 71 Abb. 142.

225 StA 2421. Brinkmann 1994, 70.
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stehend, wahrend Akr. 625 den linken Ful® flach aufsetzt und den rechten unter den
Diphros zurlckzieht. Eine derartige Fulistellung, die einen hohen Grad an Bewegung
verdeutlicht, ist sonst erst bei Dionysos und den Reliefs des Siphnier-Schatzhauses und
der sog. Ballspielerbasis zu beobachten.

Die Paryphe von Athenas Chiton weist Vorlaufer bei den weiblichen Sitzstatuen aus Milet
und Aiakes aus Samos auf. Der Chiton mit langem Kolpos und Rieselfalten findet
Parallelen bei Akr. 252 und einer Sitzstatue aus Rhamnous. Erst bei Aphrodite auf dem
Ostfries des Siphnier-Schatzhauses ziehen sich die Rieselfalten Uber den gesamten
Chiton bis hin zu den Fuflden, wahrend bei allen friheren Beispielen die Rieselfalten nur
bis zum Kolpos reichen.

Es scheint als ware Akr. 625 das erste Beispiel einer weiblichen Statue, die auf einem
Keulenbein-Diphros sitzt. Dieser Stuhltyp findet nur bei Reliefdarstellungen und in der

Vasenmalerei Parallelen.

Aufgrund der oben angeflihrten Vergleiche kann Akr. 625 grob anhand ihrer
charakteristischen Merkmale in eine typologische Reihe eingeordnet werden. Dennoch ist
sie einzigartig und hat keine direkten Parallelen unter den archaischen Sitzstatuen. Wir
kennen aus der Archaik keine statuarische Darstellung einer Géttin auf einem Diphros, die

hinsichtlich Kérperhaltung und Ful3stellung mit Akr. 625 vergleichbar ist.
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6) lkonographie

Die lkonographie von archaischen Sitzstatuen und vor allem die Identifikation der
Dargestellten ist, wie Uberall in der griechischen Kunst, stark von sinngebenden Attributen
abhangig. Eine genaue Definition und Identifikation gestaltet sich in der archaischen
Grol3plastik schwierig. Die Kleidung ist dabei meist wenig hilfreich. Akr 625 bildet hierbei
eine wundervolle Ausnahme, da uns eine Identifikation durch die deutlich dargestellte Agis
und dem — leider bis zur Unkenntlichkeit verwitterten — Gorgoneion leichtgemacht wird.
Durch diese Attribute ist sie unmissverstandlich als Athena erkennbar. Von den etwa 80
erhaltenen archaischen Sitzstatuen kann nur Akr. 625 anhand ihrer Attribute mit Sicherheit
als Gottheit identifiziert werden.?26

In diesem Kapitel werden nun die ikonographischen Merkmale von Akr. 625 analysiert und
diskutiert. Dabei wird vor allem auf das Sitzmotiv und die Darstellung der Agis mit dem
Gorgoneion eingegangen. Wir stellen uns die Frage, warum und wann Frauen, Géttinnen
und schlussendlich Athena selbst sitzend dargestellt werden und welche Aussagen man
aufgrund dessen fur Akr. 625 treffen kann. In einem Unterkapitel werden zum Schluss

madgliche Erganzungsvorschlage fur Athenas abgebrochene Arme diskutiert und Gberprtift.

Mit Akr. 625 beginnen die gro3formatigen sitzenden Gotterbilder als Weihgeschenke in
den Heiligtimern.??” Akr. 625 selbst ist das alteste erhaltene groRplastische Bild der Gottin
Athena. Dass es sich dabei um ein Sitzbild handelt, mag bei Athena, die sowohl im
Mythos, als auch in der Kunst als handelnde, aktive, dynamische Gottheit dargestellt wird,
auf den ersten Blick etwas fehl am Platz wirken. Aber das Motiv des Sitzens hat grol3e
Bedeutung in der griechischen Bilderwelt und ist zudem immer erklarungsbedurftig. Denn
nicht nur die Figur ist Bestandteil des Bildes, sondern auch das Mdébel, auf dem sie sitzt.
Darum ist es sehr wichtig zu erkennen WER WIE WORAUF sitzt. Zu unterscheiden ist
hierbei Sitzen und Thronen. Sitzen suggeriert immer eine offizielle Absicht und hebt den
hohen sozialen Stand oder das hohe Amt des Dargestellten hervor. Der Unterschied zu
thronenden Figuren ergibt sich aus der gesteigerten Erhabenheit. Thronen ist in der
Grol3plastik, aber auch in Reliefdarstellungen, der Vasenmalerei und der antiken

226 Alford 1978, 124; Martini 1990, 64 f.; Nagy 1998, 182; Franssen 2011, 168. Neben Akr. 625 werden noch
andere Sitzstatuen als Gotter identifiziert, aber in keinem Fall ist ein Attribut vorhanden, das diese
Interpretationen mit Sicherheit untermauert. Z. B.: NM 3045 wird des Ofteren als Zeus interpretiert. Delos AM
A3991, A3993 und A3994 werden als Hera angesprochen. Istanbul AM 13 aus Kyme wird als Kybele
interpretiert. NM 3897 aus Ikaria und NM 3711 werden als Dionysos gesehen.

227 Martini 1990, 64.
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Literatur,??® das reprasentativste Motiv des Sitzens. Es reprasentiert Rang und Wohlstand.
In der Kunst sind meist Personen von hohem Rang, Herrscher, Helden oder die Altesten
und Weisesten der Gesellschaft thronend dargestellt. So stellen die thronenden
Branchiden aus Didyma Personen dar, die in der Gesellschaft als besonders
herausragend galten. Der thronende Chares??® etwa ist durch eine Inschrift als Herrscher
von Teichiussa ausgewiesen.?*® Thronen ist immer eine Inszenierung, die eng mit dem
aufwandig verzierten Sitzmobel zusammenhangt. Thronende sind Eins mit dem Thron und
scheinen manchmal nahezu darin zu versinken. Der Thron erscheint durch eine machtige
Ruckenlehne, die breite Sitzflache und die prominenten Armlehnen oft schwer und massig,
was sich auch auf die darauf sitzenden Gestalten auswirkt. Akr. 625 thront nicht, sondern
sitzt. Das Sitzmobel ist kein Thron, sondern ein Diphros, da es weder eine durchgehende
Ruckenlehne oder Armlehnen hat, noch aufwandig verziert ist. Allerdings liegt ein Polster
auf der Sitzflache und die oberen vorderen Knaufe sind eiférmig gedrechselt.

Sitzen und Thronen ist besonders fur weibliche Figuren immer etwas Attributives, so auch
bei Akr. 625. Schon in dadalischer Zeit sind sitzende Frauen ein beliebtes Motiv.23" Antike
Quellen berichten von frihen Kultstatuen der Athena, Hera, Demeter, Kore und Aphrodite,
die alle als sitzend beschrieben werden.?*? In der Archaik wird das Sitzmotiv eng mit der
erwachsenen Frau und Mutter verknUpft, die einen erhdhten und besonderen Status in der
Familie innehat. Diese Frauen bilden das Gegengewicht zu den jungen Madchen, die als
Koren immer stehend dargestellt werden. So etwa ist die Mutter Philea die einzige der
sog. Geneleos-Gruppe auf Samos, die thronend dargestellt ist (Abb. 35).233 Das Sitzmotiv
und der schwere Thron mit Rucken- und Armlehnen und den stilisierten Lowenfil3en
betont ihre hervorgehobene Stellung in der Familie und die Ehre, die sie als verheiratete
Frau und Mutter erlangt hat. Durch das Thronen bildet sie auch das soziale Gegenstlick zu
dem gelagerten Vater.23* Das Sitzmotiv bei Statuen mannlicher und weiblicher Sterblicher
reprasentiert also immer den hohen sozialen Rang des Weihenden und/oder des

Dargestellten.23°

228 Nagy 1998, 181. 183; Hom. Il.1, 533-536; Il. 8, 434-443; Od. 7, 167-169; Od. 6, 308-309.

229 BM B 278. Tuchelt 1970, 144 f. Kat. 47.

230 Nagy 1998, 183.

231 Z. Beispiel: Heraklion AM 380 aus Gortyn (s. Anm. 189). Heraklion AM 231, sog. Goéttin aus Prinias (1.
Beyer, Die Tempel von Dreros und Prinias A [Freiburg 1976] Taf. 52, 1.)

232 Tuchelt 1970, 218 f.; Jung 1982, 30-68; Stewart 1990, 104; Nagy 1998, 181 f.; Romano 1998. Das
Sitzmotiv ist bei all diesen Beispielen nur literarisch belegt, da sich keines der Stlicke erhalten hat.

233 VathyM 768. Freyer-Schauenburg 1974, 107 Nr. 58; Ridgway 1993, 190 f.; Nagy 1998, 183; Bol 2002,
Abb. 273 a—b.

234 Karanastassis in: Bol 2002, 197 f. Abb. 1.

235 Nagy 1998, 184.
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Frauen sind in unterschiedlichsten Kontexten sitzend dargestellt. Besonders oft kommt
das Sitzmotiv bei Darstellungen hauslicher Tatigkeiten oder bei Bildern aus dem
Frauengemachern vor. Auf einem schwarzfigurigen Pinax von der Athener Akropolis aus
der Mitte des 6. Jahrhunderts ist eine Frau dargestellt, die auf einem langen Diphros oder
einer Bank sitzt und an einem flachen, pfannenahnlichen Objekt auf dem Tisch arbeitet
(Abb. 36).2%6 Laut Schulze und Karoglou handelt es sich hierbei um eine sog.
,Bindenmacherin“, eine Frau die Binden und B&nder fur Textilien und Kleider webt.2%7
Textilien waren wirtschaftlich gesehen sehr wertvoll und kostbar und so war die
Textilherstellung eine angesehene Tatigkeit. Frauen bei der Textilherstellung vermitteln
durch das Motiv des Sitzens den hohen Status dieses Handwerks. So ist es kein Zufall,
dass Akr. 625 gerne als Athena Ergane — die arbeitende oder spinnende Athena —
angesehen wird.?3® Aber auch bei mannlichen Sitzstatuen wird das Sitzmotiv als Mittel
zum zusatzlichen Hervorheben ihrer wichtigen Tatigkeit verwendet. So sind etwa die
Schreiber von der Akropolis sitzend dargestellt (Abb. 26).23° Bei den Dargestellten handelt
es sich um Schatzmeister aus dem Priesterkollegium der Athena, also Personen von
hohem Ansehen und gesellschaftlichen Rang, die im Auslben ihrer bedeutenden Tatigkeit
dargestellt sind.24°

Das Sitzmotiv macht keine Unterschiede zwischen Gottern und Sterblichen. So kdnnen
alle Gotter sitzen oder thronen. Ebenso koénnen sterbliche Manner und Frauen sowohl
sitzen als auch thronen. Es bedeutet sowohl bei Goéttern als auch bei Sterblichen hohes
Prestige und Rang.?*' Sitzende Gotter kommen in der archaischen GroRplastik selten vor,
was vor allem durch die geringe Anzahl an erhalten Grol3plastiken bedingt ist. Bei
Gotterversammlungen sind die Gotter oft sitzend dargestellt, nicht immer aber thronend.
So sitzt zum Beispiel nur Zeus in der Gétterversammlung auf dem Ostfries des Siphnier-
Schatzhauses auf einem Thron (Abb. 31).242 Alle anderen Gotter sitzen auf Diphroi.?*3
Zeus und Hera thronen auf der Francois-Vase, wahrend die anderen Gotter stehen und
Ares auf einem Felsblock sitzt.?** Zeus ist normalerweise wahrend der Geburt der Athena

thronend dargestellt, kann aber auch manchmal auf einem Diphros sitzen.?*> Athena wird

236 NM 2525. Graef — Langlotz 1933, 249 Taf 104; Himmelmann 1994, 24 Nr. 1.

237 Schulze 2004, 38 Kat. 122 Abb. 46; Karoglou 2010, 30 Kat 26 Abb. 91.

238 3. dazu ausflhrlich Kapitel 6.1.4).

239 Akr. 629, Akr. 144, Akr. 146. Trianti 1998, 201. 205 Abb. 211. 215-216

240 Ridgway 1993, 196. Nagy 1998, 183 f.; Maderna-Lauter in: Bol 2002, 252.

241 Jung 1982, 27; Nagy 1998, 184.

242 Brinkmann 1994, Abb. 3.

243 Jeffrey 1962, 150; Alford 1978, 119; Nagy 1998, 181.

244 Seite B, Rickkehr des Hephaistos in den Olymp. F. Falchetti — A. Romualdi, Die Etrusker (Stuttgart 2001)
105.

245 Zeus thronend: BM 1867,0508.962, Attisch schwarzfigurige Schale. LV E852, Attisch schwarzfigurige

47



in der Vasenmalerei oft in ihrem Heiligtum sitzend dargestellt.?*¢ Dabei sitzt sie meistens
auf einem Diphros. Auch bei Athena impliziert das wurdevolle Sitzmotiv eine
Dauerhaftigkeit und bringt so den Unterschied zwischen verehrter Gottheit und Adoranten
noch starker zum Ausdruck.?*” Wenn man sich nun Akr. 625 als Weihgeschenk zwischen
all den Koren auf der Akropolis vorstellt, trat sie anhand des Sitzmotivs deutlich hervor. Sie
wurde so als Gottin zwischen den Madchenfiguren gekennzeichnet und ihr erhabener

Status als Gotterbild unter Statuen von Sterblichen hervorgehoben.

Akr. 625 ist durch die deutlich erkennbare Agis und dem Gorgoneion darauf eindeutig
identifizierbar. In einem Artikel der Revue archéologique hat Halm-Tisserant das erste
Auftauchen des Gorgoneions auf dem Schild und der Agis der Athena in der griechischen
Bilderwelt um etwa 550 datiert. Bereits in Homers llias wird die Agis als Waffe der Athena
beschrieben.?*® Jedoch zeigt eine genauere Analyse des Themas durch Marx, dass das
Gorgoneion auf dem Schild der Athena bereits um 600 auftrat,?*® auf der Agis in Attika
allerdings nicht vor 540.2%0 Das &lteste Beispiel einer Athena mit Agis stammt von einer
Panathenaischen Preisamphore, die auf das Jahr 566/5 datiert (Abb. 37).25" Die ersten
bekannten Beispiele des Gorgoneions auf der Agis der Athena finden sich auf drei
schwarzfigurigen Vasen um 540: eine panathendische Amphore in New York?>? und zwei
Amphoren mit Darstellungen der Geburt der Athena.?®® Auf der Amphore in New York ist
das Gorgoneion in den schwarzen Uberzug geritzt und bedeckt die gesamte vordere Front
der Agis (Abb. 38).2%* Warum das Gorgoneion auf der Agis, im Gegensatz zum
Gorgoneion auf dem Schild der Athena, erst relativ spat auftritt, hangt mit den
Darstellungsformen der Agis zusammen. In der griechischen Kunst begann man die Agis
erst um etwa 575 darzustellen. Bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts wurde sie als schwarzes

Mantelchen mit Schlangen am Saum dargestellt, das an Athenas Schultern befestigt den

Halsamphora. VMFA 1960.23, Attisch schwarzfigurige Bauchamphora. Basel AM BS496, Attisch
schwarzfigurige Bauchamphora. — Zeus sitzend: LV CA616 Attisch schwarzfiguriges Exaleiptron. MVWM.
309, Attisch schwarzfigurige Hydria. MVWM 250, Attisch schwarzfigurige Bauchamphora.

246 BM 1905.7-11.1, Oinochoe. NM 2549, Pinax. NM 1138, Lekythos. NM 2806, Kolonnettenkrater.

247 Meyer 2017, 170.

248 Hom. Il. 2, 446-449; II. 5, 733-742; Halm-Tisserant 1986, 245-278; Marx 1993, 258-260; Meyer 2017,
151. Das Gorgoneion trat lange bevor es auf dem Schild der Athena auftrat, auf Schildern von Kdmpfern auf.
249 NM 604, Loutrophore mit einer Darstellung des Paris-Urteil (600-590). Graef — Langlotz 1925, Taf. 29;
Marx 1993, 228. 230-232 Abb. 1; Meyer 2017, 151.

250 Marx 1993, 239; Meyer 2017, 151.

251 BM B130. Bentz 1998, Taf. 1; Meyer 2017, 151. 346.

252 NYMet 1989.281.89. Neils, 1992, 43 Abb. 18; Marx 1993, 227 Abb. 5.

253 BM B147 und VMFA. 60.23. Beazley 1959, 135. 144; Beazley 1971, 56. 48.

254 Marx 1993, 239 Abb. 5.
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Ricken hinabfallt, vergleichbar mit einem kurzen Umhang.?® Auf diese Weise ist zum
Beispiel die Agis auf dem Ostfries des Siphnier-Schatzhauses in Delphi dargestellt (Abb.
39).2% |n der Vasenmalerei und im Relief gestaltete es sich als sehr schwierig bis beinahe
unmdglich, das Gorgoneion auf diesem Umhang flr den Betrachter gut sichtbar
abzubilden, da Athena dem Betrachter nur selten den Riicken zuwendet.?” Nach 550
begann man die Agis auf andere Weise darzustellen, die schlieRlich in die Darstellung der
Agis ahnlich eines Ponchos mindete, der (iber den Kopf gezogen wird und so Brust,
Schultern und Riicken bis zur Taille beinahe ganzlich bedeckt.?%® Diese Darstellungsweise
der Agis bot nun die geeignete Oberflache fiir die Wiedergabe des Gorgoneions, auch
wenn sie nicht eigens dafur geschaffen wurde. Wahrend des 6. und 5. Jahrhunderts trat
das Kleidungsstuck haufig in der Vasenmalerei ohne Gorgoneion auf. Das Gorgoneion
wird erst zehn Jahre nach dem ersten Auftreten der ,Poncho-Agis“ darauf abgebildet (Abb.
38).259 Die Erganzung der bereits bewahrten Agis durch das Gorgoneion um etwa 540 ist
eine bezeichnende ikonographische Veranderung und kam womdglich zuerst in der
Rundplastik auf und wurde erst dann auf die Vasenmalerei Ubertragen.?%® Akr. 625 tragt

das &lteste uns bekannte Gorgoneion auf der Agis in der griechischen Plastik (Abb. 1).261

Agis, Gorgoneion und Sitzmotiv bieten bei der ikonographischen Analyse von Akr. 625
viele Anhaltspunkte und viele Aussagen kénnen dadurch getatigt werden. Durch die Agis
mit dem Gorgoneion wird die kriegerische Natur der Gottin verdeutlicht. Das Sitzmotiv
kennzeichnet Akr. 625 als erhabene und wirdevolle Person. Da wir wissen, dass es
Athena ist, unterstreicht es ihren gottlichen Status und hebt sie so zwischen all den
anderen Statuenweihungen auf der Akropolis hervor. Dass Athena nicht thront, sondern
sitzt, betont meines Erachtens ihren kriegerischen und dynamischen Charakter. Zudem ist
das Thronmotiv hauptsachlich, wenn man von Kultstatuen absieht, verheirateten Frauen
und Muttern vorbehalten. Hera wird beispielsweise ofter zusammen mit ihrem Ehemann
thronend dargestellt. Aber Athena ist nicht verheiratet und hat nie ein Kind geboren. Aber
sie ist dennoch eine Goéttin und deshalb den normalen Sterblichen in Rang und Prestige

um ein Vielfaches Uberlegen.

255 NM 413, Lekythos (um 570-560). Marx 1993, Abb. 8.
256 Brinkmann 1994, Abb. 4.
257 Marx 1993, 240.
258 Marx 1993, Abb. 11.
259 NYMet 1989.281.89 (um 540). BM B147 (um 540). VMFA 60.23 (um 540). Marx, 1993, Abb. 5-7.
260 Marx 1993, 241.
261 Marx 1993, 249.
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6.1) Erganzungen

Der Statue fehlen der Kopf und beide Unterarme ab den Ellbogen. Beide Arme waren
angewinkelt und hielten mit Sicherheit etwas in den Handen. Dieser Umstand Iasst viel
Raum fur Spekulationen wie Akr. 625 wohl zu erganzen sei. In der Forschung wurden
viele Erganzungsvorschlage vorgebracht und diskutiert. Im nachfolgenden Abschnitt sollen
einige Moglichkeiten vorgestellt und auf ihre Plausibilitat Gberprift werden.

Attribute dienen in Verbindung mit der Korperhaltung dazu, den Charakter und die
Handlungsweise der Goéttin zu beschreiben. So etwa unterstreichen bestimmte Attribute
ganz besonders ihre kampferische Natur, vor allem wenn Athena, wie es bei Akr. 625
anzutreffen ist, sitzt.262 Da bereits durch die Agis mit Gorgoneion ein erster Schritt in diese
Richtung gemacht wurde, sollen nun weitere Varianten erortert werden, inwiefern

verschiedene Attribute Athenas Charakter bildlich darstellen konnen.

6.1.1) Schild an der linken Seite

An der linken Seite des Diphros befindet sich etwa mittig des Sitzkissens ein kleines Loch
(Abb. 4). Dieses Loch war fur die Befestigung eines Attributs vorgesehen. Schuchhardt
und Floren schlagen daflr einen Schild vor, der anhand des Lochs fixiert werden konnte,
wenn er am leicht gesenkten linken Arm der Athena befestigt war. Der rechte, vom Korper
wegdrangende Arm hielt dementsprechend eine Lanze. Diesem Rekonstruktionsvorschlag
schlieRen sich Franssen und Maderna-Lauter an.?®® Was aber in der Vasenmalerei in der
Flachendarstellung mdglich ist, wie zum Beispiel auf der Schale Akr. 166264 oder auf dem
attischen rotfigurigen Volutenkrater im J. Paul Getty Museum in Malibu,?%% muss nicht auch
in der Plastik funktionieren. Um mit dem Loch auf der linken Diphrosseite
Ubereinzustimmen und um den Schild zu stutzen, musste der Arm viel weiter
zurickgenommen sein. Denn nur so kann sowohl der Schild, als auch Athenas
Oberkorper mit Agis und Gorgoneion dargestellt werden, dass sie auch von der Seite noch
gut sichtbar sind. 266 Der Schild am linken Unterarm wére durch die Position des Lochs am
auleren hinteren Rand gestutzt worden und nicht in der Mitte, was aufgrund der

Krafteverteilung sinnvoller ware. So rekonstruiert ware der Schild, der sicherlich wie die

262 Ritter 1997, 33.

263 Graef — Langlotz 1925, Kat. 2549 Taf. 105; Schuchhardt in: Schrader 1939, 110; Fuchs — Floren 1987,
297-299; Maderna-Lauter in: Bol 2002, 248; Franssen 2011, 163.

264 | anglotz 1920, 62 Nr. 60; Hurwitt 1999, Abb. 14.

265 PGM 84.AE.97. Cohen 2006, 68 Kat. 13 Abb. 13, 3.

266 Meyer 2017, 156 Anm. 1217.
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Schlangen der Agis in Bronze oder einem anderen Metall gegossen und somit sehr

schwer war, nicht optimal gestutzt.

6.1.2) Lanze an der linken Seite

Eine realistischere Rekonstruktion des linken Armes ware, der Goéttin eine leicht schrag
stehende Lanze in die Hand zu geben. Am Loch fixiert wurde Athenas Lanze mit der
Spitze nach vorne gerichtet gehalten werden, so zu sehen auf dem attischen rotfigurigen
Teller des Oltos aus Berlin, Pergamonmuseum 2313 (Abb. 40).26” Auf dem fragmentierten
Pinax Akr. 2582 sitzt Athena zwischen zwei anderen, nicht identifizierten Goéttern auf einem
Diphros mit einem Sitzkissen.?®® Sie halt die Lanze in der linken Hand und eine Bliite in
der rechten. Auf dem fragmentierten Kolonettenkrater des Myson ist die sitzende Athena
mit einer Lanze in der linken Hand dargestellt.?%® Auf dem fragmentierten Pinax Akr. 2549

halt Athena eine Lanze in der linken und einen Helm in der rechten Hand (Abb. 41).270

6.1.3) Attribut in der rechten Hand

Fur die Attribute, die Athena in der rechten Hand gehalten haben konnte, gibt es einige
Moglichkeiten. Da der Arm leicht zurickgezogen ist und etwas vom Korper wegdrangt,
muss der Gegenstand etwas schwerer gewesen sein. Zum einen wird etwa von Dickins
die Rekonstruktion mit Lanze und Phiale oder Schale in Betracht gezogen.?’! Auch
Schuchhardt zieht diese Erganzungsmaglichkeit in Betracht.2’2 Goétter mit Phialen werden
allerdings erst im 5. Jahrhundert und besonders haufig in der ersten Jahrhunderthalfte in
der Vasenmalerei abgebildet. 2’ Im 6. Jahrhundert kommen Phialen-Handlungen bei
Gottern noch nicht vor. Wenn opfernde Gotter auftreten, sind sie meistens nicht alleine,
sondern zusammen mit anderen Gottheiten oder Menschen dargestellt, mit denen sie in
Beziehung stehen. Aber nicht jeder Gott, der eine Phiale halt, bringt ein Opfer dar. Wenn
Kultbilder, sitzende Gotter, dargestellt in ihrem Heiligtum, eine Phiale halten, wird dies als
Opferempfang gedeutet.?’4 Dies erscheint in den Vasenbildern aber verhaltnismaRig
selten. 275 AuRerdem merkt Meyer an, dass der Gegenstand in Athenas rechter Hand
relativ nahe am Korper gehalten wurde, was auch gegen eine Phiale spricht, da Phialen

267 Gijuliani — Heilmeyer 1991, 243; Meyer 2017, Abb. 197.

268 Graef — Langlotz 1925, Taf. 109; Schulze 2004, 57 Kat. 87; Karoglou 2010, 21 Kat. 85 Abb. 52.
269 Robertson 1992, 124 Abb. 127.

270 Graef — Langlotz 1925, Kat. 2549 Taf. 105.

271 Dickins 1912, 161.

212 gchuchhardt in: Schrader 1939, 110.

273 Simon 1953, 7. 76. 89; Killet 1996, 151.

274 BM 1905.7-11.1, Lekythos. NM 14908, Pyxis.

275 Simon 1953, 7. 76. 89; Killet 1996, 151; Meyer 2017, 171 Anm. 1346.
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meist in der ausgestreckten Hand gehalten werden.?7®

Weitere ikonographisch gangige Erganzungsmoglichkeiten sind Helm oder Eule als
zusatzliches Attribut der Athena. Akr. 625 trug keinen Helm auf ihrem Kopf. Das kann,
obwohl der Kopf fast vollstandig abgebrochen ist, mit Sicherheit gesagt werden, da am
erhaltenen Nacken und dem Stick vom Hinterkopf keine Spuren eines Helms sichtbar
sind.?”7 Schuchhardt halt neben seinem Vorschlag der Phiale als Attribut der rechten
Hand, auch einen Helm fiir mdglich.?”® Ein Helm, auch wenn er in der Hand getragen wird,
kontrastiert laut Ritter die beinahe lassige Pose des Sitzens als kriegerisches Attribut. Bei
der Charakterisierung von Athena ist der Helm von besonderer Bedeutung, da er, je
nachdem ob er aufgesetzt ist oder nicht, anzeigt, ob die kriegerische Natur der Gottin im
Vordergrund steht oder nicht.?’® Laut Kunisch bringt die Geste des Helm-haltens gar die
fursorgliche und friedliche Seite Athenas, nicht die kampferische und kriegerische, zum
Ausdruck.?0

Seit dem zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts erscheint Athena auf der Vasenmalerei mit
dem attischen Helm. Aus diesem Grund kann dieser Helmtyp in der Rekonstruktion auch
fur Akr. 625 angenommen werden. Der attische Helm reprasentiert vor allem in
archaischer Zeit das Bild der Beschutzerin Athens.?8" Am haufigsten ist die helmhaltende
Athena bei den Aufgaben und Abenteuern ihrer Schutzlinge anwesend, so zu sehen auf
dem rotfigurigen Volutenkrater in Malibu (Abb. 42).282 Kunisch vergleicht die Geste des
erhobenen Helms mit der Geste der erhobenen Hand. Die erhobene Hand symbolisiert
laut Kunisch Beistand, Epiphanie und die Prasenz des Gottlichen. Der erhobene Helm ist
nochmal als Verstarkung dieser Geste zu verstehen. Selbst wenn Athena den Helm nur
wenig bis gar nicht vorstreckt oder in die HOhe halt, kann die Geste nur als solche
verstanden werden.?®3

Athena halt einen Helm in ihrer Hand auf der rotfigurigen Schale in Tarquinia?®* und auf
dem rotfigurigen Volutenkrater in Malibu.?8®> Das Bild von Athena mit dem Helm in ihren

Handen ist ein ikonographisches Motiv, das in einer Reihe von narrativen Kontexten

276 Meyer 2017, 156 Anm. 1218.
277 Meyer 2017, 156 Anm. 1218.
278 Graef - Langlotz 1925, Nr. 2549 Taf. 105; Schuchhardt in: Schrader 1939, 110.
279 Ritter 1997, 33 f.
280 Kunisch 1974, 98.
281 Auf allen spatarchaischen attischen Vasenbildern der Athena ist der Helm ausnahmslos attisch. Ritter
1997, 21. 53.
282 pGM 84.AE.97. Cohen 2006, 68 Kat.13 Abb.13, 3; Kunisch 1974, 96.
283 Kunisch 1974, 95 f; Meyer 2017, 171.
284 Tarquinia NM RC6848. Simon 1981, Abb. 93.
285 5. Anm. 282.
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vorkommt und womaglich auf ein friiheres Sitzbild zurlickgeht.?8® Auf dem fragmentarisch
erhaltenen schwarzfigurigen Pinax Akr. 2549 von der Akropolis ist Athena sitzend als
Herrin ihres Tempels abgebildet (Abb. 42).28” Der Tempel wird durch eine ionische Saule in
der Mitte und ein Giebeldach darlber gekennzeichnet. Im linken Eckakroter ist ein
Madchen im Knielaufschema dargestellt, das einen Kranz halt.?%8 Athena sitzt links der
Saule auf einem Diphros und halt ihren Helm in der rechten Hand und den Speer in der
linken. Rechts von der Saule ist eine sehr fragmentierte musizierende Figur erkennbar, bei
der es sich wahrscheinlich um Apollon oder Herakles handelt.?®® Auf dem fragmentierten
schwarzfigurigen Pinax des Rycroft-Malers ist Athena als Begutachterin der Weinernte
dargestellt. Obwohl Athenas Gestalt fast ganzlich verloren ist, wird sie durch ihre Hand, die
den attischen Helm halt an der linken Seite angegeben und durch die Beischrift AGOJENA
benannt.??® Athena wird als sitzend rekonstruiert.2%!

Auf dem fragmentierten Pinax Akr. 2547 ist Athena ebenfalls in ihrem Tempel dargestellt,
der durch eine ionische Saule in der Mitte gekennzeichnet ist.2%? Athena steht links der
Saule vor einem Tisch mit Speiseopfern. Rechts der Saule steht Hermes und ist im
Adorationsgestus zu Athena hin orientiert. Von Athena ist nur ein Teil des Schildes und der
rechte Arm erhalten. In ihrer rechten Hand halt sie eine Eule. Auf dem attischen
rotfigurigen Teller des Oltos in Berlin ist eine sitzende Athena dargestellt, mit Helm und
Agis, die eine Lanze in der rechten Hand und eine Eule in der ausgestreckten linken Hand
tragt (Abb. 40).2%3

Ebenfalls méglich ware die Erganzung einer Blite in der rechten Hand, so wie es auf

einem Pinax in Athen zu sehen ist.2%4

Nach oben getatigten ausflhrlichen Beobachtungen an den erhaltenen Befunden und
nach Analyse der Vergleichsbeispiele aus der gleichzeitigen Vasenmalerei, ware eine
Rekonstruktion von Akr. 625 also folgendermalien madglich: 1) links mit Lanze und rechts

mit Helm, 2) links mit Lanze und rechts mit Eule, 3) links mit Lanze und rechts mit Blute.

286 Kunisch 1974, 95 f.; Karoglou 2010, 20; Meyer 2017, 171.
287 NM Akr. 2549. Graef — Langlotz 1925, 248 Taf. 105; Shapiro 1989, 31 Taf. 11 ¢; Schulze 2004, 18 Kat. 47
Abb. 13: Karoglou 2010, 20 Kat. 102 Abb. 44.
288 Shapiro 1989, 31 bezeichnet das Madchen als fliigellose Nike.
289 Apollon: Graef — Langlotz 1925, 248. Herakles: LIMC IV (1988) 812, s. v. Herakles (J. Boardman).
290 NM Akr. 256 + AP165/15124. Graef — Langlotz 1925, 249-250 Taf. 107; Schulze 2004, 37-38 Kat. 121
Abb. 44; Karoglou 2010, 30 Kat. 82 Abb. 92-93.
291 Karoglou 2010, Abb. 93.
292 NM Akr. 2547. Shapiro 1989, 32 Taf. 11 d; Schulze 2004, 18 Kat. 45 Abb. 12; Karoglou 2010, 20 Kat. 59
Abb. 46.
293 Beazley 1963, 67, 139. 1622; Giuliani — Heilmeyer 1991, 243; CVA Berlin (3) Taf. 135, 4-5.
294 NM Akr. 2582. Karoglou 2010, 89 Kat. 85 Abb. 52; Meyer 2017, 156 Anm. 1218.
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Meines Erachtens eist die Rekonstruktion mit Lanze und Helm am plausibelsten und auch
am passendsten fiir Akr. 625 (Abb. 43).2% Durch ihr bewegtes Sitzmotiv, das dem
Betrachter beinahe das Gefuhl gibt, Athena wirde sich jeden Moment erheben und von
ihrem Podest heruntertreten, ist sie als tatkraftige Gottin dargestellt. Gleichzeitig
symbolisiert das Sitzmotiv aber auch Ruhe und Gelassenheit. Aus diesem Grund

unterstreichen Lanze und Helm wohl am besten ihren Charakter.

6.1.4) Athena Ergane

Auf der Akropolis wurde Athena auch als die Schutzgéttin der téxvn, der Kunst, des
Handwerks und der Technik verehrt. Im Mythos wird die Erfindung vieler handwerklicher
Fertigkeiten Athena zugeschrieben, wie etwa der Schiffsbau, das Aufzaumen der Pferde
und das Spinnen und Weben.?% In dieser Form erhalt Athena den Beinamen Ergane, die
Werkerin. Seit dem mittleren 6. Jahrhundert sind Weihgeschenke von Handwerkerlnnen
auf der Akropolis belegt. Die Votive decken ein breites Spektrum an Gattungen, wie
Statuen und Reliefs, Motive, von denen nur das sog. Topferrelief eindeutig einem Beruf
zugeordnet werden kann, und Material ab.?%”

Consoli vermutet aus dem Bericht von Pausanias, die Athener waren die ersten gewesen,
die Athena als Ergane bezeichnet hatten,?°® dass es auf der Akropolis seit der Spatarchaik
einen Kult der Athena Ergane gegeben haben koénnte.?®® Auch wenn Pausanias kein
spezifisches Kultbild und keinen Kultort nennt, versucht Consoli aufgrund des Weges, den
Pausanias Uber die Akropolis nahm, ein Heiligtum oder den Aufstellungsort flr ein
Monument zu lokalisieren.3® So scheint es fiir Consoli nur logisch anzunehmen, dass Akr.
625, die sog. Athena des Endoios, ein spatarchaisches Bildnis der Athena Ergane
darstellt. Sie stutzt ihre Hypothese auf die antiken Quellen, die Endoios als Meister vieler
Athena-Bildnisse prasentieren und vor allem jenes in Erythrai loben, das sitzend mit
Spinnrocken in den Handen beschrieben wird.3?" Ikonographisch lasst sich laut Consoli
Akr. 625 durch die angewinkelten Ellbogen und vorgestreckten, heute verlorenen

Unterarme ahnlich der Athena Polias aus Erythrai rekonstruieren: mit einem Spinnrocken

295 Meyer 2017, Abb. 197.
2% Villing 1998, 154; Hom. Il. 14, 178; Od. 7, 110.
297 8. dazu ausfihrlich Franssen 2011, 219-239; Meyer 2017, 30.
298 Pgus. 1, 24, 3.
299 Consoli 2004, 32. 53 f.
300 Consoli 2004, 35-42. Abb. 1 lokalisiert das Heiligtum der Athena Ergane zwischen dem Stier des
Areopags (Paus. 1, 24, 2) westlich des Parthenons, und einer Statue der betenden Gaia (Paus. 1, 24, 3),
deren Standort sie anhand einer Inschrift (IG II/111> 4758) nordlich des Parthenons lokalisiert.
301 Villing 1998, 154—155; Consoli 2004, 47; Paus. 7, 5, 9.
54



in einer Hand, einer Spindel in der anderen.3%? Dabei zitiert Consoli Stucchi 1956,303 der
die Statue mit einer Tonstatuette aus Scornavacche auf Sizilien aus dem 5. Jahrhundert
304 und einer Reihe von Votivtafelchen von der Akropolis vergleicht.3%°

Trotz Consolis und Stucchis ausflihrlicher Betrachtung muss die Existenz einer Statue der
Athena Ergane in der Spatarchaik und bis in das 4. Jahrhundert hinein auf der Akropolis
nur Vermutung bleiben. Erst mit Ende des 5. und Anfang des 4. Jahrhunderts findet der
Kult der Athena Ergane in den antiken Quellen aus Athen Erw&ahnung.3%® Ebenso wenig
gibt es eindeutige Indizien fir einen Kult, der bis in archaische Zeit zurlickreicht.307
Ridgway versucht, trotz des offensichtlichen Mangels an stichhaltigen Belegen, Akr. 625
als Athena Ergane zu identifizieren. Der Diphros, auf dem Akr. 625 sitzt, kann laut
Ridgway als Schemel einer Spinnerin betrachtet werden. Dafur zieht Ridgway Vergleiche
mit den fragmentierten Votivtafelchen von der Akropolis, die sitzende Frauen beim
Spinnen zeigen (Abb. 44).3%8 Die Madchen sitzen im Profil nach links gewandt auf einer
Kline, ihre FURe ruhen auf einem Fullschemel. Sie halten Spinnrocken und Spindeln in
den Handen. 3%° Shapiro ist der Meinung, dass der fragmentierte rotfigurige Becher Akr.
166 des Euergides-Malers eine Athena Ergane zeigt und so die Existenz dieses Aspekts
der Gottin in der Spatarchaik belegt.3'® Athena sitzt in der Darstellung in einer Werkstatt,
eine Kombination aus Gielderei und Topferei. Sie halt ihren Helm in der rechten und ihren
Schild in der linken Hand, also keine Attribute, die fur eine Athena Ergane sprechen
wurden. Karoglou spricht sich dagegen aus und argumentiert wiederum damit, dass
Athena Ergane und ihr Kult vor dem 4. Jahrhundert auf der Athener Akropolis epigraphisch
nicht belegt ist.3"!

Die Rekonstruktion von Akr. 625 mit Spindel und Spinnrocken in den Handen, wie es
Stucchi, Consoli, Santi und Ridgway vorschlagen, ist mdglich und in jedem Fall eine
genauere Betrachtung wert. Allerdings ist Athena Akr. 625 meines Erachtens, trotz ihres
Sitzmotivs, keine Spinnerin. Die prominente Darstellung von Agis und Gorgoneion zeigen

eindeutig, dass wir es hier mit einer kriegerischen und nicht handwerklich tatigen Athena

802 Stucchi 1956, 122—-128; Ridgway 1992, 138; Angiolillo 1997, 173; Consoli 2004, 47; Patermales 2014,
174.
303 Stucchi 1956, 122—128.
304 Ridgway 1992, Abb. 90; Angiolillo 1997, 70; Villing 1998, 154 Abb. 5.
305 Stucchi 1956, 127; Brouskari 1978, 42 Abb. 65-67; Ridgway 1992, Abb. 92; Angiolillo 1997, 173; Villing
1998, 155; Consoli 2004, 51-53 Abb. 9—-11; Schulze 2004, 38 f. Taf. 12 Abb. 48 a—b, 49.
306 | IMC Il (1984) 961 Nr. 39-54 s. v. Athena (P. Demargne); Santi 2010, 69 f.; Franssen 2011, 257; Meyer
2017, 30.
307 Meyer 2017, 31.
308 Consoli 2004, 51-53 Abb. 9-11.
309 Brouskari 1978, 42 Abb. 65-67; Ridgway 1992, Abb. 92; Schulze 2004, 38f. Taf. 12 Abb. 48 a-b. 49.
310 Shapiro 1989, 31 Nr. 106; Hurwit 1999, 16 Abb. 14.
311 Karoglou 2010, 20.
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zu tun haben. Dass die Rekonstruktion mit Schild und Lanze plausibler ist, muss auch
Ridgway einraumen.3'?2 Auch der Sitzmobeltyp ist kein eindeutiger Beleg dafiir, dass es
sich bei Akr. 625 um eine Athena Ergane handelt.3'3 Gotter sitzen sehr oft auf einfachen
Diphroi, wie etwa in der Gotterversammiung auf dem Ostfries des Siphnier-
Schatzhauses.?'* Die Textstelle bei Pausanias ist ohne fundierte Aussagekraft,3'® genauso
wie die Lokalisierung des Kultortes durch Consoli, die auf eben diese Textstelle beruht,3'6
und die Rekonstruktion von Akr. 625 als Ergane, die nach Consoli auf der Statue der
Athena Polias aus Erythrai fundiert.3'” Die Statue der sitzenden Athena Polias ist uns nur
noch aus antiken Quellen erhalten und kann somit nicht eindeutig mit Akr. 625 verglichen
werden. Pausanias erwahnt wahrend seiner Begehung der Akropolis weder wann die
Athener begannen die Gottin als Ergane zu bezeichnen, noch ob es auf der Akropolis
einen Kultplatz ihr zu Ehren gab.3'® Aus diesem Grund kann ein archaischer Kult der

Athena Ergane nur spekulativ bleiben.

Die plausibelste und sinnvollste Erganzung fur Akr. 625 ist eine Lanze in der linken Hand
und ein Helm in der rechten.3'® Daflir sprechen nicht nur die zahlreichen Vasenbilder aus
der Spatarchaik, sondern auch die Tatsache, dass Akr. 625 mit Agis und Gorgoneion
dargestellt ist, was sie als kriegerische Gottheit kennzeichnet. Lanze und Helm als weitere
Attribute ihrer kriegerischen Natur wirden somit dieses Ensemble komplettieren. Zudem
ist die Geste des haltenden Helms als Zeichen einer Epiphanie und der Prasenz des
Gottlichen zu verstehen. Aus diesem Blickwinkel passt der Helm als Attribut in der rechten
Hand von Athena in ihrem Heiligtum natirlich besonders gut.

Akr. 625 als Athena Ergane mit Spindel und Spinnrocken zu rekonstruieren ware meiner
Meinung nach nicht sinnvoll, da es keinen eindeutigen Beleg flir einen spatarchaischen
Kult der Athena Ergane auf der Akropolis gibt und Darstellungen erst seit dem 5.
Jahrhundert bekannt sind. Zudem sind die Arme der spinnenden Frauen auf den Pinakes

von der Akropolis in ganz anderer Haltung angegeben als die der Athena. Athenas

312 Ridgway 1992, 139.

313 Auch wenn arbeitende Frauen, Schreiber, Musiker, etc. sehr oft auf einem einfachen Diphros sitzend ihre
Tatigkeit austiben. S. dazu sitzende Frau: Schulze 2004, Taf 12 Abb. 46. Musiker und Schreiber sitzend: M.
A. Tiverios, Elliniki Techni (1996) 156 Abb. 133. Musiker sitzend: D. von Bothmer, The Amasis Painter and
his World (1985) 187. Tdpfer sitzend: Badisches Landesmuseum (Hrsg.), Antike Kulturen (Karlsruhe 1995)
109 Abb. 103. Musiker sitzend: Simon 1981, Abb. 99.

314 Brinkmann 1994, Beil. 5. S. dazu Kapitel 5).

315 Paus. 1, 24, 3.

316 Consoli 2004, 32 f.

317 Consoli 2004, 47; Paus. 7, 5, 9.

318 Meyer 2017, 31.

319 Wie auf dem Pinax NM Akr. 2549 und der Oinochoe Leiden RM PC41 dargestellt. Meyer 2017, 171 Anm.
1350.
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Ellbogen sind beinahe bis zum Rund des Rlckens zurickgezogen. Die Arme der
Spinnerinnen greifen weiter nach vorne und die Ellbogen sind nicht so stark abgewinkelt.
Aus diesem Grund halte ich es fur unwahrscheinlich, dass Akr. 625 Spindel und

Spinnrocken in den Handen hielt, sondern stattdessen Lanze und Helm.
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7) Endoios — Seine Zeit und sein Oeuvre

In diesem Kapitel wird nun Endoios als vermuteter Schopfer der titelgebenden Statue
dieser Arbeit besprochen. Zuerst werden die literarischen Uberlieferungen betrachtet und
gepruft, inwiefern man aufgrund der Quellen Aussagen uber sein Werk und zu Akr. 625
treffen kann. Dann werden die ihm zugeschriebenen Werke untersucht und diskutiert, ob
es sinnvoll ist ein Oeuvre des Endoios zu erstellen oder nicht. Ebenso werden die

erhaltenen Signaturen herangezogen, gepruft und diskutiert.

7.1) Leben und Werk in antiken Uberlieferungen

,Doch meine Erzéhlung darf nicht trédeln,

denn meine Aufgabe ist es lber ganz Griechenland zu berichten.
Endoios war seiner Abstammung nach Athener und

Schililer des Daidalos, dem er nach Kreta folgte, als

dieser wegen der Ermordung des Kalos <dorthin>

floh. Von ihm stammt eine Sitzstatue der Athena mit

einer Inschrift, dass Kallias sie geweiht und Endoios

sie geschaffen habe.“?°

Pausanias ausfuhrlicher Bericht seiner Reise durch Griechenland, der zwischen 144 und
175 n. Chr. verfasst wurde, ist eine der wichtigsten literarischen Quellen zur antiken
Topographie Athens und den Denkmalern der Akropolis. Auch wenn Pausanias seine
Beobachtungen mehr als 500 Jahre nach dem Persersturm und der damit verbundenen
weitgehenden Zerstérung der Akropolis 480/479 machte, werden einige bemerkenswerte
Monumente genannt, die mit groBer Wahrscheinlichkeit noch aus der Zeit vor der
Perserzerstérung stammten.3?’ Pausanias besuchte Athen um 150 n. Chr. Wahrend

seines Rundgangs auf der Akropolis berichtet er von einigen agalmata archaia der Athena,

320 Paus. 1, 26, 4. AcT 8¢ pe A@ikéaBal ToU Adyou TTPOowW, TTavTa Opoiwg éTe€idvTa T& EAANVIKE."Evoiog AV
yévog uév ABnvaiog, Aaiddiou 8¢ padnTig, 0¢ kai eeuyovT AaidaAwdIA TOV KaAw BdvaTov £éTrnkoAolbnoev
¢¢ Kpntnv: TouTou KaBruevov €oTiv ABnvag ayaiua, émmiypapua £xov ws KaAliag pév avadein, moinoele o
"Evdolog. Ubersetzung nach Scholl 2010, 253. DNO | (2014) Nr. 361, s. v. Endoios.
321 Scholl 2010, 253. Scholl weist hierzu auf einen Fehler Ridgways hin, die 1992, 138 behauptet, die
Athena-Statue des Endoios sei das einzige vorpersische Monument, das Pausanias auf der Akropolis
angetroffen hatte. Scholl 2010, 251.
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die beschadigt und noch immer geschwarzt von den persischen Feuern waren.3?? Im Zuge
dessen erwahnt er ein Sitzbild der Athena und eine dazugehdrige, heute leider verlorene
Inschrift, die Kallias als Stifter und Endoios als Bildhauer nannte.3?3 Unmittelbar danach
berichtet er von seinen Eindriicken und Beobachtungen am Erechtheion.324

Die im frihen 19. Jahrhundert am Nordhang der Akropolis unter dem Erechtheion
gefundene Sitzstatue der Athena Akr. 625 wird in der Forschung mit der von Pausanias
erwahnten Statue nahe dem Erechtheion in Verbindung gebracht und mit dieser
identifiziert.32® Sollte Akr. 625 tatsachlich mit der von Pausanias‘ beschriebenen Weihung
identisch sein, ware sie die bekannteste archaische Weihung der Akropolis, die sogar in
der romischen Kaiserzeit noch vor Ort zu sehen war.3?6 In der Tat spricht einiges dafr,
Pausanias‘ Bericht und Akr. 625 in Zusammenhang zu bringen. Der Fundort der Statue am
Nordhang unterhalb des Erechtheions stimmt mit dem Platz Uberein, an dem Pausanias
angibt die Statue gesehen zu haben.3?” Die starke Verwitterung von Akr. 625 gilt als Indiz
daflr, dass die Statue nicht der Verwustung durch die Perser zum Opfer gefallen ist,
sondern daruber hinaus Uber einen langen Zeitraum hinweg im Freien stand und so von
Pausanias gesehen und beschrieben werden konnte.3?® Diese Annahme wird in der
Forschung allgemein akzeptiert, ebenso wie der Fundort am Ful’e des Nordhanges unter
dem Erechtheion.??® Marx hat hierzu den genauen Fundort der Statue 2001 ausfihrlich
diskutiert und lokalisiert.33°

Dennoch werden in der Forschung immer wieder Zweifel an dieser Sicht der Dinge
geaulert. Bundgaard etwa uUbernimmt den Fundort, spricht sich aber gegen eine lange

Aufstellung im Freien aus. Er argumentiert, die Statue kdnnte ungeschuitzt und unbedeckt

322 pgus. 1, 27, 6. ,Da sind auch alte Statuen der Athena, zwar fehlen ihnen keine Gliedmal3en, aber sie sind
ziemlich schwarz und zu briichig, um einen Schlag auszuhalten. Auch sie wurden von den Flammen
erwischt, als die Athener ihre Schiffe bestiegen und der Kénig die Stadt eroberte, die von den Kréftigen
bereits verlassen war.”

323 Pgus. 1, 26, 4; Raubitschek 1949, 491; Alford 1978, 90; Hurwit 1985, 340; Marx 1993, 247; Scholl 2010,
254; Patermales 2014, 174; Hochscheid 2015, 179.

324 Paus. 1, 26, 5; Alford 1978, 375; Angiolillo 1997, 173. ,Es gibt auch ein Gebédude, das Erechtheum
genannt wird. Vor dem Eingang ist ein Altar fiir Zeus, dem héchsten Gott, auf dem niemals eine lebende
Kreatur geopfert wurde, sondern Kuchen [...J*

325 Harrison 1890, 479 f.; Hitzig — Blimner 1896, 284; Dickins 1912, 162; Judeich 1931, 259 Anm. 3; Payne —
Young 1936, 46; Schuchhardt in: Schrader 1939, 111; Raubitschek 1949, 456. 491-495; Alford 1978, 375;
Brouskari 1978, 130 f.; Beschi — Musti 1982, 360 f.; Brommer 1985, 35 f.; Fuchs — Floren 1987, 297 Anm. 3;
Shapiro 1989, 26. 72; Martini 1990, 222 f.; Ridgway 1992, 138; Angiolillo 1997, 173; Marx 2001, 221 f.; Santi
2010, 70; Franssen 2011, 164; Hochscheid 2015, 179; Fullerton 2016, 59; skeptisch dagegen Stewart 1990,
248 f; Viviers 1992, 162 f.

326 Scholl 2010, 254.

327 Stucchi 1956, 122-128; Steward 1990, 248; Ridgway 1992, 138.

328 Schrader 1909, 45; Dickins 1912, 24. 160. 162; Payne — Young 1936, 46; Rumpf 1938, 44; Schuchhardt
in: Schrader 1939, 109; Deyhle 1969, 12; Brouskari 1974, 71. 73; Marx 1993, 245; Angiolillo 1997, 173;
Santi 2010, 70; Scholl 2010, 254; Patermales 2014, 174.

329 Dickins 1912, 162; Judeich 1931, 259; Alford 1978, 375.

330 Marx 2001, 221-254. S. Kapitel 3).
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in einer Gruber des Perserschutts gelegen haben und so Wind und Wetter ausgesetzt
gewesen sein, wodurch die Oberflache verwitterte. Seiner Meinung nach lag die Statue
nach der Perserzerstorung erst eine Zeit im Freien und wurde dann in die Verfullung der
Stutzmauer nordostlich des Erechtheion gelegt.33! Laut Bundgaard brach die Mauer
irgendwann in der Spatantike zusammen und die Statue fiel, zusammen mit einem Teil der
Verfullung, den Nordhang hinunter. Akr. 625, die laut Bundgaard Teil der klassischen
Verflllung des 5. Jahrhunderts war, lag eine lange Zeit ungeschutzt da, bevor sie den
Nordhang hinunter fiel.332 Bundgaard zieht als Untermauerung seiner Theorie folgende
Aussage von Gerhard heran: ,Je me trouvai surtout frappé a la vue d'une statue de
Minerve assise, de grandeur naturelle, qu'on voyait autrefois parmis les décombres de
I'enceinte de I'’Acropole.“33 Gerhard erwahnt zwar eine lebensgrof3e, sitzende Statue der
Minerva, die er unter den Triummern der Akropolis gesehen hat, aber dass es sich dabei
wirklich um Akr. 625 gehandelt hat, ist nach Marx' Lokalisierung des genauen Fundplatzes
unwahrscheinlich. Sollte Bundgaards Theorie wirklich zutreffend sein, dann hatte
Pausanias eine andere Sitzstatue der Athena auf der Akropolis gesehen und beschrieben.
Wenn die Statue tatsachlich im 5. Jahrhundert zusammen mit den anderen archaischen
Plastiken vergraben wurde, kann sie nicht die Athena-Statue des Endoios sein, auf die
sich Pausanias bezieht.33* Allerdings findet Bundgaard mit dieser Vermutung in der
Forschung wenig Zustimmung. Im Allgemeinen wird angenommen, dass es sich bei Akr.
625 um die Statue handelt, Uber die Pausanias berichtet und die von Endoios gemacht
worden war.

Endoios ist heute einer der bekanntesten Bildhauer der Archaik und des 6. Jahrhunderts
Die literarischen Quellen sprechen Uber Endoios voller Bewunderung wegen seiner
Kultstatuen in lonien und Arkadien und seiner Grabbilder und Votivstatuen flr wichtige
aristokratische athenische Burger. Besonders seine Statuen der Géttin Athena waren hoch

geschatzt.33® Pausanias nannte Endoios einen ,Athener von Geburt an“,33¢ was laut Floren

331 Bundgaard 1974, 16; Franssen 2011, 165 Anm. 201. Die Aufraumarbeiten auf der Akropolis zogen sich
nach dem Abzug der Perser bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts hin. S. dazu: Scholl 2006, 4 f.

332 Bundgaard 1974, 15 f.; Franssen 2011, 165.; Broneer 1933, 351 datiert diesen Teil der Mauer in
byzantinische Zeit oder spéater. Die Verflllung des sog. Perserschutts auf der Akropolis beinhalten
archaische und klassische Funde aus dem 5. Jahrhundert. S. dazu Hurwit 1989, 63 Anm. 74; Marx 2001,
225.

333 Gerhard 1837, 106; Bundgaard 1974, 31 Anm. 58.

334 Marx 2001, 225.

335 Angiolillo 1997, Abb. 98; Plin. nat. 16, 213 f.; Athenag. Leg. Christ. 17, 4 (Artemis in Ephesos); Paus. 7, 5,
9 (Athena Polias in Erythrai); Paus. 8, 46, 1. 4-5 (Athena Alea in Tegea); Plut. fr. 158 (Athena Polias in
Athen); Paus. 1, 26, 4 (sitzende Athena, Akropolis Athen).

336 Paus. 1, 26, 4; Dickins 1912, 24; Boardman 1978, 82; Marx 1993, 241.
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durch seine vielfache Arbeit in Athen und in Attika bestatigt wird.2%” Sollte Endoios
tatsachlich all die Monumente gemacht haben, die ihm die antiken Quellen und die
moderne Forschung zuschreiben, muss er oft seinen Wohnsitz gewechselt haben und
einer der bedeutendsten Kinstler seiner Zeit gewesen sein. Seine Schaffenszeit wird in
die Jahre 560 bis 525 datiert.33®

Die Verknupfung von Endoios mit historischen Ereignissen im Athen des 6. Jahrhunderts
wird in der Forschung durch die Erwahnung des Stifters Kallias hergestellt. Dieser wird als
Kallias, Sohn des Phainippos,33® einem Mitglied der Alkmeoniden, angesehen.?* Die
Alkmeoniden waren ein Adelsgeschlecht in Athen in archaischer Zeit und konkurrierten
dort mit den Peisistratiden um die Vorherrschaft.34! Kallias gehorte ab 514 zu den politisch
Einflussreichsten der Stadt und war der einzige, der es wagte 548 den konfiszierten Besitz

des Peisistratos zu kaufen.34?2 Als Peisistratos aus seinem ersten Exil um 546/547

337 Dickins 1912, 24 Nr. 1; Deyhle 1969, 26; Boardman 1978, 82; Fuchs — Floren 1987, 297; Marx 1993, 241.
338 Dickins 1912, 162; Richter 1930, 196; Rumpf 1938, 48; Raubitschek 1949, 493; Franssen 2011, 165;
Meyer 2017, 150. Ausflhrlich zu Endoios Werk und Schaffen s. Rumpf 1938; Raubitschek 1949, 491-495;
Deyhle 1969, 12-27; Robertson 1975, 105-108; Boardman 1978, 82 f.; Steward 1990, 122 f.; Martini 1990,
221-225; Viviers 1992, 55-102; Angiolillo 1997, 173-184.

3 RE X, 2 (1919) 1615 s. v. Kallias (H. Swoboda); Davies 1971, 255 f.

340 632 versuchte Kylon, ein junger Aristokrat, einen Staatsstreich in Athen. Megakles, Archon aus der
Familie der Alkmeoniden, belagerte und totete die Aufstandischen auf der Akropolis. Die Alkmeoniden, tot
oder lebendig, wurden daraufhin mit einem Fluch beladen, da sie die Rebellen toéteten, obwohl sie sich in
einem Heiligtum befanden und aus Attika verbannt. (Hdt. 5, 70-72; Plut. Solon 12; Thuk. 1, 126; Paus. 7, 25,
3; Aristot. Ath. pol. 1; Littmann 2010, 58.) Sie siedelten nach Phokis und kamen dort, durch Dienste an den
Lyderkoénig Kroisos, zu erheblichem Reichtum (Hdt. 6, 125; Plut. Solon 2, 2). Um 560 gelang es ihnen mit
Hilfe von Lykurg den Tyrannen Peisistratos zwei Mal aus Athen zu vertreiben (Hdt. 1, 59 f.). Als Peisistratos
546/547 nach zehnjahrigem Exil nach Athen zurlickkehrte, mussten die Alkmeoniden die Stadt erneut
verlassen und zogen sich nach Phokis zuriick, wo sie den Wiederaufbau des abgebrannten
Apollonheiligtums in Delphi groRziigig finanzierten (Hdt. 1, 60—64). Wahrscheinlich arrangierten sie sich mit
den Sohnen des Peisitratos Hippias und Hipparchos. Sie mussten die Stadt aber bald wieder verlassen, da
sie eine zu groRe Konkurrenz fir die beiden Tyrannenbrider darstellten. Mit Hilfe der delphischen Priester
gelang es ihnen, die Spartaner dazu zu bewegen Athen 510 anzugreifen und die Stadt von der Tyrannis des
Hippias zu befreien (Hdt. 1, 62—64; 6, 123, 2; Aristot. Ath. pol. 19).

341 Peisistratos stiirmte 561 mit seinen Gefolgsleuten die Akropolis und lief3 sich zum Tyrannen ausrufen.
Allerdings konnte sich dieser erste Versuch einer Tyrannis nicht lange halten, da ihn seine zwei
Konkurrenten Lykurg und Megakles aus seiner Position verjagten. Ein zweiter, kurzlebiger Versuch sich zum
Tyrannen aufzuschwingen, gelang Peisistratos, als Megakles sich im Streit von Lykurg trennte und sich
Peisistratos anschloss, unter der Bedingung, dass dieser seine Tochter heiraten wiirde. Als Peisistratos sich
weigerte, mit Megakles' Tochter Kinder zu zeugen, wandte sich dieser wieder Lykurg zu und sie vertrieben
Peisistratos erneut. Dieser floh nach Eubda, kam dort zu groflem Vermogen, wodurch er eine Séldnertruppe
fur die gewaltsame Ruckkehr nach Athen finanzieren konnte. Nach diesem dritten Versuch wurde er
schlieBlich ab 546/545 bis zu seinem Tod 528/527zum Tyrannen und Alleinherrscher von Athen. Nach dem
Tod des Peisistratos folgten ihm seine Séhne Hippias und Hipparchos nach. Hipparchos wurde 514 von den
sog. ,Tyrannenmdrdern® Harmodios und Aristogeiton im Zuge der Panathenden ermordet. Hippias verstarkte
daraufhin misstrauisch sein tyrannisches Regime und die Alkmeoniden, die von aufien an dem Sturz des
Tyrannen arbeiteten, konnten ihn erst mit Hilfe des delphischen Orakels und den Spartanern 510 ins Exil
zwingen.

342 Hdt., 6, 121; Raubitschek 1939, 492; Alford 1978, 92; Scholl 2010, 254. Zu Kallias s. Fuchs — Floren
1987, 297 Anm. 2; Welwei 1992, 232. 249 Anm. 243. 295; Stewart 1990, 248 interpretiert ihn als Kallias Il
(500—432), Sohn des Hipponikos, dessen GroRvater Kallias I, Sohn des Phainippos war. Vielleicht handelt es
sich dabei aber auch nur um einen Formulierungsfehler seitens Stewarts. Hdt. 6, 122 berichtet von Kallias
Sieg bei den Olympischen Spielen im Pferderennen und von seinem zweiten Platz mit dem Viergespann.
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zurlickkehrte, musste Kallias Athen verlassen.3* Kurz nach dem Tod des Peisistratos
528/527 kam es zwischen den Alkmeoniden und den S6hnen des Peisistratos Hippias und
Hipparchos zu einer Aussohnung.®** Kallias, der bereits ein hohes Alter erreicht hatte,
kehrte nach Athen zurlick und weihte zum Dank die Athena-Statue des Endoios.34® Die
Identifizierung des Kallias als Sohn des Phainippos wirde zur Entstehungszeit der Statue
und zur Schaffenszeit des Endoios in Athen passen.346

In den literarischen Quellen werden Endoios neben der sitzenden Athena auf der Akropolis
noch andere wichtige Werke zugerechnet. Dadurch kann man davon ausgehen, dass er
als Bildhauer grof3es Ansehen genoss. Athenagoras berichtet 177 n. Chr. folgendes: ,Das
Bild der Artemis in Ephesos, zum Beispiel, und die alte Olivenholzstatue Athena (oder
vielmehr Athela, denn so wird sie genannt von denen, die in der Art und Weise der
Mysterien sprechen), sowie das Sitzbild derselben Géttin wurden von Endoios, dem
Schiiler des Daidalos, gemacht.**" Athenagoras erwahnte die Kultstatue der Artemis in
Ephesos, eine Sitzstatue der Athena, die wohl mit der Sitzstatue gleichzusetzen ist, die
auch Pausanias erwahnt, sowie eine zweite Statue der Athena aus Olivenholz. Dabei
handelt es sich wahrscheinlich um das hoélzerne Xoanon der Athena Polias auf der
Akropolis, das auch von Pausanias folgendermalien erwahnt wurde: ,Aber das am
meisten verehrte Bild, das auch als solches betrachtet wurde, bevor die verschiedenen
Gemeinden vereinigt wurden, ist das Abbild der Athena auf der Akropolis, wie sie jetzt
genannt wird und friiher als polis (Stadt) bezeichnet wurde. Eine Legende besagt, dass es
vom Himmel gefallen ist. Ob das nun wahr ist oder nicht, werde ich nicht in Frage
stellen” 348

Das in den Schriftquellen nicht naher charakterisierte anthropomorphe Bildnis der Athena
Polias aus Olivenholz war nach Inventaren des 4. Jahrhunderts zur Zeit seiner
Aufbewahrung im Erechtheion mit Stirnreif, Ohrringen, Halsband, Halsketten und goldener
Agis mit Gorgoneion ausgestattet und hielt eine goldene Phiale in der Hand.3*® Nach
Floren wurde das alte anikonische Xoanon wahrscheinlich mit getriebenem Goldblech

verkleidet.350

343 Hdt. 6, 121; Raubitschek 1949, 491-495; Davies 1971, 255; Shapiro 1989, 26; Welwei 1992, 232;
Keesling 1999, 525.

344 Raubitschek 1949, 492; Marx 1993, 250.

345 Raubitschek 1939, 492; Deyhle 1969, 25; Welwei 1992, 232; Marx 1993, 250.

346 Franssen 2011, 165.

347 Athenag. Leg. Christ. 17, 3; Marx 1993, 250 f.; DNO | (2014) Nr. 364, s. v. Endoios.

348 Paus. 1, 26, 6.

349 Frickenhaus 1908, 17—-32; Herington 1955, 16—34; Romano 1982, 42-57; Fuchs — Floren 1987, 242 Anm.
21; Brinkmann 2001, 204; Meyer 2017, 149.

350 Zur Technik s. Paus. 9 ,4, 1; Fuchs — Floren 1987, 393.
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Athenagoras berichtet neben dem alten Athena-Bildnis auf der Akropolis auch von dem
Kultbild der Artemis in Ephesos, das von Endoios geschaffen wurde.3%' Hundert Jahre vor
Athenagoras schrieb Plinius der Altere 77 n. Chr. in seinem Werk Naturalis Historia
folgendes Uber die Kultstatue der Artemis: ,Uber das Bild der Géttin (im Tempel der
Ephesischen Artemis) gibt es strittige Auffassungen. Alle anderen sagen, es sei aus
Ebenholz. Mucianus dagegen, der dreimal Konsul war und zu denen gehért, die es jingst
persoénlich in Augenschein genommen und dariiber geschrieben haben, <sagt>, es sei aus
Rebenholz und niemals ausgetauscht worden, obwohl der Tempel sieben Mal
wiederhergestellt worden ist. Diese Holzart sei von Endoios ausgewéhlt worden®.3%? Da in
den Schriftquellen immer nur ein einziges Kultbild der ephesischen Artemis genannt wird,
hat Endoios wohl, wie bei der Kultstatue in Athen, das alte anikonische Xoanon mit
Goldblech verkleidet.3®® Die Kultstatue wurde wohl mit der Errichtung des Artemisions
unter dem Lyderkdnig Kroisos um etwa 550-540 angefertigt. Von der Holzstatue selbst
sind uns keine gesicherten Kopien oder sonstige Darstellung erhalten. Das, in romischen
Kopien erhaltene hellenistische Bildnis der Artemis Ephesia, der sog. Multimammia,
wiederholt wahrscheinlich den von Endoios gepragten Typus der aufrecht stehenden
Gottin mit geschlossenen Beinen und vorgestreckten Armen.3%*

In seiner Beschreibung Griechenlands kommt Pausanias einige Kapitel nach seinem
Rundgang auf der Akropolis wieder auf Endoios zuruck, als er den Tempel der Athena
Polias in Erythrai in lonien beschreibt: ,In Erythrai gibt es auch einen Tempel der Athena
Polias mit einem gro3en Kultbild aus Holz, auf einem Thron sitzend. Es hat eine Spindel in
jeder Hand und auf dem Kopf einen Polos. Dass es sich um ein Werk des Endoios
handelt, habe ich aus anderen Anzeichen geschlossen und auch nach einem Blick auf die
Ausflihrung im Innern des Kultbildes und nicht zuletzt anhand der marmornen Chariten
und Horen, die vor dem Eingang im Freien stehen*.3%°

Pausanias beschreibt das Bild als hdlzerne Sitzstatue und folgert die Urheberschaft
Endoios' nach der Machart der Statue und nach den Marmorstatuen der Chariten und der
Horen, die im Freien nahe dem Eingang zum Heiligtum standen. Wahrscheinlich waren

diese Statuen von Endoios signiert und mit einer Inschrift versehen, worin der Kinstler

351 Athenag. Leg. Christ. 17, 3.

352 Plin. nat. 16, 214; Romano 1982, 236—249; Fuchs — Floren 1987, 393 Anm. 19; DNO | (2014) Nr. 362, s.
v. Endoios.

353 Fuchs — Floren 1987, 298.

3% Fuchs — Floren 1987, 298; Viviers 1992, 153; Keesling 1999, 523; Brinkmann 2001, 204.

355 Paus. 7, 5, 9; Raubitschek 1949, 491-492; Alford 1978, 92; Boardman 1978, 82; DNO | (2014) Nr. 366, s.
v. Endoios.
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Bezug auf die Kultstatue der Gottin im Tempel nahm.3%® Weder die Sitzstatue noch
Exemplare der Chariten und Horen sind erhalten.?®” Laut Raubitschek kann man
annehmen, dass die Statuen aus Erythrai etwa zur selben Zeit gemacht wurden als
Endoios an dem Kultbild der ephesischen Artemis arbeitete.3® Die genaue Datierung der
zwei ionischen Kultstatuen ist unbekannt, aber es wird allgemein angenommen, dass
Endoios sie zwischen 550 und 540 fertigte, bevor er nach Athen ging.3%°

Im achten Kapitel seiner Beschreibung Griechenlands, kommt Pausanias auf das Kultbild
der Athena Alea in Tegea in Arkadien zu sprechen. Sie bestand nach Pausanias ,ganz und
gar aus Elfenbein* und war ,die Arbeit des Endoios*.3®® Die genaue Datierung ist
unbekannt.®6' Endoios fertigte sie fiir einen bereits bestehenden Tempel, der in der
Friharchaik gebaut worden war.?%2 Pausanias beschreibt die Kultstatue weder als
kampferische Gbttin, noch gab er an, ob sie eine Agis trug, dennoch wird dies oftmals
angenommen und die Athena Alea als Palladion-Typ mit Agis und Gorgoneion, Lanze,
Schild und Helm beschrieben.?%3 Im Gegensatz zu den anderen archaischen Kultstatuen,
weill man aus den antiken Quellen genau, was mit der Athena-Statue aus Tegea in
spaterer Zeit geschah. Wieder ist es Pausanias, der dazu folgendes berichtet: ,Das alte
Bild der Athena Alea, und mit ihm die Hauer des Kalydonischen Ebers, wurden vom
rémischen Kaiser Augustus mitgenommen [...] In Rom steht die Statue der Athena Alea

am Eingang zu dem von Augustus gebauten Forum® 364

7.2) Meister—-Zuschreibungen in der modernen Forschung

Endoios gehort zu den archaischen Bildhauern, die in der antiken Literatur am meisten
gepriesen und uber deren Werk am meisten berichtet wurde. Aus diesem Grund
schlummert in den Archaologen und Forschern seit jeher die Vorstellung seines gewaltigen

Werks und der Wunsch, diesem groRRartigen Meister bestimmte Stlcke zuzuordnen. Dies

3% Rumpf 1938, 46.
357 Viviers 1992, 153.
358 Rumpf 1938, 46; Raubitschek 1949, 491.
3%9 Raubitschek 1949, 495; Ridgway 1977, 290 f.; Stewart 1990, 249; Marx 1993, 243.
360 Pgus. 8, 46, 5; Alford 1978, 92; Raubitschek 1949, 491 f.; Boardman 1978, 82; Marx 1993, 243; DNO |
(2014) Nr. 365, s. v. Endoios.
361 Raubitschek 1949, 491.
362 |n der Forschung gibt es keine einheitliche Meinung dariiber, wann Endoios in Tegea gearbeitet hat. Der
archaische Tempel wurde wahrscheinlich um 625-600 gebaut. S. dazu Ostby 1986, 75—-102 und Voyatzis
1990, 22. 24; Marx 1993, 244.
363 Fuchs — Floren 1987, 397 Anm. 6.
364 Paus. 8, 46, 1-4; DNO | (2014) Nr. 365, s. v. Endoios.
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ist wohl ein naturliches Bedurfnis des Menschen. Berihmte Kunstwerke wecken die Frage
nach ihrem Schopfer und berihmte Kunstlernamen entfesseln die Suche nach ihren
Werken und ihren Schilern. Aus diesem Grund wurde schon in der Antike der berihmte
Endoios zu einem Schiiler eines noch berlihmteren Kiinstlers gemacht: Daidalos.3%° Das
Interesse an antiken Kinstlern wurde im 16. Jahrhundert von Giorgio Vasari neu entfacht.
Dem Kunstler wurde im 19. Jahrhundert die entscheidende Rolle in der Entwicklung der
Kunst zugesprochen. Der Kunstler und die Forschung nach berihmten Meistern wurde
zum wichtigsten Gegenstand der Kunstgeschichte. Man ging von literarischen Quellen und
den darin genannten Kinstlernamen aus und versuchte diese Uberlieferung konsequent
mit erhaltenen Werken zu verbinden.366

Meister-Zuschreibungen sind aber in der archaischen Plastik sehr schwierig, da sie, im
Gegensatz zu spateren Plastik, fast ausschlieBlich in Originalen erhalten ist.36” Vor allem
die gro’en Werke Uber die Statuensammlungen in Athen gaben in den 30er Jahren des
20. Jahrhunderts den ersten Anstol} zu einer grolRen Welle an Oeuvrebildungen, deren
Grundlagen schon in den Jahrzehnten zuvor geschaffen wurden. Dabei wurden Werke
zusammengestellt, die sich untereinander ahnlich waren und so immer neue Versuche
gestartet groRere archaische Kinstleroeuvres wiederzugewinnen.3®® Die literarische
Uberlieferung ist nur selten hilfreich bei der Zuweisung archaischer Bildhauer. Aufgrund
der ausgepragten Gestaltungskonventionen der archaischen Plastik konnte man
annehmen, die Meisterhand bestimmter Bildhauer besonders leicht zu erkennen, aber
gerade diese Standardisierung von Typen und Darstellungsformen macht es schwierig
Aussagen Uber Bildhaueroeuvre zu treffen. Entweder sind die Gemeinsamkeiten so
offensichtlich, dass an einer gemeinsamen Meisterhand nicht gezweifelt werden kann,
gleichzeitig kdnnen aber aufgrund dieser groRen Ahnlichkeiten keine Aussagen Uber die
Typologie und Entwicklung des Kunstlers getroffen werden. Andererseits sind aber auch
neben den Gemeinsamkeiten die Unterschiede so grof, dass Zweifel ob der
Zusammengehorigkeit der Werke aufkommen. Junker betont hierzu, dass aus diesem
Grund in der Forschung der letzten Jahrzehnte die Meister-Zuschreibung keine grofle
Rolle mehr spielt und auf die Meisterfrage, wenn uberhaupt, nur noch am Rand

365 Pgus. 1, 26, 4; Borbein in: Strocka 2005, 223.

366 G. Vasari, Vite de’piu eccellenti pittori, scultori ed architetti italiani (Florenz 1550); H. Brunn, Geschichte
der griechischen Kunstler (Stuttgard 1852); A. Furtwangler, Meisterwerke der griechischen Plastik (Leipzig
1893), Bornein in: Strocka 2005, 223-224.

367 Deyhle 1969, 1.

368 C. Picard, Manuel d* Archéologie Grecque. La Sculpture (Paris 1935-1966); Rumpf 1938, 41-48; Langlotz
in: Schrader 1939, 30-32; Deyhle 1969, 1-64; Kleine 1973, 116-129.
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eingegangen wird.®%® Dennoch sollen einige Versuche in diesem Abschnitt diskutiert
werden.

Archaische Bildhauersignaturen wurden nur vereinzelt in Verbindung mit den zugehorigen
Werken gefunden.3’? Von einigen Seiten wird in der Forschung angezweifelt, dass sich die
Zahl der erhaltenen archaischen attischen Bildwerke statistisch Uberhaupt flr eine
Zuschreibung im groReren Stil eignet. Dagegen sprechen laut Deyhle die 37 erhaltenen
archaischen attischen Bildhauersignaturen, von denen sich 22 Namen wiederholen. Aus
diesem Grund kann man laut Deyhle unter den gleichzeitigen Plastiken mit vielen Werken
derselben Hand rechnen. Dass nur an wenigen Plastiken deutlich erkennbar ist, dass sie
auf dieselbe Hand zurickgehen, kann laut Deyhle durch die gro3e Variationsfreude der
archaischen Bildhauer erklart werden.3""

Im Laufe der modernen Forschung wurden Endoios zahlreiche Werke zugeschrieben,
basierend auf stilistischen Vergleichen mit Akr. 625, dem Topferrelief (Abb. 34) oder dem
Fries des Siphnier-Schatzhauses in Delphi (Abb. 25. 31).372 So wurde ein Oeuvre des
Endoios erstellt, das jedoch auf wackeligen Beinen steht, da keines der Werke mit
Sicherheit dem Endoios zugeordnet werden kann.3’3 Unter den, in der Forschung am
meisten diskutierten und vermuteten Zuschreibungen befinden sich die Kore Akr. 602
(Abb. 15), drei Basen von der Themistokleischen Mauer®’4, der Gigantomachie-Giebel
vom alten Athenatempel auf der Akropolis, der sog. Kopf Rayet in Kopenhagen, der sog.
Dionysos aus dem Athener Nationalmuseum (Abb. 28)375, der sog. Reiter Rampin®7® und
die sog. Peplos-Kore (Abb. 10),%7 sowie die bereits oben erwahnten Akr. 625, das sog.
Topferrelief?’® und der Ost- und Nordfries des Siphnier-Schatzhauses. Diese Zuweisungen
basieren grofldtenteils aber eher auf sich selbst und aufeinander, als auf externen
Vergleichen und stutzen sich auf Akr. 625, die im Allgemeinen als die, von Pausanias auf
der Akropolis gesehene Athena-Statue des Endoios akzeptiert wird. Im Folgenden werden

die in der Forschung am haufigsten zitierten Zuweisungen genauer betrachtet und ihre

369 Junker 1992, 120 Anm. 2. 5; Borbein in: Strocka 2005, 225; Ridgway 1977; Robertson 1975; Stewart
1990; Martini 1990; Ridgway 1992.

370 Payne — Young 1936, 4-5 Anm. 1. 19 Anm. 2; Karouzos, 1938/1939, 99—-105; Langlotz in: Schrader 1939,
31.

371 Deyhle 1969, 3.

372 Rumpf 1938; Raubitschek 1949, 491-495; Deyhle 1969, 12—27; Robertson 1975, 105-108; Boardman
1978, 82 f.; Steward 1990, 122 f.; Martini 1990, 221-225; Viviers 1992, 55-102. 160-173; Angiolillo 1997,
173-184.

373 Deyhle 1969, 15; Keesling 1999, 525 Anm. 70.

374 Die sog. Ballspielerbasis (NM 3476), die sog. Hockeyspielerbasis (NM 3477) und die sog.
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375 NM 3711. S. Anm. 202.
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Plausibilitat diskutiert. Naturlich ist der Versuch, ein erhaltenes Werk des Endoios
zusammenzustellen nur allzu verstandlich. Endoios gehort heute zu den wenigen, aus
literarischen Quellen namentlich bekannten archaischen Bildhauern. Dennoch ist es
aufgrund fehlender gesicherter Befunde problematisch Endoios Schaffenszeit durch
Werkzuweisungen zu datieren oder sein Oeuvre mit Sicherheit zu bestatigen. Aus diesem
Grund muss ein Versuch stets hypothetisch bleiben.

Vor allem bei Akr. 625 und dem sog. Topferrelief werden stilistische Ahnlichkeiten oftmals
als Beleg daflir gesehen, dass beide Bildwerke von der Hand des Endoios stammen.37°
Beide Figuren sind kraftig gebaut und schdon ausmodelliert. Der Topfer ist nicht
vollkommen im Profil und Akr. 625 nicht vollkommen frontal dargestellt, sondern in einer
leichten Dreiviertelansicht. Der Oberkorper des Topfers ist leicht in Richtung des
Betrachters gedreht, seine rechte Schulter ist damit zu sehen und seine Brust wird in einer
stark verkurzten Ansicht dargestellt. Sein linkes Bein scheint leicht zurlickgezogen, so wie
das Bein der Athena. Die Stuhlbeine auf dem Topferrelief ahneln stark den Beinen des
Sitzmobels, auf dem die Athena sitzt. Diese Beobachtungen lassen Raubitschek an eine
gemeinsame ausfiihrende Hand denken.®®® Nach Angiolillo ist es vor allem das
kiinstlerische Feingeflhl in der Ausarbeitung von Hals und Muskeln an Arm und Brust, das
beide Werke verbindet, sowie auch die leichte Dreiviertelansicht der Brust, die beiden
Figuren dieselbe Volumingsitat und Dreidimensionaliat verleiht. Laut Angiolillo kann so von
demselben Bildhauer ausgegangen werden.38

Diese Zuweisung wird in der Forschung vielfach diskutiert. Vor allem die unvollstandige
Signatur, die auf dem rechten Reliefrand erhalten ist, wird gerne als Beleg fur Endoios als
Meister herangezogen. Diese Signatur wird in diesem Kapitel weiter unten noch
eingehende behandelt werden.382 Die Ahnlichkeiten, die beim Betrachten der Figur im
Vergleich mit Akr. 625 ins Auge stechen, sind vor allem typologischer Natur. In dem
Sitzmotiv, den wenigen stilistischen Ahnlichkeiten und den kleinen ikonographischen
Merkmalen eine Verwandtschaft zwischen Akr. 625 und dem Topferrelief zu sehen, ist

meiner Meinung nach zu unsicher. Beide Werke konnen als Meisterwerke der

379 Das Relief wird in das letzte Viertel des 6. Jahrhunderts datiert. Das Haar des Topfers ist kappenartig
wiedergegeben, dhnlich wie das Haar des sog. Kopf Rayet (Kopenhagen 148) und dem der Jiinglinge auf
der sog. Ballspieler-Basis. Diese neue Kurzhaarfrisur, mit sichelférmigen und gezackten Langsstrahnen und
horizontalen, runden, weichen durchgehenden Wélbungen tritt auch auf dem Siphnier-Schatzhaus auf. Die
Zick-Zack-Falten des Gewandzipfels ahneln denen an Akr. 680 und Akr. 681. Zwar noch eher platt
dargestellt, ist ihre Oberflache schon plastisch mit leichten Wellen gestaltet. Schrader 1939, 301 f. Nr. 422;
Raubitschek 1942, 245-253; Raubitschek 1949, 75 Nr. 70; Richter 1960, 115-117; Boardman 1978, 83.
380 Raubitschek 1942, 251.
381 Angiolillo 1997, 175 f.
382 G, Kapitel 7.3).
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spatarchaischen Kunst betrachtet werden, da beide auf einzigartige Weise voller
Lebendigkeit und Plastizitat dargestellt wurden. Allerdings ware es nicht sinnvoll aus
diesem Grund fur beide den gleichen Bildhauer anzunehmen und diesen mit Endoios zu
benennen.

Payne vergleicht die Mantelfalten des Topfers mit denen der sitzenden Figuren des
Frieses des Siphnier-Schatzhauses.3®3 Schuchhardt und Raubitschek vermuten aufgrund
der stilistischen Ahnlichkeit der Haartracht, dass der Bildhauer, der das Topferrelief
fertigte, auch die Reliefs an der sog. Ballspielerbasis gemacht haben muss. Boardman
und Angiolillo greifen in ihren Ausfiihrungen diese Meinung auf und fligen der Gruppe
noch die Athena aus dem Gigantomachie-Giebel des alten Athenatempels von der
Akropolis hinzu.*®* So entstand im Laufe der Forschung ein Oeuvre des Endoios, das von
einer literarischen Ausflhrung zur nachsten weitergetragen und erweitert wurde.

Die stilistischen Vergleiche und die daraus resultierenden Ahnlichkeiten sind jedoch nicht
uberzeugend. So sprechen sich auch Keesling und Junker gegen die meisten dieser
Zuschreibungen aus. Die identische Pose und derselbe Stuhltyp von Akr. 625 und dem
Topferrelief sind laut Keesling kein Beleg fir den gleichen Bildhauer. Sie spricht hierbei
von einer Modeerscheinung in der Darstellungsweise des spaten 6. Jahrhunderts. So ware
zum Beispiel der Frisurentyp, den der Topfer auf dem Topferrelief, der Kopf Rayet und die
Figuren auf der Ballspieler-Basis gemeinsam haben, typisch fur die Athenische Plastik des
spaten 6. Jahrhunderts und ware auch von anderen Werkstatten und Bildhauern
verwendet worden, so wie es auch bei dem Stuhltyp und der Pose der Fall sei.38 Junker
kritisiert, dass der sog. Reiters Rampin und die Peplos-Kore immer wieder als Werke des
Endoios geahndet werden.38 Er fragt sich, auf welcher Grundlage beide Werke, und auch
noch etliche andere, demselben Meister zugeschrieben werden. Ahnlichkeiten sind
zweifellos vorhanden, wie etwa die Frisur, Bildung von Augen und Mund, die Anlage des
Korpers und des Gesichts, dennoch kann man laut Junker aufgrund von blof3en
Ahnlichkeiten, wie schon oben angemerkt, nicht auf eine gemeinsame Meisterhand

schlieRen.387

In Athen werden Endoios auch einige Grabmonumente zugeschrieben, darunter befinden

383 Payne—Young 1936, 48 Anm. 2.
384 Schuchhardt in: Schrader 1939, 301-302, Raubitschek 1942, 251; Boardman 1975, 83; Angiolillo 1997,
175-176.
385 Martini 1990, 222-225; Keesling 1999, 525 Anm. 70.
386 Deyhle 1969, 4 f.; Boardman 1978, 75; Stewart 1990, 120. 123.
387 Junker 1992, 120.
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sich drei Basen aus der Themistokleischen Mauer: Die sog. Ballspielerbasis (Abb. 33),38
die sog. Hockeyspielerbasis®®® und die sog. Neilonidesbasis (Abb. 45. 46.).3%° Die
Neilonidesbasis war Teil eines Grabmonumentes in der Nekropole am Pirdischen Tor mit
Kouros, der allerdings nicht mehr erhalten ist.3%" Die Basis zeichnet sich durch die sich
darauf befindliche Malerei einer Sitzfigur aus.3°?> Neben der Bemalung sind vor allem die
Weihinschrift und die Kunstlersignatur von besonderer Bedeutung. Die Weihinschrift steht
in funf Zeilen in der rechten oberen Ecke und lautet wie folgt: TTaidog NEAovog NeAovido
€oTi 70 o€jua / O¢ X Uoi T0<I> da[yaleci {I} pveua émoie xapiev.3”3 Die Kinstlersignatur
"Evdol[o]¢ k[a]i T[O]vd’ émroie3%* steht vertikal entlang des linken Randes und Uberliefert uns
den Namen des Bildhauers.3®® Auf beide Inschriften wird in diesem Kapitel weiter unten
noch genauer eingegangen.3%

Die Datierung der Neilonidesbasis basiert in der Forschung auf der gemalten Sitzfigur.
Diese ist durch die systematischen Meiselspuren, durch die das Bild unkenntlich gemacht
werden sollte, in ihren Umrissen noch relativ gut erkennbar. Allerdings erschwert der
schlechte Erhaltungszustand eine genaue ikonographische Analyse und eine Identifikation
der Figur. Raubitschek vermutet Neilon, den Vater des Verstorbenen Neilonides als
Dargestellten.3%” Von Casson wird die Figur als Zeus interpretiert.3%® Einige Forscher
bezeichnen sie sogar als weibliche Figur.3®® 1922 fertigte Philadelpheus, der Ausgraber,
eine Rekonstruktionszeichnung der Malerei an.#® Mit Hilfe dieser Zeichnung und den
vorhandenen Meiselspuren |asst sich das Dargestellte folgendermalien beschreiben: die
Figur sitzt auf einem einfachen Diphros*®! ohne Ricken- oder Armlehnen, auf dessen
Sitzflache ein dunnes Kissen oder eine Decke liegt, und ist mit einem langen Gewand
bekleidet. Der linke Arm ist vorgestreckt und halt ein langliches vertikales Objekt in der
Hand. Die Position des rechten Armes kann aufgrund der Beschadigung nicht genau

definiert werden. Durch die Meiselspuren und die verbliebenen Farbreste, kann laut

388 NM 3476. S. Anm. 218.

389 NM 3477. Kaltsas 2002, 66—68 Nr. 96.

390 EM 12870. Kissas 2000, 71-73 Abb. 50-51 datiert sie Anfang des 4. Viertels des 6. Jahrhundert.
Hochscheid 2015, Taf. 2.

391 Raubitschek 1939, 62-68; Jeffrey 1962, 127 Nr. 19; Fuchs — Floren 1987, 298.

392 Keesling 1999, Abb.1-2.

393 Neilon, dem Sohn des Neilonides, ist das Grab, der dem trefflichen Sohn auch das schéne Denkmal
schuf.“ 1G I® 1214; Kissas 2000, 73; Hochscheid 2015, 180.

394 Endoios hat das auch gemacht.“ I1G I® 1214.

395 Keesling 1999, 509.

3% 3. Kapitel 7.3).

397 Raubitschek 1939, 68

398 Casson 1925, 166.

399 Raubitschek 1949, 493; Alford 1978, 92.

400 Keesling 1999, Abb. 2.

401 Nach Keesling 1999, 519 kdnnte es auch ein thakos sein, ein rechteckiger Hocker, bestehend aus einem
einzigen Block.
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Keesling als Gewand ein Himation angenommen werden, von dem ein Ende quer uber die
Brust unter den rechten Arm hindurch drapiert und das andere Ende uUber die linke
Schulter geworfen ist, und in gestaffelten Falten den Ricken der Figur hinabfallt. Der Stoff
ist mit eingekreisten Kreuzen verziert. Ob die Figur darunter einen Chiton tragt kann nicht
mit Sicherheit gesagt werden. Das Himation findet allerdings einige Parallelen in der
archaischen Plastik und Vasenmalerei.*? Das Kreuzmuster tritt etwa auf dem Himation
einer der drei Figuren auf einer rotfigurigen Amphora des Andokides-Malers*®® auf. Die
gestaffelten Falten Uber den Unterschenkeln und dem Rucken der Figur auf der
Neilonides-Basis mit den abgerundeten Enden finden Parallelen in der Figur des Hermes
am Westfries des Siphnier-Schatzhauses.*®* Aufgrund dieser Vergleiche kann die
Neilonides-Basis vorsichtig in das letzte Viertel des 6. Jahrhunderts datiert werden.

Keesling, die die meisten Zuschreibungen an Endoios in der Forschung ablehnt, nennt die
Neilonides-Basis als einziges, mit Sicherheit dem Endoios zuschreibbares Monument und
als wichtigen Beleg fir Endoios Schaffen und Stil.4%® Laut Keesling wiirdigt die Basis
Endoios nicht nur als Bildhauer, sondern auch als Maler. Als Beleg dafur sieht sie die
Signatur des Kiinstlers: "Evdolog kai T16vd' émroic. Keesling geht davon aus, dass Endoios
sowohl die Basis, als auch die Statue darauf gemacht hatte. In seiner Signatur bezieht er
sich also wahrscheinlich auf die nicht mehr vorhandene Statue.#°® Nun stellt sich die
Frage, was mit kai gemeint ist. Laut Keesling kdnnte damit angedeutet worden sein, dass
noch mehr von Endoios Werken auf der Nekropole in unmittelbarer Nahe zu dem
Neilonides-Monument standen. Vielleicht war es Teil einer Familiengrab-Gruppe. Es
konnte also sein, dass Endoios auch der Schopfer der anderen Monumente des
Familiengrabes war.4%” Jeffrey aufert den Vorschlag, dass die zwei Reliefbasen, die sog.
Ballspieler-Basis und die sog. Hockeyspieler-Basis, zu diesem Familienkomplex
gehorten.*®® Da jedoch die Kouroi der Ballspieler-Basis und der Hockeyspieler-Basis
ebenfalls verloren sind, kann nicht festgestellt werden, ob derselbe Bildhauer die Kouroi
und die Basen gemacht hat. Laut Robertson fertigte Endoios alle drei Kouroi und die
Neilonides-Basis. Die Ballspieler-Basis und die Hockeyspieler-Basis wurden allerdings aus
den Handen zweier Bildhauer der Endoios-Werkstatt stammen.*%® Allerdings sind auch

diese Theorien nur Vermutungen und mussen rein hypothetisch bleiben. Wahrend die

402 Keesling 1999, 518-521.

403 1V G1.

404 Brinkmann 1994, Abb. 12; Keesling 1999, 530.
405 Keesling 1999, 526.

406 Hochscheid 2015, 179 f.

407 Viviers 1992, 135-137; Keesling 1999, 527.

408 Jeffrey 1962, 127.

409 Robertson 1975, 226-227; Keesling 1999, 528.
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Neilonides-Basis die Signatur des Endoios tragt, werden die beiden Reliefbasen aus der
Themistokleischen Mauer ikonographisch und stilistisch gerne mit dem Topfer auf dem
Topferrelief, dem Kopf Rayet und dem Reiter Rampin verglichen, um sie so mit Endoios
und der Neilonides-Basis in Verbindung zu bringen. Wie aber oben schon angemerkt, sind
solche Zuschreibungen mit Vorsicht zu geniel3en und nicht als gesichert anzusehen. Diese
Zuschreibungen reichen als gesicherter Beleg fur die Meisterhand des Endoios auch nach
Keesling und Junker nicht aus und werden von ihnen energisch abgewiesen.*'% So ist die
Zuweisung der beiden Reliefbasen meiner Meinung nach ebenso umstritten wie die
Zuweisung des sog. Topferreliefs.

Am 06stlichen und nérdlichen Fries des Siphnier-Schatzhauses in Delphi finden sich nach
vielfach wiedergegebener Forschungsmeinung dieselben Charakteristika, die Akr. 625 mit
dem Topferrelief, der Ballspieler-Basis und der Athena vom Gigantomachie-Giebel
verbinden: plastisches Feingefluhl, ein kraftiger muskuléser Korper, die leichte
Dreiviertelansicht und die daraus resultierende verkurzte Darstellung der Gesichter und
der Brust.#’" Aus diesem Grund wird Endoios die Mitarbeit am Nord- und Ostfries des
Siphnier-Schatzhauses zugesprochen.*'? Allerdings basieren diese Zuweisungen hier
wieder aufeinander, und nicht auf externen Vergleichen. Auf der unteren Schildhéalfte des
letzten Giganten der Dreierphalanx, die auf dem Nordfries gegen Apollon und Artemis
kampfen, ist eine fragmentierte Kiinstlersignatur erhalten (Abb. 47).4'3 Laut Rumpf ist die
Kinstlersignatur dem Endoios zuzuweisen.*'* Allerdings ist der Name des Kiinstlers, der
sich auf der zerstdrten oberen Schildhalfte befand, fast vollstandig verloren. Erhalten sind
nur der Anfangsbuchstabe, der mal an A, mal als E oder als A interpretiert wird, und ein
Buchstabe in der Mitte, bei dem es sich um ein O oder um ein © handelt.#'® Die erhaltene
Inschrift lautet wie folgt: ...[t0]de kai TOMOBev £moic.4'® Immer wieder werden neue
Erganzungsvorschlage fur den Kinstlernamen prasentiert, wie etwa Demotikon Parios,
Endoios, Daippos oder Aristion Parios, wobei aber jeder Vorschlag hypothetisch bleiben
muss.4”

Unter den Werken, die in der Forschung durch stilistische Vergleiche mit Akr. 625 oder

410 Junker 1992, 120—-123; Keesling 1999, 525 Anm. 70.

411 Schrader 1939, 301; Boardman 1978, 83; Angiolillo 1997, 175-176.

412 Rumpf 1938, 44; Schrader 1939, 50 Nr. 7; Deyhle 1969, 23; Angiolillo 1997, 176.

413 Brinkmann 1994, 74 Abb. 115-116.

414 Rumpf 1938, 44 f. Anm. 34; Raubitschek 1942, 253 Anm. 40; Raubitschek 1949, 492.

415 Fiir eine genaue Analyse der Inschrift Buchstabe fiir Buchstabe und eine epigraphische Auswertung s.
Guarducci 1965, 170-176.

416 ... ich habe diese [Seite des Frieses] gemacht und auch die Riickseite.” Lesung nach A. Wilhelm.

417 Brinkmann 1994, 75; Guarducci 1965, 176 schlagt folgende Erganzung der Inschrift vor: A[di]mo[¢ {6iov
T0]d¢ Kai TOTIOOEV £TTOIE.
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dem Topferrelief dem Endoios zugeschrieben werden, befindet sich auch die
unterlebensgroBe Kore Akr. 602 (Abb. 15).4'® Akr. 602 tragt, dhnlich wie Akr. 625, einen
untergurteten Chiton, dessen langer fein gewellter Kolpos bis an die Oberschenkel
hinabfallt. Mit der rechten Hand rafft die Figur den Stoff zu einem weit vorspringenden
Steilfaltenbliindel zwischen den Beinen. Die Beine selbst modellieren sich, im Gegensatz
zu Akr 625, nur in der Kontur.#'® Diese Ahnlichkeiten zwischen Akr. 625 und Akr. 602
haben dazu gefuhrt, dass die Kore mit einer Statuenbasis von der Akropolis, auf der die
Signaturen von Endoios und Philergos zu finden sind, in Verbindung gebracht wird.42°
Jedoch sind auf der Basis keine Spuren einer Plintheneinkerbung zu sehen und so kann
nicht gesagt werden, ob die Basis eine Kore oder einen anderen Statuentyp trug.4?!

Keiner der oben vorgestellten Versuche, dem Endoios durch stilistische Vergleiche
gesichert bestimmte Werke zuzuweisen, kann meiner Meinung nach Uberzeugen. Allein
die sog. Neilonidesbasis kann mit der eindeutig lesbaren Kinstlersignatur eine glaubhafte
Zuschreibung bieten. All die vorgestellten Vergleiche und Ahnlichkeiten zwischen den
einzelnen Werken sind haufig auch das Resultat von Zeitstil und Landschaftsstil und nicht
vom personlichen Stil des Kiinstlers.*?? Die Archaik war eine Zeit des groRen stilistischen
und ikonographischen Durchbruchs. Die Fahigkeit, eine Figur lebendiger und dynamischer
zu gestalten, hatte im 6. Jahrhundert wohl nicht nur Endoios erlernt, sondern auch andere
Bildhauer.#?® Vor allem im letzten Drittel des 6. Jahrhunderts haufen sich die Anzeichen fir
ein gesteigertes Interesse am menschlichen Korper und seiner Anatomie.*?* Unter diesem
Blickwinkel erscheint die Entwicklung der archaischen Plastik laut Junker wie ein grol3es
Gemeinschaftsunternehmen, in dem die Leistung des einzelnen Bildhauers zwar
gewdurdigt wird, aber trotzdem unter der allgemeinen regionalen Pragung und der
gemeinsamen Stilentwicklung steht.*25 Die Ahnlichkeiten in Kérpermodellierung, Plastizitat

und Dynamik zwischen den einzelnen Werken mag vielleicht die charakteristische

418 Payne 1936, Taf. 60; Langlotz in: Schrader1939, 50 Nr. 7 Taf. 13; Karakasi 2001, 85 f. 100. 133 Taf. 136.
419 Deyhle 1969, 15; Fuchs — Floren 1987, 299.

420 | anglotz in: Schrader 1939, 50 Nr. 7 Taf. 13; Raubitschek 1949, Nr. 7; Robertson 1975, 107; Viviers 1992,
170.

421 Keesling 1999, 524 Anm. 60.

422 Borbein in: Strocka 2005, 228.

423 Borbein in: Strocka 2005, 228 merkt hierzu richtig an, dass sich nicht alle neuen Errungenschaften auf ein
einzelnes Individuum zurlckfihren lassen. Als Beispiel dazu nennt er das plétzliche Aufkommen der
GroRplastik im 7. Jahrhundert ohne eine langere Experimentierphase. Auch wenn schon in der Antike die
»Erfindung“ der Grofplastik dem Daidalos (Diod. 1, 98) und anderen Meistern zugeschrieben wurde, kann
von einem individuellen ,Erfinder” der lebens- und iberlebensgrof3en Statue nicht gesprochen werden. Zu
der Entwicklung der GroRplastik im griechischen Raum s. Fuchs — Floren 1987, 76 f. 87-91. 119-183.

424 Borbein in: Strocka 2005, 229.

425 Junker 1992, 120-121; Borbein in: Strocka 2005, 228.
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Handschrift eines bestimmten Kiinstlers sein.*?% Plausibler ist aber meines Erachtens,
dass es sich dabei hauptsachlich um Merkmale eines Zeitstils handelt, um moderne
Darstellungskonventionen, die es in den Jahrhunderten vorher, in den Jahrhunderten
nachher und die es folglich auch im letzten Viertel des 6. Jahrhunderts gegeben haben
muss. Vor allem die spatarchaische Plastik in Athen war gepragt von den verschiedensten

kunstlandschaftlichen Stilformen.42”

7.3) Zugewiesene Signaturen

Endoios ist nicht nur durch die literarische Tradition bekannt, sondern sein Name ist auch
in einigen Signaturen erhalten, die in der Forschung, ebenso wie die Werkzuweisungen,
vielfach diskutiert werden. Im Folgenden sollen diese Signaturen und ihre
Rekonstruktionen besprochen und auf ihre Plausibilitat untersucht werden. Die Signatur
des Endoios findet sich in Athen drei Mal: auf zwei Basen und einem Relief zwischen 530
und 500.4%8 Dazu gibt es auch einige Signaturen, die zwar dem Endoios zugerechnet
werden, allerdings nicht gesichert sind. Keine von Endoios Signaturen wurde zusammen
mit einer Statue gefunden.

Auf dem bereits oben besprochenen Topferrelief von der Akropolis in Athen befindet sich
eine fragmentierte Klnstlersignatur entlang des rechten Reliefrandes, die von Raubitschek
als die des Endoios rekonstruiert wurde. Die Buchstabenform der Inschrift ist laut
Raubitschek charakteristisch fur ionische oder ionisch beeinflusste Inschriften. Nur die
ersten und die letzten zwei Buchstaben sind erhalten. Die Inschrift beginnt mit E und
einem weiteren Buchstaben und endet mit ev. Laut Raubitschek und Marx kann man
anhand der Lange der Inschrift und dem Abstand zwischen den vier erhaltenen

Buchstaben von funfzehn Buchstaben insgesamt ausgehen. Sie enthielt wahrscheinlich

426 Borbein in: Strocka 2005, 231 schreibt hierzu, wenn man die Identifizierung eines Kiinstlers auf den
Vergleichen von Details wie Frisur, Kérpermodellierung und Plastizitat stutzt, muss man auch bei einem
Original davon ausgehen, dass die Skulptur das Ergebnis von mehreren Handen war, des Meisters und auch
seiner Schuler und Mitarbeiter. Keiner kann sagen, wie viele Personen an einer tberlebensgrof3en Figur
gearbeitet haben und viele Individuen ihren individuellen Stil darauf hinterlassen haben. Eine Skulptur ist
nicht dasselbe wie eine Handzeichnung, die den persdnlichen Stil des Kinstlers eindeutig erkennen Iasst.
Borbein bezweifelt deshalb, dass aufgrund von Details und Materialbearbeitung Zuweisungen von
Werkstlicken an bestimmte Meister vorgenommen werden kénnen. Man musse das Bindeglied zwischen
den Statuen eines Meisters woanders suchen.
427 Ridgway 1977, 34. 64; Junker 1992, 121.
428 Raubitschek 1942, 248-253; Deyhle 1969, 1-27; Ridgway 1977, 293; Stewart 1990, 248 f; Marx 1993,
242.
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den Namen des Bildhauers und das Wort émoiegev.4?° So bleiben fiir den Klinstlernamen
noch sieben Buchstaben. Dieser Name beginnt mit E und ihm folgt entweder ein v, ein p
oder ein y. Unter den wenigen Namen, die mit EN beginnen und sieben Buchstaben lang
sind, erscheint nach Raubitschek Endoios als plausibelster. So kann die ganze Signatur
nach Raubitschek "Ev[dolog émroiea]ev*3® gelesen werden.*3" Raubitscheks Rekonstruktion
wurde nur selten angezweifelt. Von den erhaltenen Buchstaben sieht aber lediglich das
letzte v normal aus, alle anderen Buchstaben wurden durch hinzugefugte Striche so
verandert, dass sie mit keiner griechischen Buchstabenform jeglicher Periode
Ubereinstimmen.43? Nach Keesling beinhaltet Raubitscheks Rekonstruktion von Endoios
Namen auf dem Topferrelief nicht nur die Lesung unkenntlicher Zeichen als verschleierte
griechische Buchstaben, sondern auch die kunstliche Verbreiterung des Abstandes
zwischen den einzelnen Buchstaben, sodass Endoios Signatur hineinpasst.433

Dieses Problem der Endoios-Signatur tritt auch bei der Rekonstruktion seines Namens auf
dem nordlichen Fries des Siphnier-Schatzhauses in Delphi auf. Es wird angenommen,
dass der Bildhauer, der sich auf dem Nordfries verewigt hat, zwei der vier Friese gestaltet
hat: den Nord- und den Ostfries. Auch wenn der Kinstlername beinahe vollkommen
verloren ist, wird in der Forschung, angefangen bei Rumpf bis heute, versucht, die Reste
mit dem Namen Endoios zu rekonstruieren.*3* Ebenso wie die Inschrift des Topferreliefs,
wurde auch die Inschrift des Siphnier-Schatzhauses bereits in der Antike durch
Meiselschlage und Kerben verandert. Die Kinstlersignatur auf dem Siphnier-Fries blieb
aber, im Gegensatz zu der auf dem Topferrelief, noch deutlicher lesbar.#3® Die Reste der
Kanstlersignatur auf dem Siphnier-Fries stutzen Rumpfs Rekonstruktion von Endoios
Namen nicht. Plausiblere Rekonstruktionen wurde von Jeffrey und Guarducci angeboten:
Jeffrey schlagt die Erganzung des Namens zu Aristion Parios (Abb. 47), der Bildhauer, der
auch die Phrasikleia-Kore und die Grabstele fiir den Hopliten*3¢ machte, vor.*3” Guarducci
rekonstruiert den Namen Daippos.*3® Laut Brinkmann ist Guarduccis Rekonstruktion nicht
plausibel, da der erste Buchstabe des Namens, von dem sich die untere Halfte erhalten

hat, nur schwer zu einem D erganzen lasst. Stattdessen schlagt er ein A vor und halt den

429 Raubitschek 1942, 252; Marx 1993, 248.
430 Payne — Young 1936, 48; Raubitschek 1949, Nr. 70; Jeffreys 1962, 130 Nr. 24; Boardman 1978, Abb.
137; Marx 1993, 248; Angiolillo 1997, 175; IG I* 764.
431 Raubitschek 1942, Abb. 8; Marx 1993, 247.
432 Keesling 1999, 524.
433 Raubitschek 1942, Abb. 8; Viviers 1992, 90-96; Keesling 1999, 525.
434 Rumpf 1938, 44 f.; Deyhle 1969, 22-25; Viviers 1992, 96—98; Angiolillo 1997, 177-181.
435 Guarducci 1965, 167—-169; Jeffrey 1976, 185; Muss 1983, 183; Ridgway 1977, 279.
436 NM 29.
437 Jeffrey 1976, 185; Ridgway 1993, 270. 395; Brinkmann 1994, 74 f. Abb. 116; Keesling 1999, 526.
438 Guarducci 1965, 176.
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Namen Aristion mit dem Demotikon Parios ebenfalls am wahrscheinlichsten, betont
jedoch, dass jeder Erganzungsvorschlag immer hypothetisch bleiben muss.43°

Eine weitere Endoios-Signatur findet sich zusammen mit der des Philergos auf einem
Saulenmonument der Akropolis, auf der laut weit verbreiteter Forschungsmeinung wohl
eine Kore gestanden haben muss.**? Die Inschrift beinhaltet eine Kinstlersignatur
"Evdolog émo[icoev]**! und eine Weihung ‘O@o[1adeg ;] avéBekev : ho A— — — Dilepy[og]
¢moicoev.442 Die Kore, die vielfach mit Akr. 602 identifiziert wurde, wird als ein Werk des
Philergos angenommen, der diese nach den Vorgaben seines Meisters Endoios
geschaffen hatte.#4> Da aber die genaue Rekonstruktion des Saulenmonumentes nicht
maglich ist, kann auch keine genaue Aussage daruber getroffen werden, wie der obere Tell
ausgesehen hat, welchen Statuentyp es getragen hat und ob es Uberhaupt eine Statue
trug.444

Ebenfalls als Signatur des Endoios wird die Kinstlerinschrift an der Basis des
Grabmonumentes der lonierin Lampito in Athen erkannt: £[v6&]de P1— — — — — — 0G KOTEDEKE
Bavoav Aloum]to aidoiev yeg Amo Tartpoieg : "Evdolog Eémoicoev (Abb. 48).44° Diese
Inschrift wurde von Lechat in die Zeit zwischen 532 und 508 datiert,**¢ wahrend Loewy sie
im 5. Jahrhundert einordnete.*4” Kissas datiert sie ins letzte Viertel des 6. Jahrhunderts.*4®
Die Basis trug aufgrund seiner Breite die Reliefdarstellung der Lampito als sitzende
Frau.*¥® Der Name der Verstorbenen, sowie die Sprache der Inschrift sind eindeutig
ionisch. Die Buchstabenform jedoch ist attisch, aber ein Vergleich mit den Buchstaben der
Inschrift des S&ulenmonuments von der Akropolis zeigt keine groRe Ahnlichkeit. Das
Saulenmonument wird von Lechat zwischen 532 und 508, aber spater als das
Grabmonument der Lampito datiert.4%°

Die Neilonides-Basis tragt relativ deutlich den Namen des Endoios, auch wenn die

Oberflache der Basis bereits in der Antike mutwillig zerstort wurde. Ebenso ist sein Name

439 Brinkmann 1994, 75. 79.

440 EM 6249. Payne — Young 1936, 1-3 Taf. 60; Raubitschek 1949, 12 f. Nr. 7; Alford 1978, 92.

441 Endoios hat es gemacht.” IG I* 763. DNO | (2014) Nr. 369 s. v. Endoios.

442 Opsiades hat (dies) geweiht, der (Sohn) des - - - Philergos hat es gefertigt.“ 1G I® 763. Kissas 2000, 236;
DNO 1 (2014) Nr. 369 s. v. Endoios; Hochscheid 2015, 181; Raubitschek 1949, 13 schreibt falschlicherweise
Philermos.

443 Raubitschek 1949, 13; Deyhle 1969, 12. 60. Taf. 26, 1; Fuchs — Floren 1987, 272 Anm. 46; Hochscheid
2015, 182.

444 Kissas 2000, 236; Hochscheid 2015, 181f.

445 Hier hat Phi- - - aus - - - begraben die ehrwiirdige tote Lampito, fern von der heimatlichen Erde. —
Endoios hat (das Grabmal) geschaffen. EM 10643. IG I* 1380; Kissas 2000, 66 Abb. 43.
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auf der Basis fiir die Grabstele der Lampito gut lesbar.*' Auf der Neilonides-Basis wurden
laut Raubitschek die Weihinschrift und die Signatur von derselben Hand graviert, die auch
die Signatur auf dem Saulenmonument von der Akropolis machte, auf dem Endoios Name
mit dem des Philergos steht.*5? Die Buchstabenform deutet auf eine Datierung um 510 hin,
aber nicht vor 530.4%3 Diese drei Werke tragen meiner Meinung nach die einzigen
gesicherten Endoios-Signaturen. Obwohl bei der Signatur auf der Neilonides-Basis durch
die starke Beschadigung noch Zweifel bestehen bleiben, identifiziert sie Keesling, die bei
sonstigen Zuweisungen und Rekonstruktionen stets den Part der Zweiflerin Ubernimmt,

sehr Uberzeugend als die des Endoios.

Der nach Pausanias aus Athen stammende Endoios gehodrte zu den vielseitigsten und
bedeutendsten Kunstlern der archaischen Zeit. Er war in der zweiten Halfte des 6.
Jahrhunderts primar als Holz- und Elfenbeinschnitzer sowie als Bildhauer marmorner
Skulpturen und Reliefs tatig, bemalte aber in einem Fall auch die Basis einer seiner
Statuen. Zu seinen Werken gehdrten Kultstatuen in Athen, lonien und Arkadien sowie
Weih- und Grabdenkmaler in Athen. Wahrend die meisten Werke des Endoios lediglich
literarisch Uberliefert sind, kann Akr. 625 einen lebendigen Eindruck von den innovativen
Fahigkeiten des Kunstlers geben. In der romischen Kaiserzeit gehorten die Werke des
Endoios zu den berihmtesten Werken der archaischen Kunst. Die hohe Wertschatzung
des Endoios als Spezialist fur Gotterbilder aus Holz und Elfenbein dokumentiert nicht
zuletzt seine elfenbeinernen Athena Alea aus Tegea, die nach Rom gebracht wurde und im
Forum des Augustus aufgestellt wurde. Nicht sicher mit Endoios zu verbinden sind das
sog. Topferrelief von der Akropolis, die Basen von der Themistokleischen Mauer, die
Friese des Siphnier-Schatzhauses und weitere, in der Forschung vor allem um das
Topferrelief und Akr. 625 gruppierte Werke der archaischen Plastik. Nachweislich von
einem anderen Kunstler stammen Nord- und Ostfries des Siphnier-Schatzhauses in
Delphi, die lange Zeit ebenfalls fur Endoios in Anspruch genommen worden sind. Es sind
zwar drei Signaturen des Kinstlers erhalten, allerdings nur auf zwei Basen und einer
Saule, die keiner Statue zugeordnet werden kdnnen.

In den antiken Quellen wird Endoios als grolRer Klnstler gepriesen und seine Werke

gelobt. Daher ist ein Versuch Werke seines Oeuvres identifizieren zu wollen mehr als

451 . H. Jeffrey, The Local Scripts of Archaic Greece. A Study of the Origin of the Greek Alphabet and its
Development from the Eighth to the Fifth Centuries B.C., rev. Ed. with a Suppl. by A. W. Johnston (Oxford
1990) Taf. 4 Abb. 40.

452 Raubitschek 1949, 494.

453 Raubitschek 1938, 62.
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verstandlich. Meiner Meinung nach ist allerdings keine vollstandig gesicherte Plastik des
Endoios erhalten. Auch bei Akr. 625 bestehen meiner Meinung nach gewisse Zweifel.
Aufgrund des gesicherten Fundorts am FulRe der Akropolis, unterhalb des Erechtheions,
der mit Pausanias Bericht Uber ihren Aufstellungsort auf der Akropolis Ubereinstimmt, und
ihrer nachgewiesenen langen Aufstellungszeit und Wiederverwendung, ist die
Identifizierung zwar nicht zweifelsfrei belegt, aber doch sehr wahrscheinlich.4** Folgendes
Szenario lasst sich somit erstellen: Endoios machte, im Auftrag von Kallias, um 530/520
eine Sitzstatue der Athena, die auf der Akropolis aufgestellt wurde. Die Statue Uberstand
den Persersturm und verblieb in den nachfolgenden Jahrhunderten auf der Akropolis, wo
sie Wind und Wetter ausgesetzt war und Pausanias sie im 2. Jahrhundert n. Chr. sah.
Irgendwann fiel sie, entweder von alleine oder gestoRen von Menschenhand, den
Nordhang hinunter, wo man sie dann in eine spatantike Mauer verbaute. Dort verblieb sie
bis Anfang des 19. Jahrhunderts

Der letzte Beweis, dass Endoios Akr. 625 gemacht hat fehlt allerdings noch: die
Kunstlersignatur, die Pausanias erwahnt. Trotzdem finde ich es nicht falsch, Endoios als
Schopfer von Akr. 625 anzunehmen. Was die anderen Zuweisungen anbelangt, ist ein
Vergleich mit Akr. 625 sehr schwierig und vor allem nicht sinnvoll, da Akr. 625 durch den
schlechten Erhaltungszustand keinen tiefgreifenden Vergleich der Details und der
Obenflachenbearbeitung zulasst. Darauf ein gesamtes Oeuvre des Bildhauers
aufzubauen, ware meiner Meinung nach wissenschaftlich nicht erstrebenswert, vor allem
da uns gesicherte Signaturen des Endoios zwar bekannt sind, allerdings nicht in

Zusammenhang mit einer Statue stehen.

454 Franssen 2011, 166.
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8) Zusammenfassung

Bei der Statue Akr. 625 handelt es sich um eine spatarchaische Sitzstatue der Gottin
Athena von der Athener Akropolis. Aufgrund der Uberlieferung von Pausanias wird sie als
Werk des archaischen Bildhauers Endoios betrachtet. Ihre Oberflache ist stark verwittert
und jede Detailbearbeitung nicht mehr sichtbar. Der Kopf, beide Unterarme, die
FuRspitzen und die rechte Seite des Diphros sowie die Stuhlbeine fehlen. Sie tragt einen
gegirteten diinnen Chiton mit langem Kolpos und geknépften Armeln. Darliber tragt sie
eine Agis mit Gorgoneion auf der Brust. Unter den archaischen Sitzstatuen ist Akr. 625
besonders hervorzuheben. |hre Haltung ist voller Dynamik und Lebendigkeit, als wurde sie
sich jeden Moment von dem Diphros erheben. Unruhig zieht sie das rechte Bein nach
hinten. Der Oberkdrper ist nach vorne geneigt, der Korper leicht gedreht und der Kopf
nach vorne geschoben, in Erwartung einer unmittelbaren Bewegung. Diese Haltung ist

einzigartig unter den archaischen Sitzstatuen.

Ihre genauen Fundumstande und der Fundort lagen lange Zeit im Dunkeln. Seit ihrem
Auftauchen bei dem sog. Warterhauschen auf der Akropolis in der Mitte des 19.
Jahrhunderts wurde in der Forschung stets der Nordhang der Akropolis unter dem
Erechtheion als Fundort proklamiert. Marx gelang 2001 eine genaue Lokalisierung des
Fundortes. Die Statue war in der Spatantike, nachdem sie irgendwann von der Akropolis
heruntergerollt war, in eine Verteidigungsmauer, die sog. Hypapanti-Mauer, die die
Akropolis umrundete, eingebaut worden. Forschungsreisende, die im 18. und 19.
Jahrhundert Athen besuchten und durch das Nordtor dieser Mauer die Akropolis betraten,
berichteten von einer weiblichen Statue in der Mauer in unmittelbarer Nahe zu einem
tirkischen Brunnen und einer kleinen Kirche. Der Brunnen konnte als die Quelle
Klepsydra und die Kirche als die Agios Nikolaos Kirche identifiziert werden. Das Nordtor ist
auf einem Plan von Stuart und Revett eindeutig gekennzeichnet. Letzte Zweifel zu dem
Fundort beseitigt die Skizze einer Sitzstatue von Sir W. Gell. Sie zeigt eine eingemauerte
Statue, die eindeutig als Akr. 625 identifiziert werden kann. Das Fundjahr wird zum ersten
Mal von Dickins mit 1821 angegeben. Dieses Jahr markiert den Ausbruch der griechischen
Revolution in Athen. Durch Briefe des osterreichischen Konsuls Gropius wissen wir, dass
die Hypapanti-Mauer zwischen 1822 und 1824 eingerissen wurde. Akr. 625 wurde
hdchstwahrscheinlich irgendwann in diesem Zeitraum befreit und zu dem sog.

Warterhauschen gebracht.
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Akr. 625 scheint durch den Aufbau ihrer Korperformen und die Ausarbeitung ihres
Gewandes und ihres Haares in die Zeit zu gehdren, die auch die Antenor-Kore und Akr.
602 fUr sich beanspruchen. Die wenig gebundenen Kdérperformen und die schragachsiale
Ausrichtung lassen einen Vergleich mit der Antenor-Kore zu. Diese kann mit Hilfe einer
Gegenuberstellung mit den Koren des Apollontempels in Delphi in das letzte Jahrzehnt
des 6. Jahrhunderts datiert werden. Die Rundungen des Korpers sind bei Akr. 625
allerdings weniger ausladend, weniger schwellend und weniger raumbeherrschend als bei
der Antenor-Kore. Auch das Gewand ist armer an Falten und weniger substanzerflillt,
stattdessen erinnert es an das von Akr. 602. Durch die fehlende Gewandausarbeitung
kann Akr. 625 nicht gleichzeitig wie die Antenor-Kore sein, sondern muss kurz vorher
eingeordnet werden, in die Zeit um oder kurz nach der Entstehung des Siphnier-

Schatzhauses um 525.

Archaische Sitzstatuen aus Stein bilden eine Gruppe der Plastik, die auf sehr wenige
erhaltene Sticke begrenzt ist. Aufgrund der geringen Anzahl und der grolen
Darstellungsvielfalt gestaltet sich eine Stilanalyse schwierig. Stattdessen kann Akr. 625
grob anhand ihrer charakteristischen Merkmale in eine typologische Reihe eingeordnet
werden. Dennoch ist sie einzigartig und hat keine direkten Parallelen unter den
archaischen Sitzstatuen. Wir kennen aus der Archaik keine statuarische Darstellung einer
Gottin auf einem Diphros, die hinsichtlich Korperhaltung und FuB3stellung mit Akr. 625
vergleichbar ist. Sie steht nach Inv. Nr. 1576 aus Milet, Aiakes aus Samos, Inv. Nr. 1575
aus Milet und dem Mann vom Kerameikos, da die genannten Statuen noch tief versunken
und entspannt auf ihren Sitzmodbeln sitzen. Dagegen steht sie vor dem Dionysos aus dem
Athener Nationalmuseum und der Branchidin B 280. So wie Akr. 625 sind sie im Begriff
einer Bewegung und wirken dabei schon etwas naturlicher und weicher in ihrer
Korperlichkeit. Die FuBstellung von Akr. 625 ist einzigartig unter den archaischen
Sitzstatuen. Eine derartige Ful3stellung, die einen hohen Grad an Bewegung verdeutlicht,
ist sonst erst bei Dionysos und den Reliefs des Siphnier-Schatzhauses und der
Ballspielerbasis zu beobachten. Die Paryphe von Athenas Chiton weist Vorlaufer bei den
weiblichen Sitzstatuen aus Milet und Aiakes aus Samos auf. Der Chiton mit langem
Kolpos und Rieselfalten findet Parallelen bei Akr. 252, einer Sitzstatue aus Rhamnous und

bei Aphrodite auf dem Ostfries des Siphnier-Schatzhauses.

lkonographisch kann Akr. 625 durch die Agis und das Gorgoneion eindeutig als Athena
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identifiziert werden. Eine derart gesicherte Identifizierung kommt in der archaischen Plastik
sehr selten vor, da es in den meisten Fallen an aussagekraftigen Attributen mangelt. Das
Sitzmotiv kennzeichnet Akr. 625 als erhabene und wirdevolle Person. Da wir wissen, dass
es Athena ist, unterstreicht es ihren goéttlichen Status und hebt sie so zwischen all den
anderen Statuenweihungen auf der Akropolis hervor. Die plausibelste und sinnvoliste
Erganzung fur Akr. 625 ist die Lanze in der linken und der Helm in der rechten Hand. Daflr
sprechen nicht nur die zahlreichen Vasenbilder aus der Spatarchaik, sondern auch die
Tatsache, dass Akr. 625 mit Agis und Gorgoneion dargestellt ist, was sie als kriegerische
Gottheit kennzeichnet. Lanze und Helm als weitere Attribute ihrer kriegerischen Natur
wurden somit dieses Ensemble komplettieren. Zudem ist die Geste des Helm-haltens als
Zeichen einer Epiphanie zu verstehen. Aus diesem Blickwinkel passt der Helm als Attribut

in der rechten Hand von Athena in ihrem eigenen Heiligtum besonders gut.

Wenn man der Textstelle bei Pausanias Glauben schenkt, dann gibt uns Akr. 625 einen
Eindruck von den innovativen Fahigkeiten des Kunstlers Endoios. Endoios wird in der
antiken Literatur vor allem wegen seiner Kultstatuen der Athena gepriesen. Allerdings ist
uns, bis auf die vermutete Statue Akr. 625, kein einziges seiner Werke heute erhalten. Aus
diesem Grund sind Meister-Zuschreibungen oder der Versuch ein Oeuvre des Endoios zu
erstellen nicht sinnvoll. Nur seine Signatur tritt gesichert drei Mal in Athen auf, allerdings
nicht im Zusammenhang mit einer Statue: auf der Neilonides-Basis, auf der Grabstele flr
Lampito und auf dem Saulenmonument von der Akropolis, auf dem Endoios Namen
zusammen mit dem des Philergos steht. Aus diesem Grund steht jede Werkzuweisung an
Endoios auf wackeligen Beinen, auch wenn sie auf Vergleichen mit Akr. 625 beruht. Akr.
625 kann zwar nicht vollkommen gesichert dem Endoios zugeschrieben werden, jedoch ist

diese Annahme meines Erachtens berechtigt.
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9) Abgekirzte Museen

Akr.

Basel AM
BM

BMFA
Delos AM
EM
Heraklion AM
Istanbul AM
KM

Leiden RM
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MvWM

NM

NYMet
PGM

Paros AM
StA

StMB
Tarquinia NM
VathyM
VMFA
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Basel, Antikenmuseum

London, British Museum

Boston, Museum of Fine Arts

Delos, Archaologisches Museum

Athen, Epigraphisches Museum

Heraklion, Archaologisches Museum
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Athen, Archaologisches Museum Kerameikos
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Paris, Musée du Louvre
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Munchen, Staatliche Antikensammlung

Staatliche Museen zu Berlin

Museo archeologico nazionale di Tarquinia
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Richmond, Virginia Museum of fine Arts
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13) Abstract

Im Zuge dieser Masterarbeit wird die archaische Sitzstatue der Athena Akr. 625, die alteste
erhaltene Statue der Goéttin in Athen, behandelt.

Neben Fundgeschichte und lkonographie werden vor allem die wichtigen Fragen nach
Datierung, typologischer Einordnung und dem Bildhauer Endoios, der laut antiken
Uberlieferungen eine Sitzstatue der Géttin Athena auf der Akropolis gemacht haben soll,
untersucht.

Fur die Stilanalyse werden die spatarchaischen Koren herangezogen. Anhand stilistischer
Vergleiche mit den Koren sowie der Bauplastik chronologischer Fixpunkte, wie dem
Siphnier-Schatzhaus und dem Apollontempel in Delphi, kann eine zeitliche Einordnung
vorgenommen werden.

Im Zuge der Typologie werden die Hauptaspekte des Sitzens, der Fulistellung, des
Gewandes und des Sitzmdbels naher betrachtet und mit zeithahen Beispielen verglichen.
Akr. 625 ist in ihrer Anlage und Ausfuhrung einzigartig und hat keine direkten Parallelen
unter den archaischen Sitzstatuen. Trotzdem kann sie in eine typologische Reihe
eingeordnet werden.

Akr. 625 wird in der Forschung oft als Werk des archaischen Bildhauers Endoios
betrachtet. Pausanias berichtet von einem Sitzbild der Athena auf der Akropolis, das von
Kallias gestiftet und von Endoios gemacht worden war. Ob Akr. 625 mit dieser Sitzstatue
gleichzusetzen ist, wird im letzten Abschnitt dieser Arbeit erortert. Dazu werden die
literarische Quellenlage zu Endoios, sein ihm zugewiesenes Oeuvre und seine erhaltenen

Kunstlersignaturen eingehend untersucht.
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