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Einleitung

EINLEITUNG

Diese Arbeit befasst sich mit der Einschulung von Beobachterlnnen im Rahmen des
Videobeobachtungsinstruments INTAKT (Hirschmann, Aigner, Deimann & Kastner-
Koller, 2017), welches fur die Erhebung der Interaktionsqualitat zwischen Muttern und
ihren Kindern am Institut fur Angewandte Psychologie, Entwicklung und Foérderung
konzipiert wurde. Mithilfe der Kategorien Feinfiihligkeit, Rickmeldung und Joint At-
tention wird das Verhalten der Bezugsperson wahrend einer Bastel- und Spielsituation
beurteilt. Ziel des Verfahrens ist eine reliable, objektive und valide Abbildung des In-
teraktionsgeschehens zwischen Mutter und Kind und soll fur entwicklungsdiagnosti-
sche Forschung und im diagnostischen Prozess eingesetzt werden (Hirschmann,

Kastner-Koller, Deimann, Aigner & Svecz, 2011).

Im Zuge der stetigen Weiterentwicklung des Beobachtungsinstruments werden die G-
tekriterien kontinuierlich Gberprift und auf weitere Verbesserungsmaoglichkeiten hin
analysiert. Die Arbeit soll in diesem Sinne einen Beitrag zur Optimierung der Objekti-
vitat und Reliabilitat des Verfahrens leisten. Anhand des Kategoriensystems Joint At-
tention wird die Vergleichbarkeit zwischen den Datenerhebungen mithilfe des INTAKT -
Manuals und den Erhebungen mit zusatzlichem Beobachtungstraining untersucht. Ziel
ist die Beantwortung der Frage, ob die Kodierung mit Manual allein &hnlich reliable und
objektiv vergleichbare Ergebnisse bringt, wie eine Erhebung der Daten mit zusatzli-

chem Beobachtungstraining.

Zu diesem Zweck wurden Videos, welche im Rahmen von Diplomarbeiten von Huber
(2013), Reischer (2013) und Vogler (2015) aufgenommen wurden, erneut kodiert. Eine
zweite Erhebungsphase derselben Videos ermdglichte die Berechnung der Intra-Ra-
ter-Reliabilitat. Die Mehrzahl der Videos wurde anhand der Vorgaben des Manuals
erfasst, ein Teil wurde nach der Absolvierung des Beobachtungstrainings kodiert. Der
Vergleich der erhobenen Daten mit den Ergebnissen einer zweiten Beurteilerin ermdg-

lichte die Uberpriifung der Interrater-Reliabilitat.

Die Arbeit beginnt mit einer fir die Beantwortung der Fragestellung theoretischen Aus-
einandersetzung inhaltlich relevanter Themengebiete. Dabei wird unter anderem auf
die Beobachtung als wissenschaftliche Erhebungsmethode, insbesondere in Verbin-

dung mit Videobeobachtung und relevanten Hintergriinden zur Verhaltenskodierung
1
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eingegangen. Des Weiteren folgt ein inhaltlicher Diskurs zur Thematik Beobachterin-
nenldbereinstimmung und damit verknipften Inhalten wie unterschiedliche Ansatze zur

Durchfihrung von Beobachterlnnentrainings.
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. THEORETISCHER TEIL

1 BEOBACHTUNG ALS WISSENSCHAFTLICHE ERHEBUNGS-
METHODE

1.1 ALLGEMEINE BEGRIFFSDEFINITION

Unter dem Begriff Verhaltensbeobachtung wird der Vorgang verstanden durch ,syste-
matische und kontrollierte Herangehensweise offene oder verdeckte Verhaltenswei-
sen einer Person, oder Interaktionsablaufe zwischen mehreren Personen, mithilfe kon-
kreter Definitionen von Beobachtungskategorien und der Bestimmung von Beobach-

tungszeitraumen und Beobachtungssettings zu erfassen® (Bodenmann, 2006, S.151).

In dieser Arbeit werden die Begriffe Beobachtende und Beurteilende sowie Kodiere-
rinnen oder ahnliche weitgehend synonym verwendet. Zwar kann bei verschiedenen
Erhebungsarten und Messungen eine Trennung in der Tatigkeit von beobachtenden
und beurteilenden Personen erfolgen, im Zuge der Verhaltensbeobachtung jedoch
sind jene Personen, welche eine Beobachtungsfunktion ibernehmen zeitgleich auch
diejenigen, durch welche die Beurteilung erfolgt. Die Begriffe Beobachterinnentraining
und Beobachterinneneinschulung oder ahnliche, werden fir die Beschreibung eines
Trainings der beobachtenden Personen durch ein oder eine fachlich geschulte Be-

obachterln eingesetzt.

Das erste Kapitel soll einen Uberblick zur wissenschaftlichen Verhaltensbeobachtung
geben. Zu diesem Zweck wird der Begriff der wissenschaftlichen Beobachtung eroértert
und verschiedene Formen der Verhaltensbeobachtung werden dargestellt. Insbeson-
dere wird auf die videobasierte Verhaltensbeobachtung mit Schwerpunkt auf den ent-

wicklungspsychologischen Kontext naher eingegangen und diskutiert.
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1.2 VORAUSSETZUNGEN UND FORMEN WISSENSCHAFTLICHER VERHALTENS-
BEOBACHTUNG

Beobachtung wird als aktiver Prozess verstanden, wobei der Fokus der Aufmerksam-
keit gezielt auf ein Geschehen gerichtet wird (Doring, Bortz & Poschl, 2016). Die wis-
senschaftliche Beobachtung hat nachhaltig die Absicht Verhaltensmerkmale, Interak-
tionen und Ereignisse systematisch in der Situation unter Einbezug der Sinnesorgane
oder mithilfe zusatzlicher technischer Dienste, welche einen erneuten Zugriff auf das
Geschehen ermdoglichen, zu erheben (Déring et al., 2016). Die Voraussetzungen fur
eine wissenschaftliche Beobachtung sind laut Seidel & Prenzel (2010) erfullt, wenn ein
bestimmter Forschungszweck verfolgt wird, infolge dessen die Beobachtung des Ge-
schehens zweckgerichtet und systematisch geplant und auf einen theoretischen Be-
zugsrahmen aufgebaut ist. Zusatzlich ist eine schriftliche, auditive oder audiovisuelle

Form der Aufzeichnung der Beobachtungssituation notwendig.

Einige psychologische Fragestellungen, z.B. in Bezug auf Interaktionsmuster und Bin-
dungsverlaufe, fordern die Beobachtung eines komplexen Prozesses, welcher sich nur
unzureichend durch eine einmalige statische Erhebung erfassen lasst (Bakeman &
Quera, 2011). In diesem Rahmen gilt in vielen Fallen die Verhaltensbeobachtung als
die wissenschaftliche Methode der Wahl, um einen individuellen oder zwischen-
menschlichen Prozess abzubilden.

Wissenschaftliche Beobachtungen ermdglichen einen differenzierten Einblick in The-
menfelder, welche bei Befragungen stark subjektiv vom Individuum beeinflussbar sind,
zum Beispiel bei negativ behafteten Verhaltensweisen wie Aggressivitat (Rentzsch &
Schutz, 2009). Trotz des Bewusstseins, dass das Verhalten einer Testperson in einer
Beobachtungssituation aufgrund der Rahmenbedingungen mit hoher Wahrscheinlich-
keit nicht ,unbeeinflusst® sein wird, gilt die Verhaltensbeobachtung als eine der am
héchstangesehenen wissenschaftlichen Methode, Verhaltensablaufe und Interaktions-

muster auf ,naturliche Weise zu erheben (Bakerman & Quera, 2011, S.6).

Vor Beginn einer wissenschaftlichen Verhaltensbeobachtung, welche qualitativ oder
quantitativ durchgefuhrt werden kann, missen viele Entscheidungen, welche die Er-
hebung der Daten betreffen, gegeneinander abgewogen werden. Ziel der Verhaltens-
beobachtung ist der objektive Erkenntnisgewinn, in welchem beobachtbare Verhal-

tensweisen und deren Interpretation transparent gemacht und nachvollziehbar darge-
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stellt werden kdonnen (Doring et al, 2016). Im Kontext einer wissenschaftlichen Be-
obachtung findet eine dokumentierte Erhebung der Daten statt, zusatzlich stitzt sich
der Erhebungsprozess auf eine im Vorhinein festgelegten Planung. Wichtige Begriffe
angelehnt an Doring et al. (2016) im Rahmen einer wissenschaftlichen Beobachtungs-
studie, deren Ziel ,nachvollziehbare und objektive Erkenntnisse durch ein regelgelei-

tetes Vorgehen® sind, sind Perspektivitit, Selektivitdt und Konstruktivitét (S. 328).

Perspektivitat: Die Perspektivitat der Beobachtung fragt nach dem Ziel und dem

Ausgangspunkt der Forschung.

Selektivitat: Die Selektivitat meint die Begutachtung der Kriterien, die den Rahmen
der Verhaltensbeobachtung definieren und den Fokus auf die relevanten Aspekte in-

nerhalb der Beobachtung legt.

Konstruktivitat: Wie Beobachtungen registriert, dokumentiert und interpretiert
werden, wird im Rahmen des Begriffes Konstruktivitat der Beobachtung offengelegt.
Diese geplante Vorgangsweise zielt in der Beobachtung vorrangig darauf ab, ver-
gleichbare Ergebnisse zu erheben und nach Mdéglichkeit Beobachtungsfehler zu ver-

ringern.

Den Forschenden stehen nach Schdlmerich (2011) viele Mdglichkeiten zur Verfugung
eine Beobachtungssituation nach spezifischen Anforderungen zu gestalten. Zu Beginn
gilt es Fragen zu klaren, die den Beobachtungsstandort betreffen, sowie die Festle-
gung des Zeitpunktes, die Dauer der Beobachtung und die Anzahl der Beobachtungs-
einheiten, die fur eine moglichst gute Erhebung des Verhaltens bendtigt werden. Auch
die geeignete Zielgruppe an Testpersonen ist ein Aspekt, welcher in Bezug auf das
Studiendesign definiert werden muss. In der Konstruktionsphase einer Beobachtungs-
situation soll darauf Bezug genommen werden, welche Art von Untersuchungsgegen-
stand erfasst werden mochte.

Die Erhebung interpersoneller Eigenschaften, ergo zwischenmenschliche Interaktio-
nen, benoétigen andere Vorgehensweisen als die Erfassung von Personeneigenschaf-
ten (traits) oder Situationseigenschaften (states). Die Beobachtung von Interaktionen
stellt eine besondere Herausforderung dar, denn eine Standardisierung des Kontextes
ist oftmals mit zusatzlichen Herausforderungen verbunden, da die Personen im inter-
aktiven Geschehen sich in ihrem Verhalten gegenseitig beeinflussen. Um eine isolierte
Beobachtung der einzelnen Komponenten im Zuge des Interaktionsgeschehen zu er-
mdglichen, muss bereits bei der Kategorienerstellung ein genaues Wissen uber das
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insgesamt mogliche Verhalten, das auftreten kann, vorhanden sein. Auf dieser Basis
kann ein geeignetes Vorgehen und damit einhergehendes statistisches Verfahren ge-

wahlt werden (Schoélmerich, 2011).

Haufig wird zwischen folgenden Arten der Beobachtung, welche sich in der Praxis hau-

fig Uberschneiden und erganzen, unterschieden:

Systematische vs. unsystematische Beobachtung: Eine systematische Be-
obachtung unterscheidet sich von einer unsystematischen Beobachtung durch die hy-
pothesengeleitete und methodenbasierte Erhebung der Daten (FalRnacht, 1997). Im

nachsten Kapitel 1.3. wird die systematische Beobachtung naher erlautert.

Teilnehmende vs. nicht-teilnehmende Beobachtung: Die beobachtende Person
kann bei der Explorationssituation anwesend sein und innerhalb des Geschehen selbst
agieren, wie bei der teilnehmenden Beobachtung der Fall. Im Rahmen der nicht teil-
nehmenden ist die beurteilende Person nicht prasent. In solchen Fallen werden meist
technische Hilfsmittel eingesetzt um die Situation aufzuzeichnen und spater auszuwer-
ten (Heikamp, 2014).

Offene vs. verdeckte Beobachtung: In einer offenen Beobachtung wissen alle
anwesenden Personen, dass sie Teil einer Beobachtung sind, wahrend in einer ver-
deckten Beobachtung, den Teilnehmerlinnen nicht bewusst ist, dass sie Teil einer Be-

obachtungssituation sind (Schélmerich, 2011).

Labor vs. Feldbeobachtung: In einer natlrlichen Beobachtungssituation (Feldbe-
obachtung) ist die Kontrolle Uber bestimmte Durchfihrungsaspekte und dem damit er-
wunschtem Verhalten niedriger als im Zuge einer Laborbeobachtung, bei der durch die
kinstliche Situation Umgebungsfaktoren um ein Vielfaches besser kontrolliert werden
kénnen. Die Auswirkungen der Beobachtungssituation auf den Standardisierungsgrad
einer Studie sollten bei der Wahl der Beobachtungsart bedacht werden (Heikamp,
2014).

Technisch-vermittelte vs. unvermittelte Beobachtung: Die Datenerhebung
wird in der technisch-vermittelnden Beobachtung mittels technischer Hilfsmittel, meist
mittels Videoaufnahmen unterstitzt und auf Speichermedien festgehalten. Bei unver-
mittelten Beobachtungen wird das Geschehen von der beobachtenden Person direkt
vor Ort erfasst (Spinath & Becker, 2011).
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1.3 DIE SYSTEMATISCHE VERHALTENSBEOBACHTUNG

Das quantitative Beobachtungsdesign ermdglicht die Messung von Verhaltensmerk-
malen in Form numerischer Daten anhand eines standardisierten Beobachtungsplans,
insbesondere im Zusammenhang mit Untersuchungen groRer Datenmengen (Ddring
et al., 2016).

Im Voraus definierte Aspekte des Geschehens werden in Form von Fremdbeobach-
tungen durch geschulte Beurteilerinnen in ihrer Haufigkeit, Dauer und Intensitat ermit-
telt (Doring et al., 2016; Fisseni, 1997). Anhand Ddring et al. (2016) lassen sich drei
Hauptdimensionen zur Unterscheidung verschiedener quantitativer Beobachtungsfor-
men bilden: Quantitative Beobachtung mit geringem Komplexitédtsgrad, Strukturierte

Verhaltensbeobachtung und Nonreaktive Verhaltensbeobachtung (S. 335).

Quantitative Beobachtung mit geringem Komplexitatsgrad: Die erste Dimen-
sion, die quantitative Beobachtung mit geringem Komplexitatsgrad, misst wenige und

einfach strukturierte Merkmale.

Strukturierte (systematische) Verhaltensbeobachtung: Die zweite Moglichkeit,
jene der strukturierten Verhaltensbeobachtung, erfasst ebenso Verhaltensweisen und
Merkmale in ihrer Dauer, Intensitat und Haufigkeit, jedoch auf komplexerer Ebene,
weshalb meist auch aufwendigere Messinstrumente verwendet werden. Im nachfol-

genden Absatz wird auf die Strukturierte Verhaltensbeobachtung néher eingegangen.

Nonreaktive Verhaltensbeobachtung: Die Datenerhebung der letzten Dimen-
sion, der nonreaktive Verhaltensbeobachtung, erfolgt anhand materieller Guter oder

virtueller Medien.

Die Strukturierte Verhaltensbeobachtung wird in der Literatur oft auch als systemati-
sche oder kontrollierte Beobachtung bezeichnet. Im Rahmen der Systematischen Be-
obachtung sind die Beobachtungsmerkmale, welche erhoben werden sollen, klar fest-
gelegt und definiert. Die systematische Beobachtung unterscheidet sich von der freien
Beobachtung durch ein hypothesengeleitetes und methodenbasiertes Vorgehen, die
Frage nach der Art der Erhebung, der Fixierung und der Auswertung der Daten ist
ebenfalls geklart (FalBnacht, 1997; Fisseni, 1997).

Die Systematische Verhaltensbeobachtung baut auf einzelne Beobachtungseinheiten
auf, welche kleinstmdgliche, nicht mehr reduzierbare Verhaltensweisen und Interakti-

onsprozesse erfassen, die im Anschluss zusammenfassend flr eine Gesamtanalyse

7



Beobachtung als Wissenschaftliche Erhebungsmethode

des Verhaltens ausschlaggeben sind (Heikamp, 2014). Somit lassen sich Gruppenab-
laufe, sowie individuelle Ausdrucksweisen gut erforschen.

Der Schlussel fur eine erfolgreiche strukturierte Beobachtung liegt im Beobachtungs-
instrument, welches objektiv, valide und reliable die zu beobachtenden Verhaltenswei-
sen und Merkmale in ihrer Komplexitat erfassen soll. Idealerweise wird die Erhebung
unter Verwendung von Messinstrumenten durchgefihrt, die die Kontrolliertheit der Be-
obachtung garantieren, Mdglichkeit zur Selbstreflexion bieten und dabei behilflich sind
die Moglichkeiten des menschlichen Wahrnehmens zu erweitern (Laatz, 1993). Eine
standardisierte Erhebung der Daten ist Voraussetzung um unabhangige Vergleiche zu
ermdglichen, weshalb ein hohes Mal} an Planung, ein umfangreiches Beobachtungs-
training und eine regelmaRige Uberpriifung der Gutekriterien gefordert wird (Déring et
al., 2016).

Die Strukturierte Verhaltensbeobachtung ist vor allem im Zuge der klinischen, entwick-
lungspsychologischen und padagogischen Forschung und Diagnostik von Bedeutung.
In den meisten Fallen kommen dabei externe Beobachterlnnen zum Einsatz, die flr
die Durchfuhrung der Beobachtung eingeschult wurden. Unter Umstanden kann auch
die systematische Selbstbeobachtung, welche das Protokollieren des eigenen Verhal-

tens zum Ziel hat, in einer Untersuchung die Methode der Wahl sein (Heikamp, 2014).

1.4 VIDEOGESTUTZTE VERHALTENSBEOBACHTUNG

Die Kodierung des Verhaltens kann unmittelbar wahrend der Verhaltensbeobachtung
oder unter Einsatz von Aufnahmemaoglichkeiten wie Audio- oder Videoverfahren nach
Abschluss der Beobachtung erfolgen. Die vollstandige Erhebung eines Geschehens
zum Zeitpunkt ihres Auftretens, bzw. die Erfassung mehrerer Teilaspekte davon, tUber-
fordert aufgrund der Dichte und Schnelligkeit der Situation in vielen Fallen selbst ge-
Ubte Beobachterinnen. Audio- und/ oder Videoaufnahmen lassen zu einem spateren
Zeitpunkt ein wiederholtes Ansehen des erhobenen Materials in unterschiedlichen Ge-
schwindigkeiten zu und ermoglichen einen differenzierten und reflektierten Blick auf
das Verhalten (Déring et al., 2016; Papousek, 2000; Thiel, 2011).
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1.4.1 Techniken videogestiitzter Verhaltensbeobachtung

Gestutzt durch die Techniken der digitalen Medien bietet die videobasierte Verhaltens-
beobachtung eine Vielzahl an neuen Mdéglichkeiten flr die Forschenden das mensch-
liche Verhalten in verschiedenen Aspekten zu erkunden. Die Aufnahme der Beobach-
tungssituation auf Kamera ermdglicht eine Fixierung dynamischer, temporarer Pro-
zesse, wie zwischenmenschliche Interaktionen, welche sich durch ihre Fluchtigkeit
auszeichnen. Durch die Videoaufnahme wird ein wiederholtes Aufrufen des Gesche-
hens im Sinne eines ,ikonisch aquivalenten Abbildes® zu einem beliebigen spateren
Zeitpunkt ermdoglicht (Thiel, 2003, S. 657). Somit kdnnen nicht-replizierbare Untersu-
chungsgegenstande vorurteilsfrei erfasst werden und im Nachhinein mithilfe objektiver
Kriterien analysiert und informationsbringend genitzt zu werden. Gleichzeitig ist eine
Differenzierung der eigenen subjektiv vorhandenen Sichtweise moglich, welche eine
weniger durch die individuelle Wahrnehmung gepragte Auswertung der Beobach-
tungssituation, im Vergleich zur Verhaltensbeobachtung ohne Videoaufnahmen, er-
mdglicht (Thiel, 2003; Thiel, 2011).

Ein wichtiger Vorteil, den die videogestutzte Verhaltensbeobachtung im Gegensatz zur
unmittelbaren Beobachtung bietet, ist die Tatsache, dass aufgrund der Moglichkeit der
Wiederholung des Materials die Beobachterlnnen sich auf verschiedene Aspekte des
Verhaltens oder der Interaktion konzentrieren und im nachsten Kodierdurchgang einen
anderen Aspekt in das Zentrum der Aufmerksamkeit ricken konnen (Bakeman &
Quera, 2011). Die zyklische Analyse, das wiederholte Bearbeiten von Teilschritten der
Videoaufnahme, ist dabei eine unterstitzende Form ein Maximum an Information zu
erhalten (Jacob, 2016). Die Mikroanalyse ist eine weitere Methode, in welcher durch
eine iterative Vorgangsweise die Datenbearbeitung in der videogestutzten Verhaltens-
beobachtung erleichtert wird. Die Herangehensweise von groben zu feinen Sequenzen
hilft bei der Fokussierung auf spezifische Bereiche des Materials und verringert gleich-
zeitig die Komplexitat der aufgezeichneten Situation. Zusatzlich eignet sich ein Zeit-
stichprobenplan, um ,blinde Flecken® offenzulegen (Kdnig, 2013, S.826).

Die Unterstutzung durch technische Mittel er6ffnet auch im zeitlichen Kontext neue
Moglichkeiten Merkmale eines Verhaltensablaufs oder Interaktionsprozesses zu be-
trachten. Die Zeitlupentechnik lasst zu, dass Details im Bereich von Millisekunden er-
fasst werden konnen; die Zeitraffertechnik unterstutzt bei der Beobachtung langsamer

Veranderungen innerhalb eines lang dauernden Zeitrahmens und die kontrastierende
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Bildmontage kann eingesetzt werden, um langfristige Prozesse, z.B. in der Entwick-

lung einer Person, sichtbar zu machen (Papousek, 2000).

1.4.2 Vorteile und Nachteile technisch-vermittelter Beobachtung

Die videogestutzte Verhaltensanalyse kann in vielerlei Hinsicht fur die forschenden
Personen Erleichterung in der Durchfihrung und der Erhebung der Daten bringen.
Die Aufzeichnung des Materials kann eine Chance flr die forschenden Personen
darstellen, Beobachtungssituationen im Team zu diskutieren und bei Bedarf die For-
schungsfrage in Wechselwirkung mit dem beobachteten Geschehen zu prazisieren
(Koénig, 2010).

Videogestutzte Verhaltensbeobachtung ermoglicht zudem eine Kontrolle der Intra-Ra-
ter-Reliabilitat, die Ubereinstimmung der Ergebnisse einer beobachtenden Person,
welche sich in einer Verhaltensbeobachtung ohne Aufzeichnung als schwierig erweist.
Durch die Madglichkeit der Wiederholung des Materials kann die Kodierung mit der vor-
hergehenden Kodierung derselben Person verglichen werden (Bakeman & Quera,
2011). Weiters kénnen Beobachtungsfehler anhand videobasierter Aufnahmen fir
Schulungszwecke demonstriert und am ,konkreten Fall“ besprochen und korrigiert
werden (Fisseni, 1997, S.202). Die videogestutzte Verhaltensbeobachtung ermdglicht
laut Kénig (2013) zudem eine bessere Vernetzung zwischen quantitativem und quali-
tativem Forschungszugang.

Nicht zu unterschatzen ist der mit dem Einsatz videobasierter Methoden einherge-
hende 6konomische Aufwand, welcher aufgrund der Trennung von Erhebung und Aus-
wertung des Materials zu bedenken ist, sowie eine oftmals damit einhergehende auf-
wendige computergestitzte Kodierung des Materials (Konig, 2013). Des Weiteren darf
der damit einhergehende Kostenfaktor nicht unerwahnt bleiben (Déring et al., 2016).
Die videogestutzte Beobachtung wird jedoch aufgrund der rasanten Weiterentwicklung
der Technologie in der heutigen Zeit finanziell leistbarer und in der Forschung immer
mehr zur Routine, selbst wenn damit weitere Herausforderungen fiir die Forschenden
verbunden sind, da technisches Verstandnis und eine korrekte Handhabung voraus-
gesetzt werden (Bakeman & Quera, 2011).

Ungeachtet dessen stellt sich die Frage, inwieweit die aufgezeichnete Beobachtung
einer Forschungssituation der tatsachlichen Realitat nahekommen (Thiel, 2011). Ob-
wohl viele Versuchspersonen im Laufe der Verhaltensbeobachtung die Kamera nicht

mehr aktiv wahrnehmen und eine Videokamera auch ein Distanzverhaltnis zwischen
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den beobachtenden und den beobachteten Personen herstellen kann, ist die Proble-
matik der sozialen Erwinschtheit und der damit verbundenen Selbstinszenierung ein
kontrovers diskutierter Aspekt in der Verhaltensbeobachtung (Dinkelaker & Herrle,
2009; Konig, 2013). Thiel (2011) betont hierbei, dass es sich dabei nicht um eine spe-
zifische Herausforderung der videobasierten Beobachtung handelt, sondern, dass Hin-
dernisse wie diese generell in technisch-vermittelten, wie in unvermittelten Beobach-
tungssituationen vorzufinden sind.

In einigen Beobachtungssituationen sollte aufgrund ethischer Aspekte von Videoauf-
nahmen abgesehen werden, wenn permanente Aufnahmen als zu intensiver Eingriff
die die Privatsphare wahrgenommen werden (Bakeman & Quera, 2011).
Zusammenfassend sollte immer mitbedacht werden, dass nicht alle inneren Vorgange
eines Menschen mittels Fremdbeobachtung zuganglich sind und es klare Grenzen der
Beobachtbarkeit gibt, welche den Einsatz zusatzlicher Erhebungsformen erfordern
(Doring et al, 2016,). Als Beispiel dienen individuelle Fahigkeiten, Motive und Emotio-
nen, welche Konstrukte sind, die sich nur durch die Beobachtungen von konkreten
VerhaltensauRerungen erschlieRen lassen, jedoch nicht direkt beobachtbar sind
(Fisseni, 1997).

1.4.3 Videogestiitzte Verhaltensbeobachtung in der Entwicklungspsychologie
Verhaltensbeobachtungen stellen eine Alternative zu anderen Erhebungsformen dar,
um indirekt intuitives oder automatisiertes Verhalten bei Personen zu erfassen (Baker-
man & Quera, 2011; Papousek, 2000; Thiel-Bonney, 2002; Thiel, 2011).

Die videogestutzte Verhaltensbeobachtung 6ffnet den Weg zu einer direkten empiri-
schen Erfassung intuitiver Verhaltensformen, welche auf automatisierten Ablaufen be-
ruhen und kognitiv unbewusst ausgefiihrt werden. Im Sauglings- und Kindesalter sind
Erlernen motorischer Aspekte (z.B. Greifen) sowie selbstregulatorische und integrative
Kompetenzen (z.B. Selbstberuhigung oder Nachahmung und Spiel) Bestandteile die-

ser Verhaltensablaufe (Papousek, 2000).

Es gibt mehrere Griinde, weshalb die videogestlitzte Verhaltensbeobachtung insbe-
sondere im Rahmen der Entwicklungspsychologie eine essentielle Rolle in der Erhe-
bung von Verhalten einnimmt. Zum einen sind die Kommunikationsmaoglichkeiten in
der Kindheit oftmals begrenzt. Die sprachlichen Fahigkeiten ermdglichen im Kleinkin-

desalter keine adaquate Aussage uber innere Gemutszustande. Im Gegensatz dazu
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zeigen Kinder ihre Emotionen und Empfindungen besonders unverfalscht in ihnrem Ver-
halten. Vor allem Sauglinge und Kleinkinder aufdern ihr Befinden vorrangig durch flich-
tiges intuitives Verhalten, dessen Erhebung durch die videogestutzte Verhaltensbe-
obachtung aufgrund der technischen Mdglichkeiten neue Perspektiven bezlglich psy-
chologischer und diagnostischer Erkenntnissen ermdglicht (Papousek, 2000; Thiel,
2011; Thiel-Bonney, 2002). In Bezug auf entwicklungspsychologische Fragestellungen
hat der Einsatz videogestutzter Verhaltensbeobachtungen durch die neuen Techniken
der Bild zu Bild-Analysen oder Zeitlupenbetrachtungen in den letzten Jahrzehnten
malfdgeblich zu Erkenntnissen der frihkindlichen Entwicklung beigetragen (Papousek,
2000).

Darlber hinaus sind es im speziellen ,dynamische Prozesse” und ,interaktive Phano-
mene*, welche in der Forschung mit Kindern von Bedeutung sind. ,Dynamische Pro-
zesse“ meint eine Veranderung Uber eine Zeitdauer hinweg, wahrend ,interaktive Pha-
nomene”“ das Verhalten beschreibt, welches die Grundlage fur das Verhalten einer an-
deren Person darstellt (Schélmerich, 2011, S.769). Insbesondere in der Bindungsfor-
schung wird daher der Einsatz videobasierter Verhaltensbeobachtung genutzt um de-
taillierte Informationen zum Interaktionsablauf zwischen Kind und Bezugsperson zu
generieren. Der Einsatz von Videomaterial gestattet den Beobachterinnen sich ab-
wechselnd auf die kindlichen Signale und das Verhalten der Bezugsperson zu kon-
zentrieren, auch unter zeitlicher Abstimmung des Interaktionsverhaltens (Papousek,
2000). Die Vorteile der Videoaufnahmen lassen sich insbesondere fur die Beobach-
tung von Eltern-Kind-Interaktionen nutzen, bei welchen ebenso meist unbewusst ab-
laufende Interaktionsmuster und -strukturen im Fokus der Erhebung stehen (Thiel-
Bonny, 2002). Unter anderem eignen sich dafur Spielsituationen sehr gut, um das kind-
liche Verhalten oder Interaktionsablaufe zu beobachten (Ddéring et al., 2016). Darauf
aufbauend kénnen Videofeedback und Frihférderprogramme gestaltet werden, wel-
che in der Praxis zu Praventionszwecken sowie in therapeutischen Settings und zur

weiterfuhrenden Beratung eingesetzt werden (Thiel, 2011).

Fir die Beantwortung komplexer Ablaufe von Entwicklungsschritten oder Eltern-Kind
Interaktionen sowie andere entwicklungspsychologische Fragestellungen, ist der Ein-
satz technischer Gerate unabdinglich geworden und zusatzliche Hilfsmitteln, wie z.B.
das Messen von physiologischen Veranderungen, Stimmfrequenzanalysen oder Vi-
deoaufnahmen werden gezielt in der Forschung sowie im Kontext von Kinder- und

Jugenddiagnostik eingesetzt (Papousek, 2000).
12
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1.5 GUTEKRITERIEN

Eine standardisierte Beobachtung setzt die Einhaltung der Gutekriterien Objektivitat,
Reliabilitat und Validitat voraus (Konig, 2013). Fur die Gultigkeit der Ergebnisse bei
wissenschaftlichen Beobachtungen ist die Nachvollziehbarkeit der Durchfiihrung fir
Dritte besonders relevant, weshalb eine prazise Dokumentation uber die Verwendung
der Beobachtungsverfahren und Messinstrumente, sowie die Interpretation und Deu-

tung der Beobachtung selbst von grof3er Wichtigkeit ist (Seidel & Prenzel, 2010).

1.5.1 Objektivitat

Die Obijektivitat in der Verhaltensbeobachtung ist gegeben, wenn das Ergebnis nicht
von der beobachtenden Person oder vom Verhalten der Testperson abhangig ist (Ul-
ber & Imhof, 2014). Das Gutekriterium kann in drei Aspekte gegliedert werden: Durch-
fihrungs-, Auswertungs-, und Interpretationsobjektivitdt, die anhand der Erklarungen
von Moosbrugger & Kelava (2012) und Ulber & Imhof (2014) folgend kurz dargestellt
werden:

Durchfiihrungsobjektivitat: Die Durchfiihrungsobjektivitit ist gegeben, wenn
das Ergebnis nicht von den eingesetzten Beobachterlnnen abhangig ist. Ein gleich-
bleiben der Randbedingungen (z.B. Dauer, Zeitpunkt und Haufigkeit der Erhebung)
tragt zu einer Verbesserung der Durchfihrungsobijektivitat bei.

Auswertungsobjektivitat: Die Beurteilung des beobachtenden Geschehens
soll nicht in Abhangigkeit zu der beurteilenden Person stehen. Klare Auswertungsre-
geln nach einem verbindlichen Manual kdnnen den Beurteilenden helfen, ein Verhalten
richtig einzuordnen.

Interpretationsobjektivitat: Interpretationsobjektivitat liegt vor, wenn unter-
schiedliche Beobachterlnnen bei der Beobachtung desselben Geschehens zu glei-

chen und Schlussfolgerungen kommen.

Die Objektivitat wird im Rahmen der Verhaltensbeobachtung geprift, indem eine Er-
hebung durch voneinander unabhangigen Beobachterlnnen, unter Verwendung glei-
cher Methoden durchgefuhrt wird (Fal3nacht, 1995). Fisseni (1997) beschreibt diesen
Vorgang als die Schaffung eines ,intersubjektiven Konsens Uber denselben Gegen-
stand“ (S.186). Die Interrater-Reliabilitét, die Ubereinstimmung zwischen mindestens
zwei Beobachterlnnen, ist somit ein Mal der Objektivitat eines Beobachtungsinstru-
ments.
13
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Die Objektivitat pruft die Beobachterinnenunabhangigkeit und ist abhangig von der
Standardisierung des Messinstruments. Eine standardisierte Anwendung des Be-
obachtungsinstruments kann durch eine Beobachtungseinschulung in Form eines
Trainings oder eines Manuals erreicht werden (Doring et al., 2010). Eine zufriedenstel-
lende Objektivitat kann durch eine ,Schulung der Wahrnehmungsscharfe®, durch den
Einsatz videogestltzter Verhaltensbeobachtung sowie der Fokussierung auf Teilas-
pekte des Geschehens erzielt werden (Fisseni, 1997, S.207).

In der psychologischen Praxis wird in vielen Fallen fur die Erhebung der Objektivitat
die Berechnung der Beobachterlnnenlbereinstimmung durch das statistische Mal}
Cohens Kappa, welches sich aus den relativen Haufigkeitsdaten zweier Beobachterln-
nen berechnet, eingesetzt (FalRnacht, 1995). In Kapitel 2.1.2 wird Cohens Kappa naher
erlautert sowie einige weitere UbereinstimmungsmaRe (Prozentuale Ubereinstim-
mung, gewichtetes Cohens Kappa, Fleiss Kappa und Intraklassenkorrelation) darge-
stellt. Eine hohe Anzahl unabhangiger Beobachterinnen ist ein Gewinn fur die Aussa-
gekraft der Obijektivitat des Beobachtungsinventars, da Rlckschlisse auf eine in-

tersubjektive Verwendung mdglich sind (Faldnacht, 1995).

1.5.2 Reliabilitat

Die Reliabilitat gibt den Grad der Genauigkeit, beziehungsweise der Zuverlassigkeit
einer wissenschaftlichen Messung oder Erhebung an. Bei der Erhebung von Verhalten
im Rahmen von Beobachtungsstudien gibt der Grad der Ubereinstimmung zwischen
mindestens zwei Beobachterlnnen neben Informationen Uber die Objektivitat eines In-
ventars auch Auskunft Uber die Reliabilitat einer Beobachtung. Diese kann mit densel-
ben statistischen Malden, wie bereits in der vorhergehenden Kategorie zu Objektivitat
erlautert, Uberpruft werden (Scholmerich, 2011).

Des Weiteren ist auch die Konsistenz einer einzelnen beobachtenden Person, genannt
die Intra-Rater-Reliabilitat, ein Indiz flr die Zuverlassigkeit der Beurteilung des Verhal-
tens (Seidel & Prenzel, 2010). Bei videogestutzten Beobachtungen kann diese, ahnlich
wie bei Retests, durch eine wiederholte Erhebung desselben Materials berechnet wer-
den. Die Retest-Reliabilitét gibt die Ubereinstimmung der Ergebnisse derselben Per-
son zu zwei verschiedenen Messzeitpunkten an und erfasst die zeitliche Stabilitat einer
Testung (Fisseni, 1997, S. 76). Theoretisch ist die Reproduzierbarkeit der Daten mit-
tels unterschiedlicher Messinstrumente eine essentielle Voraussetzung fur die Gultig-
keit einer wissenschaftlichen Studie, jedoch gestaltet es sich in der Praxis oft sehr
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schwierig, situative und zeitlich variable Merkmale wiederholt zu erfassen (Seidel &
Prenzel, 2010).

Mees (1977) unterscheidet im Kontext der Reliabilitdt zwischen Stabilitdt und Zuver-
ldssigkeit. Als Zuverlassigkeit wird die Eigenschaft des Messinstruments beschrieben.
Stabilitat bezeichnet die Eigenschaft eines Merkmales und meint den Grad mit dem
ein Verhaltensmerkmal Uber verschiedene Beobachtungszeitpunkte hinweg gezeigt
werden. Ein geringer Stabilitatswert in einer Beobachtung ohne Videounterstitzung
macht somit laut Mees (1997) keine Angaben Uber die Zuverlassigkeit der Beobach-
tung, da es damit zusammenhangen kann, dass das erhobene Merkmal an sich nicht

stabil in seinem Auftreten ist.

Fisseni (1997) erlautert einige Faktoren, welche eine positive Auswirkung auf die Re-
liabilitat in Verhaltensbeobachtungen haben. Zum einen kann eine Prazisierung der
Beobachtungseinheiten und eine geringe Anzahl an Beobachtungskategorien zu einer
hohen Reliabilitat des Verfahrens beitragen. Je praziser die Formulierung der Einhei-
ten, desto weniger subjektive Fehler werden in der Interpretation durch die Beobach-
terlnnen auftreten und desto ahnlicher werden die Ergebnisse ausfallen. Insgesamt
empfiehlt Fisseni (1997) fir eine hohe Reliabilitat mindestens zwei bis vier unabhan-
gige Beobachterlnnen einzusetzen, die das beobachtete Verhalten in einer geringen

Anzahl von Beobachtungseinheiten protokollieren.

1.5.3 Validitat

Die Validitat fragt nach der Glltigkeit des Beobachtungsinstruments, indem sie in Be-
zug auf theoretische Modelle, Operationalisierungen und wissenschaftliche Definitio-
nen untersucht, ob sich das untersuchte Verhalten mit dem interessierten Merkmal
inhaltlich deckt (Déring et al., 2016). Die Validitat einer Beobachtungsstudie ist hoch,
wenn das Beobachtungsinstrument in einem hohen Grad an Genauigkeit die Merk-
male misst, welche zu messen beabsichtigt wurden (Mees,1977). Es werden drei Arten
der Validitat unterschieden, auf welche folgend auch naher eingegangen wird: Inhalts-
validitat, Kriteriumsvaliditdt und Konstruktvaliditét. Die Definitionen orientieren sich an
Mees (1977).

Inhaltsvaliditat: Die Inhaltvaliditéat gibt Auskunft dartber, inwiefern Ruckschlisse
vom kodierten Verhalten der Beobachtungssituation auf das gleiche Verhalten aul3er-
halb des Forschungsfeldes gezogen werden kdnnen. Somit bezieht sich die Inhaltsva-
liditat auf die ,Generalisierbarkeit des Verhaltens Uber Setting und Zeitpunkte hinweg*
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(Mees, 1977, S.89). Um eine Generalisierbarkeit und somit eine Reprasentativitat des
Verhaltens zu erlangen, muss das Verhaltensspektrum in seiner Gesamtheit anhand
der Kodierregeln und des Aufbaus und der Zusammensetzung der Skalen und Kate-
gorien des Beobachtungsinstruments erhebbar sein. Ziel ist Anpassung der Erhe-
bungsstruktur an die Komplexitat, Intensitat und Geschwindigkeit des Verhaltens um
es in seiner Flichtigkeit bestmdglich erfassen zu kénnen.

Weiters beschaftigt sich die Inhaltsvaliditdt mit der Frage, ob Verhaltenskategorien,
welche verschiedene Verhaltensmerkmale zusammenschlieen, in ihrer Zusammen-
setzung das erfassen, was sie laut Definition zu erfassen vorgeben. Mees (1977) zu-
folge sind Expertinneneinschatzungen und eine intensive Auseinandersetzung mit
dem interessierenden Verhalten essentiell zur Schatzung der Inhaltsvaliditat eines

Merkmals, da eine Berechnung der Inhaltsvaliditat nicht moglich ist.

Kriteriumsvaliditat: Die Kriteriumsvaliditét hat, wie die Inhaltsvaliditat, die Ab-
sicht, vom beobachtbaren Verhalten auf das Verhalten au3erhalb der Beobachtungs-
situation schlieRen zu kdnnen. Der wesentliche Unterschied zur Inhaltsvaliditat ist der
Versuch dies Uber empirische Zusammenhange, z. B. Korrelationen, zu berechnen.
Dazu werden meist Beobachtungsmalde in Zusammenhang mit adaquaten Auf3enkri-
terien (z.B. Fragebdgen, Tests etc.) gebracht und verglichen. Zusatzlich muss sich die
forschende Person der Frage stellen, ob die Erhebung mittels Test oder Fragebogen
dieselbe Verhaltensweise erfasst wie die Beobachtung. Ziel der Kriteriumsvaliditat ist
ein sinnvoller Vergleich der Ergebnisse, auch unter Berucksichtigung der Tatsache,
dass das interessierende Verhalten sich zwischen den Zeitpunkten der unterschiedli-

chen Messerhebungen verandern kann (Mees, 1977).

Konstruktvaliditat: Die Konstruktvaliditdt macht Aussagen zu der Gultigkeit des
Verhaltens in der Beobachtungssituation in Verbindung mit theoretischen Konstrukten
(z.B. Fahigkeiten, Charakter etc.), die diesem Verhalten zugrunde liegen (Mees 1977,
S. 93). Anhand wissenschaftlicher Theorien soll mithilfe Beobachtungen Gberprift wer-

den, wie zwei Variablen zusammenhangen.
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1.6 METHODEN DER QUANTIFIZIERUNG

Eine Frage, welche sich die Forschenden vorab stellen mussen, ist jene der Struktu-
rierung des Beobachtungssystems in Anbetracht der Art und Auftrittshaufigkeit des in-
teressierenden Verhaltensmerkmals. Basis der einzelnen Beobachtungsdimensionen
des Inventars sind stets theoretische Konstrukte oder psychologische Modelle, anhand
derer das Verhaltensmerkmal eines Individuums zu einer passenden Kategorie zuge-

ordnet werden kann (Doring et al., 2016).

1.6.1 Kodierschemata und Moglichkeiten zur Messung von Beobachtungen
Kodierschemata reflektieren den wissenschaftlichen Zugang der Forschenden, die zu-
grundeliegenden theoretischen Modelle und das Forschungsziel einer systematischen
Beobachtung. Es gibt zwei Arten von Kodierschemata, jene, die sich gegenseitig aus-
schlief3en und welche, die sich nicht gegenseitig ausschliel®en, sondern eine parallele
Erhebung verschiedener Merkmale ermdglichen. Kodierschemata konnen ein Merk-
mal oder ein Verhalten erschopfend oder nicht erschopfend erfassen (Bakeman &
Quera, 2011).

Ein weiterer wichtiger Punkt, welchen Bakeman & Quera (2011) hinsichtlich Datener-
hebung und Datenanalyse betonen, ist die Bedeutung der Struktur und der Organisa-
tion der Kodierschemata. Darunter fallt zum Beispiel die Anzahl an vorhandenen Ko-
diereinheiten. Bei Videobeobachtungen empfehlen sie eine héhere Anzahl an Kodie-
reinheiten, da die Wiederholung der Videoaufnahme eine differenziertere Kodierung in

mehreren Durchgangen ermoglicht.

Eine weitere Herausforderung stellt die Erhebung des Verhaltens mittels der entwi-
ckelten Kodierschemata und die damit verbundene Datentransformation mittels Paper-
Pencil-Verfahren oder computergestutzter Auswertungssoftware dar. Bakeman &
Quera (2011) unterscheiden zwischen zwei Arten Verhalten zu erheben, auf welche
im Folgenden naher eingegangen werden: Event-Recording und Intervall-Record-
ing/Time-Sampling, wahrend Faflinacht (1995) eine Einteilung in drei Verfahren zur
Quantifizierung psychologischer Merkmale vornimmt: Event-Sampling, Time-Sampling
und Rating-Verfahren, wobei die beiden ersten Methoden zur Erfassung von Haufig-
keiten und Zeiten genutzt werden, wahrend das Rating-Verfahren eingesetzt wird,
wenn Intensitat und Ganzheit der Inhalte zu messen beabsichtigt werden. Die folgende
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Erlauterung der Erhebungsmethoden in der videogestutzten Beobachtung bezieht sich

vorrangig auf die Strukturierung von Bakeman & Quera (2011).

1.6.2 Event-Recording

Die Beobachterlnnen protokollieren das Auftreten eines bestimmten Events. Falinacht
(199%5) versteht unter dem Begriff des Event-Sampling Verfahren ,das kontinuierliche,
moglichst genaue, zeitliche Erfassen von mindestens einer aber meistens mehrerer
Verhaltensweisen® (S. 127). Bakeman und Quera (2011) unternehmen eine Einteilung

in zwei Arten des Event-Recording:

Untimed-Event-Recording: Das Auftreten des gesuchten Events wird kodiert,
die Zeitdauer des Events wird beim Auftreten jedoch nicht mitdokumentiert. Die Her-
ausforderung flr die beurteilenden Personen besteht vorrangig darin, stets aufmerk-
sam zu sein und alle Events wahrzunehmen. Ein grof3er Vorteil dieser Kodierweise
besteht darin, dass sie einfach durchzufihren ist, unkompliziert mittels der Paper-Pen-
cil Technik angewendet werden kann und sich als kostengunstig erweist. Der Nachteil
dieser Erhebungsform ist die fehlende Information Uber der Dauer eines Events, was

zu einem wesentlichen Informationsverlust fihren kann (Bakeman & Quera, 2011).

Timed-Event-Recording: Die Zeitdauer des Events wird beim Auftreten des
gesuchten Verhaltens mitkodiert. Die Dauer des Events wird mit dem Notieren der Be-
ginn- und Endzeitpunkte beim Auftreten des gesuchten Merkmals durch die Beobach-
tenden erfasst. Diese Kodierart wird unter anderem eingesetzt, wenn die Forschenden
an der prozentualen Dauer eines Events wahrend der gesamten Erhebung interessiert
sind. Bakeman und Quera (2011) empfehlen diese Art der Datenerhebung im Rahmen
von Beobachtungsstudien, da sie eine groere Informationsdichte und damit verbun-
dene breitere Auswahl an Analysemaoglichkeiten mit sich bringt. Die Methode hat je-
doch auch Nachteile, da die zusatzliche Zeitkomponente bei der Erhebung von Events
die Arbeit fur die Beurteilerinnen erschwert. Zusatzlich werden komplexe Datenerhe-
bungsinstrumente bendtigt, meist im Rahmen von Auswertungsprogramme am PC,

die zudem oft erheblich teurer in der Anwendung sind.

Aus den Erhebungsdaten mittels Event-Recording konnen verschiedene deskriptive
Male, wie reale Anfangs- und Endzeitpunkte, die absolute und relative Gesamtdauer
und Auftrittshaufigkeiten sowie die Haufigkeit pro Zeitintervall, die durchschnittliche
Dauer und die entsprechenden Verteilungen uber ein Merkmal oder ein Verhalten be-

rechnet werden (FalRnacht, 1995).
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1.6.3 Time Sampling

Das Time-Sampling oder Zeitstichproben-Verfahren ermdglicht eine Beobachtung des
Verhaltens innerhalb definierter Zeiteinheiten, deren Zeitrahmen im Vorhinein von den
durchfuhrenden Personen festgelegt wurden (Scholmerich, 2011). Fal3nacht (1995)
beschreibt das Time-Sampling als Einteilung des Zeitstroms in ,kurze, kontinuierlich
aufeinanderfolgende Zeiteinheiten®. Fur jedes Intervall misse die beobachtende Per-
son im Sinne des ,Alles- oder Nichts-Prinzips® eine Entscheidung treffen, ob das inte-
ressierende Merkmal oder Verhalten auftritt oder nicht (S.138). Es folgt eine Untertei-
lung in zwei Arten des Time-Samplings: Intervall-Recording und Selected-Intervall-Re-

cording,die folgend naher betrachtet werden (Bakeman & Quera, 2011).

Intervall-Recording: Das Verhalten einer Person wird im Zuge zeitlich zusam-
menhangender Intervalle einer im Vorhinein fixierten Zeitdauer (z.B. 15 Sekunden) er-
hoben. Das Auftreten des gesuchten Events innerhalb der Zeitspanne eines Intervalls
wird kodiert. Bakeman und Quera (2011) beschreiben drei Unterformen der Time-
Sampling/Intervall Recording Methode: Partial-Interval Sampling (One-Zero-Samp-

ling), Momentary Sampling (Instantaneous) und Whole-Intervall Sampling.

e Partial-Interval Sampling (One-Zero-Sampling): Die Beobachterlnnen
kodieren innerhalb eines Intervalls, ob ein Event aufgetreten ist oder
nicht. Im Falle des Auftretens eines Events wahrend eines Intervalls wird
mit der Zahl 1 kodiert, wenn kein Event auftritt, notiert die beobachtende
Person die Zahl 0. Die gréflite Schwachstelle dieser Erhebungsform ist
die Tatsache, dass sobald ein Event innerhalb eines Intervalls kodiert
wurde, die beurteilende Person kein weiteres Event innerhalb desselben
Intervalls kodieren kann, selbst wenn das Verhalten mehrmals in dieser
Zeitspanne auftritt. Deshalb kann es zu einer Unterschatzung der Auf-
trittshaufigkeiten kommen und gleichzeitig zu einer Uberschatzung der
Proportion eines Verhaltens fuhren. Im Zuge des Partial-Interval Samp-
lings kdnnen mehrere Verhaltensformen gleichzeitig kodiert werden, sie
schlie®en sich somit nicht gegenseitig aus.

e Momentary Sampling: Im Kontext dieser Time-Sampling Technik wird
nur innerhalb eines Intervalls eine Kodierung abgegeben, wenn ein Ver-
halten zu einem bestimmten Zeitpunkt aufgetreten ist (z. B. nach dem
Auftreten eines Tones).
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o Whole-Intervall Sampling: Eine Kodierung wird nur dann durch die Be-
obachterlnnen vorgenommen, wenn ein Verhalten fur die gesamte Dauer
des Intervalls aufgetreten ist. Als Variante dazu wird oft das Predomi-
nant-Activity-Sampling durchgefihrt, bei welchem eine Kodierung ge-
setzt wird, sobald das gesuchte Verhalten mehr als die Halfte der Zeit
des Intervalls auftritt. Beim Whole-Intervall-Samplings und Predominant-

Activity-Samplings schliel3en sich die Intervalle gegenseitig aus.

Selected-Intervall-Recording: Die Selected-Intervall Recording Methode wird
eingesetzt, wenn die Kontingenz oder das sequentielle Auftreten eines Merkmals keine
Rolle im Zusammenhang des Ziels der Forschung spielen. Die Zeitintervalle der Ko-

dierung sind nicht zusammenhangend.

Einige mogliche Techniken zur Erhebung von Time-Sampling Verfahren sind die Ver-
wendung von Stoppuhren oder Piepstonen, beide erfordern jedoch zusatzlich zur Da-
tenerhebung eine hohe visuelle oder auditive Aufmerksamkeit der Beobachterlnnen.
In den meisten Fallen werden Checklisten oder Strichlisten verwendet, welche in den
Zeilen die interessierenden Verhaltensmerkmale und in den Spalten dazu die Zeitan-
gaben abbilden. Eine sinnvolle Erganzung zu den Formblattern bieten visuelle Syn-
chronisationsmarker (z.B. dicke Trennungslinien), die eine gréf3ere Anzahl von Zeitin-
tervallen zu Blocken zusammenfasst (FalRnacht, 1995). FaRnacht (1995) schlagt zu-
dem vor, die Entscheidung fur die passende Lange eines Intervalls an das zu erhe-
bende Verhaltensmerkmal anzugleichen. Generell kann ein zeitlich kurzes Zeitintervall
die Genauigkeit der Erfassung eines Merkmales erhdhen, gleichzeitig gilt, je kiirzer ein
Intervall, desto schwieriger die Erhebung fur die beobachtenden Personen. In der wis-
senschaftlichen Beobachtung werden haufig Intervalle mit einer Zeitdauer von funf bis
dreilRig Sekunden gewahlt (Falnacht, 1995).

Der grofdte Kritikpunkt des Time-Samplings ist, dass im Vergleich zu Event-Recording
die quantitativen Mal3e, die durch das Verfahren erhoben wurden, weniger genau sind,
insbesondere wenn die Intervalle von langer Zeitdauer sind. Die 6konomische und ein-
fache Handhabung sowie die niederschwellige Implementierung der Time-Sampling
Erhebungsart sind zwar klare Vorteile, die fur ihren Einsatz sprechen, dem gegenuber
stehen aber eine geringere Informationsdichte und eine im Vergleich zu Timed-Event-

Recording weniger akkurate Erhebungsmaglichkeit (FaRnacht, 1995).
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1.7 BEOBACHTUNGSSYSTEME ZUR VERHALTENSKODIERUNG

Um dem Anspruch gerecht zu werden einen Verhaltensablauf in seiner Komplexitat
wahrend einer Beobachtungssituation zu erfassen, braucht es ein den Anforderungen
entsprechendes Bobachtungssystem (Bakeman & Quera, 2011). Die Art des Beobach-
tungssystems hat einen wesentlichen Einfluss auf die Erhebung und Einordnung der
Verhaltensmerkmale und es werden eindeutige Richtlinien bendtigt, um das Verhalten

einer Person akkurat zuordnen zu konnen (Bakeman & Quera, 2011).

Schélmerich (2011) unterscheidet zwischen Verbal-Systemen, Zeichen-Systemen,
Kategorien-Systemen und Rating-Verfahren, als diverse Beschreibungssysteme, die
zur Verhaltenskodierung eingesetzt werden und deren Anwendung sich nicht gegen-

seitig ausschliel3en:

1.7.1 Verbalsysteme

In Form von Tagebuchaufzeichnungen, Ereignisbeschreibungen, Verlaufsprotokollen
und der Methode der kritischen Ereignisse sind Verbalsysteme eine haufig eingesetzte
Maoglichkeit, um Verhalten mit sprachlichen Mitteln zu erfassen (Falknacht, 1995). Die
deskriptive Form ermdglicht es dem Forschenden auf einfache Art und Weise, ohne
Entwicklung komplexer Kodiersysteme, Hypothesen zu generieren und einen ersten
Eindruck zu einer Forschungsfrage zu gewinnen. Ein Nachteil dieser deskriptiven Er-
hebungsmethode ist die damit verbundene zeitaufwandige Mitschrift, welche sich in
einer komplexen Beobachtungssituation oft nur schwer mit der Fllchtigkeit des be-

obachtbaren Verhaltens verbinden lasst.

1.7.2 Zeichen- oder Indexsysteme

Im Zuge der Anwendung des Zeichen- oder Indexsystems werden zu Beginn Verhal-
tensweisen definiert, die als Anzeichen fur ein bestimmtes Kriterium gelten. Beim Auf-
treten eines zuvor festgelegten Verhaltens wird von den Beurteilerinnen innerhalb ei-
ner Beobachtungseinheit eine Kodierung vorgenommen. Innerhalb eines Intervalls ist
es mdglich mehrere Zeichen zu notieren, um einen Uberblick (iber die Auftrittshaufig-
keit des untersuchten Verhaltens zu bekommen. In den meisten Fallen sind Checklis-
ten die Methode der Wahl, um das Auftreten eines Verhaltensmerkmals zu notieren.
Die Anzahl der gleichzeitig zu bearbeitenden Kategorien ist abhangig vom Beobach-
tungstraining, der Haufigkeit des Auftretens eines Verhaltens und der Genauigkeit der

Definition des Merkmals.
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1.7.3 Kategoriensysteme

Kategoriensysteme versuchen verschiedene Aspekte des beobachteten Verhalten in
unterschiedliche Kategorien einzuordnen, mit dem Ziel das beobachtete Verhalten
moglichst umfassend zu beschreiben. Die Kategorien sind dabei voneinander unab-
hangig und in sich geschlossen. Die Anwendung des Kategoriensystems hat vor allem
auf der Auswertungsebene klare Vorteile, da es versucht logische Kombinationen von
Verhaltensaspekten klar zu definieren, um statistisch komplexe Analysen durchfihren

zu kdnnen.

1.7.4 Rating-Verfahren

Im Rahmen des Rating-Verfahren werden dem Verhalten Zahlen zugeordnet, indem
der Beobachter oder die Beobachterin den Auspragungsgrad eines Merkmals oder
dessen Intensitat oder Haufigkeit abschatzt und den Zahlen einer Messskala zuordnet
(FaBBnacht, 1995). Bipolare Ratings erfordern die Einschatzung eines Verhaltens auf
einer Skala mit Endpunkten, welche gegenteilig sind und sich somit wechselseitig de-
finieren, wahrend bei der Verwendung von unipolaren Ratings der Auspragungsgrad
einer Variable geschatzt werden muss, z.B. geringes bis haufiges Auftreten (Schol-
merich, 2011). Die Skalen sind in den meisten Fallen in gleich lange Streckeneinheiten
geteilt, seltener wird eine Skala ohne Zahlenwerte als Richtlinien fur die Kodierung
vorgegeben. Mdglich ist auch die Verwendung einer inhaltlich differenzierten Skala,
die sich dadurch auszeichnet, dass die Skalenpunkte spezifische Verhaltensbedeu-
tungen abbilden, welche in Form von Beispielen erortert werden. In der psychologi-
schen Quantifizierung von Verhalten wird dieses Verfahren aufgrund der 6konomi-
schen Erfassungsmoglichkeit komplexer Dimensionen und der leichten Handhabung
fir die beurteilenden Personen haufig eingesetzt (Falnacht, 1995; Schdlmerich,
2011).

1.8 ZUSAMMENFASSUNG
Die wissenschaftliche Verhaltensbeobachtung ist ein in der psychologischen For-
schung vielfach angewandtes Mittel zur Erhebung von Daten, mit dem Ziel nachhaltig

Verhaltensmerkmale und -ablaufe, sowie Interaktionsprozesse abzubilden.

Von einer systematischen Beobachtung kann gesprochen werden, wenn die Be-
obachtung einer Situation auf einen theoretischen Bezugsrahmen aufgebaut ist, das

Geschehen unter einer zuvor geplanten Beobachtung stattfindet und ein gezielter
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Forschungszweck erfullt wird (Seidel & Prenzel, 2010). Vor allem im entwicklungs-
psychologischen Bereich werden technischen Hilfsmittel, aufgrund der damit verbun-
denen Maoglichkeit der Fixierung eines flichtigen Geschehens, haufig eingesetzt. Im
Zuge der Untersuchung der kindlichen Entwicklung oder dem Verhalten von Sauglin-
gen und Kindern sowie der Eltern-Kind-Interaktion wird die videogestutzte Verhal-
tensbeobachtung genutzt, um intuitives und automatisiertes Verhalten zu erfassen. In
der Praxis ist die videogestltzte Verhaltensbeobachtung ein fester Bestandteil der
psychologischen Forschung. Sie wird im entwicklungspsychologischen Kontext, aber
auch fur diagnostische und therapeutische Zwecke sowie Interventionen und Bera-

tungen eingesetzt.

Eine standardisierte Beobachtung fordert flr die Gultigkeit der Ergebnisse die Einhal-
tung der Gutekriterien Objektivitét, Reliabilitét und Validitéat. Die Objektivitét, sowie die
Reliabilitat der videogestutzten Verhaltensbeobachtung Iasst sich mittels Beobachte-
rinnentbereinstimmung und standardisiertem Vorgehen verbessern. Die Validitit ei-
nes Beobachtungsinstruments ist gegeben, wenn jene Verhaltensmerkmale erhoben
wurden, welche zu messen beabsichtigt waren. Die Uberpriifung der Validitat gestaltet

sich in der Verhaltensbeobachtung jedoch oft schwierig.

Die Wahl des Schemas der Kodierung sowie die Anzahl der Kodiereinheiten und deren
Strukturierung muss dem Forschungsziel und dem zu erhebenden Verhaltensmerkmal
angepasst werden. Die Quantifizierung psychologischer Merkmale kann mittels Event-
Sampling oder Time-Sampling vorgenommen werden. Verbal-Systeme, Zeichen/In-
dex-Systeme, Kategorien-Systeme und Rating-Verfahren sind in der systematischen
Beobachtung haufig eingesetzte Formen von Beobachtungssysteme, um ein Verhal-

ten zu erheben.
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2 UBEREINSTIMMUNG ZWISCHEN BEOBACHTERINNEN

Im Folgenden wird auf die Ubereinstimmungsmale Interrater-Reliabilitét und Intra-Ra-
ter Reliabilitdt naher eingegangen, welche Auskunft Gber die Objektivitdt und Reliabi-
litdt des eingesetzten Beobachtungsverfahrens geben (Bakeman & Quera, 2011; D6-
ring et al., 2016; Wirtz & Caspar, 2002).

2.1 INTERRATER-RELIABILITAT

Die Beobachterlnnenubereinstimmung, auch genannt Interrater-Reliabilitat, gibt Aus-
kunft Uber das MaR der Ubereinstimmung zwischen den Erhebungen von zwei oder
mehreren Beurteilerlnnen. Eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Beobachterln-
nen ist gegeben, wenn moglichst viele Verhaltensmerkmale durch die beobachtenden
Personen denselben Werten oder Kategorien zugeteilt werden und gleichzeitig eine
geringe Anzahl inkongruenter Urteile vorliegt (McHugh, 2012). Eine hohe Urteilsprazi-
sion ist gegeben, sobald sich die Erhebung von Beobachterlnnen, mit gleichem Wis-
sensstand Uber die Beobachtung, vernachlassigbar gering voneinander unterscheiden
und sich innerhalb eines vorab festgelegten kritischen Wertes befinden. Wesentlich ist
dabei, dass die beobachteten Personen sich nicht gegenseitig beeinflussen und unab-
hangige Beurteilungen des Materials vornehmen. Die Austauschbarkeit der Beobach-
terlnnen, ohne dass dieses Vorgehen zu grof3en Veranderungen in den Ergebnissen
fuhrt, ist eine essentielle Anforderung, welche fur die Aussagkraft der Beurteilungsgute
und der Standardisierung eines Beobachtungsinventars wichtig ist (Wirtz & Casper,
2002). Eine hohe Interrater-Reliabilitat ist Mal3stab fur die Zuverlassigkeit des Verfah-
rens und essentiell, um den Anforderungen der wissenschaftlichen Forschung zu ge-

nugen (Bakeman & Quera, 2011).

Die Uberpriifung der Messgenauigkeit eines standardisierten Beobachtunginstru-
ments in einer systematischen Verhaltensbeobachtung erfolgt mittels Berechnung der
Beobachterlnneniibereinstimmung in jeder einzelnen Kategorie. Eine hohe Uberein-
stimmung in allen Kategorien deutet auf eine storungsfreie und messgenaue Datener-

fassung durch das Beobachtungsinventar hin. Bei geringer Ubereinstimmung zwi-
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schen Beobachterlnnen kann die Ursache in unzureichenden Beobachterlnnentrai-
nings, ungenaue Abgrenzungen oder Definitionen einzelner Kategorien oder in Be-
obachtungsfehlern begriindet sein (Doéring et al., 2016).

Einerseits ist die Interrater-Reliabilitat notwendig um Auskunft dartiber zu erhalten, ob
die beurteilenden Personen den Erwartungen entsprechend Urteile treffen, anderer-
seits um Feedback uber die Kodierschemata sowie die Beobachtungseinschulung
oder das Manual zu generieren. Doéring et al. (2016) empfehlen bei der Entwicklung
eines Verfahrens den Einsatz von Pretests zur Prufung der Beobachterlnnenuberein-
stimmung der einzelnen Kategorien und des Gesamttests. Dabei wird das Beobach-
tungsgeschehen einer zufallig gewahlten Stichprobe von zwei oder mehreren Be-
obachterlnnen, die mit den Anforderungen der Erhebung vertraut sind, parallel kodiert.
Die Ergebnisse werden im Untersuchungsbericht vermerkt, um darauf aufbauende

Veranderungen oder Schlussfolgerungen nachvollziehbar zu machen.

Wirtz und Caspar (2002) merken an, dass es keine von ,Randbedingungen unabhan-
gige Reliabilitat“ gibt und die Ubereinstimmungsreliabilitat Informationen Uber den Ge-
brauch der Skalen geben, aber nichts Uber die Eigenschaften der Skalen selbst aus-
sagen (S. 24). Die Interrater-Reliabilitat kann somit lediglich festzustellen, ob sich die
beurteilenden Personen in ihrer Erhebung an denselben Vorgaben orientieren (Wirtz
& Caspar, 2002).

Zur Berechnung der Interrater-Reliabilitat kdnnen je nach Skalenniveau der Kategorie
unterschiedliche statistische MaRe zur Berechnung der Ubereinstimmung eingesetzt
werden. Auf einige haufig verwendete Ubereinstimmungsmafe wird in den folgenden

Abschnitten vertiefend eingegangen:

2.1.1 Prozentuale Ubereinstimmung

Die Prozentuale Ubereinstimmung (Proz.U.) ist ein Ubereinstimmungsmal, welches
den prozentualen Anteil jener Falle angibt, in welchen die Beobachterlnnen eine kon-
gruente Entscheidung hinsichtlich eines Merkmals getroffen haben. Die Prozentuale
Ubereinstimmung berechnet die Anzahl kongruenter Urteile aller Beobachterlnnen im
Vergleich zu der Anzahl aller abgegebenen Urteile. Dieses UbereinstimmungsmaR ist
eine sehr einfache und gangige Methode zur Schatzung von Beurteilerinnenlberein-

stimmung bei nominalskalierten Daten (McHugh, 2012; Seidel & Prenzel, 2010).

Der Wertebereich der Prozentualen Ubereinstimmung liegt zwischen 0% und 100%.

Je hoher der Wert, desto besser die Ubereinstimmung zwischen den Beurteilenden
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(Doring et al., 2016). Bei direkt beobachtbaren Variablen empfehlen Doring et al.
(2016) einen Wert nahe 100% als Indiz fiir eine gute Ubereinstimmung zwischen den
beurteilenden Personen, nach McHugh (2012) sollte fur eine gute Beobachterinnen-
Ubereinstimmung eine Prozentuale Ubereinstimmung von mindestens 80% erreicht
werden. Spezifische Wertebereiche oder Cuttoffs wurden in der Literatur jedoch keine

angegeben.

Nicht bericksichtigt wird bei der Berechnung der Prozentualen Ubereinstimmung,
dass die Beobachterlnnen auch zufallig zu gleichen Einschatzungen kommen kdnnen.
Das bedeutet, sie ist nicht zufallsbereinigt (Wirtz & Caspar, 2002). Deshalb wird von
einer Uberschatzung der Beobachterinnenlbereinstimmung durch die Berechnung
der Prozentuale Ubereinstimmung ausgegangen (Déring et al., 2016). Der Einsatz die-
ser Art der Ubereinstimmungsberechnung wird bei ungleicher Verteilung und seltenem
Auftreten der beobachteten Verhaltensmerkmale nicht empfohlen, sondern sollte unter
diesen Bedingungen nur in Zusammenhang mit weiteren Ubereinstimmungsmafen
berechnet und interpretiert werden (Seidel & Prenzel, 2010). Wenn die prozentuale
Ubereinstimmung bei mehr als zwei Beobachtenden berechnet werden soll, ist zuerst
eine paarweise Kalkulation notig, aus welcher der Durchschnitt gemittelt werden kann
(Doring et al., 2016).

2.1.2 Kappa-Koeffizient

Es gibt je nach Anzahl der beurteilenden Personen und dem Skalenniveau des Merk-
mals mehrere statistische Méglichkeiten die Ubereinstimmung von Beobachtenden zu
uberprufen. Haufig wird die Berechnung der Kappa-Koeffizienten eingesetzt. In den
nachsten Abschnitten wird Cohens Kappa, das Gewichtete Cohens Kappa und Fleiss

Kappa vorgestellt.

Cohens Kappa: Eines der meist eingesetzten Methoden um Informationen tber
die Interrater-Reliabilitat, wie gut zwei Beobachterlnnen in ihren Urteilen Ubereinstim-
men, zu generieren, ist die Berechnung des Cohens Kappa-Koeffizienten, die bei nor-
malskalierten Variablen eingesetzt werden kann (Grouven, Bender, Ziegler & Lange,
2007). Der Cohens Kappa Koeffizient ist ein zufallsbereinigtes Ubereinstimmungsmal,
welches seine Grundlagen in der Prozentualen Ubereinstimmung hat, im Gegensatz

dazu aber die durch den Zufall erwarteten Ubereinstimmungen berticksichtigt. Somit
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wird bei der Beobachterlnnenlbereinstimmung das Verhaltnis der erwarteten Uber-
einstimmungen in Bezug zu den tatsachlich beobachteten Werten miteinberechnet
(Doring et al., 2016).

Die Berechnung des Kappa-Koeffizienten wird von Bakeman & Quera (2011) beson-
ders im Zuge von Beobachterlnnentrainings und Datenzusammentragungen bei der
Erstellung eines Verfahrens empfohlen.

Das Cohens Kappa berechnet mithilfe von Kontingenztabellen wie oft Beobachterln-
nen in ihren Erhebungen Ubereinstimmen, unter Bertcksichtigung aller insgesamt ko-

dierten Ereignisse und unter Bertcksichtigung von Zufallsibereinstimmungen.

Der Kappa-Koeffizient kann einen Wert zwischen -1 und +1 annehmen, wobei der Wert
+1 einer perfekten Konkordanz entspricht. Ein Kappa-Koeffizient von 0 bedeutet, dass
die beobachtete Ubereinstimmung nicht besser als eine durch Zufall erwartete Uber-
einstimmung ist. Der Wert -1 tritt auf, wenn keine Ubereinstimmungen zwischen den
Beobachtenden gegeben sind. Ein Wert unter der Ziffer 0 indiziert, dass die Uberein-
stimmung zwischen den Kodierergebnissen der beurteilenden Personen schlechter ist,
als die, einer per Zufall durchgeflihrten Kodierung (Bakeman & Quera, 2011; McHugh,
2012). Die Grenzwerte fur eine gute Interrater-Reliabilitat liegen zwischen k=.6 und
k=.75. Werte ab .75 gelten als sehr gute Ubereinstimmung der Beobachterlnnen (D6-
ring et al., 2016). Werte niedriger als .4 deuten auf eine unzureichende Ubereinstim-
mung zwischen den Beobachtenden hin (Doring et al., 2016). Diese Grenzwerte wer-
den im wissenschaftlichen Diskurs haufig kritisch betrachtet, da der Kappa-Koeffizient
abhangig von unterschiedlichen Faktoren ist, welche nicht alleinig die Ubereinstim-
mung zwischen den Beobachtenden betreffen. Kappa kann wesentlich von Einfllissen,
welche nicht mit dem Kodierverhalten der beobachtenden Personen in Verbindung
stehen, beeinflusst werden (Wirtz & Caspar, 2002).

Die Berechnung der Beobachterlnnenubereinstimmung ist an die Kontingenztabelle
gekniipft. So kann eine perfekte Ubereinstimmung von +1 nur dann erreicht werden,
wenn die Randsummenverteilung der Kontingenztabelle fur beide Beobachterinnen
gleich ist (Wirtz, 2006; Wirtz und Caspar, 2002). Eine ungleiche Verteilung der Rand-
summen wirkt sich negativ auf die Berechnung des Kappa-Koeffizienten aus (Witz &
Kutschmann, 2007). Eine gleichmalige Verteilung der Daten innerhalb der Kreuztab-
elle kann hingegen positiven Einfluss auf die Einschatzung der Interrater-Reliabilitat
haben (Wirtz & Caspar, 2002).
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Bei der Berechnung von Cohens Kappa muss zusatzlich bedacht werden, dass der
Kappa-Koeffizient durch Faktoren beeinflusst werden kann, welche unabhangig von
der Giite der Beurteilung sind und nicht die Ubereinstimmung zwischen den Beurteile-
rinnen per se betreffen. So fihren insgesamt niedrige Pravalenzen eines Merkmals zu
einem niedrigeren Cohens Kappa (Bakeman & Quera, 2011; Mandrekar, 2011; Wirtz,
2006). Weiterfuhrend kann es zu einer Unterschatzung der Beobachterinnentberein-
stimmung in der Interpretation, aufgrund des niedrigen Kappa-Koeffizienten kommen.
Der prozentuale Anteil, mit dem eine beobachtende Person das Merkmal als vorhan-
den einschatzt, ist ein zusatzlicher Faktor, welcher Einfluss auf das Cohens Kappa
haben kann. Je niedriger die Einschatzung, desto niedriger Cohens Kappa (Wirtz &
Kutschmann, 2007).

Manifeste Merkmale sind in der Erhebung einfacher zu erfassen als latente Konstrukte
und auch die Anzahl der Auspragungen eines Merkmals kdnnen Einfluss auf die Uber-
einstimmung haben (Déring et al., 2016).

Die Anzahl der Beurteilungskategorien, kann zusatzlich Einfluss auf Kappa nehmen
(Bakeman, Quera, McArthur & Robinson, 1997). Je hdher die Anzahl der Kodiermdg-
lichkeiten, desto hoher sollte der Kappa-Koeffizient ausfallen, um eine gute Beobach-

terlnnentbereinstimmung zu garantieren (Bakeman & Quera, 2011).

Gewichtetes Cohens Kappa: Das gewichtete Kappa wird eingesetzt, wenn bei
ordinalskalierten Kategorien die Differenzen unterschiedlichen Gewichtungen unterlie-
gen. Vor allem bei Rating-Verfahren, kann der Einsatz des gewichteten Kappa-Koeffi-
zienten sinnvoll sein, da Differenzen in der Erfassung eines Merkmals, je nach Grad
der Unterscheidung starker oder weniger stark gewichtet werden konnen. Unstimmig-
keiten in der Ubereinstimmung, die in der ordinalen Skala n3her beisammen liegen,
werden weniger stark gewichtet als Unterschiede groRerer Differenz. Somit ermdglicht
das gewichtete Cohens Kappa ein differenzierteres Ma der Ubereinstimmung zwi-
schen Beobachterlnnen (Bakeman & Quera, 2011).

Fleiss Kappa: Bei mehr als zwei Beobachterlnnen wird fur die Berechnung der

Ubereinstimmung das Fleiss Kappa eingesetzt (Wirtz & Caspar, 2002).

2.1.3 Intraklassenkorrelation
Bei intervallskalierten Daten kann die statistische Intraklassenkorrelation (ICC) durch-

gefuhrt werden. Es wird die Starke des Zusammenhanges der Erhebungen von zwei
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oder mehreren beurteilenden Personen uber mehrere Beobachtungszeitpunkte hin-
weg dargestellt. Die berechneten Werte der Intraklassenkorrelation kdnnen zwischen
-1 und +1 liegen, dabei gilt, je naher ein Wert zu +1, umso besser der Zusammenhang
der Urteile der Beobachterlnnen und desto besser die Interrater-Reliabilitat (Bakeman
& Quera, 2011; Doring et al., 2016).

2.1.4 Inkongruente Urteile in der Interrater-Reliabilitat

Eine niedrige Beobachtungstbereinstimmung kann Wirtz und Caspar (2002) zufolge
vorrangig auf zwei Ursachen zurickgefuhrt werden: Einerseits kdnnen Uneinigkeiten
der Beobachterlnnen dartber, welches Merkmal erhoben werden soll, ein Grund fur
eine niedrige Ubereinstimmung sein. Dieses Problem tritt auf, wenn Unteraspekte nicht
genau definiert wurden, oder ein Unwissen besteht, wie diese gewichtet und zusam-
mengefiihrt werden kénnen. Andererseits kdnnen Inkongruenzen in der Ubereinstim-
mung zwischen Beobachterlnnen auftreten, wenn die beurteilenden Personen die Aus-
pragung der Merkmalsdimensionen verschieden wahrnehmen und somit unterschied-

liche Schwellen zur Einschatzung eines Merkmals heranziehen.

Wirtz und Caspar (2002) benennen fir diese Problematik konkret zwei mogliche Ursa-
chen fur inkongruente Urteile zwischen Beobachterinnen: Der Effekt der mangelnden
Konsistenz und der Effekt unterschiedlicher Grundwahrscheinlichkeiten (S.62, S.98).

Effekt mangelnder Konsistenz: Der Effekt der mangelnden Konsistenz tritt auf,
wenn sich das Grundverstandnis der Kategorien oder Merkmale zwischen den Be-
obachterlnnen unterscheidet oder jene nicht in der Lage sind Merkmalsauspragungen

zutreffend abzuschéatzen.

Effekt unterschiedlicher Grundwahrscheinlichkeiten: Der Effekt unterschiedli-
cher Grundwahrscheinlichkeiten besagt, dass Beobachterlnnen die einzelnen Katego-
rien oder Merkmale mit unterschiedlicher Grundwahrscheinlichkeit wahlen. In der Pra-
xis bedeutet das, dass bei dichotomen Items die Beurteilerinnen verschiedene Grenz-
schwellen anwenden, wonach eine Person sich schon bei geringer Auspragung eines
Merkmals fur eine Kodierung entscheidet, wohingegen die andere Person erst eine
hohere Auspragung der Merkmalsintensitat als genugend betrachtet. Individuelle Un-
terschiede zwischen den Beobachtenden und die damit verbundene progressive oder
konservative Urteilsbildung kann somit zu nicht unwesentlichen Verzerrungen der Be-

urteilerinnentbereinstimmung fuhren.
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Um eine Aussage daruber zu machen, ob die Beobachterlnnen ein Merkmal oder eine
Kategorie gleichermalRen bestandig notiert haben, wird im Werk von Wirtz und Caspar
(2002) vorgeschlagen einen Test auf Gleichheit der Schwellenwerte durchzufihren, in
welcher die Methode der Zusammengefassten Prozentualen Ubereinstimmung ange-
wandt wird (S. 98). Dieses Vorgehen wird vor allem empfohlen, wenn die Randvertei-
lungen zwischen den Beurteilerlnnen stark voneinander abweichen oder wenn das in-
teressierende Merkmal sehr haufig oder in nur sehr geringem Ausmalf} auftritt (p<0,2
oder p>0,8) (Wirtz und Caspar, 2002, S. 103). Wirtz und Caspar (2002) betonen, dass
dieser Test ausschlieRlich als ,MaR der Ahnlichkeit der Entdeckungsraten® dient und
somit nicht als Ubereinstimmungsmaf zwischen den beurteilenden Personen interpre-
tiert werden darf (S. 103). Je naher das Ergebnis beim Prozentrang 100 ist, desto ho-
mogener haben die beobachtenden Personen die Kategorie erhoben, und desto we-

niger wurden unterschiedliche Schwellen bei der Kodierung herangezogen.

2.2 INTRA-RATER-RELIABILITAT

Die Intra-Rater-Reliabilitat kontrolliert die Ubereinstimmung der Auswertungen einer
einzelnen beobachtenden Person uUber mehrere Beobachtungszeitpunkte hinweg
(Grouven et al., 2007; Doring et al., 2016). Sie macht Aussagen ob und in welchem
Male eine beobachtende Person bei wiederholtem Erheben der Daten zu gleichen
oder ahnlichen Ergebnissen gelangt, also inwiefern die Ergebnisse einer Person bei
der Erhebung desselben Tests oder derselben Beobachtung zu zwei verschiedenen
Messzeitpunkten Ubereinstimmen oder sich voneinander unterscheiden. Die Intra-Ra-
ter-Reliabilitat misst somit, in welchem Ausmal die erhebende Person stabil und kon-
sistent das Testinstrument anwendet, macht jedoch keine Aussagen, inwiefern sich
die Urteile dieser Person mit den Urteilen anderer Beobachterlnnen deckt. Die Konsis-
tenz der Erhebungsibereinstimmung kann durch Erinnerungseffekte oder durch das
Ausmaly der dazwischenliegenden Zeitintervalle verzerrt werden (Wirtz & Casper,
2002). Das Beurteilungsmal ist eng verknupft mit der Retest-Reliabilitat und gibt Aus-
kunft Uber die Stabilitat und Konsistenz der Kodierungsergebnisse der beurteilenden
Person (Mees, 1997; Wirtz & Caspar, 2002). Die Intra-Rater-Reliabilitat unterscheidet
sich in der Berechnungsweise nicht von der Berechnung der Interrater-Reliabilitat, wel-
che in diesem Kapitel bereits vertiefend erortert wurde. Abhangig von der Art der Ska-

len der Daten wird die Intra-Rater-Reliabilitat auf unterschiedliche Weise berechnet.
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Bei nominalskalierten Variablen ist die Berechnung des Cohens Kappa ein gangig ein-

gesetztes Verfahren.

2.3 BEOBACHTUNGSFEHLER UND -VERZERRUNGEN

Bei der Durchfuhrung einer wissenschaftlichen Verhaltensbeobachtung kénnen auf-
grund der Komplexitat einer Beobachtungssituation auf vielen Ebenen Beobachtungs-
fehler und -verzerrungen auftreten. Diese konnen auf die testende Person zurtckzu-
flhren sein, es kdnnen aber auch Verzerrungen durch die Situation an sich oder durch
das Verhalten der zu beobachtenden Person entstehen, sowie aufgrund Mangel des
eingesetzten Verfahrens verursacht werden. Urteilsfehler treten auf, wenn ein syste-
matisches unter- oder Uberschatzen von Merkmalsauspragungen in der Urteilsbildung
stattfindet (Buttner & Florack, 2009; Déring et al., 2016; Rentzsch & Schutz, 2009).

Schdlmerich (2011) unterscheidet zwischen Beobachtungsfehler systematischer und
unsystematischer Weise. Systematische Unterschiede zwischen den Beobachterin-
nen treten vermehrt Uber mehrere Durchgange hinweg wiederholt auf, sie beruhen
unter anderem auf unterschiedliche Personlichkeitsmerkmale (z.B. eine beurteilende
Person kodiert stets milder als die anderen Beurteilerinnen). Unsystematische Unter-
schiede bilden Momente der Unkonzentriertheit, Ermudung oder Ablenkung der Be-
obachterlnnen ab. Diese Unterschiede werden bei grofderen Studien mit ausreichend
grolRer Stichprobe als wenig heikel erachtet, da eine hohe Anzahl anderer Daten diese
Fehler ausgleichen kénnen. Im Gegensatz dazu fihren systematische Fehler, vor al-
lem wenn sie von einer Vielzahl der durchfiihrenden Personen gemacht werden, zu
weiterergehenden Verzerrungen der Ergebnisse (Doring et al., 2016). Bereits im Vor-
hinein ist es daher essentiell, sich bereits bei der Erstellung eines Messinstruments
und vor Beginn der Datenerhebung mit moglichen Urteilsverzerrungen auseinander zu

setzen und diese auf allen Ebenen grundlegend zu bedenken.

Fisseni (1997) geht spezifisch auf Fehler ein, welche speziell bei der Verhaltensbe-
obachtung auftreten. Als haufige Verzerrungstendenzen werden unter anderem fol-

gende Punkte genannt (S.201f):
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Uberforderte Differenzierungsfihigkeit: Da die Wahrnehmung einer jeden Per-
son nur begrenzt aufnahmefanhig ist, kommt es zu Beobachtungsfehler, wenn die sub-
jektiven Kapazitaten der beobachtenden Person Uberstiegen werden (z.B. zu viele

Merkmale mussen simultan erhoben werden).

Unscharfe Definition: Zu Verzerrungstendenzen fuhren aufRerdem Beobach-
tungsintervalle, welche nicht genau genug definiert wurden und der beurteilenden Per-
son zu viel Interpretationsraum geben. Somit wird ein Merkmal nicht mehr objektiv er-
hebbar, da die beobachtende Person subjektive, eigenstandig angelegte Regeln an-
wendet, nach welchen die Kodierung erfolgt. Um diesen Fehler zu vermeiden kann ein
breit gefachertes Merkmal in kleinere Erhebungsfacetten aufgegliedert werden.
Fisseni (1997) warnt zudem vor dem Auftreten von Begriffsinkonsistenz und Be-
griffspluralismus, da sie nur schwer kontrollierbar sind, aber die Datenerhebung erheb-
lich beeinflussen. Ausfuhrliche Definitionen der Kategorien kbnnen gegen ein Auftre-

ten dieser Problematik vorbeugen.

Unvertrautheit mit Beobachtungseinheiten: Wenn eine beobachtende Person
nicht genuagend mit den Beobachtungseinheiten und den allgemeinen Kodierregeln
vertraut ist, flhrt dies ebenfalls zu Verzerrungstendenzen in der Beobachtung. Des-
halb ist eine Schulung mit ausreichender Einfiihrung in das Verhaltensbeobachtungs-

instrument, mit dessen Aufbau und Regeln unabdingbar.

Unvertrautheit mit der Probandengruppe: Eine beurteilende Person sollte in den
meisten Beobachtungserhebungen vertraut mit dem Milieu, den Normen und Stan-
dards der Probanden sein, da sonst Fehleinschatzungen in der Beurteilung von Inter-
aktionen oder anderen Verhaltensablaufen auftreten kénnen, z.B. infolge von sprach-

lichen Problemen.

Eingriff in den Untersuchungsablauf: Wenn sich eine beobachtende Person
nicht an die festgelegten Instruktionen halt, kommt es zu Verzerrungen in der Erhe-
bung, da ein standardisiertes Vorgehen nicht mehr gewahrleistet ist.

In den folgenden Unterkapiteln werden weitere Beobachtungsfehler angefthrt, welche
Auswirkungen auf die Ergebnisse einer Verhaltensbeobachtung zeigen. Diese glie-
dern sich in Beobachtungsfehler zu Lasten der Beobachterlnnen, der Situation und
des Beobachtungssystems (Greve und Wentura 1997; Spinath & Becker, 2011).
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2.3.1 Fehler zu Lasten der Beobachtenden

Die Erhebung einer Beobachtung ist stets verbunden mit der selektiven Wahrnehmung
der Testenden, die auf Vorannahmen gestutzt werden, sowie dem subjektiven Inte-
resse bestimmter Aspekte der Forschenden. Die Vertrautheit mit dem untersuchten
Gegenstand sowie der Wunsch nach brauchbaren Ergebnissen, konnen zu einem Ver-
lust in der erforderlichen wissenschaftlichen Distanz und somit zu einer Verringerung
der Erhebungs- und Auswertungsobijektivitat fhren (Buttner & Florack, 2009; Déring
et al., 2016).

Die Unterteilung der Fehler zu Lasten der beobachtenden Personen wird in die Kate-
gorien Wahrnehmungsfehler, Interpretationsfehler und Erinnerungsfehler vorgenom-
men (Greve und Wentura, 1997; Spinath & Becker, 2011).

1. Wahrnehmungsfehler
Im Zuge der selektiven Wahrnehmung eines jeden Individuums, werden Aspekte des
Geschehens beobachtet, die auf individuellen Erwartungen oder Interessen basieren,
wahrend anderen weniger Beachtung gegeben wird. Ermidungseffekte, nachlas-
sende Aufmerksamkeit und mangelnde Motivation wirken sich negativ auf die Gultig-
keit der Ergebnisse aus. Fisseni (1997) schlagt als Lésungsansatz dazu eine Begren-
zung der Beobachtungsdauer sowie Beobachterlnnenrotationen vor, die effektive

Maflnahmen zur Verringerung der Fehlerquellen darstellen.

Zusatzlich kdnnen auch Emotionen und die aktuelle Stimmungslage Einfluss auf die
Wahrnehmung der Testenden haben. Negative Verhaltensweisen werden zum Bei-
spiel oftmals starker wahrgenommen und kénnen den Gesamteindruck verzerren
(Rentzsch & Schurz, 2009). In positiver Stimmung werden zudem positive Aspekte
besser gefiltert und besonders gut erinnert. Bei negativer Stimmungslage werden In-
formationen starker im Detail und weniger heuristisch wahrgenommen (Ddring et al.,
2016). Das fuhrt zu der Schlussfolgerung, dass die Genauigkeit der Kodierung, sowie
das Gesamtbild der Erhebungssituation unter anderem abhangig vom Gemiutszustand
der testenden Person ist (Rentzsch & Schurz, 2009).

Einige spezifische Beispiele von Wahrnehmungsfehlern, welche folgend naher erlau-

tert werden sind der Halo-Effekt, der Observer Drift, sowie der Logische Fehler.

Halo-Effekt: Der Halo-Effekt oder Ausstrahlungseffekt beschreibt die Tendenz
der Beurteilenden, keine Differenzierung zwischen verschiedenen unabhangigen
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Merkmalen in der Urteilsbildung durchzufuhren. Haufig passiert dies im Zusammen-
hang mit auffalligen Personlichkeitsmerkmalen, die in Verbindung mit anderen Merk-
malen gebracht werden und die Wahrnehmung dieser beeinflussen. Die beurteilende
Person neigt dazu, sich von einer hervorstechenden Eigenschaft blenden zu lassen
und das interessierende Verhaltensmerkmal nicht differenziert, sondern unter dem As-

pekt des Gesamteindrucks, zu beurteilen (Rentzsch & Schitz, 2009).

Observer Drift: Der Observer Drift beschreibt eine Veranderung der ,Standards”
der beobachtenden Personen (Spinath & Becker, 2011, S.343). Die Veranderung im
Kodierverhalten kann positiv wie negativ auf die Ergebnisse einwirken. Einerseits kon-
nen Beobachterlnnen mit der Zeit aufgrund Ermidung etc. zu weniger genauen Erhe-
bungen neigen, andererseits kann die Erhebung Uber die Beobachtungsdauer hinweg
auch gewissenhafter und praziser ausfallen, da sie mit dem Verfahren vertrauter sind
oder die Anforderungen des Inventars besser auf das Geschehen abstimmen kdnnen.
GewoOhnungs- und Lerneffekte kdnnen langfristig gleichermalien systematische Ver-
anderung in der Wahrnehmung einer Beobachtung herbeiftihren (Girard & Cohn, 2016;
Spinath & Becker, 2011).

Logischer Fehler: Der Logische Fehler tritt auf, wenn die Beurteilerlnnen versu-
chen eine bestimmte Personlichkeitstheorie in der Beobachtung zu bestatigen, infolge
dessen es zu einer Verzerrung in der Wahrnehmung einer Person kommt. Es wird
somit unbewusst versucht ein der Theorie entsprechendes Bild zu konstruieren (Spi-
nath & Becker, 2011).

2. Interpretationsfehler
Interpretationsfehler beziehen sich auf Fehler der Beobachtenden, das Geschehen
aufgrund verschiedener Faktoren falsch zu interpretieren. Der Ankereffekt, der Pri-
macy-Recency Effekt, die Tendenz zur Mitte sowie der Milde-Hé&rte-Effekt sind dieser

Fehlergruppe zuzuordnen.

Ankereffekt: Der Ankereffekt tritt auf, wenn eine Beurteilung einer Person oder
eines Geschehens an das zuletzt beobachtete geknlpft wird und als Referenz oder
Malstab verwendet wird (Spinath & Becker, 2011).

Primacy-Recency Effekt: Der Primacy-Recency Effekt erklart den speziellen Ein-
fluss des Zeitpunktes beim Auftreten des zu beurteilenden Objekts im Zuge einer Be-
urteilung. Die zeitliche Abfolge von Wahrnehmung unterschiedlichem Verhaltens hat
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einen nicht zu unterschatzenden Einfluss auf das Urteil von beobachtenden Personen.
Der Primacy-Effekt bezieht sich dabei auf mogliche Effekte, welche Aufgrund des Auf-
tretens eines Merkmals zu Beginn eines Geschehens zu einer verzerrten Einschat-
zung spaterer Beobachtungen fuhren. Ebenso kann das Auftreten eines Merkmals am
Ende, der sogenannte Recency-Effekt einen verzerrenden Effekt zu Folge haben. Dies
kann dazu flhren, dass Merkmale zu Beginn positiver bewertet werden als nachfol-
gende, oder der Eindruck eines Geschehens vorrangig an die Merkmale, welche am
Ende auftraten, geknupft ist. Die systematische Veranderung der Reihenfolge ist ein
haufiger Versuch Verzerrungen so gering wie moglich zu halten (Rentzsch & Schutz,
2009).

Tendenz zur Mitte: Die zentrale Tendenz bezieht sich auf einen Fehler, der im
Zusammenhang mit Ratingskalen auftritt und die Tendenz der beurteilenden Personen
beschreibt zur Mitte hin zu beurteilen, das bedeutet eher Mittelwerte als extreme Rand-
werte zu kodieren. Auch bei Wiederholungen von Erhebungen ist haufig erkennbar,

dass Beobachtende ihre Einschatzung zur Mitte korrigieren (Fisseni, 1997).

Fehler der Milde/ Fehler der Harte: Ein haufiger Fehler in der Beurteilung von
Personen besteht darin, dass eine beobachtende Person das Verhalten einer Ver-
suchsperson auf zu grof3ziigige Weise beurteilt. Diese Verzerrung kann bei verbalen
Beurteilungen sowie im Zuge von Erhebungen mit Ratingskalen auftreten (Fisseni,
1997). Diese Urteilsverzerrung kann auch in die gegenteilige Richtung erfolgen, wenn
eine beobachtende Person die Versuchsperson im Vergleich Ubermafig negativ ein-
schatzt. Diese Verzerrung nennt sich dann Fehler der Harte (Rentzsch & Schitz,
2009).

3. Erinnerungsfehler

Erinnerungsfehler kdnnen auftreten, wenn die Beobachtung und die Protokollierung
zeitlich versetzt stattfinden. Je mehr Zeit zwischen Beobachtung und Kodierung der
Daten vergeht, umso mehr kann angenommen werden, dass das wahrgenommene
Geschehen durch Erinnerungseffekten beeinflusst wird. So wird das Geschehen, wel-
ches zu Beginn als auch am Ende einer Beobachtungserhebung stattfindet, besonders
gut in Erinnerung behalten und kann zu einer Verzerrung der Beurteilung fuhren (Spi-
nath & Becker, 2011). Doring et al (2016) nennt auch die individuelle Gedachtniskapa-
zitat als Quelle fur mogliche Erinnerungsfehler.
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2.3.2 Fehler zu Lasten der Beobachtungssituation

Reaktivitét erlautert den Effekt, dass die beobachtete Person in der Testsituation sich
anders verhalt als in einer ahnlichen Situation auRerhalb der Testung (Buttner & Flo-
rack, 2009, S.189). Die Kunstlichkeit, welche in einer Beobachtungssituation auf-
grund situativer Einflisse entstehen kann (z.B. Beobachtung im Labor) tragt zu ei-
nem veranderten Verhalten der Testpersonen bei (Doéring et al., 2016). Dabei spielen
laut Rentzsch & Schirz (2009) der Effekt der Selbstdarstellung, der Wunsch einen
guten Eindruck beim Gegenuber zu erwecken und der Effekt der sozialen Erwiinscht-
heit, die Tendenz sich den sozialen Normen entsprechend zu verhalten, eine weitge-

hende Rolle.

Fisseni (1997, S.224) unterscheidet konkret zwischen vier moglichen Fehlerarten, wel-

che auf das Untersuchungsobjekt zurlckzufuhren sind:

Versuchspersoneneffekt: Der Effekt beschreibt eine Verhaltensanderung einer
Person aufgrund des Wissens, dass sie sich in einer Beobachtungssituation befindet

und ihr Verhalten erfasst und gewertet wird.

Rollenselektion: Die Rollenselektion meint die bewusste Wahl einer bestimmten

Rolle seitens der Versuchsperson in der Erhebungssituation.

Messung als Agens der Veranderung: Im Kontext einer Erhebung kann es im
langerfristigen Kontext zu neuen Lernprozessen kommen und wirde zu damit verbun-
den Veranderungen eines Merkmals aufgrund der Messerhebung selbst fihren. In der
Verhaltensbeobachtung kdnnten eine langfristige Teilnahme in einer Beobachtungs-
studie Auswirkungen auf Veranderungen im Verhalten haben. Fisseni (1977) betont,
dass die in der Forschung meist eher kurzfristig eingesetzten Erhebungsarten jedoch

kaum einen Effekt auf Verhaltensanderungen haben.

Reaktionsneigung: Diese Verzerrungstendenz seitens der Versuchsperson spielt
vor allem bei schriftlichen Erhebungen mittels Fragebdgen eine Rolle. Der JA-Sager-
Effekt, bei welchem die Versuchperson stets ,JA* als Antwort wahlt, sowie die Tendenz
stets die linke oder rechte, erste oder letzte Antwort anzukreuzen, fuhren zu unbrauch-

baren Daten fir die Forschenden.

Eine Moglichkeit, einige dieser Fehler zu vermeiden, stellt die Durchfihrung einer ver-

deckten Beobachtung dar, was aufgrund ethischer oder Griinden der Durchsetzbarkeit
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oft nicht moglich ist. Jedoch kann in einer offenen Beobachtungssituation davon aus-
gegangen werden, dass sich die teilnehmenden Personen mit der Zeit an die Tatsache

gewohnen, beobachtet zu werden (Buttner & Florack, 2009).

Das Umfeld kann in der Beobachtungssituation auch durch ungunstige Umstande, wie
schlechte Lichtverhaltnisse oder laute Hintergrundgerausche, die Beobachtung nega-
tiv beeinflussen (Spinath & Becker, 2011). Ebenso kdénnen Fehler bei der Durchflih-
rung auftreten, z.B. wenn das Beobachtungsinstrument falsch eingesetzt wird oder
eine schlechte Positionierung der Kamera zu unbrauchbarem Datenmaterial fuhrt. De-
fekte Videoaufzeichnungen oder ein Verlust von Mitschriften des beobachteten Ge-
schehens sind ebenfalls konkrete Beispiele, welche zu einem hohen Informationsver-

lust fihren und die Auswertung der Erhebung beeintrachtigen (Doring et al., 2016).

2.3.3 Fehler zu Lasten des Beobachtungssystems

Das Beobachtungssystem an sich kann ebenfalls Einfluss auf Beobachtungsfehler ha-
ben. Je nach Gestaltung des Kategoriensystems konnen den beurteilenden Personen
mehr oder weniger Mdglichkeiten zur eigenen Interpretation bei der Erfassung eines
Merkmals gegeben werden. Je grofRer der Spielraum, desto eher kdnnen die Beobach-
terlnnen dasselbe Verhalten unterschiedlich kodieren. Je detaillierter die vorgegebene
Beschreibung der Verhaltenskategorie, desto eher wird die Kodierung den Vorstellun-
gen der forschenden Personen entsprechen. Die Komplexitat des Beobachtungssys-
tems ist ein zusatzlicher Faktor welcher zu Verzerrungen der Beobachtung fuhren
kann. Eine hohe Anzahl an Kategorien fihrt im Vergleich zu einem Inventar mit gerin-
gerer Anzahl an Kategorien zu weniger reliablen Ergebnissen (Buttner & Florack,
2009).

2.3.4 Vermeidung von Beobachtungsfehlern

Sowohl Rentzsch & Schiirz (2009), als auch Doéring et al. (2016) sehen eine Einschu-
lung im Umgang mit dem Manual, klare Richtlinien in der Erhebung und die Durchftih-
rung von Beobachterlnnentrainings als ein effektives Mittel, um Beobachtungsfehler
und -verzerrungen seitens der beobachtenden Personen entgegenzuwirken. Eine der
Erhebung vorhergehende Aufklarung tUber Beobachtungsfehler und Verzerrungsef-
fekte kann ebenfalls dazu beitragen diese zu verringern. Konkret helfen im Rahmen
von Beobachtungserhebungen klar strukturierte Kategorien und konkrete Spezifizie-

rungen im Regelwerk, um Urteile zu objektivieren und reliabler zu machen. Des Wei-
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teren raten Rentzsch & Schurz (2009) Beobachtungen und Beurteilungen nicht simul-
tan durchzuflihren, sowie den Einsatz mehrerer Beobachterlnnen um Ergebnisse ab-
zusichern. Déring et al. (2016) propagieren zusatzlich eine Vorauswahl geeigneter
Personen fur den Einsatz als Beobachterlnnen, sowie wiederholende Qualitatsuber-

prufungen der testenden Personen bei groferen Studien.

2.4 VORGEHEN ZUR VERBESSERUNG DER BEOBACHTERINNENUBEREINSTIM-
MUNG

FUr eine gultige Aussagekraft der Beobachterlnnenibereinstimmung durfen sich die
Beobachtenden beziglich dem Hintergrundwissen Uber theoretische Grundlagen des
Beobachtungssystems und Gebrauch der Skalen nicht voneinander unterscheiden
(Wirtz & Caspar, 2002). Eine gréRere Anzahl an Beobachterlnnen ist hilfreich, um Ver-
zerrungseffekte zu vermeiden und Ubereinstimmungen zu deuten und somit auch
Ruckschlisse uber die Reliabilitat und Objektivitat des Beobachtungsinstruments zu
ziehen (Fieguth, 1977).

Schoélmerich (2011) empfiehlt zur Bestimmung und Aufrechterhaltung der Beobachte-
rinnentbereinstimmung einen Vorgang mit festgelegten Reihenfolgen einzuhalten: Zu
Beginn soll eine Erorterung der Verhaltenskategorien mit Definitionen und Beispielen
durchgefuhrt werden, danach erfolgt eine praktische Anwendung unter der Verwen-
dung von Videomaterial. Die Daten werden dann mithilfe passender statistischen Mittel
auf eine Ubereinstimmung zwischen den Beobachterinnen Uberprift. Falls die Uber-
einstimmung nicht gut genug sein sollte, erfolgt eine Uberarbeitung und eine Wieder-
holung der genannten Prozedur. Wenn eine ausreichend hohe Ubereinstimmung ge-
geben ist, kdnnen weitere Beobachtungen durchgefiihrt werden und die Ergebnisse in
einem Datensatz angelegt werden, jedoch sollte die Ubereinstimmung zwischen den

Beobachterlnnen immer wieder Uberpruft werden.

Die Beobachterlnnen selbst sollten mit dem Beobachtungsfeld vertraut sein, es ist je-
doch abhangig von der Situation und dem Ziel der Erhebung, ob spezielles Wissen
Uber die Zielgruppe notwendig ist. Ein generelles Interesse an der Untersuchung ist
jedoch Fieguth (1977) zufolge ratsam, um eine Verzerrung der Erhebung aufgrund

Desinteresse zu vermeiden.
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Fieguth (1977) empfiehlt aulerdem aus mehreren Grinden eine Trennung zwischen
forschenden und beobachtenden Personen: Zum einen wurden die Forschenden
dadurch automatisch gezwungen sein, Kategorien und Skalen ausreichend klar zu for-
mulieren, um sie fur Dritte verstandlich zu machen. Die Splittung von forschenden und
beurteilenden Personen fordert eine EinfUhrung von Einschulungen fur die Beobach-
terlnnen, welche nicht im Prozess der Erstellung des Beobachtungsinventars beteiligt

waren.

Ein Beobachtungsmanual oder ein spezifisches Training unter Anleitung einer ge-
schulten Person sind essentielle Bestandteile fur die Voraussetzung einer standardi-
sierten Erhebung der Daten und der Minimierung von Beobachtungsfehler und -ver-
zerrungen. Die Qualitat der Ergebnisse ist in einem groRen Rahmen abhangig von der
Qualitat der Beobachterlnneneinschulung, die das Ziel hat die Beobachterlnnen be-
zuglich ihrer Aufgabe zu schulen und fur das interessierende Verhalten zu sensibilisie-
ren (Fieguth, 1977).

2.4.1 Beobachtungsmanual

Ein Manual oder eine Kodieranleitung mit eindeutigen Erklarungen hinsichtlich der un-
terschiedlichen Beobachtungsdimensionen und deren Differenzierung ist ein essenti-
eller Bestandteil eines strukturierten Beobachtungsverfahrens. Bakeman und Quera
(2011) zufolge soll ein Manual in erster Linie einen Uberblick (iber den generellen Auf-
bau der Studie geben und die Struktur und Beschaffenheit der Kodierungseinheiten
erlautern. Das Manual gilt als Regelwerk, nach welchem sich die Beobachterlnnen
wahrend der Datenerhebung richten mussen. Die Verhaltensmerkmale, welche erfasst
werden sollen, missen im Manual definiert und mit klaren Anweisung der Erhebung
konkretisiert werden (Doring et al., 2016). Es gibt genaue Anweisungen vor, in welchen
Fallen eine Kodierung vorgenommen werden darf und wann nicht. Ein wichtiger Aspekt
ist dabei Begrifflichkeiten einheitlich zu definieren und die einzelnen Skalen mit an-
schaulichen Ankerbeispielen zu versehen (Konig, 2010). Bakeman & Quera (2011)
befirworten die zusatzliche Verwendung von Fotografien oder grafischen Modellen.
Das Beobachtungsmanual dient auch vorrangig dazu, die Beobachtenden generell mit
den Kodierregeln vertraut zu machen. Diese Regeln werden eingesetzt, um eine Ver-
einheitlichung der Protokollierung zu erzielen. Die Dauer der einzelnen Beobachtungs-

einheiten werden hierbei erlautert, sowie Informationen Uber Zahl der zulassigen Ko-
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dierung innerhalb eines Beobachtungsintervalles oder die Reihenfolge der Kodierun-
gen. Falls die Anwendung einer Protokollschrift notwendig ist, missen den beobach-
tenden Personen die dafir verwendeten Kirzel beigebracht werden. Zusatzlich sollte
einheitlich geregelt sein, wie die beurteilende Person mit unerwarteten Vorfallen, wie
Unterbrechung der Beobachtungssituation durch eine Versuchsperson, umzugehen
hat (Fieguth, 1977).

Das Erstellen des Kodiersystems und der Durchfliihrung nach Vorgaben des Manuals
sollte nach Bakeman & Quera (2011) parallel stattfinden, damit zeitgleich Verbesse-
rungen durchgefuhrt werden konnen. Das Manual kann auch als Moglichkeit genutzt
werden die Vorgehensweise des Entstehungsprozesses zu dokumentieren und somit

fur weitere Forschungsprojekte hilfreich sein.

2.4.2 Beobachterlnnentraining

Die Anleitung zur richtigen Handhabung des Kategoriensystems kann wie soeben dar-
gestellt, mithilfe eines umfassenden Manuals erfolgen. Bei komplexen Erhebungsfor-
men ist es jedoch ratsam, zum besseren Verstandnis des Ablaufs und der einzelnen
Systeme, ein zusatzliches Training mit einer geschulten Fachkraft fir die beobachten-
den Personen abzuhalten (Doéring et al., 2016). Eine professionelle Vorgehensweise
besteht darin, dass im Falle mehrerer geschulter Personen, welche die Trainings zur
Ausbildung weiterer Beobachterlnnen durchfuhren, zur Qualitdtssicherung die Be-
obachterlnnenubereinstimmung erhoben wird. Dazu eignet sich besonders eine Ko-
dierung einer auf Video aufgenommenen Situation mit anschliefendem Vergleich und
Diskussion. Um ein standardisiertes Vorgehen der Trainings sicherzustellen wird zu-
dem wird empfohlen mdgliche Teilschritte der Einschulung schriftlich festzuhalten und
den Ablauf einheitlich zu gestalten (Fieguth, 1977).

Ddring et al. (2016) raten zu Beobachterlnnentrainings mit eingeschultem Personal als
effektive MaRnahme gegen Beobachtungsfehler und Urteilsverzerrungen. Ihnen zu-
folge gibt es keine strikten Rahmenbedingungen, die eingehalten werden mussten.
Stattdessen kdnnten die Trainings ahnlich wie Informationsveranstaltungen gestaltet
werden und im Idealfall praktische Ubungselemente und Information miteinander ver-
binden. Speziell betonen sie die Notwendigkeit bei Beobachtungseinschulungen Dif-
ferenzierungsfahigkeiten zwischen den einzelnen Dimensionen des Regelwerks zu

schulen und den Fokus auf essentielle Beobachtungspunkte zu richten, statt zu gene-
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rell auf Probleme, wie Beobachtungsfehler einzugehen. Beobachterlnneneinschulun-
gen sollen an erster Stelle Informationen Uber die Studie und dessen Ziel vermitteln,
sowie die Beobachterlnnen mit den Durchfuhrungs- und Erhebungsmethoden vertraut
machen. Nachdem die Teilnehmerlnnen der Einschulung den informativ-praktischen
Teil absolviert haben, wird empfohlen mehrere Probekodierungen anhand von Video-
aufzeichnungen oder Rollenspiele durchzufihren und anschlie®end zu besprechen.
Individuelles Feedback und Erfahrungsaustausch ist dabei unerlasslich. Danach er-
folgt eine Erhebung unter Ernstbedingungen mit anschliefender Evaluation (Doring et
al., 2016).

Ebenso betont Fisseni (1997) das Potential von Videoaufzeichnungen innerhalb von
Schulungen der Beobachterlnnen zu nutzen, da dies die Mdglichkeit bietet Fehlerquel-
len zu demonstrieren, zu diskutieren und an einem ,konkreten Fall“ zu korrigieren
(Fisseni, 1997, S. 202).

Um ausreichende Qualitat zu garantieren, sollte die abschlieRende Prifung der Be-
obachtungsubereinstimmung bei quantitativen Beobachtungen mittels passender sta-
tistischen Methoden vorgenommen werden, bei qualitativen Beobachtungen erfolgt
dies interpretativ (Doring et al., 2016). Fieguth (1977) betont zudem die Wichtigkeit von
Nach- oder Begleittrainings, bei welchen der korrekte Umgang mit dem Messinstru-
ment erneut thematisiert werden kann, sowie neu auftretende Fragen besprochen wer-
den konnen. Diesen Aspekt hebt auch Schoélmerich (2011) hervor, indem er eine kon-
tinuierliche Kontrolle der Ubereinstimmung im Prozess der Datenerhebung empfiehlt,

um gegebenenfalls auf Abweichungen reagieren zu kénnen.

Die Dauer einer Beobachterinneneinschulung scheint nicht mit der spateren Erhe-
bungsgenauigkeit der Daten zusammenzuhangen. In einer Metaanalyse von Roch,
Woehr, Mishra & Kieszczynska (2011) konnte kein positiver Effekt zwischen Lange der
Beobachterlnneneinschulung und Genauigkeit der Datenerhebung ermittelt werden.
Fisseni & Fennekels (1995) zufolge wirkt sich jedoch ein intensiver Diskurs der Be-
obachterinnen Uber die Beobachtungseinheiten positiv auf die Ubereinstimmung der

Erhebung aus.

2.4.3 Trainingsansatze
Beobachterlnnentrainings kdnnen unterschiedlich aufgebaut sein und die Beobachte-

rinnen in verschiedenen Aspekten der Wahrnehmung schulen. Woehr und Huffcutt
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(1994) klassifizieren vier verschiedene Typen von Einschulungen mit jeweils unter-
schiedlichen Trainingsansatzen und Schwerpunkten. Diese Klassifikation wurde nach
einer von ihnen erhobenen Metaanalyse zur Effektivitat von Trainings zur Leistungs-
beurteilung durchgefuhrt (Renner, 2013).

Beurteilerinnenfehler-Training (rater error training): Im Verlauf des Beurteile-
rinnenfehler-Trainings werden die beobachtenden Personen Uber verschiedene Be-
obachtungsfehler wie Wahrnehmungs-, Erinnerungs-, oder Interpretationsfehler auf-
geklart. Ziel dieses Trainings ist es die Selbstwahrnehmung der Beobachtenden hin-
sichtlich Beobachtungsfehlern zu schulen und Fehler und Verzerrungen dadurch zu

verringern, beziehungsweise ganz zu vermeiden.

Beurteilungsdimensionen-Training (performance dimension training): Das
Beurteilungsdimensionen-Training setzt den Fokus darauf, die Beurteilerinnen mog-
lichst genau in Beurteilungskategorien und deren korrekte Handhabung einzuarbeiten
um dadurch eine exaktere Erhebung der Daten zu generieren. Ziel ist die bessere Er-
hebung ,dimensionsrelevanter Beobachtungen statt eines eher homogenen Gesamt-
eindrucks” (Spinath & Becker, 2011, S.346). Im besten Falle wirken die BeobachterIn-
nen direkt im Entwicklungsprozess der Beobachtungskategorien mit, andernfalls er-

folgt ein durch geschultes Personal angeleitetes Training.

Bezugsrahmen-Training (frame of reference training): Das Bezugsrahmen-
Training baut auf das Beurteilungsdimensionen-Training auf, allerdings werden zu-
satzlich verbindliche Beurteilungsstandards, beziehungsweise Referenzpunkte spezi-
fiziert, mithilfe welcher eine Relativierung der beobachteten Verhaltensweisen ermég-
licht wird. Ziel ist die Vereinheitlichung individueller MaRstdbe der Beobachterinnen
durch die Definition eines spezifischen Beurteilungsrahmen in Bezug auf ein theoreti-
sches Modell. Praxisibungen in Form von Vergleichsbeispiele, Selbstevaluation und
Feedback stellen wichtige Punkte dieses Trainings dar, um personenspezifische Er-
hebungen der Beobachtungsdimensionen zu vermeiden (Obermann, 2018; Spinath &
Becker, 2011).

Verhaltensbeobachtungstraining (behavioral observation training): Das Ver-
haltensbeobachtungstraining wird nach Woehr und Huffcutt (1994) als ein eigener
Trainingsansatz erachtet, welcher durch eine strikte zeitliche Trennung von Beobach-
tung und Beurteilung gekennzeichnet ist. Das Beobachten erfordert das Identifizieren,

42



Ubereinstimmung zwischen Beobachterinnen

Wahrnehmen und Abrufen von beobachteten Verhaltensmerkmalen, wahrend die Be-
urteilung anderer Verarbeitungsstrategien bedarf, wie die der Kategorisierung, Integra-

tion und Evaluation (Renner, 2013).

Allgemein fanden Woehr und Huffcutt (1994) in ihrer Metastudie heraus, dass je nach
Fokus des Trainings, die Leistungen der Beobachterlnnen vorwiegend im Bereich der
damit verbundenen Schwerpunktsetzung verbessert wurden. Das bedeutet, dass
durch ein Beurteilungsfehler-Training die Beurteilungsfehler verringert wurden, wah-
rend ein Training zum Bezugsrahmen und zu den Beurteilungsdimensionen die Beur-
teilungsgenauigkeit erhohte. Ein Verhaltensbeobachtungstraining fuhrt zu einer allge-
meinen Verbesserung der Beobachtungsgenauigkeit. Der Erfolg der Trainingsansatze
wurde durch den Vergleich von Beobachtungsfehlern von Beurteilerinnen mit und
ohne Absolvierung eines Trainings gemessen. Roch et al. (2011) fuhrten eine aktuali-
sierte Meta-Analyse, aufbauend auf der soeben beschriebenen Studie durch. Es zeigte
sich, dass in der Forschung das Bezugsrahmen-Training die meistgewahlte Methode
fur die Einschulung neuer Beurteilerlnnen ist, da es im Vergleich zu anderen Trainings-
methoden den grofdten Effekt auf die Genauigkeit der Erhebung zeigt. Obwohl das
Bezugsrahmen-Training vorrangig auf die Verbesserung der Genauigkeit der Beurtei-
lungen abzielt, wurde auch im Zuge der Beobachtungsgenauigkeit ein positiver Effekt
gefunden (Roch et al., 2012).

In einer weiteren Studie von Thornton & Zorich (1980) wurde evaluiert, ob sich die
Beobachterlnnenubereinstimmung im Zuge einer vertiefenden Einschulung der Be-
obachterlnnen verbessern. Die Studienergebnisse ergaben, dass Beobachterinnen,
welche einerseits speziell zu einer aufmerksamen Beobachtung und dem Kodieren
von spezifischem Verhalten ermutigt wurden und zusatzlich in die Vermeidung von
Systematischen Beobachtungsfehlern eingefuhrt wurden, die genauesten Verhaltens-
beobachtungen durchflihrten, im Vergleich zu Beobachterlnnen, welche nur Ermuti-

gung zu einer aufmerksamen Datenerhebung erfuhren.

Abschlielend kann festgestellt werden, dass die Art des Beobachtungstrainings, je
nach Beobachtungsfehler, dessen Reduktion durch die Forschenden gewunscht wird,
gewahlt werden sollte. Eine Kombination von verschiedenen Trainings konnte eben-
falls zu einer Verbesserung der Leistung der Beobachtenden beitragen (Spinath & Be-
cker, 2011). Allgemein kann zusammengefasst werden, dass geschulte BeobachterIn-

nen, die ein intensives Beobachtungstraining absolvierten, besser in der Lage waren
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das Messinstrument den Anforderungen entsprechend anzuwenden, als Beobachte-
rinnen, welche keine oder nur sehr geringe Einschulungen hatten (Girard & Cohen,
2016)

2.5 ZUSAMMENFASSUNG

Die Beobachterlnnentbereinstimmung ist eine der wichtigsten Methoden die Objekti-
vitat eines Verfahrens zu Uberprufen und sollte vor der Veroffentlichung eines Inven-
tars genauestens analysiert werden. Eine statistische Uberprifung der Interrater- und
Intra-Rater-Reliabilitat kann bei nominalskalierten Merkmalen (iber die Ubereinstim-
mungsmale der Prozentualen Ubereinstimmung und Cohens Kappa erfolgen. Die Be-
rechnung des Kappa-Koeffizienten kann von beobachterinnenunabhangigen Fakto-
ren, wie Pravalenz eines Merkmals, Randsummenverteilungen in der Kontingenztab-

elle oder der Kategorienanzahl beeinflusst werden.

Die Beurteilung eines Verhaltens in einer Beobachtungssituation sollte nicht willkarlich,
sondern anhand eines standardisierten Vorgehens mit klaren Vorgaben erfolgen. Die
Standardisierung der Erhebung erfolgt durch eine Einschulung der Beobachterlnnen,
in der Praxis werden dafur einerseits Manuale und Beobachterlnnentrainings mit ge-
schultem Personal eingesetzt. Ein hoher Grad an Ubereinstimmungen zwischen Be-
obachterlnnen ist einerseits abhangig von nachvollziehbaren und verstandlichen Defi-
nitionen von Beobachtungseinheiten sowie einem verstandlich gestalteten Manual o-
der einem gut durchgefuhrten Beobachtungstraining (Fisseni, 1997).

Es kann zwischen mehreren Trainingsansatzen unterschieden werden: Beurteilerin-
nenfehler-, Beurteilungsdimensionen-, Bezugsrahmen- und Verhaltensbeobachtungs-
training, wobei das Bezugsrahmentraining besonders hohe Effektivitat zur Verbesse-

rung der Genauigkeit der Beurteilerlnnen zeigt (Roch et al., 2012).

Eine gewissenhaft durchgefiihrte Schulung von Beobachterinnen ist ein effizientes
Vorgehen gegen systematische Beobachtungsfehler und Verzerrungstendenzen. Be-
obachtungsfehler zu Lasten der Beobachtenden kénnen im Wahrnehmungs-, Interpre-
tations- und Erinnerungsspektrum auftreten. Zusatzlich konnen auch auf Ebene der
Beobachtungssituation sowie zu Lasten des Beobachtungssystems Beobachtungsfeh-
ler die Ergebnisse verfalschen (Spinath & Becker, 2011). Da die Erfassung vielschich-
tiger Personlichkeits- und Verhaltenscharakteristika ein umfassendes Erhebungs-
instrument bendtigen, ist ein Beobachterlnnentraining, welches den Beurteilerinnen

den Aufbau des Inventars und dessen Kategoriensysteme vermittelt, selbst wenn es
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zu Beginn kostenintensiv und aufwendig erscheint, in den meisten Fallen notwendig

und unumganglich (Déring et al, 2016).
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Il.  Empirischer Tell

3 HINTERGRUND & ZIELSETZUNG DER UNTERSUCHUNG

Das Videobeobachtungsinventar INTAKT (Hirschmann et al., 2017) erhebt die Bezie-
hungsqualitat zwischen Bezugsperson und Kind anhand der Interaktion wahrend einer
Bastel- und Spielsituation. Dabei werden auf verbaler und nonverbaler Ebene drei Be-

obachtungskategorien erfasst: Feinfiihligkeit, Riickmeldung und Joint Attention.

Eine Frage, die sich bei der Entwicklung von Verhaltensbeobachtungsverfahren ergibt
ist jene, ob die Erhebung durch eine Erorterung der Richtlinien anhand eines Manuals
ausreichend reliable und valide Ergebnisse bringt, oder ob es zusatzlich einer spezifi-
schen Einschulung der durchfihrenden Personen bedarf. Verschiedene Trainingsan-
satze zur Einschulung von Beobachtenden, sowie Vor- und Nachteile davon, wurden
bereits in Kapitel 2.4 erarbeitet.

Im Rahmen dieser Arbeit wird anhand der Beobachtungsdimension Joint Attention un-
tersucht, ob, beziehungsweise inwiefern, sich die Ergebnisse bei der Kodierung an-
hand der Vorgaben des INTAKT-Manuals (Hirschmann et al., 2017) von den Ergeb-
nissen der Kodierung nach erfolgtem Training durch ein geschultes Fachpersonal un-
terscheiden. Das Ziel dieser Arbeit ist es, Unterstlitzung bei der Beantwortung der
Frage zu bieten, ob eine Videokodierung mit Manual alleine, ohne zusatzlichem Trai-
ning, ausreichend reliable und objektive Ergebnisse fir das Verhaltensbeobachtungs-
instrument INTAKT erbringt, oder ob eine zusatzliche Beobachtungseinschulung mit
geschultem Personal die Beobachterlnnenubereinstimmung verbessert. Diese Arbeit
soll somit ein breiteres Wissen zum Thema Beobachtungstraining und dessen Auswir-
kung auf das Kodierverhalten der Beobachterinnen bringen und einen Beitrag in der

Entwicklung des Beobachtungsinventars leisten.
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3.1 FRAGESTELLUNG
Unter Berucksichtigung des derzeitigen wissenschaftlichen Diskurses und themenbe-

zogener Literatur wurden folgende Fragestellungen Uberpruft:

Ist eine ausreichende Ubereinstimmung der Kodierergebnisse mit dem Manual
der Beobachtungsdimension Joint Attention des Videobeobachtungsinstru-
ments INTAKT im Vergleich zur Kodierung mit zusatzlichem Beobachtungstrai-

ning gegeben?

Fur die Beantwortung der Fragestellung, ergeben sich unter Einbezug der Interrater-

Reliabilitat sowie der Intra-Rater-Reliabilitat folgende weitere Fragestellungen:

1. Ist eine ausreichende Ubereinstimmung der Kodierergebnisse mit Ma-
nual im Vergleich zur Kodierung mit zusatzlichem Beobachtungstraining

einer beobachtenden Person gegeben?

Im Zuge dieser Fragestellung werden Informationen Uber die Intra-Rater-Reliabilitét,
das bedeutet die Ubereinstimmung der Ergebnisse und somit die Stabilitat der Aus-
wertung einer beobachtenden Person Uber mehrere Beobachtungszeitpunkte hinweg,

erhoben.

2. lIsteine ausreichende Beobachterlnnenlibereinstimmung der Dimension
Joint Attention zwischen zwei eingeschulten Beobachterlnnen gege-

ben?

Diese Frage nimmt Bezug auf die Interrater-Reliabilitét, die Ubereinstimmung zwi-
schen mindestens zwei unabhangigen Beobachterlnnen. Die Beobachterlnnenuber-
einstimmung gibt Auskunft Gber die Gutekriterien Reliabilitat und Objektivitat des Ver-
fahrens. Es wird der Unterschied zwischen zwei Beobachtenden, wenn eine Beobach-
terin anhand des Regelwerks die Verhaltensmerkmale erfasst, die andere hingegen
bereits ein Training absolvierte, sowie die Ubereinstimmung nach beidseitig erfolgtem

Training erfasst.
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4 UNTERSUCHUNGSINSTRUMENT: INTAKT

Das INTAKT-Videobeobachtungsinstrument ermoglicht eine Erhebung der Bindungs-
qualitat zwischen Bezugsperson und Kind. Das Inventar bezieht sich in seinem inhalt-
lichen Konstrukt auf die Grundlagen der Bindungstheorie nach John Bowlby und Mary
D. Ainsworth (Hirschmann et al., 2017).

Das Beobachtungsinstrument baut einerseits auf einer unstrukturierten Form auf, des-
sen Absicht es ist, im Rahmen einer Bastel- und Spielsituation die Interaktion zwischen
Mutter und Kind méglichst uneingeschrankt und frei durch eine Videoaufzeichnung zu
erheben, um eine detaillierte Analyse des verbalen und nonverbalen Interaktionspro-
zesses zu erhalten (Hirschmann et al., 2017). Gleichzeitig ermdglichen die strukturierte
Datenerhebung mittels der Time-Sampling-Methode, sowie im Vorhinein festgelegte
Materialien und Instruktionen, standardisierte Aussagen und Vergleiche. Im Rahmen
der Beobachtung werden verbales und nonverbales Verhalten der Bezugsperson an-

hand der drei Dimensionen Feinfiihligkeit, Riickmeldung und Joint Attention erfasst.

Die Kodierung der videogestutzten Verhaltensbeobachtung kann entweder computer-
gestutzt oder handisch durchgeflihrt werden. Ersteres erfolgt unter Zuhilfenahme der
Computersoftware INTERACT®. Die computergestutzte Erhebung unterscheidet sich
teilweise in ihren Unterkategorien sowie in der Zeitdauer der einzelnen Intervalle von

der handischen Erhebung der Daten.

4.1 BEOBACHTUNGSSITUATION

Im Idealfall sollten die untersuchenden Personen wahrend der videogestutzten Ver-
haltensbeobachtungen anwesend sein, um auf mégliche Komplikationen zu reagieren
oder Anderungen in den Kamerapositionen vornehmen zu konnen. Im Rahmen der
Beobachtung gibt es keine festgelegte Zeitbeschrankung, jedoch wird im Manual emp-
fohlen bei der Terminvereinbarung eine Dauer von zirka einer Stunde als Richtwert
anzugeben. Die Videos wurden in den Wohnraumen der Mutter und deren Kindern
erhoben. Den Muttern wurde vor der Durchflihrung erklart, dass normales Spielverhal-
ten beobachtet werden soll. Vor Beginn der Aufnahmen wurde eine Einverstandniser-
klarung seitens der Mutter unterschrieben (Huber, 2013; Reischer, 2013; Vogler,
2015)
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4.1.1 Die Bastelsituation
In der Bastelsituation werden Mutter und Kind dazu aufgefordert, gemeinsam mit vor-
gegebenen Materialien ein Haus zu basteln. Die standardisierte Instruktion wird dabei

direkt an das Kind gerichtet, mit dem Hinweis, dass ihm die Mutter dabei helfen kann:

Schau, ich habe hier Bastelmaterial vorbereitet. Kénntest du [Kind] dieses lang-
weilige Haus [Untersucherin zeigt dabei auf die Vorlage] in ein schénes, buntes
Haus verwandeln. Deine Mama kann dir dabei helfen und ihr kénnt alles ver-
wenden, was am Tisch liegt. Das Haus ist dann fertig, wenn [Name des Kindes]
sagt, dass es fertig ist. AnschlieBend habe ich noch etwas fiir dich und deine
Mama zum Spielen [Untersucherin zeigt dabei auf die Kiste] (Hirschmann et al.,
2017,S.7).

Die Dauer der Bastelsituation wird nicht durch das Manual vorgegeben, im Normalfall

nimmt sie ca. 15-20 Minuten in Anspruch (Hirschmann et al., 2017).

4.1.2 Die freie Spielsituation
Die Spielsituation, welche in der Regel 20-30 Minuten beansprucht, wird ebenfalls mit
festgelegtem Spielmaterial wie Lego-Bausteinen, Holzpuppen und -mdébel und Spiel-

autos durchgefihrt (Hirschmann et al., 2017).

4.2 BEOBACHTUNGSKATEGORIEN

Die Qualitat der Interaktion ausgehend von der Bezugsperson wird anhand der Kate-
gorien Feinflihligkeit, Riickmeldung und Joint Attention beurteilt. Jede Dimension hat
mehrere Unterkategorien, auf welche im Folgenden naher eingegangen wird. Genau-
ere Beschreibungen zu den einzelnen Unterkategorien kdnnen im INTAKT-Manual
(Hirschmann et al., 2017) nachgelesen werden.

Es ist moglich in jedem Kategoriensystem Unkodierbar zu kodieren, wenn die Mutter
und/oder das Kind mindestens 50% des Intervalls nicht von der Kamera gefilmt wurde,
andere Storfaktoren auftreten oder die Qualitat des Videos keine Beurteilung zulasst.
In diesen Fallen wird in der entsprechenden Zeile die Gesamtanzahl nicht erhebbarer
Sekunden eingetragen (Hirschmann et al., 2017). Nachfolgend wird ein Uberblick liber

die INTAKT-Kategoriensysteme gegeben.
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4.2.1 Feinfuhligkeit

FeinfUhligkeit spielt eine bedeutsame Rolle im Aufbau einer sicheren Bindungsbezie-
hung zwischen Kind und Bezugsperson (Hirschmann et al., 2017). Die Dimension
Feinfiihligkeit des Beobachtungsinventars beruht auf dem Konzept von M. Ainsworth,
welche im Rahmen zur Bindungsforschung die Wichtigkeit dieser Variable erkannte.
Miuitterliche Feinflihligkeit nach M. Ainsworth ist die Fahigkeit kindliche Signale und
Bedurfnisse wahrzunehmen und angemessen und prompt auf diese zu reagieren
(Ainsworth, Bell, & Stayton, 1974; Schmucker & Buchheim, 2002). Wie im INTAKT-
Manual (Hirschmann et al., 2017) naher ausgefuhrt, stellt dies die Grundlage zur Be-
urteilung der mutterlichen Feinfihligkeit dar, welche von den Untersuchenden durch

eine 7-stufige Ratingskala erfasst und folgendermalen unterteilt wird:

....sehr geringe Feinfuhligkeit
...geringe Feinfuhligkeit

...eher geringe Feinflhligkeit

1

2

3

4....mittlere Feinflhligkeit
5....eher hohe Feinfuhligkeit
6....hohe Feinfuhligkeit
7....sehr hohe Feinfuhligkeit

Unkodierbar-Feinfuhligkeit

Die Ankerpunkte 1,3,5 und 7 sind im Manual detailliert beschrieben und bieten eine
Orientierungshilfe fur die Beobachtenden bei der Zuordnung des Verhaltens zur ange-

messenen Skalenstufe.

4.2.2 Riickmeldung

Dieses Kategoriensystem beruht auf der Annahme, dass die mutterliche Rickmel-
dung, ob neutral, lobend oder kritisierend ein wichtiger Anhaltspunkt fur das Kind dar-
stellt, um das eigene Tun auf zwischenmenschlicher Ebene einzuordnen und sich zu-
kinftig in seinem Verhalten daran orientieren zu kénnen (Trudewind, Unzner, &
Schneider, 1997). Nonverbale Aspekte sind hierbei bei den Aussagen genauso zu be-

achten, wie der Tonfall der Stimme (Hirschmann et al., 2017).
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Die Dimension Riickmeldung gliedert sich in die drei Unterkategorien: Positive Riick-
meldung, Korrigierende Rlickmeldung und Negative Riickmeldung. Zusatzlich gibt es

noch die Kategorie Unkodierbar-Rlickmeldung.

Eine Ruckmeldung wird als positiv bewertet, wenn lobende oder positive Aussagen
gemacht werden, welche zum Kind selbst oder auf dessen Tun gerichtet sind (Hirsch-
mann et al., 2017). Eine Korrigierende Rlickmeldung bedeutet, dass in der mutterli-
chen AuBerung eine hilfreiche Verbesserungsmaglichkeit der kindlichen Handlung o-
der dessen Handlungsergebnisses aufgezeigt wird und dazu beitragt, Informationen
an das Kind zu leiten oder Entscheidungshilfen zu geben. Ablehnende und emotional
negative Auerungen seitens der Bezugsperson, die auf Handlungen des Kindes oder
auf das Kind als Person gerichtet sind, werden als Negative Riickmeldung kodiert
(Hirschmann et al., 2017).

4.2.3 Joint Attention
Joint Attention beschreibt die Fokussierung der Aufmerksamkeit der Mutter und des

Kindes auf eine gemeinsame Sache oder ein Objekt (Carpenter & Liebal, 2011).

Da sich diese Arbeit allein mit der handischen Erfassung der Joint Attention Dimension

beschaftigt, wird auf diese naher eingegangen.

Das Kategoriensystem Joint Attention nutzt die Time-Sampling Methode, um das Ver-
halten der Mutter quantitativ abzubilden. Die Dimension Joint Attention wird in zwei
Kodierdurchgangen erfasst. Im ersten Kodierdurchgang wird die mutterliche Joint At-
tention mittels Predominant-Activity-Sampling anhand der Kategorien Joint Attention
Following, Switching Joint Attention, Keine Joint Attention oder Unkodierbar erhoben.
Diese Skalen schlieen sich gegenseitig aus. Ein Intervall betragt finfzehn Sekunden.
Sobald ein Verhalten mehr als die Halfte der Zeit, also mindestens acht Sekunden
auftritt und eindeutig einer Skala zugeordnet werden kann, erfolgt eine Kodierung in-
nerhalb der betroffenen Skala.

Im zweiten Kodierdurchgang, das bedeutet bei wiederholter Ansicht des Videomateri-
als, erfolgt mittels One-Zero-Sampling die Erhebung von Switching Joint Attention und
Keine Joint Attention. Sobald dieses Verhalten innerhalb eines zehn Sekunden Inter-
valls auftritt, wird dies im entsprechenden Intervall kodiert. Innerhalb eines Intervalls
kann lediglich ein einziges Auftreten der Switching Joint Attention und ein Auftreten
von Keiner Joint Attention kodiert werden, auch wenn das Verhalten 6fter innerhalb

dieser Zeitspanne gezeigt wird. Im Gegensatz zum Predominant-Activity Sampling
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schliel3en sich die beiden Unterkategorien jedoch nicht gegenseitig aus. Wenn weder
Switching Joint Attention noch Keine Joint Attention gezeigt wird, bleibt eine Kodierung

im entsprechenden Intervall aus.

Anknupfend wird auf die Richtlinien der Erfassung der einzelnen Unterkategorien der

Beobachtungsdimension Joint Attention eingegangen (Hirschmann et al., 2017).

Attention Following: Attention Following findet statt, wenn die Bezugsperson
durch Handlungen oder verbale Kommunikation aktiv an der Beschaftigung des Kindes
teilnimmt. Wichtig ist dabei, dass die Mutter den Aufmerksamkeitsfokus des Kindes
bericksichtigt und darauf eingeht. Dabei kann auch eine unterstitzende Funktion ein-
genommen werden, indem dem Kind durch verbale und nonverbale Signale etwas er-
klart, rickgemeldet oder vorgezeigt wird. Die Mutter kann sich aktiv oder passiv, z.B.

durch blof3es Beobachten, an der Bastel- oder Spielsituation beteiligen.

Attention Switching: Attention Switching wird kodiert, wenn die Bezugsperson
aktiv das Verhalten oder den Aufmerksamkeitsfokus des Kindes wahrend einer laufen-
den Beschaftigung zu beeinflussen versucht. Diese Lenkung des Bastel- oder Spiel-
geschehens kann durch Befehle, Anweisungen oder Verbote erfolgen, mit dem Ziel
die Handlung des Kindes zu korrigieren oder in eine bestimmte Richtung zu steuern.
Dazu zahlt auch die Manipulation einer Handlung, wie das Wegnehmen eines Spiel-
materials oder ein Wechsel im Spielgeschehen, sowie der Beginn einer neuen Be-

schaftigung ohne Rulcksicht auf das Interesse des Kindes zu nehmen.

Keine Joint Attention: Die Kodierung von Keine Joint Attention wird vorge-
nommen, wenn Bezugsperson und Kind ihre Aufmerksamkeit auf unterschiedliche Ta-
tigkeiten oder Dinge gerichtet haben, z. B. beschaftigt sich die Mutter mit dem Einrau-

men vom Bastelmaterial, wahrend das Kind bereits mit dem Spielmaterial spielt.

Unkodierbar: Ein Intervall wird als Unkodierbar gekennzeichnet, wenn in mehr
als der Halfte der Zeit Mutter und Kind nicht sichtbar sind, eine dritte Person die Situ-
ation stort oder aufgrund anderer Vorkommnisse eine Kodierung der Joint Attention

nicht maoglich ist.

Bei der computergestutzten Erhebung der Beobachtungsdimension Joint Attention,
gliedert sich die Kategorie Joint Attention bei der Erhebung mittels Predominant-Acti-

vity-Sampling in mehrere Unterkategorien, eine Unterteilung, welche bei handischer
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Erhebung nicht vorgenommen wird. Folgendermalen wird die Erhebung der Joint At-
tention unterteilt: Aktive Aufrechterhaltung der Joint Attention Episode auf Handlungs-
ebene, Aktive Aufrechterhaltung der Joint Attention Episode auf verbaler Ebene und
Passive Aufrechterhaltung der Joint Attention Ebene. Die Unterkategorie Attention
Switching wird in Aufmerksamkeitslenkung im laufenden Spiel und Aufmerksamkeits-

wechsel zu einem neuen/anderen Spiel unterteilt.
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5 METHODE

Fur die Beantwortung der Fragestellung wurden 30 Videos, in denen Mutter-Kind-In-
teraktionen im Rahmen von Spiel- und Bastelsituationen gefilmt wurden, aus Master-
und Diplomarbeiten herangezogen und kodiert (Huber, 2013; Reischer, 2013; Vogler,
2015). Die dabei erhobenen Beobachtungsdaten wurden in das Statistikprogramm
IBM SPSS® Statistics 24 eingegeben, die weitere Datenanalyse erfolgte ebenfalls mit-
hilfe dieses Programms. Bei Berechnungen, welche handisch durchgefuhrt wurden,
wird diese Information im Ergebnisteil zusatzlich angefuhrt. Informationen fur die Da-
tenmaske wurden zum Teil aus den bereits abgeschlossenen Erhebungen von Huber
(2013), Reischer (2013) und Vogler (2015) ibernommen.

5.1 DURCHFUHRUNG DER ERHEBUNG

FUr den Vergleich zwischen Kodierung des Videomaterials mithilfe des Manuals und
zwischen Kodierung mit zusatzlichem Beobachtungstraining wurden 29 aus urspring-
lich 30 Videos von zwei voneinander unabhangigen Beobachterinnen kodiert. Ein Vi-
deo musste aufgrund zu haufiger Abwesenheit der Mutter in der Aufnahme aus der

Erhebung ausgeschlossen werden.

Die Aufzeichnung der Verhaltensbeobachtung wurde den vorgegebenen Rahmen der
Zeitintervalle angepasst, nach Beendigung eines Intervalls wurde das Video gestoppt
und das Auftreten eines Ereignisses im Protokollbogen vermerkt. Bei Unsicherheiten
wurde das Intervall wiederholt abgespielt. Jedes Video wurde pro Erhebungsphase
zweimal kodiert, im ersten Kodierdurchgang wurde mittels Predominant-Activity-Sam-
ling (PAS), im zweiten Durchgang mittels One-Zero-Sampling (OZS) erhoben.

In der zweiten Erhebungsphase, in welcher die Videos wiederholt protokolliert wurden,
wurde gleichermalden vorgegangen. Jedes Video wurde somit doppelt kodiert, das be-

deutet insgesamt liegen von 29 Videos 58 Erhebungsdaten vor.

Im ersten Schritt wurden alle 29 Videos mithilfe des INTAKT-Manuals (Hirschmann et
al., 2017) handisch kodiert. Diese Phase wurde in der weiteren statistischen Uberpri-
fung in zwei Gruppen T1_A (14 Videos) und T1_B (15 Videos) eingeteilt. Um Lernef-

fekte zu kontrollieren und Aussagen Uber die Intra-Rater-Reliabilitat zu ermdglichen,
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Nachfolgend wird ein Uberblick ber die INTAKT-Kategoriensysteme gegeben. wur-
den in der ersten Gruppe der zweiten Erhebungsphase T2_A 14 Videos wiederholt
kodiert.

Danach erfolgte ein Beobachterlnnentraining zur regelkonformen Anwendung des IN-
TAKT-Beobachtungsinventars und der Kodierung der Joint Attention Dimension. Nach
Absolvierung des Beobachtungstrainings wurden die restlichen 15 Videos wiederholt
kodiert (T2_B).

Abbildung 1 bildet die Aufteilung der einzelnen Erhebungsphasen ab und zeigt die Zu-
teilung der einzelnen Videos zu den fur die Beantwortung der Fragestellung notwendi-

gen Gruppen.

Abbildung 1. Erhebungsphasen der Untersuchung

1. Phase 2. Phase
29 Videos 29 Videos

T2 B
15 Videos
nach Einschulung

T1 B
15 Videos

T2A

14 Videos
(Manual)

(Manual)

H
15 Videos

T1_A, T1_Bund T2_A wurden nur mit Manual kodiert, die Videos in der Gruppe T2_B
wurden nach der Beobachtungseinschulung und der damit verbundenen Probekodie-
rung mit Frau Mag. Dr. Hirschmann erhoben. Die Gruppen mit der Benennung T17 er-
fassen die erste Phase der Kodierung der Videos, in der Gruppe mit der Benennung
T2 wurden die Videos in der zweiten Phase wiederholt kodiert.

Die Gruppen T1_A und T2_A schlie3en die Videos JV2, JV4, JV6, JV8, JV10. JV14,
JV16, JV18, JV20, NR1, NR3, NR5, NR7, NR9 ein.

Die Gruppen T71_B und T2_B beinhalteten die Kodierung der Videos NR11, NR13,
NR15, NR17, NR19, PH1, PH3, PH5, PH7, PH9, PH11, PH13, PH15, PH17, PH19.
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5.1.1 INTAKT- Beobachtungstraining

Das Beobachterlnnentraining wurde durch Frau Mag. Dr. Hirschmann, welche an der
Entwicklung des INTAKT-Inventars maligeblich beteiligt ist, in der ersten Oktoberwo-
che 2017 durchgefuhrt. Ziel war einerseits den richtigen Einsatz des Beobachtungsin-
ventars zu garantieren, sowie ein verbessertes Verstandnis des Konstrukts Joint At-
tention und eine ordnungsgemafe Handhabung der Beobachtungskategorien. Daflr
wurde auf die Beobachtungskategorie Joint Attention allgemein eingegangen und die
Richtlinien zur Erhebung der Joint Attention wurden ausfuhrlich erlautert. Eine umfas-
sende Differenzierung zwischen den Unterkategorien Joint Attention Following (JA),
Joint Attention Switching (swJA) und Keine Joint Attention (kJA) sollte eine prazisere
Beobachtung und Beurteilung der Joint Attention-Merkmale garantieren sowie die Zu-
ordnung zu den richtigen Beobachtungskategorien erleichtern.

Nach diesem Verstandnisteil des Trainings wurde eine zirka 15-minutige Probekodie-
rung durchgefihrt. Im Nachhinein wurde ein Rickmeldegesprach vereinbart, um die
Ergebnisse der Probekodierung zu besprechen, offene Fragen zu klaren und Unklar-
heiten zu beseitigen. Die Datenerhebung anhand des Manuals (Erhebungsphase T1
und erste Halfte der Videos von Erhebungsphase T2) wurde von Mai bis September

kodiert, die Datenerhebung nach der Beobachtungseinschulung fand im Oktober statt.

5.1.2 Ablauf zur Auswertung der Daten

Um die Fragestellung beantworten zu konnen, ob das Kodieren mit Manual ohne zu-
satzlichem Training zu ahnlich reliablen Ergebnissen fuhrt, wie die Kodierung nach
einem zusatzlichen Beobachtungstraining durch eine geschulte Person, wurden im

Zuge der Auswertung der Daten folgende Vergleiche angestellt:
1. Vergleich der Erhebungsdaten der Videos der Gruppen T1_Aund T2_A

Fur die Berechnung und die Interpretation der Intra-Rater-Reliabilitdt wurden die Er-
gebnisse der Erhebung der Videos der ersten Phase mit den Ergebnissen derselben
Videos der zweiten Phase verglichen, mit der Absicht Informationen Uber mdgliche
Lerneffekte und Stabilitat in der Kodierung zu generieren. Dabei wurden die Erhebun-
gen von denselben 14 Videos der ersten (T7_A) und zweiten Phase (T2_A) verglichen,

beide Male wurde nur mit Manual kodiert.

2. Vergleich der der Erhebungsdaten der Videos der Gruppen T1_Bund T2 B
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Im nachsten Schritt wurde die Datenerhebung der restlichen 15 Videos der ersten
Phase (T7_B) mit jener von Phase 2 (T2_B) verglichen. Die Erhebungen unterschie-
den sich insofern, dass in der ersten Phase die Videos mit Manual kodiert wurden,
wahrend in der zweiten Phase die Beurteilerin ein zusatzliches Training durch ein ge-
schultes Personal absolviert hatte. Das Ziel dieses Vergleichs war es, zu untersuchen,
ob eine Veranderung in der Kodierung der Videos stattfinden wirde, um eine Einschat-

zung Uber die Effektivitat der Einschulung zu erhalten.
3. Vergleich der Erhebungsdaten der Videos der Gruppen T2_B und H

FuUr die Berechnung der Interrater-Reliabilitat nach Absolvierung des Beobachtungs-
trainings beider Beobachterinnen, wurden die Ergebnisse der Video-Erhebung der Be-
obachterin T.P. der zweiten Erhebungsphase (T2_B) mit der Kodierung derselben Vi-

deos durch H.S. (H) verglichen (vgl. Schulz, in Vorbereitung).
4. Vergleich der Videos der Gruppen T1_B und H

Im zweiten Vergleich wurden die Ergebnisse der Datenerhebung der Videos mit Ma-
nual von T.P. mit den Erhebungen derselben Videos nach erfolgtem Beobachterlnnen-
training H.S. verglichen. Es fand somit ein Vergleich der Datenerhebung der Beobach-

tenden mit und ohne Beobachterlnnentraining statt.

5.1.3 Berechnung der Beobachterinneniibereinstimmung

Wirtz und Caspar (2002) betonen, dass es nicht einen einzelnen Koeffizienten gibt,
welcher die Ubereinstimmung zwischen Beobachterlnnen am besten abbilden kann,
da die Koeffizienten mit den Eigenschaften der Datenstruktur in Verbindung stehen
und diese abbilden. Sie raten dazu, mehrere Koeffizienten zu berechnen und diese in

der Interpretation miteinander in Bezug zu stellen.

Fur die Berechnung der Beobachterinnenubereinstimmung wurden die einzelnen Un-
terkategorien der Beobachtungsdimension Joint Attention als nominalskaliert ange-
nommen. Aufgrund des Skalenniveaus und der Anzahl der beobachtenden Personen
(N=2) wurde das statistische Mal} von Cohens Kappa fur die Berechnung der Be-
obachterlnnenibereinstimmung herangezogen. Da das Cohens Kappa durch einige
Faktoren limitiert ist, auf welche in Kapitel 2.1.2 naher eingegangen wurde, wurde zu-
satzlich die Prozentuale Ubereinstimmung berechnet um die Interpretation der Uber-

einstimmung zu erleichtern.
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Prozentuale Ubereinstimmung: Die Prozentuale Ubereinstimmung ist ein
Ubereinstimmungsmaf, welches bei nominalskalierten Kategorien ermittelt werden
kann und den prozentualen Anteil jener Falle angibt, in welchen die Beobachterlnnen
eine kongruente Entscheidung hinsichtlich eines Merkmals getroffen haben (Seidel &
Prenzel, 2010). Die Methode zur Schatzung von Ubereinstimmung zwischen Beobach-
tenden berticksichtigt jedoch nicht die Méglichkeit zufallig entstandener Ubereinstim-
mungen (Wirtz & Caspar, 2002). Die Prozentuale Ubereinstimmung wurde handisch
unter Verwendung der Kontingenztabellen (siehe Anhang) mithilfe folgender Formel
(nach Wirtz & Caspar, 2002; S. 47) berechnet:

. Anzahl der von den BeobachterInnen gleich beurteilten Merkmale
Proz.U = * 100%
Anzahl aller Merkmale

Der Wertebereich der Prozentualen Ubereinstimmung liegt zwischen 0% und 100%.
Je hoher der Wert, desto besser die Ubereinstimmung zwischen den Beurteilenden.
Bei direkt beobachtbaren Variablen empfehlen Doring et al. (2016) einen Wert nahe
100% als Indiz fir eine gute Ubereinstimmung zwischen den beurteilenden Personen,
McHugh (2012) zufolge, sollte fir eine gute Beobachterlnnenlibereinstimmung eine

Prozentuale Ubereinstimmung von mindestens 80% erreicht werden.

Cohens Kappa: Cohens Kappa ist ein zufallsbereinigtes Ubereinstimmungs-
malfd, welches bei normalskalierten Kategorien die Ubereinstimmung der Erhebungen
von zwei Beobachterlnnen erfasst (Bakeman & Quera, 2011). Die Berechnung erfolgte
unter Verwendung der Statistiksoftware SPSS mithilfe von Kontingenztabellen, welche
im Anhang abgebildet sind.

Der Kappa-Koeffizient kann einen Wert zwischen -1 und +1 annehmen, wobei der Wert
+1 einer perfekten Konkordanz entspricht. Ein Kappa-Koeffizient von 0 bedeutet, dass
die beobachtete Ubereinstimmung nicht besser als eine durch Zufall erwartete Uber-
einstimmung ist. Der Wert -1 gibt an, dass keine Ubereinstimmungen zwischen den
Beobachterlnnen vorhanden sind (Bakeman & Quera, 2011). Werte Uber dem Cutoff
k=.75 deuten auf eine sehr gute Ubereinstimmung der beobachtenden Personen hin.
Werte zwischen k=.6 und k=.75 gelten als gute Ubereinstimmung der Beobachterin-
nen. Als mittelmaRige Beobachterlnnenlbereinstimmung gelten Kappa-Werte zwi-
schen k=.4 und k=.6. Ein Koeffizient k<.4 deutet auf eine geringe, nicht zufriedenstel-

lende Ubereinstimmung der Erhebungen der Beurteilerlnnen hin (Déring et al., 2016).
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6 STICHPROBE

Die Erhebung der Daten erfolgte aus insgesamt 29 Aufnahmen, welche im Rahmen
von Diplom- und Masterarbeiten der Universitat Wien von Huber (N=15), Reischer
(N=15) und Vogler (N=14) erhoben wurden (Huber, 2013; Reischer, 2013; Vogler,
2015). Die Stichprobe der kodierten Videos bestand aus insgesamt 29 Muttern und

deren leiblichen Kinder.

Die Videoaufzeichnungen beinhalteten, wie im INTAKT-Inventar vorgegeben allesamt
eine Bastel- und eine Spielsituation. Durchschnittlich dauerten die Videos 47:48 Minu-
ten (SD=12.2), das langste Video hat eine Aufnahmezeit von 72:52 Minuten, das kur-
zeste Video endet bereits nach 27:36 Minuten. Die genaue Darstellung der Dauer der

einzelnen Videos kann Anhang | enthommen werden.

Die Stichprobe fir die Videos setzt sich aus 29 Muttern zusammen, welche in Interak-
tion mit ihren 3- bis 6-jahrigen Kindern (M=3.81 Jahre; SD=0.8) gefilmt wurden. Von
den 29 Kindern waren 69% weiblich (N= 20) und 31% mannlich (N= 9). Alle 29 Kinder
hatten Deutsch als Muttersprache, drei dieser Kinder wurden zweisprachig erzogen.
Insgesamt besuchten 28 der 29 Kinder einen Kindergarten, 31% ganztags (N=9),

65.5% halbtags (N=19), nur ein Kind (3.4%) war nicht in einem Kindergarten gemeldet.

Die Matter waren zwischen 25 und 50 Jahre alt (M=34; SD=5.9). 37.9% (N=11) der
Mutter hatten einen Hochschulabschluss als hdchste abgeschlossene Ausbildung,
27.6% (N=8) hatten einen Maturaabschluss und 31% (N=9) hatten eine Lehre oder
eine Fachschule absolviert, lediglich eine Person (3.4%) hatte einen Pflichtschulab-
schluss. Zum Zeitpunkt der Erhebung waren 82.8% der Mutter berufstatig (N=24),
17,2% Mutter (N=5) gaben an keine Berufstatigkeit auszutben. Alle Mitter wohnten
mit dem Kind im selben Haushalt, welcher sich entweder in Wien, Niederosterreich
oder Salzburg befand.
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7 ERGEBNISSE

Die Ergebnisse der Untersuchung zur Fragestellung nach Unterschieden in der Be-
obachterlnnenubereinstimmung bei handischer Kodierung mit Manual, im Vergleich zu
handischer Kodierung mit zusatzlichem Beobachtungstraining, werden in diesem Ka-
pitel dargestellt. Fir die Beantwortung der Frage wurde die Intra-Rater-Reliabilitat, so-
wie die Interrater-Reliabilitat berechnet. Die Ergebnisse werden in den meisten Fallen
getrennt nach Kodierdurchgang 1 (PAS) und Kodierdurchgang 2 (OZS) dargestellt. Im
Diskussionsteil dieser Arbeit (Kap.8) werden die in diesem Kapitel prasentierten Er-

gebnisse zueinander in Bezug gestellt, analysiert und interpretiert.

Zu Beginn der statistischen Analyse wurde die Kategorie Unkodierbar des ersten Ko-
dierdurchgangs zu Joint Attention aufgrund fehlender inhaltlicher Relevanz in Bezug
auf die Fragestellung der Arbeit ausgeschlossen und dementsprechend nicht mehr in
weiteren Analysen bericksichtigt. Fur die Beantwortung der Fragestellung, inwiefern
die Ergebnisse der Datenerhebung anhand des Manuals mit den Ergebnissen nach
erfolgtem Training Ubereinstimmen, wurden vor Beginn der statistischen Analysen de-
skriptive Statistiken durchgefiihrt, um einen Uberblick (iber die Zusammensetzung der
Daten zu erhalten und spatere Analysen darauf abzustimmen. Die Ergebnisse kénnen

Anhang Il entnommen werden.

7.1 BERECHNUNG DER INTRA-RATER- UND INTERRATER RELIABILITAT

7.1.1 Intra-Rater-Reliabilitat

In den folgenden Unterkapiteln wird auf die Ubereinstimmung der Ergebnisse von Er-
hebungsphase 1 und 2 der Beobachterin T.P. eingegangen. Ersteres wird die Uber-
einstimmung zwischen den Erhebungen mit Manual verglichen, danach folgt die Dar-
stellung der Intra-Rater-Reliabilitat Ergebnisse der Erhebung mit Manual im Vergleich
zur Erhebung mit Beobachterlnnentraining. Die Interpretation des Kappa-Koeffizienten
bezieht sich auf die von Doring et al. (2016) empfohlenen Grenzwerte, die Interpreta-
tion der Prozentualen Ubereinstimmung richtet sich ebenfalls nach der Empfehlung

von Doring et al. (2016), welche beide in Kap. 5.1.3. nachzulesen sind.
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7.1.1.1 Ubereinstimmung: Manual

In Tabelle 1 sind die Haufigkeitsverteilungen der Beobachtungsdimension Joint At-

tention von Erhebungsphase 1 & 2 dargestellt. Im Rahmen des ersten Kodierdurch-

gangs wurden die Daten mittels Predominant-Activity-Sampling (PAS) erhoben. Im

zweiten Durchgang mittels One-Zero-Time-Sampling (OZS). Zusatzlich ist die Abso-

lute Differenz und die Relative Differenz zwischen den Werten der Gruppe A der ersten

Erhebungsphase mit Manual und der zweiten Erhebungsphase mit Manual (T1_A &
T2_A) der Beobachterin T.P. dargestellt.

Tabelle 1: Beurteilung mit Manual: Haufigkeiten und Anteilswerte der Beobachtungskategorien

T1A T2 A T1 A&T2A
T1—A & Relative Relative Diftje;?nz Relative
T2_A | Absolute . keit | Absolute . nokeit | Absolute —  tiven Differenz
Haufigkeit (%) Haufigkeit (%) Differenz Haufigkeit (%)
(%)
Joint
Attention /53 914 2480 92.3 27 0.9 1.1
Following
Switching
Joint
Attention 184 6.9 166 6.2 18 0.7 9.8
Keine
Joint 48 1.8 40 1.5 8 0.3 16.7
Attention
swJA 868 21.7 823 20.4 45 1.3 57
kJA 114 2.8 84 2.1 30 0.8 26.3

Kodierdurchgang 1: Joint Attention Following

Die Tabelle zeigt, dass es zwischen erster Erhebungsphase (T1_A) und wiederholtem

Erheben desselben Videomaterials (T2_A) bei der Kategorie Joint Attention Following

nur einen relativen Anstieg um 1.1% gab. Gleichzeitig nahmen die damit in Verbindung

stehenden Werte Switching Joint Attention und Keine Joint Attention in Relation um
9.8% bzw. 16.7% ab.
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Kodierdurchgang 2: Switching Joint Attention & Keine Joint Attention

Unter Beobachtung mit Manual erfolgte zwischen den Gruppen T1_A und T2_A eine
Reduktion der Kodierung von Switching Joint Attention-Events von 21.7% auf 19.9%,
eine relative Differenz von 5.7%. Die Ergebnisse des Auftretens von Keine Joint At-
tention Events zeigen einen relativen Ruckgang von 26.3% zwischen erster und wie-

derholter Erhebung der Events.

Tabelle 2 zeigt den Wert des berechneten Cohens Kappa, sowie die Prozentuale Uber-
einstimmung der Ubereinstimmung zwischen den einzelnen Videos der Gruppen T1_A
& T2_A, welche beide von T.P. mit Manual kodiert wurden. Die Ergebnisse beziehen
sich auf die Ubereinstimmung der Kodierungen zwischen Phase 1 und Phase 2 in Be-
zug auf beide Kodierdurchgange. K1_JA bildet den Kodierdurchgang 1 (PAS) ab,
K2_swJA (Switching Joint Attention) und K2_kJA (Keine Joint Attention) sind Teil des
Kodierdurchgangs 2 (OZS).

Tabelle 2: Cohens-Kappa und Prozentuale Ubereinstimmung von den Videos der Gruppen T1_A & T2_A (beide
mit Manual kodiert)

K1_JA K2_swJA K2_kJA
Video Kappa Prooz. U. Kappa Proz. U. Kappa Proz. U.
%o % %

Jv2 .303 92.9 457 85.5 .282 98.5
Jv4 .556 90.8 T 89.7 495 99.1
JV6 .602 94.2 .847 94.8 - 100
JV8 876 95.8 .839 96.8 .793 92.1
Jv10 .399 94.2 .85 94.7 .798 99.5
Jv14 484 92.2 .831 93.6 - 99.4
JV16 .660 98.5 .6 90.5 491 98.0
JV18 431 92.4 .831 92.7 - 994
JV20 472 94.6 .697 92.0 - 100
NR1 506 92.8 734 92.0 .951 99.7
NR3 -.005 99.0 697 94.9 - 99.8
NR5 632 89.6 79 89.9 1 100
NR7 .563 89.8 778 89.5 397 99.1
NR9 488 97.4 792 94.1 - 100
Insgesamt .607 94.0 .766 92.2 91 99.0
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Kodierdurchgang 1: Joint Attention Following

Der berechnete Cohens Kappa Wert aller Videos des ersten Kodierdurchgangs betragt
k=.607 und ist somit ein Indiz fir eine gute Ubereinstimmung der Beobachterin zwi-
schen erster und zweiter Erhebungsphase. Die Prozentuale Ubereinstimmung deutet
mit 94% auf eine sehr gute Ubereinstimmung der Beobachterin hin.

In K1_JA wurde die niedrigste Ubereinstimmende Kodierung bei Video JV2, mit einem
Cohens-Kappa Wert von k=.303 berechnet, den Grenzwerten zufolge eine mangelnde
Ubereinstimmung. Die héchste Ubereinstimmung betrug k=.876 (Video JV8), ein Wert,
welcher einer sehr guten Beobachtungsubereinstimmung entspricht. Das Video NR3
ergab mit einem Kappa-Koeffizienten von k= -.005 keine Ubereinstimmung in den Da-
tenerhebungen, welche besser ist, als durch Zufall erwartet worden ware. Auffallig ist,
dass die Prozentuale Ubereinstimmung bei demselben Video die hdchste der gesam-
ten Gruppe ist und bei 99% liegt. Generell ist erkennbar, dass das Video JV2 mit dem
niedrigsten Kappa-Koeffizienten nicht jenes mit der niedrigsten Prozentualen Uberein-
stimmung ist. Insgesamt liegt die Prozentuale Ubereinstimmung in allen Videos lber
89%.

Kodierdurchgang 2: Switching Joint Attention & Keine Joint Attention
Bei der Kodierung der Switching Joint Attention wurde ein Kappa-Wert k=.766 erzielt,
auch die Beurteilung der Kategorie Keine Joint Attention war mit k=.791 ahnlich hoch.
Die Ergebnisse beider Kategorien des zweiten Kodierdurchgangs zeigen somit eine
sehr gute Beobachtungsiibereinstimmung. Die Prozentuale Ubereinstimmung mit
Werten Uber 92% deutet ebenso auf eine hohe Ubereinstimmung der Beobachterin
zwischen erster und zweiter Erhebungsphase hin.
In K2_swJA ist die niedrigste Ubereinstimmung bei Erhebung des Videos JV2 zu fin-
den (k=.457). Dieser Wert ist als mittelmaRige Beobachterlnnenubereinstimmung in-
terpretierbar. Gleichzeitig ist im selben Video auch die Prozentuale Ubereinstimmung
mit 85.5% die niedrigste. Der hochste Cohens Kappa Wert k=.847 wurde im Video JV6
erreicht. Dieser Wert weist auf eine sehr gute Ubereinstimmung hin. Die hdchste Pro-
zentuale Ubereinstimmung wurde mit 96.8% im Video JV8 erzielt.
In K2_kJA konnten in sechs der insgesamt vierzehn Videos keine Cohens Kappa
Werte berechnet werden. Die Ursache dafur, dass im Rahmen der Videoaufnahmen
keine Berechnung des Cohens Kappa moglich war, liegt einerseits darin, dass generell
weder in der ersten, noch in der zweiten Erhebungsphase ein Auftreten der Kategorie
Keine Joint Attention kodiert wurde. Das Auftreten dieses Falles ist in der Tabelle
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dadurch erkennbar, dass der Kappa-Koeffizient nicht berechnet werden konnte, die
Prozentuale Ubereinstimmung jedoch 100% betragt.

Ein weiterer Grund fur die fehlende Berechnung des Cohens Kappa liegt der Tatsache
zugrunde, dass in nur einer Erhebungsphase ein Auftreten des Events Keine Joint
Attention vorgenommen wurde, fur dasselbe Video bei wiederholtem Beobachten in
Erhebungsphase 2 jedoch kein einziges Mal ein Auftreten der Kategorie Keine Joint
Attention vermerkt wurde. Dieser Umstand wird in der Tabelle deutlich, wenn kein
Cohens Kappa Wert durch SPSS berechnet wurde und in derselben Spalte die Pro-
zentuale Ubereinstimmung einen Wert unter 100% anzeigt. Details zu den Kontingenz-
tabellen der einzelnen Videos dieser Kategorie konnen Anhang IX enthommen wer-
den. Die niedrigste berechenbare Ubereinstimmung betragt k=.282 (Video JV2), was
auf eine sehr geringe Ubereinstimmung schlieRen lasst. Der hochste Kappa-Koeffi-
zient wurde bei Erhebung des Videos JV10 mit k=.798 berechnet und deutet auf eine
sehr gute Ubereinstimmung der Beobachterin zwischen erster und zweiter Erhebungs-

phase hin.
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7.1.1.2 Ubereinstimmung: Manual und Beobachtungstraining
Tabelle 3 zeigt die Haufigkeitsverteilungen der Beobachtungsdimension Joint At-
tention bei der Erhebung der Daten durch Beobachterin T.P., in der ersten Phase mit

Manual (T1_B) und in der zweiten Phase mit Beobachterlnnentraining (T2_B).

Tabelle 3: Haufigkeiten und Anteilswerte der Beobachtungskategorien: Beurteilung mit Manual (T1_B) im Ver-
gleich zu Beurteilung mit Training (T2_B)

T1 B T2.B T1 B&T2B
Differenz
T1_B& , . der ,
T2 B Absolute HF_{_eIa_ltlve_ Absolute Fielgtwe_ Absolute  relativen Relatlve
- Haufigkeit 2UN9KeTt | Psfigkeit  HAUIgKet | pierenz  Haufig-  Differenz
%) %) e )
(%)
Joint
Attention 906 2555 93.7 84 2.1 33
Following
Switching
Joint
Attention 237 8.7 149 55 88 3.2 371
Keine
Joint 19 0.7 24 0.9 5 0.2 20.8
Attention
SwJA 1199 29.2 1160 28.3 39 0.9 3.3
kJA 101 2.5 57 1.4 56 1.1 43.6

Kodierdurchgang 1: Joint Attention Following

Es kann ein leichter Anstieg in der Kodierung von Joint Attention Following von der
ersten (T1_B) zur zweiten Erhebungsphase (T2_B) der Videos beobachtet werden.
Die Kodierung der Aufrechterhaltung der Joint Attention nach der Beobachtungsein-
schulung (T2_B) stieg um 2.1%, von 90.6% auf 93.7%, die relative Differenz betragt
3.3%. Nach der Beobachtungseinschulung (T2_B) gibt es im Vergleich zu der Kodie-
rung mit Manual in der Unterkategorie Switching Joint Attention eine relative Abnahme
in der Erhebung dieser um 37.1%. Die Kategorie Keine Joint Attention zeigte nach der

Beobachtungseinschulung einen Abfall von 20.8% in der Protokollierung.
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Kodierdurchgang 2: Switching Joint Attention & Keine Joint Attention
Die Haufigkeitsverteilung der Skala Keine Joint Attention des One-Zero-Samplings,
zeigt lediglich einen minimalen Unterschied von 3.3%, bei der Erhebung der Kategorie

Keine Joint Attention gab es jedoch einen Ruckgang um 43.6%.

Die Ubereinstimmungen zwischen den Videos, welche mithilfe des Manuals erhoben
wurden und jenen welche nach Beobachtungstraining kodiert wurden, werden in Ta-

belle 4 dargestellt.

Tabelle 4: Intra-Rater-Reliabilitit: Cohens-Kappa und Prozentuale Ubereinstimmung von den Videos der Gruppen
T1_B & T2_B (T1_B mit Manual kodiert; T2_B mit zusétzlichem Beobachtungstraining)

_ K1_JA K2_swJA K2_kJA
Video Kappa Proz.U0.% | Kappa Proz.U.%| Kappa Proz.U.%
NR11 484 96.6 .84 93.7 .659 98,3
NR13 .616 96.5 .862 95.1 - 100
NR15 .645 90.6 .868 94.6 .832 96.6
NR17 .761 984 .837 94.2 - 100
NR19 .703 97.5 .784 92.2 - 100

PH1 718 98.0 840 94.2 - 99.6
PH3 389 96.3 .846 94.2 457 94.6
PH5 1 100 .829 96.0 - 100
PH7 532 97.2 822 94.1 - 99.6
PH9 778 96.0 .858 93.7 .799 99.8
PH11 .621 92.6 .836 92.1 .831 99.5
PH13 .649 89.9 784 89.6 .394 98.2
PH15 .644 89.6 787 89.7 432 96.5
PH17 .362 89.0 .818 91.9 .887 99.6
PH19 .615 91.8 797 91.6 .579 97.7
Insgesamt .642 94.8 .816 92.5 .63 98.6

Kodierdurchgang 1: Joint Attention Following

Die Ubereinstimmung k=.642 aller Videos der Gruppe B zeigt eine gute Ubereinstim-
mung des ersten Kodierdurchgangs zwischen der Erhebung mit Manual und der Erhe-
bung mit zusatzlicher Beobachtungseinschulung.

Im ersten Kodierdurchgang zeigte sich die niedrigste Ubereinstimmung im Video PH17
mit einem Kappa-Wert k=.362 und einer prozentualen Ubereinstimmung von 89%. Der

Kappa-Koeffizient deutet auf eine unzureichende Ubereinstimmung der Beurteilung
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hin, wahrend die prozentuale Ubereinstimmung auf eine hohe Ubereinstimmung
schliel3en lasst. Bei der Kodierung des Videos PH5 konnte zwischen erstem und zwei-
tem Erhebungsdurchgang eine absolut kongruente Ubereinstimmung mit einem
Cohens Kappa Wert k=1 und einer prozentualen Ubereinstimmung von 100% erzielt

werden.

Kodierdurchgang 2: Switching Joint Attention & Keine Joint Attention

Eine sehr gute Ubereinstimmung zeigt die Kategorie Switching Joint Attention (k=.816;
Proz.U=92.5%) hinsichtlich der Kodierung mit und ohne Beobachtungseinschulung.
Auch das Ergebnis der Kategorie Keine Joint Attention weist mit einem Wert k=.63 auf
eine gute Ubereinstimmung hin. Die Prozentuale Ubereinstimmung ist wie in Tabelle
4 zu sehen, Uber alle Kategorien sehr hoch, auffallig ist jedoch, dass die Kategorie
Keine Joint Attention mit dem niedrigsten Cohens Kappa-Koeffizienten, die héchste
prozentuale Ubereinstimmung hat (k=.63; Proz.0.=98.6%).

Die Ergebnisse der Kategorie Switching Joint Attention des zweiten Kodierdurchgangs
zeigen durchgehend sehr gute Ubereinstimmungen mit Kappa Werten zwischen
k=.784 (Video PH13) und k=.868 (Video NR15). Die prozentuale Ubereinstimmung
deutet ebenfalls mit Werten >89% auf eine hohe Ubereinstimmung zwischen der Er-
hebung mit Manual und der Erhebung mit zusatzlicher Beobachtungseinschulung hin.
In der Kategorie Keine Joint Attention des zweiten Kodierdurchgangs ist wieder auffal-
lig, dass bei einigen Videos keine Kappa-Werte berechnet werden konnten. Die
Grunde dafur sind dieselben, wie bereits zuvor bei Berechnung der Intra-Rater-Relia-
bilitat mit Manual (siehe Erklarung Tabelle 3) erklart. Die Ubereinstimmungen der Er-
hebungen sind breit gefachert, PH13 ist mit einem Kappa-Koeffizienten von k=.394
sehr gering, wahrend die Ubereinstimmung in der Kodierung des Videos PH17 mit
einem Cohens Kappa k=.887 sehr hoch ist. Ebenfalls deutlich sichtbar ist der Unter-
schied zwischen niedrigen Kappa-Werten und sehr hohen Auspragungen der Prozen-
tualen Ubereinstimmung mit Werten ab 94.6% (Video PH3). Zuséatzlich ist in der Ta-
belle auch erkennbar, dass ein niedriger Kappa-Wert der Kategorie Keine Joint At-
tention in vielen Fallen nicht mit niedrigen Werten der Prozentualen Ubereinstimmung
einhergeht (z.B. Video PH13: k=.394; Proz.U=98.2%).
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In Tabelle 5 wird die Ubereinstimmung der Beobachterin T.P. tiber beide Kodierdurch-

gange (PAS & OZS) der Beobachtungskategorie Joint Attention zusammengefasst.

Tabelle 5: Intra-Rater-Reliabilitét: Cohens-Kappa und Prozentuale Ubereinstimmung der Beobachtungsdimension
Joint Attention insgesamt & der Kategorien JA, swJA, kJA

Kappa ) P.roz?ntuale
Ubereinstimmung (%)

Insgesamt (K1 & K2)

T1T A&T2 A .896 95.2

T1 B&T2 B .902 95.3
K1_JA

T1 A&T2 A .607 94.0

T1 B&T2 B .642 94.8
K2_swJA

T1T A&T2 A .766 92.2

T1 B&T2 B .816 92.5
K2_kJA

T1 A&T2 A 791 99.0

T1 B&T2 B .63 98.6

Die Erhebung der Daten mit Manual (T1_A & T2_A) deuten mit k=.866 & Proz.U.=
95.2% auf eine sehr gute Ubereinstimmung der Beobachterin T.P. im Vergleich der
ersten und zweiten Phase hin. Die Ubereinstimmung der Beurteilungen der Videos
welche mit Manual verglichen wurden, und jenen welche mit zusatzlicher Einschulung
erhoben wurden, ist mit k=.902 & Proz.U.=95.3% gering noch héher. Es kann auf eine
sehr gute Intra-Rater-Reliabilitat geschlossen werden. Die Prozentuale Ubereinstim-
mung ist in beiden Fallen mit Ergebnisses <95% ebenfalls sehr hoch. Die Kategorie
Keine Joint Attention (K2) erreichte eine hohere Beobachtungsubereinstimmung bei
Erfassung der Merkmale anhand der Vorgaben des Manuals (T1_A & T2_A).

Die Erhebung des Joint Attention Following im ersten Kodierdurchgang, sowie die Ka-
tegorie Switching Joint Attention des zweiten Kodierdurchgangs, erzielten eine héhere
Ubereinstimmung bei der Kodierung der Videos, welche in der ersten Erhebungsphase
mit Manual und in der zweiten mit zusatzlichem Beobachtungstraining kodiert wurden
(T1_B &T2_B).
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7.1.2 Interrater-Reliabilitat

In den folgenden Unterkapiteln wird auf die Ubereinstimmung der Ergebnisse zwi-
schen den Beobachterinnen T.P. und H.S. eingegangen. Im ersten Schritt wird auf die
Ubereinstimmung der Erhebung mit zusatzlichem Beobachtungstraining beider Be-
obachtenden eingegangen. Danach wird die Ubereinstimmung der Beobachterinnen
zwischen der Erhebung mit Manual seitens T.P. und der Erhebung mit Beobachtungs-
training seitens H.S. verglichen. Die Interpretation des Cohens Kappa bezieht sich auf
die von Daring et al. (2016) empfohlenen Grenzwerte, die Interpretation der Prozentu-
alen Ubereinstimmung richtet sich ebenfalls nach der Empfehlung von Déring et al.

(2016), welche beide in Kap. 6.1.3. nachzulesen sind.

7.1.2.1 Ubereinstimmung: Beobachtungseinschulung
Tabelle 6 gibt die Haufigkeitsverteilungen der Beobachtungsdimension Joint Attention,
sowie die berechnete Differenz zwischen beiden Beobachterinnen, T.P. & H.S., nach

erfolgtem Beobachtungstraining wieder.

Tabelle 6: Haufigkeiten und Anteilswerte der Beobachtungskategorien: Beurteilung mit Training (T2_B & H)

T2 B H T2 B&H
Differenz
. . der .
T2—B&H Absolute F_{_ela_ltlve_ Absolute Fiela.mve_ Absolute relativen Relatlve
Haufigkeit oUgelt | s figkeit  UMGKe | piferenz  Haufig-  Differenz
(%) (%) Keit (%)
(%)
Joint
Attention . .n 937 9a37 97.4 82 37 3.1
Following
Switching
Joint
Attention 149 5.5 64 2.4 85 3.1 57 1
Keine
Joint 24 0.9 6 0.2 18 0.7 75.0
Attention
swJA 1160 28.3 831 20.1 329 8.0 28.4
kJA 57 1.4 29 0.7 28 0.7 49.1
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Kodierdurchgang 1: Joint Attention Following

Die Erhebungsweise von H.S. (H), unterscheidet sich nach erfolgter Beobachtungs-
einschulung beider Beobachterinnen von der Erhebungsart von T.P. (T2_B) zum einen
dadurch, dass sie sich haufiger fur eine Aufrechterhaltung der Joint Attention (H:
97.4%; T2_B: 93.7%) entschied. Der Unterschied wirkt hier mit einer relativen Diffe-
renz von 3.1% gering, bei den damit in Verbindung stehenden anderen Kategorien, bei
welchen ein geringeres Auftreten insgesamt gegeben ist, wirkt sich dieser Unterscheid
starker aus. Die Kategorie Switching Joint Attention zeigt eine relative Differenz zwi-
schen den Erhebungshaufigkeiten der Beobachterlnnen von 57.1% (H: 2.4%; T2_B:
5.5%). Besonders extrem ist der Unterschied in der Erhebung der Kategorie Keine
Joint Attention, welche zusatzlich nur eine niedrige Gesamterhebungsrate aufweist (H:
N=6; T2_B: N=24) und bei welcher sich die Beurteilerin T.P. in Relation gesehen um
75% haufiger fur eine Protokollierung von Keine Joint Attention entschied, als die Be-
obachterin H.S.

Kodierdurchgang 2: Switching Joint Attention & Keine Joint Attention

Bei der Erhebung der Kategorie Switching Joint Attention ist nach beidseitig erfolgtem
Beobachtungstraining ein relativer Unterschied von 28.4% in der Haufigkeit der Kodie-
rung gegeben (H: 20.1%; T2_B: 28.3%). Der Unterschied zwischen den Haufigkeiten
der Erhebung der Kategorie Keine Joint Attention nach der Beobachtungseinschulung
von H.S. und T.P. betragt 49.1% (H:0.7%; T2_B:1.4%).
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Tabelle 7 gibt einen Uberblick Uber die Interrater-Reliabilitdt zwischen den zwei Be-
obachterlnnen T.P. und H.S. nach erfolgtem Beobachtungstraining durch Fr. Mag.
Hirschmann. Zusatzlich wurde fur die Erhebung der Daten auch das Manual verwen-
det.

Tabelle 7: Interrater-Reliabilitét: Cohens-Kappa und Prozentuale Ubereinstimmung von den Videos der Gruppen
T2_B & H (beide mit Manual und zusétzlichem Beobachtungtraining kodiert)

K1_JA K2_swJA K2-kJA
Video Kappa Proz. U. Kappa Proz. Kappa Proz.
% U.% U.%
NR11 121 94.7 .533 82.4 -.005 96.3
NR13 492 98.0 462 83.8 - 100
NR15 .088 87.6 .63 87.0 - 88.4
NR17 -.014 97.2 481 84.0 - 99.6
NR19 - 96.9 501 84.4 - 98.8
PH1 342 95.2 .657 89.3 - 99.6
PH3 -.023 94.7 395 80.8 161 90.4
PH5 - 97.0 436 89.5 - 100
PH7 - 97.8 .301 82.2 -.004 99.3
PH9 333 91.3 567 82.4 -.006 98.8
PH11 .269 91.0 491 75.7 -.005 97.8
PH13 275 87.6 443 75.2 - 98.0
PH15 456 90.4 .621 82.0 241 95.8
PH17 183 95.1 482 81.0 .535 98.0
PH19 392 93.2 .58 85.5 .149 96.5
Insgesamt 279 93.9 533 82.7 129 97.3

Kodierdurchgang 1: Joint Attention Following

Wie in der Tabelle 7 ersichtlich, ist die Beobachterlnnenlbereinstimmung der Erhe-
bung des ersten Kodierdurchgangs dem Kappa-Koeffizienten zufolge sehr gering
(k=.279), die Proz.U 93.9% deutet auf eine gute Ubereinstimmung hin. Die Ergebnisse
des Cohens Kappa der einzelnen Videos sind insgesamt niedrig, nur bei zwei Erfas-
sungen der Videos (NR13 & PH15) konnten mittelmaRige Ubereinstimmungen zwi-
schen den Beobachterlnnen mit k=.492 & k=.456 ermittelt werden. Die Prozentuale
Ubereinstimmung erreicht durchgehend hohe Werte zwischen 87.6% und 98%.
Negative Cohens Kappa Werte deuten auf eine unzureichende Ubereinstimmung zwi-

schen den Beobachterinnen hin. Dies ist bei zwei Videos NR17 und PH3 der Fall. Wie
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in Tabelle 8 erkenntlich, konnten in Bezug auf einige Videos keine Kappa-Werte be-
rechnet werden (Video NR19, PH5, PH7). Der Grund dafur liegt in der durchgehend
alleinigen Kodierung der Unterkategorie Joint Attention Following seitens einer Be-
obachterin, wahrend die zweite Beobachterin auch Events der anderen Unterkatego-
rien Switching Joint Attention und Keine Joint Attention im ersten Kodierdurchgang

protokollierte (Details siehe in den Kontingenztabellen im Anhang XI).

Kodierdurchgang 2: Switching Joint Attention & Keine Joint Attention

Fehlende Kappa-Werte sowie negative Kappa-Koeffizienten sind, wie in Tabelle 7 er-
sichtlich, haufig in der Kategorie Keine Joint Attention vertreten. Fir mogliche Griunde
daflr, wird auf die Erklarung unter Tabelle 2 verwiesen. Die berechenbaren Kappa-
Koeffizienten dieser Kategorie zeigen geringe bis mittelmaBige Ubereinstimmungen
(k=.149 bis k=.535). In der Kategorie Switching Joint Attention reichen die Kappa-
Werte von k=.301 bis k=.657. Dreizehn von Funfzehn Werten liegen Uber der Grenze
von k=.4 und kénnen als mittelmaRige Beobachterlnnentbereinstimmung interpretiert
werden. Die durchschnittliche Ubereinstimmung der Kategorie Switching Joint At-
tention ist mittelmaRig (k=.533), jene der Kategorie Keine Joint Attention dagegen
mangelhaft (k=.129).

Auffallig ist in Tabelle 8, dass die Prozentuale Ubereinstimmung bei K2_kJA sehr hohe
Werte zwischen 88.4% und 100% erreichte. Die Prozentuale Ubereinstimmung ist so-
mit in diesen Kategorien bedeutend hoher als in K2_swJA, welche weitaus bessere

Kappa-Werte erzielte.

7.1.2.2 Ubereinstimmung: Manual und Beobachtungseinschulung
Die Ergebnisse dieses Kapitels Uberschneiden sich mit der Berechnung der Beobach-
terlnnendbereinstimmung der Masterarbeit von H.Schulz (in Vorbereitung), da die Er-
hebungsdaten von denselben Videos zur Kalkulation der Interrater-Reliabilitat heran-

gezogen wurden.

Tabelle 8 zeigt die Haufigkeitsverteilungen der Beobachtungsdimension Joint At-
tention, sowie die berechnete Differenz zwischen beiden Beobachterinnen im Ver-
gleich der Ergebnisse bei Kodierung mit Manual seitens der Beobachterin T.P. (T1_B)

und bei Kodierung mit zusatzlichem Beobachtungstraining der zweiten Beurteilerin (H).
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Tabelle 8: Haufigkeiten und Anteilswerte der Beobachtungskategorien: Beurteilung mit Manual (T1_B) im Ver-
gleich zu Beurteilung mit Beobachtungstraining (H)

T1 B H T1 B&H
Differenz
. . der .
T1—B& Absolute R_’_ele_ltwe_ Absolute Rf_elgtwe_ Absolute relativen Relatlve
Haufigkeit HaUNOKelt | s figkeit  TAUNIKEI | Difterenz  Haufig-  DiTeren?
(%) (%) keit (%)
(%)
Joint
Attention o, 955 2837 97.4 166 6.8 6.3
Following
Switching
Joint
Attention 237 8.7 64 2.4 173 6.3 73.0
Keine
Joint 19 0.7 6 0.2 13 0.5 68.4
Attention
swJA 1199 29.2 831 20.1 368 9.1 30.7
kJA 101 2.5 29 0.7 72 1.8 71.3

Kodierdurchgang 1: Joint Attention Following

Bei der Datenerhebung mit Manual entschied sich die Beobachterin T.P. im Gegen-
satz zur Beobachterin H.S., welche die Erhebung nach dem Training durchfuhrte, in
Relation gesehen um 73% haufiger fur eine Kodierung der Kategorie Switching Joint
Attention und um 68.4% haufiger fur das Erheben eines Keine Joint Attention-Events.
Damit in Verbindung steht eine im Vergleich zur Beobachterin H.S. geringere Erhe-
bung der Kategorie Joint Attention Following (T2_B: 90.6%; H: 97.4%).

Kodierdurchgang 2: Switching Joint Attention & Keine Joint Attention

Die Beurteilerin T.P. kodierte nach den Vorgaben des Manuals um 30.7% haufiger ein
Event der Kategorie Switching Joint Attention, als die Beobachterin H.S. mit Informati-
onen des Beobachtungstrainings. Ein sehr grof3er Unterschied ist in der Erfassung der
Kategorie Keine Joint Attention wahrzunehmen, in welcher T.P. um 71.3% ofter die

Erhebung eines Events vornahm.
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Die Ergebnisse der Tabelle 9 beruhen auf der Ubereinstimmung der Beobachterinnen
H.S. und T.P. Die Beobachterin H.S. hatte zum Zeitpunkt der Datenerhebung bereits
eine Einschulung durch Fr. Mag. Hirschmann, im Gegensatz dazu kodierte T.P. an-
hand der Vorgaben des Manuals. Grunde fur fehlende Kappa-Werte in der Tabelle,
auf welche bereits genauer in Kapitel 7.1.1.1 eingegangen wurden, sind auch hier zu-

treffend und werden nicht mehr naher erlautert.

Tabelle 9: Interrater-Reliabilitét: Cohens-Kappa und Prozentuale Ubereinstimmung von den Videos der Gruppen
T1_B & H (T1_B mit Manual kodiert; H mit zusétzlichem Beobachtungstraining)

K1 JA _ K2 swJA _ K2-kJA _
Kappa Prooz. u. Kappa Proz. U. Kappa Proz. U.
Yo % %

NR11 121 94.7 533 82.4 -.005 96.3
NR13 492 98.0 462 83.8 - 100
NR15 .088 87.6 .63 87.0 - 88.4
NR17 -.014 97.2 481 84.0 - 99.6
NR19 - 96.9 501 84.4 - 98.8
PH1 342 95.2 .657 89.3 - 99.6
PH3 -.023 94.7 .395 80.8 .161 90.4
PH5 - 97.0 436 89.5 - 100.0
PH7 - 97.8 .301 82.2 -.004 99.3
PH9 333 91.3 567 82.4 -.006 98.8
PH11 .269 91.0 491 75.7 -.005 97.8
PH13 275 87.6 443 75.2 - 98.0
PH15 456 904 .621 82.0 .241 95.8
PH17 183 95.1 482 81.0 .535 98.0
PH19 392 93.2 .58 85.5 .149 96.5
Insgesamt .238 91.4 .516 81.8 178 98.3

Kodierdurchgang 1: Joint Attention Following

Das Ergebnis k=.238 gibt eine geringe Ubereinstimmung der Beobachterlnnen im Ver-
gleich zwischen Erhebung mit und ohne Training an. Generell deutet Cohens Kappa
zu den einzelnen Videos auf geringe Ubereinstimmungen zwischen den Erhebungen
der Beobachterinnen mit Werten k<.4 hin. Lediglich bei zwei Videos konnte eine mit-
telmaBige Ubereinstimmung erzielt werden (NR13: k=.492 & PH15: k=.456). Die Pro-
zentuale Ubereinstimmung ist, wie bereits in den Vergleichen zuvor, wieder mit hohen
Werten <87.6% vertreten und deutet auf eine sehr gute Ubereinstimmung zwischen
den Erhebungen hin.
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Kodierdurchgang 2: Switching Joint Attention & Keine Joint Attention

Die Ubereinstimmung zwischen den Beobachterinnen bei der Erhebung der Kategorie
Switching Joint Attention ist mit Kappa Werten von k=.301 (Video PH7) bis k=.657
(PH1) gering bis mittelmaRig. Der durchschnittliche Kappa Koeffizient (k=.516), ge-
rechnet Uber alle Videos dieser Gruppe, deutet auf eine mittelmaRige Ubereinstim-
mung zwischen den Beurteilenden hin. Die Kategorie Keine Joint Attention zeigt, mit
der Ausnahme des Videos PH17 (k=.535), geringe oder keine Ubereinstimmungswerte
der Kodierungen der einzelnen Videos, insgesamt steht der Wert k=.178 fur eine man-
gelhafte Ubereinstimmung beim Vergleich der Kodierung dieser Kategorie mit und
ohne Training. Die Prozentuale Ubereinstimmung ist in der Kategorie Keine Joint At-
tention mit beinahe allen Werten >95% wiederum sehr hoch, in der Kategorie Swit-
ching Joint Attention erlangt die Prozentuale Ubereinstimmungen Werte zwischen 75%
und 87%.

In Tabelle 10 wird die Beobachterlnnenubereinstimmung der Beobachtungskategorie

Joint Attention zusammengefasst dargestellt.

Tabelle 10: Interrater-Reliabilitét: Cohens-Kappa und Prozentuale Ubereinstimmung der Beobachtungsdimension
Joint Attention insgesamt & der Kategorien JA, swJA, kJA

Kappa Prozentuale
Ubereinstimmung (%)

Insgesamt (K1 & K2)

T1_ B&H .782 89.9

T2 B&H .803 90.9
K1_JA

T1 B&H .238 91.4

T2 B&H 279 93.9
K2_swJA

T1_ B&H 516 81.8

T2 B&H .533 82.7
K2_kJA

T1 B&H 178 98.3

T2 B&H 129 97.3

Die Interrater-Reliabilitat insgesamt ist bei Erhebung der Daten mit Beobachtungstrai-
ning beider Beobachterlnnen (T2_B & H) mit k=.803 insgesamt sehr hoch und deutet,
auf eine sehr gute BeobachterInnenubereinstimmung hin.

Bei der Ubereinstimmung zwischen den Erhebungsdaten, welche von einer Beobach-
terin nur anhand der Regeln des Manuals erfasst wurden, von der anderen Beobach-
terin jedoch mit zusatzlicher Einschulung (T1_B & H), konnte ebenfalls eine sehr gute
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Ubereinstimmung zwischen den Beobachterlnnen k=.782 festgestellt werden. Die Pro-
zentuale Ubereinstimmung (T1_B & H: 89.9%; T2_B & H:90.9%) weist bei beiden Ver-
gleichen der Ubereinstimmung ebenfalls auf eine hohe Kongruenz zwischen den be-

urteilenden Personen hin.

Die Erhebung des Joint Attention Following im ersten Kodierdurchgang sowie die Ka-
tegorie Switching Joint Attention des zweiten Kodierdurchgangs fuhrten nach Absol-
vierung des Beobachtungstrainings zu einer geringfligig hdheren Beobachterlnnen-
Ubereinstimmung (T2_B & H), als die Ubereinstimmung zwischen dem Vergleich Er-
hebung mit Manual und Erhebung mit Training (T1_B & H).

Die Beobachterinnenlbereinstimmung der Kategorie Keine Joint Attention (K2) nahm
nach dem Beobachtungstraining der Beobachterin T.P. im Vergleich zur ebenfalls
nach dem Beobachtungstraining durchgefuhrten Erhebung von H.S. geringflgig ab.
Die Unterschiede der Kappa-Koeffizienten und der Prozentualen Ubereinstimmung
flhren in keiner Kategorie der Beobachtungsdimension zu einer Veranderung in der

Interpretation der Ubereinstimmung der Beobachterlnnen.

7.1.2.3 Die zusammengefasste Prozentuale Ubereinstimmung

Die Zusammengefasste Prozentuale Ubereinstimmung dient zum Vergleich von Raten
der Kodierungen der Beobachterinnen und ist ein Test auf Homogenitat der Schwel-
lenwerte. Das UbereinstimmungsmaR nimmt Bezug auf den Effekt unterschiedlicher
Schwellenwerte, welcher in Kap. 2.1.4. naher erlautert wurde. Es wird untersucht ob
beurteilende Personen das Verhalten gleich haufig erfassen und gibt das Verhaltnis
der Haufigkeit an, mit denen die Beurteilenden ein Merkmal oder eine Kategorie ins-
gesamt registriert haben. Je geringer der Wert, das bedeutet, je weiter entfernt von
100%, desto mehr ist die Ubereinstimmung durch den Effekt der unterschiedlichen
Grundwahrscheinlichkeiten beeinflusst und desto hoher die Wahrscheinlichkeit, dass
die Beobachterlnnen trotz derselben Ausgangsinformation, bei der Kodierung ihr Urteil
bei unterschiedlicher Intensitat oder unterschiedlicher Dauer des Merkmals abgeben.
In Kontingenztabellen (siehe Kap. 2.1.2) wird diese Art des Unterschieds im Kodier-
verhalten sichtbar, wenn eine der Zellen in welcher die Nicht-Ubereinstimmungen ab-
gebildet werden, unbesetzt ist (Wirtz & Caspar, 2002).
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Die Zusammengefasste Prozentuale Ubereinstimmung wurde unter Verwendung fol-

gender Formel berechnet:

p i ) kleinere Anzahl von Beobachtungen 100%
. = *
roz. Slzusammen grofdere Anzahl von Beobachtungen °

Konkret wurde die Anzahl der Erhebungen eines Merkmals der Beobachterin, welche
das Merkmal weniger haufig kodierte, durch die Anzahl der Erhebungen der Beobach-
terin dividiert, welche das Merkmal haufiger erfasste. Anschliel3end wurde mit 100 mul-

tipliziert um eine prozentuale Aussage treffen zu kdnnen.

Tabelle 11 zeigt die Ergebnisse der Zusammengefassten Prozentualen Ubereinstim-
mung, welche auf einen Effekt unterschiedlicher Grundwahrscheinlichkeiten zwischen
der Erhebung von H.S. und T.P. nach beidseitiger Absolvierung der Durchfihrung des

Beobachterlnnentrainings pruft.

Tabelle 11: Zusammengefasste Prozentuale Ubereinstimmung: T2_B & H (beide mit Manual und zusétzlichem
Beobachtungstraining kodiert)

Proz. U. Zusammengefasste Proz. U.
T2 B&H Kappa (%) (%)
JAf 2 96.3
279 93.9 swJA > 444
kdA > 250
533 82.7 swJA > 715
129 97.3 kdA > 28.7

Kodierdurchgang 1: Joint Attention Following

Die Erhebung der Kategorie Joint Attention Following im ersten Kodierdurchgang deu-
tet mit einem Prozentwert von 96.3% auf eine ahnliche Rate der Kodierungen der Be-
urteilerinnen hin. Bei der Kategorie Switching Joint Attention ist mit 44.4% ein eher
niedriger Prozentwert gegeben, was auf einen Effekt unterschiedlicher Grundwahr-
scheinlichkeiten der Beurteilenden schlieen lasst. Noch deutlicher deutet die Katego-
rie Keine Joint Attention, welche mit 25% einen sehr niedrigen Wert erzielt, auf die

Anwendung unterschiedlicher Schwellen der Beobachterinnen hin.
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Kodierdurchgang 2: Switching Joint Attention & Keine Joint Attention

Die Ergebnisse der Kategorie Keine Joint Attention des zweiten Durchgangs, mit ei-
nem Prozentwert von 28.7%, deuten ebenfalls auf eine beim Auftreten eines Merkmals
unterschiedliche Anwendung von Schwellen der Beobachterlnnen hin. Bei der Kate-
gorie Switching Joint Attention weist der Prozentwert von 71.5% daraufhin, dass sich
die Grundwahrscheinlichkeiten der Beobachterinnen insgesamt weniger drastisch un-

terscheiden.
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8 DISKUSSION

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel einen ersten Einblick Uber die Zuverlassigkeit
des Manuals und die Rolle des Beobachterlnnentrainings bei der Erfassung der Be-

obachtungskategorie Joint Attention des Verhaltensinventars INTAKT zu geben.

Im Zuge der Untersuchung wurde, anhand bereits vorhandenem Videomaterial von 29
Mutter-Kind-Interaktionen, die Beobachtungskategorie Joint Attention handisch mittels
Time-Sampling-Verfahren erhoben. Die Datenerfassung erfolgte in zwei Kodierdurch-
gangen: Der erste Kodierdurchgang konzentrierte sich unter der Verwendung des Pre-
dominant-Activity-Samplings auf die Erhebung der Joint Attention. Konkret wurde im
Rahmen von 15-Sekunden-Intervallen beim Uberwiegendem Auftreten einer der Un-
terkategorien Joint Attention Following, Switching Joint Attention, Keine Joint Attention
oder Unkodierbar zwischen einer der vier Kategorien gewahlt.

Im zweiten Durchgang erfolgte die getrennte Erhebung der Kategorien Switching Joint
Attention und Keine Joint Attention in 10-Sekunden-Intervallen auf Basis der One-
Zero-Sampling Methode. Diese Erhebungsmethode erlaubte auch die gleichzeitige Er-

fassung beider Kategorien innerhalb eines Intervalls.

Fur die Berechnung der Intra-Rater-Reliabilitadt wurde jedes Video doppelt kodiert. In
der ersten Erhebungsphase wurden alle Videos von der Beobachterin T.P. mit Manual
kodiert, in der zweiten Erhebungsphase erfolgte nach 14 Videos eine Beobachtungs-
einschulung, danach wurden die letzten 15 Videos wiederholt erhoben. AnschlielRend
wurden die Erhebungsdaten miteinander verglichen.

Fur die Berechnung der Interrater-Reliabilitdt wurde die Datenerhebung der Videos
nach Absolvierung eines Beobachtungstrainings von zwei voneinander unabhangigen
Beobachterinnen T.P. und H.S., auf den Grad der Ubereinstimmung gepriift. Um Aus-
sagen uber den Unterschied zwischen der Kodierung mit Manual und der Kodierung
mit Beobachtungseinschulung machen zu kénnen, wurden die Ergebnisse der Be-
obachterin H.S. auch mit der Erhebung der Videos, welche ohne Training von T.P.

erfasst wurden, verglichen.

Erst eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Ergebnissen der Beobachterlnnen
dient als guter Indikator fur die genaue und stabile Erhebung eines Merkmals im Zuge

einer Verhaltensbeobachtung. Eine hohe Beobachterlnnentbereinstimmung ist ein
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notweniges Kriterium fur eine hohe Vertrauenswurdigkeit eines Verfahrens und den
eingesetzten Beobachterlnnen. Dabei sollen nach Déring et al. (2016) alle Kategorien
einzeln berucksichtigt werden, um Fehlerquellen, wie ungenaue Abgrenzungen zwi-

schen den Unterkategorien, zu identifizieren.

In Bezug auf das Verhaltensbeobachtungsinventar INTAKT konnten insgesamt sehr
gute Kappa Werte in der Berechnung der Intra-Rater-Reliabilitdt (Vergleich Manual:
k=.896; Vergleich Manual und Training: k=.902) und der Interrater-Reliabilitat (Ver-
gleich Manual und Training: k=.782; Vergleich Training: k=.803) festgestellt werden
und deuten auf eine sehr gute Beobachterlnnenubereinstimmung hin. Die Ergebnisse
der Prozentualen Ubereinstimmung der Intra-Rater-Reliabilitét (Vergleich Manual:
95.2%; Vergleich Manual und Training: 95.3%) und der Interrater-Reliabilitét (Vergleich
Manual und Training: 89.9%; Vergleich Training: 90.9%) weisen ebenfalls auf eine
hohe Ubereinstimmung der Beobachtenden hin.

Bei genauerer Analyse wurden bei der Berechnung der Interrater-Reliabilitit in einzel-
nen Kategorien der Beobachtungsdimension, trotz hoher Prozentualer Ubereinstim-
mung, unzureichende Kappa-Koeffizienten berechnet. Mdgliche Griinde dafur werden

anschlie3end diskutiert:

Limitationen Cohens Kappa

Wie bereits in Kapitel 2.1.2. ausfihrlich dargestellt, kann das statistische Mal3 Cohens
Kappa wesentlich durch Bedingungen, welche nicht auf das Kodierverhalten der Be-
urteilerinnen zuruckzufuhren ist, beeinflusst werden (Wirtz & Caspar, 2002). Konkret
bedeutet das, dass obwohl Cohens Kappa theoretisch einen Wert zwischen -1 und +1
annehmen kann, k=1 nur erreicht werden kann, wenn die Ubereinstimmung zwischen
den Beobachterlnnen maximal ist und keine Verzerrungen aufgrund Beobachtungs-
fehlern auftreten (Bakeman & Quera, 2011).

Zusatzlich verhindern ungleiche Randverteilungen in der Kontingenztabelle das Errei-
chen des maximalen Kappa-Wertes 1 und flihren zusatzlich zu einer Unterschatzung
der Ubereinstimmung (Wirtz & Caspar, 2002; Wirtz 2006). Ungleiche Randverteilun-
gen koénnen einerseits auftreten, wenn die Beobachterlnnen sich in ihrem Kodierver-
halten stark unterscheiden oder die Pravalenz des untersuchten Merkmals sehr niedrig
oder hoch ist. Dies fuhrt zu einer geringen Zellbesetzung in einzelnen Zellen der Kon-
tingenztabellen, die zu einer Unterschatzung der Konkordanz beitragen konnen. Bei

einer Auswahl von zwei Kodiermdglichkeiten und ungleichmaliger Pravalenz des
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Merkmals wiirde eine achtzigprozentige Wahrscheinlichkeit der Ubereinstimmungen
zwischen den Beobachterlnnentbereinstimmung bereits mit einem Wert von k=.2 ge-
geben sein (Bakeman & Quera, 2011, S. 66). Bakeman & Quera (2011) betonen die
Wichtigkeit des Miteinbeziehens der Anzahl an Beurteilungskategorien in der Interpre-
tation von Kappa, denn je geringer die Anzahl der Beurteilungskategorien, umso nied-
riger sind die zu erwartenden Kappa Werte.

In Hinblick auf die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sind die eben genannten Fak-
toren, welche Einfluss auf die Berechnung des Cohens Kappa nehmen kdnnen, nicht
unbedeutend. Vor allem in der Interpretation der Ubereinstimmungsergebnisse der Ka-
tegorie Keine Joint Attention (K2_kJA), in welcher trotz abgeschlossenem Training bei-
der Beobachterinnen eine mangelhafte Ubereinstimmung gegeben ist (k=.129), sollten
madgliche Einflisse aufgrund dieser Faktoren in die Interpretation einflieRen. Die Erhe-
bung der Kategorie Keine Joint Attention bietet aufgrund des One-Zero-Samplings nur
zwei Kodiermaoglichkeiten (tritt auf/tritt nicht auf) und darlber hinaus zeigt das Merkmal
Keine Joint Attention eine sehr niedrige Pravalenz. Bei Erhebung der Kategorie nach
Abschluss des Beobachtungstrainings kodierte die Beobachterin T.P. in 1.4% der Falle
ein Auftreten von Keine Joint Attention, die Beobachterin H.S. erfasste im zweiten Ko-
dierdurchgang blof3 zu 0.7% das Event Keine Joint Attention (siehe Tabelle 6). Die
Interpretation der Ergebnisse anhand der gangigen Grenzwerte (Kap.5.1.3., Déring et
al., 2016) wurden somit nach Bakeman und Quera (2011) zu einer weitgehenden Un-
terschatzung der Ubereinstimmung fiihren. Auch die Prozentuale Ubereinstimmung
mit einem Wert von 97.3% in dieser Kategorie deutet daraufhin, dass das Cohens
Kappa durch den Einfluss der seltenen Auftrittshaufigkeit des Verhaltens, sowie die
geringe Anzahl der Kodes, die Ubereinstimmung der Beobachterlnnen unterschétzt.
Die bedeutend héhere Beobachterlnnenubereinstimmung k=.533 der Kategorie Swit-
ching Joint Attention (K2_swJA) nach stattgefundenem Beobachtungstraining beider
Beurteilenden, kdnnte neben einer mdglicherweise einfacheren Erfassung des Merk-
mals, auch mit einer generell hdheren Pravalenz dieses Verhaltens zusammenhan-
gen. Die Kodierung eines Events wurde von T.P. zu 28.3% vorgenommen, von der

zweiten Beobachterin H.S. zu 20.1%

Zusammenfassend deuten die hohen Ergebnisse der Prozentualen Ubereinstimmung
mit Werten >80% in allen Berechnungen der Interrater-Reliabilitdt (K1_JA: 91.4%;
K2_swJA: 81.8%; K2_kJA: 98.3%) ebenfalls auf eine Unterschatzung der Ubereinstim-

mung der Beobachterlnnen durch das Cohens Kappa hin. Die Diskrepanz zeigt sich
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wieder besonders deutlich in der Kategorie Keine Joint Attention (Kodierdurchgang 2),
da der Kappa-Wert k=.129, nach Training beider Beobachterlnnen, auf eine man-
gelnde Ubereinstimmung, die Prozentuale Ubereinstimmung mit 97.3% gleichzeitig auf
eine sehr gute Ubereinstimmung in der Kodierung hinweist (siehe Tab.8). Abschlie-
Rend kann angemerkt werden, dass viele Anzeichen dafursprechen, dass in der Kate-
gorie Keine Joint Attention das Cohens Kappa zusatzlich durch eine Vielzahl beobach-
terinnenunabhangiger Faktoren beeinflusst wurde und eine Interpretation angelehnt
an die gangigen Cuttoffs (siehe Kap. 5.1.3; Ddring et al., 2016), in diesem Fall wahr-
scheinlich zu einer Unterschatzung der Ubereinstimmung zwischen den Beobachte-
rinnen fUhrt. Die in diesem Absatz genannten Faktoren, welche die Aussagekraft des
Cohens Kappa limitieren, kdnnen ebenfalls zu einer Unterschatzung der Beobachte-
rinnentbereinstimmung in der Kategorie Keine Joint Attention des ersten Kodierdurch-
gangs gefuhrt haben, weitere statistische Analysen kdnnten helfen, nahere Information

dazu zu generieren.

Intra-Rater-Reliabilitat

Die Intra-Rater-Reliabilitdt der nach den Regeln des Manuals erhobenen Ergebnisse
(T1_A & T2_A) deuten mit k=.896 und Proz.U =95.2% auf eine sehr gute Ubereinstim-
mung der Beobachterin T.P. zwischen erster und zweiter Kodierung der Videos hin.
Uberraschend ist die Tatsache, dass die Ubereinstimmung der Daten zu den Aufnah-
men, welche in der ersten Phase nur mit Manual kodiert wurden, bei wiederholter Ko-
dierung nach erfolgtem Training (T1_B & T2_B) mit k=.902 und Proz.U.= 96.3% noch
hoher ausfiel (Siehe Tab. 6). Dieses Ergebnis spricht gegen die Erwartung, dass das
Beobachtungstraining zu einer Veranderung des Wissensstandes uber das Beobach-
tungsverfahren und damit einhergehend zu einer Veranderung in der Kodierung fihren
wiirde. Diesem Ansatz zufolge sollte die Ubereinstimmung der Ergebnisse bei einem
Vergleich mit demselben Wissensstand (alle Videos wurden anhand der Vorgaben des
Manuals kodiert) hoher ausfallen, als bei einem Vergleich mit unterschiedlichem Wis-
sensstand (ein Teil der Videos wurde mithilfe des Regelwerkes kodiert, der andere Tell
mit ,vertieftem” Wissen des zusatzlichen Trainings). Anzumerken ist, dass der Unter-
schied zwischen der Ubereinstimmung bei den Erhebungen mit Manual und der Uber-
einstimmung bei der Erhebung mit Manual im Vergleich zu der Erhebung mit Beobach-

tungstraining mit einer Differenz von k=.006 nur schwindend gering ist. Das Ergebnis
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deutet dennoch darauf hin, dass die Einschulung zu keiner wesentlichen Veranderung
in der Erfassung der Beobachtungskategorie Joint Attention gefihrt hat.

Eine mdgliche Erklarung fur die ausbleibende Veranderung durch das BeobachterIn-
nentraining ware, wenn die Einschulung fur die Beurteilerin als Bestatigung ihres Tuns
empfunden wurde und deshalb kein Einfluss auf ihr Kodierverhalten erfolgte. Dies
kann positiv ausgelegt werden, da dieser Ansicht nach das Manual selbst gut ausge-
arbeitet ist und eine Beobachtungseinschulung nicht zwingend notwendig flr eine re-
liable Erhebung der Daten scheint. Eine weitere Erklarung konnte jedoch sein, dass
die Beobachterin nach der Kodierung von 43 Videos anhand der Regeln des Manuals
bereits einen ,festgefahrenen Stil der Kodierung® ausgebildet hatte und sich deshalb
nicht mehr offen zeigte, neue Aspekte welche im Rahmen der Schulung auftauchten,
wahrzunehmen und umzusetzen.

Erganzend soll erwahnt werden, dass die Intra-Rater-Reliabilitdt Aussagen uUber die
Stabilitat und Konsistenz der Kodierungsweise einer beurteilenden Person macht. In
Anbetracht dieser Tatsache sind Erinnerungseffekte ein bedeutender Faktor, welcher
zu einer Uberschatzung der Beobachtungsiibereinstimmung beitragen kann, vor allem
wenn die Kodierung innerhalb eines kurzen Zeitrahmes durchgefthrt wurde (Wirtz &
Caspar, 2002). Die Verhaltensbeobachtung ist stets mit der selektiven Wahrnehmung
der Beobachtenden verbunden, die durch individuelle Sichtweisen, subjektiven Inte-
ressen und Erwartungen beeinflusst ist (Doring et al., 2016). Unter diesem Aspekt ist
es nicht Uberraschend, dass die Intra-Rater-Reliabilitat sehr hoch ausfiel, da dies vor
allem bedeuten kdonnte, dass die beobachtende Person bei wiederholtem Kodieren der
Videos dieselben Merkmale verstarkt wahrnahm.

Ein letzter Einflussfaktor, im Zuge der héheren Ubereinstimmung zwischen der Erhe-
bung mit und ohne Training, kénnte der Zeitraum der Erhebung dargestellt haben. Der
Zeitraum zwischen der Kodierung der Videos mit Manual T1_A & T2_A war langer (ca.
zwei Monate), als der Zeitraum zwischen der Erhebung der Videogruppen T1_B &
T2_B, bei welchen ein Vergleich zwischen Manual und Training gemacht wurde (ca.
ein Monat). FUr weitere Untersuchungen sollte eine Standardisierung der zeitlichen
Variable vorgenommen werden, um Verzerrungen der Ergebnisse aufgrund Erinne-

rungseffekte auszuschliel3en.
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Interrater-Reliabilitat:

Die Interrater-Reliabilitat der Gruppen T2_B und H, in denen die Videos mit zusatzli-
cher Information des Trainings kodiert wurden, sowie der Gruppen T1_B und H, in
welcher nur die Videos der Gruppe H mit Einschulung, diejenigen der Gruppe T1_B
nur mit Manual erhoben wurden, deuten beide auf eine sehr gute Beobachtungsuber-
einstimmung mit Kappa Werten (iber dem Cutoff k=.75 hin. Die Ubereinstimmung zwi-
schen den Beobachterinnen nach dem Training (k=.803; Proz.U.=90.9) ist héher als
die Ubereinstimmung zwischen dem Vergleich der Erhebung mit Manual und der Er-
hebung mit Einschulung (k=.782; Proz.U.=89.9%), der Unterschied ist jedoch sehr
schwach. Dies beruht unter anderem auf der Tatsache, dass die Beobachterin T.P.
keine wesentliche Veranderung in ihrem Kodierverhalten nach dem Training, im Ver-
gleich zu der Erhebung davor, zeigte. Bei Betrachtung der Ergebnisse der einzelnen
Kategorien beider Kodierdurchgénge verbesserte sich die Ubereinstimmung mit Trai-
ning beider Beobachterlnnen in den Kategorien Joint Attention Following (K1_JA) und
Switching Joint Attention (K2_swdJA) geringfligig. Die Konkordanz der Erhebung von
Joint Attention Following stieg von k=.238 (Vergleich einer Beobachterin mit und einer
ohne Training) auf k=.279 nach beidseitig erfolgtem INTAKT-Beobachtungstraining.
Die Kategorie Switching Joint Attention zeigt eine ahnliche Entwicklung hin zu einer
minimalen Verbesserung der Ubereinstimmung der Beobachterlnnen nach der Be-
obachtungseinschulung (T1_B & H: k=.516; proz.U.=81.8% & T2 B & H: k=.533;
proz.U.=82.7%). Nach dem Training der Beobachterin T.P. kam es zu einer Verringe-
rung der Konkordanz zwischen den Erhebungen der Beobachterlnnen in der Kategorie
Keine Joint Attention (T1_B & H: k=.178; Proz.0.=98.3%; T2 B & H: k=.129;
Proz.U.=97.3%). Die Ergebnisse kénnen Tabelle 10 entnommen werden. Interessant
ist dabei, dass die Haufigkeitsverteilung (siehe Tab.6) zeigt, dass die Anzahl der Ko-
dierung eines Events Keine Joint Attention durch die Beobachterin T.P. nach dem Be-
obachtungstraining abnahm und eigentlich ein Angleichen der Erhebungshaufigkeit
zwischen den Beobachterlnnen stattfand (T1_B: N=101; T2_B: N=57; H: N=29). Der
geringere Kappa-Wert ist jedoch ein Hinweis, dass sich die Beobachterlnnen uneinig
Uber das Event Keine Joint Attention waren. Dies fuhrt zu der Vermutung, dass die
Beobachterlnnen unterschiedliche Auffassungen Uber das Grundverstandnis der Ka-
tegorie Keine Joint Attention hatten und aufgrund mangelnder Konsistenz Schwierig-
keiten in einer einheitlichen Erhebung des Merkmals hatten. Es wird empfohlen, dieser

Kategorie im Rahmen weiterer Ubereinstimmungsverfahren mehr Aufmerksamkeit zu
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widmen und bei Bedarf im Manual und Beobachtungstraining spezifischer darauf ein-

zugehen.

Bei naherer Betrachtung der Ergebnisse der Interrater-Reliabilitét fallt aullerdem auf,
dass es in einigen Bereichen eine hohe Diskrepanz zwischen den Cohens Kappa Wer-
ten der einzelnen Kategorien Joint Attention Following, Joint Attention Switching und
Keine Joint Attention im Vergleich zur Ubereinstimmung der Beobachtungskategorie
Joint Attention insgesamt gibt (siehe Tabelle 11).

Der Einfluss von ungleichen Randverteilungen in der Kontingenztafel oder die Pra-
valenz des interessierenden Merkmals auf das Cohens Kappa wurden in diesem Ka-
pitel sowie in Kap. 2.1.2. naher erlautert. Ungleiche Randverteilungen konnen entste-
hen, wenn eine der beurteilenden Personen prinzipiell haufiger oder geringer eine Ko-
dierung vornimmt. Dieser Unterschied wirkt sich direkt auf den Koeffizienten zur Be-
rechnung der Beobachtungsubereinstimmung aus. Heterogene Randverteilungen flh-
ren Wirtz und Caspar (2002) zufolge immer zu einer Verringerung des Cohens Kappa
Wertes, da der Variationsbereich des Koeffizienten kleiner wird, je mehr die Randsum-
men der Kontingenztabellen voneinander abweichen. Fur eine Verbesserung der In-
terpretation der Interrater-Reliabilit4dt wurde deshalb die Zusammengefasste Prozen-
tuale Ubereinstimmung berechnet, welche den Effekt der unterschiedlichen Grund-
wahrscheinlichkeiten untersucht. Diesem Effekt zufolge ist die Kongruenz abhangig
vom Kodierverhalten der beurteilenden Person: je konservativer diese kodiert, umso
starker muss ein Merkmal ausgepragt sein oder umso langer muss ein Merkmal auf-
treten, damit eine Erhebung erfolgt (Wirtz & Caspar, 2002). Die Uberpriifung unter-
schiedlicher Schwellenwerte ergab, dass die Beobachterlnnen, trotz beidseitig erfolg-
tem Beobachterlnnentraining, in der Erhebung der Daten unterschiedliche Schwellen
fur die Kodierung einzelner Verhaltensmerkmale anwandten. Vor allem die Kategorien
Switching Joint Attention (44.4%) und Keine Joint Attention (25%) des ersten Kodier-
durchgangs (PAS), sowie die Kategorie Keine Joint Attention (28.7%) des zweiten Ko-
dierdurchgangs (OZS) lassen mit Werten, welche weit von 100% entfernt sind, auf
unterschiedliche Schwellenanwendungen in der Kodierung seitens der Beobachterin-
nen schlieRen. Ebenso ist der Haufigkeitsverteilung (siehe Tabelle 6) zu entnehmen,
dass es in der Erhebung der Daten unterschiedliche Tendenzen zwischen den Be-
obachtenden gab. Die Beobachterin T.P. protokollierte in allen Kategorien, ausgenom-
men der Joint Attention Following (K1_JA), zwischen 28.4% bis 75% haufiger das Auf-

treten eines Events, als die Beobachterin H.S. Um einen korrekten Umgang mit dieser
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Differenz der Grundwahrscheinlichkeiten zwischen den Beurteilerinnen zu finden, ist
es wichtig zu klaren, weshalb individuelle Tendenzen in der Erfassung zustande ge-
kommen sind und auf diese einzugehen. Da systematische Verzerrungen wie diese in
der Beobachtung die Ergebnisse massiv beeinflussen kdnnen, raten Caspar und Wirtz
(2002) mogliche Ursachen detailliert mit den Beobachterlnnen zu besprechen. Wichtig
ware zu klaren, inwieweit der Effekt der mangelnden Konsistenz zusatzlich eine Rolle
in der Beeintrachtigung der Ubereinstimmung einnimmt. Falls die Ursache zwischen
den abweichenden Erfassungen der Merkmale der Beobachtenden durch Beurtei-
lungsfehler & -verzerrungen, wie dem Milde-Harte-Effekt, dem Oberserver-Drift, dem
Ankereffekt, oder konservativer oder progressiver Urteilsbildungstendenzen bedingt
ist, sollten diesbezlglich Mallnahmen zu Vermeidung weiterer Fehler gesetzt werden
(Kap.2.3). Ebenso konnte der Wunsch der Beobachterlnnen, den Erwartungen der
Forscherlnnen gerecht zu werden, Einfluss auf das Kodierverhalten genommen haben
(Wirtz & Caspar, 2002).

Die Beantwortung der Ausgangsfragestellung dieser Arbeit, ob fir die Beobachtungs-
dimension Joint Attention eine ausreichende Ubereinstimmung zwischen der Datener-
hebung mit Manual im Vergleich zur Kodierung mit zusatzlichem Beobachtungstraining
gegeben ist, lasst sich in Anbetracht der Vielzahl an moglichen beobachtungsunab-
hangigen Einflissen nicht eindeutig beantworten. Es kann festgehalten werden, dass
es im Zuge des Beobachtungstrainings zu keiner aussagekraftigen Veranderung in der
Datenerhebung gekommen ist. Dies kann als positiver Aspekt im Sinne der Okonomie
hinsichtlich der Anwendung des Beobachtungsinventars in der Praxis betrachtet wer-
den, da das Ergebnis darauf hindeutet, dass eine Erhebung mit Manual ausreichend
die Beobachtungsdimension Joint Attention zu erfassen vermag. Andererseits sind die
Ergebnisse der Interrater-Reliabilitat, welche fir die notwenige Obijektivitat und Relia-
bilitdt des Verfahrens essentiell sind, in einzelnen Kategorien von unzureichender Aus-
sagekraft. Die Ursache fir niedrige Ubereinstimmungen im Cohens Kappa zwischen
den Beobachterlnnen kann, wie in diesem Teil der Arbeit bereits ausfuhrlich diskutiert,
in beobachterunabhangigen Faktoren begrindet sein, das AusschlieRen anderer
Grinde ist jedoch nicht gegeben und sollte in weiteren Untersuchungen gepruft wer-

den.
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Anregungen und Ausblick

Es wird empfohlen eine weitere Untersuchung mit mehr Beobachterinnen durchzuflh-
ren, da die Reprasentativitat dieser Arbeit, aufgrund der niedrigen Anzahl der Be-
obachterlnnen (N=2) stark eingeschrankt ist, insbesondere da individuelle Beobach-
tungsfehler der Beobachterinnen angenommen werden konnen, die zu einer Verzer-
rung der Ergebnisse beigetragen haben. Fur eine klare Beantwortung der Fragestel-
lung, ob ein Beobachtungstraining zu einer Veranderung der Ubereinstimmung zwi-
schen den Beurteilerlnnen hinsichtlich Zuverlassigkeit und Genauigkeit der Erfassung
der Merkmale fuhrt, oder anhand der Datenerhebung mit Manual ausreichend objek-
tive und reliable Ergebnisse erreicht werden, wird ebenfalls empfohlen weitere Unter-
suchungen unter Einbezug mehrerer Beobachterlnnen vorzunehmen. Bei einer Erhe-
bung durch mehrere Beobachterlnnen konnte inspiziert werden, ob sich die Differen-
zen relativieren, andernfalls kdnnte eine zusatzliche Einfuhrung der Beobachterinnen
zum Thema Beobachtungsfehler und -verzerrungen hilfreich sein, um eine héhere
Aussagekraft der Reliabilitat zu erzielen (Déring et al., 2016; Rentzsch & Schirz,
2009).

Konkrete Malinahmen konnten zur Verbesserung der Beobachterinnenubereinstim-
mung der Kategorie Keine Joint Attention gesetzt werden, indem im Manual und Be-
obachtungstraining vertiefend auf diese Kategorie eingegangen wird. Die im INTAKT-
Manual enthaltene Definition ist eher kurz gehalten und kénnte den Beobachtenden
zu viel Raum fur subjektive Interpretation des Verhaltensmerkmals bieten, sodass die
Beobachterlnnen fur sich eigens definierte Regeln in der Erhebung des Merkmals an-
wenden (Fisseni, 1997). Zusatzlich wurde in der Beobachtungseinschulung fur die Pro-
bekodierung eine Videosequenz gewahlt, welche kein Auftreten des Events Keine
Joint Attention zeigte. Eine kurze Demonstration eines Videoausschnittes im Zuge des
Beobachterlnnentrainings, in welcher ein Auftreten des Merkmals Keine Joint Attention
deutlich wird, kénnte zu einer Verbesserung der Objektivitat und Reliabilitat der Kate-

gorie beitragen.
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ABSTRACT DEUTSCH

Die Gutekriterien Objektivitat und Reliabilitat werden bei wissenschaftlichen Verhal-
tensbeobachtungen unter anderem dadurch beurteilt, ob die beobachtenden Personen
zu ahnlichen Urteilen in der Erhebung gelangen. Die Beobachterlnnentbereinstim-
mung gilt als essentielle Voraussetzung hinsichtlich Zuverlassigkeit und Messgenau-

igkeit bei der Erprobung eines neuen Verfahrens.

In Bezug dazu stellt sich die Frage nach einem effektiven und 6konomischen Training
der Beobachterlnnen. In vielen Fallen gentgt ein Manual mit einem gut ausgearbeite-
ten Regelwerk, um die beurteilenden Personen mit dem Verfahren und dessen An-
wendung vertraut zu machen. Bei der Beobachtung komplexer Verhaltensprozesse
kann jedoch ein zusatzliches Beobachtungstraining nétig sein, um die Qualitat der Er-

hebung zu sichern.

Das standardisierte Videobeobachtungsinstrument INTAKT ist ein Verfahren, das die
Beziehungs- und Interaktionsqualitat anhand der Kategorien Feinfiihligkeit, Rlickmel-
dung und Joint Attention zwischen Bezugsperson und Kind erhebt. Anhand der Be-
obachtungsdimension Joint Attention wurde ein Vergleich der Ubereinstimmung der
Beobachtenden bei Erhebung der Daten mit dem INTAKT-Manual und bei Erhebung
der Daten mit zusatzlichem Beobachtungstraining vorgenommen. Zu diesem Zweck
wurden 29 bereits aufgezeichnete Videos mit Manual kodiert. Anschlieliend wurde die
Halfte der Aufzeichnungen wiederholt mit Manual erfasst, die wiederholte Kodierung
der zweiten Halfte erfolgte nach einem Beobachtungstraining. Es folgte die Berech-
nung der Interrater-Reliabilitdt und der Intra-Rater-Reliabilitét mittels Cohens Kappa

(k) und Prozentualer Ubereinstimmung (Proz.U.).

Das Beobachtungstraining zeigte keine signifikanten Veranderungen in der Erhebung
der Beobachtungskategorie Joint Attention verglichen mit der Erhebung mit Manual.
Die Ubereinstimmung der Intra-Rater-Reliabilitét der Beobachtungsdimension Joint At-
tention zwischen Erhebung mit Manual und Erhebung mit Beobachtungstraining war
sehr gut (k=.902; Proz.U= 95,3%). Die Ubereinstimmung der Interrater-Reliabilitét der
Beobachtungsdimension Joint Attention war ebenfalls sehr hoch, sowohl nach absol-

viertem Beobachtungstraining beider Beobachterinnen (k=.803; Proz. U.=90.9%), als
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auch beim Vergleich zwischen Kodierung mit Manual einer Beobachterin und Kodie-
rung mit zusatzlichem Training der anderen Beobachterin (k=.782; Proz. U.=89.9%).
Die Interrater-Reliabilitét zeigt jedoch bei beiden Vergleichen geringe Ubereinstim-
mung in den Kategorien Keine Joint Attention und Joint Attention Following. Limitatio-
nen und die Moglichkeit uber den Einfluss externer Faktoren (z.B. Pravalenz eines
Merkmals) auf das Resultat der Beobachterinnenlbereinstimmung werden diskutiert

und sollten in weiteren Untersuchungen erneut Uberprift werden.
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ABSTRACT ENGLISH

Objectivity and Reliability are commonly reviewed in scientific behavioral observation
by evaluating, if the observers succeed in making consistent rating decisions. There-
fore, observer agreement is an essential requirement for trustworthiness and accuracy

in measurement when testing a new instrument.

Regarding this subject, the question about an effective and economic observer training
emerges. In many cases a training manual with a good developed set of rules and
regulation is sufficient to familiarize the observers with the instrument and its underly-
ing method. However, an additional observer training can be necessary to assure the

quality of elicitation of data when observing a complex behavioral process.

The standardized video-observational instrument INTAKT assesses the quality of in-
teraction between the caregiver and the child by observing the categories Sensitivity,
Feedback and Joint Attention. Based on the observational category Joint Attention the
observer agreement when recording the data with the INTAKT-manual and when re-
cording the data after an additional training was compared. Therefore, observational
data from 29 videos has been collected with the help of the manual. Then half of the
videos were again coded using the manual. The recording of the other half was re-
peated after successfully completing an observer training. For the calculation of the
Intra-Rater-Reliability and the Interrater-Reliability the statistical methods Cohens

Kappa (k) and Percentual Agreement (per.A.) were used.

The observer training did not lead to a significant change in the results regarding the
category Joint Attention compared to the results recorded with the manual. The ob-
server agreement when calculating the Intra-Rater-Reliability of the dimension Joint
Attention was very good (k=.902; perc.A.= 95,3%) when comparing the results rec-
orded with manual and those recorded after the training. The Interrater-Reliability of
the Joint Attention was also very high comparing the results when both observers rec-
orded with the information of the training (k=.803; perc.A.=90.9%), as well as the re-
sults when one observer recorded with manual and the other with the information of
the training (k=.782; perc. A.=89.9%). However, the Interrater-Reliability showed low
agreements in the categories Keine Joint Attention and Joint Attention Following in

both designs. Limitations and the possibility of the influence of extern factors on the

90



Abstract English

result of the observer agreement (e.g. prevalence) are discussed and should be further

investigated in additional studies.
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I.Ubersicht der Videoaufzeichnungen

Videocode Dauer TI_A&T1_B T2_A T2_B H Video auf-
(min:sek) T.Pilshofer Ma- T.Pilshofer T.Pilshofer H.Schulz gezeichnet
nual Phase1 Manual Phase2 | Einschulung | Einschulung von:
Jv2 57:16 X X J.Vogler
Jv4 37:26 X X J.Vogler
JV6 62:25 X X J.Vogler
Jvg 54:19 X X J.Vogler
JV10 37:21 X X J.Vogler
JV14 31:16 X X J.Vogler
JV16 35:27 X X J.Vogler
JV18 30:30 X X J.Vogler
JV20 47:21 X X J.Vogler
NR1 63:16 X X N.Reischer
NR3 72:52 X X N.Reischer
NR5 52:57 X X N.Reischer
NR7 54:37 X X N.Reischer
NR9 56:50 X X N.Reischer
NR11 59:24 X X X N.Reischer
NR13 51:59 X X X N.Reischer
NR15 34:27 X X X N.Reischer
NR17 45:53 X X X N.Reischer
NR19 69:10 X X X N.Reischer
PH1 37:33 X X X P.Huber
PH3 40:12 X X X P.Huber
PH5 33:45 X X X P.Huber
PH7 45:15 X X X P.Huber
PH9 69:10 X X X P.Huber
PH11 61:00 X X X P.Huber
PH13 27:36 X X X P.Huber
PH15 47:54 X X X P.Huber
PH17 41:59 X X X P.Huber
PH19 52:18 X X X P.Huber
Durch- 47:48
schnitt

102



Anhang

Il. Berechnung der Verteilungsformen: Normalverteilung, Kurtosis, Schiefe

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk Schiefe Kurtosis
Stat. df Sig. Stat. df Sig.

K1_JA_T1_A .528 2685 .000 314 2685 .000 3.664 13.517
K1_JA_T2_A 531 2686 .000 .292 2686 .000 3.929 15.809
K1_JA_T1_B .529 2727 .000 .334 2727 .000 3.252 10.504
K1_JA_T2_B 535 2731 .000 .259 2731 .000 4.325 19.703
K2SW_T1_A 484 4034 .000 .508 4034 .000 1.373 -0.116
K2SW_T2_A 490 4029 .000 495 4029 .000 1.468 154
K2SW_T1_B 447 4100 .000 571 4100 .000 3.252 10.504
K2SW_T2_B 452 4103 .000 .564 4103 .000 4.323 19.676
K2kJA_T1_A .539 4035 .000 153 4035 .000 5.696 30.463
K2kJA_T2_A 537 4030 .000 123 4030 .000 6.711 43.052
K2kJA_T1_B .538 4103 .000 139 4103 .000 6.138 35.694
K2kJA_T2_B 533 4102 .000 .092 4102 .000 8.308 67.062
K1_JA_H .537 2707 .000 142 2707 .000 6.851 51.374
K2_swJA_H 491 4131 .000 491 4131 .000 1.491 0.225
K2_kJA_H .526 4131 .000 .055 4131 .000 11.813 137.623

Stat. -> Statistik

df -> Freiheitsgrade

Sig. -> Signifikanz

Ill. Intra-Rater-Reliabilitdt Kontingenztabellen: Gesamt Joint Attention & Gesamt Kategorien
Joint Attention Following, Switching Joint Attention und Keine Joint Attention

Kreuztabelle
Anzahl

JA_A_T2Gesamt

JA_A _T1Gesamt * JA_A_T2Gesamt

Kreuztabelle

JA B _T1Gesamt * JA_B_T2Gesamt

1,00 2,00 3,00 Gesamt

JA_A_T1Gesamt 1,00 2387 65 0 2452
2,00 84 99 1 184

3,00 8 2 38 48

Gesamt 2479 166 39 2684

Anzahl
JA B T2Gesamt Ge-
1,00 2,00 3,00 samt
JA B T1Gesamt 1,00 2441 18 11 2470
2,00 108 129 0 237
3,00 4 2 13 19
Gesamt 2553 149 24 2726
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K2SW_T1_A * K2SW_T2_A Kreuzta- K2SW_T1_B * K2SW_T2_B Kreuztab-
belle elle
Anzahl Anzahl
K2SW_T2_A K2SW_T2 B
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
K2SW_T1_ ,00 3019 130 3149 K2SW_T1_ ,00 2763 134 2897
A 1,00 183 692 875 B 1,00 175 1024 1199
Gesamt 3202 822 4024 Gesamt 2938 1158 4096
K2kJA_T1_A* K2kJA_T2_A Kreuztab- | K2kJA_T2_B * K2kJA_T1_B Kreuztabelle
elle Anzahl
Anzahl K2kJA_T1_B
K2kJA_T2_A 00 1,00 Gesamt
.00 1.00  Gesamt | yopja T2 00 3989 51 4040
K2kJA T1_ ,00 3908 5 3913 | g 1,00 5 50 56
A 1,00 35 78 113
Gesamt 3995 101 4096
Gesamt 3943 83 4026
JA_ K1 2 T1_A*JA_K1_2_T2_ A Kreuztabelle
Anzahl
JA K1 2 T2 A
,00 1,00 2,00 3,00 Gesamt
JAKI 2T1 A ,00 6927 135 0 0 7062
1,00 218 3157 65 0 3440
2,00 0 84 99 1 184
3,00 0 8 2 38 48
Gesamt 7145 3384 166 39 10734
JA K1u2_T1_B *JA K1u2_T2_B Kreuztabelle
Anzahl
JA_K1u2_T2 B
,00 1,00 2,00 3,00 Gesamt
JA K12 T1. B ,00 6752 140 0 0 6892
1,00 226 3515 18 11 3770
2,00 0 108 129 0 237
3,00 0 4 2 13 19
Gesamt 6978 3767 149 24 10918
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IV. Interrater-Reliabilitdt Kontingenztabellen: Gesamt Joint Attention & Gesamt Kategorien
Joint Attention Following, Switching Joint Attention und Keine Joint Attention

NeuJA_B_HGesamt * JA_H_1*K1_JA _T1_B Kreuztabelle
NeuJA_B_T2Gesamt Kreuztabelle Anzahl
Anzahl K1_JA T1_B
NeuJA B T2Gesamt Ge- 1,00 2,00 3,00 Gesamt
1,00 2,00 3,00 samt K1_JA H 1 1,00 2424 187 19 2630
NeuJA_B_ 1,00 2475 125 25 2625 2,00 21 42 0 63
HGesamt 2,00 27 38 0 65 3,00 5 0 0 5
3,00 4 1 1 6 Gesamt 2450 229 19 2698
Gesamt 2506 164 26 2696
K2SW H * K2SW T2 B Kreuztab- K2_swJA_H_B * K2_swJA_T1_B Kreuz-
B eII_e B tabelle
Anzahl Anzahl
K2SW T2 B K2_swJA_T1_B
.00 [ 1_‘00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
K2SW_H ,00 2753 520 3273 K2_swJA_H_B ,00 2713 559 3272
1,00 190 640 830 100 88| 641 829
Gesamt 2043 1160 4103 Gesamt 2901] 1200] 4101
K2kJA_T2_B * K2kJA_H Kreuzta- K2_swJA_H_B * K2_swJA_T1_B Kreuz-
belle tabelle
Anzanhl Anzahl
K2kJA_H Ge- K2_swJA_T1_B
,00 1,00 samt ,00 1,00  Gesamt
K2kJA T2 B ,00 4024 21 4045 K2_swJA H B ,00 2713 559 3272
1,00 49 8 57 1,00 188 641 829
Gesamt 4073 29 4102 Gesamt 2901 1200 4101
JA _K1u2_H* JA_K1u2_T2_B Kreuztabelle
Anzanhl
JA_K1u2_T2_ B
,00 1,00 2,00 Gesamt
JA K1u2_H ,00 6736 613 0 0 7349
1,00 210 3150 109 23 3492
2,00 0 29 35 0 64
3,00 0 5 0 1 6
Gesamt 6946 3797 144 24 10911
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JA K1u2_T1_B * JA_K1u2_H Kreuztabelle

Anzahl
JA_K1u2_H
,00 1,00 2,00 3,00 Gesamt

JA_K1u2_T1_B  ,00 6690 213 0 0 6903

1,00 656 3068 21 5 3750

2,00 0 187 42 0 229

3,00 0 19 0 0 19
Gesamt 7346 3487 63 5 10901

V. Intra-Rater-Reliabilitat K1_ JA: Kontingenztabellen pro Video (T1_A & T2_A)

JV2_T1 * JV2_T2 Kreuztabelle JV4_T1 * JV4_T2 Kreuztabelle
Anzanhl Anzahl
JV2_T2 JV4_T2
1,00 2,00 Gesamt 1,00 2,00 Gesamt
JV2_T1 1,00 205 3 208 JV4_T1 1,00 119 4 123
2,00 13 4 17 2,00 9 10 19
Gesamt 218 7 225 Gesamt 128 14 142
JV6_T1 * JV6_T2 Kreuztabelle JV8_T1 * JV8_T2 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
JV6_T2 JVe_T2
1,00 2,00 3,00 Gesamt
1.0 200 Sesamt JV8_T 1,00 140 0 0 140
JV6_T1 1,00 216 3 219 : e ] o )
2,00 11 12 23 300 7 0 36 43
Gesamt 227 15 242 Gesamt 148 1 36 185
JV10_T1 * JV10_T2 Kreuztabelle JV14_T1 * JV14_T2 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
JV10_T2 Gesamt JV14 T2
1,00 2,00 1,00 2,00 Gesamt
JV10_T1 1,00 128 5 133 JV14_T 1,00 102 4 106
2,00 3 3 6 1 2,00 5 5 10
Gesamt 131 8 139 Gesamt 107 9 116
JV16_T1 * JV16_T2 Kreuztabelle JV18_T1 * JV18_T2 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
JV16_T2 JV18_T2
1,00 2,00 Gesamt 1,00 2,00 Gesamt
JV16_T 1,00 131 0 131 JV18_T 1,00 106 3 109
1 2,00 2 2 4 1 2,00 6 4 10
Gesamt 133 2 135 Gesamt 112 7 119

106




Anhang

JV20_T1 * JV20_T2 Kreuztabelle

NR1_T1 * NR1_T2 Kreuztabelle

Anzahl Anzahl
JV20 T2 NR1_T2
1,00 2,00 3,00 Gesamt
1,00 2,00 Gesamt
NR1_T 1,00 224 7 0 231
JV20_ T 1,00 169 7 176
1 2,00 7 7 1 15
1 2,00 3 5 8
3,00 1 2 2 5
Gesamt 172 12 184 Gesamt 232 16 3 251
NR3_T1 * NR3_T2 Kreuztabelle NR5__T1* NR5_T2 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
NR3 T2 NR5 T2
1,00 2,00 Gesamt 1,00 2,00 Gesamt
NR3_T 1,00 287 1 288 NR5 T 1,00 165 10 175
1 2,00 2 0 2 1 2,00 12 25 37
Gesamt 289 1 290 Gesamt 177 35 212
NR7_T1 * NR7_T2 Kreuztabelle NR9_T1 * NR9_T2 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
NR7_T2 NR9 T2
1,00 2,00 Gesamt 1,00 2,00 Gesamt
NR7_T1 1,00 177 13 190 NRO T 1,00 218 5 223
2,00 9 18 27 1 2,00 1 3 4
Gesamt 186 31 217 Gesamt 219 8 227

VI. Intra-Rater-Reliabilitdt K1_ JA: Kontingenztabellen pro Video (T1_B & T2_B)

NR11_T1 * NR11_T2_E Kreuztab-

elle
Anzahl
NR11_T2_E
1,00 2,00 Gesamt
NR11_T1 1,00 223 6 229
2,00 2 4 6
Gesamt 225 10 235

NR13_T1 * NR13_T2_E Kreuztabelle

Anzahl
NR13_T2_E
1,00 2,00 Gesamt
NR13_T1 1,00 190 0 190
2,00 7 6 13
Gesamt 197 6 203
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NR15_T1 * NR15_T2_E Kreuztabelle

Anzahl
NR15_T2_E
1,00 2,00 3,00 Gesamt
NR15_T1 1,00 111 2 1 114
2,00 8 6 0 14
3,00 2 0 8 10
Gesamt 121 8 9 138

NR17_T1 * NR17_T2_E Kreuztabelle
Anzahl

NR17_T2_E
1,00 2,00 Gesamt
NR17_T1 1,00 174 0 174
2,00 3 5 8
Gesamt 177 5 182

NR19_T1 * NR19_T2_E Kreuztabelle
Anzahl

PH1_T1 * PH1_T2_E Kreuztabelle

Anzahl
NR19_T2_E PH1_T2_E
1,00 2,00 Gesamt 1,00 2,00 Gesamt
NR19_T1 1,00 154 0 154 PH1_T1 1,00 141 0 141
2,00 4 5 9 2,00 3 4 7
Gesamt 158 5 163 Gesamt 144 4 148
PH3_T1 * PH3_T2_E Kreuztabelle PH5_T1 * PH5_T2_E Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
PH3_T2_E Ge- PH5_T2_E
1,00 2,00 3,00 samt 1,00 2,00 Gesamt
PH3_T1 1,00 152 1 4 157 PH5_T1 1,00 129 0 129
2,00 1 2 0 3 2,00 0 4 4
Gesamt 153 3 4 160 Gesamt 129 4 133

PH7_T1 * PH7_T2_E Kreuztabelle

Anzahl
PH7_T2_E
1,00 2,00 Gesamt
PH7_T1 1,00 172 1 173
2,00 4 3 7
Gesamt 176 4 180

PH9_T1* PH9_T2_E Kreuztabelle

Anzahl
PH9 T2_E
1,00 2,00 Gesamt
PH9 T1 1,00 244 6 250
2,00 5 22 27
Gesamt 249 28 277

PH11_T1 * PH11_T2_E Kreuztabelle

Anzahl
PH11_T2_E
1,00 2,00 3,00 Gesamt
PH11_T1 1,00 209 1 0 210
2,00 17 14 0 31
3,00 0 0 3 3
Gesamt 226 15 3 244

PH13_T1 * PH13_T2_E Kreuztabelle

Anzanhl
PH13_T2_E Ge-
1,00 2,00 3,00 samt
PH13_T1 1,00 85 0 2 87
2,00 9 13 0 22
Gesamt 94 13 2 109
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PH15_T1 * PH15_T2_E Kreuztabelle PH17_T1 * PH17_T2_E Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
PH15_T2_E Ge- PH17_T2_E Ge-
1,00 2,00 3,00 samt 1,00 2,00 3,00 samt
PH15_T1 1,00 141 1 2 144 PH17_T1 1,00 140 0 1 141
2,00 15 21 0 36 2,00 16 6 0 22
3,00 1 0 1 2 3,00 1 0 0 1
Gesamt 157 22 3 182 Gesamt 157 6 1 164
PH19_T1 * PH19_T2_E Kreuztabelle
Anzahl
PH19 T2 E Ge-
1,00 2,00 3,00 samt
PH19_T1 1,00 175 0 1 176
2,00 14 14 0 28
3,00 0 2 1 3
Gesamt 189 16 2 207
VIl. Intra-Rater-Reliabilitat K2_ swJA: Kontingenztabellen pro Video (T1_A & T2_A)
NR9_T2 * NR9_T1 Kreuztabelle NR7_T2 * NR7_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
NR9_T1 NR7_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
NR9_T2 ,00 272 9 281 NR7_T2 ,00 184 18 202
1,00 11 48 59 1,00 16 107 123
Gesamt 283 57 340 Gesamt 200 125 325
NR5_T2 * NR5__T1 Kreuztabelle NR3_T2 * NR3_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
NR5__T1 NR3_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
NR5_T2 ,00 174 22 196 NR3_T2 ,00 383 12 395
1,00 10 112 122 1,00 10 29 39
Gesamt 184 134 318 Gesamt 393 41 434
NR1_T2 * NR1_T1 Kreuztabelle JV20_T2 * JV20_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
NR1_T1 Jv20_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
NR1_T2 ,00 292 15 307 JvV20_T2 ,00 222 11 233
1,00 15 54 69 1,00 11 32 43
Gesamt 307 69 376 Gesamt 233 43 276




Anhang

JV18_T2 * JV18_T1 Kreuztabelle JV16_T2 * JV16_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
JV18_T1 JVv16_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
Jv18_T2 ,00 115 6 121 JV16_T2 ,00 164 10 174
1,00 7 50 57 1,00 9 18 27
Gesamt 122 56 178 Gesamt 173 28 201
JV14_T2 * JV14_T1 Kreuztabelle JV10_T2 * JV10_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
JV14_T1 JV10_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
JV14_T2 ,00 124 9 133 JV10_T2 ,00 155 8 163
1,00 2 38 40 1,00 3 42 45
Gesamt 126 47 173 Gesamt 158 50 208
JV8_T2 * JV8_T1 Kreuztabelle JV6_T2 * JV6_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
Jv8_T1 JV6_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
Jv8_T2 ,00 243 6 249 JV6_T2 ,00 275 14 289
1,00 3 27 30 1,00 5 70 75
Gesamt 246 33 279 Gesamt 280 84 364
JV4_T2 * JV4_T1 Kreuztabelle JV2_T2 * JV2_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
JV4_T1 JV2_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
Jv4_T2 ,00 156 12 168 Jv2_T2 ,00 260 31 291
1,00 10 36 46 1,00 18 29 47
Gesamt 166 48 214 Gesamt 278 60 338

VIll. Intra-Rater-Reliabilitdt K2 _ swJA: Kontingenztabellen pro Video (T1_B & T2_B)

PH19_T2_E * PH19_T1 Kreuztabelle PH17_T2_E * PH17_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
PH19_T1 PH17_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
PH19 T2 E ,00 207 20 227 PH17_T2_E ,00 154 18 172
1,00 6 77 83 1,00 2 72 74
Gesamt 213 97 310 Gesamt 156 90 246
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PH15_T2_E * PH15_T1 Kreuztabelle

PH13_T2_E * PH13_T1 Kreuztabelle

Anzahl Anzahl
PH15_T1 PH13_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
PH15_ T2 E ,00 152 13 165 PH13_T2_E ,00 90 10 100
1,00 16 101 117 1,00 7 57 64
Gesamt 168 114 282 Gesamt 97 67 164
PH11_T2_E * PH11_T1 Kreuztabelle PH9_T2_E * PH9_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
PH11_T1 PH9_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
PH11_T2_E ,00 202 9 211 PH9_T2_E ,00 265 14 279
1,00 20 135 155 1,00 12 124 136
Gesamt 222 144 366 Gesamt 277 138 415
PH7_T2_E * PH7_T1 Kreuztabelle PH5_T2_E * PH5_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
PH7_T1 PH5_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
PH7_T2_E ,00 205 10 215 PH5_T2_E ,00 169 4 173
1,00 6 49 55 1,00 4 23 27
Gesamt 211 59 270 Gesamt 173 27 200
PH3_T2_E * PH3_T1 Kreuztabelle PH1_T2_E * PH1_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
PH3_T1 PH1_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
PH3_T2_E ,00 172 8 180 | PH1_T2_E ,00 163 10 173
1,00 6 54 60 1,00 3 47 50
Gesamt 178 62 240 | Gesamt 166 57 223
NR19_T2_E * NR19_T1 Kreuztabelle NR17_T2_E * NR17_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
NR19_T1 NR17_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
NR19_T2_E ,00 177 12 189 NR17_T2_E ,00 202 11 213
1,00 7 48 55 1,00 5 56 61
Gesamt 184 60 244 Gesamt 207 67 274

111




Anhang

NR15_T2_E * NR15_T1 Kreuztabelle NR13_T2_E * NR13_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
NR15_T1 NR13_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
NR15_T2_E ,00 144 7 151 NR13_T2_E ,00 228 9 237
1,00 4 52 56 1,00 6 63 69
Gesamt 148 59 207 Gesamt 234 72 306
NR11_T2_E * NR11_T1 Kreuztabelle
Anzahl
NR11_T1
,00 1,00 Gesamt
NR11_T2_E ,00 249 6 255
1,00 16 82 98
Gesamt 265 88 353

IX. Intra-Rater-Reliabilitdt K2_ kJA: Kontingenztabellen pro Video (T1_A & T2_A)

NR9_T2 * NR9_T1 Kreuztabelle
Anzahl

NR9_T1
,00 Gesamt
NR9 T2  ,00 340 340
Gesamt 340 340

NR7_T2 * NR7_T1 Kreuztabelle
Anzahl

NR7_T1
,00 1,00 Gesamt
NR7_T2 ,00 322 3 325
1,00 0 1 1
Gesamt 322 4 326

NR5_T2 * NR5__T1 Kreuztabelle
Anzahl

NR3_T2 * NR3_T1 Kreuztabelle
Anzahl

NR5_ T1 NR3_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
NR5_T2 ,00 317 0 317 NR3_T2 ,00 433 1 434
1,00 0 1 1 Gesamt 433 1 434
Gesamt 317 1 318
NR1_T2 * NR1_T1 Kreuztabelle JV20_T2 * JV20_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
NR1_T1 JV20_T1
00 1,00 Gesamt .00 Gesamt
NR1 T2 .00 365 1 366 JV20_ T2 ,00 276 276
- 1,00 0 10 10 Gesamt 276 276
Gesamt 365 11 376
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JV18_T2 * JV18_T1 Kreuztabelle JV16_T2 * JV16_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
JV18_T1 JV16_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
JV18_T2 ,00 177 1 178 JV16_T2 ,00 196 3 199
Gesamt 177 1 178 1,00 1 2 3
Gesamt 197 5 202
JV14_T2 * JV14_T1 Kreuztabelle JV10_T2 * JV10_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
JV14_T1 JV10_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00  Gesamt
JV14_T2 ,00 172 1 173 JV10_T2 ,00 205 0 205
Gesamt 172 1 173 1,00 1 2 3
Gesamt 206 2 208
JV8_T2 * JV8_T1 Kreuztabelle JV6_T2 * JV6_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
Jva T1 JVe_T1
00 1,00 Gesamt .00 Gesamt
JV8_ T2 ,00 197 19 216 Jv6_T2 00 364 364
1,00 3 60 63 Gesamt 364 364
Gesamt 200 79 279
JV4_T2 * JV4_T1 Kreuztabelle JV2_T2 * JV2_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
JV4_T1 JV2_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
Jv4 T2 ,00 211 1 212 JV2_T2 ,00 332 5 337
1,00 1 1 2 1,00 0 1 1
Gesamt 212 2 214 Gesamt 332 6 338

X. Intra-Rater-Reliabilitat K2_ kJA: Kontingenztabellen pro Video (T1_B & T2_B)

PH19_T2_E * PH19_T1 Kreuztabelle

PH17_T2_E * PH17_T1 Kreuztabelle

Anzahl Anzahl
PH19_T1 PH17_T1 Ge-
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 samt
PH19 T2 E ,00 298 0 298 PH17_T2_E ,00 241 0 241
1,00 7 5 12 1,00 1 4 5
Gesamt 305 5 310 Gesamt 242 4 246
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PH15_T2_E * PH15_T1 Kreuztabelle

PH13_T2_E * PH13_T1 Kreuztabelle

Anzahl Anzahl
PH15_T1 PH13_T1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
PH15_T2_E ,00 268 0 268 PH13_T2_E ,00 160 0 160
1,00 10 4 14 1,00 3 1 4
Gesamt 278 4 282 Gesamt 163 1 164
PH11_T2_E * PH11_T1 Kreuztabelle PH9_T2_E * PH9_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
PH11_T1 PH9_T1 Ge-
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 samt
PH11_T2_E ,00 359 0 359 PH9_T2_E ,00 412 0 412
1,00 2 5 7 1,00 1 2 3
Gesamt 361 5 366 Gesamt 413 2 415

PH7_T2_E * PH7_T1 Kreuztabelle
Anzahl

PH5_T2_E * PH5_T1 Kreuztabelle
Anzahl

PH7_T1 PH5_T1
,00 Gesamt ,00 Gesamt
PH7 T2 E  ,00 269 269 PH5 T2 E  ,00 200 200
1,00 1 1 Gesamt 200 200
Gesamt 270 270
PH3_T2_E * PH3_T1 Kreuztabelle PH1_T2_E * PH1_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
PH3_T1 PH1_T1
00 1,00 Gesamt .00 Gesamt
PH3_T2_E ,00 221 1 222 Filva = 4R 222 222
1,00 12 6 18 (B L L
Gesamt 233 7 240 Gesamt 223 223
NR19_T2_E * NR19_T1 Kreuztabelle NR17_T2_E * NR17_T1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
NR19_T1 NR17_T1
,00 Gesamt 00 Gesamt
NR19 T2 E 00 244 244 NR17 T2 E .00 574 974
Gesamt 244 244 Gesamt 274 274
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NR15_T2_E * NR15_T1 Kreuztabelle

NR13_T2_E * NR13_T1 Kreuztabelle
Anzahl

Anzahl
NR13_T1
NR15_T1 ,00 Gesamt
,00 1,00 Gesamt NR13_T2_E ,00 306 306
NR15_ T2 E ,00 180 3 183 Gesamt 306 306
1,00 4 20 24
Gesamt 184 23 207

NR11_T2_E * NR11_T1 Kreuztabelle

Anzanhl
NR11_T1
,00 1,00 Gesamt
NR11_T2_E ,00 341 0 341
1,00 6 6 12
Gesamt 347 6 353

Xl. Interrater-Reliabilitat K1_JA: Kontingenztabellen pro Video (T2_B & H)

PH19_T2_E * PH19 Kreuztabelle PH17_T2_E * PH17 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
PH19 PH17
1,00 2,00 Gesamt 1,00 2,00 3,00 Gesamt
PH19_ T2 E 1,00 188 1 189 PH17_T2_E 1,00 154 2 0 156
2,00 11 5 16 2,00 6 0 0 6
3,00 2 0 2 3,00 0 0 1 1
Gesamt 201 6 207 Gesamt 160 2 1 163
PH15_T2_E * PH15 Kreuztabelle PH13_T2_E * PH13 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
PH15 PH13
1,00 2,00 Gesamt 1,00 2,00 Gesamt
PH15_ T2 _E 1,00 160 3 163 PH13_T2_E 1,00 89 1 90
2,00 12 9 21 2,00 10 3 13
3,00 3 0 3 3,00 2 0 2
Gesamt 175 12 187 Gesamt 101 4 105

1
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PH11_T2_E * PH11 Kreuztabelle

PH9_T2_E * PH9 Kreuztabelle

Anzahl Anzahl
PH11 PHY
— 1,00 2,00  Gesamt
PH11_T2_E 1,00 216 9 225 PHO. T2 E 1,00 46 3 249
2,00 10 5 15
2,00 21 7 28
3,00 3 0 3
Gesamt 229 14 243 Gesamt 267 10 217
PH7_T2_E * PH7 Kreuztabelle PH5_T2_E * PH5 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
PH7 PH5
1,00 Gesamt 1,00 Gesamt
PH7_T2_E 1,00 176 176 PH5_T2_E 1,00 129 129
2,00 4 4 2,00 4 4
Gesamt 180 180 Gesamt 133 133
PH3_T2_E * PH3 Kreuztabelle PH1_T2_E * PH1 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
PH3 PH1
1,00 3,00 Gesamt 1,00 2,00 3,00 Gesamt
PH3_T2_E 1,00 144 3 147 | PH1_T2 E 1,00 138 4 1 143
2,00 1 0 1 2,00 2 2 0 4
3,00 4 0 4 | Gesamt 140 6 1 147
Gesamt 149 3 152
NR19_T2_E * NR19 Kreuztabelle NR17_T2_E * NR17 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
NR19 NR17
1,00 Gesamt 1,00 2,00 Gesamt
NR19_T2_E 1,00 158 158 NR17_T2_E 1,00 174 2 176
2,00 5 5 2,00 3 0 3
Gesamt 163 163 Gesamt 177 2 179
NR15_T2_E * NR15 Kreuztabelle NR13_T2_E * NR13 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
NR15 NR13
1,00 2,00 Gesamt 1,00 2,00 Gesamt
NR15_T2_E 1,00 119 1 120 NR13_T2 E 1,00 196 0 196
2,00 7 1 8 2,00 4 2 6
3,00 9 0 9 Gesamt 200 2 202
Gesamt 135 2 137
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NR11_T2_E * NR11 Kreuztabelle
Anzahl
NR11
1,00 2,00 Gesamt
NR11_T2_E 1,00 215 3 218
2,00 9 1 10
Gesamt 224 4 228

XIl. Interrater-Reliabilitdt K1_JA: Kontingenztabellen pro Video (T1_B & H)

JV2_T2 * JV2 Kreuztabelle
Anzanhl

JV4_T2 * JV4 Kreuztabelle

Anzahl
Jv2 Jv4
1,00 Gesamt 1,00 Gesamt
JV2. T2 1,00 218 218 Jv4_T2 1,00 128 128
2,00 7 7 2,00 14 14
Gesamt 225 225 Gesamt 142 142
JV6 T2 * JV6 Kreuztabelle JV8_T2 * JV8 Kreuztabelle
B Anzahl
Anzahl Jvs Ge-
V6 1,00 2,00 3,00 samt
Jv8 T2 1,00 142 1 3 146
1,00 2,00  Gesamt 2.00 1 0 0 1
JV6_T2 1,00 226 1 227 3,00 57 0 0 37
2,00 12 3 15 Gesamt 180 1 3 184
Gesamt 238 4 242

JV10_T2 * JV10 Kreuztabelle

JV14_T2 * JV14 Kreuztabelle

Anzahl Anzahl
Jv10 JV14
1,00 Gesamt 1,00 2,00  Gesamt
de 129 129 JV14_T2 1,00 104 0 104
200 8 8 2,00 7 2 9
Gesamt 137 137 Gesamt 111 2 113
JV16_T2 * JV16 Kreuztabelle JV18_T2 * JV18 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
JV16 Jv1s
1,00 3,00 Gesamt 1,00 2,00 Gesamt
JV16_T2 1,00 128 1 129 JV18_T2 1,00 110 1 111
2,00 2 0 2 2,00 6 1 7
Gesamt 130 1 131 Gesamt 116 2 118
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JV20_T2 * JV20 Kreuztabelle

NR1_T2 * NR1 Kreuztabelle

Anzahl Anzahl
JV20 NR1
1,00 2,00 Gesamt 1,00 Gesamt
JV20_T2 1,00 169 0 169 NR1_T2 1,00 231 231
2,00 8 4 12 2,00 16 16
3,00 3 3
Gesamt 177 4 181

Gesamt 250 250

NR3_T2 * NR3 Kreuztabelle
Anzahl

NR5_T2 * NR5 Kreuztabelle

Anzahl
NR3 NR5
1,00 Gesamt 1,00 2,00  Gesamt
NR3_T2 1,00 289 289 NR5_T2 1,00 177 0 177
2,00 L L 2,00 31 4 35
Gesamt 290 290 Gesamt 208 4 212
NR7_T2 * NR7 Kreuztabelle NR9_T2 * NR9 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
NR7 NR9
1,00 2,00 Gesamt 1,00 2,00 Gesamt
NR7_T2 1,00 186 1 187 NR9 T2 1,00 214 0 214
2,00 30 1 31 2,00 5 3 8
Gesamt 216 2 218 Gesamt 219 3 222

XIlll. Interrater-Reliabilitdt K2_swJA: Kontingenztabellen pro Video (T2_B & H)

NR11_T2_E * NR11 Kreuztabelle
Anzahl

NR13_T2_E * NR13 Kreuztabelle

Anzahl
NR11 NR13
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
NR11_T2_E ,00 234 21 255 NR13_T2_E ,00 227 11 238
1,00 41 57 98 1,00 39 31 70
Gesamt 275 78 353 Gesamt 266 42 308

NR15_T2_E * NR15 Kreuztabelle
Anzahl

NR17_T2_E * NR17 Kreuztabelle

Anzanhl
NR15 NR17
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
NR15_T2_E ,00 147 4 151 NR17_T2_E ,00 200 13 213
1,00 23 33 56 1,00 31 30 61
Gesamt 170 37 207 | Gesamt 231 43 274
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NR19_T2_E * NR19 Kreuztabelle
Anzahl

PH1_T2_E * PH1 Kreuztabelle

Anzahl
NR19 PH1
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
NR19 T2 _E ,00 177 12 189 PH1_T2_E ,00 169 5 174
1,00 26 28 54 1,00 19 31 50
Gesamt 203 40 243 Gesamt 188 36 224
PH3_T2_E * PH3 Kreuztabelle PH5_T2_E * PH5 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
PH3 PH5
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
PH3 T2 E ,00 171 9 180 PH5_T2_E ,00 169 4 173
1,00 37 23 60 1,00 17 10 27
Gesamt 208 32 240 Gesamt 186 14 200
PH7_T2_E * PH7 Kreuztabelle PH9_T2_E * PH9 Kreuztabelle
Anzanhl Anzahl
PH7 PH9
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
PH7_T2_E ,00 207 8 215 PHO_T2_E ,00 263 16 279
1,00 40 15 55 1,00 57 79 136
Gesamt 247 23 270 Gesamt 320 95 415
PH11_T2_E * PH11 Kreuztabelle PH13_T2_E * PH13 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
PH11 PH13
,00 1,00  Gesamt .00 1,00 Gesamt
PH11_T2_E ,00 179 32 211 | PH13_T2_E ,00 91 10 101
1,00 57 98 155 1,00 31 33 64
Gesamt 236 130 366 | _Gesamt 122 43 165
PH15_T2_E * PH15 Kreuztabelle PH17_T2_E * PH17 Kreuztabelle
Anzahl Anzanhl
PH15 PH17
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
PH15 T2 E ,00 149 16 165 PH17_T2_E ,00 150 22 172
1,00 35 83 118 1,00 30 44 74
Gesamt 184 99 283 Gesamt 180 66 246
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PH19_T2_E * PH19 Kreuztabelle
Anzahl
PH19
,00 1,00 Gesamt
PH19_T2_E ,00 220 7 227
1,00 38 45 83
Gesamt 258 52 310

XIV. Interrater-Reliabilitadt K2_swJA: Kontingenztabellen pro Video (T1_B & H)

JV2_T2 * JV2 Kreuztabelle
Anzanhl

JV4_T2 * JV4 Kreuztabelle

Anzahl
Jv2 Jv4
,00 1,00  Gesamt ,00 1,00 Gesamt
Jv2_T2 ,00 274 17 291 Jv4_T2 ,00 141 27 168
1,00 25 22 47 1,00 22 24 46
Gesamt 299 39 338 Gesamt 163 51 214
JV6_T2 * JV6 Kreuztabelle JV8_T2 * JV8 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
JV6 Jv8
,00 1,00  Gesamt ,00 1,00 Gesamt
JV6_T2 ,00 272 18 290 Jv8_T2 ,00 240 10 250
1,00 23 52 75 1,00 15 16 31
Gesamt 295 70 365 Gesamt 255 26 281
JV10_T2 * JV10 Kreuztabelle JV14_T2 * JV14 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
JV10 Jvi4 Ge-
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 samt
JV10_T2 ,00 153 10 163 JV14_T2 ,00 125 8 133
1,00 20 25 45 1,00 11 29 40
Gesamt 173 35 208 Gesamt 136 37 173
JV16_T2 * JV16 Kreuztabelle JV18_T2 * JV18 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
JV16 Ge- JVv18 Ge-
,00 1,00 2,00 samt ,00 1,00 samt
JV16_T2 ,00 170 4 0 174 JV18_T2 ,00 113 8 121
1,00 16 8 1 25 1,00 25 32 57
Gesamt 186 12 1 199 Gesamt 138 40 178
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JV20_T2 * JV20 Kreuztabelle

NR1_T2 * NR1 Kreuztabelle

Anzahl Anzahl
Jv20 NR1 Ge-
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 samt
JV20_T2 ,00 217 16 233 NR1_T2 ,00 288 17 305
1,00 14 29 43 1,00 38 31 69
Gesamt 231 45 276 Gesamt 326 48 374

NR3_T2 * NR3 Kreuztabelle

NR5_T2 * NR5 Kreuztabelle

Anzahl Anzahl
NR3 NR5
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00  Gesamt
NR3_T2 ,00 389 6 395 NR5_T2 ,00 189 7 196
1,00 31 8 39 1,00 68 54 122
Gesamt 420 14 434 Gesamt 257 61 318

NR7_T2 * NR7 Kreuztabelle

NR9_T2 * NR9 Kreuztabelle

Anzanhl Anzahl
NR7 NR9
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00  Gesamt
NR7_T2 ,00 185 19 204 NR9_T2 ,00 260 21 281
1,00 60 63 123 1,00 33 26 59
Gesamt 245 82 327 Gesamt 293 47 340

XV. Interrater-Reliabilitdt K2_kJA: Kontingenztabellen pro Video (T2_B & H)

NR11_T1 * NR11 Kreuztabelle

NR13_T1 * NR13 Kreuztabelle

Anzahl Anzahl
NR11 NR13
00 1,00  Gesamt .00 Gesamt
NR11_T1 00 346 1 347 | 306 306
1,00 6 0 6 Gesamt 306 306
Gesamt 352 1 353
NR15_T1 * NR15 Kreuztabelle NR17_T1 * NR17 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
NR15 NR17
.00 Gesamt 00 1,00  Gesamt
NR15_T1 .00 184 184 NR17_T1 ,00 275 1 276
1429 23 23 Gesamt 275 1 276
Gesamt 207 207
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NR19_T1 * NR19 Kreuztabelle

PH1_T1 * PH1 Kreuztabelle

Anzahl Anzahl
NR19 PH1
,00 1,00 Gesamt ,00 Gesamt
NR19_T1 ,00 240 3 243 PH1_T1 00 223 223
Gesamt 240 3 243 Gesamt 223 223
PH7_T1 * PH7 Kreuztabelle PH9_T1 * PH9 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
PH7 PH9
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
PH7_T1 ,00 269 1 270 PH9_T1 ,00 411 2 413
Gesamt 269 1 270 1,00 2 0 2
Gesamt 413 2 415
PH11_T1 * PH11 Kreuztabelle PH13_T1 * PH13 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
PH11 PH13
,00 1,00 Gesamt ,00 Gesamt
PH11_T1 ,00 360 1 361 PH13_T1 ,00 163 163
1,00 5 0 5 1,00 1 1
Besaih 365 1 366 Gesamt 164 164

PH15_T1 * PH15 Kreuztabelle

PH17_T1 * PH17 Kreuztabelle

Anzahl Anzahl
PH15 PH17
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
PH15_T1 ,00 280 0 280 PH17_T1 ,00 239 3 242
1,00 2 2 4 1,00 1 3 4
Gesamt 282 2 284 Gesamt 240 6 246

PH19_T1 * PH19 Kreuztabelle

Anzanhl
PH19
,00 1,00 Gesamt
PH19_T1 ,00 305 0 305
1,00 4 1 5
Gesamt 309 1 310
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XVI. Interrater-Reliabilitat K2_kJA: Kontingenztabellen pro Video (T1_B & H)

JV4_T2 * JV4 Kreuztabelle

JV6_T2 * JV6 Kreuztabelle

Anzahl Anzahl
Jva JV6
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
Jv4_T2 ,00 211 1 212 JV6_T2 ,00 364 1 365
1,00 2 0 2 Gesamt 364 1 365
Gesamt 213 1 214
JV8_T2 * JV8 Kreuztabelle JV10_T2 * JV10 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
Jv8 JV10
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
JV8_T2 ,00 212 5 217 JV10_T2 ,00 204 1 205
1,00 64 0 64 1,00 3 0 3
Gesamt 276 5 281 Gesamt 207 1 208
JV14_T2 * JV14 Kreuztabelle JV16_T2 * JV16 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
JV14 JV16
.00 Gesamt ,00 1,00  Gesamt
Jvi4_T12 00 173 173 JV16_T2 ,00 196 3 199
Gesamt 173 173 1.00 3 0 3
Gesamt 199 3 202
JV18_T2 * JV18 Kreuztabelle JV20_T2 * JV20 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
V18 JV20
00 1,00 Gesamt .00 Gesamt
JV18 T2 00 177 1 178 | J¥20_T2 .00 276 276
Gesamt 177 1 17g | -Sesamt 276 276
NR3_T2 * NR3 Kreuztabelle NR5_T2 * NR5 Kreuztabelle
Anzahl Anzahl
NR3 NR5
.00 Gesamt ,00 1,00  Gesamt
NR3_T2 .00 433 433 NR5 T2 ,00 316 1 317
Gesamt 433 433 1,00 0 1 1
Gesamt 316 2 318
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NR7_T2 * NR7 Kreuztabelle NR9_T2 * NR9 Kreuztabelle
Anzahl /Anzahl
NR7 NR9
,00 1,00 Gesamt ,00 1,00 Gesamt
NR7_T2 ,00 325 1 326 NR9_ T2 ,00 336 4 340
1,00 1 0 1 Gesamt 336 4 340
Gesamt 326 1 327
XVII. Beobachtungsbogen Joint Attention (erste Seite)
Beobachterin: Videonr: Datum:
Protokollbogen
Joint 00:00:00-00:00:59 00:01:00-00:01:59 00:02:00-00:02:59 00:03:00-00:03:59 00:04:00-00:04:59 00:05:00-00:05:59
Attention cia | 1520 | soss | asse | oas | ceew | ssse [ asse | soe | asee | sose | mos | sae | ises | sose | asse | sse | 1ses | mas | s | sne | s | smes | asee

JA Following

JA Switching

Keine JA

unkodierbar - JA

Joint 00:00:00-00:00:59 00:01:00-00:01:59 00:02:00-00:02:59 100:03:00-00:03:59 00:04:00-00:04:59 00:05:00-00:05:59
. G |m | | m | e [s | o | w ]| | @] sa|a || @] wm ] w)| o] @] m|m |4 w| o @@ | @ e || 0] w]|am]oam|m
Attention i m | m | a || w ||| w|a g | m|m|e|lals|s|aflals|als|s|a|a|alali|s|n|s]|s]|a
JA Switching
Keine JA
1
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