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Lob der Differenz

Teil A: Problemstellung

I. Vorwort und Problemaufriss!

.per freiheitliche, sakularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann. Das ist das grol3e Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen
ist. Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen, wenn sich die Freiheit, die er
seinen Burgern gewahrt, von innen her, aus der moralischen Substanz des einzelnen und
der Homogenitat der Gesellschaft, reguliert. Anderseits kann er diese inneren
Regulierungskrafte nicht von sich aus, das heif3t mit den Mitteln des Rechtszwanges und
autoritativen Gebots zu garantieren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und —
auf sakularisierter Ebene — in jenen Totalitatsanspruch zuriickzufallen, aus dem er in den
konfessionellen Biirgerkriegen herausgefiihrt hat?

Diese Aussagen, in ihrer verkirzten Version besser bekannt als das ,Bdckenférde-
Diktum®, verursachen ein gewisses Unbehagen. Denn sogar der Staat, ausgestattet mit
seinen zahllosen Machtinstrumenten, ist demgemaf von Vorbedingungen abhéangig, die
er selbst nicht kontrollieren kann, und welche daher auch wieder wegfallen kénnen. Der
Verlust seiner Grundlagen® wiirde wohl nicht im Zuge eines einzigen, plétzlichen
Ereignisses passieren, doch ist es in Zeiten radikaler Werteverschiebungen nicht nur
theoretisch denkbar, sondern eben praktisch moglich, dass der - sogar
verfassungskonform bleibende - Staat seiner Substanz beraubt wird.

Bdockenforde hat seine Aussage mehrmals prazisiert, unter anderem im Jahr 2010: ,Vom
Staat her gedacht, braucht die freiheitliche Ordnung ein verbindendes Ethos, eine Art
,Gemeinsinn‘ bei denen, die in diesem Staat leben. Die Frage ist dann: Woraus speist sich
dieses Ethos, das vom Staat weder erzwungen noch hoheitlich durchgesetzt werden
kann? Man kann sagen: zunachst von der gelebten Kultur. Aber was sind die Faktoren

! Vergleiche zum Titel auch Charles Taylor und sein Konzept der ,Politik der Differenz, die einem nivellierenden
Universalismus letztlich erganzend entgegentreten muss: http://www.zeit.de/1993/49/politik-der-differenz

2 Bockenforde, Ernst-Wolfgang, Staat, Gesellschaft, Freiheit, 1976, 60.

3 In eine ahnliche Richtung denkend spricht dies auch Luf in einem Aufsatz Uber das Menschenbild im Recht an, wenn er
schreibt: ,Diese Entwicklungen (gemeint ist die progressive Sakularisierung westlicher Gesellschaften, Anmerkung) erfolgen
vor dem Hintergrund einer ausgepragten Pluralisierung gesellschaftlicher Ethosformen und stellen vor die schwierige Frage
nach Gemeinsamkeiten, die dieser Pluralitédt vorausliegen und als Basis rechtlich-gesellschaftlicher Legitimation und
Integration zu dienen vermdgen. [...] Bei genauerem Hinsehen zeigt sich freilich, dass die Herausforderungen durch den
ethischen Pluralismus mit dem Rekurs auf das Prinzip der Menschenwirde kaum bewaltigt werden kénnen, weil in den
Diskussionen um Inhalt und Umfang dieses Prinzips jene ethischen Divergenzen erneut aufbrechen, die auf dieser
Fundierungsebene eigentlich iberwunden werden sollten. Luf, Gerhard, Uberlegungen zum Menschenbild im Recht, in:
Den Menschen im Blick; Phanomenalogische Zugénge; Festschrift fur Gunther Péltner zum 70. Geburtstag; R. Esterbauer
und Martin Ross (Hrsg); Verlag Koénigshausen und Neumann GmbH, Wirzburg, 2012, S. 399 - 412.
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und Elemente dieser Kultur? Da sind wir dann in der Tat bei Quellen wie Christentum,
Aufklarung und Humanismus. Aber nicht automatisch bei jeder Religion.**

Damit ist auch die Frage angeschnitten, ,was die Welt im Innersten zusammenhalt*, wie
es eigentlich kommt, dass der Mensch nach sozialem Austausch strebt, er abhéngig ist
vom Vorhandensein eines sozialen ,Kitts® und in diesem tiefen Bedirfnis nach
Gemeinschaft ein Spannungsverhaltnis begriindet liegt, welches ihm zugleich wohl und

wehe sein kann.

Der konkreten Fragestellung dieser Arbeit soll - im Lichte der vielfaltigen Zugange der
politischen Philosophie bewusst auf den Ansatz von Ferdinand Tonnies aufbauend -
schrittweise néher gekommen werden. Denn das Werk ,Gemeinschaft und Gesellschaft®
ist nicht nur das erste als solches bezeichnete soziologische Werk eines deutschen
Autors, sondern beinhaltet auch theoretische Grundlagen, welche in weiterer Folge von
Belang sein werden.

Tonnies erarbeitet sich darin vor allem die Begriffe ,Gemeinschaft® und Gesellschaft® als
Gegensatzpaar auf theoretischer Ebene, weshalb sie in seinem Werk jeweils in reiner
Form auftreten. Sie sind also gemal seiner eigenen Diktion ,Normaltypen®, die ihm dazu
dienen, soziale Phdnomene zu klassifizieren und scharf von der sozialen Wirklichkeit zu
trennen. Freilich ist in Anschlag zu bringen, dass die diese Begriffe bezeichnenden
Phanomene in der sozialen Wirklichkeit niemals in reiner Form auftreten, sondern in den
verschiedensten Mischformen.” Spater hat sich Max Weber den soziologischen
Fachbegriff der ,Normaltypen® zunutze gemacht und an daran anschlieBend seine
Klassifikation der ,ldealtypen® entwickelt, die jedoch, anders als bei Toénnies, von
wichtigen Wesenselementen des jeweiligen sozialen Phadnomens mitgepragt werden

(dazu noch spater).

Gemeinschaft und Gesellschaft

Tdénnies nahert sich dem Begriff ,Gemeinschaft” von Seiten der faktischen Verbundenheit
der Menschen durch die Geburt. Konkret sieht er die Verwandtschaft, genauer gesagt die
Blutsverwandtschaft, als wesentliches Bindeglied zwischen Menschen an. Dadurch wird
der Boden fiir das aufbereitet, was Tonnies als ,Einheit menschlicher Willen“ bezeichnet:

,Die Theorie der Gemeinschaft geht solchen Bestimmungen gemal von der

4 Bockenforde, ,Freiheit ist ansteckend®, Frankfurter Rundschau, 01.11.2010 online, 32f.
° Johann Wolfgang von Goethe, Faust: Eine Tragddie, Kapitel 4.
6 Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft®, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1979.

! Vgl. Ténnies, Gemeinschaft 3-6.
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Lob der Differenz

vollkommenen Einheit menschlicher Willen als einem urspringlichen oder nattrlichen
Zustande aus, welcher trotz der empirischen Trennung und durch dieselbe hindurch, sich
erhalte, je nach der notwendigen und gegebenen Beschaffenheit der Verhaltnisse
zwischen verschieden bedingten (Hervorhebung im Original) Individuen mannigfach
gestaltet.*®

Als weitere Arten der Gemeinschaft unterscheidet er neben der Verwandtschaft die
Nachbarschaft und die Freundschaft. Allen dreien gemein ist dabei das besondere soziale
Band, welches sie alle zusammenhalt. Tonnies” Kernaussage liest sich wie folgt:
.,Gegenseitig-gemeinsame, verbindende Gesinnung, als eigener Wille einer
Gemeinschaft, ist das, was hier als Verstandnis (consensus) begriffen werden soll. Sie ist
die besondere soziale Kraft und Sympathie, die Menschen als Glieder eines Ganzen
zusammenhalt.® In weiterer Folge fuhrt er aus, dass dieses Verstandnis unter anderem in
gegenseitiger Kenntnis sowie in der Bereitschaft, mit- und fireinander geflihlsmaRig Anteil
zu nehmen, begrindet liegt. Darlber hinaus wird es umso wahrscheinlicher fir einander
Verstandnis zu haben, je groRer die Ahnlichkeit zwischen den Gruppenmitgliedern ist:
,Daher um so wahrscheinlicher, je groBer die Ahnlichkeit der Konstitution und Erfahrung,
oder je mehr Naturell, Charakter, Denkungsart von gleicher oder zusammenstimmender
Art sind.**°

Er mochte dies aber nicht so interpretiert wissen, wie man beispielsweise vertragliche
Bestimmungen in einem bestimmten Sinn deuten kann, sondern vielmehr als eine
gemeinsame, schweigende Auffassung des jeweiligen Bedeutungszusammenhanges. Fir
ihn ist dieses Verstandnis daher immer schon da, es ist gleichsam einer Pflanze
organisch gewachsen: ,Aber Verstandnis ist ihrem (sic!) Wesen nach schweigend: weil ihr
Inhalt unaussprechlich, unendlich, unbegreiflich ist. [...] Verstdndnis und Eintracht
wachsen und blihen, wenn ihre Bedingungen gilnstig sind, aus gegebenen Keimen

hervor.“**

Folgt man dieser Ansicht, so ergibt sich, dass jenes Band, welches
Gemeinschaften wie Ehen, Familien, Freundeskreise, etc. zusammenhaélt, nie vollstandig
anhand verninftiger Uberlegungen rational nachvollziehbar erklart werden kann, sondern
ein ,Ubersinnlicher”, metaphysischer Rest verbleibt, der unserer Ratio unzuganglich ist.*?

Im Unterschied dazu konstruiert Toénnies den Begriff ,Gesellschaft® anhand der die

einzelnen Mitglieder trotz aller etwaiger Gemeinsamkeiten trennenden Elemente. In einer

8 Tonnies, Gemeinschaft, 7.
9
Ebenda, 17.
10 Ebenda, 17.
1 Ebenda, 19.
12 _.
Siehe auch ebenda, 20.
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Gesellschaft steht also jeder Einzelne grundsétzlich fir sich alleine und den anderen
wenn nicht feindselig, so doch in angespannter Haltung gegenuiber. Das verbindende
Element ist von anderer Art, namlich ein Austausch an Leistungen, welche gegenseitig
benttigt und begehrt werden. Dieses Konzept erinnert stark an jenes von Thomas
Hobbes, was womoglich auch darauf zurtickzufiihren ist, dass Tonnies 1881 mit Studien
Uber Hobbes habilitierte. Jedenfalls schreibt er dazu: ,Solche negative (Hervorhebung im
Original) Haltung ist das normale und immer zugrundeliegende Verhaltnis dieser Macht-
Subjekte gegeneinander, und bezeichnet die Gesellschaft im Zustande der Ruhe. Keiner
wird flr den anderen etwas tun und leisten, keiner dem anderen etwas génnen und geben
wollen, es sei denn um einer Gegenleistung oder Gegengabe willen, welche er seinem
Gegebenen wenigstens gleich (Hervorhebungen im Original) achtet.“*®

Hinzu kommt nun, dass seiner Meinung nach jedwede ,innere“ Verbindung zwischen den
Mitgliedern einer Gesellschaft fehlt. Stattdessen hat man es hier mit einem allseitigen
Konkurrenzverhaltnis zu tun. So ist es nur folgerichtig, wenn ihm als Paradebeispiel fur
eine Gesellschaft der Handelsmarkt dient. Diese Konkurrenz muss nun nicht zwangslaufig
zum oft zitierten Kriege aller gegen alle fiihren, sondern besteht dort auch die Mdglichkeit
Allianzen oder Kooperationen zu schlieen und zu pflegen. Grundsatzlich lasst sich
anhand der Analogie des althergebrachten Marktes, wo Handelswaren aller Art
umgeschlagen werden, die Trennlinie zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft gut
darstellen, wobei Tonnies auch den gesellschaftlichen Wandel, welchen er unmittelbar
miterlebte, beschreiben wollte: ,Mit den beiden Begriffen ,Gemeinschaft® und
,Gesellschaft’ hat Tonnies versucht, den sich in Deutschland des 19. Jahrhundert
vollziehenden Ubergang von einer traditionell-feudalen Gesellschaftsordnung zu einer
modernen burgerlichen Gesellschaft zu beschreiben. [...] Toénnies, der Durkheim
persodnlich kannte und auch seine Arbeiten in Zeitschriften besprochen hat, verwendet
ebenso wie jener die Begriffe ,organisch’ und ,mechanisch‘ als kennzeichnende Aspekte
einer Gesamtwirklichkeit. [...] Mit dem Begriff Gemeinschaft und ihrer Charakterisierung
als organisch bezeichnet er die Gesamtwirklichkeit einer vorindustriellen Gesellschaft, in
der das Zusammenleben durch affektive Nahe, enge Verbundenheit und gemeinsame
Uberzeugungen bestimmt wird. Die Beziehungen zwischen den Menschen sind noch nicht
entfremdet. [...] Den Gegensatz beschreibt der Begriff Gesellschaft mit seinen

mechanischen Aspekten. Die Beziehungen der Menschen sind nun von &ul3eren

13 Tonnies, Gemeinschaft, 34.

14 Zum Thema ,Analogie” passt an dieser Stelle folgendes Zitat von Arthur Kaufmann: ,Freilich ergeben Schlisse aus der
,Natur der Sache’, Analogieschlisse, nie mathematische Gewissheiten, sondern immer nur Wahrscheinlichkeiten. Doch
wem sagt das etwas Neues? Exakte Rechtserkenntnisse, Berechenbarkeit des Rechts, hat es nie gegeben und wird es nie
geben. Das wird immer eine Utopie bleiben. Die Wahrscheinlichkeit ist der groRe Bereich, in dem wir Menschen uns
praktisch bewegen. Wollten wie (sic, gemeint ist wohl ,wir, Anmerkung von Gerhard Schlisselberger) Uberall erst auf
Gewissheiten warten, stiinde unser Leben still.* Quelle: Arthur Kaufmann, Analogie und ,Natur der Sache*?, R. v. Decker’s

Verlag, Heidelberg, 1982, 57 f.
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Einflissen gelenkt, und das Handeln der Menschen untereinander ist nicht mehr

ganzheitlich ausgerichtet. Es dient einzelnen Zwecken oder Tauschinteressen.“*®

In geistiger Verwandtschaft zu Ténnies” Ansichten und Thesen fochten die Anhanger des
Kommunitarismus®® rund 150 Jahre nach seinem Tod zahlreiche, mitunter sehr
leidenschaftliche Strauf3e mit den Gefolgsleuten des von John Rawls weiterentwickelten
politischen Liberalismus aus. Im Kern der Diskussion ging es unter anderem um die
Frage, ob das menschliche Zusammenleben eher am Modell der interessengeleiteten
Gesellschaft, somit im Kern am Vertragskonzept eines Kant oder Rousseau, oder doch
Uberwiegend am Modell der identitatsstitenden Gemeinschaft, somit an einem
irrationalen Zugehorigkeitsgefihl, orientiert ist. Gerade diese beiden Modelle sind es, die
weiter unten noch naher zu besprechen sein werden und das Potential haben, durch

plakative Gegenuberstellung weiterfiihrende Erkenntnisse hervorzubringen.

Alle bislang genannten Theoreme und philosophischen Strdmungen haben gemeinsam,
dass sie das Konzept der menschlichen Gruppenbildung®’ voraussetzen, jedoch nicht
oder nur am Rande darauf eingehen, wodurch es zu dieser Gruppenbildung kommt. Mit
anderen Worten stellt sich dabei die Frage, nach welchen Regeln, Mechanismen oder
Dynamiken der innere Zusammenhalt von beliebigen menschlichen Gruppen entsteht und
auf Dauer bestehen bleibt. Auch in jungster Zeit wurden einige Publikationen, welche

'3 Hermann Korte, Einfiihrung in die Geschichte der Soziologie, Leske + Budrich, Opladen, 1992.

18 An dieser Stelle sollen nur die wichtigsten Vertreter und ihre Hauptwerke genannt werden, ausfuhrlichere Nachweise
folgen weiter unten bzw. im Literaturverzeichnis: Amitai Etzioni, Die Entdeckung des Gemeinwesens, Charles Taylor,
Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie?, Michael Walzer, Spharen der Gerechtigkeit.

7 Als Lesart fir ,Gruppe* bietet sich im gegebenen Zusammenhang die Definition von Bernhard Schéfers an: ,Eine soziale
Gruppe umfasst eine bestimmte Zahl von Mitgliedern (Gruppenmitglieder), die zur Erreichung eines gemeinsamen Ziels
(Gruppenziel) tber langere Zeit in einem relativ kontinuierlichen Kommunikations- und Interaktionsprozess stehen und ein
Gefuhl der Zusammengehorigkeit (Wir-Gefiihl) entwickeln. Zur Erreichung des Gruppenziels und zur Stabilisierung der
Gruppenidentitat ist ein System gemeinsamer Normen und eine Verteilung der Aufgaben uber ein gruppenspezifisches
Rollendifferential erforderlich.” Bernhard Schéafers (Hrsg.), Einfihrung in die Gruppensoziologie. Geschichte — Theorien —
Analysen, Verlag UTB, Wiesbaden, 1999, 20f.

Erhellend sind in diesem Zusammenhang auch die Ausfihrungen von Gerhard Peyer in seinem Buch ,Rolle, Status,
Erwartungen und soziale Gruppe*, Springer VS, Wiesbaden, 2012, in welchem er sich vor allem mit Grundbegriffen und der
Soziologie und ihrem theoretischen sowie strukturellen Bezugsrahmen auseinandersetzt. Im Abschnitt Gber ,Die Gruppe als
soziales System“ schreibt er: ,Die Gruppenbildung wird durch die Zentrierung von Kommunikation veranlasst. [...] Das
Ausmal} der Chance zur Gruppenbildung héangt ihrerseits von sozio-strukturellen Bedingungen ab. [...] Sofern sich eine
Gruppe aber Uber ihre situative Ordnungsbildung hinaus zusammenfindet und mehr oder weniger lang fortbesteht, so ist sie
ein soziales System, das eine besondere Mitgliedschaftsbedingung hat. Als soziales System besteht zwischen der Gruppe
und ihrer Umwelt eine Innen-AuRen-Differenzierung, die sie durch die entsprechenden Kommunikationen ihrer Abgrenzung
von der sozialen Umwelt aufrechtzuerhalten hat. Die sozialen Gruppen sind durch eine Rollenverteilung, der regelmafig
von ihren Mitgliedern ibernommenen Rollen und die in der Gruppe geltenden Erwartungen und Rituale geordnet. In allen
sozialen Gruppen liegt eine interne soziale Gliederung (Ordnung) ihrer Kommunikation und ihrer Erwartungen vor.“ (Peyer,
Rolle, 100). An anderer Stelle flgt er noch hinzu: ,Es ist dazu anzumerken, dass die sozialen Gruppen, sofern sie liber eine
langere Zeitspanne bestehen, anfangen sich-selbst-zu-bezeichnen. Das ist nicht zuféllig, da sie damit ihre Gruppenidentitéat
bzw. ihre kollektive ldentitdt gegenliber anderen Gesellschaftsmitgliedern kommunizieren.“ (Peyer, Rolle, 105). Diese
Definition deckt sich grundlegend mit dem Kiriterienkatalog (lAngere Bestandszeit, Rollenverteilung, geregelte interne
Kommunikation, Abgrenzung nach auf3en, Identifikation nach innen) von Schéafer, wenn auch die Titulierung in Nuancen
unterschiedlich sein mag.
L
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ebendieses Phanomen der ,Gruppenkohasion® berlhren, verdffentlicht. Zu nennen ist an
dieser Stelle einerseits Karsten Fischer'®, der in seinem Buch ,Moralkommunikation der
Macht“ anhand von funf Fallstudien die Wirkung politischer Kommunikation auf soziale
Kohéasion im Allgemeinen untersucht. Sein Ausgangspunkt ist das haufig und von allen
politischen Fraktionen gleichermalRen bemihte Argument, dass der jeweilige
gesellschaftliche Zusammenhalt ,gerade jetzt* in Gefahr sei und durch dieses behauptete
Gefahrdungspotential unterschiedliche MalRnahmen ergriffen bzw. gerechtfertigt werden
sollen. In seiner abschlieBenden Fallstudie geht Fischer auf die Ideologie des

»,Compassionate Conservatism“*®

ein, welcher vor allem von US-Préasident George W.
Bush propagiert wurde. Er stellt seiner Meihung nach eine zugespitzte Form
moralistischer Sozialstaatskritik dar, ,welche die vermeintliche sozial-moralische Erosion
auf eine Ubertriebene Alimentation seitens des biurokratischen, institutionalisierten
Wohlfahrtsstaates zurlckfihrt und vorgibt, karitative Ziele lieen sich, anstelle durch
wohlfahrtsstaatlich institutionalisierte Solidaritat, weitaus effektiver durch eine religios
inspirierte Rickkehr zu einer vorgeblich natlrlichen, auf Mitleidsempfinden griindenden,
freiwilligen Spendenbereitschaft erreichen.“® Auch Fischer setzt bei seiner Analyse die
Tatsache der Gruppenbildung und ihren dauerhaften inneren Zusammenhalt voraus,
wobei er im Zuge seiner Analysen ein entlarvendes Schlaglicht auf die Mechanismen
politischer Handlungskonzepte wirft.

Des Weiteren sind Herfried Miinkler und Grit StraRenberger®* hervorzuheben, die in ihrem
kurzlich erschienen Buch wesentliche Phanomene philosophischer und politischer
Ideengeschichte in Begriffspaare, wie zum Beispiel ,Die Politik und das Politische®, ,Staat
und Nation“ oder ,Freiheit und Gerechtigkeit zusammenfassen und anhand dieser
Gegentberstellung ausbreiten. Der sich daraus ergebende reiche Fundus an Theorien
Uber die Wirkkrafte menschlicher Sozialitat bildet eine Tour d"Horizon politischen Denkens
seit der Grindung der politischen Philosophie durch Platon und Aristoteles. Obschon ihr
Buch wichtige Impulse fir diese Arbeit geliefert hat, lassen auch Miuinkler und
Stralenberger jene Vorbedingungen menschlichen Zusammenlebens unerwahnt, die fir
die Gruppenbildung und ihren inneren Zusammenhalt verantwortlich sind.

Das Thema ,Gruppenkohasion® ist aber nicht nur aufgrund dieser kurzlich erfolgten

wissenschaftlichen Publikationen aktuell, sondern auch und vor allem im Hinblick auf die

18 Karsten Fischer, Moralkommunikation der Macht?, Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2006.

19 Siehe dazu bspw. Marvin Olasky, The tragedy of american compassion, Regnery publishing, 1994 oder
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/04/20020430.html

20 Fischer, Moralkommunikation, 29.

2 Herfried Miinkler und Grit StraBenberger, Politische Theorie und Ideengeschichte’, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2016.
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zunehmend mehr werdenden Flichtlings- und Migrationsbewegungen in Richtung Europa
und der damit verstarkt zu Tage tretenden Integrationsdebatte®®. In diesem
Zusammenhang ist es eine der drdngendsten Fragen unserer Zeit, ob und, wenn ja, wie
eine bedeutende Anzahl an Menschen, seien es nun Schutzsuchende, Asylwerber,
Flichtlinge oder Zuwanderer, in ein bestehendes, komplexes Gruppengeflige dauerhaft
integriert werden kénnen.* Denn es scheint zunehmend die Stabilitit der europaischen
Staaten sowie die Zukunft der europadischen Gemeinschaft Uberhaupt davon abzuhéngen,
eine befriedigende Antwort auf diese Frage zu finden. Daher ist es wohl nicht allzu
unwahrscheinlich, dass die Erdrterung gewisser Grundlagen im Hinblick auf die
Entstehung und die Dynamik von Gruppen Hinweise und brauchbare Ansétze fir den

weiteren Verlauf dieser Debatte liefern wird.

In diesem Zusammenhang soll das Buch ,Lob der Grenze* von Konrad Paul Liessmann in
gebotener Kirze erwahnt werden, welches sich auf populdarwissenschaftliche Art und
Weise mit hier interessierenden Fragen auseinandersetzt. Liessmann arbeitet in seinem
Buch das Wesen und die Notwendigkeit der Grenzziehung in den verschiedensten
Zusammenhangen auf, beispielsweise in der Kunst, in der Stadt oder in Europa, doch
sind vor allem jene Ausfilhrungen wesentlich, die er im Hinblick auf Gemeinschaften im
Allgemeinen macht. Ausgangspunkt seiner diesbeziglichen Betrachtungen ist Ferdinand
Tonnies Schrift ,Gemeinschaft und Gesellschaft, auf welche bereits néher eingegangen

wurde. Aber nicht nur fir die Frage von Migration und Integration sind die Gedanken und

22 Interessante AnstdRe und Bezlige zur aktuellen Integrationsdebatte finden sich auch im Buch ,Die neuen Deutschen®,
Herfried und Marina Munkler, Rowohlt Verlag, Berlin, 2016.

2 Siehe dazu bspw.:

Sigmar Gabriel, SPD-Vorsitzender und Vize-Kanzler in Deutschland: ,Die Integration der Fliichtlinge wird eine immense
Herausforderung. Wir brauchen jetzt die gleiche Zuversicht und dazu den notwendigen Realismus. Zuversicht, weil
Deutschland ein starkes und mitfihlendes Land ist, das diese Aufgabe gut anpacken wird. Und Realismus, weil wir die
Herausforderungen nicht kleinreden sollten. Es wird auch Probleme und Schwierigkeiten geben. Und Deutschland kann
vielen Menschen eine neue Heimat bieten, aber nicht allen.” Quelle: http://www.vorwaerts.de/artikel/integration-fluechtlinge-
immense-herausforderung

Joachim Gauck, Bundesprasident in Deutschland: ,Natirlich, wir haben auch friiher schon in der Europaischen Union
Krisen erlebt, denken wir nur an den gescheiterten Verfassungsvertrag oder die Staatsschulden- und Finanzkrise oder den
drohenden Austritt einzelner Mitglieder aus der Union. Dennoch haben viele Menschen das Gefiihl, dass die Européische
Union derzeit auf eine neue, und zwar besonders grundséatzliche Art auf die Probe gestellt wird. Denn die Krisen im Innern
wie an der Peripherie der Union folgen immer schneller aufeinander, und sie Uberlagern sich. Gleichzeitig werden
umfassende Antworten auf die aktuelle Krise notig, auf die Flichtlingskrise.” Quelle:
http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-Gauck/Reden/2016/02/160226-Fluechtlinge-Bellevue-

Forum-Europa.html

Osterreichische Sozialpartner (AK, WKO, OGB, LKO, IV): ,Die aktuelle Flichtlingssituation stellt Osterreich und ganz
Europa vor neue Herausforderungen.“ Quelle: http://www.ots.at/presseauRendung/OTS 20160426 OTS0172/sozialpartner-
herausforderungen-der-fluechtlingssituation-zum-wohle-aller-nutzen

Jean-Claude Juncker, EU-Kommissionsprasident: ,Die Fllichtlingskrise hat oberste Prioritat. [...] Die Europaische Union ist
nicht in einem guten Zustand. Es fehlt an Europa, es fehlt an Union.” Quelle: http://www.zeit.de/politik/ausland/2015-
09/jean-claude-juncker-eu-asylrecht-fluechtlinge-umverteilung
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Begrifflichkeiten von Ténnies laut Liessmann aktuell und aufschlussreich, auch in Hinblick
auf die Frage der européischen Integration bezieht sich Liessmann auf die begriffliche
Unterscheidung von Tonnies’, in deren Lichte man feststellen misse, dass der viel
beschworene Zusammenhalt derzeit auf tdnernen FiRRen steht: ,Alles, was Tonnies Uber
die Gesellschaft sagt, trifft auf die EU zu, nichts von dem, was er fir die Gemeinschaft
behauptet, finden wir in dieser. Die vier Freiheiten der EU [...] gehoren fast zur Génze zu
den Bedingungen der Gesellschaft, Zyniker kbnnten sogar behaupten, dass sich dahinter
ohnehin nur die von Marx so genannte ,gewissenlose Handelsfreiheit’ verbirgt, die alle
anderen Formen der Freiheit in sich aufgesogen und aufgehoben hat. Alles, aber, was
tatsachlich gemeinschaftsbildend wirken kénnte, ist in der EU entweder ein Ding der
Unmdglichkeit oder tabuisiert.“?*

Liessmann beleuchtet in seinem Buch aber nicht nur die Frage, welche Elemente fir eine
Gruppe notwendigerweise Zusammenhalt stiften, sondern auch jene nach der Bedeutung
von Schutz und Sicherheit fir menschliche Zusammenschlisse im gro3en Ausmalf3. Mit
anderen Worten geht es ihm darum, was vor allem ein Staat ,leisten mul}, um fir seine
Birger sinnvoll zu sein. Allgemein formuliert er dazu: ,Dass politische und moralische
Grenzen immer auch Schutzfunktionen hatten, dass Grenzen nicht nur gezogen, sondern
manchmal auch erkampft werden mussten, dass es immer darauf ankommt, auf welcher
Seite einer Grenze man sich befindet, vergisst man leicht in einer Zeit, die
Grenziiberschreitung zu einem positiven Akt an sich erhoben hat.“® Rekurrierend auf

Thomas Hobbes?® und seinen ,Leviathan® geht Liessmann auf das Wesen des Staates in

24 \onrad Paul Liessmann, Lob der Grenze, Zsolnay Verlag, Wien, 2012, 99.

Liessmann betrachtet zum Einstieg die beginnende Wirtschaftskrise im Jahre 2008 und stellt sich die Frage, wann eine
Krise eigentlich eine Krise sei. In diesem Zusammenhang ist fir ihn klar, dass eine ,Krise” erst dann als solche feststellbar
wird, wenn es auch so etwas wie einen ,Normalzustand® gibt, es bedarf also einer Abgrenzung. Er schreibt dazu: ,Es
mangelt den modernen Auguren an Urteilskraft; anders formuliert: an Unterscheidungskraft. Man koénnte also auch sagen:
Was jetzt geschieht, ist die Ruickkehr zu einer vergessenen Normalitat. [...] Krisen, wenn es welche sind, holen die Fiktionen
und lllusionen einer Gesellschaft zurlick auf den Boden der Realitat.” (Liessmann, Lob, 9). Was mich schlie3lich sehr
hellhérig gemacht hat, war seine Meinung Uber den aktuellen ,Zeitgeist®, welcher ihm zufolge Unterscheidungen egal
welcher Art unter Generalverdacht stellt und Differenzierungen damit auch mit einem moralischen Unwerturteil belegt. Dabei
scheint es doch so zu sein, dass schon banale Aktivitaten, wie beispielsweise einfache Sinneswahrnehmungen, nur durch
das Treffen von Unterscheidungen moglich sind und auch jede weitere Ordnung und Verarbeitung der gewonnen
Sinneseindriicke mit dem Ziehen von Grenzen verbunden ist. So wére es mir als Person wohl nicht moglich von meinem
,ich® zu sprechen, wiirde ich damit nicht gleichzeitig eine Grenze zwischen mir und allen anderen Personen errichten. Doch
dabei bedeutet die Grenzziehung an und fir sich noch keine Wertung: ,Die Grenze, und das muss in einer Zeit, in der
nahezu alle Begriffe nur mehr mit moralischen Konnotationen auftreten durfen, verstdren, markiert also nicht mehr und nicht
weniger als die Trennlinie zwischen Gegenstandsbereichen, ohne dass durch diese Differenz etwas Uber die Qualitat
dessen ausgesagt wird, was diesseits und jenseits dieser Grenze liegt. [...] Ein Stuhl wird nicht diskriminiert, wenn man
feststellt, dass er kein Tisch ist. Eine Grenze kategorial zu ziehen, bedeutet noch nicht, zu werten.” (Ebenda, 30).

% Liessmann, Lob, 39.

2 In einem anderen Buch, in welchem Liessmann auf den heutigen Zustand des Bildungssystems in Osterreich eingeht,
nimmt er ebenfalls auf Thomas Hobbes Bezug: ,Als Einzelwesen wird der Mensch flr seinesgleichen zur Gefahr, im
sozialen Verband aber zu seinem Segen. Es ist diese Ambivalenz, die Doppelnatur des Menschen, die Hobbes
interessierte. Ob man dann noch wissen sollte, dal3 die Wolfsformel in ihrer klassischen Prégung eigentlich aus der
Asinaria, des Eselskomddie des Plautus stammt, kénnte man offen lassen [...] DaB dieser Satz allerdings schon bei Plautus
den Charakter einer verburgten Redensart hatte und, so nebenbei, nicht den mordenden und réuberischen, sondern nur
L
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concreto ein und relativiert das Bild von Hobbes” Aussage, der Mensch sei des Menschen
Wolf: ,Das ist aber nur die halbe Wahrheit, denn in diesem Schreiben an William von
Devonshire heilt es auch: ,Der Mensch ist ein Gott fiir den Menschen.*“?’ Insofern kommt
durch diese Satze, die in ihrem Zusammenhang zu sehen sind, die starke Verbindung,
welche zwischen dem Einzelnen und (s)einer Gruppe besteht, gut zur Geltung. Hier findet
sich wohl auch der Anspruch wieder, welcher vom Einzelnen an bestimmte Gruppen,
beispielsweise den Staat, gerichtet wird: Namlich sie zu beschitzen und jene
Voraussetzungen zu schaffen, die fur ein geregeltes und geordnetes Leben notwendig
sind. Liessmann schreibt dazu: ,Bis heute muss man sich Uber eines klar sein: Die
Legitimitat und die Sinnhaftigkeit eines Staates ist unbedingt daran gebunden, ob und
inwiefern er seinen Blrgern jene sicheren Rahmen- und Lebensbedingungen garantieren
kann, die es diesen wiederum erlauben, in Ruhe und Frieden ihren Geschéaften

nachzugehen.?® %

Sohin erweckt es den Eindruck, dass diese beiden komplexen Sachgebiete, ,Integration®
einerseits und ,Gruppenkohasion® andererseits, zusammenhangen und gewisse
Gemeinsamkeiten bestehen. Denn wer die Frage im Auge hat, wie Menschen mit -
vereinfacht gesagt - eigenem kulturellen Zugang in eine bestehende Gruppe mit anderem
kulturellen Zugang integriert werden konnen, kann womdglich auf Erkenntnisse
zurickgreifen, die die Frage betreffen, auf welche Weise die Gruppenbildung tberhaupt
funktioniert und wodurch Gruppen auf Dauer zusammengehalten werden. Es ist wohl
vorerst von der Lebenstatsache auszugehen, dass Menschen wie selbstverstandlich in
verschiedensten Gruppen leben, denn die Frage nach den Mechanismen des Entstehens
bleibt zumeist offen, da die Antwort als notorisch vorausgesetzt wird. Dabei zeigt sich
aber immer wieder, dass \vertiefende Kenntnisse Uber gruppenbildende,
gruppendynamische und gruppenstabilisierende Prozesse von hohem Wert flr den

Einzelnen sowie die Uibergeordnete Sozietat, Staatlichkeit, usw. sein kann.

den unberechenbaren Menschen meinte, dall mu® man allerdings wirklich nicht mehr wissen.* Konrad Paul Liessmann,
Theorie der Unbildung®, Verlag Piper, Minchen, S 24, 2014.

27 Ebenda, 78.
28 Ebenda, 81.

29 An dieser Stelle sei ein Seitenblick auf Max Weber gestattet: Als einer seiner Entdeckungen gilt die Theorie, dass Europa
ein sich stdndig verdnderndes System von rationaler Lebensordnungen sei, die untereinander in einem
Spannungsverhdltnis stinden. Vor allem der Typus des rationalen Staates ware in dauerndem Konflikt mit der rationalen
Wirtschaftsordnung, was ihm als das Merkmal der europaischen Industriegesellschaften gilt. Hiibinger schreibt dazu: ,Uber
die unmittelbare Erfahrung der deutschen Neuordnung von 1918 hinaus legt Webers Spatwerk strukturell die entscheidende
Dauerspannung zwischen zwei gegenlaufigen ,Rationalitdten’ der Moderne frei. Sie liegt im Antagonismus zwischen dem
modernen Staat und dem modernen Kapitalismus. [...] Bis heute sind moderne Demokratien im Kern durch diese nicht zu
Uberwindende Spannung bestimmt.“ Gangolf Hiibinger in Max Weber in der Welt - Rezeption und Wirkung, Max Weber
Stiftung (Hrsg.), Mohr Siebeck, Tlbingen, 2014, 223.
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Um nun Erkenntnis dariiber zu gewinnen, nach welchen Regeln solche Vorgange
funktionieren sowie ob und, wenn ja, inwiefern sie beeinflusst werden kdnnen, ist es
unumganglich, jene Mechanismen in den Fokus zu nehmen, die zu einem
funktionierenden Leben in gegebenen Gruppen beitragen oder eben dazu fuhren, dass
sie auseinanderbrechen, untergehen oder sich gar feindlich gegeniiberstehen®. Hier
wiederum fuhrt nun kein Weg an der Soziologie, im gegebenen Zusammenhang vor allem
aber an der Rechtssoziologie, vorbei, die sich seit ihrer Griindung als Wissenschaft mit
der empirischen und theoretischen Erforschung des sozialen Verhaltens befasst. Vor
allem jene rechtssoziologischen Theoreme, Lehrmeinungen und Strémungen von Eugen
Ehrlich®*, Emile Durkheim®, Max Weber, Robert K. Merton®, Pitirim Sorokin®* sowie
einigen weiteren namhaften Rechtssoziologen® liefern jene Erkenntnisse, die fiir die

Beantwortung folgender Fragen ausschlaggebend sind:

1. Welche auferrechtlichen Phanomene sind Vorbedingung fiir eine gegebene

Rechtsordnung?

36 37

2. Welche Wirkung haben die Mechanismen der Gruppenbildung und des

Gruppenzusammenhalts auf diese aufRerrechtlichen Phanomene?

% Der allgemeinen Wahrnehmung, dass die Gegenwart voller Gewalt ist und kriegerische Konflikte tendenziell (immer)
mehr statt weniger werden, widerspricht der anerkannte Evolutionspsychologe Steven Pinker unter Zugrundelegung eines
reichen Belegfundus in seinem umfangreichen Werk ,Gewalt”. In diesem legt er seine These dar, wonach Aggression und
Gewalt zwar zur Natur des Menschen gehéren, wir jedoch derzeit in einer, im Vergleich zu frilheren Zeiten, sehr friedlichen
Welt leben durfen. Vor allem die Entstehung moderner Staatswesen, die Kultivierung sozialer Gepflogenheiten sowie die
Verfeinerung menschlicher Konfliktlésungsmethoden hatten zur stetigen Abnahme gewalttatiger Auseinandersetzungen
gefiihrt. Steven Pinker, Gewalt - Eine neue Geschichte der Menschheit, Fischer Taschenbuch?, Frankfurt am Main, 2013.

81 Eugen Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts®, Duncker & Humblot, Berlin, 1967.

32 Emile Durkheim, Physik der Sitten und des Rechts®, Verlag Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999.
3 Siehe bspw. Robert K. Merton, Auf den Schultern von Riesen, Syndikat, Frankfurt, 1980.

34 pitirim Sorokin, Kulturkrise und Gesellschaftsphilosophie, Humboldt-Verlag, Stuttgart-Wien, 1953.

= Hier sind vor allem Max Weber, Talcott Parsons und Gerhard Struck zu nennen, auf die weiter unten noch naher
eingegangen wird.

%6 Ein Mensch allein wére nicht fahig zu tberleben. Damit ist weniger die Tatsache angesprochen, dass ein Mensch als
Neugeborener und als Kind die umfassende Betreuung und Pflege durch andere Menschen, im Normalfall durch seine
Eltern und sonstigen Verwandten, benétigt, sondern mehr die Erfahrung, dass der Mensch erst durch die Gesellschaft zu
anderen sein menschliches Wesen in seiner Gesamtheit entwickeln und sein weiteres Uberleben sichern kann. Insofern
darf ich Michael Landmann wie folgt zitieren: ,Die Gemeinschaft ist aber selbst nicht nur eine Kultursphére, sondern
zugleich Bewahrerin und Weitergeberin der Gesamtkultur. Um also Kulturwesen in vollem Sinne sein zu kénnen, missen
wir zugleich und zuvor Gemeinschaftswesen sein. Deshalb ist der Mensch das sozialste Wesen, und das bildet keinen
Widerspruch dazu, daf er zugleich das individuellste Wesen ist. Sozial ist er als Geschopf, individuell als Schopfer der
Kultur.* Michael Landmann, Philosophische Anthropologie: menschliche Selbstdeutung in Geschichte und Gegenwart®,
Verlag de Gruyter, Berlin, 1982, 187.

37 Dabei ist selbstverstandlich ebenso in Rechnung zu stellen, dass jeder Mensch aus biologischer Sicht einzigartig und
individuell ist: ,Jeder Mensch ist genetisch anders, individuell. Das ist ein Dogma, auf dem dieses Buch aufbaut - gepaart
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Ganz allgemein kann gesagt werden, dass die Rechtssoziologie ein Teil der Soziologie®
ist, welcher sich mit dem Wesen des Rechts auseinandersetzt. Diese Feststellung ist
deshalb von Bedeutung, da die Soziologie die Lehre von der menschlichen Gesellschaft
bzw. vom menschlichen Verhalten ist, und dies nicht ohne Einfluss auf die
Rechtssoziologie bleiben kann. Daher muf} sie voraussetzen, dass das Recht
grundséatzlich empirisch erforschbar ist und insofern gewissen Regelmafigkeiten folgt, die
durch menschliche Erkenntnis feststellbar sind. Raiser fuhrt dazu genauer aus:
.,Demgegenuber (gemeint ist die exegetische Rechtswissenschaft, Anmerkung) begreift
die Rechtssoziologie das Recht als einen Komplex von Verhaltensmustern, an denen sich
die Menschen tatsachlich orientieren, nach welchen ihr Zusammenleben ablauft, die
bestehenden Macht- und Herrschaftsverhaltnisse sich stabilisieren oder verandern, nach
denen soziale Konflikte beigelegt werden und die als Mittel der politischen Steuerung der
Gesellschaft dienen. [...] Auf eine Formel gebracht kann man sagen, die Rechtssoziologie
sucht die Interdependenz und den funktionellen Zusammenhang (kursiv im Original,
Anmerkung) zwischen dem Recht und den nicht-rechtlichen gesellschaftlichen Fakten zu
ergrinden.”®® Dabei wird also zur Kenntnis genommen, dass es abseits der
Rechtsordnung weitere Geflige sozialer Ordnungen gibt, welche auch anhand empirischer
Forschungsmethoden untersucht werden koénnen. Wesentlich ist weiters, dass die
Rechtssoziologie gerade nicht die Summe der geltenden Rechtsnormen untersucht,
sondern das sogenannte ,lebende Recht, also jenes Regelungen, welche in einer

gegebenen Sozietét faktisch wirksam sind.*

mit dem Wissen, dass die Individualitat jedes Einzelnen durch seine individuelle, nicht kopiengetreu reproduzierbare Umwelt
auch noch massiv gesteigert wird.” Markus Hengstschlager, Die Durchschnittsfalle, Ecowin Verlag, Salzburg, S 54, 2012.

% Ein weiterer Teil der Soziologie, der fir gegenstandliches Thema Relevanz entwickeln kénnte, ist die Soziobiologie, die
vorrangig die biologischen Grundlagen der Formen des Sozialverhaltens bei allen Arten von sozialen Organismen
einschlielich des Menschen erforscht. Aufgrund der Komplexitat des menschlichen Verhaltens sowie des Vorhandenseins
von Kultur ist die Erforschung der relevanten Mechanismen und Gesetzmafigkeiten erschwert. Nichtsdestotrotz konnte die
Soziobiologie anhand von Untersuchungen unterschiedlicher, menschlicher Gesellschaften aufzeigen, dass auch
menschliches Verhalten einer natirlichen Auswahl unterliegt und Anpassungscharakter hat. Diesbeziglich sei unter
anderen auf Andreas Vonderach und Eckart Voland verwiesen:

,Die Kulturfahigkeit des Menschen ist sein eigentliches Artmerkmal, das ihn von den Tieren unterscheidet. Dennoch ist der
Mensch durch seine Existenz als biologischer Organismus immer auch ein Stiick Natur geblieben. [...] Das Verhalten des
Menschen wird sowohl von seiner Biologie als auch von seiner Kultur bestimmt.“ Andreas Vonderach, Sozialbiologie —
Geschichte und Ergebnisse’, Institut fiir Staatspolitik, Schnellroda, 2012, 7.

,Dass der Mensch gerade auch in seiner sozialen und kulturellen Verfasstheit Teil der Naturgeschichte ist, die Charles
Darwin zu erzéhlen begonnen hatte, und Teil des Kausalgeschehens, das zu entschlisseln ihm bis heute unwiderlegt
gelang, wird kaum mehr ernsthaft bezweifelt. Allerdings haben sich mit zunehmenden Erkenntnissen die
Forschungsgrenzen und mit ihnen die weltanschaulichen Graben verschoben. War es zunéachst fraglich, inwieweit
menschliche Verhaltensstrategien und die ihnen zugrunde liegenden Affektprogramme Uberhaupt Darwinischen Prozessen
entstammen, markieren nun die adaptiven Funktionen mentaler Zustande die momentane Grenze Darwinischer
Theoriebildung, und die evolutionére Bewusstseinstheorie emergiert als Desiderat zukinftiger Forschung.” Eckart Voland,
Soziobiologie®, Spektrum Akademischer Verlag, Heidelberg, 2009, V.

39 Thomas Raiser, Grundlagen der Rechtssoziologie®, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2013, 6.
40 Siehe dazu auch Manfred Rehbinder, Rechtssoziologie®, C.H. Beck, Miinchen, 2014, 1f.
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Die Vorlaufer der Rechtssoziologie reichen bis in die Antike zurlick und waren lange Zeit
vor allem der Philosophie zuzuordnen. Stellvertretend fur viele sind an dieser Stelle
Aristoteles, Montesquieu, Comte sowie Marx als bekannte historische Grof3en zu nennen,
welche sich, eingebettet in den jeweiligen historischen und wissenschaftlichen Kontext,
mit Fragen nach der Verkniipfung von Moral, Staat und Recht beschaftigt haben.**

Ab dem Ende des 19. Jahrhunderts lassen sich mehrere Entwicklungsstrange verfolgen,
wobei hier vor allem die Durkheim-Schule (Durkheim) in Frankreich sowie die
Entwicklungen im deutschsprachigen Raum (Ehrlich, Weber) und den USA (Merton,
Sorokin) von Interesse sind.

Die Sozialwissenschaften im Allgemeinen haben nach dem Zweiten Weltkrieg zwar in
gewisser Weise Einzug in das rechtswissenschaftliche Studium gefunden, der
Schwerpunkt der juristischen Ausbildung ist dennoch eindeutig bei der Rechtsdogmatik
geblieben. Dies ist womdglich auch auf die Rolle der Rechtssoziologie zurlickzufuihren,
die sich mithin als besonders kritisch versteht und mitunter keine ,handfesten“ Ergebnisse
liefern kann, wie es von manchen Juristen erwartet wird.*> Weiters kann festgehalten
werden, dass sich die Rechtssoziologie grundsétzlich zwischen zwei Eckpfeilern
aufspannt. Zum Einen ist die sogenannte ,soziologische Jurisprudenz® anzufiihren, wo vor
allem Eugen Ehrlich als ihr Begriinder zu nennen ist*, welche sich hauptséachlich darin
versucht, Uber den Umweg der Kenntnis der Zusammenhé&nge von Recht und
Gesellschaft zu einem besseren Recht zu kommen. Andererseits beschéftigt sich die
»o0ziologie des Rechts* als Unterdisziplin der allgemeinen Soziologie mit dem Phanomen
,Recht* schlechthin und will dieses beschreiben und verstehen.*

Die Rechtssoziologie untersucht als soziologische Disziplin also die Wechselwirkung von
Rechtsordnung und sozialer Wirklichkeit. Sie versteht sich als eine empirische
Wissenschaft und setzt zur Uberpriifung ihrer theoretischen Thesen die Methoden der
empirischen Sozialforschung ein. Hinsichtlich ihres Untersuchungsgegenstandes nimmt

sie neben der Rechtsordnung auch die Existenz weiterer sozialer Ordnungsgeflige an.

a Vertiefende Ausfuhrungen zur Geschichte der Rechtssoziologie finden sich u.a. bei Klaus F. Rohl, Rechtssoziologie, Carl
Heymanns Verlag, Kéln, 1987, Kapitel 1.

42 Siehe dazu u.a. Rohl, Rechtssoziologie, Einleitung.

43 Vergleiche auch Manfred Rehbinder, Die Begriindung der Rechtssoziologie durch Eugen Ehrlich?, Duncker & Humblot,
Berlin, 1986

a“ ,Inhalt der soziologischen Erkenntnis sind demgema&R das Verstéandnis des sozialen Sinns rechtlicher Tatbestande sowie
deren kausale oder funktionale Erklarung. [...] In vielen Fallen kann es nur um eine Feststellung statistischer Korrelation
gehen, das hei3t um die Feststellung, in welchem Ausmalf die variierende Haufigkeit von B mit der variierenden Haufigkeit
von A Ubereinstimmt. Methodisches Mittel der Darstellung derartiger Zusammenhange ist nicht zuletzt die Figur des Typus,
wobei sich die von Max Weber eingefiihrte Version des Idealtypus als besonders fruchtbar erweist (alle Kursivsetzungen im
Original, Anmerkung).“ Raiser, Grundlagen, 8f.
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Wesentliche Forschungsprobleme erwachsen aus der Unterscheidung zwischen sozialen
und rechtlichen Normen und die faktische Zweistammigkeit der Entstehung der
Rechtsordnung, die offenbar nur teilweise auf soziale Normen zuriickzufihren ist. Im
Gegensatz zur dogmatisch ausgerichteten Rechtswissenschaft versteht die
Rechtssoziologie Recht vor allem als ein Phdnomen der gesellschaftlichen Wirklichkeit,
das durch soziale Verhaltensmuster und Zusammenhéange konstruiert wird, bestehende
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse stabilisiert oder verandert.

Diese Beschreibung ist insofern aufschlussreich, als sie die soziale Wirklichkeit, welche
den Menschen in seiner Gesamtheit betrifft, dort erfasst, wo sie sich vorziiglich zwischen
einzelnen Individuen abspielt. Ausschlaggebend ware damit also das Verhalten der
Menschen unter- und zwischen einander, quasi im eng geflochtenen Netz der
gegenseitigen sozialen Beziehungen und Abhangigkeiten. Man kann die Rechtssoziologie
in diesem Zusammenhang durchaus als Schnittstelle zwischen Geistes- und
Naturwissenschaft bezeichnen, die auch die Frage nach den Strukturen und
RegelmaRigkeiten des menschlichen Verhaltens im Blickfeld hat. Unter anderem spielt
hier die alte Streitfrage, ob von einem Sein auf ein Sollen oder umgekehrt von einem

Sollen auf ein Sein geschlossen werden darf, eine Rolle.*> *°

In heutigen Zeiten hat sich dartber hinaus, auch beeinflusst von der angloamerikanischen
Law and Society-Forschung, ein buntes Bouquet an trans- und interdisziplinaren,
soziologisch gepréagten Richtungen gebildet, welche, wunter Zugrundelegung
unterschiedlicher Schwerpunkte, den Zusammenhang zwischen Recht und Gesellschaft

untersuchen wollen. Dies auch vor dem Hintergrund, dass fachlicher Pluralismus

* Ein Autor, der aus dem naturwissenschatftlichem Bereich kommt und hier eine vermittende Rolle einnimmt, ist Gerhard
Medicus, der dazu unter anderem schreibt: ,Einer der wichtigen philosophischen Beitrdge zum Verhaltnis von Moral und
Wissenschaft stammt von David Hume, der den Schluss vom biopsychischen Ist auf das moralische Sollen als
,naturalistischen Trugschluss‘ entlarvt hat. [...] Ahnlich wie der naturalistische Trugschluss in der Ethikdiskussion unzuldssig
ist, ist der umgekehrte Schluss wissenschaftstheoretisch problematisch: Beim moralistischen Trugschluss wird aus der Sicht
von Einstellungen und Weltanschauungen - und entgegen empirischen Erfahrungen - vom Sollen auf den biophysischen
Zustand geschlossen. Manchmal werden Theorien daher mit dem Hinweis auf die Gefahr missbrauchlicher Anwendung
abgelehnt. [...] Ein Beispiel ist die Ablehnung der durch Beobachtungen gut belegten Erkenntnis, dass Aggression auch
eine biologische, also natiirliche Wurzel hat, weil dies zur Folge haben kénnte, jede Graueltat und jedes Massenverbrechen
zu entschuldigen. In &hnlicher Weise wurden und werden Annahmen der Soziobiologie als verwerflich abgelehnt, weil sie
dem als naturgegeben angenommenen Egoismus das Wort reden (alle kursiven Worte im Original).” Gerhard Medicus, Was
uns Menschen verbindet, Verlag fir Wissenschaft und Bildung, Berlin, 2015, 54.

6 Ein anderer Autor, der eine rechtswissenschaftliche Ausbildung hat, daher dem geisteswissenschaftlichem Bereich
zugeordnet werden kann und nicht weniger eine verbindende Rolle einnimmt, ist Werner Schurig. In seiner Schrift
,Uberlegungen zum Einfluss biosoziologischer Strukturen auf das Rechtsverhalten* duRert er sich wie folgt: ,In der
rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung ist in jingster Vergangenheit ein Ansatz sichtbar geworden, dessen Gehalt
hier unter rechtssoziologischen Gesichtspunkten aufgenommen und fortgefuhrt werden soll. Es handelt sich um
Bestrebungen, Rechtsentstehung und rechtliches Verhalten nicht mehr ausschlieRlich als Gegenstand philosophischen
Denkens oder als lediglich kulturell bedingte Erscheinung zu behandeln, sondern auch den Einfluss der psychischen
Anlagen, Bedingungen und GesetzméRigkeiten in der Natur des Menschen auf die Bildung des Rechts zu erforschen sowie
biologische Erkenntnisse als zusatzliche Hilfsmittel der Rechtssoziologie anzuerkennen. Werner Schurig, Uberlegungen
zum Einfluss biosoziologischer Strukturen auf das Rechtsverhalten, Duncker & Humblot, Berlin, 1983, Vorwort.
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gegenseitig befruchtend wirken und zur Erweiterung des wissenschaftlichen Blickfeldes

beitragen kann.*’

II. Grundstruktur der Arbeit

Die allgemeine Struktur dieser Arbeit orientiert sich an einer Dreiteilung und gestaltet sich

wie folgt:

1. Dieser erste Teil A: Problemstellung diente dazu, das Problem aufzuzeigen und
an die konkrete Fragestellung heranzufiihren. Wie sich gezeigt hat, sind gerade
die Mechanismen im Hinblick auf die Bildung und den dauernden Zusammenhalt
von Gruppen fir die aufgeworfenen Fragen von grof3er Bedeutung.

2. Im Teil B: Argumentum werden vor allem die Theorien von Eugen Ehrlich, Emile
Durkheim, Max Weber, Pitirim Sorokin und Robert K. Merton einer genaueren
Betrachtung unterzogen. Ehrlich soll dabei am Anfang stehen, da er, wenn nicht
der Erste, so doch einer der ersten war, der soziologische
Untersuchungsmethoden in die Rechtswissenschaften eingefuhrt hat und
gleichzeitig einer der letzten, der seinen Blick sowohl auf eine feudal-agrarisch
gepragte Gemeinschaft, als auch auf eine industriell-postmoderne Gesellschaft
werfen konnte. Durkheim wiederum lieferte durch seine strukturierte, aber auch
nicht unumstrittene Vorgehensweise wichtige Erkenntnisse im Bereich der
soziologischen Wissenschaft, welche auch heute noch von Relevanz sind. Max
Weber gilt gemeinhin als ein ,Klassiker® in der Soziologie, der sich darlber hinaus
zeitlebens mit zahlreichen anderen, unterschiedlichen Wissenschaften beschaftigt
hat und fir eine Betrachtung, die einen soziologischen Schwerpunkt haben soll,
unumganglich ist. Sorokin versuchte mit seinen Untersuchungen, die verschiedene
Kulturen, Zeitraume und Weltsichten zum Gegenstand hatten, einen roten Faden
im Hinblick auf kultur- und zeitalteribergreifende Gemeinsamkeiten zu finden. Und
Merton schlieBlich war jemand, der durch seinen unkonventionellen und
progressiven Blick neue Felder fiir die Soziologie erschloss und dabei Konzepte
ersann, die auf die zunehmend komplexer werdenden sozialen Verhaltnisse
anwendbar waren.

3. Im letzten Teil C: Schlussfolgerungen soll festgehalten werden, ob die
aufgeworfenen Fragen beantwortet werden konnten und, wenn ja, ob sich weitere

Schllsse sich aus Teil B ziehen lassen.

4 Weiterfuhrend etwa Raiser, Grundlagen, 41ff. oder R6hl, Rechtssoziologie, Kapitel 1.
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Teil B: Argumentum

In diesem Teil B steht die Bemuhung im Vordergrund, diverse rechtswissenschaftliche
bzw. rechtssoziologische Arbeiten kritisch auf die leitenden Forschungsfragen hin zu
untersuchen sowie wichtige Autoren zu befragen, um im Hinblick auf gegensténdliche
Fragestellung Beitrdge und Stellungnahmen zu erhalten. Der Versuch, wesentliche Zitate
mdglichst kurz zu halten, ist dabei nicht immer gelungen und mag dieser Umstand im

Hinblick auf die Relevanz der Aussagen nachgesehen werden.

I. Eugen Ehrlichs , Grundlegung der Rechtssoziologie”

a. Einleitung

Auch wenn das Wort ,Grundlegung“ im Titel seines wichtigsten Werkes manchen etwas
Ubertrieben vorkommen mag, so trifft es nichtsdestotrotz den Nagel auf den Kopf, wird
Eugen Ehrlich doch von vielen* postum als Begriinder der Rechtssoziologie betrachtet.
Selbst wenn in dieser Frage vielleicht Uneinigkeit herrscht, eines ist jedenfalls sicher:
Ehrlich war mit seiner wissenschaftlichen Arbeit in diesem Bereich gréfitenteils Pionier. In
den 17 Jahren seiner Lehrtatigkeit als Professor fir romisches Recht in Czernowitz
(vormaliges Herzogtum Bukowina, gelegen an der ehemaligen Ostgrenze der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie) setzte er sich intensiv mit den dort zahlreich
ansassigen Volkerschaften und deren unterschiedlichen Zugangen zum Recht
auseinander.*®

Damit das Werk und die Bedeutung von Eugen Ehrlich entsprechend gewdtrdigt und
beachtet werden kann, missen auch seine personlichen Lebensumstande einer naheren
Betrachtung unterzogen werden. Als wesentlichster Ort seines Schaffens gilt eben
Czernowitz, dort lebte und arbeitete er lange Jahre als Rektor der k. u. k. Franz Josephs-
Universitat. Vermutlich auch aufgrund seiner vielen und langen Reisen blieb er Zeit seines
Lebens unverheiratet und kinderlos. Offensichtlich galt sein ganzes Engagement dem
Studium der Sprachen, denn Ehrlich beherrschte zwolf Sprachen, und der Erhebung der
verschiedenen ,rechtlichen Lebensgewohnheiten®. Vor diesem Hintergrund schrieb er in
Vorbereitung seines Seminars fur lebendes Recht: ,Es ware wohl die héchste Zeit, daly

die Anhénger der historischen Schule, die seit einem Jahrhundert schon die grof3e

48 Dazu insbesondere Rehbinder, Begriindung, 11 ff.

49 Rohl, Rechtssoziologie, Kapitel 1, 8 5 sowie Raiser, Grundlagen, 71ff.
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Wahrheit im Munde fihren, dall das Recht dem Rechtsbewusstsein des Volkes
entspringen musse, endlich einmal damit ernst machten; daf3 sie endlich dieses
Rechtsbewusstsein des Volkes studieren, von dem sie fortwahrend behaupten, dal3 es die

«50

einzige richtige Quelle alles Rechtes sei.”™ ,lch habe mich (daher) entschlossen, das

lebende Recht der neun Volksstamme der Bukowina in meinem Seminar fir lebendes
Recht zu erheben.*!

Doch Ehrlich war nicht nur bestrebt in einem damals véllig neuen Bereich juristische
Feldforschung zu betreiben, sondern ebenso als sehr belesener und umfassend
gebildeter Mensch allgemein anerkannt. Weiters schaffte er es im Zuge seines neuartigen
Schaffens, auch volkswirtschaftliche, historische, soziologische und psychologische
Erkenntnisse seiner Zeit zu verarbeiten.>® Dariiber hinaus fanden die Erkenntnisse und
Thesen Ehrlichs nicht nur im deutschsprachigen Raum, sondern auch (bzw. mitunter noch
mehr als im Inland) im Ausland, allen voran in Japan und den USA Anklang und
Beachtung.®®* Zu guter Letzt sei noch darauf hingewiesen, dass Eugen Ehrlich ein
Zeitgenosse von Emile Durkheim war und aufgrund der groRen Bekanntheit sowie der
Belesenheit beider fir den hier interessierenden Zusammenhang wohl davon
ausgegangen werden kann, dass die jeweiligen Theorien und Thesen gegenseitig

bekannt waren.

b. Sein Hauptwerk ,,Grundlegung der Soziologie des Rechts*

Nach dieser kurzen Einleitung soll nun sein Hauptwerk in den Fokus ricken. Eugen
Ehrlich beschaftigt sich eingangs seines Buches mit dem ,praktischen Rechtsbegriff und
kommt dabei zu folgenden Erkenntnissen: ,Abstrahierend und deduktiv ist aber mit
Ausnahme der allgemeinen Staatslehre die ganze Jurisprudenz, als ob es fir den
menschlichen Geist keine héhere Errungenschaft gabe, als blutleere Gebilde zu schaffen,
die, je abstrakter sie sind, umsomehr jede Fihlung mit der Wirklichkeit verlieren. Sie setzt
sich damit in einen schroffen Widerspruch zu aller echten Wissenschaft, bei der die
induktive Methode vorherrscht, die durch Beobachten von Tatsachen, Sammeln von
Erfahrungen unsere Einsicht in das Wesen der Dinge zu vertiefen sucht.“**

Zum Ende des einleitenden Kapitels finden sich fir gegenstandlichen Zusammenhang

noch diese Aussagen: ,Die Ordnung in der menschlichen Gesellschaft beruht darauf,

* Das lebende Recht der Volker der Bukowina (1912), in Ehrlich: Recht und Leben, 1967, 48.
*! Ebenda, 43.
52 . .
Rehbinder, Begriindung, 19.
*3 Ebenda, 21 ff.

> Eugen Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts®, Duncker & Humblot, Berlin, 1967, 6.
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dass Rechtspflichten im allgemeinen erflillt werden, nicht darauf, dass sie einklagbar sind.
[...] Es ist dem Rechte weder begriffswesentlich, dass es vom Staate ausgehe, noch
auch, dass es die Grundlage fiir die Entscheidungen der Gerichte oder anderer Behdrden,
oder fur den darauffolgenden Rechtszwang abgebe. Es bleibt aber ein viertes Merkmal
des Begriffes, und von dem wird man wohl ausgehen missen: das Recht ist eine
Ordnung. [...] Wie wir die geordnete Gemeinschaft, weit Uber die von Gierke (Otto von
Gierke, Anmerkung) gesteckten Grenzen hinaus, Uberall finden, wo wir ihren Spuren
folgen, so bemerken wir Uberall auch das Recht, als den Ordner und Trager jedes
menschlichen Verbandes.“*®

Im nachsten Kapitel wendet sich Ehrlich sodann der ,inneren Ordnung der
gesellschaftlichen Verbande® zu, die in ihrer Gesamtheit seiner Meinung nach die
,Gesellschaft bilden. Ihren Ursprung beschreibt er so: ,Aus den verschiedenen Arten der
Menschengruppen muss vor allem eine Art des organisierten Verbandes herausgehoben
werden, der in der Folge als der urwiichsige (genetische) Verband bezeichnet werden
soll. [...] Dieses Gefiihl der Zusammengehorigkeit, in der Ahnung, dass man aufeinander
angewiesen ist, wurzelnd, erzeugt die Sippe, und durch das Bewusstsein gemeinsamer
Abstammung verstarkt, die (blutsverwandte, kognatische) Familie. [...] Durch den
Zusammenschluss urwichsiger Verbande, Sippen, Familien, Hausgenossenschaften,
entsteht der Stamm und in der Folge das Volk.“*°

Nun geht er genauer auf diese Verbande ein und erdffnet das Kapitel mit einer Definition:
,Ein gesellschaftlicher Verband ist eine Mehrheit von Menschen, die im Verhéltnisse zu
einander gewisse Regeln als fir ihr Handeln bestimmend anerkennen, und wenigstens im
Allgemeinen tatsachlich darnach handeln. Diese Regeln sind von verschiedener Art und
werden mit verschiedenen Namen bezeichnet: Regeln des Rechts, der Sittlichkeit, der
Religion, der Sitte, der Ehre, des Anstandes, des Taktes, des guten Tones, der Mode. [...]
Diese Regeln sind gesellschaftliche Tatsachen, ein Erzeugnis der in der Gesellschaft
wirkenden Kréfte, und kénnen nicht abgesondert von der Gesellschaft, in der sie wirken,
sondern nur in ihrem gesellschaftlichen Zusammenhange betrachtet werden [...].**’
Abermals bezieht er sich auf den Bereich der Rechtsgeltung und halt fest: ,Nur was ins
Leben tritt, wird lebende Norm, das andere ist blo3 Lehre, Entscheidungsnorm, Dogma
oder Theorie. Normen der Sitte, der Ehre, des Anstandes, des Taktes, des guten Tones,
der Mode gibt es Uberhaupt nur im Sinne der Regeln des menschlichen Handelns; und

wenn auch jeden Augenblick ein neuer Kodex der Ehre (Duellregeln), des Taktes, des

55 Ebenda, 17 und 18.
%5 Ependa, 20 und 21.

> Ebenda, 31.
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guten Tones, der Mode das Licht der Welt erblickt, so sind sie doch vollstéandig
bedeutungslos, wenn sie nicht wirklich ins Leben dringen.“*®

Nun kommt er zu einem Thema, welches fir gegebenen Zusammenhang sehr interessant
ist, ndmlich zum Spannungsverhaltnis zwischen dem Einzelnen und einer ,seiner®
Gruppen: ,Es gibt kein Individualrecht, jedes Recht ist ein Sozialrecht. Das Leben kennt
den Menschen als einen aus dem Zusammenhange gerissenen einzelnen und einzigen
nicht, und auch dem Recht ist ein solches Wesen fremd. Fir das Recht ist der einzelne
Mensch immer nur als Glied eines der unzéahligen Verbande vorhanden, in die er durch
das Leben eingereiht worden ist.*®> Und dazu an einer anderen Stelle weiter: ,Wirklichen
JIndividualbereich® nicht blo3 im juristischen, sondern auch im soziologischen und
wirtschaftlichen Sinne mag wohl ein Einsiedler haben, nicht aber ein Mensch, der mit
Menschen lebt;“°

Im nachsten Kapitel geht es hauptsachlich um den ,Normenzwang® und wie er zustande
kommt. Ehrlich beginnt mit einer ,Motivationsanalyse® des Menschen: ,Der Mensch
handelt immer im eigenen Interesse, und wem es gelingen sollte, die Interessen, die den
Menschen im Handeln bewegen, erschopfend anzugeben, der wirde nicht nur die Frage
des Normenzwanges, sondern so ziemlich auch alle anderen Fragen der
Gesellschaftswissenschaften geldst haben. [...] Bis zu einem gewissen Grade muss das
Interesse der leitenden Kreise mit dem Interesse des ganzen Verbandes oder wenigstens
der Mehrheit der Verbandsangehdrigen Ubereinstimmen, da sonst die anderen den von
den leitenden Kreisen ausgehenden Normen nicht folgen wirden. [...] Die Ordnung im
Verbande mag, abstrakt genommen, eine schlechte sein, gewahrt vielleicht den Leitern
ungebuhrliche Vorteile, legt den andern schwere Lasten auf, aber sie ist immer besser,
als gar keine; und dass keine bessere Ordnung vorhanden ist, ist stets ein zwingender
Beweis, dass die Gesellschaft bei ihrer gegebenen geistigen und sittlichen Verfassung
und bei ihren wirtschaftlichen Vorraten unfahig war, sich eine bessere Ordnung zu
schaffen.“®! Und weiter zum ,Normenzwang“: ,Der Zwang ist nicht eine Eigentimlichkeit
der Rechtsnorm. Die Normen der Sitte, der Sittlichkeit, [...] hatten gar keinen Sinn, wenn
nicht von ihnen ein gewisser Zwang ausginge. Auch sie sind die Ordnung in den
menschlichen Verbanden, auch sie haben die Aufgabe, die Einzelnen, die dem Verbande
angehdoren, in diese Ordnung zu zwingen. Jeder Normenzwang beruht aber darauf, dass

der Einzelne nie wirklich ein ,Einzelner’ ist; er ist so sehr in eine Reihe von Verbanden

%8 Ebenda, 33.
%9 Ebenda, 34.
€0 Ebenda, 43.

% Ependa, 49 und 50.
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eingereiht, eingegliedert, eingebettet, eingekeilt, dass fur ihn das Dasein aul3erhalb
unertraglich, haufig sogar unmoglich wéare. Es handelt sich hier um grundlegende
Tatsachen des Gemiits- und Gefiihlslebens.

In diesem Zusammenhang macht Ehrlich einige aufschlussreiche Ausserungen im
Hinblick auf die Reziprozitat: ,Wir leben daher alle inmitten zahlloser, mehr oder minder
fester, zuweilen auch ganz loser Gemeinschaften, und unser menschliches Schicksal wird
in der Hauptsache davon abhangen, welche Stellung wir uns darin zu erringen vermégen.
Offenbar missen dabei Dienst und Gegendienst einander gegenuberstehen. Die
Gemeinschaften kdnnten unmdéglich jedem einzelnen ihrer Angehdrigen etwas bieten,
wenn nicht jeder einzelne seinerseits gleichzeitig ein Gebender ware. [...] Wer auf
Ruckhalt in seinem Kreise angewiesen ist — und wer sollte es nicht? —, tut daher gut, sich
seinen Normen wenigstens im grof3en und ganzen zu flgen. Jeder Zuwiderhandelnde
muss damit rechnen, dass sein Verhalten den Zusammenhang mit den Seinen lockern
wird; wer sich beharrlich widersetzt, der hat selbst die Bande gel6st, die ihn mit seinen
bisherigen Genossen verkniupften, er wird allmahlich verlassen, gemieden,
ausgeschlossen.®

Ein Uberaus bedeutendes Kapitel in seinem Hauptwerk ist jenes Uber ,die Tatsachen des
Rechts”. Einleitend halt er fest, dass ,es [...] kein Recht [gabe], wenn es keine Menschen
géabe, die mit sich die Vorstellung vom Recht tragen wirden. Aber wie sonst Uberall, so
sind auch hier unsere Vorstellungen aus einem Stoffe geformt, den wir der greifbaren,
sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeit entnehmen. Es liegen ihnen stets Tatsachen
zugrunde, die wir beobachtet haben.“®* Seiner Meinung nach lassen sich alle Regeln des
Rechts auf vier Tatsachen zuriickfiihren, die er folgendermaRen benennt: die Ubung, die
Herrschaft, der Besitz, die Willenserklarung.®®

Die ,Ubung“ darf aber in dem hier gemeinten Sinn nicht mit dem ,Gewohnheitsrecht*
verwechselt werden. Ehrlich schreibt dazu: ,,Ubung bedeutet hier: wie es bisher gehalten
wurde, soll in Zukunft die Norm abgeben. Durch Ubung wird die Stellung des Hauptes, der
Organe sowie der Angehorigen des Verbandes (Uber- und Unterordnung) und die
Aufgaben des Einzelnen bestimmt. Die Ubung schafft die Ordnung in allen urwiichsigen
Verbanden: in der Sippe, der Familie, im Hause;“®® Und weiter: ,Die Ubung wirkt nach

Jellineks (Georg Jellinek, Anmerkung) Ausdruck durch die ,normative Kraft des

62 Ebenda, 50.
63 Ebenda, 51.
o4 Ebenda, 68.
®® Ependa, 69.

66 Ebenda, 69.
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Tatsachlichen®. Ihre ordnende und regelnde Kraft im Verbande beruht darauf, dass sie
das Gleichgewicht der Krafte im Verbande zum Ausdruck bringt.“®’

Nach den Erlauterungen zur ,Ubung® wendet er sich der ,Herrschaft‘ zu und fiihrt dazu
aus: ,Jede Herrschaft ist nur die andere Seite der Schutzlosigkeit und Hilfsbedurftigkeit
des Beherrschten. Er wird beherrscht, weil er keinen Rechtsschutz geniesst, und er wird
nicht beschatzt, weil er keinem Verbande angehdrt, der ihn beschiitzen kdonnte, oder weil
der Verband, dem er angehort, zu schwach ist, um ihn zu schiitzen.“®® Und weiter: ,Aber
alle diese Schutzverhaltnisse setzen voraus, dass der Beschiitzte seinem Beschitzer
auch einen Vorteil zu bieten vermag. Die Herrschaft ist zum Vorteile des Herrschenden,
nicht den Beherrschten zuliebe da. [...] Die Schutzlosigkeit vermag an und fur sich noch
kein Rechtsverhaltnis zu begrinden. Sie gibt den Schutzlosen gleich einer herrenlosen
Sache oder einem herrenlosen Tier dem preis, der sich seiner bemachtigt, aber sie gibt
ihm noch keinen Herrn, sie gibt niemand ein Recht auf ihn. [...] In der wirtschaftlichen
Ertragfahigkeit der Arbeit ist die Tatsache der persodnlichen Unterwerfung begriindet, zu
einem Teil der Rechtsordnung wird sie dadurch, dass die Arbeit des Unterworfenen fir die
wirtschaftliche Ordnung in der Gesellschaft von maRgebender Bedeutung wird.“®

Was die Wirtschaft betrifft, so stellt es fir Ehrlich eine Grundbedingung ihres
Funktionierens dar, dass nicht nur das Institut des Besitzes existiert, sondern dariber
hinaus auch der Schutz des Besitzes. Ohne gegenseitige Respektierung der jeweiligen
Besitzstande ware laut seinen Vorstellungen ein vorausschauendes, planendes
Wirtschaften nicht méglich. Dazu schreibt er: ,Und so missen sich notwendigerweise in
der gefestigten Wirtschaftsordnung die Besitzverhdltnisse zu rechtlich geschitzten
Verhéltnissen verdichten. Jede Besitzordnung ist daher ein Spiegelbild der
wirtschaftlichen Ordnung. Der Grund des Besitzschutzes kann nicht zweifelhaft sein; er
liegt darin, dass Landwirtschaft, Gewerbe, Industrie, Handel ohne Sicherheit des Besitzes
schlechthin undenkbar waren.“"

Zum Schluss dieses Kapitels Uber die ,Tatsachen des Rechts” fiigt er noch allgemeine
Ausfiihrungen an, die ich fir den hier interessieren Zusammenhang fiir aufschlussreich
halte. Ehrlich schreibt: ,Jedes Recht beginnt also damit, dass im Verbande zur Achtung
der Person der Verbandsangehérigen auch die Achtung ihres Besitzes sich hinzugesellt,
zur Grundlage der allgemeinen Ordnung und zur allgemeinen Regel des Handelns wird.

In der Folge aber wird aus dem Besitz des Menschen das Recht auf den Menschen,

%7 Ebenda, 69.
68 Ebenda, 71.
69 Ebenda, 73.

0 Ebenda, 83.
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(Herrschafts- und Familienverhaltnisse) und schlie3lich das Recht auf eine Leistung des
Menschen (personliche Haftung), aus dem Besitz einer Sache das Recht auf die Sache
oder auf einzelne Nutzungen der Sache, (Eigentum und dingliche Rechte), und schlie3lich
verwandelt sich der Besitz der Sache auf Grund eines Vertrages in ein Recht auf die
Sache auf Grund der Erklarung des bisherigen Besitzes.“”* Und weiter: ,Jeder kleine
menschliche Verband ordnet sich dabei zunachst durchaus selbsttétig, und wenn sich die
kleinen Verbande zu groReren vereinigen oder vereinigt werden, so muss der
zusammengesetzte Verband sich zwar im Verhdaltnisse zu seinen Bestandteilen eine
eigene Ordnung schaffen, aber auch notwendig im Ganzen die Ordnung tGbernehmen, die
bereits in seinen Urzellen bestanden hat, und sie im allgemeinen so lassen, wie sie sich
dort entwickelte. Es ist ja gewiss sehr einfach, aber auch ungeheuer oberflachlich zu
glauben, dass heutzutage der Staat die Ordnung tiberall schaffe.“"

Und so kommt er zu dem Schluss: ,Der Schwerpunkt liegt Gberall in der Ordnung, die sich
die Verbande selber geben, und das Leben im Staate und in der Gesellschaft hangt weit
mehr von der Ordnung in den Verbanden ab, als von der Ordnung, die vom Staate und
der Gesellschaft ausgeht. [...] In jeder Gesellschaft ist ein gro3er Vorrat von rechtlichen
und aulRerrechtlichen Normen bereits vorhanden, der im Bewusstsein der Menschen lebt;
er hat sich im Laufe der Jahrtausende der Gesittung entwickelt in den Verbanden, die
schon langst entstanden sind, und die Menschen, die zu einem neuen Verbande
zusammentreten, bringen ihn ererbt oder angelernt mit. An das, was die weit hinter uns
liegende Urzeit fir ihre noch sehr einfachen Verbénde geschaffen, hat jedes folgende
Geschlecht angeknipft, das meiste unverandert Ubernommen, das unbrauchbar
gewordene ausgeschieden, anderes fir besondere Zwecke besonders ausgestaltet,
einiges, zumal bei Organisationen rechtlicher Art, durch Satzung und Vertrag ausdricklich
festgelegt. [...] Es ist ein ewiges Anpassen an neue Bedurfnisse und Verhaltnisse, in dem
sich zugleich die Entwicklung der Menschheit und ihrer Normenweilt verkorpert.“”

Im darauffolgenden Kapitel ,Staat und Recht* geht Ehrlich auf die Entwicklungsgeschichte
des staatlichen Rechts ein und was es seiner Meinung nach bedeutet. Im Zuge seiner
Ausfihrungen dazu macht er auch deutlich, dass er den Staat nicht als ein ,in der Luft

“" sondern als ein Organ der Gesellschaft versteht. In ihr wirkten

hangendes Wesen
Krafte, die eine wachsende Einheitlichkeit der von ihr umfassten kleineren Verbande

erzeugen wirden. So schreibt er: ,So erklart sich das Bestreben der Gesellschaft, auch

™ Ebenda, 93.
& Ebenda, 94.
& Ebenda, 95.

™ Ebenda, 120.
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die innere Ordnung in den Verbanden nach ihrem Bedurfnisse einheitlich zu regeln, und
auf diesem Bestreben beruhen alle Arten allgemeiner gesellschaftlicher Normen. Man darf
wohl behaupten, dass jeder, auch der kleinste gesellschaftliche Verband, jede Familie,
jedes Haus, jedes Dorf, jede Gemeinde, aber auch jedes Land, jedes Volk, ihr eigenes
Recht, ihre eigene Religion, ihre Sittlichkeit, ihre Sitte, ihren Anstand, ihren Takt, ihre
Mode haben. Genaue Kenner der Verhéltnisse vermdgen danach oft die Zugehdrigkeit
eines Menschen auf den ersten Blick zu bestimmen.“”

Wodurch wirken nun Normen? Ehrlich meint dazu: ,Die Normen wirken durch die
gesellschaftliche Kraft, die die Anerkennung von Seiten eines gesellschaftlichen
Verbandes ihnen verleiht, nicht durch die Anerkennung jedes einzelnen Teilnehmers des
Verbandes. [...] Die Rechtsnorm regelt, wenigstens nach der Empfindung der Gruppe,
von der sie ausgeht, eine Sache von groRer Wichtigkeit, von grundlegender Bedeutung.
Die einzelne durch den Rechtssatz bestimmte Handlung mag immerhin nicht sehr schwer
in die Wagschale (sic) fallen, wie etwa bei den Vorschriften der Nahrungsmittel- oder
Feuerpolizei oder bei den Tierseuchengesetzen, man denke aber stets daran, was deren
Verletzung als MaRenerscheinung bedeuten wiirde.“"

Im Kapitel ,Der Inhalt der Gerechtigkeit® widmet sich Ehrlich auch dem ewigen
Spannungsverhéltnis von Einzel- und Gruppeninteresse’’. Das Einzelinteresse, welches
er auch als ,Individualismus® bezeichnet, kritisiert er vor allem im Hinblick auf die
zerstorerische Wirkung, welche sie auf das Innenleben diverser Gruppen und Verbande
hatte: ,Er hat die Ubungen in den Verbanden beseitigt, indem er die Verbande aufhob, er
hat sie geandert, indem er das Geflige der Verbande anderte, insbesondere die Familie
lockerte und den Staat in ein ganz neues Verhaltnis zum Einzelnen brachte, er hat aber
insbesondere die Herrschaften in der Familie und in Herrschaftsverbdnden bei allen
gesitteten Vélkern todlich getroffen.”® Auch wenn diese Kraft demgemaR sehr stark sein
durfte, gibt es doch eine Art Gegenkraft, genannt ,Gemeinschaftsgedanke®, die
entsprechend entgegenwirken konnte. Konkret meint er dariber folgendes: ,Der

Gemeinschaftsgedanke bedeutet vor allem den Gegensatz zum Einzelgedanken, dessen

n Ebenda, 121.
% Ebenda, 134.

" Auch wenn die politisch-philosophische Stromung des Kommunitarismus damals noch nicht geboren war, so nimmt
Ehrlich mit seinen Ausfiihrungen zum Gegensatz ,Einzelinteresse - Gruppeninteresse” die Kontroverse zwischen
Liberalismus und Kommunitarismus doch vorweg. So wie Ehrlich kritisieren auch die Kommunitaristen jene Einflusse des
Liberalismus, welche die Fundamente des gedeihlichen Zusammenlebens angreifen und daher auch den Liberalismus
selbst in Gefahr bringen. Eine zu starke Betonung der Einzelinteressen bzw. der unbedingte Vorrang der
Selbstverwirklichung fihrte scheinbar bereits damals zu Entwicklungen, die von aufmerksamen und mit einem feinen
sozialen Sensorium ausgestatteten Zeitgenossen bemerkt und mit Sorge betrachtet wurden. Freilich sind diese Bedenken
Ehrlichs auch zeithistorisch zu sehen, als zum Beispiel Selbstverwirklichungstendenzen von Frauen, die heute als
selbstversténdlich gelten, damals sehr kritisch gesehen oder vielleicht auch unterdriickt wurden. Jedenfalls lasst sich an
seinen Ausfihrungen wohl ablesen, dass die Kommunitaristen ideengeschichtlich auch in Ehrlich einen Vorlaufer haben.

8 Ependa, 190.
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Vorkampfer der Individualismus ist. Nach dem individualistischen Einzelgedanken soll
jeder fir sich selbst sorgen, indem er sein Eigentum und seine Arbeit so gut verwertet, als
er kann. Aber der Individualismus hat es selbst in seiner grof3ten Machtentfaltung nicht
verhindern konnen, dass Gemeinschaften entstanden und fortbestanden, in denen
wenigstens bestimmte Anspriiche der Angehérigen von der Gesamtheit nach ganz andern
Grundséatzen befriedigt wurden. [...] Der Gemeinschaftsgedanke strebt nicht, wie der
Sozialismus oder Kommunismus die ganze Gesellschaft nach solchen Grundsatzen
aufzubauen, wohl aber in die Gesellschaft einige der Grundsatze einzufuhren, die bereits
in den vorhandenen Gemeinschaften verwirklicht erscheinen. An Stelle der freien
Verwertung des Besitzes und der Arbeit durch Vertrag soll eine Ordnung treten, in der der
Einzelne wenigstens im Notfall fir die Gesamtheit nach Kraften und Fahigkeiten leisten
und die Gesamtheit fir den Einzelnen wenigstens im Notfalle aufkommen wiurde. Der
Ausgangspunkt ist der groRe innere Widerspruch, an dem der Individualismus leidet.
Trotz des Bestrebens, die Menschen gleich zu behandeln, lasst dieser doch einige der
groften Ungleichheiten notwendigerweise bestehen, vor allem die des Vermoégens, die
durch die Rechtsgleichheit nur verscharft wird. Je mehr reich und arm nach denselben
Rechtssatzen behandelt wird, um so mehr gewinnt die Uberlegenheit der Reichen an

Gewicht.“"®

Ein weiterer zentraler Punkt aus diesem Werk ist die Stellungnahme Ehrlichs zur Frage
der Wandlung des Rechts. Dieser widmet er ein eigenes Kapitel namens ,Die Wandlung
des Rechts in Staat und Gesellschaft* und leitet es wie nachstehend ein: ,Und nun mdge
es gestattet sein, auf eine der beliebtesten Fragen der juristischen Metaphysik
einzugehen: ob sich heutzutage das Recht nur durch Gesetz oder auch durch
,Gewohnheitsrecht’ fortbilde, ob es in der Gegenwart noch ,Gewohnheitsrecht' gebe und
ob das ,Gewohnheitsrecht’ durch das Gesetz ausgeschlossen werden kdnne. Alle diese
Fragen werden von selbst gegenstandslos, wenn man unter der Entstehung und
Fortbildung des Rechts das versteht, was darunter verstanden werden soll: die
Entstehung und Umbildung gesellschaftlicher Einrichtungen. [...] Dass er (gemeint ist der
Staat, Anmerkung) jedoch die ganze gesellschaftliche Entwicklung weder in Bewegung
setzen noch zum Stillstand zu bringen vermag, dass wenigstens in einer fortschreitenden
Gesellschaft jederzeit neue Einrichtungen entstehen und die bestehenden sich
entwickeln, was immer der Staat dariiber bestimmt, das ist doch ebenso unbestreitbar.“®°

Was darunter genauer zu verstehen ist, fuhrt er folgendermaf3en aus: ,Gewiss hat noch

keine Zeit so rasch gelebt wie die unsrige, noch nie war der Abstand zwischen Vater und

& Ebenda, 191.

8 Ependa, 315.
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Sohn in Denken, Empfinden, in Tun und Lassen so beéngstigend grof3 wie heute. Das
sind doch neue Lebensformen, zum Teile von Grund aus verédnderte Formen des ganzen
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens, also ein neues Recht. An all dem ist der
Staat offenbar gar nicht beteiligt. Das Recht andert sich, weil sich die Menschen und die
Dinge andern. [...] [IJn diesem Sinn werden die Eigenschaften eines zusammengesetzten
Korpers stets durch die Eigenschaften seiner Einheiten bestimmt werden, und die
Eigenschaften eines menschlichen Verbandes durch die Eigenschaften seiner
Angehdrigen. 8! 8

Fir jede Zukunft bedeutet dies, dass ,jede Rechtsentwicklung [...] daher auf der
gesellschaftlichen Entwicklung [beruht], und alle gesellschaftliche Entwicklung besteht
darin, dass sich die Menschen und ihre Verhéaltnisse im Laufe der Zeiten &ndern. Andere
Menschen werden in anderen Rechtsverhéaltnissen leben; und da die Rechtsverhaltnisse
zum grof3en Teile durch Rechtshandlungen begriindet werden, so werden im Laufe der

Zeiten auch neue Rechtshandlungen erscheinen und die alten verschwinden.®®

i. Erheben von Schwerpunkten

Das Hauptwerk von Eugen Ehrlich enthélt zahlreiche Schwerpunkte, die flr den weiteren
Verlauf von Bedeutung sind:

% Die wissenschaftiche Methode der Induktion ist auch fir die

Rechtswissenschaften angezeigt wenn es darum geht, die Existenz bzw. den

konkreten Inhalt von Normen festzustellen.?*

X3

%

Das gesamte Recht einer bestimmten Zeit findet sich niemals nur im gesatzten

Recht, also niemals nur in den Gesetzen.

X3

%

Das Recht dient (auch) dem Zweck, das Leben in den verschiedenen

menschlichen Verbanden (Gruppen) zu ordnen.

% Ein bestimmter menschlicher Verband ordnet sich quasi ,selbsttatig“, also aus sich
selbst heraus. Wie dies vor sich geht, ist auch abhangig von seiner konkreten
Eigenart und seinem So-Sein.

% Die menschlichen Verbénde und ihr konkretes So-Sein sind in einem wesentlichen

Umfang, aber nicht nur, abhangig von natirlicherweise bereits vorgegebenen

Faktoren.®

8 Ebenda, 316.

82 Die Ansicht, dass ein Ganzes aus unterschiedlichen Teilen besteht und mehr ist als die bloRe Summe seiner Teile,
wurde auch vom romantischen Denken aufgegriffen. Dartber hinaus findet sich dies unter anderem bei Othmar Spann
wieder, der seine Ganzheitslehre mit ahnlichen Formulierungen ausbreitet.

8 Ependa, 320.

84 Ebenda, 6.

Seite 24



Lob der Differenz

4

7
*

Das Recht hat als Grundlage und Ursprung jene Ordnungen, die in den

)

menschlichen Verbanden entstanden sind bzw. entstehen. Auf diese muss es

Rucksicht nehmen, wenn es relevant bleiben will.

7
0.0

Ob eine normative Regelung tatsachlich befolgt wird, h&ngt auch davon ab,

inwiefern sie sich an den Regeln der ,gesellschaftlichen Tatsachen® orientiert.®

7
0.0

Der Mensch als Einzelner, also von anderen Menschen vollig unabhangiger,

kommt im Leben genau so wenig vor wie im Recht.®’

< Der Zwang zur Befolgung von Normen (gleich welcher Art) ist keine Eigenart des
Normativen, sondern liegt in der tatsadchlichen gegenseitigen Abhangigkeit der
Menschen begriindet. Aus einer etwaigen Nichtbefolgung ergibt sich ein
Gruppenzwang, der die Befolgung entweder wiederherstellt oder das Mitglied aus
der Gruppe ausschlie3t.?

+« Jeder Mensch lebt in einem gro3en Zusammenhang (Netz) von unterschiedlichen

Beziehungen zu anderen Menschen. Dieser Zusammenhang bewirkt, dass jeder

normalerweise ein Interesse daran hat, sich den jeweiligen Ordnungen im GrolRen

und Ganzen zu fugen, da sonst der Ausschluss und damit das ,Auf-sich-allein-

gestellt-sein® droht.

7
0.0

Die Ubung, als eine von vier ,Tatsachen des Rechts“ und dariiber hinaus deren
urspriinglichste, bedeutet hier ein regelmafiges Verhalten der Gruppe und der
Einzelnen in einem bestimmten Zusammenhang. So, wie es bisher gehalten
wurde, soll es auch weiterhin gehalten werden. Abgesehen von der Stetigkeit
spielen hier auch Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen eine Rolle.*

X3

%

Eine absolute Gleichheit, welche fordert, dass jeder das Gleiche erhalt, muss
daran scheitern, dass die Menschen bzw. die zahlreichen Gruppen von Menschen
tatsachlich nicht gleich sind.*

« Das Recht wandelt sich in erster Linie nicht deswegen, weil der Staat auf das
Recht Einfluss nehmen wirde, sondern weil die Menschen (und damit auch die

Verbande [Gruppen]) sich andern.**

8 Ebenda, 20 und 21.
86 Ebenda, 33.
87

Ebenda, 34 und 43.
88

Ebenda, 49 und 50.
8 Ebenda, 69.
% Ebenda, 192.

1 Ependa, 315 und 320.
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ii. Wirdigung und Stellungnahme

Die umfangreiche Zusammenstellung jener Schwerpunkte, die in Eugen Ehrlichs
Hauptwerk zu erkennen sind, soll auch demonstrieren, in welchem breiten Ausmal er
sich zu den hier interessierenden Themen gedul3ert hat. Auch wenn es in dieser Arbeit
nicht Ziel ist zu beurteilen, ob Ehrlich tatsé&chlich der Begriinder der Rechtssoziologie ist,
so kann man doch sagen, dass Ehrlich an vielen Stellen anklingen lasst, dass sich der
Mensch von sich aus mit anderen Menschen zusammenschliel3t und diese ,Verbande®
wiederum aus sich selbst heraus eine Ordnung schaffen, welche auf den jeweiligen
Verband abgestimmt zu sein scheint (mit anderen Worten: die jeweilige Ordnung durfte
zum entsprechenden Verband ,passen®). Nun stellt sich aber die Frage, auf welche
GesetzmaRigkeiten dieser Umstand zurlckzufihren ist. Ehrlich selbst hat solche
GesetzméaRigkeiten offensichtlich erkannt bzw. vorausgesetzt®?, doch leider keine
ausfuihrliche Stellung zur Frage der genauen Spezifikation dieser GesetzmaRigkeiten
bezogen. Folgende Kernbereiche sollen fir die weitere Bearbeitung wie folgt
zusammengefasst werden:

1. Da Ehrlich das Zusammenleben der Menschen in Gruppen sehr intensiv behandelt
und diesen Umstand auch mehrmals als gegeben bezeichnet, kann wohl nicht
daran gezweifelt werden, dass er dies als Faktum betrachtet. Die Grinde dieser
RegelmaRigkeit bleiben bei ihm aber weitestgehend unausgesprochen, weshalb
davon ausgegangen wird, dass er sie als in der ,Natur der Sache” begriindet sieht.

2. Da er viele verschiedene Gruppen voneinander unterscheidet, muss er auch
Kriterien annehmen, die diese Gruppen konstituieren und von anderen Gruppen
abgrenzen. Aus dem Gesamtzusammenhang stellt sich heraus, dass Ehrlich viele
solcher Kriterien annimmt, da auch die Spannweite der verschiedenen Gruppen
eine sehr grofde ist. Jedenfalls sind auch ,biologische“ Faktoren mit in Rechnung
zu stellen®. Schlussendlich wird man ihm auch ,unterstellen kdnnen, dass sich
die Mitglieder einer bestimmten Gruppe untereinander im Hinblick auf konkrete
Merkmale durchschnittlich ahnlicher sind als Nicht-Mitglieder, ansonsten es auch
keinen Anpassungszwang, welcher von der Gruppe ausgeht, geben kdnnte.

3. An zahlreichen Stellen seines Werkes kommt gut zum Ausdruck, dass er es auch
als Eigenschaft der Ordnung in den verschiedenen Verbanden betrachtet, dass
diese nicht zwecklos sind, sondern im Gegenteil konkrete Zwecke erfillen. Wenn

es Ehrlich auch mit anderen Worten ausdriickt, so vermeint man doch das

92 Siehe beispielsweise Ebenda, 95.

9 Ebenda, 20 und 21.
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Hauptaugenmerk dieser Zweckerfillung auf Sicherheit, Stabilitat und Struktur
gerichtet®.

4. Auch zur Frage, ob und wenn ja, warum sich ,das Recht” andert, nimmt er
ausfuhrlich Stellung. Mehrmals wiederholt er, dass ,das Recht* vom So-Sein der
Menschen zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort ausgeht und sich
seine konkrete Ausgestaltung an den tatsachlichen Verhaltnissen orientiert. Da
sich im Laufe der Zeit die Menschen andern, ist es flir ihn evident, dass auch ,das
Recht* nicht dasselbe bleibt, ja gar nicht bleiben kann, da es ,im besten Fall
einfach nicht mehr beachtet und angewandt werden wirde. Mit anderen Worten
spiegeln sich wohl in den Veranderungen des Rechts (auch, aber nicht nur) jene
Veranderungen wider, die in der Gesellschaft oder in Teilbereichen dieser

vonstattengehen.

c. ,,Recht und Leben“, Gesammelte Schriften zur Rechtstatsachen-
forschung und zur Freirechtslehre

In diesem Sammelband®, welcher von Ernst Hirsch herausgegeben wurde, finden sich
zahlreiche kleinere Schriften von Eugen Ehrlich in kompakter Form zusammengefasst.
Dabei werden diese in zwei Teile getrennt, wobei sich der erste auf ,Schriften zur
Rechtstatsachenforschung” und der zweite auf ,Schriften zur Freirechtslehre” konzentriert.
Da diese weniger umfangreichen Texte eine gute Abrundung bzw. Ergdnzung zum
Hauptwerk Ehrlichs darstellen, sollen im gegebenen Zusammenhang wesentliche, noch
nicht genannte Theoreme herausgearbeitet und angefiihrt werden, wobei mit dem ersten,

wesentlich kirzeren Teil ,Schriften zur Rechtstatsachenforschung“ begonnen wird:

,Die Rechtsgeschichte lehrt uns eine leider immer wieder vergessene Wahrheit: dass zu
«96

keiner Zeit das ganze Recht in den Gesetzbiichern und Rechtsbichern war.
,Das ganze lebende Recht auch unserer heutigen Gesellschaft lasst sich nicht in
Paragraphen sperren, ebensowenig wie ein Strom in einen Teich gefasst werden kann:
was davon hineinkommt, ist kein lebender Strom mehr, sondern totes Gewasser, und viel

kommt {iberhaupt nicht hinein.**’

o Siehe beispielsweise Ebenda, 59, 71 und 82.

% Siehe dazu vor allem Band 7, ,Recht und Leben®, Gesammelte Schriften zur Rechtstatsachenforschung und zur
Freirechtslehre, Ernst Hirsch (Hrsg.), Duncker & Humblot, Berlin, 1967.

% Eugen Ehrlich, Die Erforschung des lebenden Rechts, in Hirsch (Hg), Recht und Leben (1967), 11 (13).

o7 Ehrlich, Erforschung, 14.
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,ES leben im Herzogtum Bukowina gegenwartig, zum Teile sogar noch immer ganz
friedlich nebeneinander, neun Volksstamme: Armenier, Deutsche, Juden, Rumaénen,
Russen (Lipowaner), Rutenen, Slowaken (die oft zu den Polen gezahlt werden), Ungarn,
Zigeuner. Ein Jurist der hergebrachten Richtung wirde zweifellos behaupten, alle diese
Volker hatten nur ein einziges, und zwar genau dasselbe, das in ganz Osterreich geltende
Osterreichische Recht. Und doch kdnnte ihn schon ein fliichtiger Blick davon uberzeugen,
dass jeder dieser Stamme in allen Rechtsverhéaltnissen des taglichen Lebens ganz andere
Rechtsregeln beobachtet. Der uralte Grundsatz der Personalitat im Rechte wirkt daher
tatsachlich weiter fort, nur auf dem Papier langst durch den Grundsatz der Territorialitat
ersetzt.“®

Nun folgt der zweite Teil ,Schriften zur Freirechtslehre:

»Ein Gewohnheitsrechtssatz springt eben nicht fertig wie einst Minerva aus Jupiters
Haupte; bis es allgemein anerkannt wird, herrscht lange Zeit hindurch Schwanken und
Ungewissheit Uber dessen Existenz. Man fihlt, dass man in einem gewissen Sinne
entscheiden muss, dass jede andere Entscheidung das Rechtsbewusstsein verletzen
wirde, aber man sucht vergebens nach einer juristischen Begrindung dieser
Entscheidung; [...] In dieser Richtung leistet der Ausdruck Treu und Glauben vortreffliche
Dienste: er ist weit genug, damit im Notfalle alles mogliche darunter verstanden werden
kénne.“*°

-Wie in Rom der Prator, in England der Chancellor, so bildete auf dem européischen
Kontinente eine Zeitlang der Richter das Recht fort. Da ihm aber die Befugnis hiezu nicht
verliehen wurde und eine solche Art der Rechtsfortbildung auch dem modernen
Rechtsbewusstsein nicht entspricht, so wurden die neuen Rechtssitze unter dem
Deckmantel des ,Prinzips von Treu und Glauben‘ eingefihrt. [...] Fur die Lehre von den
Licken im Rechte ergibt sich aber daraus das Resultat, dass zwar der Satz: der Richter
habe stets nur nach feststehenden Regeln zu urteilen, im modernen Rechtsbewusstsein
tief wurzelt, dass sich der Richter jedoch auch gegenwartig tber ihn hinwegsetzt, wenn es
ganz unmoglich ist, einer stiirmischen Entwicklung des Rechtsbewusstseins auf dem
gewdhnlichen Wege der Rechtsfortbildung Rechnung zu tragen.“'%

,per Bildhauer kann wohl aus Marmor einen Jupiter bilden, aber der Marmor muss ihm
anderwarts gegeben sein, er kann nicht aus nichts einen marmornen Jupiter bilden. Auf
dem Willen des Gesetzgebers beruht es wohl, dass Schenkungen wegen Undankes

widerruflich sind, aber die Schenkungen selbst wurden vom Gesetzgeber nicht

9 Eugen Ehrlich, Das lebende Recht der Volker der Bukowina, in Hirsch (Hg), Recht und Leben (1967), 43 (43).
9 Eugen Ehrlich, Uber Liicken im Rechte, in Hirsch (Hg), Recht und Leben (1967), 80 (100).

19 Ependa, 112.

Seite 28



Lob der Differenz

geschaffen. Woher wissen wir also, dass zur Schenkung der animus donandi gehort,
wenn wir es nicht aus dem Willen des Gesetzgebers entnehmen kdnnen? Brauchen wir
denn wirklich eines Gesetzes, um zu wissen, was Schenkung ist? Haben wir es nicht
langst schon gewusst, bevor wir noch irgend etwas vom Privatrecht wussten? Gewiss,
und dies ist auch bei den meisten Instituten des allgemeinen Zivilrechtes der Fall.
Jedermann weil3, ohne je Rechte studiert zu haben, was Kauf, Tausch oder Miete,
Diebstahl oder Betrug ist.“***

,ES kann ja gar keinem Zweifel unterliegen, dass nicht blo3 das Eigentum und die
verschiedenen Vertrage, sondern auch die Formen der Vertrage, die mancipatio, das
nexum ebenso wie etwa der Handschlag und der Weinkauf nicht durch eine positiv-
rechtliche Norm eingefuihrt, sondern unmittelbar im Leben entstanden und vom Rechte
bloRR anerkannt wurden. Gerade fiur die Formen (Hervorhebung im Original, Anmerkung)
gilt dies in weit héherem Grade als von anderen Instituten, und darin liegt eben der Grund,
warum eine Form flir obligatorische Vertrage [...] dem Leben nicht aufgedrungen werden
kann: sie mussen eben aus dem Leben herauswachsen. [...] Wenn man nun, wie es nicht
selten geschieht, trotz alledem annimmt, dass die juristischen Begriffe rein intuitiv oder
bloRR durch logische Schlussfolgerungen aus dem Gesetze gewonnen werden, so ist dies
ganz entschieden Selbsttduschung sehr merkwirdiger Art in einem Jahrhundert, wo man
ziemlich allgemein annimmt, dass alles materielle Wissen induktiv sei.“*%

,20 gewodhnte man sich daran, die Jurisprudenz als rein logische, das heif3t deduktive
Wissenschaft anzusehen, und wer die juristische Literatur kennt, der wird zugeben, dass
so mancher sehr bedauernswerter Auswuchs derselben nur auf diesen verhangnisvollen
Irtum zurtckzufihren ist. [...] Jede Wissenschaft ist ihrer Natur nach logisch, keine
deduziert aber ins Blaue hinein, sondern stitzt ihre Deduktionen auf ein materielles
Substrat. Dieses materielle Substrat sind bei der Jurisprudenz ebensowenig wie bei der
Astronomie oder Chemie Hirngespinste, sondern auf induktivem Wege gewonnene
Beobachtungen, nur wurden die letzteren nicht im Laboratorium oder um die
Geisterstunde auf der Sternwarte, sondern zum groRen Teile am Markte, bei taglichen
Einkaufen oder im Privatgesprache mit Freunden und Bekannten, und am haufigsten im
geschéftlichen Verkehre, miihelos und ohne jede darauf gerichtete Absicht gemacht.“**
,Die Lebensverhaltnisse sind nun als solche dasjenige, was die Juristen ,Natur der Sache'
nennen, und die aus der Natur der Lebensverhéltnisse sich ergebenden Normen sind

eben Normen aus der Natur der Sache. [...] In der Tat ergeben sich schon aus dem

11 Ependa, 131 und 132.
192 Ependa, 133.

193 Ependa, 135.
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Wesen des Lebensverhdltnisses, wie es sich in der Definition, sowohl in der richtigen
Legaldefinition als auch in der wissenschaftlichen Definition, spiegelt, gewisse Normen,
welche sich haufig als selbstversténdlich darstellen, unscheinbar aussehen mogen,
trotzdem aber von groRer Wichtigkeit und Tragweite sind.“***

LAber die Untersuchungen neuerer Soziologen, zumal die einzigen gréleren
Gesamtdarstellungen von Herbert Spencer und von lhering, haben es ermdglicht, sich bei
der Charakterisierung der Natur der Sache noch viel spezieller zu fassen, denn sie haben
gezeigt, dass kein einziges Lebensverhéltnis, kein einziges soziales Institut um seiner
selbst willen entstanden ist, dass jedes wenigstens zur Zeit seiner Entstehung eine
soziale Mission zu erfillen hatte, eines wirklichen oder wenigstens eingebildeten sozialen
Zweckes wegen dagewesen ist.“'%

,ES gibt keine Gerechtigkeit, die ein fir alle Mal gegeben ware, jede Gerechtigkeit ist, wie

das gesetzte Recht, ein Ergebnis der historischen Entwicklung.“'°®

i. Erheben von Schwerpunkten

Der Sammelband ,Recht und Leben® lasst einige Schwerpunkte erkennen, welche
nachstehend angefiihrt sein sollen:
+« Die Geschichte und die Entwicklung des Rechts kdnnen nicht ohne die Geschichte
und die Entwicklung der jeweiligen Rechtsgemeinschaft (Verband) betrachtet
werden.*”’

7
0.0

Die Rechtswissenschaft an und fir sich kommt ohne Induktion, also ohne das
durch Beobachtung erkannte ,spezielle Phanomen“ und den darauffolgenden

Schluss auf eine allgemeine GesetzméaRigkeit, nicht aus.'*®

X3

%

Die ,Natur der Sache®, also eines konkreten Phanomens, ergibt sich vor allem aus
ihrem tatsachlichen So-Sein und wirkt sich auf jene Rechtsregeln, die dieses

Phanomen beriihren oder zum Gegenstand haben, entsprechend aus.'®

ii. Wirdigung und Stellungnahme

104 Ependa, 137.
19 Ependa, 139.
106 Ebenda, 194.
107 Ehrlich, Erforschung, 14.
108 . .
Ehrlich, Licken, 112, 131 und 132.

199 Ependa, 135 und 139.
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In Ergdnzung zu den bisherigen Ausfiihrungen ist es folgerichtig, dass Ehrlich die
Rechtswissenschaften nicht ,nur” fir eine (abstrakte, deduktive) Geisteswissenschaft halt,

sondern in ihr auch empirische, und damit induktive, Elemente sieht.

d. Inaugurationsrede vom 02. Dezember 1906 in Czernowitz: , Die
Tatsachen des Gewohnheitsrechts“

Diese Rede, die er einige Jahre vor seinem Hauptwerk geschrieben und gehalten hat,
lasst viele Punkte, die er spater ausfiihrlicher behandelt hat, schon anklingen. Um
Wiederholungen zu vermeiden, mdchte ich mich auf jene Fragen konzentrieren, die in
seinem Hauptwerk bzw. in anderen Schriften keine oder nur am Rande Erwahnung
finden.
Nach einigen einleitenden Passagen kommt er schlie3lich auf die ,Tatsachen des Rechts®
zu sprechen. Er fuhrt insofern aus: ,Alle diese gesellschaftlichen Einrichtungen, die zum
Teile in das Recht eindringen, zum Teile am Recht vorbeigehen, zum Teile auf halbem
Wege dorthin stecken bleiben, sind fur den Juristen und Rechtshistoriker von grof3ter
Wichtigkeit. Denn hier ist die eigentliche Werkstatte der Rechtsbildung. [...] Es ist im
wesentlichen immer dieselbe Frage, die die ganze Rechtsgeschichte bis auf unsere Zeit
beschéaftigt: wie tatsédchliche Beziehungen zu Rechten und Rechtsverhdltnissen
werden.“*® Und weiter: ,Die erste Tatsache des gesellschaftlichen Lebens ist die
Menschengruppe. Wir begegnen ihr in der Urzeit in verschiedenen Gestalten, als Sippe
(Geschlecht, gens, clan), Familie, Hausgenossenschaft, spater als Dorfgemeinde,
Marktgemeinde. Sippe und Familie sind die ursprunglichen Formen. [...] Nicht zweifelhaft
scheint es mir aber zu sein, wodurch Sippe und Familie erzeugt worden seien. Den Kitt
geben fir sie die gesellschaftlichen Geflihle ab, die den Menschen mit dem Menschen
verbinden, und die ihm von der Empfindung erzeugt werden, dass er den schweren
Kampf ums Dasein mit der Natur und mit anderen Menschen in Gruppen vereinigt leichter
und erfolgreicher werde kampfen konnen, als vereinzelt, blo3 auf seine eigene Kraft
angewiesen. Von dem Augenblicke an, da sich die Menschen zu Gruppen
vergesellschaften, wird selbstverstandlich die grol3ere Vergesellschaftungsfahigkeit des
Menschen fiir ihn zu einer Waffe im Kampfe ums Dasein.“'**
Die Folgen daraus sind fur Ehrlich klar: ,So fuhrt naturlich Auslese und Vererbung zu
einem immer vergesellschaftungsfahigeren Menschengeschlecht. Dieses Gefuhl der
Zusammengehorigkeit, in der Ahnung, dass man aufeinander angewiesen ist, wurzelnd,

erzeugt die Sippe, und durch das Bewusstsein gemeinsamer Abstammung verstarkt, die

110 Eugen Ehrlich, Die Tatsachen des Gewohnheitsrechts, Verlag Franz Deuticke, Leipzig und Wien, 1907, 9.

11 Ehrlich, Tatsachen, 9 und 10.
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Familie, aus der, bei Viehzichtern und Ackerbauern, auf eine bestimmte wirtschaftliche
Grundlage gestellt, sich die agnatische (= auf Abstammungslinien beruhend, Anmerkung)
Hausgenossenschaft [...] entwickelt. Es sind daher keineswegs die Rechtsséatze, sondern
die urspringlichen gesellschaftlichen Geflihle des Menschen, die der Menschheit ihre
alteste Verfassung gegeben haben. Die darauf beruhende Ordnung kann nach der
heutigen Ausdrucksweise wohl nur als Sitte bezeichnet werden.*'*?

Zum Verhaltnis von Gewohnheitsrecht und vom Gesetzgeber erlassenen Recht findet er
eindeutige Worte, die hier abschlieRend angefiihrt sein sollen: ,So stehen die ganze
Rechtsgeschichte hindurch gesellschaftliches Gewohnheitsrecht, das in gesellschaftlichen
Einrichtungen besteht, und juristische Entscheidungsnormen einander gegeniber:
selbstverstandlich nicht ohne sich wechselseitig fortwdhrend zu beeinflussen. Wie die
Entscheidungsnormen aus der gesellschaftlichen Ordnung hervorgehen, so wirken sie
auch ihrerseits auf die gesellschaftliche Ordnung zuriick. Dass sich die Menschen im
Allgemeinen darnach einrichten, wie ihre Lebensformen von den Behdrden geschiitzt
werden, ist den meisten so einleuchtend, dass man eher vor der Uberschatzung dieser
Wabhrheit warnen muss, vor der Annahme, dass das immer und Uberall der Fall ist, und
besonders davor, dass damit immer das erreicht wird, was dem, von dem die Norm
ausging, vorgeschwebt hatte. Denn die Menschheit wird selbstverstandlich noch von

anderen Kréften beherrscht, als von den Verfiigungen der Behérden. ™

i. Erheben von Schwerpunkten

Halt man seine Inaugurationsrede vor Augen, so lasst sich erkennen, dass er dort viele
Themen, die er spater noch ausfuhrlicher behandeln wird, bereits angeschnitten hat. Um
Wiederholungen auch hier zu vermeiden, konzentriere ich mich auf das bisher noch nicht
oder noch nicht so deutlich Genannte:

% Die ,Menschengruppe” ist der Ursprung des gesellschaftlichen Lebens.
Ausschlaggebend fur diese Vergesellschaftung des Menschen sind einerseits die
persdnlichen Bande und andererseits jene Vorteile, die durch das gemeinsame
Zusammenwirken entstehen. Der sich daraus ergebende globale Vorteil wirkt als
,Selektionsdruck® und beglinstigt so das Entstehen immer gréRerer Verbande.'**

% Gewohnheitsrecht und vom Gesetzgeber erlassenes Recht beeinflussen sich und

wirken wechselseitig aufeinander ein.

12 Ebenda, 10.
13 Siehe vor allem ebenda, 35.
14 Ebenda, 9 und 10.
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ii. Wirdigung und Stellungnahme

Zur Frage, wie es dazu kommt, dass Menschen offensichtlich zur Gruppenbildung neigen,
nimmt er spater nicht mehr so eindeutig Stellung. Er geht in seiner Inaugurationsrede
offensichtlich auch davon aus, dass (mitunter) ,Auslese und Vererbung“ dazu beitragen,
den Menschen in seinem So-Sein zu formen und damit Gber Umwege auch auf die

Grundprinzipien des menschlichen Zusammenlebens und des Rechts Einfluss nehmen.

e. Kritik an Ehrlichs Thesen und Werk

Das Schaffen Eugen Ehrlichs wurde in der seinerzeitigen Fachwelt durchaus positiv
aufgenommen und entsprechend anerkannt. Freilich ist dabei in Rechnung zu stellen,
dass die historischen Ereignisse des Ersten Weltkrieges und die Machtiibernahme der
Nationalsozialisten dazu beitrugen, die potentielle Entfaltungswirkung seiner Theoreme zu
schmalern.

Betrachtet man die Reaktionen auf Ehrlichs Werke und Theoreme, so ergeben sich vor
allem vier Kritikpunkte:

l. Seine Darstellungsart hat einen ,essayistischen Charakter®, nahe an
dem von Max Weber, was tendenziell dazu fihrt, dass seine
zentralen Thesen von seinen Exkursen und Anekdoten nahezu
verschittet werden. Daran anknupfend wird kritisiert, dass es sich
bei seinem Hauptwerk um keine eigentliche ,Grundlegung®, also
Systematisierung wie der Titel eigentlich suggerieren wirde,
handelt, sondern ein systemloses Nebeneinander von
verschiedenen Essays vorliegt.**®

Dies hat eben auch zur Folge, dass die Interpretation seiner Texte
erschwert wird und mitunter dazu verleitet, eigene Gedankengange
den seinen zu unterlegen.**®

Il. Ehrlich wurde wiederholt seine Fehleinschéatzung zur Rolle des
staatlichen Rechts entgegengehalten.'’ So war seine These, der
Schwerpunkt der Rechtsentwicklung liege im Bereich der

Gesellschaft selbst und wirde nicht vom Staat vorgegeben werden,

15 Rohl, Rechtssoziologie, Kapitel 1, 8 5.
116 . ) "
Vergleiche auch Rehbinder, Begriindung, 103 f.

1 ,Wenn Ehrlich (kursiv im Original) dem staatlichen Recht neben dem gesellschaftlichen Recht und dem Juristenrecht
nur einen untergeordneten Platz einraumt, ihm eine geringe Wirksamkeit zubilligt und die Uberzeugung &uRert, es habe
seinen Hohepunkt bereits Uberschritten und werde noch weiter zuriicktreten, so hat die Erfahrung des 20. Jahrhunderts
etwas anderes gelehrt. [...] Ehrlichs (kursiv im Original) Geringschatzung des Staats als rechtsbildende Macht erweist ihn
daher als einen Nachfahren des Liberalismus und der historischen Rechtsschule im 19. Jahrhundert.” Raiser, Grundlagen,
84.
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fur viele Fachkollegen unhaltbar.'® Vor allem die Vorgange und
Entwicklungen in damaligen Diktaturen standen Ehrlichs
diesbezuglichen Ansichten diametral entgegen, denn war es in
diesen eindeutig und nachhaltig der Staat, welcher den Anstol3 und
den Vollzug (auch) von gesellschaftlichen Veranderungen gab.
Insofern kann diese Kiritik vielleicht entscharft werden, halt man sich
Ehrlichs Entschiedenheit gegen die Vorstellung von der Allmacht
des Staates vor Augen.'*® Dariiber hinaus und in Verbindung damit
glaubte er an eine Reduktion des Anteils des staatlichen Rechts.
Eine mdgliche Erklarung fur diese Sicht ist, dass er im
Nationalstaat, der dort, wo er installiert wurde, tatséchlich zu einer
gewissen Vereinheitlichung von Staat und Gesellschaft fuhrte, eine
,Einheitlichkeit der Gesamtgesellschaft® sah und daher letzten
Endes von einer Verringerung des Staatsrechts ausging.*?°

Il. Unter dem Begriff der ,normativen Grenziiberschreitungen® lasst
sich jene Kritik zusammenfassen, die Ehrlich vorwirft, er hatte mit
seiner Theorie von einem Sein auf ein Sollen geschlossen und
damit gegen die damals vorherrschende Deutungshoheit des
neukantianischen Dualismus versto3en. Dazu ist zu sagen, dass
sich in jener Zeit die gesamte rechtstheoretische Debatte an eben

diesem Dualismus von Sein und Sollen entziindete und Ehrlich

118 _. . . . L L .
8 Bis heute hat sich diese ehemals vehemente Ablehnung abgeschwacht, beispielsweise aufiert sich Rottleuthner

folgendermafRen: ,Unter Verwendung der drei systematischen Dimensionen des Rechts verlauft nach Ehrlich die
Rechtsentwicklung sozusagen von unten nach oben: den Ausgangspunkt bildet das in den gesellschaftlichen Verbanden
lebende Recht; [...] Ehrlich folgt damit einer sehr verbreiteten Vorstellung, dass Normen (auch Rechtsnormen) aus
Tatsachen entstinden. [...] Das halte ich fir ein Missverstandnis: Normen sind immer schon da; sie sind eine
anthropologische Grundgegebenheit. [...] Ehrlich vertritt jedenfalls das, was man ein bottom up-Modell der
Rechtsentwicklung nennt. [...] Vorherrschend diirfte heute eher ein instrumentelles Rechtsverstandnis sein im dem Sinne,
dass Gesetze erlassen werden, um bestimmte politische und andere Ziele in der Gesellschaft zu erreichen, d.h. also das
Gesetzesrecht zu einem in der Gesellschaft lebenden Recht zu machen. Dies ware der Kern eines top down-Modells der
Rechtsentwicklung. Aber so unrealistisch ist Ehrlichs Modell nun wieder nicht. Es gibt eine Reihe von Beispielen, in denen
etwa 6konomische oder betriebliche Praktiken jenseits des staatlichen Rechts entstehen [...]. Eine weitere Gruppe von
Beispielen betrifft die staatlichen Reaktionen auf einen moralischen Wandel in der Gesellschaft, der mit
Rechtsbehauptungen verbunden ist. Man denke an den Status nicht-ehelicher Kinder, an nicht-eheliche
Lebensgemeinschaften oder auch an die Antidiskriminierungsgesetzgebung (kursive Stellen im Original).“ Hubert
Rottleuthner, Das lebende Recht bei Eugen Ehrlich und Ernst Hirsch, 194f , in Zeitschrift fir Rechtssoziologie 33 (2012/13),
Heft 2, S. 191-206.

119 Kurz vor seinem Tod arbeitete Ehrlich an mehreren Beitrdgen, denen er den Sammeltitel ,Politische Schriften” gab.
Darin weichte er seine Haltung etwas auf und versuchte, eine zwischen Staat und privaten Verbéanden vermittelnde Position
einzunehmen. Meder schreibt dazu: ,Zwar wiirde auch Ehrlich nicht bezweifeln, dass der Staat nur als machtbewehrtes
Gebilde bestehen kann. Doch braucht er dazu die Krafte der Gesellschaft. Wie die moderne Politik- und
Verwaltungswissenschaft ist daher auch Ehrlich der Auffassung, dass die Kompetenz zur Rechtsetzung nicht allein auf den
staatlichen Gesetzgeber beschrénkt bleiben darf. Zu den Vorteilen privater Rechtsetzung gehdren auch nach seiner
Meinung groRere Flexibilitdt in komplexen Situationen und erhohte Akzeptanz der Betroffenen.” Eugen Ehrlich, Politische
Schriften, hg. und eingeleitet von Manfred Rehbinder (= Schriftenreihe zur Rechtssoziologie und Rechtstatsachenforschung
88), Duncker & Humblot, Berlin, 2007, 780 - 786, besprochen von Stephan Meder.

120 Siehe ebenda, 106 ff.
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daher auf weitgehend verlorenem Posten stand, wenn er versuchte

deutlich zu machen, dass er einen engen, positivistischen

Wissenschaftsbegriff verwendete. Weiters wurde die

Auseinandersetzung um die Grenzen und Mdoglichkeiten der

Rechtssoziologie’® zwischen ihm und Kelsen, welcher als sein

starkster Gegner zu betrachten ist, mit Vehemenz und Harte

gerhrtm. Im Nachhinein hat Kelsen es bedauert, dass er mit seiner
scharfen  Polemik  zur  erschwerten  Anerkennung  der

Rechtssoziologie beigetragen hat, doch lasst sich die Verbissenheit,

mit welcher die Debatte zwischen ihnen gefuhrt wurde, auch mit der

geographischen und sozialen Unterschiedlichkeit erklaren. Auf der
einen Seite argumentiert mit Ehrlich ein Mann, der als Professor in
der Provinz, und damit weit weg vom Zentrum der Monarchie, lehrt
und tagtaglich mit der multikulturellen Vielfalt des Vielvolkerreiches
konfrontiert ist. Auf der anderen Seite mit Kelsen ein um zwanzig

Jahre jungerer, welcher in der Reichshauptstadt Wien die

vereinheitlichende Kraft der Rechtsordnung wohl anders wahrnimmt

und mit seiner vollig unterschiedlichen Weltsicht des abstrakten

Rechtstheoretikers zu géanzlich anderen Schlissen kommt (und

wohl kommen muR).**

V. In der Retrospektive kommt ein weiterer Kritikpunkt zu besonderer
Geltung. Geht Ehrlich im Zuge seiner Theoreme noch davon aus,
dass eine Norm dann bereits als Rechtsnorm zu qualifizieren ist,
wenn sie von einer konkreten Gruppe anerkannt wurde

124

(Anerkennungstheorie) ~”, so hat Max Weber in seinem Hauptwerk

~Wirtschaft und Gesellschaft‘ herausgearbeitet, dass die Méglichkeit

121 Im Hinblick auf die Ziele, die nach Ehrlichs Meinung mit der Soziologie zu verfolgen waren, ist eine weiteres

MiRBverstandnis zu nennen. lhm wurde, da man seine Freirechtslehre zu Beginn falsch verstand, unter anderem
vorgeworfen, dass seine Rechtspolitik riickstandig und gesetzgebungsfeindlich sei. Ehrlich ging es jedoch um etwas
Anderes: ,Ehrlichs rechtspolitisches Ziel war nicht ein Ausstieg aus der Gesetzgebung, sondern deren wissenschaftliche
Fundierung. Eine ,wissenschaftlich begriindete Kunst der Gesetzgebung‘ sollte aufzeigen, ,was Uberhaupt mit staatlichen
Mitteln bewirkt oder geférdert werden kann'. Diese wissenschaftliche Fundierung sollte die Soziologie abgeben, denn sie
sollte der Rechtspolitik das werden, ,was die Naturwissenschaft heute schon der Heilkunst und der Technik sind: ihre
wissenschaftliche Grundlage.” Stefan Vogl, Soziale Gesetzgebungspolitik, freie Rechtsfindung und soziologische
Rechtswissenschaft bei Eugen Ehrlich, Nomos, Baden-Baden, 2003, 326ff.

122 sEhrlichs (kursiv im Original) durchaus scharfe und gelegentlich polemisch Uberspitzte Kritik an der juristischen

Methodenlehre seiner Zeit ist in der Schuljurisprudenz zunéachst tberwiegend auf Ablehnung und Gegenpolemik gestofRen.*
Raiser, Grundlagen, 85.

123 Vertiefend dazu Karl-Ludwig Kunz und Martino Mona, Rechtsphilosophie, Rechtstheorie, Rechtssoziologie?, Haupt
Verlag, Bern, Stuttgart, Wien, 2015, 104 ff.

124 \weiterfithrend dazu Markus Ludwig, Sein und Sollen - Eine Untersuchung zur Abgrenzung der Rechtsnormen von den
sozialen Normen bei Max Weber und Eugen Ehrlich, Tectum Verlag, Marburg, 1999, 96ff.
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eines spezifischen Rechtszwanges durch einen besonderen

Rechtsapparat®®

(Zwangstheorie)  fur diese  Qualifikation
ausschlaggebend ist.!*® 2’ Nichtsdestoweniger existiert nicht nur
der Staat als ein Gebilde mit eigenem Rechtsstab, sondern
verfigen verschiedentliche Institutionen mit einer Art eigenem
LDisziplinarrecht®, beispielsweise die Kirche, das Militar, die
Beamtenschaft, etc., Gber einen eigenen Rechtsstab, der sich mit
der Anwendung und der Durchsetzung von Normen

auseinandersetzt.'®

Diese Kritikpunkte sollen jedoch die Verdienste und das Lebenswerk von Eugen Ehrlich
keinesfalls schmalern. In Summe hat er auf den Gebieten der soziologischen
Rechtstheorie sowie der Rechtssoziologie beeindruckende Pionierarbeit geleistet und so
den Weg fur neue wissenschaftliche Erkenntnisse und Arbeiten geebnet. Vielleicht war er
auch der letzte der Nachwelt bekannten Rechtsgelehrten, welcher einen authentischen
romantischen Blick auf die sub-komplexen Gesellschaften am Rande des

Habsburgerreiches in einer zunehmend industriell-komplexen Welt werfen konnte.

25 Enrlich hat aber maRgeblichen Anteil an der Beseitigung des Irrglaubens, die Rechtsordnung sei liickenlos und der
Richter lediglich ein ,juristischer Automat®, der fiir die Entscheidung eines Falles blo die bezughabenden Gesetze
anzuwenden hatte. Rottleuthner schreibt dazu: ,Ehrlich kann als Begrinder der Freirechtsbewegung gelten. Ein
Zusammenhang mit seiner rechtssoziologischen Theorie der Rechtsentwicklung besteht hier insofern, als ein Richter sich
stets in der Situation befinden kann, dass der Gesetzgeber noch nicht téatig geworden ist. Das Postulat der Gesetzbindung
lauft leer, wenn die Rechtsentwicklung erst auf der Stufe der gerichtlichen Entscheidungsnormen angelangt ist, die noch
nicht zu legislativen ,Rechtssatzen’ verfestigt wurden. Die Vorstellung, dass Gesetze eine liickenlose Rechtsordnung bilden,
ist deshalb illusorisch. Der Richter muss schopferisch téatig werden.” Rottleuthner, Recht, 201.

126 Weber, Wirtschaft, 185.

127 ,Die Zwangstheorie ist also zur Reaktionstheorie zu erweitern. Auf der Grundlage dieser Reaktionstheorie lassen sich
dann die sozialen Normen wie folgt differenzieren: Brauch ist eine soziale Gewohnheit, deren Einhaltung freigestellt ist. Bei
Verletzung der Sitte und der Sittlichkeit erfolgt eine Reaktion der Umwelt, weil die Einhaltung dieser Normen als Pflicht
empfunden wird. Dabei unterscheidet sich die Sittlichkeit von der Sitte, indem sie ein Verhaltensmuster mit einem
ausdriicklichen Werturteil (,gut’) versieht und damit eine Kritik de Sitten darstellt. Bei der Verletzung von Rechtsnormen
(kursiv im Original) schlieBlich besteht die Mdoglichkeit der Reaktion durch einen besonderen Apparat, den Rechtsstab.
Bevor sich ein solcher Rechtsstab gebildet hat, sind und Recht und Sitte nicht zu trennen. Es herrscht eine Vorform des
Rechts, das sog. Sittenrecht.” Rehbinder, Rechtssoziologie, 39f.

128 Vergleiche Rehbinder, Begriindung, 126 ff.
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II. Emile Durkheim und , die Physik der Sitten und des

Rechts”

a. Einleitung

David Emile Durkheim wurde am 15. April 1858 in Epinal (Lothringen), Frankreich, als
Sohn eines Rabbiners geboren und verstarb am 15. November 1917 in Paris. Wéahrend
seiner akademischen Laufbahn war er Lehrbeauftragter fur Soziologie und Padagogik in
Bordeaux, damals die erste derartige Stelle an einer franzdsischen Universitat. Dort
erhielt er schlussendlich auch seine Professur fur PAdagogik und Soziologie.

Im Jahre 1902 begann seine Lehrtatigkeit an der Universitat Sorbonne (Paris); er erhielt
ein paar Jahre spater einen Lehrstuhl fur Erziehungswissenschaften, welcher 1913 jedoch
in Erziehungswissenschaften und Soziologie umbenannt wurde. Er war Soziologe und
Ethnologe und gilt heute als ein ,Klassiker der Soziologie.'* Doch entziindeten und
entziinden sich an diesem bedeutenden franzdsischen Denker damals wie heute lebhafte
Debatten*®. Ein Grund dafir ist vermutlich die Tatsache, dass Durkheim nicht nur
unbestrittene Bedeutung fir die Grindung der Soziologie in Frankreich und darlUber
hinaus hat, sondern auch der Herrschaftsanspruch der von ihm und seinen Kollegen und
Schillern geschaffenen Schule.'™ Diese tendierte dazu, alle Bereiche des menschlichen
Gruppenlebens als ,soziale Tatsachen® einzubeziehen und andere Wissenschaften zu
bloBen Hilfswissenschaften zu degradieren. Abgesehen davon schien die Durkheim-
Schule alle anderen soziologischen Richtungen zu verdrangen und somit keinen Platz
mehr fir unterschiedliche Sichtweisen auf denselben Gegenstand zu lassen.™*

Gerade in seinem Heimatland Frankreich hatte es abgesehen davon lange den Anschein,

als ob Durkheim zu den sogenannten ,penseurs maudits‘, den verfemten Denkern,

129 Ein weiteres seiner Biicher, welches in diese Richtung weiterforscht, ist: Emile Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung’,
Verlag Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992.

130 Vertiefend zu den Kontroversen und unterschiedlichen Rezeptionsphasen auch bei Daniel Suber, Emile Durkheim, UVK
Verlagsgesellschaft, Konstanz, 2012, 7ff.

131 Eine andere Interpretation im Hinblick auf die Ziele und Erwartungen Durkheims liefert Blasche: ,Die Soziologie
Durkheims ist von einem Erkenntnisinteresse bestimmt, in dem sich zwei Momente miteinander verschréanken: unmittelbar
politische Intentionen und das wissenschaftspolitische Interesse an der Etablierung der Soziologie als eigenstandiger
Wissenschaft. [...] Das politische Interesse Durkheims richtet sich - auf einen allgemeinen Ausdruck gebracht - auf die
Bereitstellung von Erkenntnissen, die der Reorganisation der Gesellschaft und konkreten sozialen Reformmafl3nahmen
zugrundeliegen sollen. Zu ihrer Fundierung bedarf es einer eigenen Wissenschaft, die auf der Basis objektiver, an sozialen
Tatbestanden orientierter Forschung eine Zustandsbeschreibung der gegenwartigen Gesellschaft liefert, die Erklarung fur
den aktuellen Zustand findet und die erforderlichen Mafnahmen fir ihre Reorganisation aufzeigt.” Margarete Blasche,
Gesellschaftsbegriff und Sozialisationsprozess in den Theorien von Emile Durkheim und Talcott Parsons, Inaugural-
Dissertation, Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg, 1973, 8.

132 Vgl. dazu auch Heike Delitz, Emile Durkheim zur Einfiihrung, Junius Verlag, Hamburg, 2013, 10ff.
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gehort. Damit soll gesagt sein, dass er zwar zweifellos zu den vielzitierten und gemeinhin
bekannten ,Klassikern® der Soziologie z&hlt, aber dennoch diversen Anfeindungen,
Vorurteilen und herablassenden Karikierungen ausgesetzt war. In Summe sind dies wohl
Rahmenbedingungen, die eine Beschéaftigung mit der Person und den Theorien von

Durkheim als besonders reizvoll und interessant erscheinen lassen.**

b. ,,Soziologie und Philosophie*

Unter diesem Titel wurden erstmals 1924 verschiedene Aufsatze und Diskussionsbeitrage
von Durkheim vero6ffentlicht, die hier deshalb von Relevanz sind, da sie Einblick in sein
wissenschaftliches Denken erlauben. Insbesondere wird auch sichtbar, dass die von ihm
ins Auge gefasste Wissenschaft der Moral auch anthropologische, psychologische und
soziologische Phdnomene enthalt bzw. berlhrt.

Im ersten Kapitel ,Individuelle und kollektive Vorstellungen“ beschaftigt er sich unter
anderem mit biologischen bzw. medizinischen Fragestellungen und fasst seine
Ausfuhrungen schlussendlich wie folgt zusammen: ,Wir sind nun in der Lage, die
Schlussfolgerungen zu ziehen. Dass die Vorstellungen, wenn sie einmal existieren, auch
weiterhin durch sich selbst fortbestehen, ihr Vorhandensein also nicht unaufhdérlich von
dem Zustand der nervésen Zentren abhangt; dass sie fahig sind, unmittelbar aufeinander
zu wirken, sich nach eigenen Gesetzen miteinander zu verbinden, bedeutet also, dass sie
Realitaten sind, die, obwohl sie mit ihrem Substrat enge Beziehungen unterhalten,
dennoch in gewissem Maf3e von ihm unabh&ngig sind. Freilich kann ihre Autonomie nur
eine relative sein: in der Natur gibt es keinen Bereich, der nicht von anderen Bereich
abhinge. Nichts also wére absurder, als das psychische Leben zu einer Art Absolutum zu
erheben, das nirgendwo herkdme und mit dem dbrigen Universum nicht in
Zusammenhang stinde. Es liegt auf der Hand, dass der Zustand des Gehirns alle
geistigen Phanomene affiziert und der unmittelbare Faktor einiger dieser Phanomene (der
reinen Empfindungen) ist.“***

Wenn man vielleicht auch bestreiten kann, dass die sozialen Phanomene ausnahmslos
dem Individuum sich von auf3en aufdrdngen, so scheint ein solcher Zweifel
ausgeschlossen hinsichtlich der Glaubensinhalte und religiésen Gebrauche, der Regeln
der Moral oder der zahlreichen Rechtsvorschriften, das heil3t hinsichtlich der
charakteristischsten Erscheinungen des kollektiven Lebens. Sie alle sind ausdriicklich
obligatorischer Art; die Obligation aber ist der Beweis dafiir, dass diese Arten des

Handelns und Denkens nicht das Werk des Einzelnen sind, sondern von einer Kraft

133 Anregungen zu diesem Abschnitt sind folgendem Buch entnommen: Tanja Bogusz, Heike Delitz (Hg.), Emile Durkheim

— Soziologie, Ethnologie, Philosophie, Campus Verlag, Frankfurt am Main, 2013.

134 Emile Durkheim, Soziologie und Philosophie®, Verlag Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1976, 70.
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ausgehen, die Uber ihn hinausreicht [...].“*> Worauf l4sst sich nun dieser Umstand
zurlckfuhren? Durkheim meint dazu: ,Dass man in gewisser Hinsicht sagen kann, die
kollektiven Vorstellungen lagen aul3erhalb des individuellen Bewusstseins, griindet darin,
dass sie nicht von den isolierten Individuen herrihren, sondern von ihrem
Zusammenwirken; was etwas ganz anderes ist. Zweifellos hat jeder Einzelne an der
Erarbeitung des gemeinsamen Ergebnisses teil; doch die privaten Gefiihle werden erst
dann zu sozialen, wenn sie sich unter dem Einfluss der besonderen Kréfte vereinigen,
welche die Assoziation entwickelt; aufgrund dieser Vereinigung und der daraus
resultierenden wechselseitigen Veranderung werden sie etwas anderes (Hervorhebung im
Original). [...] Die sich ergebende Resultante weist also Uber jeden individuellen Geist
hinaus, so wie das Ganze uber den Teil hinausweist. [...] Sicher befindet sich in jedem
von uns etwas von ihr; keiner jedoch enthalt sie ganz. Um zu wissen, wie sie wirklich ist,
muss man das Aggregat in seiner Totalitat betrachten.**®

Was etwaige Gemeinsamkeiten von sozialen Phdnomenen und dem Individuum betrifft,
bezieht Durkheim eindeutig Stellung: ,Die Vorstellungswelt kann sich nicht auf bestimmte
Weise auf die verschiedenen nervisen Elemente verteilen, da es keine Vorstellung gibt,
an der nicht mehrere dieser Elemente mitwirkten; sie kann nur in dem aus der
Vereinigung der Elemente entstandenen Ganzen existieren, so wie das kollektive Leben
nur in dem aus der Vereinigung der Individuen entstandenen Ganzen existiert
(Hervorhebung im Original). [...] Jeder psychische Zustand besitzt somit die gleiche
relative Unabhangigkeit gegeniiber der besonderen Beschaffenheit der Nervenzelle wie
die sozialen Phdnomene der individuellen Natur.“**’

Seine Schlussworte in diesem Kapitel weisen auf die besonderen Gegebenheiten dieser
Phanomene hin, weshalb ich sie wiedergeben will: ,Von unserem Standpunkt aus [...]
misste man im Gegenteil sagen, das soziale Leben zeichne sich durch Hyperspiritualitét
(Hervorhebung im Original) aus; damit meinen wir, dass die konstitutiven Elemente des
psychischen Lebens sich im sozialen Leben zwar wiederfinden, jedoch in weit
potenzierterer Form, so dass sie etwas vollkommen Neues darstellen. Trotz seinem
metaphysischen Aspekt bezeichnet dieses Wort also nichts anderes als eine Gesamtheit
natirlicher Tatsachen, die aus naturlichen Ursachen erklart werden missen. Es weist uns
aber darauf hin, dass die neue Welt, die sich der Wissenschaft somit eroffnet, an

Komplexitat alle anderen Gbertrifft;“**®

135 Durkheim, Soziologie, 72.
136 Ebenda, 72.
187 Ebenda, 75.

138 Ependa, 82 und 83.
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Im darauffolgenden Kapitel ,Bestimmung der moralischen Tatsache” widmet er sich
eingangs ihren Hauptmerkmalen, die er wie folgt festhalt: ,Jede Moral stellt sich uns dar
als ein System von Verhaltensregeln. [...] Was also unterscheidet die moralischen Regeln
von anderen Regeln? [...] Die Obligation bildet also eines der ersten Merkmale der
moralischen Regel. Doch entgegen dem, was Kant sagte, erschopft der Begriff der Pflicht
keineswegs den der Moral. Es ist uns unmdglich, eine Handlung nur deshalb zu
vollziehen, weil sie geboten ist, ohne Ruicksicht auf ihren Inhalt. [...] Ein gewisses
Erstrebenswertsein ist ein weiteres, nicht minder wesentliches Merkmal.“*3°

Aus diesen Hauptmerkmalen zieht er nun unter anderem folgende Schllsse: ,Woraus
man folgern wird, dass, wo es eine Moral gibt (Hervorhebung im Original), diese nur die
durch eine Pluralitdt assoziierter Individuen gebildete Gruppe zum Ziel haben kann,
namlich die Gesellschaft, unter der Voraussetzung allerdings, dass die Gesellschaft als
eine Person betrachtet werden kann, die sich von den Einzelpersonen, aus denen sie sich
zusammensetzt, qualitativ unterscheidet (Hervorhebung im Original). Die Moral beginnt
also dort, wo die Bindung an eine wie immer geartete Gruppe beginnt. [...] Wir werden
zeigen, inwiefern die Gesellschaft etwas Nutzliches und Erstrebenswertes fur das
Individuum ist, das auf3erhalb ihrer nicht existieren kann, und das sie nicht verneinen
kann, ohne sich selbst zu verneinen: inwiefern aber gleichzeitig, da die Gesellschaft tiber
das Individuum hinausreicht, dieses Individuum sie nicht wollen und erstreben kann, ohne
seiner individuellen Natur in gewissem MaRRe Gewalt anzutun. [...] Es wird jedoch an der
Behauptung festgehalten, dass niemals eine andere Moral gewollt werden kann als die,
die der soziale Zustand der Zeit erfordert. Eine andere Moral wollen, als die Natur der
Gesellschaft innewohnt, heil3t die Gesellschaft verneinen und somit sich selbst
verneinen.“!*

Die Frage, wie sich ,moralische Tatsachen“ von anderen unterscheiden lassen, ist fur
Durkheim wesentlich mit den ,Sanktionen®, die sich an nicht-regelkonformes Handeln
anschlieen kénnen, verbunden. Insofern und ankniipfend an die schon weiter oben
vorgekommenen ,Obligationen“ untersucht er das Wesen einer ,Sanktion naher und
kommt dann zu folgendem Ergebnis: ,Wir sind also zu einem tieferen Begriff der Sanktion
gelangt: die Sanktion ist eine Folge der Handlung, die nicht aus dem Inhalt der Handlung
resultiert, sondern daraus, dass die Handlung einer bestehenden Regel nicht entspricht.
Weil es eine vorher gesetzte Regel gibt und die Handlung einen Akt der Rebellion gegen
diese Regel darstellt, zieht diese Handlung eine Sanktion nach sich. So gibt es also

Regeln, die folgendes Sondermerkmal tragen: wir werden angehalten, die Handlungen,

139 Ebenda, 84 und 85.

140 Ependa, 87 und 88.
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die sie uns verbieten, zu unterlassen, einfach weil sie sie uns verbieten. Das nennt man
den obligatorischen (Hervorhebung im Original) Charakter der moralischen Regel.“**!
Doch wie bereits erwahnt, ist es aus Durkheims Sicht nicht ausreichend, nur die Sanktion
zum Merkmal moralischen Handelns zu machen. Er fugt hinzu: ,Wir kbnnen namlich eine
Handlung, die uns nichts bedeutet, nicht einzig deshalb ausfiihren, weil sie geboten ist.
Einen Zweck verfolgen, der uns kalt lasst, der uns nicht gut (Hervorhebung im Original)
erscheint, der unser Gefuhl nicht berthrt, ist etwas psychologisch Unmdgliches.
Unbeschadet seines obligatorischen Charakters muss der moralische Zweck also noch
erstrebt werden und erstrebenwert sein; das Erstrebenswertsein (Hervorhebung im
Original) bildet ein zweites Merkmal einer jeden moralischen Handlung.“'** Diese beiden
Aspekte sind laut Durkheim bei weitem nicht die einzigen, doch sind sie fir ihn die
wichtigsten, weshalb er sich im weiteren Verlauf seiner Schrift hauptséchlich auf diese
beiden konzentrieren will.

Nun kommt er zu einem zentralen Punkt, namlich dem Verhaltnis zwischen dem
Einzelnen und der Gruppe, und der Frage, inwiefern Moralitat darin einen Platz hat. Er
schreibt: ,Wenn wir aber durch die Pflicht nur mit bewussten Subjekten verbunden sein
kénnen, bleibt der moralischen Tatigkeit nun, da wir jedes individuelle Subjekt
ausgeschaltet haben, kein anderes Zweckobjekt mehr Ubrig als das Subjekt sui generis,
das durch eine Pluralitat individueller, zu einer Gruppe assoziierter Subjekte gebildet wird,;
es bleibt nunmehr das kollektive Subjekt. Uberdies muss die kollektive Person etwas
anderes sein als die Summe der Individuen, aus denen sie sich zusammensetzt; denn
ware sie nur eine Summe, so kdnnte sie nicht mehr moralischen Wert besitzen als die
Elemente, aus denen sie sich zusammensetzt und die durch sich selbst keinen haben.
Wir kommen also zu folgendem Schluss: wenn es eine Moral, ein System von Pflichten
und Obligationen gibt, muss die Gesellschaft eine moralische Person sein, die sich von
den individuellen Personen, die sie umfasst und aus deren Synthese sie hervorgeht,
qualitativ unterscheidet. [...] Sie (seine bislang geflihrte Argumentation, Anmerkung) lauft
auf die Annahme hinaus, dass die Moral in den Augen der Allgemeinheit erst mit der
Selbstlosigkeit, der Hingabe beginnt. Doch Selbstlosigkeit hat nur dann Sinn, wenn das
Subjekt, dem wir uns unterordnen, einen héheren Wert besitzt, als wir Individuen. In der
Erfahrungswelt kenne ich aber nur ein (Hervorhebung im Original) Subjekt, das eine
reichere, komplexere moralische Wirklichkeit besitzt als wir, und das ist die Kollektivitat.
Doch, es gibt noch ein anderes Subjekt, das diese Rolle spielen kdnnte: die Gottlichkeit.
Zwischen Gott und der Gesellschaft muss man wahlen. [...] Fir mich méchte ich nur

hinzufliigen, dass mich diese Wahl recht gleichgultig lasst, da ich in der Géttlichkeit nur die

141 Ebenda, 94.

142 Ebenda, 96.
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transfigurierte und symbolisch gedachte Gesellschaft sehe. Die Moral beginnt also dort,
wo das Gruppenleben beginnt, weil erst dort Selbstlosigkeit und Hingabe einen Sinn
erhalten. Ich sage Gruppenleben ganz allgemein. Zweifellos gibt es sehr verschiedene
Gruppen: Familie, Korporation, Stadt, Vaterland, internationale Gruppierungen;**®
Durkheim sieht die Moral aber nicht fiir alle Zeiten festgelegt, sondern dem Wandel der
Zeit unterworfen. Er aulRert sich dazu wie folgt: ,Der Mensch, der wir sein wollen, ist der
Mensch unserer Zeit und unseres Milieus. Zweifellos farbt jeder von uns dieses
gemeinsame Ideal nach seiner Facon, pragt es mit seiner Individualitat, ebenso wie jeder
von uns die Wohltatigkeit, die Gerechtigkeit, die Vaterlandsliebe etc. auf seine Weise Ubt.
Doch handelt es sich dabei so wenig um eine individuelle Konstruktion, dass alle
Menschen einer Gruppe in diesem ldeal verbunden sind; dieses Ideal ist es vor allem, das
ihre moralische Einheit bewirkt. Das Ideal der individuellen Vervollkommnung des Rémers
hing mit der Verfassung des rdmischen Staates zusammen, so wie das unsere mit der
Struktur unserer zeitgenossischen Gesellschaft zusammenhangt. Es ist eine ziemlich
krasse lllusion zu glauben, wir hatten es frei in unserem Innern erschaffen.'**

Zur Gesellschaft selbst schreibt Durkheim noch folgendes: ,Der Gesellschaft verdanken
wir unsere Herrschaft Uber die Dinge, die einen Teil unserer Grol3e ausmacht. Sie ist es,
die uns von der Natur befreit. Versteht es sich dann nicht von selbst, dass wir sie uns als
ein psychisches Wesen vorstellen, das dem unseren uberlegen ist und aus dem das
unsere hervorgeht? Dementsprechend lasst es sich erklaren, dass wir uns ehrfurchtsvoll
vor ihr neigen, wenn sie uns jene kleinen oder groRen Opfer abverlangt, die unsere
Sittlichkeit gestalten. [...] Freilich ist es Ublich, von der Gesellschaft geringschatzig zu
sprechen. Man sieht in ihr nur die Polizei und den Gendarm, die sie schitzen. Das heif3t
an der reichsten und komplexesten moralischen Wirklichkeit vorbeigehen, die empirisch

zu beobachten uns vergénnt ist; man nimmt sie nicht einmal wahr.“'*

i. Erheben von Schwerpunkten

Die Sammlung dieser Schriften von Durkheim kénnte man als Vorstellung und konkrete
Ausfiihrung seines wissenschaftlichen Standpunktes verstehen. Er geht darin auf
zahlreiche Wissenschaften und Wissensgebiete ein, die an und fur sich au3erhalb der
Rechtswissenschaften anzusiedeln wéaren, denen er aber wesentliche Bedeutung fur
seine Ansatze beimisst. Es finden sich einige aufschlussreiche Thesen und Zugénge fur

gegenstandliches Thema darin:

13 Ependa, 104 und 105.
144 Ependa, 123 und 124.

145 Ependa, 130 und 131.
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X3

%

Die menschliche Psyche ist kein in sich geschlossenes ,System®, sondern wird

von anderen ,Systemen®, Organen, usw. beeinflusst und umgekehrt.**°

7
0.0

Das soziale Verhalten des Einzelnen wird in groem Ausmafd vom ,kollektiven

Leben*, also vom Verhalten der Gruppe, bestimmt.**’

7
0.0

Die Gruppe ist mehr als die blo3e Summe ihrer Teile, denn sie wird durch das

Zusammenwirken der einzelnen Gruppenmitglieder zu einem Komplex ,héherer

Ordnung*.**®

¢ Moral ist ein System von Verhaltensregeln. Diese Regeln werden hauptsachlich
befolgt, weil bei Nichtbefolgung Sanktionen drohen und weil und solange der Inhalt
der Regeln von den Gruppenmitgliedern fiir erstrebenswert erachtet wird.*

¢ Moral hat fur ihr Entstehen zur Voraussetzung, dass es Selbstlosigkeit und
Hingabe der Einzelnen fiir etwas Anderes gibt.**

+ Die Moral steht nicht fir alle Zeiten fest, sondern unterliegt dem Wandel der Zeit
und dem Wandel der Menschen.

s ,Die Gesellschaft® ermoglicht es ,den Menschen® das eigene Machtpotential,

beispielsweise Uber die Umwelt, die Natur, etc., Maliv zu erweitern. Damit sind

aber auch ,Opfer® verbunden, die der Einzelne gegeniber der Gesellschaft

erbringen muss.

ii. Wirdigung und Stellungnahme

Obwohl es sich hier ,nur um eine Sammlung an sozusagen ,vorbereitenden® Schriften
handelt, ist ihre Untersuchung fir mein Thema ertragreich. Fur Durkheim ist klar, dass
Menschen in diversen und zahlreichen Gruppen zusammenleben und diese Gruppen
nach unterschiedlichen Kriterien geordnet sind. Dass es dabei auch um so etwas wie
Sicherheit, Stabilitéat und Struktur geht, ist zwar aus den angefiihrten Zitaten nicht direkt
ableitbar, lasst sich aber zwischen den Zeilen herauslesen. In anderen seiner Werke wird
er konkreter auf diese Frage eingehen. An dieser Stelle sollen aus
Zweckmaligkeitsiiberlegungen einige Punkte festgehalten werden:

1. Durkheim setzt die Tatsache, dass Menschen in Gruppen unterschiedlichster

Natur leben, als gegeben voraus.

146 Ebenda, 72.
147 Ebenda, 75.
148 Ebenda, 82 und 83.
149 Ependa, 94 und 96.

10 Ependa, 104 und 105.
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2. Wichtige Faktoren, die auf das Leben der Gruppe und auch auf die Rechtsordnung
Einfluss haben, sind auch im biologischen Bereich zu suchen. Er selbst spricht in
diesem Zusammenhang von ,anthropologischen, psychologischen und
soziologischen Ph&nomenen®.

3. Das Gruppenleben schafft eine Ordnung innerhalb der Gruppe. Diese Ordnung
wird einerseits durch Sanktionen gesichert, setzt aber andererseits auch ein
~Erstrebenswertsein“ der Regelinhalte voraus. Dieses ,Erstrebenswertsein“ muss
sich daher an der Eigenart der spezifischen Gruppe orientieren.

4. Das Zusammenleben in der Gruppe bringt zahlreiche Vorteile, aber auch einige
Nachteile mit sich.

5. Die zu befolgenden Regeln wandeln sich — aus verschiedenen Griinden — im

Laufe der Zeit.

c. ,Erziehung, Moral und Gesellschaft*

Durkheim hat Zeit seines Lebens neben der Soziologie auch Padagogik gelehrt; sie
machte Uber weite Strecken sogar den Grofteil seines Unterrichts aus. Diese Tatsache
macht es notwendig, sich auch mit einem Werk von ihm zu befassen, welches zu einem
Gutteil der Padagogik gewidmet ist. Nichtsdestotrotz sind auch hier flr gegenstandliches
Thema fruchtbare Erkenntnisse zu erwarten, vor allem, weil Durkheim keine strikte
Trennung zwischen diesen beiden Bereichen sieht, sondern er im Gegenteil seine
Auffassung von Erziehung als ein wesentliches Element seiner Soziologie betrachtet.**

Zur Frage, was Erziehung eigentlich bewirken soll, findet er folgende Worte: ,Statt dass
die Erziehung das Individuum und sein Interesse als einziges und hauptsachliches Ziel
hat, ist sie vor allem das Mittel, mit dem die Gesellschaft immer wieder die Bedingungen
ihrer eigenen Existenz erneuert. Die Gesellschaft kann nur leben, wenn unter ihren
Mitgliedern ein geniigender Zusammenhalt ***besteht. Die Erziehung erhalt und verstarkt
diesen Zusammenhalt, indem sie von vornherein in der Seele des Kindes die
wesentlichen Ahnlichkeiten fixiert, die das gesellschaftliche Leben voraussetzt. Aber ohne
eine gewisse Vielfalt ware andererseits jede Zusammenarbeit unmdéglich. Die Erziehung

sichert die Fortdauer dieser notwendigen Vielfalt [...].“*>* ***

151 Emile Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft', Verlag Suhrkamp,Frankfurt am Main, 1984, 7.

152 . . . R N . .
° Vergleiche dazu die Ausfiihrungen von Bockenforde und Luf auf Seite 1, welche ebenfalls auf das Mindest-Substrat
rekurrieren, ohne das ein gedeihliches Zusammenleben unter Menschen nicht erwartet werden kann.

153 Ebenda, 45 und 46.

134 Durkheims Ausfuhrungen erinnern stark an jene Erlauterungen von Spann zum Thema ,Verschiedenheit in der

Gleichheit® (Spann, Staat, 199), welche ebenfalls in die Richtung gehen, dass eine Gruppe beides bendtigt: einerseits ein
ausreichendes Maf} an Gleichartigkeit (Ahnlichkeit), andererseits ein MindestmaR an Unterschieden, um die
Weiterentwicklung der Gruppe zu ermdglichen.
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Im nachsten Kapitel kommt er auf die Religion und deren Verbindungen zur Moral zu
sprechen. Er schreibt dazu: ,Wenn die religibssen Symbole nur von aullen auf die
moralische Realitdt aufgepresst gewesen waren, so hétte man sie zweifellos nur
wegzunehmen brauchen, um eine rationale Moral rein, abgeldst und selbstgentigsam zu
finden. Aber diese beiden Systeme des Glaubens und der Praktiken haben sich im Laufe
der Geschichte zu eng miteinander verbunden. Sie waren jahrhundertelang zu sehr
ineinander verflochten, als dass ihre Beziehungen so auf3erlich und oberflachlich hatten
bleiben und die Trennung sich auf so einfache Weise hatte vollziehen kénnen. Man darf
auch nicht vergessen, dass sie bis gestern denselben Schlussstein hatten, da Gott, das
Zentrum des religiésen Lebens gleichzeitig der héchste Garant der Moralordnung war.“**
Was sind nun daraus fir Lehren zu ziehen? Was heil3t dies fir jedwede Moralordnung?
Durkheim antwortet darauf: ,Wenn man sich, um die Moral und die Moralerziehung zu
rationalisieren, damit begntigt, von der Moraldisziplin alles abzuziehen, was religits ist,
ohne etwas zu ersetzen, so setzt man sich unweigerlich der Gefahr aus, ihr zu gleicher
Zeit die rein moralischen Elemente zu entziehen. [...] Man muss im Schoss der religiésen
Konzeption selbst die moralischen Realitdten suchen, die dort wie versteckt und
verheimlicht sind; man muss sie befreien und finden, worin sie bestehen, ihre Natur
bestimmen und sie in rationaler Weise ausdriicken.“'*® Und an anderer Stelle erganzt er
noch: ,Wenn die auf3erordentliche Wirde, die den Moralregeln zuerkannt wird, bisher nur
unter der Form von religiésen Konzepten ausgedrickt worden ist, so folgt daraus nicht,
dass man sie nicht auch anders ausdriicken kann, und dass man sich folglich hiten
muss, dass sie nicht mit diesen Ideen untergeht, an die sie eine zu lange Gewdhnung zu
eng gebunden hat.“'*"1%®

Im Anschluss knlpft er an seine Ausfiihrungen, welche er in seinen Schriften ,Soziologie
und Philosophie® Uber ,Moralordnungen“ gemacht hat, an und spezifiziert diese. Zum
ersten Element der ,Moralitat®, welches er ,Disziplin® nennt, dufRert er sich wie folgt: ,Sie
(die Moral, Anmerkung) ist im Gegenteil eine Gesamtheit von bestimmten Regeln;
ebensoviele Verhaltensmuster mit festen Umrissen, in die wir unsere Handlungen giel3en
missen. Wir brauchen diese Regeln nicht erst in dem Augenblick zu erfinden und aus
héheren Prinzipien abzuleiten, in dem wir zum Handeln gezwungen sind. Sie existieren,

sie sind vorgefertigt, sie leben und funktionieren rund um uns. [...] Diese erste

'*° Ependa, 63.
156 Ebenda, 64.
157 Ebenda, 65.
%8 piese Ausfuihrungen sind wohl als Kritik am Liberalismus und Rationalismus zu verstehen, sind dies doch Strémungen,
die mitunter von der kunstlichen Schaffung eben solcher Ordnungen und Strukturen ausgehen. Die Erzeugung neuer
Moralordnungen, quasi aus dem ,Nichts®, sind demgemafl unmdglich und halt sich Durkheim hier an seine vorherigen

Ausfiihrungen, die das Vorhandensein von gewachsenen Strukturen und Ordnungen zumindest indirekt postulieren.
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Feststellung ist von groRer Wichtigkeit. Sie zeigt, dass die Rolle der Moral in erster Linie
ist, das Verhalten zu bestimmen, es festzulegen und der individuellen Willktrlichkeit zu
entziehen. Zweifellos hat der Inhalt dieser Moralgebote, d.h. die Natur der Handlungen,
die sie vorschreiben, auch einen moralischen Wert, tiber den wir noch sprechen mussen.
[...] Das Verhalten zu regulieren ist eine wesentliche Funktion der Moral. Darum werden
die Aul3enseiter, die Menschen, die sich keiner bestimmten Beschéaftigung unterwerfen
kénnen, immer mit Misstrauen beobachtet.“**® Daran anschlieRend wird er noch konkreter
und fuhrt weiter aus: ,Nun ist aber die Moral ihrem Wesen nach etwas Bestandiges, sich
immer Gleichbleibendes, so lange man nicht zu kurze Zeitldufe im Auge hat. [...] Die
Moralitat setzt also eine gewisse Fahigkeit voraus, unter den gleichen Umstanden die
gleichen Handlungen zu vollziehen; sie setzt folglich ein gewisses Vermdgen voraus,
Gewohnheiten anzunehmen und ein gewisses Bedirfnis nach RegelmaRigkeit. Die
Verwandtschaft zwischen der Gewohnheit und der praktischen Moral ist sogar so stark,
dass jede kollektive Gewohnheit fasst unweigerlich einen gewissen moralischen
Charakter aufweist. Wenn eine Verhaltensweise in einer Gruppe Gewohnheitssache
geworden ist, so l6st alles, was davon abweicht, eine Bewegung der Ablehnung aus, die
der Bewegung sehr ahnlich ist, die die eigentlich moralischen Fehler auslésen.“'®

Wie wirkt sich diese Erkenntnis nun auf das ,praktische Leben® aus? Nach Durkheim
lassen sich einige wesentliche Feststellungen ableiten. Er fuhrt dazu folgendes aus: ,Die
Moral besteht nicht nur heute, sondern zu allen Zeiten, aus einer Gesamtheit von
bestimmten und speziellen Regeln, die das Verhalten zwingend bestimmen. Aus dieser
ersten Feststellung folgt, unmittelbar davon abh&ngend, eine doppelte Konsequenz. Weil
erstens die Moral die Handlungen der Menschen bestimmt, festlegt und regelt, setzt sie
beim Individuum eine gewisse Veranlagung zum regelmafRigen Leben, eine gewisse
Vorliebe zur RegelmaRigkeit voraus. [...] Die Regelmafigkeit ist die moralische Analogie
der organischen Periodizitat.“**" Und weiter: ,Dass die Disziplin selbst, unabhéngig von
den Handlungen, die sie vorschreibt, sozial niitzlich ist, ist leicht zu beweisen. In der Tat
ist das soziale Leben nur eine Form des organisierten Lebens, und jede lebendige
Organisation setzt bestimmte Regeln voraus, von denen sie nicht ohne Schaden
abweichen kann. Um Bestand zu haben, muss sie jeden Augenblick imstande sein, den

Erfordernissen der Umwelt zu entsprechen.“*®?

139 Ependa, 80 und 81.
160 Ebenda, 81 und 82.
181 Ependa, 87 und 88.

162 Ebenda, 90.
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Was es fir ihn bedeutet, wenn entgegen diesen Regeln gehandelt wird, macht er
darauffolgend klar: ,Nun ist aber im Gegenteil die Unfahigkeit, sich in bestimmten
Grenzen einzuschlieen, fir alle Formen der menschlichen Tatigkeit, und noch
allgemeiner, fir alle Formen der biologischen Tatigkeit, ein Zeichen von Krankheit. Der
normale Mensch hat keinen Hunger mehr, wenn er eine gewisse Menge von Nahrung zu
sich genommen hat; der Vielfral@ kann nicht gesattigt werden. [...] Selbst die
grolBmutigsten Geflhle, wie die Tierliebe und sogar die Nachstenliebe, sind, wenn sie ein
gewisses Mald Uberschreiten, das unbestrittene Zeichen einer Willensstérung. [...] Ein
Volk, das unfahig ist, die Kunst zu geniel3en, ist ein barbarisches Volk. Wenn aber
andrerseits die Kunst im Leben eines Volkes einen tbermaRigen Raum einnimmt, verlernt
es im gleichen MaRR den Ernst des Lebens, und damit sind seine Tage gezahlt.“'®®
Schlussendlich folgert er daraus, dass das ,ganze Leben [...] also ein kompliziertes
Gleichgewicht [ist], dessen verschiedene Elemente sich untereinander begrenzen. Dieses
Gleichgewicht kann nicht gebrochen werden, ohne zu Schmerz und Krankheit zu fihren.
[...] Daher sind Zeiten, wie die unsrige, die nur die Sehnsucht nach dem Unendlichen
gekannt haben, notwendigerweise traurige Zeiten. Der Pessimismus ist immer der
Gefahrte des unbegrenzten Dranges.“’®* Auch bedient er sich zur Verdeutlichung des
Gemeinten eines bildlichen Vergleichs, wenn er schreibt: ,Die Gesamtheit der Moralregeln
bildet wirklich rund um jeden Menschen eine Art idealen Schutzwalls, an dem sich die
Wellen der menschlichen Leidenschaften brechen und nicht weitergehen kdnnen. Aus der
Tatsache heraus, dass sie geziigelt werden, wird es mdglich, sie zu befriedigen. Weicht
der Wall an irgendeiner Stelle, so stirzen die menschlichen Urkrafte sofort durch die
Bresche witend hindurch. [...] Wird die Moral, die das Geschéftsleben regiert, brichig, so
kennt die Gewinnsucht keine Grenzen mehr; sie erhitzt sich und wird krankhaft;“**®> Was
diese Schlussfolgerungen fur die Erziehung bedeuten, drickt er so aus: ,Also hiten wir
uns davor, in der Disziplin, der wir unsere Kinder unterwerfen, ein Instrument des
Zwanges zu sehen, auf das man nur zurlickgreifen darf, wenn es unerlasslich ist [...]. Die
Disziplin ist an sich ein Faktor sui generis (Hervorhebung im Original) der Erziehung. [...]
Durch sie, und nur durch sie allein, kdbnnen wir die Kinder lehren, ihre Wiinsche zu
mafigen, ihre Begierden aller Art zu ziigeln und dadurch selbst die Ziele ihrer Tatigkeit zu

begrenzen. Natiirlich &ndert sich diese notwendige Begrenzung je nach Ort und Zeit;“**®

163 Ebenda, 92.
164 Ebenda, 93.
165 Ebenda, 95.

166 Ebenda, 96.
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Um Missverstandnisse Uber seinen Disziplinbegriff méglichst auszuschlie3en, prazisiert er
an nachfolgender Stelle weiter: ,Wenn wir annehmen, dass die Disziplin nitzlich und fur
das Individuum notwendig ist, so darum, weil sie nach unserer Meinung von der Natur
selbst gefordert wird. Sie ist das Mittel, durch das sich die Natur normalerweise erfullt, und
nicht das Mittel, um sie zu vermindern oder zu zerstéren. Der Mensch ist, wie alles, was
existiert, ein begrenztes Wesen; er ist der Teil eines Ganzen. Physisch ist er ein Teil des
Universums; moralisch ein Teil der Gesellschaft. Er kann also nicht, ohne seiner Natur zu
widersprechen, versuchen, sich von den Grenzen, die ihm von allen Seiten aufgezwungen
sind, zu 6sen.“**” Auch sagt er ganz klar, was Disziplin fiir ihn nicht ist: ,Wenn man also
annimmt, dass die Disziplin notwendig ist, so folgt daraus nicht, dass sie blind und
hdrigmachend sein musste. [...] Auldierdem muss man sich davor hiten, zwei sehr
verschiedene Geflihle zu verwechseln: das Bedurfnis, eine alte Ordnung durch eine neue
Ordnung zu ersetzen, und die Ungeduld mit jeder Ordnung, die Abscheu vor jeder
Disziplin. Unter gewissen Umstanden ist das erste dieser Gefiihle nattrlich, gesund und
fruchtbar; das zweite ist immer anormal, da es veranlasst, auferhalb der
Grundbedingungen des Lebens zu leben.“*%®

Ein weiteres Element der ,Moralitat* nennt er ,Anschluss an die sozialen Gruppen“ und
geht dabei davon aus, dass Handlungen, die rein egoistische Ziele verfolgen, nicht
moralisch sein kdnnen. Dazu flhrt er aus: ,Wenn jedes einzelne Individuum keinen
moralischen Wert hat, dann kann auch eine Anzahl von Individuen keinen Wert haben.
Auch eine ganze Anzahl von Nullen bleibt immer nur null. Wenn ein Einzelinteresse, z.B.
meines, oder das eines anderen, amoralisch ist, so sind mehrere Einzelinteressen
ebenfalls amoralisch. [...] AuBer den Individuen bleiben nur mehr die Gruppen Uubrig, die
aus deren Zusammenschluss gebildet sind, d.h. die Gesellschaften. Also sind moralisch
jene Ziele, die eine Gesellschaft (Hervorhebung im Original) zum Objekt haben. Moralisch
handeln heil3t, im Hinblick auf ein Kollektivinteresse handeln. [...] AuBer und Uber dem
bewussten Wesen, das ich bin, und auRer und Uber den bewussten Wesen, das die
anderen menschlichen Wesen sind, gibt es nichts anderes mehr als das bewusste
Wesen, das die Gesellschaft ist. Darunter verstehe ich alles, was eine menschliche
Gruppe ist, die Familie genauso wie das Vaterland [...].“**® Was er unter dieser
,vergesellschaftung® versteht fuhrt er noch genauer aus: ,Damit man die Gesellschaft als
das normale Ziel des moralischen Verhaltens ansehen kann, muss es madglich sein, in ihr

etwas anderes zu sehen, als eine Summe von Individuen. Sie muss ein Wesen sui

157 Ependa, 103.
168 Ebenda, 105.

%9 Ependa, 111.
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generis (Hervorhebung im Original) sein [...]. Es muss, um es mit einem Wort zu sagen,
ein soziales Wesen existieren. [...] Dieses Axiom verlangt in der Tat, dass der Mensch nur
moralisch handelt, wenn er Ziele verfolgt, die Gber den individuellen Zielen liegen, wenn er
der Diener eines hoheren Wesens als er selber und als alle anderen Individuen wird. Von
dem Augenblick an, wo man auf theologische Begriffe verzichtet, gibt es tber dem
Individuum nur ein einziges moralisches Wesen, das empirisch zu beobachten ist, und
das ist das Wesen, das die Individuen bilden, wenn sie sich zu einer Gesellschaft
zusammenschlieen. Man muss wahlen. Soll nicht das System der Moralidee das
Ergebnis einer kollektiven Wahnidee sein, so kann das Wesen, dem die Moral unsere
WillensduRerungen anheftet [...] nur entweder das goéttliche oder das soziale Wesen
sein.“"°

Wie schwer fir Durkheim dieser Gedanke der Verbindung zwischen Einzelnem und
Gesellschaft wiegt, wird durch diese Aussagen verstandlich: ,So wie sich unser
physischer Organismus mit Nahrungsmitteln ernéhrt, die er sich von auf3en holt, so nahrt
sich unser geistiger Organismus mit Ideen, Gefuhlen und Praktiken, die uns von der
Gesellschaft kommen. [...] In der Tat kdnnen wir uns nicht von ihr trennen, ohne uns von
uns selbst zu trennen. Zwischen ihr und uns existieren die engsten und festesten
Bindungen, da sie ein Teil unserer eigenen Substanz ist, da sie in einem Sinn der beste
Teil von uns selbst ist. Unter diesen Bedingungen versteht man, wie sehr eine egoistische
Existenz gefahrdet ist. Sie ist naturwidrig. Der Egoist lebt, als ob er ein Ganzes ware, das
in sich schon seine Daseinsberechtigung hatte, und das sich selbst schon genigt. [...]
Der absolute Egoismus ist eine unerfillbare Abstraktion. Denn um ein rein egoistisches
Leben zu fuhren, missten wir unsere soziale Natur ablegen, was uns genauso unmaglich
ist, wie iber unseren Schatten zu springen.“*"

Wie Durkheim schon mehrmals anklingen hat lassen, gibt es seiner Meinung nach
verschiedene Gesellschaften. Die fur ihn wichtigsten stellt er wie folgt vor: ,Familie,
Vaterland, Menschheit stellen verschiedene Phasen unserer sozialen und moralischen
Entwicklung dar, die einander vorbereitet haben. Folglich kénnen sich die entsprechenden
Gruppen Ubereinanderschieben, ohne sich auszuschlieRen. Wie jede einzelne ihre Rolle
im Lauf der historischen Entwicklung hat, erganzen sie sich in der Gegenwart gegenseitig;
jede hat ihre Funktion. [...] Man kann also zwischen ihnen keine ausschlieRende Wahl
treffen. Der Mensch ist nur moralisch vollstdndig, wenn er der dreifachen Wirkung

unterworfen ist. [...] Unter ihnen besteht eine Hierarchie.“”* Innerhalb dieser Hierarchie ist

10 Ependa, 112.
e Ebenda, 121.

172 Ependa, 123 und 124.
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es fur Durkheim offensichtlich klar, wer den Vorrang hat: ,Es gibt aber eine, die einen
wirklichen Vorrang vor den anderen hat, und das ist die politische Gesellschaft, das ist
das Vaterland, allerdings unter der Bedingung, dass es sich nicht als eine gierig
egoistische Individualitat versteht, einzig und allein darauf ausgerichtet, sich zu erweitern
und zu vergrofRern zu Ungunsten von &hnlichen Staaten, sondern als die fortschreitende

Verwirklichung der Idee der Menschheit.“!"

i. Erheben von Schwerpunkten

Auf den ersten Blick scheint eine Abhandlung Uber Péadagogik nicht viel Ertrag fur dieses
Thema zu versprechen. Doch im ersten Teil des Buches widmet sich Durkheim Dingen,
die er eben nicht nur fur die Padagogik, sondern prinzipiell fir grundlegend hélt. Seine
Untersuchung fordert nun folgende, fir den weiteren Verlauf wichtige Schwerpunkte
zutage:
¢ Die Erziehung ist nicht nur fur das zu erziehende Kind, sondern und vor allem fir
die Gesellschaft, zu der das Kind gehort, von grol3er Bedeutung. Sie hat einerseits
die fur das gedeihliche Zusammenleben innerhalb der Gesellschaft notwendigen
Ahnlichkeiten ,einzuliben“ sowie andererseits das Zulassen von ausreichender

Vielfalt zu gewéhrleisten.'”

7
0.0

Die Erziehung steht somit auch in engem Konnex zur Gesellschaft selbst.

7
0.0

Wird eine Moralordnung von ihren religiosen Elementen befreit ohne dass
stattdessen etwas ,Anderes® hinzugeflgt wird, droht die Moralordnung ihre

moralischen Elemente zu verlieren.™

X3

%

Die Regulation, also die Ordnung des Verhaltens nach einem bestimmten Ablauf,

ist eine wesentliche Funktion der Moral.'”® Diese Funktion setzt es auch voraus,

dass bei den Menschen ein ,Bedarf* nach RegelméRigkeit sowie ein ,Hang® zur

Gewohnheit bestehen.”’

% Eine einmal eingelbte Gewohnheit hat es an sich, dass ein Abgehen von ihr
erhdhtem ,Begriindungsdruck” unterliegt.*”®

% Der Bestand einer Gesellschaft setzt es voraus, dass bei den Menschen eine

,Vorliebe* fir RegelméRigkeit besteht.!”® Zusétzlich ist aber auch die Existenz

173 Ependa, 128.
174 Ebenda, 45 und 46.
175 Ebenda, 65.
176 . .
Durkheim, Erziehung, 80 und 81.
o Ebenda.

178 Ebenda sowie Ausfiihrungen bei Bydlinski, Fundamentale Rechtsgrundsatze, 141 und 142.
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einer ,Autoritat erforderlich, die quasi ,von auflen die Einhaltung der Regeln

erzwingt.’® Diese Autoritét ist die Gesellschaft (Gruppe).

7
0.0

Ein Kennzeichen von biologischem Leben ist es, innerhalb von bestimmten
Grenzen zu bleiben, also innerhalb eines konkreten Spektrums. Wird dieser
Bereich nach oben oder unten verlassen, ist dies ein Anzeichen fur ,Abnormalitat*
bzw. ,Krankheit*.’®* Allgemein gesagt, geht es hier also um das Halten (oder eben
das Verlieren) von Gleichgewicht.

s Der Mensch als Teil der Natur, und damit als Teil eines groRBeren Ganzen,
unterliegt den GesetzmaRigkeiten der Natur und kann sich nicht ohne Weiteres
davon freimachen.'®

<+ Moralisches Handeln bedeutet, im Hinblick auf ein Kollektivinteresse zu
handeln.*®®

s Zwischen dem Individuum und einer Gesellschaft (Gruppe) bestehen enge und

feste Beziehungen und Bindungen, die nicht ohne Schaden beliebig getrennt

werden konnen.*®*

7
0.0

Es gibt verschiedene Gesellschaften (Gruppen), wobei eine Hierarchie zwischen

ihnen besteht.'®

ii. Wirdigung und Stellungnahme

Sein Buch ,Erziehung, Moral und Gesellschaft® enthalt viele wesentliche Aussagen zu
diesem Thema, was rein aufgrund des Titels nicht zu erwarten gewesen ware. Jedenfalls
ist es anhand der oben angefiihrten Zitate klar, dass Durkheim zahlreiche Gesetz- und
RegelméaRigkeiten implizit als gegeben voraussetzt oder sie explizit erwéhnt und
behauptet. Dabei handelt es sich vor allem um jene ,Gesetze®, die das Zusammenleben
der Menschen in der Gruppe und das innere Gleichgewicht dieser Gruppe ,regeln®.

Es ist fur mich auch erstaunlich, dass er jene Problematik (und die dazugehdrende
Ldsung) schon vorweggenommen hat, die dann entsteht, wenn eine bislang akzeptierte

Ordnung ihre bisher gro3te Stitze, also den ,religidsen Anstrich®, verliert und keinen

179 Ebenda, 87 und 88.
180 Ebenda, 83.

181 Ebenda, 92.

182 Ependa, 103.

'8 Ependa, 111.

184 Ebenda, 121.

185 Ependa, 123 und 124.
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186 Dieses Problemfeld der fehlenden

qualitativ gleichwertigen Ersatz bekommit.
Jreligiosen Stitze ist auch in der Gegenwart auflerst aktuell und von einiger
gesellschaftlicher Sprengkraft. Vorerst sollen nachstehend einige zentrale Uberlegungen
festgehalten werden:

1. Die Faktizitat des Zusammenlebens der Menschen in Gruppen wird von ihm nicht
in Frage gestellt. Ganz im Gegenteil spricht er in zahlreichen Passagen von
.,Gesellschaften und den Gesetzmaligkeiten, denen sie unterliegen, was eben
auch voraussetzt, dass ihre Existenz in der Realitat gegeben ist.

2. Zweifellos unterscheidet er zahlreiche Gruppen voneinander und misst ihnen
unterschiedlich grof3e Bedeutung zu. Dies aber bedingt wiederum Kriterien, nach
denen sich die unterschiedlichen Gruppen voneinander scheiden und abgrenzen
(lassen). Zu diesen Kriterien zahlt Durkheim beispielsweise die Funktion, die eine
konkrete Gruppe fir ihre Mitglieder, aber auch fir das ,groflere Ganze“ zu erflllen
hat.*®” Die fir ihn wichtigsten Gruppen sind ,die Familie, das Vaterland und die
Menschheit* schlechthin.

3. Die Worte ,Ordnung®; ,RegelmaRigkeit®, ,Regulation®, ,Disziplin“ etc., die er relativ
haufig verwendet, zeigen recht deutlich an, dass die ,Funktion®, die eine
bestimmte Gruppe erfullen muss, auch mit Sicherheit, Stabilitat und Struktur zu tun
hat. Des Weiteren geht er auf den Umstand ein, dass — ganz nach dem Vorbild der
Natur — menschliches (Zusammen)Leben ein Gleichgewichthalten zwischen
Extremen darstellt, welches bei sonstigen Nachteilen erhalten werden kann und
soll.*®

4. Auch zur Frage, ob und wenn ja, warum sich ,das Recht® andert, nimmt er
ausfihrlich Stellung. Mehrmals wiederholt er, dass ,das Recht* immer auch in
bedeutendem Ausmaf} vom So-Sein der Menschen zu einer bestimmten Zeit an
einem bestimmten Ort ausgeht und sich seine konkrete Ausgestaltung an den
tatséchlichen Verhaltnissen orientiert. Da sich im Laufe der Zeit die Menschen
andern, ist es fur ihn evident, dass auch ,das Recht* nicht dasselbe bleibt, ja gar
nicht bleiben kann, da es ansonsten im ,besten Fall“ einfach nicht mehr beachtet

und angewandt werden wiirde.

18 Ependa, 80 und 81.
187 Ependa, 128.

188 Ependa, 93 und 111.
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d. ,,Physik der Sitten und des Rechts*“
Dieses Buch ist eine Zusammenstellung von mehreren Vorlesungen, die Durkheim zuerst
in Bordeaux und spater in Paris gehalten hat. Da er aufgrund seines frilhen Todes sein
Vorhaben, seine gewonnenen Erkenntnisse zur Soziologie der Moral in einem eigenen
Buch zusammenzufassen, nicht mehr verwirklichen konnte, stellen gegenstandliches
Buch sowie ,Erziehung, Moral und Gesellschaft* seine wichtigsten diesbeziglichen Werke

dar.®®

Zu Beginn des Buches schreibt er, dass es sich bei moralischen und rechtlichen
Tatbestanden ,um sanktionsbewahrte Verhaltensregeln® handelt und die Wissenschaft zu
klaren hat, ,wie diese Regeln [...] entstanden sind“ und ,wie sie innerhalb der Gesellschaft
funktionieren“'*®. Dariiber hinaus ist es fir Durkheim klar, dass ,es keinen Menschen

“191 " Demnach ist die

[gibt], der nicht Mitglied eines politischen Gemeinwesens ware
Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Berufsstand nichts anderes, als die Mitgliedschaft in
einem solchen ,politischen Gemeinwesen®, das aber ungleich mehr differenziert ist, als
beispielsweise die Familie oder der Staat. Den Grund daflir sieht Durkheim vor allem
darin, dass ,die [Aufgaben] nicht von jedermann ausgeflihrt werden® und daher ,auch
nicht jedermann ein Verstandnis* dafiir hat'®>. Gemeint sind damit die unterschiedlichen
Aufgaben und Branchen der Arbeitswelt, die sich zu den diversen Berufen kristallisiert
haben.

Die jeweilige Berufsmoral erlegt dem Einzelnen bestimmte Verhaltensregeln und Zwéange
auf, die vom entsprechenden Kollektiv stammen, so halt sich beispielsweise ein
Zimmermann an jene Moral, die sich unter den Zimmerleuten gebildet hat. Dabei vergisst
Durkheim nicht darauf hinzuweisen, dass ,Moral [...] stets das Werk einer Gruppe [ist]*
und ,die Gruppe sie mit ihrer Autoritat beschiitzt**%.

Da der kleinste Teil jeder Gruppe das Individuum ist, ,missen alle Teile ihr Verhalten so

einrichten, dass der Fortbestand des Ganzen gesichert ist194

, wie Durkheim zu Beginn
der zweiten Vorlesung ausfiihrt. Wie schon oben erwédhnt, braucht es aber eine vom

Einzelnen unabhangige Kraft, die ihm sagt, was zu tun ist, ,um nicht gegen die kollektiven

189 Emile Durkheim, Physik der Sitten und des Rechts?, Verlag Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999, 2.
199 burkheim, Physik, 9.

191 Ebenda, 14.

192 Ebenda, 16.

193 Ebenda,17.

194 Ebenda, 27.
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Interessen zu handeln und seine eigene Gesellschaft zu destabilisieren“*®. Dabei hat es
das Individuum seiner Meinung nach in einer kleinen Gruppe leichter, sich den
Gruppenzielen entsprechend zu verhalten, als in einer grof3en, da sich bei kleinen

“1% nterscheidet. Weiters ist es fiir

Gruppen ,das Ganze [...] sich kaum von den Teilen
Durkheim untragbar, ,dass nicht alle beruflichen Aktivitaten ihre Moral haben®. Beachtet
man den historischen Kontext so wird ersichtlich, dass es ihm um die negativen
Auswirkungen des damaligen industriellen Aufschwungs auf die Gesellschaft ging, vor
allem aber um die féalschliche Annahme, dass wirtschaftliche Aktivitat purer Selbstzweck
sei. Dem entgegnet er, dass ,je groRer die Gesellschaften werden und je ausgedehnter
die Markte [sind], desto dringender [...] die Notwendigkeit einer Reglementierung [wird],
die dieser Instabilitat ein Ende setzt*.*%’

Als Schlussfolgerung daraus ergibt sich fur Durkheim die Notwendigkeit, den bislang
»-amoralischen“ wirtschaftlichen Bereichen eine entsprechende moralische Ordnung zu
geben. Als Vorbild dafir sieht er die mittelalterlichen Zinfte, die ihren Mitgliedern
aufgrund der intensiven Einbindung in das betreffende Gruppenleben eine Art ,Ersatz-
oder Zweitfamilie* war. So fiuhrt er etwa aus: ,Die Familie ist eine Gruppe, die das
gesamte Dasein umfasst; nichts entgeht ihr; alles findet seinen Widerhall darin. Sie ist die
verkleinerte Version der politischen Gemeinschaft. Die Berufsgruppe dagegen umfasst
unmittelbar nur einen bestimmten Teil des Lebens, namlich jenen, der im Zusammenhang
mit der beruflichen Tatigkeit steht. Man darf allerdings nicht die enorme Bedeutung
Ubersehen, die dem Beruf im Leben des Menschen zukommt, zumal wenn die Funktionen
eine noch weitgehende Spezialisierung erfahren und die Téatigkeit des einzelnen sich
mehr und mehr in den Grenzen jenes Bereichs bewegt, der von der ihm Ubertragenen
Funktion abgesteckt wird.“'%

Durkheim definiert ,die politische Gesellschaft als eine Gesellschaft, die aus einer mehr
oder weniger groRBen Zahl derselben Autoritdt unterworfener sozialer Untergruppen
zusammengesetzt ist und dabei selbst keiner dauerhaft konstituierten héheren Autoritat

unterliegt“'®°.

Doch kann zwischen einer ,politischen Gesellschaft® und anderen
Gesellschaften seiner Meinung nach ,kein absoluter Trennstrich“ gezogen werden, da die

Ubergéange flieRend sind. Denn ,die (bergeordneten politischen Gesellschaften entstehen

19 Ependa.

1% Ependa, 28.

197 Ebenda, 30.

198 Ebenda, 43 und 44.

199 Ebenda, 68.

Seite 54



Lob der Differenz

aus dem langsamen Zusammenwachsen untergeordneter politischer Gesellschaften“?®,

weshalb es Ubergangszeiten gibt, in denen die untergeordneten politischen

«201

Gesellschaften ,noch manches von ihren urspriinglichen Eigenheiten bewahren“~-, aber

dennoch schon ,etwas anderes zu werden beginnen und neue Eigenschaften
entwickeln“.?*

Und wie fugt sich der Staat in diese Analyse ein? Nach Durkheim besteht dieser ,aus
einer speziellen Gruppe von Funktionstragern sui generis, in deren Schoss Vorstellungen
und Willensakte entwickelt werden, die fir die Gemeinschaft bindende Kraft haben,
obwohl sie nicht das Werk der Gemeinschaft sind. Es ist nicht exakt, wenn man sagt, der
Staat verkorpere das Kollektivbewusstsein, denn das Kollektivbewusstsein umgibt ihn von
allen Seiten.“?®® Demnach stellen Staat und Gesellschaft zwei korrespondierende GefaRe
dar, die in reger Wechselwirkung zueinander stehen. Da es aber, quasi ,unterhalb“ der
,Gesamt‘-Gesellschaft zahlreiche Unter- oder Subgesellschaften gibt, ist es in diesem
Zusammenhang besser von Gesellschaften zu sprechen, deren gemeinsames Organ der
Staat ist. Wie steht nun dieser Staat zu einem einzelnen Mitglied dieser Gesellschaften?
Bei Durkheim ist der Staat weder der den Einzelnen erdriickende Moloch, noch aus Sicht
des Individuums aufgrund eigener Machtvollkommenheit unnétig. Vielmehr ,begreifen
[wir] nun, dass die Funktionen des Staates sich erweitern, ohne dass deshalb das
Individuum eine Schmalerung erfiihre, und dass der einzelne sich entfaltet, ohne dass der
Staat dadurch an Bedeutung verlore, denn das Individuum ware in gewisser Weise das
Produkt des Staates, da das staatliche Handeln wesentlich auf die Befreiung des
Individuums ausgerichtet ware.“***

Mit anderen Worten rdumt der Staat dem Einzelnen nicht blo3 die Hindernisse aus dem
Weg, damit dieser seine Rechte ausiiben kann, sondern ist der Staat nach Durkheim der
Ursprung und Garantiegeber eben dieser Rechte. Und weiter: ,Doch wahrend die
Gesellschaft solcherart die individuelle Natur nahrt und bereichert, entfaltet sie einen
unwiderstehlichen Drang, sich diese Natur zu unterwerfen, und dies aus ein und
demselben Grunde. Eben weil die Gruppe eine moralische Kraft darstellt, die der ihrer
Glieder so deutlich Uberlegen ist, strebt sie ganz unvermeidlich danach, die Herrschaft

Uber diese Glieder zu erlangen.“205 Dadurch kommt es auch zu einem ,naturlichen

200 Ebenda, 71.
21 Ebenda.
202 Ebenda.
203 Ebenda, 74.
204 Ebenda, 85.

20 Ebenda, 89.
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Despotismus® der Gruppe gegeniiber dem Einzelnen, der umso grof3er, je kleiner die
Gruppe ist. Dies wird von Durkheim aber nicht ausschlie3lich negativ bewertet, da die
Lenkung des Individuums nicht unbedingt gegen seinen Willen, sondern auch von ihm
mehr oder weniger wohlwollend akzeptiert wird. Da die Existenz von Sub-Gesellschaften
und damit das Vorhandensein von ,kollektivem Partikularismus® attestiert werden muss,
ist es also Aufgabe des Staates ,die umfassende Gemeinschaft bei diesen
Teilgemeinschaften zu reprasentieren und ihnen gegentiber die Rechte und Interessen
der umfassenden Gemeinschaft zu vertreten.“?%

Daraufhin beschéftigt er sich unter der Uberschrift ,Staat und Individuum. Das Vaterland®
mit dem Verhéltnis zwischen diesen. Dabei ist es Durkheim wichtig darauf hinzuweisen,
dass es seiner Meinung nach einen absoluten Wert des Einzelnen nicht gibt, sondern
dieser Wert von der konkreten Wertschatzung abhangt, die ihm zugemessen wird. Mit
seinen Worten: ,Kant erklarte die menschliche Person fiir autonom. Doch eine absolute
Autonomie kann es nicht geben. Die Person ist Teil der physikalischen und sozialen
Umwelt, sie ist engstens darin eingebunden; deshalb kann sie nur eine relative Autonomie
besitzen. Und welches Mal3 an Autonomie steht ihr zu? Es liegt auf der Hand, dass die
Antwort vom Zustand der Gesellschaft abhéngt, dass heil3t vom Stand der Meinungen
darin.“?®” Und nicht trotz dieser Einsicht, sondern gerade wegen dieser Einsicht ist der
Staat als Garant fur (irgendeine) Autonomie des Individuums notwendig. Diesem Schluss
vorgelagert ist die Erkenntnis, dass der Mensch ein soziales Wesen ist und, ohne die
Gemeinschaft zu anderen Menschen zu haben, nicht existieren kann. Doch uber die
blanke Existenz hinaus ist ,der Mensch nur insofern ein moralisches Wesen, als er im
Schosse bestehender Gesellschaften lebt. Es gibt keine Moral ohne Disziplin, ohne
Autoritat.“?® Fiir Durkheim ist die Gesellschaft die Voraussetzung dafiir, dass Moral beim
Menschen Uberhaupt erst entstehen konnte bzw. kann. Ist sie dann entstanden, so wird
ein standiger Mahner benétigt, der dafir Sorge tragt, dass der Mensch die Bedachtnahme
auf moralisches Handeln nicht ,vergisst. Denn moralisches Handeln ist fir ihn, den
Menschen, anstrengend und widerstrebt im Normalfall aufgrund dieses ,sich-anstrengen-
Mussens” seinem Naturell.

In der Folge erlautert Durkheim noch genauer, was flr ihn eine Demokratie ausmacht
bzw. nicht ausmacht. Beispielsweise ist es gleichgiiltig, wie viele Menschen regieren oder

regiert werden. Vielmehr soll ausschlaggebend sein, ,wie das Regierungsorgan mit dem

206 Ebenda, 92.
297 Ependa, 100.

208 Ehenda, 107.
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Rest der Nation kommuniziert*.”® Wiederum sind hier die Wechselwirkung zwischen Staat
und Gesellschaft sowie die Frage des Bewusstseins Uber die verschiedenen
Angelegenheiten und Themen angesprochen. So fasst er seine Meinung zusammen,
wenn er als die wesentlichen Kennzeichen der Demokratie aufzahlt: ,1. Die grofiere
Ausdehnung des staatlichen Bewusstseins. 2. Die engere Kommunikation zwischen
diesem Bewusstsein und der Vielzahl individueller Bewusstseinshaltungen®.?'® Weiters
schreibt er dem Individuum Autonomie zu, welche darin besteht, gerade kein blofl3er
Zweck der Gesellschaft, sondern eine eigenstdndige Handlungseinheit zu sein.
Nichtsdestotrotz meint Durkheim auch, dass das autonome Individuum sich nicht gegen
seine materielle oder soziale Natur stellen soll, da Autonomie dies gerade nicht heil3t. Er
schreibt: ,Wir kénnen die Gesetze der Dinge nicht anders machen, als sie sind; aber wir
befreien uns von ihnen, indem wir sie denken, dass heifl3t, indem wir sie uns durch das
Denken aneignen. Und eben darin liegt die moralische Uberlegenheit der Demokratie
begriindet. Sie ist die Herrschaftsform der Reflexion®.?*

In der dieses Thema abschlieRenden Vorlesung spezifiziert er seine Meinung dazu noch
weiter. Zum einen darf der Abstand zwischen Staat und Gesellschaft nicht zu grol3 sein,
ansonsten die Kommunikation zwischen beiden zu gering wird oder zum Erliegen kommit.
Zum anderen darf der Staat aber auch nicht in der Gesellschaft aufgehen, sich also nicht
zu sehr von den Impulsen der Individuen leiten lassen. Die Folge dieser exzessiven
Kommunikation beschreibt Durkheim wie folgt: ,Man bedauert den steten Wechsel im
Gang der politischen Ereignisse, beklagt sich aber im selben Atemzug Uber die Allmacht
der Burokratie und deren eingefleischten Traditionalismus. [...] Weil all diese
oberflachlichen Veranderungen in unterschiedliche Richtungen gehen, heben sie sich
gegenseitig auf; Ubrig bleibt nichts als Ermidung und Erschoépfung, die fir solch
unablassigen Wandel typisch sind.“*** Und gerade in solch bewegten Zeiten erweisen sich
stark verwurzelte Gewohnheiten und Regeln als nutzlich, da sie dem Menschen ein
letztes Maf3 an Sicherheit und Stabilitdt geben, welches er zum Leben braucht. Es lasst
sich mit anderen Worten also sagen, dass ein Mittelmald zwischen den Extremen
gefunden werden muss, sodass der Staat eine gewisse Eigenstandigkeit behalt und
trotzdem den Kontakt zu den einzelnen Birgern nie verliert. Dies lasst sich nach
Durkheim aber nur dann verwirklichen, wenn zwischen Staat und dem Burger

Gruppierungen geschoben werden, die quasi als ,Puffer” dienen. Diese Gruppierungen

209 Ebenda, 123.
% Ependa, 127.
211 Ebenda, 131.

212 Ependa, 142.

Seite 57



wiederum sollen aber keine kiunstlichen Gebilde, sondern natirliche und dauerhafte sein.
Aufgrund der wachsenden Entwurzelung der Menschen schlagt er daher die
Berufsverbande vor, um die Aufgabe zu Gibernehmen, da das ,berufliche Leben [...] keine
Pause [kennt]; es steht niemals still“.?*3

Jene Pflichten, die nach Durkheim unabh&ngig von jeder lokalen oder ethnischen
Bedingung sind, bilden die Achtung vor dem Leben, dem Eigentum und der Ehre des
Mitmenschen. Die Frage, wie stark die Achtung vor dem Leben eines anderen zu einer
bestimmten Zeit ist, hangt allerdings davon ab, wie grof3 der Wert des Individuums ist. Je
mehr der Individualismus ausgepragt scheint, desto geringer sollte die Bereitschaft sein,
das Leben eines anderen zu missachten. Durkheim schreibt dazu: ,So ruhrt denn der
gegenwartig zu verzeichnende Ruckgang der Morde nicht daher, dass die Achtung vor
der menschlichen Person den Beweggriinden und Anreizen fur Tétung und Mord Zlgel
anlegte, sondern aus der Tatsache, dass diese Beweggriinde und Anreize heute geringer
an Zahl sind und an Starke verloren haben. Und diese Anreize sind die kollektiven
Geflihle, die uns an Gegenstande binden, die der Menschheit und dem Individuum fremd
sind, das heil3t, die uns an Gruppen oder an Dinge binden, die symbolisch fir die
Gruppen stehen.“?*

~Venn man das Eigentum auf die Arbeit zuriickfuhrt, dann sagt man damit, dass der Wert
einer Sache von unpersonlichen, objektiven Faktoren abhange, die jeder wertenden
Beurteilung entzogen seien. Dem ist aber keineswegs so. Der Wert hangt von der
Meinung ab; er ist Auffassungssache.“**

,ES geht neben einer stofflichen Grundlage auch ein Element darin ein, das aus der
Gesellschaft stammt. Je nachdem, ob der Geschmack oder die sozialen Bedurfnisse sich
nach der einen oder der anderen Seite neigen, nimmt unser Besitz in unseren Handen zu
oder ab, ohne dass wir etwas dazu taten. [...] Ohne Zweifel wird der Wert der Dinge
immer von der o6ffentlichen Meinung abhangen, ganz gleich wie das Wirtschaftsleben
organisiert ist, und das ist gut so. Und so gibt es auch stets Werte und damit auch
Eigentumselemente, die nicht der Arbeit entstammen.**'®

Eine weitere Eigenschaft besteht fur ihn darin, dass das Eigentumsrecht ,jedes
konkurrierende Recht ausschlieRt“.?!” Dieses Merkmal sieht er auch in Zusammenhang

mit der engen Verwandtschaft zwischen Eigentumsrecht und ,dem Heiligen* stehend. Er

13 Ependa, 148.
214 Ebenda, 165.
?'® Ependa, 177.
216 Ebenda, 178.

217 Ependa, 205.
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schreibt dazu: ,Von daher kommet auch ein Teil der rituellen Verbote, die das Heilige vom
Profanen trennen; es geht darum, dieses Prinzip zu isolieren und es daran zu hindern,
sich zu verlieren oder zu verfliichtigen.“**® Weiters meint er: ,So stoRen wir allenthalben
auf frappierende Analogien zwischen dem Begriff der heiligen Sache und dem des
Eigentums. Beide besitzen dieselben Merkmale [...]. Es liegt auf der Hand, dass diese
alte Form familialen Grundbesitzes noch durch und durch religiés gepragt war und dass
die Rechte und Privilegien, die darauf ruhten, religioser Natur waren. Schon die Tatsache,
dass er unverauBerlich war, ist ein Beleg dafir. Denn die Unverdulerlichkeit
(Hervorhebung im Original) hat den spezifischen Charakter der res sacrae (Hervorhebung
im Original) und der res religiosae (Hervorhebung im Original). Was ist den
UnverauRRerlichkeit anderes als eine Abtrennung, die vollstandiger und radikaler ist als die
mit dem exklusiven Nutzungsrecht gegebene?*?*® Kurz zusammengefasst geht es also
darum, dass Eigentum erst mit dem Abscheiden der Sache entsteht, wodurch sie dem
offentlichen Raum fortan entzogen ist.

Doch darlUber hinaus ist es nach Durkheim fir das Eigentum entscheidend, dass ,es
respektiert wird“, was wiederum dann passiert, ,wenn es heilig ist.“**° Nun ist ihm
durchaus Klar, dass die Glaubensinhalte zahlloser Religionen, beispielsweise
verschiedener Geisterglauben oder Naturreligionen, im Laufe der Zeit als Irrtum
herausgestellt wurden. Dennoch werden sie deshalb fir ihn nicht obsolet, er auf3ert sich
dazu wie folgt: ,Aber die Religionen [...] sind durchaus keine bloRen Wahngebilde, denen
nichts in der Wirklichkeit entsprache, wie man vielfach geglaubt hat. Zweifellos bringen sie
die Dinge der physikalischen Welt nicht so zum Ausdruck, wie sie sind; [...] Dafur aber
bringen sie soziale Notwendigkeiten und kollektive Interessen in symbolischer Form zum
Ausdruck. Sie stellen Beziehungen bildlich dar, welche die Gesellschaft mit den
Individuen aus denen sie zusammengesetzt ist, und mit den Dingen unterhélt, die Tell
ihrer Substanz sind. [...] In einer Religion kénnen wir die Struktur einer Gesellschaft
erkennen, den Grad der Einheit, den sie erreicht hat, die mehr oder weniger starke
Verschmelzung ihrer Segmente, aus denen sie besteht, [...]. Die Religionen bilden die
primitive Form, in der Gesellschaften sich ein Bild von sich selbst und ihrer Geschichte
machen. [...] Man wird fragen, warum sie die Dinge so verzerren, die sie denken. Aber
verzerrt nicht auch die Wahrnehmung der Dinge, die sie dem einzelnen vorstellt?
Gerdusche, Farben oder Warme gibt es in der Welt ebensowenig, wie es Gotter,

Damonen oder Geister gibt. [...] Wenn der einzelne vermittels seiner Empfindung die

218 Ependa, 207.
19 Ependa, 210 und 211.

220 Ependa, 222.
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Beziehungen denkt, die er mit der ihn umgebenden Welt unterhalt, dann figt er ihnen
etwas hinzu, was darin gar nicht enthalten ist, Qualitaten, die allein von ihm selbst
stammen.“*** Diese Ausfilhrungen bringt er schlieBlich folgendermaRen auf den Punkt:
,Die Gotter sind nichts anderes als kollektive Krafte, die in materieller Gestalt verkorpert
und hypostastiert worden sind. Im Grunde ist es die Gesellschaft, die darin von den
Glaubigen angebetet wird. Die Uberlegenheit der Gotter tber die Menschen ist die der
Gruppe uber ihre Mitglieder. [...] Aber wenn die Gesellschaft auch ihren einzelnen
Mitgliedern (iberlegen ist, so existiert sie doch nur in ihnen und durch sie.“*??> Und weiter:
,Die Hypothese, wonach die Gruppe der erste Eigentiimer gewesen ist, stimmt mit den
Tatsachen vollkommen Uberein. Wir wissen in der Tat, dass der Klan Besitzer des
gesamten Territoriums ist, das er besetzt und durch Jagd oder Fischfang ausbeutet. [...]
Und wenn diese Vorstellungen verschwinden, wenn diese phantasierten Goétter sich
aufldsen, wenn die Realitét, die sie zum Ausdruck brachten, als solche hervortritt, dann
werden diese jahrlichen Opfergaben, mit denen der Glaubige urspriinglich seinen Géttern
das Recht abkaufte, den Boden zu bestellen und auszubeuten, unmittelbar an die
Gesellschaft entrichtet. Diese Opfer und Erstlingsopfer aller Art sind eine erste Form von
Steuer. [...] Aus den rituellen Sthneopfern wird am Ende auf unbemerkte Weise eine
Steuer. Doch der Keim dieser Institution ist bereits darin enthalten und wird sich in der
Zukunft entfalten."??®

Fur Durkheim stellt also die Gruppe den ersten Bezugspunkt dar, in welchem sich so
etwas wie Rechte an Eigentum entwickelten. Dieser Bezugspunkt war aus seiner Sicht
anfanglich stark religios gepragt und ist damit vom Glauben abhangig gewesen. Diese
Glaubensvorstellungen sind ,zwar nicht im buchstablichen Sinne wahr, aber sie bringen
dennoch gesellschaftliche Realitaten zum Ausdruck, wenngleich in symbolischer und
metaphorischer Gestalt“.?** In weiterer Folge ist laut seiner Meinung davon auszugehen,
dass ,das personliche Eigentum entstand [...], als aus dem Familienaggregat ein
einzelner Mensch herauszutreten begann, der die in den Menschen und Dingen der
Familie verstreute religidse Kraft in sich verkérperte und zum Trager samtlicher Rechte
der Gruppe wurde.“?*

In diesem Zusammenhang stellt sich ihm auch die Frage, was es mit der Entstehung des

Vertragsrechts auf sich hat. Wie es beispielsweise mdglich ist, dass ,zwei BeschlUsse, die

21 Ependa, 223 und 224.
222 Ebenda, 225.
%3 Ependa, 226 und 227.
224 Ehenda, 238.

225 Ependa, 237 und 238.
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von zwei verschiedenen Subjekten getragen werden, allein schon deshalb grof3ere
Bindungskraft haben, weil sie miteinander iibereinstimmen?“**® Denn schlieRlich handelt
es sich dabei nur um Willensakte, die fir sich allein genommen noch keine Entsprechung
in der Wirklichkeit haben, die sich also noch nicht in realiter manifestiert haben. Durkheim
fasst es so zusammen: ,Aber ein Willensakt, ein Entschluss, das ist erst nur eine
Moglichkeit; per definitionem (Hervorhebung im Original) ist damit noch nichts realisiert
oder bewirkt.“?” Nun ist freilich zu konstatieren, dass der Konsensualvertrag als blof3e
Ubereinstimmung des Willens bereits auf eine lange Zeit seines Bestehens zuriickblicken
kann und aus dem modernen Leben nicht mehr wegzudenken ist. Diesen auch schon
damals bekannten Umstand ins Kalkil ziehend fragt Durkheim: ,Wo liegen die
Widerstande, die dem Konzept eines Konsensualvertrages anfangs entgegen standen?
Sie liegen in dem Prinzip, wonach rechtliche Verpflichtungen ihren Ursprung allein in
einem realisierten Zustand der Personen oder Dinge haben zu kénnen schienen. An sich
ist dieses Prinzip unbestreitbar. Jedes Recht hat seinen Daseinsgrund, und dieser
Daseinsgrund kann nur in etwas Festumrissenem liegen, das heil3t in einer feststehenden
Tatsache. Wie ist es da moglich, dass bloRe Willenserklarungen dieser Anforderung
gentgen? Gar nicht. Zweifellos kénnen sie diese Bedingung nicht erfiillen, solange der
Wille, der sich da ge&ul3ert hat, die Freiheit behdlt, sich zurickzunehmen. Denn dann
konnte dieser Wille keine feststehende Tatsache sein, weil man nicht weif3, in welcher
Weise er sich letztlich manifestieren wird. Man kann nicht mit Sicherheit sagen, was er ist
und was er sein wird.“**® Doch wie ist dann der Konsensualvertrag entstanden? Durkheim
aulert sich dazu folgendermalR3en: ,Er (der Konsensualvertrag, Anmerkung) ist aus dem
feierlichen Vertrag hervorgegangen. Der feierliche Vertrag hatte die Menschen gelehrt,
dass es Verpflichtungen gab, denen man definitiven Charakter zusprechen konnte; nur
ging dieser definitive Charakter aus liturgischen und formalistischen Handlungen hervor.
Man loste ihn von der Ursache, aus der er urspriinglich hervorgegangen war, und
verknlpfte ihn mit einer anderen Ursache; damit war eine neue Vertragsform entstanden
oder genauer gesagt: der Vertrag im eigentlichen Sinne. [...] Wenn wir diese Vertragsform
verstehen wollen, dirfen wir daher nicht von der Natur des Willens oder des Wortes
ausgehen, in dem er zum Ausdruck kommt; denn da ist nichts in diesem Wort, was den,
der es anspricht, zu binden méchte. Die bindende Kraft und die Handlungen treten von

aulRen hinzu. Die Synthese kommt durch religidse Glaubensvorstellungen zustande; ist

226 Ependa, 247.
221 Ebenda, 247.
28 Ependa, 264 und 265.
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sie erst einmal geschaffen, bleibt sie aus anderen Griinden erhalten, weil sie nitzlich
ist, 229

AbschlieBend stellt Durkheim fest, dass es ,noch heute [...] Ublich [ist], Ausdriicke wie
,sein Wort gebe’, ,sein Wort verpfanden‘ zu benutzen, und diese Ausdricke sind keine
blolRen Metaphern; vielmehr bezeichnen sie eine wirkliche Entauf3erung. Wenn wir unser
Wort gegeben haben, ist es nicht mehr das unsere. Im feierlichen Vertrag war diese
Ubergabe bereits vollzogen, aber sie hing von den oben beschriebenen magisch-
religiosen Operationen ab, die erst die Mdglichkeit einer solchen Ubergabe schufen, denn
erst sie objektivierten das Wort und den Willensentschluss dessen, der darin ein

Versprechen abgab.“**°

i. Erheben von Schwerpunkten

Dieses Buch liefert einen reichen Fundus an wertvollen und aufschlussreichen Gedanken
und Passagen. Deshalb ist mir die Entscheidung, was ich ausfihrlicher verarbeiten soll
und was nicht, schwer gefallen. Jedenfalls erscheint es eindeutig, dass Durkheim in
diesem Buch fir vorliegendes Thema wesentliche Aussagen getroffen hat und einige
Schwerpunkte zu erkennen sind:
< Jeder Mensch ist Mitglied (zumindest) eines ,Gemeinwesens®, also Mitglied einer
Gruppe. Diese Gruppen sind in ihrer Art sehr unterschiedlich und erfillen die
verschiedensten Aufgaben.?!

7
0.0

Innerhalb einer bestimmten Gruppe existiert eine bestimmte Moral, die erst in der

Gruppe selbst entstanden ist. Diese Moral ist, mit anderen Worten, ein Netz an

Verhaltensregeln, die auch durch Zwang durchgesetzt werden (kénnen).?*?

X3

%

Die Mitglieder einer Gruppe mussen sich so verhalten, dass die weitere Existenz
ihrer Gruppe nicht gefahrdet wird.?*® Verhalten, welches dem zuwiderlauft, fihrt
Uber kurz oder lang zur Instabilitat der Gruppe.

% Wirtschaftliche Aktivitat ist kein Selbstzweck. Sie bedarf ebenso einer inneren
Ordnung (Moralordnung), und dies umso mehr, je groRer der Markt ist, auf

welchem sich diese Aktivitat abspielt.”** 2%

229 Ebenda, 267 und 268.
2% Ependa, 270.

28 Ebenda, 9 und 16.
232 Ebenda, 17.

233 Ebenda, 27.

2% Ebenda, 30.

= Diese Sicht erinnert frappant an die Ansichten der Romantiker, allen voran bei Adam Mdiller, siehe weiter unten.
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X3

%

Eindeutige Trennstriche zwischen den zahlreichen, unterschiedlich groRRen
Gruppen konnen nicht gezogen werden. Vielmehr bestehen oftmals flieRende
Ubergange, die zum Teil auch durch langsames Zusammenwachsen bzw.

langsames Auseinanderstreben entstanden sind bzw. entstehen.**

7
0.0

Je kleiner eine Gruppe ist, desto mehr ,Autoritdt” vermag sie Uber ein einzelnes
Mitglied auszutiben. Mit anderen Worten sinkt also der Konformitatsdruck, wenn
die Anzahl der Gruppenmitglieder steigt.

« Der Staat, als ein ,Organ® der Gesellschaften, dient dazu, die verschiedenen, auf
das Individuum wirkenden Dricke zu kompensieren und ermdglicht dadurch erst
Freiraume firr das Individuum.?’

« Jeder Mensch ist Teil einer gegebenen physikalischen und sozialen Umwelt und
daher auf das Interagieren mit dieser Umwelt angewiesen.?*

«» Ein wesentliches Merkmal von Demokratie ist die rege Kommunikation zwischen

den Einzelnen und dem Staat als Organ der Gesellschaften. Aus dieser

Kommunikation folgt auch, dass Uber im Zuge dessen ausgetauschte

Informationen reflektiert werden kann und wird.?*°

7
0.0

Das Ausmal? dieser Kommunikation sollte einem Gleichgewicht entsprechen und

damit sowohl ein ,zuviel* als auch ein ,zuwenig“ vermeiden.**

7
0.0

Der Wert einer Sache ist immer auch zu einem Teil von der 6ffentlichen Meinung,
also von der Meinung einer Gruppe, abhangig. Diese Meinung ist nicht
objektivierbar und wandelt sich von Zeit zu Zeit, von Ort zu Ort, von Gruppe zu

Gruppe.?

X3

%

Das Eigentumsrecht teilt mit ,dem Heiligen* gewisse Merkmale. In beiden Fallen
geht es im weitesten Sinne darum, irgend etwas von seiner Umgebung zu trennen
sowie besonders herauszuheben und dadurch dem Zugang der Allgemeinheit zu

entziehen.?*?

236 Ebenda, 71.

281 Ebenda, 92.

2% Ebenda, 100.

%% Ependa, 118 und 123,

9 bie Frage der Kommunikation zwischen ,Staat und ,Gesellschaft” ist wohl auch heute aktuell, wenn man an die
derzeitige Debatte denkt, in deren Zentrum Begriffe wie ,Blirgerferne, ,abgehobene Elite®, ,goldener K&fig”, ,Lliigenpresse”,
etc. stehen.

241 Ependa, 177 und 178.

242 Ependa, 207.
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« Die Religionen geben zwar nicht das Abbild der naturwissenschaftlichen

Wirklichkeit wieder, doch stellen sie einen Fokus von jenen Vorstellungen dar, die

die jeweilige Gruppe Uber sich selbst und ihre Umwelt hat.?*?

7
0.0

Mit dem Schwinden des Glaubens an Gottheiten wird ersichtlich, dass nicht die
Gottheiten dem Menschen Uberlegen sind und verehrt wurden, sondern dass
diese Stellung die dem Einzelnen liberlegene Gesellschaft (Gruppe) einnimmt.**

« Die bindende Kraft von Vertragen ist (auch) aus den religiosen Ritualen
entstanden, welche schon allein durch ihre Vornahmen definitiven (und damit

verbindlichen) Charakter zugesprochen bekamen.?*

ii. Wirdigung und Stellungnahme

Auch hier sieht man auf den ersten Blick, dass er die ,natlrliche GesetzmaRigkeit* des
Strebens der Menschen nach Gemeinschaft zu einer der ,natlirlichen* Gegebenheiten des
Lebens zahlt und in weiterer Folge zur Basis seiner Ansichten macht. Es liegt aus seinem

«246 u nd

Blickwinkel ,in der Natur der Sache“, dass ,der Mensch ein soziales Wesen ist
folglich das Leben in der Gruppe sein ,normaler Seins-Zustand®. Nun geht er aber nicht
naher darauf ein, wodurch diese von ihm bereits vorausgesetzten Gesetzmafigkeiten
entstanden sind bzw. wie diese im Einzelnen funktionieren. Er weist zwar immer wieder
auf die ,Natlrlichkeit” dieses Umstandes bzw. auf das ,Naturell* des Menschen und so
weiter hin, doch werden keine konkrete Angaben dazu gemacht. Es ist wohl denkbar,
dass er mit seinen Umschreibungen die Gesetz- und RegelméaRigkeiten aus dem Bereich
der Humanethologie gemeint hat, die er zu einer Grundlage seiner Uberlegungen

gemacht hat.

Die oben zusammengefassten Schwerpunkte lassen darliber hinaus folgende Akzente
erkennen:

1. Dass Menschen in Gruppen zusammenleben, ist fir Durkheim wohl eine
unbestreitbare Tatsache, auch wenn er verschiedene Begriffe dafiir verwendet.
Abgesehen davon lasst sich auch erkennen, dass er diesen Umstand als
,naturliche Gegebenheit“ auffasst, die einfach ,zum Leben dazugehort* ohne einer
weiteren Begrindung zu bedirfen. Jedenfalls stellt sie einen wesentlichen

Ausgangspunkt fiir seine, aber auch meine, Uberlegungen dar.

243 Ependa, 223 und 224.
244 Ependa, 237 und 238.
245 Ependa, 267 und 268.

248 Ependa, 107.
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2. Durkheim differenziert immer wieder zahlreiche Gruppen voneinander und zwar
verschiedentlich nach beruflichen, sozialen, religiosen, wirtschaftlichen,
politischen, moralischen usw. Kriterien. Dies allein ist schon ein gewichtiger
Beweis, dass er Gruppenmerkmale annimmt, die fir die Unterscheidbarkeit der
Gruppen untereinander sorgen. Diese Merkmale sind bei ihm zwar ganz
differenzierter Natur, doch wesentlich ist aber das dahinterliegende Muster: dass
namlich  (irgendwelche) Unterscheidungskriterien bestehen, welche zur
»1Ausdifferenzierung® und damit zur Gruppenbildung beitragen.

3. Von den angefiihrten Stellen lasst sich ebenfalls ableiten, dass menschliche
Gemeinschaften, wie auch immer sie konkret gestaltet oder benannt sein mégen,
fur ihre Mitglieder funktionell sein missen, damit sie flr diese eben ,Sinn“ machen.
Sicherheit, Stabilitdt und Struktur sind dabei Begriffe, die das von Durkheim

Gemeinte ebenfalls zum Ausdruck bringen kdnnen.

e. Kritik an Durkheims Konzepten und Theoremen
Wie im Einleitungskapitel zu Emile Durkheim bereits angeklungen ist, filhrten die Theorien
seiner Schule immer wieder zu lebhaften Debatten und leidenschaftlichen
Auseinandersetzungen in der Fachwelt. Nachstehend sollen einige Kernthesen seines

Schaffens dargestellt und reflektiert werden:

1. _Pluralitdt und Einheit: Zum Verhéltnis von Pluralismus und Gesellschaftstheorie

bei Emile Durkheim“**’

Pluralismus in diesem Zusammenhang meint die unterschiedlichen Zugénge zur Frage,
ob das menschliche Zusammenleben in Gruppen im Wesentlichen auf Homogenitat oder
Heterogenitat beruht. Hierbei lassen sich die diversen Theorien skalenmaflig anordnen, je
nachdem, wie diese Frage beantwortet wird. Durkheim hat sich diesem Thema genahert,
indem er versuchte die Kernelemente des Pragmatismus fir die Soziologie nutzbar zu

machen. Dabei erschienen ihm vor allem drei Ansichten der Pragmatisten wesentlich:

» Pluralitat ist die wesentliche Eigenschaft von Personen und Dingen.

» Wahrheit, im soziologischen Sinne das, was Gesellschaften fur wahr halten, ist
wandelbar und vielschichtig.

> Meinungen und Uberzeugungen sind die bewegende Kraft des politischen und

gesellschaftlichen Lebens.

247 Jean Terrier, in Tanja Bogusz, Heike Delitz (Hg.), Emile Durkheim — Soziologie, Ethnologie, Philosophie, Campus

Verlag, Frankfurt am Main, 2013, 119 ff.
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Im Hinblick auf die ontologische Perspektive dieser Frage baut Durkheim auf die Position
von Emile Boutroux auf, der die Natur in voneinander getrennte Stufen konzipierte, die
relativ unabhéngig voneinander sind und von je eigenen GesetzméaRigkeiten bestimmt
werden. ,Diese Sicht seines akademischen Lehrers wird von Durkheim transformiert,
indem er nun die relative Unabhangigkeit der sozialen (Hervorhebung im Original) Welt
gegenuber dem individuellen psychologischen Leben und der Natur behauptet. [...]
Durkheim beschrankt sich hier nicht darauf, die Ideen von Boutroux nur zu reproduzieren;
vielmehr entfaltet er selbst eine komplexe Theorie lUber die Beziehungen zwischen den
Realitatsebenen. Der grundlegende Gedanke lautet: Wenn Elemente auf einer
gegebenen Ebene miteinander in Kontakt treten, interagieren und sich
zusammenschlie3en, geht eine neue Wirklichkeit hervor (Hervorhebungen im Original),
deren Eigenschaften vollstandig neu, also nicht in den sie bildenden Teilen zu finden sind.
Eines der zahlreichen Beispiele Durkheims ist das Wasser, dessen Eigenschaften aus
den Elementen Sauerstoff und Wasserstoff nicht a priori (Hervorhebungen im Original)
vorhergesagt werden kdénnen. Ebenso geht das soziale Leben zwar aus einer Interaktion
und Kombination von individuellen Bewusstseinen (sic!) hervor, weist jedoch eine
Eigenlogik und Gesetzmalligkeiten auf, die sich nicht von den Funktionsgesetzen der

individuellen Psyche ableiten lassen. %8 249 250 251

248 Ebenda, 127.

249 An dieser Sicht, dass soziale Phanomene wie Dinge erforscht werden kdénnen und sollen, ist mitunter viel Kritik

geauBert worden. Diese Kritik sollte aber nicht tiberbewertet werden, zumal Durkheim diesen Ansatz in erster Linie
methodisch verstand und wohl wul3te, dass soziale Phanomene nicht nach mechanischen Gesetzen funktionieren. Dazu
auch Raiser: ,Durkheims (kursiv im Original) Gedanke, dass soziale Tatsachen wie Dinge erforscht werden kénnen, hat sich
als Giberaus fruchtbar erwiesen. Wenn sein methodischer Ansatz inzwischen auch in vielen Einzelheiten relativiert oder
verfeinert wurde, so ist ihm die Soziologie doch im Ganzen treu geblieben. [...] Die auf der Hand liegenden Einwande
gegen seine Forderung, die sozialen Tatsachen wie Dinge zu behandeln, dirfen nicht Uberspannt werden.” Raiser,
Grundlagen, 67.

250 Ergénzend dazu fiihrt Blasche aus: ,Nun koénnte Durkheim an dieser Stelle insofern der Vorwurf eines naiven
Empirismus entgegengehalten werden, als diese Ausfihrungen seine Meinung zum Ausdruck bringen, vom unmittelbar
sinnlich Erfahrbaren zu Begriffsbildungen und wissenschaftlichen Aussagen tibergehen zu kdnnen. [...] Dieser Augenschein
triigt jedoch uber Durkheims wahre Absicht hinweg. Zwar geht es ihm primar darum, den Gegenstandsbereich der
Soziologie definitorisch festzulegen, um ihn gegen andere Wissenschaften abzusichern. [...] Die sozialen Tatsachen sollen
wie Dinge behandelt werden, weil sie Dinge sind, die dem verandernden Willen der Subjekte Widerstand leisten und
eigenen Gesetzen gehorchen. Der Chosismus, als methodologisches Postulat formuliert, erweist seine Gultigkeit und
Stringenz dadurch, daR die erfahrbare Realitat sich diesem Postulat fugt. Er ist insofern keine in das Belieben des
Forschers gestellte, gegen andere austauschbare Betrachtungsweise, sondern die an der Realitdt gewonnene und einzig
adaquate Umgangsweise des Soziologen mit seinem Gegenstandsbereich.” Blasche, Gesellschaftsbegriff, 38f.

251 In ahnlicher Weise aufert sich Bullasch: ,Die sozialen Phdnomene werden als Bestandteile bestimmter Ordnungs- und
Kausalgefiige beschrieben, die einer wissenschaftlichen Betrachtung zugefiihrt werden kdnnen und nachweislich nicht
lediglich von subjektiven Strdmungen des Menschen und damit von Zufélligkeiten abh&ngen. Hier wird Durkheims Kritik an
der historisch dominierten Anschauung des Voluntarismus evident, die ihn veranlasst, konstruktiv-kritisch die Sphéare
sozialer Phanomene mit der Ebene physikalisch-chemischer Vorgange sowie psychischer Phanomene zu vergleichen und
mit dieser Darstellungsweise die Notwendigkeit objektiver Untersuchungsmethoden zur Erfassung sozialer Phanomene zu
verdeutlichen. Mit Nachdruck weist Durkheim wiederholt darauf hin, daR soziale Phdnomene nicht aus dem Individuum
deduziert werden kdnnen. Vielmehr bedirften sie - als das einzige, was sich der Soziologie zur Untersuchung biete - der
objektiven Betrachtung.“ Ute Bullasch, Rechtsnorm und Rechtssystem in der Normentheorie Emile Durkheims, Verlag Peter
Lang, Frankfurt am Main, 1988, 17.
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Durkheim bedient sich hier bereits des Konzepts der Emergenz, wonach vereinfacht
ausgedrickt das Ganze ein Mehr und etwas Anderes ist, als die bloRe Summe seiner
Teile®® 2°. Uberdies ist sein Konzept der relativen Unabhéngigkeit dieser
Realitatsebenen auch als Kritik sowohl am Monismus, als auch am Dualismus von Leben
und Materie zu verstehen.

SchlieBlich ~ fihrt sein dem Pragmatismus entliehener Zugang in seiner

Gesellschaftstheorie zu folgenden Kernelementen:

> Das Kollektive ist das wahre Wesensmerkmal des Menschen.?* Erst wenn das
Individuum seine triebhaften Impulse und Bedurfnisse zu kontrollieren und
beherrschen lernt, wird es zu einer autonomen Person des gesellschaftlichen
Lebens. Der dort hinflhrende Lernprozess selbst wird wiederum nur durch die
Gesellschaft ermdglicht.

» Individuelle und kollektive Vorstellungen schlieen sich nicht aus, sondern
bestimmen beide in unterschiedlicher Intensitdt und Form das Bewusstsein des
Einzelnen. Dies bedeutet auch eine Revidierung seiner friheren Ansichten.

» Wesentlich erscheint nicht die quantitative, sondern die qualitative
Betrachtungsweise auf die kollektiven Vorstellungen. Insofern haben diese laut
Durkheim zwei wichtige Merkmale. Einerseits besitzen sie Autoritat, andererseits
schaffen sie emotionale Bindung. Beides ist Grundbedingung fir ein

funktionierendes und stabiles Zusammenleben.

252 LDurkheim (kursiv im Original) wird nicht miide zu betonen, dass die Gesellschaft - eines Staates als ganzen oder von
Teilgruppen von ihm - mehr und qualitativ etwas anderes ist als die Summe ihrer Mitglieder. Die Zustédnde des
KollektivbewuRtseins sind anderer Natur als die des Individuums; sie folgen eigenen Gesetzen.“ Raiser, Grundlagen, 60.

253 Damit steht Durkheim auch im Gegensatz zur Lehre eines anderen grof3en franzdsischen Denkers, ndmlich Rousseaus,
welcher von einem ganzlichen anderen Wirklichkeitsbild ausgeht: ,Als eine Uber Generationen tradierte, geistige Entitat ist
die conscience collecive (kursiv im Original) fir das Individuum die Quelle allen sozial anerkannten, zugleich aber auch
allen nicht anerkannten Verhaltens. Ein solchermaf3en definiertes Potential gemeinsamer Glaubens- und Wertvorstellungen
lasst sich mit den atomistischen Grundgedanken Rousseaus nicht vereinbaren [...]. Der Vertrag, den der soziologische
Atomismus als Ursprung einer jeden Gesellschaft annimmt, setzt bereits einen sozialen Zustand voraus, das heift,
gemeinsame Glaubens- und Wertvorstellungen im vorgenannten Sinne und damit extra-kontraktuelle Elemente des
Kontrakts. Der Nachweis des Kollektivbewul3tseins oder - anders ausgedriickt - der extra-kontraktuellen Elemente des
Kontrakts wird auch als das zentrale Thema Durkheims in seinem Werk Uber die soziale Arbeitsteilung angesehen.”
Bullasch, Rechtsnorm, 45f.

254 In der Frage, wo in der Dialektik Individuum - Gesellschaft der Schwerpunkt liegt, ist Durkheim (kursiv im Original) jenen
Autoren zuzuordnen, die die groRere Wichtigkeit bei der Gesellschaft sehen. ,Allerdings tendiert Durkheim dazu, den
kollektiven Elementen in der Gesellschaft, von denen der einzelne abhangig ist und in die er sich zu fugen hat, das
Ubergewicht einzurdumen.“ Raiser, Grundlagen, 60. In Anschlag zu bringen ist allerdings, dass Durkheim mit seiner
Gesellschaftstheorie ,einen in der Philosophie und Rechtstheorie seiner Zeit wie auch heute verbreiteten Ubersteigerten
Individualismus zurechtriickt.“ Ebenda, 60.
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» Daher braucht jede Gesellschaft zumindest einige wenige gemeinsame
Uberzeugungen®®. Fiir die moderne Gesellschaft sieht Durkheim die gemeinsame
Uberzeugung vor allem im Glauben an die Wirrde des Menschen.®

Zusammengefasst lasst sich also im Bezug auf die eingangs gestellt Frage wie folgt
antworten: ,Wie bereits erlautert, ist Durkheim andererseits weit davon entfernt, zu
denken, die moderne Gesellschaft kbnne eine homogene Totalitat sein. Im Gegenteil lasst
sie sich nur als Gleichgewicht sich widersprechender Krafte verstehen; hier muss man
sowohl die Schwerkraft kollektiver Vorstellungen als auch die idiosynkratischen und
zentrifugalen Tendenzen der Individuen erwahnen.“?®" Dariiber hinaus kann man auch
feststellen, dass ,das Soziale in Durkheims Augen von einer Art Kraftegleichgewicht
gepragt ist. Aber vielleicht ist hier auch falschlicherweise der Eindruck entstanden, dass
soziale Vielfalt fur Durkheim nur auf der Ebene des Individuums betrachtet werden

mUSS.“258

2. .Durkheim tiber Recht und Moral: Die Desintegrationsthese“**°

Durkheims Thesen wurden nicht nur in seiner Heimat Frankreich sehr unterschiedlich
interpretiert und gaben daher Anlass zu zahlreichen, oft hitzigen Debatten. Anhand einer
solchen Debatte, welche Ende der Sechzigerjahre in England gefiihrt wurde, soll
Durkheims Verstandnis Uber den Zusammenhang zwischen Recht und Moral einer
kritischen Reflexion unterzogen werden.

Konkret ging es in der damals gefuhrten Auseinandersetzung um die Frage, ob auch
jenen Verhaltensbereichen, wo anderen Menschen keine Gefahr droht, die Moral Einzug
halten und rechtlich geregelt werden soll. Diese Frage ist auch heute noch aktuell, denkt
man an gesellschaftliche Diskussionen zu Themen wie Prostitution, Pornografie oder
.,Homo-Ehe“. Einer, der damals meinte, dass solche Bereiche rechtlich nicht geregelt
werden mussten, war der englische Rechtsphilosoph Herbert L. A. Hart. Er ging davon
aus, dass durch die fehlende rechtliche Regelung kein Nachteil fir die Gesellschaft als
Gesamtheit zu erwarten sei und nahm in einem seiner Artikel Bezug auf Durkheims

Positionen zum Verhéltnis von Recht und Moral. Dabei unterstellte er Durkheim eine

255 Auch an dieser Stelle sei auf die Ausfiihrungen von Bockenférde und Luf von Seite 1 verwiesen, welche eben diese
Problemlage im Fokus haben.

256 Vergleiche vor allem Terrier, in Tanja Bogusz, Heike Delitz (Hg.), Durkheim, 119 ff.
27 Ebenda, 137.
?%% Ependa, 139.

259 Steven Lukes & Devyani Prabhat, in Tanja Bogusz, Heike Delitz (Hg.), Emile Durkheim — Soziologie, Ethnologie,
Philosophie, Campus Verlag, Frankfurt am Main, 2013, 149 ff.
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Theorie, die Hart ,Desintegrationsthese® benannte und bezeichnete damit einen Prozess
des gesellschaftlichen Verfalls, der durch fehlende moralische Verbindlichkeit bzw.
ungenligenden moralischen Zusammenhalt ausgeldést und befeuert wird. ,Harts
Ausfuhrungen Uber die Desintegrationsthese und deren Vereinbarkeit mit Durkheims
Denken sind im Grunde eine Karikatur (Hervorhebung im Original) von Durkheims
Arbeiten Uber Recht und Moral. [...] Wir méchten dagegen halten, dass es sich bei Harts
Text nicht um eine gelungene Darstellung handelt, sondern um eine Verzerrung und einen
falschen Gebrauch von Durkheims Ansichten Uber die gesetzliche Regulierung von
Moral.“*%°

Doch welche Merkmale wies die Moral fir Durkheim tberhaupt auf? Er ging in seinem

Moralbegriff von drei wesentlichen Eigenschaften aus:

» Verhalten, welches als moralisch bezeichnet werden kann, ist uneigenniitzig und
verlangt daher Hingabe.

» Moralische Verhaltensweisen haben ihren Ursprung in der Gesellschaft, da der
LAdressat” des uneigennltzigen Verhaltens hdhere Wertigkeit besitzen muf3, als
die Individuen, die dieses Verhalten setzen.

» Der Ursprung, also die Gesellschaft selbst, ist standig im Wandel und nie genau

bestimmbar.?®*

Ein weiterer zentraler Punkt ist die Ansicht Durkheims, die er zum Individualismus und
seiner Rolle fur die moderne Gesellschaft hat. In seinem Artikel ,Der Individualismus und
die Intellektuellen® aus dem Jahre 1898 nahm er ausfuhrlich Stellung dazu. Allerdings ist
in Rechnung zu stellen, dass er seinen Beitrag im Zuge einer sehr hitzig gefiihrten,
politischen Debatte schrieb und daher gewisse polemische Formulierungen wohl auf ihren
sachlichen Kern zu reduzieren sind.

Fir ihn war der Individualismus die notwendige Religion®®* der modernen Gesellschaft.
.,Notwendig“ deshalb, da seiner Meinung nach jede Gesellschaft eine verbindliche

Gesamtheit von Glaubenshaltungen und damit einhergehenden gemeinsamen Ritualen

20| Ukes & Prabhat, in Tanja Bogusz, Heike Delitz (Hg.), Emile Durkheim, 154.
261 Siehe dazu ebenda, 157 f.

262 Durch den Wandel von den ,mechanischen* zu den ,organischen“ Gesellschaften, also von agraisch-feudalen zu
industriell-modernen Gesellschaften, wird auch ein Wandel der Religion notwendig: Galt die Verehrung vormals einem Gott,
so ist nun das Individuum im Zentrum des Kults. So dufRert sich beispielsweise Delitz: ,Solche (modernen) Gesellschaften
sind nicht mehr religios zentriert. Ihr ,zentrales Imaginar' ist das Subjekt, die individuelle Person, wie sie im Diskurs Uber die
Menschenrechte erfunden wurde. Daher kann man Durkheim auch als Soziologen der Menschenrechte (kursiv im Original)
verstehen. Sie erscheinen ihm als die einzig ,konsensféahigen Werte der modernen Gesellschaft.’ [...] Und er (gemeint ist
der Individualismus, Anmerkung) ist nun selbst eine Religion, eben ein veritabler Kult (kursiv im Original). Er hat alles, um
dieselbe Funktion zu Ubernehmen, die die Religionen erfiillten; er kann ebenso ,jene Gemeinschaft des Geistes und des
Willens' schaffen, die die ,Grundvoraussatzung jeglichen sozialen Lebens’ ist.“ Delitz, Durkheim, 203ff.
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bendtigt. Dies auch vor dem Hintergrund der immer komplexer und vielfaltiger werdenden
Gesellschaft, welche dadurch den sie verbindenden ,Kitt“ zu verlieren droht. ,In der Tat ist
es unmoglich, dass sie (gemeint sind Angriffe auf die Rechte des Individuums,
Anmerkung) ungehindert geschehen, ohne die Geflihle aufzuriihren, die sie verletzen;
und da diese Gefuhle die einzigen sind, die wir gemeinsam haben, kdnnen sie sich nicht
abschwachen, ohne den Zusammenhalt der Gesellschaft zu erschittern. Eine Religion,
die Sakrilegien toleriert, gibt jede Herrschaft Uber das Gewissen auf. Die Religion des
Individuums kann sich also nicht widerstandslos verhohnen lassen, sonst wird ihre
Glaubwirdigkeit zerstort; und da sie das einzige Band ist, das uns miteinander verbindet,
kann solch eine Schwéche nicht ohne eine beginnende soziale Aufldsung vonstatten
gehen. So verteidigt der Individualist, der die Interessen des Individuums verteidigt,
zugleich die vitalen Interessen der Gesellschaft; denn er verhindert, dass man straflich
diese letzte Reserve von ldeen und Gefilhlen verarmen lasst, die die eigentliche Seele
der Nation sind.“**?

SchluBendlich muf3 damit die Kritik von Hart, Durkheim ware eine Verfechter der
Desintegrationsthese, ins Leere laufen. Vielmehr ging es Durkheim darum aufzuzeigen,
dass der soziale Zusammenhalt von mehreren Faktoren, welche komplex aufeinander
einwirken, bestimmt wird, und nicht nur von der Verankerung moralischer Richtlinien im
Recht. Weiters ist Durkheim durchaus davon ausgegangen, dass moralische
Desintegration eine Gefahrdung des gesellschaftlichen Zusammenhalts mit sich bringt,
aber nicht in Form einer mechanischen ,Wenn-Dann“-Regel, sondern in Form einer
gesteigerten Wahrscheinlichkeit. In Rechnung zu stellen ist freilich auch, dass Durkheims
Ansichten zu einer sich herausbildenden transnationalen und universellen Moral insofern
zweifelhaft sind, als sie sehr stark franzdsisch bzw. européisch gepragt sind und mitunter

an die Grenze des Kulturimperialismus reichen.?* 2

23 Emile Durkheim, Der Individualismus und die Intellektuellen, in: Hans Betram (Hg.), Gesellschaftlicher Zwang und
moralische Autonomie, Verlag Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, 65.

264 Vergleiche Lukes & Prabhat, in Tanja Bogusz, Heike Delitz (Hg.), Emile Durkheim, 149 ff.

255 Um dieses Unterkapitel abzuschlieRen und die Kritik an Durkheim abzurunden, soll eine weiterer Autor gehort werden,
der Durkheim - in mitunter an Polemik grenzender Wortwahl - vorwirft, seine eigenen methodologischen Grundlagen
unsachgeman ausgefihrt zu haben. Konkret halt Pazourek ihm vor, dass ,[...] ein Widerspruch zwischen explizit geforderter
Methode und tatséchlicher Vorgangsweise Durkheims [besteht]: Trotzdem seine empiristisch-positivistische Methode die
Eliminierung aller vorwissenschaftlichen Annahmen vorschreibt, basiert seine gesamte Soziologie auf solchen
Vorannehmen! Die apriorische Theorie von der Beschaffenheit des soziologischen Gegenstandes stellt so eine subjektive
Vorstellung dar, zumal sie ja nicht durch seine methodologischen Regeln gewonnen wurde. [...] Was dabei die Kiritik
herausfordert, ist nicht die Tatsache, dal3 er sein soziologisches Geb&dude auf dem Fundament von Subjektivismen errichtet
- das ist schlechthin unmdglich -, als vielmehr der perfide oder bloRR naive Versuche, diese subjektiven Vorannahmen zu
leugnen und zu verschleiern. Darin liegt der eigentliche Skandal des (franzésischen) Positivismus.“ Jan Pazourek, Zwischen
methodologischem  Positivismus und  philosophischer  Sozialtheorie, Diplomarbeit an der grund- und
integrativwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien, 1987, 5.
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f. Durkheim und Weber: Zwei Soziologen wie Tag und Nacht?

Die Annahme, dass Emile Durkheim und Max Weber als Antipoden schlechthin gelten, ist
in der Soziologie weit verbreitet.?®® Sie geht zuriick auf eine lange Liste von Dualismen, an
deren Enden sich Durkheim und Weber gegeniberstehen, so zum Beispiel ,Holismus*
gegen ,Individualismus®, ,Positivismus® gegen ,Hermeneutik® oder ,Erklaren“ gegen
Lverstehen®. Auch wenn beide moderne Sozialordnungen als funktional differenzierte
Gesellschaften betrachten, so tduscht dies nicht tber bedeutende theoretische sowie
methodologische Unterschiede hinweg. Doch im Hinblick auf die sachlich-inhaltliche
Ebene hatte bereits Talcott Parsons versucht mittels seiner Konvergenzthese die
Gemeinsamkeiten bei Durkheim und Weber hervorzuheben. Im Kern sah Parsons beide
Soziologen mit ihren unterschiedlichen Theorien jeweils auf dem Weg zu einer
voluntaristischen Theorie des Handelns, wobei er der Rolle von Werten und Normen zur
Regelung des sozialen Lebens besondere Bedeutung zumalf3. Er ging sogar so weit zu
behaupten, dal? beide, Durkheim und Weber, den verborgenen ,Gral der Wertschopfung®
entdeckt hatten, mit anderen Worten also der Entstehung, Durchsetzung und
Aufrechterhaltung von Werten und Idealen auf der Spur waren. Konkret war es fur
Parsons dasjenige, was Durkheim im Begriff des ,Heiligen“ fasste und Weber im Begriff
des ,Charismas* ausdriickte.?®’

SchluBendlich hat Parsons Konvergenzthese vielfaltige Kritik auf sich gezogen und

Gegenpositionen hervorgerufen, die in dieser Frage auch Uber weite Strecken

266 7 einer anderen Einschatzung kommt Kénig, der durchaus Parallelen und Gemeinsamkeiten zwischen Durkheim und

Weber sieht: ,Im ganzen besehen ist Durkheim also keineswegs ein ,einfacher’ Charakter. Er ist kein Gefuihlsmensch, aber
auch nicht nur Verstandesmensch; er ist nicht nur spekulativer Denker, sondern auch hdchst realistischer Forscher; er ist
Theoretiker und Politiker zugleich. [...] Was ihm von vielen als ein Makel angehangt wird, insbesondere in Deutschland, wird
somit zu einem eigentlichen Ehrentitel. So lebt in ihm das gleiche Ethos, das wir auch beim Calvinisten Max Weber finden
[...]. Die angedeutete Parallele zwischen Durkheim und Weber lasst sich im Ubrigen noch weiter verfolgen, wenn man
Webers Deutung des Kapitalismus mit Durkheims Konzeption der Gesellschaft vergleicht. Weber unterstreicht im
Gegensatz zu alteren Auffassungen das disziplinare Element im Geist des Kapitalismus, aus dem geradezu eine
,Bandigung‘ der irrationalen Triebhaftigkeit des Menschen erwéachst. Ganz analog entwickelt auch Durkheim seinen
Gesellschaftsbegriff, speziell in seinem Werk Gber den Selbstmord, in dem wir auch die personlichsten Akzente finden. Im
Ubrigen erinnern diese in vielen Fallen an Spinoza. Gesellschaft ist darum das Medium, in dem sich der Mensch vollendet,
weil er in ihr mit den sozialen Regelungen ein MalR (modération), eine Begrenzung (limitation) und eine Disziplinierung
(discipline) erfahrt.* René Koénig, Emile Durkheim zur Diskussion - Jenseits von Dogmatismus und Skepsis, Carl Hanser
Verlag, Minchen, 1978, 120f.

%7 Bekanntlich haben Durkheim und Weber zwar voneinander gewusst, doch hatten sie keinen 6ffentlichen Kontakt oder
Bezug zueinander. Diese Tatsache sorgte und sorgt immer wieder fiir groRes Erstaunen. Uber den Grund lasst sich vor
allem mutmafen, doch bringt Tenbruck als profunder Kenner von Max Weber eine beachtenswerte Erklarung ins Spiel.
Tenbruck fliihrt dazu aus: ,Der durchgéngige Zwang zu diesem Vergleichsdenken liegt vor, sobald man das Konzept der
Wirklichkeitswissenschaft (dazu wird weiter unten noch zurickzukommen sein, Anmerkung) Ubersieht; und er fihrt
durchweg zu Scheinfragen. Er gebiert zum Beispiel immer neu das fassungslose Erstaunen dariber, da Durkheim und
Weber nicht voneinander Kenntnis genommen haben, jedenfalls nicht 6ffentlich. Doch fur Weber lag keine Veranlassung zu
solcher AuRerung vor. Er hatte grundsétzlich das Nétige tiber seine Ablehnung der Gesetzeswissenschaft gesagt und hat
sich mit deren Vertretern auch sonst nicht eingelassen. Das hétte nur zu einer Diskussion der entgegengesetzten
Wertstandpunkte gefuhrt, die bei der vollzogenen Entschiedenheit ihrer Vertreter kaum Sinn gehabt hatte* Friedrich
Tenbruck, Das Werk Max Webers, Gesammelte Aufsatze zu Max Weber, hrsg. von Harald Homann, Mohr Siebeck,
Tlbingen, 1999, 173.
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tonangebend wurden. Erst Hans-Peter Miller hat Anfang der Neunziger Jahre im
deutschsprachigen Raum den Versuch unternommen, Parsons These aufzugreifen und
weiter zu bearbeiten. Konkret stellt er vor allem die Thesen Durkheims und Webers zu
Beruf und Arbeitsteilung gegeniiber und verknipft sie mit einer zentralen Frage, die beide
wesentlich beschéftigt hatte: Wie ist eine moralisch inspirierte Lebensfuhrung in einer
funktional differenzierten Gesellschaft noch moglich?

,Die Konvergenzthese betont den gemeinsamen sachlichen (Hervorhebung im Original,
Anmerkung) Bezugspunkt der Berufsethik als intermediarer Moral. Doch es ist
bemerkenswert, wie weit Webers und Durkheims Folgerungen aus der Entwicklung der
okzidentalen Moderne auseinanderklaffen. Gleich Weber unterstreicht Durkheim die Rolle
der sozialen Differenzierung und der Entstehung funktional spezialisierter
Gesellschaftsbereiche; ebenso konstatiert er am  Bedeutungsrickgang des
Kollektivbewul3tseins den schwindenden Einfluss der Religion auf das soziale Leben; und
schlie3lich stellt auch er die Pluralisierung und Diversifizierung der Werte und moralischen
Regeln in modernen Gesellschaften fest. In zweierlei Hinsicht zieht er jedoch im Vergleich
zu Weber unterschiedliche Konsequenzen: [...] Zweifellos verlieren gesellschaftliche
Werte und ldeale im Zuges des Sakularisierungsprozesses ihr religibses Gewand; das
impliziert jedoch nicht mit Naturnotwendigkeit den Verlust jeglicher kollektiv verbindlicher
Ideale, nur weil sie nicht mehr religios begriindet werden, wie Weber anzunehmen
scheint. Vielmehr haben auch moderne Gesellschaften ,heilige' Ideale, wenn auch
sakularer Natur, wie etwa die kultische Verehrung der Franzésischen Revolution als
Anbruch des fortschrittichen demokratischen Zeitalters demonstriert. Was archaische und
moderne Gesellschaften eint, gleichsam ihre Identitat als Gesellschaften ausmacht, ist die
Fahigkeit zur ,Idealisierung‘, d.h. zur Auszeichnung gewisser Vorstellungen als ,heilige
Werte*.“%%8

Abseits aller Unterschiede zwischen Durkheim und Weber haben sie im hier

interessierenden Zusammenhang doch einiges gemeinsam?®*:

> Die moderne Gesellschaft besteht aus funktional differenzierten Bereichen.

268 Hans-Peter Miller, Gesellschaftliche Moral und individuelle Lebensfiihrung, Zeitschrift fur Soziologie, Jg. 21, Heft 1,
Februar 1992, 56.

269 Vergleiche dazu abermals Bullasch, die die Gemeinsamkeiten zwischen Durkheim und Weber auf einer
grundsatzlicheren Ebene verortet sieht: ,An dieser Stelle wird deutlich, wie nachdriicklich Weber auf der Lehre Durkheims
aufbaut. Webers Begriff der geltenden Ordnung lasst sich ohne weiteres mit dem von Durkheim gepragten Begriff der
conscience collective (kursiv im Original) in Kongruenz bringen, ohne dal} dabei eine der beiden Theorieansatze
Uberstrapaziert wirde. Ebenso wie die Kollektivvorstellungen bei Durkheim so weist auch der Begriff der geltenden
Ordnung bei Weber auf eine Realitatsebene hin, die zwar nicht mit der Sachebene gegensténdlicher Faktoren verwechselt
werden darf, die aber auf dieser Sachebene beruht und sich aufgrund ihrer phdnomenologischen Konsequenzen
verifizieren lasst.” Bullasch, Rechtsnorm, 107.
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» Die Religion hat ihre Vormachtstellung im Bereich der Sinngebung und
Sinndeutung durch die Sakularisierung verloren.

» Stattdessen ist ein Wertepluralismus entstanden, der alle Deutungen prinzipiell
gleichwertig behandelt.

Daruiber hinaus suchen weder Durkheim noch Weber die konstatierte Kulturkrise mittels
eines neuen und umfassenden Wertesystems zu l6sen, sondern schreiben den
Phanomenen ,Beruf‘ und ,Arbeitsteilung wesentliche Bedeutung zu. Muller driickt es so
aus: ,Vielmehr knipfen sie am asketischen Grundmotiv burgerlicher Lebensflihrung an
und erblicken in der professionellen Ethik ein gesellschaftsintegratives und sinnstiftendes
Medium des modernen Lebensstils. Sie finden beide in der Idee des Berufs, der
Bedeutung von Berufsgruppen und der Rolle der Berufsethik als gleichsam intermediarer
Moral eine Antwort auf ihre Frage, wie eine moralisch inspirierte Lebensfiihrung heute

noch mdéglich ist.“*”

270 Muiller, Gesellschaftliche Moral, 58.
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III. Max Webers , Wirtschaft und Gesellschaft”

a. Einleitung

Kaum jemand dachte am 17. Juni 1920, dem Tag als Max Weber am Ostfriedhof in
Munchen eingeaschert wurde, wohl daran, dass er selbst und sein Werk zu nationaler und
internationaler Beriihmtheit werden sollten®’*. Freilich war Weber schon zu Lebzeiten®”
eine anerkannte und vielbeachtete Persdnlichkeit im Deutschen Reich bzw. der Weimarer
Republik und dariiber hinaus®”. Dies verdankte er nicht nur seiner Tétigkeit als
Hochschullehrer oder seinen Kommentaren zu damals aktuellen politischen Diskursen,
sondern auch der Grundung von und seiner Teilnahme an hochkaréatig besetzten
Gespréachszirkeln und Diskussionskreisen.

Die Tatsache jedoch, dass Weber seit Ende des Zweiten Weltkrieges bis heute in vielen
wissenschaftlichen Disziplinen als einer der im jeweiligen Fach einflussreichsten
Wissenschatftler gilt, war seinerzeit wohl nur wenigen vorstellbar. Sein Gesamtwerk lasst
sich nach wie vor in keine ,herkdbmmliche* wissenschaftliche Disziplin einordnen und
betrift vor allem, aber nicht nur, die Soziologie, die Politikwissenschaft, die
Volkswirtschaftslehre und die Rechtswissenschaft.?”* Dabei ware es durchaus denkbar
gewesen, dass Weber, ohne die Anstrengungen seiner Witwe Marianne Weber, Talcott
Parsons sowie Johannes Winckelmann, in Vergessenheit geraten ware. Vor allem
Parsons bereitete mit seinen Ubersetzungen in das Englische von ,Wirtschaft und
Gesellschaft* sowie ,Die Protestantische Ethik“ den Boden fir die ,Wiederentdeckung®
und Aufarbeitung des deutschen Soziologen. Doch auch mit seinem eigenen Werken und

der Einfuhrung seines ,Struktur-Funktionalismus® in die Soziologie schaffte er in den

2n Beachtenswert dazu das Vorwort in ,Max Weber* von Hans-Peter Miiller: ,Max Weber ist der Klassiker der Kultur- und

Sozialwissenschaften par excellence (kursiv im Original). Sein Werk und seine Bedeutung sind Uber alle Fachergrenzen wie
Kontinente hinweg und quer zu allen politischen Lagern anerkannt. So wie Immanuel Kant den geometrischen Ort aller
Perspektiven der modernen Philosophie markiert, so gilt Weber mittlerweile unbestritten als Spiritus Rector der modernen
Soziologie.“ Hans-Peter Miller, Max Weber - Eine Einfiihrung in sein Werk, Béhlau Verlag, Kéln, 2007, 9.

212 Genauere Ausfiihrungen zu jenen wichtigen Ereignissen und Strémungen, die Max Weber erlebt hat und welche
entsprechenden Einfluss auf sein Denken hatten, finden sich in Volker Kruse, Uwe Barrelmeyer, Max Weber - Eine
Einfuhrung, UVK Verlagsgesellschaft, Konstanz, 2012, 13 ff.

23 Einen aktuellen (2014) Uberblick zum Stand der weltweiten Ubersetzungen der Werke Max Webers gibt der Artikel von
Edith Hanke in Max Weber in der Welt - Rezeption und Wirkung, Max Weber Stiftung (Hrsg.), Mohr Siebeck, Tibingen,
2014, 1 ff.

2 Vergleiche dazu die Einleitung einer lesenswerten Biographie: ,Mein Trost war dabei: Auch Weber war einst ein
Grenzganger; das Uberschreiten von Fachergrenzen war geradezu seine Spezialitat. Wer vor allem darauf aus ist, Weber
als Autoritét fur seine Spezialdisziplin in Anspruch zu nehmen, wei3 das nicht zu schatzen. Je spezialisierter die
Wissenschaft wird, desto mehr gerat der ganze (kursiv im Original) Weber aus dem Blick und sieht man nur einen
halbierten, ja gevierteilten Mann.“ Joachim Radkau, Max Weber - Die Leidenschaft des Denkens, Carl Hanser Verlag,
Minchen, 2005, 19.
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Jahren ab 1950 die notwendige Aufmerksamkeit fur die Arbeiten Webers. So ist es zu
erklaren, dass er als ein ,Klassiker der Soziologie gilt und ein Lebenswerk schuf, welches
interdisziplinar und quer durch die verschiedenen politischen sowie wissenschaftlichen
Lager anerkannt wurde und nach wie vor anerkannt ist. Damit z&hlt er auch als einer der

Griindervater der deutschen Soziologie.?"

Ebendiese verstand er als eine Wissenschaft, ,welche soziales Handeln deutend
verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursachlich erklaren
will“.2"® Jenes seiner Werke, welches, wohl auch aufgrund seines Umfangs, als sein
.Monumentalwerk® bezeichnet wird, soll im Folgenden genauer betrachtet und mit
Blickpunkt auf den hier interessierenden Zusammenhang untersucht werden. Es handelt
sich dabei um das unvollendet gebliebene ,Wirtschaft und Gesellschaft’, wobei
vorauszuschicken ist, dass eben aufgrund der Dimension dieses Werkes konkrete
Schwerpunkte gesetzt werden mussen. Diese Schwerpunkte sollen dabei besonders auf
jenen Kapiteln von ,Wirtschaft und Gesellschaft liegen, die fir das gegenstéandliche
Thema am ertragreichsten erscheinen. Eine kritische Wirdigung der Thesen und Arbeiten
Webers sowie ein Schlaglicht auf die Wirkung seiner Werke folgen im Anschluss daran.

b. ,,Erster Teil, Kapitel I. Soziologische Grundbegriffe*

In diesem ersten Kapitel geht es Max Weber um die Definition der im weiteren Verlauf
verwendeten Begriffe, vor allem aber darum ,zu formulieren, was jede empirische
Soziologie tatsichlich meint, wenn sie von den gleichen Dingen spricht.“*”” Aufgrund der
zahlreichen Definitionen und ihrer Uberaus genauen Ausfiihrung, werde ich mich auf jene
Begriffe konzentrieren, die mit dem Thema dieser Arbeit den unmittelbarsten
Zusammenhang haben.

So heildt es bei ihm Uber die Soziologie selbst: ,Die Soziologie bildet — wie schon
mehrfach als selbstverstandlich vorausgesetzt — Typen-Begriffe und sucht generelle
Regeln des Geschehens im Gegensatz zur Geschichte, welche die kausale Analyse und
Zurechnung individueller, kulturwichtiger, Handlungen, Gebilde, Personlichkeiten
erstrebt.“*’® Weiters kann soziales Handeln, einschlieRlich des Unterlassens oder
Duldens, ,orientiert werden am vergangenen, gegenwartigen oder fur kinftig erwarteten

Verhalten anderer [...]. Die ,anderen‘’ kdnnen Einzelne und Bekannte oder unbestimmt

275 Vertiefende Erlauterungen zu diesem Abschnitt sind zu finden in: Dirk Kaesler, Max Weber — Eine Einfuhrung in Leben,
Werk und Wirkung®, Campus Verlag, Frankfurt/Main, 2014.

276 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft®, Verlag J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1976, 1.
2 Weber, Wirtschatft, 1.

278 Ebenda, 9.
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Viele und ganz Unbekannte sein (,Geld’ z.B. bedeutet ein Tauschgut, welches der
Handelnde beim Tausch deshalb annimmt, weil er sein Handeln an der Erwartung
orientiert, dass sehr zahlreiche, aber unbekannte und unbestimmt viele Andere es
ihrerseits kiinftig in Tausch zu nehmen bereit sein werden).*?"

Doch ist hier zu bedenken, dass es in der Wirklichkeit so gut wie keine Absolutheiten gibt,
denn er schreibt: ,Eine vollig und restlos auf gegenseitiger sinnentsprechender
Einstellung ruhende soziale Beziehung ist in der Realitat nur ein Grenzfall. Fehlen der
Beiderseitigkeit aber soll, nach unserer Terminologie, die Existenz einer ,sozialen
Beziehung* nur dann ausschlieBen, wenn sie die Folge hat: dass ein
Aufeinanderbezogensein des beiderseitigen Handelns tatsachlich fehlt. Alle Arten von
Ubergéngen sind hier wie sonst in der Realitdt die Regel.“*®® Lasst man also die
Absolutheiten im Sinne von 100% oder 0% beiseite, dann wird klar, dass es Weber um
die Wahrscheinlichkeiten, welche fur soziale Prozesse aller Art scheinbar wesentlich sind,
geht. Dazu meint Max Weber: ,Es lassen sich innerhalb des sozialen Handelns
tatsachlich RegelméaRigkeiten beobachten, d.h. in einem typisch gleichartig gemeinten
Sinn beim gleichen Handeln sich wiederholende oder (eventuell auch: zugleich) bei
zahlreichen Handelnden verbreitete Ablaufe von Handeln. Mit diesen Typen des Ablaufs
von Handeln befalit sich die Soziologie [...].“***

Max Weber widmet sich nun der Unterscheidung der diversen ,Ordnungen® und ihrer
Eigenschaften. Da ich mir von diesem zentralen Bereich aufschlussreiche Folgerungen
erwarte, mochte ich etwas ausfihrlicher darauf eingehen. Er beginnt mit der Definition des
Brauchs, der ,eine tatsachlich bestehende Chance einer Regelmafigkeit der Einstellung
sozialen Handelns [ist] [...], wenn und soweit die Chance ihres Bestehens innerhalb eines
Kreises von Menschen lediglich durch tatséchliche Ubung gegeben ist.“?* Im Unterschied
dazu soll ,Sitte [...] uns eine im Gegensatz zu ,Konvention' und ,Recht’ nicht aufderlich
garantierte Regel heien, an welche sich der Handelnde freiwillig, sei es einfach
,gedankenlos® oder aus ,Bequemlichkeit' oder aus welchen Grinden immer, tatsachlich
halt und deren wahrscheinliche Innehaltung er von anderen diesem Menschenkreis
Angehdrigen aus diesen Grinden gewartigen kann. Sitte in diesem Sinn ware also nichts
,geltendes’: es wird von niemanden ,verlangt’, dass er sie mitmache. Der Ubergang von

da zur geltenden Konvention und zum Recht ist natiirlich absolut fliissig.“*®® Im Anschluss

279 Ebenda, 11.
280 Ebenda, 14.
281 Ebenda, 14.
282 Ebenda, 15.

283 Ebenda, 15.
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daran folgen einige allgemeine Aussagen zu den Ablaufen sozialen Handelns: ,Zahlreiche
hochst auffallende Regelmafigkeiten des Ablaufs sozialen Handelns, insbesondere (aber
nicht nur) des wirtschaftlichen Handelns, beruhen keineswegs auf Orientierung an
irgendeiner als ,geltend’ vorgestellten Norm, aber auch nicht auf der Sitte, sondern
lediglich darauf: dass die Art des sozialen Handelns der Beteiligten, der Natur der Sache
nach, ihren normalen subjektiv eingeschétzten, Interessen so am durchschnittlich besten
entspricht und dass sie an dieser subjektiven Ansicht und Kenntnis ihr Handeln
orientieren: so etwa Regelmaligkeiten der Preisbildung bei ,freiem‘ Markt. [...] Indem sie
derart, je strenger zweckrational sie handeln, desto dhnlicher auf gegebene Situationen
reagieren, entstehen Gleichartigkeiten, RegelméaRigkeiten und Kontinuitaten der
Einstellung und des Handelns, welche sehr oft weit stabiler sind, als wenn Handeln sich
an Normen und Pflichten orientiert, die einem Kreise von Menschen tatsachlich fur
,verbindlich' gelten.“284 Wenn man sich nun fragt, worauf diese Stabilitat denn konkret
beruht, dann findet man bei Max Weber die Antwort, dass diese ,wesentlich darauf
[beruht], dass derjenige, welcher sein Handeln nicht an ihr orientiert, ,unangepal’t’
handelt, d.h. kleine und grof3e Unbequemlichkeiten und Unzutraglichkeiten mit in den
Kauf nehmen muf3, so lange das Handeln der Mehrzahl seiner Umwelt nun einmal mit
dem Bestehen der Sitte rechnet und darauf eingestellt ist. Die Stabilitét der Interessenlage
beruht, &hnlich, darauf, dass, wer sein Handeln nicht an dem Interesse der anderen
orientiert — mit diesen nicht ,rechnet’ —, deren Widerstand herausfordert oder einen von
ihm nicht gewollten und nicht vorausgesehenen Erfolg hat und also Gefahr lauft, an
eigenem Interesse Schaden zu nehmen.*?*°

Er wendet sich nun der Legitimitdt einer Ordnung zu und unterscheidet den Begriff
,Oordnung® in ,Konvention“ und ,Recht‘. Eine Ordnung soll also ,Konvention [heil3en],
wenn ihre Geltung auerlich garantiert ist durch die Chance, bei Abweichung innerhalb
eines angebbaren Menschenkreises auf eine (relativ) allgemeine und praktisch fiihlbare
MiRbilligung zu stol3en; Recht, wenn sie aulRerlich garantiert ist durch die Chance [des]
(physischen oder psychischen) Zwanges durch ein auf Erzwingung der Innehaltung oder
Ahndung der Verletzung gerichtetes Handeln eines eigens darauf eingestellten Stabes
von Menschen.“?®% Zur Frage, was nun ,starker wirkt“, eine Konvention oder das Recht,
nimmt Weber wie folgt Stellung: ,Ein Verstol3 gegen die Konvention (,Standessitte‘) wird
oft durch die hochst wirksame und empfindliche Folge des sozialen Boykotts des

Standesgenossen starker geahndet, als irgendein Rechtszwang dies vermdchte. Was

284 Ebenda, 15.
285 Ebenda, 16.

286 Ebenda, 17.
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fehlt, ist lediglich der besondere, auf ein spezifisches, die Innehaltung garantiertes
Handeln eingestellte Stab von Menschen.“?®’

Nachfolgend widmet er sich auch der Definition der Begriffe ,Kampf‘, ,Konkurrenz“ und
»Auslese®, wobei er im Anschluss daran diese Aussagen trifft: ,Jedes typisch und
malRenhaft stattfindende Kampfen und Konkurrieren fuhrt trotz noch so vieler
ausschlaggebender Zufalle und Schicksale doch auf die Dauer im Resultat zu einer
JAuslese’ derjenigen, welche die flir den Sieg im Kampf durchschnittlich wichtigen
personlichen Qualitdten in starkerem MaRe besitzen. [...] ,Soziale Auslese’ bedeutet
vielmehr zunéchst nur: dass bestimmte Typen des Sich-verhaltens und also, eventuell,
der personlichen Qualitaten, bevorzugt sind in der Mdglichkeit der Gewinnung einer
bestimmten sozialen Beziehung [...]. [...] Nur im Sinn von ,Auslese’ ist der Kampf
tatsachlich, nach aller bisherigen Erfahrung, und nur im Sinn von biologischer Auslese ist
er prinzipiell unausschaltbar. ,Ewig‘ ist die Auslese deshalb, weil sich kein Mittel ersinnen
lasst, sie vollig auszuschalten. Eine pazifistische Ordnung strengster Observanz kann
immer nur Kampfmittel, Kampfobjekte und Kampfrichtung im Sinn der Ausschaltung
bestimmter von ihnen regeln. Das bedeutet: dass andere Kampfmittel zum Siege in der
(offenen) Konkurrenz oder — wenn man sich (was nur utopisch-theoretisch méglich wére)
auch diese beseitigt denkt — dann immer noch in der (latenten) Auslese um Lebens- und
Uberlebenschancen fiihren und diejenigen begiinstigen, denen sie, gleichviel ob als
Erbgut oder Erziehungsprodukt, zur Verfigung stehen. Die soziale Auslese bildet
empirisch, die biologische prinzipiell, die Schranke der Ausstattung des Kampfes.“?%®

Zu guter Letzt mochte ich noch auf eine Differenzierung von Max Weber hinweisen, die
mir fir das gegenstandliche Thema ebenfalls als interessant erscheint. Es geht dabei um
die Unterscheidung zwischen ,Gemeinschaft® und ,Gesellschaft”: ,'Vergemeinschaftung’
soll eine soziale Beziehung heiBen, wenn und soweit die Einstellung des sozialen
Handelns — im Einzelfall oder im Durchschnitt oder im reinen Typus — auf subjektiv
gefuhlter (affektueller oder traditioneller) Zusammengehorigkeit der Beteiligten beruht.
,Vergesellschaftung* soll eine soziale Beziehung heilten, wenn und soweit die Einstellung
des sozialen Handelns auf rational (wert- oder zweckrational) motiviertem
Interessenausgleich oder auf ebenso motivierter Interessenverbindung beruht.
Vergesellschaftung kann typisch insbesondere (aber nicht: nur) auf rationaler
Vereinbarung durch gegenseitige Zusage beruhen.*?®® Freilich handelt es sich dabei

wieder um ,Typusbegriffe* (auf diese Methode Max Webers wird weiter unten etwas

287 Ebenda, 18.
%88 Ependa, 20 und 21.

289 Ebenda, 21.
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genauer eingegangen), die die Realitat nicht im Original abbilden, aber doch von den
Erfahrungswerten gespeist werden. Er fuhrt dazu naher aus: ,Die grole Mehrzahl sozialer
Beziehungen aber hat teils den Charakter der Vergemeinschaftung, teils den der
Vergesellschaftung. Jede noch so zweckrationale und nlchtern geschaffene und
abgezweckte soziale Beziehung (Kundschaft z.B.) kann Geflhlswerte stiften, welche tber
den gewillkirten Zweck hinausgreifen. [...] Ebenso kann umgekehrt eine soziale
Beziehung, deren normaler Sinn Vergemeinschaftung ist, von allen oder einigen
Beteiligten ganz oder teilweise zweckrational orientiert werden. [...] ,Kampf® und
Gemeinschaft sind relative Begriffe; der Kampf gestaltet sich eben sehr verschieden, je
nach den Mitteln (gewaltsame oder friedliche’) und der Rucksichtslosigkeit ihrer
Anwendung. Und jede wie immer geartete Ordnung sozialen Handelns lasst, wie gesagt,
die reine tatséchliche Auslese im Wettbewerb der verschiedenen Menschentypen um die

Lebenschancen irgendwie bestehen.“?*°

i. Erheben von Schwerpunkten

Dieses erste Kapitel lasst doch, obwohl es hauptsachlich um Begriffsdefinitionen und
Erlauterungen geht, erkennen, dass flr gegenstandlichen Zusammenhang einige
wesentliche Aussagen und Stellungnahmen enthalten sind. Weiters ist zu bemerken, dass
in seinen soziologischen Grundbegriffen schon sehr viel an ,Tatsachensubstrat®
verarbeitet wurde. Damit soll gesagt sein, dass Weber seine wissenschaftlichen
Ausfuihrungen vorbereitete, indem er sich intensiv und vertiefend mit historischen
Ablaufen und Prozessen beschaftigte. Auf ndhere Details zu seinem methodologischen
Konzept soll weiter unten noch Bezug genommen werden.
Vorerst treten fir den weiteren Verlauf wichtige Schwerpunkte zutage:
< Es lasst sich feststellen, dass im sozialen Handeln der Menschen
RegelmaRigkeiten auftreten.?®*
% Menschen koénnen in (mehr oder weniger gut) abgrenzbare Gruppen (,Kreise®)
unterschieden werden.?*
% Diese Gruppen ,leisten“ ihren Mitgliedern so etwas wie Stabilitat. Diese Stabilitat
wird unter anderem dadurch gewonnen, dass von der Gruppenerwartung

abweichendes Verhalten in irgendeiner Form ,geahndet* wird.***

290 Ebenda, 22.
291 Ebenda, 14.
292 Ebenda, 14 und 15.

293 Ebenda, 16.
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% Schon allein durch die ,normalen Vorgange des Lebens“ kommt es zu einer
gewissen ,Schichtung” (,Auslese”) der Menschen nach verschiedenen Merkmalen.

Dies gilt auch fiir den (bloR) theoretischen Fall einer ,konkurrenzlosen® Gruppe.*

ii. Wirdigung und Stellungnahme

Es erscheint nicht zweifelhaft, dass Max Weber in diesem ersten Kapitel zentrale

Allgemeinheiten angesprochen hat, die fur Wissenschaften, welche das Verhalten von

Menschen zum Gegenstand haben, wesentlich sind. Beispielsweise geht er immer wieder

darauf ein, dass es die ,reinen” Typus-Begriffe in der Wirklichkeit kaum gibt, es aber trotz

der ,Typen-Uberschneidung“ moglich ist, gewisse Tendenzen und immanente Merkmale
zu bestimmen. Dazu gehdrt auch die Feststellung, dass Durchschnittsbetrachtungen,

RegelmaRigkeiten, Wiederholungen, etc. auch dann (wissenschaftliche) Aussagekraft

haben, wenn sie eben nicht fur alle (im Sinne von 100%) moglichen Féalle gelten.

Was bedeutet dies nun fir gegenstandliches Thema? Anhand der angeflhrten Aussagen

Webers sowie der festgestellten Schwerpunkte, bieten sich folgende Kulminationspunkte

an:

1. Max Weber geht von dem Faktum aus, dass Menschen auf das Zusammenwirken
mit anderen Menschen angewiesen sind und dariber hinaus auch in
(verschiedensten) Gruppen zusammenleben. Die bei ihm ganz unterschiedliche
Benennung dieser Gruppen schadet dem allgemeinen Grundsatz nicht.?*®

2. Dabei wird auch die Frage aufgeworfen, wie die Bildung von Gruppen prinzipiell
Lfunktioniert, also nach welchen ,Regeln® diese Gruppenbildung vor sich geht. Es
drangt sich nach dem Gesagten auf, dass es nach Max Weber jedenfalls etwas
mit den Regelmafigkeiten zu tun hat, die sich im Bereich des sozialen Handelns
beobachten lassen. Dabei ist es vorerst gleichglltig, woraus sich diese
RegelmaRigkeiten wiederum ergeben, solange in der Wirkung eine ,Siebung“ der
Menschen in verschiedene Gruppen erfolgt.?%

3. Eine ,Leistung® von Gruppen an ihre Mitglieder, namlich das Vermitteln von (einer
wie auch immer gearteten) Stabilitdt, erwahnt er nicht nur ausdrtcklich, sondern
spricht den ungeschriebenen (bloRen) ,Konventionen“ tendenziell sogar mehr
stabilisierende Wirkung zu, als den verbindlichen Normen (beispielsweise in Form

von Gesetzen).”’

294 Ependa, 20, 21 und 22.
298 Ebenda, 14.
296 Ebenda.

297 Ebenda, 15.
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4. Er verwendet oftmals die Worte ,Ordnung®, ,RegelmaRigkeit®, ,Konvention® etc.,
sowie entsprechende Synonyme. Dies zeigt recht deutlich, dass eben die
~Funktion®, die eine konkrete Gruppe erflllen muss, um ,sinnvoll“ zu sein, auch mit
Sicherheit, Stabilitat und Struktur zu tun hat. Zur Reziprozitat nimmt er insofern
Stellung, als die gegenseitige Erwartungshaltung dber  bestimmte
Verhaltensweisen bei Menschen einen zentralen Aspekt der ,Normbefolgung®
darstellt.?%

5. Die unter 2. angesprochene ,Siebung“ der Menschen in unterschiedliche Gruppen
hat auch etwas mit der von Weber angesprochenen ,ewigen Auslese” zu tun.
Damit meint er, wie vermutet werden kann, dass in einem bestimmten
Zusammenhang jene Menschen auf Dauer gesehen am ehesten relssieren
werden, die daflr die relativ ,besten Anlagen“ besitzen. Dies ist aber in einem
durchschnittlichen Betrachtungsrahmen zu sehen und keinesfalls in einem

absoluten.?®

c. ,Zweiter Teil, Kapitel |. Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen
Ordnungen®

Aus meiner Sicht ist dieses Kapitel ein zentrales, wenn nicht das zentrale, Kapitel fir den
gegenstandlichen Zusammenhang. Ich werde daher dort, wo es sinnvoll erscheint, den
Umfang der zitierten Stellen ausweiten, um sicherzustellen, dass kein wesentlicher
Bedeutungsinhalt der Weber schen Theoreme verloren geht.
Zu Beginn unterscheidet er: ,Wenn von ,Recht’, ,Rechtsordnung’, ,Rechtssatz‘ die Rede
ist, so muss besonders streng auf die Unterscheidung juristischer und soziologischer
Betrachtungsweise geachtet werden. Die erstere fragt: was als Recht ideell gilt. Das will
sagen: welche Bedeutung, und dies wiederum heif3t: welcher normative Sinn einem als
Rechtsnorm auftretenden Gebilde logisch richtigerweise zukommen sollte. Die letztere
dagegen fragt: was innerhalb einer Gemeinschaft faktisch um deswillen geschieht, weil
die Chance besteht, dass am Gemeinschaftshandeln beteiligte Menschen, darunter
insbesondere solche, in deren Handen ein sozial relevantes Maf3 von faktischem Einfluss
auf dieses Gemeinschaftshandeln liegt, bestimmte Ordnungen als geltend subjektiv
ansehen und praktisch behandeln, also ihr eigenes Handeln an ihnen orientieren. —
Darnach (sic!) bestimmt sich auch die prinzipielle Beziehung zwischen Recht und
Wirtschaft.*3%°

298 Ebenda, 16.
29 Ependa, 20, 21 und 22.

300 Ehenda, 181.
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Aus dieser unterschiedlichen Betrachtung lassen sich wichtige Folgen unterscheiden.
Weber schreibt dazu: ,Es liegt auf der Hand, dass beide Betrachtungsweisen sich
ganzlich heterogene Probleme stellen und ihre ,Objekte’ unmittelbar gar nicht in
Berihrung miteinander geraten konnen, dass die ideelle ,Rechtsordnung’ der
Rechtstheorie direkt mit dem Kosmos des faktischen wirtschaftlichen Handelns nichts zu
schaffen hat, da beide in verschiedenen Ebenen liegen: die eine in der des ideellen
Geltensollens, die andere in der des realen Geschehens. Wenn nun trotzdem Wirtschafts-
und Rechtsordnung in héchst intimen Beziehungen zueinander stehen, so ist eben diese
letztere dabei nicht in juristischem, sondern in soziologischem Sinne verstanden: als
empirische Geltung. Der Sinn des Wortes ,Rechtsordnung‘ andert sich dann voéllig. Sie
bedeutet dann nicht einen Kosmos logisch als richtig’ erschliebarer Normen, sondern
einen Komplex von faktischen Bestimmungsgriinden realen menschlichen Handelns.“**
Was nun die Frage betrifft, warum Menschen jene Regeln befolgen, die die
Rechtsordnung vorgibt, so ist aber folgendes in Rechnung zu stellen: ,Die breiten
Schichten der Beteiligten verhalten sich der Rechtsordnung entsprechend, entweder weil
die Umwelt dies billigt und das Gegenteil nicht billigt, oder nur aus dumpfer Gewohntheit
an die als Sitte eingelebten RegelméaRigkeiten des Lebens, nicht aber aus einer als
Rechtspflicht geflihlten Obédienz (Gehorsam, Anmerkung). [...] Unnétig ist ebenfalls [...],
dass alle, welche die Uberzeugung von einer bestimmten Art der Normiertheit eines
bestimmten Handelns durch einen Rechtssatz teilen, dem nun auch wirklich immer
nachleben. Das ist ebenfalls nie der Fall und, da nach unserer allgemeinen Definition die
Tatsache einer ,Orientiertheit’ des Handelns an einer Ordnung, nicht aber: deren
,Befolgen’, Uber die ,Geltung' entscheidet, nicht nétig. ,Recht’ ist fir uns eine ,Ordnung‘ mit
gewissen spezifischen Garantien fiir die Chance ihrer empirischen Geltung.***?

Dies wirft natirlich auch die Frage auf, was demjenigen passiert, der sich an das, was gilt,
nicht halt. Welcher ,Zwang“ wirkt auf ihn und wie lasst er sich beschreiben? Max Weber
meint dazu: ,Hier ist zunachst nur daran zu erinnern, dass es auch nicht gewaltsame
Zwangsmittel gibt, welche mit der gleichen oder unter Umstanden mit starkerer Gewalt
wirken wie jene. Die Androhung eines Ausschlusses aus einem Verband, eines Boykotts
oder ahnlicher Mittel, und ebenso das Inaussichtstellen diesseitiger magisch bedingter
Vorteile oder Unannehmlichkeiten oder jenseitiger Belohnungen oder Strafen fiir den Fall
eines bestimmten Verhaltens wirken unter gegebenen Kulturbedingungen haufig — fur
ziemlich gro3e Gebiete: regelmaliig — sehr viel sicherer als der in seinen Funktionen nicht

immer berechenbare politische Zwangsapparat.“*%

301 Ependa, 181.
392 Ependa, 182.

303 Ependa, 184.
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An friherer Stelle seines Werkes stellt Max Weber seine Definition von ,Recht* auf, wobei
ein ,eigener Stab von Menschen®, welcher den Einsatz der Zwangsmittel zu verfigen hat,
Teil dieser Definition ist.*** Diesen Punkt prazisiert er nun wie folgt: ,Aus all diesen
Grunden, aulBerdem aber aus der hier festgehaltenen Terminologie heraus, wird es von
uns selbstredend abgelehnt, wenn man von ,Recht’ nur da spricht, wo kraft Garantie der
politischen Gewalt Rechtszwang in Aussicht steht. Dazu besteht fir uns kein praktischer
Anlass. Wir wollen vielmehr Uberall da von ,Rechtsordnung’ sprechen, wo die Anwendung
irgendwelcher, physischer oder psychischer, Zwangsmittel in Aussicht steht, die von
einem Zwangsapparat, d.h. von einer oder mehreren Personen ausgetbt wird, welche
sich zu diesem Behuf flir den Fall des Eintritts des betreffenden Tatbestands bereithalten,
wo also eine spezifische Art der Vergesellschaftung zum Zweck des ,Rechtszwanges
existiert. [...] Es wurde ferner schon gesagt, dass die direkte Garantie objektiven Rechts
und subjektiver Rechte durch einen Zwangsapparat nur einen Fall des Bestehens von
,Recht’ und ,Rechten’ bildet. Selbst innerhalb dieses engeren Gebiets aber kann der
Zwangsapparat sehr verschieden geartet sein. Im Grenzfall kann er in der
einverstandnismaflig geltenden Chance der Zwangshilfe jedes an einer
Vergemeinschaftung Beteiligten im Fall der Bedrohung einer geltenden Ordnung
bestehen. 3%

In dem darauffolgenden Unterkapitel wendet er sich der praziseren Unterscheidung von
Rechtsordnung, Konvention und Sitte zu. Dabei halt er fest: ,Ein Gebiet, in welches die
Rechtsordnung in liickenloser Stufenleiter Ubergeht, ist dasjenige der ,Konvention‘ und
weiterhin — was wir begrifflich davon scheiden wollen — der ,Sitte‘. Wir wollen unter ,Sitte’
den Fall eines typisch gleichméaRigen Verhaltens verstehen, welches lediglich durch seine
,Gewohntheit’ und unreflektierte ,Nachahmung® in den Uberkommenen Geleisen gehalten
wird, ein ,MaRenhandeln‘ also, dessen Fortsetzung dem Einzelnen von niemandem in
irgendeinem Sinn ,zugemutet’ wird. Unter ,Konvention* wollen wir dagegen den Fall
verstehen, dass auf ein bestimmtes Verhalten zwar eine Hinwirkung stattfindet, aber
durch keinerlei physischen oder psychischen Zwang, und Uberhaupt zum mindesten
normalerweise und unmittelbar durch gar keine andere Reaktion als durch die blof3e
Billigung oder MiR3billigung eines Kreises von Menschen, welche eine spezifische ,Umwelt’
des Handelnden bilden.“*®

Bei den weiteren Ausfihrungen, behandelt er auch die Frage, woher diese ,Macht des

Faktischen“ kommt. Insofern fiihrt er aus: ,Wir werden sehen, dass Gemeinsamkeiten

304 Ebenda, 17.
305 Ebenda, 185.

308 Ependa, 187.
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bloRer ,Sitten* fur die Entstehung sozialer Verkehrsgemeinschaften und fur das
Konnubium wichtig werden kénnen und dass sie auch einen gewissen, allerdings in seiner
Tragweite schwer bestimmbaren, Einschu® in die Bildung von ,ethnischen’
Gemeinsamkeitsgefiihlen zu geben pflegen und dadurch gemeinschaftsbildend wirken
konnen. Vor allem aber ist die Innehaltung des faktisch ,gewohnt’ Gewordenen als
solchen ein so uUberaus starkes Element alles Handelns und folglich auch alles
Gemeinschaftshandelns, dass der Rechtszwang da, wo er aus einer ,Sitte* (z.B. durch
Berufung auf das ,Ubliche‘) eine ,Rechtspflicht’ macht, ihrer Wirksamkeit oft fast nichts
hinzufligt und, wo er sich gegen sie wendet, sehr oft in dem Versuch, das faktische
Handeln zu beeinflussen, gescheitert ist. Erst recht aber kann der Tatbestand der
,Konvention’, da der Einzelne in unzahligen Lebensbeziehungen auf durchaus freiwilliges,
durch keinerlei diesseitige oder jenseitige Autoritat garantiertes Entgegenkommen seiner
Umwelt angewiesen ist, flr sein Verhalten oft weit bestimmender werden als die Existenz

eines Rechtszwangsapparates. [...J"’

Nicht weil eine ,Regel’ oder ,Ordnung’ als
,verbindlich’ gilt, zeigt das Sichverhalten des ,Urmenschen’ nach auf3en, insbesondere zu
seinesgleichen, faktische ,Regelmafigkeiten’, sondern umgekehrt: an die von uns in ihrer
psychophysischen Realitat hinzunehmenden, organisch bedingten RegelmaRigkeiten
knipft sich die Konzeption ,verbindlicher Regeln’ an. Dass die innere seelische
,Eingestelltheit’ auf jene Regelmaligkeiten fuhlbare ,Hemmungen‘ gegen Neuerungen in
sich schliel3t — wie jeder das auch heute in seinem Alltag an sich erfahren kann —, das,
miissen wir annehmen, ist fiir den Glauben an jene ,Verbindlichkeit' eine starke Stiitze.“*%
Auf die sehr enge, Verzahnung zwischen dem realen ,Sichverhalten“ und dem ,Gelten-
sollen” geht er noch intensiver ein, wenn er schreibt: ,Und wahrend es allerdings nichts
Seltenes ist, dass Rechtsnormen rational gesatzt werden, um bestehende ,Sitten’ und
Konventionen zu &andern, ist dennoch der normale Sachverhalt der: dass die
Rechtsordnung nicht etwa infolge des Bestehens der Zwangsgarantie in der Realitat
empirisch ,gilt’, sondern deshalb, weil ihre Geltung als ,Sitte' eingelebt und ,eingeubt’ ist
und die Konvention die flagrante Abweichung von dem ihr entsprechenden Verhalten
meist miRbilligt. [...] Die Uberall im Dunkel liegenden Anféange faktischer
RegelmaRigkeiten und ,Sitten’ des Gemeinschaftshandelns betrachtet er (gemeint ist ,der
Soziologe“, Anmerkung), wie wir sahen, als entstanden durch die auf Trieben und
Instinkten ruhende Einlibung eines den gegebenen Lebensnotwendigkeiten ,angepaliten’

Sichverhaltens, welches zunachst jedenfalls nicht durch eine gesatzte Ordnung bedingt

807 Es scheint in Zeiten sich zuspitzender Debatten tiber Migration, Integration, Assimilation, etc. eine Uberlegung wert, ob

und wenn ja, welche Schlisse aus diesen Ausfihrungen Max Webers fir das unmittelbare, gedeihliche Zusammenleben
verschiedener Kultur- und Wertesysteme gezogen werden kénnen. Am Ende dieser Arbeit wird auf diese Thematik
nochmals zuriickzukommen sein.

308 Ehenda, 187 und 188.
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war und auch nicht durch eine solche verandert wurde. [...] Naturlich steht die
Rechtsgarantie in weitestem Umfang direkt im Dienst 6konomischer Interessen. Und
soweit dies scheinbar oder wirklich nicht direkt der Fall ist, gehdren O0konomische
Interessen zu den allermachtigsten Beeinflussungsfaktoren der Rechtsbildung, da jede
eine Rechtsordnung garantierende Gewalt irgendwie vom Einverstandnishandeln der
zugehorigen sozialen Gruppen in ihrer Existenz getragen wird und die soziale
Gruppenbildung in hohem Maf3e durch Konstellationen materieller Interessen mitbedingt
ist. 309

Zum Abschluss dieses Kapitels widmet sich Max Weber noch dem Punkt, inwiefern ein
,Staatliches Gebilde* fir eine moderne Wirtschaft notwendig ist: ,Die ,staatliche' Garantie
der Rechte ist rein theoretisch betrachtet fir keine grundlegende 6konomische
Erscheinung unentbehrlich. Besitzschutz leistet auch die Sippenhilfe. Den Schutz der
Schuldverpflichtungen haben zuweilen religiose Gemeinschaften (durch Androhung von
Kirchenbann) wirksamer als politische geboten. [...] Rein ,begrifflich’ notwendig ist der
Staat® fur die Wirtschaft also nirgends. Aber allerdings ist speziell eine
Wirtschaftsordnung moderner Art ohne eine Rechtsordnung von sehr besonderen
Eigenschaften, wie sie praktisch nur als ,staatliche’ Ordnung mdglich ist, zweifellos nicht
durchfuhrbar. [...] Die universelle Herrschaft der Marktvergesellschaftung verlangt
einerseits ein nach rationalen Regeln kalkulierbares Funktionieren des Rechts. Und
andererseits begtlnstigt die Marktverbreiterung, die wir als charakteristische Tendenz
jener kennenlernen werden, kraft der ihr immanenten Konsequenzen die Monopolisierung
und Reglementierung aller legitimen® Zwangsgewalt durch eine universalistische
Zwangsanstalt vermoge der Zersetzung aller partikularen, meist auf Gkonomischen

Monopolen ruhenden standischen und anderen Zwangsgebilde.**'°

i. Erheben von Schwerpunkten

Aus den hier angefiihrten Stellen seines Buches kommt gut hervor, welche Krafte Max
Weber innerhalb des sozialen Handelns von Menschen am Werke sieht. Freilich ist, wie
er in eindeutiger Weise schreibt, in Rechnung zu stellen, dass eine Rechtsordnung von
mehreren Perspektiven aus betrachtet werden kann. Konkret geht er dabei auf die
Juristische® und auf die ,soziologische® Betrachtungsweise ein, welche jeweils andere
Aufgaben und Problemstellungen vor sich sehen. Nichtsdestotrotz greifen diese
unterschiedlichen Phdnomene ineinander und beeinflussen sich dabei gegenseitig. Diese
komplexen ,Verstrickungen“ genau zu trennen, ist wohl unmdéglich, zugleich aber auch

nicht unbedingt notwendig. Folgende Schwerpunkte lassen sich nun erheben:

399 Ependa, 195 und 196.

319 Ependa, 198.
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Wiederum kommt aus seinen Aussagen deutlich zum Ausdruck, dass es so etwas
wie ,naturliche RegelmaRigkeiten“ gibt. Diese haben scheinbar (auch) etwas mit
dem ,So-Sein“ des Menschen zu tun, also mit ,naturgegebenen® physischen und

psychischen Durchschnittsmerkmalen.®*!

7
0.0

Die Aufteilung der Menschen in verschiedenste Gruppen kommt hier ebenso zur

Sprache und wird, wenn nicht ohnehin direkt erwéhnt, zumindest als Tatsache

vorausgesetzt. Allerdings ist nicht ganz ersichtlich, nach welchen ,Regeln”

wiederum die Gruppenbildung erfolgt.?*?

s Es kommt zum Ausdruck, dass die Mechanismen, die ein gruppenkonformes
Verhalten gewdhrleisten sollen, quasi in der Gruppe selbst angelegt sind. Die
Gefahr namlich, bei RegelverstélRen aus der Gruppe ausgeschlossen zu werden,
also nicht mehr ,dazu gehdren dirfen®, scheint einen so starken Druck auf den
Einzelnen aufzubauen, dass sich dieser im Normalfall den fur ihn aufgrund seiner
Gruppenzugehérigkeit geltenden Regeln fiigt.3*?

% Das bloRe Bestehen einer (wie auch immer) gearteten Ubung scheint nach Weber

eine ausreichende ,Tragheit® mit sich zu bringen, so dass unabhangig vom Inhalt

einer (blolRen) Veranderungsmaoglichkeit der ,Energieaufwand” fur die tatsachliche

Einfilhrung der Veranderung als relativ hoch erscheint.®*

ii. Wirdigung und Stellungnahme

Dieses Kapitel ist fir den gegebenen Zusammenhang sehr wichtig, denn Max Weber
widmet sich hier Fragestellungen, die in den Kernbereich der oben genannten
Fragestellungen reichen. Seine Ausflihrungen zur Funktionsweise der von der Gruppe auf
die jeweiligen Gruppenmitglieder ausstrahlenden Wirkungen veranschaulichen dieses
Thema klar und deutlich. Aber auch jene Passagen, die sich mit dem ,,Gruppenzwang*
beschaftigen, férdern den Zusammenhang zwischen dem ,So-Sein“ (zum Beispiel
manche physischen oder psychischen Merkmale) und dem ,Sollen® (zum Beispiel einer
,Ordnung“ als Sammlung von Vorschriften) anschaulich zu Tage. Daraus ergeben sich fur
den weiteren Verlauf folgende Anhaltspunkte:

1. Dal} Max Weber die Tatsache der Gruppenbildung anerkennt, kann man nach den

bisher zitierten Stellen wohl annehmen. Wahrscheinlich ist es auch zuléassig zu

311 Ependa, 187, 188 sowie 195 und 196.
312 Ependa, 184 und 185.
313 Ebenda.

314 Ebenda, 187 und 188.
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sagen, dass ,soziales* Handeln ohne Bezugnahme auf eine oder mehrere
Gruppen nicht sinnhaft zugeordnet werden kann.

Wie die Bildung von Gruppen ,funktioniert’, also nach welchen ,Regeln” diese
Gruppenbildung vor sich geht, ist ein wesentlicher Punkt. Nach Max Weber hat es
offensichtlich etwas mit den RegelmaRigkeiten zu tun hat, die sich im Bereich des
sozialen Handelns beobachten lassen. Er nimmt auch Bezug auf eine
~psychophysische Realitat“ sowie auf ,Regelmafigkeiten, die ,organisch bedingt*
seien, was wohl so gedeutet werden kann, dass es (wie auch immer geartete)
Lnatlrliche* Rahmenbedingungen gibt, die der Mensch als gegeben hinnehmen
muf und die aber schon allein aufgrund ihrer (bloRen) Existenz Einfluss auf das
Verhalten von Menschen haben.?"®

Eine ,Leistung” von Gruppen an ihre Mitglieder, namlich das Vermitteln von (einer
wie auch immer gearteten) Stabilitat, erwéhnt er auch hier. Ich méchte jedoch
hinzufligen, dass diese Stabilitat in Verbindung mit dem, was Max Weber ,Sitte”
und ,Konvention“ nennt, zu einem sich selbst regulierenden Kreislauf verschmilzt.
Damit soll gesagt sein, dass hauptsachlich die ,Tragheit® des Gewohnten, die
Missbilligung des Nicht-Konformen sowie die Sanktionsdrohung des Gruppen-
Ausschlusses in ihrer gemeinsamen Verschréankung eine solide Balance
hervorbringen, die fur die Gruppe und ihre Mitglieder im Normalfall offensichtlich
von Vorteil ist.3*

Er gebraucht auch hier die Worte ,,Ordnung®; ,RegelmaRigkeit, ,Konvention® etc.
sowie entsprechende Synonyme recht haufig. Daraus lasst sich ableiten, dass
auch Max Weber der Meinung ist, dass eine konkrete Gruppe dann als fir die
Mitglieder ,sinnvoll“ betrachtet werden kann, wenn sie auch so etwas wie
Sicherheit, Stabilitat und Struktur ,bietet‘. Die Anpassung des menschlichen
Verhaltens an die ,gegebenen Lebensnotwendigkeiten” stellt wohl einen
wesentlichen Faktor dar, welcher (zumindest) mitverantwortlich fur die Entstehung

der allerersten menschlichen Ordnungen sein diirfte.*’

d. ,,Zweiter Teil, Kapitel IV. Ethnische Gemeinschaften*

Max Weber geht hier verstarkt auf ,anthropologische Unterschiede“ ein, die (unter
Umstéanden im Zusammenwirken mit weiteren Faktoren) Einfluss auf (irgendein)

Gemeinschaftshandeln haben kdnnen. So schreibt er auf den ersten Seiten dieses

315 Ependa, 187 und 188.
31 Ependa, 187 und 188.

317 Ependa, 195 und 196.
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Kapitels: ,Der seinem aufReren Habitus nach Andersartige wird, mag er ,leisten’ und ,sein’,
was er wolle, schlechthin als solcher verachtet oder umgekehrt, wo er dauernd
Uberméchtig bleibt, aberglaubisch verehrt. Die AbstoRung ist dabei das Primare und
Normale. Nun ist aber 1. diese Art von ,Abstolung’ nicht nur den Tragern
anthropologischer Gemeinsamkeiten gegen Andersartige eigen, und auch ihr Mal3 wird
keineswegs durch den Grad der anthropologischen Verwandtschaft bestimmt, und 2.
knupft sie auch und vor allem keineswegs nur an ererbte, sondern ganz ebenso an
andere auffallige Unterschiede des aul3eren Habitus an. [...] Standische, also anerzogene
Unterschiede und namentlich Unterschiede der ,Bildung‘ (im weitesten Sinn des Wortes)
sind ein weit starkeres Hemmnis des konventionellen Konnubium (= Ehe[gemeinschaft],
Definition laut Fremdworterbuch Duden, Anmerkung) als Unterschiede des
anthropologischen Typus. Der blof3e anthropologische Unterschied entscheidet, von den
extremen Fallen &asthetischer Abstol3ung abgesehen, durchwegs nur in geringem
MaRe. 38

In weiterer Folge geht er auch auf die Vorgange ein, die zur Entstehung solcher
,Gemeinschaften“ fuhren. Dazu schreibt er: ,Die Frage aber, ob die als auffallig
abweichend und also scheidend empfundenen Differenzen auf ,Anlage’ oder ,Tradition’
beruhen, ist fiur ihre Wirksamkeit auf die gegenseitige Anziehung oder Abstol3ung
normalerweise ganzlich bedeutungslos. [...] Die gréliere oder geringere Leichtigkeit des
Entstehens einer sozialen Verkehrsgemeinschaft (im moglichst weiten Sinn des Wortes)
knlpft erst recht an die groRten AufRerlichkeiten der aus irgendeinem zufalligen
historischen Grunde eingelebten Unterschiede der &ufReren Lebensgewohnheiten genau
ebenso an, wie das rassenmafRige Erbgut. Entscheidend ist vielfach neben der
Ungewohntheit abweichender Gepflogenheiten rein als solcher, dass die abweichende
,Sitte* in ihrem subjektiven ,Sinn‘ nicht durchschaut wird, weil dazu der Schlussel fehlt. [...]
Die  urspringlichen Motive der Entstehung von  Verschiedenheiten der
Lebensgepflogenheiten werden vergessen und die Kontraste bestehen als ,Konventionen’
weiter. Wie auf diese Art alle und jede Gemeinschaft sittenbildend wirken kann, so wirkt
auch jede in irgendeiner Weise, indem sie mit den einzelnen ererbten Qualitaten
verschieden gunstige Lebens-, Uberlebens- und Fortpflanzungschancen verkniipft, auf die
Auslese der anthropologischen Typen, also zlichtend, ein, und zwar unter Umstanden in
hoéchst wirksamer Art. [...] Wir wollen solche Menschengruppen, welche auf Grund von
Ahnlichkeiten des &uReren Habitus oder der Sitten oder beider oder von Erinnerungen an
Kolonisation und Wanderung einen subjektiven Glauben an eine
Abstammungsgemeinsamkeit hegen, derart, dass dieser fur die Propagierung von

Vergemeinschaftungen wichtig wird, dann, wenn sie nicht ,Sippen‘ darstellen, ,ethnische

318 Ependa, 234 und 235.
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Gruppen nennen, ganz einerlei, ob eine Blutsgemeinsamkeit objektiv vorliegt oder nicht.
[...] Die ,kunstliche’ Art der Entstehung eines ethnischen Gemeinsamkeitsglaubens
entspricht ganz dem uns bekannten Schema der Umdeutung von rationalen
Vergesellschaftungen in personliche Gemeinschaftsbeziehungen. Unter Bedingungen
geringer Verbreitung rational versachlichten Gesellschaftshandelns attrahiert fast jede,
auch eine rein rational geschaffene, Vergesellschaftung ein (bergreifendes
Gemeinschaftsbewuf3tsein in der Form einer personlichen Verbriderung auf der Basis
.ethnischen’ Gemeinsamkeitsglaubens.“**

Ein anderer wichtiger Punkt ist auch die Frage danach, was denn ,eigentlich“ die
»Schichtung“ der ,ethnischen Gemeinschaften“ hervorruft. Max Weber aufdert sich dazu
wie folgt: ,Versucht man generell zu ermitteln, welche ,ethnischen‘ Differenzen Ubrig
bleiben, wenn man absieht von der keineswegs immer mit objektiver oder subjektiv
geglaubter Blutsverwandtschaft zusammenfallenden Sprachgemeinschaften und von der
ebenfalls davon unabhangigen Gemeinsamkeit des religiosen Glaubens, sowie vorlaufig
auch von der Wirkung gemeinsamer rein politischer Schicksale und der Erinnerungen
daran, die wenigstens objektiv mit Blutsverwandtschaft nichts zu tun hat, - dann bleiben
einerseits, wie erwahnt, A&sthetisch auffallige Unterschiede des nach aulRen
hervortretenden Habitus, andererseits, und zwar durchaus gleichberechtigt neben jenen,
in die Augen fallende Unterschiede in der Lebensflihrung des Alltags. [...] Neben wirklich
starken Differenzen der ©konomischen Lebensfiihrung spielten bei ethnischen
Verwandtschaftsglauben zu allen Zeiten solche der aufRerlichen Widerspiegelungen, wie
die Unterschiede der typischen Kleidung, der typischen Wohn- und Erndhrungsweise, der
Ublichen Art der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern und zwischen Freien und
Unfreien: - alle solche Dinge also, bei denen es sich fragt: was fir ,schicklich’ gilt und was,
vor allem, das Ehr- und Wirdegefiihl des Einzelnen beriihrt - , eine Rolle. Alle diejenigen
Dinge mit anderen Worten, welche wir spater auch als Gegenstand spezifisch
,standischer* Unterschiede wiederfinden werden.“**

Doch auch mogliche Beruhrungspunkte zwischen ,ethnischer Gemeinschaft® und
,Nationalitat* beschaftigen Weber, wenngleich diese Begriffe einer exakten Definition nicht
zuganglich sein durften, denn ,die mit dem Sammelnamen ,national’ bezeichneten
Gemeinsamkeitsgefuhle [sind] nichts Eindeutiges [...], sondern [kdnnen] aus sehr
verschiedenen Quellen gespeist werden [...]: Unterschiede der sozialen und
okonomischen Gliederung und der inneren Herrschaftsstruktur mit inren Einfliissen auf die
,Sitten* kdnnen eine Rolle spielen, mussen es aber nicht — denn innerhalb des Deutschen

Reiches sind sie so verschieden wie nur moglich —, gemeinsame politische Erinnerungen,

319 Ependa, 235, 236 und 237.
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Konfession und endlich Sprachgemeinschaft kénnen als Quellen wirken und endlich
naturlich auch der rassenmafig bedingte Habitus. [...] Immer wieder finden wir uns bei
dem Begriff der ,Nation’ auf die Beziehung zur politischen ,Macht’ hingewiesen, und
offenbar ist also ,national’ — wenn tberhaupt etwas Einheitliches — dann eine spezifische
Art von Pathos, welches sich in einer durch Sprach-, Konfessions-, Sitten- oder
Schicksalsgemeinschaft verbundenen Menschengruppe mit dem Gedanken einer ihr
eigenen, schon bestehenden oder von ihr ersehnten politischen Machtgebildeorganisation

verbindet, und zwar je mehr der Nachdruck auf ,Macht' gelegt wird, desto spezifischer.“*?*

i. Erheben von Schwerpunkten

Zusatzlich zu dem bisher schon unter Punkt i. bei Max Weber Genannten, lassen sich
folgende Schwerpunkte ausmachen:
« Die Ausdifferenzierung der Menschen in Gruppen erfolgt auch nach Kriterien, die
mit dem ,So-Sein® in (irgendeinem) Zusammenhang stehen. Die Wirkung, also die
Ausdifferenzierung, tritt unabhéngig von der Frage ein, worauf diese Kriterien

letztendlich beruhen.??

7
0.0

Die »#Ausdifferenzierungs-Kriterien* scheinen aber etwas mit
Ahnlichkeitsmerkmalen im weitesten Sinne zu tun zu haben. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass solche ,vermeintlichen® Kriterien sogar dann Wirkung zeigen
durften, wenn sie gar nicht ,wirklich existieren, sondern wenn seitens der Gruppe

,nur* an ihre Existenz geglaubt wird.?*®

X3

%

Die ,bloRe“ Lebensfiihrung im Alltag sowie der allgemeine ,Zugang zum Leben®
diurften einen nicht unwesentlichen Beitrag =zur Ausdifferenzierung der
unterschiedlichen Gruppen leisten. Dies héngt wohl auch damit zusammen, dass
ein spezifischer ,Zugang zum Leben“ jener Schlissel ist, von dem Max Weber
spricht, wenn er meint, dass ohne diesen Schliissel eine abweichende Sitte in

ihrem subjektiven Sinn von Anderen nicht durchschaut werden kann.***

ii. Wirdigung und Stellungnahme

Ausgehend von den oben zitierten Stellen, erhebt sich fir mich die Frage, ob es sich hier
vielleicht um ein ,klassisches Henne-Ei-Problem* handelt. Denn man koénnte sich fragen,

was nun friher ,da“ war, die anthropologischen Unterschiede als Henne oder die

321 Ebenda, 244.
322 )

Ebenda, 187, 188 sowie 195 und 196.
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Unterschiede im ,Zugang zum Leben®, worunter ich der Einfachheit halber alle kulturellen,
habituellen, traditionellen, etc. Unterschiede verstehe, als Ei? Dabei ist wohl auch zu
veranschlagen, dass die jeweilige Anpassung der Gruppe an ihre jeweilige Lebensumwelt
eine beeinflussende Rolle gespielt haben kann. Daher denke ich, dass es hier keine klare
.Ursache-Wirkung-Antwort“ gibt, sondern wahrscheinlich mannigfache Ursachen
existieren, die aber nicht ,einfach® in nur ,eine® Richtung gewirkt haben bzw. wirken,
sondern als ,Ursachennetz unter gegenseitiger Beeinflussung und laufender
Ruckkopplung gewisse ,Tendenzen® hervorrufen. Nach den Regeln der
Wahrscheinlichkeit werden dabei manche Ursachen groRBeren Einfluss haben sowie
langer und regelmafiger ,wirken* (kbnnen) als andere.

Jedenfalls ist nach Max Weber verschiedenen anthropologischen Faktoren durchaus
gewisse Wirkung zuzusprechen, wenngleich er es fur unwesentlich halt, welche Faktoren
denn nun ,wirklich dafir ausschlaggebend sind, dass zwischen gegebenen
Menschengruppen Unterschiede bestehen.?® Er geht sogar noch dariiber hinaus wenn er
annimmt, dass ,sogar” die Fiktion des ,als ob“, also der ,bloRe“ gemeinsame Glaube der
Gruppe an beispielsweise ihre gemeinsame ,Herkunftslegende®, entsprechende Wirkung
entfaltet.*°

Auf den Punkt gebracht lasst sich vorerst formulieren:

1. Max Weber halt nicht die ,grof3en” Differenzen wie Blutsverwandtschaft, Sprache,
Religion, usw., fir die wesentlichen Kriterien, die zur Siebung der Gruppen fuhren,
sondern die ,asthetisch auffalligen Unterschiede des Habitus“ sowie die
Unterschiede ,in der Lebensfiihrung des Alltags*.**’ Diese ,kleinen“ Unterschiede
des taglichen Lebens sind es scheinbar, die fur die Gruppenschichtung von grof3er
Bedeutung sind. Jedenfalls sind diese Feststellungen bemerkenswert, da sie auch
unterstreichen, wie wichtig es fiir den Einzelnen und die Gruppe ist, dass die
jeweils eigenen ,Zugange zum Leben“ nicht nur zugelassen, sondern in
irgendeiner Form auch anerkannt werden. Denn ohne Anerkennung der
(bestimmten) Ehre und Wirde durch die Gruppe ware es fiir den Einzelnen
nahezu unmdglich, sich diese selbst zuzusprechen. Und ohne Anerkennung der
(bestimmten) Gruppenehre und Gruppenwilirde durch eine oder mehrere andere
Gruppen ware es fir die eine Gruppe nahezu unmdglich, diese sich selbst

zuzusprechen.

325 Ependa, 234 und 235.
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2. Die Frage, welche Kriterien es sind, die zur Gruppenbildung fiihren, kann wohl
nicht abschlielRend beantwortet werden. Ich denke jedoch, dass nach dem bisher
Gesagten diese Kriterien etwas mit dem Vorhandensein (oder dem Fehlen) von

,Ahnlichkeit* zu tun haben mussen.

e. ,Zweiter Teil, Kapitel VII. Rechtssoziologie*

Unter anderem geht er in diesem Kapitel auch darauf ein, wie neue Rechtsregeln
entstehen. Da dies im Hinblick darauf, dass dann womdglich auch Rickschlisse, wie
schon die ,alten“ Rechtsregeln entstanden sind, gezogen werden kénnen, interessant ist,
gehe ich nachfolgend auf dieses Kapitel ein. Max Weber leitet diesen Abschnitt wie folgt
ein: ,Wie entstehen neue Rechtsregeln? Heute normalerweise durch Gesetz, d.h.
menschliche Satzung in den dafir kraft gewohnter oder oktroyierter Verfassung eines
Verbandes als legitim geltenden Formen. Dass dies nichts Urwichsiges ist, versteht sich
von selbst. Allein auch unter Okonomisch und sozial weitgehend differenzierten
Verhaltnissen ist es nicht das Normale. [...] Bei uns pflegt man das nichtgesatzte Recht
als ,Gewohnheitsrecht’ zu bezeichnen. Indess das ist ein relativ sehr moderner Begriff,
der im romischen Recht erst spét auftaucht und bei uns Produkt der gemeinrechtlichen
Jurisprudenz ist. Vollends sind die Voraussetzungen: - 1. faktische gemeinsame Ubung,
2. gemeinsame Uberzeugung von der RechtmaRigkeit, 3. Rationabilitat, - an welche die
gemeinrechtliche Wissenschaft seine Geltung zu knipfen pflegte, Produkt des
theoretischen Denkens. [...] Die urwichsige Konzeption von Rechtsnormen kénnte —
sahen wir friiher — rein theoretisch am einfachsten so gedacht werden: dass anfangs rein
faktische Gewohnheiten des Sichverhaltens infolge der psychischen ,Eingestelltheit’ 1. als
,verbindlich empfunden und mit dem Wissen von ihrer Uberindividuellen Verbreitung 2. als
,Einverstandnisse’ in das halb oder ganz bewuldte ,Erwarten’ eines sinnhaft
entsprechenden Handelns anderer hineingehoben werden, denen dann 3. die sie
gegenuber den ,Konventionen® auszeichnende Garantie von Zwangsapparaten zuteil wird.
Allein schon rein theoretisch fragt es sich dann: wie kam Bewegung in eine trage Malie
derart kanonisierter ,Gewohnheiten‘, welche ja aus sich heraus, gerade weil diese als
,verbindlich galten, nichts Neues gebaren zu kénnen scheint?**?®

Darauf gibt er folgende Antwort: ,‘Unbewufte’, d.h. von den Beteiligten nicht als
Neuschépfungen empfundene, Entstehung von empirisch geltenden Regeln, auch
Rechtsregeln, fur das Handeln ist freilich zu jeder Zeit vor sich gegangen und geht noch
vor sich. Vor allem im Wege des unbemerkten Bedeutungswandels. Also durch
Vermittlung des Glaubens, dass faktisch neuartige Tatbestande tatsachlich fur die

rechtliche Beurteilung nichts Neues enthielten. [...] Die bloBe Anderung der duBeren

328 Ehenda, 441 und 442.
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Bedingungen ist daftr aber weder ausreichend noch unentbehrlich. Entscheidend ist
vielmehr stets ein neuartiges Handeln, welches zu einem Bedeutungswandel von
geltendem Recht oder zur Neuschaffung von Recht fuhrt. [...] Aber im ganzen haufiger
wird ein neuer Inhalt des Gemeinschaftshandelns und der Vergesellschaftungen von
Einzelnen durch ,Erfindung‘ geschaffen und verbreitet sich dann durch Nachahmung und
Auslese. Dieser letztere Fall ist speziell als Quelle 6konomischer Neuorientierung auf
allen auch nur maRig rationalisierten Stufen der Lebensfiihrung, nicht erst in moderner
Zeit, von der hervorragendsten Bedeutung.“**

Ein weiterer Aspekt, den man hier beachten sollte, ist der ,staatliche Rechtszwang®,
welcher durch einen konkreten ,Stab“ sichergestellt wird. Er schreibt dazu: ,Andererseits
wird natdrlich Uberall die Chance des Rechtszwangs ihrerseits im starksten MaRRe durch
die Tatsache der Verbreitung von Einverstandnissen und rationale Vereinbarungen eines
bestimmten Typus beeinflusst. Denn nur das Singulare pflegt unter normalen
Verhéltnissen keine Garantie durch einen Zwangsapparat zu finden. Einmal universell
verbreitete Gepflogenheiten und Einverstidndnisse werden dagegen von den
Zwangsapparaten dauernd nur dann ignoriert, wenn bestimmte formale Grinde oder ein
Eingreifen autoritdrer Gewalten sie absolut dazu nétigen. [...] Denn offenbar ist es fur
einen Richter, dem eine bestimmte Maxime einmal bewult und erkennbar als
Entscheidungsnorm gedient hat, sehr erschwert, oft fast unmdglich, in anderen
gleichgelagerten Fallen die in jenem Fall gewahrte Zwangsgarantie zu versagen, ohne
sich dem Verdacht der Befangenheit auszusetzen. [...] In diesem Sinn ist der subjektive
Glaube, nur schon geltende Normen ,anzuwenden’, in der Tat urwuchsig fur jede dem

prophetischen Zeitalter entwachsene Rechtsfindung und durchaus nichts ,Modernes’.“3*

i. Erheben von Schwerpunkten

Es lassen sich hier keinen weiteren, noch nicht erwahnten Schwerpunkte erkennen.

ii. Wirdigung und Stellungnahme

Man kann allerdings recht klar sehen, dass es sich bei ,Bedeutung“ um den in diesem
Abschnitt zentralen Begriff handelt. Denn Weber spricht hier davon, dass ,am Anfang“ der
Rechtsnormen ein ,faktisches Sichverhalten gestanden hat, welches noch weiter ,vorher”
von der jeweiligen ,psychischen Eingestelltheit beeinflusst war.*** Aufgrund dieser

psychischen ,Basis des faktischen Handelns kann man nun sagen, dass also die
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.Bedeutung im Sinne von ,einem bestimmen Sachverhalt einen bestimmten Sinn
zuschreiben® von groer Wichtigkeit ist.

Was ist damit gemeint? Konkret ist davon auszugehen, dass ,das Leben“ einen
,amorphen® Fluss von Ereignissen darstellt, wobei diesen Ereignissen ,an sich® eine
konkrete Bedeutung fehlt. Wie die Erfahrung zeigt, wird diese ,Aneinanderreihung® von
Ereignissen von jedem Menschen einerseits in gewisser Hinsicht ,gedeutet®, also mit
Sinn, Bedeutung und Werten versehen, und andererseits auch ,strukturiert”. Dies erfolgt
wohl vor dem Hintergrund des jeweils eigenen ,Zugangs zum Leben“. Dieser ,Zugang
zum Leben® wiederum ist freilich von verschiedensten Faktoren gepragt und beeinflusst.
Dennoch ist wohl davon auszugehen, dass hier die von der jeweiligen Gruppe
,vorgegebenen® Faktoren eine grof3e Rolle spielen. Damit ist jenes Blindel an Einflissen
gemeint, welches sich nach Max Weber in der unterschiedlichen ,Lebensflihrung des
Alltags® ausdrtickt, also in dem ,typischen Ehr- und Wirdegefihle“ der jeweiligen Gruppe.
Diesen Gedankengang kann man sich beispielsweise an dem allgemeinen
Erfahrungswert veranschaulichen, dass eine Situation, die mehrere Personen gemeinsam
erleben, von diesen Personen unterschiedlich ,gesehen®, also ,bewertet” wird. Auch
zahlreiche Prozessstreitigkeiten, die fur Nichtbeteiligte oft Anlass fur Kopfschiitteln sind,
legen dariiber Zeugnis ab.

f. ,,Zweiter Teil, Kapitel VIII. Politische Gemeinschaften*

Da eine ,politische Gemeinschaft, wie sie im Detail auch immer aussehen maoge, fur die
hier interessierenden Zusammenhange von Bedeutung sein konnte, mdchte ich auf
dieses Kapitel im Folgenden etwas genauer eingehen.

Max Weber stellt von einer ,politischen Gemeinschaft® diese Definition auf. ,Unter
politischer Gemeinschaft wollen wir eine solche verstehen, deren Gemeinschaftshandeln
dahin verlauft: ,ein Gebiet' (nicht notwendig: ein absolut konstantes und fest begrenztes,
aber doch ein jeweils irgendwie begrenzbares Gebiet) und das Handeln der darauf
dauernd oder auch zeitweilig befindlichen Menschen durch Bereitschaft zu physischer
Gewalt, und zwar normalerweise auch Waffengewalt, der geordneten Beherrschung durch
die Beteiligten vorzubehalten (und eventuell weitere Gebiete flr diese zu erwerben). [...]
Als ein Sondergebilde aber existiert jedenfalls eine ,politische’ Gemeinschaft nur dann und
nur insoweit, als die Gemeinschaft nicht eine bloRe ,Wirtschaftsgemeinschaft' ist, sie also
Ordnungen besitzt, welche andere Dinge als direkte ©konomische Verfligungen uber
Sachgiter und Dienstleistungen anordnen. [...] Fur uns genltgt ein ,Gebiet’, die
Bereitschaft von physischer Gewalt zu dessen Behauptung und ein nicht nur in einem
gemeinwirtschaftlichen Betrieb zur gemeinsamen Bedarfsdeckung sich erschépfendes,

die Beziehungen der auf dem Gebiet befindlichen Menschen regulierendes
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Gemeinschaftshandeln, um eine gesonderte ,politische’ Gemeinschaft zu konstruieren.
[...] Denn die politische Gemeinschaft ist noch mehr wie andere anstaltsmafig geformte
Gemeinschaften so geartet, dass dadurch dem einzelnen Beteiligten Zumutungen zu
Leistungen gestellt werden, welche jedenfalls grof3e Teile derselben nur deshalb erfillen,
weil sie die Chance physischen Zwanges dahinterstehend wissen. [...] Es ist der Ernst
des Todes, den eventuell fir die Gemeinschaftsinteressen zu bestehen, dem Einzelnen
hier zugemutet wird. Er tragt der politischen Gemeinschaft ihr spezifisches Pathos ein. Er
stiftet auch ihre dauernden Gefiihlsgrundlagen. Gemeinsame politische Schicksale, d.h. in
erster Linie gemeinsame politische Kampfe auf Leben und Tod, knipfen
Erinnerungsgemeinschaften, welche oft starker wirken als Bande der Kultur-, Sprach-
oder Abstammungsgemeinschaft. Sie sind es, welche — wie wir sehen werden — dem
NationalitatsbewuRtsein‘ erst die letzte entscheidende Note geben.“3*?

In dieser Definition klingen einige Merkmale an, die ich im gegebenen Zusammenhang fir
bemerkenswert halte, so zum Beispiel die ,dauernden Geflhlsgrundlagen® oder ein
.spezifisches Pathos“. Dass diese Ausfiuihrungen jedenfalls nicht blof3 historischen
Charakter, sondern auch fir unsere gegenwaértige Zeit Bedeutung haben, kommt im
Folgenden gut zur Geltung: ,Die moderne Stellung der politischen Verbande beruht auf
dem Prestige, welches ihnen der unter den Beteiligten verbreitete spezifische Glaube an
eine besondere Weihe: die ,Rechtmaligkeitt des von ihnen geordneten
Gemeinschaftshandelns verleiht, auch und gerade insofern es physischen Zwang mit
Einschluf? der Verfiigung tber Leben und Tod umfal3t: das hierauf bezigliche spezifische
Legitimitatseinverstédndnis. Dieser Glaube an die spezifische ,Rechtmaligkeit’ des
politischen Verbandshandelns kann sich — wie es unter modernen Verhdltnissen
tatsachlich der Fall ist — bis dahin steigern, dass ausschliel3lich gewisse politische
Gemeinschaften (unter dem Namen: ,Staaten‘) fur diejenigen gelten, kraft deren Auftrag
oder Zulassung von irgendwelchen anderen Gemeinschaften Gberhaupt ,rechtmafiger!
physischer Zwang geubt werde. [...] Diese Prominenz der durch die politische Gewalt
garantierten ,Rechtsordnung’ ist in einem sehr langsamen EntwicklungsProzess dadurch
entstanden, dass die anderen, als Trager von eigenen Zwangsgewalten auftretenden
Gemeinschaften unter dem Druck 6konomischer und organisatorischer Verschiebungen
inre Macht Uber den Einzelnen einblRten und entweder zerfielen oder, von dem
politischen Gemeinschaftshandeln unterjocht, ihre Zwangsgewalt von ihm begrenzt und
zugewiesen erhielten, dass gleichzeitig stetig neue schutzbediirftige Interessen sich
entwickelten, welche in jenen keinen Platz fanden und dass also ein stetig sich

erweiternder Kreis von Interessen, insbesondere von dkonomischen Interessen, nur durch
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die von der politischen Gemeinschaft zu schaffenden rational geordneten Garantien sich
hinlanglich gesichert fand.***®

Es stellt sich nun die Frage, welche Griinde Max Weber fur diese Entwicklung fir relevant
halt. Dazu nimmt er unter anderem wie folgt Stellung: ,Gewaltsames
Gemeinschaftshandeln ist selbstverstandlich an sich etwas schlechthin Urwiichsiges: von
der Hausgemeinschatft bis zur Partei griff von jeher jede Gemeinschaft da zur physischen
Gewalt, wo sie muldte oder konnte, um die Interessen der Beteiligten zu wahren. [...] Das,
was wir heute als Grundfunktionen des Staats ansehen: die Setzung des Rechts
(Legislative), den Schutz der personlichen Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung (Polizei),
den Schutz der erworbenen Rechte (Justiz), [...], ist in der Frihzeit entweder gar nicht
oder nicht in der Form rationaler Ordnungen, sondern nur als amorphe
Gelegenheitsgemeinschaft, vorhanden, oder unter ganz verschiedene Gemeinschaften:
Hausgemeinschaft, Sippe, Nachbarschaftsverband, Marktgemeinschaft, und daneben
ganz freie Zweckvereine verteilt. [...] Aus der zunehmend rationalen Vorsorge fur solche
Falle kann dann ein als spezifisch legitim angesehener politischer Verband erwachsen,
sobald namlich irgendwelche festen Gepflogenheiten [bestehen] und irgendein
Verbandsapparat vorhanden ist, welcher sich fur die Zwecke der Vorsorge fir [eine]
gewaltsame Abwehr nach auRen bereit halt.***

Zusatzlich zu den ,rein wirtschaftlichen“ Faktoren, die Uber kurz oder lang zur Bildung von
,politischen Gemeinschaften* flihren durften, sind aber noch andere im Spiel. Weber
aulert sich folgendermalen: ,Aber diese naturgemal und dberall vorhandenen direkten
okonomischen Interessen der von der Austibung politischer Macht lebenden Schichten
hinaus ist dies ,Prestige‘-Streben eine innerhalb aller spezifischen Machtgebilde und
daher auch der politischen verbreitete Erscheinung. Es ist nicht einfach mit ,Nationalstolz*
— von dem spéter zu reden ist — und auch nicht mit dem bloflken ,Stolz' auf wirkliche oder
geglaubte Vorziige oder auf den bloRBen Besitz eines eigenen politischen Gemeinwesens
identisch. [...] Naturgegebene Trager dieser Prestigepratention sind die quantitativ grof3en
politischen Gemeinschaften. Jedes politische Gebilde zieht naturgemaf schon an sich die
Nachbarschaft schwacher politischer Gebilde derjenigen starker vor. Und da Uberdies
jede grof3e politische Gemeinschaft, als potentieller Pratendent von Prestige, eine
potentielle Bedrohung fir alle Nachbargebilde bedeutet, so ist sie zugleich selbst standig
latent bedroht, rein deshalb, weil sie ein grofRes und starkes Machtgebilde ist. [...] Da das
Prestigegefuhl zugleich den fur die Zuversichtlichkeit im Fall des Kampfs wichtigen

pathetischen Glauben an die reale Existenz der eigenen Macht zu starken geeignet ist, so
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sind die spezifischen Interessenten jedes politischen Machtgebildes geneigt, jenes Gefihl
systematisch zu pflegen.***®

Nach einigen weiteren Ausfiihrungen zur geschichtlichen Entwicklung kommt Max Weber
auch in diesem Zusammenhang etwas genauer auf die ,Nation“ zu sprechen. Konkret
meint er dazu: ,Das Pathos dieser emotionalen Beeinflussung (gemeint ist die emotionale
Beeinflussbarkeit der ,MaRen®, Anmerkung) aber ist dem Schwerpunkt nach nicht
o6konomischen Ursprungs, sondern ruht auf dem Prestige-Empfinden, welches bei
politischen Bildungen mit Erringen einer an Machtstellung reichen Geschichte oft tief in
die kleinburgerlichen Maf3en hinabreicht. [...] ,Nation‘ ist ein Begriff, der, wenn Uberhaupt,
eindeutig, dann jedenfalls nicht nach empirischen gemeinsamen Qualitdten der ihr
Zugerechneten definiert werden kann. Er besagt, dass gewissen Menschengruppen ein
spezifisches Solidaritditsempfinden anderen gegeniiber zuzumuten sei, gehort also der
Wertsphare an. Weder dartiber aber, wie jene Gruppen abzugrenzen seien, noch dariber,
welches Gemeinschaftshandeln aus jener Solidaritdt zu resultieren habe, herrscht
Ubereinstimmung. ,Nation‘ im Ublichen Sprachgebrauch ist zunéchst nicht identisch mit
,Staatsvolk’, d.h. der jeweiligen Zugehorigkeit [zu] einer politischen Gemeinschaft. Denn
zahlreiche politische Gemeinschaften (so Osterreich [vor 1918]) umfassen
Menschengruppen, aus deren Kreisen emphatisch die Selbstandigkeit ihrer ,Nation‘ den
anderen Gruppen gegeniber betont wird, oder andererseits Teile einer von den
Beteiligten als einheitliche ,Nation* hingestellten Menschengruppe (so ebenfalls
Osterreich). [...] Dass ,nationale‘ Zugehdrigkeit nicht auf realer Blutsgemeinschaft ruhen
muss, versteht sich vollends von selbst: Uberall sind gerade besonders radikale
,Nationalisten’ oft von fremder Abstammung. Und vollends ist Gemeinsamkeit eines
spezifischen anthropologischen Typus zwar nicht einfach gleichgliltig, aber weder
ausreichend zur Begrindung einer ,Nation, noch auch dazu erforderlich. Wenn
gleichwohl die Idee der ,Nation‘ gern die Vorstellung der Abstammungsgemeinschaft und
einer Wesenséahnlichkeit (unbestimmten Inhalts) einschliel3t, so teilt sie das mit dem — wie
wir sahen — ebenfalls aus verschiedenen Quellen gespeisten ,ethnischen’
Gemeinsamkeitsgefiihl.“**®

Am Ende dieses Kapitels wendet sich Max Weber schlieBlich der ,Machtverteilung
innerhalb der Gemeinschaft® und damit ,Klassen, Stande, Parteien“ zu. Inwiefern dies fir
mein Thema Relevanz hat, soll aus dem Nachstehenden hervorgehen: ,Jede (nicht nur
die ,staatliche‘) Rechtsordnung wirkt durch ihre Gestaltung direkt auf die Machtverteilung
innerhalb der betreffenden Gemeinschaft ein, die der ékonomischen Macht sowohl wie

auch jeder anderen. Unter ,Macht’ wollen wir dabei hier ganz allgemein die Chance eines

335 Ependa, 520 und 521.

3¢ Ependa, 527 und 528.
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Menschen oder einer Mehrzahl solcher verstehen, den eigenen Willen in einem
Gemeinschaftshandeln auch gegen den Widerstand anderer daran Beteiligter
durchzusetzen. ,Okonomisch bedingte‘ Macht ist natiirlich nicht identisch mit ,Macht’
tberhaupt. Die Entstehung 6konomischer Macht kann vielmehr umgekehrt Folge der aus
anderen Grinden vorhandenen Macht sein. Macht wird aber ihrerseits nicht nur zu
okonomischen (Bereicherungs-)Zwecken erstrebt. Sondern Macht, auch 6konomische,
kann ,um ihrer selbst willen* gewertet werden, und sehr haufig ist das Streben nach ihr
mitbedingt durch die soziale ,Ehre’, die sie bringt. Aber nicht jede Macht bringt soziale
Ehre. [...] Und andererseits ist nicht nur Macht die Grundlage sozialer Ehre. Sondern
umgekehrt kann soziale Ehre (Prestige) die Basis von Macht auch ékonomischer Art sein

und war es haufig.“®*’

i. Erheben von Schwerpunkten

« Die ,politische Gemeinschaft® wird erst dann zu einer solchen, wenn sie Uber die
Belange einer ,blofien Wirtschaftsgemeinschaft® hinausgeht. Diese zusatzlichen

Belange kdnnen dabei ganz unterschiedlicher Natur sein.?*®

7
0.0

Weiters ist die Austibungsmdglichkeit von physischem Zwang ein Wesensmerkmal
der ,politischen Gemeinschaft. Konkret geht es darum, dass dem Einzelnen von
der Gruppe etwas abverlangt werden kann, was dieser womadglich nicht bereit ist,
freiwillig zu geben. Darauf wiederum kann mit Zwang reagiert werden, um das

Abverlangte tatsachlich zu bekommen.®**

X3

%

Die von der ,politischen Gemeinschaft‘ ausgehenden Handlungen bedlrfen einer
(wie auch immer konkret gearteten) Legitimitat. Diese Legitimitat wird
typischerweise auch durch ein bestimmtes Prestige bzw. ein Pathos, vermittelt,
wobei es hierbei in erster Linie um den (bloRBen) Glauben der Mitglieder an diese
Legitimitat geht.3*

% ZahlenmaRig groRe Gemeinschaften Uuben ,von sich aus“ auf andere
Gemeinschaften insofern ,Druck® aus, als sie eine (zumindest potentielle)
Bedrohung darstellen. Umgekehrt ist aber auch die grof3e Gemeinschaft

(zumindest latent) bedroht, ebenfalls schon allein aufgrund ihrer GroRe.?**

%37 Ebenda, 531.
%38 Ebenda, 514 und 515.
%39 Ebenda, 516.
%40 Ebenda, 520 und 521.

341 Ebenda.
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% Dem ,Prestige-Empfinden® ist immanent, dass die anderen entgegengebrachte
(wie auch immer geartete) Solidaritat auf bestimmte Menschen oder bestimmte
Menschengruppen begrenzt ist. Dabei spielen die verschiedensten Faktoren der
Gruppensiebung eine Rolle, wohl auch jene Faktoren, die auf die ,Unterschiede im

Tatsachlichen® zuriickzufiihren sind.3*?

ii. Wirdigung und Stellungnahme

Max Weber spricht in diesem Kapitel einige sehr aufschlussreiche Punkte an.
Beispielsweise geht er auf den Umstand ein, dass eine Gruppe von Menschen allein
aufgrund der wachsenden Zahl ihrer Mitglieder ihren ,Status® verandert, von einer
anderen Gruppe also rein aufgrund ihres ,Mehr-werdens“ anders betrachtet wird als
davor. Allgemeiner gesprochen durfte die Quantitdt ab einer bestimmten ,Intensitat* zu
einem Qualitatsmerkmal werden.

Weiters erwahnt er im Zuge seiner Ausfiuhrungen zu den ,Standen®, dass diese ihren
Mitgliedern eine gewisse ,Ehre” auferlegen und diese Ehre wiederum auf Distanz und
Exklusivitat beruht. Ich denke, dass diese Erkenntnis insofern verallgemeinerungsféahig ist,
als jede (einmal getroffene) Differenzierung ein ,Innen“ und ein ,Aulen® schafft. Damit soll
gesagt sein, dass die Unterscheidung an und fir sich (also der
,unterscheidungsvorgang®) einem Strich auf einem Blatt Papier gleicht, welcher zum
einen Distanz zwischen den getrennten Flachen schafft und es zum anderen den beiden
Flachen ,ermdglicht®, je nach dem, von welcher ,Seite” man ausgehen will, die jeweils
andere Flache als nicht zu ihr gehorig zu betrachten. Anders gewendet ,hat“ die eine
Flache nun die ,Mdglichkeit”, sich selbst als ,innen“ und die andere Flache als ,auf’en” zu

betrachten bzw. lGber sich selbst so etwas wie Exklusivitat zu ,empfinden®.

g. Kritik an Webers Konzepten und Theoremen
Vorauszuschicken ist, dass bislang keine umfassende Darstellung der Rezeptions- und
Wirkungsgeschichte Uber Max Weber vorliegt und dies trotz jahrzehntlanger nationaler

und internationaler Forschung.®*® Auch gibt es im Hinblick auf die Interpretation seiner

342 Ependa, 527, 528 und 531.

33 Anlasslich des 150. Geburtstages von Max Weber im Jahr 2014 wurde ein Handbuch verdffentlicht, welches sich
intensiv sowohl mit seiner Person als auch mit seinen Theoremen und Schriften auseinandersetzt. Im Vorwort wird unter
anderem festgehalten dass ,Bestrebungen [wachsen], ein sogenanntes ,Max Weber Paradigma' in seinem Kern und seiner
Gestalt nachzuzeichnen, um das Webersche Erbe fir die zeitgendssische Soziologie zu erhalten. Noch ist es vor allem um
die theologischen und methodologischen Kernannahmen zentriert [...]. Seine reichhaltigen Analysen dagegen kommen
einstweilen noch zu kurz. Gleiches gilt fir die Botschaft von Webers Soziologie: Was genau hat uns Weber mit seinen
Analysen eigentlich sagen wollen?* Hans-Peter Miuiller/Steffen Sigmund (Herausgeber), Max Weber-Handbuch; Leben -
Werk - Wirkung, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart, 2014, I1X.
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Thesen keine einheitliche Linie, sondern ein reiches Bouquet an unterschiedlichen
Herangehens- und Sichtweisen.*** Freilich sollte man diesbeziiglich beachten, dass fiir
seine wissenschaftliche Bedeutung nicht nur die Schriften und Werke, sondern auch sein
reges und vielfaltiges Engagement in verschiedenen Organisationen, Parteien, ,Zirkeln®,
etc. zu Lebzeiten in Rechnung zu stellen ist. Insofern darf auch nicht vergessen werden,
dass Max Weber sich zeitlebens zu gesellschaftlich, allgemeinpolitisch und gesellschafts-
politisch wichtigen Themen und Ereignissen geaullert hat. Dies alles soll hier
ausgeblendet bleiben, da der Schwerpunkt auf seinen wissenschaftlichen Tatigkeiten
liegt. Dennoch kann an dieser Stelle keine gesamthafte Kritik an Webers Werk
vorgenommen werden, doch lasst sich folgendes festhalten:
1. Max Weber ist bis heute einer der am meisten zitierten Soziologen weltweit.
Auch zahlt er unter den ,Klassikern® der Soziologen zu den
dauerhaftesten.3*® 34
2. Er hat keine neues, gesamthaftes Theoriegebaude erschaffen, sondern
zahlreiche Thesen, Hypothesen, Theoreme, etc. erarbeitet und aufgestellt.
Auf diesen reichhaltigen ,Fundus® der soziologischen Wissenschaft wurde

und wird in groRem Umfang zuriickgegriffen.>*’

344 Hellmich untersucht in seiner Studie Uber Max Weber vor allem dessen Rationalisierungskonzept und sieht in erster
Linie zwei groR3e Interpretationsvarianten, die sich in der Auseinandersetzung mit Weber etabliert hatten. Einerseits spricht
er von einer ,orthodoxen® Sichtweise, ,wonach Weber der ,groRe Soziologe’ und Systematiker ist, der
,Forschungsprogramme* ,abarbeitet’. Weber erscheint gleichsam als Autor von soziologischen ,Meistererzéahlungen’, dabei
verkennend oder auch ausblendend, dass Weber einen solchen Anspruch fiir sein Werk gerade ausschlief3t.“ Dem stellt er
eine ,heterodoxe“ Weber-Interpretation gegeniiber, die ,Offenheit und Diskursfreudigkeit bei gleichzeitigem Verzicht auf
Absolutheitsanspriiche bedeuten soll“, zumal ja die Fille und Vielschichtigkeit von Webers Hinterlassenschaft sowie die
Tatsache ihrer Unvollstandigkeit in Anschlag zu bringen ist. Wolfgang Hellmich, Aufklarende Rationalisierung - Ein Versuch,
Max Weber neu zu interpretieren, Duncker & Humblot, Berlin, 2013, 11f.

345 Vergleiche dazu Klaus Feldmann, Soziologie kompakt - Eine EinfUhrungz, WDV, Opladen, 2001, 53f.

346 Mdller halt dazu unter anderem fest: ,Klassiker lesen wir nicht, weil sie alt und beriihmt sind. Auch nicht unbedingt
wegen der Problemldsungen, die sie uns hinterlassen haben - sie erweisen sich haufig als veraltet. Wir studieren sie wegen
ihres Paradigmas - also ihr vorbildliches und zum Teil noch heute verbindliches Beispiel fiir soziologische Analyse. [...]
Denn ein Gutteil des Faszinosums von Max Weber resultiert aus der Tatsache, dass in der Sekundérliteratur keineswegs
bis heute abschlieRend geklart ist, was seine zentrale Problematik und was den Schwerpunkt seiner vielféltigen Analysen
ausgemacht hat.“ Miiller, Weber, 13f.

347 Miller bringt in seinem lesenswerten Buch seine eigene Betrachtungsweise im Hinblick auf die Frage, wie Weber, auch
vor dem Hintergrund der Lehren Marx und Nietzsches, zu interpretieren sei, ein: ,Was genau heillt es zu sagen, dass Max
Weber auf den Schultern von Riesen wie Marx und Nietzsche stehe? Sicherlich nicht, dass er ein Marxist oder
Nietzscheanist in einem strikten und engeren Sinne gewesen sei. [...] In meinen Augen liefern Marx und Nietzsche die
Grundpfeiler fur Webers Kritik der birgerlichen Gesellschaft. Mit Karl Marx kann er sich einer Kritik der burgerlichen
Okonomie verschreiben und die Ambivalenzen des Kapitalismus herausarbeiten: zum einen der materielle und technische
Fortschritt, zum anderen die wachsende Seelenlosigkeit der wirtschaftlichen Maschinerie. Mit Friedrich Nietzsche vermag er
die burgerliche Moral einer radikalen Kritik zu unterziehen. Sékularisierung und Entzauberung der Welt unterminieren das
Pathos des Christentums, ohne dass eine neue Religion oder Moral an seine Stelle riicken wiirde. [...] Mit anderen Worten,
Weber tritt in die FuR3stapfen der Problemstellungen von Marx und Nietzsche, ohne indes ihre radikalen Problemlésungen
(kursiv im Original) teilen zu kénnen. Weder der Kollektivismus des Sozialismus noch der Elitismus des Individualismus
halten am Ende Uberzeugende Antworten fiir eine hoch differenzierte und komplexe Gesellschaft bereit.“ Muller, Weber,
23ff.
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3. Weder die Methode des ,Verstehens“ noch jene des ,ldealtypus® wurden von
Max Weber erdacht. Dennoch hat er sie maf3geblich adaptiert, verandert und
danach wieder in die soziologische Methodologie eingefihrt. Daraus soll
weiter unten etwa naher eingegangen werden.**®
Die reichhaltige Rezeption und Bezugnahme auf Weber erlaubt es nur, auf einige wenige
Punkte eingehen zu konnen. Daher soll stellvertretend fir viele ein profunder und
anerkannter Max Weber-Kenner abschlie3end zu Wort kommen:
,Diese spezifisch Webersche Sehweise habe ich \Vermittlung' genannt. [...] [Er] wollte
vermitteln zwischen ,Verstehen’ und ,Erklaren’, zwischen ,Kausaladaquanz’ und
Sinnadaquanz’, zwischen ,Individuum’ und ,Gesellschaft’, zwischen ,subjektiv gemeintem
Sinn‘ und ,normativer Ordnung‘, zwischen ,sozialem Handeln‘ und ,sozialer Ordnung’ [...].
In all diesen Vermittlungsversuchen, angereichert durch die Fille universalhistorischer
Daten, zeigt sich sowohl das spezifisch Soziologische als auch das ,Klassische' Max
Webers. Das spezifisch Soziologische liegt in seiner Vermittlung von ,Individuum*‘ und
,Gesellschaft: Fir Weber ist das eine ohne das andere nicht denkbar und erklarbar. Wir
sehen im Werk Webers jene Vermittlung angelegt, die von einer gesellschaftlichen
Konstruktion der Wirklichkeit ausgeht, in der das Individuum zum einen einer ihm
gegenlberstehenden ,objektiven' Wirklichkeit begegnet, die es zum anderen ,subjektiv’
verandern und mitbestimmen kann. Die ,subjektive‘’ Sinngebung ist keine Residualgroie
gesellschaftlicher Wirklichkeit, sondern konstitutives Element fur deren Entstehung und
Veranderung. Damit wird die Erfassung sowohl der ,subjektiven’ Sinnsetzungen als auch
der ,objektiven‘ gesellschaftlichen Wirklichkeit zur eigentlichen Aufgabe der Weberschen

Soziologie.***°

h. Schlusswort®*° zur methodologischen Konzeption
Mit ein Grund fur das groRe Ansehen, welches Max Weber nach wie vor fir seine
wissenschaftliche Arbeit entgegengebracht wird, ist seine Vertiefung dreier

methodologisch-wissenschaftlicher Konzepte. Es sind dies die Konzepte des

348 Siehe insbesondere Kaesler, Weber, 266ff.

%%° Ependa, 280 und 281.
350 Die bleibende Aktualitit Webers unterstreichen Kruse und Barrelmeyer, die in seinen Ansétzen eine optionale
Sichtweise zu heutigen soziologischen Theorien sehen. Dabei heben sie hervor, dass die facherubergreifende
Einsetzbarkeit eine besondere Bedeutung hat: ,Ungeachtet dessen gilt aber auch, dass Max Weber als eine grundsatzliche
Alternative (kursiv im Original) zu heutiger soziologischer Theorienbildung und Forschung angesehen werden kann. Sein
Ziel war die Begriindung einer transdisziplinar orientierten historischen Sozialwissenschaft (\Wirklichkeitswissenschaft’),
welche die Lebensprobleme, in die wir hineingestellt sind, in ihrer historischen Eigenart zum Gegenstand macht. [...] Bei
Weber lohnt sich allerdings eine intensive Lekture, weil in seinen Texten grundsatzliche Fragen sozialwissenschaftlichen
Forschens auf hohem intellektuellem Niveau behandelt wird: das Verhéltnis von Theorie und Empirie bzw. Theorie und
Geschichte, die Frage nach ,Objektivitat’ in den Sozialwissenschaften, das Verhaltnis von Begriff und Wirklichkeit,
Maoglichkeiten und Grenzen moderner Wissenschaft.“ Kruse und Barrelmeyer, Weber, 146 f.
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“351 32und der ,Werturteilsfreiheit*.>*® *** Da das Konzept des

Lverstehens®, des ,ldealtypus
,verstehens® fur gegenstandlichen Zusammenhang von besonderer Bedeutung ist, soll
nachfolgend néher darauf eingegangen werden:

LZunachst ist klarzustellen, dass Weber damit nicht meinte, die Motive menschlichen
Verhaltens ,nachfihlen® zu wollen. Vielmehr ging es darum, den das Verhalten
(mit)bestimmenden Sinn aufzuspuren und mit seinem Theorem der ,Kausaladaquanz® zu
verknupfen: Weber definierte seine verstehende Soziologie als eine empirische Soziologie
des Sinn-Verstehens (Hervorhebung im Original); dabei ist dieses methodische Vorgehen
nicht zu trennen von einem kausalanalytischen, vielmehr stellte Weber explizit eine innige
Verbindung der beiden heuristischen Strategien her. Gerade dieser Zusammenhang ist
es, der nach Weber den ,wirklichkeitswissenschaftlichen“ Charakter der Soziologie

355

begrindet™. ,Sinn‘ ist dabei, wie bereits ausgefiihrt, nicht gemeint in einer irgendwie

%1 Der Jdealtypus” ist weder eine naturwissenschaftliche Hypothese, noch der Falsifizierbarkeit zuganglich. Vielmehr
handelt es sich dabei um eine gedankliche Konstruktion, die weniger die Wirklichkeit abbilden will, sondern vielmehr eine
Idealisierung schafft, um das Unwesentliche vom Wesentlichen zu trennen, Zufélligkeiten auszuscheiden, Kausalitaten
aufzudecken usw. Albert hebt in diesem Zusammenhang hervor, dass ,ldealtypen [...] also modellhaft ideale, d.h.
ungestorte, Kausalverlaufe [entwerfen]. Da Idealtypen nur den Status von Definitionen und nicht von wahrheitsfahigen
Aussagen Uber die Wirklichkeit besitzen, kdnnen sie dann auch nicht falsifiziert werden. Hier sieht Weber einen Unterschied
zwischen naturwissenschaftlichen Gesetzen und idealtypischen Konstruktionen, wie sie in der Okonomie und der Soziologie
zur Anwendung kommen.* Gert Albert, in Muller/Sigmund (Hrsg.), Weber, 64.

352 Auch Tenbruck geht eine ahnliche Richtung: ,Hingegen liegt es im Wesen des Idealtypes, nicht mit der Wirklichkeit
Uibereinzustimmen. Die Differenz ist keine Aufforderung, den ldealtyp durch Verbesserung zur Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit zu bringen, vielmehr umgekehrt Anlass, den sonstigen Momenten auf die Spur zu kommen, die in das
tatséchliche Handeln (als sinnfremde Bedingungen und Gegebenheiten oder als andere Sinnkomplexe) eingingen. Das
MiRverstandnis der Idealtypen als ,Theorien’ l16scht somit die Aufgabe, die Weber (kursiv im Original) der Soziologie
zugedacht hatte, vollig aus: Ermittlung der Wirklichkeit in ihrer Eigenart. Tenbruck, Werk, 173.

353 Webers Auffassung von einer ,werturteilsfreien“ Wissenschaft entspringt keiner Werttheorie, aus welcher sich dies
widerspruchsfrei und formallogisch ableiten liel3e, sondern hat sich erst im Laufe der Jahre gebildet. Insofern ist damals wie
heute oftmals unverstanden geblieben, was Weber damit gemeint hat: Wissenschaft kann aus seiner Sicht keine Aussage
darliber treffen, was jemand tun ,soll, sondern nur, was jemand tun ,kann“. Mit anderen Worten missen damit
wissenschaftliche Aussagen uber ideelle Ziele zuriickgewiesen werden, da diese mittels der Wissenschaft nicht beweisbar
sind. Schmid schreibt dazu: ,Jede nahere Beschaftigung mit solchen Einwanden aber zeigt, dass viele von ihnen die
Weberschen Auslassungen nur unzulénglich zur Kenntnis genommen haben und vor allem deren Kernargument unbehelligt
lassen: Dass die logische Unuberbriickbarkeit von Wert- und Sachurteilen zu der Einsicht zwingt, dass ,eine empirische
Wissenschaft niemanden zu lehren [vermag], was er soll, sondern nur, was er kann und - unter Umstanden - was er will’,
weshalb jeder Versuch eines Forschers, ,praktische Werturteile in seine sachliche Arbeit hineinzutragen oder als deren
Resultat auszugeben’, mit ,Schaudern’ quittiert zu werden verdient.* Michael Schmid, in Miller/Sigmund (Hrsg.), Weber,
151.

%54 Kritisch zur Auffassung Webers von der Werturteilsproblematik &ufert sich unter anderem Muhlmann, dem die
Ausflihrungen Webers nicht weit genug gehen. Denn auch wenn es richtig sei, dass die wissenschaftliche Redlichkeit die
Offenlegung eigener Wertvorstellungen gebietet, so hatte Weber die emotionale Farbung jedweden Denkens und damit
Urteilens nicht beachtet. Muhlmann fihrt dazu aus: ,Das ,Werturteil’ hat eine vor-pradikative Grundlage in der
Emotionalschicht, weist mithin engste Beziehungen zur ,affektuellen* Sphare auf. Da Weber dieser Tiefenverankerung nicht
Rechnung tragt, nimmt er auch das Problem ,Wertfreiheit' zu kurz. Man kann dieses Problem heute nicht mehr behandeln,
ohne die Psychologie des emotionalen Denkens (einschlieBlich der Frage der sog. magischen Deutungen) zu
bericksichtigen.“ Wilhelm Muhimann, Max Weber und die rationale Soziologie, Heidelberger Sociologica, J.C.B. Mohr,
Tubingen, 1966, 30.

% |n ghnlicher Weise &ufert sich auch Tenbruck, der im GroRBen und Ganzen davon aus, dass Weber zwei Kategorien an
Wissenschaften voneinander schied, die beide widerspruchsfrei und formallogisch betrieben werden kdnnen, doch géanzlich
andere Ziele, ndmlich im Hinblick auf den angestrebten Erkenntnisgewinn, verfolgten. Die Wahl des Zieles wiederum wirde
auf einer Wertentscheidung beruhen, die letztgultig nicht begrindbar wére, jedoch offengelegt und dargestellt werden soll.
Tenbruck flihrt dazu aus: ,Ich will diesen Gegensatz vorweg auf die sprode Formel bringen, mit der Weber (kursiv im
L
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gearteten ldealitat, sondern als ein (Hervorhebung im Original) bestimmender realer
Faktor menschlichen Handelns. Hier taucht die zentrale Pramisse jedes ,verstehenden’
Ansatzes auf, ndmlich das handelnde Personen einen ,Sinn‘ mit ihrem Handeln verbinden
und dass dieser ,Sinn‘ ihr Handeln zumindest mitbestimmt.“3>¢ 37

In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig zu erwéhnen, dass sein Abstellen auf den
hinter menschlichem Handeln liegenden Sinn in erster Linie fur die Untersuchung
gesellschaftlicher Ordnungen und Strukturen wichtig war, insbesondere im

“3%8 Mit anderen

Zusammenhang mit dem Entstehen des Phanomens ,Kapitalismus
Worten ging es ihm vor allem um die Dialektik zwischen Individuum und Gruppe und

weniger um die Analyse des Verhaltens eines Einzelnen.?*

Original) gearbeitet hat. Er hat namlich [...] dargelegt, dal® unsere Erkenntnis zwei verschiedene Ziele verfolgen kann,
indem sie einmal die allgemeinen GesetzmaRigkeiten ihres Gegenstandes ermitteln, oder zum anderen dessen jeweilige
(folglich stets historische) Eigenart und Besonderheit erfassen will. Daraus ergeben sich zwei véllig verschiedene Arten der
Wissenschaft, die Weber (kursiv im Original) als ,Gesetzeswissenschaft’ und ,Wirklichkeitswissenschaft’ ausdricklich
bezeichnet und gruindlich entwickelt hat.“ Tenbruck, Werk, 158.

3%6 Kaesler, Weber, 238.

357 Mit anderen Worten versucht Weber mit diesem Konzept das ,Warum® zu ergriinden, also zu einer tragfahigen

Hypothese dariiber zu kommen, welche Motive hinter einem bestimmten Handeln stehen. Fir ihn ist das das Handeln
tragende Motiv zugleich ausschlaggebend fur das erklarende Verstehen, da sich durch den Sinnzusammenhang zwischen
Motiv und Handlung auch die Ursache der Handlung ergibt. Albert formuliert es so: ,Das Motiv des Handelns bildet fir
Weber einen Sinnzusammenhang, der dem Handelnden selbst oder dem Beobachter als sinnhafter Grund des Verhaltens
erscheint. Erklarendes Verstehen meint also ein deutendes Erfassen des Sinnzusammenhangs eines Sichverhaltens als
dessen Motiv. [...] Das Verstehen des Sinnzusammenhangs ist damit gleichzeitig ein Erklaren, da das Verstehen eine
kausale Hypothese etabliert, die als dessen motivationale Ursachen die Griinde des Handelns postuliert und als deren
Wirkung (kursiv im Original) das daraus folgende Sichverhalten.” Gert Albert, in Miller/Sigmund (Hrsg.), Weber, 49.

38 per Kapitalismusbegriff war fir seine Erklarung der modernen Welt ausschlaggebend, doch fiihrte der Weg uber diesen
Begriff hinaus zu einem allgemeineren und weitergehenderen Konzept. Es handelt sich dabei um den ,okzidentalen
Rationalismus®, der aus mehreren Grlinden einzigartig sein sollte. Zunachst wurde dieser Begriff von Weber nicht definiert
und lasst sich daher am besten mit drei Metaphern umschreiben: Entzauberung (der Welt), Weltbeherrschung (durch
technischen Fortschritt) sowie methodische Lebensfiuhrung. Kruse und Barrelmeyer fassen dies so zusammen: ,Die friilhen
Menschen sahen die Welt als von Geistern durchwirkt. [...] Sie muBBten zu magischen Mitteln greifen, um die Geister zu
beherrschen oder ihre Gunst zu erbitten und so die Welt zu beeinflussen. Der moderne, wissenschaftlich aufgeklarte
Mensch sieht hingegen die Welt als einen Raum, der von Naturgesetzen beherrscht wird. In dieser Welt haben Geister und
Gotter keinen Platz mehr. In diesem Sinn ist sie entzaubert (kursiv im Original). [...] Die moderne Wissenschaft wird zu
einem Mittel, um die Natur technisch zu beherrschen und auszubeuten. Rationalisierung ist somit ein Prozess zunehmender
Weltbeherrschung (kursiv im Original). Davon ist nicht nur die auRere, natiirliche Welt betroffen, sondern auch die innere,
psychische Welt. [...] Nicht nur einzelne Handlungen werden zweckrational organisiert - das gab es auch in der Vormoderne
-, sondern das Leben als Ganzes wird auf ein Ubergreifendes Ziel ausgerichtet und dieses wird mit einem zweckrationalen
Kalkul verfolgt. Ohne die Fahigkeit des Menschen zu praktisch-rationaler Lebensfuhrung ist der moderne Kapitalismus nicht
denkbar.” Kruse und Barrelmeyer, Weber, 113.
Nun wéren diese Erkenntnisse nicht neu gewesen, doch sind an dieser Sichtweise Webers zwei Punkte spezifisch:
Einerseits der Umstand, dass Weber den Rationalisierungsprozess auf religiose Grinde zuriickfuhrt und andererseits die
Tatsache, dass er diesen selbst und seinen durchschlagenden Erfolg als Alleinstellungsmerkmal Europas betrachtet: ,Und
natirlich ist die moderne kapitalistische Okonomie (kursiv im Original) ein spezifisch okzidentales Phanomen.
Gewinnstreben als ein kapitalistisches Merkmal hat es zu allen Zeiten gegeben. Aber kontinuierliches Streben nach immer
neuem Gewinn auf dem Weg rationaler Betriebsfihrung gab es, so Weber, nur im Okzident. Zur modernen Wirtschaft
zahlen weiterhin die rational-kapitalistische Organisation von formal freier Arbeit, die Trennung von Haushalt und Betrieb
und die rational Buchfihrung. Der moderne rationale Kapitalismus kann nicht fur sich existieren, er bedarf eines
berechenbaren Rechts und eines Staats, der dieses Recht auch durchsetzt. Recht (kursiv im Original) ist also eine weitere
eigene Sphare. Modernes Recht ist im Gegensatz zu gewachsenem Recht ,gesatztes' Recht, von einer bestimmten
Institution methodisch und systematisch entwickelt. Kruse und Barrelmeyer, Weber, 115.

%9 In diesem Zusammenhang ist die Sichtweise Webers interessant, dass die protestantische Ethik zwar Antreiber und
Garant des wirtschaftlichen Aufstiegs vor allem in Europa ist, doch gerade durch ihren durchschlagenden Erfolg ihre
L
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IV. Pitirim Sorokin

a. Einleitung

Pitirim Alexandrowitsch Sorokin wurde am 21.01.1889 im Russischen Kaiserreich
geboren und starb am 11.02.1968 in den USA. Er studierte in St. Petersburg unter
anderem Soziologie und Recht wund erhielt seinen Abschluss in den
Rechtswissenschaften. Aufgrund seiner Verwicklungen in die russische Revolution von
1917 wurde er 1922 zum Tode verurteilt, jedoch begnadigt und musste als eine
Bedingung dafiir RuRland verlassen. Uber Umwege emigrierte er schlieRlich in die USA,
wo er nach einigen Jahren in Minnesota nach Harvard berufen wurde. Dort erforschte er
unter anderem den Altruismus und hatte intensiven Kontakt zu Talcott Parsons und
Robert Merton, wobei ein gegenseitiger Einfluss auf die jeweiligen Werke und Theoreme
angenommen werden kann.

Sorokin entwickelte unter anderem eine Theorie des ,sozialen Zyklus®, wobei er davon
ausging, dass sich die Entwicklungsstufen, und damit bestimmte wesentliche Ereignisse,
der Gesellschaft in Zyklen wiederholen und definitiv keinen linearen Verlauf in Richtung
laufender ,Modernisierung“ hin zu seinem ,Ende der Geschichte* nehmen. In diesem
Zusammenhang mochte ich nachfolgend vor allem auf zwei seiner Werke eingehen,

namlich auf ,Die Krise unserer Zeit“ sowie auf ,Kulturkrise und Gesellschaftsphilosophie®.

b. ,,Die Krise unserer Zeit*
Im ersten Jahr des Zweiten Weltkriegs verfasste Sorokin dieses Buch, welches ihm
damals den Titel ,Anti-Spengler* eingebracht hat.**® Dariiber hinaus ist es erstaunlich, mit
welcher Klarheit und Schérfe er gewisse Entwicklungen und Tendenzen vorausgesehen
hat, die 1950, im Jahre des Erscheinens der deutschen Ausgabe dieses Buches, durch
den Verlauf der Geschichte bestatigt wurden. Global gesehen, erlautert er in seiner Schrift

nicht nur seine Vorstellung davon, wie kulturelle Fundamentalstromungen und

eigenen Bedingungen zusehends verblassen, mit Folgen, die selbst heutzutage schwer abzuschatzen sind: ,‘Tragisch’ ist
fir Weber nicht zuletzt die okzidentale Entwicklungsgeschichte. Es ist der ,Erfolg’ ,rationaler Entwicklung, der die
institutionellen Ordnungen, die entstanden sind, in ein ,stahlhartes Gehause' verwandelt, in dem frei und unabhangig zu
leben kaum mehr moglich ist. Es ist die  rational’', methodisch praktizierte Religion, sprich: der Puritanismus bzw. die
protestantische Ethik, die zwar ein 6konomisch hoch effizientes Wirtschaftssystem hervorbringt, die aber zugleich die ,Welt‘
sakularisiert, die Religion ,entzaubert’ und damit, tragischerweise, ihre eigenen Grundlagen untergrabt.“ Hellmich,
Rationalisierung, 13. Beachtenswert ist hier auch der sich aufdrangende Verweis auf Bockenforde, welcher in &hnlicher
Form die Schwierigkeit des freiheitlich-sakularisierten Staates aufzeigt, die gerade dadurch entsteht, dass er eben jene
Freiheiten gewahrt, die er nicht garantieren kann.

360 Angelehnt an Pitirim A. Sorokin, Die Krise unserer Zeit', Joachim Henrich-Verlag, Frankfurt/Main, 1950, Vorbemerkung
zur deutschen Ausgabe.
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Grundprinzipien die geschichtlichen Epochen pragten und pragen, sondern auch, worin
sie sich unterscheiden und welche Konsequenzen daraus zu ziehen sind.

Im Hinblick auf das hier zur Debatte stehende Thema soll auf drei Kapitel des Buches
besonders eingegangen und mit Sorokins Diagnose Uber die Ursachen der Krise

begonnen werden.

1. _Die Diagnose der Krise*“

Sorokin schreibt dieses Buch in einer zweifellos sehr aufgewihlten und stiirmischen Zeit,
schlie3lich herrscht Krieg in Europa. Doch scheint dies fur ihn im Hinblick auf das, was er
unter ,Krise* versteht, nicht der ausschlaggebende Punkt zu sein, wenn er schreibt: ,Wir
scheinen an der Wende zweier Epochen zu stehen, zwischen zwei Kulturen, der
absterbenden sensoriellen (Anmerkung: Erklarung folgt weiter unten) unserer glorreichen
Vergangenheit und der aufsteigenden ideationellen (Anmerkung: Erklarung folgt weiter

unten) einer schépferischen Zukunft.“***

Weiters geht er auch auf Distanz zu den beiden
damals gelaufigen Diagnosen fir die Frage der Herkunft der Krise. Er meint, dass es ,[...]
unter diesen Diagnosstellern sogar ,Fachleute’ [gibt], die ihren Ausgang [gemeint ist
Ausgang der Krise, Anmerkung] nur auf einen Zusammenstol3 zwischen solchen ,Teufeln’
wie Hitler, Stalin oder Mussolini und den ,famosen Menschen‘ Churchill oder Rossevelt
zuruckfuhren. [...] Die andere Diagnose, die zumal in den Vereinigten Staaten weniger
gelaufig ist, klingt viel pessimistischer. Sie faf3t die Krise als den Todeskampf der
westlichen Kulturgemeinschaft auf. Ihre Vertreter, an deren Spitze bis vor kurzem Oswald
Spengler stand, versichern uns, daf jede Kultur den Todeskeim in sich trage.“*%

Fur ihn greifen diese Erklarungsansatze zu kurz, denn Kultur versteht er als etwas
bedeutend Komplexeres und fur das menschliche Zusammenleben Wesentlicheres. So
aulert er sich dazu: ,Alle gro3en Kulturen stellen vielmehr eine Einheit oder Individualitat
dar, deren einzelne Glieder von demselben Grundprinzip durchdrungen sind und deutlich
die gleiche Wertgrundlage bekennen. [...] Der allen Gliederungen gemeinsame Grundwert
bildet die Pramisse und die Stlitze der betreffenden (einheitlichen) Kultur-Ganzheit. Daher
hangen auch die wichtigen Glieder einer solchen integrierten Kultur kausal von einander
ab: verandert sich ein wichtiges Glied, so werden auch alle anderen wichtigen Glieder
notgedrungen in gleicher Weise umgewandelt.*® Bei diesen groRen Kulturen

unterscheidet Sorokin nun drei Typen, namlich deationelle“, ,idealistische® und

361 Sorokin, Krise, 9.
362 Ebenda, 11 und 12.

363 Ebenda, 12 und 13.
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,sensorielle” Kulturen. Kurz zusammengefasst, lassen sie sich folgendermal3en

beschreiben:

> .ideationell= Es gibt einen unendlichen, Ubersinnlichen und
Uberverniinftigen Gott, dieser reprasentiert das einzig wahre Dasein und das
einzige wahre Wertesystem. Wer Gott erkennt, erkennt die Wahrheit. Das Leben
im Diesseits ist eine Burde, die um das Leben im Jenseits willen, zu tragen ist.
Beispiel fur eine ideationelle Kultur: Europa im Mittelalter.

> ,sensoriell“: Wahrheit und Wert kdnnen vermittels der menschlichen Sinne
erkannt werden und sind davon gepragt. Daraus ergibt sich eine sensorische,
empirische, utilitaristische, profane Diesseits-Kultur.

> .idealistisch“: Verbindung der erstgenannten Typen, wobei die wahre
Realitat sowohl sensorisch als auch supersensorisch gepragt ist. Das hoéchste
Prinzip ist also zum Teil Ubersinnlich und religiés, zum Teil diesseitig und

profan.®®*

Dabei stellt er freilich in Rechnung, dass kein Typus zur Ganze das Leben beherrscht,
sondern der jeweils vorherrschende Typus den dominierenden Schwerpunkt in allen
Lebensbereichen bildet und nichtsdestotrotz Stromungen anderer Typen vorkommen und
gelebt werden. Zusammenfassend bringt er seine Diagnose wie folgt auf den Punkt: ,Das
schwere Leiden unserer Zeit besteht darin, dafd sich die sensorielle Form der Kultur des
Westens auflost. Diese Kulturform tauchte am Ende des zwdlften Jahrhunderts auf,
verdrangte allmahlich die verfallende ideationelle Form der mittelalterlichen Kultur und
dominiert seit vierhundert Jahren. [...] Da aber keine endliche Kulturform, ob sie
ideationell oder sensoriell gepragt sei, ewig dauern kann, missen sich friher oder spater
ihre schopferischen Kréfte aufbrauchen. Tritt dieser Augenblick ein, so beginnt sie sich
aufzulésen und zu zerfallen. Das geschah verschiedene Male in der Geschichte
zahlreicher fuhrender Kulturen der Vergangenheit; es geschieht heute mit unserer
sensoriellen Kultur, die offensichtlich in ihr Verfallsstadium eingetreten ist. Daher hat die

Krise unserer Zeit so gewaltigen Umfang.“*®°

2. ,Die Krise in Recht und Moral*

Da laut Sorokins Theorie auch die Phanomene Recht und Moral vom jeweils
beherrschenden Grundprinzip durchdrungen sind, sind auch sie entsprechend

unterschiedlich ausgestaltet. In weiterer Folge soll der Schwerpunkt der Betrachtung auf

364 Siehe dazu ebenda, 14, 15 und 16.

365 Ebenda, 22.
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den ideationellen und sensoriellen Typus-Begriffen, quasi als den beiden Antipoden,
liegen.

Sorokin meint, dass die ,ideationelle Ethik [...] nicht darauf ab [zielt], das Glick und die
Freuden dieser Welt zu steigern, sondern sich mit dem Absoluten zu vereinen, das
Ubersinnlich ist. Die sittichen Gesetze gehen nach dieser Auffassung vom Absoluten aus
und werden von ihm geoffenbart; sie gelten daher auch absolut, unbedingt, unwandelbar
und ewig. [...] Wer diese Gesetze beobachtet, erhalt Glickseligkeit und Freude als
Zugabe; Gluck und Freude bleiben aber blof3e Zugaben, sie werden nicht das Ziel dieser
Ethik.“*®® Diese Ethik, oder besser gesagt das dahinterliegende ideationelle Axiom, hat
freilich auch Auswirkungen auf die Rechtsordnung. Sorokin schreibt dazu: ,Das
ideationelle Gesetzbuch gilt als von Gott oder dem Absoluten erlassen und ist in weitem
Umfang jus divinum oder sacrum. [...] Sie kénnen nicht aus utilitarischen oder sonstigen
Erwagungen beiseite geschoben werden; sie sind vielmehr absolut gultig. [...] Die
Anordnungen des ideationellen Rechts sind nicht darauf gerichtet, Sinnengliick,
Vergnugen oder Nutzen zu vermehren. Als Gebote des Allwissenden und Allgerechten
verlangen sie unstreitigen Gehorsam.“**’

Im Unterschied dazu stehen nun Recht und Moral, wenn sie sensoriell gefarbt sind. Denn
hierbei sind Gluck, Vergnigen, Nutzlichkeit, etc. nicht nur von zentraler Bedeutung,
sondern Ziel allen Strebens und hochster Wert. Die Grundséatze des Rechts sind dabei
nicht nur relativ und bedingt, sondern einem haufigen Wechsel unterworfen. Darlber
hinaus ist ihnen etwas Ewiges oder Unverletzliches unbekannt, genauso wie auch
ubersinnliche oder transzendente Beziige kaum vorhanden sind oder ganzlich fehlen.®®
Da nach Sorokins Theoremen der Ubergang von einem Typus zum anderen nicht
plotzlich und unvermittelt erfolgt, sondern allméhlich und Uber sehr lange Zeitraume,
greifen daher auch die sich abwechselnden Systeme ineinander. Nachdem der
ideationelle Typus des Mittelalters durch den sensoriellen Typus der Neuzeit abgeldst
wurde, waren die sittlichen und rechtlichen Werte zwar anfangs noch wirksam. Doch
erfolgte im Laufe der Zeit eine dauernde Abnltzung solange, bis sie in ihrer allgemeinen
Wirkung ganzlich verschwunden waren. Sorokin erklart dies so: ,Jeder irdische Wert, der
in relativistische und utilitarische Alltaglichkeit gerat, mu3 zwangslaufig absinken, weil er
immer relativer, immer alltaglicher wird, bis er in der gesteigerten Relativierung die Stufe
der Atomisierung und in der immer durftiger und unverbindlicher gewordenen

Geistlosigkeit des Alltags schlieRlich die Stufe volliger Willkar erreicht hat. [...] Wenn man

3% Ependa, 114.
367 Ebenda, 124 und 125.

368 Vgl. ebenda, 129.
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sie begrifflich als Natzlichkeit und irdische Gluckseligkeit falt, dann darf eben jeder diesen
Werten ad libitum nachjagen und zwar auf eine Weise, die ihm geféllt und mit den Mitteln,
die ihm zur Verfugung stehen [...]. Da die Gier nach irdischen Gutern keine Grenzen
kennt, wird der vorhandene Reichtum schlie3lich zu klein, um aller Verlangen zu stillen;
[...] In solcher Lage kann keine Logik, keine Philosophie und keine Wissenschaft einen
tberweltlichen Mittler beschworen, dal3 der den Kampf mildere, den richtigen sittlichen
Relativismus vom falschen scheide, die rechten Mittel des Gliickverlangens von den
falschen trenne oder moralische Verpflichtungen gegen selbstsiichtige Willklir abgrenze
und Macht und Recht auseinander halte. Sie kénnen es einfach deswegen nicht, weil im
sensoriellen Sitten- und Rechtssystem ein solches iiberweltliches Gut nicht besteht.**°

In dieser Analyse fuhlt er sich durch die Forschungen und Empfehlungen diverser Denker,
wie zum Beispiel Pierre du Bois, Marsilio von Padua, Machiavelli und J. Bodin, bestatigt.
Denn auch sie ,wiesen warnend darauf hin, daf3 es nicht genige, die Menschen mit rein
irdischen Mitteln, durch Polizisten und sonstige Inhaber physischer Macht zu lenken. Sie
hielten es daher fir ratsam, die irdischen Machtmittel durch absolutistische Religion und
ideationelle Moralmythologie kinstlich zu verstarken. Der Priester misse mit seiner
JFurcht vor der Hélle' Polizei und Geféangnis ergdnzen.“*’° Zusammengefasst lasst sich
also vor diesem Hintergrund festhalten, dass die von ihm beschriebene und vielleicht
auch heute noch wirksame sensorielle Kultur die Bedingungen ihres eigenen Unterganges
geschaffen hat, indem sie sich langsam aber bestandig losgesagte von den
Begrenzungen der Sitte und Moral. Sorokin beschlie3t dieses Kapitel unter anderen mit
diesen Worten: ,Wieder einmal sind sensorielle Moral und sensorielles Recht in eine
Sackgasse geraten und haben damit fir den gegenwartigen Zeitabschnitt ihre Endstation,
ihr Finis* erreicht. Ohne einen Ruck in Richtung auf ideationelle Grundsatze in Ethik und
Recht, d. h. ohne daff man sittiche und rechtliche Werte als allgemein und absolut
anerkennt, gibt es keinen Ausweg aus dieser Sackgasse. So lautete der Urteilsspruch der
Geschichte in den friheren Krisen der sensoriellen Rechts- und Moral-Normen, und so

muR er heute lauten.*"

3. ,Der innere Zerfall der sensoriellen Kultur, die Wurzeln der Krise, der

rettende Ausweq”

Im letzten Kapitel, sein Titel sagt es schon, widmet sich Sorokin nicht nur der Bedeutung

der Krise, sondern auch in zusammengefasster Form deren Ursachen sowie jenen

%9 Ependa, 134.
370 Ebenda, 135.

371 Ependa, 139.
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MalRnahmen, von denen er sich eine Besserung der Lage verspricht. Im Zuge der
Klarung, was der Niedergang der sensoriellen Kultur seiner Meinung nach bedeutet, ist es
ihm auch wichtig festzuhalten, was dies nicht bedeutet. So bedeutet der Zerfall weder,
dass die Menschen, welcher dem sensoriellen Kulturraum angehéren, physisch zugrunde
gingen, noch, dal® die materiellen Errungenschaften und Werte vernichtet wirden, noch,
daf3 die gesamte Kultur absterben wirde. Im Hinblick auf Recht und Moral geht er davon
aus, daf ,sich die karglichen Reste der sensoriellen Anstandsregeln weiter ,relativieren’
[werden], bis sie zerstduben. Plumper Hedonismus wird im trauten Verein mit Heuchelei
und roher Gewalt lippig ins Kraut schieRen.**"

Ganz allgemein lasst sich sagen, dal3 die Wertmal3stabe zusehends verfallen werden,
woraus sich eine Verschlechterung der Qualitéat des sozialen Gefliges ergeben wird. In
Analogie beispielsweise zum Niedergang der griechisch-rdmischen Kultur, werden jene,
die Sorokin als ,wahre“ Staatsmanner, Politiker, Journalisten, Kinstler, etc. bezeichnet,
laufend und immer mehr von ,Unqualifizierten“ verdrangt. Damit einher geht auch die
immer tiefer ridhrende soziale Zersplitterung und Atomisierung, was dem
Aulerstreitstellen von allgemein guiltigen sozialen Werten und Normen nicht gerade
zutraglich ist.*"

Im néachsten Abschnitt des letzten Kapitels eréortert er in geraffter Form die Ursachen der
Krise und fasst seine bisherigen Thesen und Untersuchungen wie folgt zusammen: ,Da
man nun einmal wahres Sein (das Wahr-Sein) und wahren Wert (das Gultig-Sein) fur
Wahrnehmungssache hielt, muf3te man alles fur unwahr, fur nicht-existierend und fur
wertlos erklaren, was Uubersinnlich und immateriell war (vom Gottesbegriff bis zum
Menschengeist), was man nicht in der gewohnten Weise sehen, horen, schmecken,
berihren oder riechen konnte. [...] So waren die unvollkommenen menschlichen
Sinnesorgane zum obersten Richter eingesetzt, zu entscheiden, was wahr und nicht wahr,
was gultig und was unglltig sei. [...] Alle anderen Aspekte der Realitdt, welche die
menschliche Vernunft und die Intuition liefern koénnen, besonders das seltene
charismatische Erlebnis der wenigen Auserwahlten, wurden als nicht-existierend beiseite

geschoben.™

Daraus ergibt sich seiner Ansicht nach folgerichtig, die weitere
Entwirdigung und Entweihung sowohl des Menschen an sich aber auch der von ihm
geschaffenen Werte- und Normensysteme. Von dort ist es zum feindseligen

Gegentberstehen der verschiedensten Interessengruppen und Lager nicht mehr weit.

372 Ependa, 255.
373 . .
Dies vertiefend ebenda, 256 und 257.

374 Ebenda, 264.
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SchluRendlich kommt Sorokin zu jenen MalRnahmen, die den Niedergang der sensoriellen
Kulturphase zwar nicht verhindern oder aufhalten kénnen, aber geeignet sind, die Folgen
des Zerfalls abzufedern und den Aufschwung durch den Ubertritt in eine neue
Kulturphase zu beschleunigen. Er halt fest, dass

e zuerst der aufRergewohnliche Charakter der Krise erkannt werden muf3,

e danach die Alternativen der ideationellen und idealistischen Kulturphasen
einzugestehen sind,

o schlieSlich jedermann verpflichtet ist, an der Umstellung der Kultur nach Kréaften
mitzuwirken sowie zu prifen, welche Grundséatze und Werte der untergehenden
Kulturphase noch brauchbar und daher zu tibernehmen sind.*"

Dabei gibt er auch zu bedenken, dal3 die zu erfolgende Umstellung auch die sozialen
Geflige und Organisationsformen erfassen wird. Insofern ist es Sorokins Ansicht nach
einerlei, welche Form zur Organisation des sozialen Lebens gewahlt wird, da keine Form
die absolut Beste ist, sondern ist unter ,gewissen Bedingungen [...] jede von ihnen die
bestmogliche Form; unter anderen Verhéltnissen wird jede zum blof3en Fetisch, hohl,
nichtig oder gar schadlich.“*"®

Kurz zusammengefasst geht es ihm um eine fundamentale und freiwillige
.-Mentalitdtsveranderung” bei allen Zeitgenossen, damit das bestehende Wertesystem
verandert und in die neue Kulturphase uberfihrt werden kann. In concreto ist der
Ubergang von einer sensoriellen Phase zu einer anderen in der Vergangenheit immer
nach demselben Schema von statten gegangen. Er schreibt dazu: ,Genauer besehen,
wurde das Problem der Uberreifen sensoriellen Kultur immer dadurch geldst, da eine
neue Religion auftauchte oder dal3 eine altere erneuert wurde. Die so wesentliche
Neuorientierung in der Welt der Werte, die Vergeistigung der Einstellung und die
Veredelung des Verhaltens wurden regelmafig in der Form einer religiosen Umwalzung
und durch sie vollzogen.“*”” Die (Riick?)Besinnung auf transzendale, Ubersinnliche, nicht-
materielle Werte ist aber scheinbar nur dann moglich, wenn bereits eine Phase des
Niedergangs, des Streits, des Zanks, der Unsicherheit, etc. eingetreten ist, und
diesbezuglich die Menschen dafur ,bereit macht. Gemal Sorokin bringen es diese
Umstande mit sich, daf3 ,die Menschen schlieRlich merken, dafd die sensorielle Kultur leer
und hohl geworden, daf3 es hoffnungslos war, sich weiterhin an sensorielle Werte zu
klammern und nicht moglich, zu versuchen, ein ordentliches Leben auf solch verfaulter

Grundlage zu fuhren. Diese Erkenntnis flhrte dann dazu, da3 man dem Banner der

375 Vgl. dazu ebenda, 267 und 268.
37% Ebenda, 270.

377 Ebenda, 273.
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sensoriellen Kultur und ihrer Werte untreu wurde und seine Ergebenheit ideationellen
oder idealistischen Wertgutern zuwandte, welche dauerhaft, unzerstdrbar und unabhangig
von aller Dinghaftigkeit und AuRerlichkeit zu sein schienen. Durch diese Prufung, dieses
Gottesurteil mulite die Gemeinschaft hindurchgehen, auf daf3 die Katharsis, die Lauterung

von den sensoriellen Stinden und Lastern erreicht wurde.“*"

c. ,Kulturkrise und Gesellschaftsphilosophie*

Dieses Werk veroffentlichte Sorokin im Jahre 1950 unter dem Titel ,Social philosophies of
an age of crisis“, drei Jahre spater wurde es ins Deutsche Ubersetzt und wie oben
genannt publiziert. Darin widmet er sich den seiner Meinung nach wichtigsten
Geschichtsphilosophen seiner Zeit bzw. des 20 Jahrhunderts, um sie miteinander zu
vergleichen und etwaige Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten. Im ersten Teil des Buches
stellt er die ihm wesentlich erscheinenden Gesellschaftsphilosophien vor, wobei er sich
hauptséchlich auf Nikolai Danilewski, Oswald Spengler, Arnold J. Toynee, Walter
Schubart, Nikolai Berdjajew, F.S.C. Northrop, Alfred L. Kroeber sowie Albert Schweitzer
konzentriert. Der zweite Teil enthélt eine kritische Analyse der Theoreme dieser Autoren
und bereitet so den dritten und letzten Teil des Buches vor, in welchem er das
Gemeinsame der vorgestellten und kritisch reflektierten Philosophien hervorhebt.

Nachfolgend mdchte ich beim dritten Teil des Buches einsteigen und die wichtigsten
Ansatze und Theoreme, die Sorokin darin zur Sprache bringt, naher beleuchten.

Einleitend halt Sorokin fest, dass aufgrund des Umfangs der von ihm behandelten
Arbeiten ,verschiedene kleine Versehen und sachliche Irrtimer unvermeidlich und nur zu
erwarten [sind]. Sie beriihren das allgemeine Rahmenwerk nicht und brauchen auch nicht
extra kritisiert werden. Wir kdnnen uns statt dessen nun einer anderen Aufgabe zuwenden
— namlich zu prufen, was diese Autoren im Sinne konkordanter und brauchbarer Beitréage
zur Loésung unserer Probleme zu bieten haben.“*”® Was nun dieses ~allgemeine
Rahmenwerk” betrifft, so findet Sorokin zahlreiche Gemeinsamkeiten in den

philosophischen Thesen, von denen einige hier genannt werden sollen:

1. ,Das zivilisatorische oder kulturelle Supersystem*

Sorokin meint damit ein Geflige von Regeln, nach welchem kulturelle Gemeinschaften
real ,funktionieren®. Dieses Geflige ist quasi der oberste Bezugspunkt, an dem sich alle

weiteren, unteren Teilsysteme ausrichten und eine gewisse Pragung erhalten: ,Die erste

378 Ebenda, 274.

379 pitirim A. Sorokin, Kulturkrise und Gesellschaftsphilosophie, Humboldt-Verlag, Stuttgart/Wien, 1953, 311.
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grundlegende Ubereinstimmung der besprochenen Theorien bezieht sich darauf, daR im
uferlosen Ozean der gesellschaftlich-kulturellen Phanomene eine Art umfassender
kultureller Wesenheiten, Kultursysteme oder Zivilisationen festzustellen sind, welche als
reale Einheiten leben und funktionieren.“**

Daruiber hinaus ist als Gemeinsamkeit aller von ihm besprochenen Autoren zu
konstatieren, dass es im Verlauf der Geschichte nur eine sehr kleine Anzahl an derartigen
~oupersystemen gegeben hat. Jedes baute aber auf einem Grundprinzip auf, welches
sich durch alle Untersysteme- und Bereiche gleichsam zog und daher auch eine
zusammenhangende Wirkung entfaltete. Schliellich ist die allen ,Supersystemen®

zukommende Einheitlichkeit im Hinblick auf sinnhaft-kausale Ganzheit zu erwahnen.*#!

2. ,Ahnlichkeiten zwischen Kultur-,Phasen’ und kulturellen Prototypen

oder Supersystemen” und deren zeitliche Abfolge

Hier greift Sorokin auf seine eigene These, welche er in ,Die Krise unserer Zeit*
aufgestellt hat, zurtick und unterzieht sie einer kritischen Priifung anhand der Theoreme
besagter Autoren. So kommt er zu folgendem Schluss: ,In dhnlicher Weise wird die letzte
Phase der Danilewskij-Spengler-Toynbeeschen  Kultur  durch  Verweltlichung,
Materialismus, Utilitarismus, Empirismus, Hedonismus, [...], Relativierung der Werte,
Verfall der Religiositdt, und des intuitiven Schopfertums, [...], innere Stérungen und
Klassenkampfe, tberstarke Verstadterung, Industrialisierung, Verdrangung der Familien-
oder Gemeinschaftsbeziehungen durch vertragliche oder Gesellschaftsbeziehungen und
schlieRlich durch solche erzwungener Art, [...] charakterisiert.“**?

Des Weiteren ist an dieser Stelle interessant, ob es auch im Hinblick auf die Chronologie
Ahnlichkeiten zwischen den von Sorokin untersuchten Theorien gibt. Dies bejahend, stellt
er im Detail fest: ,Die Theorien scheinen sich somit selbst in diesem Punkt einig zu sein,
daR an die Stelle des abgelebten sensualistischen Supersystems eine neues ideationell-
religidses Supersystem tritt, das als ,zweite Religiositat’ auftritt [...]. Obwohl ich diese
Abfolge nicht als universell und ausnahmslos hinstellen mdchte, scheint sie
nichtsdestoweniger doch die vorherrschende zeitliche Ordnung darzustellen. [...]
Schweitzer, Spengler, Toynbee, Northrop und ich selbst sind auch darin einer Ansicht,
daR in diesen Ubergangszeiten zwischen einer verfallenden und einer aufsteigenden

Kultur oder einem Supersystem ein Wachstum und eine Erneuerung der ethischen Werte,

380 5orokin, Kulturkrise, 311.
381 Ependa, 312 und 314.

352 Ependa, 333 und 334.
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Verhaltensweisen, Bewegungen und Krafte stattfindet.“**® Doch wo viel Licht, ist auch viel
Schatten, insofern nicht nur die Religiositat zunehmen durfte, sondern auch die
~sundhaften® Handlungen. Dieses Ansteigen der Extreme beschreibt Sorokin wie folgt:
,Die meisten Personen und Gruppen, die unter normalen Bedingungen weder ibermafig
heilig noch tbermaRig sindig sind, die dem Kaiser geben, was des Kaisers, und Gott,
was Gottes ist, entwickeln sich in den Umstéanden der Katastrophe und Krise zu
Extremen. [...] In Wirklichkeit nimmt in der Ubergangsperiode nicht nur die Religiositét

und Moral, sondern auch die Irreligiositat und Demoralisierung zu.“¥*

3. ,Die Bedeutung ethischer Werte*“

Als letzte These mdchte ich diesen Punkt herausgreifen, da er mir fir die Pragung einer
wie auch immer gearteten kulturellen Leitlinie wesentlich erscheint. Auch hier findet
Sorokin bedeutende Ubereinstimmung bei den von ihm bearbeiteten Autoren und fasst
zusammen: ,Obgleich ich mit Schweitzer, wie angedeutet, nicht in allem der gleichen
Meinung bin, muf3 ich doch seine Wiederholung der alten Wahrheit, daf3 ohne ein
Mindestmal® von dem, was er ,die Ehrfurcht vor dem Leben* nennt, keine Liebe und keine
echte Kultur denkbar sind [...].“*®°

Dies lasst sich noch insofern konkretisieren, als eine Philosophie der Erneuerung nach
Ansicht von Sorokin und der restlichen Autoren spezieller Natur sein musste: ,Jedoch fast
alle in diesem Buch besprochenen Autoren teilen die Ansicht, dal3 jede solche
Philosophie auf dem intuitiven (mit der rationalen und sensorischen Vernunft zu einer
Einheit zusammengeschlossenen) Fundament beruhen musse. [...] Keiner von ihnen ist
der Meinung, dalR utilitarische oder hedonistische Spekulationen und empirische
Réasonnements eine begeisterte und begeisternde, kraftig wirksame Ethik der Liebe oder
der Lebensehrfurcht aufbauen kénnten, eine Ethik, die nicht nur an Sonntage gepredigt,
sondern Tag fir Tag im menschlichen Verhalten, in den Einrichtungen und in der Kultur
verwirklicht wird. Nur eine ganzheitliche Philosophie und Ethik kann dieses Ziel wirklich

erreichen.“3®

d. Kritik an Sorokins Konzepten und Theoremen
Sorokin wird in der Vorbemerkung zur deutschen Ausgabe von ,Die Krise unserer Zeit*

als der ,meist Ubersetzte Soziologe der Welt* bezeichnet, allerdings ohne Angabe einer

383 Ependa, 336.
34 Ependa, 337.
385 Ependa, 359 und 360.

3% Ependa, 361.
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Quelle.*®” Zweifellos war er in mancherlei Hinsicht seiner Zeit und seiner Kollegenschaft
voraus, was sich auch an seiner Professur in Harvard ablesen lasst. Doch fiir einige
seiner Methoden und Forschungsergebnisse wurde er heftig kritisiert, vielleicht aber auch
deswegen, weil er zu einer Zeit, in welcher die junge Disziplin der Soziologie um
wissenschaftliche Anerkennung rang, mit den Konvention des Faches brach und seine
Kollegen fiir ihren ,Opportunismus* immer wieder lacherlich machte und verhéhnte.*® Ein
Hauptkritikpunkt war die Vernachlassigung des technischen Fortschritts im Hinblick auf
die Lebensumstande der Menschen bei gleichzeitiger Uberbetonung der Bedeutung des

Transzendalen in seiner Theorie der sozialen und kulturellen Dynamik.®°

Als Konsequenz
daraus wurden seine Ansatze und Theorien lange Zeit ignoriert oder missverstanden.
Auch die Auseinandersetzung zwischen ihm und Talcott Parsons um die Kontrolle tber
das Department flr Soziologie durfte dazu beigetragen haben.

Nichtsdestotrotz wird er, aufgrund seines ,vorausschauenden Charakters® bis heute
geschatzt. Nach seinem Hauptwerk ,Social and Cultural Dynamics® wandte er sich
verstarkt den Problemen moderner Gesellschaften zu und erreichte so eine breitere
Offentlichkeit. Das Hauptwerk selbst umfasst ca. 2500 Jahre Menschheitsgeschichte und
stitzt sich auf empirisches Material aus den griechisch-romischen und europaischen
Kulturen von 580 v. Chr. bis 1920. Sorokin versucht darin mittels vergleichender Analysen
sozialer Ordnungen die Prinzipien des sozialen Wandels anhand von Entwicklungen in
der Kunst, Philosophie, Wissenschaft, Rechtsethik, Religion und Psychologie zu
rekonstruieren.

Zusammengefasst lasst sich jedoch sagen, dass seine unkonventionelle Art und seine
literarische Produktivitdt viel zur Entwicklung der damals noch jungen Disziplin
beigetragen haben: ,Sorokin hat die konventionellen Schranken zwischen den
,Disziplinen‘ durchbrochen. Er hat die menschlichen Angelegenheiten als Ganzes
genommen und sie von jedem erfolgversprechenden Blickwinkel aus sowie mit jeder
erfolgversprechenden Methode untersucht. Vielleicht ist dies der grofte von seinen vielen
Diensten fiir die gemeinsame Sache der Menschheit.“*®

Trotz seiner Verdienste um die soziologische Forschung war es ihm weder beschieden,
eine eigene Schule Uber seine Theorien und Lehren zu griinden, noch dass einer seiner

Schiiler die von ihm begonnene Arbeit fortsetzte.

387 Ebenda, Vorbemerkung zur deutschen Ausgabe.

388 Vergleiche dazu Barry Johnston, Pitirim A. Sorokin - An Intellectual Biography", University Press of Kansas, 1995.

389 Weiterfihrend dazu vor allem Read Bain, A review of Sorokin's book, "Man and Society in Calamity" published in
American Sociological Review, Februar 1943, 92.

390 Arnold Toynbee, in Carle C. Zimmermann, Pitirim A. Sorokin's historische un Soziologische Arbeiten, Sonderdruck aus
Saeculum XVI, Heft 1, Verlag Karl Alber, Freiburg, 1965, 24.
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V.Robert K. Merton

a. Einleitung

Mit Robert K. Merton soll nicht nur einer der Einflussreichsten Soziologen der Moderne
bertcksichtigt, sondern darf auf diese Weise auch die Briicke zum gegenwartigen Stand
der hier interessierenden Wissensgebiete geschlagen werden. Schliel3lich ist die
Aktualitdt von Mertons Erkenntnissen und Theoremen in der Fachwelt unbestritten,
wenngleich oftmals unerwéhnt bleibt, dass Begriffe und Konzepte wie beispielsweise
.Selbsterfillende Prophezeiung®, ,manifeste und latente Funktionen®, Matthaus-Effekt*
oder auch die ,unerwarteten Folgen absichtsvollen Handelns“ auf ihn zurickgehen. Vor
allem sein Talent bestimmte Ideen kurz und pragnant zu formulieren und sie so auf den
Punkt zu bringen, zeichnete sein Wirken aus. Seinem Schaffen lag auch die Hoffnung
zugrunde einen Grundstock theoretischen Wissens fir die Soziologie erarbeiten zu
konnen, der — &hnlich wie bei den Naturwissenschaften — in der Fachwelt allgemein
anerkannt ware. Auch wenn er dies im Nachhinein betrachtet nicht erreichen konnte, so
lohnt es sich dennoch sein Werk systematisch zu betrachten und schwerpunktmé&Rig
einige Konzepte genauer auszufiihren.®®* An dieser Stelle bietet es sich an zu erwéhnen,
dass Merton zu Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn mehrere Lehrer hatte, die
allesamt hohe Anspriche an ihn als ihren Studenten stellten. Gleichwohl war Merton kein
einfacher Schiler, denn mit Kritik an seinen Lehrern bzw. deren Ideen und Konzepten
durfte er sich kaum zurtickgehalten haben. Als zwei seiner wichtigsten Lehrer gelten
Pitirim Sorokin und Talcott Parsons, die beide profunde Kenner der europaischen
Soziologie waren. Insofern wundert es auch nicht, dass Merton den europaischen
Klassikern, vor allem Durkheim, Marx und Weber, ein bedeutendes Mall an
Aufmerksamkeit schenkte und daher im Zuge seiner Arbeit ein Gewicht auf die
konzeptuelle Grundlage legte, was fur die amerikanische Soziologie der damaligen Zeit
eher untypisch war.3%

Ein Zusammenwirken all dieser und noch weiterer Faktoren durfte auch der Grund fur
seine ldee von den ,Theorien mittlerer Reichweite gewesen sein. Dabei ging es ihm um
den ,goldenen Mittelweg® zwischen einem allgemeinen theoretischen System der
Soziologie und den einzelnen Schlaglichtern empirischer Untersuchungen und

Beschreibungen. Hier lasst sich auch ein markanter Unterschied zu Parsons festmachen:

91 Dazu vertiefend Mackert Jurgen und Steinbicker Jochen, Zur Aktualitat von Robert K. Merton, Springer VS, Wiesbaden,
2013, 7 ff.

392 Siehe vor allem Mackert und Steinbicker, Aktualitat, 15 ff.
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Mertons sah einen engen Zusammenhang zwischen theoretischen Konzepten der
Soziologie und der darauf bezugnehmenden empirischen Forschung. Er wollte also
uberpruft wissen, inwiefern sich seine theoretischen Uberlegungen in der Wirklichkeit
wiederfinden lassen bzw. inwieweit sie zu modifizieren wéren. Parsons hingegen wollte
eine ,Grand Theory“ erschaffen, von der quasi alle relevanten Forschungsaufgaben und
Zusammenhédnge abgeleitet werden konnen und welche alle theoretischen Konzepte
zusammenfiihren sollte.?*

Hier ist anzumerken, dass schon einige Jahre frilher Durkheim den Versuch von Comte in
analoger Weise abgelehnt hatte. Auch Durkheim war der Meinung, dass eine groR3e
Theorie fir das Zusammenfilhren von Theorie und Praxis, also fur die Uberprifung der

Thesen anhand der sozialen Wirklichkeit, ungeeignet sei.

b. Wichtige soziologische Analysen

Es ist bereits angeklungen, dass Merton auch ein Schiler von Parsons war, der im
Hinblick auf die Genauigkeit und Akribie bei der theoretischen Arbeit seinem Lehrer sehr
ahnelte. Nichtsdestoweniger raumte Merton aber ebenso der Empirie einen wichtigen
Stellenwert ein, da er vor allem durch die Dialektik von Theorie und Praxis Fortschritte in
der soziologischen Forschung erwartete. Insofern nimmt er sich bereits zu einem frihen
Zeitpunkt seiner Tatigkeit einem Problem an, das bereits Durkheim behandelt hat. Es geht
um sozial abweichendes Verhalten (auch ,Devianz® genannt), genauer gesagt um die
Anomietheorie, welche Durkheim vor allem im Hinblick auf seine Theoreme Uber die
Arbeitsteilung in der Gesellschaft entwickelt hat.***

Diese Fragestellung wandelt Merton nun ab indem er fragt, warum Haufigkeit und
Erscheinungsformen von abweichendem Verhalten innerhalb der Sozialstruktur variieren.
Er nimmt dabei an, dass es gesellschaftliche Gruppen gibt, die einem héheren Druck
ausgesetzt sind als andere und diese bestimmte Gruppen aufgrund des héheren Drucks
eher ein sozial abweichendes Verhalten an den Tag legen werden, als andere Gruppen.
Weiters geht er davon aus, dass von den zahlreichen Elementen der sozio-kulturellen
Struktur zwei von entscheidender Bedeutung sind: Einerseits sind es die kulturell
definierten Ziele, nach denen es sich fir die Mitglieder der Gesellschaft zu streben lohnt.
Und andererseits die institutionalisierten Normen, welche vorgeben auf welche Art und

Weise diese Ziele in legitimer Manier erreicht werden kénnen.3%

393 Ependa, 45 ff.

394 Weitere Erlauterungen in Schnell Jasmin, Die Anomietheorie von Emile Durkheim und Robert Merton, Grin Verlag,
Norderstedt, 2006, 8

39 Vgl. dazu Mackert und Steinbicker, Aktualitat, 76 ff.
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Zum besseren Verstandnis soll hier aus dem Buch ,Zur Aktualitdt von Robert K. Merton*
zitiert werden: ,Vor diesem Hintergrund kann von Anomie dann gesprochen werden, wenn
es sozialen Akteuren nicht moglich ist, die kulturell verbindlichen Ziele mit den legitimen
Mitteln zu erreichen und sie deshalb deviantes Verhalten zeigen. Der Grund dafiir, so
Mertons weitere Annahme, ist in der Sozialstruktur zu suchen. Und hier kommt das
strukturelle Erklarungsprogramm ins Spiel: Mit welchem devianten Verhalten Individuen
darauf reagieren, legitime Ziele nicht mit legitimen Mitteln erreichen zu kénnen, ist eine
Frage ihrer sozialstrukturellen Lage. Es ist eine spezifische Opportunitatsstruktur, die den
Druck zu deviantem Verhalten und damit spezifische Raten unterschiedlichen
anomischen Verhalten erzeugt.“**® Merton macht dies in seinem Aufsatz am Beispiel des
fur die amerikanische Gesellschaft verbindlichen und erstrebenswerten Ziel des
wirtschaftlichen Erfolges fest. Was ist nun aber mit jenen, die nicht erfolgreich sind oder

sein kénnen? Hier unterscheidet Merton vier Typen:

a. Innovation: Hierbei wird das kulturell vorgegebene Ziel akzeptiert, doch die
Mittel zur Erreichung abgelehnt und neue gesucht. Der Grund dafur liegt
laut Merton in der ungleichen Verteilung der Ressourcen und Mittel, um
das legitime Ziel erreichen zu kdnnen.

b. Ritualismus: Das kulturell vorgegebene Ziel wird nicht mehr verfolgt, das
legitime Verhalten zur Erreichung des Ziels aber weiterhin gelebt.

c. Riuckzug: Wurde das Ziel stark verinnerlicht, gibt es jedoch keine
Moglichkeit mehr dieses zu erreichen, so ist diese Variante am
wahrscheinlichsten.

d. Rebellion: Aufgrund von massiven Frustrationserfahrungen werden vollig

neue und andere Ziele sowie legitime Wege dorthin gewiinscht.®*’

Eine andere wesentliche Analyse betrifft die sogenannte ,Theorie des Rollen-Sets”. Im
Konkreten greift Merton die durch Ralph Linton bereits vorhandene Idee, dass ein Status,
den eine Person einnehmen kann, nicht nur eine einzige, sondern mehrere Rollen in sich
vereint, auf und erweitert sie. Er breitet seine Theorie anhand des Status ,Lehrer” aus:
,Dieser Status beinhaltet ein spezifisches Rollen-Set, das heil3t der Lehrer muss in seinen
Interaktionen mit Schilern, Kollegen, Vorgesetzten, Eltern, der Schulbehorde, der
Gewerkschaft unterschiedliche Rollen spielen. Fihrt man sich diese vielfaltigen sozialen
Interaktionen vor Augen, so wird deutlich, dass selbst scheinbar einfache soziale

Strukturen auf3erst komplex sind. Zugleich verweist die Idee des Rollen-Sets darauf, dass

39% Ebenda, 76 und 77.

397 Siehe dazu ebenda, 77 und 78.
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Gesellschaften das funktionale Problem l6sen missen, die Vielfalt all dieser Rollen-Sets
SO zu organisieren, dass ein bestimmter Grad sozialer Regelmé&Rigkeit erreicht werden
kann, der es den Mitgliedern der Gesellschaft moglich macht, ihren Tatigkeiten
nachgehen zu kdénnen, ohne permanent durch die widersprichlichen Anforderungen der
Rollen-Sets in Konflikte zu geraten.“*%®

Damit ist auch ersichtlich, dass an ein und denselben Status (hier: an den Lehrer) von
anderen Personen vdllig unterschiedliche, konkurrierende oder manchmal auch
miteinander in Konflikt stehende Anforderungen und Erwartungen richten. Merton geht es
nun darum, jene sozialen Mechanismen offenzulegen, die daflr sorgen, dass es trotz
dieser Unterschiede und der daraus resultierenden Instabilitat zu einem gewissen Maf3 an
sozialer Ordnung kommt. Von den sechs Mechanismen, die Merton unterscheidet,
mdchte ich hier drei herausgreifen und kurz vorstellen:

1. Die Zuschreibung der relativen Bedeutung unterschiedlicher Status: Den
verschiedenen Statuspositionen innerhalb der Sozialstruktur wird eine
unterschiedliche Bedeutung zugemessen (bspw. Familienmitglied -
Mitglied in einem Verein), was zu einer Stabilisierung des Rollen-Sets fuhrt.

2. Die Nutzung von Machtungleichgewichten der Akteure innerhalb eines
Rollen-Sets: Ganz wie Max Weber es formuliert hat, besitzen machen
Akteure innerhalb der Sozialstruktur die Fahigkeit, ihren eigenen Willen
gegen den Willen von anderen durchzusetzen, sei es aus eigener
Machtvollkommenheit, sei es durch die Bildung von Koalitionen. Auch dies
tragt laut Merton zur Stabilisierung des Rollen-Sets bei.

3. Wechselseitige Unterstlitzung der Statusinhaber: Durch entsprechende
Vernetzung und Assoziierung ist es den Akteuren mdglich, sich
wechselseitig zu unterstitzen und ihre jeweilige Situation zu

stabilisieren.>®®

Obwohl Merton noch einige weitere wichtige soziologische Analysen erarbeitet hat,
mochte ich an dieser Stelle eine letzte prasentieren, namlich die ,Theorie der
Bezugsgruppen®. Hier geht es um das ,Phanomen, dass Menschen sich an den Normen
und Werten verschiedener Gruppen orientieren, darunter auch solcher, denen sie gar
nicht angehoren.“’® Den eigentlichen AnstoR fir diese Arbeit findet Merton in einer

groRen empirischen Studie zu den Lebensverhaltnissen und Einstellungen der US-

398 Ebenda, 79.
399 .
Vergleiche ebenda, 80 und 81.

400 Ebenda, 82.
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Soldaten wahrend des Zweiten Weltkriegs (The American Soldier, Samuel Stouffer et al.
1949). Nach eingehender Analyse kommt er zu dem Schluss, dass die Wahl der
Bezugsgruppe zunéchst von einem Minimum an wahrgenommener oder auch nur
eingebildeter Gemeinsamkeit ausgeht. Doch daruber hinaus ist ebenso wesentlich, dass
nicht beliebige Gemeinsamkeiten, sondern jene, die in einer bestimmten Situation
relevant sind, im Fokus stehen. Weiters kommen nicht nur eigene Bezugsgruppen in
Frage, sondern auch solche Gruppen, denen das Individuum gar nicht angehort. Vor
allem dort, wo es um soziale Mobilitdt oder auch Integration geht, wird das von Merton
aufgestellte Theorem sichtbar: In der Hoffnung, einer bestimmten Gruppe einmal
anzugehoren, Ubernimmt das Nicht-Mitglied die Normen und Werte der Gruppe, was
Merton ,antizipative Sozialisation“ nennt und ihm in zweierlei Hinsicht sinnvoll erscheint:
Erstens wird sich das spatere Mitglied durch die vorzeitige Verinnerlichung der Normen
und Werte in dieser Gruppe besser zurecht finden und zweitens wird die Gruppe durch

die bessere Integration durch die Aufnahme des neuen Mitglieds weniger belastet.***

c. Wichtige soziologische Konzepte

1. Selbsterfiillende Prophezeiung

Die ,self-fulfilling prophecy” ist ein Phanomen, das weit Uber die Grenzen der Soziologie
hinaus bekannt ist und auch schon lange vor Robert Merton in der Geistesgeschichte
diskutiert wurde. Es ist allerdings sein Verdienst gewesen, die selbsterfillende
Prophezeiung als Begriff gepragt und in die Sozialwissenschaften eingeflihrt zu haben.
Konkret geht es dabei um Prozesse, in denen unzutreffende oder fehlerhafte
Einschatzungen eine eigenstandige und oftmals fatale Handlungsdynamik entfalten, die
dazu fiihrt, dass das urspriinglich Unzutreffende schlieRlich tatséchlich eintritt.*%

Fur Merton selbst ist dieses Phdnomen ein Spezialfall der unvorhergesehenen Folgen
zielgerichteter sozialer Handlungen, zu denen ich spater noch kommen werde, und dirfte
urspringlich Uber das sogenannte ,Thomas-Theorem® darauf gestofen sein. Er schreibt
dazu: ,Wenn Menschen Situationen als real definieren, so haben sie reale
Konsequenzen’, schrieb Professor Thomas. Der Verdacht, dass er auf einen
entscheidenden Punkt hinauswollte, verdichtet sich nur noch mehr, wenn wir feststellen,
dass das im Wesentlichen gleiche Theorem von systematischen und scharfen Denkern
lange vor Thomas wiederholt formuliert wurde. [...] Der erste Teil des Theorems ist eine

standige Erinnerung daran, dass die Menschen nicht nur auf die objektiven

401 Vertiefend in diesem Zusammenhang in ebenda, 84 ff.

402 Weitere Ausfiihrungen in Miji’c Ana und von Scheve Christian in Sternstunden der Soziologie, Neckel, Miji'c, von
Scheve, Titton (Hrsg.), Campus Verlag, Frankfurt, 2010, 83 ff.
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Gegebenheiten einer Situation reagieren, sondern auch, und bisweilen hauptséchlich, auf
die Bedeutung, die diese Situation fir sie hat. Und dass, haben sie der Situation erst
einmal eine Bedeutung gegeben, diese ihr Folgeverhalten und manche Folgen dieses
Folgeverhaltens bestimmt.“*%

Schlielich kommt er zu dem Schluss, dass ,die self-fulfilling prophecy eine zu Beginn
falsche Definition der Situation [ist], die ein neues Verhalten hervorruft, das die
urspriinglich falsche Sichtweise richtig werden lasst. Die triigerische Richtigkeit der self-
fulfilling prophecy (alle Hervorhebungen im Original, Anmerkung) perpetuiert eine

Herrschaft des Irrtums.“4®

Man wirde jedoch die Bedeutung dieses Theorems
geringschatzen, hatte man als Anwendungsgebiet nun nur die finanziell solide Bank im
Sinn, die nur deswegen insolvent wird, weil das urspriinglich falsche Gerilicht von ihrer
Insolvenz von deren Anlegern geglaubt wird. Merton selbst geht es hierbei auch mehr um
die Anwendung im Hinblick auf soziale Funktionen sowie Dysfunktionen und vor allem im
Bereich der sogenannten Eigengruppe/Au3engruppenproblematik. In  diesem
Zusammenhang interessiert ihn insbesondere der Rassenkonflikt in den damaligen USA
wenn er schreibt: ,Ethnische Auflengruppen [...] bestehen aus all denen, die nach
Nationalitat, Rasse oder Religion vermeintlich signifikant anders sind als ,wir selbst’. Das
Gegenstick zur ethnischen AuBengruppe ist natirlich die ethnische Eigengruppe,
bestehend aus denen, die ,dazugehéren’.“*> Hinzu tritt nun der Umstand, dass gleiches
Verhalten unterschiedlich bewertet wird, abhangig davon, ob es jemand aus der
Eigengruppe setzt oder jemand aus einer Auflengruppe. Merton nennt dies ,Moral-
Alchemie® und dekliniert, um ein plastisches Beispiel zu nennen, das Wort ,bestandig” wie
folgt: ,Ich bin besténdig. Du bist hartnéckig. Er ist stur.“*%

In weiterer Folge stellt er sich die Frage, warum so viele und auch bedeutende
Eigengruppen, er nennt beispielsweise die weil3en Protestanten in den damaligen USA,
dauerhaft diese ,moralische Alchemie“ betreiben und kommt schliellich zu folgenden
Aussagen: ,Eine Erklarung kénnte sich finden, wenn wir ein wenig von diesem Land
Abstand nehmen und dem Anthropologen Malinowski auf die Trobriand-Inseln folgen.
Dort namlich finden wir ein aufschlussreich ahnliches Muster. [...] Sexuelle Potenz ist ein
positiver Wert, eine moralische Tugend. Hat aber ein gewdhnlicher Trobriander ,zu viel’
sexuellen Erfolg, erobert er ,zu viele' Herzen, eine Leistung, die naturlich der Elite

vorbehalten bleiben sollte, den Hauptlingen oder Machtigen, dann wird aus diesen

403 Robert K. Merton, Soziologische Theorie und soziale Struktur, Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1995, 399-413,
abgedruckt in Sternstunden der Soziologie, Neckel, Miji"c, von Scheve, Titton (Hrsg.), 88 ff.

404 Ebenda, 91.
%% Ependa, 93.

406 Ebenda, 96.
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Ruhmestaten ein Skandal und eine Schande. [...] Die richtige Tatigkeit, von den falschen
Personen ausgelbt, wird verabscheuungswirdig statt ehrenvoll. [...] Man kénnte, um ein
System der sozialen Schichtung und sozialen Macht intakt zu halten, kaum kliger
vorgehen. Die Trobriander kdnnen uns noch mehr lehren. Denn es scheint eindeutig so,
dass dieses Verschanzungsprogramm von den Hauptlingen nicht etwa bewuf3t und
berechnend erdacht wurde. lhr Verhalten ist spontan, unvorbedacht, unmittelbar. Ihr
Ressentiment gegeniiber dem gewohnlichen Trobriander, der ,zu viel’ Ehrgeiz oder ,zu
viel' Erfolg hat, ist nicht kiinstlich, es ist echt.“*”’

Auch bei einem anderen, sehr bekannten Theorem von ihm, dem Matthaus-Effekt, ist fur

die Frage der Verhaltens-Bewertung entscheidend, wer das Verhalten setzt.

2. Matthaus-Effekt

Konkret geht es hier um das Bibelzitat Matthaus 25, 29, welches wie folgt lautet: ,Denn

wer da hat, dem wird gegeben werden, und er wird die Fulle haben; wer aber nicht hat,
dem wird auch, was er hat, genommen werden.”

Merton setzt es im Zuge seines Theorems in Verbindung mit jenem Kapital, welches fir
jeden Wissenschaftler von entscheidender Bedeutung ist: der Anerkennung. Seine These
lautet in Anwendung der oben genannten Bibelstelle, dass jene Wissenschaftler, die
bereits anerkannt, und insofern ja auch erfolgreich, sind, fur gleichwertige Leistungen in
Relation zu jungen, und daher noch nicht so anerkannten und erfolgreichen, Kollegen
mehr Anerkennung erhalten. Im deutschsprachigen Raum sagt der Volksmund zu diesem
Sachverhalt unter anderem: ,Wo Tauben sind, fliegen Tauben zu.*

Er stitzt sich bei der Formulierung dieses Konzepts auf eine Studie Uber amerikanische
Nobelpreistrager, bei der beispielsweise untersucht wurde, wie h&ufig die Namen der
Wissenschaftler in anderen Arbeiten genannt wurden, wie oft sie zitiert wurden, etc.
Merton arbeitet in seinem Aufsatz heraus, dass der Matthaus-Effekt mehrere

Konsequenzen hervorbringt:

a. Nicht etablierte (jingere) Wissenschaftler werden dadurch (zumindest
einige Zeit) gehindert, selbstandig in den Bereichen zu forschen, die sie fiir
interessant halten.

b. Etablierte (&ltere) Wissenschaftler konnen aufgrund der ihnen
zukommenden Anerkennung und des damit verbundenen Vertrauens in
ihre Kompetenz grof3tenteils jene Forschungsarbeiten machen, an denen

sie Interesse haben.

407 Ebenda, 98.
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c. Texte von etablierten (&lteren) Wissenschaftlern werden haufig deshalb
(Uberhaupt) gelesen, weil sie einen ,klingenden®, also bekannten und
daher anerkannten, Namen haben. Dadurch wird der Matthaus-Effekt zu
einer Sonderform der selbsterfiillenden Prophezeiung.

d. Sind an einer Publikation oder Entdeckung mehrere Wissenschaftler von
unterschiedlichem ,Rang“ beteiligt, so erhdlt der ,Ranghdéchste,
beispielsweise ein Nobelpreistrager, die gesamte Anerkennung, wahrend

anderen, ,Rangniederen kaum oder gar keine Anerkennung bekommen.**®

Die Aktualitat dieses Theorems lasst sich auch heute daran ablesen, dass seit einigen
Jahren die Universitaten, nun auch im deutschsprachigen Raum, in einen Wettbewerb um
ihre finanzielle Ausstattung treten muf3ten. Ob die Funktionsweisen der Wirtschaft und die
Wirkkréfte des Marktes tatsachlich auf den universitaren Bereich sinnvollerweise
ausdehnbar sind, soll dahingestellt bleiben. Es sei aber auf folgendes Zitat von Merton
hingewiesen: ,Neben seiner Bedeutung flir das Belohnungs- wund das
Kommunikationssystem der Wissenschaft missen wir auf eine weitere institutionelle
Auspragung des Matthaus-Effekts wenigstens kurz eingehen, auf jenes Prinzip der
Kumulation von Vorteilen, das in zahlreichen sozialen Schichtungssystemen wirksam ist
und immer zu dem gleichen Ergebnis fihrt: die Reichen werden so schnell reicher, dal3
die Armen dabei relativ &rmer werden. So erhalten angesehene wissenschatftliche Zentren
hohere Forschungsmittel als jene Zentren, die sich einen Namen erst noch machen
mussen. Andererseits zieht das Prestige der angeseheneren Zentren einen
unverhaltnismaiig viel groferen Teil vielversprechender Graduierter an. Diese Disparitét
zeigt sich insbesondere in der Spitzenforschung: sechs amerikanische Universitaten
(Harvard, Berkeley, Columbia, Princeton, John Hopkins und Chicago), die 24% aller
Promovierten in Physik und Chemie hervorgebracht haben, haben andererseits 65% der
Doktortitel verliehen, deren Trager spater den Nobelpreis erhielten. [...] Diese sozialen
Selektionsvorgange, die die Konzentration wissenschaftlicher Spitzentalente verstarken,
beeintrachtigen alle Bemihungen, den institutionellen Konsequenzen des Matthaus-

Effekts entgegenzuwirken und neue wissenschaftliche Zentren von Rang aufzubauen.“**®

3. Unvorhergesehene Folgen zielgerichteter sozialer Handlung

Bei unzahligen Gelegenheiten fallt ins Auge, dass Handlungen im alltdglichen Bereich, in

Wirtschaft, Beruf, Politik usw. auch Effekte hervorbringen, die nicht beabsichtigt waren.

408 Vgl. dazu Sighard Neckel und Monica Titton in Sternstunden der Soziologie, Neckel, Miji'c, von Scheve, Titton (Hrsg.),
Campus Verlag, Frankfurt, 2010, 448 ff.

409 Robert K. Merton, Der Matthaus-Effekt in der Wissenschaft, in Robert K. Merton, Entwicklung und Wandel von
Forschungsinteressen. Aufsétze zur Wissenschaftssoziologie, Frankfurt/Main, 1985, 147-171.
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Dieser Sachverhalt ist wohl ein ,alter Bekannter des sozial lebenden Menschen, und
viele Gelehrte, unter anderen Machiavelli, Marx und Weber, haben sich mit diesem
Phanomen beschéftigt. Es gebuhrt jedoch Merton, als derjenige benannt zu werden, der
es als erster systematisch aufgearbeitet und danach in die Soziologie eingefuhrt hat.
Freilich gibt es hier zahlreiche Problemfelder, die vor allem damit zu tun haben, dass
mitunter schwierig oder gar nicht zu I6sende Abgrenzungen zu treffen sind: Wann handelt
jemand zielgerichtet? Wie erkennt man seine Motive? Wann ist eine Folge durch die
Handlung bedingt? Merton schlagt hier vor, die Prifung dieser Fragen in erster Linie am
konkreten empirischen Fall vorzunehmen.

Sein Konzept der unvorhergesehenen Folgen findet sich in analoger Weise auch in einem
seiner anderen Theoreme wieder, nadmlich bei den  latenten® und ,manifesten”
Funktionen. Er ist dabei der Ansicht, dass Handlungen oder Folgen bestimmte
gesellschaftliche Funktionen / Dysfunktionen zukommen, die nicht immer beabsichtigt
oder bekannt sein muissen. Als ein Beispiel nennt er den Mechanismus des
~-demonstrativen Konsums*, der auf Thorstein Veblen (1899/1986) zurlickgeht. Wenn wir
an den Kauf eines teuren Luxusautos denken, so erfillt die Fortbewegung damit die
manifeste Funktion und die Zurschaustellung bzw. die Festigung der Statusposition die
latente.**°

Ein weiterer Aspekt seines Theorems ist der ,Faktor der grundlegenden Werte®. Er
schreibt dazu: ,Dem Faktor der Unmittelbarkeit des Interesses nach auf3en hin &hnlich,
aber in einem theoretischen Sinn doch wesentlich von ihm unterschieden, ist der Faktor
der grundlegenden Werte. Er bezieht sich auf Félle, in denen weitere Folgen nicht
berlcksichtigt werden, weil eine bestimmte Handlung aufgrund fundamentaler Werte als
notwendig empfunden wird. Die klassische Analyse des Einflusses dieses Faktors ist
Webers Studie Uber die protestantische Ethik und den Geist des Kapitalismus. Weber hat
mit Recht diesen Fall verallgemeinert und gesagt, dass das aktive Asketentum
paradoxerweise durch die Ansammlung von Besitz und Reichtum, die sich als Folge des
geringen Verbrauchs und der intensiven Produktion ergibt, zu seinem eigenen

«411

Niedergang fuhrt.

d. Kritik an Mertons Konzepten und Theoremen
Es wurde kaum Kritik am Schaffen und Werk von Robert Merton erhoben. Und wenn,

dann ging es vor allem um zwei Punkte:

410 Siehe dazu Christian von Scheve in Sternstunden der Soziologie, Neckel, Miji’c, von Scheve, Titton (Hrsg.), Campus
Verlag, Frankfurt, 2010, 65 ff.

411 Robert K. Merton, Die unvorhergesehenen Folgen zielgerichteter sozialer Handlung, in Hans Peter Dreitzel, Sozialer
Wandel, Neuwied, 1972, 169-183.
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Einerseits hat er Zeit seines Lebens keine Theorie der Soziologe als solche aufgestellt,
was Merton selbst nie als Manko betrachtet hat, manche seiner Fachkollegen
offensichtlich schon: ,Obgleich er insgesamt und beneidenswert bewandert in
soziologischer Theorie ist, hat er selbst niemals eine systematische Theorie produziert
oder ein System der Soziologie."*** Zweifellos stimmt diese Aussage, doch stellt sich die
Frage, ob dieser Umstand negativ auf das Verméachtnis von Robert Merton wirkt. Die
einhellige Antwort der Nachwelt ist wie folgt: ,Der Verzicht auf Theorien, etwa in der
Weise, wie diejenigen seiner Lehrer Parsons oder Sorokin, ist nach Merton eine
zwingende Notwendigkeit, wenn sein Verstandnis von Theorie Ubernommen wird. Nach
Merton ist soziologische Theorie ein Instrument, dessen Nutzlichkeit sich in der
empirischen Forschung bewahrt. Dieser Anwendungsbezogenheit entspricht es, dass sich
Merton als Vertreter der ,Theorien mittlerer Reichweiten‘ (middle range theory) profiliert.
Diese beziehen sich immer auf konkrete soziale Phdnomene, und insofern diese in einer
modernen, funktional hochdifferenzierten Gesellschaft jeweils ein begrenztes Eigenleben
fuhren, kann es die zusammenhéngende soziologische Theorie mit empirischem Gehalt
nicht geben. Die Theorien mittlerer Reichweite als Instrumente spiegeln diesen Zustand
der Realitat.“*®

Andererseits ist an seinen Theoremen kritisiert worden, dass die Begrifflichkeiten, deren
er sich bediente, zu vage und wenig klar definiert waren. Insofern ist anzumerken, dass
Merton, im Gegensatz zu Parsons und anderen, einen engen Bezug zur empirischen
Forschung hatte und auch haben wollte. Er wahlte daher jene begriffliche Tiefe, die es
ihm ermdéglichte auf der einen Seite die theoretische Préagnanz fir seine Konzepte
herstellen zu koénnen und auf der anderen Seite der Aufgabe gerecht zu werden,

empirische Forschungsarbeiten anleiten zu kénnen.

412 Robert Bierstedt, American Sociological Theory 1981, S. 445, abgedruckt in Kélner Zeitschrift fur Soziologie und
Sozialpsychologie, In memoriam Robert K. Merton, Nachruf von Prof. Dr. Erwin Scheuch, 2003, 403-409.

413 Scheuch Erwin, In memoriam Robert K. Merton, Kélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, 2003, 403-409.
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VI. Weitere ausgewihlte Stellungnahmen und Beitrige

zum Thema

a. Manfred Rehbinder zum ,,Rechtsgefiihl“ und Ernst Hirsch ,,zur
Steuerung von menschlichem Verhalten*

Manfred Rehbinder, Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultéat der Universitat Zirich
sowie Honorarprofessor der Universitat Freiburg (BRD), schreibt unter der Uberschrift ,2.
Rechtsgefuhl als Ausloser oder Ausdruck von Wohlgefuhl?“: ,SchlieRlich darf als Motiv fr
die Einhaltung des Rechts nicht vergessen werden, dass der Mensch zuweilen ohne alle
Aussicht auf Vorteile und Nachteile rechtgemar handelt, weil er ein bestimmtes Handeln
fur richtig und gerecht ansieht, also aus Liebe zum Recht, aus ,Neigung zu einem
Rechtsideal’ (Riezler). [...] Am sichersten aber ist es (die Durchsetzung des Rechts,
Anmerkung) gewahrleistet, wenn es ihm gelingt, ein entsprechendes Rechtsgefiihl zu
erzeugen. Dann namlich ist seine Einhaltung mit einem Wohlgefiihl verbunden, das vom
Gefiihl der Sicherheit und des Eigennutzes unabhangig ist.“**
Weiters schreibt er unter der Uberschrift 4. Rechtsgeflihl als soziobiologischer
Regelkreis?“: ,Da Gerechtigkeitsvorstellungen der Gesellschaft das Geflhl nur
beeinflussen kénnen, wenn sie aus Furcht vor Sanktion, aus Eigennutz oder aus Liebe zu
einem bestimmten Ideal verinnerlicht werden, muss man sich die Wechselbeziehung so
vorstellen, dass vorbestehende und neue Gefiihlsreaktion im einzelnen zum Ausgleich
gebracht werden. Das ist moglich, da der Mensch als Méangelwesen (der Ausdruck
.,Mangelwesen® bezieht sich auf Ausfiihrungen von Arnold Gehlen, Anmerkung) fehlende
oder fur die heutige Umwelt fehlerhafte genetische Dispositionen durch Lernen
ausgleichen kann. Das Gelernte bleibt ihm im Gedé&chtnis, welches die genetischen
Dispositionen Uberformt und phylogenetisch, wenn adaptiv, in das genetische Material
wandern kann. Rechtsgefiihl ist daher nicht nur statisch als Resultat einer
Wechselwirkung zwischen den Anforderungen des Individuums und denjenigen der
Gesellschaft zu sehen, sondern eher noch dynamisch als soziobiologischer Prozess, in
dem eine primare Bewertung durch genetische und gedachtnismalige ,Normenfilter*

hindurchgeht, bis sich ein Gefiihl der Zufriedenheit einstellt.“**®

414 Manfred Rehbinder, Fragen des Rechtswissenschaftler an die Nachbarwissenschaften zum sog. Rechtsgefihl, in
Gruter/Rehbinder, Der Beitrag der Biologie zu Fragen von Recht und Ethik (1983), 261 (271).

415 Rehbinder, Fragen, 273.
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Ernst E. Hirsch, zwischen 1953 und 1955 gewahlter Rektor und Prorektor der Freien
Universitat Berlin, duert sich im selben Band unter dem Titel ,Die Steuerung des
menschlichen Verhaltens® ebenfalls zu diesem Thema. Auszugsweise will ich folgende
Stellen hier wiedergeben: ,In meiner (Hervorhebung im Original) Schrift ,Zur juristischen
Dimension des Gewissens' habe ich klarzustellen versucht, dass der Mensch nicht
ausschlieBBlich durch die Konditionierung beeinflusst wird, der er im Laufe seiner
Ontogenese durch seine jeweilige kulturelle Umwelt unterliegt, sondern dass sein soziales
und moralisches Verhalten vor allem durch die stammesgeschichtlich evolvierte
Organisation seines Nervensystems und seiner Sinnesorgane mitbestimmt wird.“*'¢

Und weiter: ,Der angebliche Dualismus von Leib und Seele, von Kdrper und Geist hat
aul3er bei christlichen Theologen und der in ihrem Fahrwasser segelnden Philosophen im
naturwissenschaftlichen Denken keine Stiitze mehr.“**” Danach folgen Zitate von Frederic
Vester (Professor der Biochemie), welche auszugsweise wie folgt lauten: ,Unsere
wesentliche Erkenntnis ist, dass kein Gefuhl, kein Gedanke fir sich allein existiert,
sondern immer von biologischen Vorgangen in unseren Korperzellen begleitet wird. [...]
Wenn gesellschaftliche Losungen echte Losungen sein sollen, konnen diese
ebensowenig an den naturwissenschaftlichen Gegebenheiten, vor allem den biologischen
Grundprinzipien vorbeigehen.“**®

In weiterer Folge wendet sich Hirsch dem sogenannten ,Determinismusstreit zu und
aullert sich folgendermalRen: ,Denn die als absolut, d.h. von Zeit, Ort und Umstanden
unabhangig gedachten Gebote der Ethik setzen ein autonomes sittliches Bewul3tsein des
als frei (indeterminiert’) vorgestellten Menschen voraus. Die Gebote dieser Ethiken
beruhen auf der Annahme von hodchsten Werten, die auf einer Skala (Wertetafel’)
geordnet sind. Der Hierarchie der Werte entspricht eine Hierarchie der Ordnungen. [...]
Aber diese Annahme, die von anerkannten Lehrern des Strafrechts fur die Herleitung von
,Schuld‘ und deren Vorwerfbarkeit zur Grundlage ihrer Erwagungen gemacht wird, ist mit
der Wirklichkeit unvereinbar. ,Ein Sollen, das nicht auf Sand gebaut ist und erreichbare
Ziele setzt, lasst sich nur formulieren, wenn es dem Menschen — unbeeindruckt von dem,
was Propheten und ldeologen von ihm zu sollen verlangen — gelingt, sich zu den
Erfahrungen zu bekennen, die er mit sich selbst ein Leben lang zu machen Gelegenheit

hat,

416 Ernst E. Hirsch, Die Steuerung des menschlichen Verhaltens, in Gruter/Rehbinder, Der Beitrag der Biologie zu Fragen
von Recht und Ethik (1983), 275 (276).

a Hirsch, Steuerung, 277.
418 Ependa, 278 und 279.

419 Ependa, 283.
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Auf die selbstgestellte Frage, wer die Ethik bestimmt, nach der man sich zu richten hat,
gibt er folgende Antwort: ,Die einzige ehrliche Antwort, die man dieser Frage geben kann,
lautet: diejenige Gruppe, welche die politische Macht besitzt zu dekretieren, was rechtens
sein soll. Wie der Europdaische Gerichtshof fir Menschenrechte klargestellt hat, gibt es
keine einheitliche européische Moralauffassung. Hellmer selbst weist mit Recht darauf
hin, dass die Internationalitdit der Normen dort ihre Grenzen hat, wo die Mentalitat der
Menschen oder die Struktur der Gesellschaft wechselt. [...] Wesentlich ist vielmehr die
Erkenntnis, dass die Feststellung dessen, was als ,sozial schadliches Verhalten' zu
qualifizieren ist, von Zeit zu Zeit, von Land zu Land, von Ort und Ort wechselt, und wir
angesichts der Berliner Mauer doch wohl zugeben miussen, dass strafbares Unrecht
diesseits der Mauer und jenseits der Mauer nicht identisch ist.“**°

Auch zur Effektivitdt des Rechts finden sich Aussagen von Hirsch, die im gegebenen
Zusammenhang aufschlussreich sind: ,Die entscheidende Frage lautet, wie es mdglich
ist, dass grob und pauschal geschatzt, mindestens 90 — 95 Prozent der Bevolkerung
zeitlebens mit den Gesetzen nicht in Konflikt kommen, ohne Uber ihre Geltung und ihren
Inhalt informiert zu sein. [...] Mit Recht weist Zippelius darauf hin, dass verhaltensleitende
Sinngehalte Veranderungen in der realen Welt nur dadurch bewirken, dass sie von einem
Bewul3tsein zur Kenntnis genommen werden und in ihm Motivationskraft fiir menschliches
Verhalten gewinnen. [...] Da die Verhaltenserwartungen sich an Menschen richten, sind
sie nur sinnvoll, falls sie und solange sie im Rahmen dessen bleiben, was
menschenmaoglich, d.h. mit der Natur des Menschen vereinbar ist. [...] Diesen Einflissen
(der Natur, Anmerkung) sind die Menschen ausgesetzt; und sie lassen sich in ihrem
Verhalten von diesen Einflissen bestimmen, nicht aber von Normen, die ihnen
groRtenteils unbekannt sind, zumal dann, wenn diese Normen bereits vor ihrer Geburt
vorhanden waren und sich ohne ihr Zutun und Wissen wandeln.“***

SchlieB3lich geht er darauf ein, was seiner Meinung nach das Verhalten der Menschen
mafgeblich beeinflusst: ,Man legt den Rechtsvorschriften motivierende Kraft bei, ohne zu
bedenken, dass der Mensch in seinem Tun und Lassen im zwischenmenschlichen
Verkehr spontan handelt und — abgesehen von auRergewothnlichen Fallen — sein
Verhalten auf angeborene Aktions- und Reaktionsnormen, nicht aber auf vernunftmaRige
Uberlegungen aufbaut. [...] Die MaRe der Bevolkerung wird in ihrem Verhalten durch den
Inhalt der Rechtsnormen weder motiviert noch determiniert, weil die in jedem konkreten

Fall einschlagigen Rechtsnormen dem juristischen Laien unbekannt sind.“**

420 Ependa, 284.
42! Ependa, 287.

22 Ependa, 288 und 289.
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Zum Ende seine Beitrages fasst er sein Meinung noch einmal zusammen: ,De facto wird
das Recht nicht deshalb beachtet, weil man es kennt, sondern weil man im Vertrauen auf
das nichtbewuf3te, stammesgeschichtlich erworbene und angeborene und das im Wege
der Erziehung, personlichen Erfahrung und des allgemeinen Brauchs erworbenen
Wissens bemiiht ist, mit dem Strom zu schwimmen. [...] Die Einsicht und Uberzeugung
von der sittlichen Notwendigkeit und der moralischen Werthaftigkeit der in den Gesetzen
enthaltenen Verbote verlangen heifdt: die soziale Wirklichkeit nicht sehen und wahrhaben

wollen.“4?

i. Erheben von Schwerpunkten

Die in diesem Abschnitt vorgebrachten Zitate von Rehbinder und Hirsch lassen folgende
inhaltlichen Schwerpunkte erkennen:
<+ Das Recht wird, was seinen Inhalt betrifft, auch von natirlichen Faktoren
beeinflusst.
% Die konkrete Gestalt einer bestimmten Rechtsordnung ist nur dann in vollem
Ausmald zu erkennen und zu verstehen, wenn die Zeit- und Ortsgebundenheit

mitberiicksichtigt wird.

7
0.0

Die Mehrheit der Rechtsgenossen einer bestimmten Rechtsgemeinschaft ist tber
den bedeutenden Grol3teils der Rechtsregeln nicht informiert. Die Tatsache, dass
eine Mehrheit der Rechtsgenossen Zeit ihres Lebens mit dem Gesetz trotzdem
nicht oder nur unwesentlich in Konflikt gerat, kann nicht mit dem angeblichen

Wissen um diese Rechtsregeln begriindet werden.

ii. Wirdigung und Stellungnahme

Die zitierten Passagen enthalten durchaus kontroversielle Aussagen, doch sollen sie fir
gegenstandliches Thema nicht auf3er Acht gelassen werden.

Fur beide Autoren ist klargestellt, dass sich ,das Recht® nicht in einer sterilen, von
menschlichen Gefiihlen gereinigten Sphare bewegt, sondern (auch) die Emotionalitat des
Menschen wie vieles andere eben auch ,das Recht‘ massiv beeinflusst und auf es
einwirkt. Weiters wird mit Deutlichkeit festgehalten, dass das ,So-Sein“ der erlebten
Wirklichkeit auf rechtliche Inhalte nicht zu unterschatzenden Einfluss hat.

Daruber hinaus geht aus den Zitaten hervor, dass beide Autoren die Annahme, der
Mensch bilde Gruppen, teilen.*** Diese Gruppen ergeben sich hauptséchlich nicht zuféllig,
sondern bilden sich nach konkreten Kriterien, wie zum Beispiel bestimmten

»Gerechtigkeitsvorstellungen® der Gruppenmitglieder, der ,jeweiligen kulturellen Umwelt®,

2% Ependa, 290 und 291.

424 Siehe beispielsweise Rehbinder, Fragen, 273 sowie Hirsch, Steuerung, 283.
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der ,Mentalitat der Menschen®, der ,sozialen Wirklichkeit* etc. Man unterstellt den Autoren
wohl nichts Falsches, wenn man davon ausgeht, dass auch sie als Sinn und Zweck jeder
Gruppe ,so etwas® wie Sicherheit, Stabilitdt und Struktur betrachten. Es ware ja sonst
nicht leicht einsehbar, aus welchem Grund Menschen Uberhaupt zur Gruppenbildung
tendieren sollten, wenn sich fur sie daraus nicht auch ein Vorteil ergeben wirde.
Folgende Pramissen lassen sich als Resiimee ziehen:
> Das menschliche Zusammenleben fihrt zur Bildung von Gruppen
(Gemeinschaften);
> die Unterscheidung und Abgrenzung dieser Gruppen voneinander erfolgt
anhand konkreter Unterscheidungskriterien;
> es gibt das Erfordernis, dass die jeweilige Gruppe fur ihre Mitglieder so
etwas wie ,Sicherheit, Stabilitat und Struktur® leisten muss, um sinnvoll und

zweckmaRig (und damit von Bestand) zu sein.

b. Talcott Parsons, ,,Das System moderner Gesellschaften“
Der bekannte US-amerikanische Soziologe Talcott Parsons hatte vor allem in den ersten
beiden Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg grof3en Einfluss im Hinblick auf die
Weiterentwicklung soziologischer Theorien.””® Nachfolgend soll auf sein Werk ,Das
System moderner Gesellschaften“ naher eingegangen werden.
Zu Beginn spricht er die geistigen Wurzeln seines Buches an, wobei er diese zu einem
grolRen Teil im deutschen ldealismus, ,wie er sich von Hegel auch Gber Marx zu Weber

entwickelte, sieht.*?

Sein ,wahrer® Schwerpunkt dirfte bei Weber liegen: ,Das
vorliegende Buch ist im Geiste der Arbeit Webers geschrieben, versucht jedoch, die
Entwicklungen der Soziologie und anderer Wissenschaften in den letzten flinfzig Jahren
zu verarbeiten. Dabei hat sich ein wichtiger perspektivischer Unterschied aus der engen
Verbindung zwischen der organischen Evolution und der der menschlichen Gesellschaft
und Kultur ergeben. Die Entwicklungen in der Biologie und den Sozialwissenschaften
haben eine sichere Grundlage fir die Annahme geschaffen, die grundsatzliche Kontinuitat
von Gesellschaft und Kultur sei im Rahmen einer allgemeineren Theorie der Evolution
lebender Systeme zu begreifen. Ein Aspekt dieser Kontinuitdt sind die Parallelen
zwischen der Entstehung des Menschen als biologischer Spezies und der Entstehung

moderner Gesellschaften.“*%’

42 N . . . . . .
° Erwahnenswert und ist auch folgendes Buch von ihm, welches mir auch zahlreiche Anregungen und Hinweise gegeben

hat:

Talcott Parsons, Aktor, Situation und normative Muster', Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1994,

426 Talcott Parsons, Das System moderner Gesellschaften’, Juventa Verlag, Weinheim und Miinchen, 2009, 9.

421 Parsons, System, 10.
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Wie definiert Parsons nun ,Gesellschaft‘? Was halt er fir ,den springenden Punkt“? Er
schreibt dazu: ,Wir definieren Gesellschaft als den Typ eines sozialen Systems, dessen
Kennzeichen ein Hochstmall an Selbstgentgsamkeit (self-sufficiency) im Verhdltnis zu
seiner Umwelt, einschlieBlich anderer sozialer Systeme, ist. Vollkommene
Selbstgeniigsamkeit wére jedoch unvereinbar mit dem Status der Gesellschaft als
Handlungssubsystem. Jede Gesellschaft ist hinsichtlich ihrer Erhaltung als System auf die
Eingaben (inputs) aus dem Austausch mit Systemen ihrer Umgebung angewiesen.
Selbstgenligsamkeit im Verhdltnis zur Umwelt bedeutet also Stabilitat der
Austauschbeziehungen und die Fahigkeit, Austauschvorgange im Interesse eines guten
Funktionierens der Gesellschaft zu kontrollieren. Diese Kontrolle kann in dem Vermdégen,
mit Stérungen ,fertigzuwerden‘ oder ihnen zuvorzukommen, bestehen, aber auch in der
Fahigkeit, die Verhaltnisse der Umwelt ginstig zu beeinflussen. [...] Das
Hauptverbindungsglied mit dem sozialen System ist jedoch die Personlichkeit. Diese
primare Zone gegenseitiger Durchdringung betrifft den Status der Mitgliedschaft
(Hervorhebung im Original). Eine Gesellschaft ist nur insofern selbstgenliigsam, als sie im
allgemeinen auf den angemessenen ,Beitrag’ ihrer Mitglieder zum Funktionieren der
Gesellschaft ,zahlen' kann. [...] Auf der sozialen Ebene sind die institutionalisierten
Wertmuster die ,kollektiven Vorstellungen', die bestimmen, welche Typen des sozialen
Systems wunschenswert sind (Hervorhebung jeweils im Original). Diese Vorstellungen
entsprechen jenen Konzeptionen sozialer Systemtypen, mit Hilfe derer Individuen sich als
Mitglieder orientieren. Der Konsens der Mitglieder Gber ihre Wertorientierung beziiglich
ihrer eigenen Gesellschaft definiert also die Institutionalisierung von Wertmustern, wobei
der Konsens in diesem Zusammenhang sicherlich relativ ist.“**®

Er unterteilt eine Gesellschaft in weiterer Folge analytisch in vier priméare Subsysteme
(,gesellschaftliche Gemeinschaft’, ,Normenerhaltung®, ,politisches Gemeinwesen®,
~Wirtschaft“), wobei er die ,gesellschaftliche Gemeinschaft® fir den Kern halt. Er flhrt
dazu naher aus: ,Unserer Ansicht nach besteht die primare Funktion dieses integrativen
Subsystems darin, die Loyalitatspflichten (Hervorhebung im Original) sowohl der
Mitgliedschaft als ganzem als auch seitens verschiedener Kategorien differenzierter
Stellung und Rolle in der Gesellschaft gegenliber der gesellschaftlichen Gesamtheit zu
bestimmen. [...] Loyalitat ist die Bereitschaft, auf angemessen ,gerechtfertigte’ Appelle im
Namen des Kollektivs oder des ,6ffentlichen’ Interesses oder Bedarfs zu reagieren. [...]
Der Rollen-Pluralismus (Hervorhebung im Original), d.h. die Beteiligung ein und derselben
Person an mehreren Gesamtheiten, ist ein Grundzug aller menschlichen Gesellschaften.
[...] Die individualistische Gesellschaftstheorie hat die Bedeutung des individuellen

,Eigeninteresses‘ im psychologischen Sinn als Hindernis flr die Integration sozialer

428 Ependa, 16, 17 und 18.
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Systeme standig tbertreiben. Im grof3en und ganzen werden die aus dem Eigeninteresse
des Individuums resultierenden Motive durch eine Vielzahl von Mitgliedschaften in und
Loyalitdten zu Gesamtheiten erfolgreich dem sozialen System zugefuhrt. [...] Eine
gesellschaftliche Gemeinschaft ist ein komplexes Netz sich gegenseitig durchdringender
Gesamtheiten und kollektiver Loyalitdten, ein System, das durch funktionale
Differenzierung und Segmentierung gekennzeichnet ist. [...] Die Loyalitdt zur
gesellschaftlichen Gemeinschaft muss in jeder stabilen Loyalitatenhierarchie eine
Vorrangstellung einnehmen und ist als solche von priméren gesellschaftlichem
Interesse.“*?°

Innerhalb dieses Kernstlicks, also innerhalb der ,gesellschaftlichen Gemeinschaft®, ist fur
Talcott Parsons die Mitgliedschaft eines Individuums zu eben dieser Gemeinschaft etwas
Besonderes. Konkret meint er dazu folgendes: ,Unsere vielfaltigen Kriterien flr eine
Gesellschaft deuten an, dass die Beziehungen zwischen diesen beiden primaren
Aspekten komplexer Natur sein missen, und zwar besonders deshalb, weil der
Geltungsbereich der Normen sich nicht genau mit den Mitgliedern der Gemeinschaft
deckt. Die offensichtliche Diskrepanz lasst sich auf die territoriale Grundlage der
Gesellschaft zuruckfiihren. Die territoriale Rechtsprechung macht es notwendig, dass die
normative Kontrolle bis zu einem gewissen Grad unabhéngig von der eigentlichen
Mitgliedschaft in der gesellschaftlichen Gemeinschaft funktioniert. EsS muss z.B. eine
Regelung flr Besucher mit kirzerem Aufenthalt und fir ,Auslénder’, die Uber einen
l&ngeren Zeitraum ,ansassig‘ sind, geben, ebenso fir ,auslandische’ Besitzinteressen. [...]
Die Entwicklung moderner Birgerschaftsinstitutionen hat weitgehende Veranderungen im
Nationalitatsmuster als Grundlage fir die Solidaritat der gesellschaftlichen Gemeinschaft
moglich gemacht. In der frihen modernen Gesellschaft war dort die starkste
Solidaritatsgrundlage zu finden, wo die drei Faktoren: religiése, ethnische und territoriale
Einheit mit der Nationalitdt zusammenfielen. In den vollstdandig modernen Gesellschaften
ist jedoch auf keiner dieser drei Grundlagen die Einheit mehr notwendig, weil der
gemeinsame Status des Blrgers eine ausreichende Grundlage fir nationale Solidaritat
schafft. Die Institution der Blrgerschaft und der Nationalitéat kénnen die gesellschaftliche
Gemeinschaft allerdings auch verwundbar machen, wenn die Grundlagen des Pluralismus
zu scharf strukturierten Spaltungen verscharft werden. Da die typische moderne
Gemeinschaft eine groRe Bevdlkerung, verteilt Gber ein grof3es Territorium, vereinigt,
kann ihre Solidaritat, z.B. durch regionale Spaltungen, ernsthaft gefahrdet werden. Dies

trifft besonders dort zu, wo regionale Spaltungen mit ethnischen und/oder religidsen

429 Ebenda, 22 und 23.
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Teilungen zusammenfallen. Viele moderne Gesellschaften sind aufgrund verschiedener
Kombinationen dieser Spaltungsgriinde auseinandergefallen.“**

In der Mitte des Buches beschéftigt sich Parsons vor allem mit der historischen
Betrachtung seiner These, wonach die Gesellschaft der westlichen Christenheit die
Grundlage fur das System moderner Gesellschaften schuf. So spannt er also beginnend
beim friilhen Christentum den Bogen lUber Renaissance und Reformation bis hin zu dem,
was er ,demokratische Revolution nennt. Im Zuge seiner Ausfihrungen zu dieser
Revolution trifft er auch folgende Aussagen: ,Das Problem der Gleichheit ist noch heikler.
Wahrend man bei der Freiheit vorwiegend daran denken kann, den alten Zwang
abzuschutteln, sind bei der Gleichheit immanent Beziehungen zwischen Einheiten im
Spiel, die positiv (Hervorhebung im Original) bewertet werden. Einheiten, die ein Recht
auf Gleichheit beanspruchen, kénnen sich der Anerkennung der Gleichheit anderer nicht
legitim entgegenstellen. Wahrend hinsichtlich der Freiheit der nicht legitimierbare Zwang
bdse ist, ist es hinsichtlich der Gleichheit die nicht legitimierbare Diskriminierung
(Hervorhebung im Original). Die Ideologie der Gleichheit hat daher oft unterstellt, alle
Status- oder Funktionsunterschiede, besonders hierarchische, seien illegitim. Soziale
Systeme bendtigen jedoch verschiedene Arten und Grade sozialer Differenzierung in zwei
Dimensionen: eine qualitative Arbeitseinteilung (im Sinne Durkheims) und eine
Hierarchie.“***

SchlieBlich kommt er in ,der Moderne“ an und widmet sich in seinen Betrachtungen
verstarkt den USA. Seinen diesbeziiglichen, allgemeinen Uberlegungen reiht er diese
Worte an: ,Dieser Trend bietet offensichtlich eine Lésungsmaoglichkeit fir die Labilitat des
ethnischen Nationalstaates, das Problem, die Grenzen zwischen der gesellschaftlichen
Gemeinschaft in dem Staat zu sichern. Eine besondere Schwierigkeit ist ethnisch
pluralistischen Systemen jedoch immanent. Da die Sprache ein entscheidender Punkt der
ethnischen Mitgliedschaft ist, kann das Recht einer jeden ethnischen Gruppe in einer
pluralistischen Gemeinschaft, ihre eigene Sprache zu benutzen, zentraler Gegenstand
sprengender innerer Spannungen werden, wie die Konflikte zwischen Wallonen und
Flamen in Belgien, sowie zwischen Englandern und Franzosen in Kanada zeigen. Dort,
wo die Sprache einer ethnischen Gruppe zur Sprache der Gemeinschaft geworden ist,
kénnen die Mitglieder anderer Gruppen starken Belastungen ausgesetzt sein. Sprachliche
Einheit hat dafir jedoch enorme Vorteile. lhre erfolgreiche Verwirklichung in einer
Vielvolkergemeinschaft hangt wahrscheinlich von zwei wesentlichen Faktoren ab. Der
erste ist der Typ der Prioritat, welche die ethnische Gruppe, deren Sprache zur

Nationalsprache wird, genief3t. Der zweite ist die Anzahl der miteinander konkurrierenden

430 Ependa, 32, 34 und 35.

43! Ependa, 104.

Seite 132



Lob der Differenz

Sprachen; Sprachenpluralitdét ermutigt zur Erhebung einer einzigen Sprache zur
Joffiziellen‘.“*3?

DarUber hinaus sieht er auch die ,Staatsbirgerschaft* als wesentlichen Bestandteil einer
sozialen Ordnung. Parsons fuhrt dazu ndher aus: ,Die wichtigste neue Grundlage der
Einbeziehung in die gesellschaftliche Gemeinschaft war die Staatsburgerschaft
(citizienship) (Hervorhebung im Original), welche sich in enger Verbindung mit der
demokratischen Revolution entwickelte. Die Staatsburgerschaft kann von der ethnischen
Zugehdrigkeit mit ihrer starken Tendenz zu Nationalismus und sogar ,Rassismus’, der ein
scharfes Zuweisungskriterium der Zugehorigkeit schafft, getrennt werden. Als Alternative
konnte man die Zugehorigkeit universalistisch definieren, womit unausweichlich der
Bezug zur freiwilligen ,Treue‘ (,allegiance’) eingeschlossen sein muss, obwohl
wahrscheinlich keine gesellschaftliche Gemeinschaft eine Vereinigung auf rein freiwilliger
Basis sein kann. Die Institutionalisierung des Zugangs zur Staatsburgerschaft durch die
Einburgerung (naturalization) (Hervorhebungen im Original), ohne Ansehen der
ethnischen Herkunft des einzelnen, stellt einen wichtigen Bruch mit dem Gebot der
ethnischen Mitgliedschaft dar.“**®

In dem Schlusskapitel zur Aufarbeitung der damaligen zeitgendssischen Moderne widmet
er sich noch einmal intensiv dem Thema ,Gleichheit”. Konkret meint er diesbezuglich:
,Das Gleichheitsprinzip ist zu einem neuen Grad der Durchdringung und Allgemeinheit
vorgestof3en. Eine gesellschaftliche Gemeinschaft, deren Mitglieder grundsatzlich
(Hervorhebung im Original) Gleiche sind, scheint die ,Endstation‘ des langen Prozesses
zu sein, in dessen Verlauf die Legitimitat solcher alter partikularistischer zugewiesener
Mitgliedsgrundlagen wie Religion (in der pluralistischen Gesellschaft), Volkszugehdérigkeit,
Gebiets- oder Ortszugehorigkeit und erbliche Stellung in der sozialen Schichtung
(besonders im Adel, aber auch in jingeren Versionen des Klassenstatus) ausgehohlt
wurde. [...] Dass gegenwartig in den Vereinigten Staaten die Armut und das
Rassenproblem so groRe Wichtigkeit haben, ist auf die tiefe moralische Abscheu
zurlckzufihren, welche der Begriff einer an sich ,niederen’ Klasse, um von einer
minderwertigen Rasse gar nicht erst zu sprechen, in modernen Gesellschaften erregt,
obwohl gewisse Gruppen lauthals Front gegen den modernen Egalitarismus machen.
Gewisse weitverbreitete ldeologien scheinen zu verlangen, dass echte Gleichheit die
totale Abschaffung aller hierarchischen Statusunterschiede erfordert. Diese Version der
,Gemeinschaft’ ist viele Jahrhunderte hindurch immer wieder aufgetaucht. Annéhernd
realistische Institutionalisierungen hat es jedoch nur im kleinen MaRRstab gegeben, und sie

waren meistens nur von kurzer Dauer. [...] Die Entwicklung der modernen Gesellschaften

432 Ependa, 113 und 114.

433 Ependa, 118.
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fuhrt dagegen hauptséchlich zu einem wesentlich neuen Schichtmuster. Die wichtigsten
geschichtlichen Grundlagen legitimer Ungleichheit haben, wie wir betonten,
Zuweisungscharakter gehabt. Die Wertgrundlage des neuen Egalitarismus erfordert
jedoch eine andere Legitimationsbasis. In der als System begriffenen Gesellschaft muss
diese Basis, allgemein ausgedrickt, funktional (Hervorhebung im Original) sein. Die
jeweiligen Ergebnisse des nach Konkurrenzprinzipien ablaufenden Bildungsprozesses
missen daher durch das gesellschaftliche Interesse an den Beitragen besonders
kompetenter Leute legitimiert sein; [...] Es st klar, dass der Versuch, die
Wertverpflichtungen gegeniber der Gleichheit einerseits und die in die funktionale
Leistungsfahigkeit eingeschlossenen Ungleichheiten andererseits auszugleichen, die
modernen Gesellschaften vor komplexe Integrationsprobleme stellen, besonders weil so
viele geschichtliche Grundlagen fiir die Legitimation der Hierarchie nicht mehr vorhanden
sind.“3*

Zu guter Letzt soll noch kurz auf das Schlusskapitel des gesamten Buches eingegangen
werden, in welchen er sozusagen den ,roten Faden® seines Werkes besonders
hervorhebt. Er schreibt: ,So ist es denn, um objektiv zu bleiben, das beste Verfahren, die
Stimmigkeit (Hervorhebung im Original) zu betonen, die zwischen dem in der Studie
verwandten theoretischen Schema, welches ausdriicklich vergleichenden und
evolutiondren Charakter hat, und den ausgesuchten empirischen Fakten, welche die
Gultigkeit der theoretischen Interpretation beweisen sollen, herrscht. [...] Je groer die
Zeitspanne und je weiter der Bezugsrahmen gefasst sind, innerhalb derer ein solches
analytisches Schema einer empirischen Uberprifung unterworfen wird, desto
wahrscheinlicher ist es, dass die hervortretenden wichtigen empirischen Grundziige und
Entwicklungstrends empirisch glltig und theoretisch bedeutend sind. [...] Diese
Spannungen und Konflikte treten sowohl innerhalb der einzelnen Gesellschaften als auch
in den Beziehungen zwischen den Gesellschaften auf, und an dieser Stelle ist es vielleicht
angebracht, etwas Uber diese zwischengesellschaftlichen Beziehungen zu sagen. Dass
Spannungserscheinungen und ihnen zugrundeliegende Konflikte in den Beziehungen
zwischen Gruppen in starkerem Male auftreten als solche innerhalb von Gruppen, hat
zwei allgemeine Grinde. Einer ist, dass innerhalb einer Gruppe eine starkere Solidaritat
herrscht, auch innerhalb einer ,nationalen‘ gesellschaftlichen Gemeinschaft, als zwischen
ihr und einer anderen gleicher Art; [...] Der zweite Grund liegt darin, dass fast per
definitionem die Ordnung zwischen Gruppen weniger stabil institutionalisiert ist als die
Ordnung innerhalb einer Gruppe auf entsprechender Ebene, da die Abwehr gegen die

Zyklen sich verschlimmernder Konflikte schwacher ist.“**

43% Ependa, 151, 152 und 153.

3% Ependa, 175 und 178.
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c. Das Verhaltnis zwischen Talcott Parsons und Robert K. Merton
Vor der Analyse von Parsons Thesen in bisheriger Form, mobchte ich einen
Zwischenschritt setzen und das Verhéltnis zwischen Talcott Parsons und Robert Merton
naher beleuchten. An anderer Stelle wurde bereits kurz erwéhnt, dass Merton in Harvard
ein Schiler Parsons, und zwar ein sehr kritischer, war. Daher ist er auch schon zu einem
frihen Zeitpunkt seiner wissenschaftlichen Laufbahn mit den Thesen Parsons intensiv in
Beruihrung gekommen. Bald schon war fir ihn klar, dass der Funktionalismus, so wie ihn

sein Lehrer definierte, einige Schwachen hatte:

o Das Postulat funktionaler Einheit: ,Die Behauptung funktionaler Einheit impliziert,
dass eine Gesellschaft ein wohl integriertes Ganzes darstellt. Fiir Merton ist das
aber keine theoretische Feststellung, sondern eine empirische Frage, die das
Augenmerk viel starker auf Grade der Integration von Teilsystemen, Gruppen, etc.
richten muf3. [...] Merton, [...], richtet das Interesse deshalb nicht auf umfassende
soziale Systeme, sondern vielmehr auf unterschiedliche soziale Muster sozialer
Organisation.“**

e Das Postulat eines universellen Funktionalismus: ,Aus dem ersten Postulat
schlossen einige Sozialanthropologen, unter ihnen Bronislaw Malinowski, dass
jegliches soziale Phanomen eine positive Funktion fir die Integration des
Gesamtsystems erflllt. Daraus ergeben sich jedoch schlicht tautologische
Aussagen. [...] Davon, so Merton, sei aber schlicht nicht auszugehen, denn man
kann sich Phanomene vorstellen, die fiir das Uberleben oder die Integration
entweder keine Rolle spielen oder ihm sogar abtraglich sind, bzw. keine positive
Funktion haben.“**

e Laut Parsons sorgen Normen und Werte daflr, dass sich die Menschen innerhalb
der sozialen Ordnung eben diesen figen und ihre Handlungsziele an ihnen
ausrichten. Die Normen und Werte waren dabei einfach vorhanden, &hnlich wie
die Vorstellung des ,Kollektivbewul3tseins® bei Durkheim oder das Theorem des
.Zweckrationalen Handelns® bei Weber. Merton kritisiert daran einerseits, dass
durch Parsons Annahme viele innerhalb der sozialen Ordnung stehende Gruppen,
die sich schlicht an anderen Normen und Werten orientieren, unbericksichtigt
bleiben. Andererseits ist es dadurch, dass das soziale System als grundsatzlich

gegeben angenommen wird, schwierig oder gar unmdéglich, wichtige Vorgéange

436 Mackert und Steinbicker, Aktualitat, 58 und 59.

431 Ebenda, 59.
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innerhalb der soziale Struktur wie Dysfunktionen, Konflikte oder Widerspriiche
entsprechend zu beachten.**®

e Weiters ist in Rechnung zu stellen, dass eine gegebene Gesellschaft keine
funktionale Einheit sein kann, da es diverse Teilsysteme, Untergruppen,
Schichtungsvorgange, Hierarchien usw. usf. gibt, die darliber hinaus in komplexer
Weise voneinander abhangen, gegeneinander Druck austauschen und
miteinander korrespondieren. Insofern ist es wohl schlicht unmdglich, eine
umfassende Theorie aufzustellen, die allen wesentlichen Komponenten und

Mechanismen gerecht wird.

Vielleicht ist es richtig zusammenfassend festzustellen, dass Parsons eher eine statische
Auffassung von sozialen Ordnungen schlechthin hatte, wohingegen Merton eher daran
lag, die sozialen Mechanismen offenzulegen und zu erfassen, die auf dynamische Art und
Weise flr die zahllosen Schichtungen, Stromungen, Gruppierungen, Veranderungen, etc.
in sozialen Strukturen verantwortlich sind. Insofern kritisiert auch Niklas Luhmann®®, dass
Parsons die Komplexitat der Realitat aus seinem Theoriebegriff ausgeklammert hat und
somit Schwierigkeiten hat, das Faktum der dynamischen Entwicklung sozialer Systeme
zur Kenntnis zu nehmen und mit einzubeziehen. Luhmann fihrt dazu aus: ,Ebenso tritt
das Problem der Komplexitat im Gegenstandsbereich einer Theorie auf, sobald diese es
mit Systemen oder Prozessen (zum Beispiel Erkenntnis, Entscheidung) zu tun hat, die
sich auf Sachverhalte beziehen, die ihr Potential Gberfordert. Die wichtigsten neueren
Bestrebungen auf dem Gebiet der Entscheidungstheorie (oder allgemeiner: einer Theorie
des Problemldsungsverhaltens) nehmen deshalb den Begriff der Komplexitat explizit in ihr
begriffiches Repertoire auf. [...] Das Fazit dieser zunadchst begrenzt ansetzenden
Theorieentwicklung ist nicht nur ein verscharftes KomplexitatsbewuR3tsein. Vielmehr
zeichnet sich ab, dall Komplexitat, ahnlich wie Sinn, als ein nichthintergehbares
Universalphanomen bewuf3t wird, das sich auf der Gegenstandsebene ebenso stellt wie
auf der Erkenntnisebene; das also nicht nur im Verhaltnis (Hervorhebung im Original) von
Erkenntnis und Gegenstand ein Problem ist, sondern den Aufbau (die
,Selbstorganisation‘) der Realitat selbst bedingt. Wenn das so ist, mul} eine Theorie mit
universalistischen Anspriichen und reflexiven Ambitionen dafir einen Begriff

bereitstellen;“**° Folgt man Luhmann in seiner Analyse, dann wird verstandlich, warum die

438 Vgl. dazu ebenda, 60 ff.

439 Niklas Luhmann, geboren am 8. Dezember 1927 in Lineburg, gestorben am 6. November 1998 in Oerlinghausen war
ein deutscher Soziologe und Gesellschaftstheoretiker. Als wichtigster deutschsprachiger Vertreter der soziologischen
Systemtheorie und der Soziokybernetik zahlt Luhmann zu den herausragenden Klassikern der Sozialwissenschaften im 20.
Jahrhundert.

440 Niklas Luhmann, Talcott Parsons — Zur Zukunft eines Theorieprogramms, Zeitschrift fir Soziologie, Jahrgang 9, Heft 1,
Enke Verlag, Stuttgart, 1980, 5-17.
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Theoreme Parsons den Eindruck erwecken, von relativ ,statischen® Gegebenheiten der

gesellschaftlichen Verhaltnisse auszugehen.

i. Erheben von Schwerpunkten

Die Theoreme von Talcott Parsons beriihren einige, fur diese Arbeit wichtige Themen.

Folgende Schwerpunkte seien hervorgehoben:

/7
0‘0

7
0.0

Es kann nicht zweifelhaft sein, dass Parsons vom menschlichen Zusammenleben
innerhalb von Gruppen ausgeht. Denn er bezieht sich in seinen Ausflhrungen
sehr oft auf ,Gruppen®, ,soziale Systeme®, ,Gesellschaften usw. und stellt eine
Einheit anderen Einheiten gegenlber. Dies setzt bereits voraus, dass gewisse
Abgrenzungen zwischen den einzelnen ,Mengen* bestehen.***

Er halt die ,Selbstgenigsamkeit” fir das wesentlichste Merkmal einer Gesellschaft
und umschreibt diese Eigenschaft auch mit dem Begriff ,Stabilitat‘. Konkret geht
es dabei um ,Austauschverhaltnisse“ zwischen einer Gesellschaft und ihrer
Umwelt. Man kénnte hier auch davon sprechen, dass eine Gruppe, um als stabil
bezeichnet werden zu kbénnen, die ,Fahigkeit haben muss, sich selbst in einem
(wie auch immer gearteten) Gleichgewicht zu halten, und zwar im Besonderen
dann, wenn ,auRere* oder ,innere* Driicke auf sie einwirken.**

Eine Gruppe kann nach Parsons nur dann ,funktionieren®, wenn es so etwas wie
.Loyalitat® gibt, die von den einzelnen Gruppenmitgliedern der Gruppe gegenlber
eingehalten wird. Dies bedeutet auch, dass die Bereitschaft des Einzelnen
besteht, sich in mancherlei Hinsicht ,unterzuordnen® und gewisse Entscheidungen,
Strukturen, Verhdltnisse, etc. anzuerkennen, also nicht (mehr) in Frage zu

stellen.**®

% Auch auf die ,Gruppensiebung“ geht er ein und erwahnt zahlreiche Faktoren, die

(,fruher einmal® oder ,nach wie vor‘) daran teilhaben, dass sich Gruppen
,zusammenfinden“ und (auf gewisse Dauer) bestehen bleiben. Diese Faktoren
sind beispielsweise religiéser, ethnischer, territorialer, sprachlicher oder
universalistischer Natur. Freilich sind dieses Faktoren normalerweise nicht in
.reiner Form zu finden, sondern vermengen sich mit anderen. Diese

,Gruppensiebung“ hat fur ihn auch praktische Auswirkungen, da die Starke der

441 Parsons, System, 10, 16, 17 und 18.

442 Ebenda, 16, 17 und 18.

443 Ebenda, 22 und 23.
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Solidaritat innerhalb der Gruppe von diesen Faktoren, die quasi die Grundlagen

der Solidaritat sind, (mit) abhangt.***

% Zur Gleichheit duf3ert sich Parsons insofern, als es seiner Meinung nach (und im
Gegensatz zur ,ldeologie der Gleichheit®) keine absolute Gleichheit zwischen
Menschen geben kann, sondern es das Zusammenleben in Gruppen erfordert,
dass (irgendwelche) Differenzierungen gemacht werden. Unter Bezugnahme auf
Emile Durkheim erwahnt er als ,Differenzierungsdimensionen“ explizit eine
,qualitative Arbeitsteilung“ und eine Hierarchie.**®

« Eine besondere Kraft spricht er der Sprache zu. So geht er davon aus, dass die
Sprache die Fahigkeit hat, die Menschen sowohl innerhalb einer Gruppe
,Zusammenzuhalten®, als auch aus einer Gruppe ,herauszutreiben®; mit anderen
Worten entfaltet die Sprache sowohl ,zentripetale® als auch ,zentrifugale* Kréafte.*

% Parsons bringt auch eindeutig zum Ausdruck, dass es fir ein gedeihliches
Zusammenleben unter Menschen eine ,Basis® geben muss, die freilich
unterschiedlicher Art sein kann. Doch geht es dabei normalerweise um die Frage,
wie die ,Mitgliedschaft® zur Gruppe legitimiert ist und Uber welche

,gruppeninternen Wertvorstellungen® gemeinsamer Konsens herrscht.**’

ii. Wirdigung und Stellungnahme

Halt man sich vor Augen, was Talcott Parsons in dem Schlusskapitel seines Werkes
geschrieben hat, ndmlich, dass ,je grolRer die Zeitspanne und je weiter der Bezugsrahmen
gefasst sind, innerhalb derer ein solches analytisches Schema einer empirischen
Uberprifung unterworfen wird, desto wahrscheinlicher ist es, dass die hervortretenden
wichtigen empirischen Grundziige und Entwicklungstrends empirisch gultig und
theoretisch bedeutend sind“, so sticht die lange Zeitspanne von Durkheim Uber Weber bis
hin zu Parsons ins Auge. Es dirfte daher kein Zufall sein, wenn diese drei (und auch noch
weitere) Autoren in wesentlichen Punkten ihrer Theorien Ubereinstimmen. Ganz im
Gegenteil spricht dies fur die ,Stimmigkeit der vorgebrachten Argumente.

An dieser Stelle bietet es sich an, folgende Schwerpunkte festzuhalten:

444 Ebenda, 32, 34 und 35.
445 Ependa, 104.
44 Ependa, 113 und 114.

447 Ependa, 151, 152 und 153.
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1. Es ist wohl unstrittig, dass er von der Tatsache des Zusammenlebens der
Menschen in Gruppen ausgeht. Zahlreiche Stellen in seinem Buch, viele davon
wurden zitiert, belegen diese Annahme.**

2. Die Frage der ,Gruppensiebung- oder Schichtung® ist bei ihm ein wichtiges
Thema, wenngleich die dahinter liegende Komplexitat sehr herausfordernd ist.
Denn man muss sich hier vor Augen fuhren, dass es nicht nur zwischen
unterschiedlichen (und nicht immer eindeutig feststellbaren) ,Siebungsfaktoren zu
unterscheiden gilt, sondern man dariber hinaus auch ihr ,Zusammenspiel®
beachten muss. Dieses ,Zusammenspiel“ wiederum ist freilich nicht dergestalt
linear, dass auf eine Ursache eine Wirkung folgt. Vielmehr beeinflussen sich die
Faktoren gegenseitig und rickbeziglich, was im Resultat eine ,zirkulare
Kausalitat® bedeutet. Jedenfalls sind diese Faktoren zumindest in ihren
Grundzugen feststellbar sowie beobachtbar sind und haben Auswirkungen auf das
praktische“ Zusammenleben der Menschen.**

3. Wenn er sagt, das wesentliche Merkmal einer Gesellschaft sei die
~oelbstgenigsamkeit® und damit ,Stabilitdt® meint, so entspricht dies der
Annahme, dass eine Gruppe so etwas wie Sicherheit, Stabilitét und Struktur
,braucht®, um die notwendige ,Funktion® fur ihre Mitglieder erflllen zu koénnen.
Dabei geht es hauptsachlich um den Erhalt eines (wie auch immer gearteten)
Gleichgewichts innerhalb der Gruppe. Es muss also (irgendeine) ,Vorsorge®
geben, um ,aulBere” und ,innere* Drlcke (zum Beispiel Veranderungen der
Umwelt welcher Art auch immer) zu Uberstehen und die Nachwirkungen dieser
Driicke in das ,Gruppenleben* zu integrieren.**°

4. Die von Parsons angesprochene ,Legitimitatsgrundlage® fur die ,Mitgliedschaft* zu
einer Gruppe ist nicht nur fir das Entstehen, sondern auch fir den inneren und
bleibenden Zusammenhalt der Gruppe notwendig, da sich aus dieser
.Legitimitdtsgrundlage® scheinbar jene Krafte speisen, die Parsons
,Loyalitatspflichten“ bzw. ,Solidaritat“ nennt. Denn diese richten sich in erster Linie
an die Gruppe selbst und dienen in irgendeiner Weise ihren ,Bedirfnissen® bzw.

zeigen darauf hin, dass die Gruppe irgendeine ,Funktion® erfiillt.*>*

448 Siehe oben unter Punkt i.
449 Siehe oben unter Punkt i.
450 Siehe oben unter Punkt i.

451 Siehe oben unter Punkt i.
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d. Gerhard Struck, ,,Rechtssoziologie*

Was sagt die jungere Literatur zu gegenstandlichem Thema bzw. zur Rechtssoziologie im
Allgemeinen? Exemplarisch werde ich nachstehend auf das 2011 veréffentlichte Buch von
Gerhard Struck eingehen, in welchem er nach eigener Aussage eine zusammenfassende
Darstellung dieses Bereiches anstrebt und sein Hauptaugenmerk auf methodischen und
theoretischen Uberlegungen liegt. Daher werde ich mich auf jene Kapitel und Stellen
konzentrieren, die im gegebenen Zusammenhang von Relevanz sind.

Wenngleich er selbst davon ausgeht, dass die Rechtssoziologie flr viele Juristen ,ein
Unterfall der ,Bindestrich-Soziologien* ist, sieht er, abseits von theoretischen und
methodischen Leistungen dieses Faches, durchaus auch grof3e praktische Relevanz fir
den ganzen Bereich ,des Rechts*.**?

Im Kapitel tber ,Wirkung von Recht” geht er auf die unterschiedlichen Wirkweisen des
Rechts kurz ein und &uRert sich daran anschlieRend wie folgt: ,Die Unabdingbarkeit der
Wirkungsforschung sei nur einleitend durch einen zweiten Hinweis auf das Phdnomen der
,Lokalen Gerechtigkeit’ exemplifiziert. Local justice bezeichnet die Erfahrung, dass
bestimmte schwierige Guter innerhalb des formalen Geltungsbereichs einer Norm dann
doch nach unterschiedlichen Regeln verteilt werden. Die Rechtsordnung I0st sich
fallweise auf in Bereiche mit spezifischen eigenen (Teil-)-Rechtsordnungen. Das hat einen
Aspekt: Wie wird Ungleichbehandlung von Burgern in verschiedenen Bereichen normativ
gerechtfertigt? Als Ausgangspunkt fiir die Wirkungsforschung ist dabei zuerst einmal
festzuhalten, dass ,ein Recht in ,einer Rechtsordnung’ nicht zu ,einer Wirkung* fihrt. Das
geht so weit, dass das Recht real fiir die Betroffenen nach Landkreisen sortiert ist.“*>®
Was ist daraus zu schlie3en? Struck meint dazu: ,Dem Gesetzgeber darf also die reale
Wirkung von Norm nicht gleichglltig sein, und dem Birger, der sich in der Demokratie
fragt, was sich machen und was sich nicht machen lasst, ist sie aus politischen Griinden
nicht gleichgultig. Es ist also wichtig, ,Begleitforschung‘ zu neuen Gesetzen zu treiben.
[...] Die gemessene Wirkung verandert sich in der Zeit, und in manchen Fallen ist
Gerechtigkeit nur in der Weisung anvisierbar, dass der Entwicklungsgang selbst
transparent gemacht werden muss und Reaktionen auf Fehlentwicklungen schon von
Anfang an in Aussicht genommen werden, ohne dass diese vorweg fur alle zukinftigen

ungewissen Situationen bereits planbar sind.“**

452 Gerhard Struck, Rechtssoziologie', Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2011, 11.
453 . .
Struck, Rechtssoziologie, 165.

4% Ependa, 167.
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Im Kapitel ,Der Gebrauch von Recht durch den Buirger® gibt es ein Unterkapitel
,Vergleiche nationaler Schlisseldaten®, in welchem er statistische Zahlen aus dem Jahre
1984 wiedergibt, die die tatséchliche Inanspruchnahme der Zivilgerichte durch die Burger
in verschiedenen L&ndern darstellen. So gab es in diesem Jahr beispielsweise in
Osterreich 50.200 streitige Zivilverfahren, in der BRD 35.610, in den Niederlanden 14.300,
in Frankreich 19.500, in Italien 16.400 und in Japan 5.000.%*° Dazu schreibt Struck: ,Diese
Zahlen zeigen groRe Unterschiede. Wie ist es zu erklaren, dass die Osterreicher rund
dreimal so viele Prozesse anfangen wie die Niederlander und dass sie dann auch noch
ganz Uberproportional haufig im Vergleich zu den Niederlandern in eine zweite Instanz
eintreten?“*® Er bietet dafiir Erklarungsversuche an: ,Eine erste Erklarungsebene ware
die Existenz von konkurrierenden anderen Normensystemen, die fir Osterreich,
Danemark und Japan sehr unterschiedlich waren. Nur als Uberlegung: Es konnte sein,
dass die geringe Haufigkeit von Prozessen in Japan Teil der tradierten Kultur und im
europaischen Sinne Moral sind. Man erinnert gern an das formale Harmoniebedurfnis
namentlich der Japaner, und an die Wichtigkeit, nicht sein Gesicht zu verlieren. [...] Auf
der selben Ebene der allgemeinen Kultur lage es, wenn man den Danen nachsagt, als
Schuldner und verpflichteter Handwerker im Geiste der protestantischen Ethik sehr viel
zuverlassiger Pflichten aller Art zu erfilllen als dies in Italien der Fall ist. [...] Zu solchen
Erklarungsmodellen ist zu bedenken, dass der kulturelle Unterschied zwischen Japan und
europdischen Nationen wohl als grof3 eingeschatzt werden kann, aber dass die
Differenzen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich, zwischen
Osterreich und den Niederlanden so nicht plausibel erklart werden kénnen.“?®” Welche
Ursachen kommen fir ihn also noch in Frage? Beispielsweise erwahnt er auch ,die
Gegebenheiten der Justiz“ und schreib dazu: ,Wie einfach ist es, Klage zur erheben?
Welche Beratungssysteme arbeiten im Vorfeld? [...] Wichtig ist nun, dass man sich die
politische Ambivalenz der SteuerungsgroRe klar macht. Die Frage, ob Osterreich und
Italien vorbildlich sind, ist offen zu diskutieren. Auf der Gesprachsebene hért man oft,
dass die ltaliener ihrer Justiz mit einer gewissen Verzweiflung gedenken, wahrend die
Osterreicher ihre Justiz als positiven Teil der gesamten gesellschaftlichen Verhaltnisse
begreifen. Erst recht gilt beim Vergleich von Osterreich und Japan, dass die Frage als
offene diskutiert werden muss: Ware es Uberhaupt wiinschenswert, dass wir als Mitglieder
einer Gesellschaft einander mit maskenhafter Freundlichkeit behandelten und alle
Erfahrung von Unrecht, Enttduschung und Wut ohne einen szenischen Ort des Auslebens

bliebe? Nach aller Alltagspsychologie Westeuropas wei? man, dass jedenfalls in der

455 Siehe dazu ebenda, 190.
456 Ebenda.

as7 Ebenda.
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hiesigen kulturellen Tradition gesprochen wird vom ,ungesunden Herunterschlucken’ von
Unrechtserfahrungen, und dass wir als Mitglieder unserer Gesellschaft solche hasslichen
Schicksale wie in unserer Vorstellung die von Japanerinnen fur uns nicht winschen.
Beildufig: Ist eigentlich Mediation insofern immer ideal?“*>®

In einem weiteren Unterkapitel namens ,Der Gebrauch des Birgers durch das Recht"
geht er auch auf ,soziale Verhaltensnormen, namlich die Verkehrssitte oder gute
Sitten“**°, ein und auBert sich dazu wie folgt: ,Die Verkehrssitte war von den Vatern des
BGB an sehr vielen Stellen vorgesehen als Entlastung des Gesetzgebers von der
kodifikatorischen Obliegenheit, alle Ausdifferenzierungen aller Normen in Worte zu
fassen. Zugleich eignet einem Tatbestandsmerkmal wie Verkehrssitte, dass eine
gesellschaftliche Weiterentwicklung dynamisch in eine Weiterentwicklung der
Rechtsprechung umgeformt werden kann. Hier kann sich der Birger fur die
Rechtsordnung niitzlich machen. [...] Ahnlich sollte nach dem Konzept der Véter des BGB
die dynamische Verweisung auf moralische Regeln in § 138 Abs. 1 BGB funktionieren.
[...] Mit der Verweisung auf die guten Sitten ist nicht nur ein mit den Mitteln der
Demoskopie erfahrbares Faktum zum Tatbestandsmerkmal erhoben, sondern die guten
Sitten sind Ergebnis von innergesellschaftlichen und haufig sehr bewussten
Entscheidungsprozessen.“**® Zu den von ihm erwéhnten sozialen Verhaltensnormen zahlt
er auch das Gewohnheitsrecht und auf3ert sich dazu folgendermal3en: ,Gewohnheitsrecht
entlastet den parlamentarischen Gesetzgeber von der Obliegenheit, mit seinem
Rechtssetzungsverfahren noch die hintersten Winkel der Gesellschaft auszuleuchten.
Nimmt man es ernst, dann muss der Richter im Einzelfall die Norm mit den Mitteln der
Demoskopie in Erfahrung bringen. Nimmt man es so wenig ernst, wie das derzeit in der
Bundesrepublik Ublich ist, dann ist Gewohnheitsrecht ein hier und da in Anspruch
genommener Topos, und die spannende Frage der wirklichen Rechtsiiberzeugungen der
Burger wird nicht ernstlich verfolgt. [...] Jedenfalls wird nirgendwo ernsthaft untersucht,
wie die Hierarchie der Berechtigung (der Totenflrsorge, Anmerkung) im deutschen Volke
gesehen wird. Normativ ist dies bedauerlich, denn Gewohnheitsrecht ist in der Demokratie
direkteste Form der Rechtsetzung durch das Volk, vollig ohne die vermittelnden oder
verwdssernden Einflisse der Reprasentanten. [...] Beim kaufmannischen
Bestatigungsschreiben gibt es ein starkes Indiz daflir, dass man das Institut des
Gewohnheitsrechtes im Kern genauso wenig ernst nimmt. Die Gewohnheiten, die hier

Recht sind, bestehen offenbar nur in Deutschland, wahrend jenseits des Inns, in

458 Ebenda, 191 und 192.
459 Ebenda, 197.

480 Ependa, 197 und 198.
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Osterreich, die kaufmannischen Gewohnheiten und Bewusstseinsinhalte anders sein
mussen. Dass dies nicht plausibel ist, hindert die Juristen nicht daran, das selbst gesetzte

Richterrecht mit dem Etikett ,Gewohnheitsrecht’ zu versehen.“*®*

i. Erheben von Schwerpunkten

Das Buch von Gerhard Struck enthalt zwar wenig neue, nichtsdestotrotz interessante

Thesen zu gegenstandlichem Thema interessant:
< Unter dem ,Phanomen der lokalen Gerechtigkeit* wird die Erfahrung verstanden,
dass selbst in einer Rechtsordnung mehrere Teilrechtsordnungen bestehen, was
dazu fuhrt, dass die von ihr betroffenen Blrger unterschiedlich behandelt werden
bzw. handeln.*®?

« Die landerweise unterschiedlichen Zahlen der Inanspruchnahme der
Zivilgerichtsbarkeit deuten darauf hin, dass es abgesehen vom Recht weitere
,Normensysteme* gibt, die auf das ,faktische Rechtsleben” Einfluss haben.*®®

« Die ,sozialen Verhaltensnormen® wie beispielsweise die guten Sitten oder
Verkehrssitten sind Ausfluss dessen, was man mit ,der wirklichen
Rechtsuberzeugung der Burger” umschreiben kann. Dabei stdésst man auf so

etwas wie ,die Rechtsetzung durch das Volk*.***

ii. Wirdigung und Stellungnahme

Wenngleich er zum hier interessierenden Zusammenhang nicht Gbermafig viel schreibt,
so ist dennoch festzuhalten, dass auch er unzweifelhaft von einigen Grundlagen ausgeht,
die er zwar nicht explizit ausspricht. Aber ohne diese implizit vorausgesetzten Annahmen
waren seine Ausfiihrungen wohl kaum nachvollziehbar (dazu sogleich mehr).
Unzweifelhaft ist, dass die unterschiedlichsten Begleitforschungen, welche die
Rechtswissenschaften unterstlitzen, angezeigt sind und sowohl zum gréReren
Verstandnis der Funktionsweisen, als auch zur besseren ,Wirkung“ beitragen wirden:
1. Die Tatsache, dass Menschen in Gruppen organisiert sind, kommt bei ihm wie
gesagt nicht so eindeutig zur Sprache, doch lasst sich dies aus zahlreichen Stellen

seines Buches eindeutig schlieRen.*®

1 Ependa, 198.
462 Ebenda, 165.
%3 Ependa, 190.
%4 Ebenda, 198.

%% Ebenda, 165 und 190.
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2. Nach welchen oder um welche Kriterien sich diese Gruppen bilden, ist in seinem
Buch ebenfalls nicht konkret angesprochen. Doch werden von ihm ,Untersysteme®
zu einer Rechtsordnung, wie beispielsweise Kultur oder Moral, angefuhrt, die
seiner Meinung nach zumindest Erklarungsansatze fur die Unterschiedlichkeit der
Rechtsordnungen liefern konnen. Dass damit sinnvollerweise vorausgesetzt sein
muss, dass hinter solchen ,2untersystemen® abermals
,Gruppierungsmechanismen*® stehen, diirfte klar sein.*®

3. Keine Rechtsordnung kommt ohne Beachtung jener Systeme von ,sozialen
Verhaltensnormen® aus, die die Rechtsordnung davon entlasten, auch ,die
hintersten Winkel der Gesellschaft ausleuchten® zu miissen.*®’

4. Es ist auch ersichtlich, dass Struck einer Rechtsordnung stillschweigend auch jene
Funktionen unterlegt, die ,so etwas“ wie Sicherheit, Stabilitdt und Struktur

vermitteln.

e. Franz Bydlinskis ,,Fundamentale Rechtsgrundsatze“
Franz Bydlinski hat fir die Rechtswissenschaften nicht nur Grof3artiges geleistet, sondern
auch zahlreiche bedeutende Bicher geschrieben, wobei im Folgenden noch genauer auf
sein Buch ,Fundamentale Rechtsgrundsatze — Zur rechtsethischen Verfassung der

Sozietat“®®

, welches in tiefgehender Art und Weise Begriindungswege zu fundamentalen
rechtsethischen Prinzipien erschlief3t und zum Zeitpunkt seines Erscheinens (1988) wohl
in erster Linie gegen den damals vorherrschenden Rechtspositivismus gerichtet war,

eingegangen wird.

i. Die wesentlichen Theoreme
Franz Bydlinski beschéftigt sich eingangs seines Buches mit der zeitlosen Frage nach der
Existenz von Naturrecht und hélt dazu folgendes fest:
LAls verbleibende, sehr wesentliche Eigenschaft der leitenden Prinzipien (des Rechts,
Anmerkung) wird nadmlich hervorgehoben, dass sie nicht durch beliebige Willensakte
welcher Menschen immer gezielt ,geadndert’ werden kdnnen; dass sie also nicht
veranderbar’, aber doch (méglicherweise) ,veranderlich® sind.“**® Und weiter: ,Leitende
Wertmal3stabe, die bestimmten kulturell-sozialen Entwicklungen und Gegebenheiten in

einer Sozietdt, sehr haufig aber auch gleichmafig in mehreren (Hervorhebung im

%% Ependa, 191 und 192.
*7 Ependa, 198.
468 Franz Bydlinski, Fundamentale Rechtsgrundséatze, Springer-Verlag, Wien, 1988.

409 Bydlinski, Fundamentale Rechtsgrundsatze, 2.
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Original) verwandten Gesellschaften entstammen, verdndern sich mit diesen. Prinzipien
bzw. diesen zugrundeliegende Wertungsdispositionen, die bereits durch die
anthropologischen Gegebenheiten nahegelegt werden, mdgen sich allenfalls mit diesen in
gewaltigen Zeitrdumen andern. [...] Keineswegs kann die (gesetzgebende) staatliche
Rechtsautoritat, die sich eine Sozietat organisatorisch geschaffen hat, einfach durch ihre
schlichten Willensentschlisse umfassend in solche normative Tiefenschicht hineinwirken.
Ethische Leitprinzipien entstehen vielmehr in den Sozietaten selbst durch nicht naher
rekonstruierbare Vorgéange. Wie Gewohnheitsrecht, Verkehrssitte, Handelsbrauch, gute
Sitten etc. entstammen sie nicht willentlich-bewussten Kreationsakten eines Staatsorgans
oder anderer bestimmter Personen. Sie entwickeln sich also in einem bestimmten Sinn
,spontan‘: Zunachst unkoordinierte, jeweils eigene Zwecke verfolgende Handlungen vieler
unterschiedlicher Menschen kénnen allmahlich [...] zu Regeln flhren, deren Einfihrung
nie jemand beschlossen hat, die vielmehr gewissermalRen ,von selbst’ in einem
Selektionsprozess als Produkt der Erfahrung von Generationen entstanden sind. Ein
Kreationswille bestimmter Menschen ist nicht nétig und jedenfalls nicht ersichtlich. Wohl
aber kann ein so verbreiteter Anerkennungs- und Befolgungswille bestéatigt werden, dass
an der Existenz der betreffenden Maxime kein Zweifel ist.“’”® In Abgrenzung zum
Rechtspositivismus fuhrt Bydlinski weiter aus:

,Erst die Einbeziehung rechtsethischer Prinzipien in das Rechtsdenken erschliel3t eine
Schicht wichtiger normativer Maximen, die ihre Entstehung nicht dem Willen einer
bestimmten Rechtsautoritdt, sondern ,spontanen’ Gegebenheiten und Entwicklungen in
der Sozietdt selbst verdanken. Das ist auch fur das Verstandnis des
Nebeneinanderbestehens vieler unterschiedlicher Rechtsordnungen von grof3er
Bedeutung. [...] Diese (gemeint sind die allgemeinen Rechtsprinzipien, Anmerkung)
entstammen eben nicht dem autonomen Willen irgendjemandes. Sie beziehen sich
vielmehr auf umfassende und allgemein als normativ regelungsbedurftig empfundene
soziale Sachverhalte und orientieren sich an allgemein verbreiteten Wertprinzipien, die
sich zum Teil wohl schon aus der anthropologischen Konstitution Gberhaupt, teilweise aus
kulturellen und sozialen Entwicklungen ergeben.“*"*

Im Zusammenhang mit der Frage, welche Stufen der Rechtsordnung fiir die Gewinnung
der ,fundamentalen Rechtsgrundsatze“ herangezogen werden kdnnen, schreibt Bydlinski,
dass die inhaltliche Orientierung an — n&her herauszuarbeitenden — rechtsethischen
Prinzipien nicht auf die formale Verfassungsstufe beschrankt sein kann. ,Wenn der
Ruckgriff auf bestimmte moralische Prinzipien Gberhaupt sachgerecht ist und praktische

sowie Erkenntnisvorteile bietet, so ware in keiner Weise verstandlich, warum der grofite

470 Ebenda, 3 und 4.

ar Ebenda, 29.
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Teil der Rechtsordnungen, die ,einfache‘ Gesetzesstufe, davon ausgeschlossen bleiben
sollte. [...] Die inhaltliche Bedeutungshohe, die eine Rechtsordnung etwa dem Schutz des
Lebens, der Familie, dem Eigentum oder der sozialen Sicherheit zuerkennt, ergibt sich
jedoch aus der Gesamtheit der Regeln, die diese Rechtsgiter schiitzen bzw. diese
Rechtsinstitute ausgestalten. Die Erwéhnung in der Verfassung ist dabei nicht
ausschlaggebend. Sie kann, wie am Beispiel des (fehlenden!) Lebensschutzes in der
genuin dsterreichischen Verfassungsordnung besonders gut ersichtlich ist, auch blof3
deshalb unterblieben sein, weil am hohen Rang dieses Rechtsgutes nach dem Inhalt der
gesamten Rechtsordnung ohnehin kein Zweifel bestehen konnte.“4"2

Auch zu dem seiner Meinung nach tatsachlich vorhandenen Schwund der
Rechtsgesinnung unter den Rechtsgenossen nimmt Bydlinski eindeutig Stellung, wenn er
schreibt: ,Besonders die flir den Rechtspositivismus ausschliel3liche Charakterisierung
des Rechts durch Kategorien von Macht und Zwang und der damit verbundene
Ausschluss jeder inhaltlichen Orientierung an Wertqualitaten dieser normativen Ordnung
muss auf lange Sicht fiir die Rechtsgesinnung verheerende Folgen haben.“*”® Und an
anderer Stelle fugt er hinzu: ,Von diesem Standpunkt (des Rechtspositivismus,
Anmerkung) aus ist es ganz korrekt, wenn ein kritischer Rechtspositivismus den
Rechtsnormen als solchen jede moralische Verpflichtungskraft abspricht und die Fragen
der moralischen Verpflichtung unabhéngig vom Recht stellt.“*’* Zu diesem Thema findet
er einen Abschluss, den ich deswegen so ausfihrlich wiedergebe, weil die Ahnlichkeit mit
der Gegenwart flr mich frappant ist: ,Nicht umsonst wird auch immer haufiger anlasslich
der zahlreichen jungsten Skandale in unserem offentlichen Leben der Verlust der
moralischen Malf3stédbe beklagt und fur zahlreiche schlimme Entwicklungen verantwortlich
gemacht. In der Tat: Nachdem man gegen die Metaphysik zu Felde gezogen ist und
sodann auch wissenschaftlich zwischen Recht und Moral streng zu scheiden versuchte,
brauchte man nur noch durch den Hinweis auf die zahlreichen unterschiedlichen
Moralauffassungen einen reinen  Wertsubjektivismus oder —relativismus als
wissenschaftlich allein mogliche Position zu proklamieren, um den Menschen, die dem
folgen, theoretisch sogleich jede Mdbglichkeit rationaler moralischer Orientierung zu
nehmen und ihnen alsbald auch praktisch weitgehend die normativen Einschrankungen
ihres Handlungsbeliebens abzugewdhnen. [...] Eine Sozietat geht ohne im groRen und

ganzen funktionierende normative Ordnung in Chaos, Gewalt, Willkir und Korruption

472 Ebenda, 67 und 68.
473 Ependa, 93.

a4 Ebenda, 94.
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unter.* % [...] Eine wohlbestitigte empirische Hypothese (eines fiihrenden
Rechtspositivisten!) lautet, dass eine Sozietdt ohne ein bestimmtes, angebbares
,Minimum an Naturrecht’, d.h. ohne bestimmte zugleich moralische und rechtliche (also
rechtsethische!) Prinzipien keinen langeren Bestand haben kann.“"®

Bydlinski wendet sich in weiterer Folge den Eigenschaften seiner fundamentalen
Rechtsgrundséatze zu und sieht beispielsweise folgende Vorbedingungen fir die Suche
nach jenen als bereits existierend: ,1. Moderne Entwicklungen in der Naturrechtslehre
lassen die Unveranderlichkeit der Naturrechtsprinzipien Uberhaupt (nicht blof3 fur
sekundare Prinzipien) theoretisch vollkommen offen, wenn sie auch die Verédnderung
gewisser zentraler, mit biologischen Grundbefindlichkeiten des Menschen
zusammenhangender Wertungsdispositionen bzw. dementsprechender Prinzipien auf
jede absehbare Zeit fir unwahrscheinlich halten.“*’” Und an anderer Stelle: ,4. Dass es
zahlreiche normative Prinzipien tatsachlich gibt, die ihre Existenz nicht dem freien
Kreationswillen bestimmter Rechtsautoritéaten (wobei die Unterscheidung in gesetz- und
verfassungsgebende Organe vollkommen zweitrangig ist) verdanken, sondern unmittelbar
auf bestimmten gesellschaftlichen Gegebenheiten und Entwicklungen beruhen, kann
schon angesichts des Befundes nicht zweifelhaft sein, den die Rechtsvergleichung
liefert.“*’® Und schlieRlich: ,Diese Betrachtungsweise impliziert natiirlich, dass die
Sozietat, der das wie immer genauer entstandene normative Prinzip zuzurechnen ist,
Staatsgrenzen weit und vielfach Uberschreiten kann. [...] Im Blickfeld der Jurisprudenz
stellen sich entsprechende Fragen als solche nach den zu unterscheidenden
Rechtskreisen oder Rechtsfamilien. [...] Nach der hier vertretenen Meinung sind
Rechtsordnungen und die ihnen entsprechenden (Teil-) Sozietdten umso mehr verwandt
(oder in gewissem Sinn zu einer Sozietdt zusammenzufassen), je mehr sie in den
leitenden Grundsatzen ihrer normativen Ordnungen (bereinstimmen.“*"

Zu den Verschrankungen zwischen Recht und Moral aufRert sich Bydlinski wie folgt: ,Von
niemanden ist zwar je das Bestehen erheblicher inhaltlicher Ubereinstimmungen von
rechtlichen und moralischen Normen bestritten worden. Inshesondere unterliegt keinem
Zweifel, dass Rechtsnormen haufig durch moralische Regeln und Urteile hervorgebracht
werden und nur durch solche erklarbar sind. Wer die Trennungsthese bekampft,

behauptet aber dartiber hinaus eine grundsatzliche und notwendige Beziehung von Recht

47 Ebenda, 96.

“7® Ebenda, 96 und 97.
“"" Ependa, 117.

478 Ebenda, 119.

47 Ependa, 120.
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und Moral. Danach muss das ,positive Recht' (d.h. die Zwangsordnung) notwendig
bestimmten moralischen Mindestanforderungen entsprechen und vor allem muss das
Recht bestimmte, namlich fundamentale moralische Maximen enthalten.“**® Und weiter:
,Regeln der positiven Zwangsordnung konnen daher nur zum ,Recht’ gezahlt werden,
wenn sie dessen fundamentalen rechtsethischen Bestandteilen nicht (direkt und scharf)
widersprechen.“®!

Zum Problemfeld ,vom Sein zum Sollen® nimmt er wie folgt Stellung: ,Die grundsatzliche
Problematik der empirischen Begriindungsweise besteht ja darin, dass es sich in der
reinen Form des Arguments um einen Sonderfall des (unzuldssigen) Schlusses vom Sein
auf das Sollen handelt; [...] Dennoch wird auch im Rahmen rationaler Bemiihungen schon
der schlichten Feststellung einer gegebenen Norm (oder normativen Uberzeugung) eine
gewisse, wenn auch schwache Bedeutung unter dem Gesichtspunkt verninftiger
Rechtfertigung zuerkannt: Die Pramisse, dass eine bestehende Praxis (genauer wohl die
fir diese Praxis MaRgebende Regel) verninftig sei, sei nicht vollig abwegig: es sei
wenigstens bewiesen, dass sie mdglich ist, wessen man sich beim Vorschlag von noch
nicht Erprobtem nicht sicher sein koénne. [...] Zugrundelegen lasst sich diesen
Uberlegungen das Argumentationslastprinzip der ,Tragheit, wonach nur eine Anderung
einer besonderen argumentativen Rechtfertigung bedarf. Seine Vernunftigkeit folgt mE
bereits aus der Unmdglichkeit des infiniten Regresses; d.h. aber daraus, dass jeder, der
Uberhaupt mit einer Argumentation beginnen will, irgendwo auf Unbewiesenem, blof3
Vorausgesetztem aufbauen muss. [...] Eine intersubjektive Relevanz wirksamer
vorfindlicher Normen steht (in gewissem Sinne) fest; jene bloR postulierter nicht.“**
Bezugnehmend auf die ,evolutionistische Moraltheorie®, welche laut Bydlinski von
Friedrich von Hayek ,weitgehend und rechtsnah ausgearbeitet wurde und ,in der
Nachbarschaft® der rationalistischen Theorie anzusiedeln ist, stellt er in zustimmender
Weise folgendes fest: ,Die Theorie (gemeint ist die ,evolutionistische Moraltheorie®,
Anmerkung) legt daher das entscheidende Gewicht darauf, dass sich fir jede langer
existierende Sozietét eine positive normative Ordnung entwickelt haben muss, die sie (im
Hinblick auf die auleren Umstande ihrer Existenz, auf die Eigenschaften ihrer Mitglieder
etc.) befahigt hat, ihr Dasein im Verhaltnis zu konkurrierenden anderen Sozietaten als
einheitliche (jedenfalls nicht langerfristig in Kampfparteien zerfallende) Gemeinschaft zu

behaupten.“®®* Das bedeutet nun, ,dass jene Sozietdten erfolgreich waren, die ihre

480 Ebenda, 128.
481 Ependa, 129.
82 Ependa, 141 und 142.

83 Ependa, 143 und 144.
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normative Grundordnung, in der Regel ganz unbewusst-,spontan‘, am besten den jeweils
gegebenen Umstanden angepasst haben. [...] Eine moralische Evolutionstheorie flhrt
aber insofern Uber die schlichte Erfahrung hinaus, dass keine menschliche Sozietat ohne
eine funktionierende normative Grundordnung bestehen kann, als sie wenigstens global
die Vermutung begrindet, dass die tatsachlich entwickelte normative Basisordnung [...]
eine fiir die Existenz der Sozietét insgesamt niitzliche sein diirfte.“*®*

Zu dieser ,Nutzlichkeit fuhrt er ein Beispiel an: ,Das Inzestverbot ist den normativen
Ordnungen zahlloser historischer und gegenwartiger Sozietdten gelaufig. [...]
Gegenwartige humangenetische Erkenntnisse bestétigen aber in gesicherter Weise, dass
Kinder von engen Verwandten einem unverhaltnismaliig gesteigerten Risiko bestimmter
anlagebedingter Erbkrankheiten ausgesetzt sind. Das beweist die Schadlichkeit von
Inzestverhaltnissen fir die betroffenen Kinder (und damit auch fir die Sozietat
insgesamt); etwaige tiefere Griinde fur das Verbot brauchen gar nicht mehr unbedingt
mobilisiert zu werden. Die kollektive Erfahrung vieler Sozietdten hat dem, zunachst sicher
ohne zureichende Erkenntnis der genaueren naturwissenschaftlichen Zusammenhange,
vollkommen adéquat durch das Inzestverbot Rechnung getragen."*°

Das eben angeflhrte ,empirische Argument® verfigt aber laut Bydlinski Uber noch
grolRere Aussagekraft: ,Je langer eine Norm (im existenzpositivistischen Sinn!) tatsachlich
besteht und je universaler (Uber eine selbsténdig staatlich verfasste Sozietdt hinaus) sie
existiert, umso starker muss vom evolutionistischen Standpunkt aus die Vermutung sein,
dass sie fur die Erhaltung der Sozietat nitzlich ist; [...] FUr die relativ universalsten
rechtsethischen Grundsatze (d.h. flr jene der ,Rechtsidee’ [also flr Rechtssicherheit,
Gerechtigkeit und Zweckmassigkeit, Anmerkung]) muss daher eine verstarkte Vermutung
der Nutzlichkeit bestehen. Diesen besonderen Starkegrad der Vermutung kann man also
[...] als ,empirische’ Rechtfertigung des Arguments der relativ universalsten Positivitat
anfiihren.“*®

Im Zusammenhang mit dem ,moralischen Standpunkt gleicher Ricksichtnahme auf jeden
Menschen® schreibt Bydlinski: ,Wer Uberhaupt aussagt, dass etwas sein soll oder nicht
sein soll, handelt nur dann sinnvoll, wenn er dabei voraussetzt, dass die Angesprochenen
den Sollensappell als solchen verstehen und befolgen, ihm aber auch zuwider handeln
kénnen (also nicht kraft mechanischer Kausalitat ,muissen’). Er akzeptiert sie also schon

durch sein moralisches Urteilen an sich als sittlich autonome Wesen;“*®’

484 Ependa, 144.
485 Ependa, 145.
486 Ebenda, 146.

87 Ependa, 172.
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Zur ,gleichen Ricksichtnahme* flihrt er an, dass diese ,ja gewiss keine Gleichbehandlung
schlechthin® bedeute. [...] ,Strikte Egalitat als generelle Leitmaxime muss mit
Selbstverstandlichkeit an den hochst unterschiedlichen personlichen Eigenschaften der
Menschen und an ihren unterschiedlichen Lebensumstanden scheitern. Sie kann
praktisch nur als Vorwand fur besonders drickende Tyrannei von supergleichen
Gleichheitswachtern dienen.“*®

In naherer Ausgestaltung des Grundsatzes der Personenwirde ist es Bydlinski wichtig
noch folgendes zu erwahnen: ,Doch ist sehr zu beachten, dass der Mensch nicht blof3 ein
sittlich-soziales, sondern ebenso ein biologisch-natirliches Wesen mit entsprechenden
Guitern bzw. Interessen ist.“*®® Weiters meint er, man miisse ,damit ernst machen, dass
der Mensch sowohl ein biologisches wie ein sittliches Wesen ist. Ein im vollen Sinn
,menschliches’ Leben setzt nicht blof3 biologische Existenz, sondern ebenso die Existenz
als Person im sozialkulturellen Raum voraus.“*°

Bei der Ausarbeitung eines weiteren fundamentalen Prinzips, der Freiheit bzw. der
Guterzuordnung, bespricht Bydlinski die ,Theorie der Eigentumsrechte® von James
Buchanan und stellt dabei folgendes fest: ,In bezug auf die Ausstattung der Menschen mit
wirtschaftlichen Gutern und Arbeitsleistungen vollkommen (berzeugend ist auch der
Hinweis auf die Ungleichheiten der Menschen nach Praferenzen, Fahigkeiten und
zufalliger Umwelt. Das Postulat wirklicher Egalitat in bezug auf die Glterausstattung ware
offenbar weder auf einen méglichen noch unter diesen Umstanden auch nur auf einen
wiinschenswerten Zustand gerichtet und ist daher nur als politische Kampfparole mit
emotionalisierender Wirkung tauglich. In bezug auf die rechtliche Zuordnung von auf3eren
wirtschaftlichen Gutern insgesamt [...] besteht in der Tat schlechthin keine Rechtfertigung
fur Egalitatspostulate. Aus der Analyse Buchanans (Hervorhebung im Original) l&sst sich
ferner eine fir den Aufbau normativer Ordnungen sehr wesentliche Lehre ziehen: Man
sollte die Anforderungen der normativen Ordnung [...] sorgféltig an den realen
Fahigkeiten, Préaferenzen und &ufReren Lebensumstéanden der Menschen orientieren, um
deren Sozietat es geht. Die Moglichkeit, menschliches Verhalten durch Normen mit ihrer
Appellfunktion [...] zu beeinflussen, ist selbstverstandlich vorhanden, aber insbesondere
angesichts stabiler menschlicher Eigeninteressen beschrankt.“***

Die ZweckmaRigkeit, welche Bydlinski als ihren dritten Pfeiler zur Rechtsidee zahlt, wird

ebenfalls einer grindlichen Betrachtung unterzogen. Dazu auRerte er sich wie folgt: ,Vor

88 Ependa, 174.
489 Ependa, 178.
490 Ebenda, 179.

91 Ependa, 229.
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allem Radbruch (Hervorhebung im Original) hat die Zweckmaé&Rigkeit als einen im Rahmen
der ,Rechtsidee’ neben die Gerechtigkeit tretenden Bestimmungsgrund des Inhaltes von
Rechtsnormen hervorgehoben. Die jeweils malRgebenden Zwecke sind freilich damit nicht
bestimmt. Es muss sich grundsatzlich um jene handeln, die im politischen
Willensbildungsprozess einer staatlich verfassten Sozietat durchgedrungen sind. Fir ihre
Gesamttendenz ist die jeweilige ,gesellschaftlich-politische Grundideologie' malRgebend.
In nicht geringem Maf3e muss sich dabei aber auch die ,Natur des Menschen® im Sinne
(zumindest sehr langfristig) konstanter allgemeiner Bedurfnisse auswirken, die die Ziele
der Menschen im Verhéltnis untereinander beeinflussen.“%

Mit folgenden Passagen, die ebenfalls von der ZweckmaRigkeit handeln, soll dieses
Kapitel beschlossen werden: ,Die hier entwickelte Sicht vermeidet solche, politisch
werbewirksame, Ubervereinfachungen ohne weiteres: Soweit es um ZweckmaRigkeit
durch Nutzenmaximierung beziiglich der realen Bediirfnisse und Interessen der Mitglieder
der Sozietdat geht, ist nur mit Hilfe der wirtschaftlichen Effektivitatsbestimmung eine
generell anwendbare, weil mit messbaren quantitativen Grof3en operierende Kontrolle
Uber die Anndherung an das genannte Prinzip moglich. [...] Daher ist es
selbstverstandlich im Ergebnis richtig, dass die wirtschaftliche Betrachtung ,nicht alles’
sein kann. Der ceteris paribus bestehende Vorrang der fundamentalen Interessen, der als
Jharter Kern zum Gleichmaligedanken gehdrt, muss besonders gewichtigen Einfluss
nehmen. Andererseits aber geben die wirtschaftlichen Mdoglichkeiten, die durch die
vorgegebenen Daten umschrieben sind, den Rahmen, innerhalb dessen sich mit

wirtschaftlichem Aufwand verbundene normative MaRnahmen halten miissen.“**?

ii. Reflexion

1. Erheben von Schwerpunkten

In den vorgebrachten Theoremen von Bydlinski kénnen folgende Kernelemente verdichtet
werden:
% Es gibt ,natlrliche Faktoren®, die auf die Entwicklung des Rechts starken Einfluss
nehmen.***
% Ethische Leitprinzipien kénnen ,nicht einfach so“ kinstlich, quasi im Reagenzglas,
geschaffen werden. Die Annahme von solchen Leitprinzipien bzw. der Existenz

von Naturrecht hat an und fiir sich nichts mit ,Unwissenschaftlichkeit* zu tun.*®®

92 Ependa, 267.

93 Ebenda, 282.

9 Ependa, 2, 3, 4, und 29.
9 Ependa, 96 und 97.
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%

Das Bestehen (irgend)einer Rechtsordnung ist fur jede Sozietat von vitalem

Interesse. Fehlt (irgend)eine solche Rechtsordnung, so fuhrt dies zu Chaos und

Gewalt.*®

7
0.0

Sozietaten sind in unterschiedlichem Grad miteinander ,verwandt®, was sich auch

in der (groReren oder geringeren) Ahnlichkeit der jeweils zugehorenden

Rechtsordnungen entsprechend niederschlagt.*®’

¢ Eine Rechtsordnung ist nicht nur mit bestimmten Moralvorstellungen verwoben,
sondern muss auch, um in der Realitat wirken zu konnen, die fundamentalen
Moralprinzipien beachten.*%®

¢ Die konkrete Ausformung einer Rechtsordnung ist dann ,ntzlich® und ,gelungen®,
wenn sie dadurch zu einer besseren Anpassung der Sozietat an die jeweiligen
Umweltbedingungen beitragt.**°

«» Strikte Egalitat, welche innerhalb einer bestimmten Sozietat verwirklicht werden

will, muss an den Unterschieden zwischen den Mitgliedern dieser Sozietat

scheitern.>®

7
0.0

Die ,Natur des Menschen® zeitigt nicht zu vernachlassigende Auswirkungen auf

die Inhalte der Rechtsnormen.**

2. Wirdigung und Stellungnahme

Uber weite Strecken lassen sich die hier geduRerten Ansichten Bydlinskis in die
bisherigen Thesen wund Theorien einbetten, wenngleich im Detail sicherlich
unterschiedliche Benennung und Bezeichnungen gewaéhlt wurden. Beispielsweise
verwendet er fur den Umstand, dass sich Menschen in Gruppen zusammenfinden das
Wort ,Sozietat®, geht aber nicht naher darauf ein, wie und nach welchen Kriterien seiner
Meinung nach die Bildung einer solchen ,Sozietat“ von statten geht oder gehen konnte.
Mit anderen Worten lasst er das offen, was aus seiner Sicht die Abgrenzungskriterien, die
die Sozietaten voneinander trennen, konkret ausmacht.

Ausgehend von den vorgebrachten Zitaten und den oben dargestellten Schwerpunkten,

soll folgendes festgehalten werden:

% Ependa, 117 und 119.
97 Ependa, 120.
9% Ependa, 128.
9 Ependa, 144 und 145.
% Ependa, 174.

s01 Ebenda, 178 und 179.
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1. Die Frage, ob Menschen in Gruppen leben, wird bei Bydlinski eindeutig positiv
beantwortet. Er geht zwar nicht genauer auf die Griinde dafir ein, doch wird die
Tatsache, dass es so ist, vollig zweifelsfrei artikuliert und zur Basis fur weitere
Uberlegungen gemacht.

2. Was nun die Kriterien betrifft, die dafir sorgen, dass konkrete Gruppen entstehen
und Uber einen gewissen Zeitraum auch Bestand haben, sieht Bydlinski so etwas
wie ,Verwandtschaft‘ offensichtlich als relevant an. Er meint also, dass die
Lverwandtschaft* zwischen zwei Sozietaten umso gréf3er sein muss, je hoher die
Ubereinstimmung bei den leitenden Grundséatzen der normativen Ordnungen ist.
Damit hat er meiner Meinung nach ein Ahnlichkeitskriterium gesetzt, welches dafiir
Sorge tragt, dass jene Menschen, die diesem Ahnlichkeitskriterium ganz oder eher
entsprechen mit einer groReren Wahrscheinlichkeit zu der entsprechenden
Gruppe gehoren, als jene Menschen, die diesem Ahnlichkeitskriterium nicht oder
eher nicht entsprechen. Es lasst sich nun weiter fragen, woher denn nun die
hohere (oder geringere) Ubereinstimmung bei den leitenden Grundsétzen
herrihren mag. Da er davon ausgeht, dass unter anderem auch ,naturliche
Faktoren®, die ,Natur des Menschen“ sowie eine bessere oder schlechtere
»LAnpassung der Sozietat an die jeweiligen Umweltbedingungen® massiven Einfluss
nicht nur auf die fundamentalen Moralprinzipien, sondern auch auf das Recht
haben, werden wohl auch diese Bereiche dabei entsprechend zu bertcksichtigen
sein.

3. Der ZweckmaRigkeit, die Bydlinski zur Rechtsidee als ihren dritten Pfeiler neben
Rechtssicherheit und Gerechtigkeit zahlt, schreibt er eine wichtige Rolle fur das
geordnete Zusammenleben von Menschen zu. Insofern wird in Summe die
Anforderung formuliert, dass menschliche Strukturen (im weitesten Sinne
verstanden) auch ,zweckmaRig“ sein missen, um fir jene, die mit ihnen oder in
ihnen leben, auch sinnvoll zu sein. Das Vermitteln von Sicherheit, Stabilitat und
Struktur als das, was menschliche Strukturen (und damit auch menschliche
Gruppen) ,kénnen miussen®, kommt daher aus den oben stehenden Zitaten
zweifelsfrei zum Ausdruck.

4. Bydlinski spricht ebenso die ,evolutionistische Moraltheorie* an®?, welche davon
ausgeht, dass das Verstehen einer bestimmten Rechtsordnung zu einer
bestimmten Zeit nicht ohne Blick auf die konkrete Entstehungsgeschichte maglich

ist. Weiters geht es dort um die spezifische Anpassung der Sozietat an die

°02 Ependa, 144.
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jeweilige Umwelt und die Frage, ob diese Anpassung auch ,nutzlich® ist, also dazu

beitrégt, dass die Sozietét ,besser bestehen kann.**

%93 Ependa, 145.
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Teil C: Schlussfolgerungen

a. Ein gemeinsamer roter Faden?
Bei der Auswahl der hier vorgestellten Autoren wurde Wert darauf gelegt, einen
reprasentativen ,Querschnitt” flr das interessierende Thema zu erhalten, weshalb sie aus
unterschiedlichen Epochen, Landern und Kulturen kommen. Wenn bislang im
Vordergrund gestanden hat, auf jeden Autor einzeln einzugehen und seine spezifischen
Ansatze prasentieren, so soll nun die Suche nach etwaigen Gemeinsamkeiten im

Vordergrund stehen.

In den vorangegangenen Kapiteln wurde versucht, moglichst kurz und pragnant die
jeweiligen Thesen und Theorien des betreffenden Autors wieder zu geben. Um in weiterer
Folge Wiederholungen mdglichst gering zu halten, werden nachstehend zuerst die
Kernthesen des jeweiligen Autors in geraffter Form nochmals dargestellt und diese
danach einer abschlieRenden und vergleichenden Betrachtung unterzogen. Dabei soll der
Schwerpunkt auf einer hermeneutischen Analyse liegen und nicht bei den bloRRen

Begrifflichkeiten verweilen.

Eugen Ehrlich:

Er sieht das gesamte Recht einer bestimmten Zeit niemals nur im gesatzten Recht bzw.
den Gesetzen verankert. Weiters ergibt sich fur ihn die Ordnungsfunktion des Rechts
hauptsachlich daraus, daf? zum Einen die Menschen im Allgemeinen ihren Pflichten
freiwillig nachkommen,*** und zum Anderen, weil eine gegebene Ordnung, mag sie auch

eine schlechte Ordnung sein, als besser als gar keine Ordnung empfunden wird.>%

Die menschlichen Verbande und ihr konkretes So-Sein sind in einem wesentlichen
Umfang (aber nicht ausschlief3lich) abhangig von natirlicherweise bereits vorgegebenen
Faktoren, wie beispielsweise das ,Gefuhl der Zusammengehdrigkeit® oder ,die Ahnung,
aufeinander angewiesen zu sein*.*®® Daher kommt der Mensch als Einzelner, also von
507

anderen Menschen voéllig unabhangiger, im Leben genau so wenig vor wie im Recht.

Vielmehr lebt jeder Mensch in einem grollen Zusammenhang (Netz) von

°04 Ehrlich, Grundlegung, 17 und 18.
*% Ependa, 49 und 50.
%% Ependa, 20 und 21.

507 Ebenda, 34 und 43.
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verschiedentlichen Beziehungen zu anderen Menschen. Dieser Zusammenhang bewirkt,
dass jeder typischerweise ein Interesse daran hat, sich den jeweiligen Ordnungen im
Grol3en und Ganzen zu fugen, da widrigenfalls der Ausschluss und damit das ,Auf-sich-
allein-gestellt-sein® als ultima ratio droht. Dartber hinaus ist die ,Menschengruppe® der
Ursprung des gesellschaftlichen Lebens. Ausschlaggebend fiir diese Vergesellschaftung
des Menschen sind einerseits das Bedirfnis nach Gesellschaft innerhalb von
Gleich“gesinnten® und andererseits die Vorteile, die durch das gemeinsame
Zusammengehen und Wirken mehrerer entstehen. Der sich daraus ergebende globale
Vorteil wirkt als ,Selektionsdruck” weiter und begtinstigt so das Entstehen immer groRRerer

Verbande.>®

Ob eine normative Regelung tatsachlich befolgt wird, hangt davon ab, inwiefern sie sich
an den Regeln der ,gesellschaftlichen Tatsachen® orientiert.*®® Der Zwang zur Befolgung
von Normen (gleich welcher Art) ist keine Eigenart des Normativen, sondern liegt in der
tatsachlichen, gegenseitigen Abhangigkeit der Menschen begrindet. Aus der
Nichtbefolgung von Normen resultiert ein Mechanismus, der die Befolgung der Normen
entweder durchsetzt oder zu fir das Mitglied negativen Konsequenzen, bis hin zum

AusschluB aus der Gruppe, fiihrt.**°

Die Ubung, als eine von vier ,Tatsachen des Rechts* und dariiber hinaus deren
urspriinglichste, bedeutet hier ein regelmafiges Verhalten der Gruppe und der Einzelnen
in einem bestimmten Zusammenhang. So, wie es bisher gehalten wurde, soll es auch
weiterhin gehalten werden. Abgesehen von der Stetigkeit spielen hier auch
Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen eine Rolle.***

Eine absolute Gleichheit, welche fordert, dass jeder das Gleiche erhalt, muss daran
scheitern, dass die Menschen bzw. die zahlreichen Gruppen von Menschen tatséchlich
nicht gleich sind.°** Die ,Natur der Sache“ eines konkreten Ph&nomens ergibt sich
schlie3lich aus seinem tatsachlichen So-Sein und wirkt sich auch auf jene Rechtsregeln,

die dieses Phanomen beriihren oder zum Gegenstand haben, entsprechend aus.>*®

508 Ehrlich, Tatsachen, 9 und 10 sowie 20 und 21.
509 Ebenda, 33.

°10 Ebenda, 49 und 50.

o Ebenda, 69.

*2 Ependa, 192.

*13 Enrlich, Licken, 135 und 139.
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Emile Durkheim

Seiner Meinung nach ist die menschliche Psyche kein in sich geschlossenes ,System®,
sondern wird von anderen ,Systemen®, Organen, usw. beeinflusst und vice versa.”* Er
betrachtet es als ein Kennzeichen des biologischen Lebens, dass es innerhalb bestimmter
Grenzen bleibt, also innerhalb eines konkreten Spektrums. Wird dieser Bereich nach oben
oder unten verlassen, ist dies ein Anzeichen von ,Abnormalitat* bzw. ,Krankheit*.>'
Allgemein gesagt, geht es hier also um das Halten (oder eben das Verlieren) von
Gleichgewicht zwischen gegebenen Extremen. Da der Mensch Teil der Natur, und damit
Teil eines groReren Ganzen, ist, unterliegt er den GesetzmaRigkeiten der Natur und kann

sich nicht davon freimachen.?*®

Somit ist jeder Mensch Teil einer gegebenen
physikalischen und sozialen Umwelt und daher auf das Interagieren mit dieser Umwelt

angewiesen.’’

Soziales Verhalten des Einzelnen wird seiner Meinung nach in groBem Ausmal} vom
Jkollektiven Leben®, also vom Verhalten der/einer/vieler Gruppe(n), bestimmt.>*® Eine
Gruppe ist aber mehr als die bloRe Summe ihrer Teile, denn sie wird durch das
Zusammenwirken der einzelnen Gruppenmitglieder zu einem Komplex ,héherer Ordnung*
(= Emergenz).>* Zwischen dem Individuum und einer Gesellschaft (Gruppe) bestehen
daher enge und feste Beziehungen und Bindungen, die nicht ohne Schaden beliebig
getrennt werden kénnen.*®® Daraus ergibt sich auch, dass die Mitglieder einer Gruppe
sich so verhalten miissen, dass die weitere Existenz ihrer Gruppe nicht gefahrdet wird.>**
Verhalten, welches diesem Grundsatz zuwiderlauft, fihrt Gber kurz oder lang zur

Instabilitat der Gruppe.

Moralisches Handeln bedeutet, im Hinblick auf ein Kollektivinteresse zu handeln.*?? Moral

ist weiters ein System von Verhaltensregeln. Diese Regeln werden hauptsachlich befolgt,

o14 Durkheim, Soziologie, 72.
>15 Ebenda, 92.

*1% Ependa, 103.

*17 Ebenda, 100.

>18 Ebenda, 75.

*19 Ebenda, 82 und 83.

2 Ependa, 121.

%21 purkheim, Physik, 27.

%22 Ependa, 111.
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weil bei Nichtbefolgung Sanktionen drohen und weil (und solange) der Inhalt der Regeln
von den Gruppenmitgliedern fiir erstrebenswert gehalten wird.””® Dies hat zur
Voraussetzung, dass es Selbstlosigkeit und Hingabe der Einzelnen fir etwas Anderes
(Hoheres) gibt.>** Dabei steht ,die* Moral aber nicht fiir alle Zeiten fest, sondern unterliegt
dem Wandel der Zeit und dem Wandel der Menschen. Wird eine Moralordnung von ihren
religivsen Elementen befreit, ohne dass gleichzeitig etwas stattdessen hinzugefiigt wird,
droht die Moralordnung ihre moralischen Elemente zu verlieren.*® Die Religionen geben
zwar nicht das Abbild der naturwissenschaftlichen Wirklichkeit wieder, doch stellen sie
einen Fokus von jenen Vorstellungen dar, die die jeweilige Gruppe Uber sich selbst und
ihre Umwelt hat.>?® Mit dem Schwinden des Glaubens an Gottheiten wird ersichtlich, dass
nicht die Gottheiten dem Menschen Uberlegen sind und verehrt wurden, sondern dass

diese Stellung die dem Einzelnen iiberlegene Gesellschaft einnimmt.??’

Die Regulation, also die Ordnung des Verhaltens nach einem bestimmten Ablauf, ist eine
wesentliche Funktion der Moral.>® Diese Funktion setzt es auch voraus, dass bei den
Menschen ein ,Bedarf nach Regelmaligkeit sowie ein ,Hang“ zur Gewohnheit
bestehen.** Eine einmal eingeiibte Gewohnheit hat es an sich, dass ein Abgehen von ihr
erhdhtem ,Begriindungsdruck® unterliegt.>®® SchlieBlich setzt es der Bestand einer
Gesellschaft voraus, dass die Menschen eine ,Vorliebe® fiir RegelmaRigkeit haben.>*!
Zusatzlich ist aber auch die Existenz einer ,Autoritat” erforderlich, die quasi ,von aufl’en”
die Einhaltung der Regeln erzwingt.>*? Diese Autoritét ist die Gesellschaft (Gruppe) selbst.

Max Weber
Es lasst sich feststellen, dass im sozialen Handeln der Menschen Regelmé&Rigkeiten

auftreten.>*® Dabei kommt es schon allein durch die ,normalen Vorgange des Lebens* zu

523 Ebenda, 94 und 96.

%24 Ebenda, 104 und 105,

525 Durkheim, Erziehung, 65.

526 Ebenda, 223 und 224.

%27 Ependa, 237 und 238,

°2% Ependa, 80 und 81.

°2 Ebenda.

530 Ebenda sowie Ausfiihrungen bei Bydlinski, Fundamentale Rechtsgrundsétze, 141 und 142.
531 Durkheim, Erziehung, 87 und 88.
532 Durkheim, Erziehung, 83.

533 Weber, Wirtschaft, 14.
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einer gewissen ,Schichtung” (,Auslese“) der Menschen nach verschiedenen Merkmalen.

Dies gilt auch firr den (bloR) theoretischen Fall einer ,konkurrenzlosen® Gruppe.®*

Menschen koénnen in (mehr oder weniger gut) abgrenzbare Gruppen (,Kreise®)
unterschieden werden.*®* Diese Gruppen ,leisten* ihren Mitgliedern so etwas wie
Stabilitdt. Diese Stabilitat wird unter anderem dadurch gewonnen, dass von der
Gruppenerwartung abweichendes Verhalten in irgendeiner Form ,geahndet® wird.>*® Es
kommt dabei zum Ausdruck, dass die Mechanismen, die ein gruppenkonformes Verhalten
gewahrleisten sollen, quasi in der Gruppe selbst angelegt sind. Die Gefahr namlich, bei
RegelverstoRen aus der Gruppe ausgeschlossen zu werden, also nicht mehr ,dazu
gehoren zu durfen, scheint einen so starken Druck auf den Einzelnen aufzubauen, dass
sich dieser den fur ihn aufgrund seiner Gruppenzugehorigkeit geltenden Regeln
normalerweise fiigt.”*” Das bloRe Bestehen einer (wie auch immer) gearteten Ubung
scheint eine ausreichende ,Tragheit* mit sich zu bringen, so dass unabhangig vom Inhalt
einer (blofken) Veranderungsmoglichkeit der ,Energieaufwand® fir die tatsachliche

Durchfiihrung der Veranderung als relativ hoch erscheint.>*®

Die Ausdifferenzierung der Menschen in Gruppen erfolgt auch nach Kriterien, die mit dem
,00-Sein“ in (irgendeinem) Zusammenhang stehen. Die Wirkung, also die
Ausdifferenzierung, tritt jedoch unabhangig von der Frage ein, worauf diese Kriterien
letztendlich beruhen.®®® Diese ,Ausdifferenzierungs-Kriterien* scheinen aber etwas mit
Ahnlichkeitsmerkmalen im weitesten Sinne zu tun zu haben. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass solche ,vermeintlichen* Kriterien sogar dann Wirkung zeigen dirften,
wenn sie gar nicht ,wirklich“ existieren, sondern wenn seitens der Gruppe ,nur‘ an ihre
Existenz geglaubt wird.®*® Darliber hinaus durften die ,bloRe” Lebensflihrung im Alltag
sowie der ,allgemeine Zugang zum Leben“ einen wesentlichen Beitrag zur
Ausdifferenzierung der unterschiedlichen Gruppen leisten. Dies héangt wohl auch damit

zusammen, dass ein spezifischer ,Zugang zum Leben“ jener Schlissel ist, ohne dem eine

534 Ebenda, 20, 21 und 22.
535 Ebenda, 14 und 15.
536 Ebenda, 16.
537 Ebenda, 184 und 185.
°% Ependa, 187 und 188.
539 )
Ebenda, 187, 188 sowie 195 und 196.

%40 \veber, Wirtschaft, 184 und 185.
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abweichende Sitte in ihrem subjektiven Sinn nicht durchschaut und verstanden werden

kann.>*

Dem ,Prestige-Empfinden® ist immanent, dass die anderen entgegengebrachte (wie auch
immer geartete) Solidaritat auf bestimmte Menschen oder bestimmte Menschengruppen
begrenzt ist. Dabei spielen die verschiedensten Faktoren der Gruppensiebung eine Rolle,

so auch jene, die auf ,Unterschiede im Tatsachlichen® zurlickzuflihren sind.>*?

SchlieBlich kann der ,okzidentale Rationalismus® als ein Erklarungsmodell flr die
wirtschaftliche, rechtliche und staatliche Entwicklung Europas betrachtet werden und
basiert vor allem auf den Phanomenen ,Entzauberung der Welt*; ,Weltbeherrschung“ und

,methodische Lebensfiihrung*.>* >**

Pitirim Sorokin:

Aus seiner Sicht lasst ist klar erkennbar, dass sich Uber den Verlauf der
Menschheitsgeschichte Ph&nomene beobachten lassen, die als ,Super-Systeme*
bezeichnet werden konnen und welche all jene Schwerpunkte des physischen,
psychischen, kulturellen, etc. Lebens enthalten, die fur die jeweilige Epoche malRgebend
sind.>*® Dabei kénnen drei Typen von ,Super-Systemen® unterscheiden werden:

ideationelle, sensorielle und idealistische.>*®

s4l Ebenda, 187 und 188.
*¥2 Ependa, 527, 528 und 531.

*43 kruse und Barrelmeyer, Weber, 111 ff.

4 Damit ist aber noch nichts tber deren Vorbedingungen gesagt, insbesondere nicht iber die Frage, welche

Voraussetzungen Menschen erfiillen miussen, damit eine methodische Lebensfiihrung Weber'scher Pragung entstehen
kann. Eine mdogliche Erklarung fir das Entstehen dieser methodischen Lebensfiihrung bietet das Konzept des
,gesellschaftlichen Zwanges zum Selbstzwang“ von Norbert Elias. In seinem zweibandigen Werk ,Uber den Prozess der
Zivilisation“ kommt er kurz zusammengefafit zu dem SchluB, dass die Menschen Europas im Laufe der Neuzeit ihre inneren
Impulse zunehmend kontrollieren lernten. Daraus entwickelten sich verschiedene Fahigkeiten, vor allem aber die
Mdoglichkeit, die Konsequenzen eigener Handlungen langfristig vorauszusehen, das Vermdgen, sich in andere Menschen
hineinzuversetzen sowie die Bereitschaft, die eigenen Gefiihle zugunsten spéaterer Belohnungen zu beherrschen. Elias sieht
darin aber keine absolute Eigenart der Europaer, sondern unterstreicht, dass diese die allen Menschen innewohnenden
Fahigkeiten lediglich kultiviert und verfeinert hatten. Er schreibt dazu: ,Durch die Interdependenz groRerer
Menschengruppen voneinander und durch die Aussonderung der physischen Gewalttat innerhalb ihrer stellt sich eine
Gesellschaftsapparatur her, in der sich dauernd die Zwange der Menschen aufeinander in Selbstzwange umsetzen; diese
Selbstzwénge, Funktionen der besténdigen Ruck- und Voraussicht, die in dem Einzelnen entsprechend seiner Verflechtung
in weitreichende Handlungsketten von klein auf herangebildet werden, haben teils die Gestalt einer bewuften
Selbstbeherrschung, teils die Form automatisch funktionierender Gewohnheiten; sie wirken auf eine gleichméaRigere
Dampfung, eine kontinuierliche Zuriickhaltung, eine genauere Regelung der Trieb- und AffektduRerungen nach einem
differenzierten, der gesellschaftlichen Lage entsprechenden Schema hin;* Norbert Elias, Uber den Prozess der Zivilisation -
Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen - Zweiter Band: Wandlungen der Gesellschaft, Suhrkamp
Taschenbuch, Frankfurt am Main, 1976, 331 ff.

545 Sorokin, Kulturkrise, 311.

%4 Ependa, 14, 15 und 16.
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Diese Typen lassen sich unter anderem auf einer Skala der Wichtigkeit transzendaler
Inhalte ausrichten, wobei diese Inhalte fur ideationelle Systeme sehr stark und fur
sensorielle Systeme kaum von Bedeutung sind.>*’ Die ,Vorherrschaft der ,Super-
Systeme® wechselt sich im Verlauf der Geschichte ab, es gibt also keinen ,linearen®
Verlauf. Zwischen den einzelnen Phasen existieren jeweils Ubergange, die von

Instabilitat, Chaos, Unsicherheit, etc. gepragt werden.>*

Die derzeit in Europa
vorherrschende ,westliche” Kultur ist von ihrem Typus her gesehen eine sensorielle. Sie
hat durch die schleichende aber bestandige Lossagung von Sitte und Moral die

Bedingungen ihres eigenen Unterganges geschaffen.>*

Robert Merton:

Es existieren soziale Mechanismen, welche trotz aller Unterschiede zwischen den
Menschen daflr sorgen, dass es zu einem gewissen MalR an sozialer Ordnung und
RegelmaRigkeit kommt.>** Dennoch ist das Vorhandensein von Gemeinsamkeiten,
gleichguiltig ob es sich dabei um tatséchlich vorhandene oder um eingebildete handelt, fir
die Bildung und Aufrechterhaltung von sozialen Gruppen notwendig.>*

Die unterschiedliche Bewertung desselben Verhaltens je nachdem, ob es in der
.Eigengruppe” oder von einer ,Aullengruppe” ausgefuhrt wird, ist ein Merkmal der
Gruppenschichtung.®®  Dieser Mechanismus scheint, abgesehen von der
diskriminierenden  Wirkung, dafir zu sorgen, dass Entitdten wie Gruppen,
Gemeinschaften, Markte, etc. intakt und stabil bleiben.**® Soziale Selektionsvorgange wie
beispielsweise der Matthaus-Effekt sorgen nicht nur fur irgendeine Schichtung von
Ressourcen gleich welcher Art, sondern fir eine Kumulation bei jenen Gruppen, die

,bereits viel haben*, und damit fiir eine (weitere) Ungleichverteilung.>**

>*" Ebenda, 114, 124, 125 und 129.

248 Ebenda, 134 ff.

> Ependa, 139.

250 Mackert und Steinbicker, Aktualitéat, 80 und 81.

%! Ependa, 84 ff.

552 Merton, Theorie, 399-413, abgedruckt in Sternstunden der Soziologie, Neckel, Miji'c, von Scheve, Titton (Hrsg.), 96.
%53 Ebenda, 98.

554 Robert K. Merton, Der Matthaus-Effekt in der Wissenschaft, in Robert K. Merton, Entwicklung und Wandel von
Forschungsinteressen. Aufsétze zur Wissenschaftssoziologie, Frankfurt/Main, 1985, 147-171.
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Franz Bydlinski:
Seiner Meinung nach gibt es ,natlrliche Faktoren®, die auf die Entwicklung des Rechts
starken Einfluss nehmen.®® Dabei zeitigt die ,Natur des Menschen* nicht zu

vernachlassigende Auswirkungen auf die Inhalte der Rechtsnormen.**®

Eine Rechtsordnung ist nicht nur mit bestimmten Moralvorstellungen verwoben, sondern
muss auch, um in der Realitdt wirken zu kénnen, die ethischen Leitprinzipien jener
Rechtsgemeinschaft, an die sie sich richten will, beachten.*’ Diese Leitprinzipien kénnen
»nicht einfach so* kinstlich, quasi im Reagenzglas, geschaffen werden. Die Annahme von
solchen Leitprinzipien bzw. der Existenz von Naturrecht hat an und fir sich nichts mit

,Unwissenschaftlichkeit* zu tun.>*®

Die konkrete Ausformung einer Rechtsordnung ist dann ,nutzlich® und ,gelungen®, wenn
sie dadurch zu einer besseren Anpassung der Sozietat an die jeweiligen
Umweltbedingungen beitragt.>*® Dabei gilt es auch zu beachten, dass strikte Egalitat,
welche innerhalb einer bestimmten Sozietdt verwirklicht werden will, an den

Unterschieden zwischen den Mitgliedern dieser Sozietat scheitern muss.>®

Interpretation der Gemeinsamkeiten
Nach all dem bisher Gesagten kdnnen folgende Gemeinsamkeiten der oben genannten

Autoren zusammengefasst werden:

1. Menschen leben in Gruppen und sind im Hinblick auf ihr Uberleben darauf
angewiesen.

2. Ein Mensch ist dabei nicht blo3 Mitglied einer einzigen Gruppe. Im Gegenteil gibt
es einerseits eine mannigfache Anzahl von Gruppen und andererseits auch eine
grol3e Vielfalt, was die Kategorien der Gruppen (z.B. Familien, Berufe, Kulturen,
Staaten usw.) anlangt.

3. Die zahlreichen Gruppen unterscheiden sich zweifellos in unendlich vielen Dingen,

doch durfte es im Bereich der ,Metaebene“ (also im Bereich des

%% Bydlinski, Fundamentale Rechtsgrundsétze, 3 und 4.

%% Ependa, 178 und 179.

557 Bydlinski, Fundamentale Rechtsgrundsétze, 96, 97 und 128.
558 Ebenda, 3 und 4.

*% Ependa, 144, 145 und 146.

%0 Ehenda, 174 und 260.
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~Gruppenentstehungsprozesses” selbst) ein Muster geben, welches allgemein auf
jede Gruppe zutrifft. Dies bedeutet, dass sich eine Gruppe von Menschen rund um
ein oder mehrere Ahnlichkeitskriterien bildet. Je weniger daher ein konkreter
Mensch diesem einen oder diesen mehreren Ahnlichkeitskriterien entspricht, desto
weniger wird er von der ,Zentripetalkraft der Gruppe ,angezogen“. Umgekehrt
wird ein konkreter Mensch umso mehr von der ,Zentripetalkraft® der Gruppe
,angezogen®, je mehr er diesem einen oder diesen mehreren Ahnlichkeitskriterien
entspricht. Damit soll nicht gesagt sein, dass dies mit mechanischer Absolutheit
und Prazision passieren wirde, doch ist die Frage der gegenseitigen ,Anziehung*
bzw. ,Abstolung“ in einem konkreten Fall eben mehr oder weniger
wahrscheinlich.

Einige dieser Kriterien haben auch mit dem Faktum zu tun, dass Ansichten,
Meinungen, Traditionen, Kulturen, etc. ,organisch wachsen®, indem sie Uber
langere Zeitrdume entstehen, sich langsam verfestigen und schlielich konstant
von der jeweiligen Gruppe gelebt werden. Offensichtlich genieRen diese
Lebenstatsachen schon allein aufgrund ihres bloRen Bestehens und dem
LPrufsiegel* der langjahrigen Brauchbarkeit die Anerkennung der sie befolgenden
Gruppe. Damit einher geht, dass solche verfestigten Ubungen des tatsachlichen
Verhaltens Anderungen gegenuber trage sind und ein nicht zu unterschatzender
Aufwand benétigt wird, um sie abzuandern.

Der ,blof3e“ Glaube kann bewirken, dass etwas dann tatsachlich so ,ist“, obwohl es
das vorher ,eigentlich® gar nicht war (im Sinne einer Art ,selbsterfillenden
Prophezeiung“). Der ,Glaube® ist dabei nicht als religidse Anschauung zu
verstehen, obwohl es hier wahrscheinlich Ahnlichkeiten gibt, sondern vielmehr als
»,das Annehmen*“ von konkreten ,Dingen®. Diese Annahmen werden getroffen, weil
es in der taglichen Auseinandersetzung mit Umwelt und Mitmenschen oftmals
unmdglich ist, den wahren Umsténden auf den Grund zu gehen. Damit man nicht
unentschlossen bzw. orientierungslos wird, sondern sich im Gegenteil in einer
ausserst komplexen Welt weiterhin zurecht finden kann, werden Annahmen von
sunentscheidbaren Dingen® einfach getroffen beziehungsweise von anderen
Ubernommen.***

Die Frage, ob die Menschen an und fur sich gleich oder ungleich sind, lasst sich
wohl nicht mit Absolutheit fir alle moglichen Falle Abschliel3end beantworten, und

zwar gerade dann nicht, wenn es dabei auch um die Zuschreibung von ,Werten*

61 Man denke an dieser Stelle auch an jene, historisch zahlreich dokumentierte Félle, wo ein ,objektiv‘ Starker gegen
einen ,objektiv‘ Schwachen unterlegen ist. Oft war es in diesen Fallen der einzige Vorteil des Schwachen, dass er an sich
selbst und seine eigene ,Starke” geglaubt hat und daher ,wusste®, einen ,objektiv‘ Starken besiegen zu kdnnen. Weiters ist
in Rechnung zu stellen, dass es solche ,selbsterfiillende Prophezeiungen nach der monokausalen Denkweise aber gar
nicht geben dirfte.
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geht. Es ist jedoch auffallig, dass es hier zumindest zwei ,grobe Anhaltspunkte®
geben dirfte. Zum einen im Hinblick auf die Wirde eines Menschen namlich
insofern, als jedes Menschenleben den gleichen ,Wert“ hat. Mit anderen Worten
gilt das Leben von jemandem, der den ,hochsten Platz“ innerhalb einer
gegebenen Hierarchie einnimmt, genauso viel (oder genauso wenig), wie das
Leben von jemandem, der den ,niedersten Platz" in dieser innehat. Zum anderen
lasst sich beobachten, dass die Menschen in ihrem konkreten So-Sein
unterschiedlich sind, beispielsweise im Bereich ihrer Fahigkeiten, Fertigkeiten,
Charakterziige, Interessen, usw. Diese Unterschiedlichkeiten durften an und fir
sich und auch im Hinblick auf ihre Auswirkungen ebenso daran beteiligt sein, dass
sich Menschen in unterschiedliche Gruppen aufteilen und dabei eine (wie auch
immer gestaltete) ,Schichtung® vor sich geht.

7. Auf das Recht, als ein Ordnungsgeflige menschlicher Gemeinschaften, wirken
starke auf3errechtliche Phanomene ein, die zwar unterschiedlich, beispielsweise
Jhatirliche Faktoren®, ,Naturrecht®, ,Natur der Sache", Natur des Menschen“ usw.,
benannt werden, sich jedoch prinzipiell darauf zuriickfihren lassen, dass damit so
etwas wie ,natlrliche Verhaltensmechanismen und Verhaltensmaximen des
Menschen® gemeint sind.

8. Auch wenn es die unterschiedlichsten Arten und GroRRen von Gruppen gibt, so
lassen sich Prozesse und Mechanismen beobachten, die im Zuge der
Gruppenbildung und des Fortbestehens von Gruppen immer wieder erkennbar
werden. Dabei geht es einerseits um die ,zentripetale Kraft“ eines oder mehrerer
Ahnlichkeitskriterien im Prozess der Gruppenentstehung. Andererseits fiihren die
gegenseitige Abhangigkeit der Gruppenmitglieder, ein gewisses
Solidaritats,empfinden®  gegenuber der  Gruppe selbst bzw. den
Gruppenmitgliedern sowie die Angst vor dem ,Ausgeschlossen-Sein“ aus der
Gruppe zu einem Mechanismus, der dazu beitragt, dass sowohl ein gewisser
Anpassungsdruck als auch ein bestimmter Gruppenzwang innerhalb der Gruppe
vorherrschen und somit der Fortbestand der Gruppe abgesichert ist.

9. Die RegelmaRigkeit im Sinne von ,wiederkehrende Verhaltensweisen® spielt in
diesem Zusammenhang ebenso eine grol3e Rolle. Einerseits flhrt ein regelmagig
gleiches oder ahnliches Verhalten zu einer ,Ubung® und zwar fir denjenigen, der
dieses Verhalten setzt. Denn er kommt dadurch zu einem fir sich selbst geltenden
Verhaltensmafistab und kann sich in gleichen oder &hnlichen Féllen im Sinne
einer Verhaltenseffizienz entsprechend verhalten, ohne sich auf jede Situation neu
einstellen zu missen . Andererseits resultiert daraus ein konkretes ,Eingestellt-

Sein“ der anderen, die sich auf sein Verhalten einrichten, sodass derjenige, der ein
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bestimmtes Verhalten regelmafig setzt, sich in gleichen oder &hnlich gelagerten
Féllen entsprechend verhalten wird ,missen®. Mit anderen Worten werden also
durch regelmallige Verhaltensweisen Erwartungen bei anderen ,geweckt®, die

fortan nicht mehr ,enttauscht* werden wollen.

Nach dieser Zusammenfassung soll nun der Versuch unternommen werden,

Schlussfolgerungen aus dem bisher Gesagten abzuleiten.

b. Vorbemerkungen
Im Zusammenhang mit der dieser Arbeit zugrundeliegenden Fragestellung stehen auch
jene theoretischen Grundlagen der Rechtswissenschaften, die das Wesen des Rechts
grundséatzlich betrachten. Dazu haben Karl-Ludwig Kunz und Martino Mona in ihrem
kirzlich neu aufgelegten Lehrbuch®? die Grundlagenfacher Rechtsphilosophie,
Rechtstheorie, Rechtssoziologie und ihre jeweils Einflussreichsten Stréomungen pragnant
zusammengetragen. In dieser Schrift wieder klar und deutlich hervorgehoben, dass die
Schwierigkeit einer konkreten Bestimmung des Rechts im Allgemeinen in seiner
Dreidimensionalitat begriindet liegt.>®® Dabei scheint es vor allem interessant zu sein den
Versuch Zu unternehmen, rechtstheoretische, rechtsphilosophische und
rechtssoziologische Strdmungen in einer Gesamtschau zu betrachten, worauf aber weiter
unten noch naher eingegangen wird. Weiters spielt hier die Fragen eine grol3e Rolle, aus
welcher Erkenntnishaltung heraus man diese Grundlagenfacher betrachtet.”® Dariiber
hinaus ist gerade fir die Rechtsphilosophie auch der Gegensatz von naturrechtlichen und

562 Karl-Ludwig Kunz und Martino Mona, Rechtsphilosophie, Rechtstheorie, Rechtssoziologie?, Haupt Verlag, Bern, 2015.

563 Vergleiche insbesondere ebenda, 4 ff: Die drei Dimensionen Normativitdt, logische Systematizitat und Faktizitat

entsprechen den drei juristischen Grundlagenfachern Rechtsphilosophie, Rechtstheorie und Rechtssoziologie. Das Recht
ist im Hinblick auf die erste Dimension eine allgemeingiiltige und autoritative Sollensordnung, die praskriptiv vorgibt, was
sein soll, ohne Auskunft darliber zu geben, was ist. Dariiber hinaus ist es erklartes Ziel, Unterscheidungsmerkmale zur
Bestimmung von Prinzipien der Gerechtigkeit zu entwickeln und nach Mdglichkeit daraus allgemeingiiltige Aussagen
abzuleiten. Die zweite Dimension hat die innere Logik sowie die logische Folgerichtigkeit des in sich geschlossenen
Rechtssystems im Auge. Anhand den Gesetzen der Vernunft wird Uberprift, ob das Recht frei von formalen
Widerspruchlichkeiten ist. Schlieflich wird in der dritten Dimension eruiert, ob das Recht faktische Wirkung entfaltet und von
den Menschen als Normadressaten beachtet wird. Dabei wird auch in Rechnung gestellt, dass das Recht nicht nur in die
Rechtsgemeinschaft hineinwirkt, sondern auch umgekehrt beeinflusst wird vom faktischen Verhalten der Menschen und
anderer Regelsysteme, die menschliches Verhalten mitbestimmen.

%% Siehe dazu ebenda, 28 ff: Von den verschiedenen Betrachtungsméglichkeiten werden nur zwei herangezogen und
naher untersucht. Einerseits ist dies der Positivismus, der als erkenntnistheoretische Haltung davon ausgeht, dass das
Objekt der wissenschaftlichen Betrachtung unabhéngig vom Betrachter und der zu wahlenden Untersuchungsmethode
L,positiv* vorhanden ist. Dementsprechend ist eine wertneutrale und streng objektive Erkenntnis mittels der Subjekt-Objekt-
Relation mdglich, wobei diese unhinterfragbaren Pramissen neben den Naturwissenschaften auch in den Sozial- und
Geisteswissenschaften Anwendung finden sollen. Im Unterschied dazu geht die nicht-positivistische Erkenntnishaltung im
Bereich der Sozial- und Geisteswissenschaften davon aus, dass eine Trennung zwischen Objekt und Subjekt nicht moglich
ist, vor allem deshalb, weil der Betrachter als Subjekt selbst Teil der Gesellschaft als Objekt ist und dariiber hinaus
beispielsweise bei der Erforschung sozialer Phdnomene eine Interaktion zwischen Subjekt und Objekt stattfindet. Insofern
ergeben sich typischerweise aufgrund eines positivistisch gepragten Verstandnisses in weiterer Folge Rechtspositivismus
(Rechtsphilosophie),  sprachlogisch-analytischer ~ Positivismus  (Rechtstheorie) sowie empirischer  Positivismus
(Rechtssoziologie). Im Gegensatz dazu entwickelt sich bei einer nicht-positivistischen Sichtweise typischerweise eine
naturrechtlich ausgerichtete Rechtsphilosophie, eine um menschengerechte Verniinftigkeit bemihte Rechtstheorie sowie
eine Rechtssoziologie, die ihre untersuchten Phanomene verstehen will.
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rechtspositivistischen Strémungen beachtenswert.® Und zu guter Letzt, aber nicht
abschlieRend, sei erwahnt, dass fir gegenstandliches Thema ebenso die politische
Philosophie, vor allem mit dem heutzutage sehr pragenden Spannungsfeld Liberalismus -

Kommunitarismus, von Wichtigkeit ist.>®

c. Das ,,Organische” im Spiegel der Rechtssoziologie
An dieser Stelle sei die Vermutung gestattet, dass es zwei groRe, unser Leben
bestimmende Denkrichtungen geben kdnnte, die die Welt von Grund auf unterschiedlich
auffassen und wegen ihrer qualitativen Unterschiedlichkeit nicht miteinander vereint
werden kdnnen. Einerseits gibt es jene Auffassung, die vom Primat der Vernunft ausgeht
und daher im GroRen und Ganzen zum Schluss kommt, dass das Zusammenleben der
Menschen einem riesigen Markt gleicht, auf welchem Bedirfnisse und Leistungen
unterschiedlichster Art ausgetauscht werden. Dahinter steht die Annahme, dass alle diese
Bediirfnisse und Leistungen uber ein Aquivalent, den Wert, gleichgemacht werden
kénnen und damit handelbar sind. Diese Sicht auf die Dinge fuhrt in weiterer Folge zu
einem Primat der Okonomie, einem starken Individuum, einer wenig bedeutsamen

Gruppe, zum Glauben an die kunstliche Erschaffbarkeit menschlicher Gruppenstrukturen,

%65 Vertiefend ebenda, 44 ff: Naturrechtliche Strémungen reichen jedenfalls bis in die Antike zuriick. Die zwei

Hauptrichtungen, welche damals entstanden und grundlegend fiir die gesamte westliche Rechtsphilosophie waren und sind,
wurden von Platon einerseits und Aristoteles andererseits begriindet. Stellvertretend fiir viele méchte ich hier auf Aristoteles
eingehen, welchem der Satz ,Der Mensch ist von Natur aus ein gemeinschaftsbildendes Lebewesen® zuzuschreiben ist. Er
war als Universalgelehrter bestrebt, Erkenntnisse aus verschiedenen Wissenschaftsbereichen gesamthaft miteinander zu
verknlipfen und zu integrieren. Im Unterschied zu Platon sah er die Idee von den Dingen nicht auerhalb der Dinge,
sondern in den Dingen selbst liegend. Daraus folgerte er unter anderem, dass die Ideen aus der empirisch gegebenen
Wirklichkeit erkennbar sind und sich aus den Beobachtungen der Natur Folgerungen fiir die Gestaltung der menschlichen
Gemeinschaften ziehen lassen. Diesen Grundelementen trat schlie3lich in der Neuzeit die Idee des Gesellschaftsvertrages
zur Seite, welcher zwar unterschiedlich optimistische bzw. pessimistische Menschenbilder zugrunde liegen, doch
grundsétzlich davon ausgeht, dass die Menschen durch Gebrauch ihrer Vernunft zum Schluf? kommen, sich zusammen zu
schlieRen und ihre gegenseitigen Rechte und Pflichten in Form eines Gesellschaftsvertrages zu verbriefen. Ausgehend von
der Verbindungsthese, wonach Recht und Moral korrespondierende und auf einander Bezug nehmende GeféR3e sind, lasst
sich hier ein Hauptkritikpunkt am Naturrecht festmachen. Geht man némlich davon aus, dass es unterschiedliche Kulturen,
Volker, etc. mit jeweils unterschiedlichen Moralvorstellungen gibt, so steht dies der klassischen naturrechtlichen Ansicht, es
gabe einheitliche und unverédnderliche MaRstabe, entgegen. Im Hinblick auf diesen Einwand darf ich auf meine weiter
untenstehenden Ausfilhrungen verweisen. Ein weiterer Kritikpunkt ist der sogenannte ,Sein-Sollen-Fehlschluf3®, wonach
von Seinsaussagen nicht auf Sollensaussagen geschlossen werden darf. Diese Einwande spielen beim Rechtspositivismus
naturgemal keine Rolle, geht dieser doch davon aus, dass Recht und Moral vollstdndig voneinander getrennt sind und
Gerechtigkeitsvorstellungen irrelevant sind. Positiv gesetztes Recht besitzt Geltungskraft, wenn ein férmliches
Rechtssetzungsverfahren von einer hierzu politisch legitimierten Kraft angewandt wurde und in weiterer Folge von den
Normadressaten im Grof3en und Ganzen faktisch beachtet wird. Insofern kommt auch diese Betrachtungsweise nicht
ganzlich ohne Bezugnahme auf das tatsachlich gelebte Verhalten aus.

566 Vgl. ebenda, 173 ff: Seit dem Zeitalter der Aufklarung ist es notwendig, die Herrschaft von Menschen uber Menschen
rational zu begriinden. In Gesellschaften, welche die Ausiibung staatlicher Macht kontrollieren, findet dies vornehmlich auf
zwei Arten statt, und zwar einerseits mittels demokratischer sowie andererseits anhand rechtsstaatlicher Legitimation. Beide
Formen finden sich, wenn auch unterschiedlich nuanciert, in den Antipoden Liberalismus und Kommunitarismus wieder.
Diese Stromungen der politischen Philosophie gehdren heute zu den bekanntesten und, vor allem in den Industriestaaten
der westlichen Hemisphére, zu den wichtigsten. Kennzeichnend fir den Liberalismus sind im Wesentlichen die Garantie
individueller Freirdume und Freiheitsrechte vor dem Staat durch den Staat, das Fehlen vorgegebener und als verbindlich
betrachteter moralischer Wertvorstellungen, das Primat der Selbstverwirklichung des Individuums sowie die persénliche
Autonomie des Einzelnen. Wichtige Vertreter des Liberalismus sind unter anderem John Locke, John Rawls und Robert
Nozick. Im Unterschied dazu behauptet der Kommunitarismus, vertreten durch Alasdair Macintyre, Charles Talyor, Michael
Walzer und andere, dass es durch den Liberalismus zu einer Atomisierung der menschlichen Gemeinschaften und dadurch
auch zu einer Vereinsamung der Einzelmenschen kommt. Sich auf die Konzepte des Aristoteles und der scholastischen
Philosophie des Mittelalters stiitzend sieht man die Notwendigkeit der Mitgliedschaft des Einzelnen in jenen
Gemeinschaften, welche kulturelle Sinnstiftung leisten und Geborgenheit vermitteln kdnnen. Wesentliche Wesensmerkmale
sind unter anderem die Betonung der jeweiligen Gemeinschaftswerte, der Altruismus und das Verwoben-Sein des
Einzelnen in bestimmten sozialen Netzen.
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zu Vereinheitlichungs- und Industrialisierungstendenzen auch in ureigenen menschlichen
Bereichen usw. usf.

Andererseits existiert jener Zugang zum Leben, der nun nicht das bloRe Negativ zum
Primat der Vernunft darstellt, sondern wohl einrdumt, dass die Vernunft eine wichtige
Methode menschlicher Wahrnehmung ist, doch weder die einzige, noch die wichtigste.
Neben der Ratio spielt hier die Intuition eine wichtige Rolle, wobei es auch Platz fir
religiose Einflisse gibt. Im Zuge dessen wird also in Rechnung gestellt, dass der Mensch
in seiner Gesamtheit kein ,nur® denkendes Wesen ist, und er daher nicht allein auf die
Vernunft reduziert werden kann. Diese qualitativ unterschiedlichen Seiten und
Eigenschaften fuhren in weiterer Folge dazu, dass in den verschiedenen
Lebensbereichen Differenzierungen gemacht werden und diese Differenzierungen als
normal, soll heien als ,in der Natur der Sache® liegend, gelten. Diese Weltsicht flhrt
schlieBlich zum Primat der Differenzierung, der gewachsenen Strukturen, starken
Gruppen, dort eingebundener Individuen, zu Féderalismus- und Subsidiaritatstendenzen
usw. usf.

Damit wird auch die Bedeutung der Philosophia perennis fur das Hier und Heute Klar,
wenn man sich vor Augen halt, wie verlasslich dieselben Kernfragen des menschlichen
Daseins immer wieder von Neuem, wenngleich in unterschiedlichen Nuancen und
Schattierungen, aufgeworfen werden. Vor diesem Hintergrund erschien es angezeigt, die
politische Romantik als eine umstrittene, aber wichtige Theorie der politischen Philosophie
in Erinnerung zu rufen und ihre Kernthemen aufzuzeigen. Im Grof3en und Ganzen lasst
sich feststellen, dass sich ihre - auch damals nicht mehr ,neuen® - Postulate und
Kernaussagen in die heutige Zeit Ubertragen lassen. Es klingt daher plausibel, das
Konzept der politischen Romantik grundsatzlich aufzugreifen, mit heutigen Augen zu
betrachten und fiir die heutigen Bedirfnisse entsprechend anzupassen. Dies kann aber

nicht mehr Gegenstand vorliegender Arbeit sein.

d. Der Kommunitarismus als Antwort auf den Liberalismus?
Nun soll naher auf die Debatte zwischen Liberalismus und Kommunitarismus
eingegangen und dabei erortert werden, welche Ansdtze und Modelle von
zeitgendssischen Philosophen und Denkern existieren, die zu gegenstandlichem Thema
Stellung beziehen. Die politische Philosophie des Kommunitarismus hat sich
hauptsachlich im angelsachsischen Raum als kritische Reaktion auf den egalitdren

Liberalismus von John Rawls®®’

entwickelt. Rawls geht bei seinem Entwurf einer, aus
seiner Sicht, zeitgemalRen Gesellschaftsform von mehreren Grundannahmen aus, die in

ihrer Gesamtheit zu einer gerechten Verteilung der gesellschaftlichen Rechte und

%67 John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Verlag Suhrkamp Wissenschaft, Frankfurt/Main, 1979.
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Pflichten einerseits und andererseits zur Etablierung der gleichen Chancen fir gleich
Begabte flihren sollen. Ein wesentlicher Punkt dabei ist, dass Menschen durch dieses
Regelsystem daran gehindert werden sollen, Freiheiten in bestimmten Lebensbereichen
aufzugeben um dadurch Vorteile im Hinblick auf die Giuterzuteilung in anderen
Lebensbereichen zu erlangen. Ein weiteres Merkmal der Konzeption dieser Gesellschaft
ist, dass sie, in Fortfihrung der Vertragstheorie eines Rousseau oder Kant und unter
Anwendung des bekannten ,Urzustandes®, von den Einzelnen als Vertragspartner
ausgeht und noch hinzugefugt wird, dass die Einzelnen in Gerechtigkeitsfragen dem
~Schleier des Nichtwissens® ausgesetzt sind. Konkret bedeutet dies, dass die
Entscheidungstrager dieser Gerechtigkeitsfragen keinerlei Vorstellung davon besitzen
sollen, inwiefern sich ihre Entscheidungen auf sie selbst auswirken werden.>®

Diese hier nur grob skizzierte Theorie war der Ausgangspunkt flir jene mitunter
leidenschaftlich gefuhrte Debatte, welche in den letzten Jahrzehnten sicher zu den
wichtigsten im Bereich der politischen Philosophie gezahlt haben. Der Verlauf dieser
Auseinandersetzung zwischen Liberalismus und Kommunitarismus®® ist viel zu komplex,
als dass er nachstehend ausfuhrlich wiedergegeben werden kénnte, doch soll anhand der
wesentlichen Stationen der Debatte zumindest ein grobes Bild von ihrem Verlauf

nachgezeichnet werden.>”

1. Liberalismuskritik
Da die Initialziindung fur das Entstehen des Kommunitarismus die Gerechtigkeitstheorie
von John Rawls war, lag der Schwerpunkt zu Beginn auch in der Kritik an dieser Form

des Liberalismus und seiner Grundlagen. Vor allem im Hinblick auf die Frage der

568 Amartya Sen repliziert in seinem Buch ,Die Idee der Gerechtigkeit*>, Deutscher Taschenbuchverlag, Miinchen, 2013,

auf die Gerechtigkeitstheorie von Rawls und sieht vor allem folgende Schwachstellen: Nach dem Denkmodell von Rawls
wird Gerechtigkeit beinahe ausschlieRlich durch ,gerechte Institutionen garantiert. Dies steht gemaR Sen aber im
Widerspruch zur ,unausweichlichen Relevanz des tatsachlichen Verhaltens®, was bedeutet, dass die Beachtung und
Verwirklichung von Gerechtigkeit zu einem wesentlichen Teil auch vom tatséchlichen Verhalten und von der allméhlichen
Entstehung menschlicher Verhaltensmuster abhéngig ist. Die von Rawls vorgesehenen Institutionen missten daher so
gewahlt werden, dass sie zur jeweiligen Eigenart der Gesellschaft passen und die dort herrschenden oder zu erwartenden
Verhaltensmuster berticksichtigen. Dariiber hinaus liegt es im kontraktarischen Ansatz von Rawls, welcher weitgehend in
der kantischen Tradition steht, begriindet, dass fiir Fragen der Gerechtigkeit mitunter wesentliche Phanomene unbeachtet
bleiben miissen. Sen denkt hierbei vor allem an das Ubersehen sozialer Wirklichkeiten und an die Unvollkommenheit
sozialer Einschatzungen.

569 Die ,Kommunitaristen” als solche unterscheiden sich freilich untereinander jeweils in ihren konkreten ontologischen und
philosophischen Zugéngen, doch lassen sich globale Gemeinsamkeiten feststellen. Einerseits ist ihnen allen die gegen
Rawls gerichtete Idee gemein, dass es im Hinblick auf eine gerechte Gesellschaftsordnung die Vorfrage zu klaren gilt, auf
welchen gemeinschaftlich geteilten Werten diese Ordnung errichtet werden soll. Andererseits ist der Kommunitarismus
davon gepragt, der modernen Informations- und Dienstleistungsgesellschaft jene Elemente von Gemeinschaftsdenken
zuzufuihren, die seiner Meinung nach fir ein gedeihliches und stabiles Miteinander notwendig sind.

570 Dieser Verlauf lasst sich anhand verschiedener Kriterien unterteilen, wobei ich mich vor allem an den ,drei Phasen
kommunitaristischen Denkens* orientiere, welche Walter Reese-Schifer in seinem Buch ,Kommunitarismus®, Campus
Verlag, Frankfurt / New York, 2001, 134 ff, beschrieben hat. Erganzend dazu stiitze ich mich auf die Ausfihrungen von
Rainer Forst in dem von Axel Honneth herausgegebenen Buch ,Kommunitarismus®, Campus Verlag, Frankfurt / New York,
1993, 181 ff.
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Gebundenheit des Individuums an eine Gemeinschaft entziindete sich die mitunter heftige
Diskussionen. Wéahrend die einen, Rawls, Nozick und andere, davon ausgingen, dass der
Einzelne als ,ungebundenes Selbst* von einer Gemeinschaft unabhangig ware, vertraten
Charles Taylor"”*, Michael Sandel’’” und andere die These, dass es so etwas wie eine
Lverpflichtung zur Zugehorigkeit® zu einer Gemeinschaft gabe, da die soziale Entwicklung
des Einzelnen nur in gesellschaftlichen Zusammenh&ngen maoglich sei. Unterstutzt sahen
sich die Kommunitaristen durch zahlreiche, auch soziologische Beobachtungen, die die
zunehmende Atomisierung und Vereinsamung der Menschen, vor allem in den USA
sowie den westlichen Industriestaaten, belegen wirden. Darlber hinaus wurde die vom
Liberalismus Rawlscher Pragung verwendete Deduktion einer Vertragstheorie und die
damit verbundene kinstliche Konstruktion eines Gesellschaftsmodells abgelehnt. Damit
einher ging die Frage nach der inneren Motivation der jeweiligen Gesellschaftsmitglieder,
sich grundsatzlich moralisch zu verhalten sowie die damit vorgegebenen Regeln im
Tatséchlichen iberwiegend zu beachten.®”

Diese Kritik mafdte sich aber nicht an, den Liberalismus in seiner Gesamtheit abzulehnen,
sondern verstand sich mehr als notwendige Ergénzung und insofern als Korrektiv um jene
Entwicklungen auszugleichen, welche als Folge des Liberalismus seine eigenen
Grundlagen zu zerstoéren drohten. Vor allem im Bereich der Giterverteilung spielte es fur
das kommunitaristische Denken eine Rolle, dass die Verteilungsregeln mit jenem
gemeinsamen Verstandnis der Gemeinschaft, in welcher die Guterverteilung
vorgenommen werden soll, Ubereinstimmten. Eine universelle Theorie der Gerechtigkeit
musste demgemaf zurickgewiesen werden, auch wenn universelle Aspekte in einer
zusehends vernetzteren und somit ,kleineren® Welt freilich eine nicht zu

vernachlassigende Rolle spielen (dazu noch spéater). In dieser ersten Phase der

*"1 Siehe dazu bspw. Charles Taylor, Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie?, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 2001.

572 Vgl. auch Michael Sandel, Gerechtigkeit - Wie wir das Richtige tun, Ullstein Verlag, Berlin, 2009.

573 Was die innere Motivation betrifft, soll vor allem Charles Taylor hervorgehoben werden. Taylor versteht sich selbst als
moderner Hegelianer und vertritt gemeinsam mit Alasdair MclIntyre jene kommunitaristische Positionen, die dem liberalen
Denken wohl am fernsten stehen. Jedenfalls ist fur ihn die Einbindung des Einzelnen in eine Gemeinschaft von zentraler
Bedeutung und die aktive Beteiligung der Birger am politischen Gemeinwesen eine der wichtigsten Grundvoraussetzungen
fur eine funktionierende Demokratie. Hier stellt sich auch die Frage, woher jene innere Einstellung kommen soll, aus
welcher sich die grotenteils freiwillige Befolgung und Akzeptanz der demokratisch legitimierten Regeln speist. Er geht
davon aus, dass die Identifikation des Einzelnen mit dem Gemeinwesen die starkste Quelle dafiir ist, dass die Birger ihre
Pflichten, im Normalfall eben freiwillig, erfullen und notfalls sogar mit dem eigenen Leben fir den Erhalt dieser
Gemeinschatft eintreten. Diese Identifikation baut auf Gemeinsamkeiten auf, die die Burger untereinander aufweisen. Diese
Gemeinsamkeiten haben bei ihm wohl einen starken Bezug zum ,Volk“, was sich vor allem anhand der Rickbindung an
eine gemeinsame Sprache, Kultur oder Nation widerspiegelt, doch ist die Gemeinschaft nicht notwendigerweise ,nur” ein
bestimmtes ,Volk“. Unter Hinweis auf die humanistischen Traditionen von Aristoteles und Hannah Arendt merkt er an, dass
freie Gesellschaften eben einen htheren Grad an Engagement und Partizipation der Birger benétigen als bspw.
despotische, was aber voraussetzt, dass die Birger ein starkes Zugehdrigkeitsgefuhl zu ihrer Gesellschaft herstellen
kénnen, was wiederum identitatsstiftende Elemente voraussetzt. Insofern ist Taylor der Auffassung, dass moderne,
staatenbildende Demokratien vor der Herausforderung stehen, ihre eigene kollektive Identitét zu definieren, zu erhalten und
den sich ergebenden gesellschaftlichen Wandlungen anzupassen.
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Diskussion spielte sich auch die erste Replik von Rawls ab, welche vor allem auf die
methodische Trennung zwischen den Ebenen der ethischen Identitat innerhalb von

Gemeinschaften einerseits und normativen Bindungen andererseits gerichtet war.>"*

2. Politischer Aktionismus

In den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts fand sich eine Gruppe von Kommunitariern
um Amitai Etzioni’”® zusammen und beschloss, die gemeinsamen Ideen und
Vorstellungen ,hinaus in die Welt® zu tragen. Dabei war es ihnen auch wichtig, die
vorhandenen theoretischen Konzepte des Kommunitarismus insofern zu adaptieren, als
Gemeinschaften ihrer Meinung nach sehr wohl auch repressive, paternalistische oder
autoritare Zuge entwickeln kénnen. Darlber hinaus stellte man klar, dass nicht jede Form
von ,Gemeinschaft® automatisch als positiv zu bewerten sei, sondern sich die intern
geltenden Regeln auch danach messen lassen missten, ob sie grundlegenden
MaRstaben (ibergeordneter Einheiten entsprachen.®’® In diesem Zusammenhang kann
man von einer ,Gemeinschaft der Gemeinschaften“ sprechen, die ein pluralistisches
Netzwerk abbildet, welches dem Individuum Mehrfachmitgliedschaften ermdglicht. Dies
wiederum trégt dazu bei, etwaige Oppressivitat hintanzuhalten, da das Individuum nicht
auf eine einzige identitatsstiftende Gemeinschaft angewiesen ist.

Die Auswirkungen des Kommunitarismus auf die Politik war international beachtlich. So
gilt es als Faktum, dass sich beispielsweise Bill Clinton und Tony Blair bei ihren

> Dies stellte vor allem eine Antwort auf die Kritik Michael Sandels dar, welcher die These aufstellte, dass das Selbst
vollstédndig in Gemeinschaften eingebettet und dadurch die Identitdt des Einzelnen mit der des Kollektivs untrennbar
verbunden sei. Hier wurde seitens liberaler Denker eingeworfen und beispielsweise nachgefragt, wie ein Selbst, das seine
Identitat innerhalb eines derart umfassenden gemeinschaftlichen Subjekts findet, eine Distanzierung zu diesem vornehmen
kann, ohne gleichzeitig seine eigene Identitdt zu verlieren? Siehe dazu auch die Ausfiihrungen in Honneth (Hrsg.),
Kommunitarismus, 183 ff.

375 Amitai Etzioni, Die Entdeckung des Gemeinwesens, Schéffer-Poschel Verlag, Stuttgart, 1995. In diesem Buch zeigt
Etzioni anhand verschiedener sozialer und politischer Entwicklungen in den USA die Wesensziige des Kommunitarismus
auf. Wesentliche Ausgangspunkte fir seine Analyse sind der von ihm so beurteilte moralische Werteverfall einerseits sowie
die seiner Meinung nach voranschreitende Aufldsung bislang bestehender Gemeinschaften. Dezidiert nimmt er dabei auch
Bezug auf Ferdinand Tonnies weiter oben erwéhnte Definitionen der Begriffe ,Gemeinschaft* und ,Gesellschaft”, sieht aber
die Notwendigkeit einer Weiterentwicklung: ,Kurz gesagt, unsere Gesellschaft ist weder gemeinschaftslos noch kommunitar
genug; sie ist (im Toénniesschen Sinne) weder Gesellschaft noch Gemeinschaft (Hervorhebungen im Original), vielmehr eine
Mischung aus beiden. Was Amerika braucht, ist nicht einfach die Rickkehr zur Gemeinschaft (Hervorhebung im Original),
also zur traditionellen Gemeinschaft. Das ist nicht nur aufgrund der modernen 6konomischen Erfordernisse unmdglich,
sondern gar nicht wiinschenswert [...]. Wir bendtigen heute Gemeinschaften, die Vielfalt mit Einheit verbinden.” Ebenda,
143 und 144.

> An dieser Stelle bietet es sich an, auf gewisse Parallelen zum Phanomen der ,Subsidiaritat® hinzuweisen. Diese wird als
Regel, wonach Aufgaben solange von der kleineren Einheit erfiillt werden sollen, wie Eignung und Kréafte reichen, bevor sie
auf eine groRRere Einheit Gibergehen, bezeichnet und lasst sich ideengeschichtlich bis Aristoteles zuriickverfolgen. Aus dem
Lateinischen Ubersetzt bedeutet ,subsidiar so viel wie ,unterstitzend tatig werden®, woraus die Vorrangigkeit der
aufsteigenden Zustandigkeit gut hervorkommt. Grundséatzlich spielt hier aber auch die Entwicklungsmdglichkeit des
Einzelnen eine Rolle, da Aufgaben, Probleme, Pflichten, etc. die Entfaltung der individuellen Fahigkeiten fordern sollen. In
diesem Zusammenhang geht es wohl um zwei verschiedene Verhéltnisse: einerseits um das Verhaltnis zwischen dem
Einzelnen und einer Gruppe, andererseits um das Verhéltnis zwischen einer kleineren Einheit und der ihr ibergeordneten
innerhalb einer gegebenen Organisationsstruktur. Diese Dialektik, verstanden als Wechsel- und Zusammenspiel der
jeweiligen Akteure, fuhrt so vor Augen, dass die menschliche Lebensrealitdt auch abseits der Gruppenbildung nach
Ahnlichkeitskriterien als Ordnungs- und Stabilisierungsstrukturen ,verlangt‘, welche eben im Subsidiaritatsprinzip eine
wesentliche Rolle spielen.
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Wabhlsiegen in den 90-er Jahren kommunitaristischer Rhetorik und Inhalte bedienten, um
die sogenannte ,Mitte der Gesellschaften® von ihren jeweiligen Botschaften zu

Uiberzeugen.

3. ,Kommunitaristischer Liberalismus® und Ausblick
Die Debatte, die zu Beginn mitunter leidenschaftlich und emotional gefiihrt wurde und vor
allem in den neunziger Jahren fir weltweites Aufsehen gesorgt hat, ist schluRendlich
abgeflaut. Im Wesentlichen kann gesagt werden, dass der Auseinandersetzung zwischen
Liberalen und Kommunitariern mittlerweile der Gegensatz abhanden gekommen ist. So
bezeichnet sich beispielsweise Etzioni als ,kommunitarer Liberaler” oder verweist Michael
Walzer’”" darauf, dass kommunitdres Denken eine wiinschenswerte und notwendige
Erganzung des heutigen liberalen Gemeinwesens sei. Mit anderen Worten hat sich die
Maxime des ,entweder-oder zur Maxime des ,sowohl-als auch® gewandelt. Vielerorts gilt
es heute als anerkannt, dass moderne Gesellschaften westlicher Pragung
kommunitaristisches Denken benétigen, um die (negativen) Wirkungen der zunehmenden
(tatsachlichen oder gefihlten) Atomisierung des Einzelnen abzufedern. Das Problem der
philosophischen Letztbegriindung ist freilich auch vom Kommunitarismus bislang nicht
gelést worden, genauso wenig wie die Frage des Vorrangs von ,Gutem® oder
,Gerechtem® nicht abschlieRend beantwortet werden kann, wenngleich auch wichtige
Beitrdge zu dieser Thematik geliefert wurden. Im Endeffekt scheinen sich als bleibender
Erfolg der Kommunitarier die Notwendigkeit substantieller Bulrgerbeteiligung, einer
gewissen Mindestintensitdt an Identifikation mit dem Gemeinwesen sowie die
Ruckbindung gruppeninterner Grundprinzipien an etwaig geltende globale Standards

herauskristallisiert zu haben.>"®

"7 Michael Walzer gilt spatestens seit seinem Werk ,Spharen der Gerechtigkeit®, Campus Verlag, Frankfurt/ New York,
2006 (Neuauflage), als einer der wichtigsten Vertreter des Kommunitarismus. Ahnlich wie Etzioni sieht er keinen Gegensatz
mehr zwischen Liberalismus und Kommunitarismus, sondern erachtet kommunitaristisches Denken als notwendigen und
standigen Wegbegleiter des Liberalismus. Dieses Denken stellt fiir ihn aber kein akademisches Phanomen dar, sondern
sieht er darin einen starken Bezug zu verschiedenen Gefiihlen und Empfindungen groRRer Teile der amerikanischen
Gesellschaft. Diese Gefiihle und Empfindungen haben seiner Meinung nach vor allem mit den Kehrseiten der in den USA
stark ausgepragten Mobilititen (geographische, soziale, politische und Ehemobilitdt) zu tun, also vordergrindig mit
Verlustgefiihl und Unzufriedenheit. Die Ursache dafur sieht Walzer im Liberalismus begriindet, der es wesensmagig in sich
tragt, seine eigenen Grundlagen, wie beispielsweise feste soziale Bindungen oder identitatsstiftende Elemente, langsam
aber stetig zu zerstéren. Dagegen setzt Walzer nun sein Konzept des re-iterativen Universalismus, der entgegen der
deduktiven Vorgehensweise des Universalismus liberalistischer Pragung philosophisch interpretiert und zwar in
wiederholenden Schleifen solange, bis sich gemeinsame Prinzipien herauskristallisiert haben. Des Weiteren spielt bei
Walzer die ,Kunst der Trennung®, gerade im Politischen, eine groRe Rolle. Seine Liberalismuskritik fordert auch eine
Gesellschaft, die in getrennten Spharen denkt und dadurch Gerechtigkeit verwirklicht. Die ,komplexe Gleichheit®, die ihm
vorschwebt, hat zum Grundsatz, dass kein sozialer Vorteil (zum Beispiel politischer Einfluss) nur deswegen erlangt werden
soll, weil schon ein anderer Vorteil oder ein anderes Gut (zum Beispiel beruflicher Erfolg) besessen wird. In diesem
Zusammenhang stellt sich aber vorweg die Frage, wie die Mitgliedschaft in einer Gruppe erlangt wird, da die Mitgliedschaft
eben das erste Gut ist, welches zur Verteilung gelangt. Uber Analogien zur Familie, Nachbarschaften und Vereinen gelangt
er zu der Auffassung, dass Staaten die Frage der Mitgliedschaft selbst regeln kdnnen und dies im Wesentlichen von
denjenigen bestimmt wird, die bereits Mitglied sind. Im Hinblick auf die gerade sehr aktuelle Flichtlingsproblematik meint er,
dass grundsatzlich die Staaten Fliichtlinge im Rahmen der wechselseitigen Hilfeleistungsverpflichtung aufzunehmen haben,
die Bestimmung, wie viele Fluchtlinge aufzunehmen sind, dem jeweiligen Staat zu Uberlassen ist, da Zulassung und
AusschluB3 im Hinblick auf die Mitgliedschaft fur ihn den Kern gemeinschaftlicher Eigenstandigkeit bilden.

578 . . .
Vgl. dazu in vertiefender Weise unter anderen:
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e. Die Provokation als Ausblick: Leo Strauss und das Projekt der
Moderne
Wenn bislang oft die Rede davon war, dass menschliches Zusammenleben das
Erfordernis von Ordnung mit sich bringt, bietet es sich an, auch auf die Arbeiten und
Thesen von Leo Strauss®®, der die politische Philosophie durch eine Riickbesinnung auf

urspriingliches, antikes Philosophieren erneuern wollte®®

, einzugehen. Er wahlte als
Mittel fir diese Erneuerung die radikale Kritik an der Moderne: ,Strauss ist ein radikaler
Kritiker der Moderne. Begreift man die im Anschluss an Rawls und seine Theory of
Justice (Hervorhebung im Original) erneuerte politische Philosophie als Mainstream, so
vertrat Strauss lange vor Rawls einen gegensatzlichen Ansatz zur Erneuerung politischer
Philosophie. [...] Strauss ist, knapp gesagt, nicht an einer modernen oder erneuerten
Vertragstheorie, wie sie Rawls in den spaten 1950er Jahren vorbereitet, interessiert,
sondern fiir ihn gilt es, zur klassischen antiken Philosophie zuriickzukehren.“**

Seine konkrete, tiefenhermeneutische Methode dazu bereitete er in seinen frihen
Werken, in welchen er sich intensiv mit antiken Philosophen wie beispielweise

Maimonides oder al-Farabi®®?

auseinandersetzte, vor. Diese hatte zum Ziel, den jeweiligen
Autor so verstehen zu wollen, wie dieser Autor sich selbst verstand: ,Seine Starken liegen
in der Kritik, denn die Aufgabe bestand zunéchst in der Wiedergewinnung des klassischen
Denkhorizonts gegen den Historismus und Positivismus; [...] Strauss” Verstandnis der
Intention, der Absicht des Theoretikers und des mehr oder weniger offenen Planes
philosophischer Werke bedeutet, sich ganz auf die Denkbewegung des Autors
einzulassen und dabei dessen Ziel zu rekonstruieren. Dieser Ansatz ist nicht nur gegen
eine relativistische Theoriegeschichte gerichtet, sondern ebensosehr gegen die Hybris
moderner Autoren, die einen Denker besser zu verstehen glauben, als er sich selbst
verstand.“*®

Dadurch kam Strauss unter anderem zu dem Schluss, dass die zeitgendssische, moderne

Philosophie es nicht nur nicht schaffte, aus Platons Hohle zu kommen, sondern sogar in

Ronald Dworkin, Gerechtigkeit fiir Igel, Suhrkamp Verlag, Berlin, 2012.
Rainer Forst, Kontexte der Gerechtigkeit, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1994.

579 Einen guten Uberblick iber die Person und das Leben von Leo Strauss verschafft unter anderem The Cambridge
Companion, edited by Steven B. Smith, Cambridge University Press, Cambridge, 2009.

580 Vgl. dazu auch Laurence Lampert, The enduring importance of Leo Strauss, The University of Chicago Press, Chicago,
2013, 187 ff.

581 Harald Bluhm, Die Ordnung der Ordnung, herausgegeben von Herfried Munkler, Akademie Verlag, Berlin, 2007, 13.

°%2 Siehe dazu bspw. die Beitrédge von Strauss zum Versténdnis Maimunis und seiner Vorlaufer, abgedruckt in Leo Strauss,
Gesammelte Schriften®, Band 2, Verlag Metzler, Stuttgart, 2013, 3 ff.

583 Bluhm, Ordnung, 18.
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eine darunter liegende Hohle abstieg.”® Zwei laut Strauss wesentliche Griinde fiir diesen
Niedergang sind Historismus und Positivismus. Vor allem in seinem systematischsten
Werk ,Naturrecht und Geschichte**® geht Strauss intensiv auf beide ein und vertieft damit
seine Kritik an der Moderne. Denn beide Strémungen wirden der Philosophie,
insbesondere aber der politischen Philosophie jene Grundlagen entziehen, ohne die sie
nicht sinnhaft betrieben werden kann. Einerseits wirde der Historismus
geistesgeschichtliche Phdnomene leugnen, die zeit- und ortsunabhéngig von Relevanz
sind, andererseits wirde der Positivismus der Philosophie ihre Wissenschaftlichkeit
grundsatzlich absprechen®®. Mit anderen Worten: ,Die Beobachtung von Vielfalt wird zu
einer ,historischen Erfahrung' und schliellich zu einem ,historischen Beweis' von der
Unmoglichkeit der politischen Philosophie oder des Naturrechts stilisiert. Konkreten
Ausdruck findet diese Form der historischen Denkweise in der Behauptung der
zeitgendssischen politischen Wissenschaft, es mit einer politischen Situation zu tun zu
haben, die keinen anwendbaren Prazedenzfall kennt. Kein Denken der Vergangenheit
und insbesondere keine Form des klassischen Naturrechts kdnnen einen erheblichen
Beitrag zur aktuellen politischen Wissenschaft leisten, weil es das Niveau der
gegenwartigen politischen Situation gar nicht erreiche.“®” Zur Kritik am Positivismus wird
von Kauffmann dariber hinaus folgendes ausgefihrt: ,Die Moglichkeit des Naturrechts
verlangt [...], dal3 die permanenten Grundprobleme mit den Mitteln der menschlichen
Vernunft auch losbar sind. Genau dies bestreitet der Positivismus mit der Behauptung,
nur Tatsachenfragen seien wissenschaftlichen oder rationalen Losungen zugénglich. Bei
den politischen Grundproblemen gehe es aber nicht um Tatsachen, sondern um
Wertentscheidungen, um die Abwagung zwischen guten und schlechten Alternativen. Vor
dem Gerichtshof der menschlichen Vernunft kdnne nur verhandelt werden, welche Mittel

bestimmten Zwecken dienen, nicht aber, welche Zwecke anderen Zwecken vorzuziehen

o84 LEr spricht etwa seit 1930 davon, dal? die Modernen in einer Hohle unter der von Platon beschriebenen steckten; [...]

Statt auf den gewinschten Weg ans Licht habe sich die Moderne in eine Unterhohle, einen noch tieferen Stollen
eingegraben.” Ebenda, 18.

585 Leo Strauss, Naturrecht und Geschichte, Koehler Verlag, Stuttgart, 1956. Im Vorwort auf Seite IX von Gerhard Leibholz
heilt es dazu bspw.: ,Ahnlich (ibersieht der traditionelle Historismus den Selbstwiderspruch, in dem er sich zwangslaufig
verfangt, wenn er alles Geschehen, die ,Kulturen', /Zivilisationen’, Weltanschauungen, die religiosen und
geistesgeschichtlichen Entwicklungen nur als den Ausdruck bestimmter, jeweils verschiedener, zeitlich und 6rtlich
gebundener Umstande betrachtet und nicht die den Historismus im Prinzip aufhebende und in Wahrheit transzendierende
Frage stellt, ob die historische Betrachtung nicht selbst das Produkt einer nur geschichtlich zu begreifenden Erfahrung ist.
Tatsachlich muf3 der Konventionalismus der historischen Schule entweder sich selbst Lugen strafen, weil nach seinen
eigenen Voraussetzungen seine Grundthese nur von beschréankter zeitlicher, d.h. relativer Gultigkeit ist, oder sich letzten
Endes in den engen Maschen eines reinen Positivismus verfangen, der zu nicht minder nihilistischen Konsequenzen fihrt
wie der relativistische Liberalismus.”

°86 Vergleiche dazu auch Michael und Catherine Zuckert, Leo Strauss an the problem of political philosophy, The University
Press of Chicago, Chicago, 2014, 19 ff.

587 Clemens Kauffmann, Leo Strauss zur Einfuhrung, Junius Verlag, Hamburg, 1997, 61 und 62.

Seite 173



seien. Alle Zwecke seien der Vernunft gleich viel wert. Die positivistische Unterscheidung
zwischen Tatsachen und Werten hat gravierende politische Folgen. Die Verwerfung der
Moglichkeit, dal® die Vernunft zwischen legitimen und nicht-legitimen Zwecken
unterscheiden konne, fuhrt auf direktem Weg zur Leugnung eines Gemeinguts. Ohne die
Voraussetzung eines Gemeinguts aber kann keine Gesellschaft als eine handlungsfahige
Ganzheit verstanden werden.“>®®

Dies wiederum leitet direkt zu jener Frage Uber, die Strauss im Zentrum jedweder
politischen Philosophie sah und der er groRe Bedeutung zumalf3. Konkret ging er sogar
soweit, die Frage ,Wie soll ich leben?“ als die politische Frage schlechthin zu

bezeichnen®®®

. Wenn es demgemal richtig ware und der Liberalismus unter anderem
dazu fuhrte, dass innerhalb einer gegebenen Gruppe jedwede Form der Lebensfiihrung
als gleichwertig und legitim betrachtet werden misse, dann ware die Wahrscheinlichkeit
tatsachlich grof3, dass der Liberalismus dadurch auf lange Sicht gesehen die
identifikationsstiftenden Merkmale aufléste und schluBendlich seine eigene Basis
zerstorte.®® Doch vielleicht ist es heute angezeigt dariiber hinaus zu gehen und die
Problematik noch etwas zuzuspitzen: ,Der Kern der Neutralisierungen des modernen
Liberalismus ist in der Neutralisierung des moralischen Problems zu suchen. Die Politik
erkennt ihr Fundament nicht mehr in der Auseinandersetzung um die Frage ,Wie soll ich
leben?‘. Diese Frage wird aus der Offentlichkeit in den privaten Bereich verwiesen, um
den Streit Uber die Zwecke des menschlichen Lebens stillzustellen. Das ist der Preis, der
fir den unbedingten Willen zu Verstandigung und Frieden zu zahlen ist.“***

Jedenfalls kann festgehalten werden, dass Strauss mitunter auch verklausuliert und

592

schwer nachvollziehbar argumentierte™, aber nichtsdestotrotz in den letzten Jahren und

588 Kauffmann, Strauss, 73 und 74.

%% Siehe dazu bspw. Kauffmann, Strauss, 72: ,In seinem ganzen Umfang verfolgt es (gemeint ist das Werk von Leo
Strauss, Anmerkung) die Fragen ,Wie soll ich leben?’ und \Warum Philosophie?; und es legt die grundsatzliche
Alternativen, die mit der menschlichen Natur gegeben sind, frei. Strauss sucht wie Husserl und Heidegger das Fundament,
auf dem das Haus der modernen Zivilisation errichtet worden ist. Er findet es nicht in dem abgeschlossenen Kokon der
menschlichen ,Kultur’, in der sinnlichen Wahrnehmung oder einer angeblich endgiiltigen ,geschichtlichen Erfahrung‘. Die
menschliche ,Kultur' kann sich nicht selbst begriinden. lhr Fundament muR dort zu finden sein, wo die klassische politische
Philosophie tatsachlich den Bau begonnen hatte, am Schnittpunkt zwischen Mensch und Natur.”

590 Vgl. dazu bspw. die Ausfiihrungen von Bockenforde oder Luf.
591 Kauffmann, Strauss, 97. Ahnlich duBert sich Bluhm, wenn er schreibt: ,Diese Krise besteht primar darin, daR der
moderne Mensch normative Fragen, ndmlich was gut und schlecht, vor allem aber was die gute Ordnung sei, nicht mehr
entscheiden kénne.“ in Bluhm, Ordnung, 234.

%92 kritische Anmerkungen zu Strauss bspw. in Henning Ottmann, Geschichte des politischen Denkens, Band 4, Teilband
1, Verlag Metzler, Stuttgart, 2010, 470 ff: ,Leo Strauss ist ein ratselhafter Autor. [...] Wo alle anderen den Haupteingang
benutzen, tritt Strauss durch die Hintertiir herein. [...] Naturrecht und Geschichte verblifft den Leser durch groRe
Auslassungen. Zwar wird am Anfang die Unabhé&ngigkeitserklarung (Hervorhebungen im Original, Anmerkung) genannt,
dann aber ist sie schon aus dem Spiel. Kant-Fichte-Hegel,Althusius-Pufendorf-Grotius, sie alle tauschen nicht auf.”
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Jahrzehnten®*® wieder vermehrt aufgegriffen wurde und wird und seine Thesen
demgemalR Eingang in den politischen Diskurs gefunden haben. Insofern sollen seine
Ansichten und Beitrage den bisherigen argumentativen Weg abrunden sowie einen
Ausblick darauf geben, was politische Philosophie auch sein kann. Vor allem im Hinblick
auf die komplexe Umwelt, in welche wir eingebettet sind, erscheint diese seine Weltsicht

eine stimulierende und Mut erfordernde Herausforderung zu sein.

f. Das ,,Lob der Differenz*
Der Kommunitarismus hat zur Weiterentwicklung unserer modernen, westlich gepréagten
Gemeinwesen wichtige Impulse geliefert und neue Ansétze, beispielsweise von Taylor*®*

und Walzer®®, eingebracht. Nach all dem bisher Gesagten hat sich herauskristallisiert,

593 Siehe dazu unter anderen Harald Bluhm, Leo Strauss, Naturrecht und Geschichte, in Geschichte des politischen
Denkens - Ein Handbuch®, herausgegeben von Manfred Brocker, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 2010, 603 ff: ,Im Kontext des
dritten Golfkrieges avancierte er aber dann 2003 weltweit zu einer prominenten Figur - Strauss-Schiler galten als
bellizistische Einflisterer des amerikanischen Prasidenten George W. Bush. Das war eine uberraschende Wendung.”

%94 An dieser Stelle sollen in ergénzender Weise einige Passagen aus seinem Aufsatz ,Nationalismus und Moderne®,
abgedruckt in Taylor, Gemeinschaft, 140 ff, zitiert werden: ,Moderne Wirtschaftssysteme sind ihrem Begriff nach durch
Wachstum und Wandel gepréagt. Als solche brauchen sie geographisch wie auch beruflich flexible Erwerbstatige. [...]
Uberdies muR3 dieses allgemein hohe kulturelle Niveau auch homogen sein. Benétigt werden Menschen, die sich
miteinander verstandigen koénnen, ohne dabei stark auf vertraute Familien-, Sippen-, Sprach- oder Herkunftskontexte
angewiesen zu sein. [...] AuBerdem missen sich die Marktakteure in eine gesellschaftsiubergreifende Kultur einfiigen, um
jenseits ihrer spezifischen Kontexte und Pragungen flreinander zuganglich zu sein. [...] Somit férdert und verbreitet der
Staat eine homogene Sprache und Kultur, die er gewissermaf3en auch definiert. Moderne Gesellschaften brauchen, das ist
ihr funktionaler Imperativ, offizielle Sprachen, ja Kulturen. [...] Der traditionelle Despotismus konnte von den Menschen
lediglich erwarten, daR sie sich passiv den Gesetzen beugten. Antike oder moderne Demokratien hingegen beanspruchen
mehr, sie sind auf die Motivation ihrer Burger angewiesen, die notwendigen Beitrdge zu leisten, in Gestalt von Vermdgen
(das heifdt Steuern), manchmal Blut (im Kriegsfall) und immer in Form einer gewissen Unterstitzung des Staates.
Freiheitliche Gesellschaften missen despotischen Zwang weitgehend durch selbst auferlegten Zwang ersetzen kénnen,
sonst ist ihr Bestand gefahrdet. [...] Demokratien erfordern also ein starkes Engagement ihrer Biirger; sie miissen den
Birgerstatus als einen wichtigen Bestandteil ihrer Identitdt betrachten. [...] Der moderne demokratische Staat verlangt
demnach ein gesundes MaR an Patriotismus, eine kraftige Identifikation mit dem Gemeinwesen und die Bereitschaft, ihm
etwas zu opfern. Deshalb musste sich der Identifikationsschwerpunkt des modernen Biirgers zunehmend von der Familie,
Gruppe, Schicht oder (vielleicht besonders) der Religion auf die Staatszugehdorigkeit verlagern.”

59 Walzer breitet in seinem Buch ,Spharen der Gerechtigkeit* bekanntlich seine Theorie von der ,komplexen Gleichheit*
aus. Dabei ist fur ihn auch die Frage der Zugehdorigkeit zu oder Mitgliedschaft in einer Gruppe von grof3er Bedeutung. Aus
dem 2. Kapitel ,Mitgliedschaft und Zugehdrigkeit®, 65 ff, sollen nachstehende Zitate wiedergeben werden: ,Das Konzept der
distributiven Gerechtigkeit setzt eine festumgrenzte Welt voraus, innerhalb deren Guter zur Verteilung gelangen: eine
Gruppe von Menschen, die gewillt und bestrebt sind, soziale Giter zu verteilen, auszutauschen und miteinander gemein zu
haben, und dies vor allem und in erster Linie im eigenen Kreis. Diese festumgrenzte Welt ist, wie bereits von mir dargelegt,
die politische Gemeinschaft, i.e. eine Gemeinschaft, deren Mitglieder Macht unter sich verteilen, welche sie, so ihr
Bestreben, wenn irgend moglich mit niemanden sonst teilen mochten. [...] Die Besonderheit von Kulturen und Gruppen
hangt an ihrer Abgeschlossenheit; fehlt diese, ist mit jener als einem stabilen Merkmal menschlichen Lebens nicht zu
rechnen. Wenn, wie die meisten Menschen (manche von ihnen globale Pluralisten, andere nur lokale Loyalisten) zu
glauben scheinen, diese Besonderheit tatséchlich ein Wert ist, dann muf3 es irgendwo eine Begrenzung geben, so dal} ein
geschlossener Raum entsteht. Auf einer bestimmten Stufe der politischen Organisation muf3 so etwas wie der souverane
Staat Gestalt gewinnen und muf} dieser Staat sich die Machtbefugnisse ausbedingen, seine eigene spezielle
Aufnahmepolitik zu betreiben und den Zuwandererstrom zu kontrollieren und bisweilen auch zu beschranken. [...] Wenn wir
auch nicht in der Lage sind, die territoriale oder materielle Basis, auf der eine Gruppe von Menschen ein gemeinsames
Leben aufbauen kann, in vollem Umfang zu garantieren, so kénnen wir doch zumindest sagen, daf3 dieses gemeinsame
Leben ihr Leben ist und die Entscheidung, wer ihre Gefahrten in diesem Leben sein sollen, bei ihnen liegen muR. [...] Wenn
wir aber jedem in der Welt Zuflucht gewéahrten, der Uberzeugend darlegen konnte, da’ er der Aufnahme bedurfte, dann
wirden wir moglicherweise erdriickt. Die Aufforderung ,Schickt mir ... eure bedrangten MaRen, die danach dirsten, frei
atmen zu kénnen' ist hochherzig und vornehm; und haufig ist es moralisch einfach unumganglich, auch gro3e Zahlen von
Flichtlingen aufzunehmen; dennoch bleibt das Recht, dem Strom Einhalt zu gebieten, ein Konstituens von
gemeinschaftlicher Selbstbestimmung. Das Prinzip der wechselseitigen Hilfeleistung kann die Aufnahmepolitik, die ihre
L
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dass jene Mechanismen und Gesetzmalligkeiten, die bei der menschlichen
Gruppenbildung und ihrem Zusammenhalt wirken, dem Phanomen der Ahnlichkeit
zugeordnet werden koénnen. Gemeinhin spricht man ja auch davon, dass Menschen
,gemeinsame Werte teilen“ oder Ahnliches, wenn man ausdriicken will, dass diese etwas
fur ,wahr®, ,gut, richtig“, usw. halten und sich in dieser Hinsicht weitgehend einig sind.
Das Gemeinsame hat insofern zweifache Funktion: einerseits stiftet es Sinn und
Zusammenhalt fUr jene, die das Gemeinsame teilen, andererseits schlief3t es jene aus,
die dem Gruppengemeinsamen nicht beitreten kdénnen oder wollen. Auch die von
Liessmann beschriebene Funktion der Grenzziehung spiegelt sich darin wider, welche fur

ein geordnetes Miteinander wohl notwendig und unverzichtbar ist.

In diesem Sinn erscheint es als bemerkenswert, dass sich die Ansichten der hier

vorgestellten Autoren auf einer Meta-Ebene treffen, wenn

> Ferdinand Ténnies davon spricht, dass erst die Ahnlichkeit gegenseitige Empathie,
und damit zwischenmenschliches Verstandnis im Alltag, ermdglicht,

» Eugen Ehrlich das Recht als ,Sozialrecht” bezeichnet, welches auf dem Gefuhl der
Zusammengehdorigkeit der Menschen aufbaut und davon gepragt ist, Regeln
aufzugreifen, die historisch mit der Gemeinschaft gewachsen und insofern bereits
,da“ sind,

> Emile Durkheim als Basis des Rechts die Moral ansieht, die in den Gruppen
gewachsen ist und als ihre eigene Entstehung voraussetzt, dass der Einzelne
grundsatzlich loyal zu seiner Gruppe ist,

» fur Max Weber eine politische Gemeinschaft erst dann zu einer solchen wird, wenn
ihre Aufgaben Uber wirtschaftliche Belange hinausgehen, und er dariber hinaus
den jeweils im Alltag gelebten ,Zugang zum Leben® als ausschlaggebend fir die

596

Gruppenbildung halt,

Basis im jeweiligen Spezialverstandnis der Gemeinschaft von sich selbst hat, nur modifizieren, nicht aber von Grund auf
umgestalten. [...] Zulassung und Ausschlul} sind der Kern, das Herzstlick von gemeinschaftlicher Eigenstandigkeit. Sie sind
es, die der Selbstbestimmung ihren tieferen Sinn verleihen. Ohne sie gébe es keine spezifischen Gemeinschaften
(Hervorhebung im Original), keine historisch stabilen Vereinigungen von Menschen, die einander in spezieller Weise
verbunden und verpflichtet sind und die eine spezielle Vorstellung von ihrem gemeinsamen Leben haben.”

5% Zippelius diirfte Ahnliches vor Augen haben, wenn er schreibt: ,Kulturspezifische Leitideen dienen nicht nur dazu, die
Welt zu interpretieren. Sie werden zugleich zu Motivationen des Handelns. Dadurch gewinnen sie erhebliche praktische
Bedeutung fiir das soziale Geschehen. [...] Als Sinn- und Verhaltensorientierungen bilden ,Weltanschauungen‘ also
machtige Integrationsfaktoren der Gesellschaft. [...] Die weltanschaulichen Leitvorstellungen der Gemeinschaft wirken also
als faktische Handlungsmotivation. Zugleich legitimieren sie - als tragende Konsensgrundlage - die Staatsgewalt;
insbesondere legitimieren Leitvorstellungen, Uber die sich die Mehrheit in einem Staate einig ist, die demokratische
Staatsgewalt.“ Reinhold Zippelius, Die Bedeutung kulturspezifischer Leitideen fur die Staats- und Rechtsgestaltung®,
Steiner-Verlag-Wiesbaden-GmbH, Mainz, 1987, 11 f.
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» nach Pitirim Sorokin echte Kultur nur dort mdglich ist, wo ein Mindestmal3 an
(intuitiver) Ehrfurcht vor dem Leben sowie eine kréftige Ethik der Liebe vorhanden
sind,

» Robert Merton Gruppenbildungs- und Gruppenschichtungsprozesse fir faktisch
existent erklart und davon ausgeht, dass dafiir auch tatsachlich bestehende
und/oder eingebildete Gemeinsamkeiten von entscheidender Bedeutung sind,

» Franz Bydlinski seine fundamentalen Rechtsgrundsatze auch daraus ableitet, dass
es moralische Leitprinzipien gibt und diese urspriinglich und gleichsam organisch
in einer bestimmten Rechtsgemeinschaft entstehen,

» wichtige Vertreter des Kommunitarismus darauf hinweisen, dass der Einzelne zu
seiner Entwicklung (irgendeine) Gemeinschaft(en) bendtigt und diese dadurch
entstehen sowie bestehen bleiben, dass es identitatsstiftende Elemente gibt, die

von den Mitgliedern im Gro3en und Ganzen geteilt werden mussen.

Eine gesamthafte Betrachtung muf3 dariiber hinaus den Umstand, dass die hier
vorgebrachten Thesen und Theoreme zwar aus unterschiedlichen Epochen und
Wissenschaftsdisziplinen stammen, aber dennoch ,zusammenpassen® und insofern ein
recht harmonisches Bild zeichnen, besonders hervorheben. Diesbeziiglich soll an dieser
Stelle das Zitat von Talcott Parsons in Erinnerung gerufen werden®®’, in welchem von
»otimmigkeit® dann die Rede ist, wenn sich die ,theoretischen Schemata“ und die
entsprechenden ,empirischen Fakten“ méglichst nahe kommen. Freilich muss man auch

8 zwischen Menschen

hier beachten, dass die Sprache als Mittel der Kommunikation®
immer von der Interpretation des jeweiligen Empfangers abhangig und fir
Missverstandnisse aller Art anfallig ist. Doch wirde es wohl unwahrscheinlich sein, wenn
die oben genannten Gemeinsamkeiten allein auf Fehlinterpretationen zurtickzufiihren

waren.

An dieser Stelle sei nun versucht, die eingangs aufgeworfenen Fragen kurz und bindig zu

beantworten:

1. Welche auferrechtlichen Phanomene sind Vorbedingung fiir eine gegebene

Rechtsordnung?

597 Parsons, System, 175.

2% Aufschlussreiche Ergédnzungen zum hier interessierenden Thema finden sich u.a. bei Erving Goffmann. Er setzt sich in
seinem Buch ,Interaktionsrituale” das Ziel, jene Struktur offenzulegen, die fiir soziale Interaktionen generell gelten. Auch
schreibt er der gegenseitigen Anerkennung von konkreten Verhaltensstrategien fir das geordnete Ablaufen von
Begegnungen eine groRe Bedeutung zu. Vertiefend dazu Erving Goffmann, Interaktionsrituale - Uber Verhalten in direkter
Kommunikation'®, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, Frankfurt am Main, 2013.
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Als aul3errechtliche Phdnomene sind vor allem Moral, Sitte, Religion, Kultur und sonstige
Wertsysteme zu nennen, welche die Funktion haben, den komplexen Strom der
ontologischen Erfahrungen nach bestimmten Kriterien zu ordnen und zu strukturieren.
Dies setzt voraus, dass im Menschen entsprechende Verhaltensdispositionen angelegt
sind, die eine solche Orientierung Uberhaupt erst moglich machen. Eine gegebene
Rechtsordnung ist darauf angewiesen, dass sie auf einer solchen ,primitiven®, wie auch
immer gearteten Ordnung aufbauen und sich insbesondere auf folgende Vorbedingungen

verlassen kann:

o Die entsprechenden Verhaltensdispositionen sind bei einer ausreichend
groRen Zahl an Menschen innerhalb der bezughabenden Gruppe vorhanden;

e Es existiert ein wertsystemischer Uberbau (bspw. Kultur), der das
Zusammenspiel und Ineinandergreifen von (gelebten) Recht und (gesatztem)
Gesetz begunstigt;

¢ Die innere Bereitschaft des Einzelnen, sowohl die ,,auferrechtlichen“ als auch
die gesetzlichen Regeln zu akzeptieren und danach zu leben, ist im Grof3en
und Ganzen vorhanden;

e Es herrscht relative Homogenitdt im Hinblick auf Sprache, Arbeitsethos,
Erwartungshaltung fir rationales Verhalten, usw. vor, ansonsten zentrifugale

Krafte den inneren Zusammenhalt abschwéachen.

2. Welche Wirkung haben die Mechanismen der Gruppenbildung und des

Gruppenzusammenhalts auf diese auRerrechtlichen Phanomene?

Insbesondere die zentripetale Kraft der Ahnlichkeit, die disziplinierende Wirkung der
Gruppenkonformitéat, der identitatsstiftende Einfluss des gruppenbezogenen Wir-Geflihls
sowie die das Individuum motivierende Furcht fur dem Ausgestol3en-Sein bringen jene
innere Ausdifferenzierung und A&ullere Stabilitdt hervor, die fir die menschliche
Sozialisation kennzeichnend sind. Auch hier kann gesagt werden, dass sich eine
gegebene Rechtsordnung an jenen Vorbedingungen orientieren wird missen, will sich

nicht Giber kurz oder lang obsolet werden.>*°

59 Ein vor Kurzem erschienenes Buch des Psychologen und Kognitionsforschers Steven Pinker beschéftigt sich intensiv

mit einigen jener Vorbedingungen, insbesondere mit der Frage, ob der Mensch als ein ,unbeschriebenes Blatt* geboren
wird oder nicht: ,Wahrend der letzten hundert Jahre hat die Lehre vom Unbeschriebenen Blatt das Programm der Sozial-
und Geisteswissenschaften weitgehend vorgegeben. Wie wir sehen werden, hat die Psychologie versucht, alle Gedanken,
Gefuihle und Verhaltensweisen mit wenigen einfachen Lernmechanismen zu erklaren. Die Sozialwissenschaften waren
bestrebt, alle Sitten und sozialen Konventionen als Ergebnis der Sozialisation von Kindern durch die umgebende Kultur zu
erklaren: ein System von Wortern, Vorstellungen, Stereotypen, Rollenmodellen sowie Belohnungen und Bestrafungen.
Eine lange und wachsende Liste von Begriffen, die natirliche Elemente menschlichen Denkens zu sein scheinen
L
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Auch wenn zu Beginn noch keine Rede von der politischen Philosophie im Allgemeinen
oder des Kommunitarismus im Speziellen war, so erscheint es im Nachhinein doch
folgerichtig, am Ende dort angelangt zu sein. Denn gerade die aktuelle ,GroRwetterlage”
stellt sich wohl so dar, wie von Holzleithner umrissen: ,Die Idee des liberal-
demokratischen Rechtsstaates besteht heute darin, angemessene Regelungen fir die
Herausforderungen des Zusammenlebens in pluralistischen, weitgehend
marktwirtschaftlichen, von Systemen der sozialen Sicherheit abgefederten und
technologisierten Gesellschaften zu finden*.®® Das faktische Funktionieren des
Rechtsstaates hangt nun ganz wesentlich davon ab, auf welche Legitimationskriterien er
sich stutzen kann und, damit zusammenhangend, inwiefern er seitens der
Rechtsgemeinschaft im Grof3en und Ganzen akzeptiert wird. Nun gehen liberale Theorien
davon aus, dass Einrichtungen und Phanomene wie Rechtsstaat und Menschenrechte
moralischer Wertungen entbehren und von diesen losgeldst universelle Verbindlichkeit
entfalten kénnen. Dies vor allem im Hinblick auf eine zunehmend globalisierte und
vernetzte Welt, welche zusétzlich eine weitgehende Vereinheitlichung ebensolcher
Standards erfordern wirde. Doch ware es mdoglich, dass Rechtsstaat und
Menschenrechte ihrerseits schon auf bestimmten moralischen Wertungen beruhen? Denn
man kann wohl davon ausgehen, dass jeder Mensch, egal welche gruppenspezifische
Pragung er hat, den Schutz seines Lebens, seiner korperlichen Unversehrtheit, seines
Eigentums, etc. als etwas Positives schatzt und er vor unzulassigen Ubergriffen geschutzt
sein will. Vielleicht hat es etwas flir sich, ein solches ,universelles Erbe“ weniger als
amoralisches Konstrukt globaler ,checks and balances” zu betrachten, sondern mehr als
Ubereinstimmende oder sehr &ahnliche Regeln, welche ihren Ursprung in der allen
Menschen gemeinsamen Tatsache haben, dass jeder Mensch zwar in unterschiedlichen
Gruppen sozialisiert, aber eben sozialisiert wird. Die Gemeinsamkeit besteht also im
LLZwischenraum®, das heildt, in der Angewiesenheit des Einzelnen auf seine Gruppe(n) und
der permanenten und stetigen Sozialisation. Trotz der unterschiedlichsten Formen dieser
Sozialisation bringt der SozialisationsProzess Gemeinsamkeiten hervor, die im
Menschsein an und fir sich schon begriindet liegen und daher unabhéngig vom
jeweiligen, kulturellen ,Lokalkolorit diese Ordnungsregeln (= Meta-Ebene) fir die
Ordnung des konkreten menschlichen Lebens statuieren.

In diesem Zusammenhang ware es auch denkbar, dass der positivistische Einwand

gegenuber dem Naturrecht, es gabe keine allgemeinverbindlichen Moralvorstellungen,

(Emotionen, Verwandtschaft, Geschlechter, Krankheit, Natur, die Welt), gelten heute als ,erfunden’ oder als ,soziale
Konstrukte'.“ Steven Pinker, Das unbeschriebene Blatt, Fischer Taschenbuch, Frankfurt am Main, 2017, 24.

600 Elisabeth Holzleithner, Gerechtigkeit, Facultas WUV, Wien, 2009, 92.
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zwar richtig, jedoch auch insofern falsch ist, als es in jeder dauerhaften menschlichen
Gruppierung zumindest irgendwelche Vorstellungen von so etwas wie Moral gibt. Das
Erfordernis, dass Regelungen fir das menschliche Miteinander innerhalb von und
zwischen Gruppen geschaffen werden (mussen), gleichgultig welchen konkreten Inhalt
diese Regelungen schlul3endlich haben, kénnte man als einen Teil des gemeinsamen
menschlichen Erbes betrachten. Die universelle Giiltigkeit ergibt sich demnach nicht aus
den moralischen Inhalten selbst oder aus den von diesen destillierten Grundprinzipien,
sondern eben aus der strukturellen Meta-Ebene. Dieser Vorgang lasst sich auf allen
Erdteilen und unabhangig von kulturellen, traditionellen, religidsen, sprachlichen, usw.
Unterschieden gleichermaRen beobachten.®®* Offen und spannend bleibt jedoch die
Frage, wie sich globale Standards der ,Gemeinschaft der Gemeinschaften® entwickeln
werden und ob es in Zukunft tatséachlich so etwas wie inhaltlich-moralische Standards in

weltweitem Malfl3stab geben wird.

Im Zuge des mehrjahrigen Entstehungsprozesses dieser Arbeit war auffallig, dass die
Trennung von Rechtsphilosophie und Rechtssoziologie, die selbstverstandlich ihre
Grunde und Rechtfertigungen hat, fur die Zwecke und Anliegen einer praktisch
veranlagten (politischen) Philosophie eher nachteilig ist. Denn die Frage, was in einer
gegebenen Gesellschaft als gerecht erachtet werden soll, wirkt in das tatsachliche Leben
der Menschen hinein, genauso, wie das tatsachliche Verhalten der Menschen auf die
moralisch-philosophische Grundordnung zurtickwirkt. Damit soll keinem ,Sein-Sollen-
Ruckschlu®* das Wort geredet werden, doch ist die Annahme, dass es zwischen dem,
was gesollt wird und dem, was tatsachlich ist, mannigfache Verbindungen und
Ruckkopplungen gibt, gerechtfertigt und mittels der Erfahrung evident. Insofern bleibt zu
hoffen, dass mit dieser Arbeit auch ein bescheidener Beitrag geleistet werden konnte, um
die Zusammenhdnge und Querverbindungen zwischen Rechtsphilosophie und

Rechtssoziologie aufzuzeigen.

60 Kaufmann beispielsweise sieht in der Vielzahl der Naturrechtslehren keinen Beweis fir die das Fehlen jedweder

universeller naturrechtlicher Verbindlichkeit. Er schreibt dazu: ,Wer die einzelnen historischen Naturrechtslehren jede fir
sich betrachtet, muf3 fast zwingend zu dem Schlul? gelangen, daf? es ein Naturrecht Giberhaupt nicht gibt, sondern eben nur
eine Vielzahl unterschiedlicher und variabler Naturrechtslehren, da mit anderen Worten das Naturrecht ein Erzeugnis der
Theorie und somit ein ganz und gar subjektives Gebilde ist. In Wahrheit steht hinter der Mannigfaltigkeit der Auffassungen
Uber das Naturrecht und der Vielfalt der sich scheinbar ausschlieBenden Standpunkte doch ein sehr einheitlicher
Grundgehalt: die Idee des wahren ansich-seienden Rechts. [...] Das Naturrecht wird durch den Pluralismus der
Naturrechtslehren nicht nur nicht widerlegt, sondern dieser Pluralismus ist geradezu die Bedingung seiner vollen Entfaltung.
[...] Diese Einheit in der Vielfalt umfal3t die Jahrhunderte und Jahrtausende und alle Kulturvélker der Erde. Man sollte
endlich einmal den Gedanken verabschieden, dal} das Naturrecht eine ausgesprochen abendlandische oder gar spezifisch
christliche Idee sei und seine Geschichte daher mit der Geschichte Europas zusammenfalle. [...] Wenn wir eine
naturrechtlich fundierte internationale Rechtsvergleichung héatten, so wirde sich wohl zeigen, dalR so manche
Rechtsgrundséatze, die wir der christlich-abendlandischen Kultur zuschreiben, viel universaler sind, als uns das scheint, und
es wirde zutage treten, dal es in der Tat so etwas gibt wie ein allgemeines Rechtsbewul3tsein der Menschheit.
Unzweifelhaft jedenfalls besteht im tatsachlichen Rechtsgewissen der Volker hinsichtlich der Grundgebote des Rechts bei
weitem nicht die Zerrissenheit, wie man auf Grund der Gegenséatzlichkeiten auf theoretischem Gebiet vermuten kénnte.”
Arthur Kaufmann, Rechtsphilosophie im Wandel?, Carl Heymanns Verlag, KéIn, Berlin, Bonn, Miinchen, 1984, 65 f.
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,In der Tat, das Leben miusste zur Holle werden,

ware es sonst durch nichts geregelt,

als durch das Recht.“6%?

602 Ehrlich, Grundlegung, 47.
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Lob der Differenz

Abstract

Die Arbeit ,Lob der Differenz® setzt sich, angesichts der zunehmend mehr werdenden
Fluchtlings- und Migrationsbewegungen in Richtung Europa, unter anderem mit dem
wichtigen wie aktuellen Themenkomplex Integration / Migration auseinander. Denn aus
diesem strahlen dréangende Fragen unserer Zeit aus, wie zum Beispiel die Frage ob und,
wenn ja, wie eine bedeutende Anzahl an Menschen, seien es nun Schutzsuchende,
Asylwerber, Flichtlinge oder Zuwanderer, in ein bestehendes, komplexes Gruppengeflige
dauerhaft integriert werden kénnen. Darlber hinaus scheint es auch die Stabilitat der
europdischen Staaten sowie die Zukunft der européischen Gemeinschaft Uberhaupt zu
beeinflussen, ob auf Fragen dieser Art befriedigende Antworten gefunden werden kdnnen.
Bei genauerer Betrachtung gibt es Anhaltspunkte dafir, dass die beiden komplexen
Sachgebiete, ,Integration einerseits und ,Gruppenkohdsion“ andererseits,
zusammenhadngen und gewisse Gemeinsamkeiten bestehen. Denn wer die Frage im
Auge hat, wie Menschen mit - vereinfacht gesagt - eigenem kulturellen Zugang in eine
bestehende Gruppe mit anderem Kkulturellen Zugang integriert werden kénnen, kann
womoglich auf Erkenntnisse zurtickgreifen, die die Frage betreffen, auf welche Weise die
Gruppenbildung  Uberhaupt funktioniert und wodurch  Gruppen auf Dauer
zusammengehalten werden

Des Weiteren bietet die Auseinandersetzung mit den Theoremen und Ansétzen von
Eugen Ehrlich, Emil Durkheim, Max Weber und anderen die Gelegenheit, die Wiener
Tradition, vor allem unter Bezugnahme auf Eugen Ehrlich, in diesem Zusammenhang
aufzuarbeiten und einer rechtshistorischen Betrachtung zu unterziehen. Dariiber hinaus
werden auch die rechtsphilosophischen Erkenntnisse genannter Autoren zur Sprache
gebracht und mittels reflexiser, hermeneutischer Methode einer Interpretation unterzogen.
Die Verknupfung von rechtshistorischer mit rechtsphilosophischer Deutung ist das, soweit
tberblickbar, spezifisch Neue, welches in dieser Arbeit aufgezeigt wird. Dies unter der
MaRgabe die Eigentiumlichkeiten des Phanomens ,Gruppenkohasion® im Spannungsfeld
zwischen Faktizitat und Geltung hervorzustreichen.
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