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Abstract Deutsch

Der Begriff,,Smart City* erfreute sich in den vergangenen Jahren zunehmend an Beliebtheit
und nahm viele Stédte fiir sich ein. Beinahe alle — von der GrofBstadt bis zum Dorf — mdchten
»smart werden und den Herausforderungen und Problemen der Zukunft mit intelligenten
Losungen begegnen. Durch die rasante Ausbreitung des Begriffes wurde auch Kritik laut.
Was und vor allem wer steckt iiberhaupt hinter diesem Begriff und mit welchen Absichten?
Die vorliegende, diskursanalytische Arbeit beschiftigt sich genau mit diesen Fragen und
erldutert anhand der Stidte Wien, Salzburg und Berlin, welche moglichen Vorgehensweisen
und Ideen hinter diesem Trendwort stecken konnten. Weiters wird untersucht, wie die je-
weiligen Stddte den ,,Smart City*“-Diskurs mitbestimmen und nach ihren eigenen Ansprii-
chen verdndern. Dies soll mittels einer Diskursanalyse und der Meinung von Expertlnnen

verdeutlicht werden.

Die empirische Erhebung, die an die vorab erfolgte Literaturrecherche anschlief3t, hat ge-
zeigt, dass die Stiddte den Begriff tatsdchlich genau nach ihren Vorstellungen modellieren
und so gleichzeitig weiterentwickeln. Jede Stadt versucht, den Begriff auf eine andere Art
und Weise zu definieren. Hinter dem Begriff stecken nicht nur zahllose, oft breitgefacherte
Konzepte, sondern auch die Interessen der unzédhligen, am Stadtentwicklungsprozess betei-

ligten AkteurInnen.
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Abstract English

The term "Smart City" has become increasingly popular in the recent years and has been
influencing many cities. Almost everyone — no matter if it is big city or a village — wants to
become "smart" and face the challenges and problems of the future with intelligent solutions.
Due to the rapid spread of the term there was also criticism. What and especially who is
behind this term with which intentions? This discourse-analytical work deals with these
questions and explains by means of the cities Vienna, Salzburg and Berlin which possible
approaches and ideas might be behind this trendy word. Furthermore it will be examined
how the respective cities co-determine the "Smart City"-discourse, develop, modify and mo-
del it according to their own requirements This should be clarified with a discourse analysis

and the opinions of experts.

The empirical work, which follows the previous literature review, has shown that the cities
actually model the concept exactly according to their ideas and thus develop it at the same
time. Every city tries to define the term in a different way. Behind the term there are not only
countless, often wide-ranging concepts but also the interests of the innumerable actors in-

volved in the urban development process.
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Einleitung

1 Einleitung

Die Diplomarbeit soll einen Uberblick iiber das Thema ,,Was ist eine Smart City? Eine dis-
kursanalytische Annéherung anhand von drei Beispielen.” geben. Hierfiir wird zu Beginn
auf die Ausgangssituation und die Problemstellung eingegangen. Nachfolgend werden die
Forschungsfrage und die Zielsetzung, der Aufbau der Diplomarbeit und abschlieBend die

methodische Vorgehensweise erlautert.

1.1 Ausgangslage und Problemstellung

Im Laufe der letzten Jahre haben sich die Anforderungen an das Stadt-Management durch
unterschiedliche, aber dennoch zusammenhéngende Faktoren stark veréndert. Darunter fal-
len unter anderem die starkere technologische Vernetzung, der Klimawandel und vor allem
auch das unglaublich schnelle Wachstum der Stidte. Galten Stddte eine Zeit lang eher als
unbeliebter Ansiedelungsort, so erleben diese in den letzten Jahrzehnten einen fulminanten
Aufschwung. Dabei wird angenommen, dass nicht nur die Gréfle der Stadte, sondern auch
die Anzahl dieser weltweit steigen wird. Schatzungen zufolge wird davon ausgegangen, dass
sich die Zahl der StddterInnen in den nédchsten 40 Jahren um etwa 3 Milliarden Menschen
erhoht und somit die 70%- Marke der gesamten Weltbevolkerung erreichen wird (VGL. HAT-

ZELHOFFER ET AL., 2012, S. 19).

Das bringt naturgemif nicht nur Vorteile, sondern auch Nachteile mit sich und stellt die
Stddte vor beachtliche Herausforderungen. Aufgrund dessen ist die gesamte Bevdlkerung
heute mehr denn je gefragt, effektive Losungen fiir die genannten Schwierigkeiten und Prob-

leme zu schaffen.

Da die Stddte vielfach im Gegensatz zu nachhaltiger Entwicklung und 6kologischen, ener-
gieeffizienten Aspekten stehen, erhoht sich der Drang nach schnellen und dennoch sinnvol-
len Losungen. Dabei wird seit einigen Jahren immer wieder versucht, Smart City-Ansétze

zu verfolgen und anzuwenden (VGL. GIFFINGER UND HAINDLMAIER, 2015, S. 137).

Der Begriff ,,Smart City* entstand bereits gegen Ende des vorigen Jahrhunderts, konnte je-

doch bis dato nicht ganz eindeutig definiert werden. Wurde der Begriff anfinglich iiberwie-
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gend mit den sogenannten ,,Informations- und Kommunikationstechnologien* (IKT) in Ver-
bindung gebracht, so wurde er im Laufe der vergangenen Jahre um einige zusétzliche As-
pekte erweitert. Darunter fallen unter anderem die Perspektiven des Klimawandels bzw. -
schutzes sowie soziale Integration, Energie, Mobilitdt und Lebensqualitit (VGL. ROHDE UND
LoEw, 2011, S.5).

KAZOROWSKI (2014, S. 16) zufolge kann man zusammenfassend sagen, dass sich in einer
Smart City all diese Punkte zu einem komplexen System zusammenfiigen miissen und nur
dann effektiv sind, wenn sie sich aufeinander beziehen. Moglich gemacht werden soll dies

anhand der IKT, die die Segmente miteinander vernetzen.

Anhand verschiedenster, eingesehener Begriffserkldrungen wird deutlich, dass sich eine pra-

zise Definition aufgrund des relativ groBen Umfanges nicht so einfach niederschreiben lésst.

Der Grundgedanke hinter dem Konzept ,,Smart City* sieht vor, alle oben genannten Aspekte
miteinander zu kombinieren. In der Realitdt stellt sich dies jedoch als nicht ganz so leicht

heraus.

Auch FRANZ (2013, S. 29) weist darauf hin, dass es keine anerkannte Definition gibt und der
Begriff ,,smart™ sehr viel Raum fiir Interpretationen zuldsst, was dazu fiihrt, dass unter-

schiedliche Stidte unterschiedliche Ansétze fiir sich in Anspruch nehmen.

Vor allem asiatische Stddte, wie Songdo in Korea, Masdar in den Vereinigten Arabischen
Emiraten oder Lavasa in Indien sind sogenannte Planstidte, die unter dem Motto ,,Smart
City* entwickelt wurden. Anders hingegen ist das bei europdischen Stidten, da sich diese
zumeist liber Jahrhunderte entwickelt haben und nicht vollig umgestaltet werden kdnnen

(VGL. KACZOROWSKI, 2014, S. 17).

Projekte aus aller Welt zeigen die Bandbreite der Moglichkeiten, die unter den Begriff
»dmart City* fallen, jedoch vollig unterschiedlich umgesetzt werden. Wesentlich ist dabei
vor allem, ob die Stadt bereits existierte oder vollig neu geschaffen wurde. Doch auch in
Osterreich gibt es aktuell iiber 20 verschiedene Smart City-Projekte, die sich jeweils auf

ganz unterschiedliche Aspekte fokussiert haben (VGL. KUFFNER 2013: 15).

Aus diesem Grund ist es wichtig, eine interne Unterscheidung zuzulassen und eine Spezifi-

kation und Diskursanalyse des Begriffes anhand verschiedener Stadte vorzunehmen.
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1.2 Forschungsfrage und Zielsetzung

Das Hauptziel der Diplomarbeit besteht darin, einzelne, ausgewéhlte Konzepte von Smart
Cities zu analysieren und den Begriff ,,smart* dabei gleichzeitig zu priifen. Dabei gilt es,
sich die Stidte, die stellvertretend fiir die kontrdren Konzepte stehen sollen, genauer anzu-
sehen, um den Begriff der Smart City anschliefend adidquat analysieren zu konnen und dis-

kursiv zu hinterfragen.

Die Arbeit wird in zwei Teile geteilt. Zu Beginn erfolgt die Literaturarbeit und die Erarbei-
tung der theoretischen Hintergriinde. Im Zuge dessen sollen die Entstehung des Begriffes
und die unterschiedlichen Definitionen von Smart Cities erldutert werden. Auf dieser Basis
werden die Strategien ausgewdhlter Stidte, die sich ,,Smart City” nennen, im zweiten Teil

vorgestellt und verglichen.

Die Ergebnisse der Literaturarbeit dienen als Grundlage fiir den empirischen Teil der Arbeit.
Dabei sollen die theoretischen Ansétze durch praxisnahe Erfahrungen ergénzt werden. Die
Summe aus Literaturarbeit, Diskursanalyse und Expertlnnen-Interviews soll die Beantwor-
tung der untenstehenden Forschungsfrage gewahrleisten. Zusammenfassend kann man fest-
stellen, dass untersucht wird, welche Aspekte ausgewéhlte Stidte besetzen, warum sie das

tun und welche Uberlegungen und Interessen hinter ihren Konzepten stecken.

Die Summe aus Literatur und Sekundéranalyse soll die Beantwortung folgender Frage ge-

wihrleisten:

Welche unterschiedlichen Vorstellungen, Konzepte und Absichten stecken hinter der
verschiedenartigen Auslegung des Begriffes ,,Smart City“? Eine diskursanalytische

Anndherung anhand von drei Beispielen.

Um die Hauptforschungsfrage weiter zu prazisieren, konnen folgende Subforschungsfragen

abgeleitet werden:

- Welchen Hintergrund hat der Begriff ,,Smart City*?

- Weshalb bezeichnen sich Stidte als ,,Smart Cities*“?

- Was bezwecken Stidte damit, den Begriff nach ihren Vorstellungen zu besetzen?
- Welche Vor- und Nachteile ergeben sich fiir diese Stadte?

- Welche Interessen und Machtmittel stehen hinter dem Diskurs?
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- Welche wesentlichen Unterschiede in der Bedeutung von ,,smart* ergeben sich bei

den einzelnen Stidten? Was bedeutet ,,Smart (City)* in diesen Fillen tiberhaupt?

1.3 Aufbau der Arbeit

Die Diplomarbeit wird in sechs Hauptkapitel gegliedert. Im ersten Kapitel wird mittels einer
Einleitung auf die Ausgangslage bzw. auf die Problemstellung eingegangen. Nachfolgend
werden die Forschungsfrage sowie die Zielsetzung erldutert und anschlieend die methodi-

sche Vorgehensweise und der Aufbau der Arbeit dargelegt.

Das zweite Kapitel beschiftigt sich mit dem Begriff ,,Smart City* an sich. Hierbei soll auf
die Entstehung, die Begriffsverwandtschaften und vor allem auch auf die nur schwer mogli-
che, einheitliche Begriffsdefinition, die aufgrund der verschiedenartigen Auslegungsformen
einen wichtigen Teil der Arbeit darstellt, eingegangen werden. Des Weiteren werden in die-
sem Abschnitt auch Handlungsfelder im Allgemeinen, die Digitalisierung und die des Ofte-

ren laut werdende und moglicherweise auch berechtigte Kritik an Smart Cities beschrieben.

Im darauffolgenden dritten Kapitel erfolgt eine Vorstellung der drei Smart Cities Wien, Salz-
burg und Berlin. Aspekte wie Charakteristika, Handlungsfelder und Ziele werden erarbeitet,
um den LeserInnen einen ersten Uberblick zu erméglichen. Im vierten Kapitel wird aufbau-
end auf den Literaturteil die empirische Forschung erldutert. Hierbei sollen die einzelnen
Stidte im Zuge einer Diskursanalyse néher betrachtet und die unterschiedlichen Konzepte
kritisch hinterfragt werden. Im Anschluss daran werden verschiedene Meinungen von Ex-

pertlnnen angefiihrt, um die Hintergriinde der Smart City noch einmal zu vertiefen.

Das fiinfte und letzte Kapitel beinhaltet neben einer Zusammenfassung auch einen kurzen,

moglichen Ausblick in die Zukunft.
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1.4 Methodische Vorgehensweise

Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick iiber die methodische Vorgehensweise der Dip-

lomarbeit.

Die Diplomarbeit besteht aus zwei Abschnitten, die sich aus einem literaturbasierten Teil

sowie aus einer empirischen Forschung zum Thema zusammensetzen.

Der erste Teil dient als Grundlage fiir die Beantwortung der Forschungsfrage. Mit Hilfe des
empirischen Abschnitts soll das Thema qualitativ erforscht werden. Hierbei kommt zum
Ersten die Diskursanalyse, die eine Form der Sekundéranalyse darstellt, zum Einsatz. In der
Diskursanalyse gilt es, bestehende Strukturen bzw. Diskurse zu hinterfragen und auch ihre
Macht-Wirkung zu untersuchen. Es geht also primar darum, nach dem ,,Warum* zu fragen.
Warum besetzen die Stadte den Begriff in genau jener Art und Weise, wie sie das momentan
tun? Welche Interessen und Machtmittel stecken hinter diesen Formen? Wer ist mit welchen

Interessenslagen am Diskurs beteiligt?

All diese Dinge sollen sich sowohl aus der Sekundéranalyse sowie aus den unten beschrie-
benen Expertlnnen- Interviews heraus ergeben und aufzeigen, welche Intentionen hinter den

unterschiedlichen Smart City- Konzepten stecken konnten.

Bei den interviewten Personen soll es sich um Expertlnnen mit einschlédgiger Erfahrung in
der Smart City-Forschung handeln. Die Ergebnisse der Interviews sollen Aufschluss dariiber
geben, welche Griinde und Uberlegungen hinter den unterschiedlichen Smart City-Konzep-

ten stecken.
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2 Das ,,Smart City*“- Konzept

Im folgenden Kapitel soll der Begriff ,,Smart City* erldutert werden. Dazu wird der Begriff
zu Beginn definiert, anschlieBend wird auf die Entstehung und auf mogliche verwandte Be-
griffe eingegangen. Des Weiteren werden die Handlungsfelder und Merkmale sowie die mit-
einhergehende Digitalisierung beschrieben. Abschlieend soll selbstverstandlich auch auf
negative Seiten und Kritikpunkte eingegangen werden, die des Ofteren in Verbindung mit

dem Thema ,,Smart City* laut werden.

2.1 Begriffsabgrenzung ,,Smart City*

Das Ziel, eine ,,Smart City* zu werden, haben sich aktuell sehr viele Stidte gesetzt. Smart
zu sein bedeutet, im Trend zu liegen und mit der Zeit zu gehen. Eine Marketingstrategie, die
aktuelle Themen aufgreift und diesen mit ,,intelligenten* Mitteln begegnen will, so Kritiker
wie Hollands (2008, S. 305). Derzeit finden sich unzdhlige Begriffe wie smart, intelligent,
innovativ, digital, kreativ, kulturell und technologisch im stddtischen Diskurs wieder. Jede
Stadt will klug, lebenswert und modern sein. Aufgrund dessen fanden sich in den vergange-
nen Jahren weltweit hunderte Stddte, die das Konzept ,,Smart City* vor Augen hatten (vgl.
MANDL & ZIMMERMANN-JANSCHITZ, 2014, S. 611). Unter den Begriff fallen jedoch zahllose
Konzepte, die unterschiedlicher nicht sein konnten. Der Versuch einer Begriffserkldrung

wird im Folgenden dargestellt.

2.1.1 Was bedeutet ,,smart* — und wie wird man es?

Bereits ein kurzer Blick ins Worterbuch geniigt, um zu erkennen, dass ,,smart* viele Bedeu-
tungen hat. Clever, schlau, klug, modisch oder gewitzt — all diese und noch einige andere
Bedeutungen fallen unter den Begriff ,,smart“. Die Bedeutungsvielfalt des Wortes hat es in
sich und ebnet damit den Unklarheiten in Bezug auf das Smart City-Konzept den Weg.
»Smartness“ bedeutet im Kontext der Stadtentwicklung zumeist intelligente, technologische
und innovative Ansitze zu entwickeln, Systeme der Vernetzung zu schaffen, energieeffizient
zu handeln und an Attraktivitdt und Lebensqualitdt zu gewinnen (vgl. JAEKEL & BRONNERT,
2013,S.9).
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Welche Faktoren eine Stadt dazu antreiben kdnnen, sich zur Smart City zu entwickeln, wird
im empirischen Teil noch néher erldutert. Fest steht jedoch, dass vor allem die steigende
Urbanisierung, die demographische Verdnderungen, der Klimawandel sowie die Allgegen-
wirtigkeit und Weiterentwicklung der Technologien, Komponenten einer Verdanderung hin
zur Smart City sind. In den vergangenen Jahren wurde in unzédhligen Bereichen des Lebens
deutlich, dass sich die Gesellschaft mitsamt ihren Lebensweisen in einem Strukturwandel
befindet. Vor allem Stiddte versuchen daher wiederholt, mit den Smart City-Konzepten pas-

sende Antworten zu geben (vgl. JAEKEL, 2015, S. 17).

Jaekel (2015, S.17) fiihrt einige Beispiele an, die Stidte zu Smart Cities wurden lieBen. Fiir
einige der Stidte, beispielsweise Miinchen oder Barcelona, ergab sich im Zuge eines
GrofBlevents, wie den Olympischen Spielen, eine Verdnderung und Modernisierung in der
Stadtstruktur. Diese wurde aufgegriffen, geniitzt und in Richtung ,,smart“ weiterentwickelt.
Manche Stiddte haben mit aulerordentlich groen Problemen zu kdmpfen, wenn es darum
geht, den Verkehr und die damit einhergehenden Umweltbelastungen unter Kontrolle zu
bringen und suchen daher nach neueren, effektiveren Losungen. Hoppe (2015, S. 8) fasst die
wichtigsten Punkte, die eine Stadt zu einer Smart City werden lassen, noch einmal zusam-
men. Wichtig ist dabei, dass allen gesellschaftlichen Brennpunktthemen Gehor verschafft
wird, um sie spiter in einem Netzwerk zusammenzufiihren. Ein gemeinsames Leitbild, eine
integrierte Stadtentwicklung, die Digitalisierung und Vernetzung von Daten stellen dabei die

Basis allen Handelns dar.

Da das Smart City- Konzept unterschiedliche AkteurIlnnen in der Verwaltung, der Wirtschaft
und der Forschung anspricht und dabei gleichzeitig auch die BiirgerInnen miteinbezieht, gilt

es oftmals als sehr vielversprechend und zukunftsfahig.

Wie eine Stadt zur Smart City wird, kann pauschal nicht erldautert werden. Jede Stadt hat
gemeinsam mit vielen verschiedenen AkteurInnen eigene Konzepte und Projekte entworfen,
die unter dem Stichwort ,,smart* umgesetzt werden sollen. Wahrend es sich als sehr schwie-
rig erweist, die Handlungsfelder der unterschiedlichen Smart Cities zu vereinheitlichen, ist
eine Klassifikation in der Planung bzw. Umsetzung von Smart Cities moglich. Ublicher-

weise werden die beiden nachfolgenden Projekte angefiihrt.
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2.1.1.1 Greenfield-Projekte

Unter den ersten Typ fallen Stddte, die am ,,Reif3brett* entstanden sind, auch ,,Greenfield*-
Projekte genannt. Diese Stadte haben zumeist das Ziel, die Vision ,,Smart City* auf allen
Ebenen umzusetzen, wofiir sie auf einer leeren Flache — einer griinen Wiese — vollig neu
erbaut wurden. Greenfield-Stédte legen groBen Wert auf ein 6kologisch nachhaltiges Leben
und Wirtschaften, welches durch die Anwendung von Informations- und Kommunikations-
technologien und durch erneuerbare Energien ermoglicht werden soll. Eine besonders grof3e
Rolle spielt dabei die ,,Umgebungsintelligenz. Das bedeutet, dass zigtausende Daten, die
permanent iiber Sensoren generiert werden, verarbeitet werden miissen. Diese Informationen
sollen dabei helfen, wesentliche Elemente wie Verkehr, Abfall oder Energie zu steuern.
Moglich gemacht wird dies mitunter auch durch die Prdsenz international agierender Tech-
nologieunternehmen wie Cisco oder Siemens AG (vgl. JAEKEL, 2015, S. 33-36). Stiadte wie
diese finden sich sehr oft im asiatischen Teil der Erde wieder, konnen vereinzelt aber auch
in Europa Ful} fassen. Prominente Beispiele fiir Greenfield-Cities sind die asiatischen Stadte
Masdar in den Vereinigten Arabischen Emiraten, Songdo City in Stidkorea oder das PlanIT-
Valley in Portugal, welches sich als einer der wenigen Reiflbrettstidte in Europa befindet
und als intelligenter Standort fiir Forschung und Zukunft fungieren soll (vgl. HATZELHOF-
FER, HUMBOLDT, LOBECK & WIEGANDT, 2012, S. 32). Hatzelhoffer et al. (2012, S. 33) kri-
tisieren diese Form der Smart City in gewissen Bereichen. Viele Beispiele haben gezeigt,
dass auch Reif3brett-Cities keine Garantie fiir eine erfolgsgekronte Umsetzung bieten kon-
nen. Greenfield-Projekte konnen aufgrund fehlender finanzieller Mittel ohnehin nicht an je-
dem beliebigen Ort erbaut werden. Global gesehen wird es also wichtiger sein, sich den eher

umsetzbaren Retrofitting-Projekten zu widmen.

2.1.1.2 Retrofitting-Projekte

Als zweiten Typ werden die Retrofitting-Projekte angefiihrt. Hierbei werden bereits beste-
hende Stidte, die sich auf dem Weg zur Smart City befinden, modernisiert, vernetzt und
technologischen Verbesserungen unterzogen, um die Lebensqualitét auch in Zukunft sichern
zu konnen. Hier findet ein sogenanntes ,,Retrofitting® statt. Oft steht jedoch die Stadtverwal-
tung dann vor komplexen Herausforderungen, die es zu 16sen gilt. Teilweise stellt es sich als
sehr schwierig heraus, bereits bestehende Systeme und Infrastrukturen auf allen Ebenen zu

verdndern und umzuriisten. All das ist natiirlich abhdngig von der Investitionsbereitschaft
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einer Stadt und den Bediirfnissen ihrer BewohnerInnen. Projekte wie diese finden sich iiber-
wiegend in europdischen oder nordamerikanischen Breitengraden (vgl. HATZELHOFFER,
HUMBOLDT, LOBECK & WIEGANDT, 2012, S. 32-34). Franz (2012, S. 30-31) merkt im Zuge
dessen an, dass sich die Wissenschaft beim Retrofitting-Konzept immer wieder die Frage
stellt, worin sich eine Smart City schlussendlich von einer Stadt mit smarten Projekten un-
terscheidet. Der oft nicht ganz eindeutige Unterschied besteht darin, dass einige wenige Pro-
jekte mit Sicherheit leichter umsetzbar und kostengiinstiger sind, sich im Gegensatz zur
Smart City jedoch zumeist nicht durch durchgingige, ldngerfristige Konzepte und Strategien

auszeichnen.

2.1.2 Begriffsverwandtschaften

Der Begriff ,,Smart City* taucht des Ofteren in Kombination mit anderen, konzeptuell teil-
weise auch dhnlichen Begriffen auf. Vielfach wird von ,,Green Cities*, ,,Sustainable Cities*
oder ,,Ubiquitous Cities* gesprochen. Von ,,Ubiquitous Cities* ist vor allem in der siidkore-
anischen Forschung die Rede, da ebendiese Initiativen dort ganz stark fokussiert und entwi-
ckelt wurden (vgl. JAEKEL & BRONNERT, 2013, S. 9-10). Rhode und Loew (2011, S. 5) er-
wihnen im Zuge ihrer Abhandlungen auch die ,,Klimaneutralen Stadte. In den erweiterten
Begriffskreis fallen zudem noch die ,,Connected City*, die ,,Digital City*, die ,,Okostadt™

oder die ,,Digitalstadt™ (vgl. FORDERLAND, o. J.).

Obwohl begriffliche Unterschiede vorliegen, stimmen beispielsweise gewisse Bereiche der
Konzepte ,,Smart City* und ,,Okostadt“ iiberein. Da es auch hier keine allgemeingiiltige De-
finition gibt, stellt es sich als nicht ganz einfach heraus, die exakten Uberschneidungsfelder
zu veranschaulichen. Soll eine Stadt nach Moglichkeit 6kologisch weitgehend vertriglich
sein, so sollen in der Smart City technologische Dienste dazu verhelfen. Im Idealfall ist die
Stadt sowohl intelligent, also ,,smart®, als auch klima- und umweltfreundlich zur gleichen
Zeit (vgl. FORDERLAND, o. J.). Hatzelhoffer et al. (2012, S. 21) beschreiben das Konzept,
das sich hinter dem Begriff der ,,Smart City* zu verbergen scheint, jedoch als weitaus um-
fassender als die oben genannten Konzeptionen. Grund dafiir sind die Kombination aus Nut-
zung der IKT-Komponenten und die Vernetzung und Integration unterschiedlicher Aspekte,

die fiir eine Stadt von wesentlicher Bedeutung sind.
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2.1.3 Die Urspriinge der Smart City

Der Begriff ,,Smart City* wurde besonders in den vergangenen Jahren zu einem vielzitierten.
Zu Beginn fand dieser {iberwiegend in wissenschaftlichen Kreisen seinen Gebrauch, zuletzt
wurde das Schlagwort jedoch auch dann verwendet, wenn es um zukiinftige, politische oder
wirtschaftliche Strategien und Ziele von Stidten und deren Regierungen oder die Vorhaben
von international agierenden Technologiekonzernen ging (vgl. HATZELHOFFER u. a., 2012,
S. 21).

Die erste Anwendung fand der Begriff in den 90er Jahren. Damals war dieser jedoch beinahe
ausschlieBlich auf die Informations- und Kommunikationstechnologien beschrinkt. Eine zu-
sdtzliche Ausrichtung an 6konomischer Effizienz komplettierte das vormalige Konzept der
Smart City. Das Joint Programm, eine Initiative der Europédischen Union, war eines der ers-
ten Vorreiter der Smart City-Konzepte. Allerdings wurde die Smart City dabei auf ihre tech-
nischen Aspekte reduziert und ein vollstindiges Datenwissen als Voraussetzung fiir sinn-
volle, effiziente Entwicklungen vorausgesetzt. Der Mensch fand jedoch in Vorhaben wie
diesen keinen Platz (vgl. DANGSCHAT, 2017, S. 6). Auch Hatzelhoffer et al. (2012, S. 21)
verdeutlichen, dass das Konzept seinen Ursprung in technologieorientierten, weltweit agie-
renden Unternehmen fand. Smarte Communities seien demnach Communities, die Informa-
tionstechnologien als Antrieb fiir Verdnderungen in den Lebens- und Arbeitsbedingungen
nutzen und so den Herausforderungen des neuen Jahrtausends begegnen konnen. Jaekel
(2015, S. 26) konstatiert, dass auf Basis dieses Verstindnisses spéter auch Initiativen wie
Songdo City in Siidkorea oder Fujisawa in Japan entstanden. Insbesondere in Asien waren
die Elektronikkonzerne stark am Mitaufbau beteiligt und konnten so auch problemlos ihre

Ideen und Vorhaben umsetzten.

2.1.4 Aktuelle Begriffsentwicklung

Vor allem durch verdanderte Umwelt- und Klimabedingungen wandelte sich dieser aber iiber
die Jahre hinweg schlieBlich zu einem auf Nachhaltigkeit basierten Begriff, der Zukunftsfa-
higkeit, Ressourcenschonung und effizientere Technologie-Innovationen fiir sich in An-
spruch nimmt und dabei Verbesserungen in den Bereichen Mobilitdt, Lebensqualitit und
Energie fokussiert (vgl. HOMEIER-MENDES, HLAVA & ARZBERGER, 2015, S. 10). Giffinger

und Haindlmaier (2015, S. 143) heben hervor, dass technologische Entwicklungen dabei
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nicht als Selbstzweck angesehen werden sollen, sondern dazu beitragen, Probleme und Her-

ausforderungen zu bewiltigen.

Auch die Wiener Stadtwerke, eine international anerkannte, treibende Kraft in der Smart

City- Forschung, definieren den Begriff aktuell wie folgt:

»Smart City bezeichnet eine Stadt, in der systematisch Informations- und Kommunikations-
technologien sowie ressourcenschonende Technologien eingesetzt werden, um den Weg hin
zu einer postfossilen Gesellschaft zu beschreiten, den Verbrauch von Ressourcen zu verrin-
gern, die Lebensqualitit der Biirgerlnnen und die Wettbewerbsfahigkeit der ansissigen Wirt-
schaft dauerhaft zu erh6hen, — mithin die Zukunftsfahigkeit der Stadt zu verbessern. Dabei
werden mindestens die Bereiche Energie, Mobilitit, Stadtplanung und Governance beriick-
sichtigt. Elementares Kennzeichen von Smart City ist die Integration und Vernetzung dieser
Bereiche, um die so erzielbaren dkologischen und sozialen Verbesserungspotenziale zu rea-

lisieren.* (RHODE & LOEW, 2011, S. 6)

Die vielzitierte ,,schlaue* Stadt sollte sich Kuffner (2012, S. 14) zufolge zudem ihren eigenen
Kreislauf zunutze machen und diesen effizient einsetzen. In ebendiesem werden weder un-
ndtige Energien noch Rohstoffe aufgebraucht, denn die schlaue Stadt bevorzugt erneuerbare

Energien und umgeht so umweltschédliche Stoffe, wie CO2 oder Treibhausgase.

In Internet, Biichern, Zeitschriften und Journals lassen sich unzédhlige Definitionen finden,
die sich allesamt in einigen Punkten sehr dhneln, sich ergdnzen und teilweise jedoch auch
widersprechen. Eckpfeiler sind dabei aber vor allem die ,,Energie- und Ressourceneffizienz,
moderne Informations- und Kommunikationstechnologien, intelligente Vernetzung, Mobi-
litdt und Governance* (RITT, 2016, S. 6). Franz (2012, S. 29) fasst abschlieBend zusammen,
dass ein Grofteil der WissenschaftlerInnen auf eine Ressourcenminimierung bei gleichzei-
tiger Verbesserung der Lebensqualitét abzielt. All dies soll durch die Verwendung der IKT
sowie durch verdnderte Partizipationsformen funktionieren. Dabei darf das Augenmerk, wie
so oft kritisiert, jedoch nicht nur auf den neuen Technologien liegen. Der Mensch, gemein-
sam mit seiner Anpassungs-, Lern- und Handlungsfahigkeit, muss dabei im Mittelpunkt ste-

hen.

Zusammenfassend kann man also von einer Verbesserung der Lebensqualitit bei einer
gleichzeitigen Ressourcenschonung sprechen. Mdglich gemacht werden soll dies durch den

Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien.

11
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Der Punkt, in dem sich jedoch alle Autorlnnen einig sind, ist jener der Individualisierung.
Es gibt sie nicht, die Smart City. Jede Stadt muss fiir sich selbst entscheiden, in welchen
Feldern sie tétig sein will, an welchen Stellen sie eine Weiterentwicklung vornimmt und
inwiefern der technologische Kern des Themas Einfluss auf die Stadt nehmen soll. Jede Stadt
muss es schaffen, ihre Stirken zu finden und ihren ureigenen, nicht iibertragbaren Weg zu
finden. All das macht es der Wissenschaft duBerst schwierig, eine addquate, allgemeingiiltige

Definition zu finden und niederzuschreiben.
Jaekel (2015, S. 27) zufolge lassen sich drei Ansitze feststellen:

e Technologische Perspektive
e Human-Ressource-Perspektive

e Governance-Perspektive

Auch Giffinger & Haindlmaier (2015, S. 138) gehen auf diese Unterscheidung ein und er-
ldutern, dass einige Stadte den Begriff ausschlielich von seiner technologischen Seite be-
nutzen, was jedoch zu einem technikdominierten Verstindnis fiihrt, das viele Aspekte au3en
vorldsst. Eine zentrale Rolle spielt hierbei die Hoffnung, Probleme der Stadtentwicklung
mittels Informations- und Kommunikationstechnologien zu ldsen. Auch die EU vertritt
diese, iiberwiegend technikbasierte Perspektive in ihren Grundsétzen und Leitlinien. Bei der
Human-Ressource-Perspektive hingegen steht der smarte ,,Biirger als zentrales Element ei-
ner Smart City* (JAEKEL, 2015, S. 27) im Zentrum, doch auch der technologische Aspekt
werde dabei nicht auBBer Acht gelassen. Als dritte und letzte Perspektive fiihrt Jaekel (2015,
S. 27) die Governance-Perspektive an, welche auf wechselseitige Handlungen von Techno-

logie und sozialer Struktur setzt.

2.2 Charakteristika von Smart Cities

Die Wiener Stadtwerke stellen unter Rhode und Loew (2011, S. 9) fest, dass es abgesehen
von den Informations- und Kommunikationstechnologien keine definierten Merkmale gibt.
Auch die Smart City-Forscherin Caragliu erkannte das Problem und erarbeitete daher mit
einem Team, bestehend aus internationalen Forscherlnnen, sechs Charakteristika, die fiir
Smart Cities bezeichnend sind und in Literatur und Wissenschaft groBen Anklang finden

(Caragliu et al. (2009) zitiert nach HATZELHOFFER u. a., 2012, S. 22):
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1. Die Verwendung einer Netzwerkinfrastruktur, um die 6konomische und kulturelle
Effizienz zu erhohen und soziale, kulturelle und urbane Entwicklung zu ermdglichen

2. Eine Orientierung an 6konomischer Wettbewerbsfahigkeit

3. Die Forderung von sozialer Inklusion

4. Die Betonung der Rolle von High-Tech- und Kreativ-Industrie fiir das langfristige
Wachstum

5. Die Berticksichtigung von sozialen Ungleichheiten

6. Soziale und 6kologische Nachhaltigkeit als eine wichtige strategische Komponente

In weiterer Folge definiert sie eine Smart City als Stadt, die Investitionen in Human- und
Sozialkapital, aber auch in die Verkehrsinfrastruktur und Informations- und Kommunikati-
onstechnologien tétigt, welche die Lebensqualitdt der Menschen verbessern und ein nach-

haltiges Wirtschaftswachstum fordern.
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2.3 Gegenstand von Smart Cities/ Handlungsfelder

Innovative spirit
Entrepreneurship

Economic image & trademarks
Productivity

Flexibility of labour market

International embeddedness
Ability to transform

SMART PEOPLE
(Social and Human Capital)

= Level of gualification
Affinity to life long learning
Social and ethnic plurality
Flexibility

Creativity
Cosmopolitanism/Open-
mindedness

= Participation in public life

SMART GOVERMAMCE
(Participation)

SMART MOBILITY
(Transport and ICT)

Participation in decision-making
Public and social services
Transparent governance
Political strategies &
perspectives

Local accessibility
(Inter-)national accessibility
Availability of ICT-infrastructure
Sustainable, innovative and safe
transport systems

| SMART ENVIRONMENT
(Natural resources)

SMART LIVING
(Quality of life)

= Attractivity of natural
conditions

* Pollution

= Environmental protection

* Sustainable resource
management

* Cultural facilities
Health conditions
Individual safety
Housing quality
Education facilities
Touristic attractivity
Social cohesion

Abbildung 1: Gegenstand von Smart Cities nach Giffinger et al. (2007)

Quelle: GIFFINGER u. a., 2007, S. 12

In der Wissenschaft werden zumeist nicht nur Definitionen und Eigenschaften von Smart
Cities angefiihrt, sondern auch deren Handlungsfelder beschrieben. Diese sind aufeinander
aufbauend, eng untereinander vernetzt und dhneln oder iiberschneiden sich in gewissen Be-
reichen (vgl. MANDL & ZIMMERMANN-JANSCHITZ, 2014, S. 615). Giffinger et. al (2007, S.
12) definieren sechs verschiedene Handlungsfelder, die unter den Begriff ,,Smart City* fal-
len und in der Literatur sehr gerne zitiert werden. Das erste Feld ,,Smart Economy* be-
schreibt unter anderem Innovationen, Entrepreneurship, internationale Einbettung und Pro-
duktivitdt. Unter den Punkt ,,Smart People* fallen das Sozial- und Humankapital in Form
von Kreativitit, Bildungs- und Wissensstand oder Diversitét. ,,Smart Governance* meint

beispielsweise die Partizipation an gesellschaftlichen und politischen Entscheidungen oder
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die Transparenz von Strategien und politischen Steuerungen. Als vierten Aspekt filihrt
Giffinger die ,,Smart Mobility* an, die zum einen Innovationen in Transport und Verkehr
und zum anderen die modernen Informations- und Kommunikationstechnologien beinhaltet.
Umweltschonende MaBnahmen, nachhaltiges Ressourcenmanagement und Erhéhung von
Attraktivitidt und Schutz der natiirlichen Gegebenheiten fallen unter ,,Smart Environment*.
Als letzter Bereich wird ,,Smart Living* angefiihrt. Dieser umfasst sdmtliche, die Lebens-
qualitdt der BewohnerInnen umfassende, Faktoren. Beispiele dafiir sind Gesundheits- oder

Bildungssysteme.

In der Wissenschaft finden sich unterschiedliche Einteilungsmuster wieder. Arthur D. Little
teilt die Handlungsfelder beispielsweise in nur fiinf Punkte ein (RHODE & LOEW, 2011, S.
17). Ganz unabhéngig von der Zahl der definierten Handlungs- bzw. Themenfelder will die
Smart City ein ganzheitliches Konzept schaffen, das beinahe alle Felder des Stadtmanage-
ments abdeckt. Hatzelhoffer et al. (2012, S. 25) stellen fest, dass die Lebensqualitit mog-
licherweise iiber allen anderen Handlungsfeldern steht, da diese schlussendlich immer das
Ziel aller Mallnahmen darstellt. Auch die IKT sind hierbei in der Smart City-Debatte kein
eigenes, wie bei Giffinger et al. (2009) beschriebenes Handlungsfeld, sondern die Grundlage
allen Handelns und das Mittel zum Zweck. Die AutorInnen sprechen von einem ,, Tliroffner®,
der es erst moglich macht, die Stadt mit all ihren Elementen intelligent werden zu lassen.
Auch Kaczorowski (2014, S. 16) sieht die Smart City als komplexes System an, das nur dann
thre Wirkung erzielt, wenn alle Einzelteile miteinander kooperieren und tiber Informations-
und Kommunikationstechnologien miteinander vernetzt sind. Richtungsweisende Innovati-
onen konnen also nur dann geschaffen werden, wenn alle Handlungsfelder im Einklang sind,
aufeinander aufbauen und sich wechselseitig beeinflussen (vgl. MANDL & ZIMMERMANN-

JANSCHITZ, 2014, S. 616)

Trotz aller Versuche, Charakteristika und Handlungsfelder von Smart Cities zu erldutern,
bleibt immer eine gewisse Unsicherheit in Bezug auf die Verwendung des Begriffes. Viel-
fach lauft dies infolgedessen auf Oberflachlichkeiten und Irritationen hinaus. Es gilt daher
zu kldren, welche Assoziationen hinter dem Begriff stecken und in welchen Zusammenhén-
gen dieser schlussendlich in der Praxis verwendet wird (vgl. HATZELHOFFER u. a., 2012, S.
26).
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2.4 Akteure, ihre Interessen und alles, was dahintersteckt

In diesem Kapitel werden die Akteurlnnen der Stadtplanung néher beschrieben. Um die In-
teressen der Smart City-Akteurlnnen besser verstehen zu konnen, wird vorab kurz erklart,

wie sich die AkteurInnenkonstellation in den vergangenen Jahren entwickelt hat.

Die Stadtentwicklung wird von vielen verschiedenen Akteurlnnenen bestimmt. Diese sind
Personen oder Institutionen, die versuchen, ihre Umgebung zu modifizieren. Haufig haben
sie ganz eigene Vorstellungen und Absichten, die hinter ihren Handlungen stecken. Zu die-
sen AkteurInnenen zihlen Privatpersonen, Wirtschaft, gesellschaftliche Netzwerke und di-
verse staatliche und nichtstaatliche Einrichtungen. Eine allumfassende Aufzéhlung ist auf-
grund der enormen Vielfalt jedoch beinahe unmdglich. Planung besteht nicht aus den Vor-
stellungen und Entscheidungen einzelner Akteurlnnen, vielmehr geht es um gemeinsame
Pléne, Beschliisse und Handlungen. Das wiederum wirkt sich auf den Raum, seine Qualitit,
seine Ressourcen, seine Nutzung und seine weitere Entwicklung aus (vgl. SELLE, 2005, S.
110-111). Streich (2011, S. 53) unterscheidet zwischen Planungsakteurlnnen und Planungs-
betroffenen. In der Forschung wird in diesem Zusammenhang vielfach auch von Planungs-
interessierten und Betroffenen unterschieden. Sehr oft verfolgen Planungsakteurlnnen ein
okonomisch motiviertes Interesse, das bereits von vornherein eindeutig festgelegt ist. Be-
troffene oder ,,.Beplante* hingegen stehen dem Ganzen eher indirekt und nicht 6konomisch
gegeniiber. Naturgegeben fillt es den einzelnen BiirgerInnen nicht leicht, sich gegen die In-
teressen und die Kraft der Wirtschaftstreibenden durchzusetzen. Aufgrund dessen sollte den
BiirgerInnen stets die Moglichkeit geboten werden, sich aktiv am Prozess zu beteiligen. Fiir
Planungsbetroffene ist es dabei sehr wichtig, die Machtstrukturen zu durchschauen. Macht-
strukturen zeichnen sich durch fiinf zusammenhédngende Merkmale aus. Hinzu zdhlen zum
Ersten die Machtbasis, also Mittel, auf die eine Instanz zuriickgreift (z.B. Geld, Wissen,
besondere Befugnisse), zum Zweiten die Machtbasis, die alle Mittel und Ressourcen be-
schreibt, auf die eine Instanz zuriickgreifen kann (Geld, Wissen, besondere Befugnisse), zum
Dritten der Machtbereich, der jene Menge darstellt, den die Interessenstragenden beeinflus-
sen, zum Vierten die Menge der Machtsubjekte, also die Anzahl derer, die in der Lage sind,

Macht auszuiiben und zuletzt die Machtfiille, welche die bewirkte Verdnderung darstellt.

In der Wissenschaft herrscht mittlerweile Konsens dariiber, dass Raum- und Stadtplanung

immer weiter aus dem alleinigen Anspruch der 6ffentlichen Akteurlnnen verschwinden. In

16



Das ,,Smart City*“- Konzept

den vergangenen Jahren mussten diese an Kraft einbiien. Dies griindet vor allem auf den
stetig komplexer werdenden Problemlagen, den heterogenen Lebensweisen und der wach-
senden Bedeutsamkeit von technologischen Neuerungen, die mehrheitlich nicht im Bereich
der offentlichen Institutionen liegen. Personaleinsparungen und Mittelkiirzungen sowie Pri-
vatisierungen tragen das lhrige dazu bei. Daher musste zusehends auf Kooperationen mit
anderen AkteurInnen gesetzt werden, wodurch sich auch die Bevolkerung und die Wirtschaft
zu bedeutenden PartnerInnen entwickelten. ,,Es hat also eine Verschiebung der Gestaltungs-
macht vom Staat zu den Markten und zur Zivilgesellschaft stattgefunden.* (WERNER, 2012,
S. 74). Offentliche Institutionen konnen ihren hoheitlichen Steuerungsanspruch oftmals
nicht mehr durchsetzen und verdndern sich dadurch nicht selten hin zu einem kooperativen
Staat. Dieser fokussiert sich liberwiegend auf die Lenkung von Prozessen, etwa durch die
Entwicklung von Rahmenstrategien oder Leitlinien, die fiir eine Stadt angemessen und not-
wendig erscheinen oder die Moderation der Prozesse. In jedem Fall sind Politik und Ver-
waltung jedoch dazu verpflichtet, als rechtlich legitimierte Akteurlnnen darauf zu achten,
die Interessen moglichst aller Bevolkerungsgruppen zu beachten und diese bestmdglich um-

zusetzen (vgl. WERNER, 2012, S. 74-77).

Im Folgenden werden die Akteurlnnen, die die Smart City- Konzepte maB3geblich beeinflus-

sen oder direkt von dieser betroffen sind, vorgestellt.

Auch die Vision der Smart City bedarf grundsitzlich einem Zusammenspiel aller, in die
Stadtentwicklung miteingebundenen Akteurlnnen. Dabei ist es unerlésslich, dass das Modell
unter partnerschaftlichen Bedingungen stattfinden kann, um Diskussionen auf Augenhohe
durchfiihren zu kénnen. Nur so konnen effiziente, nachhaltige Ansdtze und Losungen ge-
schaffen werden, die sowohl von den privaten Haushalten als auch von den 6ffentlichen
Institutionen, den unterstiitzenden Unternehmen und der Forschung bzw. der Wissenschaft
angenommen und gelebt werden (vgl. JAEKEL & BRONNERT, 2013, S. 15). Auch Hatzelhof-
fer et al. (2012, S. 36) zeigen auf, dass derart komplexe und umfassende Projekte, wie jene
der Smart City, nicht von einzelnen AkteurInnen im Alleingang geldst werden konnen, son-
dern auf die Einbeziehung verschiedener MitspielerInnen setzen. Grund dafiir sind die vielen
verschiedenen Féhigkeiten und Fertigkeiten, die in der Umsetzung benétigt werden, aber
auch die Investitionskosten, die fiir viele Stadte alleine nicht tragbar wéren. Dies geschieht
immer Ofter durch sogenannte ,,Private Public Partnerships® (PPP), also dffentlich-private

Partnerschaften, welche sich zum einen aus den Unternehmen und zum anderen aus den
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offentlichen Haushalten zusammensetzen. Aufgrund der bereits genannten Finanzierungs-
probleme des Offentlichen Haushaltes gelten sie neben Sponsoring, Privatinitiativen oder
Mikrokrediten als alternative Finanzierungsmoglichkeiten in der Stadtplanung. Unterneh-
men oder Privatpersonen erlangen ein gro3eres Mitspracherecht, wihrend die Stddte von der
finanziellen Unterstlitzung profitieren, aber auch auf ein zusétzliches Know-How in der Pla-
nung setzen konnen und somit diverse Verfahren beschleunigen. Fest steht, dass alle Akteu-
rlnnen den groftmdoglichen Nutzen aus dieser Partnerschaft ziehen wollen. Gegenseitige
Wertschitzung, Vertrauen und ein gemeinsames Ziel sind daher Grundvoraussetzung flir
eine solche Partnerschaft. Da Unternehmen jedoch meist darauf bedacht sind, Gewinne zu
erzielen, sind Private Public Partnerships nicht fiir alle Stadtentwicklungsprojekte geeignet.
Als besonders schwierig stellt sich dieser Aspekt vor allem bei Sozialprojekten dar, da hier
nur selten direkte Profite erzielt werden konnen. Zu beachten ist dabei natiirlich auch, dass
sich die Stadtverwaltung gesamt gesehen einen gewissen Vorsprung gegeniiber der Privat-
wirtschaft bewahrt. Die Interessen dieser sollten nicht die Basis fiir alle weiteren MaB3nah-
men und Zielsetzungen sein, sondern in positiver Art und Weise zum Gesamtkonzept bei-

tragen (vgl. REUTER, 2008, S. 132-139).

P
Abbildung 2: Beziehungsgeflecht in der
Smart City

Quelle: JAEKEL & BRONNERT, 2013, S. 16

Aus der obenstehenden, vereinfacht dargestellten Abbildung 1 kann das Beziehungsgeflecht
einer Smart City abgelesen werden. Im Mittelpunkt stehen dabei die BiirgerInnen, welche
mit drei weiteren Akteurlnnen vernetzt sind. Zu diesen zdhlen Wissenschaft und Forschung,
Politik und Wirtschaft. Im Folgenden werden die vier, sich in der Darstellung befindlichen

Gruppen ndher erliutert.
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Biirgerlnnen und Lebensrealitit

Neben Verwaltung und Unternechmen mogen die BewohnerInnen als Akteurlnnen in der
Stadtentwicklung auf den ersten Blick etwas verwundern. Bei genauerer Analyse wird aber
ganz schnell klar, dass diese fiir simtliche AkteurInnengruppen relevant sind und somit in-
folgedessen auch im Mittelpunkt allen Handelns und Schaffens stehen. Diese Gruppe setzt
sich zusammen aus den Privathaushalten, diversen sozialen Netzwerken oder Vereinsgrup-
pen (vgl. MULLER-SEITZ, SEITER & WENZ, 2016, S. 26). Sollen BiirgerInnen in die Stadtpla-
nung miteinbezogen werden, so ist es wesentlich, sich die asymmetrischen Machtstrukturen
zwischen den einzelnen Akteurlnnen vor Augen zu halten. Nur dann kann die Beteiligung
auch so gestaltet werden, dass sich die ungleichen Krifte nicht negativ auf die Gesamtpro-
zesse auswirken (vgl. MORORO & ROTHFUB, 2012, S. 199). Obwohl die Bevolkerung in
vielen Fillen naturgegeben nicht Initiatorin solcher Smart City-Projekte ist, stellt sie den
wichtigsten Bestandteil dar. Alle Innovationen und richtungsweisenden Vorhaben sind in
jedem Fall an die Bediirfnisse der Menschen anzupassen. Nur dann ist es moglich, Neuerun-
gen auch nachhaltig und langerfristig in der Gesellschaft verankern zu konnen. Obwohl der
Smart City-Ansatz von vielen Wissenschaftlerlnnen als ein Top-Down-Modell kritisiert
wird, gibt es seitens der Stidte auch immer wieder Versuche, die Bevolkerung durch soge-
nannte Biirger-Initiativen zu aktivieren. So wird sichergestellt, dass auch diejenigen, die den
Mittelpunkt im Smart City-Konzept darstellen, an der Planung und Gestaltung teilhaben
konnen. Grundlage dafiir ist natiirlich nicht nur die Bereitschaft der in der Stadt lebenden
Personen, an Entwicklung und Fortschritt teilzunehmen, sondern diesen gleichzeitig selbst
aktiv zu gestalten (vgl. JAEKEL & BRONNERT, 2013, S. 17). Rauth (2016, S. 37) zeigt auf,
dass in den vergangenen Jahren in den unterschiedlichsten Landern zahlreiche Projekte er-
arbeitet werden konnten, die gezeigt haben, dass ebensolche Bottom-Up-Initiativen in der
Gesellschaft groBen Anklang finden und eine positive Dynamik entwickelt haben. Biirge-
rIlnnen nehmen teil, indem sie Vorstellungen, Wiinsche und Ideen kundtun und so den An-
sto} fiir neue Entwicklungen geben. Die Bevilkerung muss, um Ideen und Lésungen her-
vorbringen zu konnen, von der Stadt unterstiitzt werden. Es wird vor allem darum gehen,
Raum und Zeit fiir die Anliegen und Ideen der Bevolkerung zu schaffen. Dabei ist es we-
sentlich, dass den Interessierten auch Plattformen zur Verfiigung stehen, iiber die ein sinn-
voller Austausch und Kooperationen moglich werden. Des Weiteren miissen die Bewohne-

rInnen in Form von Beteiligungsprozessen in die Aktivitdten miteinbezogen werden, um

19



Das ,,Smart City*“- Konzept

selbststindig Mallnahmen zu erarbeiten. Auch eine Bildungsoffensive, die die Bevolkerung
diesem Thema gegeniiber starker sensibilisiert, konnte zu einer verstirkten Einbindung der
Privatpersonen fiihren (vgl. MA 18 - STADTENTWICKLUNG UND STADTPLANUNG, 2014a, S.
34-35).

Privatwirtschaft/ Unternehmen

Denken wir ganz allgemein an wesentliche AkteurIlnnen einer Stadt, so ist der Gedanke an
die (profitorientierte) Wirtschaft nicht weit. Zu dieser zdhlen unter anderem Unternehmer,
Investoren oder Developer. Unternehmen bieten vielfach Arbeitspldtze und machen es der
Bevolkerung gleichzeitig moglich, Dinge zu konsumieren. Auch in Verbindung mit 6ffent-
lichen Institutionen {ibernehmen sie bedeutende Funktionen und dienen als steuerliche Ein-
nahmequellen. Doch vor allem GroBkonzerne konnen oft Fluch und Segen zugleich sein.
Einerseits iibernehmen sie die Rolle des attraktiven Arbeitgebers, andererseits konnen sie
mitunter auch die Lebensqualitit der Menschen negativ beeinflussen oder diese sogar beein-
trachtigen. Durch die ndtige Macht und ihr Know-How ist es ihnen jedoch vielfach moglich,
ihre Interessen durchzusetzen und somit optimale Rahmenbedingungen fiir ihre profitorien-

tierten Interessen zu schaffen (vgl. MULLER-SEITZ, SEITER & WENZ, 2016, S. 24-25).

Die Unternehmen spielen in der Umsetzung von Smart City-Konzepten eine besonders wich-
tige Rolle. Mehr noch, denn in vielen Fillen sind sie diejenigen, die die Projekte initiieren
und implementieren. Einerseits entwickeln sie Produkte, die sie in weiterer Folge auch auf
dem Markt anbieten, andererseits sind die Unternehmen spéater auch Betreiber jener Infra-
strukturen, die vernetzt und angepasst werden miissen. Dadurch werden sie oft als Treiber
hinter den Neuerungen und Weiterentwicklungen angesehen (vgl. ROTTMANN & GRUTTNER,
2016, S. 31). Die Griinde fiir das aktive Handeln der Unternehmen sind relativ naheliegend.
Einerseits wollen Megakonzerne ihre eigenen Interessen umsetzen, neue technologische In-
novationen und Produkte vermarkten und so ihre Geschéftsfelder vergroBern, andererseits
erfahren die Unternehmen eine Aufwertung in der Offentlichkeit, wenn sie gemeinsam mit
Verwaltung und BiirgerInnen nach Losungen suchen, die dazu beitragen, das Leben in der

Stadt zu verbessern und weiterzuentwickeln (vgl. HATZELHOFFER u. a., 2012, S. 37-38).
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Besonders stark in den Smart City-Projekten sind Technologiekonzerne wie IBM, Cisco,
Siemens, Microsoft, SAP oder Hitachi vertreten. Einige dieser waren mafigeblich an der
Schaffung oder Umstrukturierung von Stidten beteiligt und konnten so ihre Interessen grof3-
flachig durchsetzen (vgl. RIESENECKER- CABA, 2016, S. 31). Hatzelhoffer et al. (2012, S. 38)
fiigen dem hinzu, dass auch andere, in der Privatwirtschaft titige Unternehmen, die aus den
Bereichen Architektur oder Unternehmensberatung stammen, in die Smart City-Planung

miteinbezogen werden.

Die Zusammenarbeit mit Smart Cities oder jenen, die es werden wollen, ist fiir viele der
(Technologie-)Unternehmen ganz nebenbei ein sehr lukratives Geschéft. So wird ,,der glo-

bale Smart City Markt [...] vom Beratungsunternehmen Frost&Sullivan auf 1,56 Billionen

US-Dollar bis 2020 geschitzt. Das amerikanische Forschungs- und Consultingunternehmen
Navigant Research bezifferte die Wachstumsraten im selben Jahr mit 13,5 Prozent.“

(RAUTH, 2016, S. 36).

Politik und Verwaltung

Verindert sich eine Stadt hin zur Smart City, so sind das Geschick und die Aufmerksamkeit
der 6ffentlichen Einrichtungen gefragt. Strategien und MaBBnahmen miissen im Interesse al-
ler liegen. Fiir Neuerungen in der Umsetzung bedarf es ganzheitlicher und ressortiibergrei-
fender Ansitze und somit Verdnderungen der Governance-Strukturen (vgl. ROTTMANN &
GRUTTNER, 2016, S. 32). Grundsétzlich ist es also auch die Aufgabe der Stadt, die Interessen
aller Stakeholder zu koordinieren und den Dialog zu erméglichen. Stidte miissen offen fiir
Neues sein und die Digitalisierung mit Wohlwollen aufnehmen. Dennoch ist es unerldsslich,
dass sich die Stadtentwicklungspolitik auch immer gleichzeitig die Frage nach der Sinnhaf-
tigkeit stellt und Neuerungen kritisch hinterfragt. Auf dieser Ebene ,,findet die Koordinie-
rung zentraler stddtischer Politikfelder in raumlicher, sachlicher und zeitlicher Hinsicht statt.
Die Einbeziehung der wirtschaftlichen AkteurInnen, Interessensgruppen und der Offentlich-
keit sind hierbei unabdingbar.“ (HOPPE, 2015, S. 7). Die 6ffentliche Einrichtung als Akteurin
spaltet sich in zwei Gruppen auf. Zum einen besteht sie aus der politischen Akteurlnnen-
gruppe, die oftmals wahlabhingig und bestenfalls mittelfristig orientiert ist. Zum anderen

sollte an dieser Stelle auch die Verwaltung als eigene Gruppe genannt werden. Sie ist die
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ausfiihrende und administrative Kraft, die zudem langerfristig orientiert und parteiunabhén-

giger ist (vgl. MULLER-SEITZ, SEITER & WENZ, 2016, S. 23).

Wissenschaft

Bach (2016, S. 81) hélt fest, dass in Forschung und Wissenschaft eine unglaublich grof3e
Menge an wissenschaftlichen Studien und Ausarbeitungen existiert. Rottmann & Griittner
(2016, S. 30) sehen Wissenschaft und Forschung als Basis der (technischen bzw. technolo-
gischen) Innovationen an. Im Sinne einer zielfiihrenden Anwendung ist es dabei unerldss-
lich, eine Zusammenfiihrung von Theorie und Praxis zu forcieren. Wie sich jedoch immer
wieder zeigt, stellt sich die Umsetzung der Theorie als nicht ganz so einfach heraus. Diese
Liicken miissen in den kommenden Jahren geschlossen werden, um eine durchgédngige Im-
plementierung der Smart City zu ermdglichen. Stadtverwaltungen, Unternehmen und Biir-
gerlnnen miissen die Moglichkeit haben, auf wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse zu-
riickgreifen zu konnen, um die Hilfe zu erlangen, die sie in der Umsetzung benétigen (vgl.
BACH, 2016, S. 80). Generell reichen die Aufgaben der Wissenschaft von ,,der Problemfin-
dung iiber das Agenda Setting, die Entwicklung und Analyse von Alternativen, Entschei-
dungsfindung und Implementierung bis hin zur Evaluierung* (BACH, 2016, S. 80). In vielen
Féllen arbeiten ForscherInnen und Wissenschaftlerlnnen auch mit Wirtschaftsreibenden zu-
sammen, was KritikerInnen zufolge mit der Finanzierung solcher Projekte zusammenhéngt,
was sowohl die Unabhéngigkeit als auch die Ergebnisse beeintrichtigen konnte (vgl. LAI-
MER, 2014). Generell sind Forschung und Bildungstrigerlnnen aber ein sehr bedeutsames
Glied im System der Smart City, einer Stadt der Zukunft, in der Wissen das hochste Gut
darstellt (vgl. ROTTMANN & GRUTTNER, 2016, S. 31).
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Abschlielend ist zu erwédhnen, dass sich die Stakeholder-Landschaft in der Realitit weitaus
komplexer darstellt. Rottmann & Griittner (2016, S. 30) nennen in einer detaillierteren Aus-
fiihrung zusitzlich noch die Verwaltungsebene, die Finanz- bzw. Kreditwirtschaft, Interes-
sensvertretungen im Offentlichen sowie im privaten Bereich und die Medien. Kaczorowski
(2014, S. 192-193) konkretisiert diese Ausfithrung in seiner Analyse und zahlt dabei auch
StadtplanerInnen, Architektinnen, BautrdgerInnen, Pressevertreterlnnen und Meinungsbild-

nerlnnen auf, welche die Konzepte mitunter ebenfalls sehr stark beeinflussen konnen.

Obwohl die EU in der Literatur nur selten als Hauptakteurin genannt wird, liegt ihre Macht
auf der Hand. Als Geldgeberin nimmt sie eine ganz bedeutende Stellung ein und verleitet
Stddte mitunter auch, ihre Projekte als ,,smarte‘ Projekte zu bezeichnen und ihre Strategien

als ,,smarte* Strategien anzupreisen.

Europdische Union

Im Jahr 2012 wurde die Europdische Innovationspartnerschaft (EIP) gegriindet. Dadurch
,mochte die Europdische Kommission die Entwicklung und Implementierung intelligenter
stadtischer Technologien vorantreiben* und sogenannte ,,Smart Cities and Communities*
(SMART CITIES, o. J.) schaffen. Insbesondere in Energie-, Verkehrs- und IKT-Bereichen ta-
tige Unternehmen werden von der EU dazu angehalten, Partnerschaften mit den Stidten ein-

zugehen und ihre neuen, technologischen Applikationen zur Anwendung zu bringen. Das
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Ziel der EU ist es, Stidte innovativer werden zu lassen. Aufgrund dessen fordert die Euro-
pdische Union jedes Jahr unzdhlige smarte Projekte, alleine im Jahr 2013 wurden 365 Mil-
lionen Euro Fordermittel fiir diese Projekte angesetzt. Interessant ist auch, dass auch einige
Expertlnnen des BMVIT (Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie) als
Mitglieder in der dafiir zustindige EU-Steuerungsgruppe vertreten sind (vgl. ,,Européische

Innovationspartnerschaft (EIP) ,Smart Cities and Communities‘*, o. J.).

2.5 Kiritikpunkte

Dadurch, dass das Smart City-Konzept noch in den Kinderschuhen steckt, steht auch die
kritische Diskussion mit diesem Thema noch ganz am Beginn. Von Anfang an war das In-
teresse grof3, gesellschaftliche Herausforderungen oder Problematiken wie den Klimawandel
mithilfe von technologischen Innovationen und Neuerungen zu 16sen. Schnell entwickelte
sich eine attraktive EU-Forderpolitik, die finanzielle Unterstiitzung und Fordermittel zu-
sagte, wodurch Anreize auf allen Strukturebenen, bis hin zur kleinen Gemeinde geschaffen
wurden. KritikerInnen und BeobachterInnen sprachen von einem férmlichen ,,Smart City-
Hype®. Der Ruf nach Datenschutz und Datenhoheit wurde in den vergangenen Jahren so-
wohl auf politischer Ebene als auch in der Bevolkerung immer lauter. Zuriickzufiihren ist
dies unter anderem auf die immer stirker werdende Vernetzung und die permanente Daten-
sammlung von Konzernen. Kritisch zu betrachtende Ereignisse in den letzten Jahren haben
infolgedessen auch dazu gefiihrt, dass die Sensibilitit gegeniiber smarten Entwicklungen ge-

stiegen ist (vgl. ROTTMANN & GRUTTNER, 2016, S. 49).

Im Folgenden werden die wichtigsten Kritikpunkte mehr oder weniger ausfiihrlich erldutert,

die die Smart City-Debatte erheblich mitbestimmen und nicht unterschétzt werden diirfen.

Die Dominanz der (Technologie-)Konzerne

Konzerne erschaffen und verdndern Stidte zu ihren Gunsten. Diese und &hnliche Anklagen
werden stets gegen Megakonzernen wie IBM, Cisco, Siemens, Microsoft oder Huawei er-
hoben. Im ersten Moment mag die Aufopferung dieser Unternehmen gegeniiber Stiadten, die

den Sprung zur Smart City schaffen wollen, gromiitig erscheinen. Wie jedoch zahlreiche
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Analysen und Forschungsprojekte zeigten, stecken nicht immer nur gute, selbstlose Absich-

ten hinter den Uberlegungen der Firmen.

Der Beweis dafiir liegt in seiner Geschichte. Wie bereits erwéhnt, waren es urspriinglich vor
allem die Technologieunternehmen, die die Smart City-Forschung vorantrieben. Ihr Ziel war
es, gemeinsam mit BiirgermeisterInnen neue, futuristische, durchgéingig vernetzte Stidte zu
schaffen, die sie der Welt anschlieend auf dem Silbertablett prasentieren wollten (vgl.
KACZOROWSKI, 2014, S. 205). Sie waren es, die in den vergangenen 50 Jahren als Treibe-
rinnen hinter den Smart City-Konzepten tdtig waren. Produkte wie Hard- und Software so-
wie sdmtliche Netzwerksysteme fungieren als technische Grundlage fiir die angepriesenen

Losungen (vgl. RIESENECKER- CABA, 2016, S. 9).

Die Problematik hinter dem Ganzen wird jedoch schnell sichtbar. IBM, Cisco und derglei-
chen gehen nicht auf die Stidte mit ihren Eigenheiten, ihren Merkmalen und Besonderheiten
ein, sondern wollen ein allgemeingiiltiges Konzept iiber die Stidte stiilpen. Projekte wie
diese greifen jedoch, wenn tiberhaupt, nur in sehr wenigen Féllen. Die Tatsache, dass IKT-
Konzerne heutzutage mehr und mehr tiber die Zukunft einer Stadt bestimmen, ist dabei ganz
stark zu hinterfragen. Unternehmen sind natiirlich beinahe zu 100 Prozent profitorientiert
und wollen ,,unsere Stddte in gigantische Absatzmairkte fiir ihre Technologien verwandeln —
und natiirlich fiir den Handel mit Daten (RAUTH, 2016, S. 36) verwenden. Es gilt zu be-
riicksichtigen, dass technologieorientierte Ansétze nur sehr selten dem Selbstzweck dienen,
Unternehmen wollen Profite erzielen und verfolgen mittels technologischer Innovationen
schlichtweg bestimmte Ziele (vgl. KACZOROWSKI, 2014, S. 207). Konzerne sind nicht selten

an der Finanzierung beteiligt und kdnnen so ,,die Inhalte von FérdermaBBnahmen, Projekten

und Losungsoptionen maBgeblich [...] beeinflussen. (ROTTMANN & GRUTTNER, 2016, S.

49). Weiters kritisiert Kaczorowski (205, S. 206) auch die Bedingungen, unter denen Unter-
nehmen ihre Dienstleistungen anbieten. Die technologische Infrastruktur miisste permanent
erweitert werden, was erneut zu erheblichen Kosten fithren wiirde. Ein weiterer Kauf von
Hardware und Software, aber auch neuerliche Beratungsgespriche sprengen vielfach den

Rahmen der Budgets.

Laimer (2014, 0.S.) beanstandet im Zuge des Diskurses vor allem die eingeschrinkte Per-
spektive in Hinblick auf die Smart City. Von den Mdoglichkeiten der Technologie auszuge-

hen sei falsch und hinge nur wenig mit den tatsdchlich vorliegenden Herausforderungen
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zusammen, die die derzeitige Urbanisierungswelle mit sich bringt. Sinnvoller wére es, sich
ausgehend von den Problemen einer Stadt zu iiberlegen, welche individuellen Anwendungen
wirklich bendtigt werden. Ein Beispiel dafiir ist die T-City Friedrichshafen, eine Stadt, die
von der deutschen Telekom hin zur Smart City weiterentwickelt und modernisiert wurde.
Trotz Einbindung der Menschen und der hohen Investitionen, die im Zuge des Projektes
getétigt wurden, wurde das Konzept nie vollstindig angenommen und scheiterte in weiterer
Folge auch daran. Auch Rottmann & Griittner (2016, S. 50) stellen fest, dass der Ausgangs-
punkt im Smart City-Modell ein falscher ist. Mit technologischen Mdoglichkeiten kann nur

das umgesetzt werden, wozu die Bevolkerung auch im Stande ist.

Ein weiterer Kritikpunkt ist Kaczorowski (2014, S. 206) zufolge das Spannungsfeld von
Bottom-Up und Top-Down-Ansétzen. Den Megakonzernen steht vielfach der Vorwurf eines
Top-Down-Systems gegeniiber. KritikerInnen betonen, dass IKT-Firmen die Stidte von
oben herab steuern und aus elitdrer Sicht heraus modellieren wollen. Unzihlige Wissen-
schaftlerInnen weisen jedoch immer wieder darauf hin, wie wichtig es ist, Stddte von unten
aufzubauen und dabei auf BiirgerInnenbeteiligung und andere Bottom-Up-Ansitze einzuge-

hen.

Generell fokussieren sich viele Stadte auf rein technologische Aspekte. Auch viele Smart
City-Definitionen — oftmals gepréigt durch den Einfluss der Konzerne — halten zu stark an
den Informations- und Kommunikationstechnologien fest. Eine intelligente, smarte Stadt
geht jedoch weit iiber vernetzte und technologisch modernste Infrastrukturen hinaus. Nicht
alle Probleme, die sich vor allem in den Sozial-, Wirtschafts- und Umweltbereichen wieder-
finden, kdnnen mittels IKT gelost werden (vgl. B.A.U.M. E-V. & ACCENTURE GMBH, 2013,
S. 11). Auch Dangschat (2017, S. 13) beanstandet, dass gesellschaftliche Herausforderun-
gen so formuliert werden, dass diese scheinbar nur {iber technologische Mittel gelost werden
konnen. ,,Smart“, so stellt Rauth (2016, S. 40) fest, bedeutet jedoch in erster Linie, die Men-
schen an vorderste Stelle zu setzen. Erst im zweiten Schritt sollte iiberlegt werden, welche
Instrumente, seien sie technologischer oder nicht-technologischer Art, zur Verbesserung der

Stadte verwendet werden konnen.

In jiingster Vergangenheit konnten auch die IKT-Konzerne dazulernen. So werden aktuell

immer mehr Projekte gemeinsam mit den Stiddten entwickelt. Der Einsatz technischer Inno-
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vationen erfolgt nur dann, wenn die Stédte ausdriicklich in die Prozesse miteinbezogen wer-
den. Des Weiteren haben die Konzerne in den letzten Jahren stets dafiir gesorgt, dass alle
Akteurlnnen auf dem letzten Wissensstand sind und diverse Aktivitdten mittels neu initiier-
ten Projektbiiros addquat koordiniert werden konnen. Werden technologische Entwicklun-
gen tatsdchlich sinnvoll eingesetzt, konnen diese mit Sicherheit dazu beitragen, das Leben
in Stiddten zu verbessern und bestimmte Probleme mdglicherweise zu losen (vgl.

KACZOROWSKI, 2014, S. 207).

Generell ist es aber kiinftig sehr stark an der Stadtverwaltung gelegen, die Zukunft der Stadte
nicht den Visionen und Pldnen von GroB3konzernen zu iiberlassen, denn diese widersprechen
den Merkmalen von vitalen, gewachsenen und individuellen Stiddten. An oberster Stelle
miissen die StadtbewohnerInnen stehen, ,,die durch ihre alltigliche Praxis das erzeugen, was
Stadt ist: Ein Ort der Lebendigkeit, der Innovation, der Chancen und des Fortschritts.*
(RAUTH, 2016, S. 40).

Big Data

,,Wer den Handel mit Daten kontrolliert, sitzt auf den ,,Goldminen des 21. Jahrhunderts®,
was Google oder Facebook bereits heute eindriicklich belegen.* (RAUTH, 2016, S. 36).

In den vergangenen Jahren hat die Datenerhebung und -generierung einen enorm hohen Stel-
lenwert erlangt. Dies geschah vor allem durch die Digitalisierung beinahe aller Lebensbe-
reiche, welche durch die Revolution in der mobilen Kommunikation und bei technischen
Geréten vornagetrieben wurde. Diese Innovationen fiihrten dazu, dass unzéhlige smarte An-
lagen entwickelt wurden, die permanent versuchen, die Daten in ihrer Umgebung zu erheben
und zu speichern (vgl. RIESENECKER- CABA, 2016, S. 5). Lobeck (2016, S. 48) kritisiert, dass
diese Datenmengen vielfach Daten sind, {iber die wir fiir gewo6hnlich nicht in Kenntnis ge-
setzt wurden. Manche dieser Daten sind mit jedem einzelnen Menschen direkt verbunden,
andere werden generiert, um bedeutende Infrastrukturen aufrechtzuerhalten. Zu ersterem
zahlen vor allem Daten wie der eigene, aktuelle Standort, iiber Suchmaschinen getitigte
Suchanfragen oder diverse Fitnesstracker, die gesundheits- oder fitnessbezogene Daten auf-
nehmen und weiterverarbeiten. Zum zweiten Punkt zéhlen vor allem Informationen, die fiir

Spitéler, Kraftwerke, die Wasser- oder die Miillversorgung von groer Bedeutung sind.
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Smarte Technologien finden sich aber generell im tiglichen Leben in sehr vielen Bereichen
wie beispielsweise in Form des Smartphones, der smarten Wohnungen bis hin zur Smart

City wieder (vgl. RIESENECKER- CABA, 2016, S. 8).

Es ist daher hochste Zeit, sich bei diesem Thema zu iiberlegen, wem diese unglaubliche
Menge an Daten gehort und in welcher Weise es die Verantwortlichen schaffen kénnen,
adidquat damit umzugehen. Durch die ausgekliigelte Technologie wird es immer einfacher,
allgemeine sowie personenbezogenen Daten zu kopieren, weiterzuverarbeiten oder zu spei-

chern. In der Literatur spricht man in diesem Zusammenhang auch vom ,,glésernen Biirger*

(vgl. LOBECK, 2016, S. 48).

Die Gratwanderung zwischen dem Versuch, nachhaltige und effektive Losungen, die mit-
tels Informations- und Kommunikationstechnologien vollzogen werden und der Gefahr, ei-
ner vollstindigen Dateniiberwachung zu unterliegen, ist sehr schmal (vgl. RIESENECKER-
CABA, 2016, S. 8). Gerade an der Stelle von Smart Cities, die eine durchgédngige Vernetzung
durch Informations- und Kommunikationstechnologien forcieren, nimmt dieser Aspekt eine
besonders wichtige Rolle ein. Unumstritten ist jedoch, dass Smart Cities mehr Informationen
generieren und weiterverarbeiten als dies je zuvor der Fall war. Wie bereits beschrieben,
erzeugen beispielsweise Sensoren ununterbrochen Daten, womit sich jeder Schritt nachvoll-
ziehen lieBe. Ein Exempel dafiir sind die sogenannten ,,Smart Grids*, welche im Energiebe-
reich auffindbar sind. Sie sorgen dafiir, dass der Stromverbrauch optimiert wird und erheben
Moglichkeiten der Einsparung. Diese Programme entwerfen ein Profil ihrer Nutzerlnnen,
um Prozesse zu optimieren. Werden die Informationen analysiert, so wird erkennbar, dass
die Systeme die Aktivitdten im Haushalt minutios aufzeichnen. Die Gefahren eines Miss-
brauchs, welcher Einbriiche oder inoffizielle, behordliche Nachforschungen nach sich zie-
hen kann, sind also ganz eindeutig gegeben. Smart Grids zeichnen jedoch nicht nur die An-
wesenheit auf, sondern auch die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen und ihre zeitli-
chen Gewohnheiten auf (vgl. KACZOROWSKI, 2014, S. 209). Lobeck (2016, S. 51) ergénzt
diese Fille um einige andere, die bereits heute fast alle Menschen betreffen. Viele TV-Gerite
senden personenbezogene Daten an diverse Fernsehsender. Dies geschieht automatisch,
wodurch NutzerInnen sich auch nicht dagegen wehren kdnnen. Ein weiteres Beispiel liefert

der Online-Handel, der sdmtliche Daten speichert oder an Partnerunternehmen weitergibt.
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Viele dieser Beispiele zeigen, dass Smart Cities sich diesem Problem in jedem Fall anneh-
men miissen. Wichtig ist, dass der Dialog dabei auf Augenhéhe mit den BewohnerInnen und
den Unternehmen stattfinden kann und ein gewisses Mal} an Selbstbestimmung {iber eigene
Daten gegeben ist. Im Endeffekt, so Kaczorowski (2014, S. 209) ,,wird es um eine Giiterab-

wigung zwischen Gemeinwohl und Privatinteressen gehen®.

In den vergangenen Jahren haben daher vor allem drei Begriffe, die in Verbindung mit
,BigData“ aufgetreten sind, an enormer Bedeutung gewonnen. Zu diesen zdhlen der Daten-

schutz, die Datensicherung und die Datenhoheit.

Unter Datenschutz versteht man in gewisser Weise das Verhindern einer allumfassenden
Aufzeichnung von personlichen Informationen und Daten. Die vier Grundpfeiler des Daten-
schutzes sind ,, Transparenz, Nichtverkettbarkeit, Intervenierbarkeit und Datensparsamkeit*
(LOBECK, 2016, S. 50). Zusammenfassend konnte man sagen, dass die Transparenz es mog-
lich machen sollte, zu erfahren, wer in welcher Art und Weise wo Daten speichert. Gleich-
zeitig sollte es nicht moglich sein, aus diesen unzéhligen Informationen Personenprofile zu
erstellen, hierbei spricht man von der Nichtverkettbarkeit. Intervenierbarkeit bedeutet, dass
der Datengenerierung bei Bedarf auch tatséchlich wirkungsvoll widersprochen werden kann.
Unter dem Begriff Datensparsamkeit versteht man die Tatsache, dass nur so viele Daten
erhoben werden sollten, die fiir die Durchfiihrung oder Ausarbeitung auch wirklich notwen-
dig sind. Im Alltag erleben wir jedoch immer wieder, dass gegen diese Punkte verstof3en
wird. Jene Akteurlnnen, die es zu dieser Gefahr kommen lassen, sind vor allem Konzerne
und Unternehmen, sowie die vielfach eigens beauftragte Werbewirtschaft und diverse Si-
cherheitsbehorden. Doch auch die BewohnerInnen selbst tragen mehr und mehr zu diesen
Gefahren bei, indem sie tagtdglich mit Drohnen, Webcams, Videokameras oder Smartpho-

nes arbeiten (vgl. LOBECK, 2016, S. 48-50).

Eine weitere Bedrohung stellt die geringe Sicherheit der Datenverarbeitung dar. Die Vision
hinter der datengesteuerten Gesellschaft geht natiirlich davon aus, dass diverse Datenmiss-
brauchsfille nicht stattfinden sollten. Vielfach implizieren jedoch Macht und Kontrolle iiber
Unmengen von Daten bereits von Vornherein einen Missbrauch (vgl. JAEKEL, 2015, S. 136).
Es wird also unerldsslich sein, diese Informationen vor Diebstahl, Missbrauch oder Verin-
derungen zu bewahren. Etliche Ereignisse der vergangenen Jahre haben gezeigt, dass eine

addquate Sicherung der Daten selbst in hochrangigen Institutionen nicht immer gegeben ist.
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Der IT-Sicherheitsexperte Felix Linder formuliert {iberspitzt: ,,Smart wére, wenn man den

ganzen Quatsch lassen wiirde. (WESSLING, 2015, 0.S.).

Als dritter und letzter Punkt wird die Datenhoheit angefiihrt. Jaekel (2015, S. 136) beschreibt
dabei drei verschiedene Saulen. Zum einen muss allen NutzerInnen das Recht an ihren Daten
eingerdumt werden. Zum Zweiten soll es moglich sein, die absolute Kontrolle iiber die Da-
tennutzung zu erlangen und zum Dritten steht jedem Menschen das Recht zu, eigene Daten
l6schen oder teilen zu konnen. An dieser Stelle liegt es vor allem am Gesetzgeber, der auch

in Kooperation mit jenen Unternehmen steht, die diese Daten sammeln und speichern.

»omart* bedeutet also immer eine Gleichzeitigkeit von intelligenten Strategien einerseits
und Verwundbarkeit und Angreifbarkeit des Systems andererseits. Ein sinnvoller Umgang
zum Schutz aller Beteiligten ist somit unerlésslich und wird eine der gro3ten Herausforde-

rungen fiir die Smart City-Entwicklung darstellen.

Fehlende Partizipation der BiirgerInnen

Wie bereits im ersten Punkt erkldrt, wire es wichtig, die Anzahl der Top-Down-Projekte zu

reduzieren. Die Wissenschaft pliddiert fiir die Umsetzung von Bottom-Up-Projekten.

In vielen Fillen haben die BewohnerInnen jedoch keine Chance, dem Stadtentwicklungs-
prozess als Mitgestaltende beizuwohnen. Haufig fungieren sie in diesen Prozessen im End-
effekt lediglich als KundInnen. Auch die Einverstindniserkldrung der Stadtbevolkerung ge-
niigt nicht, um effektive Losungen und Strategien fiir alle zu entwerfen. Die EinwohnerInnen
miissen aktiv in Entwicklungs- und Forschungsprojekte einbezogen werden, um ein Be-
wusstsein filir Probleme zu schaffen und Losungsstrategien zu entwickeln (vgl. B.A.U.M. E-

V. & ACCENTURE GMBH, 2013; vgl. ROTTMANN & GRUTTNER, 2016, S. 10).

Ausblendung bedeutender, globaler Probleme

Hollands (2008, S. 312) kritisiert den Smart City-Diskurs in seinem Werk ,,Will the real

smart city please stand up?*“. Obwohl auf die Bedeutung von lokalen Gemeinschaften und
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sozialem Lernen im Smart City-Diskurs permanent hingewiesen wird, zeigt sich, dass ge-
schéftsorientierte Technologien und wirtschaftsgetriebene Visionen die Debatte nicht selten

dominieren.

Taubenbdck & Wurm (2015, S. 12-18) halten den Unterschied zwischen den hochentwickel-
ten, reichen Stidten der Industrieldnder und den drmeren, explodierenden Stidten des Sii-
dens fest. Wohlhabende Stiddte haben die Moglichkeit, sich um ,,modernere* Probleme zu
kiimmern. Je nach Wohlstand der Stadt kann diese auf ressourcenschonende, nachhaltige,
vernetzte Entwicklungen achten und diese in Folge dessen auch umsetzen. In vielen Lindern
sind diese Moglichkeiten aufgrund finanzieller Schwierigkeiten nur kaum bis gar nicht ge-
geben. Beginnend bei der Forschung und der Schaffung notweniger, technischer und regu-
latorischer Voraussetzungen bis hin zur tatsdchlichen Umsetzung fehlt es vielfach an finan-
ziellen Mitteln. Armere Stidte haben meist mit vollig anderen Problemen und Herausforde-
rungen zu kimpfen. Bevolkerungsexplosion, Armut, sauberes Trinkwasser, Wohnungen, so-
ziale Versorgung, irreversible Umweltschidden und -verschmutzungen und der Bau von ef-
fizienten Infrastrukturen sind die schwerwiegenderen Probleme, die jenen Stidten in erster
Linie zu schaffen machen. Auch Rottmann & Griittner (2016, S. 49-50) kommen zum
Schluss, dass sich nicht alle Herausforderungen des 21. Jahrhunderts mit den smarten Visi-
onen und Ideen losen lassen. Man kdnnte meinen, dass Smart City-Konzepte von Institutio-
nen und Unternehmen der reichen Léander fiir die Stidte der reichen Lander entwickelt wur-

den.

Smarte Stddte als Marketingstrategie

Im Zuge der Literaturrecherche finden sich immer wieder Texte und Dokumente, die den
Leserlnnen ganz eindeutig vermitteln wollen: Smart zu sein, bedeutet ,,in“ zu sein. Smarte
Projekte verhelfen Stidten zum Aufschwung und werden durch die Vereinnahmung positiv
konnotierter Begriffe, wie smart, klug, intelligent und sozial, in gewisser Weise als Marke-
tingstrategie eingesetzt (vgl. DANGSCHAT, 2017, S. 13). Aufgrund der definitorischen
Schwierigkeiten und der teilweise willkiirlichen Inanspruchnahme und Auswahl von Merk-
malen wurde des Ofteren auch ,,der Vorwurf eines selbstgefilligen Etikettenschwindels mit

viel Interpretationsspielraum® (KUFFNER, 2012, S. 11) laut.
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In den vergangenen Jahren hat sich der Begriff ,,smart* zu einem Modewort entwickelt. Von
der Kleinstadt bis hin zur Megacity gibt es momentan Bedarf nach smarten Losungen und
Projekten. Aufgrund der Ungereimtheiten in der Begriffsdefinition setzt jede Stadt ihr eige-
nes, ,,smartes” Konzept um. ,,Smart* zu sein bedeutet, sich mit Hilfe von technologischen
Innovationen den aktuellen Herausforderungen zu stellen. Wie bereits beschrieben, stellen
vor allem Umweltverschmutzung, Bevolkerungsveranderungen, Ressourcenknappheit und
Nachhaltigkeit wichtige Punkte auf der Agenda dar. Gegnerlnnen des Smart City-Konzeptes
stellen sich demnach die Frage, welche MaBBnahmen und Strategien zur Verbesserung und
Modernisierung von Stadten eigentlich nicht unter das Smart City-Label fallen. Beinahe alle
Themen, mit denen sich die Stadtplanung und -forschung permanent beschéftigt, lassen sich
unter diesem Titel zusammenfassen. Im Endeffekt tragt der Smart City-Begriff zur Diskus-
sion iiber den Einsatz moderner IK-Technologien in einer sich verdndernden Gesellschaft
bei. Es stellt sich zwar auf der einen Seite die Frage, ob all das unter dem Begriff ,,smart*
geschehen muss, andererseits trigt ein so breit angelegtes Konzept wie dieses auch zur ver-
mehrten Kommunikation und Auseinandersetzung mit Zukunftsthemen bei (vgl. CHRIS-
TOPH, 2015, 0.S.). Neubauer (2016, 0.S.) fasst in seinem Artikel die Ansichten vieler Exper-
tInnen zusammen. Die liberwiegende Mehrheit ist sich einig, dass die Smart City-Idee zwar
urspriinglich als Marketing-Gag gedacht war, sich jedoch mittlerweile auf einem guten Weg
zu einer konkreten Realisierung befindet. Vor noch nicht allzu langer Zeit wussten lediglich
Technologiekonzerne und Unternehmen iiber den Begriff ,,smart* Bescheid, mittlerweile
wurde das tigliche Leben jedes einzelnen durch unzéhlige ,,smarte* Features ergénzt. In den
vergangenen Jahren konnten also sehr wohl unzdhlige, smarte Neuerungen durchgefiihrt
werden. Marketingkonzepte, so Neubauer, funktionieren schlieflich auch nur dann zur
Ginze, wenn den Versprechungen und Visionen in weiterer Folge auch konkrete Umset-

zungsmafBnahmen folgen.

Weitere Kritikpunkte

In der letzten Vergangenheit wurden auch die Finanzierungsmdglichkeiten immer wieder
kritisiert. Fiir viele Stidte sind GroBprojekte, wie jene der durchgéngigen Smart City nicht
umzusetzen, da es an finanziellen Mitteln fehlt. Weiters werden die verschiedenen Zeithori-

zonte und Interessenslagen beanstandet. Aufgrund der unzédhligen Akteurlnnen, aus denen
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sich das Smart City-Konzept zusammensetzt, treffen ebenso viele unterschiedliche Interes-
sen aufeinander. Unternehmen wollen beispielsweise moglichst zeitnahe Gewinne erzielen
und denken daher eher kurzfristig, vornehmlich in Jahres- und Quartalsbilanzen. Politike-
rInnen hingegen denken oft in vier- bis fiinfjdhrigen Perioden und BiirgerInnen sind mitunter
gezwungen, sich von jetzt auf gleich zu entscheiden. Es wird daher vonnéten sein, ,,enkel-
tauglicher* und zukunftsfahiger zu agieren, zu planen und zu entscheiden. So gesehen spielt
auch der Zeithorizont eine wichtige Rolle, die nicht zur Barriere werden sollte. Ein letzter
Kritikpunkt sind die Monitoringsysteme, die in vielen Stadte noch nicht vorhanden sind oder
sich im Anfangsstadium befinden. Nur wenn die systematische Protokollierung und Aus-
wertung der Daten gegeben ist, konnen Informationen in den verschiedensten Prozessen
auch tatséchlich sinnvoll ein- und umgesetzt werden. Indikatoren miissen sowohl auf quali-
tativer als auch auf quantitativer Ebene reliabel sein und sollen Ergebnisse addquat und rich-

tig abbilden konnen (vgl. B.A.U.M. E-V. & ACCENTURE GMBH, 2013, S. 10).

Laimer (2014, 0.S.), Kritiker des Smart City-Konzeptes, fasst zusammen, was auch bei der
Literaturrecherche deutlich wird. Uber das Thema an sich finden sich tausende Publikatio-
nen und Artikel, die mehrheitlich von BefiirworterInnen oder Beteiligten verfasst wurden.
Kritische Anmerkungen hingegen sind stark unterreprésentiert, was vor allem bei einem in-
ternationalen und omniprasenten Vorhaben wie diesem Anlass zur Verwunderung gibt.

Schnell wird klar, wieso: ,,Bei der Smart City ist viel Geld im Spiel.*“ (LAIMER, 2014).
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3 Konzeptvorstellung ausgewihlter Stiadte

3.1 Smart City Konzept Wien

Die Bundeshauptstadt Wien ist mit mehr als 1,8 Millionen EinwohnerInnen die grofte Stadt
Osterreichs (vgl. MAGISTRATSABTEILUNG 23 - WIRTSCHAFT, ARBEIT UND STATISTIK, 2017,
S. 60). Sie erstreckt sich tliber eine Fldche von 415 km? und hat daher eine Bevdlkerungs-
dichte von 4502 EinwohnerInnen pro km? (vgl. MAGISTRATSABTEILUNG 23 - WIRTSCHAFT,
ARBEIT UND STATISTIK, 2017, S. 10). Wien gilt als gewachsene, ungeplante Stadt, die sich
im Laufe der Jahrhunderte stetig vergroBBerte und nicht zuletzt aufgrund ihrer strategisch
giinstigen Lage eine wichtige Position einnimmt. Die Stadt hat in ihrer langen Geschichte
schon mehrmals intelligente, ,,smarte* Entscheidungen getroffen, lange bevor es den Begriff
tiberhaupt gab. Die griinderzeitlichen Bauten, die Stadterneuerung in den 70ern oder die
neuerliche Bliite 1989, nachdem der Eiserne Vorhang gefallen war, trugen positiv zum Le-
bensstandard in der Stadt bei. Wien wurde aufgrund seiner enorm hohen Lebens - und Um-
weltqualitit in diversen Studien, die wirtschaftliche, politische oder soziale Faktoren unter-
suchten, mehrmals geehrt und ausgezeichnet (vgl. MA 18 - STADTENTWICKLUNG UND
STADTPLANUNG, 2014a, S. 12). ,,Von der Infrastruktur iiber die Griinrdume, die Bildungs-
moglichkeiten, die Daseinsvorsorge bis hin zum Zusammenleben, der Gleichstellung der
Geschlechter und zur Sicherheit der Stadt* (MA 18 - STADTENTWICKLUNG UND STADTPLA-

NUNG, 2014a, S. 12) wird Wien in internationalen Studien hervorgehoben.

Smart City Wien - towards a

sustainable developement of the city S M A RT
Im Jahr 2011 beschloss die Stadt das

Konzept der ,,Smart City Wien®, auszu- c ITY
arbeiten. Der konkrete Plan dazu wurde W I E N

zwei Jahre spiter entwickelt. Es wurde

darauf geachtet, moglich viele Ressorts Abbildung 4: Logo der Smart City Wien

in die Planung miteinzubeziehen und Quelle: SMART Crry WIEN, 0.J.

sich auch mit anderen, itiberwiegend
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europdischen Landern auszutauschen. Im Jahr 2011 erreichte Wien in einem ersten interna-
tionalen Smart City-Ranking den ersten Platz, ein Jahr spiter den vierten, zwei Jahre spéter
den dritten Platz (vgl. MA 18 - STADTENTWICKLUNG UND STADTPLANUNG, 2014a, S. 25).
Interessant ist dabei, dass Wien bereits an vorderster Stelle war, als sich das Smart City-
Konzept noch in der friihesten Planung befand. Dieser Aspekt zeigt erneut, dass eine genau-
ere Analyse des Begriffes wesentlich fiir das Erkennen der im Hintergrund laufenden Pro-

zesse ist.

Die Rahmenstrategie der Smart City Wien, eine wichtige Festschreibung der zu erreichenden
Ziele, reicht bis ins Jahr 2050, da viele Verdnderungen eine gewisse Umsetzungszeit beno-
tigen und daher teilweise weit in die Zukunft reichen. Wien steht vor mehreren, grolen Her-
ausforderungen, die mitunter auch von Menschenhand gemacht sind. Das Hauptziel der
Smart City Wien lautet ,,Beste Lebensqualitit fiir alle Wienerinnen und Wiener bei grof3t-
moglicher Ressourcenschonung. Das gelingt mit umfassenden Innovationen.* (SMART CITY
WIEN, o. J.). Auch das oben abgebildete Logo der Smart City Wien zeigt drei Ringe, die die
drei Pramissen der Stadt anzeigen sollen: Ressourcenschonung, Lebensqualitdt und Innova-

tion.

Eine ndhere Ausfiihrung erfdhrt die Smart City Rahmenstrategie anschliefend im diskurs-

analytischen Teil der Arbeit.

3.2 Smart City Konzept Salzburg

Die Stadt Salzburg ist mit mehr als 154 000 EinwohnerInnen (Stand 01.01.2018) die viert-
grofite Stadt des Landes (vgl. MAGISTRAT DER STADT SALZBURG, 2018). Salzburg erstreckt
sich iiber eine Fliche von knapp 66 km? und hat daher eine Bevolkerungsdichte von 2300
EW/km? (vgl. MAGISTRAT DER STADT SALZBURG, 2017). Die Stadt Salzburg liegt unmittel-
bar an der deutschen Grenze. Aufgrund ihrer Geschichte spielt die Stadt fiir den Osterreichi-
schen Tourismus eine bedeutende Rolle. AuBerdem ist die Landeshauptstadt Salzburg relativ
giinstig gelegen und verbindet daher sowohl auf der Schiene als auch auf der Stra3e einige
wichtige Regionen miteinander. Daher bildet sie auch den Mittelpunkt der Europaregion
Salzburg, die sich auch iiber die Osterreichischen Grenzen hinweg erstreckt. Salzburg hat im
Gegensatz zu Wien und Berlin teilweise mit vollig anderen Problemen zu kdimpfen und zeigt

damit stellvertretend die Herausforderungen kleinerer Stidte auf. Besonders charakteristisch
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fiir Salzburg ist ein hoher Grad der Zersiedelung sowie die explodierenden Bodenpreise.
Doch auch Umwelt- und Verkehrsprobleme machen sich bemerkbar und miissen in den
kommenden Jahren mit Hilfe von effizienten Losungen in Angriff genommen werden. Nur
so kann die Stadt die Lebensstandards und die Lebensqualitéit auf dem bisherigen, sehr guten
Niveau halten oder sogar noch weiter verbessern (vgl. AMT FUR STADTPLANUNG UND VER-
KEHR, MAGISTRAT STADT SALZBURG, 2009, S. 25). In Osterreich gibt es momentan knapp
100 Smart City-Projekte, die unter dem Thema ,,Smart-City-Initiative* aufscheinen und vom
Klima- und Energiefonds finanziell unterstiitzt werden. Davon verfolgen jedoch nicht alle
Stiadte bzw. Orte ganzheitliche Smart City-Strategien, wie dies in der Stadt Salzburg der Fall
ist. Neben Graz und Wien gilt Salzburg einer Studie des International Data Corporation
(IDC) zufolge zu den drei smartesten Stidten Osterreichs (vgl. PRESSETEXT, 2016). Kriterien
waren dabei die Bereiche ,,Verwaltung Gebdude, Mobilitét, Energie & Umwelt und Dienst-

leistungen® (IDC, 2016).

Smart City Salzburg — Energielosungen fiir die Zukunft S M A RT

Die Stadt Salzburg hat sich im Jahr 2012 dazu entschlos-
sen, den Weg einer smarten Stadt zu gehen und infolgedes- c I T Y
sen zwei Jahre spiter den ,,Masterplan Smart City Salz-
burg® erlassen. Die aktuelle Konzeption reicht bis ins Jahr SaleUfg

2025, um auch langerfristige Planungen ermdglichen zu Zlbb”d“”g 3: Logo Smart City Salz-
urg

konnen (vgl. STADT SALZBURG MAGISTRAT, MA 6/00

uelle: STADT SALZBURG MAGISTRAT,
BAUDIREKTION, SMART CITY KOORDINATION, 2015, S. Q
MA 6/00 BAUDIREKTION, SMART CITY

10)- KOORDINATION, 2015, S. 1

Salzburg ist auf internationaler Ebene bekannt als Stadt, die sich besonders konsequent mit
Umweltschutz- und Energiepolitik auseinandersetzt. Somit stellt Salzburg einerseits ein
Vorbild fiir viele andere Stddte dar und setzt sich andererseits selbst sehr hohe Standards
(vgl. HUEMER, 2017a). Generell ist ,,die Gewéhrleistung einer sicheren Energieversorgung
unter Beachtung der Klimaschutzanforderungen [ ...] eine der zentralen Herausforderungen
der nédchsten Jahre* (STADT SALZBURG MAGISTRAT, MA 6/00 BAUDIREKTION, SMART CITY

KOORDINATION, 2015, S. 11) fiir die Stadt Salzburg. Neben den Uberlegungen zur Energie-

versorgung spielen auch Moglichkeiten der (modernen) Mobilitit mithilfe von Informations-
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und Kommunikationstechnologien eine wichtige Rolle. Auch der Salzburger Masterplan

wird in weiterer Folge noch ausfiihrlich beschrieben und analysiert.

3.3 Smart City Konzept Berlin

Die Bundeshauptstadt Deutschlands ist mit knapp 3,7 Millionen Einwohnerlnnen (Stand
30.06.2017) die grofBte Stadt im Land und zéhlt zu den fiinf groBten Stadten Europas (vgl.
AMT FUR STATISTIK BERLIN-BRANDENBURG, 2017, S. 4). Die Stadt nimmt eine Fliche von
891,68km? ein und ist damit doppelt so groB wie die Stadt Wien (vgl. SENATSKANZLEI BER-
LIN, o. J.). Die Bevolkerungsdichte belduft sich auf knapp 4000 Einwohner pro km?. Die
Stadt konnte in den vergangenen Jahren hohe Wachstumsraten verzeichnen und soll Prog-
nosen zufolge auch bis 2030 noch um 220 000 Personen wachsen. Sollte auch der Zuwachs
durch Fliichtlinge in den kommenden Jahren gleichbleibend hoch sein, so konnte die Stadt
in nur wenigen Jahren die Vier-Millionen Einwohnermarke erreichen (vgl. SENATSVERWAL-
TUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, 2016, S. 3). Aufgrund dieser enormen
Wachstumsraten ist die Stadtverwaltung Berlins dringend gefordert, sich den Herausforde-
rungen zu stellen. Es wird notwendig sein, den ,,Bedarf an Wohnraum ebenso wie die An-
forderungen an Mobilitét, Infrastrukturanpassungen und verfiigbare Ressourcen wie Wasser,
Energie, Daten und bebaubare Fliche* (SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG

UND UMWELT, 2015, S. 3) anzupassen.

Smart City Berlin — The future starts here.

Smart City Berlin

Aufgrund der genannten Herausforderungen, die vor

) o The future starts here.
allem vor Grof3stidten wie Berlin nicht Halt machen,

hat sich die Stadt im Jahr 2015 dazu entschlossen, zu-

kiinftige Zielsetzungen unter dem Uberbegriff ,,.Smart

City* beziehungsweise ,,Stadt der Zukunft™ in An- Abbildung 6: Logo Smart City Berlin

griff zu nehmen und eine Rahmenstrategie zu ent- )
Quelle: BERLIN PARTNER FUR WIRTSCHAFT UND

wickeln. An diesen Zukunftskonzepten arbeiten ak-  TrcnoroGiE, 0. 1.2

tuell mehr als 300 Forschergruppen und forschende
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Wirtschaftsakteurlnnen. Berlin versteht unter smarten Stadten jene, die es schaffen, die Le-
bensqualitdt ihrer Biirgerlnnen zu verbessern, wéihrend der Ressourcenverbrauch auf dem
gleichen Niveau bleibt oder sogar sinkt. Mdglich gemacht werden soll dies, wie auch in
vielen anderen Stddten, anhand von modernen Informations- und Kommunikationstechno-
logien. All das soll Berlin zu einer lebenswerteren Stadt machen und sowohl durch Biirger-
Innen als auch durch Wirtschaftstreibende noch attraktiver und zukunftsfihiger gestaltet
werden. Die Metropole versteht sich also als Lebens- und Wirtschaftsraum, der sich mit
Hilfe von fortschrittlichen IKTs sinnvoll und nachhaltig weiterentwickeln mochte (vgl. SE-
NATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, 2015, S. 3-10).

Die Smart City-Strategie wird in Kapitel 4.1.5 sehr genau untersucht und noch weiter aus-

gefiihrt.
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4 Empirie — Diskursanalyse und Meinungen von Expertlnnen

zum Thema ,,Smart City“

4.1 Diskursanalyse (Sekundiranalyse)

4.1.1 Diskursbegriff

Der Diskursbegriff wird sowohl im wissenschaftlichen als auch im alltidglichen Gebrauch
vielfach sehr unterschiedlich verwendet. Zum einen kann dieser beispielsweise ein Synonym
fiir den Begriff ,,Debatte* darstellen (vgl. MATTISSEK, PFAFFENBACH & REUBER, 2013, S.
247), zum anderen kann Diskurs, vor allem im englischsprachigen Raum, bedeuten, eine
»Rede zu halten oder eine ,,Unterhaltung zu fithren* (DICT.CC, 0.J.). Im franzésischen und
romanischen Sprachraum driickt der Begriff beispielsweise eine ,, ,gelehrte Rede®, einen
Vortrag, eine Abhandlung, Predigt, Vorlesung und dergleichen* (KELLER, 2007, S. 13) aus.
In der Wissenschaft bezeichnet der Begriff zudem oft Situationen, die Aushandlungspro-
zesse moglich machen. Dem Strukturalismus und Poststrukturalismus, zwei franzosischen
Stromungen, zufolge bezeichnet ein Diskurs ,,iiberindividuelle Muster des Denkens, Spre-
chens, Sich-selbst Begreifens und Handelns sowie die Prozesse, in denen bestimmte Hand-
lungslogiken hergestellt und immer wieder verdndert werden.” (GLASZE & MATTISSEK,
2009, S. 12). Generell herrscht weitgehend Konsens dariiber, dass besonders die sprachliche
Ebene fiir diskursanalytische Untersuchungen sehr wichtig ist. An sich umfasst der Diskurs-
begriff allerdings viel mehr als einzig und allein die Sprachebene. Mattissek u.a. (2013, S.
247) beschreiben den Terminus als ,,Art und Weise, in der kollektiv giiltige Wissensordnun-
gen und Vorstellungen entwickelt werden®.

Fiir das heutige Begriffsverstindnis gelten bislang die Werke von Michel Foucault als die
bedeutendste Grundlage. Foucault beschéftigte sich vor allem damit, ,,was (jeweils giiltiges)
Wissen iiberhaupt ist, wie jeweils giiltiges Wissen zustandekommt, wie es weitergegeben
wird, welche Funktion es fir die Konstituierung von Subjekten und die Gestaltung von Ge-
sellschaft hat und welche Auswirkungen dieses Wissen fiir die gesamte gesellschaftliche

Entwicklung hat.“ (JAGER, 2011, S. 91).
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Diskurse ergeben sich immer aus einer Kombination von Wissen und Macht. Sie sind dabei

,hicht als Ausdruck gesellschaftlicher Praxis von Interesse [...], sondern weil sie bestimm-

ten Zwecken dienen: Machtauswirkungen auszuiiben.” (JAGER, 2011, S. 93).

4.1.2 Diskursanalyse

Vereinfacht gesagt, beschéftigt sich die Diskursanalyse mit Dingen, die in der Gesellschaft
fiir selbstverstdndlich gehalten und als verbindlich angesehen werden. Die Diskursanalyse
hinterfragt genau diese Allgemeingiiltigkeiten und will vorhandene Strukturen aufbrechen

und kenntlich machen.

Mattissek u.a. (2013, S. 248) zufolge zeigt die Diskursanalyse, dass Strukturen, also bei-
spielsweise ,,Vorstellungen, Assoziationen und Zuschreibungen, die uns im Alltag vollig
selbstverstiandlich und ,,natiirlich* erscheinen®, oft rein zuféllig sind. Das heif3t, dass diese
Strukturen aus unterschiedlichen sozialen Konstrukten hervorgehen und im Laufe der Zeit
verdndert wurden. Des Weiteren hat es sich die Diskursanalyse zur Aufgabe gemacht, be-
stehende Machtstrukturen und Machtmittel, die bereits eingangs erwihnt wurden, aufzuzei-
gen. Die Analyse zielt darauf ab, das in Alltag und Wissenschaft verankerte Denken zu hin-
terfragen. Daher steht ,,im Zentrum der Analysen immer das Verhéltnis von Wissen- und
Wahrheitsproduktion einerseits und der Konstitution bestimmter Machtverhiltnisse anderer-

seits* (MATTISSEK u.a., 2013, 249).
Umsetzung in der Humangeographie

Nicht immer war es iiblich, diskurstheoretische Ansétze auch in humangeographischen Teil-
bereichen anzuwenden. Mittlerweile haben sie sich jedoch im Forschungsrepertoire etabliert
und konnten insbesondere in den vergangenen Jahren an Beliebtheit dazugewinnen (vgl.
GLASZE & MATTISSEK, 2009, S. 11). Auf empirische Forschungen der Humangeographie
angewendet, soll die Diskursanalyse aufzeigen, dass ,,Rdume und Orte soziale Konstrukte
sind, die mittels Sprache und Handlungen sténdig produziert und reproduziert werden.*
(MATTISSEK & REUBER, 2011, S. 174). Ein Hauptziel der Diskursanalyse im Bereich der
Humangeographie ist es, giiltig angesehene Regeln, Vorstellungen oder Konventionen zu

verdeutlichen.
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In den vergangenen Jahren wurde es fiir Stidte immer schwieriger, sich zu profilieren, mit
anderen Stddten mitzuhalten und insbesondere den eigenen Standort mdglichst nachhaltig
und dennoch attraktiv fiir Wirtschaftstreibende zu gestalten. Auf die Debatte um das Stadt-
und Regionalmarketing wurde daher auch jiingst in der Literatur ein besonderes Augenmerk
geworfen. Fiir Stadte oder Standorte ganz allgemein wurde es aufgrund der schwieriger wer-
denden Bedingungen besonders wichtig, auf ausgekliigelte Marketingkonzepte zuriickgrei-

fen zu konnen. Sie sind es, die ,,aktuelle und 6ffentlichkeitswirksame Diskurse [ ...] nutzen,

um ein positives Image ihrer Stadt oder Region zu erzeugen, beispielsweise indem Stidte
innerhalb des 6konomischen Diskurses als Knotenpunkte und Zentren globaler Wirtschaft
reprasentiert werden.” (MATTISSEK & REUBER, 2011, S. 176). Hier bewegt sich das Marke-
ting zwischen Sprache und Bildern, schafft somit Ansichten, Vorstellungen und Identifika-
tionsmdglichkeiten, die die Bevolkerung wiederum dazu bewegen, in einer ganz bestimmten
Art und Weise zu denken und zu handeln. All das zeigt, dass Diskurse nicht nur auf der
sprachlichen Ebene stattfinden, sondern viel breitgefachertere Handlungsweisen beinhalten.
Die ,,rdumlichen Stereotypen, Images, Vorstellungsbilder und Leitbilder werden zu einem
zentralen Element gesellschaftlicher Kommunikation und individuellen Handelns.* (MAT-

TISSEK & REUBER, 2011, S. 177).

Mattissek & Reuber (2011, S.177-178) bezeichnen die Offenlegung der genannten Aspekte
und deren Verortung in der Gesellschaft als grundlegendes Ziel der in der Humangeographie
stattfindenden Diskursanalyse. Zu analysieren ist die Entstehung ,,von Wissen und Wahrheit
und deren Verkniipfung mit gesellschaftlichen Machtverhiltnissen* (MATTISSEK u. a., 2013,
S. 262).

In der Diskurstheorie wird grundsitzlich zwischen zwei verschiedenen Ansétzen unterschie-
den. Zum einen kann die Analyse mit Hilfe des Foucault’schen Ansatzes durchgefiihrt wer-
den, zum anderen mittels einer wissenssoziologischen Diskursanalyse, die in Verbindung
mit hermeneutisch-interpretativen Verfahren auftritt. Letzteres eignet sich besonders gut fiir
Fragestellungen der Humangeographie und nahm besonders in letzter Zeit eine sehr wichtige
Rolle ein. In der Praxis werden die beiden Ansétze jedoch meist vermischt und kdnnen nicht

vollig isoliert voneinander betrachtet werden.

Mattissek & Reuber (2001, S. 181) formulieren einige Fragen — angelehnt an die Werke von

Foucault, Jager und Keller — die bei der hermeneutisch-interpretativen Analyse besonders
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sinnvoll sind und mich auch im Zuge meiner Analysen interessieren werden. Diese Fragen
bilden das Grundgeriist meiner Analysen und sollen dabei helfen, Hintergriinde aufzudecken

und den Text in seiner Gesamtheit auf seine Aussagen zu priifen.
Mattissek & Reuber (2001, S. 181) schlagen folgende Fragen vor:

e Wie, wo und mit welchen Praktiken und Ressourcen wird ein Diskurs reproduziert?

e Welche Akteure besetzen mit welchen Ressourcen, Interessen und Strategien die
Sprecherpositionen?

o Wer ist Triger, Adressat, Publikum des Diskurses?

e Was ist der Entstehungs-/Veroffentlichungshintergrund einzelner Diskursfragmente
(Art der Publikation, historischer Kontext, sozio-kultureller Kontext)?

e Wer ist der Autor einzelner Texte/Aussagen (biographischer und ideologischer Hin-
tergrund)?

e Welche Ziele verfolgt der Autor?

Methodenrepertoire

Michel Foucault schuf mit seinen Werken die Grundlage der Diskursanalyse. Obwohl er
unzéhlige Schriften dazu verfasste, blieben konkrete Umsetzungsbeispiele und Anwen-
dungstechniken vollkommen aus. Siegfried Jager, Annika Mattissek, Paul Reuber und einige
andere Wissenschaftlerlnnen haben die Diskursanalyse erst nach und nach erweitert und fiir

die Humangeographie relevanten Instrumente und Analysemdglichkeiten niher erldutert.

Zu Beginn jeder Diskursanalyse erfolgt die Zusammenstellung des Korpus. Es bedarf ge-
nauen Uberlegungen, welche Texte oder — noch allgemeiner — Medien aufgrund ihrer Aus-
sagekraft und Wichtigkeit fiir die Analyse herangezogen werden sollen. Die ausgewdéhlten
Texte gelten dann als ,,Schliisseltexte* und miissen bereits vorab einer intensiven Bearbei-
tung unterzogen werden. Vielfach wird ein aus sehr vielen Texten bestehender Korpus zu-
sammengestellt, um eine Forschung {iber einen ldngeren Zeitraum oder eine breitere Masse
hinweg moglich zu machen (vgl. KELLER, 2007, S. 84-86). Dzudzek, Glasze, Mattissek und

Schirmel (2009, S. 239) fiigen dem hinzu, dass es sinnvoll ist, Dokumente einer bestimmten
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Serie auszuwihlen, also beispielsweise einer bestimmten Zeitschrift, Organisation oder In-
stitution. Eine andere Moglichkeit wire es, die Texte anhand ihrer Schliisselworter oder The-

matiken zusammenzustellen.

Im Falle dieser Arbeit wurde jedoch lediglich je ein Dokument analysiert, um ganz konkret
auf die Stidte eingehen und die ,,Smart City“-Diskurse individuell analysieren zu kdnnen.
Denn schlussendlich wird es interessant sein, welchen Beitrag die einzelnen Stddte zum Dis-
kurs leisten und wie sie den Begrift fiir sich selbst in Anspruch nehmen. Im Folgenden wer-
den einige Methoden vorgestellt, die auch im Zuge der anschlieBenden Textanalyse von Be-

deutung sein werden.

Fiir einzelne Elemente der Feinanalyse, insbesondere fiir die Erforschung der sprachlichen

Mittel, ist es notwendig, sich gewisser Methoden und Werkzeuge zu bedienen.

Bereits bedeutende VordenkerInnen wie Foucault hatten damit zu kimpfen, ihre Uberlegun-
gen in wissenschaftlicher Art und Weise darzulegen. Die empirischen Umsetzungsmoglich-
keiten zu ihren Theorien blieben weitgehend aus. Im Laufe der Jahre haben jedoch viele
WissenschaftlerInnen daran gearbeitet, konkretere Vorgehensweisen zu ermitteln, um die
Thematik fiir viele Forscherlnnen besser zugidnglich machen zu kénnen. Dabei haben sich
unter anderem die ,,Lexikometrie, ein makroanalytisches Verfahren, die ,,Aussagenana-
lyse* und die ,,Argumentationsanalyse®, zwei mikroanalytische Verfahren, die insbesondere
in dieser Arbeit eine verstirke Anwendungen finden, und die ,,kodierenden Verfahren* her-
auskristallisiert. Letztere befinden sich sowohl auf makro- als auch auf mikroanalytischer
Ebene. Diese vier Verfahren werden besonders gerne verwendet und eignen sich zumeist
auch sehr gut fiir diskursanalytische Vorgehensweisen (vgl. MATTISSEK u. a., 2013, S. 271).

Im Folgenden werden diese auszugsweise erldutert.

e Makroanalyse: Lexikometrie

Diskursanalytische Verfahren stiitzen sich immer 6fter auf die Frequenzanalyse, die
Konkordanzanalyse oder die Kookurrenzanalyse. Diverse Analysetools konnen da-
bei unter anderem die Haufigkeit oder den Kontext von bestimmten Wortern bestim-
men. Somit wird bestimmt, welche Begriffe regelméfig verwendet werden und das
zu untersuchende Subjekt nach ihren Vorstellungen charakterisieren (MATTISSEK
u. a., 2013, S. 272-276). Aufgrund des groBen Textumfanges beschriankt sich diese
Arbeit jedoch liberwiegend auf die Methoden des Mikroverfahren.
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Mikroverfahren

Mattissek u.a. (2013, S. 282) schlagen in weiterer Folge bestimmte Mikroverfahren
vor. Diese gehen auf die sprachlichen und inhaltlichen Aussagen des Textes ein und
werden daher auch als eine Form der Aussagenanalyse betrachtet. Dabei sollen die
Texte analytisch untersucht werden, um zu erforschen ,,wie sprachliche Inhalte in-
nerhalb von Texten miteinander verkniipft werden und wie durch diese Verkniipfun-
gen Bedeutung entsteht.*

Eine besondere Bedeutung kommt dabei der Aussagenanalyse zu. Diese zieht direkt
beobachtbare Merkmale und Charakteristika von Texten heran und untersucht bei-
spielsweise die Kombinationen einzelner Worter, Mehrdeutigkeiten oder Widersprii-
che im Text. Eine Textanalyse kann durch die Demontage von deiktischen Formen
und polyphonen Markierungen gelingen.

Deiktika verweisen zumeist auf andere Menschen, Orte oder Annahmen, indem sie
Begriffe des auBlersprachlichen Kontextes wie ,,wir®, ,,uns®, ,, du®, ,man®, ,er*, ,sie*
,bald“ oder , letztes Jahr mit ,,ich®, , jetzt™ oder ,,hier* in Verbindung bringen. Diese
Worter machen es moglich, Identitdten zu produzieren und somit auch Eigenes und
Fremdes (,,wir versus ,,euch®, ,hier” versus ,,dort*) implizit zu vermitteln (vgl.
MATTISSEK, 2009, S. 283).

Eine weitere, von Mattissek u.a. (2013, S. 285-287) genannte Methode, ist es, die
Mehrstimmigkeit von Aussagen oder Bedeutungen zu untersuchen. Diese soll der
Ermittlung von innerlichen Konflikten und Gegensétzen dienen. Vielfach werden
Aussagen durch Bindeworter wie ,,aber®, ,,vielleicht* oder ,,jedoch* relativiert, um
sie auf Distanz zu halten. Obwohl also alle Aussagen als wahr und richtig dargestellt
werden, wird suggeriert, dass einige Anschauungen von groflerer Bedeutung sind als
andere. Herausgearbeitet werden sollen dabei vor allem innerdiskursive Machtpha-
nomene. Anhand der polyphonen Verkettungen werden die RezipientInnen mehr o-
der weniger dazu verleitet, Beziehungen zwischen dem Text und dem dahinterste-
henden Kontext anzufertigen. Gleichzeitig werden damit ,,bei der Textrezeption die
vorhandenen Sprecherpositionen bestimmten Personen oder Institutionen zugeord-
net* (MATTISSEK u. a., 2013, S. 286) In weiterer Folge kann auch eine Argumentati-

onsanalyse dazu verhelfen, dass Textstrukturen dekodiert und aufgebrochen werden
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konnen. Die Hauptintention dahinter ist es, herauszuarbeiten, wie Texte bzw. Argu-
mente aufgebaut sind. Zumeist besteht eine Aussage aus einer Behauptung (Konklu-
sion) und einer Begriindung oder Argumenten. Diese sollen jedoch nicht auf ihre
logischen Zusammenhdnge hin gepriift werden, sondern Wahrheitsregime oder die

Legitimierungsstrategien herausarbeiten (vgl. MATTISSEK u. a., 2013, S. 288-289).

Jager (2011, S. 113) hat eine Art ,,Werkzeugkiste* fiir die Anwendung von Dis-

kursanalysen erstellt. Zu Beginn sollte immer offengelegt werden, aus welchem

Grund die zu analysierenden Dokumente fiir den Vorgang relevant sind und in wel-

cher Art und Weise diese analysiert werden. Nach einer kurzen Einfiihrung und einer

fundierten Begriindung des Themenbereiches schligt Jager (2011, S. 115-118) fol-

gende Vorgehensweise vor:

1. Kurze Charakterisierung der Diskursebene (Medium)

2. Strukturanalyse: ErschlieBung, Aufbereitung und Analyse des Materials
Unter diesem Punkt sollen die institutionellen und politischen Rahmenbedingun-
gen herausgearbeitet werden. Auch die Autorlnnen des Textes bzw. jene Akteu-
rInnen, die an der Ausarbeitung beteiligt waren, diirfen dabei nicht vernachlassigt
werden, denn sie haben grof3en Einfluss auf das, was publiziert wurde bzw. wird.
Im Zuge dessen wird auch erforscht, an welche Gruppen sich das Medium richtet.
Weiters ist es wesentlich, die angesprochenen Themen zu benennen und mogli-
che Auftilligkeiten herauszustreichen.

3. Feinanalyse
Zunichst soll auf den Aufbau und die Sinneinheiten, in die der Text sich gliedern
ldsst, eingegangen werden, im Anschluss daran auf die grafische Gestaltung, die
ebenfalls einen nicht zu unterschitzenden Beitrag leistet, und danach noch ein-
mal auf die konkreten Themenfelder, die mit dem Schliisselbegriff ,,smart* in
Verbindung gebracht werden. Die sprachlich-rhetorischen Mittel werden einer
Mikroanalyse unterzogen, um Absichten und Hintergriinde zu verdeutlichen. Da-
bei wird unter anderem ein Abschnitt analysiert, der besonders charakteristisch
ist. In weiterer Folge werden alle, sich im Diskurs befindlichen AkteurInnen ge-
nannt. Zuletzt wird noch untersucht, ob im Diskursfragment auf andere Quellen,

wie beispielsweise die Wissenschaft, verwiesen wird.
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4. Gesamtanalyse: Hierbei erfolgt eine Reflexion der Ergebnisse. Es wird versucht,
eine Gesamtaussage iiber den Diskursstrang im betreffenden Medium zu treffen.
Es stellt sich dabei abschlieend die Frage, welchen Beitrag die jeweiligen Texte

im Diskurs leisten.
(in Anlehnung an: JAGER, 2011, S. 115-118)

Da mir die genannten Methoden und Vorgehensweisen sehr sinnvoll und durchdacht er-
scheinen, wird sich auch diese Arbeit stark daran orientieren. Meines Erachtens bieten sie

eine gute Grundlage fiir die Diskursanalyse des Begriffes ,,Smart City*.

Die diskursiven Merkmale der drei analysierten Textausschnitte wurden folgendermafen

gekennzeichnet:

e Gelb: Produktion von Identititen

e QGriin: suggerierte Abhédngigkeitsverhéltnisse, Handlungslogiken

e Hellblau: Fachbegrifte, ,,Trendworter, die als allgemein anerkannt angesehen wer-
den und vorausgesetzt werden

e Lila: Relativierungen

e Rosa: ,,Wir“-Gefiihl

¢ Dunkelblau: Verweise auf andere Quellen
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4.1.3 Smart City Wien
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Abbildung 7: Frequenzanalyse der Smart City Rahmenstrategie Wien

Quelle: Eigene Analyse mit Hilfe von ATLAS.ti

Im Folgenden wird es darum gehen, herauszuarbeiten, wie die Stadt Wien den Smart City-
Begriff verwendet und besetzt. Da die ,,Smart City Wien Rahmenstrategie das erste offizi-
elle Dokument der Stadt zum Thema ,,Smart City* war, erachte ich es als sinnvoll, dieses zu

analysieren.

4.1.3.1 Knappe Charakterisierung des Mediums

Der erstmalige Entschluss, die Smart City Initiative zu griinden, wurde 2011 unter Biirger-
meister Michael Haupl festgelegt. Nach diversen Stakeholderprozessen, an denen Vertrete-
rInnen aller AkteurInnengruppen teilnahmen und die von mehr als 100 Expertlnnen begleitet
wurden, nahm man die Ausarbeitung der Rahmenstrategie zwei Jahre spéter in Angriff. Das
111 Seiten lange Dokument wurde schlieBlich am 15. Juni 2014 vom Wiener Gemeinderat
beschlossen. Nur ein Monat spiter, im Juli 2014 gab das Magistrat der Stadt Wien die bislang
erste und einzige Auflage heraus (vgl. MA 18 - STADTENTWICKLUNG UND STADTPLANUNG,
2014a, S. 7, S. 97). Das Dokument steht auf der offiziellen Smart City Wien Homepage der
Stadt als Download zur Verfligung und ist des Weiteren auf Anfrage auch in einer Printver-
sion erhéltlich. In der Smart City Wien Rahmenstrategie soll gezeigt werden, mit welchen
Mitteln sich die Stadt den Herausforderungen der Zukunft stellt und welche Maflnahmen

getroffen werden, um dem Begriff der ,,Smart City* gerecht zu werden. Dabei formuliert sie
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die drei wichtigsten Zielsetzungen und grundlegende Methoden, um diese zu erreichen. Das
Konzept reicht bis ins Jahr 2050, da viele der Themen eines lingerfristigen Zeithorizontes
bediirfen. Themen der Stadtplanung erfordern in den meisten Féallen mehr Zeit, da es sehr
schwierig oder gar unmdoglich ist, derart gro3e Projekte in kurzer Zeit umzusetzen. Zudem
vereint sie die Ziele mehrerer anderer Strategien und vereint die Ambitionen dieser. Sie ist
daher als Dachstrategie zu betrachten. ,,Ziel dabei ist es, zukiinftig iiber eine gemeinsame
Steuerungsgruppe Projekte anzustoBen und auf europdischer Ebene Finanzierungen zu luk-
rieren, um somit die Umsetzung der Smart City Wien Rahmenstrategie und die weitere Ent-
wicklung Wiens zur Smart City zu unterstiitzen.“ (MA 18 - STADTENTWICKLUNG UND

STADTPLANUNG, 2014a, S. 97).

4.1.3.2 Strukturanalyse
VerfasserInnen des Dokuments

Hauptbeauftragte fiir die Verfassung der Smart City Wien Rahmenstrategie war die MA 18
unter der Projektleiterin Frau Ina Homeier. Mitverantwortlicher war unter anderem der
WWTF (Wiener Wissenschafts-, Forschungs- und Technologiefonds), eine privat- gemein-
niitzige Wiener Forderorganisation (vgl. WWTF, o. J.). In ihrem Interesse steht die Unter-
stiitzung der Spitzenforschung der Stadt Wien. Als weitere Autorin wird die Dienstleistungs-
organisation TINA Vienna, eine Gruppe der Wien Holding, angefiihrt, die sich selbst als
womart City Agentur, Energy Center & Urban Future Hub* (TINA VIENNA, o. J.) und Ver-
mittlerin zwischen den Initiativen und Vorhaben versteht. Als dritter und letzter Partner wird
in der Rahmenstrategie das OIR (Osterreichisches Institut fiir Raumplanung) genannt. Das
OIR wurde bereits 1957 gegriindet und konnte sich seitdem als anerkannte, wissenschaftli-
che Vereinigung etablieren. Bei wesentlichen Fragen und Entscheidungen wird auf die Ex-
pertise dieser Einrichtung zuriickgegriffen (vgl. OIR, o. J.). Anzunehmen ist, dass — auch
wenn der Text im Namen der Stadt Wien verfasst wurde — die Eigeninteressen der dahinter-
stehenden Akteurlnnen bis zu einem gewissen Grad in den Text miteingeflossen sind. Sie
waren bzw. sind es, die entschieden haben, was niedergeschrieben wurde, in welcher Art
und Weise Aussagen oder Ziele formuliert und in weiterer Folge auch publiziert wurden.
Unterstiitzt wurden sie jedoch auch durch eine Vielzahl von Expertinnen und Experten aus
anderen Sektoren, um auch ,.externe” Personen in die Prozesse miteinzubeziehen. Diese

stammen aus der Bevolkerung, aus sozialwissenschaftlichen Institutionen, der Wissenschaft
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und der Wirtschaft. Es kann also davon ausgegangen werden, dass es der Stadt Wien ein
Anliegen war, die unterschiedlichen Akteurlnnen zumindest in die Diskussionsrunden mit-

einzubeziehen.

Publikum

Die Smart City Rahmenstrategie wurde, wie auch auf der dazugehorigen Homepage ersicht-
lich ist, fiir interessierte BiirgerInnen und Wissenschaftlerlnnen sowie fiir Wirtschaftstrei-
bende und Medienvertreterlnnen verfasst. Primér richtet sich der Text natiirlich an alle Wie-
nerinnen und Wiener und soll als weltweites Vorbild gelten. Mit Hilfe der Rahmenstrategie
verfolgt die Stadt zwei unterschiedliche Bestrebungen. Auf der einen Seite soll diese eine
Innenwirkung haben, indem zukiinftige Ziele niedergeschrieben werden und so noch inten-
siver bearbeitet werden miissen. Wien will also sicherstellen, dass man den Herausforderun-
gen der kommenden Jahre addquat und effizient begegnen kann, um ihren BewohnerInnen
zu zeigen, auf dem richtigen Weg zu sein. Auf der anderen Seite ist es sehr wichtig fiir die
Stadt, sich durch die Rahmenstrategie auch im internationalen Bereich zu positionieren und
somit eine gewisse Aullenwirkung sicherstellen zu koénnen. Ziel ist es somit auch, dass an-

dere Lander bzw. Stadte auf die Bemiihungen der Stadt aufmerksam werden.

Institutioneller bzw. politischer Rahmen

Analysiert man die Smart City Rahmenstrategie, so ist es nicht uninteressant, auch die Par-

teienlandschaft der Stadt genauer zu betrachten.

Da die Smart City Rahmenstrategie in die Kompetenz des Gemeinderates fillt und auch von
diesem beschlossen wurde, ist es wesentlich, dessen Parteienlandschaft ndher zu betrachten.
Bei der Gemeinderatswahl 2010 stimmten 44,34% der Wiener Bevolkerung fiir die Sozial-
partei Osterreich (SPO). Die Osterreichische Volkspartei erreichte 13,99%, knapp gefolgt
von den Griinen, denen 12,64% ihre Stimme gaben (vgl. MAGISTRATSABTEILUNG 62, 0. J.).
Die SPO bleibt also, trotz einiger Stimmenverluste, die stirkste Partei in Wien und geht
erstmals mit den Griinen eine Koalition ein. Maria Vassilakou wird Vizebilirgermeisterin und
Stadtrétin fir Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und BiirgerInnen-

beteiligung (vgl. DIE GRUNEN WIEN, o. J.). Die Aufgabengebiete der Vizebiirgermeisterin

49



Empirie — Diskursanalyse und Meinungen von Expertlnnen zum Thema ,,Smart City*

spiegeln bereits gewisse Themenfelder der Smart City Wien wider. Es ist also anzunehmen,
dass jene Bereiche, die die Smart City Wien ausmachen, auch durch Kompetenzen und Vor-
stellungen der Stadtrétin gepragt sind. Moglichweise konnte die Strategie unter Stadtritln-
nen anderer Parteien in eine vollig andere Richtung gehen. Da sich die Wiener Smart City
insbesondere durch soziale und umweltfreundliche Aspekte auszeichnet, ist anzunehmen,
dass auch der politische Hintergrund fiir die Auslegung des Smart City-Begriffes eine nicht

zu unterschitzende Rolle spielt.

Themen und thematische Bereiche
Die Smart City Wien wird folgendermafB3en definiert:

»smart City Wien bezeichnet die Entwicklung einer Stadt, die die Themen Energie, Mobili-
tat, Gebdude und Infrastruktur prioritir und miteinander verkniipft vorantreibt. Dabei gelten

folgende Prédmissen:

e Radikale Ressourcenschonung
e Entwicklung und produktiver Einsatz von Innovationen/neuen Technologien

e Hohe, sozial ausgewogene Lebensqualitat®
(MA 18 - STADTENTWICKLUNG UND STADTPLANUNG, 2014a, S. 16)
In dieser Aussage stecken bereits alle drei Hauptziele des Smart City-Konzeptes:

In der Smart City Rahmenstrategie werden alle drei Themen ausfiihrlich dargelegt. Das Ziel
der Ressourcenschonung setzt sich aus den Aspekten ,,effiziente Energienutzung und erneu-
erbare Energietrager®, ,,ressourcenschonende Mobilitdt”, ,,Gebdude: Gebaute Umwelt und
Neubau* sowie ,,Infrastruktur und Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)*
zusammen. Das Ziel, Innovation Leader zu werden, wird durch die Unterthemen ,,Forschung
und Einsatz neuer Technologien®, ,,Bildung und Qualifikation als Grundlage* und ,,Die
Wirtschaft des 21. Jahrhunderts entsteht in der Stadt* konstatiert. ,,Soziale Inklusion®, ,,Ge-
sundheit als Voraussetzung®™ und ,,Wien, die Umweltmusterstadt™ definieren das Ziel, die
hohe Lebensqualitét in der Stadt weiterhin zu verbessern. Zu den weiteren Themenblocken,
die angesprochen werden, zdhlen die Verkniipfung der Zielebenen untereinander, Gover-

nance-Prozesse, Monitoring, internationale Repriasentation und Vorbildwirkung sowie der
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Strategieprozess an sich (vgl. MA 18 - STADTENTWICKLUNG UND STADTPLANUNG, 2014a, S.
9).

Interessant ist, dass die die Einfithrung neuer Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien nicht explizit als Ziel genannt wird, sondern ganz nebenbei als ,,Nervensystem® der
Smart City dargestellt wird. Im Zuge dieses Unterpunktes werden auch die Open Gover-
nance Strukturen angesprochen. Auch hier zeigt sich somit eine Verbindung zu anderen Dis-
kursstrangen, die aufgrund ihrer Dominanz momentan ein besonderes Aufsehen in der Stadt-
planung erlangen. Des Weiteren wird auch die Datensicherheit angesprochen, die vor allem
aufgrund ihres Missbrauches in den vergangenen Jahren ebenfalls zu unzahligen Diskussio-
nen gefiihrt hat. Es zeigt sich demnach relativ schnell, dass nur sehr wenige Texte zu finden

sind, die sich einzig und allein mit einem Diskursstrang zu beschéftigen scheinen.

Vergleich mit anderen Dokumenten

Die Smart City Rahmenstrategie setzt sich aus unterschiedlichen, zukiinftigen oder bereits
bestehenden Konzepten der Stadt Wien zusammen. Diese haben zumeist einen kiirzeren
Zeithorizont, schlagen jedoch ganz konkrete und ausfiihrliche Mallnahmenpakete vor. Die
Smart City Wien Rahmenstrategie ist die Schnittstelle verschiedenster Strategien. Darunter
fallen beispielsweise das Stddtische Energieeffizienz-Programm, der Stadtentwicklungs-
plan, der Masterplan Verkehr, die Forschungs-, Technologie- und Innovationsstrategie, die
Energiestrategie, das Klimaschutzprogramm, der Renewable Action Plan und einige weitere
Konzepte (vgl. MA 18 - STADTENTWICKLUNG UND STADTPLANUNG, 2014b, S. 31). Wien
vereint in der Smart City Rahmenstrategie also unzéhlige, bereits bestehende Mafinahmen-
plidne und Konzepte. An dieser Stelle wird deutlich, dass die Stadt ganz klar auf bereits be-
stehende Stérken setzt und diese weiterentwickeln will. Das Smart City Konzept liefert dem-
zufolge nur sehr wenige, neue Ideen. Der Begriff soll ganz viele, ,,sinnvolle* Dinge vereinen

und konnte diese in einem neuen, moderneren Licht erscheinen lassen.

Im Zuge der Analyse wurde der Stadtentwicklungsplan 2025 (STEP) als Vergleichsobjekt
ndher untersucht. Das Dokument wurde ebenfalls im Juni 2014 im Gemeinderat beschlossen
und anschlieend von der Magistratsabteilung fiir Stadtentwicklung und Stadtplanung (MA
18) im Jahr 2014 herausgegeben. Der STEP &hnelt der Smart City Rahmenstrategie in vielen
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Bereichen sehr stark. Die drei Hauptthemen ,,Qualitédtsvolle Stadtstruktur und vielfaltige Ur-
banitdt®, ,,Wachstum und Wissensgesellschaft transformieren die Metropolregionen* und
,»Weitsichtig, robust und tragfahig fiir Generationen* (MA 18 - STADTENTWICKLUNG UND
STADTPLANUNG, 2014b, S. 7) sowie die Unterpunkte erinnern sehr stark an die Smart City

Rahmenstrategie.

4.1.3.3 Feinanalyse
Textoberfliache
Aufbau und Sinneinheiten

Analysiert man das gesamte Diskursfragment, so wird deutlich, dass dies, in Anlehnung an

den Aufbau des Dokuments, in mehrere Sinneinheiten gegliedert ist.

Zu Beginn werden Visionen und der Status quo dargelegt. Die Stadt wird bereits anfangs als
sehr positiv und fortschrittlich dargestellt. Wien als lebenswerte, innovative Stadt, die ihren
BewohnerInnen eine hohe Lebensqualitit verspricht und bereits seit vielen Jahre daran ar-
beitet, moglichst nachhaltig und effektiv zu wirtschaften. Als erste und wichtigste Heraus-
forderung, die auf alle Stiadte dieser Welt zukommt, wird an dieser Stelle der Klimaschutz
genannt. Die Autorlnnen gewihren einen ersten Uberblick iiber die drei Hauptziele ,,Res-
sourcenschonung®, ,,Lebensqualitit und ,,Innovation“. Besonders hervorgehoben werden
die europiischen Energie- und Klimaziele und einige Aspekte der sozialen Inklusion. Diese
wird in der Wiener Smart City Rahmenstrategie grundsitzlich als Basis aller Neuerungen
und Weiterentwicklungen gesehen. Betont wird auch die sogenannte ,,Vision Smart City
Wien 2050%. Auch hierbei werden Zukunftsvisionen, wie ,,starke Wirtschaft®, ,,Befriedigung
der Mobilititsbediirfnisse* oder der ,,sparsame Umgang mit Ressourcen* aufgezahlt. Es wer-
den demnach also ganz klar Themenbereiche festgelegt, die verbessert und angestrebt wer-

den sollen und Wien bis zum Jahr 2050 noch lebenswerter machen als bisher.

Im dritten Kapitel ,,Wien: Status quo* werden die bisherigen Vorziige und Verdienste der
Stadt angepriesen. Dabei werden unter anderem jene Rankings néher erldutert, die die Stadt
in den vergangenen Jahren fiir sich gewinnen konnte. Auch die erreichten Ziele des Klima-
schutzprogrammes der Stadt und die Tatsache, dass Wien beispielsweise durch eine erst-

klassige Daseinsvorsorge geprigt ist und zu mehr als 50% aus Griinflichen besteht, werden
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erwihnt. Die Herausgeberlnnen sprechen im ,,Status quo* keine Probleme an, stattdessen
wird auf die hohe Lebensqualitdt verwiesen. Die Stadt will ,,in dieser balancierten Entwick-
lung noch besser werden und baut dabei auf seiner starken Basis weiter auf** (MA 18 - STADT-

ENTWICKLUNG UND STADTPLANUNG, 2014a, S. 26).

Im vierten Kapitel werden die Herausforderungen, mit denen auch hochentwickelte Stadte
wie Wien zu kdmpfen haben, aufgezeigt. Die AutorInnen wollen also nicht nur die Vorziige,
sondern auch mogliche Schwierigkeiten herausarbeiten, es werden jedoch keine allzu kon-
kreten Probleme genannt. Kurz angesprochen werden die Ressourcenfrage, das Stadtwachs-
tum oder die Koordination von Stadt und Region, wobei die beiden letzteren als spezifische

Probleme Wiens angesehen werden.

In den Kapiteln 5-8 werden die drei Hauptziele ,,Ressourcenschonung®, ,,Innovation* und
,Lebensqualitit™ beschrieben. Anhand unzihliger Beispiele und Abbildungen wollen die
Autorlnnen die Ziele der Stadt Wien noch deutlicher vermitteln. Generell sind aber viele der
Subziele vergleichsweise sehr schwammig formuliert. Es stellt sich die Frage, wie diese in

weiterer Folge zu evaluieren sind.

Das neunte Kapitel der Rahmenstrategie beschéftigt sich mit der Verkniipfung zwischen den
Zielebenen. Es wird betont, dass eine ganzheitliche Umsetzung von smarten Strategien nur
dann erfolgen kann, wenn alle Organisationen, Institutionen und Akteurlnnen unter besten
Bedingungen zusammenarbeiten und kooperieren. Im Anschluss daran werden auszugs-
weise neun Beispiele genannt, die bereits jetzt auf vielfdltige Art und Weise zu einer smarten

Stadt beitragen.

Im zehnten Kapitel wird auf die Governancestrukutren in einer Smart City eingegangen und
Kooperations- bzw. Koordinationsmdglichkeiten, wie beispielsweise Steuerungsrunden,
werden erwédhnt. Den LeserInnen wird in weiterer Folge vermittelt, dass sie, neben Wissen-
schaftlerInnen und ForscherInnen, Teil eines groflen Projektes sind und ihr Mitspracherecht
niitzen sollen. Weiters wird auf die Marke ,,Smart City* eingegangen. ,,Mit einer starken und
moglichst breiten Kommunikationsstrategie will die Wiener Stadtverwaltung und Stadtpoli-
tik den Begriff mit Leben erfiillen. (MA 18 - STADTENTWICKLUNG UND STADTPLANUNG,
2014a, S. 90). Wie breitgefachert dieser Begriff in der Stadt Wien schlussendlich tatsidchlich

ist, wird anschlieBend im Unterpunkt ,,Themen* erldutert. Zuletzt wagen die VerfasserInnen
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noch einen Blick in die Zukunft und ermoglichen den Interessentlnnen Einblicke in Vorha-

ben und Biindnisse, die in den kommenden Jahren geschlossen werden sollen.

Vom elften bis zum dreizehnten Kapitel werden Formen des Monitorings, die Internationa-

litdt und der Strategieprozess knapp erldutert.

Grafische Gestaltung

Die Herausgeberlnnen der Smart City Wien Rahmenstrategie arbeiten iiber das ganze Do-
kument hinweg durchgehend mit sehr vielen Bildern, Abbildungen oder dhnlichen, bildli-
chen Darstellungen. Das Logo besteht aus den Farben Gelb, Rot und Blau. Diese ziehen sich
in weiterer Folge auch durch die gesamte Ausarbeitung und alle Bilder. Es wird stets ver-
sucht, mit Farben zu arbeiten, um die in vielen Bereichen sehr oberfldchliche Ausarbeitung
mit Leben zu fiillen und ansprechender zu gestalten. ,,Lebensqualitdt” wird durchgehend mit
gelben, ,,Ressourcen(schonung)® mit roten und ,,Innovation und Forschung® mit blauen
Markierungen gekennzeichnet. Auf sehr vielen Bildern sind Kinder mit ihren Eltern und
junge Menschen zu sehen, die ihre Blicke in die Zukunft schweifen lassen und Freude und
Wohlempfinden ausstrahlen. Generell finden sich in der Rahmenstrategie sehr viele unter-
schiedliche Aspekte der Stadt Wien wieder. Griinflichen, (Hoch-)héduser, U-Bahnen, Stra-
Ben, Sehenswiirdigkeiten, moderne Bauten und eine Aufnahme der Stadt Wien aus der Vo-
gelperspektive sollen zeigen, dass das Smart City Konzept moglichst viele Bereiche mitein-
bezieht. Die VerfasserInnen versuchen also, ein ansprechendes Konzept fiir einen moglichst
groflen Teil der Bevolkerung zu finden. Auffallend ist, dass keine dlteren Personen abgebil-
det wurden. Neben den Bildern sind noch unzéhlige andere Darstellungen zu finden, die ein
besseres Textverstdndnis ermdglichen sollen. Wichtige Ziele sind farblich markiert und er-

fahren dadurch besondere Aufmerksamkeit.

Wie auch in den Expertlnnen-Interviews immer wieder deutlich wurde, ist eine smarte Stadt
nur dann erfolgreich, wenn ihre Strategien auch von den in ihr lebenden Menschen gut an-
genommen werden. Die Autorlnnen und am Entstehungsprozess beteiligten Akteurlnnen
stehen also durchwegs vor der Herausforderung, die Aspekte und Vorhaben mdoglichst an-
nehmlich zu prisentieren, um eine breite Zustimmung zu erreichen. Mit welchen Mitteln das

noch erreicht werden kann, wird in den nachfolgenden Punkten zum Ausdruck gebracht.
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Themen

Den Begriff ,,Smart City* zu definieren ist nicht einfach. Jede Stadt setzt sich andere Ziele
und legt unterschiedliche Schwerpunkte, um zu einer smarten Stadt zu werden. Bei der Ana-
lyse der Wiener Smart City Rahmenstrategie wurde immer wieder deutlich, dass die drei
Hauptziele derart breitgefachert sind, dass es kaum Themenbereiche in der Stadtplanung

gibt, die nicht unter den Begriff ,,smart* fallen.
In der Smart City Wien Rahmenstrategie sind folgende Themen ,,smart™:
Was?

Soziale Inklusion und Erhohung der Lebensqualitdit: Niemanden zuriicklassen, Teilhabe am
offentlichen Leben steigern, leistbarer 6ffentlicher Raum und Wohnraum, leistbare Dienst-
leistungen und Gesundheitsversorgungen, gesundheitsfordernde Lebensbedingungen, Qua-
litdtssicherung von Lebensgrundlagen (Wasser, Luft, Boden), kostengiinstige Mobilitit,
Gleichstellung, solidarische Finanzierung des 6ffentlichen Gesundheitswesens, gesunde Er-
ndhrung, hochwertige Lebensmittel, Bewegung im Alltag (Kindergarten und Schulen), gute
Work-Life-Balance, Pflegezentren fiir dltere Mitmenschen, Barrierefreiheit, Genderkompe-
tenzen, soziale Sicherheit, hohe Lebensqualitit bei niedrigem Einkommen, adidquate Entloh-
nung, Mitsprache in der Gestaltung der Stadt, dynamischer Ort, lebenswerte ,,Gritzeln®,

Stadt der kurzen Wege, Kunst und Kultur, Moglichkeit der freien Entfaltung

Klima- und Umweltziele: sinkender Ressourcenverbrauch (CO2 und andere endliche Stoffe)
und Ressourcenschonung, Erh6hung erneuerbarer Energietriger, Treibhausgasemmissionen
pro Kopf'senken, Verdnderungen im Energie-, Mobilitéts-, Infrastruktur und Gebéaudesektor,
Energieraumplanung, mehr Erholungs- und Griinrdume (mind. 50%), Fassaden- und Dach-
begriinung, minimaler Fldchenverbau, Fokus auf Innenverdichtung, sauberere Luft, Urban
Farming, Ausbau der Fernwéarme aus Abwirme (z.B. Geothermie und Niedertemperaturab-
wiarmen), Nachhaltigkeit, Steigerung der Energieeffizienz, Senkung des Energieverbrauchs,
Senkung des Individualverkehrs, Gebdudesanierung, Open Government, Pilotprojekte mit
IKT-Unternehmen, Ausbau des 6ffentlichen WLAN-Netzes, E-Car-Sharing, Elektromobili-

titssteigerung, Verbesserung der Wiarmeversorgungssysteme

Innovation in allen Bereichen: IKT, Pilotprojekte mit IKT-Firmen, Bildung, einer der fiinf

grofiten Forschungsstandorte Europas werden, Magnet fiir SpitzenforscherInnen, Innovation
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Leader, Innovationen aus der ganzen Welt aufnehmen, Forschungsgerate-Infrastruktur ver-
fiigbar machen, Forschung insbesondere bei Nachhaltigkeit, Mobilitdt, Klima und Energie,
F&E-MitarbeiterInnen erhohen, dynamische Wirtschaft fordern und stérken, Innovations-
dreieck Wien — Briinn — Bratislava ausbauen, Headquarterstandort in Mittel-Siidost-Europa
starken, 10.000 Start-up-Griindungen jahrlich, Ganztags- und Gesamtschule, qualifizierte
Ausbildungen, Chancengleichheit

Wie?

Verkniipfung der Themen untereinander, libergreifendes Themenmanagement, intensive Zu-
sammenarbeit innerhalb der Stadtverwaltung und dariiber hinaus (z.B. Niederdsterreich und
Burgenland), Open Government als Innovationsmotor, regelméfige Stakeholderforen und
Steuerungsrunden, Bewusstseinsbildung in Kindergirten und Schulen, Vernetzung mehrerer
Akteursgruppen (Stadtverwaltung, Forschung, Wirtschaft und Industrie), Austausch und Di-
alog mit der Bevdlkerung, Stidtebiindnisse in Osterreich und Europa, aktive Debatten mit

andern Stiadten

Sprachlich-rhetorische Mittel
Argumentationsweise, -strategien, Logik und Schlussfolgerungen

Die Frage, in welcher Art und Weise die Stadt Wien den Begriff ,,.Smart City* fiir sich in
Anspruch nimmt und welche Absichten dahinterstecken, ist nicht ganz eindeutig zu beant-

worten.

Auftallend ist, dass der Begriff ,,smart* in der Smart City Rahmenstrategie vorab in keiner
Form definiert wird. Damit kann sichergestellt werden, dass der Begriff im Zuge der Ab-
handlung durch gewisse Zuschreibungen neu geprédgt werden kann. Mit Sicherheit haben die
allermeisten Menschen bereits einmal von diesem Begriff gehort. Frither wurde dieser zu-
meist mit cleveren, gewieften Personen in Verbindung gebracht, heute hat er einen moder-
nen, moglicherweise sogar schon technologischen Hintergrund. In Verbindung mit Smart-
phones, Smart Homes oder dhnlichen Dingen vermag er — in welcher Hinsicht auch immer

— etwas Positives in sich zu tragen. Hinzu kommt, dass es oftmals nicht ganz klar oder ein-
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deutig ist, was ,,smart eigentlich bedeutet. In der Rahmenstrategie nutzt die Stadt diese bei-
den Aspekte ganz gezielt fiir sich. Etwas ,,Gutes* soll es sein, das steht fest. In Wien fallen,

wie bereits beschrieben, sehr viele Punkte unter den Begriff.

,uUm fiir die Zukunft eine sozial- und umweltvertrégliche Entwicklung zu ermdglichen und
die nationale sowie internationale Wettbewerbsfahigkeit des Standortes zu sichern, setzt sich
Wien mit der langfristigen Rahmenstrategie ,,Smart City Wien* ambitionierte Ziele.“ (MA
18 - STADTENTWICKLUNG UND STADTPLANUNG, 2014a, S. 11). Anhand dieses Zitates wird
deutlich, dass die Stadt Wien ihren LeserInnen vermittelt, dass die vermeintlich wichtigsten
bzw. aktuellsten Herausforderungen durch smarte Losungen zu bewiltigen sind. Es wird
suggeriert, dass alle Probleme mit Hilfe smarter Ansétze gelost werden kénnen — auch durch
die stindige Wiederholung des Begriffes. Auf jedes Problem, das in der Rahmenstrategie
aufmerksam gemacht wird, folgt eine smarte Losung. Die Lesenden bekommen das Gefiihl,
dass beinahe alle Aspekte des tiglichen Lebens in Wien mit Hilfe dieser verbessert werden
konnen. Viele der ,,smarten® Strategien stehen jedoch gar nicht unmittelbar in Kontakt zum
eigentlichen Begriff ,,smart. Die Stadt niitzt den Begriff, um alle ,,guten Dinge, die in der
Stadt passieren, positiv hervorzuheben und — insbesondere gegeniiber der Gesellschaft — bes-
tens zu vermarkten. Die Stadt legt, ihren Handlungen zufolge, im Gegensatz zu anderen
Stadten besonders groBBen Wert auf ein positives, smartes Image. Wien mochte mit ,,smar-
ten“ Konzepten assoziiert werden und so ldngerfristig in den K&pfen der Menschen veran-
kert bleiben. Dies gelingt unter anderem auch dadurch, dass die Stadt ganz gezielt bestimmte
Aspekte hervorhebt und hegemonialisiert, also als allgemein anerkannt, tiberaus wichtig und
dominant herausstreicht, und wieder andere marginalisiert. Viele Probleme, die in der Stadt
eine nicht zu unterschitzende Rolle spielen, werden nicht unmittelbar mit der Smart City
Wien in Verbindung gebracht. Zwar soll soziale Inklusion eine wichtige Rolle einnehmen,
Themen wie Arbeitslosigkeit, Schwierigkeiten bei Migration und Integration werden jedoch
vollig auBer Acht gelassen. Insbesondere Themen, die gesellschaftlich besonders im Vor-
dergrund stehen, werden in den Mittelpunkt der Debatte geriickt. So greift die Stadt aktuelle
Diskurse einerseits auf, trigt andererseits aber gleichzeitig auch dazu bei, dass diese weiter-
entwickelt und in moglicherweise verdnderter, modellierter Form weitergetragen werden.
Als Hauptziele werden zuerst die Ressourcenschonung, spéter die Erhohung der Lebensqua-
litdt und schlussendlich, an dritter Stelle, auch die Innovation genannt. Diese geht nicht sel-

ten mit der Technologie Hand in Hand und konnte daher von der Bevolkerung mit einem
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gewissen Mal3 an Misstrauen aufgefasst werden. Mitunter konnte auch dies der Grund fiir
die dritte Platzierung sein. Dabei ist es die Technologie, die, wie in weiterer Folge auch aus
den Expertlnnen-Interviews herausgehen wird, als Treiberin hinter der Mission steckt und
Fordergelder der Européischen Union einfdhrt. Ressourcenschonung und soziale Inklusion
hingegen gelten aus Sicht der Menschen aktuell als wichtigste Zukunftsfaktoren und werden
von beinahe jedem Medium unentwegt diskutiert. Sie sind ,,im Trend* und ihre Erfiillung
wird als Pflicht jeden sozialen Staates wahrgenommen. Diese Diskursfelder haben indes
dazu beigetragen, dass die Beschiftigung mit Umwelt und Sozialem mittlerweile als allge-
mein giiltige Konvention angesehen wird. Auch in der Rahmenstrategie werden diese As-
pekte als bekannt vorausgesetzt, es wird nicht erldutert, warum ebendiese Themen im Zent-
rum des Geschehens stehen. Begriffe wie ,,Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien® erfahren ebenfalls keine eindeutige Erkldrung, sie gelten lediglich als innovativ und
effizient. Vor einigen Jahren wire es mit Sicherheit notwendig gewesen, Dinge wie diese zu
erkldren, doch es herrscht immer noch keine eindeutige Klarheit dariiber, was diesen Begriff
tatsdchlich ausmacht. Moglicherweise niitzt die Stadt auch diese Liicke aus, um in diesem

Zusammenhang besonders Positives und Innovatives herauszustreichen.

In einem weiteren Punkt wird deutlich, dass der Text den Lesenden gewisse Abhéngigkeits-
verhéltnisse suggeriert. ,,Stiddte sind schon immer die Motoren gesellschaftlicher Prozesse
und Verdnderungen gewesen.* (MA 18 - STADTENTWICKLUNG UND STADTPLANUNG, 2014a,
S. 11) oder ,,In den Stadten wird entschieden, wie unsere Zukunft aussieht.” (MA 18 - STADT-
ENTWICKLUNG UND STADTPLANUNG, 2014a, S. 6). Sdtze wie diese vermitteln einerseits, dass
es fiir die Stadt unabdingbar ist, smarte Losungen zu entwerfen und in weiterer Folge auch
umzusetzen. Die Stadt kdnne, so scheint es, nur durch diese Form der Entwicklung zukunfts-
fahig und effektiv handeln. Jegliche anderen Konzepte werden klar ausgeschlossen. Auf der
anderen Seite wird verdeutlicht, dass samtliche Entwicklungen der Stadte die Lebenswelt
der BiirgerInnen aktiv betreffen und ganz stark beeinflussen werden. Die Lesenden bekom-
men das Gefiihl, dass sie keine anderen Optionen haben und vom kiinftigen Weg der Stadt

abhédngig gemacht werden.

Wie bereits in der Aufzdhlung der Akteurlnnen deutlich wurde, wird darauf geachtet, dass
die Lesenden zum Schluss kommen, die Smart City stelle ein Konzept fiir alle dar. Beinahe
jede erdenkliche Gruppe wird angesprochen, um zu zeigen, dass niemand zurlickgelassen

werden soll und ein Teil des Ganzen ist. Dieses Gemeinschaftsgefiihl soll entstehen, um
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miteinander an einer ganzheitlichen Smart City arbeiten zu konnen. Besonders interessant

ist dabei die Abbildung, die auf Seite 16 der Rahmenstrategie zu sehen ist.

Hier soll gezeigt werden, dass alle drei The-

Gesundheit menbereiche groBe Uberschneidungen auf-

Umwelt

weisen und nur in Verbindung miteinander

Ressourcen

Energie

S umgesetzt werden konnen. Analysiert man

Infrastruktur . . . .
Gebaude die Aspekte jedoch genauer, so zeigen sich

einige Widerspriichlichkeiten in der Argu-
mentation des Textes. ,,Lebensqualitit®, zu
welcher auch die soziale Inklusion und die

'“gﬁ::::’“ Partizipation zdhlen und ,,Innovation®, die

Wirtschaft . . .
Forschung, Technologie, zu einem groflen Teil von der Technologie
Innovation (FTI)

gesteuert wird, lassen sich beispielsweise
Abbildung 8: Smart City Konzept der Stadt Wien nicht immer derart gut kombinieren, wie es
Quelle: MA 18 - STADTENTWICKLUNG UND STADTPLANUNG,  auf den ersten Blick erscheinen mag. Altere
2014a, 8. 17 oder drmere Personen, die iiber keinen In-
ternetzugang verfligen, aber auch Personen, die neuen, technologischen Entwicklungen sehr
misstrauisch gegeniiberstehen, sind vom Smart City-Konzept in gewisser Weise ausge-
schlossen. Doch auch die Punkte ,,Innovation® und ,,Ressourcenschonung weisen einige
Gegensitzlichkeiten auf. Modernste Technologien, Vernetzung iiber die ganze Stadt hinweg,
der permanente Datenaustausch, aber auch elektronisch betriebene Fahrzeuge bendtigen
dauerhaft unglaubliche Mengen an Strom. Auch Michael Lobeck sparte im Interview an
diesem Punkt nicht mit Kritik. Analysen, in welchem das Kosten-Nutzen-Verhéltnis dieser
Faktoren zueinanderstehen, gibt es bislang allerdings wenige bis gar keine. Mitunter konnte
aber auch die relativ neue Entwicklung des Konzeptes ein Grund dafiir sein. Aus heutiger

Sicht ist dies jedoch schwierig zu beurteilen.

Generell tragen die gute Lesbarkeit des Textes und die Abhandlung vermeintlich bekannter
Themen ebenfalls zu einer versteckten Machtausiibung seitens der Stadt bei. Die Vorhaben
Wiens werden in jedem Fall fiir einen groBen Teil der Bevdlkerung sehr ansprechend darge-
stellt, zumal technologische Neuerungen, wie innovative Informations- und Kommunikati-

onstechnologien eher eine Nebenrolle spielen bzw. die Vermittlerrolle einnehmen sollen.
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Den EU-Richtlinien zufolge soll allerdings genau diese Form von Projekten gefordert wer-

den.

Um die implizite Machtausiibung der Stadt auf den Diskurs noch weiter zu erforschen, folgt
im Anschluss eine Feinanalyse eines kurzen Textausschnittes. Als Paradebeispiel eignet sich
dafiir bereits der Einstieg in das Thema, das Vorwort.

Wien ist ein fantastischer Ort zum Leben und Arbeiten./Die Stadt wéchst, . . . .
und damit auch die Méglichkeiten. Dieses Wachstum steht auf mehreren Wie bereits beSChrleben’ kénnen
starken Fundamenten, angefangen von der Unternehmensstruktur
und dem Bildungssektor bis hin zur intakten Umwelt und dem groBzlgigen
Gronraum. Wien sticht auch im internationalen Vergleich mit seinem
dffentlichen Verkehrsnetz, dem groBen sozialen Wohnungsbau und seinen
fiir alle verfiigbaren sozialen Dienstleistungen heraus. Alles dies wollen wir weisen.
weiter entwickeln, qualitativ und in der wachsenden Stadt.

Wir wollen aber nicht, dass alles, was wir heute dazu brauchen,

insbesondere bestimmte Deiktika

im Text auf Machstrukturen hin-

in Zukunft ebenso mitwichst. Das betrifft zuallererst die fossilen Brenn- Um das Ganze erkenntlicher zu
stoffe, auf denen unser Leben und Wirtschaften heute noch grundlegend . .
beruht. Sie sind nicht unendlich verfiigbar, filhren zu/Abh&ngigkeiten machen, befindet sich auf der lin-

und tragen wesentlich zum Klimawandel bei — und zu seinen gewaltigen
Folgekosten, die wirzu tragen haben werden.

In den Stadten wird entschieden, wig unsere Zukunft aussieht. Seit
jeher sind Stddte die Orte der grofien Verdnderungen und gesellschaft-
lichen Neuerungen, sie sind die Orte, in denen die Mehrzahl der Menschen
lebt, sie bieten groBe Maglichkeiten, wenn es um neuen Umgang mit

ken Seite der Textausschnitt, der
fir die Analyse herangezogen

wurde. Dabei galt es, herauszufin-

Ressourcen geht. Eine Smart City achtet aber auch in hohem MaB auf den. in welchem Zusammenhang
soziale Inklusion. Eine Smart City ist eine Stadt, die sich den Herausforde- ’
rungen stellt, die mit sinkendem Ressourcenverbrauch bei wachsenden sprachliche Inhalte stehen, die im

Anforderungen verbunden sind. Eine Smart City in unserem Verstindnis
setzt auf Ressourcenschonung und Aufrechterhaltung der hohen Lebens- Zuge dessen auch Bedeutungen
qualitit gleichermaben wie auf Innovation in allen Bereichen.

Wien istin Europa und weltweit ein Vorreiter als Smart City. Schon entstehen lassen.
seit langem machen wir vieles richtig, im Verkehr, im Wohnbau, in der
Stadtentwicklung, im Umweltschutz, in derVer- und Entsorgung der Stadt.
Wien steht weltweit fir eine gelungene scziale Teilhabe und fir hochwertig
erbrachte Daseinsvorsorge.

,Wir“ in ,,Wien“ — zwei Begriffe,
die sich ganz offensichtlich sehr

Abbildung 9: Textausschnitt aus der Smart City Rahmenstrategie stark durch die Textstruktur ziehen.
Wien . . v 1 . .
Dies scheint natiirlich einerseits

Quelle: MA 18 - STADTENTWICKLUNG UND STADTPLANUNG, 2014a,
S.6

selbstverstindlich, immerhin sollen
auch die Vorhaben der Stadt Wien do-
kumentiert werden. Auf der anderen Seite beeinflusst die Hervorhebung dieser Begriffe auch
unsere Rezeption und unsere Wahrnehmung. Auch wenn es nicht explizit ausgesprochen
wird, werden an dieser Stelle bereits erste Identititen produziert. Eigenes und Fremdes neh-
men also schon auf der ersten Textseite eine wichtige Rolle ein. Die Stadt Wien, die generell
den ganzen Text hindurch als besonders fortschrittlich beschrieben wird, will sich in diesen
Punkten ganz klar von anderen Stiddten oder Regionen abheben. ,,Wir* zihlen zu den Spit-

zenreitern — nicht die Anderen. Den Lesenden wird vermittelt, dass ,,wir® es sind, die vieles
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gut oder sogar besser machen als Andere und, dass ,,wir* in ,,Wien* ein internationales Vor-
bild fiir Stddte bzw. Smart Cities sind. Es wird also gleich zu Beginn klargestellt, dass die
Umsetzungen der Stadt Wien bereits seit vielen Jahren zu den innovativsten, sozialsten und
umweltfreundlichsten zdhlen. Alles, was die Smart City Rahmenstrategie mit sich bringt,

kann demnach nur positive Konsequenzen nach sich ziehen.

In weiterer Folge werden im Text gewisse Logiken suggeriert, die bei genauerer Analyse
kritisch hinterfragt werden miissen. Zum einen erhalten die BiirgerInnen die Information,
dass etwas, legitimer Weise, verdndert werden muss, um auch kiinftigen Generationen
hochste Lebensqualitit bieten zu konnen. Diesem Teil folgt jedoch sogleich ein eindringli-
cher Hinweis auf die Folgekosten, die jene Menschen, die in der Stadt leben, tragen miissen.
Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass all das mit der Smart City Strategie verhindert
werden konnte. Die Unsicherheit der Lesenden wird an dieser Stelle verwendet, um an das
Gewissen der Menschen zu appellieren. Auch die Tatsache, dass wachsende Stidte immer
neue Moglichkeiten mit sich bringen, steht in einem inneren Widerspruch. Mit Sicherheit
gelten Stidte als die groBiten Wirtschaftstreibenden des Landes, doch auch die problemati-

schen Folgen, die grole Wachstumsraten mit sich bringen, miissen angesprochen werden.

In diesem Textausschnitt wird auBBerdem deutlich, dass bestimmte Begriffe, wie ,,Smart
City*, ,,Klimawandel* oder ,,Ressourcenverbrauch* zu Beginn nicht definiert werden. Der
Smart City-Diskurs greift diese vielfach auf und hat damit die Chance, ihre Bedeutung und
thre Assoziationen zu verdndern. Noch vor einigen Jahren galten viele dieser Termini als
unklar und waren mehr in der Sprache der Wissenschaft verankert als im Volksmund. De-
batten wie jene um die smarte Stadt pragen diese Begriffe — auch durch Konzepte und Rah-

menstrategien — ganz stark.

Auch das zu Beginn des Kapitels angesprochene Phinomen der Relativierung lisst sich gut
erkennen. Der nachhaltige Umgang mit Ressourcen ist von grofler Bedeutung, ,,aber* auch
die soziale Inklusion spielt eine gro3e Rolle. Wien ist bereits jetzt eine wachsende, innova-
tive Stadt, ,,aber* muss auch in Zukunft immer weiter verbessert werden — und das gelingt
mit der Smart City Wien. Hier wird deutlich, dass die Stadt wesentliche und wichtige Argu-
mente aufzeigt, diese aber in weiterer Folge relativiert, um anschlieBend die vermeintlich

hoher gewichteten Vorhaben zu prasentieren.
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AkteurInnen

e StadtbewohnerInnen: Kinder, Jugendliche, Frauen, Méanner, dltere Menschen, Fami-
lien, Menschen mit besonderen Bediirfnissen, jeglicher Herkunft und Orientierung

e Gesellschaft

e Private Haushalte

e Stadtverwaltung, Stadt Wien: z.B. Wiener Wohnen, Wiener Wasser, Wien Energie,
Wiener Stadtwerke

e Unternehmen der Stadt

e Biirgermeister und Vizebiirgermeisterin

e Bundeslinder: insbesondere Niederosterreich und Burgenland

e Expertlnnen

e Andere europdische Stadte

e (Kommunal-)Politik

e Bund

e Ministerien

e Gemeinderat

e (GroB-)Unternechmen

e IKT-Unternehmen

e Technologieintensive Branchen

e  Wirtschaft

e Produzentlnnen

e ArbeitnehmerInnen

e Gemeinniitzige Einrichtungen

o Offentlicher Sektor, dffentliche Verwaltung

e EU

e Kunstschaffende

e Forschende

e Wissenschaftliche Institutionen, Hochschuleinrichtungen

e Schulen, Kindergérten, Freizeiteinrichtungen

e Siidosteuropa, Mitteleuropa

e Themenmanagerln
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Verweise auf anderen Quellen

Zum einen wird auf den Seiten 30-31 ausdriicklich auf andere, bereits bestehende Strategien
verwiesen. Wie beschrieben, bezieht sich die Smart City Rahmenstrategie unter anderem auf
den im Vergleich ausfiihrlicher analysierten Stadtentwicklungsplan, den Masterplan Ver-
kehr oder das Klimaschutzprogramm. All diese Strategien und Konzepte wurden ihrerseits
wiederum von einem grof3en ExpertInnenkreis entworfen und geplant. Sie gelten zumeist als
durchdachte Konzepte, die ebenfalls auf viele Bereiche aus Forschung und Wissenschaft
Bezug nehmen. An dieser Stelle wird also implizit auf andere, vertrauenswiirdige Quellen
verwiesen. Zum anderen wird insbesondere am Beginn, aber auch im Laufe des Textes im-
mer wieder ausdriicklich darauf hingewiesen, dass unzdhlige Personen und Akteursgruppen
am Findungs- und Entwicklungsprozess der Smart City Rahmenstrategie beteiligt waren.

Des Weiteren wird auch auf die Vorgaben der EU Bezug genommen.

4.1.3.4 Gesamtanalyse

Nachdem nun etliche Punkte des Textes ndher analysiert wurden, folgt eine kurze Zusam-
menfassung bzw. eine Gesamtanalyse des Diskursstranges. An dieser Stelle stellt sich die
Frage, welchen Beitrag die Wiener Smart City Rahmenstrategie im Smart City-Diskurs leis-
tet und wie sie die Wirklichkeit der Menschen beeinflusst. Um die Diskursanalyse zu ergén-
zen und zu konkretisieren, werden im Anschluss an dieses Kapitel auch die Meinungen der

Interview-PartnerInnen kurz angefiihrt.

Gangz allgemein schafft es die Stadt Wien meines Erachtens recht gut, den Begriff der Smart
City zu pragen. Durch die ausfiihrlichen, leicht verstindlichen, gut strukturierten, tibersicht-
lichen Textpassagen und die freundliche Gestaltung wirkt das Dokument mit Sicherheit sehr
ansprechend. Dadurch, dass die Stadt nicht miide wird zu betonen, dass das Konzept fiir alle
Mitglieder der Bevolkerung entworfen wurde, bekommen die Lesenden den Eindruck, etwas
in Hianden zu halten, das nicht nur auf innovativer und technologischer, sondern auch auf

sozialer Ebene als sehr wertvoll erachtet werden kann.

Die Stadt Wien schafft es, den aktuell (noch) sehr positiv besetzten Begriff ,,smart“, der vor
allem auch durch die rasante Ausbreitung von Smartphones gepriagt wurde, gut auf die Stadt
umzulegen. Wer ,,Smartes* besitzt, liegt im Trend. Die Erklarung des Begriffes spielt eine

eher untergeordnete Rolle — es wird vorausgesetzt, dass die Menschen, wenn auch nicht ganz
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eindeutig, dariiber Bescheid wissen. Zudem werden beinahe alle Themen aufgegriffen, die
aktuell eine wichtige Rolle spielen und auch in den Medien omniprasent sind, also besonders
viele Menschen interessieren und betreffen. Im Anschluss daran werden tolle und einsichtige
Losungen présentiert, die dann als ,,smart* bezeichnet werden. ,,Smart* wird als die Zu-
kunftsperspektive dargestellt, die es in den kommenden Jahren zu verfolgen gilt. Dadurch,
dass Soziales, Lebensqualitdt und Nachhaltigkeit eine grofle Rolle spielen, bekommen die
Lesenden nicht das Gefiihl, mit einem technologischen Konzept in Beriihrung zu kommen.
Der Smart City-Begriff soll also auf keinen Fall verunsichern oder mit negativen Begriffen
assoziiert werden. Dass Diskurse und Begriffe latent sind, kann auch anhand des institutio-
nellen bzw. politischen Rahmens verdeutlicht werden. Die Begriffszuschreibungen, wie sie
aktuell stattfinden, liegen bis zu einem gewissen Grad natiirlich auch an der Regierung, unter
welcher das Konzept erstellt wurde. Wiren beispielsweise OVP und FPO an vorderster
Stelle, so wie dies aktuell in der Bundesregierung der Fall ist, stlinden Technologie und In-
novation bzw. die Interessen der GroBkonzerne mir Sicherheit noch weiter im Vordergrund

und der Diskurs bekdme eine andere Dynamik.

Der Begriff soll in die richtige Richtung weiterentwickelt werden, um dem nun aufgebauten
Image eines modernen, ansprechenden, ganzheitlichen Konzeptes auch kiinftig gerecht zu
werden. Durch die starke Fokussierung auf gesellschaftliche Herausforderungen und deren
zugehorige smarte Losungen werden die Gefahren, vor denen auch die Smart City Wien
nicht gefeit ist, umgangen. Probleme wie Datenschutz, Datensicherung und folglich auch
Betrug oder Datenmissbrauch werden nur sehr knapp angesprochen und dann nicht weiter-

behandelt. Denn fiir diese Gefahr gibt es bislang noch keine ,,smarte* Losung.

Studiert man sowohl die Smart City Rahmenstrategie als auch den Stadtentwicklungsplan
niiher, so werden sehr viele Uberschneidungen deutlich. Meines Erachtens mochte sich die
Stadt Wien durch den positiv assoziierten Begriff ,,smart* auch ein moderneres, innovative-
res Image verschaffen und Ideen, die in ihrem Kern schon seit vielen Jahren existieren, bes-

ser vermarkten.
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4.1.4 Smart City Salzburg

Quelle: Eigene Analyse mit Hilfe von ATLAS.ti
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Abbildung 10: Frequenzanalyse der Smart City Masterplan Salzburg

Im nachstehenden Kapitel soll der von der Stadt Salzburg herausgegebene Masterplan 2025,
der den Titel "Smart City Salzburg. Energielosungen fiir die Zukunft* trigt, genauer analy-
siert und diskursiv hinterfragt werden. Der Masterplan ist das offizielle, vom Gemeinderat
beschlossene Dokument zum Thema Smart City Salzburg und dient meiner Diskursanalyse

als Grundlage.

4.1.4.1 Knappe Charakterisierung des Mediums

Der Masterplan 2025 ,,Smart City Salzburg. Energielosungen fiir die Zukunft wurde in
Salzburg am 19.09.2012 beschlossen. Das analysierte Dokument ist bereits die zweite, {iber-
arbeitete Ausgabe, die im Jahr 2015 von der Magistratsabteilung 6/00 Baudirektion, Smart
City Koordination herausgegeben wurde. Der 48-seitige Masterplan steht zum einen online
als Download zur Verfiigung und ist zudem auf Anfrage auch in gebundener Version erhélt-

lich.

,Intelligent vernetzt, erneuerbar versorgt und nachhaltig mobil*“ (HUEMER, 2017) — so defi-
niert sich die Smart City Salzburg, die einen Schwerpunkt auf energiepolitische Aspekte
legt. Im Masterplan, der die Basis der Initiative darstellt, werden bereits konkrete Malnah-

men genannt, die bis zum Jahr 2025 umgesetzt werden sollen. Der Masterplan besteht aus
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sechs Handlungsfeldern, die sich wiederum in 25 untergeordnete Ziele aufteilen. Wie auch
in der Smart City Rahmenstrategie wurde ein ldngerer Zeitraum festgelegt, um eine sinnvolle

und nachhaltige Umsetzung der angestrebten Projekte zu ermdglichen.

4.1.4.2 Strukturanalyse
VerfasserInnen des Dokuments

Zu den Herausgeberlnnen zdhlen neben der Stadt Salzburg, die ihren ambitionierten Smart
City-Kurs anhand dieses Dokuments noch weiter konkretisieren und verfestigen mochte,
auch die Salzburg AG und das Salzburger Institut fiir Raumordnung und Wohnen (SIR). Die
Salzburg AG stellt Energie- und Infrastrukturdienstleistungen zur Verfiigung. Sie selbst be-
zeichnen sich als ,,Partner fiir zukunftsorientierte Losungen rund um Versorgung und Mobi-
litdt™ (SALZBURG AG, o. J.). Das SIR besteht bereits seit 1972 und gilt als vertrauensvoller
und zuverldssiger Partner. Urspriinglich beschiftigte man sich iiberwiegend mit raumbedeut-
samen Grundlagen des Bundeslandes, spéter kam jedoch noch der Themenbereich ,,Woh-
nen“ hinzu. Der Fachbereich ,,Nachhaltigkeit™ wird seit dem Jahr 2016 niher behandelt und
gilt damit als drittes Standbein des SIR (vgl. LAND SALZBURG, o.J.). Eine entscheidende
Rolle spielte auch das Austrian Institute of Technology (AIT), die groBte, Osterreichische,
auferuniversitidre Forschungsinstitution. Wéhrend des Entstehungsprozesses des Master-
plans wurde auf einen verstirkten Stakeholder-Dialog geachtet, um eine moglichst fundierte
und durchdachte Strategie entwickeln zu konnen. Teilgenommen haben dabei ,,VertreterIn-
nen der Politik und verschiedener Abteilungen von Stadt und Land Salzburg sowie Vertre-
terInnen von Wohnungswirtschaft, Leitbetrieben/KMU’s, Technologieanbieter und NGO’s.
Insgesamt haben sich etwa 100 Personen an diesem Prozess beteiligt (STADT SALZBURG

MAGISTRAT, MA 6/00 BAUDIREKTION, SMART CITY KOORDINATION, 2015, S. 11).

Publikum

Der Masterplan 2025 ist an alle BiirgerInnen der Stadt Salzburg adressiert. Welches Publi-
kum der Masterplan im Besonderen ansprechen will, geht weder aus dem Dokument noch

aus der dazugehorigen Webseite heraus. Da die Stadt aber bereits im Entstehungsprozess
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darum bemiiht war, mdglichst viele Akteurlnnen miteinzubeziehen, kann davon ausgegan-
gen werden, dass sich der Masterplan an alle interessierten BeobachterInnen richtet. Wie
ersichtlich wird, nimmt die Stadt, eigenen Aussagen zufolge, eine internationale Vorreiter-
rolle in energiepolitischen Themenfeldern ein. Der Masterplan bietet der Stadt daher mit
Sicherheit auch die Mdoglichkeit, sich auf internationaler Ebene zu profilieren und erh6hte
Reputation und Aufmerksamkeit zu erfahren. Salzburg will sowohl als Wohn- und Arbeits-
stadt als auch als Urlaubsdestination weiterhin hohe Standards und eine herausragende Le-

bensqualitit bieten.

Institutioneller bzw. politischer Rahmen

Wie auch in der Analyse der Wiener Smart City Rahmenstrategie ist auch die politische
Gesinnung der Stadt Salzburg interessant. Die Gemeinderatswahlen finden alle flinf Jahre
statt. Die letzten beiden Wahlen in den Jahren 2009 und 2014 sind fiir die Analyse relevant,

da diese den Entstehungszeitraum des Masterplans darstellen.

Bei der Gemeinderatswahl 2009 erreichte die SPO 35,79% der Stimmen und lag somit ein-
deutig vor der zweitplatzierten OVP, die 27,8% erlangte. Die beiden stimmenstirksten Par-
teien bildeten eine Koalition. Die SPO stellte erneut den Biirgermeister, Heinz Schaden, die
OVP den Vizebiirgermeister. Im Jahr 2014 fiel das Ergebnis ganz dhnlich aus, die beiden
Parteien taten sich wieder zusammen (vgl. STADT SALZBURG, o. J.). 2017 wurde der vorma-
lige Vizebiirgermeister Harald Preuner (OVP) mit einer knappen Mehrheit zum Biirgermeis-
ter gewahlt, da Schaden aufgrund einer Verurteilung zuriicktreten musste. Stimmenstérkste
Partei bleibt aber dennoch die SPO (vgl. KLATZER, 2017). Die Regierung der Stadt Salzburg
ist also ebenso wie in Wien in den Hénden einer sozialdemokratischen Partei. Moglicher-
weise hat auch hier genau dieses Krifteverhiltnis den Smart City-Diskurs mal3geblich mit-

bestimmt.

Themen und thematische Bereiche

Da die Smart City Salzburg, wie bereits im Untertitel deutlich wird, ein besonderes Augen-
merk auf Energielosungen fiir die Zukunft setzt, wurde im Jahr 2010 ein Energiebericht er-

stellt, der als Grundlage fiir eine fundierte Ausarbeitung des Smart City-Masterplans dienen
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sollte. Der Masterplan soll die ,,weitere Entwicklung hin zu einer ,,Smart City Salzburg" —
einer fiihrenden Stadt im Bereich Energie- und Klimaschutz* (STADT SALZBURG MAGIST-
RAT, MA 6/00 BAUDIREKTION, SMART CITY KOORDINATION, 2015, S. 10) vorantreiben und

gleichzeitig an das vorab Geleistete ankniipfen.

Generell ist ,,die Gewéhrleistung einer sicheren Energieversorgung unter Beachtung der Kli-
maschutzanforderungen (...) eine der zentralen Herausforderungen der nichsten Jahre*
(STADT SALZBURG MAGISTRAT, MA 6/00 BAUDIREKTION, SMART CITY KOORDINATION,
2015, S. 11). Neben den Uberlegungen zur Energieversorgung spielen auch Méglichkeiten
der (modernen) Mobilitét mithilfe von Informations- und Kommunikationstechnologien eine
wichtige Rolle. Daneben ist es fiir die Stadt Salzburg auch besonders bedeutsam, die Be-
wohnerlnnen in die sich verdndernden Prozesse miteinzubeziehen, ihre Importanz heraus-

zustreichen und Bewusstsein vermitteln zu konnen.

Die energiepolitischen Schwerpunkte wurden in sechs verschiedene Themenbereiche aufge-
teilt, die sich allesamt wechselseitig beeinflussen und die Grundlage fiir zukiinftige MaR-
nahmen darstellen. Dazu zdhlen die Themenbereiche ,,Wohngebdude®, , kommunale Ge-
biude und Infrastruktureinrichtungen®, ,,Energicaufbringung und -verteilung®, ,,Mobilitét",
»Mensch und Lebensstil* und ,,Politik und Rahmenbedingungen* (STADT SALZBURG MA-
GISTRAT, MA 6/00 BAUDIREKTION, SMART CITY KOORDINATION, 2015, S. 13-14). Im Ma@-
nahmenplan nennt die Smart City Salzburg weitere Maflnahmen und 25 Teilziele, wobei
dabei auch auf die Akteurlnnen, die in die jeweiligen Prozesse miteinbezogen werden miis-
sen, verwiesen wird (vgl. STADT SALZBURG MAGISTRAT, MA 6/00 BAUDIREKTION, SMART

CiTY KOORDINATION, 2015, S. 17-22).

Informations- und Kommunikationstechnologien treten im Masterplan ausschlieBlich in Zu-
sammenhang mit energiepolitischen Zielen auf. Insbesondere bei Themen wie der Mobilitét
oder der Energieversorgung sollen IKT genutzt werden, um energieeffizienter und nachhal-
tiger arbeiten zu konnen. In speziellen Projekten, die energieeffizientes Wohnen ermogli-
chen sollen, wurden sogenannte Smart Homes auf Basis innovativer Energiekonzeptionen

erschaffen.
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Vergleich mit anderen Dokumenten

Der Masterplan der Stadt Salzburg wurde, wie bereits erwihnt, auf der Grundlage des ,,Ener-
giebericht 2010 und des ,,Energiebericht 2013 ausgearbeitet. Ersterer befasst sich mit der
Ausgangslage, letzterer mit den momentanen klima- und energiepolitischen Verdnderungen.
Da diese auch im Masterplan als Grundlage und Vorarbeit deklariert werden, ist es sinnvoller

ein ,,unabhéngigeres* Vergleichsdokument zu analysieren.

Eine besonders ausfithrliche und interessante Rolle nimmt dabei das ,,Rdumliche Entwick-
lungskonzept der Stadt Salzburg REK 2007 ein. Dieses wurde Ende 2008 vom Gemeinderat
beschlossen und bezieht sich in sehr vielen Punkten auf Beschliisse, die bereits in den 90er
Jahren erlassen wurden. Spannend ist dabei jedoch, dass sich in einigen, sehr bedeutenden
Punkten bis heute nicht viel verdndert hat. Schon im Verkehrsleitbild des Jahres 1997 stand
fest: ,,Verkehrsverlagerung durch die Forderung des Offentlichen Personennahverkehrs
(OPNV) sowie des Rad- und FuBgingerverkehrs. Verkehrsverbesserung durch intelligente
Technik und Verkehrsmanagement.® (AMT FUR STADTPLANUNG UND VERKEHR, MAGISTRAT
STADT SALZBURG, 2008, S. 105). Weiters stand bzw. steht das komplette Verkehrskonzept
seit 2008 unter dem Slogan ,,intelligente und nachhaltige Mobilitét in der Stadt Salzburg*
(AMT FUR STADTPLANUNG UND VERKEHR, MAGISTRAT STADT SALZBURG, 2008, S. 105). In
diesen Punkten spiegeln sich die Kernideen des Masterplans ganz deutlich wider. Im REK
2007 wird die dringend notwendige Verdnderung hin zu erneuerbaren Energien thematisiert,
wodurch auch die konkreten, festgelegten Ziele und Maflnahmen jenen des Masterplans sehr
stark dhneln. ,,Zweifelsfrei wire es sinnvoll, ein eigenes Energieleitbild fiir die Stadt mit
einer ausfithrlichen Behandlung des Themas zu erstellen®, so das Amt fiir Stadtplanung und
Verkehr, Magistrat Stadt Salzburg (2008, 376). Dem Anschein nach stellt der Masterplan
Smart City Salzburg genau jene ,,ausfiihrliche Behandlung des Themas* dar, die 2008 ge-

fordert wurde.

Der Masterplan stellt eine ambitionierte, langerfristige Weiterentwicklung bereits bestehen-
der Strategien dar. Im Unterschied zur Rahmenstrategie werden im Masterplan jedoch ganz
dezidierte Ausfiihrungsmoglichkeiten genannt. Somit stellt dieser eher eine Erweiterung o-
der Vertiefung in das Thema dar, wéihrend die Rahmenstrategie wie eine Zusammenfassung

unterschiedlichster Konzepte scheint.
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4.1.4.3 Feinanalyse
Textoberfliache
Aufbau und Sinneinheiten

Auch dieses Dokument ldsst sich in unterschiedliche Sinneinheiten, die im folgenden Ab-

schnitt erldutert werden, gliedern.

Zu Beginn sollen die Stellungnahmen einiger wichtiger Verantwortlicher die Relevanz des
Smart City-Themas deutlich machen. Eine besondere Bedeutung nehmen hierbei die bishe-
rigen Errungenschaften und Innovationen der Stadt ein. Dabei wird klar, dass die Stadt da-
rauf aufbauen will und sich im Rahmen des Masterplans auf energiepolitische Themen fo-

kussieren mochte.

In weiterer Folge wird der Beschluss des Gemeinderates im September 2012 erldutert und
eine erste Einleitung in das Thema geboten. Die Stadt stellt sich bereits zu Beginn als fort-
schrittliche Stadt dar, die bereits bedeutende Schritte in Richtung einer positiven Zukunft
setzen konnte. Mit Hilfe des Masterplans sollen im Speziellen diverse Energieziele erreicht
werden. In einem weiteren Schritt wird die Methode dargelegt. Es wird erklért, unter wel-
chen Bedingungen der Masterplan entstanden ist, welche AkteurInnen am Prozess beteiligt
waren bzw. sind und welche konkreten Ziele dabei verfolgt wurden. Unter der Uberschrift
»Ausgangslage* wird der Energiebericht der Stadt Salzburg erwihnt. Dieser diente bei der
Erstellung des Masterplans als entscheidende Grundlage und stellt die Basis aller weiteren

Zielsetzungen und Mafnahmen dar.

Da die Klimaveridnderung in den kommenden Jahren zu einer immer grof3er werdenden Her-
ausforderung wird, steht es fiir die Stadt an erster Stelle, sich energiepolitische Ziele zu ste-
cken und diese auch ehrgeizig zu verfolgen. Der gesamte Energieverbrauch sowie die Koh-
lenstoffdioxidwerte der Stadt werden abgebildet und sollen den LeserInnen die Notwendig-
keit von neuen, innovativen Mallnahmen verdeutlichen. Das Zukunftsbild der Stadt soll
,wohnenswert — lebenswert, intelligent vernetzt, erneuerbar versorgt, nachhaltig mobil und
gemeinsam gestaltet (STADT SALZBURG MAGISTRAT, MA 6/00 BAUDIREKTION, SMART
City KOORDINATION, 2015, S. 13) sein. Damit wird deutlich, dass die Herausgeberlnnen

versuchen, eine breite Masse anzusprechen — denn wer wiirde nicht gerne in einer solchen
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Stadt leben? Alle Zielsetzungen werden jedoch letztendlich auf den Energiebericht zuriick-

gefiihrt und haben infolgedessen natiirlich auch einen energiepolitischen Hintergrund.

In einem weiteren Kapitel werden die energiepolitischen Handlungsfelder dargestellt. Dabei
fokussiert man sich in Salzburg vor allem auf Wohngebaude, kommunale Gebaude und Inf-
rastruktureinrichtungen sowie auf die Energieproduktion und -verteilung, auf die Mobilitét

und auf die Menschen und deren Lebensstile.

Im nichsten Abschnitt wird die strategische Auslegung dargestellt. Anhand von IST-Daten
der Stadt wurden drei unterschiedliche, mehr oder weniger machbare Szenarien zur Ener-
gieeinsparung bzw. -effizienzsteigerung diskutiert. Aus den Szenarien heraus werden di-
verse MaBnahmen abgeleitet, die auch im ,,Mallnahmenplan®, der im darauffolgenden Ka-

pitel abgebildet ist, vorhanden sind.

Hierbei konnte man sich auf 25 Teilziele einigen, die in fiinf Handlungsfelder gegliedert
werden. Im Mallnahmenplan werden jedem Teilziel unterschiedliche MaBBnahmen zugeord-
net. Auch die jeweiligen, am Projekt beteiligten AkteurInnen scheinen auf. Durch die — im
Vergleich zur Rahmenstrategie Wiens — sehr genauen Ausarbeitungen macht der Masterplan
den Anschein, ein eindeutigeres Ziel zu verfolgen, ndmlich Energie effektiver zu nutzen und
somit liber die Jahre hinweg auch deutlich zu reduzieren. Das erweckt den Eindruck, auf
durchdachtere, nicht ganz willkiirliche Uberlegungen zu stoBen. Eine Beschreibung der or-

ganisatorischen Rahmenbedingungen beschlieBen das Konzept.

Der zweite Teil des Dokuments besteht aus der Darstellung unterschiedlicher ,,.Smart City-
Leuchtturmprojekte®. Erneut wird auf die fiinf oben genannten Handlungsfelder eingegan-
gen. Hierbei werden verschiedene, aktuelle Smart City-Projekte der Stadt Salzburg vorge-

stellt und ihr Beitrag fiir eine energieeffizientere Zukunft herausgestrichen.

Grafische Gestaltung

Der Masterplan 2025 ist durchwegs sehr ansprechend gestaltet, wenngleich die Texte nicht
ganz so bunt erscheinen wie in der Wiener Smart City Rahmenstrategie. Zu Beginn sind
iiberwiegend Abbildungen und Darstellungen von diversen Sachverhalten zu finden, erst im

zweiten Abschnitt des Masterplans, in dem die ,,Smart City Leuchtturmprojekte* der Stadt
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Salzburg dargestellt werden, finden sich auch Fotos wieder. Auch hier wird versucht, unter-
schiedliche Aspekte des Lebens in der Stadt darzustellen. Abgebildet werden Wohnhiduser
bzw. Wohnhausanlagen und -siedlungen, Stra3en, die Sporthalle Liefering, ein Erholungs-
gebiet in der Nahe eines Wasserkraftwerkes und unterschiedliche Aspekte des Radfahrens.
All die Fotos der jeweiligen Projekte haben gemein, dass sie sich im Kern auf Energiethemen
beziehen. Zuletzt finden sich einige Karikaturen wieder, die das ,,MORECO*- Programm

der Stadt untermalen sollen.

Themen

Im Gegensatz zur Wiener Smart City Rahmenstrategie, die eine enorme Bandbreite an The-
menfeldern in ihr Smart City-Konzept miteinbezieht, beschrankt sich der Salzburger Smart
City Masterplan iiberwiegend auf klima- und energiepolitischen Themenfelder. Natiirlich
sollen auch diese dafiir sorgen, dass das Leben in Salzburg noch lebenswerter wird als bisher
und alle BewohnerInnen profitieren kénnen, dennoch sind eindeutigere Leitlinien zu erken-

nen.

Die im Folgenden genannten Themen fallen unter die Salzburger Auslegung des Smart City

Begriffes:

Was?

Energieaufbringung und -verteilung: Energieeffiziente und umweltbewusste Ausrichtung,
Einhaltung von Klimaschutz- und Umweltschutzzielen bei gleichzeitiger Versorgungssi-
cherheit, Energieraumplanung, intelligente Stromnetze (Smart Grids), Elektromobilitit,
Energieeffizienzsteigerung, Reduktion des Energieverbrauches, zukunftsorientierte Ener-
giesysteme, Energiekontrollsysteme (Energiebedarfe von Gemeinden verbessern), Erho-
hung der erneuerbaren Energietrager, vermehrter Gebrauch von Fernwiarme, Anwendung
neuer Technologien bei Stromanwendungen, COz-neutrale Warmeversorgung aller kommu-
naler Gebdude bis 2020, Nachhaltigkeits-Check, 6kologische Baumaterialien, ,,Lichtoffen-
sive* (umweltfreundliche Beleuchtungssysteme), Solaroffensive (Ausbau von Sonnenkolle-

ktoren und Photovoltaik)
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Mobilitit: neue Mobilitdtskultur (z.B. durch die ,,Online-Radlkarte®), verstarkter Rad- und
FuBlverkehr, CO»-neutrale Projekte, nachfrageorientiert, intelligente Transportsysteme, neue
Abrechnungssysteme, Verwendung von IKTs, nachhaltigere Energieformen, Carsharing-
Angebote, Wohnbauprojekte mit integrierten Mobilitdtskonzepten (z.B. weniger Parkplétze,
bessere OPNV-Verbindung, vermehrte Fahrrad-Abstellplitze), Mobilititskarte (verschie-
dene, 6ffentliche bzw. umweltfreundliche Mobilitdtsdienstleistungen giinstig in Anspruch

nehmen), Mobilititskostenrechner

Wohngebdude: Nullenergie- bzw. Plusenergiegebdude (z.B. Sporthalle Liefering) insbeson-
dere bei kommunalen Gebduden oder Infrastruktureinrichtungen, vermehrte Sanierungen,

Verbesserung der thermischen Sanierungsqualitit
Wie?

Stakeholder Dialog, weiterfiihrende Dialoge (z.B. High-Level-Meeting oder D-A-CH-Ver-
anstaltungen), Partizipation an Netzwerken fiir Gemeinden und Stédte, Nutzung von Kom-
munikationstechnologien, integrierte Planung bei Neubauten, mobilen Dienstleistungen o-
der Energieversorgungsmdglichkeiten Bevolkerungseinbindung, Bildung (Zusammenhang
von Lebensstil, Lebensqualitidt und Ressourcen erldutern), Bewusstseinsbildung, Schulen
sollen Umweltzeichen erlangen, Teil der Ausbildung in AMS-Kursen, Offentlichkeitsarbeit,
Beratung, externes Projektmanagement, Coachings (fachliche Unterstiitzung von au3en), in-
ternationale Positionierung, Teilnahme am ,,European Energy Award (eea)®, um die notwen-
dige Qualitéit in der Umsetzung sicherzustellen, wissenschaftliche Begleitung, Expertisen,

Gutachten

Sprachlich-rhetorische Mittel
Argumentationsweise, -strategien, Logik und Schlussfolgerungen

Anhand der zweiten Analyse des Smart City Masterplans der Stadt Salzburg wird ebenfalls
deutlich, dass die genauen Absichten der Stadt nicht zur Génze herausgearbeitet werden

konnen.

Ahnlich wie bei der Rahmenstrategie der Stadt Wien wird auch hier der Begriff ,,smart*

eingangs nicht néher erkldrt. Natiirlich soll die ,,Smart City* jedoch auch in diesem Fall mit
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besonders positiven Gefithlen und Gedanken assoziiert werden. Anders als die Wiener Rah-
menstrategie fahrt der Masterplan jedoch eine klare und eindeutigere Linie. Hierbei nehmen
vor allem klima-, umwelt- und energiepolitische Themen die Hauptrolle ein. Auch hier wer-
den bereits zu Beginn einige aussagekriftige Schlagworter wie Elektromobilitit oder Kli-
maschutzvorgaben verwendet, die fiir den Kontext und die Aussagekraft des Textes sehr
wichtig sind, aber nicht ndher beschrieben werden. Die Lesenden glauben aber dennoch so-
gleich zu erkennen, in welche Richtung der Masterplan gehen wird — hin zu einem Smart
City-Begriff, der ein Thema aufgreift, das aktuell einen hohen Stellenwert einnimmt und
sowohl in Wissenschaft und Forschung als auch in der Wirtschaft und bei allen in der Stadt
lebenden Personen als wichtig und zukunftsorientiert erachtet wird. Generell bietet der ge-
samte Text einen sehr guten Vergleich zur Stadt Wien, zumal dieser den Begriff ,,smart* in
einem anderen Kontext verwendet. ,,Smart™ zu sein bedeutet in diesem Zusammenhang
nicht, alles zu konnen und zu wollen, sondern sich auf bestimmte Themen zu konzentrieren.
Bereits auf der ersten Seite wird festgehalten: ,,Dieser Masterplan beinhaltet Vorschlige fiir
langfristige energiepolitische Zielsetzungen der Stadt Salzburg als Rahmenvorgabe fiir die
weitere Entwicklung sowie konkrete Maflnahmen zu strategisch relevanten Themenberei-
chen fiir den Zeitraum bis 2025.“ (STADT SALZBURG MAGISTRAT, MA 6/00 BAUDIREKTION,
SMART CITY KOORDINATION, 2015, S. 10). Durch diese Aussage erfahren die Lesenden ei-
nerseits, in welche Richtung es aus der derzeitigen Sicht gehen wird und andererseits auch,
dass noch einige andere Entwicklungen denkbar wiren. Die Stadt behélt sich diesem Zitat
zufolge derzeit die weiteren Schritte, die in den kommenden Jahren folgen sollen, noch vor.
Es kann also durchaus der Fall sein, dass sich der Smart City-Diskurs, wie wir ihn momentan
in der Stadt Salzburg vorfinden, in eine vollig andere Richtung weiterentwickeln wird. Mog-
licherweise fokussiert sich die Stadt auch auf energiepolitische Themen, in denen sie, eige-
nen Aussagen zufolge, bereits seit vielen Jahren eine internationale Vorreiterrolle einnimmt,
um die Bewohnerlnnen der Stadt nicht zu enttduschen. Man konzentriert sich im ersten
Schritt einmal auf das, was auch wirklich zu schaffen ist. Es wird also groer Wert darauf
gelegt, die Menschen auf den Begriff ,,smart* positiv einzustimmen und insbesondere auch

durch die beigefiigten Umsetzungsbeispiele vom Smart City-Konzept zu iiberzeugen.

Da sich der Masterplan — verglichen mit Wien — auf einige, wenige Kernbereiche speziali-
siert hat, wirken die Vorhaben und in weiterer Folge auch der Text weitaus durchdachter

bzw. detaillierter. Analysiert man die einzelnen Textpassagen néher, so wird deutlich, dass
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diese nicht ganz so populistisch formuliert wurden wie in der Rahmenstrategie. Die Smart
City Salzburg wird nicht als Losung fiir simtliche Probleme und Herausforderungen, mit
denen Stidte heutzutage zu kiimpfen haben, gesehen, sondern soll ein Uberbegriff fiir sinn-
volle Verbesserungen und Innovationen in den Bereichen Energie und Mobilitét darstellen.
Dies gelingt einerseits durch die detaillierten Erkldrungen, Darstellungen und Statistiken,
andererseits spielt aber auch hier die Marginalisierung bestimmter Themenbereiche eine
nicht zu unterschitzende Rolle. Viele Themen, die sich mit den smarten Ansédtzen nicht ver-
einbaren lassen — dazu zdhlen unter anderem die Leistbarkeit bzw. das Kosten-Nutzen-Ver-
héltnis oder die soziale Einbindung aller Mitglieder in die Gesellschaft — werden auen vor

gelassen und nicht thematisiert.

Um ein Gefiihl des Miteinanders zu erzeugen, wird immer wieder darauf hingewiesen, dass
die Themenfindung unter Einfluss sdmtlicher Akteursgruppen in einem Stakeholderprozess
stattgefunden hat und betont, dass ein Gelingen nur dann moéglich ist, wenn ,,auch die Be-
wohner_innen und ihr Lebensstil* (STADT SALZBURG MAGISTRAT, MA 6/00 BAUDIREKTION,
SMART CITY KOORDINATION, 2015, S. 8) sich verdndern. Dennoch bekommen die Lesenden
zumindest nicht dauerhaft das Gefiihl, ein Teil des Ganzen zu sein bzw. sein zu miissen. Die
Miteinbeziehung aller Bevolkerungsgruppen und -schichten scheint in der Wiener Rah-
menstrategie vor allem durch die moralischen Appelle an die Bevolkerung sowie durch die
permanente Erzeugung eines ,,Wir“-Gefiihls besser zu gelingen. In einem gewissen, wenn
auch weitaus geringeren Ausmalf} kommt es auch im Salzburger Masterplan zu bestimmten
Strukturen, durch welche Abhéngigkeitsverhiltnisse suggeriert werden sollen. Dabei soll
implizit auf die Wichtigkeit der Umsetzung smarter Vorhaben hingewiesen werden. ,,Eine
nachhaltige Entwicklung und der Klimaschutz sind nicht nur die grof3ten Herausforderungen
unserer Zeit, sondern grundlegende Verpflichtung der handelnden Personen, um auch den
Kindern und Enkelkindern eine lebenswerte Umwelt zu erhalten.* (STADT SALZBURG MA-
GISTRAT, MA 6/00 BAUDIREKTION, SMART CITY KOORDINATION, 2015, S. 9). Dieses Zitat
stammt von Energie- und Smart City- Koordinator Franz Huemer und findet sich bereits auf
den ersten Seiten wieder. An dieser Stelle wird vermittelt, dass die Smart City-Losungen in
jedem Fall notwendig und wichtig fiir die Zukunft der Stadt sind. Denn genau diese Losun-
gen sind es, die zu einem besseren Morgen beitragen. Insbesondere durch den Verweis auf

Kinder und Enkelkinder wird die emotionale Ebene der Menschen ganz stark angesprochen.
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Die BewohnerInnen sind dadurch bis zu einem gewissen Grad dennoch von den momenta-

nen Entwicklungen abhédngig und ,miissen‘ sich damit zurechtfinden.

Auffallend ist dabei auch, dass die Stadt Salzburg immer wieder auf Richtlinien und Vor-
schriften, insbesondere auf jene der EU, Bezug nimmt. Dabei scheint sich die Stadt auch fiir
ihre Entscheidungen Riickhalt verschaffen zu wollen und darauf hinzuweisen, dass die Smart
City-Initiative nicht nur im Sinne der Stadt, sondern auch im Sinne der EU ist. Mitunter
erhofft man sich an dieser Stelle auch, dass ein mogliches Misslingen des Konzeptes an
Externe abgewélzt werden kann. Sollten die Smart City-Vorhaben und die miteinhergehen-
den Fragen der Finanzierung, Investitionen oder sozialer Teilhabe kritisch hinterfragt oder

gar angezweifelt werden, so steht die EU als Treiberin dahinter.

Der Masterplan zeichnet sich ebenfalls durch eine gute Lesbarkeit aus, ist aber, eventuell
auch aufgrund der technischeren Themenbereiche, etwas anspruchsvoller gestaltet als die
Smart City Wien Rahmenstrategie. Grundsétzlich ist das Konzept aber nicht zuletzt aufgrund
des personlichen Einstieges, bei dem einige volksnahe VertreterInnen iiber die Bedeutsam-
keit des Themas schreiben, der anschaulichen Darstellungen sowie den teilweise bereits um-

gesetzten Projekten fiir einen Grofteil der Bevolkerung sehr ansprechend gestaltet.

Auch im Fall der Stadt Salzburg soll eine kurze Feinanalyse anhand eines Textausschnittes
durchgefiihrt werden. Dieser soll Obiges noch weiter verdeutlichen und den Einfluss der

Stadt auf den Diskurs weiter konkretisieren.
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Eine nachhaltige Entwicklung und der Klimaschutz Fiir die'ebenfalls sehr wichtigen Bereiche Wohnge-

sind nicht nur die gréiften Herausforderungen unserer béude und Mobilitdit sind Politik, Verwaltung und Biir-

Zeit, sondern grundlegende Verpflichtung der handeln- ger_innen in gleicher Weise gefordert, initiativ zu

den Personen, um auch den Kindern und Enkelkindern werden. Zur erfolgreichen Umsetzung der notwendi-

eine lebenswerte Umwelt zu erhalten. gen Projekte und zur Akzeptanz bei den Betroffenen
sind aber auch begleitendeMafinahmen im Themenbe-

Unser tigliches Leben ist von einer permanent verfiig- reich Mensch und Lebensstil notwendig.

baren und intakten Energieversorgung abhingig ge- o i
worden. Wenn diese auch nur kurzfristig ausfellt, Steht Fiir eine/lebenswerte Stadt Salzburg braucht es viele

GaSEBe e SIaaESHll Das System unserer Ener- kluge Kopfe und immer wieder neue Impulse: Nur ein
gieversorgung durch weltweit bestindig wachsende SENNNEN gestalteter Prozess wird uns dem Ziel der

Nachfrage steht damit vor einer immensen Herausfor- Smart City Salzburg niher bringen.
derung. Dies zeigt auch die letzte Wachstumsprognose

der Internationalen Energieagentur IEA, die einen

weltweiten Anstieg des Energiehungers um 40 Prozent

bis 2040 voraussagt. Als Losungsansdtze dieses
Hauptproblems der Industriestaaten werden an erster ~ Abbildung 11: Textausschnitt aus dem Smart City

Stelle Energieeffizienz gepaart mit dem Ausbau alter- Salzburg Masterplan

nativer Energietrdger vorgeschlagen.
Quelle: STADT SALZBURG MAGISTRAT, MA 6/00 BAUDIREK-

Die Stadt Salzburg begegnet dieser Herausforderung TION, SMART CITY KOORDINATION, 2015, S. 9
mit dem Smart City Masterplan 2025.

In diesem wurden 2012 in einem Stakeholder Prozess
gemeinsam die Vision fiir eine Stadt Salzburg 2050
und ein Mafinahmenpaket fiir alle relevanten Bereiche
mit Umsetzungsvorgaben bis 2025 entwickelt.

Diese Textpassage stammt von Energie- und Smart City-Hauptkoordinator Franz Huemer
und befindet sich auf einer der ersten Seiten. In erster Linie wird also Hr. Huemer zitiert,
allerdings ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch andere AkteurInnen am Text beteiligt

waren.

Anhand dieses Ausschnittes ist erkennbar, dass auch die Stadt Salzburg auf ein Gemein-
schafts- und Zugehorigkeitsgefiihl Wert legt. Insbesondere zu Beginn des Textes mochte
man ein ,,Wir“-Gefiihl erzeugen, um bereits von vornherein zu zeigen, dass dieses Konzept
fiir alle BewohnerInnen geschaffen wurde. Die Leistungen und Vorhaben von Salzburg sol-
len sich damit klar und deutlich von anderen Stidten abheben, die einzigartige Identitdt der
Stadt soll besonders stark herausgestrichen werden. Auerdem kann eine erfolgreiche Um-
setzung ,,nur* dann gewihrleistet werden, wenn alle Menschen Teil des Ganzen sind. Grund-
satzlich wird in sehr vielen Textpassagen verdeutlicht, dass Salzburg in energiepolitischen
Bereichen bereits jetzt eine hochrangige Position im internationalen Spitzenfeld einnimmt.
Der Masterplan soll die Vorhaben noch weiter konkretisieren und als Grund fiir eine noch

bessere Lebensqualitit angesehen werden.

Bereits in diesem kurzen Textausschnitt werden einige, implizite Handlungslogiken sicht-

bar. Es werden Warnungen ausgesprochen, dass es in dieser Art und Weise fiir die Stadt
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Salzburg nicht weitergehen kann. Wir miissen uns verbessern — so die Botschaft des Textes.
Denn ,,nur dann* bleibt Salzburg auch weiterhin eine in weiterer Folge auch fiir die Kinder
und Enkelkinder lebenswerte Stadt. Die BewohnerInnen sind also ,,verpflichtet®, so zu han-
deln, wie es die Stadt Salzburg fiir richtig hilt. AuBBerdem, so wird es beschrieben, stellt die
Energieversorgung eines der wichtigsten Themen des Stadtlebens dar, denn ansonsten ,,steht
das Leben in der Stadt still“ (STADT SALZBURG MAGISTRAT, MA 6/00 BAUDIREKTION,
SMART CITY KOORDINATION, 2015, S. 9). An dieser Stelle werden also zeitgleich auch Ab-

hangigkeitsverhéltnisse suggeriert, die eine implizite Machtausiibung verursachen.

Erneut wird sichtbar, dass gewisse Fachtermini nicht weiter definiert werden, um sie im
Laufe des Textes nach eigenen Vorstellungen modellieren zu kénnen. Auflerdem wird wie-
der davon ausgegangen, dass die Menschen mit der Meinung der Stadt konform gehen und
die Plane dieser aufgrund ihrer Aktualitat, Wissenschaftlichkeit und vor allem auch Medi-
enprasenz unterstiitzen. Die Wissenschaftlichkeit des Masterplans belegen die Autorlnnen
in diesem Text im Ubrigen auch selbst, indem auf die Internationale Energieagentur verwie-
sen wird, deren Vorhaben viele , kluge Kopfe* vorantreiben. Des Weiteren soll auch das
Know-How der Bevolkerung hochgehalten werden, indem ,,Politik, Verwaltung und Biir-
ger innen in gleicher Weise® (STADT SALZBURG MAGISTRAT, MA 6/00 BAUDIREKTION,
SMART CITY KOORDINATION, 2015, S. 9) fiir wichtig und notwendig erkldrt werden. Damit
konnte den LeserInnen ein Gefiihl von Wertschétzung entgegengebracht werden — mit Si-
cherheit ein Weg, die Akzeptanz der Menschen gegeniiber den diversen Vorhaben zu erho-

hen. Damit hat die Stadt ihr erstes, vielleicht sogar wichtigstes Ziel erreicht.

AkteurInnen

e Stadt Salzburg Magistrat, MA 6/00 Baudirektion, Smart City Koordination
e Stadt Salzburg, Amt fiir Stadtplanung und Verkehr

e Salzburg AG

e SIR (Salzburg Institut fiir Raumordnung & Wohnen)

e Biirgermeister

e StadtritInnen

e Gemeinderat
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e AIT (Austrian Institute of Technology)

e PolitikerInnen

e Vertreterlnnen von Stadt und Bundesland
e  WohnungswirtschaftlerInnen

e Leitbetriebe, KMUs (stddtische Betriebe)
e Technologieanbieter

e NGOs

e Bevolkerung

e SIG (Stadt Salzburg Immobilien)

e Bauverwaltung

e Wohnbautriager

e Energie- und Smart City-Koordination

e Verkehrsplanung

e SVV (Salzburger Verkehrsverbund)

e Andere vergleichbare Stidte (z.B. Basel und Freiburg)

Verweise auf andere Quellen

Wie bereits erwihnt, wird im Masterplan der Stadt Salzburg sehr oft auf nationale bzw. in-
ternationale Vorgaben und Ziele verwiesen. So werden beispielsweise bereits gleich zu Be-
ginn des Textes das ,,Rdumliche Entwicklungskonzept 2007%, die Klimaschutzvorgaben der
EU und die Energieberichte 2010 und 2013 angefiihrt. AuBerdem wird des Ofteren darauf
hingewiesen, dass der Plan unter Beteiligung sédmtlicher Akteurlnnen stattgefunden hat.
Dadurch sollen natiirlich auf die Fachwissenschaftlichkeit und die notwenigen Kompetenzen
betont werden. Da das AIT als groftes, nicht-universitdres Forschungsinstitut als einer der
Hauptinitiatoren an der Smart City Salzburg beteiligt ist, wird zudem ein hohes Mal3 an Ver-

trauenswiirdigkeit vermittelt.
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5.1.3.4 Gesamtanalyse

Erneut soll in diesem Kapitel reflektiert werden, welchen Beitrag die Stadt im Smart City-
Diskurs leistet, in welchem Kontext der Begriff zur Verwendung kommt und wie er dadurch
seine Umgebung, also vor allem die Assoziationen der Menschen, mitgestaltet oder sogar

verdndert.

Besonders positiv fallt auf, dass die Smart City Salzburg eine ganz eindeutige, klar struktu-
rierte Linie vorgibt und diese auch selbstbewusst prasentiert. Das Konzept scheint in sehr
vielen Bereichen durchdacht und detailliert, wodurch die Lesenden von Beginn an wissen,
was sie erwartet. Da sowohl die Problemstellungen als auch die Ziele sehr anschaulich ge-
staltet wurden, stof3t das Dokument bei den Menschen mit Sicherheit auf groBes Interesse.
Der Masterplan spricht ganz gezielt bestimmte Themen an und schafft es aufgrund dessen
auch, die LeserInnen nicht zu iiberfordern, wie dies mitunter in der Wiener Rahmenstrategie
der Fall sein konnte. Natiirlich spielen auch soziale Belange eine wichtige Rolle in der Stadt
Salzburg — der Masterplan legt seinen Fokus jedoch auf andere Themen. Das fiihrt infolge-
dessen auch dazu, dass der Begriff ganz stark mit den Hauptthemen Energie, Mobilitédt und
Umwelt assoziiert wird. Der Masterplan scheint wie ein Schritt in eine energieneutralere
Zukuntft, die AutorInnen stellen diesen aber in keiner Weise als ,, Wundermittel fiir praktisch
alle, in Stddten vorzufindenden Probleme dar. Es wird kein Anspruch auf Vollstdndigkeit
gestellt. ,,Smart™ zu sein heifit in diesem Fall, sich auf einige, wenige, aus Sicht der Stadt
machbare Bereiche zu fokussieren. Klarerweise versucht man dennoch, die BewohnerInnen

vom Konzept zu iiberzeugen und fiir sich zu gewinnen.

Eine Aufklarung tiber Informations- und Kommunikationstechnologien, die auch in Salz-
burg ihre Anwendung finden, fehlt ginzlich und konnte daher auch einen gewissen Grad an
Verunsicherung oder Ungewissheit mit sich bringen. Es werden weder positive noch nega-
tive Aspekte analysiert, demzufolge bleibt es den BewohnerInnen selbst iiberlassen, sich zu

informieren und sich ein Urteil zu bilden.

Wie bereits beschrieben, lassen sich einige Ahnlichkeiten zum Riumlichen Entwicklungs-
konzept 2007 herstellen. Der Smart City Masterplan konnte jedoch auf ein groBBeres Interesse
in der der Bevolkerung stof3en. Es soll gezeigt werden, dass sich die Stadt am neuesten Stand
der Dinge befindet und mit Hilfe innovativer, moderner Losungen eine bessere Zukunft fiir

alle ermoglichen mochte.
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4.1.5 Smart City Berlin

stadtentwicklung verwaltung

. t mussen
einsatz = i :
umwelt  KOnnen city berliner
I6sungen wohnen
herausforderungen WWW b e rI i n SMada I’tenergie
senatsverwaltung daten )
unternehmen vernetzung technologie argerinnen
} . stadt
offentlichen wirtschaft maBnahmen
forschung entwicklung 0
blrger innovative

Abbildung 12: Frequenzanalyse der Smart City-Strategie Berlin

Quelle: Eigene Analyse mit Hilfe von ATLAS.ti

Die ,,Smart City-Strategie Berlin®, die von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Umwelt herausgegeben wurde, wird die Grundlage der folgenden, diskursiven Analyse dar-

stellen.

4.1.5.1 Knappe Charakterisierung des Mediums

Die ,,Smart City-Strategie Berlin® wurde im Herbst 2014 erarbeitet und anschlieBend im
April 2015 von der Senatsverwaltung herausgegeben. Die Strategie ist online auf der Web-
seite von Berlin Partner zu finden, eine eigene Smart City-Seite wie in Salzburg oder Wien

existiert gibt es bislang (noch) nicht.

Das 40 Seiten lange Dokument baut auf dem Stadtentwicklungskonzept Berlin 2030 auf, in
welchem die Entwicklung hin zu einer Smart City bereits eine entscheidende Rolle ein-
nimmt. Die Smart City-Strategie konkretisiert die Pline und formuliert die ambitionierten
Ziele genauer aus. Auf der dazugehorigen Webseite werden die Hauptziele der Smart City
Berlin folgendermaflen definiert: ,,Zu den Zielen der Smart-City- Strategie gehdren unter
anderem der Ausbau der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Metropolregion Berlin-
Brandenburg, die Steigerung der Ressourceneffizienz und Klimaneutralitit Berlins bis zum

Jahr 2050 sowie die Schaffung eines Pilotmarktes fiir innovative Anwendungen.““(BERLIN
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PARTNER FUR WIRTSCHAFT UND TECHNOLOGIE, 0. J.a). In der Smart City-Strategie setzen
sich die HerausgeberInnen vorerst mit dem Begriff an sich auseinander, spéter werden die
Rolle der neuen Technologien, die Handlungsfelder und die Umsetzungsmoglichkeiten au-

gezeigt.

4.1.5.2 Strukturanalyse
VerfasserInnen des Dokuments

Das Dokument wurde von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt heraus-
gegeben und scheint auf der Webseite von ,,Berlin Partner auf. ,,Berlin Partner®, im Bereich
Wirtschaft und Technologie anséssig, ist nach eigenen Angaben ein Public Privat Part-
nership, das sich aus unterschiedlichen Akteuren zusammensetzt. Darunter fallen einerseits
der Senat des Bundeslandes Berlin und andererseits auch unzéhlige VertreterInnen aus Wis-
senschaft und Wirtschaft (VGL. BERLIN PARTNER FUR WIRTSCHAFT UND TECHNOLOGIE,
0. J.b). Die Ausarbeitung der Strategie erfolgte unter Miteinbezug unterschiedlicher Ressorts
und der Offentlichkeit. Die aus fiinf Verwaltungen bestehende Arbeitsgemeinschaft Smart
City war maf3geblich an der Entwicklung beteiligt, wurde jedoch durch fachoffentliche Mee-
tings und Debattierrunden unterstiitzt. Ergdnzend dazu wurden Expertlnnen herangezogen,
um Interviews durchzufiihren und so ein moglichst breitgefachertes Wissen in die Strategie
miteinflieBen zu lassen. Erst in Zukunft soll ,,der Beteiligungsprozess fiir die Stadtgemein-
schaft eroffnet* (SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, 2015, S. 38)
werden. Das deutet darauf hin, dass von Beginn an insbesondere hochrangige, vor allem auf
Technologie und Innovation ausgerichtete Institutionen am eigentlichen Entscheidungsfin-
dungsprozess beteiligt waren und die BiirgerInnenbeteiligung erst an zweiter Stelle stand
bzw. steht. Dieser Aspekt schldgt sich in weiterer Folge auch auf die smarten Vorgehens-
weisen der Stadt nieder, zumal sich die Einfiihrung von Informations- und Kommunikati-

onstechnologien als vorranging herausstellen werden.

Publikum

Mit der Smart City-Strategie sollen unterschiedliche AkteurInnen auf die Stadt und ihre zu-

kiinftigen Vorhaben aufmerksam gemacht werden. Zum einen wird es das Hauptziel sein,
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die Bevolkerung tiber die Smart City-Ziele zu informieren und diese gleichzeitig davon zu
tiberzeugen. An dieser Stelle wird, im Gegensatz zum Ausarbeitungsprozess, ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass die Umsetzung smarter Strukturen nur unter Zusammenarbeit mit
den BewohnerInnen stattfinden kann. Zum anderen ist es von grof3er Bedeutung neben nati-
onalen auch internationale Expertlnnen auf die Bestrebungen aufmerksam zu machen und
»fur Berlin zu begeistern® (SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT,
2015, S. 35). Durch die unterschiedlichen Publikationen zum Thema mochte die Stadt auch
AkteurInnen aus Forschung und Wirtschaft sowie potenzielle Financiers auf die derzeitigen,
smarten Entwicklungen aufmerksam machen. Auf internationaler Ebene soll insbesondere
den Stidtepartnerschaften und den Netzwerken der Stidte erhohte Aufmerksamkeit gewid-
met werden. Hier gilt es, voneinander zu lernen und gemeinsam neue Ideen, Ziele und Um-
setzungsmoglichkeiten zu etablieren (vgl. SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG
UND UMWELT, 2015, S. 36).

Institutioneller bzw. politischer Rahmen

Die politischen Rahmenbedingungen fiir das Entstehen einer Smart City sollen natiirlich
nicht nur fiir die Stadte Wien und Salzburg analysiert werden — auch fiir Berlin sind diese

essentiell.

Seit 2001 ist die SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschalands) in Berlin an der Spitze.
Die CDU (Christlich Demokratische Union Deutschlands), ,,Schwesterpartei* der Osterrei-
chischen Volkspartei, liegt an zweiter Stelle. Zuletzt wihlten die BerlinerInnen in den Jahren
2011 und 2016. Im Jahr 2011 entschied sich die SPD dazu, mit der CDU eine grof3e Koalition
einzugehen. Die Idee der Smart City Berlin wurde also — genau wie in Salzburg — unter einer
»rot-schwarzen* Regierung geboren (vgl. SENATSKANZLEI BERLIN, 2014). Bei der anschlie-
Benden Wahl im Jahr 2016 stellten die SPD, die Linken und die Griinen den Vorsitz der
Stadt (vgl. SENATSKANZLEI BERLIN, 2017). Die zukiinftigen Entwicklungen im Berliner
Smart City-Diskurs konnten also durchaus noch in eine andere Richtung gehen. Aus heutiger

Sicht ist die Beurteilung dessen jedoch nur sehr schwer méglich.
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Themen und thematische Bereiche

In der Smart City Berlin Strategie wird relativ schnell ersichtlich, dass der Begriff eine sehr
breitgefiacherte Auslegung erféhrt.

Im Dokument werden zehn Hauptziele genannt.
Dazu zdhlen:
e die Reduktion nicht-erneuerbarer Ressourcen,
e die Einschriankung von Klima- und Umweltbelastungen,
e cine noch hohere, wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit von Berlin-Brandenburg,
e cine verstirkte Vernetzung auf simtlichen Ebenen,
e die Verbesserung der stadtischen Infrastruktur,
e die Sicherstellung der Daseinsvorsorge,
e cine durchsichtigere Verwaltungsstruktur,
e die Ermoglichung einer hohen Lebensqualitéit und
e die vermehrte soziale Inklusion aller Gesellschaftsgruppen.

(vgl. SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, 2015, S. 6)

Im Gegensatz zur Stadt Salzburg, in der ein verstirktes Augenmerk auf Klima-, Energie-
und Umweltziele gelegt wird, ldsst sich keine eindeutige Linie erkennen. Die vielschichtigen
Aspekte erinnern somit an die smarten Ziele der Stadt Wien. Des Weiteren werden sechs
verschiedene Handlungsfelder genannt, in denen der Begriff ,,smart* zukiinftig eine grof3e
Rolle spielen soll. Darunter fallen die ,,Smarte Verwaltung und Stadtgesellschaft®, ,,Smartes
Wohnen*, ,,Smarte Wirtschaft, ,,Smarte Mobilitit“, ,,Smarte Infrastrukturen* und die ,,0f-
fentliche Sicherheit®, welche allesamt nédher erlautert werden. Zu jedem dieser Handlungs-

felder werden smarte Vorschldge angefiihrt.
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Nachdem die Ziele in der Smart City Berlin Strategie genannt wurden, wird die Position der
Technologie auf knapp vier Seiten ausdriicklich erwihnt. Informations- und Kommunikati-
onstechnologien sollen, dem Dokument zufolge, eine Schliisselfunktion iibernehmen, die
Freiheit der Bewohnerlnnen jedoch keinesfalls einschrinken oder gefdhrden. Sie sollen vor
allem dazu dienen, Prozesse in der Stadt zu erleichtern oder zu verbessern und Dinge mog-
lich machen, die bislang vollig undenkbar waren. Die ausgetauschten Informationen sollen
Prozessoptimierungen und Effizienzsteigerungen hervorrufen. Die neuen Méglichkeiten, die
durch IKTs entstehen sollen, werden insbesondere fiir die BiirgerInnen als besonders positiv
herausgehoben. Im Anschluss daran werden allerdings auch Themen wie Datensicherheit
oder Datenschutz angesprochen. Dabei konnen oder wollen die HerausgeberInnen jedoch
einen ,,Wertewandel hinsichtlich des Datenschutzes* (SENATSVERWALTUNG FUR STADTENT-
WICKLUNG UND UMWELT, 2015, S. 9), der in Deutschland bislang noch sehr streng gehand-
habt wird, nicht ausschlieBen. Auch in der Beschreibung der sechs Handlungsfelder nehmen
technologische Innovationen eine duflerst dominante Rolle ein. Simtliche Herausforderun-
gen und Probleme scheinen mit Informations- und Kommunikationstechnologien bewiltig-

bar zu sein.

Vergleich mit anderen Dokumenten

An dieser Stelle wird die Smart City-Strategie Berlin mit dem ,,Berlin Strategie — Stadtent-
wicklungskonzept Berlin 2030 verglichen. Dieses Dokument wurde im Mérz 2015 heraus-
gegeben, nur einen Monat vor der Smart City Strategie, und reicht, wie bereits anhand des
Titels ersichtlich wird, bis ins Jahr 2030. Auf etwa 70 Seiten wurden die Ausgangslage und
die zukiinftigen Strategien der Stadt erldutert und illustriert. Im Stadtentwicklungskonzept
werden acht Handlungsfelder definiert, die allesamt jenen der Smart City Strategie Berlin
stark dhneln. ,,Wirtschaft mit smartem Wissen starken®, ,,Weichen zur klimagerechten Met-
ropole stellen, ,,Erreichbarkeit und stadtvertragliche Mobilitit ausbauen* oder ,,Gemeinsam
Zukuntt gestalten* sind herausragende Beispiele dafiir. Doch auch die anderen Handlungs-
felder weisen deutliche Uberschneidungsbereiche auf. Generell nehmen auch hier die Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien eine wesentliche Rolle ein. Sie werden als Tré-

gerinnen der Zukunft gesehen.
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Das Stadtentwicklungskonzept Berlins verdeutlicht noch einmal, was auch in Wien und
Salzburg sichtbar wurde: die smarten Pldne und Strategien der Stidte stiitzen sich ganz stark
auf bereits bestehende Analysen, Ziele und Strategien. Die Smart City Strategie Berlin be-
zieht jedoch insbesondere zu IKTs Stellung und streicht die Wichtigkeit dieser permanent

heraus.

4.1.5.3 Feinanalyse
Textoberfliche
Aufbau und Sinneinheiten

Die Smart City-Strategie Berlin ldsst sich genau wie die Rahmenstrategie der Stadt Wien

und der Masterplan der Stadt Salzburg in unterschiedliche Sinneinheiten gliedern.

Zu Beginn des Dokumentes findet sich eine relativ allgemein gehaltene Definition des Be-
griffes ,,Smart City* wieder, um den InteressentInnen eine Einflihrung in das Thema zu er-
moglichen. Die Herausgeberlnnen verstehen die Smart City als globalen Trend und erlautern
die Herkunft des Begriffes. Im Anschluss daran wird der Smart City-Begriff auf die Stadt
Berlin, die als sehr fortschrittlich und innovativ beschrieben wird, angewendet. Die neuen
Informations- und Kommunikationstechnologien werden dabei, neben einem ressortiiber-
greifenden Handeln, als Notwendigkeit angesehen, um sémtliche Prozesse in der Stadt zu
verbessern. Der Einsatz von technologischen Neuerungen wird als besonders wert- und sinn-

voll dargestellt.

In weiterer Folge werden die bereits genannten Ziele der Smart City festgelegt, wobei eine

unglaubliche Vielfalt als stadtpolitischen Themen angesprochen wird.

Der nichste Punkt beschreibt den Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien in der Smart City Berlin. Wie bereits erwidhnt nehmen diese, dem Dokument zufolge,
eine besonders grof3e Rolle ein. Die Lesenden sollen sich mit den Vorteilen der Technologie
vertraut machen. Anhand unzéhliger Beispiele soll die dadurch entstandene Effizienzsteige-
rung verdeutlicht werden. Den Interessentlnnen wird vermittelt, dass Berlin eine Entwick-

lung hin zu einer aufstrebenden Metropole fiir Innovation und Technologie anstrebt.
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Im darauffolgenden Kapitel werden die sechs Handlungsfelder beschreiben. Die Autorlnnen
wollen den Lesenden noch mehr Moglichkeiten aufzeigen, in denen smarte Vorgehenswei-
sen einen wichtigen Stellenwert einnehmen sollen. Im Text wird immer wieder auf die Er-
rungenschaften hingewiesen, die die Stadt Berlin bislang geschaffen hat. Die smarten Lo6-
sungen werden somit als Ergdnzungs- und Verbesserungsmdglichkeit dargestellt, um die
Stadt noch lebenswerter und nachhaltiger zu gestalten. Die VerfasserInnen sind also nicht
um Ziele verlegen, wenngleich sich die Frage stellt, in welcher Art und Weise all das umge-

setzt und finanziert werden soll. Darauf wird jedoch nicht explizit eingegangen.

Deutlich wird dieser Missstand jedoch schon im néchsten Kapitel ,,Wege zur Umsetzung der
Smart City-Strategie Berlin® (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt, 2015, S.
35). Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass der Umsetzungsplan bis Mitte 2015 erarbei-
tet werden soll. Auf der Smart City-Homepage der Stadt Berlin blieb dieser jedoch bislang

aus.

Das vorletzte Kapitel beschiftigt sich mit der Offentlichkeitsarbeit und dem Marketing. Es
wird darauf hingewiesen, dass sowohl BiirgerInnen als auch Wirtschaft und Forschung den
Mehrwert der Smart City Berlin erkennen sollen, um eine ganzheitliche Umsetzung des Kon-

zeptes zu ermoglichen.

Im letzten Punkt werden die Smart City-Partner der Stadt vorgestellt. Den Lesenden wird
verdeutlicht, dass das Smart City-Konzept aus einer Vielzahl von Akteurlnnen heraus ent-
standen ist und es auch weiterhin einer Kooperation unterschiedlicher Mitglieder bedarf. Als
wichtigste Partnerlnnen nennen die HerausgeberInnen im letzten Absatz des Dokumentes

die BewohnerIlnnen der Stadt.

Grafische Gestaltung

Die grafische Gestaltung ist besonders ,,interessant, da die gesamte Smart City-Strategie
Berlin weder Fotos oder Zeichnungen noch Abbildungen oder etwaige Darstellungen auf-
weist. Auch im Text finden sich keine farblichen Markierungen, selbst die Struktur wirkt
auffallend schlicht und monoton. Abgesehen vom Inhaltsverzeichnis gibt es auch sonst nur
geringfiigige Strukturierungen im Text. In gewisser Weise bekommen die Lesenden das Ge-

fiihl, mit einem ersten Entwurf eines Textes konfrontiert zu sein. Fiir die BiirgerInnen der
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Stadt, die dem Dokument zufolge die wichtigste Akteursgruppe darstellen, wirkt der Text
nicht besonders ansprechend. Im Vergleich zu Wien und Salzburg hinkt die Berliner Strate-

gie an dieser Stelle stark hinterher.

Themen
Die nachstehenden Themen fallen in der Stadt Berlin unter den Begriff ,,smart*:
Was?

Technische Neuerungen: weitreichende Breitbandinfrastruktur, flichendeckende Internet-
Infrastruktur, Innovationsorientierung, Open Data, verstirkte Vernetzung auf allen Ebenen,
Einsatz von innovativen Informations- und Kommunikationstechnologien, Echtzeitvernet-
zungen, Pilotmarkt fiir Innovationen, intelligente Infrastrukturen, intelligente Stromzéhler
(Smart Meters), intelligente Stromnetze (Smart Grids), Smart Homes, Ambient Assisted
Living (technische Assistenzsysteme fiir Menschen mit einer Einschriankung), Tele-Pflege,
Tele-Arbeitspldtze, Wohnbaufldcheninformationssysteme, Geodaten-Kataloge, Building In-
formation Modeling (digitale Gebdudemodellierung), IKTs gegen Wohnungseinbriiche, in-
telligente Mobilitdt, Elektromobilitit, smarte Versorgungsinfrastrukturen, intelligente Be-
leuchtungssysteme, moderne Verwaltung, Digitalisierung analoger Prozesse, E-Govern-
ment, Biirgertelefone (Auskunft), Schutz von kritischen Infrastrukturen (IKT-basierte Ap-
plikationen), bestmoglich ausgestattete IT-Sicherheit

Umwelt- und energieschonende Mafinahmen: Effizienzsteigerung, Ressourcenschonung,
Verringerung nicht-erneuerbarer Energiequellen, Erhohung erneuerbarer Energietrager, Kli-
maneutralitit bis 2050, Verminderung der Umweltbelastungen, moderne Miillverbrennungs-

analagen (stoffliche und energetische Verwertung)

Lebensqualitdt: Erhohung der Lebens- und Standortqualitidt auch fiir zugewanderte Men-
schen, soziale Inklusion, Verkniipfung von unterschiedlichen Informationen, nachhaltige
Entwicklung des Siedlungs- und Wirtschaftsraumes, Griin- und Freizeitflichen in der Néhe
der Wohnrdume, Wohnungsneubau, InstandhaltungsmaBBnahmen, altersgerechte, barriere-

freie und energetisch nachhaltige Entwicklungen, 10 000 neue Wohnungen pro Jahr, Neu-
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bauflichenmanagement, demographisch gemischte Viertel, Erhohung der allgemeinen Ge-
sundheit, Reduktion stressbedingter Krankheiten, Optimierung der Daseinsvorsorge und 6f-

fentliche Sicherheit

Wirtschaft: Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von Berlin-Brandenburg, Schaffung von Ar-
beitspldtzen, Entwicklung hin zu einem européischen bzw. globalen Innovations- und In-

dustriezentrum

Wie?

ressortiibergreifendes Denken und Agieren, Zusammenspiel von ,,Verwaltung, Stadtgesell-
schaft, Wirtschaft, Wissenschaft und Forschung® (SENATSVERWALTUNG FUR STADTENT-
WICKLUNG UND UMWELT, 2015, S. 5), langerfristiger Zeitrahmen, private-6ffentliche Part-
nerschaften, Fehlentwicklungen {iberpriifen, transparente Verwaltungsstrukturen, Einsatz
von IKTs, Finanzierungsbeteiligung von Unternehmen, Bund und EU, Internationalisierung,
Online-Plattformen und Datenbanken, Uberzeugung der BiirgerInnen, Netzwerk Smart City

Berlin

Sprachlich-rhetorische Mittel
Argumentationsweise, -strategien, Logik und Schlussfolgerungen

Als letztes wird nun die Smart City-Strategie Berlin kritisch hinterfragt und auf bestimmte

Handlungslogiken, Widerspriiche und Hegemonialisierungen iiberpriift.

Im Gegensatz zu den anderen beiden Dokumenten der Stidte Wien und Salzburg wird der
Begriff ,,Smart City* im Allgemeinen und im Anschluss daran auch in Bezug auf die Stadt
Berlin ausfiihrlich erkldrt. Die Lesenden bekommen eine erste Einfiihrung in das Thema,
wenn auch bereits aus einem bestimmten Blickwinkel heraus, ndmlich jenem der dahinter-
stehenden AkteurInnen. Unter der Uberschrift ,,Smart City als weltweiter Trend* findet sich
eine relativ ausfiihrliche Beschreibung des Konzeptes mitsamt Entstehungs- und Entwick-
lungsgeschichte. In einem zweiten Schritt wird der ,,Berliner Diskurs zu Smart City* néher
erldutert. Ebenso wie in Wien fallt unter den Begriff ,,.Smart City* dem Berliner Verstindnis
zufolge sehr viel von dem, was fiir eine Stadt in den kommenden Jahren relevant sein konnte.
Bereits auf den ersten Seiten bekommen die Lesenden das Gefiihl, dass Berlin den Begriff

in keiner besonders auflergewohnlichen Art und Weise besetzt, doch genau an dieser Stelle
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werden erste Handlungslogiken deutlich. Ein ,weltweiter Trend® wird beschrieben und den
gilt es fiir Berlin nicht zu verpassen. Die verstirkte Entstehung von Smart Cities oder Stad-
ten, die smarte Projekte initiieren, wird als gegeben hingenommen. Es soll vermittelt werden,
dass die Entwicklung hin zu einer smarten Stadt etwas Selbstverstindliches sei und daher
auch nicht hinterfragt werden muss. Da sich auf nationaler sowie auf internationaler Ebene
mehr und mehr Stidte mit diesem Slogan rithmen, mochte Berlin nicht hinterherhinken und
die Zeichen der Zeit nutzen. Aus welchen Griinden sich Berlin hin zu einer intelligenten
Stadt verdndern bzw. weiterentwickeln will, wird nicht erklart. Die Tatsache, dass eine Viel-
zahl von Stédten mit diesem Konzept — in welcher Form auch immer — arbeitet, soll ausrei-
chen. Hinterfragt man auch den weiteren Verlauf des Dokuments, so kann man erkennen,
dass auch Berlin versucht, auf aktuelle und gesellschaftspolitisch relevante bzw. interessante
Themen einzugehen. Vielfach zeigt sich, dass die Stadt genau diese so oft zitierten Themen
wie Energieeffizienz, Steigerung der Lebensqualitdt oder Stirkung der Wirtschaft auf die
eigenen stadtischen Strukturen anwenden mochte. An dieser Stelle werden erneut implizite
Handlungslogiken sichtbar. Begriffe wie Klimawandel, Klimaneutralitit oder Energieeffizi-
enz werden ebenso wenig erkldrt wie die Griinde fiir die Behandlung ebendieser Themen.
Es wird davon ausgegangen, dass eine Mehrzahl der Menschen davon {iberzeugt ist, dass
diese die grofiten Gefahren unserer Zukunft sind. Probleme wie der Klimawandel sind wis-
senschaftlich bewiesen und miissen nicht mehr belegt werden. Demzufolge muss die Stadt
diesen Herausforderungen auch mit smarten Losungen begegnen, denn ,normale‘ Losungen
scheinen, so wird es suggeriert, fiir solch schwerwiegende Gefahren nicht mehr auszu-
reichen. Im Gegensatz zu Salzburg entschied man sich in Berlin nicht fiir eine eindeutige
Linie, sondern wollte ein ganzheitliches Konzept auf allen Ebenen schaffen. Analysiert man
allerdings die vorgestellten Handlungsfelder, so zeigt sich, dass es mehrheitlich um viele

verschiedene, jedoch voneinander unabhéngige Projekte geht.

Zu Beginn werden die Lesenden darauf hingewiesen, dass sie ein holistisches, alle Themen-
bereiche der Stadtentwicklung verbesserndes, nicht zu stark IKT-lastiges Konzept erwartet.
Im weiteren Verlauf des Textes entsteht jedoch ein vollig anderes Bild. Beinahe alle ange-
fiihrten Projekte unterstehen zwar den eingangs genannten Zielen, sind jedoch ohne den Ein-
satz neuer Informations- und Kommunikationstechnologien praktisch nicht durchfiihrbar.
Das zu Beginn erzeugte Bild eines die Lebensqualitit aller BewohnerInnen verbesserndes

Konzeptes kann somit nicht bestétigt werden. Selbst Subziele, die man im ersten Moment
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moglicherweise tiberhaupt nicht mit IKTs in Verbindung bringen wiirde, werden stark tech-
nologisiert. In diesem Zusammenhang ergeben sich einige innerliche Widerspriichlichkei-
ten. Der Aspekt ,,Kunst und Kultur* soll zwar einerseits die soziale Integration fordern, an-
dererseits ist die ,,Digitalisierung von Kulturgiitern® (SENATSVERWALTUNG FUR STADTENT-
WICKLUNG UND UMWELT, 2015, S. 14) ein erklértes Ziel. ,,Das Handwerk®, ein weiteres
Subziel, soll zu einem ,,innovativen Handwerk* hin weiterentwickelt werden. Dies geschieht
beispielsweise durch den Einsatz des Building Information Modeling. Die Verfasserlnnen
scheinen einige Bereiche zwanghaft mit dem Begriff ,,smart* untermauern zu wollen, um
die Fortschrittlichkeit und Innovation in beinahe allen Feldern des Lebens herauszustrei-

chen.

Des Weiteren verwenden die Autorlnnen im Zusammenhang mit den geplanten Projekten
viele, oft unbekannte Schlagworter wie ,,Open Data®, ,, Telearbeit* oder ,,Ambient Assisted
Living®. Die Begriffe werden vielfach nur definiert und nicht weiter ausgefiihrt. In welcher
Art und Weise oder aus welchen Griinden Projekte wie diese fiir die Smart City Berlin wich-

tig und notwendig sein konnten, wird nicht erldutert.

Ein weiterer Widerspruch wird auch bei den Themen Datenvernetzung und -verarbeitung
bzw. in weiterer Folge auch beim Datenschutz sichtbar. Zum einen soll die ,,Gewihrleistung
der Unverletzlichkeit und Freiheit der Biirgerinnen und Biirger (...) hochstes Gebot der
Smart City-Strategie Berlins* (SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UM-
WELT, 2015, S. 6) bleiben. Man scheint die Gefahren zu kennen und eine Antwort auf die
Sorgen der Menschen geben zu wollen. Dennoch werden die Probleme, die smarte Anwen-
dungen mit sich bringen kénnen zwar kurz angesprochen, de facto werden aber keine kon-
kreten Maflnahmen oder Losungswege vorgeschlagen. Schlussendlich wird auch ein mégli-
cher Wertewandel in Bezug auf den Datenschutz angesprochen — hin zu einer offeneren Ge-
sellschaft. Die Frage nach den TreiberInnen hinter einem solchen Wandel beantwortet sich

indes von selbst.

In der Berliner Smart City-Strategie wird generell eine starke Marginalisierung gewisser
Themenbereiche deutlich. Wie Personen, die sich fiir die smarte Stadt notwendigen Hilfs-
mittel wie PC oder Smartphone nicht leisten konnen oder insbesondere auch éltere Personen,
die dem oft hilflos oder kritisch gegeniiberstehen, in das Konzept miteinbezogen werden

sollen, wird nicht erwdhnt. Obwohl die meisten Personengruppen im Text zumindest einmal
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genannt werden, kann man eine implizite Ausrichtung auf ein jlingeres Publikum erkennen.

Besonders oft werden Losungsvorschlige von Start-Ups herangezogen, also sehr jungen,

modernen Unternehmen, die nicht selten mit den neusten Technologien arbeiten.

Aufgrund der fehlenden Bilder bzw. Abbildungen sowie farblich strukturierter Markierun-

gen wirkt der Text sehr niichtern. Im Gegensatz zur Wiener Rahmenstrategie und zum Salz-

burger Masterplan befindet sich am Anfang des Dokuments kein Kommentar von den Ver-

antwortlichen. Dadurch fehlt von Beginn an in gewisser Weise auch der direkte Kontakt zu

den LeserInnen. AuBBerdem werden die Akteurlnnen, die hinter dieser Abhandlung stehen,

nicht genannt. Die Interessentlnnen werden daher vielleicht nicht ganz so positiv auf das

Vorhaben eingestimmt wie in den anderen Stddten.

Um die oben genannten Strukturen noch einmal zu verdeutlichen und gleichzeitig noch ei-

nige weitere subtile Bedeutungsstrukturen aufzuzeigen, folgt nun die Feinanalyse anhand

der beiden Textausschnitte. Diese befinden sich in der Smart City-Strategie Berlin direkt

untereinander.

Der Berliner Diskurs zu Smart City

Smart City als weltweiter Trend I6st einen stadtpolitischen Diskurs aus, den Berlin konstruktiv-kritisch
begleitet und durch eigene Projekte und Ideen bereichert'®: Berlin beobachtet diesen Diskurs mit
groem Interesse, gestaltet inn mit und spiegelt die darin formulierten Argumente und Malnahmen
am Gemeinwohlinteresse und an den Bedurfnissen seiner Blrgerinnen und Blrger. Dabei ist die
enge Zusammenarbeit von Verwaltung, Unternehmen und Wissenschaft eine wichtige
Voraussetzung: Uber 300 Forschungsgruppen und forschende Unternehmen arbeiten in Berlin an
Theorien und Projekten fur die Stadt der Zukunft. Smart City-Kompetenzen in der Forschung sind in
fast allen Fakultdten der Berliner Universitdten und Hochschulen sowie in den auleruniversitdren
Forschungseinrichtungen Berlins zu finden. In Berlin entstehen regelmaRig Ergebnisse mit hohem
Transferpotenzial. Ausgriindungen aus dem Umfeld der staatlichen Hochschulen (Spin-offs) und
Start-ups sind bereits heute eine Starke in der Innovationslandschaft Berlins.

Doch was macht Stadte ,smart® und damit zukunftsfdhig? Zukunftsfdhig sind nach Berliner
Versténdnis Stadte, die mit gleichem oder geringerem Ressourceneinsatz einen deutlich héheren
bzw. stabilen Standard an Lebensqualitdt erzielen. Erreicht werden kann dies (nur durch ein
Stadtmanagement, das mithilfe innovativer Informations- und Kommunikationstechnologien

P  verschiedene Informationsquellen verknipft und damit die Entstehung und Nutzung von
Synergien zulasst,

»  durch integrierte Ansétze eine deutliche Effizienzsteigerung und Ressourcenschonung erzielt,

P die Stadt auf diese Weise gemeinsam mit den Birgerinnen und Birgern sowie Investoren
attraktiv, zukunftsfahig, resilient und gemeinwohlorientiert gestaltet und damit deren
Lebensqualitat steigert.

Abbildung 13: Textausschnitt aus der Smart City-Strategie Berlin

Quelle: SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, 2015, S. 5
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Da es sich um das Konzept Berlins handelt, fallt natiirlich auch entsprechend oft der Name
»Berlin“. Das zieht sich nicht nur durch den vorgelegten Ausschnitt, sondern ist iiber den
ganzen Text hinweg zu beobachten. Das tragt aber infolgedessen auch dazu bei, dass wir die
Stadt auf eine andere Art und Weise wahrnehmen. An dieser Textstelle, die sich auf den
ersten Seiten wiederfindet, werden ganz klar Identitéten festgelegt. Die Lesenden sollen Ei-
genes und Fremdes voneinander unterscheiden. Das, was Berlin vorhat wird als besonders
positiv dargestellt und soll sich von anderen Stddten abheben. Ein Zusammengehorigkeits-
gefiihl wird also in gewisser Weise durchaus vermittelt, allerdings wird die emotionale
Ebene, wie dies in Wien der Fall ist, nicht wirklich angesprochen. Interessant ist aber auch,
dass Berlin — im Gegensatz zu Wien und Salzburg — nicht deutlich macht, dass die Stadt
selbst ein eigenes Konzept entworfen hat. Wie anhand der Textpassagen sichtbar wird,
mochte man den Prozess ,begleiten®, ,bereichern, ,beobachten, ,mitgestalten‘ oder ,spie-
geln‘. Hierbei kann man erneut erkennen, dass die Stadt mit dem Konzept ,,Smart City eher
dem Trend nachfolgen will als eigene, perfekt auf die Stadt zugeschnittene Projekte zu ini-

tiieren.

Auch in diesem Text werden dadurch, dass Abhéngigkeiten beschrieben werden, Machtver-
héltnisse produziert. Beispielsweise weisen die Autorlnnen darauf hin, dass die Verbesse-
rung der Lebensstandards im Endeffekt nur ,,mithilfe innovativer Informations- und Kom-
munikationstechnologien® (SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT,
2015, S. 5) moglich gemacht werden kann. Viele Menschen blicken der Zukunft ohnehin
sehr kritisch entgegen und machen sich sorgen iiber das Leben ihrer Nachfahren. Diese Un-
sicherheit niitzt die Stadt mitunter aus, um ihre technologischen, modernen Ideen gut pré-

sentieren zu konnen.

Wieder wird, wie bereits in der Grobanalyse beschrieben wurde, deutlich, dass einige Be-
griffe wie ,,Ressourcenschonung®, ,,Nutzung von Synergien®, ,,Effizienzsteigerung nicht
nédher erkldrt werden. Es werden auch keine iibergeordneten Moglichkeiten vorgestellt, mit
denen man diesen Problemen entgegenwirken konnte, sondern nur jene Konzepte die in Ber-
lin entworfen wurden. Die Smart City-Strategie Berlin prigt somit nicht nur die Assoziatio-
nen des Begriffes ,,smart“, sondern auch die oben genannten Termini nach ihren eigenen

Vorstellungen.
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Zuletzt lassen sich anhand dieser Textpassage auch die immer wiederkehrenden Hinweise
auf die Miteinbeziehung unterschiedlicher Akteurlnnen erkennen. Einerseits werden die
BiirgerInnen hervorgehoben, um deren Gemeinwohl es gehen soll, auf der anderen Seite
wird auch die ,,Zusammenarbeit von Verwaltung, Unternechmen und Wissenschaft™ (SE-
NATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, 2015, S. 5) herausgehoben, um
den LeserInnen zu verdeutlichen, dass ein derart facettenreiches Konzept nur Positives mit

sich bringen kann.

AbschlieBend wird anhand dieser Textpassage jedoch noch einmal ganz klar sichtbar, dass
die Stadt Berlin dem ganzen Konzept, verglichen mit der Wiener Smart City Rahmenstrate-
gie, nicht ganz so dynamisch und enthusiastisch gegeniibersteht. Das schldgt sich auch auf

die Uberzeugungskraft des gesamten Textes nieder.

AkteurInnen

e Betreiber von IKT-Anwendungen
¢ (Kommunal-)Politik
e Berliner Senat
e Unternehmen
e Birgerlnnen
o Berlinerlnnen
o (kiirzlich) zugewanderte Menschen
o Menschen mit Beeintrdchtigung
e Verwaltung
e Wissenschaft
e Forschungsgruppen
e Expertlnnen
e Universititen und Hochschulen
e [nvestorInnen
e Européische Union
e Bund

e Liander
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e Kommunen

e Kammern

e Start-Ups

e Berlin Partner fiir Wirtschaft und Technologie GmbH (zentraler Ansprechpartner)

e IKT-Dienstleistungsanbieter: u.a. die Deutsche Telekom, Bertelsmann, Springer,
ProSiebenSat.1, Otto Group, Daimler, Microsoft, Google, Siemens, BMW oder der
Bombardier Transportation-Konzern

e [T-Fachkrifte

e Soziale Infrastrukturleistungen

e Vereine

e Private und 6ffentliche Dienstleistungsanbieter

e Wohnungsbaugesellschaften

¢ Finanzierungsfonds

e Berliner Stadtwerk

e Andere Stiddte und Regionen

Verweise auf andere Quellen

In der Smart City-Strategie wird zum einen immer wieder auf die Initiativen der EU, insbe-
sondere auf die ,,Smart Cities Initiative* referenziert, zum anderen aber auch auf den eige-
nen, wissenschaftlich fundierten Background hingewiesen. So beruft man sich unter ande-
rem auf nationale Forschungsinstitutionen oder Zusammenschliisse, die einen Austausch un-
ter den verschiedenen Expertlnnengruppen ermdglichen sollen. Zudem wird bereits vorab
betont, dass mehr als 300 Forschungsunternehmen und Forschungsgruppen am Entstehungs-
prozess beteiligt waren, wodurch ein ganzheitliches und durchdachtes Konzept ermdglicht
werden konnte. Besonders spannend ist auch, dass die Autorlnnen des Dokuments ihre Aus-
sagen immer wieder durch sich am unteren Seitenrad befindliche Quellenverweise unter-
mauern. An dieser Stelle wird auf sehr viele weitere, teils wissenschaftliche, teils informa-

tive bzw. vertiefenden Quellen verwiesen.
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4.1.5.4 Gesamtanalyse

Nachdem die Smart City-Strategie Berlin nun auf den unterschiedlichsten Ebenen analysiert
und reflektiert wurde, gilt es nun, sich zu iiberlegen, welchen Beitrag die Stadt Berlin im
Smart City-Diskurs leistet und wie sie den Begriff in ihrem Umfeld modelliert und mitge-

staltet.

Auch die Smart City Berlin schafft es durchaus, den Begriff als ein innovatives, modernes
Konzept darzustellen, das die Chance in sich trdgt, einige, vor allem technologische Teile
der Stadtentwicklung zu revolutionieren. Zwar mochte das Konzept fiir einen Grof3teil der
Bevolkerung annehmbar sein und moglichst viele, unterschiedliche Themenbereiche mitein-
beziehen, jedoch fiihren diese im Endeffekt nicht am Weg der Informations- und Kommu-
nikationstechnologien vorbei. Zu Beginn des Textes kdnnte man meinen, die Stadt Berlin
forciert ein ganzheitliches, zum Teil auch soziales Konzept, grundsétzlich sind jedoch bei-
nahe alle angefiihrten Projekte und Ideen, rein auf den Mdglichkeiten der neuen Technolo-
gien aufgebaut. Das fiihrt infolgedessen natiirlich auch dazu, dass der Begriff ,,Smart City*

ganz stark mit Informations- und Kommunikationstechnologien assoziiert wird.

Da die Strategie tiberwiegend auf IKTs Bezug nimmt, konnen Riickschliisse auf eine starke,

im Hintergrund vorhandene, privatwirtschaftliche AkteurInnengruppe gezogen werden.

Aufgrund der wesentlichen Rolle der Technologie werden die Menschen auch genauer dar-
iber informiert als in den anderen Stidten. Es wird suggeriert, dass der Datenschutz oberste
Prioritit hat, wodurch die Menschen ihre Zweifel und Angste iiberwinden sollen. Studiert
man das Dokument jedoch genauer, so bekommt man das Gefiihl, dass Probleme, die durch

smarte Projekte auftreten konnten, genau dadurch verdeckt werden sollen.

Dadurch, dass die Stadt jedoch kein iiberaus ansprechendes, gut strukturiertes und an die
LeserInnen appellierendes Konzept entworfen hat, fiihlen sich die Menschen mdglicher-
weise nicht ganz so stark betroffen wie dies beispielsweise in Wien der Fall ist. Das Gefiihl
tut sich auf, dass die Smart City-Strategie etwas ist, dass man aufsetzen musste oder wollte
—nicht um die Bevolkerung iiber die Vorhaben zu informieren und davon zu iiberzeugen —

sondern lediglich, um neuen, technologischen Projekten einen Namen zu geben.
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Auch hier wird wieder deutlich, dass sich die Smart City-Strategie in vielen Punkten mit
dem Stadtentwicklungsplan liberschneidet, dabei aber noch stirker auf die Anwendung von

Informations- und Kommunikationstechnologien eingeht.

Was sich Berlin genau von den Plénen, sich hin zu einer smarten Stadt zu entwickeln, er-
hofft, geht aus diesem Dokument nur sehr schwer hervor. Fest steht jedenfalls, dass das
Konzept nicht so liberzeugend présentiert wird wie in den Stadten Wien und Salzburg und

der Begriff dadurch auch nicht so stark geprégt scheint.

4.2 Expertlnnen-Meinungen

Im Kapiteln 5.1.3 bis 5.1.5 wurde intensiv am Text gearbeitet, um Strukturen aufzubrechen,
mogliche Absichten zu erkennen und zu erforschen, in welchem Kontext die Stddte den Be-

griff ,,Smart City* verwenden.

Zusitzlich zur Diskursanalyse wurden einige Expertlnnen befragt, die sich schon seit gerau-
mer Zeit mit dem Smart City-Diskurs beschéftigen und zum Teil auch in damit zusammen-
hingenden Aufgabengebieten tétig sind. Dadurch soll abschlieBend noch einmal auf be-

stimmte Themenfelder eingegangen werden. Der Interview-Leitfaden befindet sich im An-

hang.

Name Funktion

Hans Fiby Projektleiter IST (Intelligent Transport Sys-
tems) Vienna Region

Yvonne Franz Wissenschaftlerin

Christoph Laimer Chefredakteur von ,,dérive* (Zeitschrift fiir
Stadtentwicklung)

Michael Lobeck Wissenschaftler

Tabelle 1: Befragte Expertinnen

Quelle: Eigene Darstellung
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Wie im Laufe dieser Arbeit deutlich wurde, gibt es keine einheitliche Definition des Begrif-
fes. Dies fiihrt in weiterer Folge auch dazu, dass jede Stadt den Begriff mit anderen Themen-
feldern besetzt. Der Begriff ,,smart* wird mit ganz unterschiedlichen Dingen konnotiert, in
vereinfachter Weise zeigte sich dies auch bereits bei der Befragung der Expertlnnen. Jede
einzelne interviewte Person hat sich iiber einen langeren Zeitraum hinweg intensiv mit dem
Thema beschiftigt — und doch wurden sogar hier, im kleinen Rahmen, vollig unterschiedli-
che Ideen, Gefiihle und Gedanken sichtbar. Nichtssagend und abgegriffen, unnahbar und
kalt, technisch und intelligent, effizient und zukunftsorientiert. Die Bandbreite an Assozia-
tionen spricht fiir sich. Auch bei der Frage, was die Interview-PartnerInnen unter einer
»dmart City* verstanden, taten sich gro3e Unterschiede auf. Eine smarte Stadt sollte Prob-
leme mit smarten, also technologischen Anwendungen bestmoglich 16sen, eine smarte Stadt
sollte soziale Inklusion schaffen und sich iiberlegen, wie auch jene mit ins Boot geholt wer-
den konnen, die Informations- und Kommunikationstechnologien nicht verwenden kdnnen
oder wollen. Eine Smart City sollte sich zudem natiirlich auch mit Problemen wie Mobilitit,
Verkehr, Energieeffizienz und Ressourcenschonung auseinandersetzen. Generell sollte die
Smart City aber, so der allgemeine Tenor, die neuen Technologien gezielt und iiberlegt ein-
setzen, bestenfalls unter Einbezug der bereits vorhandenen Strukturen, und sich keine frem-

den, standardisierten Konzepte liberstiilpen lassen.

Dass der Begriff so verschiedenartig ausgelegt wird, hat unterschiedliche Griinde. Zum ers-
ten setzt jede Stadt auf das, was sie hat. Aus Wien Masdar zu machen, konnte sich als nicht
ganz so einfach herausstellen. Dass Stiddte auf ihre Vorziige setzen (miissen), wurde auch in
der Diskursanalyse, insbesondere bei den Stddten Wien und Salzburg sichtbar. Wien hat,
beispielsweise in Bezug auf den sozialen Wohnbau, bereits heute ein sehr hohes Ansehen
erlangt. Demnach wire es unklug, einen solch wertvollen Aspekt nicht in den Smart City-
Diskurs miteinzubeziehen. Obwohl vieles nicht oder nur teilweise neu ist, wollen die Stiadte
ein neues Label finden. Frei nach dem Motto: ,,Bei uns passiert etwas, wir sind modern, wir
sind intelligent und keinesfalls hinten nach., versucht man sowohl anderen Stddten als auch
der eigenen Bevolkerung zu zeigen, dass man am neuesten Stand ist und eine proaktive Rolle
einnimmt. Alle Expertlnnen sind sich dabei einig, dass das dahintersteckende Marketing
eine grofle Rolle spielt. Weiters sei der Begriff als Claim iiberaus attraktiv, weil er auch
viele, durchaus sehr positive Bilder und Assoziationen mit sich bringt. Ob die Stidte immer

eine ganz gezielte Smart City-Strategie verfolgen, wird bezweifelt.
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Die Griinde, warum sich momentan so viele Stiddte mit dem Titel ,,Smart City* schmiicken,
sind ebenfalls sehr vielschichtig und konnen nicht pauschal beantwortet werden. Zum einen
vergibt die EU derzeit Fordergelder fiir Smart Cities. Voraussetzung fiir den Erhalt der Gel-
der ist natiirlich die Einhaltung der von der Europdischen Union festgelegten ,,Spielregeln®.
Das konnte Stédte, wie bereits beschrieben, dazu verleiten, sich plotzlich als ,,smart™ zu be-
zeichnen. Zum anderen spielt natiirlich auch der Stidtewettbewerb eine groB3e Rolle, was
dazu fiihrt, dass die Smart City kein Alleinstellungsmerkmal von gro3en Stiadten ist, sondern
auch immer mehr Kleinstadte zu smarten Communities werden. Alle ziechen mit, keiner will
hinterherhinken — denn wer mochte denn bitte nicht ,,smart sein? Vor allem durch Konzepte
oder Rankings konnen Stédte ihre Vorhaben und Errungenschaften auch nach auflen tragen
und erreichen so oftmals weitreichende Reputationen. Ein weiterer Grund fiir die Betitelung
der Stadt als ,,Smart City* konnten ganz bestimmte Zukunftsvisionen sein. Einige AkteurIn-
nen sehen dabei womdglich die Chance, konkrete Anliegen in Bezug auf Klima- und Um-
weltschutz umzusetzen, andere mdchten beispielsweise OpenData voranbringen oder
schlichtweg Geld damit verdienen. Natiirlich erhoffen sich Stadte dabei immer gleichzeitig,
Anreize fiir Investitionen bzw. Unternehmensgriindungen oder Konzernniederlassungen zu

schaffen.

Durch die Bezeichnung ,,Smart City* haben Stddte, auch aufgrund der Férdergelder, vielfach
die Moglichkeit, ohnehin Geplantes schneller umsetzen zu koénnen. Positiv ist auch hervor-
zuheben, dass der Slogan quasi als Begriindung fiir alles, was die Stadt macht, fungiert. Den-
noch sollte der Hype, insbesondere gegeniiber IKTs, auf keinen Fall die Uberhand nehmen.
Besonders in den letzten Jahren blieb der Datenschutz oft vollig auf der Strecke, einer der
wohl grofiten Nachteile, zumal eine kluge Stadt ja auch ihre BewohnerInnen in Schutz neh-
men sollte. Durch diese technologischen Neuerungen entstanden nicht selten Abhéngigkeits-
verhéltnisse, insbesondere von privaten Unternehmen. Die Tatsache, urspriinglich 6ffentli-

ches Gut in die Hinde der Wirtschaft zu legen, kritisieren alle ExpertInnen eindringlich.

Wie bereits im literaturbasierten Teil deutlich wurde, sind sehr viele AkteurInnen am Smart
City-Prozess beteiligt. Aus Sicht der Expertlnnen gibt es jedoch nur drei Player, die ihre
Macht tatsdchlich ausspielen konnen bzw. konnten. Zum Ersten sind es die Wirtschaftsun-
ternehmen, die vor allem daran interessiert sind, Geld zu verdienen, Produkte zu verkaufen
und als Treiber der Debatte gelten. IBM spricht bereits seit vielen Jahren von der Smart City

und konnte daher den Diskurs von Anfang an prigen. Technologiekonzerne und vor allem
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Unternehmen, die ihr Geld aus der Datengenerierung, -speicherung und -weitergabe bezie-
hen, gelten generell aber als relativ ,,gefdhrlich® und werden auch als die ,,méchtigsten* Ak-
teure angesehen, da diese in den meisten Fallen tiber weitaus groflere, finanzielle Mittel als
die Stiddte verfiigen und somit ihre Macht ausspielen konnen. Im Allgemeinen, so die Ex-
pertlnnen wiirde sich die Stadt aber dennoch in Richtung pro Marktwirtschaft entwickeln,
also zusehends auf Public Private Partnerships setzen. Dies gilt es auch weiterhin zu be-
obachten und kritisch zu hinterfragen. Zum Zweiten spielt auch die EU, wie bereits erwéhnt,
eine wichtige Rolle. Interessant ist dabei auch, dass in ihren Smart City-Gremien sehr viele
VertreterInnen aus der Wirtschaft vertreten waren. Als dritte und letzte, einigermaflen méich-
tige Akteurin fithren die Expertlnnen die 6ffentliche Hand an, welche sich nicht zuletzt einen
Image-Wandel und die Verbesserung samtlicher stddtischer Probleme erhofft. Ein effektiver
und richtungsverdndernder Widerstand gegeniiber den anderen beiden Akteurlnnen kann je-
doch nur durch einen Zusammenschluss mehrerer Stidte moglich gemacht werden. Als
schwierigste Akteurin gilt die Bevolkerung, denn diese muss von sdmtlichen Anwendungen
iiberzeugt werden. Das tut sie jedoch nur, wenn sie sich verstanden fiihlt, die Mdglichkeit
bekommit, in Prozesse miteinbezogen zu werden, die Kosten nicht erhoht werden, bestenfalls
sogar sinken und das Leben in gewissen Bereichen erleichtert wird. Wissenschaft und For-
schung galten bislang als relativ unabhdngige Akteurlnnen. In den vergangenen Jahren wur-
den diese jedoch tendenziell von marktwirtschaftlichen Uberlegungen abhingig, was die

Stimmen schwéacher werden lief3.

> mart City* zu sein liegt, auch empirisch gesehen, im Trend. An dieser Stelle sind sich die
Expertlnnen einig. Wer nicht smart ist, miisste gute Argumente bringen und eine andere,
aktive Formulierung finden. Smart zu sein ist nicht nur in Mode, sondern schon fast
Mainstream. Positiv ist dabei auf jeden Fall, dass sich, auch durch die Forderungen, neue
Chancen ergeben. Man konnte Probleme in den Griff bekommen, das Leben der Menschen
vereinfachen, neue Wege mittels moderner Technologien gehen und dadurch zu einer erh6h-
ten Lebensqualitdt beitragen. Wichtig ist jedoch, dies nicht nur aus der Sicht der Herstelle-
rInnen zu betrachten, sondern individuelle Konzepte zu finden. Als Kritikpunkte und Her-
ausforderungen der kommenden Jahre wurden vor allem der Umgang mit Daten und die
soziale Inklusion genannt. Neue Technologien kénnen das Leben der Bevolkerung nicht nur
erleichtern, sondern auch erheblich einschrinken und zur sozialen Exklusion gewisser Grup-

pen beitragen.
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Generell werden sich IKT-gesteuerte Losungsansétze auch in Zukunft ganz stark in der
Stadtplanung wiederfinden. Dennoch sollten die Verantwortlichen darauf achten, ihre Stadte
nicht leichtfertig an private Unternehmen zu ,,verkaufen und sich grundlegende Probleme
immer vor Augen halten. Ob sich der Begriff genauso lange halten wird wie die Dauer, die
zur Umsetzung der Projekte bendtigt wird, ist noch unklar. Sollte es zum einem ,,Crash*
oder einer extremen Ausbreitung von Smart Cities kommen, so verliert der Terminus mog-
licherweise an Reiz und konnte irgendwann durch einen neuen ersetzt werden. Aus heutiger

Sicht ist dies jedoch schwierig zu beurteilen.
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5 Conclusio

5.1 Zusammenfassung

Die eher allgemein gehaltene Forschungsfrage ,,Welche unterschiedlichen Vorstellungen,
Konzepte und Absichten stecken hinter der verschiedenartigen Auslegung des Begriffes
,Smart City* kann aufgrund ihrer Komplexitét nicht pauschal beantwortet werden. In der
folgenden Zusammenfassung wird versucht, noch einmal Antworten zu geben und zu ver-

deutlichen, welche Ideen der Begriff mit sich bringt.

Weltweit haben Stidte derzeit mit groBen, schier unldsbaren Problemen zu kiimpfen. Klima-
wandel, Umweltverschmutzung oder die soziale Inklusion aller Bevolkerungsgruppen gelten
neben vielen weiteren Herausforderungen als die bedeutendsten der kommenden Jahrzehnte.
Viele Stidte stehen unter Zugzwang und wollen mdglichst schnell sinnvolle Losungen ent-
wickeln. Das ,,Smart City“-Konzept bietet dabei eine willkommene Moglichkeit, ver-
schiedenste Ansétze zu kombinieren und neu zu vermarkten. In den vergangenen Jahren kam
es daher zu einer rasanten Ausbreitung von Smart Cities, insbesondere iiber den europii-
schen Raum hinweg. Dass es ganz offenbar im Trend liegt, ,,smart* zu sein, konnten mitt-
lerweile auch einige wissenschaftliche Untersuchungen zum Thema zeigen. Auch die Stadte
Wien, Salzburg und Berlin gehen mit dem Trend und bezeichnen sich seit einigen Jahren als
wymart Cities®. Warum sich diese, aber auch viele andere Stadte neuerdings als Smart Cities
bezeichnen, kann so einfach nicht beantwortet werden. Wie bereits in der Ausarbeitung deut-
lich wurde, spielen viele verschiedene Faktoren in die Uberlegungen mithinein. Einerseits
mochten die Stiddte ihre Ambitionen und Ziele auf nationaler sowie auf internationaler Ebene
prasentieren, um sich auch im Stiddtewettbewerb profilieren zu konnen, andererseits nimmt

auch die EU als Geldgeberin eine nicht zu unterschitzende Rolle ein.

Die Ausarbeitung hat gezeigt, dass viel mehr hinter dem Begriff ,,smart* steckt, als man
eingangs vermuten mag. Es konnte verdeutlicht werden, dass es vor allem die unzédhligen —
starkeren und schwicheren — Akteurlnnen sind, die die Smart City-Debatte ganz klar mitge-
stalten und nach ihren Vorstellungen verandern mochten. Aus Literaturrecherche und Ex-

pertlnnen-Interviews ging hervor, dass es im Smart City-Diskurs oftmals einige, wenige Ge-
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winnerlnnen gibt, denen viele VerliererInnen gegeniiberstehen. Ob tatséchlich die Bevolke-
rung — wie so oft beschrieben — im Mittelpunkt des Geschehens steht, hdangt von der jewei-
ligen Stadt ab. Der vielfache Vorwurf, ein rein technologisches Konzept zu sein, spiegelt
sich auch in der Smart City Strategie Berlin sehr stark wieder, wohingegen Wien und Salz-
burg darum bemiiht sind, sich auch andere Themenbereiche in ihre Konzepte aufzunehmen.
In der Analyse zeigte sich, dass jene Akteurlnnen, die fiir die Ausarbeitung der Strategien
verantwortlich sind bzw. waren, einen maflgeblichen Einfluss auf die Ausrichtung der je-
weiligen Smart Cities nehmen und mitunter auch ihre Interessen besser vermarkten zu kon-

nen.

Auf der einen Seite wurde die Vielfalt und Komplexitit des Begriffes deutlich, auf der an-
deren Seite war es zudem Ziel dieser Arbeit, die unterschiedlichen Verwendungskontexte zu
analysieren. Dass Stidte alles daran setzen, den Begriff nach ihren Vorstellungen zu pragen,
wurde eindriicklich erkennbar. Im diskursanalytischen Vergleich zeigte sich, dass die drei
Stidte ihren jeweiligen Bewohnerlnnen den Begriff auf vollig unterschiedliche Art und
Weise nédherbringen wollten. Obwohl sich die Konzepte zum Teil sehr stark voneinander
unterscheiden, ist ihr Kern derselbe. Keine der drei Stidte hat vor, sich in eine vollig neue
Richtung zu entwickeln, sondern stattdessen auf dem aufzubauen, was bereits vorhanden ist.
Auch aus der Analyse der Dokumente geht hervor, dass die Smart City-Konzepte nicht selten
eine Zusammenfassung vieler weiterer Strategien und Pldne sind. Solche Retrofitting-Pro-
jekte sind insbesondere in Europa sehr stark vertreten, da eine komplette Neugestaltung von

Stadten weder finanziell noch bautechnisch moglich wire.

Was es also tatsdchlich bedeutet, ,,smart* zu sein, ist von Stadt zu Stadt ganz unterschiedlich.
In Wien setzt man offiziell auf ,,radikale Ressourcenschonung®, den ,,Einsatz von Innovati-
onen/neuen Technologien und eine besonders ,,hohe, sozial ausgewogene Lebensqualitat™
(MA 18 - STADTENTWICKLUNG UND STADTPLANUNG, 2014a, S. 16). Die Stadt Salzburg
widmet sich der ,,Energieversorgung unter Beachtung der Klimaschutzanforderungen*
STADT SALZBURG MAGISTRAT, MA 6/00 BAUDIREKTION, SMART CITY KOORDINATION,
2015, S. 11), wihrend man sich in Berlin ebenfalls darauf konzentriert, die Lebensqualitét
zu verbessern und den Verbrauch der Ressourcen vor allem durch den Einsatz von Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien zu verringern. Diese eher schwammig formulierten
Zielsetzungen spiegeln den Begriff sehr gut wider. Aufgrund der nicht-einheitlichen Defini-

tion bleibt den Stddten ein relativ groBBer Spielraum. Grundsitzlich, so zeigte sich in der
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Diskursanalyse, fallen jedoch — insbesondere in den Stadten Wien und Berlin — beinahe alle
fiir die Stadtentwicklung relevanten Faktoren in den Bereich der Smart City. Die Smart City

— ein Konzept fiir alles und jeden.

5.2 Ausblick

Neben den in Kapitel 2.5 beschriebenen Kritikpunkten, denen die Smart City-Konzepte aus-
gesetzt sind, stellt vor allem die fortschreitende Digitalisierung die grofite Herausforderung
der kommenden Jahre dar. Bislang wurden wesentliche Aspekte wie Datensicherheit und
Datenschutz zumeist vollig auler Acht gelassen. In einer Welt, in der Informations- und
Kommunikationstechnologien jedoch eine solch bedeutende Rolle einnehmen, bedarf es ei-
ner intensiven Beschéftigung mit Themen wie diesen. Daneben gilt es, sich zu iiberlegen,
wie die soziale Inklusion aller Bevolkerungsgruppen — trotz des Einsatzes modernster Tech-
nologien — ermoglicht werden kann. Ob der Trend in Zukunft wieder weg von technologi-
schen Losungen geht, ist aus heutiger Sicht schwierig zu beurteilen. Ein Umdenken, so die
Expertlnnen, erfolgt aller Voraussicht nach erst dann, wenn sich Teile des Konzeptes als

gescheitert herausstellen.

Viele der smarten Vorhaben erstrecken sich iiber lange Zeit hinweg, manche sogar bis ins
Jahr 2050. Ob der dazugehorige Begriff ,,Smart City* in dieser Form ebenso lange erhalten
bleibt, ist zum gegenwiértigen Zeitpunkt unklar. Sollte sich in den nachsten Jahren ein neuer
Trend herausstellen, der genau diese Themengebiete umfasst, konnte der Begriff ,,.Smart

City* jedoch sehr schnell durch einen anderen ersetzt werden.
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Anhang

Anhang [Interview-Leitfaden]

Unternehmen/ Institution/ Organisation:

Funktion der Interviewpartnerin/ des Interviewpartners:
Datum, Ort:

Art der Erhebung:

Begriffsauslegung
Welche Aspekte (Gefiihle, Gedanken, Begriffe) assoziieren Sie mit dem Begriff ,,smart*“?
Was verstehen Sie personlich unter einer ,,Smart City*?

Welche Griinde gibt es fiir eine derart breitgefacherte Auslegung des Smart City — Begriffs?

Interessen und Machtmittel

Was konnten Threr Meinung nach Beweggriinde fiir Stadte sein, sich als Smart City zu be-
zeichnen?

Welche Vor- bzw. Nachteile ergeben sich in Folge fiir diese Stidte?

Weshalb verfolgen Stidte ganz gezielt bestimmte Smart City- Strategien?

Welche Akteure pragen die Smart City Landschaft iiblicherweise?

Was erhoffen sich die Akteure davon?

Inwiefern pragen diese die Vorgehensweisen und Ziele einer Stadt?

Gibt es ,,méchtigere Akteure oder haben alle dieselbe Ausgangsposition?

Welche Rolle iibernehmen international agierende IKT-Unternehmen dabei?

Kritik bzw. Einschitzung
Liegt es im Trend, Smart City zu sein?
Wenn ja, aus welchen Griinden?

Welche Entwicklungen sehen Sie als besonders positiv, welche kritisch oder gar negativ?

Zukiinftige Entwicklung
Wie sehen Sie die zukiinftige Entwicklung von Smart Citys?

Welche Herausforderungen kommen in den nichsten Jahren auf diese Stidte zu?

115




