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Vorwort

Die Idee, sich mich mit dem Thema des sokratischen Dialogs in der Kinder- und Jugendlitera-
tur auseinanderzusetzen, entstand einerseits durch meine Berufsausbildung und andererseits
aufgrund meiner gewahlten Studienrichtung. Als diplomierte Kindergarten- und Hortpadago-
gin entschied ich mich zusitzlich noch fiir ein Lehramtsstudium, welches die Facher Germa-

nistik, Philosophie und Psychologie umfasst.

Aus der Kindergarten- und Hortpraxis ist mir die Methode, ein Buch als Gespréichsanlass zu
verwenden, geldufig. Erinnere ich mich an meinen Deutschunterricht zuriick, so kann ich sa-
gen, dass die Lehrkraft damals ebenso Biicher als Anlass fiir Diskussionen nutzte. Anhand der
darin vorkommenden Geschichten bzw. Inhalte wurden Themen wie Heimat, Freiheit,
Freundschaft, Liebe, Krieg etc. diskutiert. Im Zuge meines Studiums lernte ich, dass es sich
dabei um die Methode des Sokratischen Gespriachs handelt. Je 6fter ich mich mit dieser Me-
thode — vor allem fiir den Unterricht — auseinandersetzte, desto mehr sympathisierte ich mit
ihr und war bestrebt sie auch in meinem eigenen Unterricht anzuwenden. Auf der Suche nach
Texten die sich dafiir eignen kdnnten, kam mir der Gedanke, ob nicht auch die Moglichkeit
besteht, dass Kinder- und Jugendbiicher autonom sokratische Ziige aufweisen konnen und sie
nicht bloBer Gegenstand eines sokratischen Gespréachs oder Dialogs sind.

Diese mir noch offene Frage ist Anlass dafiir, mich im Zuge meiner Diplomarbeit damit aus-
einanderzusetzen. So wird in den folgenden Kapiteln der Frage nachgegangen, ob Kinder-
und Jugendbiicher sokratische Ziige bzw. Eigenschaften aufweisen konnen. Dabei sollen die
LeserInnen vom kommunikativen Charakter des Mediums Buch und ebenso vom aktiven

Charakter des Lesevorgangs iiberzeugt werden.

\
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I. Einleitung

1. Ausgangssituation

Es gibt zahlreiche Kinder- und Jugendbiicher, die von Padagoglnnen als Lektiire gewahlt
werden, weil durch sie ein hoheres Ziel — hoher als das blo3e Rezipieren— verfolgt wird.
Damit ist z.B. das kritische Hinterfragen der eigenen Gedanken und Aussagen, sowie das
Erlenen des verkniipften Denkens durch Fragen und das autonome Denken gemeint. Bei
der Biicherwahl, die den Gesprachsgrundstein vorgibt, kann aus einem Kanon geschopft
werden, der sich durch Vielfalt auszeichnet. Bei der sokratischen Methode handelt es sich
um eine Vorgehensweise, welche aus der Philosophie kommt, daher wire es naheliegend
philosophische Kinder- und Jugendbiicher auf ihre sokratischen Eigenschaften zu unter-
suchen. Diese kinderphilosophische Methode — ein Buch als Impuls zu verwenden — geht
auf Matthew Lipman zuriick. Dieser verdffentlichte 1974 sein erfolgreiches Werk ,,Harry
Stottlemeier’s Discovery®. Es handelt von Harry Stottlemeier und dessen Freunde, die ei-
ne selbstreflektierende Gemeinschaft bilden. Gemeinsam suchen sie neue Wege des Den-
kens. Die Zielgruppe sind Jugendliche ab der 5. und 6. Schulstufe. Lipmans Buch ist vor

allem im anglo-amerikanischen Raum verbreitet.

Es gibt zahlreiche Biicher mit philosophischem Inhalt. Jostein Gaarder macht in ,,Sophies
Welt“ die Philosophiegeschichte selbst zum Gegenstand der Handlung. Fiir diese Arbeit
sollen solche Biicher jedoch nicht herangezogen werden, sondern jene, die aus keiner phi-
losophischen Absicht heraus verfasst wurden. Neben diesen Biichern, deren Autorenin-
tention philosophischer Natur war, gibt es auch andere Kinder- und Jugendbiicher, wel-
che tiber auftretende Fragestellungen oder konkrete Probleme, zu autonomen, individuel-

lem Denken fithren. Bei diesen handelt es sich um Texte die,

., [...] nicht oder zumindest nicht vorrangig aus philosophischem Interesse geschrieben und gestaltet
sind, die aber vielleicht gerade deswegen und konkreter aufgrund ihrer inhaltlichen, sprachlichen und
bildnerischen Gestaltung aus philosophischer Perspektive besonders interessant und anregend sind. “

(Petermann: 2007. S.11)

Im Zuge der Recherchen, hinsichtlich des Forschungsstandes, musste ich feststellen, dass es

zahlreiche wissenschaftliche Erlduterungen zu Sokrates und seiner Lehre, sowie zu Nelson



und Heckmann gibt. Vor allem fiir den Bereich der Schule, in Zusammenhang mit dem sokra-
tischen Gespriach nach Nelson und Heckmann, gibt es viel Literatur. Passende aktuelle Se-

kundarliteratur zur Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit war jedoch kaum zu finden.

1.1. Forschungsfrage und Zielsetzung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, sokratische Ziige von ausgewéhlten Kinder- und Ju-
gendbiicher herauszuarbeiten. Es soll gezeigt werden, dass Werke der KJL' sokratische
Eigenschaften aufweisen konnen. Die Herausforderung besteht darin, dass es sich bei
Sokrates” Hebammenkunst um eine orale Methode handelt, die durch ein Gesprach zwi-
schen mindestens zwei Menschen gekennzeichnet ist; wohingegen der Prozess des Le-
sens ein literaler Vorgang ist und durch die Komponenten der Leserlnnen und das Medi-
um Buch, gekennzeichnet ist. Die Meinungen bei Forschern und Philosophen, wie in den
anschlieenden Kapiteln verdeutlicht werden soll, gehen auseinander, wenn es um den
Prozess des Lesens geht. Manche behaupten es handle sie hierbei um einen aktiven Pro-
zess, wihrend andere der Meinung sind, er sei passiv, da das Rezipieren von fremden
Gedanken im Zentrum stehe. Die erste Behauptung ist jene, welche den sokratischen An-
spruch begiinstigt und liegt daher, der Forschungsfrage, als These zu Grunde. Ein weite-
res Ziel der Arbeit soll sein, den Leserlnnen zu verdeutlichen, dass es eine Symbiose von

Oralitit und Literalitét, hinsichtlich des Leseprozess’, gibt.

Aus den genannten Vorhaben ergibt sich folgende Forschungsfrage:

,,Konnen Werke der Kinder- und Jugendliteratur, des 20. Und 21. Jahrhunderts, die kei-

nen philosophischen Inhalt behandeln, sokratische Ziige aufweisen? *

! Kinder- und Jugendliteratur



1.2. Vorgehensweise und Untersuchungsgegenstand

Um eine theoretische Verstindnisbasis zu schaffen, gilt es zu Beginn die sokratische Me-
thode mit ihren Modifizierungen niher zu erldutern. Hierzu werden Sokrates und moder-
ne philosophische Denker, wie Leonard Nelson und Gustav Heckmann, erwéhnt, ihre
Theorien néher beleuchtet und in Verbindung zu einander gesetzt. Nelson und Heckmann
haben eine tragende Rolle, da sie dem antiken, sokratischen Dialog im zwanzigsten Jahr-
hundert wieder Bedeutung schenkten und ihn adaptierten sowie modifizierten. Die sokra-

tische Methode wird des Weiteren in ihrem historischen Kontext ndher erortert.

Das Lesen bzw. der Prozess des Lesens, stehen in dieser Arbeit im Mittelpunkt, ebenso
wie die dialogisch, narrative Erzdhlweise, der Autorlnnen. Lesen wird in dieser Arbeit als
ein aktiver Kommunikationsprozess verstanden, welcher zuniachst im Kapitel ,,Lesen als
Kommunikation* dargestellt wird. Auch das Spannungsfeld zwischen Oralitit und Litera-
litdt findet Erwdhnung, da es sich beim sokratischen Gespriach um eine orale Methode
handelt, wihrend Lesen ein literaler Prozess ist. Ebenso sollen die LeserIlnnen Einblick in
die Kinderphilosophie und ihre Anfinge erhalten. Im Zuge dessen werden intentional,

philosophische Kinder- und Jugendbiicher vorgestellt und néher erlautert.

Die Arbeit gliedert sich in vier Hauptkapitel: die ,,Einleitung®, jene ,,Theoretische Erlduterun-
gen®, auf die soeben eingegangen wurde, weiters ,,Hermeneutische Erlauterungen* und ab-
schlieBend erfolgt eine ,,Zusammenfassung® der Ergebnisse. Das Kapitel ,,Hermeneutische
Erlauterungen widmet sich historischen Beispielen fiir die Anwendung der sokratischen Me-
thode. In diesem Kapitel gehe ich ndher auf Joachim Heinrich Campe und seine ,,Kleine See-
lenlehre fiir Kinder* ein, es handelt sich hierbei um ein Beispiel aus dem 18. Jahrhundert. In
diesem Abschnitt wird deutlich, dass das mieutische Verfahren beliebt war um religiose
Themen mit jungen Menschen zu erdrtern; die Religion und die damit verbundenen Fragen
sind ebenso philosophischer Natur. Im Anschluss folgt die Vorstellung des Biicherkanons,

sowie die Begriindung der Auswahl.

Die ausgewihlten Werke werden einer Analyse unterzogen, die sich an den Merkmalen eines
sokratischen Dialogs oder Gespréchs orientiert. Dabei werden der Inhalt und AutorInnen vor-
gestellt, sowie die Thematik des jeweiligen Buches erklirt. Besonderes Augenmerk wird auf
die Gespriche in den Werken gelegt, hier werden einige ausgewéhlt und auf ihre sokratische
Komponente untersucht. Neben der Kommunikation die unter den Protagonistlnnen gefiihrt

wird, steht auch die Autorlnnen -Leser-Beziehung im Zentrum der Analyse. Ebenso kdnnen
3



der Autor bzw. die Autorin oder der fiktive Erzéhler bzw. die fiktive Erzédhlerin sokratische
Zige aufweisen. All dies muss notwendigerweise erarbeitet und analysiert werden, um zu

einer Beantwortung der Forschungsfrage zu gelangen.



II. Theoretische Erliuterungen

1. Sokrates und der antike Dialog

Trotz des Fehlens von autorisiert hinterlassenen Schriften, handelt es sich bei Sokrates um
eine der bekanntesten Personlichkeiten der Philosophie. Was heute iiber Sokrates bekannt ist,
entstammt vier Quellen: Aristophanes, Xenophon, Aristoteles und Platon. (vgl. Altrichter
2010: 11) Fallt der Begriff Dialog, ist es unumgénglich keine Assoziation zur Antike herzu-
stellen und in weiterer Folge auch mit Sokrates. Diese Verbundenheit ist ebenfalls im philo-
sophischen Worterbuch nachzulesen. Hier wird der Dialog als ein Gespriach bezeichnet, wel-
ches zwei Ziele haben kann: Zum einen, um ein Problem zu l6sen oder zum anderen, um
. [...] eine bestimmte, von vornherein feststehende Position gegen die Einwdnde eines Geg-
ners zu verteidigen. “ (Onlinequelle: Philosophiewdrterbuch) Diese Vorstellung des Dialogs
geht auf die antiken Sophisten zuriick, jedoch wurde das Verstiandnis des Begriffs erst durch
Sokrates und Platon vollendet. Zur Entwicklung eines philosophischen Gedankens, kommt es
durch die Rede und Gegenrede, wie auch in den sokratischen Dialogen.

Um den antiken Dialog noch préziser zu charakterisieren, ist es von Bedeutung zu erwéhnen,
dass in der Antike jegliches Verstidndnis fiir Gleichberechtigung fehlte, wodurch Frauen an
keinen dialogischen Gesprachen mitwirkten. Sokrates fiihrte seine Dialoge ausschlieBlich mit

Vertretern des mannlichen Geschlechts. (vgl. Duby 1993: 79)

Dieses Wissen um die historischen Fakten ist notwendig fiir das Heranfiihren an die sokrati-
sche Methode. Das Forschen nach den historischen Urspriingen erweist sich jedoch nicht als
problemlos, vor allem wenn — wie bereits oben erwéhnt, keine Schriften hinterlassen wurden:
Sokrates der sich mithilfe der méeutischen Methode auf Wahrheitssuche begab, hinterliefl
keinerlei schriftliche Aufzeichnungen. Wodurch seinen Schiilern, vor allem Platon, eine gro3e
Bedeutung zukommt, da er der Nachwelt literarische Nachweise hinterlie3, welche historische

Riuckschliisse erlauben lassen.



1.1. Sokrates und Platon

Sokrates der 469 v. Chr. geboren und 399 v. Chr. wegen Gottesldsterung und vermeintlicher
Verfithrung der Jugend” zum Tode verurteilt wurde, erscheint mehr als ,,Protagonist philoso-
phischer Stoffe* anstatt als historische Figur. (Altrichter 2010: 12) Er wurde im Gegensatz zu
seinem Schiiler Platon, der aus einer reichen Familie entstammte, in die Mittelschicht Athens
geboren. Er wuchs als Sohn eines Bildhauers und einer Hebamme auf. Anstatt den Beruf sei-
nes Vaters auszufiihren bevorzugte er das bescheidene Leben als Philosoph. Im Krieg gegen
Sparta verteidigte er zwar seine Heimat, mied jedoch jegliche politischen Auseinandersetzun-

gen. (vgl. Altrichter 2010:12)

Wie bereits erwéhnt, erscheint Sokrates mehr im philosophischen Kontext, als im histori-
schen, was sich auf sein damals revolutionidres Suchen nach der Erkenntnis zuriickfithren
lasst. Sokrates” Ziel war es zundchst den Menschen in Athen ihr Nichtwissen bewusst zu ma-
chen, wobei es zur Anwendung der Mieutik kam, deren Gegenstand die sokratische Ironie ist.

(Usteri 1907: 292)

Die sokratische Ironie lédsst sich durch die Verstellung Sokrates” charakterisieren. Er erschien
als Lernender anstatt als Lehrender. Seine Fragen waren die eines Lernenden, der darauf war-
tete belehrt zu werden. (Usteri 1907: 292) Aus dieser Dialektik resultierte, dass sich Sokrates’
Gegeniiber sein Nichtwissen eingestehen musste, was den Philosophen jedoch nicht dauerhaft
befriedigte. Jene Gespriachspartner, die sich von ihrer Unwissenheit nicht beschdmen lielen,
fiihrte Sokrates in weitere Gespréache. Usteri schreibt weiter, dass Sokrates durch das gezielte
Stellen von Fragen bezweckte, seinem Gegeniiber dabei zu helfen, die in ihm schlummernde

Wabhrheit des Wesens der Dinge anzuerkennen.

Eng verbunden mit dem Begriff der Wahrheit ist die ,,Anamnesislehre®, die mit dem platoni-
schen Sokrates in Verbindung steht. Im Dialog ,,Menon* (vgl. Platon: Sdmtliche Werke. Band
1, Berlin. 1940, S. 410-458) lasst sich die Lehre der Wiedererkennung finden: Sokrates holt
im Zuge eines Gesprichs einen Sklaven hinzu, der eine geometrische Aufgabe 16sen soll. Je-
ner Sklave macht sowohl Denkfehler, als dass er auch logische Schliisse zieht, so erkennt er

selbst, dass er Fehler gemacht hat. Die Schlussfolgerung Sokrates” ist jene, dass der Sklave

2 Mit ,Verfuhrung der Jugend” ist der Mut zu neuem Denken gemeint, den er in den jungen Madnnern weckte
6



bereits eine bestimmte Vorstellung von Geometrie haben muss, die er jedoch nicht in dieser

Welt gelernt haben kann. Aus diesem Grund schlief3t Sokrates:

,, Wenn er sie aber nicht im jetzigen Leben bekommen hat, ist es da nicht schon klar, daf3 er sie in
einer anderen Zeit besessen und gelernt hat? Menon: Sichtlich. Sokrates: Ist diese Zeit nun nicht
dich die, in welcher er noch nicht Mensch war? Menon: Ja. Sokrates: Wenn aber nun wdhrend
der Zeit, in welcher er Mensch war und in welcher er es nicht war, richtige Vorstellungen in ihm
sein werden, welche durch Fragen aufgeweckt Erkenntnisse werden,- wird da nicht seine Seele in
aller Zeit eine lernende gewesen sein? Denn offenbar ist er die ganze Zeit hindurch entweder

Mensch oder nicht. “ (Platon: Samtliche Werke. Band 1, Berlin. 1940. 436)

So kann daraus abgeleitet werden, dass das Wissen fiir Sokrates Wiedererinnerung ist und zwar

an das, was wir vor unserem Leben auf der Erde gelernt haben.
Auf die Frage, wie man sich wieder erinnern kann, bietet er eine Methode, die dabei helfen soll:

Im Dialog ,,Theaitetos* spricht er von der Hebammenkunst, womit er meint, den Ideen auf die
Welt zu helfen, da sie schon im Bewusstsein eines jeden Menschen enthalten sind. Diese ver-
sucht er mit Hilfe von Fragen zu erreichen. Die Sokratische Methode ist somit ein Dialog, bei
dem von einer Seite zweckmiBige Fragen gestellt werden, die den Gegeniiber zur in ihm ruhen-
den Wahrheit fiihren soll. (vgl. hegel.abcphil.de/html/sokrates hebammenkunst .html. Zugriff
am 7.1.2017. 18:42 Uhr) So sieht sich der Philosoph selbst als Hebamme, die ihren Gesprichs-
partnern beim Gebdren von Wissen behilflich ist, weswegen die sokratische Methode auch

Maieutik genannt wird.

Die sokratische Methode lésst sich wie folgt zusammenfassen: ,, Der Lehrer ist bereits im Besitze
des Wissens und versucht nun durch geschickte Fragen den Schiiler so zu lenken, dass er selbst

das Gesuchte findet. “ Usteri 1905:292)

Aus Platons schriftlichen Nachldssen geht hervor, dass er eine intensive Beziehung zu Sokra-
tes gehabt haben muss. (vgl. Altrichter 2010: 13) In den philosophischen Dialogen Platons
beschreibt bzw. bildet er Sokrates” eigene Art zu philosophieren ab. Altrichter verweist auf
den Gedanken vieler Forscher, dass Sokrates seinen Ruf als bedeutender Philosoph vermut-

lich Platons Schriften zu verdanken hat. (ebd.)

Der Zusammenhang zwischen Platons philosophischem Denken und seiner Dialogform schei-

nen zwei Begriffe zu sein: Zum einen das Wahre, womit er an Sokrates anschlief3t, der ebenso
7



auf der Suche nach Wahrheit war. Zum anderen das Gute, welches sich ebenso an Sokrates
Ethik orientiert. ,, Fiir Platon ist Wahrheit ewig beziehungsweise zeitlos. Der antike Philosoph
geht auch der Frage nach der Quelle der Wahrheit nach, was in der Geschichte anhand von
ausgewdhlten Textstellen in den Dialogen belegt wird. Darum konnte gefolgert werden, dass
der Dialog in der Antike als geeignete Methode zur Wahrheitsfindung empfunden wurde.
(KaeBmayer 2012: 70)

1.2. Platons Dialogform

Wie bereits erwihnt, lebt Sokrates durch die schriftlichen Nachldsse seiner Schiiler weiter, da
er selbst nichts Schriftliches hinterlie3, wobei Platon die grofte Bedeutung zukommt. Als
Schiiler Sokrates” war er Zeuge der Methode des sokratischen Dialogs. Die Frage die sich
stellt ist jedoch, warum Platon in seinen Schriften die Dialogform beibehielt. Dieser Frage

geht der Autor Michael Bordt nach und findet zwei Antworten darauf.

Zum einen ermoglicht die Dialogform eine gewisse Distanz. Anders als bei einem Traktat
muss sich der Autor mit dem Geschriebenen nicht identifizieren. Vielmehr schafft die Distanz
einen objektiven Blick auf die Argumente der Gesprichspartner und ermoglicht dem Autor

zugleich seinen Standpunkt nicht deutlich vertreten zu miissen.

Zum anderen orientiert sich Bordt an dem platonischen Philosophiebegriff, der wie folgt zu
verstehen ist: Fiir Platon ergibt sich ein philo-sophos, ein Liebhaber, der nach Weisheit strebt
aus Philo der Liebe und Sophia der Weisheit. Auch Magistra Sandra Kaefmayer zitiert in
ithrer Diplomarbeit, in der der Dialog ebenso eine Rolle spielt, den Autor Michael Bordt mit
folgenden Worten: ,, Ein Philosoph genannt zu werden bedeutet nicht nur, ein Interesse an
Weisheit zu haben, sondern eine bestimmte Lebensform zu wdhlen, in der diese Liebe zur
Weisheit zum Ausdruck kommt. Platons Dialoge zeigen nun Sokrates auf der Suche nach
Wahrheit und Wissen. “ (Bordt 1999: 47) In diesen Suchvorgang wird die Leserschaft gedank-
lich mitgenommen, was als ,,/.../pddagogischer Aspekt der Dialogform [...]“ (Bordt 1999:

47) bezeichnet werden kann.

Diesen padagogischen Aspekt der Dialogform illustriert Bordt mit folgenden Metaphern Pla-

tons. Im Dialog Phaidros, schreibt er:

,,Nicht ein Text, sondern nur ein philosophisches Gesprdich kénne in der Seele eines Men-
schen eine Wirkung zeigen. *“ (Bordt 1999: 48) Die Metapher vergleicht zwei Kollegen, wobei
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einer der beiden Kollegen Traktate schreibt und der andere Kollege Gespriche fiihrt, mit zwei
Personen die einen Samen séden. Jener der Traktate schreibt, wird mit einer Person verglichen
die den Samen in die Erde wirft und hofft, dass er schnell wéchst. Hingegen wird jener Kolle-
ge, der Gesprache fiihrt als geduldiger gesehen. Er pflanzt seinen Samen, hegt und pflegt ihn.
Nach Platon kann nur der zuletzt genannte Kollege Friichte ernten. (vgl. Bordt 1999: 49)

Mochte man Platons Worte auf die Thematik ,,sokratischer Dialog und seine Ziele* umlegen,
konnte man annehmen, um die Friichte (Weisheit) ernten zu konnen, sei der Dialog die adé-

quate Form, jedoch bedarf es ebenso an Geduld und viel Arbeit.

Der Dialog ist auch heute noch eine Gesprachsform, die die Wahrheitsfindung zum Ziel hat,

siche Kapitel 3.0.

1.3. Text und Leser im hermeneutischen Gespriich

Die Hermeneutik stellt fiir die vorliegende Arbeit eine mafigebende Disziplin dar, da auch die
Forschungsfrage unter dem Titel ,,Hermeneutische Erlduterungen® beantwortet wird. In den
einzelnen Kapiteln soll der Bezug zwischen den Disziplinen und dem sokratischen Gespriach
nach Nelson und Heckmann, der Person Sokrates und dem sokratischen Dialog erldutert wer-

den.

Bevor nun ndher auf die ,,Schleichermachsche® Analyse Platons Dialogform eingegangen

wird, sollen hier allgemeine Worte zur Hermeneutik Raum finden.

Seinen Ursprung hat der Begriff in der Antike. Es ist die Lehre vom interpretativen Verste-
hen. Jenes spezifische Verstehen geht von der Offenheit und der prinzipiellen Unabgeschlos-
senheit des Verstehens aus. Im 16. Jahrhunder war der Gegenstand der Hermeneutik bibli-

scher Inhalt.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher war ein deutscher evangelischer Theologe, Altphilolo-
ge, Philosoph, Publizist, Staatstheoretiker, Kirchenpolitiker und Pddagoge, welcher Platons
Werke ins Deutsche iibersetzte und analysierte. Schleiermacher gilt als Begriinder der Her-
meneutik. Thm ist es zu verdanken, dass sich die Hermeneutik im 19. Jahrhundert zu einer
zentralen philosophischen Disziplin entwickelte. Neben Schleiermacher ist auch Wilhelm
Dilthey als hermeneutischer Vertreter des 19. Jahrhunderts zu nennen. Dieser kontrastierte die

Naturwissenschaft und Hermeneutik. Das 20. Jahrhundert brachte Martin Heidegger als Ver-
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treter der Hermeneutik hervor, dessen Grundlage die Frage nach der Seingeschichte war, wel-
che er in seinem Hauptwerk ,,Sein und Zeit* behandelt. 1960 wurde die Horizonttheorie von
Heideggers Schiiler, Hans Georg Gadamer veroffentlicht. Jene Theorie besagt, dass der Inter-

pret und das zu Interpretierende im Verhiltnis der Gegenseitigkeit stehen.

Fiir die vorliegende Arbeit bedeutend ist die literarische Hermeneutik, auf deren Vertreter und

ihre jeweiligen Theorien in den Folgekapiteln eingegangen werden wird.

Folgt man dem deutschen Theologen Schleiermacher, so wird der geschriebene Dialog als
Ausloser fiir ein hermeneutisches Gesprach zwischen Text und Leser gesehen. (vgl. Moser:
2006, S.144) Schleiermacher schreibt den Platonischen Dialogen eine Koexistenz duflerer und
innerer Dialogformen zu. Wihrend die ,,dramatische Inszenierung der Wechselrede® (ebd.)
die duBlere Form darstellt und als unwesentlich stigmatisiert wird, ist das Innere schwerer be-

grifflich darzustellen, weswegen hier seine Eigenschaften erldutert werden sollen.

Als maBgeblich fiir die Rezeptionsverhaltenssteuerung, erkennt Schleiermacher die innere

Form des geschriebenen Dialogs.

. [...] sie soll bewirken, daf3 [sic!] der Leser [...] zur eigenen inneren Erzeugung der beab-
sichtigten Idee [...] gezwungen werde und sich somit das iibermittelte Wissen wahrhaft zu ei-

gen mache.  (Schleiermacher zitiert nach Moser: 2006, S.145)

Daraus folgt, dass die innere Dialogform ein passives Rezeptionsverhalten verhindert und
hingegen ein aktives gewéhrleistet. Schleiermacher setzt die innere Dialogform mit dem Fra-
genden im Lehrgesprach gleich, wodurch eine Umlegung der dynamischen Beziehung zwi-
schen Fragendem und Antwortendem, auf das Verhéltnis zwischen Text und LeserIn ermog-

licht wird. (vgl. Moser: 2006, S. 145)
Was ist nun unter der inneren Dialogform, im Sinne Schleichermachers zu verstehen?
Der Theologe assoziierte damit ein Spezifikum der indirekten Mitteilung.

., Der Dialog wirkt anregend auf den Intellekt des Lesers weniger durch das, was er expliziert,
als durch das, was er vorenthdlt- in dem etwa das Ende der Untersuchung nicht geradezu
ausgesprochen und wortlich niederlegt, die Seele des Rezipienten also in die Notwendigkeit
gesetzt wird, zu welchem die beabsichtigte ldee die einzig mégliche Losung ist [...].* (Schlei-
ermacher zitiert nach Moser: 20006, S.145)

Nach Schleiermacher, gilt es seitens des Rezipienten, den verborgenen Sinn, hermeneutisch

zu erfahren. Die innere Dialogform unterscheidet sich von der dufleren durch ihren verschlei-
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ernden Charakter, der zur intellektuellen Suche animiert. Wohingegen die dullere Dialogform
sich analog zur sinnlichen Wahrnehmung verhélt und somit keine sinnende Tiefe birgt. (vgl.

ebd. S.147)

,Schleiermacher charakterisiert die Verschriftlichung des Dialogs als einen Vorgang der
Verinnerlichung: Der Verinnerlichung der miindlichen Hilfe durch die innere Form korres-
pondiert die Verinnerlichung des miindlichen Gesprdchs zum hermeneutischen Dialog zwi-

schen Text und Leser. “ (Schleiermacher zitiert nach Moser: 2006, S.146)
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2. Der Sokratische Dialog im 20. Jahrhundert

Der sokratische Dialog im 20. Jahrhundert ist von seinem antiken Pendant abzugrenzen.
Durch Leonard Nelson und dessen Schiiler Gustav Heckmann existierte im 20. Jahrhundert
eine modifizierte Form des antiken, sokratischen Dialogs, wodurch er auch Eingang in diverse
Fachbereiche gefunden hat: wie zum Beispiel im padagogischen; hier wird der sokratische
Dialog als Unterrichtsmethode angewandt. Aber auch in der medizinischen Sparte ist Sokra-
tes” Méeutik zu finden, vor allem im psychotherapeutischen Bereich. Anzunehmen ist, dass
der Grund dafiir Leonard Nelson und Gustav Heckmann sind, die sich sehr intensiv mit der
sokratischen Methode beschiftigten und sie adaptierten. Im folgenden Kapitel soll ndher auf
das Verstindnis von Nelson und Heckmann eingegangen werden, wobei die Diplomarbeit von
Henhapl Cosima als Grundlage dient. Im Zuge ihrer Diplomarbeit arbeitete sie die Unter-
schiede zwischen Sokrates” und Nelsons Methode heraus. Neben der der Darstellung des 20.
Jahrhunderts soll ebenso die historische Entwicklung der Popularitét jener Methode beleuch-

tet werden.

2.1. Die Historie der Popularitiit Sokrates” Methode

Es ist ,,Theaitetos®, jener Dialog Platons, der ein Gesprach zwischen Sokrates, dem Mathema-
tiker Theaitetos und dessen Lehrer beinhaltet und sogleich jener, in welchem Sokrates aus-
fiihrt, dass er ,, die ndmliche Kunst, wie seine Mutter, die ehrwiirdige [...] Hebamme Phdnara-
te, betreibe‘ (Sokrates zitiert nach Biihler 2009, S.285) Die Methodik des antiken Philoso-
phen kann neben dem philosophischen Verstindnis, auch als eine piddagogische Methode ver-
standen werden. Schlielich scharrte Sokrates seine Anhénger um sich, die in der Literatur
auch als seine Schiiler bezeichnet werden. Ebenso teilt Sokrates die gleiche Intention, wie
eine Lehrkraft; den Horizont seines Gegeniibers zu erweitern. So spricht auch Detlef Horster
in ,,.Das sokratische Gesprach in Theorie und Praxis®, von einer ,,philosophischen Unter-
richtsmethode* (S. 27, 1994) Sowohl Schriften des 20. Jahrhunderts, als auch des 21. Jahr-
hunders erwdhnen Sokrates stets in Zusammenhang mit der von ihm propagierten Fragekunst.
So trigt Klaus Draken beispielsweise das Bild Sokrates, als modernen Lehrer. (vgl. Draken)

Auch Gisela Raupach-Streys Dissertation ,,Sokratische Didaktik* ist ein Beleg fiir Sokrates
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Popularitit im 21. Jahrhundert, ebenso wie Ekkehard Martens, der sich beim Philosophieren

mit Kindern am sokratischen Philosophiekonzept des Dialogs orientiert.

Patrick Biihler wirft die Frage auf, ob der Hebammenvergleich, bereits in der Antike populdr
war oder ob es einen Zusammenhang mit der Platon-Renaissance des 15. Jahrhunderts gibt.
Im Zuge seiner Recherche kommt er zu folgendem Schluss, dass das 18. Jahrhundert die Be-
geisterung fiir den Vergleich zwischen Sokrates Fragetechnik und der Hebammenkunst auf-
brachte. Als Belege dafiir fiihrt Biihler Michel de Montaigne an, der in ,,Von Erziehung der
Kinder*, welches sich im ersten Buch seiner Essais befindet (1580), Sokrates keine eigene
Methode zuschreibt. Ein weiterer Beleg fiir die Unbeliebtheit des Hebammenvergleichs soll
Johann Amos Comenius’ Werk ,,Grofle Dialektik aus dem Jahr 1657 sein. In diesem behan-
delt er zwar den antiken Philosophen, aber ohne dabei die Hebammenkunst zu erwéhnen.

In Hinblick auf die genannten Beispiele stellt das 18. Jahrhundert eine Zésur dar, wie Biihler
im Zuge seiner Recherchen feststellt. Jenes Jahrhundert propagierte eine sokratische Lehrart
und verwies zugleich auf Sokrates” Hebammenkunst. Biihler erldutert weiter, dass der Begriff
Maieutik dem 18. Jahrhundert entstammt. ,, Der Ausdruck wird in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts als deutsches Fremdwort direkt dem Griechischen nachgebildet: maia bedeutet
Hebamme, maieutiké téchne ist die Kunst, die Fertigkeit der Hebamme. *“ (Biihler: S.286) So
findet der Begriff Maeutik im selben Jahrhundert Verbreitung, wie der Terminus Pddagogik.
(vgl. ebd. S.286)

Das Verstindnis der mieutischen Methode, als eine pddagogische Arbeitsweise, tiberdauert
das 18. Jahrhundert, wie Funke konstatiert. (vgl. Funke: 1963) Ebenso waren die Gebriider
Grimm Begeisterte, das zeigt sich, da in Grimms Deutschem Worterbuch aus dem Jahr 1877,
ein Eintrag zur sokratischen Hebammenkunst, als eine pddagogische Methode, notiert ist:
., [...] wer nicht die [k]unst (sic!) versteht seine [s]chiiler (sic!) zu den [g]esaten (sic!) oder
nur angedeuteten vieles selbst hinzuerfinden lassen, ist kein guter [l]ehrer (sic!). [h]ierauf

(sic!) griindet sich alle so[c9ratische (sic!) [h]ebammenkunst (sic!). (Grimm/Grimm 1984)

Lorenz Kellner, ein katholischer Pddagoge des 19. Jahrhunderts, wies 1862 in Skizzen und Bildern der
Erziehungsgeschichte auf Folgendes hin: ,, Es ist eine alte Tradition und gehort fast zu den Glaubens-
artikeln der Lehrer, dass sie sokratische Methode das Hochste und der Schulmeisterkunst sei und Ei-
ner spricht es dem Anderen getrost nach, ohne sich so recht der Griinde bewusst zu sein.“ (Kellner

1862: S. 43)
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Auch im 20. und 21. Jahrhundert wurde Sokrates” Methode mit der Hebammenkunst gleich-
gesetzt, so wird beispielsweise die Maieutik, in pddagogischen Lexika, mit dem Bild der
»Wehmutter* erldutert. (vgl. Hamann: 1959, S.105) Dem Beltz Lexikon zu Folge entlockt der
Fragende dem Unwissenden die Wahrheit. (Anonym 2007, S.663) Biicher macht darauf auf-
merksam, dass hier im Jahr 2007 ein ,klassischer* Begriff verwendet wurde. ,, Locken wird
ndmlich, in der zweiten Hdlfte des 18. Jahrhunderts in verschiedenen Varianten (ab-, heraus-,
entlocken u.a.) zur Sigle des sokratischen Gesprdchs.* (Kilian: 2002, S.204) 1793 duBlert sich
auch Friedrich Schiller zur Methode Sokrates”:

,, Gut ist eine Lehrart, wo man vom Bekannten zum Unbekannten fortschreitet; schon ist sie,
wenn sie sokratisch ist, d.i., wenn sie dieselben Wahrheiten aus dem Kopf und Herzen des Zu-
horers herausfragt. Bei der ersten werden dem Verstand seine Uberzeugungen in forma abge-

fordert, bei der zweiten werden sie ihm abgelockt. “ (Schiller 1993, S. 423)

Das Worterbuch der Pddagogik, aus dem Jahr 2005, teilt ebenso das Verstindnis friitherer
Definitionen. So wird auch hier die Mieutik als ein Verfahren verstanden, welches mithilfe
eines gezielten Fragenstellens bemiiht ist die Lernenden zur Erkenntnis zu fiithren. (vgl.
Bohm: 2005) Jene iibereinstimmenden Definitionen der sokratischen Mieutik, als ein Ge-
sprachsfiihrungsverfahren, lassen sich, ebenso wie die Hebammenkunst, in zahlreichen

padagogischen Nachschlagewerken der letzten zwei Jahrhunderte finden.
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2.2. Leonard Nelson und Gustav Heckmann

Wihrend in der Antike noch vom Dialog die Rede war, hielt der politisch und padagogisch
engagierte deutsche Philosoph Leonard Nelson am 11. Dezember 1922 in Géttingen, vor der
padagogischen Gesellschaft, eine Rede mit dem Titel: Die sokratische Methode. Mit seiner
Vorstellung, die hinter seiner Methode steht, bewegt er sich auf Sokrates” Spuren. Seine In-
tention war, die Philosophie als Wissenschaft zu begriinden, was laut ihm erst durch eine Me-
thode machbar ist. Es kann gefolgert werden, dass das sokratische Gesprich fiir Nelson eine

Methode des ,,philosophischen Unterrichts* ist. (Henhapl 2012: 31)

Wie bereits erwéhnt, stellt Henhapl im Zuge ihrer Diplomarbeit Sokrates und Nelson einander
gegeniiber. Vorweg spricht sie dabei die Schwierigkeit dieses Vorhabens hinsichtlich der
Wabhrheit an, die aufgrund der unterschiedlichen Rezeptionen des sokratischen Gesprichs
nach Nelson besteht. Es gibt eine Fiille an vielfédltigen Auslegungen, denen unterschiedliche
Zuginge und Interpretationen durch Nelsons Nachfolger zu Grunde liegen. Wie auch Henhapl
in ihrer Arbeit es getan, wird auch in der vorliegenden Arbeit auf die Wahrheitsauffassung
nach Gustav Heckmann Bezug genommen, da er als Nelsons Schiiler stark die urspriingliche
Wahrheitsauffassung nach Nelson vertritt. Sowohl Heckmann als auch sein Lehrer teilten die
Ansicht, dass es zu jeder Frage auch eine bestimmte Antwort geben muss. (vgl. Henhapl

2012:43)

Heckmann und Nelson vertreten nicht die Wahrheitsauffassung, mehrere Wahrheiten fiir
moglich zu halten, also keine ,, allgemeingiiltige Wahrheit in dem Sinne, dafs [sic!] jeder sich
bei hinreichendem Bemiihen von der Richtigkeit dieser Wahrheit iiberzeugen konnte.*
(Heckmann 1993: 114) Heckmann schreibt, dass der Leiter in einem sokratischen Gesprich
darauf bedacht ist, nur einer Wahrheit nachzugehen ,,da er iiberzeugt ist, daf [sic!] es in einer
bestimmten Frage eine bestimmte Wahrheit gibt, kann er das Nebeneinander verschiedener

Standpunkte nicht einfach hinnehmen. “ (Heckmann 1993: 114)

Nikolaus Mikulaschek beschiftigte sich ebenso mit dem sokratischen Gesprach im Sinne Nel-
sons und fasste zusammen, dass es dem deutschen Philosophen darum geht, eine gemeinsame

philosophische Ansicht herauszuarbeiten. (vgl. Mikulaschek 2006:16f.)

Auch Heckmann unterstreicht in folgendem Zitat den Anspruch auf Einstimmigkeit: ,, In einer

vorurteilslosen Erorterung von Griinden und Gegengriinden muf3 [sic!] es in jeder Frage
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grundsdtzlich moglich sein, eine auf der Einsicht jedes Einzelnen beruhende Einstimmigkeit

aller Gesprdchspartner herzustellen. “ (Heckmann 1993: 121)

2.3. Gustav Heckmann

Gustav Heckmann formulierte sechs pddagogische Mallnahmen, die dem sokratischen Ge-
sprach zugrunde liegen. Nach Heckmann ist ein Gesprich sokratisch ,,/...] wenn es dem ein-
zelnen Teilnehmer dazu verhilft, den Weg vom konkreten Erfahrenen zur allgemeinen Einsicht
selber zu gehen.* (Heckmann in Das sokratische Gesprach 2002: S. 74) Seiner Auffassung
nach, wie auch jener von Nelson, bedarf das Gesprich eines Leiters, welcher einige Len-

kungsaufgaben zu beriicksichtigen hat. Heckmann fasst diese in sechs Punkten zusammen.

Zuerst fuihrt er das Zuriickhaltungsgebot an, dieses impliziert, dass der Gesprichsleiter die

Gesprichsteilnehmer auf ihr eigenes Urteilsvermdgen verweist. (vgl. Heckmann: S.74)

Die zweite Aufgabe die Heckmann anspricht ist die des Behilflichseins im Konkreten Fuf3 zu
fassen* (ebd. S.74). So ist es beispielsweise sein Anspruch an die Teilnehmer, allgemeine
Formulierungen durch Beispiele zu konkretisieren. Wobei er darauf Wert legt, dass jenes
Exempel moglichst aus der Lebenswelt bzw. dem Erfahrungsbereich der Teilnehmer ent-
springt.
, Am fruchtbarsten ist es, etwas von einem Teilnehmer wirklich Erlebtes zu untersuchen, vo-
rausgesetzt, es ldfit [sic!] sich in dem Gesprichskreis offen, ohne Behinderung durch Pein-

lichkeit oder Beschdimung, vorbringen; wenn nicht alles Wesentliche mitgeteilt werden kann,

dann kann das Beispiel nicht helfen, der Wahrheit auf die Spur zu kommen.* (ebd. S.75)

Als dritte Lenkungsaufgabe des sokratischen Gesprichsleiters formuliert er das Denken mit
Hilfe des Gesprachs voll auszuschopfen. Wobei er die Wichtigkeit des Verstidndnisses fiir
einander bzw. untereinander betont. Um dies zu gewihrleisten kann der Gespréchsleiter Fra-
gen einwerfen wie: ,, Wie hast du Paul verstanden? “ (ebd. S. 76) bzw. Paul fragen, ob er sich
richtig verstanden fiihlt. ,, Erst durch das Herbeifiihren des genauen gegenseitigen Verstehens

wird das Gesprdch zu einem machtvollen Hilfsmittel [...]. " (ebd. S. 76)
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,, Festhalten der erorterten Frage* ist die vierte formulierte, pddagogische MaBBnahme nach
Heckmann. Hierbei muss der sokratische Gesprachsleiter Riicksicht darauf nehmen, dass sich
alle Gesprachsteilnehmer der aktuellen Frage bewusst sind. Ziel ist es, jene ausreichend zu

diskutieren, bis hin zur ausfiihrlichen Klirung.

Die vierte MaBnahme erfordert das Beibehalten des Uberblicks bzw. das Bewusstsein der

aktuellen Diskussionsfrage.

Zu Punkt finf duBlert sich der Schiiler Nelson wie folgt: ,,/m sokratischen Gespréch wollen
wir blof3 iiber subjektives Meinen hinauskommen.* (ebd. S. 77) Damit ist ein Hinstreben auf
einen gemeinsamen Konsens gemeint. Das Streben nach ,,intersubjektiv Giiltigem, nach
Wahrheit [...] ©, ist das Motiv des sokratischen Gespriachs. An dieser Stelle betont Heckmann,
dass es sich um etwas Vorldufiges handelt, denn es besteht jederzeit die Moglichkeit des Auf-

kommens eines nicht erwogenen Gesichtspunktes.

Als letzte padagogische MaBBnahme nennt Heckmann die Lenkung. , Hierhin gehéren die
Mafnahmen, durch die der Gesprdchsleiter das Gesprdch in fruchtbare Bahnen lenkt. “ (ebd.
S. 80) Die Lenkung stellt neben dem Hauptziel, den Teilnehmern bei der Erreichung von Ein-
sicht behilflich zu sein, nur ein untergeordnetes Teilziel dar. Den tatsdchlich hochsten An-
spruch stellt jedoch die sechste padagogische Malinahme; ,,das Erkennen und Nutzen frucht-
barer Ansdtze und Fragen®. (ebd. S. §2) Die Grundlage dafiir ist das ,,Voraussein* des Ge-
sprachsleiters, hinsichtlich der philosophischen Einsicht und Erfahrung.

Im Zuge dieser sechs pddagogischen Mallnahmen ist der Gespréchsleiter verschiedenen An-
forderungen ausgesetzt. Wahrend ihm die ersten beiden Schritte Zuriickhaltung abverlangen,
ist die dritte Maflnahme mit hoherer Aktivitit verbunden. Das Hinarbeiten auf gegenseitiges
Verstiandnis unter den Teilnehmern fordert oftmals kontrolliertes Nachfragen seitens des sok-
ratischen Gesprichsleiters.

Heckmanns Leistung zur Weiterentwicklung der Konzeption des sokratischen Gespréchs liegt
vor allem in seiner fortbildenden Tatigkeit von Lehrerlnnen zu Leiterlnnen sokratischer Ge-
sprache. Des Weiteren trug Heckmann zu einer methodischen Ergdnzung bei, durch die Ein-
fiihrung eines weiteren Elements; dem ,,Metagesprdch®. (vgl. Klafki in Das sokratische Ge-

sprach 2002: S. 99) Klafki formuliert eine dritte Neuerung Heckmanns, sie betrifft ,, das
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Spektrum der Themen sokratischer Gesprdche*“, namlich, dass nun auch komplexe innere
Erfahrungen Eingang finden und nicht blo3 Erfahrungsurteile. Wahrend sich Klafki bei den
eben genannten Punkten nicht sicher ist, ob es sich dabei um ein tatsdchliches Umdenken
,, hinsichtlich einer der fundamentalen Basisannahmen Nelsons handelt (ebd. S. 99), so ist er

bei Punkt vier davon iiberzeugt:

Klafki meint, dass man Nelson wohl richtig interpretiere, wenn man der Ansicht sei, dass je-
des ,,/...] faktische sokratische Gesprdch iiber moral-bzw. rechtsphilosophische Probleme zur
Erkenntnis absoluter ethischer Wahrheiten fiihren konne oder miisse. “ (ebd. S.99) und dieses
als Nelsons Orientierungsmalistab der gesuchten Wahrheit verstanden werden kann. Klafki
schreibt weiter, dass Erkenntnisse die auf jenem Niveau beruhen, unmittelbaren Erkenntnis-
sen entsprechen, im nelsonianischen Sinn. ,,Unmittelbaren Erkenntnissen werden jedoch ein
Prozess vorausgesetzt, der von Reflexionen geprdgt ist bzw. einer Priifung von Argumentatio-

nen standhalten muss, bis sie sich als evident erweisen. “ (ebd. S. 99)

Wie Klafkis Aufsatz zu entnehmen ist, distanzierte sich Heckmann im Laufe seines Lebens
von diesem Theorem. Nelsons Schiiler begriindet dies wie folgt, in seinem Buch {iber ,,Das

sokratische Gesprach®.

,»Der Grund fiir diese Absage liege darin, daf3 [sic!] auch unsere Erkenntnis im Bereich ethi-
scher Probleme an Erfahrung gekniipft sei, in diesem Falle: an ethische Erfahrungen.
Menschliche Erfahrung aber sei grundsdtzlich unabgeschlossen bzw. unabschliefsbar. Indivi-
duelle Verdnderungen des Bewuftseins [sic!] angesichts ethisch relevanter Erfahrungen oder
tibergreifende historische Verdnderungen konnen Menschen vor neue, bis dahin unbekannte
sittliche Probleme stellen. Mit dieser Unabgeschlossenheit unserer Erkenntnis von der allge-
meinen, philosophischen sittlichen Wahrheit notwendig verkniipft. Die schdrfste begriffliche
Fassung des Sittengesetztes kann uns dessen Wahrheit nicht aufschliefSen, wenn nicht lebendes
Verstehen des anderen und gereifte Selbsterkenntnis uns fiir die praktische Bedeutung dieser
Wahrheit fiir unser Leben empfinglich machen. Mit dem Verstehen und der Selbsterkenntnis

aber kommen wir nie zu Ende also auch nicht mir der sittlichen Erkenntnis.* (ebd. S. 101)

Heckmann betont in diesem Briefausschnitt, dass dem Menschen die Grenze zwischen Wahr-
heit und Irrtum verborgen bleibt, jedoch das Moment der Objektivitit der Wahrheit vorauszu-

setzen ist. Somit bleibt der Wahrheitsbegriff zwar an das strenge Priifen von Argumenten ge-
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bunden, sowie an einen unabschliebaren Reflexionsprozess. In letzterem kann jedoch immer

ein rationaler Nenner, der Gesprachsteilnehmer erarbeitet werden.

2.4. Leonard Nelson im Vergleich mit Sokrates

Stellt man beide Philosophen und ihre Verstindnisse einander gegeniiber, so kommt man zu
dem Schluss, dass Nelsons Wahrheitsbegriff eindeutig festzuhalten ist, im Gegensatz zu Sok-
rates’. Wie bereits zuvor erwihnt, beschiftigt sich Sokrates im Dialog Menon mit dem Er-
kenntnisgewinn. Dem Dialog ist zu entnehmen, dass der Philosoph der Ansicht war, dass der
Ursprung der Erkenntnis und somit auch die Wahrheitsfindung, im Lernenden selbst zu finden
ist. ,,Das Subjekt ist demnach ein von jeder Autoritit unabhdngiges Wesen, das sich seiner
Vernunft bedient und auf Basis des vorhandenen Wissens aus sich selbst heraus in der Lage

ist, zur Wahrheit zu gelangen. “ (Henhapl 2012: 44)

Platons Ideenlehre, die ebenso bereits Erwdhnung fand, ist jener Auffassung sehr dhnlich.
Dieses Verstiandnis geht davon aus, dass die Erkenntnis durch den denkenden Menschen ge-
wonnen werden kann. Wobei der Seele eine besondere Bedeutung zukommt, da diese voll von
Erinnerungen ist, welche sie durch ihre vorherigen Leben sammeln konnte. Es liegt nun am
denkenden Menschen, diese Erinnerungen wieder hervor zu bringen. Woraus folgt, dass nach
Platons Auffassung der Wahrheitsgewinn immer nur ein Wiedererinnern ist. Bei Sokrates ist
dieses Modell des Wiedererinnerns nur im platonischen Dialog Menon zu finden, wohingegen
Sokrates im Dialog Theaitetos, zu keinem endgiiltigen Wahrheitsergebnis kommt; wie auch
Cosima Henhapl in ihrer Diplomarbeit anmerkt. (vgl. Platon 2010: 210 a-b, S. 247) (vgl.
Henhapl 2012: 44)

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Ausgangspunkte der beiden hinsichtlich des Er-
kenntnisgewinnes &dhnlich scheinen. Da sie der Auffassung sind, dass das Erkennen der
Wahrheit keine Unmdglichkeit darstellt. Gemein ist ihnen auch die Uberzeugung, dass jene
gewonnene Wahrheit lediglich vorldufig ist, da sich neue Erkenntnisse verdndernd auswirken
konnen. Woraus folgt, dass die Wahrheit nichts Endgiiltiges darstellen kann. Die Philosophen
unterscheiden jedoch hinsichtlich der Anzahl an moglichen Wahrheiten. Sokrates spricht sich

fiir mehrere Teilwahrheiten aus, die in seinem Verstindnis jedoch immer nur eine Anndhe-
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rung an die Wahrheit darstellten; wie dem platonischen Dialogen zu entnehmen ist. Hingegen

ist Nelson der Uberzeugung, dass jede Frage eine bestimmte Wahrheit vorzuweisen habe.
Henhapl fasst es in ihrer Diplomarbeit wie folgt zusammen:

., Nelson stimmt mit Sokrates insofern iiberein, als das Subjekt als unabhdingiges We-
sen aus seiner eigenen Erfahrung heraus zum Wissen und zur Wahrheit gelangen
kann. Zudem ist die Konsensfindung in einem sokratischen Gesprdch nach Nelson
zwingend anzustreben, wohingegen sie bei Sokrates in keinster Weise Beachtung fin-

det. “(Henhapl 2012: 52)

2.5. Der Weg zur Wahrheit, durch die innere Stimme

Dieses Kapitel stiitzt die These, dass Lesen ein einseitiger Dialog ist. Die Autorenschaft
kommuniziert iiber die Handlung und deren Protagonisten mit der Leserschaft. Nun kénnen
Lerserlnnen keine Fragen an den Autor oder die Autorin stellen, wodurch sie keine An-
sprechperson haben und womoglich einen inneren Monolog fithren bzw. auf die innere Stim-
me horen, die ithnen beim Erkenntnisgewinn behilflich ist. So existierte jene Stimme sowohl

wihrend des Lesens, als auch im Zuge eines Gespréches.

Doktorin der Philosophie Gisela Raupach-Strey widmete sich dezidiert dem Wahrheitsgefiihl
nach Nelson. Sie beschreibt es als eine Art erkenntnissuchende Stimme. ,, Es ist keine Stim-
mung, eher so etwas wie eine Stimme, Einer- Erkenntnis- auf- der- Spur- sein.“ (Raupach-
Strey 2012:53) Wobei sie betont, dass das Wahrheitsgefiihl, kein Wahrheitsgarant sei. (vgl.
ebd.) Jene Stimme von der Raupach-Strey spricht, bringt eine strake Assoziation zu Sokrates’
»,Daimonion* hervor. (Platon 2009: 30f. / 31c-d) Dieses Daimonion bezeichnet der antike
Philosoph als eine innere Stimme, die ihm als Wegweiser diente. Platon schreibt in ,,Apologie
Sokrates* von Sokrates” Verteidigungsrede, in welcher dieser erwéhnt, dass ihm die Stimme

schon als Kind begegnet und ihm dabei behilflich war, das Richtige zu tun. (Platon 2009: 30)

Raupach-Strey fasst es wie folgt zusammen: ,, In den wesentlichen, das Grundsdtzliche einer
Sache betreffenden Fragen ist jeder Mensch ,,sachverstindig“, mit Vernunft begabt und ihres
Gebrauches fihig und er besitzt eine Art Wahrheitsgefiihl als inneren Wegweiser. *“ (Raupach-
Strey 2012: 49)
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2.6. Conclusio

Da in den vorangegangenen Kapiteln zunichst vom sokratischen Dialog, anschlieend von
der sokratischen Methode und letztlich vom sokratischen Gesprach die Rede war, soll dieses

Kapitel einer Abgrenzung der Hauptbegriffe dienen.

Leonard Nelson stellt in seiner Gottinger Rede die sokratische Methode vor. Er konstruierte
damit, ein auf Regeln basierendes Verfahren, welches einen wissenschaftlichen Anspruch
stellt; wie auch Cosima Henhapl in ihrer Diplomarbeit, aus dem Jahr 2012, bemerkt. Das Ziel,
welches Nelson damit verfolgte, war das Schaffen einer Anleitung fiir ein besseres Leben,

sowie der Erkenntnisgewinn.

Nelsons Schiiler, Gustav Heckmann, entwickelte seines Lehrers Ansatz weiter bzw. modifi-
zierte ihn, so spricht Heckmann von keiner Methode, sondern vom sokratischen Gesprach.
Henhapl erwéhnt, dass viele Wissenschaftler in ihren Werken, sofern sie Nelsons Methode
aufgreifen, ebenso vom sokratischen Gesprich reden. Detlef Horsters Werk beispielsweise
trdgt den Titel ,,Das sokratische Gespréch in Theorie und Praxis® (Henhapl 2012, S. 22) wo-
hingegen Raupsach-Strey von den ,,Grundlagen des sokratischen Gespréachs* spricht. Nelsons
Methode avancierte zum Gespréach, Grund dafiir ist wahrscheinlich, dass in Nelsons Methode
vorkommende Gruppengesprich, wie auch Henhapl schlussfolgert. ,, Gustav Heckmann |[...]
leitete damit den Wandel von einem ethisch-pddagogischen Erkenntnisprogramm Nelsons, zu
einer pddagogisch-praktisch orientierten Anleitung ein, das sokratische Gesprdch wurde als
Synonym der Methode Nelsons verwendet. “ (Henhapl 2012: S. 22-23) An dieser Stelle soll
Raupach-Streys Prézisierung des sokratischen Gesprichs, mit der Intention eine Zusammen-
fassung bereitzustellen, Eingang finden:

., Ein Sokratisches Gesprdch ist eine von der Erfahrung ausgehende, personenbezogene und argumen-
tierende Sucher einer Gesprdchsgemeinschaft nach der Erkenntnis der Wahrheit iiber ein philosophi-
sches Problem mit der Absicht, diese Wahrheitserkenntnis nach gemeinsamer Priifung schlieflich in

einem konsensfihigen Urteil zu fassen. *“ (Raupach-Strey in Reclam 2002, S. 106)

In der Antike ist jedoch weder von einem Gesprich noch von einer Methode die Rede, man
spricht vom sokratischen Dialog, da Sokrates immer nur ein Gegeniiber hatte und nicht einer
Vielzahl an Gespriachspartnern. Raupach-Strey definierte neben dem sokratischen Gespréich

auch den sokratischen Dialog:
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., Er [der Dialog] ist eine sprachlich gefiihrte Auseinandersetzung zwischen urspriinglich zwei,
evtl. weiteren Personen, die durch Rede und Gegenrede gemeinsam eine vorgelegte These
(kritisch) priifen resp. ein Problem untersuchen, um das Wahre oder Gerechte, das Allge-

meingiiltige herauszufinden. “ (Raupach-Strey: 2012, S. 29)

2.7. Die Begriffsverwendung in der vorliegenden Arbeit

In der vorliegenden Arbeit soll primér von sokratischen Eigenschaften bzw. Ziigen, angelehnt
an den sokratischen Dialog, wie auch an Heckmanns sokratisches Gesprich, die Rede sein. Es
gibt Momente, in Werken der KJL’, in denen Gespriche von Protagonisten, Eigenschaften
eines sokratischen Gespriachs aufweisen, wie z.B. in ,,Emil und die Detektive® von Erich
Kaéstner. Andere Werke beinhalten Dialoge, in denen etwas fiir selbstverstdndlich Gehaltendes
angezweifelt wird bzw. einer der beiden Gespriachspartner das vermeintliche Wissen seines
Gegeniibers aufzeigt und somit dessen Scheinwissen zum Vorschein kommt. Wie z.B. in
,»Nichts was im Leben wichtig ist* von Janne Teller. Explizit wird darauf jedoch im Kapitel

»,Beantwortung der Forschungsfrage* eingegangen.

3. Literalitit und Oralitat

Da es sich bei Sokrates um eine Methode des Dialogs handelt, kommt der Oralitét eine bedeu-
tende Stellung zu. Es geht um orale Wissensvermittlung, da er selbst eine Ablehnung gegen-
iiber dem Lehren mit Hilfe der Schrift hat. (vgl. Rainer, Loska: Lehre ohne Belehrung. 1995)
Ein interessanter Aspekt, da Sokrates historisch gesehen an einem Wendepunkt der Mensch-

heitsgeschichte stand, aufgrund der fortschreitenden Literalitdt; wie auch Loska anmerkt.

Eric A. Havelock, ein kanadischer klassischer Philologe, beschiftigte sich vor allem mit dem
Verhiltnis von Oralitit und Literalitét bei Sokrates und Platon. (vgl. Eric, Havelock: The Lit-
erate Revolution in Greece and it’s Cultural Consequences. Princeton: Princeton University
Press, 1982) Auch Walter J. Ong, ein amerikanischer Geistlicher und Literaturwissenschaft-
ler, beschéftigt sich in seinem Hauptwerk ,,Oralitit und Literalitit™, aus dem Jahr 1982, mit

der These, dass die Schrift mehr als nur ein technisches Hilfsmittel fiir den Menschen sei,

* Kinder- und Jugendliteratur
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ndmlich vielmehr die Moglichkeit, dem menschlichen Denken bzw. den Denkweisen, Schrift-
lichkeit zu verleihen und somit eine nachhaltige Umstrukturierung kultureller und gesell-

schaftlicher Muster zu gewéhrleisten.

Der Grund, warum Oralitdt und Literalitit fiir diese Arbeit eine grof3e Rolle spielen ist jener,
dass gezeigt werden soll, dass ein literales Objekt, das Buch, dennoch sokratischer und somit
oraler Natur ist; aus diesem Grund soll ndher auf die Miindlichkeit und Schriftlichkeit bei
Platon sowie Sokrates eingegangen werden. Platon deshalb, weil er Sokrates” Dialoge ver-

schriftlichte.

Rainer Loksa schreibt in ,,Lehren ohne Belehrung®, dass vor allem Ong und Havelock in ihren
Schriften zeigen, dass epische Dichtungen zur Traditionsvermittlung dienten. Vor der Literali-
tat wurde Wissen liber Rhapsoden - wandernde Sénger- verbreitet. Diese erzéhlten bzw. san-
gen die Ilias und Odyssee und wie Havelock meint, waren diese frither die Enzyklopédie der
damaligen Gesellschaft. Rhapsoden bedienten sich einer bestimmten Methode, so Loska:
rhythmische Sprache, in Handlungen wurden Tatsachen eingebaut, Aussagen erfolgten iiber
Handlungen von Menschen. Jene Handelnden waren Menschen oder monstrose Wesen, denen
meist feste Attribute zugeordnet wurden wie z.B. der listenreiche Odysseus, wie Loska an-

fiihrt. Erzdhltes wurde oft wiederholt, um die Aufnahme zu erleichtern.

,Das Wissen kann er gleichsam nebenher mit aufnehmen; die formelhafte Sprache, durch
zahlreiche Wiederholungen verstirkt, prdgt sich ihm sein. Je mehr das Angesprochene seine
Lebenswelt betrifft, desto leichter fillt ihm der Zugriff- Wissen dariiber, wie man sich in be-
stimmten Situationen richtig verhdlt, wird iiber exemplarische Handlungsweisen der Helden

vermittelt. ** (Loska: 1995. S.241)

Durch die Schrift entsteht ein literales Denken. Im Unterschied zum nur Horbaren, kann
Schriftliches jederzeit betrachtet und gelesen werden, wihrend das gesprochene Wort, fliich-

tiger Natur ist.

Havelock schreibt 1963 in ,,Preface to Plato. A History of the Greek Mind, dass es nun zwei
Positionen gibt ,, personality whisch thinks ans knows“ und ,,a body of knowledge which is

thought about and known *“ (Havelock, 1963. S. 201)

Loska meint ebenso, dass sich durch die Literalitit ein neues Denken entwickelt habe, eine

Loslosung vom Epos- dem Denken in Ereignissen, hin zu impersonalen Inhalten wie z.B. Ge-
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rechtigkeit; man spricht nun vom begrifflichen Denken, einer Entwicklung des reflektierenden

Denkens ging von statten. (vgl. Loska. 1995, S. 244)

Havelocks und Ongs These meint, dass sich philosophisches Denken erst mit Hilfe der Literalitét
entwickeln konnte, das Interessante hierbei zu erwéhnen ist, dass der Philosoph Sokrates eigent-
lich gegen Biicher als Lehrmittel war. In Platons Dialog ,,Phaidros* an der Stelle 275, offenbart

Sokrates vier Argumente, weswegen er gegen den Schriftgebrauch ist:

1) Die Schrift fiihrt zu Vergesslichkeit, weil das Gedichtnis nicht mehr gefordert wird,
denn man erinnert sich nicht von innen, sondern von auf3en, durch fremde Zeichen.

2) Leser glauben nun reicher an Wissen zu sein, tatsdchlich handle es sich um Scheinwis-
sen.

3) Die Schrift ist wie Kunst, beiden scheinen lebendig, doch Antworten auf Fragen haben
sie keine.

4) Ein Buch hat keinen bestimmten Adressaten, wird es kritisiert, kann es sich nicht

selbst verteidigen.

Somit ldsst sich schlussfolgern, bei Oralitdt und Literalitdt stehen sich sogleich Denken im
Inneren als auch bloBes AuBerliche gegeniiber. Mit der AuBerlichkeit ist etwas Starres ver-

bunden, die dem dialogischen Charakter des Sokrates entgegensteht. (vgl. Loska. 237)

Trotz Sokrates Ablehnung gegeniiber der Schrift, bemerkt Loska, dass sein Denken von litera-

ler Pragung ist, aufgrund der Verwendung von abstrakten Begriffen und Kategorien.

., Auch sein Gesprdchsverfahren fuf3t auf der sich entwickelnden Literalitdit: Die Distanz der ge-
schriebenen Sprache schuf die Grundlage dafiir, die Elemente der Sprache, Wort und Satz, als
Begriff und Aussage zu betrachten, und sie zu priifen. “ (ebd. S. 245)

Da es sich beim Lesevorgang um eine Art literale Kommunikation handelt, soll im Folgekapi-

tel ndher auf die Text-Leser-Interaktion eingegangen werden.
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4. Text-Leser-Interaktion

4.1. Biicher als Gesprichspartner

Ulla Hahn ist eine deutsche Schriftstellerin, die im Jahr 1945 zur Welt kam. Sie wuchs als ein
Arbeiterkind auf, welches jedoch iiber Worte eine neue Welt fiir sich entdeckte. Sie ist eine
der bedeutendsten Autorinnen Deutschlands; aufgewachsen im rheinischen Monheim, mit
einem Abschluss in Germanistik, lehrte an diversen Universitaten, war Kulturredakteurin und
schrieb zahlreiche lyrische- sowie Prosatexte. Ulla Hahn ist ein lebendes Zeugnis dafiir, dass
Biicher Gesprichspartner sind bzw. Texte im Leser und in der Leserin etwas bewegen kon-
nen. Sie selbst wollte, in jungen Jahren vor ihrem provenzalischen Leben fliichten. Was ihr
bei der Flucht half war das Lesen. Hahns Werk ,,Das verborgene Wort™ enthilt, wie sie selbst
in einem Interview mit ,,Der Spiegel“ meint, einen autobiographischen Kern. (vgl.
www.spiegel.de/spiegel/print/d-19916360.html. Letzter Zugriff am 27.12.2016 um 10:34 Uhr)
Es handelt von einem Méadchen, welches nach Wissen strebt, es liest Biicher, die niemand in
threm nahen Umfeld versteht. Dieses Arbeiterkind der 1950er Jahre entdeckt die Kraft, die in

Biichern steckt.

In einer Unterhaltung mit ,,Presseportal erkldrt Ulla Hahn, dass Biicher wie Gespréchspartner
seien. Sie unterscheidet jedoch zwei Arten von Lesebediirfnissen; zum einen um sich vom
Erzéhlten ablenken zu lassen oder sich auf das Erzéhlte ein zu lassen, wodurch es zum passi-
ven und aktiven Leser kommt. Zum anderen meint sie, dass fiir jene Leserschaft, die sich dem

Buchinhalt aktiv widmet, dieser als Anstof3 dient, sich selbst ndher zu kommen.

,,Sie [die Biicher] sind wie ein guter Freund, der sagt: Sieh mal, das lduft gerade nicht
gut in deinem Leben oder da ist noch etwas Unerledigtes. Ausschlaggebend fiir den

Leser sei immer, ob ihm der Text in seiner individuellen Lebenssituation etwas sage.

(www.presseportal.de/pm/6558/1137660)

Die besondere Magie oder Kraft die von Biichern ausgeht, sind die Worte, die aneinander
gereiht einen Satz ergeben und diese wiederrum eine Geschichte entstehen lassen, diese wird
sich nicht mehr dndern, sobald sie niedergeschrieben wurde. Das Einzige was sich éndert, ist
der Mensch der es liest, sei es durch das Alter oder die Lebensumstiinde, je nachdem, wann
man ein und dasselbe Buch zum wiederholten Male liest, kann es einem Menschen immer

wieder Neues mitteilen.
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Biicher laden zum Reflektieren, Denken und Bewerten ein. Sie er6ffnen neue Welten, neue
Sichtweisen und Problemlosungen, sie ermdglichen eine Flucht aus dem Alltag und bieten
Erholung, sie konnen verstindnisvolle und lehrende Gesprichspartner sein, wie im Zuge die-

ser Arbeit noch genauer erldutert werden soll.

Um auch Gegenmeinungen Raum zu gewéhren, soll hier der Philosoph Arthur Schopenhauer
angefiihrt werden, der unter anderem Anregungen aus der Ideenlehre Platons zog, welcher ein
Schiiler Sokrates’s war.

Der bekannte deutsche Philosoph, Autor und Hochschullehrer, Arthur Schopenhauer, teilt die
Meinung Hahns nicht, wie sich aus seiner Schriftensammlung ,,Parerga und Paralipmena‘
Band 2, aus dem Jahr 1851, lesen lésst. In seinem Kapitel XXIV ,,Uber Lesen und Biicher
teilt er seiner Leserschaft, seine unverbliimte Meinung, iiber die Sinnhaftigkeit des Lesens
mit.

§.291.

., Wann wir lesen, denkt ein Anderer fiir uns: wir wiederholen blof} seinen mentalen Procefs. Es ist da-
mit, wie wenn beim Schreibenlernen der Schiiler die vom Lehrer mit Bleistift geschriebenen Ziige mit
der Feder nachzieht. Demnach ist beim Lesen die Arbeit des Denkens uns zum grofiten Theile abge-
nommen. Daher die fiihlbare Erleichterung, wenn wir von der Beschdftigung mit unsren eigenen Ge-
danken zum Lesen iibergehn. Eben daher kommt es auch, daf3 wer sehr viel und fast den ganzen Tag
liest, dazwischen aber sich in gedankenlosem Zeitvertreibe erholt, die Fdhigkeit, selbst zu denken, all-
mdlig verliert, — wie Einer, der immer reitet, zuletzt das Gehn verlernt. Solches aber ist der Fall sehr
vieler Gelehrten: sie haben sich dumm gelesen. Denn bestdndiges, in jedem freien Augenblicke sogleich
wieder aufgenommenes Lesen ist noch geistesldhmender, als bestindige Handarbeit; da man bei dieser
doch den eigenen Gedanken nachhdngen kann. Aber wie eine Springfeder durch den anhaltenden
Druck eines fremden Korpers ihre Elasticitdt endlich einbiifit; so der Geist die seine, durch fortwdhren-
des Aufdringen fremder Gedanken. Und wie man durch zu viele Nahrung den Magen verdirbt und
dadurch dem ganzen Leibe schadet; so kann man auch durch zu viele Geistesnahrung den Geist tiber-
fiillen und ersticken. Denn selbst das Gelesene eignet man sich erst durch spdteres Nachdenken dariiber
an, durch Rumination. Liest man hingegen immerfort, ohne spdterhin weiter daran zu denken; so fafit es
nicht Wurzel und geht meistens verloren. Ueberhaupt aber geht es mit der geistigen Nahrung nicht an-
ders, als mit der leiblichen: kaum der funfzigste Theil von dem, was man zu sich nimmt, wird assimi-
liert: das Uebrige geht durch Evaporation, Respiration, oder sonst ab.

Zu diesem Allen kommt, daf3 zu Papier gebrachte Gedanken iiberhaupt nichts weiter sind, als die Spur
eines Fufigingers im Sande: man sieht wohl den Weg, welchen er genommen hat; aber um zu wissen,

was er auf dem Wege gesehn, muf3 man seine eigenen Augen gebrauchen. (Schopenhauer: 1851)
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Schopenhauer versteht das Lesen als einen Prozess, welcher jedoch nicht von autonomer Na-
tur ist. Vielmehr sieht er ihn als einen mentalen Prozess, bei dem andere die Denkarbeit ge-
leistet haben. Liest man diesen Paragraphen, so ist Schopenhauers pejorativer Zugang domi-
nant. Als ein passives Kopieren und als das Nachvollziehen fremder Gedanken, kann man
seine Auffassung von Lesen, verstehen. Den Hohepunkt stellt jedoch die Infragestellung des
Selbstdenkens dar, seine beispiellose AuBerung, dass sich bereits Gelehrte dumm gelesen hit-
ten. Dieses Traktat lebt vor allem durch seine gewéhlte Methode, der Auflistung von Verglei-
chen, die verdeutlichen sollen, was er vom Lesen hélt, wie der Vergleich mit der Springfeder,
der Handarbeit oder der Magenverstimmung. Schopenhauer vertritt die Meinung, je mehr man
liest, desto weniger Spuren bleiben im Geist zuriick. So beendet Schopenhauer seinen Ver-
gleich mit einer allgemeinen Behauptung hinsichtlich der Verarbeitung des Gelesenen. Es
handelt sich um einen wichtigen Gedanken, den es zu verfolgen gilt, denn er hebt die Bedeu-

tung des Textverstandnisses hervor, bzw. die damit verbundene Problematik.

Die Idee vom Lesen, der wenigen Spuren im Geiste, bei einer Reiziiberflutung, sind durchaus
plausibel und nachvollziehbar, jedoch nur wenn es sich um passive Leser handelt, nach dem
Verstidndnis von Ulla Hahn. Passivitit beim Lesen ldsst sich durch fehlendes Hinterfragen
oder Reflektieren charakterisieren. Wohingegen Aktivitit beim Lesen von Reflexion und
Nachdenken gezeichnet ist, wie Ulla Hahn meint, wenn sie sagt, dass der Leser néher zu sich
findet.

Schopenhauers Zitat soll jenes von Foulcault entgegengehalten werden, um die Zweifel an

Lesens aktiven Charakters zu entkréiften:

,Ich lehne das Wort Lehre ab. Lehren enthielte ein systematisches Buch, das einer verallgemeinerbaren
Methode folgen oder den Beweis einer Theorie liefern wiirde. Meine Biicher haben diesen Wert gerade
nicht. Es sind Einladungen, dffentliche Gesten. [...] Man liest das Buch demnach als eine verdndernde
Erfahrung, die es einem verwehrt, derselbe zu bleiben wie bisher oder zu den Dingen, zu den anderen,
das gleiche Verhdltnis zu unterhalten, wie vor der Lektiire. “ (Foucault, Michel: Der Mensch ist ein Er-

fahrungstier. Gesprdch mit Ducio Trombadori. Frankfurt a.M. 1996. S. 33f)

Vergleicht man die Ansicht von Ulla Hahn mit der von Foucoult ldsst sich schlussfolgern,
dass beide das gleiche Versténdnis teilen; ndmlich, dass Biicher ein Schritt zu sich selbst sind
und einem sich ndherbringen. Die Erfahrung die im Text herauszulesen sind, werden mit je-
nen des Rezipienten in Beziehung gesetzt. ,, In Auseinandersetzung mit dem literarischen
Text, mit seiner dsthetischen Form, wird der Leser aufgefordert, selbst Stellung zu beziehen —
gegentiber dem Text und gegeniiber der Gesellschaft.** (Waldow, Stephanie: Ethik im Ge-
sprach: Autorinnen und Autoren iiber das Verhéltnis von Literatur und Ethik heute. Bielefeld:
Transcript; 2011. S. 16) Der Leser setzt sich autonom mit dem Text auseinander, im Zuge
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dessen wird er aufgefordert, sich Gedanken dazu zu machen und zu bewerten, der Leser
nimmt gegeniiber dem Text und der Gesellschaft eine Stellung ein. (vgl. Waldow, Stephanie.

2011.S.17)

28



Rezeptionsisthetik

In den 1970er Jahren wurde an der Konstanzer Universitét eine Literaturtheorie entwickelt,
welche als ,,Rezeptionsisthetik® bezeichnet wurde. Maligebliche Vertreter sind Hans Robert
Jaull und Wolfgang Iser. Beide sind Verfechter der Ansicht, dass in den literarischen Werken
geschlossene Wahrheit, kein Sinn zu finden sei. Hinterfragt wir der Entstehungsort- sowie -
art, Iser meint hierzu, dass die dsthetische Erfahrung in der kommunikativen Interaktion zwi-
schen Text und Leser entsteht. Jaus konzentriert sich vorrangig auf die unterschiedlichen,
historischen Erwartungshorizonte der Leserlnnengruppen (Rezeptionsgeschichte), wéhrend
Iser hinterfragt wie die geistigen Aktivititen des Rezipienten, durch die Textstruktur festge-

legt werden.

Isers Fokus liegt auf der Ebene des Ausdrucks von Werken; es geht weniger um die Bedeu-
tung als mehr um die im Text positionierten Bedingungen fiir die Herstellung der Bedeutung
durch den Leser oder die Leserin. Somit kommt dem Leser und der Leserin eine Rolle zu, die
Iser den ,,impliziten Leser* nennt, jedoch nicht zu verwechseln mit dem fiktiven Leser, an den

sich der Erzahler richtet.

Iser schreibt den Leserlnnen eine Aktivitdt in Form eines dialogischen Akts zu: Es handelt
sich um die Konkretisierung von Leerstellen und Unbestimmtheitsstellen im Text. Dieser Akt

geht liber das imaginative Hinzufiligen von Figurattributen (z.B. Hautfarbe) hinaus.

Unbewusst oder auch bewusst reagiert die Leserin oder der Leser auf das im Text enthaltende
Sinnsystem. Gemeint sind damit die Normen bzw. die Weltansichten. Aufgrund dessen sind
die LeserInnen gezwungen Hypothesen herzustellen; Hypothesen iiber die Verkniipfungsart

zwischen den unterschiedlichen Sichtweisen, die im Text enthalten sind.

Gegensitzliche Konventionen lassen sich auf unterschiedliche Perspektiventrager verteilen.
Durch den Perspektivenwechsel im Laufe der Handlung wird eine gegenseitige Beobachtbar-
keit der Normen ermoglicht, die dem Leser bereits bekannt sind und in seine Lebenswelt pass-

ten oder ihn schockierten.

Iser zufolge basiert der ,,Akt des Lesens* auf dem Zwang des Lesers und der Leserin, unter
Riickgriff auf bisherige Leseerfahrungen, unter den Bedeutungen einzelner Elemente des Tex-

tes eine Selektion zu machen, was zugleich die Lesehaltung fiir die Lektiire bestimmt.

Iser sieht die Unbestimmtheit der Texte als Wirkungsstruktur der Texte, wie er in seiner Vor-

lesung ,,Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer
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Prosa* 1969 verkiindet. Ein Werk muss laut ihm Leerstellen enthalten, die jeder Leser und
jede Leserin individuell fiillen kann. Iser ist der Ansicht, dass die Textbedeutung immer wie-
der aktualisiert werden kann. Der Text wird zu unterschiedlichen Zeiten auch von unter-
schiedlichen LeserInnen anders verstanden, wodurch ein Text geschichtsresistent wird. Die
LeserInnen sind umso mehr an der Sinnkonstitution beteiligt, je weniger der Text determiniert

1st.

Iser bemerkte, dass die Unbestimmtheit der Texte seit dem 18. Jahrhundert angestiegen sind.
Moderne Texte geben den LeserInnen die Chance, durch eigene Reflexion einen eigenen Sinn
zu konstituieren. Es existiert keine ausformulierte Intention des Textes, da sich diese in der

Vorstellungskraft der LeserInnen. (vgl. Iser 1994 und Iser 1974)

Die Rezeptionsisthetik ist eine Literaturtheorie die die Aktivitdt der LeserInnen ins Zentrum
riickt, was fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung ist. Des Weiteren zeigt sie, dass eine
Kommunikation zwischen Text und LeserInnen passiert. Die Rezipienten werden angehalten
den Sinn eigenstindig zu konstituieren und sich dem Text reflexiv zu stellen und aus dem
personlichen Erfahrungsschatz zu schopfen, wodurch es so scheint als wiirde sich in jener

Theorie eine sokratische Komponente verbergen.

6. Lesen

Die Arbeit soll zeigen, dass Kinder- und Jugendbiicher sokratische Ziige aufweisen konnen.
In Zuge dessen ist es unausweichlich die Thematik ,,Lesen* néher zu beleuchten. Immerhin ist
es jener Prozess durch den sich der Inhalt des Buches angeeignet wird. Basal wird gekldrt was
kognitiv passiert, wenn gelesen wird. Des Weiteren wird thematisiert wozu gelesen werden
soll, inwiefern profitiert ein Individuum davon und der dritte Aspekt der beleuchtet wird, ist
jener der Kommunikation. Im letzten Punkt, wird Lesen im Kontext der Kommunikationswis-
senschaften ndher beleuchtet und als kommunikativer Vorgang verstanden. Hauptziel dieses
Kapitels soll sein, Lesen als einen aktiven Prozess darzustellen, um die Vorstellung der Passi-

vitit des Lesens zu entkriften.
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6.1. Was ist Lesen?

Aust versteht darunter allgemein das Lesen als ,, Zusammenwirken von Wahrnehmen, Verar-
beiten und Verstehen anldsslich visueller Reize in typisch schriftsprachlichen Situationen. *
(Aust 1996: 1170) Im Zuge dieser Arbeit soll der allgemein verbreitete Gedanke, dass das
Lesen ein passiver Vorgang sei, aus den Kopfen verbannt werden. Aust ist mit seiner genaue-
ren Definition vom Lesen dabei behilflich, da er das Zusammenspiel von Informationsverar-
beitung, Denken, Empfinden und kommunikativem Handeln betont. (vgl. Aust 2006:525)

Beim Lesen ist, nach Norbert Groeben und Ursula Christmann, die Text-Leser-Interaktion
zentral bei dem das Wechselspiel zwischen den Textinhalten und den Erfahrungen der Rezi-

pienten eine Rolle spielt.

Im Allgemeinen basiert das Lesen auf zwei Prozessen, die zur Verarbeitung dienen: ,,Bottom-
up-Prozess* und ,,Top-down-Prozess*. Bei erstem Prozess handelt es sich um einen textgelei-
teten Prozess. Im Fokus stehen die Informationsaufnahme, sowie das Dechiffrieren der
Schrift. Dieser Prozess erfolgt auf vier Ebenen; beginnend mit der Buchstabenebene, gefolgt
von der Wortebene, der Satz- sowie der Absatzebene.
(vgl.http://li.hamburg.de/contentblob/38458 14/data/download-pdf-auszug-aus-der-li-
broschuere-fachsprache-und-lesekompetenz.pdf. Zugriff am: 22.01.2017 um 19:25 Uhr)
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Neben dem ,,Bottom-up-Prozess* ist der ,,Top-down-Prozess* ebenso bedeutend fiir das
Textverstdndnis. Hierbei geht es um die Aktivierung des bereits vorhandenen Wissens der
Rezipienten. Die Rede ist von einem schemageleiteten Modell. Wichtig fiir das Textverstand-
nis ist, dass beide Prozesse ablaufen, nur so kann die Bedeutung des Inhalts konstruiert wer-

den.

6.2. Lesen ist Kommunikation

Lesen und Schreiben sind - ebenso wie Sprechen und Horen- Formen von Kommunikation.
Es handelt sich dabei spezifisch gesagt, um Formen der schriftlichen Kommunikation, die
sich deutlich von der miindlichen unterscheiden. Begriffe aus der Kommunikationswissen-
schaft konnen ebenso auf die Vorgénge des Lesens und Schreibens angewandt werden, jedoch
oft in einer modifizierten und adaptieren Form.

Die schriftliche Kommunikation unterscheidet sich von der miindlichen durch die Abwesen-
heit des Senders (Autor); der Empfanger (Leser) ist nicht gleichzeitig mit dem Sender anwe-
send. Die Vorteile einer miindlichen Situation, die auch Sokrates nennt sind jene, dass der
Empfénger, in der Lage ist (z.B. bei Unverstidndnis) direkt Fragen an den Sender zu stellen.

Der Rezipient wird mit seinen Gedanken nicht alleine gelassen.

Lesen und Schreiben hingegen werden als eine spezifische Form der Kommunikation ver-
standen, die unter besonderen Bedingungen stattfindet. Ehlich Konrad, ein deutscher Linguist,
schrieb 1983 von einer ,,zerdehnten Kommunikation, (Ehlich, Konrad: Text und sprachliches
Handeln. Die Entstehung von Texten aus dem Bediirfnis nach Uberlieferung. In: Assmann,
A./Assmann, J./Hardmeier, Ch. (Hgg.) (1983) Schrift und Gedéchtnis. Miinchen: Fink, S. 24-
43) Eine Unterhaltung {iber Raum und Zeit hinweg wird ermdoglicht.

Der Vorteil der schriftlichen Kommunikation ist, das Medium Text. Er ist dadurch charakteri-

siert, dass er die Gedanken speichert und transportiert.

Kommunizieren ist im Vergleich zu lesen ein aktives Verb. Denkt man an eine Kommunika-
tion, so hat man automatisch mindestens zwei Personen vor Augen, die sich unterhalten. Sie
sprechen sowohl verbal als auch nonverbal miteinander. Worte stromen aus ihren Miindern,
die durch Mimik und Gestik unterstiitzt werden. Es wird eine Gespréchssituation geschaffen,
in der ein direktes Fragen und Antworten moglich wird. Das Moment der Gleichzeitigkeit

beherrscht die Situation.
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Denkt man an das Verb ,,lesen®, so kommt einem nicht der Begriff ,,Kommunikation* in den
Sinn, vielmehr konnotiert man damit Begriffe wie passiv, einsam oder gar einseitig. Bereits
Marcel Proust beschreibt in seinem Werk ,,Tage des Lesens®, Lesen als ,,fruchtbares Wunder
einer Kommunikation im Herzen der Einsamkeit* (Proust: Tages des Lesens. S. 32) Weiter
schreibt er, dass Lesen ,,der von einem anderen Geist ausgehende Impuls sei, der aber in der
Einsamkeit empfangen wird. *“ (ebd. S. 41) Auch Proust spricht von Einsamkeit.

Mit Recht- denn der Empfanger bzw. Leser, ist alleine mit seinem Text, der Sender bzw. Au-
tor ist abwesend, das Moment der Ungleichzeitigkeit beherrscht die Situation. Jedoch passiv
ist eine falschliche Konnotation, wie auch Proust bemerkt, denn er schreibt von einem Impuls
der zunéchst von einem anderen Geist ausgeht, dieser Gedanke muss jedoch weitergedacht
werden und darf nicht in der Einsamkeit enden. Was passiert in besagter Einsamkeit? Um in
den Worten von Aust Hugo zu schreiben, es geschehen ,,mannigfaltige Geschehnisse™ (Aust,
Hugo: Lesen. Uberlegungen zum sprachlichen Verstehen. 1983. S.5), die keinesfalls auf einen
passiven Vorgang schliefen lassen. Er spricht von Handlungen ,, deren aktive und zielgerich-
tete Seiten bei der Bestimmung des Lesens von grundlegender Bedeutung sind.” (ebd. S.5)
Das einzig Problematische ist das Verstindnis von Kommunikation, welches jeder in sich
tragt; dem Verstdndnis von einer interaktionalen Gesprachssituation.

Lesen und Schreiben entsprechen nicht Horen und Sprechen. Sie haben Gemeinsamkeiten,
doch sind sie verschieden zu verstehen. Daher muss, um zu zeigen, dass es sich beim Lesen
ebenso um Kommunikation handelt, ein intrakommunikatives Verstidndnis dominieren. Wa-
rum dem so sein soll, schreibt Theodor Lewandowski, ein deutscher Linguist, in seinen Uber-
legungen zu Theorie und Praxis des Lesens: ,,Dafs [sic!] Kommunikation dagegen auch ein
innerer, intrapersoneller Vorgang ist, der nicht nur gegeniiber dem interpersonellen in glei-
cher Weise vollstindig funktioniert, sondern diesem sogar zugrunde liegt, wurde bei der Ent-
wicklung eines Lesebegriffs noch wenig bedacht. “ (Lewandowski, in: Wirkendes Wort. 1980
S. 54) Lewandowski beleuchtet, die Komponente des Interpersonellen: jene Vorgénge die in
der Einsamkeit wirken. Aust Hugo, orientierte sich ebenso an diesen Worten und schlussfol-
gerte, dass ,,die Wurzeln [des Begriffs Intrakommunikation] nicht mehr auf der Ebene des
Sozial-Interaktiven, sondern in dem Innerpsychischen* liegt. (Aust, Hugo. 1983 S. 7)

Zu berticksichtigen ist jedoch, dass der Leser vermutlich keine Isolation oder Einsamkeit wéh-
rend des Lesens wahrnimmt, viel mehr nimmt er aktiv das Gesprach mit dem Schreiber oder

der Schreiberin auf und nimmt die gesteigerte Kommunikativitét der Lesesituation wahr, so-
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wie die damit verbundenen innerpsychischen Vorginge. J. Bern. Krier schrieb sogar eine pi-

dagogische Warnung hinsichtlich der kommunikativen Macht von Biichern aus. In seinem

Fall warnt er vor schlechten Texten:
,Das schlechte Buch ist gefihrlicher als die bose Rede, der schlechte Kamerad. Den Kamera-
den hat man nur von Zeit zu Zeit bei sich, das Buch steht immer zu Diensten, bei Tag und
Nacht. Es begleitet den Jiingling auf einsamem Pfad, im Waldesdunkel, auf Bergeshéh', auf
weiten Reisen; es geht mit ihm zur Gesellschaft und bleibt bei ihm zu Hause, liegt auf dem Ar-
beitstisch, dringt bis ins Schlafgemach und wartet unter dem Kopfkissen, um beim Tagesgrau-
en wieder zur Hand zu sein. - »In Gegenwart eines Kameraden bleibt noch eine gewisse
Scheu, eine Art Zuriickhaltung, die bewirkt, daf3 der Verdorbene nicht leicht das A'uﬁerste
wagt. Bei dem Buche fillt jede Riicksicht weg. Der Leser ist mit dem Verfasser allein; kein
Dritter ist Zeuge seiner Gedanken, Gefiihle, Empfindungen. - Im Verkehr mit einem Kamera-
den ist es manchmal nur ein Wort, das geniigt, den Zunder in die Seele zu schleudern; im
schlechten Buche hingegen sind es ldngere Abschnitte, verfiihrerische Schilderungen, iippige
Bilder, halbverschleierte Enthiillungen, welche das Herz fesseln, die Einbildungskraft beschdf-
tigen, die Leidenschaften aufwiihlen und nachher in den miifigen Stunden der Einsamkeit, in
den Trdumen der Nacht mit Lebhaftigkeit wieder auftauchen und die Seele beflecken.* (J.
Bern. Krier: Das Studium und die Privatlektiire. Siebzehn Konferenzen, den Zoglingen des Bi-
schoflichen Konviktes zu Luxemburg gehalten. 3. verb, und verm. Aufl. Freiburg 1892, S.
211; L. T. Selbstzitat aus: Der Geist des Konviktes, S. 59.)

Zusammenfassend lédsst sich folgern, dass Lesen eine Kommunikationsform ist, schlieBlich
findet man eine ,, Text-Leser-Interaktion* vor. (vgl. Christmann/Groeben 2006: 146ft.) Dabei
handelt es sich um eine Wechselwirkung zwischen den Informationen des Textes und dem
Vorwissen der Empfianger bzw. Rezipienten. Die neuen Inhalte werden in den bereits vorhan-
denen Erfahrungsschatz eingebettet. Die Gedanken des Autors werden zu den eigenen, sie
werden zum personlichen Bewusstsein und priagen das personliche Denken. Der Leser verar-
beitet und wertet; dieser Vorgang kann als ,,antworten* verstanden werden. Eine Antwort auf
jene Inhalte, die dem Leser seitens des Autors offenbart wurden. An diesem Punkt I4sst sich
die Parallele zu Sokrates” Methode erkennen: auch er (wie schon erwéhnt), baut auf den Er-
fahrungen seiner Schiiler auf und will ihnen durch Fragen beim Finden der Wahrheit behilf-
lich sein. Die Wahrheit ruht bereits in seinen Schiitzlingen, er selbst mdchte sie ans Licht fiih-
ren. So wie sich Sokrates an den Erfahrungen orientiert, so basiert auch die Text-Leser-

Interaktion auf dem Vorwissen der Rezipienten.
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7. Kinderphilosophie

Noch bevor der dritte Hauptteil, die Hermeneutischen Erlduterungen, der Forschungsfrage
folgt, gilt es sich der Bedeutung der Kinderphilosophie fiir die vorliegende Arbeit zu widmen.
Dabei soll dieser Wissenschaftsbereich ndher beleuchtet und auch in seinem Osterreichischen

Kontext erfasst werden.

7.1.  Matthew Lipman

Pionierarbeit auf diesem Gebiet leistete ein Amerikaner, Matthew Lipman. Logik und Philo-
sophie waren jene Ficher, die er zwanzig Jahre lang in New York an der Columbia University
lehrte. Die 1960er Jahre waren von Unruhen seitens der Studenten gepragt — Lipman, der da-
mals 45 Jahre alt war, nahm dies als Anlass, um {liber Verdnderungen im Erziehungsbereich
nachzudenken. Im Zuge dessen erkannte er das philosophische Potential von kindlichen Ideen
. [...] und horte die philosophische Dimension in den Fragen der Kinder. (kinderphiloso-
phie.at) Wenige Jahre spiter, 1974, griindete er das ,,Institute for the Advancement of Philo-
sophy for Children (IAPC) in New Jersey, an der Monclair State University. Gemeinsam mit
zahlreichen Mitgliedern hat er seither ein umfassendes Curriculum erarbeitet. Hierbei wurden
unter anderem philosophische Kinderbiicher entwickelt, welche sich von theoretischen Einlei-
tungen distanzieren und sich ausschlieBlich auf die Darstellung von alltdglichen Lebenssitua-
tionen und Problemen aus der kindlichen Lebenswelt konzentrieren. Diese Schilderungen
werden in Form von Geschichten prisentiert. Erwachsenen wird hierzu ein Handbuch ge-
reicht, welches zu jedem Kinderbuch herausgegeben wurde. Es soll dabei behilflich sein, phi-
losophische Inhalte zu erkennen und ein besseres Eingehen, auf die philosophische Dimensi-

on in den Kinderfragen, zu ermdglichen.
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7.2.  Osterreich — Philosophieren mit Kindern

Elf Jahre nachdem Lipman in New Jersey das ,,Institute fort the Advancement of Philosophy
for Children gegriindet hat, war es in Osterreich Dr. Daniela Camhy, die als Griinderin der
,Osterreichischen Gesellschaft fiir Kinderphilosophie* gilt. Sie ist zugleich Griinderin des
Instituts fiir Kinder- und Jugendphilosophie; es handelt sich hierbei um das erste dieser Art im
deutschsprachigen Raum. Das Institut widmet sich folgenden Aufgaben: Durchfithrung und
Betreuung wissenschaftlicher Projekte und EU-Projekte, Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses, Erstellung von Arbeitsunterlagen und Unterrichtsmaterialien, Organisation von
Veranstaltungen, Beratung padagogischer Einrichtungen, Aufbau einer Informations- Doku-

mentationsstelle und der Bibliothek. (vgl. www.philosophie-gewi.uni-graz.at)

Dr. Daniela G. Camhy publizierte einige Arbeiten auf dem Gebiet der Kinderphilosophie,
ebenso fungiert sie als Herausgeberin und Ubersetzerin fiir einige Werke Lipmans, wie z.B.:
Pixie, Looking for Meaning: Manual to Accompany Pixie und Harry Stottelmeier’s Dis-

covery.

Auf der Homepage des Instituts fiir Kinder- und Jugendphilosophie wird neben den histori-
schen Anfiangen, auch die Bedeutung des Philosophierens mit Kindern und Jugendlichen, er-
ortert. Hierbei wird betont, dass es nicht um die Reproduktion von Faktenwissen geht, son-
dern um eine Aktivitét, wie auch bei Sokrates. Es geht in erstere Linie um die Reflexion des
eigenen Sprachgebrauchs, sowie die friihe Ubung eigene Begriffe und eigenes Denkvermdgen
zu entwickeln. Im Mittelpunkt steht jedoch ebenso das schirfen der personlichen Wahrneh-
mung, gemeinsam mit anderen und sich eine Urteilskraft zu erarbeiten. Gemeinsame Gespré-

che und Dialoge sollen dabei helfen, diese Fahigkeiten zu fordern bzw. verfeinern.

So kann das Philosophieren mit Kindern zu einer idealen Rahmenhandlung werden, um in-
tersubjektive Erfahrungen und Versténdnis fiir den kulturellen Pluralismus zu erarbeiten. Das
Philosophieren hilft auerdem junge Menschen auf die Auseinandersetzung mit der Welt vor-
zubereiten, die einem dauernden Wandel, ihrer gesellschaftlichen, sozialen und wirtschaftli-

chen Werte, ausgesetzt ist.
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7.3. Philosophische Biicher fiir Kinder- und Jugendliche

Seit 1991 das Buch ,,Sofies Welt* von Jostein Gaarder erschienen ist, scheint die Philosophie
ein, in der KJL, etabliertes Thema zu sein. (vgl. Braunlein 2002: 16) Bei philosophischen
Kinder- und Jugendbiicher ist jedoch zwischen den Darstellungsformen der philosophischen
Inhalte zu unterscheiden: Sachliche Darstellung, Darstellung mit narrativen und fiktiven Ele-

menten und Erzdhltexte philosophischen Charakters.

Das bekannteste Beispiel fiir die letztgenannte Darstellungsform ist ,,Sofies Welt*“. Dieses
Buch handelt von der 14-jdhrigen Sofie Amundsen, die eines Tages einen mysteridosen Brief
erhilt, in dem sie gefragt wird, wer sie sei. So beginnt das junge Médchen, tiber sich und ihr
Verhiltnis zur Welt nachzudenken. Fortlaufend bekommt sie neue Briefe mit weiteren Fragen
und Denkaufgaben. Nach einiger Zeit stellt sich heraus, dass der Absender ein dlterer Herr
namens Alberto Knox ist. Seine Idee ist es, Sofie auf diese Weise einem Philosophiekurs zu
unterziehen. Jeder Brief von Alberto ist einer bestimmten Epoche der Philosophie oder einem

bedeutenden Denker gewidmet. (vgl. Gaarder 2000)

Ahnlich dem Werk Gaarders, kommen in ,,Anderwelten: eine fabelhafte Einfiihrung ins
Philosophieren® von Gabriel Miinnix, die philosophischen Denkansétze, innerhalb einer fik-
tiven Rahmengeschichte, zu Tage. Die Handlung dreht sich um die Geschwister Phil und Feli,
die bei den Grof3eltern ein geheimnisvolles Buch mit philosophischen Fabeln finden. ,, In ihre
Gesprdche, in denen sie iiber die Bedeutung der Fabeln nachdenken, ldsst die Autorin verein-
zelt konkret-sachliche, an bestimmte Philosophen und ihre Anschauungen gebundene Anga-

ben einfliefen. “ (Géarner 2008: 25)

In dieser Auflistung ebenso anzufiihren ist ,,Und der Sinn des Lebens?* von Ragnar Ohls-
son, aus dem Jahr 2001. Im Zentrum der Handlung steht eine Gruppe von jugendlichen Haus-
besetzern, die iiber wesentliche Fragen des Lebens sinnieren. ,,Die Gesprdche tiber Identitdit,
Moral oder den freien Willen weisen kontinuierlich auch sachliche Bezugspunkte auf, Philo-

sophen wie Kant oder Popper und ihre Vorstellungen werden thematisiert.” (ebd.: 25)

»Prinzessin Metaphysika: eine fantastische Reise durch die Philosophie“, ein Abenteuer-
marchen von Markus Tiedemann, aus dem Jahr 1999; soll zuletzt beispielhaft angefiihrt wer-
den. Im Gegensatz zu Sofies Welt, werden hier philosophische Positionen nicht belehrend

integriert, ,,/.../sondern auf der Ebene der erzihlten Welt als Erfahrungen und Begegnungen
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inszeniert werden. (ebd.:25), wie Hans-Bernhard Petermann betont. (vgl. Petermann 2005:

84)

Sachliche Darstellungsform

Philosophische Werke der KJL, die der sachlichen Darstellungsform zugeordnet werden, ent-
halten weder narrative noch fiktionale Elemente, sie werden durch blofSen Sachtext bestimmt.
»Sofies Lexikon“ (Otto A. Bohmer, 1997), ist ein rein informativ konzipiert und erginzend
zu ,,Sofies Welt* erschienen. Es erldutert Begriffe und Namen der Philosophie und Philoso-

phiegeschichte.

Ebenso rein sachlich konzipiert ist das Buch ,,Nachgefragt: Philosophie: Basiswissen zum
Mitreden‘ aus dem Jahr 2005 von Christine Schulz-Reiss. Die Inhalte werden der kindlichen
Lebenswelt entsprechend vermittelt, erreicht wird dies durch Alltagsvergleiche, die sich auf
die kindliche Erfahrungswelt beziehen. Wenig niichtern erscheint der Inhalt ebenso, durch das
Einbeziehen der Leserschaft mittels personlicher Anrede. ,,Die philosophiegeschichtlichen
Themen werden mit hoher Faktendichte und anhand der Vorstellungen der grofsen Philoso-

phen dargestellt. “ (Gdrner 2008: 18)

Indiz fiir die Idee, bereits zur zu fritheren Zeiten Kindern die Philosophie in verstdndlicher
Form néher zu bringen, zeigt das 1924 erschienene und 2004 als Neudruck herausgekommene

Werk ,,Kant fiir Kinder* von Salomo Friedlaender.

Darstellung mit narrativen und fiktiven Elementen

Zahlreiche philosophische Sachbiicher fiir Kinder und Jugendliche beinhalten erzéhlende

und/oder erdachte Elemente, die in den Sachtext integriert wurden.

In dem Buch ,,Gedankenspiele: Philosophie fiir Kinder*“ von Liza Haglund, aus dem Jahr
2004, setzen die philosophischen Uberlegungen an der Alltagswelt der Kinder an. ,, Die philo-
sophischen Sachverhalte werden auch nur in diesem Zusammenhang prdsentiert, es geht nicht
um die Vermittlung philosophiegeschichtlichen Wissens.“ (Gdrner 2008: 2(0) Charakteristisch
sind die Denkspiele und die kurzen realistischen und fiktiven Situationsbeispiele, die Denkan-

stof3e bieten.

Das Buch ,,Philosophie: Abenteuer Denken“ von Stephen Law, erschienen im Jahr 2004

und nominiert fiir den Deutschen Jugendliteraturpreis in der Kategorie Kindersachbuch, ist
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ebenso durch den Wechsel von Erzdhl- und Sachtext gekennzeichnet. Die Antwortsuche zu

existenziellen Grundfragen der Philosophie, vollzieht sich anhand skurriler Geschichten.

Dr. phil. Kristina Calvert ist selbststdndige Bildungsreferentin, Dozentin, Autorin im Bereich
asthetische Bildung und Philosophieren mit Kindern. Sie publizierte bereits zahlreiches Mate-
rial im Bereich der Kinderphilosophie; so auch die Biicher ,,Wolkenbilder und Mowendreck*
,Ligen Ameisen eigentlich? und ,, Konnen Steine gliicklich sein?: Philosophieren mit
Kindern* aus dem Jahr 2004. Hier wird neben diversen Kurzgeschichten, durch Dialogsze-

nen zum philosophischen Denken ermutigt.

,Im Zusammenhang narrativer Darstellung sind ferner Sachbiicher zu unterscheiden, die
nicht nur erzihlende Einsprengsel enthalten, sondern vollstindig erzdihlenden Charakter ha-
ben.* (Garner 2008: 21) Biographien einzelner Philosophen zéhlen zu dieser Form, ebenso
wie erzdhlende Sachbiicher in denen der philosophische Gehalt, im Rahmen einer Erzdhlung
vermittelt wird, die auf vom Autor Erlebten basiert; wie z.B. ,,Das Café der toten Philosophen:
ein philosophischer Briefwechsel fiir Kinder und Erwachsene® von Vittorio Hosle, aus dem
Jahr 1996. Dieses Buch ist mittlerweile ebenso bekannt wie ,,Sofies Welt*“. Eine weitere Ge-
meinsamkeit der beiden Werke ist, die tendenzielle Gestaltung eines Briefromans. Dieser phi-
losophische Briefwechsel gestaltet sich aus Briefen zwischen einem Erwachsenen und einem
Kind. Der Erwachsene, Vittorio Hosle, ist von Beruf Philosoph, der mit dem Kind Nora K. in
Kontakt steht. Nora K., war zu Beginn des Briefwechsels elf Jahre, am Ende dreizehn Jahre
alt. Das Kind stellt dem Philosophen gro3e Fragen der Philosophie: Haben Tiere ein Bewusst-
sein? Es werden grundlegende Themen wie z.B. Willensfreiheit, Wissen und Macht behan-
delt. Da Nora keinen Zugang zum Café¢ der toten Philosophen hat, denkt sie sich Begegnun-
gen mit all jenen Philosophen aus, mit denen sie immer schon gerne ein Gespriach gefiihrt
hitte. (vgl. Hosle 2004) Ebenso in dieser Kategorie zu verorten ist ,,Wie ich meiner Tochter
die Philosophie erklire“ von Roger-Pol Droit, erschienen 2006. Dieses Buch mochte jungen
LeserInnen einen ersten Zugang zur Philosophie erdffnen: dialogisch erklért der Autor seiner

sechzehnjdhrigen Tochter, die philosophischen Grundfragen.

Die beiden zuletzt genannten Biicher unterscheiden sich von zuvor genannten Beispielen,
denn die beinhalten die Philosophie des Kindes. (vgl. Gérner 2008: 23) ,, Authentische kindli-

che und als philosophisch zu bezeichnende Fragen und Denkansdtze finden sich in ihnen kon-

kret aufgenommen. “ (ebd.: 23)
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AbschlieBend sollen narrative Texte philosophischen Charakters genannt werden, die von
Sachliteratur vollstindig abzugrenzen sind — sie enthalten keine explizit philosophischen An-
schauungen oder Fragestellungen. Es sind jedoch philosophisch deutbare Geschichten, die
[ ...] —in Abgrenzung zu den traditionellen Kinderbiichern — mit der ausdriicklichen Intenti-

on geschrieben wurden, Kinder und Jugendliche zum Philosophieren anzuregen.  (ebd.: 26)

Als Beispiel sollen die Nachdenkbiicher zu allen wesentlichen Fragen des Lebens von Jiirg
Schubiger erwdhnt werden ,,Mutter, Vater, ich und sie: Erzidhlung®, erschienen im Jahr
2001 und das Werk ,,Konnen Augen sehen?: philosophische Nachdenkgeschichten fiir
Kinder und Jugendliche* , aus dem Jahr 1997, von Philip Cam.

Auch das Buch von Heinz Janisch ,,Herr Jemineh hat Gliick®, aus dem Jahr 2004, dient als
passendes Beispiel. In diesem Werk geht es um das Gliick und die Perspektive der Betrach-
tungsweise. Gliick wird auch in Ulrike Motschiunigs, die ebenfalls wie Heniz Janisch aus
Osterreich kommt, Werk ,,Gliick gesucht®, erschienen im Jahr 2010, thematisiert. Sowohl
Janisch’s als auch Motschiunigs Erzéhltext, ist philosophisch deutbar; in ,,Gliick gesucht®

begibt sich ein kleiner Fuchs auf die Suche nach seinem Gliick.

»Das kleine ich bin ich* von Mira Lobe, erschienen im Jahr 1972, behandelt das Thema der
Identitit, wodurch es sich ebenso fiir eine philosophische Deutung eignet. Auch Jutta Treibers
»Na Ja*“, aus dem Jahr 2005, soll nicht unerwihnt bleiben. Auf gleichnishafte Weise, behan-
delt die Autorin die Themen Selbstakzeptanz und Selbstannahme: Es gibt das Dreieck, den
Kreis und das Quadrat. Alle drei sind mit ihrem Aussehen unzufrieden und sie wollen dem-
entsprechend vom Figurendoktor behandelt werden, der aus ihnen komische Mischwesen ge-
neriert. Doch mit dem Ergebnis sind alle drei unzufrieden und wollen wieder jene Figuren

sein, die sie einmal waren, mit allen Ecken und Kanten.

Zusammenfassung

Die Beispiele verdeutlichen, dass sich die Philosophie bzw. philosophische Inhalte, in der
KIJL etabliert haben und vielfiltig umgesetzt wurden/werden. Die angefiihrten Biicher haben
alle sokratischen Anspruch; die Vermutung liegt jedoch nahe, dass dem so ist, da es sich um
intentional philosophische Kinder- und Jugendbiicher handelt. Das méeutische Verfahren ist
ein philosophisches und somit ist es naheliegend, dass sie ihre Umsetzung, in Werken mit
philosophischem Inhalt, findet. Die genannten Werke unterscheiden sich von, dem fiir die

vorliegende Diplomarbeit, gewihlten Biicherkanon, durch ihre philosophische Intention, die
40



oftmals eine mieutische Erzdhlstruktur impliziert. Die Arbeit soll jedoch kléren, ob auch
Werke, die nicht als philosophische Kinder- und Jugendbiicher gelten, ebenso sokratischen

Anspruch haben kdnnen.
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III. Hermeneutische Erliuterungen

Die Antwort orientiert sich an der Frage, ob Kinder- und Jugendbiicher, die nicht als philoso-

phische Werke gelten, dennoch sokratischen Anspruch aufweisen kdnnen.

In der Kinderphilosophie werden oftmals Biicher als Gesprachsanlidsse genommen, die diver-
se Themen im Zuge eines sokratischen Gesprichs erortern. Ziel dieser Methode ist es, das
logische Argumentieren zu iiben, sowie Kommunikationskompetenz, als auch die Fahigkeit
zum eigenstdndigen Denken zu erlangen. Bei dieser Form des Gespriachs, werden die Kinder
angeleitet und ihnen wird keine vorgefertigte Meinung aufgedringt. Das Ziel des Gesprichs
soll der gemeinsame Konsens der Gruppe sein. Wobei die Antwort zu der sie gelangt keine

endgiiltige ist.

Mittlerweile gibt es zahlreiche Werke, die sich mit der sokratischen Methode bzw. dem sokra-
tischen Gesprich auseinandersetzen, sowie deren Einsatz in der Philosophie. Da mein Zweit-
fach Philosophie und Psychologie ist und mir die Methode vertraut ist, fragte ich mich, ob das
Medium Buch autonom sokratische Ziige aufweisen kann und nicht als bloBer Gegenstand des
sokratischen Gespréchs fungiert. Dabei liegt der Forschungsfrage die These zugrunde, dass

literarische Erzdhltexte Elemente einer vielschichtigen Kommunikation sind.

1. Die sokratische Methode in der Kinder- und Jugendliteratur

1.1 Joachim Heinrich Campe

Noch bevor auf die ausgewéhlten Werke eingegangen wird, soll der sokratischen Methode in

der Kinder- und Jugendliteratur ein allgemeiner Teil gewidmet werden.

In einem vorhergehenden Kapitel wird die Bedeutung der sokratischen Methode im 18. Jahr-
hundert ndher beleuchtet, aus diesem Arbeitsteil geht hervor, dass Sokrates” Vorgehensweise
zu dieser Zeit Hochkonjunktur erlebte. Als Beleg fiir diese Tatsache, soll hier unter anderem
der deutsche Autor und Pddagoge Joachim Heinrich Campe, mit seinem Werk ,,Kleine See-
lenlehre fiir Kinder®, angefiihrt werden. Das Erscheinungsjahr ist mit 1791 datiert, Campes
,,Kleine Seelenlehre* erteilt inhaltlich nicht nur ausschlieBlich sokratische Lektionen, sondern
entspricht auch der Vorgehensweise, jener Auffassung, die man im 18. Jahrhundert von Sok-
rates” Methode hatte — und ist somit bedeutend fiir die Forschungsfrage, die jener Arbeit zu-

grunde liegt — ob die Kinder- und Jugendliteratur sokratische Ziige aufweisen kann.
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Nun stellte sich wéhrend den Recherchearbeiten, fiir die vorliegende Diplomarbeit, die Frage
— ob bereits die Kinder- und Jugendliteratur des 18. Jahrhunderts, die sokratische Methode fiir
sich entdeckt hatte:

Anstatt eines Vordozierens findet man in der ,,Kleinen Seelenlehre fiir Kinder* vierzehn Ge-
sprache, welche 8-10-jdhrigen Kindern die notwendigen Vorkenntnisse fiir den Religionsun-
terricht vermitteln sollen. Themen wie Bewusstsein, Vorstellungskraft, Dichtkraft oder Natur-
triecbe werden abgehandelt. Das letzte Gespriach wendet sich inhaltlich dem Tod zu, einem
Thema welches im 18. Jahrhundert populdr war. Ein zitierter Ausschnitt aus Campes ,,Kleine

Seelenlehre fiir Kinder, soll die postulierte sokratische Vorgehensweise belegen:

, Vater. [...] Wozu wiinscht sich den wol (sic!) der Geizige das Geld? Etwa dazu,

um es zu seinem und anderer Menschen Besten einzusetzen?
Johannes. Der da gewifs (sic!) nicht!er grabt’s jz(sic!) in die Erde.

Vater. Also blofy dazu, um es zu haben, um es zu verwahren, ohne irgend einen
(sic!) guten Gebrauch davon zu machen. — Wozu bemiiht sich aber der Sparsame

etwas zu erwerben?

Diederich. Um es zu gebrauchen.

Vater. Und wozu?

Diederich. Zu seinem und anderer Besten.

Vater. Richtig! Seht da ein Beispiel an der Frau des Geizigen! Diese ist auch be-
miiht, durch Arbeit und Sparsamkeit etwas zu erwerben. Aber wozu? Etwa um es
auch zu vergraben? Nein! Seht da auf unserm Bilde den Gebrauch, den sie von ih-

rem Uberflusse (sic!) zu machen sucht; sie hilft damit den Armen.
Gottlieb. Das ist noch eine gute Frau!

Johannes. Schade, daf3 (sic!) sie so einen Geizhals zum Manne hat!
Vater. Konnt ihr mir nun sagen, was der Geiz eigentlich sei? [...]

Johannes. Der Geiz ist eine Begierde nach Reichtiimern, nicht um sie gut anzuwen-

den, sondern blof um sie zu verwahren* (Campe: 1791, S. 156)
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Der Vater klirt in einem Dialog mit der Klasse den abstrakten Begriff des Geizes; in-
dem er zuvor ein Bild zeigt, welches als Impuls fiir das dialogische Gespriach dient und

so den Schiilern autonomes Denken abverlangt.

1.2 Weitere Vertreter

Neben Campe, wie die Recherchen zeigten, gab es auch andere Autoren des 18. Jahrhunderts,
die Sokrates” Methode als pddagogisch wertvoll erachteten und sie in ihren Werken anwand-
ten.

So auch Karl Friedrich Bahrdt, ein deutscher Theologe, welcher ebenfalls ,,ein Beispiel von
sokratischer Kinderexegese gibt.“ (Bahrdt 1776: 177) In seinem ,,Philantropinischen Erzie-
hungsplan aus dem Jahr 1776, setzt er sich mit der Erlosung der Heiden und Christen durch

Jesus” Tod auseinander. (vgl. Bahrdt 1776: 174-175):

Lehrer. Konnte denn aber der Tod Jesu Christi der ganzen Welt ein Versicherungszei-
chen der Begnadigung seyn (sic!)? Haben alle Menschen, zu allen Zeiten, an allen Or-
ten, von dem Tode Jesu und seiner Bedeutung Nachricht gehabt?

Vierter. [Schiiler]: Nein.

Lehrer. Kann mich eine Sache von etwas iiberzeugen, davon ich nichts weifs?

Vierter. Nein.

Lehrer. Wie kann also der Tod Christi eine Versohnung der ganzen Welt genennt wer-
den, da nur ein kleiner Theil (sic!) der Menschen ihn als Versicherungszeichen benut-
zen konnte?

Alle. (schweigen)

Lehrer. Gdbe es wol (sic!) einen Fall, wo ich den Beleidiger mit dem Beleidigten aus-

sohnen konnte, ohne dass der Beleidiger etwas wiisste? (Bahrdt 1776: 175)

Patrick Biihler nennt in ,,Negative Pddagogik: Sokrates und die Geschichte des Lernens*

noch weitere Autoren, die ihre Inhalte maeutisch aufbereitet haben:

,, Dialogisch pddagogisch wird im 18. Jahrhundert jedoch nicht nur die Seligkeit
der Heiden behandelt, sondern auch das genauso ehrwiirdige Thema "Von den letz-
ten Dingen’ (Galura 1799:563), wie etwa das 24. Gespridch Vom Tode’ in Bern-
hard Galuras 'Die ganze christkatholische Religion, in Gesprdichen eines Vaters

mit seinem Sohne’ (vgl. Galura 1799:565- 587) oder das 20. Gesprich zwischen
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einem Vater und einem Kind iiber 'Die Wiederherstellung des ersten seligen Zu-

standes durch den Tod  in Georg Friedrich Seilers 'Religion der Unmiindigen’

1772) [..].~

So gibt es bereits Belege aus dem 18. Jahrhundert, dass Kinder- und Jugendbiicher sokrati-
sche Ziige aufweisen konnen. Aus diesem Grund muss die Forschungsfrage dahingehend
gedndert werden — ob es Werke der KJL, aus dem 20. Und 21. Jahrhundert, gibt, die eben-

so mieutische Elemente beinhalten.

2. Biicherwahl — Primiérliteratur

Bei den ausgewihlten Werken sollte es sich um keine dezidierten philosophische Kinder- und
Jugendbiicher handeln — Keine Lektiire, die vom Autor oder der Autorin selbst als ein philo-
sophisches Produkt bezeichnet wird, was jedoch eine philosophische Thematik nicht aus-
schlieBt. Im weiteren Lesen wird deutlich, dass viele Themen, die in der Kinder- und Jugend-
literatur aufgegriffen werden, philosophischer Natur sind. Sie entstammen dem Alltag der

Kinder und Jugendlichen, wo auch philosophische Fragen ihren Ursprung finden.

Die ausgewdhlten Biicher sollten im 20. und/oder 21. Jahrhundert erschienen sein und polari-
siert haben, jedoch darf keines der Werke ein intentional philosophisches Kinder- oder Ju-
gendbuch sein. So kam es, dass folgende Werke ausgewéhlt wurden: ,,Pippi Langstrumpf*-
Astrid Lindgren, ,,Emil und die Detektive*- Erich Kistner, ,,Nichts was im Leben wichtig

ist*- Janne Teller und ,,Eine kurze Weltgeschichte fiir junge Leser*- Ernst Gombrich.

Astrid Lindgren iiberreichte ihrer Tochter 1944 ein handgetipptes Manuskript, das die Ge-
schichten von Pippi Langstrumpf beinhaltete. Es war auch jenes Manuskript, welches vom
Verlag abgelehnt wurde und erst nach {iberarbeiten, ein Jahr spéter vom ,,Raben & Sjorgen*
Verlag iibernommen wurde. In manchen Lindern wurde Lindgrens Werk, in dem sie threm
Zorn auf die Gesellschaft, die die Parole Zucht und Ordnung verkiindete und ihre Kinder mit

Schldgen disziplinierte, Luft machte, stark zensiert oder nicht verkautft.
Auch Erich Kistner polarisierte stark, vor allem stellten seine Worte eine Bedrohung fiir das

NS-Regime dar, weswegen all seine Werke auBBer ,,Emil und die Detektive® 1933, der Bii-

cherverbrennung zum Opfer fielen. Bereits damals erfreute sich ,,Emil* grof3er Beliebtheit.
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Janne Tellers ,Nichts was im Leben wichtig ist“, erschien im Jahr 2000 und 16ste seitdem
kontroverse Debatten aus. Behorden waren bemiiht es immer wieder aus dem Unterricht her-
auszuhalten, zugleich wurde es jedoch mit einem Literaturpreis des ddnischen Kulturministe-
riums ausgezeichnet. Zum Zeitpunkt des Interviews mit der ,,Zeit* berichtet Teller, dass das
Buch in manchen Schulen Norwegens und Frankreichs noch immer nicht gelesen werden diir-
fe. Die Kritik lautete, dass das Buch jungen Lesern die positive Einstellung zum Leben raube.
(vgl. http://www.zeit.de/kultur/literatur/2010-08/janne-teller, letzter Zugrift: 02.05.2017 um
09:14 Uhr)

Ernst Gombrich ist der einzige dsterreichische Autor in diesem Kanon. In seinem Werk ,,Ei-
ne kurze Weltgeschichte fiir junge Leser, setzt er sich mit der Menschheitsgeschichte ausei-
nander. Sein Schreibstil zeichnet sich durch sein konsequent praktiziertes Fragen aus, neben
all den wesentlichen historischen Fakten, die er den LeserInnen ndher bringt, formuliert er
Fragen die das Mitwandern in der Historie erleichtern, aber auch das Mitdenken fordern, es
handelt sich unter anderen um innehaltende Fragestellungen wie, auf die im Anschluss nédher

eingegangen wird.
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3.  Methodik

Der Forschungsfrage liegt die Annahme zugrunde, dass bereits jeder Text ein Element von
Kommunikation ist und somit mit den Rezipienten, sobald sie den Text lesen, in Kontakt tritt;
bzw. einen Dialog eingeht. Der Sinn der Lektiire konstituiert sich im Lesen, durch die Leser-

schaft, die mit unterschiedlichen Denk- und Lésungsmustern konfrontiert wird.

Zunachst werden die Biicher nach sokratischen Merkmalen gepriift: Existiert eine gewisse
Ironie in den geschriebenen Worten, kommen Dialoge zwischen Figuren vor, die an die sokra-
tische Methode erinnern, richtet sich der Autor oder die Autorin direkt an die Rezipienten und
tritt so in eine Art Dialog mit ihnen? An dieser Stelle ist zu betonen, dass das Verstindnis von
Dialog, wenn der Autor oder die Autorin die Leserschaft direkt anspricht, im erweiterten Sinn
gemeint ist. Tatsdchlich gibt es Parteien die einander gegeniibertreten, zudem die eine, die
andere direkt anspricht, sei es durch Fragen, Apelle oder Kommentare, bzw. ,,Nachdenkerei-
en®, wie es bei Késtners ,,Plinktchen und Anton* heifit. Das Verstdndnis vom Dialog ist hier
einseitig, denn den Rezipienten ist es nicht moglich, dem Autor oder der Autorin zu antworten

oder Gegenfragen zu stellen; dennoch ist von einer Dialogform zu sprechen.
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4. Werkanalyse

4.1. Gombrich Ernst H. - ,,Eine kurze Weltgeschichte fiir junge Leser*

Der Osterreicher Ernst. H. Gombrich lebte von 1909-2001 und war ein britischer Kunsthisto-
riker. Aufgrund geringer Anstellungsaussichten, emigrierte er Mitte der dreiliger Jahre des
neunzehnten Jahrhunderts nach England, wo er in der Bibliothek Warburg arbeitete. Nach
Kriegsausbruch arbeitete er im Abhordienst der British Broadcasting Corporation, wo er
deutsche Radiosendungen ins Englische iibersetzte. Nach dem Krieg wirkte er bis zu seiner

Pensionierung 1979 am Warburg Institut.

Eine Gemeinsamkeit teilt der Wiener mit dem deutschen Autor Erich Késtner, beide schrie-
ben nicht aus eigenem Bediirfnis heraus fiir junge LeserInnen, sondern wurden von jemand
AuBlenstehendem dazu angehalten. Wie es bei Kédstner dazu kam wird in einem folgenden

Kapitel behandelt.

In der achten Auflage Gombrichs ,,Eine kurze Weltgeschichte fiir junge Leser* richtet sich
seine Enkelin Leonie Gombrich an die Leserschaft und erzdhlt von der Entstehungsgeschich-
te des Werks.

Zunidchst muss man wissen, dass Gombrich eigentlich Kunstgeschichte studierte und nicht
Geschichte. Dennoch gelang es ihm die Menschheitsgeschichte fesselnd und verstdandlich zu
erzdhlen. Gleich nach seinem Studium 1935, schrieb er sein erstes Buch- jenes Buch ,,Eine
kurze Weltgeschichte fiir junge Leser®. Dazu kam es, weil Gombrich von einem befreunde-
ten Lektoren gebeten wurde, ein englisches Kindergeschichtsbuch ins Deutsche zu {iberset-
zen. Jener war von dem Werk jedoch nicht angetan und meinte zum Verleger Walter Neu-
rath, er konnte selbst ein besseres schreiben, worauthin er angehalten wurde ein Kapitel zu
verfassen. Da der Verleger von diesem begeistert war, bat er um ein komplettes Manuskript,
welches in nur sechs Wochen fertig zu sein hatte. 1936 erschien das Buch und wurde nach
kiirzester Zeit in flinf Sprachen iibersetzt.

Wihrend des zweiten Weltkriegs wurde Gombrichs Werk fiir junge Leser jedoch von den
Nationalsozialisten verboten, da sein Charakter zu pazifistisch war. Lange geschah nichts,
doch im Jahr 1985 erschien die zweite Auflage des Buches, mit einem neuen Schlusskapitel.
Wir schreiben das Jahr 2017 in dem es sich bereits um die achte Auflage handelt und ,,Eine

kurze Weltgeschichte fiir junge Leser* noch immer gerne gelesen wird.
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(vgl. Leonie Gombrich in: ,,Eine kurze Weltgeschichte fiir junge Leser. 2017 S. 17-21)

4.1.1. Der sokratische Anspruch

Gombrichs Werk fiir junge Leser gliedert sich in vierzig Kapitel, die sich tiber 349 Seiten
erstrecken. Es wird von den Menschen der Steinzeit, den Agyptern, Phoniziern, Indern, Rit-
tern, ROmern, Christen, etc. erzdhlt. Das Besondere an Gombrichs Erzihlstil ist, dass die Le-
serlnnen nicht mit niichternem Faktenwissen konfrontiert werden. Viel mehr kommt wihrend
des Lesens das Gefiihl auf, dem Autor gegeniiber zu sitzen und ein Gespriach mit ihm zu fiih-
ren. Die liegt an der Art und Weise, wie Gombrich seinen jungen LeserInnen begegnet. Be-
reits auf der ersten Seite des ersten Kapitels ,,Es war einmal® tritt Gombrich in ein direktes

Gesprich mit seinen jungen LeserInnen:

,,Alle Geschichten fangen mit 'Es war einmal’ an. Unsere Geschichte will nur von dem erzdih-
len, was einmal war. Einmal warst du klein und hast im Stehen kaum zur Hand deiner Mutter
hinaufgereicht. Kannst du dich erinnern? Wenn du willst, kannst du eine Geschichte erzihlen,

die so anfingt: [...] “ (Gombrich: Eine kurze Weltgeschichte fiir junge Leser 2017. S. 22)

Zwischen all den Informationen, die Gombrich den LeserInnen zu vermitteln bemiiht ist, ver-

gisst er nicht auf sie und bezieht sie daher in seine historischen Erldauterungen, mit ein:

., Erinnerst du dich vielleicht an die Sage vom bdsen Minotaurus, der halb Mensch und halb
Stier war und der in seinem Labyrinth safs, wohin ihm die Griechen Menschenopfer schicken

mussten? Weifit du, wo das spielte? Eben in Kreta.* (ebd. S. 60)

Der Autor begegnet seinen LeserInnen nicht notwendig als der Allwissende oder Oberlehrer,
vielmehr nimmt er sie auf eine Reise mit und agiert als Reiseleiter durch die Zeitalter der

Menschheit.

L Zwischen 550 und 500 vor Christus hast sich auf der Welt etwas Merkwiirdiges zugetragen.

Eigentlich verstehe ich auch nicht, wie es zugegangen ist, aber das ist gerade das Spannenden

daran: [...] “ (ebd. S. 63)

Der Autor zeigt literarische Empathie und ist bemiiht sich in seine Zielgruppe hineinzuverset-

zen, dies zeigt sich dadurch, dass moglich aufkommende Fragen thematisiert:

,,80 sind die Athener reich geworden und konnten beginnen, mit ihren Begabungen auch ganz
grofies zu leisten. Jetzt wirst du aber ungeduldig und sagst: Also, was haben die Athener so

Grofsartiges gekonnt? Und ich muss sagen: Eigentlich alles, [...] “ (ebd. S. 75-76)
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Gombrich traut seinen LeserInnen Reflexions-sowie Kritikfahigkeit zu, was durch folgende

zitierte Buchstellen, deutlich werden soll:

., Aber fiir seine Wiinsche kann man doch nicht, wirst du sagen. Buddha war anderer Ansicht. *

(ebd. S. 84)

., Du wirst sagen: Was niitzt eine gemeinsame Schrift, wenn die Sprachen verschieden sind,
sodass niemand verstehen kann, was da geschrieben steht? Aber bei der chinesischen Schrift

ist das nicht so.* (ebd. S. 87)

Neben der Fahigkeit zur Reflexion und Kritik, gesteht er seiner Zielgruppe auch eine gewisse

Merkfahigkeit zu:

,Denn zur selben Zeit, als in Indien Buddha die Menschen vom Leid erlésen wollte (du weif3t

noch, das war um 500 vor Christus), [...]“ (ebd. S. 88)

., Weifst du noch, wer 444 vor Christi Geburt an die Regierung gekommen ist? “ (ebd. S. 142)

Gombrich begegnet seinen Leserlnnen auf der Ebene des Du’s, ohne negativen Beige-
schmacks eines allwissenden Onkels, sondern vielmehr wie ein dlterer Freund, der eine aufre-
gende Geschichte erzahlt. Zugleich mutet dieser Freund seinen LeserInnen etwas zu, sie wer-

den zum Mitdenken angehalten.

Trotz der zahlreichen Fragen und direkten Anreden, die zum Selber-Denken einladen, weist
das Werk ,,Eine kurze Weltgeschichte fiir junge Leser” von Ernst H. Gombrich, keine sokrati-

schen Ziige auf.

Um die Tatsache zu begriinden, sollen hier nochmals die Begriffsexplikation angefiihrt wer-

den:

Bei Sokrates handelt es sich um Dialoge die er fiihrt, ein Gespridch zwischen zwei Menschen
bei dem Sokrates bemiiht ist, die Unwissenheit des Gegeniibers zu demonstrieren, um ihm bei

der Geburt seiner Ideen behilflich sein zu konnen.

Leonard Nelson, Begriinder der Sokratischen Methode bzw. des Neo-sokratischen Gespréchs
versteht darunter ,, nicht die Kunst, Philosophie, sondern
Philosophieren zu lehren, nicht die Kunst, tiber Philosophen zu unterrichten, sondern

Schiiler zu Philosophen zu machen. “ (Nelson 1929: 3)
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Gustav Heckmann fasst es wie folgt zusammen: ,, Sokratische Methode im weitesten Sinne
wird praktiziert, wo und wann immer Menschen durch gemeinsames Erwdgen von Griinden

der Wahrheit in einer Frage ndher zu kommen suchen. ““(Heckmann 1993: 13)

Auch Gisela Raupach-Strey skizziert 2002 ihre Vorstellung vom Sokratischen Gespréch: ,, Ein
Sokratisches Gesprdch ist eine von der Erfahrung ausgehende, personenbezogene und argu-
mentierende Suche einer Gesprdchsgemeinschaft nach der Erkenntnis der Wahrheit iiber ein
philosophisches (d.h. etwas Grundlegendes Betreffendes) Problem mit dem Ziel, die nach
gemeinsamer, verntinftiger Priifung gefundene Einsicht schlieflich in einem konsensfihigen

Urteil zu fassen. “ (Raupach-Strey: 2002. S. 41)

4.1.2. Conclusio

Gombrichs Werk, welches zunéchst aufgrund der umgesetzten, dialogischen Erzidhlweise den
Eindruck erweckt sokratischen Anspruch zu haben, stellt sich als ein Jugendbuch heraus, wel-
ches jedoch keine sokratischen Eigenschaften, im Sinne der definierten Richtlinien, aufweist.
An dieser Stelle soll zusammenfassend und erlduternd auf die Tatsache eingegangen werden,
dass in diesem Werk, neben der Dialogizitit keine méeutischen Merkmale aufzufinden sind

und das Werk daher, keinen sokratischen Anspruch stellt.

Dafiir ist es notwendig nochmals an Nelsons, Heckmanns und Raupach-Streys Ideen anzufiih-
ren: Bei den genannten Denkern und der gennannten Denkerin, steht beim méeutischen Ver-
fahren ein Gespriach zwischen mehreren Personen im Zentrum. Heckmann und Raupach-Strey
sprechen ebenso davon, im Zuge des Dialogs einer Wahrheit ndher zu kommen. Dies soll sich
in einer argumentierenden Suche vollziehen, mit dem Ziel einen gemeinsamen Konsens, hin-

sichtlich des philosophischen Problems zu finden.

In Gombrichs Werk stellt sich jedoch kein philosophisches Problem. Die Fragen die der Autor
an die Leserlnnen stellt haben keinen sokratischen Charakter. Sie regen zwar zum Nachden-
ken an, jedoch fiihrt jener Gedankenprozess zu keiner Wahrheitsfindung, da es sich um weder
eine philosophische noch religiose Problematik handelt, die es zu 16sen gilt. Die Fragen er-
moglichen keinen autonomen Erkenntnisgewinn, denn Gombrich liefert selbst die Antworten

auf seine gestellten Fragen. Viel mehr, als bei der ,,Geburt von Gedanken* zu helfen, erzéhlt
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Gombrich eine Geschichte. Man kann sagen, dass seine Fragen dem Ziel dienen, die Auf-
merksamkeit der LeserInnen stets zu wecken. Durch das Gefiihl in ein Gesprich integriert zu

sein, wird ein stetiges und aufmerksames Weiterlesen bewerkstelligt.

Aufgrund der zuvor genannten fehlenden Komponenten, die abschlieBend zusammengefasst
werden sollen, kann trotz des Vorhandenseins einer Dialogizitédt, von keinem Werk mit sokra-

tischem Anspruch, gesprochen werden:

Das Fehlen einer philosophischen Problemstellung, die es zu l6sen gilt, bzw. die Moglichkeit
Erkenntnis zu erlangen, sind unter anderem ein Punkt, weshalb das Werk, der sokratischen
Tradition nicht zugeordnet werden kann. Ebenso wenig existieren Protagonisten, deren Ge-
sprache sokratischer Natur sind. Fiir die LeserInnen gibt es keine Leerstellen gedanklich zu
fiillen, ihre autonome Denkleistung wird kaum gefordert und ebenso wenig gilt es Begriffe zu
kldren.

Der Autor wirkt weder als Gespréchsleiter, der mit seinen Fragen zur Erkenntnis verhelfen
will, noch als Allwissender, der dies jedoch nicht zeigt. In jeder Zeile ist Gombrichs Wissen
iiber die Weltgeschichte priasent. Er gibt sich nicht als jener der weil3, dass er nichts weil3. In
diesem Werk der KJL stehen historisches Wissen, Daten und Fakten im Zentrum; die in dieser
Lektiire nicht in Frage gestellt, sondern im Zuge eines Gespriaches vermittelt werden, so
herrscht eine padagogisch-dialogische Erzdhlweise vor, jedoch keine die dem Adjektiv sokra-

tisch gerecht wird.

Dennoch kann Gombrichs Werk als Gespriachsanlass fiir ein sokratisches Gespriach herange-
zogen werden. Davon ausgehend konnte folgende Frage formuliert und erortert werden ,,Wo-
her wissen wir iiberhaupt etwas iiber geschichtliche Vorgédnge?“. Anhand dieser Frage kann
ein sokratisches Gesprach nach Heckmann gefiihrt werden, welches zu einem erkenntnisrei-

chen Konsens fithren soll.

52



4.2 Kistner Erich - ,,Emil und die Detektive*

4.2.1. Inhalt

Bei diesem Werk handelt es sich, wie auf der ersten Seite des Buches geschrieben steht, um
einen Roman fiir Kinder von Erich Késtner. Es ist zugleich Késtners erster Roman fiir diese
Zielgruppe, der im Jahr 1929 erschienen ist. Es wird vorrangig das Stadtleben in den zwanzi-
ger Jahren in Deutschland dargestellt. Die Handlung dreht sich um den zwdlfjdhrigen Emil,
der mit seiner Mutter in der Kleinstadt Neustadt lebt. Erstmals reist Emil in den Ferien alleine
nach Berlin um Verwandte zu besuchen. Die Mutter arbeitete viel um Emil die Reise zu er-
moglichen und ihrer eigenen Mutter Geld zukommen lassen zu kdnnen. Doch wéhrend der
Zugfahrt schlédft Emil ein und als er munter wird, ist das hart erarbeitet Geld der Mutter ge-
stohlen. Es wurde Emil von einem Mitreisenden namens Grundeis entwendet. Emil traut sich
nicht polizeiliche Hilfe aufzusuchen, da er in seiner Heimatstadt, eine Statute verunstaltet hat.
Aus diesem Grund beschlie8t er das Problem auf eigene Faust zu 16sen. Emil Tischbein steigt
bei der niachsten Station aus und entdeckt den Dieb, der durch seinen steifen Huft leicht zu
erkennen ist. Was folgt ist eine Verfolgungsjagd durch Berlin. Zu einem voriibergehenden
Ende kommt diese in einem Café, in das sich der Dieb zur Ruhe setzt. Durch Zufall lernt Emil
hier andere Kinder kennen, die ihm dabei helfen wollen das Geld wieder zu bekommen. Die
detektivischen jungen Freunde teilen sich in Gruppen mit unterschiedlichen Aufgabenberei-
chen auf. Damit sich Emils Oma keine Sorgen macht, ldsst er ihr eine entwarnende Nachricht
zukommen. Emil und seine Freunde konnen in Erfahrung bringen welches Hotel den Dieb
beherbergt. Sie schaffen es sich mit dem Sohn des Hotelinhabers anzufreunden, welcher Emil
ein Zimmer besorgt. Als der Dieb Grundeis am néchsten Morgen vor hat das Hotel zu verlas-
sen, ist er umringt von einer Kinderhorde, die dafiir brennt sich an der Jagd nach dem Dieb zu
beteiligen. Grundeis hat Probleme damit die Kinder los zu werden, wittert Gefahr und mochte
das gestohlene Geld auf der Bank wechseln lassen. Emil und seine Detektivfreunde stellen
den Dieb jedoch in der Bank und konfrontieren ihn mit der Diebstahlanschuldigung. Uberfiih-
ren kann Emil ihn, indem er auf die Einstichlocher der Stecknadel, die das Geld in seiner In-
nentasche befestigt hatte, verweist. Jene miisse Locher in den Scheinen hinterlassen haben, so
dass Emil beweisen kann, dass es sich tatsdchlich um sein Geld handelt. Als es dem Dieb be-
wusstwird, versucht er zu fliichten, wird jedoch von Kindern und einem Polizisten daran ge-
hindert. Bei Grundeis handelt es sich um einen gesuchten Bankrduber, weswegen Emil auf-

grund seiner Uberfiihrung eine Belohnung im Wert von Tausend Mark erhilt. Ebenso wird
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von Erich Késtner ein Artikel {iber ihn verfasst, der in der Zeitung erscheint. Mit dem Geld
holt Emil seine Mutter nach Berlin, kauft ihr eine Trockenhaube fiir den Frisiersalon und

schenkt ihr einen mit Pelz gefiitterten Mantel.

4.2.2. Der sokratische Anspruch

4.2.2.1 ,Unrecht ist weder zu tun noch zu vergelten* — Sokrates

Kennt man nun den Inhalt des kdstnerischen Werkes, scheint unklar welche sokratischen Ziige
oder Eigenschaften sich in diesem kriminalistischen Kinderroman verbergen. Doch bei ge-

nauerer Betrachtung sind die Parallelen uniibersehbar.

Es gibt eine Schliisselszene in ,,Emil und die Detektive®, welche stark an Platons Dialog Kri-
ton erinnert: Sokrates war wegen Asebie bzw. Gottlosigkeit und Verfiihrung der Jugend zum
Tod durch den Schierlingsbecher verurteil worden. Zwischen dem Urteil und seinem Tod
verweilte er im Gefangnis, wo er Besuch von Kriton erhielt. Jener wollte den antiken Philoso-
phen zur Flucht tiberreden, da das Urteil des Gerichts ungerecht war. Doch Sokrates war da-

gegen und erlduterte seine Entscheidung auch auf das Ausfiihrlichste.

Seiner Entscheidung liegen Sokrates” philosophische Grundsitze zu Grunde, er ratet ab sich
an konventionellen Ansichten zu orientieren, jedoch der Vernunft als MaBBgebende zu gehor-
chen. Die Kernaussage, dieses Dialogs ist jedoch, dass Unrecht nicht mit Unrecht vergolten
werden darf. In diesem Zusammenhang stellt Sokrates” Verurteilung das erste Unrecht dar,
wihrend die Flucht, so sie geschehe, das zweite darstellen wiirde. Sokrates vertrat jedoch die
Ansicht, dass Verpflichtungen einzuhalten sind und diesen Prinzipien zu folgen, stehe iiber

dem Leben.

In Platons Dialog wirft Sokrates seinem Gegeniiber Kriton eine hohe Zahl an Argumenten
entgegen, die gegen eine Flucht sprechen. Sokrates Prinzipien nach, darf er sich als Biirger
Athens keinem Gerichtsurteil entziehen, da dieser Akt ein unrechter wire und somit die Giil-
tigkeit der Gesetze in Frage stellen wiirde. Wo doch diese Gesetze die Grundlage fiir ein ge-

ordnetes Zusammenleben sind.

Kriton befindet sich in einem Gewissenskonflikt, er ist sich des Unrechts, welches Sokrates zu

Teil wurde, bewusst und mochte ihn aus diesem Grund davor bewahren. Doch nach seinem

54



Gespriach mit ihm und Sokrates” Argumenten, welchen er nur zustimmen kann, wird er sich

Sokrates” unerschiitterlichen Uberzeugung bewusst. (vgl. Platon: 1985)

4.2.2.2 ,Wenn wir ihm das Geld klauen, sind wir Diebe genau, wie er* — Professor

FEine Problematik derselben Art lasst sich in Késtners ,,Emil und die Detektive® finden. Emil
und seine Freunde versammeln sich im Kinohof um das weitere Vorgehen zu besprechen,
dabei diskutieren sie iiber rechtes und unrechtes Verhalten um den Dieb zu stellen. Im Zuge
dieser Debatte werden unterschiedliche Standpunkte hinsichtlich moralischem Verhalten und
Eigentum deutlich. Es scheint als befdnden sich die jungen Detektive in einem moralischen

Dilemma: Ist es rechtens dem Dieb das Geld zuriick zu stehlen?

., ,Unsinn!’, sagte Traugott. ,Wir werden ihm das Geld, das er geklaut hat, wieder klauen!’
JAch was’, erklirte der Professor. , Wenn wir ihm das Geld klauen, sind wir selber Diebe,
genau wie er!” ,Du bist verriickt!’, rief Traugott. , Wenn mir jemand was stiehlt, und ich stehl
[sic!] es ihm wieder , bin ich doch kein Dieb!" ,Der Professor hat sicher recht’, griff Emil ein.
,Wenn ich jemandem heimlich etwas wegnehme, bin ich ein Dieb. Ob es ihm gehdrt oder ob
er es mir erst gestohlen hat, ist egal.” ,Genauso ist es’, sagte der Professor. , Wie wir nun den
Schuft fangen, wissen wir noch nicht. Nur er muss das Geld freiwillig hergeben. Stehlen wire
idiotisch.” ,Das verstehe ich nicht’ ,meinte der kleine Dienstag. , Was mein ist, kann ich dich
nicht stehlen konnen! Was mein ist, ist eben mein. Auch in einer fremden Tasche!  ,Das sind
Sachen die schwer zu verstehen sind’, sagte der Professor. ,Moralisch hast du ja recht. Aber
bestraft wirst du trotzdem. Das verstehen sogar viele Erwachsene nicht. Aber es ist so!’
,Nagut’, sagte Traugott.“ (Késtner 1938: 44) Emil und der Professor versuchen zu erkléren,
warum es Unrecht wire, das Geld zuriick zu stehlen, wobei sie dabei Sokrates” Standpunkt
vertreten, dass Unrecht weder zu tun noch zu vergelten sei, bzw. man durch seine Taten, die
Gesetze des Staates nicht verneinen sollte. Dennoch geraten ,,[...] das Recht auf Eigentum des
Diebes und der Anspruch von Emil, sein Recht auf Eigentum geltend zu machen, [...] in Kon-

flikt.* (Hilvert 2013: 55)

Ebenso wie Sokrates gegen seine Flucht argumentierte, aufgrund der Verletzung seiner philo-
sophischen Prinzipien die damit einhergehen wiirde, miissen nun auch Emil und seine Freun-

de einen Weg finden, um nicht gegen die Loyalititspflicht des Biirgers, gegeniiber dem Staat
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zu verstoflen (im Sinne Sokrates”). Stdhlten sie das Geld zuriick, so wére es ein Verstoll bzw.
eine Verletzung diesen, womit sogar eine negative Konsequenz fiir Emil und seine Freunde
verbunden wére. ,, Emil und der Professor sind sich ihres Dilemmas bewusst, [...] denn iiber
die Gruppe identifizieren sie sich als Detektive, wodurch sie der Moral verpflichtet sind, sich

an Gesetz und Ordnung zu halten. ““ (Hilvert: 2013, S. 56)

Aufgrund dieser Uberzeugung bleibt Sokrates im Geféingnis und lisst in weiterer Folge das
unrechte Urteil iiber sich ergehen. Fiir ihn ist es das einzig Verniinftige und Richtige. Auch
die jungen Detektive finden eine Losung, die moralisch vertretbar ist: Sie werden sich einig,
dass sie Grundeis in eine Situation bringen miissen, in der er ihnen das Geld freiwillig aus-
héndigt. Dieser Losungsansatz ldsst Spielraum fiir eine Interpretation, dass Kédstner seine De-
tektive zu dieser Entscheidung kommen ldsst, um subtil Kritik zu {iben, dass sich zumindest

Kinder an das Gesetz halten sollen, wenn es schon Erwachsenen nicht moglich ist.

Diese soeben erlduterte Schliisselszene hat viel mit Platons Dialog Kriton gemein. Der Unter-
schied liegt jedoch in der Gespréchsart: Wihrend es sich beim antiken Relikt um einen Dialog
handelt, fiihren die Detektive ein Gesprich, ein so mdchte man meinen, sokratisches Gespriach
in der Heckmann’schen Tradition. Jener Diskurs iiber die rechte Vorgehensweise in der De-
tektivarbeit unterscheidet sich von Nelson’s und Heckmanns Idee der Gespréchsfithrung, ei-
nem Moderator. Wo es jedoch eine Uberschneidung gibt, ist der Ausgang von konkreten Er-
fahrungen der Gesprichsteilnehmerlnnen, wobei in klar definierten Abstraktionsschritten die
Losung einer Frage gesucht wird, die im Konsens aller getroffen werden soll. So iliberlegen
und diskutieren die jungen Detektive, welcher Plan rechtens wire: Das Geld zuriickstehlen
oder nicht. Am Ende des Gespriachs wird jedoch ein Konsens gefunden, die Idee des Profes-
sors wird gewdhlt; der Dieb muss ihnen das Geld freiwillig aushindigen, damit seitens Emil

und seinen Freunden kein Unrecht begangen wird.

In der Tradition Gustav Heckmanns stellt das Gesprach, ein Hilfsmittel des Denkens dar, bei
dem die Teilnehmerlnnen die Einsicht im eigenen Geist auffinden; auch Traugott korrigiert

seine urspriingliche Wahrheit (das Geld zuriick zu stehlen) vom rechten Handeln
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4.2.2.3 Der Dialog zwischen Kiistner und den Rezipienten

Uber Figuren oder die Erzihlerstimme lassen sich ebenso, wie wihrend eines zwischen-
menschlichen Dialogs, Werte vermitteln bzw. Fragen ergriinden. Késtner wird oftmals als
Moralist bezeichnet, was aus den Inhalten seiner Werke resultiert. Selbst in seinem Kinder-
roman ,,Emil und die Detektive* werden moralische Werte vermittelt, im Vordergrund steht
die Frage von ,,Recht und Unrecht“. Durch die Gesprache und Handlungen seiner Protagonis-
ten vermittelt er seinen jungen Rezipienten moralische Vorstellungen und zeigt zugleich sein

Vertrauen in das moralische Wissen sowie Verstandnis von Zwolfjahrigen.

Sonja Hilvert untersucht in ihrer Examensarbeit die literarische Wertevermittlung sowie die
Vermittlung von Moralvorstellungen in Kinderkrimis, unter anderem in ,,Emil und die Detek-
tive®. Um dieses Untersuchungsfeld néher zu beleuchten, thematisiert sie die Rolle der Erzéh-
linstanz in Késtners erstem Kinderroman. Hierbei vertritt sie die Meinung, dass jene Instanz
ein wertvoller Transporteur von Werten sowie Moralvorstellungen sei. Um dieses zu de-
monstrieren greift sie auf eine Szene aus dem Buch zuriick, welche auch hier thematisiert

werden soll.

Die Lesestelle schildert Emils Fahrt mit der Berliner-Straenbahnlinie 177. Zunichst vertieft
in seiner Verfolgung des Diebs, fdllt ihm im néchsten Moment ein, dass er kein Geld mehr fiir
die Fahrkarte besitzt. Schlielich kommt der Schaffner auf Emil zu und fragt nach dem Fahr-
schein. Emil ist davon tliberzeugt, dass seiner Diebstahl-Geschichte kein Glauben geschenkt
wird, aus diesem Grund liigt er und meint er habe sein Geld verloren. Darauthin fordert ihn
der Schaffner auf, die Stralenbahn in der nédchsten Station zu verlassen. Doch so weit kommt
es nicht, denn ein Mann, der die Situation mitbekommen hat, hilft Emil in dem er ihm den
Fahrschein zahlt. Der Schaffner jedoch reagiert mit Entsetzten, auf die hilfsbereite Handlung
des Mannes: ,, Was glauben Sie, wie viele Jungen da tdglich raufkommen und einem weisma-
chen sie hdtten das Geld vergessen. Hinterher lachen sie uns aus. Entschlossene entgegnet

ihm der Herr: ,, Der hier lacht uns nicht aus.* (Kdstner 1938: 73)

,,Mit seiner klaren und prizisen Aussage [...], vertritt der Herr mit der Zeitung die Moralvor-
stellung, dass es nicht rechtens ist, Verallgemeinerungen vorzunehmen und alle Jungen tiber

einen Kamm zu scheren.* (Hilvert 2013: 52)

In diesem Zusammenhang ist erwdhnenswert, dass sich im weiteren Verlauf der Handlung
herausstellt, dass jener Herr der Journalist Erich Késtner ist, welcher am Ende der Geschichte

einen Artikel tiber den Helden Emil ver6ffentlicht. Hierzu meint Hilvert, dass Késtner sich
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mit den Werten in seinem Werk identifizieren kann und diese daher nicht nur uber die Erzdh-

linstanz kommunizieren mochte. (vgl. Hilvert: 2013, S.52)

Durch diese Szene wird verdeutlicht, dass es sich um einen auktorialen Erzdhler handelt. Er
bringt sich jedoch durch Bewertungen der Handlungen und Aussagen seiner Figuren, selbst in
die Erzéhlung ein ,,/...] und wird unterdessen als Sprecher mit bestimmten Werten und Nor-
men erkennbar.” (ebd. S.52) In Hilverts Examensarbeit findet sich die Anmerkung, dass

Késtner durch die bewertende Erzdhlinstanz, den Vorgang der Rezeption beeinfluss. (vgl.

ebd.)

Man kann durchaus meinen es handle sich um eine gelenkte Rezeption. Die Lektiire bewirkt
zwangldufig, dass sich die jungen LeserInnen damit auseinandersetzen, was sie fiir richtig und
falsch befinden, sowie ein kritischer Blick auf die Erwachsenenwelt. In dem der Narrator sich
durch Kommentare einbringt wie ,, Ach die Menschen hatten so ernste Gesichter! (Kdstner
1938: 71) ,,Niemand will von den Sorgen des andern wissen. Jeder hat mit seinen eigenen
Sorgen und Freuden genug zu tun.* (Kdstner 1938: 75) Késtner betont hier die Anonymitét,
die vor allem in der GroB3stadt herrscht und auch wenn ein Zwolfjéhriger etwas hilflos und
verloren wirkt, scheint sich niemand dafiir zu interessieren. Emil ist allein auf sich gestellt,
obwohl er doch von vielen Erwachsenen umgeben ist, die ihm helfen konnten. Die Erzdh-
linstanz bewirkt somit eine Solidarisierung mit dem Protagonisten, die kindlichen LeserInnen
verbiinden sich mit ihrem kindlichen Helden, ohne auf die Hilfe der Erwachsenen zuriickzu-
greifen. Sie Vertrauen auf die Losungen des Protagonisten, deren Werte und Einstellungen
auch sie bald iibernehmen, da es auch die des Autors und der Erzdhlinstanz sind und sich wie

ein roter Faden durch die Lektiire ziehen.

Késtner kommuniziert nicht nur im Zuge der Handlung, als Kommentator mit den jungen
Lesern; bereits zu Beginn des Werkes richtet er sich direkt an seine junge Zielgruppe: ,, Euch

kann ich’s ja ruhig sagen: Die Sache mit Emil kam mir selber unerwartet. “ (Kistner 1938: 5)

Das Vorwort, kann als ein Peritext definiert werden, er bildet eine Art Briicke zwischen Text
und LeserInnen oder realen und fiktionalen Welt. Gerard Genette, der den Begriff Paratext
préagte, unterscheidet zwischen auktorialen und allographen Texten. Bei Kédstners Vorwort in
,,Emil und die Detektive® handelt es sich um ein auktoriales Vorwort, es wurde vom Autor
des Textes verfasst. Im Vorwort erleben die Rezipienten, den Ich-Erzéhler, als Erich Késtner,
den Autor; nirgendwo ist die Rede vom Journalisten Erich Késtner, so er in der Handlung

auftritt. Somit ldsst sich in diesem Kinderroman eine zweifache Selbstdarstellung Késtners
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finden, sowohl eine auktoriale, als auch eine aktionale, welche in der Handlung verortet ist.

(vgl. Ewers:2015, S. 229)

Der Wunsch Kistners mit seinen kindlichen Lesern zu kommunizieren, schwingt von Beginn
an mit, bis zum Ende. Zunichst richtet er sich im Vorwort an sie, worin er berichtet, wie es zu
diesem Kinderroman kam. Mit der Beendigung des Vorworts, scheint auch eine Fortsetzung
des Autorenwortes, als Schopfer der Geschichte, nicht mehr mdglich. Sobald diese beginnt,
hilt sich der Narrator im Hintergrund, die Lésung fiir dieses Problem bringt er mit der Figur

des Journalisten Erich Késtner, sowie einem kommentierenden Sprecher.

Er wird zu einer Figur der Fiktionswelt, bei der zwischen einer handelnden und erzdhlenden
Konstitution unterschieden werden muss. Die Erzdhlende findet man dort im Text, wo sie
kommentiert, bewertet und sich direkt an die Leser richtet, wodurch, wie bereits erwéhnt, der
Rezeptionsvorgang der jungen Leser beeinflusst wird. Sie werden angehalten sich Gedanken
zu machen. Késtner mach seinen kindlichen Lesern nichts vor: Die Welt ist nicht gut und die
Menschen konnten besser sein. Es existieren Armut, Liige und Verbrechen. Késtner macht
dennoch Mut, man muss selber besser werden, die Welt braucht tapfere, ehrliche und fleiBige
junge Leute, die nicht daran zweifeln, dass Hindernisse uniiberwindbar sind. Eben diese In-

tention vermittelt Késtner iiber seine Figuren als auch Erzdhlinstanz.

Kistners duale Selbstdarstellung wurde bereits angesprochen, als Autor bzw. Vorredner im
Vorwort und in der Handlung als fiktionale Figur. Beide stehen Emil wertschitzend, aufgrund
seiner moralischen Qualititen, gegeniiber. So verhilft ihm der fiktionale Késtner auch beim
Aufstieg zur Berithmtheit, durch die Veroffentlichung des Zeitungsartikels. (vgl. Ewers: 2010,
S. 231)

4.2.2.3. Die ,kistner sche Ironie“

Sokrates” Méeutik implizierte seine vorgetduschte Unwissenheit, die als die sokratische Ironie
gehandelt wird. In der Forschung zu Késtners Stil und seiner Sprache geht es kaum um die
dsthetischen Qualitdten seiner Werke, viel mehr wird seinen satirischen sowie humoristischen
Elementen Aufmerksamkeit geschenkt. Die Kritik an Késtners Sprachstil geht iiberwiegend
dahin, dass sie unspektakulér, unliterarisch und umgangssprachlich sei. Bei diesen Kritik-

punkten handelt es sich jedoch um jene Charakteristika die Késtners Kinderroman so innova-
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tiv machten, wie auch Karl-Willhelm Schmidt bemerkt, als er sich zu ,,Emil und die Detekti-
ve* duBert: ,, Innovativ und modern mutet Kdstners Versuch an, seine Protagonisten méglichst
lebensecht, natiirlich und authentisch sprechen zu lassen und diese durch unterschiedliche, je

spezifische Sprachstile zu individualisieren und zu charakterisieren. “ ( Schmidt: 2004)

In Emil und die Detektive, muss nicht lange nach der Ironie gesucht werden, flindig wird die
Leserschaft bereits in Késtners Vorwort. Der fiktive Autor, welcher das Wort an die Kinder
richtet, macht mit seinen ironischen Erlduterungen deutlich, dass nicht der Realitdtsanspruch
im Fokus steht, wie die Suche nach der richtigen Anzahl Walfischbeinen zeigt. Seine Begriin-
dung fiir die Dringlichkeit des Wissens um die Walfischbeine, macht die parodistische Ab-

sicht seiner Erldauterung deutlich:

,,Denn wenn in diesem Augenblick der Walfisch mit dem verkehrten Bein aus dem Urwald ge-
treten wire, hdtte ihn der Hduptling Rabenaas, auch ,Die schnelle Post’ genannt, unmaoglich

[mit seinem mit heifien Bratdipfeln geladenes Taschenmesser] treffen konnen. (Kdstner 1938:

4)

Auch die Erzéhlkommentare des Narrators, sind in eine ironische, augenzwinkernde Hiille

verpackt, verfehlen ihr Ziel jedoch nicht, die Moralvorstellungen zu vermitteln.

4.2.3. Kistner und Sokrates

Beschiftigt man sich mit Erich Késtner, wird einem bald die Affinitit bewusst, die der Autor
und Journalist fiir den antiken Philosophen hegte. Um dieses zu zeigen soll hier das von ihm
im Jahr 1967 verfasste Epigramm Eingang finden, welches den Titel ,,Sokrates zugeeignet™

tragt.

., Es ist schon so: Die Fragen sind es,

aus denen das, was bleibt entsteht.

Denkt an die Frage jenes Kindes:

,» Was tut der Wind, wenn er nicht weht? *“ (Késtner 2004: 18)

Dieses Epigramm soll jedoch nicht das einzige Beispiel flir Késtners Affinitét bleiben, auch

seine Rede auf einer Protestkundgebung am 20.Mai.1958, gegen Atomwaffen, soll erwihnt
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werden. Es handelt sich um ,,Rede an die Studenten®, wobei nur der Anfang und das Ende

zitiert werden:

., Liebe Kommilitoninnen und Kommilitonen,

ich bin nur gekommen, um Ihnen von einem gemeinsamen alten Bekannten

Griife zu tiberbringen. Von einem sehr alten Bekannten. Von Sokrates.

Er bereist zurzeit Westdeutschland, und das darf uns nicht weiter wundern.
Schlieplich ist er ja, unter anderem der Begriinder und klassische Meister

Jjener Disziplin, die man heute Meinungsforschung’ nennt. Er hat sich bei uns um-
getan und umgesehen. Er hat gefragt und zugehort. Und als er sich

vor ein paar Tagen, am Ende seiner Deutschlandreise, mit mir traf, kam er gerade
aus Bonn.

Er hat, wie er mit erzdhlte, den Herren in Bonn einige Fragen gestellt. [...]

(Késtner zitiert nach Schmideler: 2012, S. 131)
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Das Ende der Rede lautet wie folgt:

,, Liebe Kommilitonen, ich habe mich meines Auftrags entledigt: Ich habe

Ihnen die Griifie unseres gemeinsamen alten Bekannten ausgerichtet. Zum
Abschied sagte er: Ich liebe die Jugend und die Zukunft. Deswegen wurde ich ja
Auch im Jahre 399 vor eurer Zeitrechnung als ,Freidenker’,also als freier Denker,
und als Verfiihrer der Jugend zum Tode verurteilt.

Ein Gliick fiir die Nachwelt und die Jugend, sage ich, daf; [sic!] Sie unsterblich
Sind!*

(Kaéstner zitiert nach ebd.)

~Kdstner fasst diesen Briickenschlag [zwischen Atomtheorie Demokrits und der Atompolitik der Bun-
desregierung zu Kdstner's Zeit] in einen fingierten klassisch-sokratischen Dialog, in dem er aus der
distanzierten Rolle des Vermittlers der Bundesregierung die Leviten liest und die Studenten gleichzei-

tigt ermutigt, beide fiir demokratische Verantwortung in die Pflicht nehmend. “ (ebd. S. 132)

Kaéstners Affinitét fiir Sokrates findet auch Eingang in einen Zeitungartikel von Eugenle Schwarzwald,
der 2013 in der Presse online erschienen war. ,, Trotz der sokratischen Methode, die Erich Kdstner mit
Vorliebe anwendet, verschmdht er es, ein Fiihrer der Jugend zu sein. “, schreibt Eugenle, jedoch geht

dieser nicht néher auf die Methode des Sokrates ein. (Schwarzwald in: diepresse.com, 28.06.2013)

Kistner tat es Sokrates gleich und begegnete seinen kindlichen Lesern nicht als Oberlehrer,
sondern als Gleichgesinnter auf Augenhdhe, so kommt die Figur des Erich Késtners auch
immer wieder in der Lektiire, als Unterstiitzer Emils, vor. Kédstner machte Kinder zu den Hel-
den des Alltags und sprach ihre Sprache, mit welcher er es beherrschte, die fiir thn wichtigen
moralischen Werte zu thematisieren. In Emil schwingt der Glaube an eine bessere Welt mit,
sofern der Mensch auch besser wiirde. Sokrates vertrat die Uberzeugung, dass der richtigen
Erkenntnis, die richtige Handlung folgen wiirde. Die zuvor behandelte Schliisselszene, in
welcher die jungen Detektive, liber das rechte Handeln diskutieren, zeigt, dass auch Késtner
jene sokratische Uberzeugung vertrat. Die richtige Erkenntnis ist jene, dass sie selbst zu Die-
ben wiirden, stihlten sie das Geld zuriick, daraus folgt die richtige Handlung; Grundeis miisse

das Geld freiwillig aushéndigen.

Késtner bewahrt sich einen auktorialen Erzédhler, der ebenso als moralische Instanz fungiert
und als Sprecher auftritt. Die Uberschrift des letzten Kapitels formuliert die Frage ,,LiBt sich

daraus etwas lernen?“ und richtet sich an die kindliche Leserschaft, die Emil wahrend seines
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4.2.4.

Grof3stadtabenteuers begleitet hat. Bei Sokrates hétte die Frage ,,Was lédsst sich daraus ler-
nen? gelautet, doch die Intention Késtners ist ident mit der des Sokrates, hinsichtlich der

sokratischen Was-Fragen.

Conclusio

Kistner strebte moralische Aufkldrung an, hinter seinen Kinderbiichern versteckt sich eine
moraldidaktische Absicht. Beim Lesen wird deutlich, dass Késtner an die Erziehbarkeit der
Jugend glaubte; sein Glaube galt der Jugend, was auch in seinen Kinderromanen spiirbar ist.
Er hatte zum Ziel, die moralische Besserung der Menschen, wobei er bei den Jiingsten ansetz-
te und ihnen angemessene Rollenbilder schuf; so auch den rechtschaffenden Emil Tischbein.
In ,,Emil und die Detektive* konfrontiert der Autor seine LeserInnen mit dem gesellschaftli-
chen Problem des Diebstahls und der Eigensucht. Alleine werden sie damit jedoch nicht ge-
lassen, denn Késtner bietet ihnen Losungsmuster. Fiir seine LeserInnen ist Erich Késtner ein
Verbiindeter, der zur Vermittlung von Tugenden und Werten fahig ist, ohne als Oberlehrer
aufzutreten. In der Erziehung sah er die einzige MaBBnahme um Einfluss auf die Gesellschaft

zu nehmen.

In Sokrates” Betrachtungsweise stellen Gliick und Tugend eine Einheit dar, die als Ziel per-
sonlicher Lebensgestaltung gesehen werden miissen. (vgl. Hoyer: 2005, S. 60) Selbstreflexion
ist die Grundlage des sokratischen Hauptziels die Erkenntnisprozesse anzustoBBen. Letztere

basieren auf einem reflektierenden Verstiandnis von seinem Selbst.

Kaéstners Roman weist zahlreiche sokratische Ziige auf, bereits die Themen Moral und rechtes
Handeln finden sich in den sokratischen Dialogen Platons. Auch die Gesprachsstruktur seiner
Protagonisten mutet sokratisch an, wie auch das zuvor angefiihrte Beispiel beweist, wobei
hier auch Nelson, genannt werden muss, dessen Idee vom sokratischen Gespriach ebenso zu
finden ist. Auch die Ironie des Satirikers Késtner findet Eingang in die Kinderliteratur und in
sein Werk ,,Emil und die Detektive®, zum einen ist es jene Ironie der vorgetduschten Unwis-
senheit, bzw. das Auftreten eines Verbiindeten und nicht das eines allwissenden Oberlehrers,
welches Motiv stark an Sokrates erinnert. Zum anderen sind es ironische Aussagen, die vom
fiktiven Autor oder Figuren im Werk getétigt werden, dahinter verbirgt sich zumeist eine mo-

raldidaktische Aussage.
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4.3.

So lassen sich nicht nur bei Astrid Lindgren, sondern auch Erich Késtner sokratische Ziige,

vorfinden.

Lindgren Astrid - Pippi Langstrumpf

4.3.1. Der philosophische Gehalt in den Pippi-Erzihlungen

Astrid Lindgrens ,,Pippi Langstrumpf* ist iiber die schwedischen Grenzen hinaus weltbe-
kannt. In ihrer Autobiografie ,,Das entschwundene Land*“ erfahren die Leser, wie es zur Ent-
stehung, des berithmten Méadchens mit den roten Zopfen kam. Darin ist zu lesen, dass sich
Lindgrens Tochter, die 1941 an einer Lungenentziindung erkrankt war und das Bett hiiten
musste, sich gerne Namen ausdachte und auch an jenem Tag den Wunsch duBerte, dass ihre
Mutter ihr etwas tiber Pippi Langstrumpf erzéhlen solle. Dies war die Geburtsstunde von Pip-
pi, jedoch hatte Lindgren nicht im Sinn Buchautorin zu werden, weswegen sie die Geschich-
ten vorerst nicht aufschrieb. Wie es der Zufall jedoch mochte, verstauchte sie sich im Mérz
1944 das Bein und musste sich schonen und in dieser Zeit schrieb sie die Abenteuer der klei-
nen Pippi nieder. Am zehnten Geburtstag ihrer Tochter, am 21.Mai. 1944, schenkte ihr Lindg-
ren das Manuskript. Doch sie liberreichte es nicht nur ihrer Tochter, sondern sandte es auch
einem schwedischen Verlag, der es jedoch ablehnte. Erst nach ihrem Erfolg mit ,,Britt-Mari
erleichtert ihr Herz", {liberarbeitete sie den Text von Pippi Langstrumpf und gewann einen
Preis des ,,Raben & Sjorgen Verlags. Ebenso dieser Verlag war es, der das Manuskript zur

Veroffentlichung annahm und auch spéter einige Lindgren Werke verdftentlichte.

Zunéchst wurde Lindgrens Pippi Langstrumpf positiv aufgenommen, bis ein Psychologiepro-
fessor, jenes Buch als geschmacklos befand und befiirchtete, es wiirde andere Kinder inspirie-
ren, ebenso geisteskrank zu handeln. (astridlindgren.se) Dies blieb jedoch nicht die einzige
Debatte, um das nonkonformistische Madchen aus der Villa Kunterbunt. Des Weiteren ist der
Homepage von Astrid Lindgren zu entnehmen, dass 1995 die Anschuldigung kam, es sei der
,»Pippi-Kult“ Schuld an der fehlenden Reife der jungen Menschen. Auch eine Rassismusde-
batte blieb nicht aus. Aufgrund der Wortverwendung ,,Neger* in Lindgrens Buch wurde 2004
diskutiert, ob Pippi rassistisch sei. Die Biicher iiber Pippi Langstrumpf, sind globale Lieblinge
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die in mehr als 70 Sprachen iibersetzt wurden, neben all den Bewunderern, gab es ebenso Kri-

tiker.

Das vorliegende Kapitel soll sich weder damit auseinandersetzen ob es sich bei Pippi um eine
Rassistin handelt oder ob ihr nonkonformistisches Verhalten sie zu einem schlechten Vorbild
macht. Vielmehr soll hier der philosophische Charakter Pippis niher beleuchtet und ihre Ahn-

lichkeit mit dem antiken Philosophen Sokrates, thematisiert werden.

Grundlage hierfiir sind die drei Pippi-Biicher, sowie das Werk der beiden Norweger Jorgen
Gaare und Oystein Sjaastad ,,Pippi und Sokrates. Der Lektor und der norwegische Universi-
tatslehrende beleuchten den philosophischen Gehalt, der in der Protagonistin Pippi und in den
Geschichten iiber sie steckt. Wobei die beiden Autoren, die unverkennbare Ahnlichkeit zwi-
schen Pippi und Sokrates ins Zentrum riicken. So finden neben Sokrates, jedoch auch andere
Philosophen wie Nietzsche, Aristoteles oder z.B. Platon Erwéhnung. Nicht nur in Zusammen-
hang mit Pippi, sondern auch im Kontext mit anderen Lindgren Figuren wie z.B. Michel oder
Karllson. Das hier vorliegende Kapitel ist jedoch bemiiht, die Gemeinsamkeiten bzw. Ahn-

lichkeiten herauszuarbeiten, unter besonderer Beriicksichtigung von Pippis Gesprichsfiihrung.

Noch bevor néher auf Pippis Dialog-bzw. Gesprachsform eingegangen wird, sollen Lindgrens
szenische Schilderungen iiber ihre Protagonistin, als ein philosophisches Werk begriindet
werden. Hier wird von einem philosophischen Verstindnis ausgegangen, zu welchem Themen
gezédhlt werden, die sich damit auseinandersetzen, wie man sich das Wissen um den Sinn des
Lebens erkdmpfen kann, oder die Idee bzw. Vorstellung von einem guten Leben zu haben,
aber auch mit Werten und richtigem Verhalten. All die angesprochenen Themen lassen sich in
Lindgrens Pippi Biichern finden; so macht sich Pippi das Leben wie es ihr gefillt, hat das
Herz am richtigen Ort, jedoch weicht sie vom Normverhalten ab, weswegen es jedoch noch
kein Fehlverhalten darstellt. Kant meinte, dass die Menschen vier Grundfragen stellen: Was
kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? Was ist der Mensch? All diese Fra-

gen kommen in irgendeiner Art und Weise in Lindgrens Pippi-Erzéhlungen vor.

Was kann ich wissen?

Die erste Frage ,,Was kann ich wissen?*, die Kant in seiner ,,Kritik der reinen Vernunft* be-

handelt, fragt nach den Moglichkeiten und Bedingungen der Erkenntnis. In dieser Frage du-
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Bert sich bereits Pippis Ahnlichkeit mit Sokrates, den beiden ist gemein, dass wahres Wissen
von der Natur gegeben sei, wie die Autoren des Buches ,,Pippi und Sokrates* schreiben. Es
gibt zwei Kapitel, in welchen Pippi die Schule besucht, wohingegen ihr erster Schulbesuch
chaotischer als der zweite scheint. Wéhrend ihres ersten, mochte die Lehrerin Pippis Wissen
in der Mathematik und der Rechtschreibung bzw. Lesen testen. Doch ihr ist bald klar, dass
Pippi auf diesen Gebieten wenig gebildet ist. Pippi selbst, merkt nicht bzw. ist es ihr gleich-

giiltig, wie wenig sie von den Kulturtechniken beherrscht wie diese Lesestelle belegen soll:

,,Jeden Tag sobald die Schule aus war, rannten Thomas und Annika zur Villa Kunterbunt. Sie
wollten nicht mal ihre Schularbeiten zu Hause machen, sondern nahmen ihre Schulbiicher mit
zu Pippi. ,Das ist gut’, sagte Pippi. ,Setzt euch hierher und lernt; dann bleibt vielleicht auch
an mit ein bisschen Gelehrsamkeit hingen. Nicht, dass ich das Gefiihl hab [sic!], dass ich
welche brauche, aber man kann vielleicht keine Wirklich-Feine-Dame werden, wenn man
nicht lernt, wie viel Hottentotten es in Afrika gibt.” [...] , Aber bedenkt mal’, sagte Pippi und
legte nachdenklich ihren Finger an die Nase, ,wenn ich gerade gelernt habe, wie viele Hotten-
totten es gibt, und einer davon bekommt Lungenentziindung und stirbt- dann war das ja alles
umsonst, und ich sitze da und bin kein bisschen Eine-Wirklich-Feine-Dame.”* (Lindgren 1987:

220)

Gaare und Sjaastad schreiben hierzu, dass Pippi genau wie Sokrates wenig von zufdlligem
Faktenwissen, wie es auch Sophisten und System Schule anbietet, hélt. Das Fazit lautet: nutz-
los und fliichtig ,, [...] geradezu schédlich fiir die Seelenbildung.” (Gaare/Sjaastad: S. 86,
2003) Um den Bogen zwischen der kant’schen Frage ,, Was kann ich wissen* und den voran-
gegangen Kapitel {iber Sokrates zu spannen, soll hier nochmals an die Anamnesislehre von
Platon erinnert werden: ,,Unwissenheit ist nichts anderes als Vergessen, und Gelehrsamkeit ist
Erinnerung, anamnesis.” (ebd. S. 86, 2003) Sokrates versucht nun als Hebamme, das Vergessene,
mit Hilfe der Maieutik wieder zu Tage zu bringen bzw. seinen Gegeniibern dabei zu helfen sich zu
erinnern. Pippis unzureichende Kulturtechniken sind keineswegs ein Zeugnis fiir Dummbheit,
Desinteresse oder Unwissenheit. Pippi ist dullert wissbegierig und besitzt ein besonderes All-
gemeinwissen, welches sie jedoch gerne durch Liigen aufbessert. Dieses Wissen hat sie ihren
Abenteuern auf hoher See und den von ihr besuchten Lidndern zu verdanken. So hat sie schon
mehr von der Welt gesehen, als Friaulein Lund, die Klassenlehrerin, dennoch ist sie diejenige,
die Pippi etwas beibringen mochte. So hat Pippi nicht in der Schule gelernt, dass Lissabon die
Hauptstadt von Portugal ist, sondern im Zuge ihres Besuches in Lissabon. Dass Pippi ein neu-
gieriges Wesen ist, wird vor allem in den Kapiteln ,,Pippi ist Sachensucher* und ,,Pippi findet

einen Spunk* deutlich. In beiden Kapitel begibt sie sich in die Welt hinaus um etwas zu fin-
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den, entweder Dinge ihrer Umwelt oder Antworten und sie ldsst sich dabei von niemandem
storen. ,,Das wird immer geheimnisvoller. Aber was es auch sein mag, herauskriegen werde
ich es., so Pippi iiber ihr erfundenes Wort ,,Spunk®. (Lindgren 1987: 304) Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass Pippi und Sokrates das Wissen als von Natur aus gegeben sehen, bzw. es
niemanden bedarf, der Wissen vermittelt, es ruht in jedem Individuum: "Wie soll ich das wis-
sen, wenn ich es noch nie versucht hab?", fragte Pippi. "Ich hab niemals ein Klavier gehabt,
auf dem ich es probieren konnte. Und das sag ich dir, Thomas, Klavier spielen ohne Klavier,

dazu braucht man eine ungeheure Ubung, bis man es kann." (Lindgren 1987:158)

Was soll ich tun?

Die zweite philosophische Frage ,,Was soll ich tun?* stellt die Grundlage der kantischen Ethik
dar und zieht sich wie ein roter Faden durch die Pippi-Erzédhlungen. Wihrend bei Kant vom
kategorischen Imperativ die Rede ist, der besagt ,,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch
die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.*, geht es bei Sokrates
um die Selbsterkenntnis. (Kant KRV. 1868) Sie sei Gewihrleisterin fiir ein ethisch korrektes
Leben, denn Sokrates sah die Selbsterkenntnis als die Aufgabe, eines jeden Einzelnen, denn
wer Rechenschaft iiber sein Leben ablege, konne richtiges von falschem Verhalten unter-
scheiden. Sokrates war der Meinung, dass die Grundlage aller Laster die Unwissenheit war

und nicht willkiirliche Bosartigkeit. Mit Sokrates kam eine Neuerung der Ethik:

,,Die Neuerung des Sokrates besteht in der Aufgabe, prinzipiell alle Vorstellungen des Sittli-
chen, die in der Polis herrschen, durch die begriffliche Priifung des Individuums hindurch zu
schleusen. Der damit verbundene Bedeutungszuwachs des Individuums, der geistige Individu-
alisierungsprozess, gilt als gut, weil er jeden Einzelnen aufweckt und in seiner Verantwortung

zuallererst hellwach macht. “ (Volker, Spierling)

Pippi. die oftmals angehalten wird sich wie eine feine Dame zu benehmen, bzw. ihr nonkon-
formes Verhalten als ein Negativbenehmen aufgefasst wird, ist im Sinne Sokrates ein guter
Mensch, denn sie besitzt trotz allem Selbsterkenntnis. Pippis Gespridche enden oft in einem
Gewirr aus Liigen, die sie ihren Gesprachspartnern auftischt, obgleich sie keinen Unterschied
zwischen kindlichen Genossen und Autoritdten macht, dennoch ist sie sich ihres Fehlverhal-
tens bewusst: ,,Ja, Liigen ist sehr hdsslich, sagte Pippi noch trauriger. Aber ich vergesse es

hin und wieder, weifst du.* (Lindgren 1987: 16) Nicht immer wird Pippis Verhalten als un-
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passlich aufgefasst, die Protagonistin ist stets eine Vertreterin der Schwachen und Armen. So
verteidigt sie Willi, der vom schrecklichen Benno und seinen Freunden verhauen wird. Pippi
versucht mit den Jungs zu reden, die sie jedoch aufgrund ihres Aussehens bloB hénseln. Als es
Pippi reicht, hebt sie jeden einzelnen in die Luft und hiingt sie in die Aste einer Birke. ,, Ihr
seid feige. IThr geht zu fiinft auf einen einzigen Jungen los. Das ist feige. Und dann fangt ihr
auch noch an, ein kleines wehrloses Mddchen zu puffen. Pfui, wie hdsslich! Kommt jetzt, wir
gehn [sic!] nach Hause, sagte sie zu Thomas und Annika. Und zu Willi sagte sie: Wenn sie
noch mal versuchen, dich zu hauen, dann sag es mir.“ (Pippi wird Sachensucher und gerét in
eine Priigelei, in: Pippi in der Villa Kunterbunt. S. 30, 1987) Pippi mag nicht den Konventio-
nen der kleinen Stadt, in der sie lebt entsprechen, ihr unkonventionelles Verhalten bzw. ihre
unkonventionellen Losungsansitze oder ihr Umgang mit Autorititen, stoft vielen Stadtbe-
wohnern negativ auf, so auch Frau Settergrens Gisten, am Tag des Kaffeekrdnzchens. Pippi
besitzt jedoch so viel Selbstreflexion, dass sie sich ihres Benehmens durchaus bewusst ist:
,»Oh, wie soll das werden! Hu, wie nervés ich bin! Stellt euch blof3 vor, wenn ich mich nun
nicht benehmen kann!* so duBert Pippi ithre Bedenken gegeniiber Thomas und Annika, als sie
von der Einladung zum Kaffeekrénzchen hort. (Pippi geht zum Kaffeekrédnzchen. In: Pippi in
der Villa Kunterbunt. S. 109. 1987) Dieses Bedenken ldsst erkennen, dass Pippi sich ihrer
Andersheit bewusst ist, jedoch auch bemiiht ist, sich anzupassen. Aber es scheitert immerzu,
in der Schule und beim Kaffeekrdnzchen. Pippi Langstrumpf macht sich eben die Welt, wie

sie ithr gefallt, ohne jedoch ithre Werte zu vergessen.
Was darf ich hoffen?

Die dritte Frage ,,Was darf ich hoffen®, lasst sich kurz beantworten: Alles. Liest man Lind-
grens Pippi Geschichten, so wird bald klar, dass Pippi eine Possibilisitin ist. Possibilisten sind
Vertreter des Possibilismus, die etymologische Herkunft des Wortes ist im Franzosischen
verankert ,,possibilités®, welches mit Moglichkeiten zu {ibersetzen ist. Der Possibilismus ist
eine sozialwissenschaftliche Schule, welche von Vidal de la Blache begriindet wurde. Jene
Schule thematisiert die Entscheidungs- und Interpretationsmdéglichkeiten des Menschen, in-
nerhalb physischer und sozialer Begrenzungen. Kulturen und Gesellschaften werden als etwas
Unnatiirliches verstanden, als ein Ausdruck der verwirklichten Moglichkeiten des Menschen.
Im Verstdndnis dieser Schule, ist der Mensch nicht der Determinierte, sondern der Gestalter
seines Lebens. So auch Pippi, bei ihr ist alles moglich, warum sollte sie an ihrem Geburtstag
nicht auf ihren Freunden Thomas und Annika etwas schenken konnen: ,, ,Liebe Kinder, ihr

sollt ja auch eure Geburtstagsgeschenke haben, sagte sie.” ,Ja, aber- wir haben doch gar
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nicht Geburtstag’, sagten Thomas und Annika. Pippi sah sie erstaunt an. , Nein, aber ich hab
[sic!] Geburtstag und da kann ich euch ja wohl auch Geschenke machen! Oder steht irgend-
wo in euren Schulbiichern, dass man das nicht kann? Hat das war mir Plutimikation zu tun,
weshalb es nicht geht?* (Lindgren 1987: 135) Bei Annikas und Thomas erster Begegnung
mit ihrer neuen Nachbarin, geht Pippi verkehrt herum, was die beiden seltsam finden. ,,Wa-
rum ich riickwdrtsgegangen bin?, sagte Pippi. Leben wir etwas nicht in einem freien Land?
Darf man nicht gehen wo man mochte? “ (Lindgren 1987:15) Pippi konfrontiert ihre Freunde
damit, dass man nicht an allen Konventionen festhalten muss, sondern sie auch auflosen kann,
wenn einem danach ist. Fiir Thomas und Annika scheint es nicht tiblich zu sein, Geschenke
vom Geburtstagskind zu erhalten, oder aus purer Lust riickwirtszugehen. Jedoch diese Unge-
wohntheit, spricht nicht gegen die Moglichkeit, von Pippi beschenkt zu werden, was sie auch
versucht ihren Freunden klar zu machen. Ein weiteres Beispiel, dass Pippi als Possibilistin
entbloBt, ist das Kapitel in welchem Pippi Sachensucherin ist und Thomas und Annika tiber-
redet im Baum nachzusehen, ob sie etwas fanden. Tatséchlich greift Thomas in die Vertiefung
des Baumstammes und zieht ein Notizbuch mit Lederdeckel heraus. Pippis Freund ist ver-
wundert, doch sie entgegnet ihm selbstverstindlich, als wére es eines der gewohnlichsten und
moglichsten Sachen: ,,Da kannst du mal sehen!* (ebd. 1987: 32) Aber nicht nur das ist im
Baumstamm der Eiche, in Pippis Garten zu finden. Auch Limonade wéchst in dem Baum, wie
Pippi meint und tatsdchlich finden ihre Freunde drei Limonadenflaschen darin. (Lindgren

1987: 221)

Was ist der Mensch?

Die letzte Frage ,,Was ist der Mensch? ist in Kants Sinn, nur durch die vorangegangenen
Fragen zu beantworten. Der Mensch ist fiir Kant ein wissbegieriges Wesen, das angetrieben
von Neugier nach Wissen strebt, dass jedoch hoffen sowie glauben kann und eine Moral in
sich tragt, bzw. zwischen Gut und Bose unterscheiden kann. Dieser Absatz fasst zusammen,
was Pippi darstellt. Einen jungen Menschen, der sich von seiner Neugier treiben ldsst, alles
fiir moglich hélt, zwischen Recht und Unrecht unterscheiden kann und ebenso Selbsterkennt-

nis besitzt, im Sinne Sokrates.
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4.3.2. Neugier — Wundern — Verwundern

Auch Pippi hegt die natiirliche, kindliche Neugier, die ihr dabei behilflich ist, sich die Welt zu
erschlieBen. Pippi wundert sich gerne und verwundert zugleich andere, ndmlich die Stadtbe-
wohner, welche von Gewohnheitsdenkern bewohnt wird. Doch als Pippi, mit ihrem Pferd,
ithrem Affen, ihrer Kleidung und ihrer Art, in die Villa Kunterbunt einzieht, beginnt sie un-
willkiirlich das Ususdenken der Stadtbewohner zu stéren. Die Autoren Gaare und Sjaastad

fassen es in einem Absatz treffend zusammen:

., Pippi begegnet der Welt mit offenem, taufrischen Blick, so als sei sie eben erst erschaffen.
Sie ist die Philosophin der Verwunderung und durch und durch verwunderlich. Sie wundert
sich- und verwundert alle anderen. Und damit steht sie im Ursprung der Philosophie, der
Verwunderung iiber die Welt, die Gesellschaft und das Dasein.” (Gaare/Sjaastad: S. 31.
2003)

Das Verwunderliche, welches in Lindgrens Pippi Langstrumpf stets priasent ist, wird bereits
von Kant und Schiller ndher beleuchtet. Kant definiert die Verwunderung in ,,Kritik der Ur-
teilskraft™ als einen ,, Anstofs des Gemiits an der Unvereinbarkeit einer Vorstellung und der
durch sie gegebenen Regel mit den schon in ihm zum Grunde liegenden Prinzipien, welcher
also einen Zweifel, ob man auch recht gesehen oder geurteilt habe hervorbringt.” (Kant.
KU§/I1227) Immanuel Kant unterscheidet zwischen dem Schonen und dem Erhabenen, wobei
letzteres im Kontext Pippi Langstrumpf mehr Bedeutung zu kommt. Denn Kant verbindet mit
dem Erhabenen etwas, welches aus dem Bewusstsein des Kontrastes entspringt. Es erschiittert
das Gemiit, wobei sich Kant bei seinen Beispielen lediglich auf die rohe Natur beschriankt. So
behandelt Kant im Abschnitt B das Dynamisch-Erhabene der Natur, welches dem Mathema-
tisch-Dynamischen gegeniibersteht. Kant betrachtet die Natur im Kontext des Erhabenen, als
eine Macht die jedoch ihrem Betrachter gegeniiber gewaltlos ist. Werden im Betrachter erha-
bene Ideen ausgelost, so ist ein Objekt erhaben. Jene Gegenstinde meint Kant vor allem in der
Natur zu finden., wobei der Geist des wahrnehmenden Subjekts ebenso eine wichtige Rolle

spiele, denn die Natur wird erst durch die Vernunftideen des Betrachters erhaben.

Zusammenfassend soll erklért sein, dass die Bewegung des Gemiits maf3geblich ist. Kant sieht
das Erhabene als etwas Grofles, etwas das im betrachtenden Subjekt ein Gefiihl des iibersinn-

lichen Vermogens erweckt.
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Auch in Schillers Schriften ist das Sublime zu finden, wie Kant unterschiedet auch er zwi-
schen dem Schonen und Erhabenen. Bei Schiller ist das Subjekt erhaben, wenn es die Fahig-
keit besitzt eigene Bediirfnisse bewusst zu unterdriicken, um moralisch richtig handeln zu
konnen. So muss an dieser Stelle klar sein, dass Pippi im Sinne Schillers nicht erhaben ist,
denn Zuriickhaltung und Verzicht sind keine Charakterziige die Pippi Langstrumpf besitzt.
Laut Schiller befreie das Erhabene von der sinnlichen Welt, widhrend das Schéne uns daran

bindet, doch zugleich stellt das Erhabene ein gemischtes Gefiihl dar.

Kants und Schillers Vorstellung vom Erhabenen lassen sich als etwas Wahrnehmbares zu-
sammenfassen, was Erstaunen auslost oder auch mit Schrecken verbunden sein kann. So
kommt in Lindgrens Pippi-Erzdhlung ,,Pippi macht einen Schulausflug mit* ein Ungeheuer-
wald vor, der jedoch keine Ungeheuer beherbergt, sondern von seiner ungeheuren Schonheit,
seinen Namen hat. Dieses Oxymoron ist Pippi nicht erkldrlich, weswegen sie den schonen
Wald tatsachlich ungeheuerlich werden ldsst, indem sie ein Monster spielt und die anderen
Kinder fangt. ,, Wenn Pippi auf dem Schulausflug zum Ungeheuerwald kommt, findet sie das
ungeheuer Schéne und zugleich itiberwdltigend Bedngstigende, wenn auch in spielerischer
Form: Sie spielt ein iibermenschlich starkes Menschenfressendes Ungeheuer.*, so Gaaren

und Sjaastad zum Erhabenen und Schonen. (Gaaren/Sjaastad: S.31. 2003)

4.3.3. Der sokratische Anspruch

Nun wurde ausfiihrlich gekldrt, wie hoch der philosophische Gehalt in Lindgrens ,,Pippi
Langstrumpf* ist, obwohl es als kein philosophisches Kinderbuch gilt. Gaare und Sjaastad
schreiben in ,,Pippi und Sokrates*: ,, Literatur, die sich an Kinder wendet, ist oft ganz beson-
ders von einer Offenheit grofien und kleinen Daseinsfragen gegeniiber geprdigt- und damit in
engerer Sicht eben philosophisch. “ (S. 32. 2003) Pippi zéhlt ebenso zu diesen Kinderbiichern,
die sich mit philosophischen Themen auseinandersetzt: Tod, Recht und Unrecht, Sprache,
Ding, Wahrheit etc., aber natiirlich muss sich der philosophische Leser dessen bewusst sein,
dass die thematisierten philosophischen Fragen, nicht mithilfe eines philosophischen Fachvo-

kabulars behandelt werden.
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Doch in diesem Kapitel soll nun endlich auf die Ahnlichkeit zwischen Sokrates und Pippi
Langstrumpf eingegangen bzw. sollen die sokratischen Ziige herausgearbeitet werden, begin-

nend mit der ,,pippischen Ironie®.

4.3.3.1 ,,Pippische Ironie*“

Der antike Philosoph macht sich die Ironie als Deckmantel fiir die Méieutik zu Nutze. Mit
ihrer Hilfe gibt er Unwissenheit vor, um so Gedanken seines Gegeniibers zu entlocken, bzw.
thnen beim Gebiren ihrer vergessenen Ideen zu helfen. Auch Pippi macht Gebrauch von Iro-
nie, mit der sie weniger ihre Unwissenheit versucht vorzugeben, sondern die Unwissenheit
oder Borniertheit der Autorititen zu entlarven. Das Ziel der Entlarvung haben beide gemein,
sowohl Sokrates als auch Pippi; wobei angemerkt werden muss, dass es Sokrates vorsitzlich

macht wohingegen, es zu Pippis kindlicher Naivitéit und Schlagfertigkeit zéhlt.

Folgendes Beispiel ldsst Pippis Kritik an der elterlichen Erziehung und den damaligen Erzie-
hungsvorstellungen verdeutlichen. Durch ihre ironische Aussage, wird dem Leserlnnen be-

wusst, dass die Erziehung zu hinterfragen ist.

,, Wie kannst du so dumm fragen!, sagte Pippi. Es ist klar, dass du deine gute Griitze essen
musst. Denn wenn du deine gute Griitze nicht isst, dann kannst du nicht wachsen und grof3 und
stark werden. Und wenn du nicht grof3 und stark wirst, dann kannst du deine Kinder, wenn du
welche bekommst, nicht zwingen, ihre gute Griitze zu essen. Nein, Annika, so geht das nicht.
Es gibe ein furchtbares Durcheinander in diesem Land mit der Griitze-Esserei, wenn alle so

denken wiirden wie du. “(Lindgren 1987)

Pippis ironisch-logische Argumentation pro Griitze-Esserei, ist eine offensichtliche Kritik an
der Erziehungsmallnahme des Zwangs zu essen. Pippis logischer Schluss, unter dem Deck-
mantel der Ironie ist, dass Thomas und Annika essen miissen um grof3 und stark zu werden,
sodass sie schlieBlich in die Machtposition kommen und ihre eigenen Kinder damit quélen
konnen. Auch bei Gaaren und Sjaastad, wird diese Szene zum Thema: ,, Die normale Motiva-
tion zum Essen, die jedes Kind kennt- dass es grof3 und stark werden soll, - wird hier in ihrer
ganzen Brutalitdt entlarvt: Wir sollen grof3 und stark werden, um unsere Kinder derselben,
erzieherischen Gewalt zu unterziehen, der wir selbst ausgesetzt waren.“ (Gaaren/Sjaastad

2003: 90) Die beiden betonen die Machtausiibung, die nichts mit dem Wohlergehen des Kin-
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des zu tun hat. In der Geschichte ,,Pippi geht zum Kaffeekranzchen®, entlarvt Pippi die Bor-
niertheit der Hausfrauen, mit ihren ironischen Ubertreibungen, iiber das Hausméadchen ihrer
GroBmutter. Wiahrend sich die Damen tiber ihr Hauspersonal echauffieren, wirft Pippi immer
wieder Beispiele von Mala dem Hausmidchen ein, die iibertriebener nicht sein kdnnen und
die Damen in ihrem Klagen unterbrechen. Es fiihrt soweit, bis Pippi von Frau Settergren, An-

nikas und Thomas’s Mutter gebeten wird, mit den Kindern hinauf zu gehen.

Durch Pippis ironischen Provokationen schafft sie es, die Ususdenker der Kleinstadt aus ihrer
Komfortzone zu locken und ihr Leben bzw. ihren Alltag zu erschiittern. Im folgenden Kapitel
soll nun eine Geschichte Pippis ndher beleuchtet werden, welche sehr an den antike Sokrates

und seine Gespriache mit Heeresfiihrern und Dichtern erinnert.

4.3.3.2. Die ,,sokratische Pippi*

Nun wurde bereits geklart, dass sie die Ironie gemeinsam haben, die ihre Art Gespriache zu fithren
charakterisiert. Aber nicht nur das sollen sie teilen. Schnell wird klar, wenn man sich intensiver mit
Sokrates beschéftigt und sich mit Pippi Langstrumpf auseinandersetzt, dass es sich beim antiken Phi-

losophen Sokrates und der fiktiven Figur Pippi um Suchende handelt.

Sokrates sucht den Austausch bzw. Auseinandersetzungen mit seinen Mitbiirgern, vor allem
Marktplatz findet er jede Menge Ansprechpartner, da der Marktplatz, das Zentrum der Polis
war. Im Zuge seiner Gespriache mit vermeintlichen Experten, Dichtern, Heeresfiihrern und
anderen priift er ihre Argumente und Meinungen. Oftmals enden diese Gespriache in einer
Aporie und Sokrates mahnt sie ihres Scheinwissens und Hochmutes wegen. In Platons Dialog
Laches fiihrt Sokrates ein Gespriach mit dem Heerfiihrer Laches und moéchte von ihm wissen,
was Tapferkeit sei. Laches nennt ihm Beispiele, die Sokrates aufgrund ihres beispielhaften
Charakters ablehnt, denn er wiinscht, dass sich Laches auf den Begriff besinnt. Volker Spier-
ling beschreibt Sokrate’s Fragemethode als etwas, dass das herkdmmliche und selbstverstind-
liche Handlungs- und Orientierungswissen zerbricht. (Spierling.) Sokrates war damals ein
Revolutiondr, er war es der erstmals die Frage nach dem Was stellte: Was ist Tapferkeit? Was

ist Tugend?

Volker Spierling erldutert in seinem Werk ,,Ungeheuer ist der Mensch®, dass Sokrates mit

jener Art zu fragen, auf das begrifflich zu bestimmende Wesen einer Sache hinfiihren wollte.
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(Spierling) ,, Sokrates lisst gewissermafien die Allgemeinbegriffe durch den methodischen
Priifvorgang der Was-ist-das-Frage, ganz durch sie selbst und aus sich selbst zuallererst zur

Welt kommen: in die Welt des subjektiven Bewusstseins. *“ (Spierling)

Sokrates war also auf der Suche nach dem Wesen einer Sache, so ist auch Pippi in ,,Pippi fin-
det einen Spunk* auf der Suche nach erwidhntem Spunk. Um die Antwort, auf ihre Frage, was
ihr neu entdecktes Wort bedeuten konnte, zu bekommen, macht sie sich gemeinsam mit
Thomas und Annika auf den Weg in die Stadt, um diverse ,,Experten zu fragen, denn in ei-
nem Worterbuch wird sie ihr gefundenes Wort wohl kaum finden. Eines weill Pippi jedoch
genau ,, Das Einzige, was ich weifs, ist, dass es nicht Staubsauger bedeutet. “ (Lindgren 1987:
303) Man kann sagen, dass sich Pippi auf Jagd nach dem Sinn begibt. In ihrem Werk ,,Pippi
und Sokrates“ stellen Gaare und Sjaastad die Verbindung zu Heidegger her, denn Pippi er-
kennt ebenso wie Heidegger, dass es eine Notwendigkeit ist, ,,das Wort in seinem Gebrauchs-

zusammenhang zu erfahren. “ (Gaare/Sjaastad. S.157. 2003)

Pippi geht methodisch, wissenschaftlich an die Sinnsuche heran. Zuerst stellt sie eine Hypo-
these auf, die es zu priifen gilt. So bringt sie ein Gesprich mit einem Jungen der Stadt dazu,
zu priifen, ob es sich bei einem Spunk um etwas zu Essen handle, weswegen sie eine Kondito-
rei betritt. In dem Geschéft verlangt Pippi nach einer Tiite Spunk. Doch als die Verkduferin
meint, dass sie diese Ware nicht fiihrten, antwortet Pippi: ,, Doch, das miissen Sie haben, sagte
Pippi. Das muss es in allen guten Geschidften geben.“ (Lindgren 1987: 305) Um ihre Unwis-
senheit zu vertuschen und nicht den Eindruck zu erwecken, dass ihr Geschift im Vergleich zu
anderen, keine gute Auswahl hatte, liigt sie und meint es sei ausverkauft. Unwissend treibt
Pippi die Verkduferin in die Enge, als sie fragt, wie denn Spunk aussehe. An dieser Stelle
muss die Verkduferin ihre Unwissenheit zugeben und antwortet, dass sie keine Ahnung héitte
was Spunk sei und dass sie es auch nicht fiihrten. Pippis naives jedoch methodisches Vorge-
hen treibt die Expertin in die enge und entlocken ihr ihre Unwissenheit, ebenso wie Sokrates.
Das nichste Geschift war ein Eisenwarengeschift, auch hier versucht der Verkéufer Pippi

zundchst etwas anzudrehen, bevor er gesteht keine Ahnung davon zu haben.

Im Zuge Pippis Sinnsuche entlarvt sie die Unwissenheit der Stadtbewohner, bis sie endlich
vor der Villa Kunterbunt einen Spunk findet. Es handelt sich um einen Kéfer, der ihr die

Antwort auf ihre Suche zu sein scheint.
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4.3.4 Conclusio

Die vorliegende Arbeit hat als Ziel zu zeigen, dass Kinder-sowie Jugendbiicher, sokratische
Ziige aufweisen konnen, wie nun das erste Beispiel zeigt. Bei Pippi Langstrumpf handelt es
sich um kein Werk bei dem Gespriache herausgearbeitet werden konnen, die im Sinne Heck-
mann oder Nelson praktiziert werden. Das spannende an Lindgrens Werk ist, dass es hohen
philosophischen Gehalt bietet und Pippi einiges mit dem antiken Philosophen Sokrates ver-
bindet. Eben diese Parallelen zwischen den beiden wurden in diesem Kapitel ausgearbeitet, so
existiert neben der sokratischen Ironie auch die pippische Ironie und ebenso wie Sokrates,
fragt auch Pippi nach dem Was. Gaare und Sjaastad gehen in ihrem Werk ,,Pippi und Sokra-
tes* noch genauer ins Detail und spannen einen Bogen zwischen den diversesten philosophi-

schen Richtungen sowie Philosophen.

4.3.4.1. Der Vergleich: Kistner, Lindgren und Sokrates

Wihrend zwischen Kistners Werk ,,Emil und die Detektive* eine Verbindung zu Sokrates
besteht, existiert auch eine Ahnlichkeit zwischen dem Autor Kistner und der Autorin Lindg-

ren.

Beiden Autoren gemein ist ihre Kritik an der Erwachsenenwelt, beide behielten sich das
Kindliche und die Neugierde. Die schwedische Autorin spricht durch ihre Figur der Pippi
Langstrumpf und kritisiert die starren Haltungen der Erwachsenen ihrer Zeit. Késtner hinge-
gen lasst niemanden fiir sich sprechen, er schafft sich als Sprechinstanz und handelnde Figur
in der Geschichte des Emils. Beide Autoren verstanden es, die jungen und kindlichen Lese-
rInnen fiir ihre Geschichten zu begeistern. Thre Worte und Abenteuer verfiihrten ihre Ziel-
gruppe, die Anzahl der verkauften Werke spricht fiir sich. Auch Sokrates warf man im antiken
Athen vor einem Verfiihrer der Jugend zu sein. Die jungen Athener waren von Sokrates faszi-
niert, da er ihnen nicht als Lehrmeister gegeniiberstand, sondern als ebenso Unwissender wie
sie und dennoch stellte er Fragen, an die sie zuvor wohl kaum dachten. So auch 6ffnen Kist-
ner und Lindgren ihren jungen Lesern die Augen, hinsichtlich der Erwachsenenwelt und ihrer

Haltung.
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4.4 Teller Janne - ,,Nichts was im Leben wichtig ist*

Dieses Werk, im Jahr 2000 in Danemark veroffentlicht, sorgte fiir Aufregung. Es war und ist
der Ausloser fiir kontroverse Diskussionen, welche so weit gingen, dass das Jugendbuch an
manchen Schulen verboten wurde. 2010 gab es in einigen Bildungsinstitutionen Frankreichs
und Schwedens noch immer Leseverbote, wie Teller in einem Interview mit der ,,Die Zeit*
anklingen lieB. (vgl. Die Zeit: http://www.zeit.de/kultur/literatur/2010-08/janne-teller, letzter
Zugriff: 16.05.2017, 08:30 Uhr) Ein Indiz fiir seinen kontroversen Charakter ist die Buchver-
offentlichung im deutschsprachigen Raum, durch den Hanser Verlag, erst zehn Jahre nach der
déanischen Ver6ffentlichung. Kritikerstimmen meinten, dass sich dieses Buch auf die Jugend-
lichen verstdrend auswirke. Die darin vorkommende Gewalt und Aussichtslosigkeit nehmen
den jungen LeserInnen die positive Einstellung zum Leben, wie einige Kritiker verlautbarten.

(vgl. ebd.) Umso spannender gestaltet sich die Ausarbeitung der sokratischen Eigenschaften.

4.4.1 Inhalt

Die Schiilerlnnen der 7.Klasse, in einem fiktiven Vorort namens Taering, finden sich nach
den Sommerferien wieder in der Schule zusammen. Doch dieses Schuljahr soll kein gewdhn-
liches werden. Bereits der erste Schultag ist durch Pierre Anthons auffélliges Verhalten ge-
zeichnet: Kurz nach Unterrichtsbeginn verldsst er die Klasse, um auf einen Pflaumenbaum zu
klettern und Sétze, gepaart mit unreifen Pflaumen, auf seine Klassenkameradlnnen herabzu-
werfen: Pierre Anthon kratzt am Konformismus des alltdglichen Lebens, in dem er seinen

MitschiilerInnen, nihilistische Parolen an den Kopf wirft.

,Alles ist egal [...] Denn alles fingt nur an, um aufzuhéren. In demselben Moment, in dem ihr
geboren werdet, fangt ihr an zu sterben. Und so ist es mit allem. [...] Die Erde ist vier Milli-
arden sechshundert Millionen Jahre alt, aber ihr werdet hochstens hundert! [...] Das Leben
ist der Miihe tiberhaupt nicht wert. Das Ganze ist nichts weiter als ein Spiel, das nur darauf

hinauslduft, so zu tun als ob - und eben genau dabei der Beste zu sein.* (Teller 2016: 11)

Schon zu Beginn wird den Klassenkameradlnnen klar, dass Pierre Anthon eine Wahrheit ge-

dufert hat, die von keinen Autorititen widerlegt werden kann.

»Denn irgendetwas hatte er begriffen. Auch wenn wir uns nicht trauten, das zuzugeben.” (Tel-

ler 2016:11) Die Angst vor jener Wahrheit, die Pierre Anthon verbreitete, ist bei seinen Mit-
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schiilerInnen grof3, weswegen sie sich darauf einigen, den Jungen im Pflaumenbaum vom
Gegenteil zu iiberzeugen. Sie tragen Gegenstinde zusammen, die von Bedeutung sind und

wollen Pierre Anthon auf diese Weise liberzeugen, dass es ,,die Bedeutung” doch gibt.

Pierre Anthons MitschiilerInnen begegnen sich mit einem radikalen Anspruch, denn jeder soll
etwas geben, das fiir ihn oder sie, selbst von groer Bedeutung ist. Hierbei kann der oder die
Betroffene nicht selbst wéhlen, der bedeutungsvolle Gegenstand wird von einem anderen ge-

wihlt bzw. immer ein anderer bestimmt wovon sich der oder die Nachste zu entledigen hat.

Der Ort der hierbei ins Zentrum riickt ist ein altes Sdgewerk worin sie ihre Gegenstdnde sam-
meln und sich ein Berg aus Bedeutungen héuft. Simultan zu all der Bedeutung wachsen eben-
so Zorn und Rachsucht. Die SchiilerInnen schaffen sich einen Teufelskreis, aus dem es keinen
Ausbruch zu geben scheint, denn jeder und jede, die etwas gegeben hat, verpflichtet den oder

die Nichste auf ein noch grofleres Opfer.

Dies hat zur Folge, dass es zu einer Begegnung unterschiedlichster Bedeutungswelten kommt:
Harmlos fangt es mit Sachgegenstdnden an, mit Dennis” Lieblingsbiichern, Sebastians Angel-
rute, Richards schwarzem FufBlball, Lauras afrikanischen Papageienohrringen, Agnes” griinen
Sandalen. Doch die Angelegenheit wird heikler, als es sich nicht mehr um Sachgegensténde
handelt, die auf dem ,,Berg aus Bedeutung® landen sollen. So fordert Agnes von Gerda, dass
sie ithren Hamster Klein-Oskar ins Sdgewerk bringen soll. Ole wiinscht, dass Elise die Leiche
ihres kleinen Bruders herschaffen solle. Der grofle Hans will Sofies Unschuld. Der fromme
Kai mochte den Kopf des Hundes namens Aschenputtel auf dem Berg sehen und Jan Johan
soll einen Finger geben. Die Forderungen der Jugendlichen werden immer skrupelloser, doch
es fehlt an moralischer Instanz, diesen Wahnsinn zu stoppen, so finden sich all die erwédhnten

Dinge im Siagewerk auf dem ,,.Berg aus Bedeutung*.

SchlieBlich wird der Berg aus Bedeutung entdeckt, unter den Erwachsenen herrschen Entset-
zen und Schrecken. Die Jugendlichen werden jedoch bekannt und beriihmt. Es scheint als

hétten sie ihr Ziel erreicht.

Die Situation eskaliert jedoch, als sich die Mehrheit der Beteiligten dafiir entschlie3t, den

Berg an ein Museum zu verkaufen. Mit dieser Entscheidung ist Sofie mehr als unzufrieden:

»ofie schrie und schrie. (...) Aber das Schlimmste war, dass mit diesem Schrei alles ausei-
nanderzubrechen schien. Als habe der Berg aus Bedeutung tatsdchlich keine Bedeutung mehr,

und damit verlor auch alles andere seine Bedeutung.” (Teller 2016: 128)

77



Die Stimmung zwischen den jungen Leuten lédsst sich nicht anders als mit dem Wort Hass
charakterisieren. Unter ihnen herrscht nichts mehr als blanker Hass, welcher Ausloser einer
Schldgerei ist. Die Ich-Erzdhlerin Agnes rennt los um Pierre Anthon zu holen. Als dieser das
Siagewerk betritt, stehen im die Mitschiilerlnnen der 7A gegentiber: blutig, zerkratzt und ver-

heult.

Agnes” Hoffnung, Pierre Anthon konne die Situation entschérfen und ihnen ihre Anerken-

nung, die ithnen gebiihrt, zukommen lassen, stirbt als Pierre Anthon seinen Mund 6ffnet.

,Falls dieser Misthaufen jemals etwas bedeutet hat, war damit an dem Tag Schluss, als ihr
dafiir eine Bezahlung angenommen habt. [...] Und du Jan-Johan, warum ldsst du nicht gleich
die ganze Hand sausen, wenn du schon deinen Zeigefinger ins Rennen geworfen und zum
Hochstgebot verkauft hast? Und du Sofie, was ist dir geblieben, wenn du dich selbst verkauft
hast? [...] Wenn das da wirklich etwas bedeutet hat, dann hdttet ihr das doch wohl nicht ver-
kauft?, beendete Pierre Anthon seine Tirade und deutete auf den Berg aus Bedeutung.* (Tel-
ler 2016: 132-133)

Die SchiilerInnen der Klasse 7A aus dem kleinen Vorort Taering fiihlen sich geschlagen, Pier-
re Anthon hat gewonnen. Doch der Hass, auch auf Pierre Anthon, ist noch immer da und
kommt ans Licht, als er ihnen den Riicken zuwendet um das Sdgewerk zu verlassen, denn

dieses hat er nicht mehr verlassen.

,,In derselben Nacht brannte das stillgelegte Scigewerk bis auf die Grundmauern ab.* (Teller
2016: 135)

Die SchiilerInnen der 7A werden auf grofere Schulen verteilt und treffen sich nicht mehr.

4.4.2. ,Nichts* - eine Parabel?

Jener existentialistische Jugendroman hilt fiir seine LeserInnen eine radikale Entzauberung
der Welt bereit. Auffallend sind die kaum individuell ausgepréigten Personen, die Erzédhlung
beschrinkt sich auf das Notigste, welches flir den Handlungsverlauf von Bedeutung ist. Das
Hineinversetzen in eine der handelnden Personen stellt sich als kaum moglich heraus, Schick-
salsschilderungen wird kein Platz eingerdumt, noch werden die LeserInnen beim Lesen mit
der Innenperspektive der Protagonisten konfrontiert. Durch diese wire die Partizipation an der

jugendlichen Gefiihlswelt mdglich. Stattdessen entschied sich die Autorin fiir eine Typisie-
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rung der handelnden Personen, sie alle verkorpern typische Haltungen, auf welche sie redu-
ziert werden. Durch all diese Merkmale wir eine Distanz, zwischen im Text handelnden Per-
sonen und den LeserInnen geschaffen. All die erwdhnten Charakteristika lassen auf eine Para-
bel schlieBen, so bezeichnet auch die Frankfurter Allgemeine, in ihrem Artikel, der am

20.05.2017 veroffentlicht wurde, Tellers Werk als eine Parabel.

4.4.3. In der Erzihlung thematisierte Haltungen

Pierre Anthon

Pierre Anthons nihilistische Parolen provozieren seine Mitschiilerlnnen, aufgrund seiner
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem menschlichen Streben nach individueller Bedeutsamkeit.
Ungeachtet dessen, was ihm seine Kolleglnnen entgegenhalten, schafft er es ihre Aussagen

bzw. ihr Denken durch seine Worte zu relativieren:

,,Und selbst wenn ihr etwas lernt, damit ihr glaubt, ihr kénntet etwas, ist immer jemand da,

der das besser kann als ihr.* (Teller 2016: 23)

Als Begriindung fiir seine Ansichten, wird im Buch das Thema der Vergénglichkeit aufgegrif-

fen:

., In wenigen Jahren seid ihr alle tot und vergessen und nichts, also konnt ihr genauso gut

sofort damit anfangen euch darin zu iiben. “ (Teller 2016: 12)

Neben dem kosmischen Blicht auf das ,,groBe Ganze®, dulert Pierre Anthon jedoch auch ge-

sellschaftskritische AuBerungen, hinsichtlich bestehender WertmaBstibe:

»Warum tun alle so, als sei das, was nicht wichtig ist, sehr wichtig, wdihrend sie gleichzeitig
unheimlich damit beschdftigt sind, so zu tun als wenn das wirklich Wichtige iiberhaupt nicht

wichtig ist? “ (Teller 2016: 21)

Im Roman steht die Frage der Bedeutung, sowie der personlichen Wirksamkeit und dem Wert
des eigenen Lebens im Zentrum. Pierre Anthon ist Kritiker des Versuchs, durch Befolgen von
gesellschaftlich etablierten Strategien, welche zu einem bedeutungsvollen Leben leiten sollen,

Bedeutungsgewinn zu erlangen.
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Pierre Anthons MitschiilerInnen

Die den MitschiilerInnen zugeschriebene Haltung ist die der Angst. Angst vor der Wahrheit,
die in Pierre Anthons Worten innewohnt. Sie priferieren es, die Bedeutung, die die Gesell-
schaft in Symbolwelten wie: Religion, Familie, Sport etc; verortet hat, fiir sich individuell

spiirbar zu machen.

., Aus uns sollte etwas werden. Etwas werden bedeutete jemand werden, aber das wurde nicht
laut gesagt. Es wurde auch nicht leise gesgt. Das lag einfach in der Luft oder in der Zeit oder
im Zaun rings um die Schule oder in unseren Kopfkissen oder in den Kuscheltieren, die,
nachdem sie ausgedient hatten, ungerechterweise irgendwo auf Dachbdden oder in Kellern

gelandet waren, wo sie Staub ansammelten. “ (ebd. S. 9)

Zum Gegenstand jenes ,,Spiirens”, wird das unfreiwillige Opfern, welches das Gefiihl des
Fehlens gewihrleistet, wodurch die Einsicht, dass etwas von Bedeutung ist, gewonnen werden

soll. Der Verlust etwas Bedeutungsvollen, soll beim Bedeutungsgewinn behilflich sein.

4.4.4. Der sokratische Anspruch

Das Spezielle an Jane Tellers parabeldhnlichem Jugendbuch, ,,Nichts was im Leben wichtig
ist”, ist die in sich geschlossene Dialektik, welche das Werk aufweist. Es unterscheidet sich

von den zuvor untersuchten Biichern, durch die unterschiedlichen sokratischen Ebenen.

Zum einen kann das Buch als ein grofles Ganzes gesehen werden, welches sokratisch interpre-
tiert werden kann. Das Werk selbst erfordert eine aktive Leserschaft, die gezwungen ist, sich
mit den Fragen, die das Buch aufwirft, auseinanderzusetzen. Dabei handelt es sich um exis-
tentialistische Fragestellungen wie: Was ist die Bedeutung? Existiert diese? Was im Leben

bedeutet etwas?

Die Fragen die das Buch thematisiert schlagen eine Briicke zu Sokrates” Was-Fragen, die er
all seinen Gesprachspartnern stellte. Das Ziel des antiken Philosophen war es, wie bereits
mehrfach erwdhnt, seinem Gegeniiber bei der Besinnung auf das Wesentliche behilflich zu

sein. Als Beispiel soll hier der Dialog Laches angefiihrt werden, in dem Sokrates, den Heer-
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fiihrer Laches nach seiner Definition von Tapferkeit fragt- Was ist Tapferkeit? Im Zuge dieses
platonischen Dialogs, zeigt sich bald, dass es schwierig ist zu bestimmen, worin die Tapfer-
keit besteht. Diverse Vorschldge einer Definition werden gepriift, erweisen sich jedoch als
unzuldnglich. Den Gespréchsteilnehmern ist es nicht moglich eine zufriedenstellende Defini-

tion des Begriffes zu finden. Wodurch jene Untersuchung vorerst in einer Aporie endet.

Der Inhalt des Jugendbuchs macht es unvermeidbar, dass sich die Leserschaft nicht selbst
Gedanken tiber die aufkommenden Fragen macht. Sie treten in einen sokratischen Dialog mit
dem Buch, jenes tibernimmt den Part des sokratischen Gesprachspartners. Es wirft Fragen auf,
die es gilt seitens der Leserlnnen zu beantworten. Zu beriicksichtigen ist, dass es sich um ei-
nen einseitigen Dialog handelt, da die Leserschaft keine Fragen stellen kann, die ihnen beant-
wortet werden bzw. ist es moglich, dass die Leser und Leserinnen Fragen formulieren, ob sie
jedoch im Zuge der Handlung beantwortet werden ist ungewiss. Dennoch besitzt Tellers

Werk, einen adaptierten, sokratischen Anspruch.

Die LeserInnen treten in einen sokratischen Dialog mit dem Buch als Ganzes, dabei zu be-
riicksichtigen ist jedoch, dass es sich nicht um einen verbalen Dialog handelt. Die individuelle
Suche der Antwort bzw. der Idee, um Sokrates” Vokabular zu verwenden, gestaltet sich paral-

lel zu jener der jugendlichen Protagonisten; was zu zweiten sokratischen Ebene fiihrt:

Pierre Anthon konfrontiert die Jugendlichen, in sokratisches Manier, mit Fragen deren Ziele
es sind, sich auf das Wesentliche, die urspriingliche Idee zu besinnen. Die Antworten seiner
MitschiilerInnen auf seine nihilistischen Parolen, endkriftigt er mit niichternen und logischen

Argumenten und fiihrt sie in die Aporie, wie einst Sokrates.

Im Buch finden die Leserlnnen vielmehr ein sokratisches Streitgesprich als einen Dialog vor.
Das Auffallende daran ist, dass sich dieses nicht auf die verbale Dimension beschrinkt, son-
dern sich auf eine sokratische Handlungsebene erstreckt: Pierre Anthon konfrontiert seine
MitschiilerInnen, mit aufwiihlenden Ideen bzw. Vorstellungen vom Leben, die sie beginnen

lassen, aus dem gesellschaftlichen Trancezustand zu erwachen.

., Es hatte iibrigens bisher nichts darauf hingedeutet, dass Pierre Anthon der kliigste [sic!]
von uns war, aber plotzlich wussten wir es alle. Denn irgendetwas hatte er begriffen. Auch
wenn wir uns nicht trauten, das zuzugeben. [...] Wir wollten nicht in der Welt leben, von der
Pierre Anthon erzdhlte. Aus uns sollte etwas werden, wir wollten jemand werden.* (Teller

2016: 11)
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Einhergehend mit dem Moment des Erwachens, ist die aufsteigende Angst vor dem Nichts.

Die Gedanken, dass tatsdachlich nichts im Leben Sinn hat, da am Ende doch alle sterben.

Pierre Anthons Parolen nehmen jedoch kein Ende, seine Mitschiiler aber, wollen diese Wahr-
heiten nicht horen. Zu Beginn schreien sie ihm entgegen, er solle damit authoren, weil seine
Worte unwahr seien. Schnell wird ihnen jedoch klar, dass sie mit ihren schwachen Gegenar-
gumenten, bei Pierre Anthon keine Chance haben. Pierre Anthon tut es ndmlich Sokrates
gleich und beherrscht es, alle Argumente seiner Gegeniiber mit logischen Widerspriichen zu

endkraftigen.

,, Wenn es etwas gibt, iiber das es sich lohnt sauer zu werden, gibt es auch etwas, wortiber es
sich lohnt sich zu freuen. Wenn es etwas gibt, iiber das es sich lohnt sich zu freuen, gibt es
auch etwas, was etwas bedeutet. Aber das gibt es nicht! [...] In wenigen Jahren seid ihr alle

tot und vergessen und nichts, also kénnt ihr genauso gut sofort damit anfangen, euch darin zu

tiben. (ebd. S.12)

Die Jugendlichen kommen zu dem Schluss, dass sie Pierre Anthon vom Gegenteil iiberzeugen
miissen. Mit Worten ist ihnen hier nicht gedient. Die sokratische Argumentation wird auf eine

handelnde Ebene verlegt.

All ihre Handlungen, im Laufe des Werks, werden ohne das Beisein einer moralischen Instanz
vollzogen, denn die Schiilerlnnen der 7A wollen nicht, dass die Erwachsenen {iber ihre

Kenntnis vom Nichts, Bescheid wissen.

., Wir konnen uns nicht beschweren, weder bei Eskildsen [der Lehrer] noch beim Rektor oder
irgendwelchen anderen Erwachsenen, denn, wenn wir uns tiber Pierre Anthon im Pflaumen-
baum beschweren, miissen wir erzdhlen, warum wir uns beschweren. Und dann miissen wir
erzdhlen, was Pierre Anthon sagt. Und das konnen wir nicht, denn die Erwachsenen wollen
nicht horen, dass wir wissen, dass nicht wirklich etwas zu bedeuten hat und dass alle nur so

tun als ob.* (ebd. S. 17)

So entscheiden sie Dinge zusammenzutragen die Bedeutung haben, um ihren Mitschiiler von

der Existenz der Bedeutung iiberzeugen zu konnen.

Das Buch endet mit dem Verbrennen des Bergs aus Bedeutung und dem Tod Pierre Anthons.
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4.4.5. Conclusio

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich mit Janne Tellers Jugendbuch eine neue Ebene
der sokratischen Sichtweise erdffnet, die sich jedoch nicht nur auf die Kinder- und Jugendlite-
ratur beschriankt. ,Nichts“ beleuchtet die mogliche, sokratische Komponente, die bereits im
Zuge des Lesens aufkommen kann. Es findet ein innerer Dialog zwischen dem Werk und den
LeserInnen statt, durch sie erlangt das geschriebene Wort erst Bedeutung, wie auch Wolfgang

Iser, in seiner Antrittsvorlesung ,,.Die Appellstruktur der Texte* anmerkte.

In dem sich die Leserschaft den Fragen, die das jeweilige Werk aufwirft stellt, entsteht eine
Dialektik, wie sie auch im verbalen Dialog zu finden ist. Beispielsweise stehen in Tellers
Werk Fragen nach der Bedeutung und dem Sinn des Lebens im Zentrum. Die LeserInnen
werden mit diesen Fragen konfrontiert und sind gefordert selbst Antworten auf die WAS-
Fragen zu finden. Speziell dieses Werk regt an, wie es auch Sokrates tat, sich auf das Wesent-
liche zu besinnen. Erinnert Pierre Anthon auch an Diogenes, so weist er dennoch verstirkt,

sokratische Charakterziige auf. Er begegnet seinen Mitschiilerlnnen fragend.

Der 14-Jahrige hat zum Ziel, die Unwissenheit seiner Schulkolleglnnen hinsichtlich der Be-
deutung des Lebens aufzudecken und sie zugleich aus ihrem gesellschaftlichen Trancezustand
zu wecken. Sein Begehr ist dahingehend orientiert, dass sich seine Schulkolleglnnen mit den
Fragen die er aufwirft auseinandersetzen und nicht die Sprachrohre ihre Eltern bzw. der Auto-

ritdten darstellen.

Im Vergleich zu ,,Emil und die Detektive* gibt es keine Autorln, die sich direkt an die Leser-
schaft wendet. Kéastners ,,Emil“ lebt von den zahlreichen Dialogen und Gespriachen die, die
Jungen untereinander fiihren, direkte Reden ziehen sich wie ein roter Faden durch diesen
Kinderklassiker. ,,Nichts* kann kein sokratisches Gespriach vorweisen, wie es in ,,Emil und
die Detektive* vorkommt ldsst sich sogar ein Gesprich finden, welches den Richtlinien, nach
Gustav Heckmann, entspricht: Ein Problem wird in der Runde diskutiert bzw. werden die di-
versen Argumente analysiert und bewertet, bis die Gruppe zu einem gemeinsamen Schluss
kommt. Auch Sokrates” Moralvorstellungen finden sich bei Késtner wieder, sowie Parallelen
zu einem von Platons geschriebenen Dialogen. Womdglich ist dem so, aufgrund Késtners
Affinitét fiir Sokrates, dank derer die Ansichten und Lehren des antiken Philosophen Eingang

in die Kinder- und Jugendliteratur fanden- sei dies bewusst oder unbewusst geschehen.

Trotz der vielen sokratischen Komponenten bei ,,Emil* verdient auch Tellers Werk jenen An-

spruch sokratische Eigenschaften zu beinhalten. Wie bereits erwihnt, weist Pierre Anthon
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sokratische Ziige auf bzw. ist das Werk selbst ein sokratisches Ganzes. Diese Behauptung sei
durch die Fragen begriindet die das Werk aufwirft, denen sich die Leserschaft aussetzt und
darauf aktiv reagiert, in dem sie Antworten findet. Sie reagiert in jeder Hinsicht, sei es mit
einer stillen Ubereinstimmung mit Pierre Anthons Worten oder Entriistung iiber das Verhalten
und die Einstellung seiner Mitschiiler. Im letzten Fall wiirde Iser von einer Unbestimmtheit
sprechen, die dahingehend zu verstehen ist, dass sie Wirkung erzielt aufgrund ihrer Abwei-
chung der Normvorstellung. Viele Menschen zeigten Reaktion auf das Werk, wie die Leser-
verbote in diversen Lindern und Schulen beweist. Auch Sokrates sorgte im antiken Athen fiir
kontroverse Diskussionen, die schliefSlich zu seinem Todesurteil fiihrten. Sowohl Sokrates als
auch Tellers Werk polarisierten aufgrund der von ihnen gestellten Fragen und dem was sie im

Menschen ausldsten bzw. wozu sie ihn anregten.

So kann man sagen, dass sich speziell das Lesen dieses Werks als ein sokratischer Prozess,
gestaltet. Das Buch und seine Worte werden zu Fragenden und die Leserlnnen zu den Ant-
wortenden. So gibt es gewiss Meinungsvertreter, die es fiir einen einseitigen Dialog halten.
Liest man die Definition des Dialogs im Online-Duden nach, so finden sich unter Punkt 1a

sowie 1b folgende Beschreibungen:

., 1a. (bildungssprachlich) von zwei oder mehreren Personen abwechselnd gefiihrte Rede und

Gegenrede; Zwiegesprdch, Wechselrede

1b. (bildungssprachlich) Gesprdche, die zwischen zwei Interessengruppen gefiihrt werden mit

dem Zweck des Kennenlernens der gegenseitigen Standpunkte o. A.* (Online-Duden)

Die Rede ist stets von Abwechslung, Rede und mindestens zwei Beteiligen. Lasst sich diese

Definition auf den literalen Dialog umlegen?

Voraussetzung fiir das Lesen sind mindestens zwei Beteiligte, das Werk und der oder die Le-
serln. Von einer Wechselrede, kann durchaus die Rede sein, sie ist jedoch nach innen verlegt
und wird nicht nach aulen getragen. Die Rezipienten setzten sich mit dem Inhalt aktiv ausei-
nander, in dem sie sich Gedanken dazu machen. Sie versuchen das neu Erfahrene in ihr Welt-
bild einzuordnen oder ihr Weltbild zu dndern oder sind lediglich schockiert iiber Erfahrenes.
SchlieBlich ldsst sich aber dennoch von einer Art Dialog sprechen, der zwischen den LeserIn-
nen und dem Werk stattfindet. So sind doch noch nicht alle Meinungsgegner iiberzeugt davon,
dass sich ein Dialog gestalten kann, konnen sie mit dem Argument entgegenhalten, dass Bii-
cher nicht immer Antworten geben, auf Fragen die die Leserschaft aufwirft. Auch Nelson und

Heckmann pléddierten dafiir, dass durch die sokratische Methode bzw. das sokratische Ge-
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spriach am Ende eine Antwort steht. Ganz im Gegenteil zu Sokrates, dessen Gesprache immer
in einer Aporie endeten und seine Gegeniiber selten befriedigten, da sie ohne Antwort zu-
riickgelassen wurden. Dies hat jedoch zum Ziel, dass sich Sokrates” Gespréichspartner intensi-
ver mit der Frage auseinandersetzten und sich ihres Verstandes betdtigten, um die Ideen zu
gebédren, die in ihrem Inneren verborgen lagen. So auch agieren Biicher oftmals mit ihren Ge-
geniibern. Sie lassen ihre LeserInnen mit Fragen zuriick, auf die sie keine Antworten gaben.
Folglich ldsst sich dem Lesen von literarischen Werken, ebenso ein sokratischer Anspruch

zugestehen, wie auch manchen Inhalten.

4.4.6. Exkurs — Janne Teller und das Schreiben

Liest man Tellers Essay ,,Text und Lesealter, riickt die Autorin das Schreiben in den Vorder-
grund, durch welches sie, ihren Worten folgend, Erkenntnis erlangt. In diesem Essay reflek-
tiert sie liber ihren Schreibprozess und ihre Herangehensweise. Sie meint ihr ,,/...] Antrieb
beim Schreiben, ist es, Weisheit und Einsicht zu erreichen. Deshalb schreibe ich immer tiber
das, was ich nicht begreife. [...] Ich bin zutiefst davon iiberzeigt, [...] dass mir diese Figuren
dann, wenn die Geschichte fertig ist, etwas mitteilen, was ich sonst nicht hdtte verstehen kon-
nen.* (Teller in: Krotenthaler/Oliver: 2013. S. 105) Teller durchléuft beim Schreiben eine Art
sokratischen Prozess im Unterschied zum antiken sokratischen Dialog, muss ihr ithre Unwis-
senheit nicht mehr vor Augen gefiihrt werden, da sie sich derer bewusst ist. Der Weg zur ur-
spriinglichen Idee, zur Erkenntnis, ist jedoch die gemeinsame Komponente. Teller spricht sich
auch fiir die Besonderheit aus, die dem Lesen von Literatur innewohnt. ,, Literatur kommt ei-
ner Einladung gleich, am immensen Reichtum der Erkenntnisse teilzuhaben. Nahezu ein gren-

zenloses Geschenk fiir eine unerschopfliche Lebenserfahrung. “ (ebd. S. 107)

Teller spricht sich somit fiir das Finden von Erkenntnis in der Literatur aus. Sie geht jedoch
noch einen Schritt weiter und unterstreicht die der Arbeit zugrundeliegende These, dass Lite-
ratur eine spezielle Art der Kommunikation darstellt. Dem folgend spricht sie von Literatur
als eine ,, Kommunikationsform zwischen den Seelen* (ebd. S.108) ,.Ein Seelenbrief des

Schriftstellers an die Seele des Lesers. “ (ebd. S. 108)
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IVv. Zusammenfassung der Ergebnisse

Beim sokratischen Gesprach bzw. antiken sokratischen Dialog handelt es sich um eine spezi-

fische Gespriachsform, deren Komponenten und Ziele vielfach schon erldutert wurden.

Die Arbeit sollte zeigen, dass sich sokratische Eigenschaften auch im geschriebenen Wort; in

der Kinder-und Jugendliteratur des 20. und 21. Jahrhunderts, wiederfinden lassen.
Warum in der Kinder-und Jugendliteratur?

In ihren Anfangen, die im 18. Jahrhundert zu verorten sind, war es das Ziel Kinder und Ju-
gendliche durch Geschichten zu erziehen und zu belehren. Mittlerweile ist dies nicht mehr das
Hauptziel, vielmehr erdffnet die KJL ihren jungen LeserInnen neue Welten, Ideenansétze,
Weltanschauungen etc. Gerade aus diesen Griinden entschied ich mich dafiir, mich der Kin-
der- und Jugendliteratur zu widmen und zu priifen, ob sich hier Spuren des antiken Philoso-

phen Sokrates und seiner Methode finden lassen.

So kam es zur Forschungsfrage: ,,Lassen sich in der Kinder- und Jugendliteratur, des 20. und

21. Jahrhunderts, sokratische Ziige finden?*

Die Biicherwahl orientierte sich am Erscheinungsjahr und an der polarisierenden Eigenschaft,
so setzt sich der Biicherkanon aus folgenden Werken zusammen: ,,Pippi Langstrumpf* von
Astrid Lindgren, ,,Emil und die Detektive® von Erich Késtner, ,,Nichts was im Leben wichtig

ist*“ von Janne Teller und ,,Eine kurze Weltgeschichte fiir junge Leser* von Ernst Gombrich.

All diese Biicher wurden einer Analyse unterzogen, die darauf abzielt, den sokratischen Cha-
rakter der Erzéhltexte herauszuarbeiten. Dieser kann in Gesprichen der handelnden Personen
stecken, aber auch in der AutorIn-LeserIn Beziehung. So standen vor allem die Wortwechsel
der fiktionalen Texte im Zentrum der Analyse. Aber auch das Werk selbst bzw. die Bezie-
hung zwischen Werk und Leserlnnen sowie Autorln und Leserlnnen kann von sokratischer
Natur sein, indem die bereits mehrfach erwdahnten Komponenten beriicksichtigt werden: Das
Werk wirft bei der Leserschaft Fragen auf, wodurch diese gezwungen ist, sich mit diesen aus-
einanderzusetzen und fiir sich Antworten zu finden. Meist sind es Werke die einen polarisie-
renden und aufwiihlenden Charakter innehaben und somit nicht mit der Weltanschauung
mancher LeserInnen kompatibel sind. Anzufiihren ist hier das Werk ,,Nichts was im Leben
wichtig ist“ von Janne Teller. Thr Werk polarisierte zur Zeit seiner Verdffentlichung sehr;

aufgrund der thematisierten Verrohung der Jugendlichen und der Sinnfrage, welche von Le-
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sebeginn an, im Vordergrund steht. Dies und die fiktionalen Schilderungen der abscheulichen
Missetaten Tellers, animieren zum selbststandigen Nachdenken, zur autonomen Auseinander-
setzung mit der Bedeutung des Lebens, zur Reflexion, sodass man angehalten ist, selbst zur

Wahrheit zu finden; wie im Sinne der maeutischen Methode.

In Kiéstners ,,Emil und die Detektive® wurde die Affinitdt des Autors fiir den antiken Philoso-
phen und seine Lehre deutlich. Die moralische Instanz, die bei Teller fehlt, ist bei Késtner
hingegen allgegenwirtig; in Form des Erzdhlers und der jungen Detektive. Schon bei Sokrates
spielte das richtige Handeln eine grofle Rolle, sein Ziel war es ein gutes Leben zu flihren. Es
hat sich gezeigt, dass Késtners ,,Emil* ein Paradebeispiel fiir die sokratische Methode in der
Tradition Heckmanns, in der Kinder- und Jugendliteratur ist. Sie aulert sich in der Gespréchs-
fiihrung der Detektive an einer bestimmten Stelle im Buch, die im Kapitel ,,Hermeneutische
Erlauterungen® angefiihrt wurde. Hier fiihren die jungen Protagonisten ein Streitgespréch bei
den zu Beginn verschiedenen Meinungen vorherrschen, doch durch logisches Argumentieren,
findet die Gruppe einen Konsens. Nicht nur die Gesprachsfiihrung ist sokratischer Natur, auch
die Thematik gleicht einer in Platons sokratischen Dialogen. Sie handelt von rechtem und
unrechtem Tun; durch die Gespréchsfiihrung sowie das (philosophische) Problem, welches im

Zentrum des Streitgesprichs steht, wird die Parallele zu Sokrates Lehre deutlich.

,Pippl Langstrumpf* von Astrid Lindgren zédhlt ebenso zum Biicherkanon der vorliegenden
Arbeit. Im Zuge der Recherche stiel ich auf das Werk von Jergen Gaare und Qystein V.
Sjaastad. In ,,Pippi und Sokrates* gelingt ihnen eine Darstellung Sokrates, der in Pippi wieder
geboren ist. Die Ahnlichkeit zwischen dem antiken Philosophen und dem Kind aus der Villa
Kunterbunt, wird Kapitel fiir Kapitel bearbeitet. Fiir die Forschungsfrage, die dieser Arbeit zu
Grunde liegt, ist in diesem Fall die Protagonistin und ihre Fragekunst von Bedeutung. In ih-
rem Wesen erinnert sie an den antiken Philosophen. Sokrates stellte vieles in Frage, so auch
Pippi, sie bringt Unruhe in die Kleinstadt, die vor Pippis Auftreten in ihrem kommerziellen
Denken gefangen war. Die kindliche Protagonistin erdffnet ihren Nachbarskindern, Thomas
und Annika, eine neue Welt geprdgt von Unkonventionalitidten. Pippi marschiert durch die
Kleinstadt und konfrontiert die Erwachsenen mit Fragen, die diese oftmals nicht beantworten
konnen und liigen. Doch Pippi durchschaut dies und enttarnt deren Unwissenheit, wodurch

eine weitere sokratische Komponente gegeben ist.

Nun sind es bereits drei der vier ausgewéhlten Biicher, die sokratische Ziige aufweisen, ledig-

lich das letzte Werk entspricht nicht der Erwartung.
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Ernst Gombrichs ,,Eine kurze Weltgeschichte fiir junge Leser®, ldsst anfianglich hoffen, dass
sich auch hier sokratische Eigenschaften finden lassen. Indiz dafiir wéren die Fragen gewesen,
die Gombrich seinen Leserlnnen stellt und dadurch eine dialogdhnliche Rezeptionsatmosphi-
re schafft. Tatsichlich besitzt Gombrichs Werk keine Komponenten eines sokratischen Dia-
logs, noch eines Gesprachs. Aufgrund des Fehlens einer philosophischen Thematik bzw. eines
Problems welches zu diskutieren bzw. 16sen gilt, der Abwesenheit einer Argumentationsstruk-
tur, da auch ein Erlangen von Erkenntnis fehlt, kann eindeutig von keiner sokratischen Eigen-
schaft gesprochen werden. Eben dieses Beispiel verdeutlicht, dass ein Dialog nicht sofort sok-

ratischer Natur ist.

Auch wenn nicht alle der willkiirlich ausgewahlten Werke sokratischen Charakter aufwiesen,
konnte dennoch bewiesen werden, dass Werke aus der Kinder- und Jugendliteratur nicht blof3
Gegenstand sokratischer Streitgesprache sein miissen, da ebenso die Mdoglichkeit besteht, in
sich selbst sokratisch zu sein. Diese Tatsache ldsst weiter folgern, dass die Ziele, welche
durch das sokratische Gesprich verfolgt werden, auch ohne jenes erreicht werden kdnnen.
Autonomes Denken, kritisches Hinterfragen von Aussagen, Selbstkritik sind Fahigkeiten die
auch durch Lesen erlangt werden konnen. Die vorliegende Arbeit ist ein Indiz fiir die Néhe
zwischen Literatur und Philosophie, so waren auch Philosophen zugleich Autoren wie z.B.
Schopenhauer, Rousseau und andere. Beide Disziplinen profitieren von einander; erst durch
Platons Verschriftlichung von Sokrates” Dialogen konnte diese der Nachwelt tiberliefert wer-
den. Sprache ist verginglich, das verschriftlichte Wort jedoch weilt und verhilft oft zu besse-
rem Verstidndnis, da es immer wieder gelesen werden kann und zu neuen Erkenntnissen ver-

hilft.

88



V. Anhang

1. Literaturverzeichnis

1.1. Primarliteratur

Bahrdt, Carl Friedrich: Philanthropischer Erziehungsplan oder vollstindige Nachricht von
dem ersten wirklichen Philanthropin zu Marschlins: nebst einem Anhang der ersten und zwo-
ten Nachricht vom Hochgréflich Leiningschen Philanthropin zu Heidesheim bey Worms.
Frankfurt: Gegel Verlag 1777.

Bohmer, Otto A. : Sofies Lexikon. Miinchen: Dtv Verlagsgesellschaft 1999.

Calvert, Kristina: Kénnen Steine gliicklich sein? Berlin: Rowohlt Taschenbuchverlag 2004.
Cam, Philipp: Konnen Augen sehen?. Miihlheim: Verlag an der Ruhr GmbH 2002.
Campe, Joachim: Die kleine Seelenlehre fiir Kinder. Reutlingen: 1791.

Droit, Roger-Pol: Wie ich meiner Tochter die Philosophie erkldre. Hamburg: Hoffmann und
Campe 2006.

Friedlaender, Salomo: Kant fiir Kinder. Hildesheim: Olms Verlag 2004.
Gaarder, Jostein: Sofies Welt. Miinchen: dtv Verlagsgesellschaft 2000.

Gombrich, Ernst: Eine kurze Weltgeschichte fiir junge Leser. Koln: DuMont Buchverlag
2017.

Haglund, Liza: Gedankenspiele: Philosophie fiir Kinder. Miinchen: cbj Kinderbiicher Verlag
2007.

Hésle, Vittorio: Das Café der toten Philosophen: ein philosophischer Briefwechsel fiir Kinder
und Erwachsene. Miinchen: C.H. Beck 2004.

Janisch, Heinz: Herr Jemineh hat Gliick. Wien: G&G Kinder- und Jugendbuch. 2012.
Kistner, Erich: Emil und die Detektive. Ziirich: Atrium Verlag A.G 1938.

Law, Stephen: Philosophie Abenteuer Denken. Wiirzburg: Arena Verlag 2007.



Lindgren, Astrid: Pippi Langstrumpf. Hamburg: Friedrich Oetinger GmbH 1987.
Lobe, Mira: Das kleine Ich bin ich. Wien: Jungbrunnen 2016.
Motschiunig, Ulrike: Gliick gesucht. Wien: G&G Kinder- und Jugendbuch 2010.

Miinnix, Gabriel: Anderwelten: eine fabelhafte Einfithrung ins Philosophieren. Weinheim

und Basel: Beltz Verlag 2009.
Ohlsson, Ragnar: Und der Sinn des Lebens? Miinchen: Carl Hanser Verlag 2001.
Schubiger, Jiirg: Mutter, Vater, ich und sie: Erzahlung. Weinheim: Beltz 1997.

Schulz-Reiss, Christine: Nachgefragt: Philosophie: Basiswissen zum Mitreden. Bindlach:

Loewe Verlag 2010.

Teller, Janne: Nichts was im Leben wichtig ist. Miinchen: Dtv Verlagsgesellschaft mbH&Co.
KG 2016.

Tiedemann, Markus: Prinzessin Metaphysika: eine fantastische Reise durch die Philosophie.

Hildesheim: Olms Verlag 1999.

Treiber, Jutta: Na ja: Bilderbuch fiir jedes Alter. Salzburg: Residenz Verlag 2005.

1.2. Sekundarliteratur

Altrichter, Rudolf: Sokrates. Haupt Verlag. Kéln 2010
Aust, Hugo: Uberlegungen zum sprachlichen Verstehen. Walter de Gruyter GmbH
&Company KG, Berlin 1983

Bern, Krier: Das Studium und die Privatlektiire. Siebzehn Konferenzen, den Zoglingen des
Bischoflichen Konviktes zu Luxemburg gehalten. 3. verb, und verm. Aufl. Frei-
burg 1892, S. 211; C. T. Selbstzitat aus: Der Geist des Konviktes

Bordt, Michael: Platon, Herder-Spektrum, Reihe ,Meisterdenker*, Freiburg 1999

Biihler, Patrick: Negative Padagogik: Sokrates und die Geschichte des Lernens. Paderborn:
Ferdinand Schoningh 2012.

Briunlein, Peter: Ist Tante Mathilda noch sie selbst? : Philosophieren mit Kindern / Peter
Braunlein. — In: Bulletin Jugend & Literatur (2002), 6, S.16

Vi



Christmann/Groeben: Christmann, U. & Rosebrock, C. (2006). Differenzielle Psychologie:
Die Passung von Leserfaktor und Didaktik/Methodik. In: N. Groeben & B. Hurrelmann
(Hrsg.), Empirische Unterrichtsforschung in der Literatur- und Lesedidaktik. Ein Weiterbil-
dungsprogramm Weinheim und Miinchen: Juventa. 2006

Duby, Georges; Perrot, Michelle: Geschichte der Frauen Antike. Frankfurt am Main 1993

Ehlich, Konrad: Text und sprachliches Handeln. Die Entstehung von Texten aus dem Bediirf-
nis nach Uberlieferung. In: Assmann, A./Assmann, J./Hardmeier, Ch. (Hgg.) (1983) Schrift
und Gedéchtnis. Miinchen: Fink, S. 24-43

Ewers, Hans-Heino: Erfahrung schrieb’s und reicht’s der Jugend. Geschichte der deutschen

Kinder- und Jugendliteratur vom 18. bis zum 20. Jahrhundert. Peter Lang Internationaler Ver-

lag der Wissenschaften. Frankfurt am Main 2010

Gaare Jorgen/Oystein Sjaastad: Pippi&Sokrates. Philosophische Wanderungen durch Astrid
Lindgrens Welt. Friedrich Oetinger Verlag. Hamburg 2003.

Girner, Susanne: Philosophie fiir Kinder: ein Buchmarktiiberblick und die philosophiedidak-
tische Vermittlung im Sachbuch. Hausarbeit zur Diplompriifung. Hochschule fiir angewandte
Wissenschaft. Hamburg 2008.

Petermann, Hans Bernhard: Nachdenken statt nach denken: Kriterien und Moglichkeiten des
Philosophierens mit Kinder- und Jugendbiichern / Hans Bernhard Petermann. — In: Am An-
fang war das Staunen: Wirklich keitsentwiirfe in der Kinder- und Jugendliteratur / Hrsg. von
Gerhard 92 Hérle... — Baltmannsweiler: Schneider-Verl. Hohengehren, 2005. — S. 77-95

Havelock, Eric: The Literate Revolution in Greece and ist Cultural Consequences. Princeton:
Princeton University Press, 1982)

Heckmann, Gustav: Lenkungsaufgaben des sokratischen Gesprichsleiters, in: Das sokrati-
sche Gesprich. Hrsg.: Dieter Birnbacher, Dieter Krohr. Reclam. Stuttgart 2002.

Heckmann, Gustav: Das Sokratische Gesprich: Erfahrungen in philosophischen Hochschuls-
eminaren. - Frankfurt/M.: dipa-Verl., 1993.

Henhapl, Cosima: Das sokratische Gesprach nach Leonard Nelson: Reflexionen der theoreti-
schen und praktischen Ansdtze im Vergleich zur sokratischen Maieutik. Diplomarbeit Univer-
sitdit Wien 2012.

Hilvert, Sonja: Werte und Moralvorstellungen in Kinderkrimis: Dargestellt an Erich Kéistners
'Emil und die Detektive' (1929) und Andreas Steinh”fels 'Besch tzer der Diebe' (1994). Dip-
lomica Verlag 2013.

VIl



Hoyer, Timo: Tugend und Erziehung: die Grundlegung der Moralpddagogik in der Antike.
Julius. Klinkhardt, Bad Heilbrunn 2005.

Iser, Wolfgang: Der implizite Leser: Kommunikationsformen des Romans von Bunyan bis

Beckett Fink Verlag. Miinchen 1994.

Iser, Wolfgang: Die Appellstruktur der Texte: Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung litera-

rischer Prosa. Konstanz: Univ.-Verl. 1974.

Kistner, Erich in: Erich Késtner. Kurz und biindig. Epigramme. Deutscher Taschenbuch

Verlag GmbH & Co. KG, Miinchen 2004.

KaeBBmayer, Sandra: Das Weltethos aus philosophischer Perspektive und die Bedeutung des
Dialogs darin unter besonderer Beriicksichtigung der Friedenserziehung
von Kleinkindern. Diplomarbeit Universitdt Wien 2012.

Lewandowski, Theodor: Uberlegungen zur Theorie und Praxis des Lesens, in: Wirkendes

Wort. 1980. S. 54-65

Loska, Rainer: Lehren ohne Belehrung. Leonard Nelsons neosokratische Methode der Ge-
sprachsfiihrung. Bad Heilbrunn: Klinkhardt 1995.

Mikulaschek, Nikolaus: Leonard Nelson. Das Sokratische Gespriach. Wiesbaden: Grin, 2006.

Moser, Christian: Buchgestiitzte Subjektivitit: Literarische Formen der Selbstsorge und der
Selbsthermeneutik von Platon bis Montaigne. Max Niemeyer Verlag. Tiibingen 2006.

Platon: Samtliche Werke. Band 1, Berlin. 1940.
Nelson, Leonard: Die sokratische Methode. Géttingen: Offentliches Leben, 1929.

Petermann, Hans-Bernhard: Kann ein Hering ertrinken? Philosophieren mit Bilderbiichern.

Weinheim u. Basel: Beltz Verlag 2007.

Schmideler, Sebastian(Hrsg.): Erich Késtner- so noch nicht gesehen. Impulse und Perspekti-

ven fiir die Literaturwissenschaft des 21. Jahrhunderts. Tectum Verlag Marburg 2012.

Schmidt, Karl-Willhelm: Erich Késtner- Emil und die Detektive. Modelle fiir den Literatur-

unterricht. Miinchen u.a. 2004.

Schopenhauer, Arthur: Uber Lesen und Biicher, Kapitel XXIV von Parerga und Paralipome-
na II, Erstausgabe Berlin, A. W. Hayn 1851

Usteri, Paul: Sokrates in: Schweizerische pddagogische Zeitschrift. Vol 17. 1907.

IX



Waldow, Stephanie: Ethik im Gesprach: Autorinnen und Autoren iiber das Verhiltnis von
Literatur und Ethik heute. Bielefeld: Transcript ; 2011.

1.3.  Online-Quellen

www.philosophie-worterbuch.de letzter Zugriff am 11.02.2017, 11:11 Uhr
vgl. hegel.abcphil.de/html/sokrates hebammenkunst .html. Zugriff am 7.1.2017. 18:42 Uhr

http://li.hamburg.de/contentblob/3845814/data/download-pdf-auszug-aus-der-li-broschuere-
fachsprache-und-lesekompetenz.pdf. Zugriff am: 22.01.2017 um 19:25 Uhr

www.spiegel.de/spiegel/print/d-19916360.html.

Schwarzwald, Eugenle:1932:ParoleErich!.
http://diepresse.com/home/spectrum/1424131/1932 Parole-Erich. (letzter  Zugrift:
29.04.2017. 10:04 Uhr)

(vgl.http://www.astridlindgren.se/de/mehr-fakten/ihre-rolle-der-literatur/bucher-die-debatten-
ausgelost-haben, letzter Zugriff: 08.08.2017 um 15:02 Uhr

http://einladungzurliteraturwissenschaft.de/index.php?option=com_content&view=article&id

=430:personen-iser&catid=46:kapitel-9 — letzter Zugriff am 28.06.2017 um 07:17 Uhr

http://www.duden.de/rechtschreibung/Dialog letzter Zugriff: 06.06.2017 um 18:13 Uhr


http://li.hamburg.de/contentblob/3845814/data/download-pdf-auszug-aus-der-li-broschuere-fachsprache-und-lesekompetenz.pdf
http://li.hamburg.de/contentblob/3845814/data/download-pdf-auszug-aus-der-li-broschuere-fachsprache-und-lesekompetenz.pdf
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-19916360.html

1.4. Abstract

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, ausgewihlte zeitgenossische — sowie Werke aus dem
letzten Jahrhundert der Kinder- und Jugendliteratur, auf ihren sokratischen Charakter zu prii-
fen; es soll ermittelt werden ob literarische Werke liberhaupt sokratische Merkmale aufweisen

konnen.
Fiir die literaturwissenschaftliche Analyse werden folgende Werke herangezogen:

- Eine Kurze Weltgeschichte fiir junge Leser — Ernst Gombrich
- Emil und die Detektive — Erich Késtner
- Pippi Langstrumpf — Astrid Lindgren

- Nichts was im Leben wichtig ist — Janne Teller

Als theoretische Grundlage dienen vordergriindlich Sokrates’, Gisela Raupach- Streys, Gustav
Heckmanns und Leonard Nelsons Abhandlungen iiber das (neo)sokratische Gespriach bzw.
den sokratischen Dialog; in denen sie die Merkmale und Voraussetzungen der mieutischen
Methode beleuchten. Isers Rezeptionsisthetik, bildet ebenso die Grundlage fiir die vorliegen-
de Arbeit, dieser schreibt ndmlich den LeserInnen eine Aktivitit in Form eines dialogischen
Akts zu. Unbewusst oder auch bewusst reagiert die Leserin oder der Leser auf das im Text
enthaltende Sinnsystem. Gemeint sind damit die Normen bzw. die Weltansichten. Aufgrund
dessen sind die Leserlnnen gezwungen Hypothesen herzustellen; Hypothesen iiber die Ver-

kniipfungsart zwischen den unterschiedlichen Sichtweisen, die im Text enthalten sind.

Die zentrale Aufgabe der Arbeit ist es, zu zeigen, dass auch ein literales Medium, {iber
Merkmale einer verbalen, dialogischen Methode verfiigen kann; zugleich soll auch auf die
verschiedenen Mdglichkeiten, einer maeutischen Realisierung, aufmerksam gemacht werden.
Der Forschungsfrage liegt die These zugrunde, dass literarische Erzdhltexte Elemente einer
vielschichtigen Kommunikation sind — Lesen ist in der vorliegenden Arbeit als ein aktiver

Prozess zu verstehen, was durch Isers rezeptionsisthetische Abhandlungen untermauert wird.

Im Zuge der Analyse wurden die Biicher auf ihre mieutischen Merkmale gepriift. Besonderes
Augenmerk wird auf die Gespréache in den Werken gelegt, hier werden einige ausgewahlt und
auf ihre sokratische Komponente untersucht. Neben der Kommunikation die unter den Prota-
gonistlnnen stattfindet, steht auch die AutorInnen -LeserInnen-Beziehung im Zentrum der

Analyse. Ebenso konnen der Autor bzw. die Autorin oder der fiktive Erzéhler bzw. die fiktive
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Erzidhlerin sokratische Ziige aufweisen, hinsichtlich der Art und Weise des Erzdhlens bzw. der
Interaktion mit der Leserschaft. All dies muss notwendigerweise erarbeitet und analysiert

werden, um zu einer Beantwortung der Forschungsfrage zu gelangen.

Die Analyseergebnisse zeigen, dass drei der vier ausgewéhlten Werke sokratische Komponen-
ten beinhalten, Gombrichs Lektiire jedoch nicht, trotz seines dialogischen Charakters. In
Kaéstners ,,Emil* lieBen sich viele Gesprichsparallelen zu Sokrates” Dialogen, wie sie Platon
verschriftlichte, finden. Der fiktive Charakter der Pippi Langstrumpf ist dem des antiken Phi-

losophen sehr dhnlich, es lassen sich Parallelen in der Denkweise herausarbeiten.

Janne Tellers ,,Nichts* ist auf der Ebene der Text-LeserIn-Interaktion sokratisch; die darge-
stellte Thematik konfrontiert die Leserschaft mit Daseins-Fragen, die {iber die Komfortzone
hinausgehen. Die LeserInnen werden geschockt und zum Nachdenken animiert; zum Finden

von Antworten auf Fragen, die die Lektiire aufwirft.

So kommt die Arbeit zu dem Schluss, dass es Biichern der Kinder- und Jugendliteratur durch-

aus moglich ist, Ziige einer verbalen Methode, des méeutischen Verfahrens, aufzuweisen.
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