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Einleitung

In der ruménischen Legea educatiei nationale, dem Landesschulgesetz, steht unter dem Artikel
2,24

., Misiunea asumata de lege este de formare, prin educatie, a infrastructurii mentale a
societatii romdnesti, in acord cu noile cerinte, derivate din statutul Romaniei de tara
membra a Uniunii Europene si din functionarea in contextul globalizarii, si de generare
sustenabila a unei resurse umane nationale inalt competitive, capabild sa functioneze

eficient in societatea actuald si viitoare. *

Man musse durch die Ausbildung und geméaR den ruménischen Anforderungen so erziehen,
dass der so Erzogene im rumdanischen Staat, als Mitglied der Européischen Union und in
globalem Kontext ,,funktionieren* konne. Dabei ist besonders der letzte Satz von Bedeutung:

in der jetzigen Gesellschaft und der zukunftigen.

(Schuh)Bildung ist also etwas Zeitgendssisches, es passt sich der jeweiligen Gesellschaft an
und ist dazu verpflichtet, mindige Staatsbirger fiir Staat und Nation zu erziehen. Ein wichtiger
Teil dieser Schulbildung sind die daflir verwendeten Bdicher, in denen und durch die das zu
lehrende Wissen transportiert wird. Diese Schulbuicher und das in ihnen befindliche zu lehrende
Wissen passen sich ihrer Gesellschaft an, fur die erzogen werden muss. Zudem sind
Schulbiicher heute noch bzw. waren auch immer von gesellschaftlichen Prozessen abhangig
und ebenso mit der Politik sehr stark verkniipft. Johannes Rau, der deutsche Politiker und achte
Bundesprésident, meinte dazu:

,Das Schulbuch ist Produkt und — das ist fir den Politiker vor allem wichtig —
Produzent von Einstellungen und Verhaltensweisen einer Bevdlkerung. Diese

., Mentalitdit“ ist politisch von hoher Bedeutung.*

Es verwundert daher kaum, dass es in dem vergangenen Jahrhundert weitldufige

Veréanderungen in der Darstellung der Inhalte, wenn nicht sogar in den Lehrinhalten selbst,

! Legea educatiei nationale 2,2

2 Das Gesetz zielt darauf ab, die mentale Infrastruktur der rumanischen Gesellschaft im Einklang mit den neuen
Anforderungen der ruménischen EU-Mitgliedschaft und durch die Existenz im Kontext der Globalisierung und
der nachhaltigen Schaffung einer hoch-wettbewerbsfahigen nationalen Humanressourcen durch Bildung zu
bilden, fahig, in der gegenwartigen und zukiinftigen Gesellschaft effizient zu funktionieren.«

3 3. RAU, in: Das Schulbuch — Produkt und Faktor gesellschaftlicher Prozesse E. H. SCHALLENBERG (Hrsg.),
Kastellaun, 1973, Seite 22.



gegeben haben muss. Besonders in der Ara der Nationalwerdung und Identitatsbildung eines
Volkes werden Schulbicher zu bedeutsamen Instrumenten bei der Durchsetzung und
Weiterfiihrung des Gedankengutes. Sie konnen daher als beinahe unverfélschte Dokumente
ihrer Zeit gesehen werden, ebenso die Intention hinter den Biichern, also die Bewahrung und

Weitergabe von Informationen, die flr das jeweilige Gesellschaftssystem wichtig sind.

Nach den wechselvollen Jahren, die dem zweiten Weltkrieg folgten, in denen Rumanien bald
wirtschaftlich ausgeblutet und fast vollig isoliert war, brach erst 1989 eine Zeit an, in der
Rumanien von dem Willen gepréagt war, wieder einen Platz in Europa zu haben und néherte
sich erneut dem ,,Westen“ vermehrt an. Mit den Worten, dass Rumanien zu der europdischen
Kultur und Zivilisation gehore, bestétigte der in den so bezeichneten ersten, in freien Wahlen
gewahlte Prasident Rumaéniens lon lliescu vor dem Europaischen Rat das Ansinnen des Landes.
Insbesondere in dieser Anndherung an die Européische Union und der Wille beizutreten sind

in Schulbiichern erkennbar und charakteristisch fiir diese Periode.

In Bezug auf die Identitat dieses Landes, und besonders die ldentitatsstiftung, bietet die
Zeitspanne von dem zweiten Weltkrieg bis heute ein reiches Bild. Ausgangspunkt hierbei sind
phasenweise entweder die Daker, auf deren Abstammung sich nationalstiftende Gedanken
berufen oder die Romer, die ebenfalls als Ursprung der Nation und insbesondere der Sprache

dienen.

Wie leicht variierbar dieser Ausgangspunkt der Identitat war, kann man daran sehen, dass sich
Ceausescu in einem regelrechten ,,Pantheon‘* an rumanisch-historischer Gestalten und Helden
inszenierte, von denen unter anderem die mystifizierten Herrschern Burebista und Decebal,
(manchmal auch Trajan), ,,Mircea, Stephen, Michael, Gheorghe Doja, Horea, Closca, Crisan,

Cuza, [...] Marx, Engels, Lenin“® alle in glorifizierter Art ihm gleichgestellt werden.

Es kam dabei stark auf die Attribute an, die den einzelnen Personlichkeiten zugeteilt wurden.
So ist besonders die dakisch-rémische Friihzeit eine Fundgrube fiir personifizierte Tugenden
und wird in der rumanischen Geschichte in unterschiedlichen Facetten und Auspragungen

wiederverwendet.

‘L. BOIA, History and Myth in Romanian Consciousness, Budapest, 2001, Seite 222.
5 Ebd.



Fragestellung

Diese Arbeit wird sich mit rumanischen Schulbichern in der Zeitspanne von 1942 bis 2010
auseinandersetzen, mit Schulbiichern, die als Dokumente einer Reihe von politischen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen VVerénderungen dienen. So wird sich diese Arbeit mit
inhaltlichen Fragen beschaftigen, wie zum Beispiel, was in den Schulbtichern vor dem zweiten
Weltkrieg, beziehungsweise vor dem Sozialismus stand, was sich unter Gheorghiu-Dej und
dann unter Ceausescu dnderte — hierbei kann sogar noch die umfassende Frage aufgeworfen

werden, welche Bucher in der Zensur abgelehnt wurden und welche sie bestanden.

Schliel3lich kommen wir zu der Frage, was die Schulbticher nach 1989 enthielten — das erste
Schulbuch nach der Revolution, fiir 1990 bis 1991, war eine nicht Uberarbeitete Neuauflage

des Schulbuches von Petre P. Panaitescus aus dem Jahr 1942 , Istoria Romanilor®.

Es handelt sich also um eine Zeitspanne, in denen Ruménien groRen Veranderungen in jeder
Ebene des ¢ffentlichen Lebens ausgesetzt war und es auch heute noch ist. So begann Ruménien
im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts erst zogerlich, in den ersten zwei Jahrzehnten des 21.
Jahrhunderts sich aber intensiv mit der eigenen Vergangenheit und besonders dem
Kommunismus auseinanderzusetzen. Diese Aufarbeitung findet in vielen Bereichen des

wissenschaftlichen Lebens statt und so auch im Bildungssektor.

Hierbei steht vor allem die Zeitspanne von dem 2. Jahrhundert vor Chr. bis ca. zum Ende des
3. Jahrhunderts nach Chr. im Fokus, also einer Zeit, in der die heutige ruménische Identitat ihre
Urspriinge sieht. Es wird somit, neben der Zeit des ,,vorrdmischen* Dakiens, besonders die
Zeit der romischen Eroberung Dakiens und die anschlieRende ,,Romanisierung* betrachtet,
allerdings im Kontext der ideologischen Systeme des 20. und 21. Jahrhunderts. Da jede Nation
sich zwar auf mdglichst alte und erhabene Wurzeln zu berufen sucht, so finden sich doch
Unterschiede in der Art dieser Ethnogenese. Diese Arbeit wird also versuchen einen Vergleich
der Schulblicher mehrerer Perioden anzustellen. Speziell werden dabei Schwerpunkte auf den
frihen Kommunismus unter Gheorghiu-Dej bzw. Internationalismus, die Phase unter

Ceausescu und schlieBlich die Zeit nach 1989 gelegt. In diesem Vergleich werden wir

6 F. KUHRER, Zwischen Rom, Konstantinopel und Moskau. Ruménien und seine européischen Hauptstédte in
den Geschichtslehrbiichern (1947-2006), Wien, 2008, Seite 7.



Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Darstellung wichtiger Schliisselereignisse, in denen

diese Werke sich in ihrer Zeit auszeichneten, aufzahlen und ausarbeiten.

Es muss hierbei natlrlich darauf geachtet werden, wie es zu einem Schulbuch als Produkt
kommt bzw. welche Prozesse ein Geschichtsbuch durchlduft. Der Rechtsanwalt Manfred

Enaux unterscheidet hierbei:

,Das vom Verleger hergestellte Schulbuch soll dem Lehrer als wichtiges Hilfsmittel
dienen. Bevor jedoch das Schulbuch im Unterricht Verwendung finden kann, greift der
Staat in zweifacher Weise regelnd ein. So ist einerseits die Einflihrung von
Schulblichern zum Unterrichtsgebrauch von einem staatlichen Prufungs- und
Genehmigungsverfahren abhangig; zum anderen ist der Lehrer im Unterricht an die
ausschlieBliche Verwendung solcher Schulbiicher gebunden, die auch zuvor genehmigt

worden sind. “’

Die besondere Rollenverteilung von Autor, Redakteur, Verleger oder Lehrer kann in dieser
Arbeit nur marginal Beachtung finden, da diese zusatzlichen Fragestellungen jeden Rahmen
sprengen wirden, wichtige Informationen werden selbstverstandlich in den FuRnoten
untergebracht. Unumganglich ist aber, den Schritt des ,staatlichen Prifungs- und
Genehmigungsverfahren “ nachzuvollziehen und klar darstellen zu kénnen. Ist diese staatliche

Regelung dargestellt, wird sich diese Arbeit nach folgenden Fragestellungen richten:

e Welche ideologischen Werte und Darstellungen dieser Werte finden in den
Schulbuchern dieser drei Zeitspannen Eingang?

e In wie weit werden gesellschaftliche Strukturen des 20. und 21. Jahrhunderts
bei den Romern und Dakern ,,wiedergefunden‘ und welche Auswirkung hat das
auf die historische Darstellung?

e Welche Tendenzen des wissenschaftlich-historischen Diskurses sind in den

Schulbiichern erkennbar?

M. ENAUX, Das Schulbuch in verfassunsrechtlicher Sicht, in: Das Schulbuch — Produkt und Faktor
gesellschaftlicher Prozesse, E. H. SCHALLENBERG (Hrsg.),Kastellaun, 1973, Seite 26.



Aufbau der Arbeit

Zu Beginn dieser Arbeit findet sich eine Darstellung des aktuellen Forschungsstandes der
Geschichte Dakiens, wobei besonderer Wert auf die Punkte gelegt wurde, die in den
behandelten Schulbichern wiedergefunden werden und somit zur weiteren Behandlung der
Arbeit wesentlich sind. Darunter wird zum Beispiel auf die vor-rémische, politische
Organisation der Daker eingegangen, also die Fruhzeit, weiters die entstehenden Konflikte
zwischen den Dakischen Stdmmen und Rom, dann die in Dakien vertretenen Interessen Roms
und den folgenden Kriegen (diese werden allerdings, wie es auch in den behandelten
Geschichtslehrbichern der Fall ist, nicht im Detail, bspw. die Truppenbewegungen,
Schlachten, usw., besprochen, sondern nur marginal behandelt) und schlussendlich wird
besonders auf die ,,Romanisierung* der dakischen Bevolkerung nach der romischen Eroberung
eingegangen, da die meisten Schullehrbticher dieser Periode ebenfalls ein groRes Gewicht

beimessen.

Zudem werden die Perioden, aus denen die Quellen dieser Arbeit stammen, also die
Schulbiicher ab den 1940ern bis zu den 2010ern, eingeteilt und néher erlautert. Es gilt hier
politisch-ideologische Ablaufe und Verdnderungen Kkritisch darzustellen und in einen
historischen Kontext zu setzen. Dabei ist es erforderlich auf den politisch-historischen Kontext
einzugehen, der hinter der Nationalideologie steht, und, sowie dies méglich ist, diesen mit den
bearbeiteten Quellen vorab zu verknipfen. Naturlich gilt es hier, diese komplexen und
vielschichtigen Ablaufe moglichst kritisch und vollstandig wiederzugeben und zu besprechen.
Allerdings muss dies im Rahmen dieser Arbeit bewerkstelligt werden und bedeutet, dass auch

hier ein Fokus auf Details, die besonders fiir diese Arbeit essenziell sind, gelegt werden muss.

Schliel’lich widmet sich diese Arbeit der kritischen Quellenanalyse, d.h. der Schulbiicher dieser
abgesteckten Perioden, und verknupfenden Herausarbeitung sowohl der Quellen
untereinander, als auch der Quellen mit den jeweiligen ideologischen Grundkonzepten dieser
Zeitspannen. Diese werden systematisch und in den diversen herausgearbeiteten Perioden in
einem Kontext herausgearbeitet, aber auch Gbergreifend miteinander verglichen. Dabei wird
mit Hilfe der ausgewahlten Methoden, wie zum Beispiel der Langs- und Querschnittmethode,
versucht, einen moglichst objektiven und umfassenden Uberblick (iber die behandelten Quellen
und deren Vergleich, sowie die Problematik dabei zu schaffen. Dabei gilt es nattrlich, einen

kritischen und jederzeit nachvollziehbaren Umgang mit den Quellen beizubehalten, da



besonders die Schulbuchanalyse eine gewisse Problematik beinhaltet. Der Historiker Hugo

Staudinger meint dazu, dass

»[...] in diesem Sinne die Geschichte als ein geradezu unerschopfliches Reservoir
betrachtet werden kann, in dem der Autor jedes Unterrichtswerkes gentigend Material
findet, um eine bereits vorgefaRte Konzeption abzustlitzen und glaubhaft zu machen.
Daher wird sich keine der moglichen Konzeptionen des ldeologieverdachtes vollig

entziehen konnen.“®

Daher wird diese Arbeit versuchen, durch die Nutzung moglichst vielfaltiger Methoden und

Quellen, sowie durch transparente Darstellungen, einen soliden Uberblick zu geben.

Quellen und Literatur

Da sich der Fokus dieser Arbeit hauptsachlich auf den Wandel der Darstellung in den
Schulbiichern beziehen wird, wurden Biicher aus besonders ,,einschneidenden® Perioden
gewahlt. Das fritheste behandelte Werk ist die ,,Istoria Romanilor* von P.P. Panaitescu aus
dem Jahr 1942, wobei es als Sonderfall auch fiir das friheste Schulbuch nach der Revolution
1989 herangezogen wird. Wie es in der 1990 wieder erschienenen ,,Istoria Romanilor® im

Vorwort erwahnt wird, handelt es sich um einen unveranderten Nachdruck:

,,Editura Didactica si Pedagogica vine in sprijinul procesului predarii istoriei in scoli
prin publicarea lucrarii lui P.P. Panaitescu [...], care se publica fara nici un fel de

interventii, tipdrirea ficindu-se prin fotocopiere, evident, cu ortografia timpului**.°

Dieses Werk ist einerseits von Interesse fiir diese Arbeit, da es als Quelle fiir die Zeit vor dem
Kommunismus behandelt wird und einen wertvollen Vergleich mit dem nur wenige Jahre
spater erschienenen Schullehrbuch ,,Istoria Romaniei*“ von Roller bietet. Zweitens umspannt
es quasi durch sein Erscheinen vor 1945 und seiner erneuten unverénderten Auflage 1990 die
Periode des rumanischen Kommunismus und macht es durch einen genauen Vergleich
maoglich, beispielhaft aufzuzeigen, welche Werte und Inhalte der Geschichtslehrbiicher im

Kommunismus besonders stark vertreten waren und welche sofort nach 1989 verschwanden.

8 H. STAUDINGER, Uberlegungen eines Autors zu einem Unterrichtswerk (Geschichte), in: E. H.
SCHALLENBERG (Hrsg.), Das Schulbuch — Aspekte und Verfahren zur Analyse, Kastellaun, 1973, Seite 1f.
9P. P. PANAITESCU, Istoria Romanilor. Pentru clasa V1I1-a secundari, Bukarest, 1990, VVorwort.



Im Kommunismus unter Gheorghiu-Dej, bzw. in der internationalistischen Phase, sind
besonders die ,,Istoria Romaniei. Manual unic pentru Clasa a Vlll-a secundara“ von Mihail
Roller, Gh. I. Georgescu, Dumitru Tudor und Vasile Maciu aus dem Jahr 1947 und die
,,Geschichte der ruménischen Volksrepublik. Lehrbuch fiir Mittelschulen® von Mihail Roller
aus 1952 relevant. Es handelt sich also um frilhe Werke, bald nach Kriegsende und unter
sowjetischem Einfluss geschrieben. Mihail Rollers’® Werk ist insofern von besonderem
Interesse, da er sich in dieser Zeit als flhrender Autor und Redakteur durchgesetzt hat. Auch
im historisch-wissenschaftlichen Diskurs galt er und das von ihm angefiihnrte Team als
fiinrend!. Es handelt sich hierbei um sehr dhnliche Werke, allerdings ist die ,,Geschichte der
ruméanischen Volksrepublik* eine liberarbeitete und deutsche Version. Sie zeichnet sich nicht
nur durch ein verandertes Vorwort und andere Bezugspunkte aus, sondern im Allgemeinen
auch durch die Vermittlung anderer Inhalte, bzw. die Schwerpunktsetzung auf andere Inhalte.
So scheint Mihail Roller wesentlich offensiver in der Darstellung mancher, besonders fir das

Regime Gheoghiu-Dejs, unwillkommener Inhalte.

Eine weitere Ara wird mit der ,,Istoria Romaniei. Compendiu. Editura didactici si pedagogica”
von Constantinescu, C. und H. Daicoviciu, Lungu, Oprea, Pascu, Petric und Porteanu, aus dem
Jahr 1970 begonnen, sowie der ,,Istoria antica si medie a Romaniei. Manual pentru clasa a VI1I-
a.” von Hadrian Daicoviciu, Pompiliu Teodor, Ioan Cimpeanu besprochen. Dieses Werk ist mit
einigen Anderungen sowohl aus 1980 als auch 1982 vorliegend. Wir befinden uns damit mitten
in der Ara Ceausescu, als der Personenkult immer stéirkere Ziige anzunehmen beginnt und seine
Politik zu mehreren grofRen Problemen Rumaniens flhrt. In starkem Kontrast dazu finden wir
in der ,Istoria Romaniei. Compendiu.“ aus dem Jahr 1972 vieles, was in den 1980ern
wesentlich war, noch nicht. Auch hier wird in vielen Teilaspekten der Wandel der Lehrinhalte

in der Zeit zwischen den 70ern und 80ern deutlich und skizziert diese Periode unter Ceausescu.

Die néchste einschneidende Epoche, die rumanische Revolution, beziehungsweise die Zeit
kurz danach wird anhand der oben erwéhnten ,Istoria Romanilor von P.P. Panaitescu
beginnend behandelt. Dieses Werk gilt hier quasi als Zasur, war es doch das einzig

,sunverfangliche® Werk, das die Schullehrbiicher des Kommunismus abldsen konnte,

10 Als eigentlicher Nicht-Historiker in dieses Metier gekommen. Ab 1948 Mitglied der Akademie der
Ruménischen Volksrepublik und bald fuhrend in der Geschichtswissenschaft.
'vgl. L. BOIA, Fallstricke der Geschichte. Die rumanische Elite von 1930 bis 1950, Berlin, 2014, Seite 295.
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zumindest bis man in der Lage war, wieder eigene Unterrichtswerke zu verfassen, die nicht

unter dem Verdacht stehen konnten ,,verfanglich* zu sein.

Die folgende Periode, besonders die Lehrbicher aus 1997, 1999 und 2000, verdeutlicht das
aufbrechende Rumanien in Richtung Européischer Union. Dabei gibt es ein weites Spektrum
an Darstellungen der Antike. Man geht alilméhlich dazu tiber, die Daker und die RGmer in ihrem
intereuropéischen Kontext zu sehen und in diesem auch verstarkt zu beschreiben. So wird
schon in der Einleitung der Biicher dieser Periode deutlich, dass die Romer durch ihre ,,vlker-
vereinenden Eroberungen die Basis flir ein spiter immer stirker zusammenwachsendes
Europa geschaffen hatten — die negativen Seiten dieser Eroberungsziige, die besonders in den
Schullehrbiichern unter Gheorghiu-Dej hervorgehoben und zur negativ-Charakterisierung der
Rdmer verwendet wurden, werden nach 1989 groftenteils Gbergangen. Teilweise werden die
zwei entscheidenden dakisch-romischen Kriege, die schliellich die Eroberung Dakiens durch
Trajan, bzw. die Rémer nach sich zogen, nur mehr marginal oder sogar gar nicht mehr
behandelt.

Diese Tendenz zur Europaischen Union nimmt bei den folgenden Werken sogar noch zu, wobei
sich quasi als roter Faden die Darstellung Transsilvaniens und der ruméanischen Ethnogenese,
die sich zu einem wichtigen Teil dort abgespielt hatte, durch diese Schullehrbiicher zieht.
Damit schlieBt sich auch in Bezug auf die Kontinuitit des ,,ruménischen Volkes, bzw. die
Kontinuitétstheorie, ein Kreis, der mit der ,,Istoria Romanilor* von P.P. Panaitescu beginnt und

mehr oder minder samtliche in dieser Arbeit behandelten Unterrichtswerke umfasst.
Die Literatur kann im Grunde in vier Kategorien zusammengefasst werden:

e Zum einen wurde Fachliteratur zu der Antike verwendet. Hier findet besonders Karl
Strobels ,,Die Frage der rumanischen Ethnogenese: Kontinuitdt — Diskontinuitdt im
unteren Donauraum in Antike und Frithmittelalter” Verwendung. AuRerdem ist noch
Gudeas und Lobuschers ,,Dacia. Eine romische Provinz zwischen Karpaten und
schwarzem Meer.”“ Aus der Reihe ,,Orbis Provinciarum® und das ,,Ruménien.
Geschichte und Geografie® von Scharr und Graf zu nennen. Anhand (besonders) dieser
Werke wurde das Kapitel dieser Arbeit zu der Antike im heutigen Rumanien, zu den
dakischen St&mmen und den RoOmern, sowie ihren Konflikten und gemeinsamen
Entwicklungen verfasst.

e Eine weitere Kategorie an Literatur ist die, welche im Speziellen auf die modernere

Geschichte Rumaniens Bezug nimmt, hier im Besonderen die Zeit nach dem ersten

11



Weltkrieg, die Zwischenkriegszeit, die Zeit des ruménischen Kommunismus und die
Zeit nach der Revolution 1989. Auch hier findet wieder Scharrs und Grifs ,,Ruménien.
Geschichte und Geografie* Verwendung. Weiters sind zwei Werke Boias fur diesen
Punkt und die ganze Arbeit essenziell. Das wiren zum einen ,Fallstricke der
Geschichte. Die ruménische Elite von 1930 bis 1950 und das unumgéngliche Werk
,Istorie si mit in constiinta romaneasca“, bzw. mit deutschem Titel ,,Geschichte und
Mythos. Uber die Gegenwart des Vergangenen in der rumanischen Gesellschaft.« —
dieses Werk ist insbesondere wichtig, da es sich nicht nur kritisch mit dem rumanischen
Kommunismus, mit der Zeit kurz davor und danach kritisch auseinandersetzt, sondern
auch (allerdings nur marginal) mit der Antike beschéftigt. Auch Gabanyis ,,Die
unvollendete Revolution. Rumanien zwischen Diktatur und Demokratie* sowie ganz
besonders das Werk ,Ruminien. Raum und Bevolkerung, Geschichte und
Geschichtsbilder, Kultur Gesellschaft und Politik heute, Wirtschaft, Recht und
Verfassung® von Kahl, Metzeltin und Ungureanu, die beide die Zeit des heutigen
Rumaniens Kritisch betrachten und sich mit der in der jiingeren Geschichte Ruméniens
entstehenden Problemfeldern beschéftigen.

e Engdamit verbunden ist die Literaturkategorie der rumanischen Historiografie. Hier ist
,,Neue Staaten — neue Bilder? Visuelle Kultur im Dienste staatlicher Selbstdarstellung
in Zentral- und Osteuropa seit 1918 von Bartetzky, Dmitrieva und Troebst zu nennen.
Weiters Culics ,,Re-Writing the History of Romania after the Fall of Communism” und
natiirlich Hopkens “Zwischen ,,Klasse® und ,,Nation“. Historiographie und ihre
,Meistererzdhlungen* in Siidosteuropa in der Zeit des Sozialismus (1944-1990).

e SchlielRlich werden einschlagige Werke zu der Schulbuchanalyse im Allgemeinen und
Speziellen verwendet. Hier ist besonders die Reihe ,,Zur Sache Schulbuch® von
Schallenberg zu nennen, genauer die zwei Werke dieser Reihe ,,Das Schulbuch —
Aspekte und Verfahren zur Analyse und ,,Studien zur Methodenproblematik
wissenschaftlicher Schulbucharbeit“. Diese geben einen Uberblick iiber einen genauen
Leitfaden zur wissenschaftlichen Schulbuchanalyse. UberblicksmaRig wurde auch
Stefanescus, Petrus und Roescus ,,20 Years Of School Textbooks’ History In Romania.
1989-2009” in dem Werk ,, Textbooks and citizenship in modern and contemporary

Europe” von Bianchini und Sani verwendet.

Selbstverstandlich kénnen hier auch nur diejenigen Werke genannt werden, die am

héaufigsten Verwendung in dieser Arbeit fanden und finden.
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Methodik

Nach dem Leitfaden fur Schulbuchanalysen von Peter Meyers ist der erste anzustrebende
Punkt, mit der ,,Erérterung von Ziel und Zweck der Arbeit zu beginnen. Dies ist umso
wichtiger, als nachgewiesen werden konnte, dass der einzuschlagende Weg fir die

Verfahrensweise von dieser Zielsetzung entscheidend mitgeprigt wird.«!2

Zu Beginn gilt es einmal die Quellen in diverse Gruppen einzuteilen. Hierbei spielt in erster
Linie das Erscheinungsdatum im Kontext zu den historischen Entwicklungen eine Rolle. So
lassen sich im GroRen und Ganzen drei groRe Gruppen von Schulbtichern erstellen:

Der Internationalismus in Rumanien beginnend mit dem Ende des zweiten Weltkrieges bzw.
die fruhe Regierungszeit von Gheorghiu-Dej. Zwar blieb er bis zu seinem Tod 1965 an der
Macht, in seinen letzten Jahren machte sich aber schon eine gewisse Wandlung im Sinne einer

Tendenz zum Nationalismus bemerkbar, was hier berticksichtigt werden muss.

Die néchste Gruppe l&sst sich zeitlich ab ca. 1965 bis 1989 eingrenzen. Auch hier gilt es zu
berucksichtigen, dass sich die Ideologie Ceausescus ab 1971 rasant zu &ndern begann. Zwar
war Ruménien unter dem Nachfolger Gheorghiu-Dejs sehr stark nach Westen ausgerichtet und
nahm gewissermalien eine Sonderrolle in fast samtlichen Bereichen des wissenschaftlichen und
politischen Lebens ein, das schlug allerdings nach seinem Sinneswandel, als dessen Ausldser
man seine Reise nach China sieht, ins Gegenteil um.

Die dritte Gruppe fasst die Schulbticher aus der Zeit nach 1989 in den Fokus, also eine Zeit in
der in Ruménien nach dem Kommunismus eine ganz klar westliche Richtung eingeschlagen
wurde. Man wandte sich der EU und der NATO zu. Auch hier ist eine Entwicklung zu
erkennen, besonders in Anbetracht der anfanglich noch schleichenden Reformen, wie zum

Beispiel im Bildungssektor'®,

Nach der Einteilung dieser groReren Gruppen wird diese Arbeit sich den Analyseergebnissen
widmen. Bei der Gruppenanalyse wird nach Peter Meyers auf folgende zwei Analysearten

zuruckgegriffen:

12p. MEYERS, Methoden zur Analyse historisch-politischer Schulbtcher, in: E. H. SCHALLENBERG (Hrsg.),
Studien zur Methodenproblematik wissenschaftlicher Schulbucharbeit, Kastellaun, 1976, Seite 49.

13 Das erste Schulbuch nach 1989 war Panaitescus ,,Istoria Romaénilor aus dem Jahr 1942, das, wie oben
erwahnt, unverandert nachgedruckt und verwendet wurde.
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»[...] Die horizontale oder Querschnittsmethode analysiert Bilcher aus ein und
demselben Zeitraum, wéhrend die vertikale oder Langsschnittanalyse Bucher aus

einem langeren Zeitraum, héaufig sogar aus mehreren Epochen auswertet.”4

Zum einen wird diese Arbeit also mithilfe der Querschnittsmethode die Biicher eines
Zeitraums, sprich der sich in einer der eingeteilten Gruppen befindlichen Lehrbicher,
beschaftigen und diese untereinander vergleichen. Zum anderen wird auf die
Langsschnittanalyse zurlickgegriffen, da die Lehrbucher auch im gréReren Kontext, also
,epochentibergreifend” verglichen werden missen. Dem hdufigsten Vorgehen der
Schulbuchanalysen nach Uhe, bei dem ,besonders auffallende Formulierungen, Bilder,
Karten, Grafiken oder dergleichen herausgestellt werden und mit anderen Schulbtichern oder
mit wissenschaftlicher Literatur verglichen [werden] “*°, wird in dieser Arbeit nicht gefolgt.
Zwar werden die oben genannten behandelt, hinterfragt und verglichen, allerdings ebenfalls in
Form einer Langsschnittanalyse. Dabei werden auch nicht die jeweiligen Bilder, Karten, oder

ahnliches fur sich analysiert, sondern in dem Kontext der jeweiligen Gruppen.

Bei den Verfahrensweisen wird sich diese Arbeit nach den von Meyers eingeteilten Methoden
richten: einerseits wird die deskriptiv-analytische Methode Einsatz finden, also quasi einer Art
Quelleninterpretation, bei der die Geschichtslehrbiicher die Quellen darstellen®®. Allerdings
wird diese Art der Analyse mit Vorsicht verwendet und die Ergebnisse moglichst objektiv
dargestellt, da durch die Menge an Schulbiichern, sowie der Inhalte in diesen Biichern, ,,man
bei nur etwas willkiirlichem Vorgehen damit fast alles Beweisen kann“!’. Meyers Forderung
dabei, dass die Hintergriinde und Motivierung fur die Leser zu jeder Zeit deutlich gemacht
werden sollen8, ist in der heutigen Schulbuchforschung, bzw. Quelleninterpretation zur
Selbstverstandlichkeit geworden und wird demnach auch in dieser Arbeit einen gewissen

Stellenwert einnehmen.

Neben der deskriptiv-analytische Methode wird vor allem auch auf die inhaltsanalytischen

Methoden zurlickgegriffen. Darunter versteht man im Allgemeinen die qualitative und die

14 p, MEYERS, Methoden zur Analyse historisch-politischer Schulbticher, in: E. H. SCHALLENBERG (Hrsg.),
Studien zur Methodenproblematik wissenschaftlicher Schulbucharbeit, Kastellaun, 1976, Seite 49.

15 E. UHE, Quantitative Verfahren bei der Analyse von Schulbiichern, in: E. H. SCHALLENBERG (Hrsg.),
Studien zur Methodenproblematik wissenschaftlicher Schulbucharbeit, Kastellaun, 1976, Seite 74.

16 v/gl. F. KUHRER, Zwischen Rom, Konstantinopel und Moskau. Ruménien und seine européischen
Hauptstadte in den Geschichtslehrbiichern (1947-2006), Wien, 2008, Seite 13.

7P, MEYERS, Methoden zur Analyse historisch-politischer Schulbicher, in: E. H. SCHALLENBERG (Hrsg.),
Studien zur Methodenproblematik wissenschaftlicher Schulbucharbeit, Kastellaun, 1976, Seite 53.

18 Ebenda.

14



quantitative Methode, auf welche beide zurlickgegriffen wird, um durch gemeinsame,
verschrankte Verwendung bestmogliche Resultate zu erzielen. Die quantitative
Analysemethode wird im Wesentlichen durch die breit angelegte Forschung der Schulbticher
von Nutzen sein. Dabei wird versucht durch L&ngs- und Querschnitte ein mdglichst plastisches
Bild zu erzeugen. Die Ergebnisse werden teilweise in Diagrammen dargestellt; die besondere

Methodik wird weiter unten ausgefuhrt.

Die qualitative Methode ermdglicht es dort, wo die Quantitative an ihre Grenzen stoft,
anzusetzen und in Kkleinen Kreisen, wie zum Beispiel bei den Schulbtichern der einzelnen,

eingeteilten Gruppen, Ergebnisse zu liefern.

Die quantitativen Methoden, die in dieser Arbeit besonders stark eingesetzt werden und der
Versuch unternommen wird, die daraus resultierenden Ergebnisse in Diagrammen
darzustellen, werden die von Ernst Uhe Herausgearbeiteten!® sein: Zum einen wird der Inhalt

der vorliegenden Geschichtslehrbiicher in ,,Kategorienschemas* eingeteilt?’. Diese sind:

1. Die Zeit der Frihgeschichte von Beginn bis zum 1. Jahrhundert nach Christus, also
quasi dem Vorabend der letzten zwei romisch-dakischen Kriege.
2. Die Zeit vom Beginn der romisch-dakischen Kriege zwischen Domitian und Decebal
bis zur Eroberung Dakiens durch die Rémer unter Trajan.
3. Die Zeit ab dieser romischen Eroberung, der ,,Romanisierung* der dakischen
Bevolkerung, bis zur Aufgabe der Provinz unter Aurelian.
Auf Basis dessen wird diese Arbeit einerseits eine ,,Raumanalyse* durchfiihren und darstellen,
wie viel ,,Raum“ fiir die einzelnen Kategorien verwendet wird, um die vom Autor dem
jeweiligen Kapitel zugemessenen Bedeutung zu erfassen.?! Diese Methode ist zwar insofern
problematisch, als dass die Lehrbiicher aus unterschiedlichen Perioden stammen, andererseits
besteht genau in diesem Unterschied das wissenschaftliche Interesse dieser Arbeit.
Eine weitere wichtige Methode ist hierbei, die sogenannte ,,Frequenzmethode®, allerdings auch
in etwas abgewandelter Form: Durch Frequenzmethode soll nach Uhe dargestellt werden,
,wie haufig Nennungen und/oder wie oft bestimmte Namen innerhalb eines

festgelegten Textabschnittes vorkommen. Dabei wird von der Auffassung

19 E. UHE, Quantitative Verfahren bei der Analyse von Schulbiichern, in: E. H. SCHALLENBERG (Hrsg.),
Studien zur Methodenproblematik wissenschaftlicher Schulbucharbeit, Kastellaun, 1976, Seite 75 — 92.

20 Dieser Punkt wird bei Uhe aus unerklarlichen Griinden nicht an erster Stelle genannt, obdoch er
Grundvoraussetzung fir alle vorhergehenden und nachfolgenden Methoden ist.

2L E. UHE, Quantitative Verfahren bei der Analyse von Schulblchern, in: E. H. SCHALLENBERG (Hrsg.),
Studien zur Methodenproblematik wissenschaftlicher Schulbucharbeit, Kastellaun, 1976, Seite 75.
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ausgegangen, dass aus der Haufigkeit der Namensnennung AufschluR Gber die
Bedeutung, die der betreffenden Person beigemessen wird, gewonnen werden
kann. “??

Es wird zwar dieses quantitative Untersuchungsverfahren, wie beschrieben, angewandt,
allerdings auch in abgewandelter Form, in welcher durch Bilder oder Grafiken nicht nur die
Bedeutung der immer oOfters verwendeten grafischen Darstellungen in Schulbtichern, sondern
auch die der Arché&ologie, die ihrerseits einen grof3en Aufschwung im Kommunismus erlebte,

dargestellt werden soll.

Die ruménische Ethnogenese.

Die Anfénge eines gegenseitigen kulturellen und wirtschaftlichen Einflusses der Daker
und Romer

Als der zweite und letzte Dakisch-Romische Krieg, von 105 bis 106 n. Chr., zu Ende gegangen
war, nahm ein mehrere Jahrzehnte dauernder Konflikt sein Ende. Ein Konflikt, der sich schon
im zweiten Jahrhundert v. Chr. anzubahnen begann, als sich die rdmische Herrschaft allmahlich
uber Dalmatien, Moesien und Pannonien auszudehnen begann. Das Volk der Daker beginnt

erstmals in unseren Quellen aufzutauchen?3.

Dabei sticht ein erster groRer Name in der Urgeschichte Rumaniens hervor: Burebista. Er war
der erste belegte, falschlicherweise oft dakisch bezeichnete, Herrscher tiber Daker und Geten
von grolRerer Bedeutung. Strobel definiert dabei genauer, dass er als Gete gesehen werden
miisse, wie auch schon Strabon es definiert?®. Der Begriff Dakerstaat, der gerne bei der
Beschreibung verwendet wird, ist hier allerdings ohnehin mit Vorsicht zu verwenden,

zerbrachen diese geeinten, dakischen Stdimme doch bald wieder nach dem Tod Burebistas.

22 E, UHE, Quantitative Verfahren bei der Analyse von Schulbiichern, in: E. H. SCHALLENBERG (Hrsg.),
Studien zur Methodenproblematik wissenschaftlicher Schulbucharbeit, Kastellaun, 1976, Seite 84.

3 Vgl. K. STROBEL, Die Frage der ruménischen Ethnogenese: Kontinuitat — Diskontinuitat im unteren
Donauraum in Antike und Frahmittelalter. In: W. DAHMEN (Hrsg.), J. KRAMER (Hrsg.), Balkan-Archiv
30/32, Veitshtchheim, 2005/2007, Seite 61.

2 vgl. K. STROBEL, Die Frage der rumanischen Ethnogenese: Kontinuitat — Diskontinuitat im unteren
Donauraum in Antike und Frahmittelalter. In: W. DAHMEN (Hrsg.), J. KRAMER (Hrsg.), Balkan-Archiv
30/32, Veitshdchheim, 2005/2007, Seite 112.
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Auch wenn per definitionem?® der Staat ein Zusammenschluss einer Gesamtheit von Personen
ist, die durch ein gemeinsames Ziel geeint sind, so fehlt hier eine zentralisierte Verwaltung und
Administration, die dem Staat innewohnt.?® Strobel verwendet hier die Bezeichnung einer
,Herrschaftsbildung, der die Initiative und die militirische Macht und Befdhigung dieses
Herrschers zugrunde lag*?’, Nicolae Gudea und Thomas Lobiischer schlagen hier die
«28

Bezeichnung einer ,,staatsdhnlichen Stammesorganisation von iiberregionaler Bedeutung

vor, im Gegensatz zu dem problematischen Begriff des Staates.

Nach einer raschen Expansion und mehreren innerdakischen Bundnissen und Organisationen
beginnt mit Burebista der Konflikt schlieRlich einen ersten Héhepunkt zu erreichen. So ergriff
er Partei im Burgerkrieg zwischen Gaius lulius Caesar und Gnaeus Pompejus zu Gunsten
Pompejus. Die Feindseligkeit, die diese Entscheidung und das Ende des Krieges mit sich
brachten, &ulerten sich dahingehend, dass sich Burebista nach der abschlieBenden Schlacht bei
Pharsalos aus diesem Konflikt zurlickzog, aber die geplante Invasion Caesars nicht mehr
abwenden konnte. Einzig Caesars Tod verhinderte einen drohenden und eben schon in der
Vorbereitung befindlichen Feldzug gegen die unter Burebista geeinten dakischen Stimme?®.
Der erste ,,Dakerkonig* starb bald darauf und die Stimme trennten sich, die Gebiete zerfielen.
Grunde hierflir dirfte es mehrere gegeben haben, allen voran mdgliche und sogar
wahrscheinliche, innere Unruhen um die Aufteilung der Macht und standige Bedrohungen und

Kriege mit den Stdmmen Sarmatiens.

Dennoch bleibt der Name Burebista grof3 in die ruméanische Geschichte geschrieben, nicht
zuletzt in einer Zeit - bedeutend ist hier zum Beispiel das 17. und 18. Jahrhundert, sowie der
Sozialismus unter Ceausescu -, in der man sich eine eigene Nation aufzubauen versuchte,
beziehungsweise die bestehende zu verstarken und aufzuwerten suchte und eine starke

Legitimation in der Antike — und zum Teil auch davor — brauchte. Hier fand man in ihm den

% Brockhaus Bilder-Conversations-Lexikon, Band 4. Leipzig 1841., Seite 260-268.

% \/gl. K. STROBEL, Die Frage der rumanischen Ethnogenese: Kontinuitit — Diskontinuitat im unteren
Donauraum in Antike und Frahmittelalter. In: W. DAHMEN (Hrsg.), J. KRAMER (Hrsg.), Balkan-Archiv
30/32, Veitshdchheim, 2005/2007, Seite 116-117.

27 Ebenda.

2 N. GUDEA, T. LOBUSCHER, Dacia. Eine rémische Provinz zwischen Karpaten und schwarzem Meer. In:
Orbis Provinciarum, Mainz am Rhein, 2006, Seite 14.

2 Ebenda.
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ersten ,,Dakerkonig*, einen starken, freien Widersacher der verhassten, romischen — unter

spater auch versklavenden® — Herrschaft.

Bis zum Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr. mehrten sich die dakisch-romischen
Feindseligkeiten unter mehreren Koénigen, die grotenteils namenlos bleiben. Es kam zu
dakischen Uberfallen auf rémisches Gebiet, insbesondere auf Moesien und Pannonien®!, und
darauffolgenden rémischen Strafexpeditionen gegen die Daker. Wahrend zu Beginn beide
Seiten ein gewisses ,,MaR* hielten — was zweifellos daran lag, dass anfanglich keine der beiden
Parteien groRe Ressourcen oder Zeit flr einen Krieg gegeneinander hatten — wurden diese

Raub- und Straffeldziige gegen Ende des ersten Jahrhunderts immer bitterer und gnadenloser.

Aus ehemaligen Verbindeten Roms, wie der getische Konig Rholes noch 29 v. Chr. bezeichnet
wurde, wurden bis in die 80er Jahre des ersten Jahrhunderts erbitterte Feinde. So war Moesien
wachsenden Uberfallen und Gefechten ausgesetzt, die Winterlager der Legionen und castra
wurden zerstort, was schlieRlich zur Folge hatte, dass die ersten, schwerwiegenden Feldzige
auf dakischen Boden unter Kaiser Domitian ihren Anfang nahmen. Der romische Angriff

wurde allerdings rasch von einer gut geplanten Verteidigung aufgehalten.

Hierbei hatte besonders der neue3? Kénig Decebal eine tragende Rolle in dieser Periode. Zwar
wurde von dakischer Seite zu Beginn noch ein rasches Friedensangebot angestrebt, da dieses
aber zurlickgewiesen worden war, sah man sich gezwungen kriegerisch zu antworten. Der
domitianische Feldzug war rasch und eindeutig zu Gunsten Decebals zu Ende gegangen. Der
folgende Waffenstillstand kann als erster direkter Austausch von Wissen und Kultur zwischen
beiden Volkern gesehen werden. So verbesserten die Daker ihr Heer und ihre militérische
Infrastruktur dahingehend, dass sie sich in grofRen Aspekten den RGmern anpassten, um sich

fur Kriege, die noch folgen sollten, zu wappnen.

In weniger als einem halben Jahrzehnt gelang es Decebal die dakischen Stdimme erneut zu

einen und fir einen Krieg zu riisten. Diese militarische Macht wuchs bis zu dem Punkt, an

30 Besonders im frithen kommunistischen und durch Roller angefachten Geschichtsbild — insbesondere auch in
Schulbiichern — sah man in den Rémern die ersten Feinde der Arbeiterklasse, die durch Versklavung der
rumanischen Bevdlkerung schlieBlich die ersten Stdndekampfe herbeigefiihrt hatten.

Vgl. M. ROLLER, Geschichte der ruméanischen Volksrepublik. Lehrbuch fiir Mittelschulen, s.1., 1952.

31 N. GUDEA, T. LOBUSCHER, Dacia. Eine rémische Provinz zwischen Karpaten und schwarzem Meer. In:
Orbis Provinciarum, Mainz am Rhein, 2006, Seite 15.

32 |hm wurde in aller Eile nach Bekanntwerden des bevorstehenden Feldzugs die Konigswiirde tibergeben.

33 Auch hier kann man nicht von einem Staat reden, da weder tiefgreifende Organisation noch Administration
vorhanden sind. Strobel spricht auch hier wieder von einer ,,Herrschaftsbildung* mit ,,systematischem
fortifikatorischen Ausbau.*
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dem Dakien von den Romern nicht mehr vernachlassigt werden konnte®*. So war das
Hauptinteresse auf Seiten Roms dem Feind durch einen Feldzug zuvorzukommen, zu
schwachen und bestenfalls die Landereien zu einer romischen Provinz zu machen. Hierbei
muss beachtet werden, dass die wirtschaftlichen Interessen der Eroberung, wie oft
angenommen, trotz der reichen Goldvorkommen, nicht unbedingt der vorherrschende
Beweggrund sein mussten. Als einen ebenfalls wichtigen Grund fuhrt Strobel auch ein
gewisses angespanntes Verhaltnis, das aus der kriegerisches VVorgeschichte entstanden ist, und

ein ,,nachhaltig negatives Urteil“® aus rémischer Sicht an.

Auch laut Constantin Daicoviciu® kam es seit Mitte des ersten Jahrhunderts auf beiden Seiten
zu ersten Gefechten. Diese wurden aus romischer sowie aus dakischer Sicht gefuihrt, um die
aufstrebenden Feinde nicht zu stark werden zu lassen.®” Es lag also durchaus auch in den
Interessen der Romer, einen Teil des Gebietes ndrdlich der Donau zu befrieden, um eine starke

strategische Position am Karpatenbogen zu halten.

Der erste Dakerkrieg, den Kaiser Trajan im Jahre 101 n. Chr. begann, dauerte ein Jahr und war
nach romischer Darstellung ein voller Erfolg. Zwar wurde Dakien keine Provinz und der Krieg

verschlang nach Cassius Dio Massen an Geld:

K0l E30mAva TApPmoALo. eV £C TOVC TOAENOVS TAUTOAASE £C To THG eiprvng Epya. 38

Allerdings band man Decebal eng an Rom, es durfte keine eigene AuRenpolitik gefiihrt werden,
Festungen musste geschleift werden und Waffen ausgeliefert, sowie der Legionsadler, der
zuvor unter Domitian verloren wurde zurlickgeholt. Abgesehen davon war das Problem — ein
eigenstandiger dakischer Konig und sein Reich — noch immer gegenwartig. Diesem Umstand
sind auch die weiteren Entscheidungen der beiden Konfliktparteien zuzuschreiben: zum einen
lie} Trajan die Legionen in der ndheren Umgebung, wie besonders in Moesien, teils auch in

Dakien, zum anderen ristete Decebal ebenfalls nie vollstandig ab, baute die militérische

K. STROBEL, Die Frage der ruméanischen Ethnogenese: Kontinuitat — Diskontinuitat im unteren Donauraum in
Antike und Fruhmittelalter. In: W. DAHMEN (Hrsg.), J. KRAMER (Hrsg.), Balkan-Archiv 30/32,
Veitshdchheim, 2005/2007, Seite 134.

3 N. GUDEA, T. LOBUSCHER, Dacia. Eine romische Provinz zwischen Karpaten und schwarzem Meer. In:
Orbis Provinciarum, Mainz am Rhein, 2006, Seite 18.

% K. STROBEL, Die Frage der rumanischen Ethnogenese: Kontinuitat — Diskontinuitat im unteren Donauraum
in Antike und Frihmittelalter. In: W. DAHMEN (Hrsg.), J. KRAMER (Hrsg.), Balkan-Archiv 30/32,
Veitshdchheim, 2005/2007, Seite 132.

36 Constantin Daicoviciu war Historiker, Archdologe und spater auch Politiker.

Ausfiihrlichere Beschreibung auf Seite 63.

$7vgl. C. DAICOVICIU, Dacia Capta. Zur Frage der Eroberung und urspriinglichen Organisation Dakiens. In:
Klio, 38, 1960, Seite 174-178.

38 Cassius Dio Buch 68, Kapitel 7,1.
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Infrastruktur bald wieder weiter aus und schmiedete romfeindliche Biindnisse. So musste bald

der zweite dakische Krieg kommen.

Die kurze Zeit fur den zweiten trajanischen Feldzug betrug nach Nicolae Gudea und Thomas
Lobiischer eine Spanne zwischen einem Sommer und einem Jahr®. Dieser relativ rasche
Feldzug war nur durch die romische Présenz in den dakischen Gebieten und dem Einmarsch
aus mehreren Richtungen mdglich. Decebal floh, wurde eingeholt, sein Kopf und die rechte

Hand nach Rom als Zeichen des Triumphes gebracht.

Die weiten Landstriche hinter der Donau wurden zur fortan romischen Provinz Dacia gemacht,
mit der Provinzhauptstadt Colonia Ulpia Traiana Sarmizegetusa, nachdem die gleichnamige
Dakerstadt Sarmizegetusa Regia zerstort worden war. Das ,,neue” Sarmizegetusa wurde auf
dem Gebiet eines ehemaligen Legionslagers bei dem eisernen Tor gebaut, ein Ort, der sich
zuvor schon als strategisch wichtig erwiesen hatte. So begann ein beinahe 170 Jahre dauernder
intensiver Prozess in kultureller, militarischer, wirtschaftlicher und religiéser Hinsicht. Dieser
Prozess der ,,Romanisierung“° scheint schon im Jahr 271 beendet bzw. verlangsamt worden

zu sein, als die Provinz aufgegeben wurde.

Allerdings darf man annehmen, dass der romische und damit auch einhergehend der
sprachliche Einfluss, bedingt durch den sich verstarkenden Kontakt und die sich haufenden
Konfrontationen*!, schon viel frilher begonnen hat. Ebenfalls ist hier der wirtschaftliche
Einfluss Roms auf das Gebiet nordlich der Donau zu nennen, in dem vor und wéhrend den
Konfrontationen zwischen Rom und Burebista romische Miinzen, Werkzeug, etc. im Umlauf
waren*?, Dieser romisch-dakische Konflikt hatte ebenfalls groBen Einfluss auf die Entwicklung
in Dakien besonders aus militarischer Sicht. Spatestens Decebal profitierte von seinem Wissen

um die rémische Heeresorganisation sowie von den rémischen Baumeistern®® im Zuge seiner

39 N. GUDEA, T. LOBUSCHER, Dacia. Eine rémische Provinz zwischen Karpaten und schwarzem Meer. In:
Orbis Provinciarum, Mainz am Rhein, 2006, Seite 19

0 Aktive und von Rom geforderte ,,Romanisierung* gab es nicht. Einen Prozess der durch zunehmende
Besiedelung romischer Birger romische kulturelle und sprachliche Elemente mit sich gab es schon ein
Jahrhundert vor der Eroberung und hdrte mit Sicherheit nicht nach dem Abzug 271 auf.

41 Zu einer genauen und treffenden Beschreibung der Konflikte siehe: K. STROBEL, Die Frage der
rumanischen Ethnogenese: Kontinuitét — Diskontinuitat im unteren Donauraum in Antike und Frihmittelalter.
In: W. DAHMEN (Hrsg.), J. KRAMER (Hrsg.), Balkan-Archiv 30/32, Veitshdchheim, 2005/2007, Seite 109 ff.
42 C. DAICOVICIU, Dacia Capta. Zur Frage der Eroberung und urspriinglichen Organisation Dakiens. In: Klio,
38, 1960, Seite 176.

43 Nach dem domitianischen Dakerkrieg gewahrte man Decebal romische Baumeister, die er geschickt nutzte
ein weitldufiges, an die natrlichen Gegebenheiten angepasstes Festungssystem zu erbauen.
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Reorganisation. Dennoch wird die abgeschlossene Eroberung und Provinzwerdung Dakiens

gemeinhin als Grundstein der dakisch-romischen Ethnogenese angesehen.

Innerhalb dieses vergleichsweise kurzen Zeitraumes von nicht einmal zwei Jahrhunderten war
die Bevolkerung Dakiens groRen Veranderungen unterworfen. Auch wenn es in der
ruméanischen Geschichtsschreibung lange tiblich war** im Zuge der Kontinuitatsfrage von einer
,Romanisierung® zu sprechen, so gilt dieser Begriff heute als tiberholt. Durch die groffldchige
Ansiedelung von Veteranen und Kolonisten, bzw. den vorgenommenen Umsiedelungen der
ohnehin schon zahlenmaRig geringeren dakischen Bevdlkerung, muss die Forschung von
einem ,Nebeneinander“ ausgehen, wie Strobel meint. FEine Assimilation oder

, Romanisierung* sei kein treffender Begriff.*>

Durch das rege Konfliktpotenzial, das es im Osten des rémischen Reiches und nérdlich der
Donau gab, galt es zusatzlich ein streng iberwachtes und leicht zu iberwachendes Gebiet zu
schaffen, eine Pufferzone quasi. Damit war besonders die Mdoglichkeit gegeben, dass man im
Falle eines Angriffes nach Moesien oder Pannonien eilen konnte. Zusatzlich boten die
Karpaten und die heutigen siebenbirgischen Gebiete gute Verteidigungsmoglichkeiten um
eine sichere Herrschaft zu installieren. Bis dahin war die Donau, die einzige, natdrliche
Verteidigungsanlage gewesen. Allerdings wurde diese Verteidigungszone gegen einfallende,
feindliche Stamme spatestens im 2. Jahrhundert wieder hinféllig, man entschied, sich wieder

stidlich der Donau zuriickzuziehen und der Fluss blieb vorerst wieder die letzte Abwehr.*

Die Aufgabe der Provinz unter Aurelian

In den folgenden 170 Jahren nach der Eroberung war die Provinz Dakien von grofiem
wirtschaftlichen und militérischen Interesse flir Rom. Es gab eine stdndige Militarprésenz, die
allerdings groRen Einfluss auf viele Aspekte der Provinz hatten: So bildeten die dort
stationierten Soldaten einen nicht unwesentlichen Faktor, eine rémische Bevolkerungsschicht
zu ,.erschaffen’. Gemeint sind die Heerespflichtigen, die genauso wie die Siedler, meistens
nur die lateinischen Grundlagen und keinen beraus ausgepragten Wortschatz hatten. Diese

44 Ein detaillierter Einblick auf Seite 25ff dieser Arbeit.

4 Vgl. K. STROBEL, Die Frage der rumanischen Ethnogenese: Kontinuitat — Diskontinuitat im unteren
Donauraum in Antike und Frahmittelalter. In: W. DAHMEN (Hrsg.), J. KRAMER (Hrsg.), Balkan-Archiv
30/32, Veitshdchheim, 2005/2007, Seite 142.

%6 Ebenda, Seite 143ff.

47Vgl. N. GUDEA, T. LOBUSCHER, Dacia. Eine romische Provinz zwischen Karpaten und schwarzem Meer.
In: Orbis Provinciarum, Mainz am Rhein, 2006, Seite 36.
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Siedler wurden von Trajan, wie Eutropius berichtet, in unendlichen Massen herangeschickt,

um das durch die Kriege entvolkerte Land zu besiedeln und die Felder zu bestellen.

.»[...] propterea quia Traianus victa Dacia ex toto orbe Romano infinitas eo copias
hominum transtulerat ad agros et urbes colendas. Dacia enim diuturno bello Decibali

viris fuerat exhausta.“*®

Man kann also annehmen, dass diese ex toto orbe Romano kommenden Siedler genauso wie
die Soldaten als einzige gemeinsame Sprache Latein —wenn auch nur in ,,einfachen® Strukturen

- sprachen und sprechen mussten, wollten sie sich verstandigen.

Es sind aber auch die ausgedienten Soldaten, die Veteranen gemeint, die nach 25-jahriger
Dienstzeit mit ihren Familien in der Provinz blieben oder dort eine griindeten. Es darf hierbei
nicht vergessen werden, dass Eutropius zwar vermutlich ubertreibt, wenn er davon spricht, dass
es in Dakien nach den Kriegen kaum oder keine mannliche Bevolkerung gab (,,Dacia /...] viris
fuerat exhausta “), allerdings handelt es sich dennoch um ein sehr ungleiches Verhaltnis. Man
kann daher annehmen, dass die neu gegriindeten Familien, die immerhin zumindest zum Teil
schon aus dem rémischen Imperium stammten, aktiv daran beteiligt waren, dass diese romische

Bevolkerungsschicht wuchs.

Die frihere Annahme, Dakien sei bis in die zweite Halfte des 3. Jahrhunderts wahrscheinlich
zum Grol3teil ,,romanisiert gewesen, ist, wie erwahnt, problematisch. Zu dieser Zeit wuchs
aber zusatzlich der Druck auf diese ,,aulengelegenen* Provinzen des romischen Reiches. Und
so wurde Dakien aufgrund der schweren Ausgangslage — dass sarmatische Nachbarstimme
durchgehend rémische Siedlungen Uberfielen, war ein geringes Problem — aber schlielich
wegen generell hdufigeren Angriffen von auRen im Jahre 271 aufgegeben. Dass die roémischen
Siedlungen ganzlich verlassen wurden und die gesamte Bevolkerung stdlich der Donau neu
angesiedelt wurde, ist zu bezweifeln. Es ist hingegen wahrscheinlich, dass lediglich die

Behdorden, Soldaten, umgesiedelt wurden, die Bevolkerung aber groBtenteils blieb.

Dariiber aber, was genau nach dem Riickzug aus den Gebieten nordlich der Donau geschehen
sein mag, gibt es Uneinigkeit. Gewiss ist, dass weder das Interesse Roms an den Gebieten
nachlieB, noch der romische Einfluss, sowohl sprachlicher als auch wirtschaftlich-kultureller
Natur. Durch die vermehrten, feindlichen Einfalle besonders der Awaren und Hunnen ringsum

und schlieBlich dem Druck der Slawen, die Anfang des 7. Jahrhunderts einfielen, verlor man

8 Eutropius, VII1,6,2
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die ehemalige Provinz aus den Augen. Es gibt keine Belege daflr, was in den folgenden
Jahrhunderten geschah, allerdings kann man erneut von einem allmahlichen ,,Nebeneinander*

der Bevolkerung mit den slawischen Siedlern ausgehen.

Die Sprache als Indikator

Zudem versuchte und versucht bis heute die Sprachwissenschaft Licht in die ,,dunkle* und
ungewisse Zeit, die nach dem Abzug der rémischen Verwaltung einsetzte, zu bringen. Ohne
den politischen Aspekt hier weiter auszuleuchten, muss dennoch kurz auf die beiden géngigsten

Theorien Bezug genommen werden, um ein méglichst scharfes Bild zu ermdglichen.

Die heutigen ruménischen Gebiete waren schon vor der Eroberung durch die Rémer kein
einheitliches Sprachgebiet. Es waren unterschiedliche Sprachen beziehungsweise Dialekte zu
finden, die gréften darunter waren: das Dakische und Thrakische (die aufgrund ihrer grof3en
Ahnlichkeit oft auch als das ,,Dako-Thrakische* zu finden sind), Getisch an der Kiiste des
schwarzen Meeres und das Moesische sidlich der Donau in der spateren rdmischen Provinz

Moesia.

Je nachdem, wo man die Entstehung der friihen ruménischen Sprache nun sehen will, setzte
sich allméhlich durch die Eroberung der Romer und der nunmehr verstarkt einsetzenden
,,Romanisierung“ auf sprachlicher Ebene das Lateinische als Superstratsprache durch. Als
Substratsprache kommen laut Gerhard Ernst folgende Sprachen/Dialekte in Frage: ,,Thrakisch
oder Geto-(oder Moeso-?)Dakisch [...] und das Illyrische.“*°® Als wire sich die Wissenschaft
hierbei aber noch nicht uneins genug, kommt auch noch ein weiterer gewichtiger Faktor hinzu:
die ,,Raum-Zeit-Debatte, die einerseits bespricht, wo das frithe Ruménisch entstanden sein
soll, andererseits, wann das geschehen sei. Hier wird natirlich ein Zeitpunkt gewahlt, der nach

dem Abzug der romischen Truppen und Verwaltung im Jahre 271 liegt.

Ab hier gibt es im GrolRen zwei Theorien, welche die weitere Entwicklung der Sprache
behandeln. Die eine, als sogenannte Kontinuitatstheorie bekannt, behauptet, dass das
Lateinische und spater eben darauf aufbauend und sich daraus entwickelnd das Rumanische

durchgehend in der ,romanisierten Provinz Dakien gesprochen wurde und so den

49 G. ERNST, Romanische Sprachgeschichte/ Histoire linguistique de la Romania. Ein internationales Handbuch
zur Geschichte der romanischen Sprachen/ Manuel international d’histoire linguistique de la Romania. 3.
Teilband/ Tome 3. De Gruyter (Berlin/New York 2008) Seite 2695.
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romanischen Grundstein fur das Rumanische legt. Hinzu kommt, abhéngig von der Ara und
des jeweiligen Regimes unter dem die Sprachforschung betrieben wurde, das Dakische selbst,
das mit wandelndem Stellenwert geringen bis groRen Einfluss hatte. In einschlagigeren
Theorien befand man, dass das Ruménische tberhaupt eine Weiterentwicklung des Dakischen
sei. Besonders aus der Perspektive der Epochen, die sich der Nationalwerdung widmen, wurde

diese Theorie kraftig unterstltzt und gefordert.

Strobel geht hier davon aus, dass nicht nur kulturell eine Koexistenz méglich gewesen sei,
sondern auch sprachlich — ein ,,mixtum compositum*“*. Ein ,,[...] mixtum compositum, dessen
fur uns fassbares Erscheinungsbild eine provinzialrémische Kultur zeigt, deren Trager eines
bewussten Romertums aber gerade ab 271 n. Chr. das Land verlassen haben.“®! Gerade, weil
das Gebiet aber in den Jahrhunderten danach groRen Strdmen an Zuwanderern ausgesetzt war,
ist von ebenso groBen folgenden Verdnderungen in den ,,Prozessen der Ethnogenese und der
Assimilierung“®? auszugehen. Die Kontinuitatstheorie, wohl oftmals in der Vergangenheit und
Gegenwart vertreten, und die damit gebrauchlichen Begriffe ,,Dako-Romanen und ,,Romano-
Daker®, sind mit Vorsicht zu verwenden, da gro3e Gebiete des heutigen Ruméniens, besonders

das Banat und Siebenburgen, langfristig groRen Umwalzungen ausgesetzt waren.

Die zweite Theorie, die von Robert Rosler 1871 entwickelt worden war, besagt, dass sich die
rumdnische Sprache und damit die romische Bevolkerung nach ihrer ,,Flucht* siidlich der
Donau entwickelte. Die heutigen Ruméanen seien demnach die Nachkommen der erst im Hoch-
und Spéatmittelalter ,,zurlickgesiedelten* ehemaligen romanisierten Bevolkerung. Auch diese
Theorie wurde mit wechselnder Begeisterung und starker Prdsenz im Politischen hdufig
behandelt. Ebenso nahm der slawische Einfluss in der ruménischen Sprache abwechselnde
Positionen ein, bis man schlieRlich nach den 1940ern unter dem wachsenden Einfluss Moskaus
das Slawische als grundlegendes Element des Rumanischen proklamierte. Die politische

Brisanz ist hierbei bis heute ungebrochen.

%0Vgl. K. STROBEL, Die Frage der rumanischen Ethnogenese: Kontinuitat — Diskontinuitat im unteren
Donauraum in Antike und Frihmittelalter. In: W. DAHMEN (Hrsg.), J. KRAMER (Hrsg.), Balkan-Archiv
30/32, Veitshdchheim, 2005/2007, Seite 146.

51 Ehd.

52 Ehd.

24



Ein Uberblick tber die Wahrnehmungen der Ethnogenese in der Zeit vom 17. — 20.
Jahrhundert

Wie unterschiedlich die Eroberung Dakiens durch die Rémer und in weiterer Folge die dakisch-
romische Ethnogenese in spéteren Jahrhunderten wahrgenommen wurde, erkennen wir in der
Darstellung und Erzéhlung dieser. Diese Darstellung (und eng damit verbunden) war das so
erzeugte Selbstbild, das sich — tberflissig zu erwahnen — oft dnderte und anpasste. So sahen
die Historiker des 17. Und 18. Jahrhunderts die Eroberung im Allgemeinen® als durchwegs
positiv. Es sei wesentlicher Bestandteil des Nationalbewusstseins, dass die zivilisierten Rémer
sich der wisten Landstriche bemé&chtigten. Die Romer werden zunehmend als wichtiger Faktor

der Volksentstehung gesehen.

Ein ganz anderes Bild bietet sich die Jahrhunderte darauf. Im 19. und 20. Jahrhundert
entwickelte man erste Vorbehalte, was die Eroberung und Zerstérung einer sich gerade
entwickelnden Kultur betraf. Man war der Ansicht, die Daker seien moralisch, wirtschaftlich
und kulturell auf dem Vormarsch gewesen und durch das Eingreifen der RGmer nachhaltig

vernichtet worden.>*

Diesem Abschnitt vorauszuschicken ist die Bedeutung der Geschichtsideologie im
Allgemeinen. Lucian Boia hat das in seinem Buch ,,Istorie si mit in constiinta romdaneasca‘

auRerst treffend formuliert:

., [Anm.: Die Geschichtsideologie betreffend:] Es handelt sich in jedem Fall um eine
Wabhl, und diese Wahl wird nicht nach irgendwelchen wissenschaftlich-objektiven
Kriterien getroffen, sondern nach dem ideologischen Hintergrund und den

gegenwartigen Entwiirfen der Gesellschaft.«>

Wenn es sich also nach den gegenwartigen Entwirfen der Gesellschaft richtet, ist es etwas
Wandelbares, und, betrachtet man die Unterschiede in den Griindungsmythen Rumaniens, sieht
man, wovon die Rede ist. Daker, Rémer, Slawen, weiters Ereignisse wie Revolutionen oder
bestimmte konnotierte Handlungen wechseln sich geradezu regelmaRig ab, werden von den

jeweiligen politischen Systemen heraufbeschworen und in neuen Glanz gerlckt, nur um kurz

%3 Es ist wichtig zu erwahnen, dass sich diese Aussage auf die Mehrheit, auf die allgemeine zeitgendssische
Tendenz beziehen. Desweiteren sind die Ubergange oft flieRend und schwierig einzuordnen.

5 Vgl. L. BOIA, Geschichte und Mythos: iiber die Gegenwart des Vergangenen in der rumanischen
Gesellschaft, KdIn, Wien, 2003, Seite 115f.

% Ebenda, Seite 101
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danach wieder verbannt zu werden und dem Néachsten Platz zu machen — es wirkt wie etwas

Flexibles und nur allzu leicht VVeranderbares.

Diese Grindungsmythen beginnen eine immer starkere Bedeutung zu bekommen, als man sich
mit der eigenen Geschichte auseinanderzusetzen begann. Schon von Anfang an besitzt dieses
Thema eine stark politische Komponente, so zum Beispiel die friithe ,,Herkunftsforschung® des
Universalgelehrten und Chronisten Dimitrie Cantemir. Bei ihm —und bei sémtlichen Anderen,
die sich mit der eigenen Geschichte in dieser Zeit auseinandersetzten — war klar, dass die
Rumanen klare Abkommen der Romer seien. Die dakische Kultur und Sprache tritt hierbei
vollig in den Hintergrund, man sucht einen — moglichst alten und erhabenen — Ahnen, nicht
zuletzt, um sich von den benachbarten Ungarn abzuheben. Die ,,Reinrassigkeit* wird zu einem
schlagenden Argument, die Blutlinie der Rdmer, nachdem sie Dakien erobert hatten, zoge sich
ungetribt bis in die heutige Zeit. Im angehenden Nationalismus beruft man sich auf die
Herkunft, um sich grof} darstellen zu kdénnen und besonders die eigenen, von aufen

angezweifelten ,,Wurzel* zu kréftigen.

Es entstand die Bewegung der Latinisten, strenge Verfechter der romischen Herkunft und der
lateinischen Sprache. So entstand bald nach den Bemiihungen, eben diese romische — und von
den Dakern ungetribte — Herkunft vielfach zu belegen, ein Worterbuch, mehr ein
,kunstsprachliches Element“*® als ein tatsichliches Worterbuch. Aber allméhlich war auch
diese Stromung am Versiegen. Im 18. Jahrhundert begannen die Daker immer starker in den
Vordergrund zu treten. Nicht nur, dass die Daker wohlwollend behandelt wurden, sie bekamen
vor allem von Dichtern Ideale zugesteckt, die sie einzigartig machten. So wandte man das
Interesse bald den ,,edlen Wilden“ zu und das alte Dakien wurde zu einem verlorenen,

archaischen Paradies verklart.

Nach dem wechselseitigen Auf und Ab der Rémer und der Daker®” in der Frage der
Ethnogenese, trat fur Beide mit dem Ende des zweiten Weltkrieges und dem Beginn des
Kommunismus eine neue Entwicklung ein: Sie wurden obsolet. Einerseits machte der mit dem
Kommunismus einhergehende Internationalismus die Frage, auf welche ehemaligen Nationen
sich die Ruménen zu berufen hatten, unwichtig, da es nur noch eine gleiche Gesellschaft zu
geben hatte. Auf der anderen Seite jedoch — betrachtet man die RGmer und Daker von einem

mythologischen beziehungsweise einem Mythologie-Konstruierenden Standpunkt aus — legte

% . BOIA, Geschichte und Mythos: tiber die Gegenwart des Vergangenen in der rumanischen Gesellschaft,
Kdln, Wien, 2003, Seite 106.
57 Es hielten sich gerade in der Zwischenkriegszeit beide Theorien in etwa die Waage.
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man auf ganzlich andere Mythenbildung Wert. Die Antike lag in zu weiter, ungreifbarer Ferne,
nicht fassbar und nicht ausbaufahig. Man brauchte neue, aktuelle Zeitspannen, mit denen man
sich und die Bevolkerung besser identifizieren konnte. So griff man zu neueren Punkten in der
Geschichte, wie unter Anderem ,Aufstinde®® und Revolutionen, die Griindung der
kommunistischen Partei, der Arbeiterstreik in den Grivita-Werken, die Befreiung vom 23.
August 1944 Diese Punkte waren fiir die derzeitige ldeologie weit wichtiger und

legitimierender.

Im Zuge dessen traten die Rémer und Daker, die beide in der Zwischenkriegszeit noch einen
wichtigen Platz eingenommen hatten — die Daker im Laufe der Entwicklung sogar etwas mehr
— zurlick. Obzwar man im Kommunismus bei beiden die negative Komponente der
Sklavenausbeutung wiederfand und ebenso nicht vertretbare Herrschaftsmodelle, wurden sie
dennoch genutzt, um einen antiken Klassenkampf in Szene zu setzen. Die ROmer steigen
allerdings viel schlechter bei diesem Vergleich aus, waren sie es doch, die durch reine
Eroberungsgier die dakischen L&nder erobert hatten. Trotzdem war eine Zeit neuer
Grundungsmythen angebrochen, man hatte weder Interesse noch Platz fir alte VVolker, Gber die

sich ohnehin schon die langste Zeit gestritten wurde.

Die Wende kam allmé&hlich in den 1960ern, die eigene ldeologie wandte sich in den spéten
Jahren Gheorghiu-Dejs und dann weitergefuhrt unter Ceausescu immer starker dem
Nationalismus zu. Man begann sich langsam wieder auf die eigenen dakischen ,,Wurzeln* zu
besinnen, d.h. die Daker selbst. Die Romer blieben, obwohl sie nicht mehr nur die Bringer des
Ungliicks waren®, sondern auch immer mehr ein angenommener Teil der Griindung wurden,
doch weit hinter den Dakern zuriick. Densusianus umfassendes Werk iiber die Daker, Dacia
preistorica, wurde wieder aktuell. Was allerdings damals ob der ausgeschmickten Theorien
liebevoll beléchelt wurde, war plétzlich ein wissenschaftliches Werk, auf das man sich und den

Staat berufen konnte®®.

Einen vorlaufigen Hohepunkt erreichte die Beliebtheit der Daker Ende der 1970er und Anfang
der 1980er. Es wurde mittlerweile schon als Grundwissen vorausgesetzt, dass die Kultur der

%8 Besondere Bedeutung erlangt hier der sog. ,,Horea-Aufstand* 1784, ein Aufstand der leibeigenen Bauern in
Siebenbiirgen, der von der Ruménischen Kommunistischen Partei als Aufstand gegen die Verbindung mit den
Donaufurstentimern umgedeutet wurde.

L. BOIA, Geschichte und Mythos: tiber die Gegenwart des Vergangenen in der ruménischen Gesellschaft,
Kdln, Wien, 2003, Seite 122.

8 Dieses Attribut bleibt dennoch stark erhalten.

51 Vvgl. L. BOIA, Geschichte und Mythos: iiber die Gegenwart des Vergangenen in der rumanischen
Gesellschaft, KdIn, Wien, 2003, Seite 124-
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Daker eine verhaltnismaRig sehr stark ausgeprégte Kultur gewesen sei, sie ein eigenes Alphabet
und Schrift gehabt hatten und eine mit dem Lateinischen verwandte Sprache, wenn nicht sogar
die eigentliche lateinische ,,Ursprache gesprochen hitten. Aber diese Bestdtigung einer so
fortschrittlichen und alten Zivilisation war zu wenig, wollte man doch durch die eigene
Geschichte hervorragen. 1976 erschien Iosif Constantin Dragans Buch und eine gleichnamige
Zeitschrift Noi, Tracii, in der behauptet wurde, dass die Thraker —um sich von dem Begriff der
Daker zu entfernen — mitunter das &lteste lebende Volk Europas seien. Zugleich erschien

derselbe Text im ,,Periodikum des Parteigeschichteinstitutes*®,

Ein ideologischer Wandel — der rumanische Kommunismus
In der Ara Gheoghiu-Dejs

Nach dem zweiten Weltkrieg sah sich Rumanien mit einem Scherbenhaufen politischer und
okonomischer Natur konfrontiert. Was noch bis zum Krieg Teil GroBruméniens war, wie zum
Beispiel Nordsiebenbirgen, die Nordbukowina, das friihere Bessarabien, die stdliche
Dobrudscha, wurde nach und nach an Ungarn, die Sowjetunion und Bulgarien verloren. Allein
Nordsiebenblirgen kam 1944, nachdem der zweite Wiener Schiedsspruch aufgehoben worden
war, wieder zu Rumanien® — zum Arger und nachhaltigen Konflikt zwischen Rumanien und
Ungarn. Moldau hingegen, das lange nicht wirklich aufgegeben wurde - auch Ceausescu
versuchte noch, es in Moskau bei seiner ersten Auslandreise kurz nach Amtsantritt
zurlickzubitten — blieb sowjetisch. Es wurde auch aktiv von Moskau versucht eine moldauische

und von der Rumanischen bewusst abgesetzte Identitat aufzubauen®,

Politisch hatte sich das Bild ebenso gewandelt. Die ehemals schwache und kleine Partidul
Comunist Roman, die PCR, war durch die rege Unterstitzung und den Einfluss der
Sowjetunion zu beachtlicher Macht gekommen. Fur rasend steigenden Mitgliederzahlen — bis
in die 1970er hatte die Partei mehrere Millionen Mitglieder® — waren mitunter auch die

Madglichkeiten, die Neu-Eingetretenen geboten wurden, verantwortlich. Innerhalb war die PCR

52vgl. L. BOIA, Geschichte und Mythos: tiber die Gegenwart des Vergangenen in der ruméanischen
Gesellschaft, Koln, Wien, 2003, Seite 126.

63 K. SCHARR, R. GRAF, Ruménien. Geschichte und Geografie, Wien, 2008, Seite 96.

8 Ebenda, Seite 121.

6 Im Jahr 1984 hatte die PCR die Millionengrenze hinter sich gelassen. Vgl. K. SCHARR, R. GRAF,
Ruménien. Geschichte und Geografie, Wien, 2008, Seite 96.

Bis 1989 betrug die Zahl der Mitglieder 3,8 Millionen. Vgl. A. U. GABANY!I, Die unvollendete Revolution.
Ruménien zwischen Diktatur und Demokratie, Miinchen, 1990, Seite 57.
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aber mit einem Machkampf konfrontiert. Auf der einen Seite die ,,Moskauer“®®, die nach dem
Kriegsende aus Moskau nach Rumanien gekommen sind, besonders hervorzuheben ist hier der
,Leitende* dieser parteiinternen Gruppierung, Ana Pauker. Dieser ,,Moskauer Flugel* wurde

in Rumanien aber durchaus als etwas Fremdes wahrgenommen.

Die konkurrierende Gruppierung um Gheorghiu-Dej waren die ,,inldndischen®
Parteimitglieder. Dieser Machtkampf wurde schlussendlich, nicht zuletzt durch das Eingreifen
Stalins, flr Gheorghiu-Dej entschieden. 1945 wurde er Generalsekretar der PCR. Gheorghiu-
Dej flihrte von da an Rumanien in einem strikt stalinistischen Kurs, auch als in der Sowjetunion

die Entstalinisierung begonnen hatte, bis zu seinen letzten Lebens- und Regierungsjahren.

Wirtschaftlich war man in Moskau und der PCR der Ansicht, mit einer massiven
Kollektivierung und Staatsabgaben die angeschlagene Landwirtschaft weiter schéadigen zu

missen. Das Nationaleinkommen eines Einwohners blieb bis ,,1963 immer noch hinter dem

des Jahres 1938 zuriick.«%’

In der Ara Ceausescus

Als Nicolae Ceausescu die Fiihrung der Partei nach Gheorgiu-Dej im Jahre 1965 als erster
Sekretar Ubernahm, war die Hoffnung in ihn grof3. Das war auch nicht ganzlich unbegriindet,
war Ceausescu doch einerseits noch relativ jung, andererseits konnte er aber schon auf einen
groBen Erfahrungsschatz in der Politik zuruckgreifen. Bis zu seiner Ernennung zum ersten
Sekretar hatte er eine Amterlaufbahn in beachtlichen Schritten durchlaufen — ihm niitzten

hierbei auch durchaus seine gute Beziehung zu Gheorghiu-Dej.

Diese Hoffnungen in Ceausescu wurden noch verstérkt, als er eine politische Linie fuhr, die
zwischen dem alten, konservativen Weg, den Gheorghiu-Dej in seinen letzten Jahren
eingeschlagen hatte, und einem neuen Weg mehrerer Reformen lag. So war es ihm auch

durchaus maglich, in beiden Lagern Anerkennung zu gewinnen.

Die in den 1960ern angefangene, langsame Entfernung aus dem sowjetischen Einflussbereich,
wurde von Ceausescu Weitergefilhrt. Diese Offnung in den Westen wurde innerhalb und
auBerhalb Rumaéniens positiv aufgenommen, es war mitunter auch eine ideelle Offnung.
Gleichzeitig wurde aber auch der von der Sowjetunion vorgegebene Internationalismus tber

Bord geworfen und der Fokus wieder stark auf den Nationalismus gelegt. Damit verbunden ist

8 K. SCHARR, R. GRAF, Rumanien. Geschichte und Geografie, Wien, 2008, Seite 98.
57Ebd., Seite 109.
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auch die Ubernahme des Titels ,,Conducator* von Ceausescu — zu Beginn des zweiten
Weltkriegs hétte Antonescu diesen Titel gefiihrt, stark in Anlehnung an die jeweiligen Titel

faschistischer Systeme.

Diesen nationalistischeren Kurs seines VVorgangers fuhrte er in umfassenden Bereichen weiter.
Aus der Ruménischen Volksrepublik wurde die Sozialistische Republik Rumanien, um auch
hier eine klare Abgrenzung zu schaffen. Zuvor war auch die Partei wieder in Partidul Comunist
Roman umbenannt. Zeitgleich mit dem Abweichen vom sowjetischen Kurs war in weiterer
Folge von 1965 bis 1971 auch eine Offnung nach Westen zu verzeichnen. Umgekehrt wird das
Regime unter Ceausescu von der westlichen Welt als einzigartig gesehen und bevorzugt
behandelt — Ceausescu Kritisierte die sowjetische Intervention in der Tschechoslowakei 1968
scharf, was ihm im Kommunistischen Lager und der Sowjetunion wiederum scharfe Kritik

einbrachte®8.

Auch durch die guten Beziehungen, die Rumanien zu der Bundesrepublik Deutschland
unterhielt, kiihlte das Verhaltnis mit dem Osten deutlich ab. So wurde Ruménien zu dieser Zeit
als wichtiges Bindeglied zwischen Westen und Osten gesehen. Eine Reihe hochrangiger
Politiker, unter ihnen der amerikanische Président R. Nixon und der franzdsische Président
Charles de Gaulle, besuchte Bukarest. Aber je mehr sich Ceausescu an der Anerkennung des
Westens erfreute, desto mehr mandvrierte er sich in eine immer schwierigere Situation mit der

Sowijetunion.

Ab 1971 é&nderte sich allerdings Ceausescus Rolle innerhalo Ruméniens sowie auch
international dramatisch. Als Ausldser wird im Allgemeinen seine Chinareise gesehen, durch
die er tiefe Einblicke in die dortige Handlungsweise des Regimes bekam. In Zukunft sollten
sich fir die von ihm angestrebten Monumentalbauten, wie zum Beispiel das casa poporului,
die zuvor so positiv betrachtete geistige Offnung und ideologische Angliederung an den
Westen als problematisches Hemmnis darstellen. Darum wurde, um diese Projekte zu
verwirklichen, die gesamte Kraft auf diese gelegt — zum Nachteil dieses beginnenden geistigen
Neuanfangs. Das Verhaltnis zum Westen, dh. zu Europa und den USA, das sowohl von
Ceausescu, als auch vom Westen gepflegt worden war, wurde angespannt — man wandte sich

allmahlich voneinander ab.

8 Vgl. K. SCHARR, R. GRAF, Ruménien. Geschichte und Geografie, Wien, 2008, Seite 122.
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Um das zu ermdglichen wurden die Medien eingeschrénkt, die Dorfer eigens nach Plan
umgesiedelt und der rumanische Geheimdienst Securitate immer stérker fir die Durchsetzung
dieser Ziele gebraucht. Es kam zu einer steigenden Unzufriedenheit. Diese Unzufriedenheit in
der Bevolkerung brach immer wieder in Aufstdnden aus, was starkere Repressionen zur Folge
hatte und das wiederum zog weitere Unzufriedenheiten mit sich. So kam es, dass Ceausescu
immer mehr seine Unterstiitzung verlor - nicht nur die Unterstiitzung des rumanischen Volkes,
das ihn so hoch gefeiert hatte, sondern auch des Auslandes, in dem er bis 1971 ein so
strahlendes Image genoss. Sogar die eigene Partei riickte immer weiter von ihm ab, was ihn
dazu veranlasste, wichtige politische Amter mit Familienmitgliedern zu besetzen und

ehemalige Parteimitglieder in die zweite Reihe zuriickzudrangen.

Nach 1989

Nach der Revolution, bzw. des Sturzes Ceausescus, die hier im Detail nicht erortert wird,
bemihte man sich, die alten Ruinen des Regimes schnell hinter sich zu lassen. lon lliescu
wurde mit der provisorisch eingerichteten FSN (Frontul Salvarii Nationale — dt.: Front der
Nationalen Rettung) zum ersten Présidenten gewahlt und Petre Roman zum Chef der
Regierung. Die Politik war von Anfang an darauf ausgerichtet, sich wieder nach Westen zu
Offnen und den Kommunismus abzuschaffen und ehestmaéglich zu vergessen. Der Umbau ging
in den Teilen, die der FSN wichtig waren, sehr rasch voran und so wurden in den ersten

Monaten der provisorischen Regierung

. [...] 60 Gesetze und Verordnungen des Diktators auler Kraft gesetzt und 154 neue
Verordnungen und Gesetze erlassen. Es wurden 17 Minister der Ceausescu-Ara in die
Wiste geschickt, dafiir 2 stellvertretende Ministerprasidenten, 27 Minisiter, 57
Vizeminister, 3 Staatssekretdre, ein Staatsanwalt und zahllose Leiter alter und neuer

Insitutionen im Bereich von Wirtschaft, Banken und Handel neu ernannt. «69

Was allerdings eine nétige Bildungsreform betraf, ging diese nur schleppend voran, die
Regierung arbeitete zogerlich, Beschlisse wurden nur langsam gefallt, es gab kaum wichtige
und noétige Reformen. Die Schulbiicher betreffend reagierte man, indem Panaitescus ,,Istoria

Romanilor* aus dem Jahr 1942 mit der ruménischen Staatshymne versehen, ansonsten aber

69 A. U. GABANYI, Die unvollendete Revolution. Rumanien zwischen Diktatur und Demokratie, Miinchen,
1990, Seite 63.
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unverandert, im Jahr 1990 erneut in die Schulen Einzug hielt. Es folgten bald erste Versuche
neue Lehrbucher fur das Fach Geschichte zu schreiben, jedoch mit der Problematik, dass der
Kommunismus noch zu stark présent war: ,,Zudem erfolgt eine (teilweise) Entfernung der
kommunistischen Ideologie aus den Schulbuchern, ein Prozess, der bis heute als noch nicht

abgeschlossen betrachtet werden kann.*"®

Ab 1991 né&herte sich Rumadnien ganz bewusst der Européischen Union, internationale
Kontakte wurden stark gefordert und gestarkt. Durch die Wahl der CDR (Conventia
Democratica din Romania) gewann der Reformprozess neue Kraft. Den Unterricht versuchte
der Bildungsminister Andrei Marga in seiner Amtszeit von 1997 bis 2000 umzugestalten, er
fihrte tiefgreifende Reformen durch.” Die folgenden zwei Amtsperioden, die Erste erneut
unter lliescu, diesmal mit der umbenannten PSDR (Partidul Social Democrat Roman), die
Zweite unter der Koalition aus PD (Partidul Democrat) und PNL (Partidul National Liberal)

waren gekennzeichnet von inneren Problemen und Konflikten’.

AuRenpolitisch zeichnete sich immer starker eine Pro-Européische Linie ab; beim
Jugoslawien-Konflikt war man auf europdisch-transatlantischer Seite, bald darauf — im Jahr
2004 — trat Rumanien auch der NATO bei. 2007 folgte die Aufnahme in die Europdische

Union.

Die Darstellung in den Schulbiichern

Vor dem zweiten Weltkrieg

Auch wenn die Zeit vor dem Ende des zweiten Weltkrieges nicht fokussierter Teil dieser Arbeit
ist, so ist es dennoch nétig, dass ein Werk kurz besprochen wird, zumal es wichtiger Bestandteil
der Geschichtslehrbiicher nach der Revolution im Jahre 1989 ist. Dieses Schulbuch ist die

,Istoria Romanilor® von Petre P. Panaitescu. Es wird einerseits spater als das erste Lehrbuch

0 F, KUHRER, Zwischen Rom, Konstantinopel und Moskau. Ruménien und seine européischen Hauptstadte in
den Geschichtslehrbichern (1947-2006), Wien, 2008, Seite 33.

vgl. K. SCHARR, R. GRAF, Rumanien. Geschichte und Geografie, Wien, 2008, Seite 140.

2 A. U. GABANYI, Parteienlandschaft und politische Entwicklung. In: T. KAHL, M. METZELTIN, M. R.
UNGUREANU (Hrsg.), Ruménien. Raum und Bevdlkerung, Geschichte und Geschichtsbilder, Kultur,
Gesellschaft und Politik heute, Wirtschaft, Recht und Verfassung, Historische Regionen, Minster, Wien, 2006,
Seite 532f.
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nach 1989, das eine unverénderte Ausgabe aus 1942 ist, behandelt, andererseits kann es aber

eben auch als Vorgeschichte zu dem hier behandelten Thema gesehen werden.

Wesentlicher Bestandteil hierbei ist die Auffassung, die das Werk vertritt, und die in scharfem
Kontrast zu den Biichern der folgenden Jahrzehnte erscheint. Es sind sowohl Tendenzen zum
Nationalismus, der dann erst wieder in den 1970ern verstarkt auftritt, als auch zu einer
,internationalen Sicht“, in der die Rolle des behandelten Volkes und der Kultur in einen
grolleren Kontext — besonders der Nachbarlander — gesetzt wird. Besonders schon im Vorwort
wird eine gewisse Einzigartigkeit Ruméniens hervorgestrichen, wobei auch grofRer Wert auf

eine Gemeinsamkeit innerhalb dieses Landes gelegt wird:

Lunitatea pamdntului locuit de Romdni a avut urmari nu numai pentru formarea
unitatii lui politice, dar si in domeniul limbii. Limba romdna este una din limbile cele

mai unitare din Europa.”™

Es wird also einerseits eine politische Einheit als auch eine sprachliche angesprochen. Die
Diversitat innerhalb Rumaéniens bleibt unberiicksichtigt. Es wird in der sprachlichen Thematik
ein Vergleich mit dem Franzdsischen und Italienischen sowie den slawischen Sprachen
hergestellt, die allesamt als zersplittert gesehen werden. Im Folgenden wird auch der Grund

dafiir genannt:

., [...] Aceasta unitate a limbii romdne se datoreste in primul rand structurii unitare a

.....

partii ale acestui pamant.*™

Den einheitlichen Strukturen dieses Landes sei es zugute zu halten, dass diese sprachliche und
vor allem politische Einheit existiere. Eine Implikation, die am Ende der Zwischenkriegszeit
und wahrend des zweiten Weltkrieges nicht ungewohnlich ist, sich aber auch in den
Schulbiichern der nachfolgenden Jahrzehnte wiederfindet. Auch spater im Lehrbuch,
passenderweise im Kapitel ,,Romanitatea la Dunarea de jos si originile poporului roman”,
wird dieser Gedanke wieder aufgegriffen. Die Einzigartigkeit dieser ,,Romanitate” muss
herausgestrichen werden, man greift daher wieder zu einem Vergleich mit den tbrigen Landern

und Gebieten, die Teil dieser ,,Romanitate” sind:

3 P. P. PANAITESCU, Istoria Romanilor. Pentru clasa VIlI-a secundari, Bukarest, 1990, Seite 7.
" Ebenda.
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,, Pe cand din Romanitatea occidentala s ’au nascut mai multe popoare latine sau
romanice, din Romanitatea orientala s’a nascut un singur popor. poporul roman. Noi
Romanii nu santem numai urmasii Romanilor din Dacia, ci a intregii Romanitati

orientali.”™

Interessant ist hier einerseits die Formulierung: Es wird zum ersten Mal vom ruménischen Volk
gesprochen. Es sei aus dieser ,,0stlichen Romanitédt” — im Vergleich mit anderen romanischen
Landern — nur ein einziges Volk entstanden und das sei das rumanische Volk, der ,,poporul
roman”. Es wird damit unmiRverstandlich klar gemacht, dass die Entstehung der Rumanen aus
dieser ,,Romanisierung” heraus entstanden sei und das nicht als Nachfahren
dakischer/thrakischer Romer, sondern als Nachfahren der Daker/Thraker und der ROmer.
Dieses Bekenntnis folgt einen Satz darauf noch einmal verstérkt: ,,Asa dar Romdnii au in
sangele lor o importantd parte din sangele Tracilor de culturd si limbd lating.”’®. Was
eigentlich konsequent in den Kapiteln als Daker und Geten Erwéhnung findet, wird hier
erstmals auch als Thraker bezeichnet. Es sei eben ein wichtiger Teil des eigenen Blutes bzw.

der eigenen Abstammung das Thrakische Element.

Der zweite interessante Punkt in diesem Absatz ist der Ort, an dem dieses Thema aufgegriffen
wird. Im Uberkapitel ,,Organizarea Daciei Romane. Pierderea Daciei” ist es der letzte Punkt
vor der ,,Pierderea Daciei”, vor dem Verlust Dakiens. Es erscheint also durchaus im Interesse
des Lehrbuches, auf den Gebieten des heutigen Rumaéniens ein geeintes Volk entstehen zu
lassen, bevor diese Gebiete eine wechselvolle Geschichte erleben. Somit wird auch gegen Ende
der Antike noch einmal ein geeintes Volk — in diesem Fall sogar das Volk der Ruménen —

erwahnt.

Aber bei der Schaffung dieser Einheit und diesem Glauben an eine Nation beginnt das
Lehrbuch freilich schon weit friiher: am Beginn der Antike. Genauer genommen bei dem ersten
Konig, der alle Stamme der Geten und Daker — hier wird kein Unterschied getroffen — einte:
[ -..] Getii (sau Dacii) unird toate triburile lor sub un singur rege*’’. Er habe als Erster seine
Herrschaft Giber das gesamte heutige Rumanien ausgedehnt ,, /.../ si intinde stapdnirea sa pesta
toatd Romdnia des azi [ ...]."8, allerdings war sie nur von kurzer Dauer, da sie nach Burebistas

Tod nicht gehalten werden konnte und die Stdimme zerfielen. Zudem wird hinzugefugt, dass,

5 P. P. PANAITESCU, Istoria Romanilor. Pentru clasa V111-a secundari, Bukarest, 1990, Seite 34.
6 Ebenda.

7 Ebenda, Seite 12.

8 Ebenda.
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hitte es Einigkeit gegeben, man wohl der ,,Gefahr aus dem Siiden®, den Romern hétte
standhalten konnen: ,, Dacii se impart insda din nou in triburi si astfel ei nu puturd sa se

intdreascd indestul in fata primejdiei noi care venea dela sud: cucerirea romand. “"°.

Als Quelle fir die Darstellung der Daker wird Herodot herangezogen, aber auch andere Dichter
finden in der ,Istoria Romanilor” Einzug, so zum Beispiel Ovid, der in seiner Tristia

beschreibt, wie barbarische Stdamme Uber die im Winter gefrorene Donau einfallen:

,,quaque rates ierant, pedibus nunc itur, et undas

frigore concretas ungula pulsat equi; "

und ,, Siue igitur nimii Boreae uis saeva marinas,
sive redundatas flumine cogit aquas,
protinus aequato siccis Aquilonibus Histro

invehitur celeri barbarus hostis equo 8!

Es folgt nach diesem kurzen Exkurs Uber die Daker selbst, die Darstellung der ersten
Auseinandersetzungen zwischen den Romern und Decebal, der als durch und durch positiv
beschrieben wird, der ein gldnzender, mutiger und Kluger Freiheitsheld seines VVolkes sei: ,,/...]
un bun rdzboinic siret si viteaz, aprig apdrator al libertdtii poporului sdu.”®?. Damit wird er
zum Sinnbild eines Freiheitskampfes gegen die unterdriickenden Rémer gemacht, ganz ahnlich
wie wenige Jahre spater in den Geschichtsbiichern unter Gheorghiu-Dej, wenn auch aus
anderen Grinden. Im Allgemeinen ist hier festzuhalten, dass die in diesem Lehrbuch
dargestellten Geten bzw. Daker als friedliches, ,,gutes” Volk beschrieben werden, ohne gréBere

feindliche Ambitionen, die ein ruhiges Leben fuhrten.

Anhnlich ist die folgende Darstellung der RGmer durchaus positiv. Es wird sichtlich Wert darauf
gelegt, die Griinde fir die rédmische Eroberung verstdndlich zu machen — womit dieses
Lehrbuch fiir langere Zeit alleine stehen sollte, da sich im Kommunismus die Sicht der
Eroberung Dakiens in eine negative wandeln wird — ,, Dar existau motive serioase din partea
Romanilor de a dori cucerirea acestei provincii. "8 Aufgezahlt werden im Folgenden die

strategischen Punkte — als wichtiges und durch das Gebirge gut zu verteidigendes Bindeglied

%P, P. PANAITESCU, Istoria Romanilor. Pentru clasa VII1-a secundari, Bukarest, 1990, Seite 12.

80 Qvid, Tristia 111, 10, 31-32. In: P. Ovidius Naso. Tristia. Arthur Leslie Wheeler. Cambridge, Harvard
University Press. 1939, Seite 138f.

81 Qvid, Tristia 11, 10, 51-54.

82 p_P. PANAITESCU, Istoria Romanilor. Pentru clasa V111-a secundari, Bukarest, 1990, Seite 19.

8 p. P. PANAITESCU, Istoria Romanilor. Pentru clasa V111-a secundari, Bukarest, 1990, Seite 21.
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zwischen den Nachbarprovinzen — und auch wirtschaftliche Griinde — Beweggriinde fiir die
Eroberung sei auch der groRe Reichtum dieses Gebietes, der nicht nur im fruchtbaren Boden
liege, sondern vielmehr in den reichen Goldvorkommen. So werden die Eroberungsfeldziige
der RGmer mit verstandlicheren Grunden zu einem nétigen Krieg zusammengefasst: ,, Asa dar,

cucerirea Daciei de catre Traian n’a fost o aventura militara a unui imparat dornic de glorie

[] .”84

In diese Darstellung fiigt sich nahtlos die Sicht Trajans ein, eines einfachen aber guten Mannes,
der Kriegslager den Intrigen vorziehe — Damit begegnen sich Trajan und Decebal nicht nur auf
Augenhohe, sondern erfiillen auch beide die Voraussetzung fir wichtige historische
Personlichkeiten:

,, Traian era originar din Spania din colonia romana Italica, un militar obisnuit mai
mult cu taberele decdt cu intrigile dela curte, un om simplu , dintr’o bucata, bun si

drept. %

Nach langem Wanken, auf wen man sich im neu entstehenden Rumanien des 19. und 20.
Jahrhunderts als ,,Stammnation” beziehen sollte, tendierte man in der Zwischenkriegszeit
allmahlich immer starker zu einem Mittelweg: Der moderne Ruméane stamme nicht von den
Dakern ab, denn diese wurden in den beiden Dakerkriegen groBtenteils besiegt und getotet,
aber auch nicht von den Rémern allein. Von beiden allerdings gleichermaRen abzustammen
war denkbar. So schreibt Panaitescu, dass nach dem zweiten im Lehrbuch nur sehr kurz
umrissenen Dakerkrieg und der Umwandlung in eine rémische Provinz, bzw. In die zwei
Provinzen ,,Dacia superiora” und ,,Dacia inferiora”, ein intensiver sprachlicher und kultureller
Austausch, die ,,Romanisierung”, stattgefunden habe. Diese sei nur durch die groRe
Zuwanderung an romischen Siedlern bzw. Kolonisten und ganz besonders auch durch die
wesentliche Rolle der Veteranen moglich gewesen. Aber ungeachtet dieses massiven Zuzuges,
wird dennoch immer wieder die Bedeutung der urspriinglichen Bevolkerung, der Daker und
Geten, herausgestrichen. Sie seien nicht untergegangen, sondern mit den romischen Kolonisten
zusammengewachsen:
., Populatia neromana era de douda feluri: bastinasi, adica Dacii si Getii §i streinii

veniti din alte parti ale imperiului roman. Dacii n’au pierit in razboaele dacice, ci se

84 P. P. PANAITESCU, Istoria Romanilor. Pentru clasa V111-a secundari, Bukarest, 1990, Seite 21.
8 Ebenda, Seite 20f.
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constata din inscriptiile romane ca au continuat sa traiasca alaturi de colonistii
romani. %

Diese Lehrbuchmeinung steht damit in starkem Kontrast zu dem politisch-historischen Diskurs
der vorangegangenen Jahrzehnte; so war es lange Zeit geschichtlicher Consensus, dass die
Daker vollstandig vernichtet worden seien, und das Volk, welches in dem ehemals dakischen
Gebieten entstand, eine Mischung aus allen Provinzen des romischen Reiches (vgl. ,,ex toto
orbe romano”.) Hier wird ein gemeinsames Fortbestehen erwahnt, wobei insbesondere die
Kultur und die Sprache der ,,Daker und Geten” dem Romischen — es wird bewusst von einer
romischen Kultur und Sprache gesprochen, was im Widerspruch zu der weit verteilten
Herkunft der Siedler und den sprachlichen Kompetenzen der Veteranen steht — nicht standhielt.
Innerhalb kirzester Zeit ging somit beides verloren und die ,,Romanisierung” fand ein rasches,

erfolgreiches Ende:

»Dar si Dacii cari nu esira din marginile provinciei se romanizara foarte repede, caci
cultura lor rudimentara nu se putea compara cu cea romand. Ei isi pierdurad repede
limba si obiceiurile si adoptara limba latina si obiceiurile romane, asa incdt in limba
romdnd n’au ramas aproape deloc urme ale limbii Dacilor. Nu a fost, asa dar, un
amestec al Dacilor cu Romanii ci o completd romanizare a celor dintdi. “®’

Eine Besonderheit stellt hier der Umgang mit nachfolgenden V6lkern da. Wie schon eingangs
erwéhnt, wird hier noch besonderer Wert auf diese wirksam vollendete ,,Romanisierung”
gelegt. ,,Din Romanitatea orientald s a nascut un singur popor: poporul roman " — aus dieser
,,Romanisierung” entstand ein einziges Volk, und zwar das Rumaénische. Es wird ein
abgeschlossener Prozess der Entstehung dieser Nation beschrieben, was in den folgenden
Kapiteln schwierige Fragen erleichtert. Nachdem n&mlich dieser Prozess abgeschlossen
worden war, sei das Gebiet Dakiens von Rom bzw. von Kaiser Aurelian aufgegeben, oder wie
das Lehrbuch in der Uberschrift prézisiert, sei Dakien 271 nach Christus verloren worden.
Die ,,Pierderea Daciei”, der Verlust Dakiens, ist ein kurzes Kapitel, in dem sich der grof3te Teil

damit auseinandersetzt, dass eine Aufgabe oder ein Rickzug aus den dakischen Gebieten

unmoglich sei®. Erwahnt wird dabei ein umstrittener Autor®® der fiktiven , historia augusta”,

8 p. P. PANAITESCU, Istoria Romanilor. Pentru clasa VII1-a secundari, Bukarest, 1990, Seite 31.

87 Ebenda, Seite 31-32.

8 Ebenda.

8 Ebenda, Seite 35.

% Die Frage, ob die historia augusta von mehreren Autoren oder von einem einzigen geschrieben wurde, ist in
der Forschung umstritten. Der derzeitige Forschungsstand halt einen Autor bzw. nach Theodor Mommsen einen
spateren Redaktor fur wahrscheinlicher.
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Flavius Vopiscus, der davon berichtet, dass Aurelian die gesamte rémische Bevolkerung aus
,Dacia Traiana” in den Siiden gebracht haben soll — ,,[...] Aurelian a mutat Tn noua lui
provincie toatd populatiia romand din Dacia Traiand.“. Er bezieht sich damit vermutlich in
der historia augusta, auf Aurelian, 3,39,7, in der es heif3t:
,,cum vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret, provinciam
Transdanuvinam Daciam a Traiano constitutam sublato exercitu et provincialibus
reliquit, desperans eam posse retineri, abductosque ex ea populos in Moesia
conlocavit appellavitque eam Daciam, quae nunc duas Moesias dividit.”
Aurelian habe bei der Aufgabe der Provinz ohne Hoffnung diese wiederzuerlangen die
Soldaten und die Bevolkerung abgezogen.
Panaitescu gibt nun an, dass so ein vollkommener Ruckzug der gesamten Bevolkerung
unmdoglich sei, ja wahrscheinlich sei es sogar, dass dieser Biograph Aurelians das nur
geschrieben habe, um keinen ,,Fleck® oder ,,Makel“ in der Kaisergeschichte Aurelians
entstehen zu lassen, wenn er schreibe, dass der Kaiser rémische Bevdlkerung unter
barbarischer Herrschaft zurticklasse. Es wird also Flavius Vopsicus einer Liige zu Gunsten
Aurelians makelloser historia bezichtigt — und damit auch gleichzeitig verstarkt impliziert, dass
sehr wohl rémische Bevolkerung in diesen Gebieten zurlickgeblieben sei. Das mag der
Streitfrage geschuldet sein, ob nun das rumanische Volk ndérdlich oder sidlich der Donau
entstanden sei. Die moderne Forschung ist momentan im Allgemeinen der Ansicht, dass
tatséchlich groRtenteils der Verwaltungsapparat, die Beamten und Soldaten abgezogen worden
waren, die eigentliche Bevolkerung aber in den Gebieten zurlickblieb.
In der folgenden Zeit sei ,,Dacia Traiana“ von barbarischen (!) Gepiden, Avaren und schlieSlich
den Slawen und Ungarn durchzogen worden. Interessant ist hier die unterschiedliche
Herangehensweise an die Darstellung. Es wird zu Beginn schon zwischen den einzelnen —
,barbarischen“ — Slaven differenziert: Die Ostslawen (Russen, Rutenier), Westslawen (Polen,
Tschechen, Slowaken) und Sudslawen (Serben, Bulgaren). Es wird festgestellt, dass die
Slawen nur durch Dakien ziehen wollten, allerdings zahlreiche Stdmme schlie3lich sogar
geblieben seien. Diese hatten zusammen mit den Rumanen (1) — es wird bewusst Wert auf die
schon dort lebenden Ruménen gelegt — Seite an Seite gelebt und langsam aber bestandig ihre
eigene Sprache und ihre Gebrauche verloren, die ruménische (!) Sprache — in wie weit im
sechsten Jahrhundert nach Christus schon von einer ruménischen Sprache zu reden sei, ist

aullerst problematisch zu beantworten, da sprachliche Dokumente fehlen — und Gebrauche aber

91 p P. PANAITESCU, Istoria Romanilor. Pentru clasa V111-a secundari, Bukarest, 1990, Seite 35.
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angenommen hétten. Sie hatten sich also an die Einwohner dieses Landes angepasst und sich
integriert:
,»Nu toti Slavii trecura din Dacia peste Dunarea, numeroase triburi de-ale lor
ramaserd pe tarmul stang al acestui fluviu si se asezara pentru totdeauna in Dacia lui
Traian. Acesti Slavi locuira, asa dar, veacuri intregi impreund cu Romdanii din aceste
parti si numai incetul cu incetul isi pierdura limba si obiceiurile, adoptand limba si
obiceiurile romanesti.”%
Zwar wird hier noch ein gewisser, durchaus starker Einfluss der Slawen auf die dort lebende
Bevolkerung eingerdumt, so wie es kein anderes ,barbarisches” Volk, das durch Dakien
gezogen war, hinterlassen hitte®. Allerdings werden diesem Einfluss auf das ,,schon
ruminische” Volk fixe Grenzen gesetzt und teilweise relativiert, indem hinzugefiigt wird, die
Slawen hétten eine solche Rolle bei der Entwicklung ,,unseres Volkes” gespielt, wie die
Germanen fiir die Entwicklung der Westromanischen Lénder: ,,[...] au jucat pentru desvoltarea
poporului nostru rolul, pe care I-au jucat Germanii pentru desvoltarea popoarelor latine din
apusul Europei.”%
Dennoch spielen die Slawen in der ,,Istoria Roméanilor” eine Rolle, wenn auch keine gewaltige;
sie seien dazugekommen, von dem ansassigen Volk aufgenommen worden, sie hétten sich
zusammen weiterentwickelt. All das steht in starkem Kontrast zu der Ankunft der Ungarn —
auch diese werden Eingangs als ,barbarisches Volk aus der Rasse der Mongolen”
charakterisiert”®. Im Kapitel ,,Cucerirea Transilvaniei de catre Unguri” wird mit Nachdruck
erwéhnt, dass die Ungarn bei ihrer Ankunft in Dakien bzw. in Transilvanien schon einige
,,ducate”, frithe Fuirstentiimer, antrafen:
»Cand Ungurii au trecut peste Tisa si apoi peste muntii Apuseni, au gasit in
aceste parti mai multe statulete mici, pe care cronicarul pomenit le numeste
ducate. Aceste ducate erau formate de Romdni impreund cu Slavi. Toate
cronicile unguresti vechi recunosc cd cea mai veche populatie a Transilvaniei
inainte de venirea Ungurilor este cea romdneascad.”®
Diese seien von Ruménen gemeinsam mit Slawen errichtet worden. Es wird dabei der
Migrationstheorie insofern widersprochen, da nicht nur offensichtlich ein so grofRer Teil der

Bevolkerung nordlich der Donau und hier speziell auch in Transilvanien geblieben hétte sein

9P, P. PANAITESCU, Istoria Romanilor. Pentru clasa VII1-a secundari, Bukarest, 1990, Seite 45.
% Ebenda, Seite 46f.
% Ebenda, Seite 50.
% Ebenda, Seite 54.
% Ebenda, Seite 55f.

39



missen, sondern sie sogar lange vor den ungarischen Ankémmlingen selbst schon diese Art
frihe Firstentimer errichtet hatten. Die Wortwahl hierbei ist nicht unwesentlich; Laut dem
,Dictionarul explicativ al limbii romane* sind ,,[...] ducate: Provincie, teritoriu, stat de sub
stapanirea unui duce sau unei ducese.”¥’. Dass hier von staatsdhnlichen Gebilden, von einem
»Staat” unter der Herrschaft eines Fiirsten, die Rede ist, verleiht dem Anspruch auf dieses
Gebiet Gewicht.

Es wird festgehalten, dass alle(!) alten, ungarischen Chroniken behaupten, dass das alteste VVolk
in Transilvanien das rumanische sei. Es wird also in den vorigen Kapiteln das rumanische Volk
konstruiert, das von den ankommenden Ungarn als solches erkannt und anerkannt wird. Es
werden darin gewisse Tendenzen aus der Zeit um den zweiten Weltkrieg erkennbar. Die
Streitfrage um Transilvanien ist aktuell. Die eigene Nation beruft man endlich nach langem
wechselseitigen Streit sowohl auf die Daker, als auch auf die RGmer und erkennt die (zumindest
sprachliche) Zugehorigkeit zu den ,,romanischen Landern” und in weiterm Kontext die eigene
Bedeutung in einem européaischen Kontext an. Die Slawen werden als wichtiger Teil der
eigenen Volksentstehung gesehen, wenn auch in der zweiten Reihe. Der Behauptung aber, als
die Ungarn gekommen seien, hatten sie ein entvolkertes Land vorgefunden und es fir sich in
Besitz genommen, wird geschickt gekontert, dass die eigenen ungarischen Chronisten nicht

nur eine Bevolkerung, sondern einen ,,ruménischen” Staat vorgefunden hétten.

Das Lehrbuch enthalt im Abschnitt tiber die Antike &ufRert w _
sparlich Grafiken oder Bilder. Neben einer Karte gibt es &‘ -
drei Darstellungen zu der Bevélkerung, der Eroberung ™ ¢
Dakiens oder den Rémern. Allerdings sind diese alle aus ’
dem Tropaeum Traiani und nicht, wie in beinahe allen
nachfolgenden Werken, die Bilder der Trajanssdule
vorzogen. Bei der Beschreibung der Daker richtet sich das
Lehrbuch nach Herodot, nach dem die Geten kraftige,

blonde, gute und aufrechte Menschen seien, weiters werden =~ "

Soldati Romani

ihre Kleidung und Gebrauche angesprochen. Die Rémer (Pe monumentul dela Adam Clissi).

,, ROomische Soldaten*
Ausschnitt des Tropaeum
Slawen oder Ungarn, die lediglich als barbarisch | Traiani, Seite 28.

hingegen werden gar nicht beschrieben (&hnlich den

charakterisiert werden. Einzig die fir die ruménische

7 https://dexonline.ro/definitie/ DUCAT
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Geschichte wichtigen Personlichkeiten Trajan und Decebal werden ausfihrlich und durchaus

positiv beschrieben.

Vor 1989 — der Internationalismus unter Gheorghiu-Dej

Die Lehrbucher aus dem friihen Kommunismus bzw. dem sogenannten Internationalismus
unter Gheorghiu-Dej sind im Allgemeinen von Mihail Roller gepragt. Roller war in dieser
Periode Rumaniens der fiihrende Herausgeber von Geschichtsbiichern®®. Seine Nahe zum
Regime und der vertretenen Ideologie war in seinen Werken ausschlaggebend. So wird sich fur
diese Phase die vorliegende Studie vornehmlich mit zwei Lehrbtichern beschéftigen. Das erste
Buch ist die Istoria Roméaniei. Manual unic pentru Clasa a VIlI-a secundara aus dem Jahr 1947
von Georgescu, Tudor, Maciu und Roller, wobei Letzter der redaktionelle Leiter ist. Das zweite
ist eine — nach den eigenenen Worten Mihail Rollers — Uberarbeitete Version aus 1952:

Geschichte der rumanischen Volksrepublik. Lehrbuch fiir Mittelschulen.

Diese Arbeit wird versuchen, beide Geschichtslehrbiicher gleichermalien zu behandeln und zu
analysieren. Da sie aber zum Teil nur leicht bearbeitet sind (in andere Teile wurde wiederum
massiv eingegriffen) —von der Tatsache abgesehen, dass die Istoria Romaniei® auf Rumanisch
und die Geschichte der rumanischen Volksrepublik!? auf Deutsch geschrieben sind —, wird die
jeweils am besten zum Kontext passende Version zitiert. Die Unterschiede werden, sofern
diese relevant sind, herausgearbeitet und beschrieben — wesentlich hierbei zu erwéhnen ist zum
Beispiel die Datumsangabe; wihrend Burebista in der ,,Istoria Romaniei” bis 44 vor Christus
lebte (,,Burebista traieste pand la 44 i. Hr.<'°1), lebte er in der Geschichte der ruménischen
Volksrepublik ,,bis zum Jahre 44 v.u.Z.“1%?, um den Bezug auf die christliche Zeitrechnung

nach Christi Geburt mdglichst zu vermeiden.

So liest man weiters in dem Geschichtsbuch ,,Geschichte der rumanischen Volksrepublik.
Lehrbuch fiir Mittelschulen” in dem Vorwort — dies ist ein allgemeines Vorwort, das nur in

dem Werk aus dem Jahr 1952 vorkommt —, dass sich dieses Werk in erster Linie nach der Lehre

% Roller war Mitglied der Rumanischen Kommunistischen Partei und als Historiker ein Quereinsteiger, erlangte
jedoch groRen Einfluss in der rumanischen Geschichtsschreibung dieser Zeit.

% M. ROLLER, Gh. I. GEORGESCU, D. TUDOR, V. MACIU, Istoria Romaniei. Manual unic pentru Clasa a
VIIl-a secundara, s.l., 1947.

100 M. ROLLER, Geschichte der rumanischen Volksrepublik. Lehrbuch fir Mittelschulen, s.1., 1952.

101 M. ROLLER, Gh. I. GEORGESCU, D. TUDOR, V. MACIU, Istoria Romaniei. Manual unic pentru Clasa a
VIIl-a secundara, s.l., 1947, Seite 35.

102 M. ROLLER, Geschichte der rumanischen Volksrepublik. Lehrbuch fir Mittelschulen, s.1., 1952, Seite 41.
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Stalins richtet. Unterstrichen wird dieser Grundsatz mit den Worten aus der ,,Geschichte der

Kommunistischen Partei der Sowjetunion:

,,Also kann die Geschichtswissenschaft, will sie eine wirkliche Wissenschaft sein, nicht
mehr die Geschichte der gesellschaftlichen Entwicklung auf die Handlungen von
Konigen und Heerfiihrern, auf die Handlungen von , Eroberern® und
., Staatenbezwingern ** reduzieren, sondern muss sich vor allem mit der Geschichte der
Produzenten der materiellen Guter, mit der Geschichte der werktatigen Massen, mit
der Geschichte der Vélker beschiftigen. “1%3

Als zweite Grundlage, diesmal bei der wissenschaftlichen ,, Analyse der Probleme %, die
,,.Beschliisse des ZK der RAP, die Artikel und Reden des Genossen Gh. Gheorghiu-Dej und
anderer Fiihrer der Partei“!%®, Hierbei wird von Roller im Vorwort groBer Wert darauf gelegt,
dass das vorliegende Werk nicht nur als ,,durch und durch wissenschaftlich* angesehen wird,
sondern auch als ,,wissenschaftlicher als andere Biicher, besonders solche, die vor dem
Kommunismus erschienen sind. So wird diesen Werken sogar das wissenschaftliche Arbeiten

per se abgesprochent®,

Das darauffolgende ,,Vorwort zur ersten Auflage™ ist beinahe ident mit der ,,Prefata” des
Werkes aus 1947; Darin ist unter anderem zu lesen, dass beide Schulbiicher zeigen wollen, was
Ruménien so weit gebracht habe und das ,,in ihrem wahren Lichte“!%”. Es wird in diesem
Vorwort von dem einzigartigen Kampf gesprochen, durch den dieses Land sich so groRartig

entwickeln konnte, wobei eingerdumt wird, dass

»[...] obwohl ein Lehrbuch alle einwandfreie anerkannten wissenschaftlichen
Errungenschaften darstellen mifite, wir gezwungen waren, zugleich mit der neuen
Darlegung gewisser Ereignisse, eine Reihe neuer Erklarungen hinzuzufugen, um die

Berechtigung unseres Standpunktes zu stiitzen.«%®

Die Erwahnung der ,.einwandfreien anerkannten wissenschaftlichen Errungenschaften* und

die ,,neuen Darlegung gewisser Ereignisse” wird mehrmals in beiden Lehrbiichern

103 Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion [Bolschewiki], Kurzer Lehrgang. SWA Verlag,

Berlin, Seite 164. In:

M. ROLLER, Geschichte der ruménischen Volksrepublik. Lehrbuch fiir Mittelschulen, s.I., 1952, Seite I11.
104 M. ROLLER, Geschichte der rumanischen Volksrepublik. Lehrbuch fir Mittelschulen, s.1., 1952, Seite 111.
105 Ependa.

106 M. ROLLER, Geschichte der rumanischen Volksrepublik. Lehrbuch fir Mittelschulen, s.l., 1952, Seite V.
07 Ependa.

108 Ependa, Seite V1.
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konkretisiert — gemeint ist die Erweiterung von der ehemaligen Geschichtsdarstellung, die
lediglich auf Herrscherpersonlichkeiten reduziere, auf das, was wirklich wichtig sei, der

durchgehende soziale Kampf des Volkes.

AbschlieBend in diesem Vorwort wird noch Dank ausgesprochen; in beiden Lehrbuichern sind
das vornehmlich Danksagungen an die Kollegen, Freunde und Arbeiter der Druckerei. In dem
Geschichtswerk aus dem Jahr 1947 wird allerdings noch dem ,,Ministerul Informatiilor* —
scheinbar ist die Rede von Octav Livezeanu, der in der zweiten Regierungszeit von Petru Groza
vom 1. Dezember 1946 bis zum 29. Dezember 1947 das Amt des Ministerul Informatiilor

innehatte'® — und den ,,Bibliotecii Academiei Romane” gedankt:

~Folosim acest prilej pentru a multumi Ministerului Informatiilor si Bibliotecii
Academiei Romdne, pentru bunavointa cu care ne-au pus la dispozite cliseele care

imbogdtesc acest manual.“*°

Diese Danksagung wurde allerdings in der Uberarbeiteten Version von 1952 gestrichen,

Anmerkung dazu macht Roller keine.

Die angekundigte Erzahlung dieser Geschichte der sozialen Kdmpfe beginnt sogleich mit der
,,Bedeutung des Studiums der Geschichte unseres Vaterlandes.!'!*“ Hier kommt es schon zu
ersten massiven Uberarbeitungen Rollers. Die Lehrbiicher wollen die Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft, die einem groflen Wandel unterworfen waren, darstellen. Die
Istoria Romaniei untermalt diesen Anspruch auf die Darstellung mit den Worten Xenopols:

»Popoarele trec...dela starea de vanator la aceea de pastor, dela aceasta la
agriculturda, comert sau industrie, fie care din atari stari atragand dupa sine niste

asezdminte ce se schimba de indatd ce s’a schimbat felul traiulul material. "**?

Die Geschichte der ruménischen Volksrepublik hingegen — sie beschreibt auch keine

,Geschichte Ruméniens* sondern die Geschichte der RVR, der ruménischen Volksrepublik —

109 S NEAGOE, Istoria guvernelor Romaniei: de la inceputuri - 1859 pana in zilele noastre — 1999, Editura
Machiavelli, Bucuresti, 1999, Seite 158.

110 M. ROLLER, Gh. I. GEORGESCU, D. TUDOR, V. MACIU, Istoria Romaniei. Manual unic pentru Clasa a
VIll-a secundara, s.l., 1947, Seite 4.

111 M. ROLLER, Geschichte der ruméanischen Volksrepublik. Lehrbuch fiir Mittelschulen, s.1., 1952, Seite 1.
112 A D. XENOPOL, Istoria Romanilor, din Dacia-Traiana, vol. VI pag. 87-88. In: M. ROLLER, Gh. I.
GEORGESCU, D. TUDOR, V. MACIU, Istoria Romaniei. Manual unic pentru Clasa a VIlI-a secundara, s.1.,
1947, Seite 5.
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bezieht sich auf den Kurzen Lehrgang der Geschichte der Kommunistischen Partei der

Sowijetunion:

»[...] die Entwicklungsgeschichte der Gesellschaft ist vor allem die
Entwicklungsgeschichte der Produktion, die Geschichte der Produktionsweisen, die
sich im Laufe der Jahrhunderte ablosen, die Entwicklungsgeschichte der
Produktivkrafte und der Produktionsverhéltnisse der Menschen. 113

Die Lehrbiicher beziehen sich konkret auf die Thraker und Daker in dem Kapitel ,,Oranduirea
sclaviagistd. Tracii si Dacii. Formarea statului sclavagist Dac. Cucerirea Romand.“'**. Das
erste bzw. alteste VVolk, das in den Gebieten des heutigen Ruménien lebte, sei das der Thraker
gewesen, von welchen die wichtigsten und die einzigen, die zu Bedeutsamkeit gelangt wéren,
die Daker seien.!'® Auffallend ist hierbei, dass (wie spater auch bei den Darstellungen der
Romer, die noch negativer ausfallen) nicht mit Kritik ihres ,,auf Sklaverei beruhendes
Gesellschaftssystems® gespart wird. Es wird zwar eingangs erwahnt, dass die Daker, die zu
Beginn sehr stark unter dem Einfluss der griechischen Stadtstaaten gestanden hatten, das

Konzept der Sklaverei auch von diesen tibernommen hatten*e,

Es sei in dem ersten Jahrhundert vor Chr. zu einem Wachstum der dakischen Stamme
gekommen, die dhnlich in Kultur und Sprache, doch getrennt voneinander und unabhéngig
gelebt hatten. Geeint seien diese erst durch Burebista geworden. Dieser wird in der ,,Istoria
Romaniei* noch als tiichiger Militidr und erster Staatsgriinder des Dakerreiches gesehen, zu

einer Zeit, als sich stidlich der Donau das Romische Reich auszudehnen beginnt:

»In timpul patrunderii romane in Sudul Dunarii incepe sa se consolideze in Nordul
Dunarii statul Dacilor, prin unirea si supunerea mai multor triburi de catre un sef

militar mai destoinic.«t’

In der ,,Geschichte der ruminischen Volksrepublik® wird diese kurze Beschreibung der
Vereinigung der Stdmme durch Burebista herausgenommen. Die Herangehensweise andert
sich: der dakische Staat entsteht quasi von selbst ohne Einwirkung oder Betreiben eines

113 Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion [Bolschewiki], Kurzer Lehrgang. SWA Verlag,
Berlin, Seite 154. In: M. ROLLER, Geschichte der ruméanischen Volksrepublik. Lehrbuch fur Mittelschulen, s.1.,
1952, Seite 1.

114 M. ROLLER, Gh. I. GEORGESCU, D. TUDOR, V. MACIU, Istoria Romaniei. Manual unic pentru Clasa a
VIIl-a secundara, s.l., 1947, Seite 25.

115 M. ROLLER, Geschichte der rumanischen Volksrepublik. Lehrbuch fir Mittelschulen, s.1., 1952, Seite 29.
116 M. ROLLER, Gh. I. GEORGESCU, D. TUDOR, V. MACIU, Istoria Romaniei. Manual unic pentru Clasa a
VIIl-a secundara, s.l., 1947, Seite 26-28.

17 Ependa, Seite 35.
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Einzelnen. Burebista sei dann im schon entstandenen dakischen Staat 70 vor Chr. an die Macht
gekommen'?8, Diese Auffassung folgt natiirlich der schon zu Beginn des Lehrbuches zitierten

Lehre Stalins:

,, Also kann die Geschichtswissenschaft, will sie eine wirkliche Wissenschaft sein, nicht
mehr die Geschichte der gesellschaftlichen Entwicklung auf die Handlungen von
Konigen wund Heerfiihrern, auf die Handlungen von , Eroberern” und

,,Staatenbezwingern “ reduzieren, [...]. «119

Diese dakischen Stammesverbande unter Burebista werden als so méchtig dargestellt, dass er
nun in der Lage gewesen seli, ,,5elbst Beuteziige zu unternehmen, um Reichtumer und Sklaven
zu gewinnen und bedrohte auch den rémischen Staat im Stiden der Donau.“*?, Diese Aussage
gewinnt besonders an Bedeutung, da hier offensichtlich ganz bewusst nur von Burebista die
Rede ist — die Daker an sich wéren damit ja nicht aktiv und willentlich an der Sklaverei
beteiligt, sondern nur der Koénig —, sowie durch die folgende Darstellung der Rémer nach
Burebistas Tod:

»opater nimmt, noch vor der Zeit der Eroberung, dieser EinfluB zu, als die Rémer in
die nordlich der Donau gelegene Gebiete einfielen, um Beute zu machen, Sklaven zu

rauben und die Daken [sic] einzuschiichtern.«'?!

Durch diese zwei inhaltlich beinahe identen Satze, einmal tUber Burebista, einmal tber die
Romer, die nicht nach dem kommunistisch-internationalistischem Prinzip agieren, werden
beide Parteien als Aggressoren und als der Sklaverei schuldig dargestellt. Ende der 1940er und
die 1950er hindurch musste man sich umbesinnen: die Daker und Rémer waren zwar nicht
unwichtig fir die Ethnogenese — viel wichtiger dabei waren aber die spater kommenden Slawen
— aber ihre Bedeutung sollte sich in Grenzen halten. Man wollte sich nicht mehr auf antike
Symbole oder Personen berufen, da die rumanische Nation erst durch den Kommunismus mit

Ende des zweiten Weltkrieges in das ,,goldene Zeitalter” eingetreten sei. So berief man sich

118 M. ROLLER, Geschichte der rumanischen Volksrepublik. Lehrbuch fir Mittelschulen, s.l., 1952, Seite 41.
119 Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion [Bolschewiki], Kurzer Lehrgang. SWA Verlag,
Berlin, Seite 164. In: M. ROLLER, Geschichte der rumanischen Volksrepublik. Lehrbuch fur Mittelschulen, s.1.,
1952, Seite I11.

120 M. ROLLER, Geschichte der rumanischen Volksrepublik. Lehrbuch fir Mittelschulen, s.1., 1952, Seite 41.
121 Ependa, Seite 42.
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nicht mehr uneingeschrénkt auf die Rémer oder die edlen, tapferen Daker, sondern tendierte

stark in die Gegenwart, in der fiir das Regime wichtigere Ereignisse lagen.*??

Interessanterweise hierbei werden keine weiteren Persdnlichkeiten — ganz im Gegensatz zu
Burebista — beschrieben. Auf dakischer Seite wird nach Burebista nur noch Roles, als einer der
kleineren Stammeshauplinge, die versuchten ,,alle dakischen Stimme zu vereinigen“!?,
angefuhrt und Decebal kommt erst in der Erwéhnung vor, dass er die dakischen Stdmme
aufgewiegelt und ,,anfangs ecine Reihe bedeutender Siege gegen den romischen Kaiser
Domitian“?* errungen hitte. Romische Personlichkeiten finden ebenfalls nicht sehr oft
Erwihnung, die meiste Zeit wird von ,,den Rdmern* gesprochen. Sextus Aelius Catus'?® und
Tiberius Plautius Silvanus Aelianus'?® werden zum Beispiel nur in dem Kontext erwahnt, dass
sie einmal 50.000 dakische Kriegsgefangene und einmal 100.000 nach Uberfallen
mitgenommen hatten. Dabei wird allerdings féalschlicherweise suggeriert, es handle sich um
Sklaven — der vorangehende Satz bezieht sich auf die Raubziige der Rémer, um Sklaven zu
erbeuten — allerdings geht es bei Aelius Catus um groR angelegte Umsiedelungen von 50.000

Geten nordlich der Donau in die rdmischen Gebiete sidlich der Donau, wie Strabo schreibt:

»[ 1] TO0G &V T} Aoiq 0éyetar. ToDG HEV 0V &V Ti] Adig. deXOUEVOS TOPEPUNVEDTEL TOVIOINT
NV, ¢ TPOEIPNTOL, TAATUA 08 AEYWV, O U dviwv &v ti] Oparn Mvodv, Tapa tadvra &
pel.] & yop o’ udv Ailiog Kdtog pet@rioey ek tijc mepaiag 100 “lotpov mévieuvpidoa

¢ owudTwv mape v I'etdv, duoyidtrov toic Opadiv édvovg, sic v Opgrny !

o [...] denn sogar in unserer Zeit liey Aelius Catus 50.000 Geten von der
gegeniberliegenden Seite der Donau, die eine mit dem Thrakischen verwandte Sprache

sprechen, umsiedeln.*

Uber Plautius Silvanus Aelianus lesen wir in der Inschrift CIL XIV, 3608, dass er als
proprétorischer Legat Moesiens mehr als 100.000 Transdanubier mit ihren Frauen und Kindern

umgesiedelt habe:

»[T1. PLAVTIO. M. F. ANI. SILVANO. AELIANO. PONTIF. SODALI. AUG. IIl. VIR.
A A A F.F.Q.Tl. CAESARIS LEGAT. LEG. V. IN GERMANIA PR. VRB LEGAT. ET

122 \/gl. L. BOIA, Geschichte und Mythos: tber die Gegenwart des Vergangenen in der rumanischen
Gesellschaft, Koln, Wien, 2003, Seite 122

123 M. ROLLER, Geschichte der rumanischen Volksrepublik. Lehrbuch fir Mittelschulen, s.1., 1952, Seite 42.
124 Ependa, Seite 43.

125 Sextus Aelius Catus war 4 n.Chr. Konsul.

126 Tiberius Plautius Silvanus Aelianus war unter Nero Legat der Provinz Moesien.

127 STRABO, Geographia 7, 3, 11
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COMITI. CLAUD CAESARIS. IN BRITANNIA. CONSVLI PRO. COS. ASIAE.] LEGAT.
PRO. PRAET. MOESIAE IN QUA. PLURA QUAM CENTUM. MILL. EX. NUMERO.
TRANSDANVVIANOR. AD. PRAESTANDA. TRIBUTA. CVM. CONIVGIB. AC.
LIBERIS. ET. PRINCIPIBVS. AVT. REGIBUS. SVIS. TRANSDUXIT. /...]«!?®

. [...] Eriibersiedelte als Proprdtor in seinem Legat Moesiens mehr als 100.000 aus
der Bevolkerung der Transdanubier mit ihren Frauen und Kindern sowie ihren

Anfuhrern oder Kdnigen, damit Tribut geleistet werde.

Weiters werden nur die drei romischen Generale Oppius Sabinus, Cornelius Fuscus und Tetius
lulianus erwahnt; die ersten beiden unterlagen in Schlachten gegen die Daker, Tertius lulianus
gewann zwar, aber, wie Roller hinzufligt, der Frieden, der dann folgte, war nicht zugunsten der
Romer?®. Domitian findet Uberhaupt nur wegen seiner militarischen und politischen
Misserfolge Erwéhnung, Trajan wird hingegen als zunehmend popul&r beschrieben; schlieBlich
sollte sich die Idee, weitere Feldzuige zur Eroberung Dakiens durchsetzen:

LImperiul roman a reactionat impotriva insucceselor militare si politice ale lui
Domitian [sic] in Dacia. Popularitatea lui Traian creste §i ideia unei expeditii pentru
cucerirea tinutului din Nordul Dunarii este privita la Roma din ce in ce mai

favorabil. "%

Auch hier halten sich die , Istoria Roméaniei“ und die ,,Geschichte der ruminischen
Volksrepublik* streng an thren Vorsatz, die Geschichtsschreibung von einzelnen Personen weg
und zu der breiten Masse hinzuriicken. So stehen auch die zwei ,,Hauptakteure*, Decebal und
Traian, in den zwei Dakerkriegen, die ohnehin nur kurz abgehandelt werden, auch nicht mehr
im Fokus. Jedoch liegt der eindeutige Fokus der beiden Lehrbicher am Ende des zweiten
Dakerkrieges. Konkret geht es um die Versklavung der dakischen Bevolkerung und deren
zahlreiche Transporte nach Rom und Italien, wie aus ,,Inschriften und Skulpturen* zu erfahren
sei. Gleichzeitig sei ein groBer Teil der Daker versklavt worden, aber im Land geblieben, in
der neuen rémischen Provinz, um bei den grof’en Militargebduden oder auf den Feldern zu
arbeiten. Diesen grof3en, versklavten Bevolkerungsanteil in der Provinz Dakien zu belassen, ist
insofern nicht unpassend, da auch diese Lehrbucher, kein entvélkertes Land gebrauchen

konnen, wenn auch aus anderen Griinden, als zum Beispiel Panaitescus ,,Istoria Romanilor”

128 H, DESSAU, Corpus Inscriptionum Latinarum, Volumen X1V, Berlin, 1887, Seite 392.
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aus 1942; diese riesige — und durch die Rémer noch vergrofierte — Schicht aus dakischen
Sklaven, wird zum wichtigsten aufstandischen Element bis zum Jahre 271, die nach Roller

einen standigen Befreiungskampf flhrten.

Weiters habe Traian als Erinnerung an diesen Krieg das Monument von Adamclisi erbauen
lassen — naturlich, wie Roller nicht miide zu erwédhnen wird, mit Hilfe genau dieser dakischen

Sklaven:

,Din inscriptii si sculpturi aflam ca Roma si Italia se umplu cu numerosi sclavi daci.
In acelasi timp, o mare parte din populatie este robita pe loc, pentru a lucra la marile
constructii militare, ridicate in noua provincie si la cultivarea ogoarelor. In amintirea
acestor razboaie, cu ajutorul acelorasi sclavi daci, Traian va ridica monumentul

triumfal dela Adamclisi /...7. "

Im folgenden Kapitel, das die romische Herrschaft in Dakien behandelt, fallt zunachst die
Formulierung auf, der man sich in beiden Lehrbichern bedient; konkret geht es um die Gebiete,
die nach den rémischen Eroberungskriegen in die Hande der Romer fielen. Dabei ist die Rede
von folgenden Gebieten: ,,Siebenbiirgen, das Banat, die Oltenia und die westliche
Walachei”'®2, Es wird nicht von Gebieten des zum Beispiel heutigen Siebenbiirgens
gesprochen, sondern die heutigen Bezeichnungen benutzt, als waren sie damals schon in

Gebrauch gewesen. Auch spéter ist wieder die Reden von den heutigen Gebieten:

,Dadurch [Anm.: gemeint sind die Ausgrabungen] l&aRt sich feststellen, dass das
trajanische Dazien in seinen Grenzen folgende Gebiete einschlof3: Siebenbiirgen bis zu
den Kammen der Randgebirge, das Banat, ganz Oltenien und einen Streifender

Walachei l4ngs des Altflusses.”t%

Es ist also davon auszugehen, dass sowohl in dem Lehrbuch ,,Istoria Roméaniei* als auch in der
,Geschichte der ruménischen Volksrepublik die Entstehung der ruménischen (!) Gebiete nach
der Eroberung der Daker durch die RGmer begonnen worden sei. Eine dhnliche, wenn auch
eindeutigere Sicht vertritt Panaitescus ,,Istoria Romanilor”, in der direkt bei der Beschreibung

derselben Zeitspanne von ,,Romdnii”, also Ruménen die Rede ist!3*,

131 M. ROLLER, Gh. I. GEORGESCU, D. TUDOR, V. MACIU, Istoria Romaniei. Manual unic pentru Clasa a
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Trotz der grofRen Bedeutung, die spéter dem slawischen Element in der rumanischen
Ethnogenese beigemessen wird, lassen diese zwei Lehrbiicher keinen Zweifel daran, dass sie
den Grundstock des ruménischen Volkes bei den Dakern sehen. Es ist davon die Rede, dass,
obwohl so viele Daker in den Kriegen gestorben seien und riesige Mengen an Menschen als
Sklaven nach Rom deportiert worden seien, so blieb doch die dakische Schicht das

vorherrschende Element Dakiens:

,»Cu toate pierderile suferite in razboaiele duse intre Romani si Daci, cu tot
contingentul atdt de mare de oameni transformati de Romani in sclavi si deportati la
Roma, dupa victoria lui Traian grosul populatiei Daciei romane [-a alcatuit elementul

autohton.”13®

Die letzten Ausschnitte der Trajanssaule, auf denen zu sehen ist, wie die Uberlebenden Daker
aus den Gebirgen wieder ihre Heimstétten aufsuchten, ist dabei nicht nur oft zitiert, sondern
ziert auch als beweisendes Bild die Seiten des Lehrbuches:

Weiters fihren sowohl die
,.Istoria Romaniei* als auch die
,,aeschichte der ruminischen
Volksrepublik  mehr  oder
weniger einleuchtende Beweise
an, warum es anzunehmen sein

musse, dass die Daker nicht

b. 21. Die dakische Bevolkerung kehrt nach Bec
Heimatstatten zuriick (Trajanssi

ausgerottet seien konnten.

So nimmt Roller als Beweis fiir das Uberleben der Daker (sieht man von den letzten Tafeln der
Trajanssaule ab), dass es zu spéteren Zeiten auch noch Kohorten in dem rémischen Heer
gegeben hatte, die sich aus der dakisch-stimmigen Bevoélkerung zusammensetzte und auch
auflerhalb Dakiens eingesetzt wirden, wie zum Beispiel in Mazedonien, Pannonien,
Britannien. AuRerdem wird erklart, warum es so scheint, als héatte es keine dakische
Bevolkerung mehr gegeben: Es wird den mangelnden Nachrichten bzw. Inschriften oder
sonstigen Zeugnissen zugeschrieben. Das lage allerdings daran, dass die Daker nach wie vor
in kleinen Ddorfern ihr Leben verbracht hatten — wo man keine schriftlichen Dokumente

hinterlieR -, ganz im Gegensatz zu den ,von den romischen Eindringlingen besetzten

135 M. ROLLER, Gh. I. GEORGESCU, D. TUDOR, V. MACIU, Istoria Romaniei. Manual unic pentru Clasa a
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Stadten“!%®, Ganz interessant ist hierbei auch das Selbstbild, das diese Lehrbiicher haben:
LIstoria scrisd se ocupa in aceea vreme numai de clasa stapdnitoare.”*®” — Die geschriebene
Geschichte hatte sich in dieser Zeit nur mit der herrschenden Geschichte befasst, wird hier
festgestellt, vergessend, dass in der Einleitung die Geschichte der arbeitenden Klasse —d.h. in
den Augen Rollers der damaligen herrschenden Klasse — versprochen wurde, wobei auch ,,eine
wirklich wissenschaftliche Geschichte nur auf Grund der Lehre von Marx, Engels, Lenin und

Stalin verfaft werden kann.”38

Roller bereitet hier also durchaus einen Weg vor, legt sich diverse Details fest, um zu einem
spateren Zeitpunkt zu dem dakischen Freiheitskampf zu kommen. Dabei wird zwar einerseits
ganz auf den ,Internationalismus” unter Gheorghiu-Dej gesetzt, da sich in Dakien eben
vielerlei Volker anzusiedeln beginnen (Vgl. Auch hier: ,,ex toto Orbe Romano”), auf der
anderen Seite wird zwischen einheimischen Dakern als Sklavenschicht und der

multiethnischen aber trotzdem herrschenden, rémischen Schicht unterschieden:

,,ole alle wurden von der guten materiellen Lage angezogen, die sie sich in Dazien [sic!]
durch Raub schaffen konnten, wie: Ackerboden, Bodenschétze, Handel, Sklaven und
Gewinne, die sich aus den verschiedenen Handwerken ergaben. So entstand ein
wahrhaftes Voélkergemisch, das sich untereinander und mit der einheimischen
Bevolkerung nur mit Hilfe der Lateinischen, der amtlichen Staatssprache, verstandigen

konnte.”139

Hier spricht Roller ein soziales Problem an, auf welches er zu einem spéteren Zeitpunkt noch
einmal zuriickgreifen wird. Es handelt sich um die Sklaverei, die vor allem im Ackerbau und
Minen sehr stark thematisiert wird, wenn es nach Roller geht, sind diese Betriebe nur durch
Sklaverei geflihrt. So weil er zu erwahnen, dass besonders im Umkreis von Stadten, Burgen,
Bergwerksorten, Handelswegen und Ackerbaugebieten — damit ist auch ziemlich alles auRer
kleinen Ortschaften und Dorfern benannt — ein starker Zuwachs von Sklaverei nachweisbar
ist.1*0 Zy einem spiteren Zeitpunkt, im Kapitel ,,Viata economici®, kommt er darauf zuriick
und geht besonders auf die Sklavenwirtschaft in den Landwirschaftsbetrieben, in den ,,villae*

und Bergbaugebieten ein. Dort seien also quasi Ballungszentren entstanden. Besonders in den
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Minen wurden Sklaven ausgebeutet, Gberwacht von liberati, von Freigelassenen, sowie auch

das reiche Land der Giiter beraubt, die allesamt nach Rom transportiert worden seien.

,,O desebita atentie au dat Romanii exploratarii minelor de aur ale Daciei, trecute In
cea mai mare parte in proprietatea statului si supravegheate de un procurator.
Extractia metalului se facea de catre sclavii de stat, condusi de liberti (sclavi liberati

tot dintre cei ce lucraserd in mine) si aurul lua drumul Romei.”'**

Die Erklarung dieser hier vorkommenden /liberti, dass es sich um freigelassene Sklaven, die
selbst friher in Minen gearbeitet hatten, handle, kann als wissenschaftlich nicht vollstandig
angesehen werden — Fakt ist, dass es sich generell um freie Arbeiter gehandelt hat. Diese Stelle

ist aus der ,,Geschichte der rumdnischen Volksrepublik” auch entfernt worden.

All diese ,,Ballungszentren” an sozialer Ungerechigkeit fiihren nun dazu, dass der ohnehin
schon immer tobende Freiheitskampf der Daker gegen die R6mer bzw. zwischen den sozialen
Schichten selbst'#?, wie diese Lehrbiicher meinen, nun in diverse Aufstande lbergeht; diese
seien die Kernpunkte dieses Geschichtsabschnittes und Roller versucht sie dementsprechend
darzustellen. Auffallend, wenn aber auch nicht verwunderlich ist, dass gleich zu Kapitelbeginn
Gheorghiu-Dej zitiert wird — selbstverstiandlich nur in der ,,Geschichte der ruménischen
Volksrepublik”, da Beides, die Publikation der gesammelten Reden und Aufsitze, sowie das
Lehrbuch selbst im Jahr 1952 erschienen. Das ist insofern nicht verwunderlich, da es sich hier,
wie erwéhnt, um eines der ,,aufgetragenen” Kernthemen des Kommunismus handelt, um
Freiheitskampfe, Kampfe gegen soziale Ungerechtigkeit und die Ubertragung dieser in die

Antike, wodurch die Zeit der Sklaverei beendet worden sein soll.

Ein glinzendes Beispiel fiir diese Schwerpunktsetzung ist das Kapitel in der ,,Geschichte der
rumanischen Volksrepublik” — dieser Abschnitt fehlt in der ,,Istoria Romaniei* vollig — Uber
die ,latrones”. Das lateinische Wort ,latro” bedeutet so viel wie ein (Straen-)Réauber,
Wegelagerer oder simpel ein Mérder**®. Roller deutet diese einfachen Wegelagerer aber in
Freiheitskd&mpfer um, die sich in einem unermidlichen Kampf gegen die roémischen

Unterdriicker befanden:
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., [...] hier bildeten sie Kampfscharen, die die romischen Eindringlinge tberfielen. Eine
ganze Reihe von Inschriften erwahnt diese Freiheitskdmpfer unter dem Namen
, Latrones” (d.h. Rduber). Die romischen oder romanisierten Ausbeuter freilich
suchten die Latrones als ,, Rdubergesindel” hinzustellen und diese Auslegung ist dem
Worte auch durch die burgerliche Geschichtsschreibung gegeben worden. Die

Wahrheit ist, dass diese gegen die Ausbeutung kampften.”144

Diese ,,Interpretation” der Inschriften und die neue Bedeutung, die den ,,latrones” beigemessen
wird, ist freilich bei Roller keine Seltenheit und entspricht auch dem Zeitgeist der Periode unter
Gheorghiu-Dej und spater auch unter Ceausescu.* Es dienen hier historische Belege einmal
mehr der Darstellung eines Freiheits- oder Klassenkampfes, den die ,,romischen Ausbeuter
herunterzuspielen versuchten. Wie zu Beginn des Lehrbuches das Versprechen, die
geschichtlichen Ereignisse in ihrem wahren Lichte darzustellen'*®, wird auch hier wieder von
einer Wahrheit gesprochen, die bislang in der Geschichtsschreibung nicht vorgekommen oder
erzahlt worden sei. Es werden ebenfalls mehrere Aufstdnde, besonders diejenigen, die in der
Historia Augusta erwédhnt werden, zu den unermudlichen Freiheitsbestrebungen der Daker

gezahlt.

Bewegt durch diese sozialen Missstande, die Ausbeutung und die Sklaverei entwickelten sich,
so Roller, immer mehr Aufstande, der Freiheitskampf wurde intensiver, was schlieBlich zu der
,,Befreiung Daziens [sic!]* fiihrte. Unter dieser Befreiung wird die Raumung der dakischen
Provinzen verstanden, die durch die geeinten Kréfte sowohl im Landesinneren, als auch von

auBerhalb bewirkt wurde:

., Dieses alles, ndmlich durch die Sklavenaufstinde im Innern Daziens selbst, die
Angriffe der freien dakischen Stdmme und der Wanderstamme von auf3en, schuf
guinstige Vorbedingungen fiir die Befreiung Daziens.«4’

Auch hier besteht das Lehrbuch darauf, dass es zu einer fiir Roller mustergultigen Entwicklung
kommt: Wahrend alle ausbeutenden Elemente, wie zum Beispiel Behdrden, Beamten, das
Heer, GroRkaufleute und Sklavenbesitzer, abgezogen wurden oder aus freien Sticken

verschwanden, blieben nur die Sklaven oder andere ,,Unfreie®, die ,,freien Bauern® und die
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besitzlose Unterschicht zuriick und ,,begriifften die ,, Barbaren® als Befieier**. Diese
Darstellung ist wohl stark idealisiert, insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass Roller
impliziert, Sklaverei sei mit den Romern verschwunden und allgemeine Freiheit sei erlangt

worden.

Allerdings setzt man auch hier wieder einerseits ganz stark auf das dakische Element, da die
nun befreite Bevolkerung geblieben sei, andererseits auch auf den fur diese Zeit typischen
Internationalismus. So schlie8t das Kapitel der ,,Geschichte der ruméinischen Volksrepublik*
damit, dass die dakische Bevolkerung mit den Wandervolkern Verbindungen kniipfte und
ermdglichte die soziale und wirtschaftliche Entwicklung#® bis schlieRlich zum Feudalismus.
Zwar geht die heutige Wissenschaft ebenfalls davon aus, dass die neu ankommenden Voélker
mit der Gbrigen, einheimischen Bevolkerung koexistierte und wohl vielseitige Verbindungen
entstanden, allerdings gibt es iiber die ,,sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungen®, die

Roller dieser Symbiose folgen lasst, kaum Indizien oder Beweise.

Allerdings ist man bei der Bedeutung dieser wandernden Vélker zwiegespalten. So werden sie
einerseits als ,,Befreier* stilisiert und als nicht unwesentliches Element der folgenden
Entwicklungen. Auf der anderen Seite aber wird zugunsten der Slawen alles VVorherige in

gewisser Weise revidiert:

»Vreme de vreo trei secole, incalcarea teritoriului nostru de catre diferite popoare a
avut mai ales un caracter trecator. Aceste popoare au fost Gotii, Hunii. Gepizii, Avarii
si altii. Acestia tindeau sa inainteze mai ales spre Apus. Dupa acest prim val de
migratiune care, datorita caracterului lui trecator, nu lasat urme prea mari pe teritoriul
tarii noastre, a urmat migratiunea slava, care a avut o insemndtate deosebita prin
influenta pe care a exercitat-o si prin urmele pe care le-a lasat pdana in zilele

noastre.”*0

Es wird sogar betont, dass dieselben ,,Wandervolker, die vorher die dakischen Léander befreit
haben und als Befreier begriift wurden, nun durch das Wort ,,incalcarea”, Besetzer bzw.
Besatzer des Territoriums beschrieben werden, dieselben VVolker nur voribergehenden Einfluss
gehabt hétten. ,,Trecator, voriibergehend hat hier eine Doppelbedeutung: einerseits im Sinne

von zeitlich begrenzt, als auch andererseits im wahrsten Sinne des Wortes ,,weiterziehend* —
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im nachsten Satz wird von sémtlichen VVolkern behauptet, sie seien nach Westen weitergezogen
und hatten somit auch keine weiteren Spuren hinterlassen. Ganz anders aber hatte die slawische
Wanderung, die sehr wohl Spuren hinterlassen hatte, eine groBe Auswirkung auf die
Entwicklung gehabt. Diese erneute Betonung des slawischen Einflusses ist nicht weiter
verwunderlich, bedenkt man die Zeit, in der die Werke verfasst wurden. Auch in weiterer Folge
wird immer wieder auf diesen Moment Bezug genommen, bzw. auf daraus resultierenden
Momente, wobei auch festgehalten wird, dass das ,,die Grundlage der rumanisch-russischen

Beziehungen darstellt, die sich im Laufe der Jahrhunderte entwickelt haben.«!°!

Es sei hier ebenso vermerkt, dass dieser Abschnitt der erste ist, in dem von ,,teritoriul nostru”,
also von ,,unserem Territorium® die Rede ist — bislang waren zwar schon, wie weiter oben
erwédhnt, die heutigen deutschen bzw. rumanischen Namen diverser Gebiete statt der
lateinischen Provinznamen in Gebrauch; es war allerdings immer die Rede von den dakischen
Gebieten oder den von den Rémern besetzten Landern, aber hier — nach der ,,Befreiung* und
schliellich wéhrend der Besiedelung durch die Slawen — wird von ,unserem Land“

gesprochen.

Diese grolie Bedeutung der Slawen bzw. des slawischen Einflusses zieht sich in alle Ebenen
der kulturellen oder auch sprachlichen Entwicklung. So wird zwar die lateinische Sprache als
Grundlage fur das Ruménische in Sachen Lexik, Morphologie und Syntax erwahnt, aber

ebenso das ,,Slawische* hervorgehoben:

»Dacad, dupa cum spuneam, influenta slava in materie de vocabular nu e contestata de
nimeni, cand e vorba de morfologie si de sinOtaxa, lucrurile se schimba. Se spune de
multe ori ca in aceste domenii totul e de origine latina. Intr'adevar, elementele de
morfologie sunt in cea mai mare parte latinesti, dar influenta slava nu lipseste nici

aici.”1%2

So wird, das slawische VVokabular, das das Ruménische vorzuweisen hat, auf3er Acht gelassen,
auch auf die Morphologie und Syntax im Speziellen eingegangen. Es wird erwéhnt, dass zwar
der Grof3teil durchaus lateinischen Ursprungs sei, aber auch der slawische Einfluss nicht fehle,
wie zum Beispiel am femininen Vokativ des Ruméinischen auf ,,-0* oder einer nicht nidher

definierten, aber groRen Menge slawischer Suffixe erklart wird. Interessanterweise wird direkt
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im Anschluss ein Vergleich mit dem Ungarischen angestellt, in welchem es lediglich heif3t,

dass der ungarische Einfluss auf das Ruméanische weit geringer ausfalle.*>

Auf ahnliche Weise wird die rumanische Volksentstehung gehandhabt: ein dakischer Staat sei
entstanden und von den Romern erobert worden, wodurch auch der rémische Einfluss
dementsprechend hoch gewesen sei. Es wird dem slawischen Element aber weiters eigerdumt,
eine Art zweite Basis in dieser Ethnogenese zu sein, nachdem sich die Roémer wieder

zurilickgezogen haben:

,yAceasta populatie care, in mare ei majoritate, a ramas pe loc dupa retragerea
aureliand, continua sa se desvolte in atingere cu popoarele in migratiune pentruca.
Odata cu venirea Slavilor care o influenteaza puternic, sa gaseasca un nou element de

bazd in formarea poporului roman. <>

Von den Ungarn andererseits wird lediglich erwéhnt, sie seien als Letztes der Wandervolker
nach Europa gekommen, hatten erste Gebiete erobert und schlieBlich einen neuen, auf
Leibeigenschaft beruhenden Staat aufgebaut. Die ungarische Herrschaft in Transsilvanien wird
nur in einem einzigen Satz kurz angeschnitten: ,,/nvingdnd resistenta internd, regii Unguri
pornesc lupte pentru a largi teritoriul lor, cucerind inspre rasarit teritoriul Transilvaniei si la
sud Croatia si Dalmatia pand la Adriatica.“*®; sie seien, um ihr Reich zu vergroRern auch
nach Osten aufgebrochen und hatten Gebiete Transsilvaniens erobert. Damit wird auch
gleichzeitig vorausgesetzt, dass diese Gebiete schon bewohnt gewesen seien — und zwar von

den entstehenden Rumaénen.

Dieser durch Roslers Migrationstheorie aufs Neue angeheizte Konflikt — obdoch in der ersten
Phase des Internationalismus abgeschwacht — findet auch hier Anklang. Verstarkt wird die
Aussage des Buches, wer die Ruminen seien, schon frilh in dem Kapitel der ,,Formarea
Poporului Roman“. Dort heifit es, das ruménische Volk sei auf dem Gebiet des heutigen
Rumaniens entstanden. Auf diverse andere Maglichkeiten oder sogar Wahrscheinlichkeiten,
wie dass zum Beispiel nicht tberall im Gebiet des heutigen Ruméniens und nicht in gleichem
Ausmal diese Volksentstehung vollzogen wurde oder man die Entstehung des Volkes der

Ruménen nicht innerhalb fester Grenzen annehmen koénne, wird nicht eingegangen, von der

153 M. ROLLER, Gh. I. GEORGESCU, D. TUDOR, V. MACIU, Istoria Romaniei. Manual unic pentru Clasa a
VIll-a secundara, s.l., 1947, Seite 78.

154 Ebenda, Seite 79.

155 Ebenda.
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Migrationstheorie, die in spateren Schullehrblchern nach 1989 immer 6fter auftritt, ganz zu

schweigen:

»Poporul roman isi are originea pe teritoriul Romdniei de azi. In masura in care se
formeaza poporul roman ia nastere si limba romdna, aceste procese desfasurandu-se
in acelasi timp. Originea poporului nostru o gdasim in triburile care locuiau pe aceste

meleaguri din timpuri stravechi.*t*

Dieses ruménische Volk sei ebenso wie die rumanische Sprache in der gleichen Zeit
entstanden, heil3t es weiter, wobei keine Aussagen daruiber getroffen werden kénnen, wann das
gewesen sei, auch ein zeitlicher Rahmen fehlt hierbei. Lediglich auf den Ursprung dieser
Beiden wird angespielt: der liege bei den antiken Volkern dieser Gebiete, also der Daker,
notwendigerweise auch der Rdmer und selbstverstandlich — auch in Bezug auf die rumanisch-

russische Beziehungen — der Slawen.

Hierbei stechen diese beiden Lehrbiicher der ,,Geschichte der ruménischen Volksrepublik® und
der ,Istoria Romaniei“ aus mehreren Grinden aus den behandelten Schulbiichern hervor.
Einerseits werden die Rolle und die Bedeutung der Slawen weder in den Biichern davor, noch
in denen danach wieder als so stark und so préagend dargestellt. Obwohl in s&mtlichen Biichern
festgestellt wird, dass bei Ankunft der ersten ,,Wandervolker” die ,,Ruminen* oder ein im
Entstehen begriffenes ,,ruménisches” Volk schon anwesend gewesen sei, aber in den zwei
behandelten Biichern unter Gheorghiu-Dej bilden die neu ankommenden Slawen — im
Gegensatz zu ihren VVorgangern oder Nachfolgern — ein weiteres wichtiges Element in der

Entstehung des rumanischen Volkes.

Aullerdem ist diesen Buchern zu eigen, dass sie — wéhrend die Schulbiicher davor und
besonders danach dazu neigen, die Antike, die Daker und die Romer hochzustilisieren und zu
einem oft allzu positiven Element zu machen — diese Begeisterung nicht teilen. So gewinnt
man lediglich den ,,Urstimmen* (dh. dem ,,Ursozialismus*), die gleichsam unberiihrt von
anderen in kleinem Kreise ihr Leben gelebt haben sollen, etwas Positives ab. Den folgenden
Volkern oder Stdammen steht man ambivalent gegentiber: so sei das Gesellschaftssystem der
Daker auf Sklaverei beruhend und damit verwerflich. Nach Ankunft der Rémer bzw.
Eroberung Dakiens durch die Romer, die die Sklaverei noch stéarker betrieben haben sollen,

riickten die unter diesem ,,Joch leidenden Daker in die Rolle der Freiheitskampfer — wodurch

1% M. ROLLER, Gh. I. GEORGESCU, D. TUDOR, V. MACIU, Istoria Romaniei. Manual unic pentru Clasa a
VIll-a secundara, s.l., 1947, Seite 79.
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man ihnen erneut etwas Positives abgewinnen konnte. Nach dem Abzug der rémischen
Truppen und der folgenden Volks- und Staatsentstehung der Rumanen sei allerdings auch
wieder die Leibeigenschaft verstarkt aufgetreten; ein Prozess der mit der Entstehung des

Feudalismus gleichgesetzt wird.

Somit haftet beinahe der gesamten Darstellung der Antike ein Makel an, etwas Mangelhaftes,
das erst mit der Revolution und der ,,endgiiltigen Befreiung® der Bauern und Arbeiter beseitigt
wurde. Aus demselben Grund werden historische Personlichkeiten, die davor und danach in
verklarte Hohen gehoben wurden und werden, wie zum Beispiel Burebista, Decebal, Trajan,
nur um die ,,Wichtigsten zu nennen, nur marginal erwahnt und selten als tugendhaft

beschrieben.

Dieser besprochene ,,rote Faden* macht
sich auch sehr stark in der Archdologie
bemerkbar: In der ,,Geschichte der
ruménischen Volksrepublik® sind als
beschreibende Elemente oftmals
Ausschnitte der Trajanssaule abgebildet

— in der vorliegenden Abbildung bei der

Abb. 8. Die Trachten der Daker

Beschreibung der Gebrduche sind Daker

in Waffen und Riistung zu sehen, nicht, wie angegeben in ,, Trachten‘!®’,

Im Gegensatz zu den vorherigen Werken, die Ausschnitte aus dem Monument bei Adam Clissi
bevorzugten, greift dieses Werk sehr wohl auch auf andere Quellen zu. Besonderer Fokus wird
dabei speziell auf die Arch&ologie gelegt, die im Kommunismus eine Hochbliite erlebte. Roller
selbst spricht oftmals Uber die grofRe Wertschédtzung, die die Archéologie geniefit, und die
Wichtigkeit, die ihr von der rumanischen Volksrepublik beigemessen wird. Noch im Jahr 1947

wird in der ,,Istoria Romaniei” die Archéologie in Ruménien so beschrieben:

,»Cu studiul inscriptiilor vechi de pe pietre, de pe zidurile constructiilor, etc. se ocupa

archeologii, oameni de stiinta care fac sapaturi si cercetari in locurile unde se crede ca

157 M. ROLLER, Geschichte der rumanischen Volksrepublik. Lehrbuch firr Mittelschulen, s.1., 1952, Seite 28.
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au existat colectivitati omenesti in vremurile mai indepartate. [...] In tara noasta, stiinta

archeologicd nu este incd destul de desvoltatd.«*>®

Nach dieser zu Beginn relativ wertfreien Beschreibung der Archdologen, die sich zur Aufgabe
gemacht hétten, durch Ausgrabungen und Suchen bei ihrem Studium alter Inschriften,
Uberreste aus alteren Zeiten zu erforschen, folgt die niichterne Conclusio, dass es in Ruménien
noch keine genligend weit entwickelte Wissenschaft der Archdologie gabe. Eine bedauernde
Feststellung zu einem Thema, das unter Gheorghiu-Dej immer mehr an Wichtigkeit gewinnt.
Schon 1952 é&ndert sich die Art der Selbstdarstellung radikal. Roller beschreibt die
Wissenschaft selbst noch nicht anders; es ist beinahe eine Ubertragung des fritheren

Abschnittes ins Deutsche:

,,Mit der Erforschung der Uberreste der materiellen Zivilisation beschéaftigen sich
Archaologen, Wissenschaftler, die dort Ausgrabungen und Forschungen vornehmen,

wo in fernen Zeiten menschliche Zivilisationen lebten.””1%9

Das Bild uber die Archdologie in der Volksrepublik selbst andert sich aber sehr wohl. Es wird
nicht mehr festgestellt oder gar zugegeben, dass diese Wissenschaft nicht so weit
fortgeschritten sei wie anderswo — es wird lediglich davon gesprochen, dass es durch die
frihere kapitalistische Regierung gehemmt wurde. Daran schlief3t sich der Gegensatz, dass es

nun unter der Volksdemokratie anders sei; seit es zu dieser ,.entscheidenden Wendung’

gekommen war, kommt es zu der erwédhnten ,,Bereicherung des Beweismaterials™:

,In unserem Lande wurde die Entwicklung der Archédologie durch die birgerlich-
gutsherrlichen Regierungen gehemmt. Deshalb haben wir nur wenige Museen
ubernommen, die die Spuren der Altesten Vergangenheit unseres Vaterlandes
aufbewahren. Die Entwicklung der Archdologie in unserem Lande und die
entscheidende Wendung, die die Wissenschaft unter dem Volksdemokratischen Regime
gemacht hat, bewirkte und bewirkt immer mehr eine Bereicherung des Beweismaterials

aus jenen Zeiten.”160

Diese neue Gewichtung auf Archéologie, auf ,,sichtbare Beweise” der Geschichte, kommt zur

Geltung, wenn man sich die Bilder und Grafiken des Lehrbuches ansieht. Betrachten wir also

1% M. ROLLER, Gh. I. GEORGESCU, D. TUDOR, V. MACIU, Istoria Romaniei. Manual unic pentru Clasa a
VIll-a secundara, s.l., 1947, Seite 8-9.

159 M. ROLLER, Geschichte der rumanischen Volksrepublik. Lehrbuch fur Mittelschulen, s.I., 1952, Seite 9.
160 M. ROLLER, Geschichte der ruméanischen Volksrepublik. Lehrbuch fur Mittelschulen, s.I., 1952, Seite 9.
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im Vergleich die von uns bisher behandelten Schulbiicher vom Beginn der Beschreibung der
,,Urzeit” bis zum Ende der Antike, so fallt auf, dass in Panaitescus ,,Istoria Romanilor* auf 27
Seiten acht Grafiken zu finden sind. In der ,,Istoria Romaniei” sind auf 46 Seiten 25 und in der
,Geschichte der ruménischen Volksrepublik® auf 42 Seiten 23 Grafiken, Fotos oder Karten,

welche die Archdologie in irgendeiner Weise thematisieren, zu finden.

Vor 1989 — der Sozialismus unter Ceausescu

Bei der Analyse der Geschichtslehrbucher aus der Zeit unter Ceausescu werden besonders drei
Exemplare in Vordergrund stehen. Zum einen die ,,Istoria Romaniei - compendiu“!®!, ein
Lehrbuch aus dem Jahre 1969. Dieses Geschichtsbuch ist fur die Behandlung dieser Zeit
besonders deshalb von Interesse, weil es vier Jahre nach Ceausescus Aufstieg zum
Generalsekretér der RKP, der Ruménischen Kommunistischen Partei, und zum Staatspréasident
publiziert wurde. Es ermdglicht also einen direkten Vergleich der Schulbiicher unter
Gheorghiu-Dej und unter Ceausescu — dabei wird speziell auf die diversen Lehrinhalte bzw.
auf den unterschiedlich gesetzten Fokus darin geachtet. Ein weiteres Lehrbuch ist die ,,Istoria
antici si medie a Romaniei”®? von H. Daicoviciu, P. Teodor und I. Cimpeanu aus dem Jahre
+93163

1980. Im Vergleich dazu wird das gleiche Lehrbuch, die ,,Istoria antica si medie a Romaniei

derselben Autoren aus dem Jahr 1982 herangezogen und verglichen.

In der Regierungszeit Ceausescus veranderten sich auch das Wesen seiner Regierung und die
Politik im Allgemeinen— nach seiner Reise nach China und Nordkorea wandelte sich diese
Regierung vielfaltig — und die von ihm bzw. unter ihm vorgenommenen Reformen in
Schulbildung und Wissenschaft sind durchaus tiefgreifend. Gheorghiu-Dej wird
selbstverstandlich nicht mehr zitiert, ebensowenig greift man noch auf Reden oder
Stellungsnahmen der ,,Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion® zurlick, wie
es in der Geschichte der ruménischen Volksrepublik, dem Lehrbuch fur Mittelschulen, aus dem

Jahr 1952 von Roller mehrmals vorgekommen ist. Aber der,,Genosse Nicolae Ceausescu® wird

161 M. CONSTANTINESCU, C. DAICOVICIU, H. DAICOVICIU, T. LUNGU, I. OPREA, S. PASCU, A.
PETRIC, A. PORTEANU, Gh. SMARANDACHE, Istoria Roméniei. Compendiu. Editura didactica si
pedagogica, Bukarest, 1970.

162 . DAICOVICIU, P. TEODOR, 1. CIMPEANU, Istoria antici si medie a Roméaniei. Manual pentru clasa a
VI1l1l-a, Bukarest, 1980.

163 4. DAICOVICIU, P. TEODOR, I. CIMPEANU, Istoria antica si medie a Romaniei. Manual pentru clasa a
VIll-a, Bukarest, 1982.
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im Vorwort, in der ,,Istoria Romaniei einmal, in der ,,Istoria antica si medie a Romadniei*
gleich mehrfach zitiert. In der Ersten geht es um die Bedeutung des 23. August 1944 in Bezug

auf die Partidul Comunist Roman und die Auswirkung auf den Krieg und die weiteren Jahre.%

In der ,,Istoria antica si medie a Romdniei werden mehrere Reden Ceausescus von Parteitagen
zwischen 1976 und 1977 angefuhrt, die insbesondere die Bedeutung der Geschichte, der
Geschichtserziehung, aber auch der Zusammenarbeit Rumaniens mit den Nachbarvolkern und

des internationalen Friedens thematisieren:

., [...] .. In studierea istoriei trebuie sd ne calduzim permanent de conceptia materialist-
dialectica, a marxism-leninismului, punind in lumina adevarul obiectiv, rolul maselor,
al popoarelor, combdtind tot ceea ce a fost negativ in trecut, politica de dominatie a
altor popoare si de invrajbire nationala dusa de clasele asupritoare. Istoria trebuie sa
pund, de asemenea, in evidenta lupta comunistilor pentru eliberare sociald. Sa facem
totul ca istoria sa devina o puternica arma a prieteniei si solidaritatii intre popoare, in
lupta pentru socialism, pentru colaborare si pace internationala.” (Nicolae Ceausescu,
Expunere cu privire la activitatea politico-ideologica si cultural-educativa de formare
a omului nou, constructor constient si devotat al societatii socialiste multilateral
dezvoltate si al comunismului in Romdnia, prezentata la Congresul educatiei politice

si al culturii socialiste, 2 iunie 1976. Bucuresti, Ed. Politica, 1976, p. 47). «165

Es darf hierbei nicht verwundern, dass auf Stalin, auf Gheorghiu-Dej, Roller, oder andere dieser
Ara nicht Bezug genommen wird — gab man sich doch Miihe, den politischen Weg, den man
unter Gheorghiu-Dej eingeschlagen hatte, hinter sich zu lassen und aus dem stalinistischen
Konzept des Internationalismus einen nationaleren Weg einzuschlagen. So findet sich zum
Beispiel auch in der ,,Istoria Romaniei nebst einer Erklarung der Quellen (die spéater in der
Bedeutung der Arch&ologie erldutert wird) auch eine weiterfihrende oder aufbauende
Bibliografie. Dort sind ausschlieBlich Werke wie ,,Zorile istoriei in Carpati si la Dundre™*®

von Berciu aus dem Jahre 1966, ,,Tomis. Istoria Dobrogei din cele mai vechi timpuri pina la

cucerirea romand” von Canarache in dem Buch ,,Din istoria Dobrogei!®” aus dem Jahr 1967

164 M. CONSTANTINESCU, C. DAICOVICIU, H. DAICOVICIU, T. LUNGU, I. OPREA, S. PASCU, A.
PETRIC, A. PORTEANU, Gh. SMARANDACHE, Istoria Roméaniei. Compendiu. Editura didactic si
pedagogica, Bukarest, 1970, Seite 7.

165 H, DAICOVICIU, P. TEODOR, I. CIMPEANU, Istoria antica si medie a Romaniei. Manual pentru clasa a
VI1I1-a, Bukarest, 1982, Seite 8.

166 D, BERCIU, Zorile istoriei in Carpati si la Dunire, Editura Stiintificd, Bukarest, 1966.

167 D.M. PIPPIDI, D. BERCIU, Din istoria Dobrogei. Geti se greci la Dunirea de Jos, Band 1, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, Bukarest, 1965.
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und auch zur Sprache selbst das Buch ,,Limba traco-dacilor’®® von Russu aus 1967
angeflhrt. Weiters wird noch auf aktuelle, mehr oder weniger wissenschaftliche und besonders
archdologische Zeitschriften, Magazine und Berichte, wie zum Beispiel ,,Dacia” eingegangen.
Somit gibt es im Prinzip in dieser vorgeschlagenen und nahegelegten Bibliografie kein einziges
Werk, das vor den 1960ern erschienen ist und das nicht ohne Grund; der Geschichtsunterricht
war nach dem Ubergang von Gheorghiu-Dej zu Ceausescu im Wandel begriffen, viele Inhalte
wurden als falsch angesehen und gestrichen, bzw. auch als falsch hingestellt, statt einer
Betonung der internationalen Bedeutung der kommunistischen ruménischen Geschichte
besann man sich auf die nationale Bedeutung, die Slawen riickten in den Hintergrund, die
Romer wurden weniger gedchtet, die Daker — eben auch besonders die fiihrenden

Personlichkeiten, wie Burebista und Decebal — traten wieder in den VVordergrund.

Da sich auch somit in weiterer Folge auch der Fokus der Lehrinhalte verschoben hat, bieten
diese drei Biicher aus zwei unterschiedlichen Perioden unter Ceausescu wichtige Meilensteine
fur den Vergleich untereinander. Viele dieser Unterschiede fallen schon im Layout auf, in der
Schrift und Sprache — in der Istoria Romaniei aus 1969 findet sich zum Beispiel noch oft die
Schreibweise mit ,,i statt ,,4“, so liest man ,,pinad astazi” statt ,,pana astdzi”™® und ,,atunci
cind” statt ,atunci cand”** — in den Lehrbiichern von 1980 und 1982 wurde diese

Rechtschreibung riickgéngig gemacht.

Es dandert sich, wenn man die Lehrblicher Rollers unter Gheorghiu-Dej als Vergleich
heranzieht, vor allem auch der Stil; aus der Geschichte eines Befreiungskampfes der unteren
Stande mit einem vergeblichen Versuch den Fokus weg von den Herrschern und hin zu den
Arbeitern zu riicken wird eine deutlich vielschichtigere Geschichte ,,patriei noastre, die
Geschichte unserer Heimat. Freilich wird auch hier versucht die soziale Unterschicht der
Antike genau zu besprechen und in den Interessensfokus zu riicken — darum wird auch hier die
Archdologie hoch gelobt, denn sie gebe wichtige Informationen, die die schriftlichen Quellen
verheimlichen —, aber nicht mehr mit sturer Vehemenz. Man gewinnt auch den Herrschern
etwas ab, ja man findet sogar Material in ihnen, mit welchem man sich selbst identifizieren

kann.

188 1,1. RUSSU, Limba traco-dacilor, Editura Stiintjfica, Bukarest, 1967.

169 M. CONSTANTINESCU, C. DAICOVICIU, H. DAICOVICIU, T. LUNGU, I. OPREA, S. PASCU, A.
PETRIC, A. PORTEANU, Gh. SMARANDACHE, Istoria Roméniei. Compendiu. Editura didactica si
pedagogica, Bukarest, 1970, Seite 37.

170 bis heute*

171 damals als*
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Die oberste Pramisse bleibt freilich auch bei den Lehrbiichern unter Ceausescu, dass man vom
Kennen der eigenen Vergangenheit bzw. der von den Arbeitern lang erwarteten Geschichte
Gebrauch machen kdnne. Dabei misse natrlich eine objektive Wahrheit eingehalten werden,
die durch viel wissenschaftliche Forschung zusammengekommen sei, denn das sei die

Grundbedingung flr die Arbeit mit der Wissenschaft:

»dintem convinsi ca ea este asteptata de oamenii muncii, pentru care cunoasterea
trecutului nostru intr-o forma stiintifica, vie si accesibild tuturora, e de o utilitate vitala.
[...] In stabilirea si expunerea faptelor si a evenimentelor, autorii si redactorii au
urmarit neabatut adevarul obiectiv, verificat prin o riguroasa investigatie stiintifica,

considerind aceasta ca o conditie fundamentald a oricdrei lucrdri de istorie.”*"

Dass es hierbei zu Problemen kommit, liegt bei dem Konzept der ,,wahren Geschichte*!"® auf
der Hand und dieser Umstand ist auch den Autoren um Constantinescul’* und Constantin
Daicoviciul” sowie Hadrian Daicoviciul’® bekannt; so wird in der Einleitung der ,,Istoria
Romaniei” noch einmal explizit darauf hingewiesen, dass einige Aspekte der Geschichte zu
Problemen fiihren, weil sie nicht vollstandig geklart seien, und daher, sofern es fir nétig

erachtet worden sei, in gewissen ,,Sonderkapiteln* untergebracht werden:

,JAtunci cind unele aspecte ale problemelor ni s-au pdrut ca nu sint inca pe deplin
lamurite, s-a aratat aceasta in capitolul ,, Probleme si discutii . Tot la acest capitol s-
a prezentat, atunci cind s-a simtit nevoia, si istoricul rezolvarii unor probleme mai

importante.”’

172 M. CONSTANTINESCU, C. DAICOVICIU, H. DAICOVICIU, T. LUNGU, 1. OPREA, S. PASCU, A.
PETRIC, A. PORTEANU, Gh. SMARANDACHE, Istoria Roméaniei. Compendiu. Editura didactica si
pedagogica, Bukarest, 1970, Seite 6.

173 Vgl. M. ROLLER, Geschichte der rumanischen Volksrepublik. Lehrbuch fir Mittelschulen, s.l., 1952, Seite
V.

174 Miron Constantinescu war Mitglied und Politiker der Rumanischen Kommunistischen Partei. Wegen seiner
politischen Karriere — er bekleidete unter anderem das Amt des Sekretérs des Zentralkomitees und des Vize-
Ministerprésidenten — und seiner wachsenden Macht innerhalb der Partei wurde er schlie3lich 1957 seiner
Amter enthoben und war einige Jahre unter anderem als Professor fiir Geschichte und Direktor des
Geschichteinstituts , Nicolae Torga“ titig. Erst 1969 bekleidete er wieder politische Amter, darunter das Amt des
Bildungsministers bis 1970.

175 Constantin Daicoviciu war Historiker, Archaologe und spéter auch Politiker. Er galt als einer der wichtigsten
Historiker und fuhrender Forscher seiner Zeit, besonders in der Altertumswissenschaft, zu der er zahlreiche
Schriften veroffentliche.

176 Hadrian Daicoviciu, der Sohn Constantin Daicoviciu, war ebenfalls Historiker und Archéologe, der unter
anderem als Universitatsprofessor tatig war und von 1960 bis 1995 als wissenschaftliche Fachliteratur verfasste
und mitverfasste. Als einer seiner Schwerpunkte gilt die Geschichte Dakiens.

17 M. CONSTANTINESCU, C. DAICOVICIU, H. DAICOVICIU, T. LUNGU, 1. OPREA, S. PASCU, A.
PETRIC, A. PORTEANU, Gh. SMARANDACHE, Istoria Roméniei. Compendiu. Editura didactica si
pedagogicd, Bukarest, 1970, Seite 6.
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In der ,Istoria anticd si medie a Romaniei” geht man die Auffassung der Bedeutung der
Geschichte noch einmal strenger an. So legt die PCR, der Partidul Comunist Roman, nach
eigenen Angaben groRen Wert auf die Geschichtsbildung in Schulen.!’® Das ist natirlich
insofern  nicht  verwunderlich, da  Schullehrbiicher  fir  Legitimations- und
Identifikationsprozesse verwendet wurden und werden — wobei dies besonders im 20.
Jahrhundert, in Rumdénien besonders in der Zeit des Kommunismus, verstarkt betrieben

wurdel’®.

Im Kapitel der ,./nsemndtatea studierii istoriei patriei, also der Bedeutung des Studiums der
Geschichte des Vaterlandes, wird erklart, dass diese ,,Heimatgeschichte ein unerschopflicher
Quell des Unterrichts und des Patriotismus sei, eine Kraft fir die Arbeit und das Leben, eine
glorreiche Geschichte, durch welche die Errungenschaften der Sozialisten noch mehr geschétzt

und geliebt werden sollten:

»Pentru noi, istoria patriei este un nesecat izvor de invataminte si de patriotism, un
stimulent puternic in munca §i viata noastra. Cunoscind istoria glorioasa a poporului
nostru, invatam sa pretuim §i sa iubim si mai mult cuceririle prezentului nostru

socialist.«180

Die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts waren, wie erwahnt, durch eine besonders starke
Selbstdarstellung Ceausescus und somit auch des Partidul Comunist Romén gekennzeichnet.
Das anfangliche Arbeitsumfeld der Geschichtswissenschaft war in den ersten Jahren der
Regierung Ceausescus noch nicht den Zwangen unterworfen, die in den 70ern allméhlich
einzusetzen begannen. Im Vergleich dazu behauptet die ,,Istoria Romaniei” zumindest, dass es
sich um eine authentische und unveranderte, historische Realitdt handle!®!, etwas, dem in
Lehrbiichern der 50er und eben der 70er und 80er immer &fter hinzugefugt wurde, dass nicht

auf alles Riicksicht genommen werden konne, um die ,,Wahrheit* dazustellen.

Ebenfalls, was die Formulierung geografischer Details betrifft, gehen die Lehrblcher hier

eigenstandige Wege. Wahrend die besprochenen Lehrbiicher bis 1960 zum GroRteil bei der

178 H, DAICOVICIU, P. TEODOR, 1. CIMPEANU, Istoria antici si medie a Romaniei. Manual pentru clasa a
VIll-a, Bukarest, 1980, Seite 5.

179 Vgl. H.-W. WOLLERSHEIM (Hrsg.), Die Rolle von Schulbichern fiir Identifikationsprozesse in historischer
Perspektive, Leipzig, 2002, Seite 9f.

180 H, DAICOVICIU, P. TEODOR, 1. CIMPEANU, Istoria antici si medie a Romaniei. Manual pentru clasa a
VIll-a, Bukarest, 1980, Seite 5.

181 yvgl. M. CONSTANTINESCU, C. DAICOVICIU, H. DAICOVICIU, T. LUNGU, 1. OPREA, S. PASCU, A.
PETRIC, A. PORTEANU, Gh. SMARANDACHE, Istoria Roméniei. Compendiu. Editura didactica si
pedagogicd, Bukarest, 1970, Seite 6.
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Erwdhnung von Stadten oder Gebieten die lateinischen bzw. dakischen Namen und
Bezeichnungen verwenden und anfligen, in welchem rumanischen Gebiet sich diese heute
befénden, ist es hier eher ausgeglichen: es werden oftmals die Gebietsnamen des heutigen
Rumanien verwendet; Transsilvanien findet hierbei des Ofteren Erwahnung. Dies dient
vermutlich ebenso der Vereinfachung und leichteren Wiedererkennbarkeit, wie der
wissenschaftlich problematische Fakt, dass Dakien als permanenter Wohnsitz der Dako-Geten
im Grof3en und Ganzen mit dem heutigen Ruménien Ubereinstimme und Gberdies hinaus hatten

sich sogar in einem weit grofReren Gebiet angesiedelt:

»Dacia, in sensul de vatrda permanenta a poporului daco-get, corespunde in linii mari,
cu teritoriul Romaniei de astizi. In anumite perioade istorice, dacii au depdsit insd
acest teritoriu, locuirea lor intinzindu-se spre vest si nord-vest pina la Dundrea mijlocie
si Slovacia, spre sud pind in muntii Haemus (Balcani), iar spre est pina la gura

Bugului.”*#2

Zum einen ist das problematisch, da von einem Dako-Getischen ,,Volk* zu sprechen, weit iiber
die tatsachlichen Stdamme und Stammesverbande, von welchen die Rede ist, hinausschieft.
Uberdies ist es schon schwierig genug ein Volk aus der Eisenzeit einem fix abgesteckten Gebiet
zuzuweisen, bei Stdammen und Stammesverbanden ist es dementsprechend komplizierter.
Bedenkt man allerdings, dass die ,,Istoria Romaniei” und die ,Istoria antica si medie a
Romaniei” um Kontinuitét eines dakischen Volkes auf dem Gebiet des heutigen Ruménien seit

der Antike bemiht sind, erscheinen derlei VVersuche einleuchtend.

Die Darstellung der Daker fallt in den Lehrblichern unter Ceausescu ebenfalls
erwartungsgeman anders aus als bei den VVorgéangern. Auch hier wird wieder Herodot mit seiner
Beschreibung der ,,daco-getii“, der Dako-Geten?83, zitiert: sie seien von hiinenhafter Statur,

stark, von blondem Haar und blauen Augen, die ménnlichen Daker trugen Barte, die

182 M. CONSTANTINESCU, C. DAICOVICIU, H. DAICOVICIU, T. LUNGU, I. OPREA, S. PASCU, A.
PETRIC, A. PORTEANU, Gh. SMARANDACHE, Istoria Romaniei. Compendiu. Editura didactica si
pedagogica, Bukarest, 1970, Seite 34.

183 Sowohl Daker als auch Geten sind bei den hier behandelten Lehrbiichern dasselbe Volk. Kulturell — sowohl
materiell als auch geistig — und sprachlich — es handele sich lediglich um sehr dhnliche Dialekte der ,,Thrako-
Dakischen® Sprache — sind beide Stdmme ident. Bestérkend wird auch Strabo hinzugezogen, der die Gleichheit
der Sprache bestétige.

Vgl. M. CONSTANTINESCU, C. DAICOVICIU, H. DAICOVICIU, T. LUNGU, 1. OPREA, S. PASCU, A.
PETRIC, A. PORTEANU, Gh. SMARANDACHE, Istoria Romaniei. Compendiu. Editura didactic si
pedagogica, Bukarest, 1970, Seite 33.

Und H. DAICOVICIU, P. TEODOR, I. CIMPEANU, Istoria antici si medie a Roméaniei. Manual pentru clasa a
VI1I1-a, Bukarest, 1980, Seite 34.

Beide Werke sind in diesen Passagen beinahe vollstandig gleichlautend.
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Weiblichen die Haare zu einem Zopf geflochten — ausgeschmiickte Beschreibungen: ,,Dacii
erau de statura potrivita, robusti, cu parul blond si ochii albastri; barbatii purtau plete si

barbd, iar femeile isi stringeau parul intr-un coc la spate.”'8, AuRerdem:

wPortul dacilor era, in general, asemandator cu acela al taranilor romdni de la munte:
camasi lungi, itari, cojoace si glugi pentru vreme rea. Caciula purtau numai nobilii

(tarabostes). [...] Femeile purtau camasa cu mineci scurte, fustd, iar pe cap maramd.
29185

Hier ist besonders ein Detail sehr interessant: es wird sich nd&mlich nicht damit begniigt
Herodots (mehr oder minder ausgeschmiickte) Beschreibung darzulegen, sondern, vermutlich
um daran zu erinnern, dass es eben um die eigenen Wurzeln des Volkes gehe, das Aussehen
der Dako-Geten mit dem der rumanischen Bauern zu vergleichen. Das liegt einerseits daran,
dass die Bauern als wichtiger Teil der Arbeiterschaft im Kommunismus hochstilisiert wurden,
andererseits auch, weil sich, eben zum Teil wegen dieser Stilisierung, die Mehrheit der
ruménischen Stadtbevolkerung etwas darunter vorstellen konnte. Einer Verherrlichung der
landlichen Bevolkerung, bzw. auch im Umkehrschluss in der Abneigung der Aristokratie und
der Stadte, ist auch weiterhin in der Meinung erkennbar, die die Lehrbticher Gber die Stadte
und Festungen vertreten: ,,Cetdtile sint instrumente ale dominatiei aristocratiei.“*®®, heiRt es

beispielsweise in der Beschreibung des Staates unter Burebista.

Der Staat um Burebista wird in den Geschichtslehrbichern &hnlich, wie bei den
vorhergehenden Werken, als geeint dargestellt. Neu ist jedoch, dass man hier davon ausgeht,
dass nach dem ,,moartea marelui rege“*®’, nach dem Tod des groRen Koénigs Burebista, sich
der Staat nicht aufloste, sondern vielmehr Deceneu und Comosicus auf den Thron nachfolgten.
Gleichzeitig stellt man auch fest, dass dies eigentlich hieRe, der Staat existierte weiterhin und
ubte weiterhin Macht auf die daco-getischen Stimme aus: ,,Aceasta inseamnd ca o anumitd
unitate continud sa existe si ca statul continud sa exercite o anumitda autoritate asupra tuturor

triburile daco-getice.“!%, Der Staat selbst wird als durchaus positiv geschildert. Im Gegensatz

184 H, DAICOVICIU, P. TEODOR, 1. CIMPEANU, Istoria antici si medie a Romaniei. Manual pentru clasa a
VI1l1l-a, Bukarest, 1980, Seite 34.

185 M. CONSTANTINESCU, C. DAICOVICIU, H. DAICOVICIU, T. LUNGU, I. OPREA, S. PASCU, A.
PETRIC, A. PORTEANU, Gh. SMARANDACHE, Istoria Romaniei. Compendiu. Editura didactic si
pedagogica, Bukarest, 1970, Seite 33.

186 4, DAICOVICIU, P. TEODOR, I. CIMPEANU, Istoria antica si medie a Romaniei. Manual pentru clasa a
VI1I1-a, Bukarest, 1980, Seite 39.

187 Ebenda, Seite 41.

188 Ependa.
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zu einer gewissen Ambivalenz der Werke Rollers zu dem dakischen Staat und der Wirtschaft,
die auf Sklaverei beruht haben sollen, basieren sie hier nicht auf Sklaven, sondern auf
nichtadeligen aber freien Menschen. Es heil3t sogar weiter, dass die ,,Klasse der Sklaven* sogar

gar nicht in diesem Zusammenhang existiere!®®,

Auch bei der Darstellung Decebals geht man neue Wege. Im Vergleich zu der Zeit unter
Gheorghiu-Dej oder davor, als Decebal mit heldenhaften Zugen, tugendhaft beschrieben
wurde, findet sich hier weniger Positives. Die Bliitezeit Dakiens hatte mit Burebista begonnen,
wird festgestellt, und hétte sich bis in Decebals Zeit fortgesetzt. Die Bedrohungen von allen
Seiten wéren stdndig gewachsen und so sei diese Blite zugrunde gegangen. Decebals folgender
Selbstmord mutet beinahe poetisch an: Er habe seine Tage beendet, da der den Tod der
Gefangenschaft vorzog — ,,Decebal isi curma zilele, preferind sa moara decit sa ajunga captiv

la romani. <190

Betont wird immer wieder die Bedeutung der Daker — in Kombination dazu auch immer

wieder, dass die Daker nicht vollstdndig unterworfen worden waren:

»reritoriul Daciei n-a ajuns in intregime sub stapinirea romand. Tinuturi ca
Maramuresul, Crisana, nordul Moldovei n-au fost ocupate si au continuat sd fie locuite

de daci liberi. Chiar si din teritoriul ocupat, numai o parte a format noua provincie

Dacia. “191

Die groRflachigen Gebiete Maramures, Crisana und der Norden Moldaviens wurde weiterhin
von freien Dakern bewohnt, der Rest wurde romische Provinz. Dass die Daker, insbesondere
die freien Daker, Uberlebt hatten, ist von grofRer Bedeutung, fiihrte man doch die Wurzeln des
Volkes am ehesten auf ebendiese Daker zuriick, die temporar und auch nur teilweise von
Romern unterworfen worden waren — man bedenke auch, dass ein dakischer Staat als schon
lange vor der Eroberung fertig ausgebildet und in seiner kurlurellen und wirtschaftlichen
Hochblute befindlich beschrieben wird. Nach der Eroberung der Rémer aber sei die Sklaverei
gekommen und in den eroberten Gebieten sei das soziale Leben so geworden, wie es uberall
im romischen Reich gewesen sei: Unterteilt in Sklavenbesitzer und Sklavenhalter'®2. Auch hier

spielt wieder der Raubbau der dakischen Berge (speziell der Goldminen), sowie der

189 H, DAICOVICIU, P. TEODOR, 1. CIMPEANU, Istoria antici si medie a Romaniei. Manual pentru clasa a
VIll-a, Bukarest, 1980, Seite 48.

19 Ependa, Seite 56.

191 Ependa, Seite 57.

192 Ependa, Seite 60.
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Ausbeutung der Daker selbst eine gewichtige Rolle. Den Besatzern wird wenig Gutes
abgewonnen, umso mehr aber den Aufstandischen. Auch wenn ein Klassenkampf in den
Werken dieser Zeit kaum vorkommt, findet sich hier eine bekannte Beschreibung: die der
Freiheitskdmpfer, der latrones. Diese seien aus den Zustdnden zwischen Ausbeuter und

Ausgebeuteten entstanden als eine der Formen des Klassenkampfes:

,, Contradictiile dintre exploatatori si exploatati au generat si in Dacia romanda diverse
forme ale luptei de clasa: fuga din provincie, miscarea asa-numitilor latrones (un fel
de haiduci), rascoale. Cea mai puternica rascoala a populatiei autohtone a avut loc in

anii 117-118 e.n. “1%

Diese Umstande, sowie andere, die diese Lage noch verschlechterten, fiihrten schlieSlich zum
Abzug der romischen Truppen und der Verwaltung, wahrend in der ehemaligen Provinz
Trajans eine zahlenmiBig starke romanisierte Bevolkerung zuriickblieb: ,,Din ordinul sau,
trupele si administratia romanda parasesc, in anul 271 e.n., provincia creata de Traian, lasind
pe loc o numeroasd populatie romanizata.“*** Dabei wird auch immer wieder in Bezug auf die
,,Romanisierung* erwéhnt, dass nebst den Kolonisten, die nach Dakien gekommen sind, doch

das ,,dakische Element* nie ausgestorben sei, wie viele Quellen, das belegen wiirden.®®

In der weiteren Behandlung thematisiert die ,,Istoria anticd si medie a Romaniei” auch die
Problematik, die aus der Ethnogenese der Ruménen entsteht. Dabei nimmt das Schulbuch
ebenfalls, wie seine VVorganger einen ganz konkreten Standpunkt ein: fiir das Verstandnis eines
solch komplexen und schwierigen Prozesses der Entstehung dieses VVolkes und der Sprache sei
die daco-romische Kontinuitat auf dem Gebiet Dakiens essenziell, was auch in zahlreichen
Beweisen untermauert werden konne: ,,Pentru infelegerea procesului de formare a poporului
roman si a limbii romdne este esentiald continuitatea daco-romand pe teritoriul Daciei.“1%,
Es folgt die Beweisfuhrung; in mehreren Unterkapiteln (arch&ologische, linguistische Beweise,
sowie Namen und Grafiken, die diese Beweise untermauern) wird die daco-rémische
Kontinuitét festgestellt und schlieBlich Roeslers Theorie in dem Kapitel ,,Netemeinicia teoriei
imigrationista, der ,,Fundamentlosigkeit der Immigrationstheorie” gegeniibergestellt. Allein,

dass Roesler und seine Theorie erwahnt werden, ist eine Seltenheit in den Schullehrblichern

dieser Zeit und davor. Es bietet sich jedoch eine relativ einseitige Behandlung dieses Themas:

1% H, DAICOVICIU, P. TEODOR, 1. CIMPEANU, Istoria antici si medie a Romaniei. Manual pentru clasa a
VIll-a, Bukarest, 1980, Seite 60.

194 Ependa, Seite 61.

19 Ependa, Seite 66.

1% Ependa, Seite 80
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wéhrend Roesler und seine Gleichgesinnten eine konkrete Beweisfiihrung abgesprochen wird,
indem die Verben unter Anfiihrungszeichen aufscheinen (z.B.: ,,Partizanii teoriei roesleriene
se inversunau sd ,,demonstreze “ originea sud-dundreand a poporului roman.“*°"), wird die

daco-rodmische Bevolkerung und ihre Kontinuitét unter zahllosen Beweisen hervorgestrichen.

Ebenfalls interessant ist der Zugang zu den Slawen. Wéahrend ihr Einfluss auf die Dako-Romer
bzw. dann spater auf die in der Entstehung begriffenen Ruménen in den Werken unter
Gheorghiu-Dej und auch teilweise nach 1989 als besonders hoch eingestuft wird und nicht
gezdgert wird, sie als wesentliches Element der Ethnogenese darzustellen, finden sie in den
Werken unter Ceausescu kaum Erwéhnung, die eher dazu tendieren den Einfluss bei den

Dakern zu suchen und auch unter gewisser Anstrengung auch zu finden.

Nach 1989 — die Offnung in den Westen

Die Geschichtslehrbiicher aus der Zeit nach 1989 haben im Allgemeinen eine sehr starke,
gemeinsame Tendenz zu Europa. Es wird innerhalb dieses Europas an die gemeinsame
Geschichte appelliert. Dabei gehen die meisten Schulbticher einen engen Weg zwischen einem
aufrechtzuerhaltenden Nationalitatsbewusstsein und einer wichtigen, erstrebenswerten
Supranationalitit Europas. Die ,,Istorie” von Copoeru, Mitu, Pecican, Tirau und Tarau trifft
schon im Vorwort den gewichtigen Unterschied zwischen Geschichte der Ruménen und
Geschichte Rumaniens:

,»Nu exista, de fapt, o istorie numai a romanilor sau numai a americanilor, pentru ca
intre toate popoarele au existat dintotdeauna legaturi atdt de stranse, incat soarta
unuia este de neinteles separat de a celorlalte. Pe teritoriul de astazi al tarii, istoria
romdnilor se impleteste cu cea a nationalitdatilor care convietuiesc alaturi de ei, asa ca
se poate vorbi foarte bine si de o ,, Istorie a Romaniei”, care ii cuprinde pe toti. 1storia

romanilor nu poate fi despartita de cea a Europei. [...] 1%

Es gebe hierbei keine Geschichte der Ruménen allein oder der Amerikaner allein, weil diese

Volker so eng verbunden seien, dass man sie nicht mehr trennen kénne. Darum kénne man

17 H, DAICOVICIU, P. TEODOR, 1. CIMPEANU, Istoria antici si medie a Romaniei. Manual pentru clasa a
VIll-a, Bukarest, 1980, Seite 84.

198 g MITU, L. COPOERU, O. PECICAN, V. TARAU, L. TIRAU, Istorie. Manual pentru clasa a XII-a,
Bukarest, 1999, Seite 5.
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statt einer Geschichte der Ruménen, da sie im heutigen rumanischen Gebiet mit vielen anderen
Nationen zusammengelebt hatten, sehr gut auch von einer Geschichte Ruméniens sprechen.
Dieser Gedanke, das Herangehen von einer Geschichte des Landes statt der Menschen zu
schreiben, mag neuartig sein, allerdings bleibt es bei diesem Gedankengang und wird nicht
durchgesetzt. Schon im néchsten Absatz schreiben die Autoren wieder von einer Geschichte
der Rumaénen. Diese sei untrennbar mit Europa verbunden. Ein Europa, so schreiben sie weiter,
das eine ,unitate Tn diversitate“'®, eine Gemeinsamkeit in der Unterschiedlichkeit
représentiere. Dieser gemeinsamen und internationalen VVerwaltung von nationalen Identitaten

wolle Rumanien beitreten, wie in der Einleitung ganz klar erwéhnt wird:

LAceasta situatie determina si forma actuala de organizare a Uniunii Europene, la care
Romania doreste sa adere: o uniune suprastatala si supranationala, alcatuita din state

nationale suverane. ‘%

Andere Lehrbiicher, wie beispielsweise die ,,Istorie” von Z. Petre, erwdhnen ebenfalls die
Geschichte der Bewohner Rumaniens, schliel3en also auch deren Minderheiten ein, und setzten
diese von vornherein in einen europdischen und sogar globalen Kontext. Dabei wird der Bogen
aus der Vergangenheit in die Gegenwart gespannt und politische, 6konomische und kulturelle

Entwicklungen in den Blick genommen:

LyAutorii manualului de fata si-au propus sa prezinte istoria locuitorilor spatiului
romanesc in context european. Evolutiile politice, economice §i culturale din istoria
romanilor, ca si cele din istoria minoritatilor nationale au fost strans legate de
fenomenele petrecute pe o scara mai largad, iar acestea au influentat, la randul lor,

uneori dramatic, modul in care romanii di diferite epoci si-au perceput prezentul.””?0t

Ebenfalls erwahnenswert ist der Umgang mit der eigenen Geschichte teilweise in den
Lehrbichern nach 1989 im Vorwort. So wird diese im Vergleich mit Europa, bzw. mit anderen
europaischen Staaten, als nicht besser aber auch nicht schlechter herausgestrichen. Sie sei eben

genauso wichtig. Man kdnne sogar stolz auf das eigene Land sein, auf die eigene Nation: ,,Ea

19§ MITU, L. COPOERU, O. PECICAN, V. TARAU, L. TIRAU, Istorie. Manual pentru clasa a XII-a,
Bukarest, 1999, Seite 5.

200 Ependa.

217 PETRE, C. CAPITA, E. STANESCU, E. LUNG, L. LIVADA-CADESCHI, A. CIUPALA, F.
TURCANU, L. VLAD, S. ANDREESCU, Istorie. Manual pentru clasa a XI1-a, Bukarest, 2008.
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ne invata ca putem sa fim mandri de tara noastra, de faptul ca suntem cetdteni ai acesteia si

cd apartinem unei natiuni, adica avem o identitate nationald. “?%

Gleichzeitig ruft man aber zur Offenheit gegenuiber allen anderen Vélkern auf, da man, nur das
eigene Land und die eigene Kultur liebend, nur ein Egoist sei.?®> Damit wird ein schwieriger
Mittelweg beschritten, um einerseits eine nationale Geschichte zu vermitteln, diese aber
gleichzeitig in einen gréReren Kontext zu setzen und zu einem fur Europa wichtigen und
gleichsam unentbehrlichen Teil zu machen. Die Schulerinnen und Schiler sollen nicht nur
dahingehend erzogen werden, den Platz der Ruménen in Europa zu erkennen und verstehen,
sondern auch selbst einen Part in der — wohlgemerkt komplexen — Integration Rumaéniens in

Europa ubernehmen, da sie fur diese Entwicklungen unentbehrlich sind.

»La aceasta claritate, la propria liniste sufleteasca nu poti ajunge decdt daca intelegi
ca manualul de fata isi propune sa prezinte locul romanilor in Europa. Fara alte
amanunte, el trebuie sa-ti reaminteasca ce a insemnat ,,prima intrare” a romanilor in
Europa, ce reprezinta integrarea de astazi — mult mai complexd, contradictorie, poate.

O integrare imposibild fird participarea ta...« 2%

Mit diesem direkten Appell der Schullehrbiicher an die Schulerinnen und Schiiler, setzen sich
die Lehrbucher von ihren Vorgéngern vor 1989 stark ab. Man will nicht mehr nur die
einzigartige GroRe Rumaniens darstellen, sondern sehr wohl deutlich machen, dass dieses
Ruménien ,,nur* zu einem groBeren Ganzen gehort. Dabei behalten die Geschichtelehrbiicher
dieser Periode aber sehr wohl die Vergangenheit und besonders auch die Vergangenheit der

Historiografie im Auge und sparen teilweise auch nicht mit Kritik:

,In toate timpurile, istoria invdtatd in scoald a fost chematd sd raspundd unor ceringe
sociale sau politice, sa fie un suport al intentiilor educative ale societatii. Vremea
noastrda urmeaza insa dupd o lunga perioada in care manualele de istorie n general,
si mai cu seama cele de istorie a romdnilor, au suferit grave deformari din cauza

impunerii brutale a ideologiilor nationaliste si comuniste. “*%

22§ MITU, L. COPOERU, O. PECICAN, V. TARAU, L. TIRAU, Istorie. Manual pentru clasa a XII-a,
Bukarest, 1999, Seite 5.
203 Ependa.

204 N. DUMITRESCU, M. MANEA, C. NITA, A. PASCU, A. TRANDAFIR, M. TRANDAFIR, Istoria
Romanilor. Manual pentru clasa a Xl1-a, Bukarest, 2000, Seite 3.
205 5 OANE, M. OCHESCU, Istorie. Manual pentru clasa a V1l1-a, Bukarest, 2003, Seite 5.
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Es wird hier erstmals der Umstand angesprochen, dass Schulbiicher dem jeweiligen politischen
System oder der Ideologie dieses Systems angepasst erscheinen, allerdings wird von diesem
Umstand so geschrieben, als ware das in dunkler VVergangenheit geschehen, nicht auch, wie es
schon einleuchtend genug ist, in heutiger Zeit — das Augenmerk wird auf die schweren
Umgestaltungen der Schulbiicher durch nationalistische und kommunistische Ideologien
gelenkt. Gleichsam wird — neben der Erziehung der Schilerinnen und Schiiler zu Europa-
offenen Staatsbiirgern — erwéhnt, die vergangenen Ereignisse quasi sine ira et studio ihrer
Wahrheit geméaR und eben in einem europdischen Kontext zu zeigen. Das Kennen dieses

Umstandes ist fur die folgende Behandlung der Geschichtslehrbiicher essenziell.

Es werden im Folgenden in den Kapiteln zur Antike, besonders zur Ethnogenese Punkte
gesetzt, die von internationaler Bedeutung sind. So beginnt in mehreren Werken die
ruméanische Antike tberhaupt erst mit der Eroberung Dakiens durch die Rémer: Die Frihzeit,
das heil3t die Zeit vor der romischen Eroberung, wird nur in wenigen Geschichtslehrbiichern
Diagr. 6: Grafiken im Verhaltnis zu den Kategorien in den
Geschichtslehrblichern der Ara nach 1989
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B Zeitspanne der Frithgeschichte bis rom.-dak. Kriege

intensiver behandelt als es auf zwei bis drei Seiten moglich ist. Ahnlich ergeht es der Periode
der romisch-dakischen Kriege 101-102 und 105-106. So sieht man die Unterschiede der
Verteilung anhand vier unterschiedlicher Lehrbticher in dem oben stehenden Diagramm sehr
deutlich.

Die Schullehrbiicher, die die Friihzeit behandeln, setzen ebenso ,,Checkpoints‘ auf Phasen oder
Ereignisse, die flr die getischen, dakischen oder Geto-dakischen Stimme von Bedeutung seien.
So wird beispielsweise der griechische Einfluss kurz erwahnt, oft auch die religiosen Mythen,
die sich um Zalmoxis ranken, bis hin zu Burebista und Decebal. Ebenso wird nun vermehrt auf

Karten oder Bilder zurlickgegriffen, um die Fruhzeit kurz aber grafisch gestutzt darzustellen.
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verwendet, da sich das dakische Uber weite Rdume erstreckt, genau genommen beinahe im
gesamten heutigen Rumanien. Ebensowenig wird eine ungefdhre Jahreszahl konstatiert, es

wird lediglich erwihnt, es sei eine Karte nach der ,,Geografia lui Ptolemeu*?®,

Die Knappheit der Beschreibung der Fruhgeschichte wirkt sich auch auf historische
Personlichkeiten aus: Burebista wird nun weitgehend ohne positive Attribute —anders als noch
im Kommunismus — beschrieben, er sei derjenige, der die dakischen Stamme, zumindest bis
zu seinem Tod, einen konnte. Anders als in der folgenden Darstellung der res gestae von
Decebal, wird Burebista in der ,,Istoria romanilore nicht als Konig erwdhnt, sondern als
,,conducitor”, als Anfiihrer oder Fiihrer?®’. Ein Begriff, dessen Gebrauch im Jahr 2000 noch

nicht unbedingt unproblematisch war — Ceausescu bezeichnete sich selbst als ,,conducatorul®.

Was Decebal vollbrachte, wird in den Lehrbiichern gemeinhin als Konigreich angefihrt. Er
einte alle Gebiete und Stamme, die noch nicht von den Rémern unterworfen worden waren und

erschuf somit einen méchtigen Staat und gleichermalien das Konigreich der Daker:

»[...] Decebal reuneste celelalte formatiuni politicedin teritoriile neocupate inca de
romani. Dacia redevine un stat mai puternic. Domnia lui Decebal reprezinta perioada
de ,,apogeu” a procesului istoric pe care N. lorga il considera , prima sinteza”

autohtond — ,, Regatul dacilor”.?%

206 5. OANE, M. OCHESCU, Istorie. Manual pentru clasa a VIlI-a, Bukarest, 2003, Seite 23.
207\, DUMITRESCU, M. MANEA, C. NIIA, A. PASCU, A. TRANDAFIR, M. TRANDAFIR, Istoria

Romanilor. Manual pentru clasa a Xl1-a, Bukarest, 2000, Seite 9.
208 Ependa.

72



Die zwei rémisch-dakischen Kriege 101-102 und 105-106, die mit der Eroberung der dakischen
Gebiete und Errichtung der rémischen Provinz Dacia endeten, werden in den Lehrbiichern
nach 1989 gemeinhin nur sehr rudimentér erwéhnt. Selbst in den Werken, die die Antike nicht
mit der ,,Romanisierung* beginnen lassen, finden sich nur rasche Aufzéhlungen der Ereignisse
im Kriegsverlauf. In der ,,Istoria Romanilor” werden zwar zum Beispiel mehrere kleinere
Kriegsetappen und die ansteigende Spannung zwischen Dakien und Rom erwéhnt, der
entscheidende rémisch-dakische Krieg 105-106 wird aber nur in einem Satz — und hier sind
auch eher die Folgen der Eroberung angesprochen — rasch abgehandelt: ,,in anul 106 Tncepe
ultima etapa, decisiva, de patrundere a civilizatiei romane in Dacia, indeosebi in teritoriile

cucerite de Traian.« 2%
Die ,,Romanisierung“ sei wesentlicher Teil der

o o Imparatul Traian
Entstehung des rumanischen Volkes, samtliche (Marcus Ulpius Traianus)

Geschehnisse davor — die sich allerdings nur auf das

Romische Reich selbst beziehen — werden lediglich Imparatul este reprezen-
tat in tinutd de gala, intru-
chipand imaginea Romei
imperiale la apogeul pu-
terii ei. Echilibrul trasitu-
rilor, tunsoarea specific
romand, cu breton, impre-
una cu figura hotirati dau
o impresie de calm maies-
tuos, foarte potrivitd pen-
tru imaginea unui parinte
fondator de popoare.

anhand einer Karte mit kurzen Zeitangaben
angesprochen. Eine durchgehend wichtige Figur hierbei
ist Trajan, der sogar als Stammvater des rumanischen
Volkes betitelt wird (siehe Grafik rechts). Damit setzt
sich die Geschichtsdarstellung der
Geschichtslehrblicher radikal von der vorherigen
Perioden ab — noch keine zehn Jahre davor genossen die

Daker ein wesentlich besseres Ansehen zu Ungunsten der RGmer.

Aber die besondere Rolle der Romer wird nun in mehreren Belangen hervorgestrichen, sei es

kulturell oder eben sprachlich: die ,,R itat” ht - . . o
P »omanttat: mac Kaiser Trajan. ,,durch sein majestétisches

einen wertvollen Faktor in der Identitatshildung aus — | Erscheinen, ist er sehr geeignet, dass man
sich ihn als Stammvater vorstelle“?°.

wobei auch der Vergleich zu den anderen romanischen

Volkern nicht fehlt:

,Romanitatea este elementul esential al identitatii lingvistice si culturale a poporului

roman. Asemenea altor popoare ale Europei — italieni, francezi, spanioli, portughezi —

209 N, DUMITRESCU, M. MANEA, C. NITA, A. PASCU, A. TRANDAFIR, M. TRANDAFIR, Istoria
Romanilor. Manual pentru clasa a XI1-a, Bukarest, 2000, Seite 9.

210§ MITU, L. COPOERU, O. PECICAN, V. TARAU, L. TIRAU, Istorie. Manual pentru clasa a XII-a,
Bukarest, 1999, Seite 9.
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romanii vorbesc o limba romanica, formata pe baza latinei vorbite in Imperiul

Roman. 211

Es wird in den meisten Geschichtslehrbiichern dieser Zeit, wie beispielsweise in ebendieser
,Istorie®, aus der ,,Sicht der Romer* erzahlt. Zum einen begiinstigt diesen Schein die Tatsache,
dass die Geschichte der Antike erst mit der romischen Eroberung beginnt, andererseits zeigen
samtliche Karten dieser Werke keine dakischen Niederlassungen oder gar ein dakisches Reich,
wie es noch im Kommunismus Usus war, sondern das rémische Reich — Dakien ist hierbei

nicht einmal speziell markiert.

Oft wird, wie in der ,,Istorie” unter der Leitung von Mitu, erwihnt, die Romer seien in ein
riesiges Gebiet gekommen, das durch ihre Eroberung latinisiert und romanisiert wurde und
somit das ,,poporul roman“, das ruménische Volk entstanden sei, quasi gerade noch rechtzeitig

vor der Periode der Volkerwanderung.

Ein absolutes Novum bei den Schulbiichern dieser Periode ist die verstarkte Darstellung der
historischen Problematik, zum Beispiel die politische Problematik. Was bisher regelrecht
ubergangen, wenn nicht sogar totgeschwiegen wurde, wird allmahlich thematisiert und unter

,,0 problema politica®, ein politisches Problem angefiihrt.

LyAtunci cand, spre sfarsitul secolului al XVII-lea si in secolul urmator, primele semne
ale unei constiinte nationale moderne apar in intreaga Europa [sic!], problema originii
popoarelor se transforma pretutindeni din problema istorica in problema politica.
Conflictul acut intre ,,Europa imperiilor” si , Europa natiunilor” se complica in
Transilvania din cauza tensiunii intre interesele dominatiei austriece si revendicarile
nationale maghiare, ambele in contradictie cu aspiratiile de emancipare ale

romanilor.«?12

Es sei am Ende des 17. Jahrhunderts und im 18. Jahrhundert ein Nationalbewusstsein in ganz
Europa entstanden und mit den Urspriingen der Volker wurden historische Probleme auch zu
politischen Problemen. Als besonderer Fall, der fir Rumé&nien und Ungarn nach wie vor eine
Rolle spielt, wird Transilvanien erwihnt, das berihmter Zankapfel zwischen Osterreich,

Ungarn und Rumanien wurde. Erwéhnungen Transsilvaniens in den Schulbtichern vor 1989

2117 PETRE, C. CAPITA, E. STANESCU, E. LUNG, L. LIVADA-CADESCHI, A. CIUPALA, F.
TURCANU, L. VLAD, S. ANDREESCU, Istorie. Manual pentru clasa a XII-a, Bukarest, 2008, Seite 6.
2127 PETRE, C. CAPITA, E. STANESCU, E. LUNG, L. LIVADA-CADESCHI, A. CIUPALA, F.
TURCANU, L. VLAD, S. ANDREESCU, Istorie. Manual pentru clasa a XI1-a, Bukarest, 2008, Seite 8.
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kommen in diesem Kontext gar nicht vor, es wird das politisch-historische Problem ibergangen
oder im Keim erstrickt, wie beispielsweise bei Panaitescu oder Roller, die in ihren
Schulbuchern von vornherein feststellen, dass bei der Ankunft der Ungarn in Transsilvanien
dieses Gebiet schon durch Ruménen besiedelt gewesen war, ja dass es schon Staaten-&hnliche

Gebilde gegeben hatte.

Es ist auch in den Schulblchern nach 1989 kein allgemeiner Usus dieses Problem zu
thematisieren, die Lehrwerke, die es aber tun, versuchen zumindest auch durch die Darstellung
diverser Gegenpositionen ein objektiveres Bild zu schaffen. So beschreibt das
Geschichtslehrbuch ,,Istorie” von Petre et alii, dass der Osterreichische Historiker Robert
Roesler [sic] in der zweiten Hélfe des 19. Jahrhunderts seine These verdffentlich hatte, in der
er die Ethnogenese des ruménischen Volkes nicht im heutigen Rumanien, das wegen der
Dakerkriege ohnehin entvolkert worden war und nach der Aufgabe der Provinz unter Aurelian
abermals unbewohnt gewesen sein misse, sondern stdlich der Donau fixiert. Nach der
,abgeschlossenen Ethnogenese seien die Ruménen wieder ins Gebiet nordlich der Donau
gezogen und demnach auch die Neuankdmmlinge in dem umstrittenen Transsilvanien

gewesen.

Diese detaillierte Darstellung seiner These wird freilich nur in den wenigsten
Geschichtslehrbiichern erwahnt, die meisten beschréanken sich darauf, dessen Existenz zu
erwahnen. Die bei weitem kleinere Zahl der Geschichtslehrbiicher beschreibt den weiteren

Verlauf:

. Teoriile roesleriene, criticate Th mediile academice contemporane, au fost preluate nu
numai de alte lucrari savante, ci si de manualele scolare din Ungaria secolelor XIX —
XX, alimentind imaginarul nationalist maghiar. In schimb, istoricii si linvistii romani
din secolul al XIX-lea (M. Kogalniceanu, A.D. Xenopol, B.P. Hasdeu, Gr. Tocilescu)?t®

au adunat un mare numar de dovezi [ ...]. “?**

213 Es tiberrascht nicht, dass gerade diese vier als Gegenpol zu Réslers Theorie aufgezahlt werden, denn sie sind
nicht nur bekannte — zum Teil auch politische — Personlichkeiten der ruménischen Geschichte, sondern auch
namhafte Historiker, die im Geschichtsunterricht hdufig anzutreffen sind.

Sie waren ebenfalls alle vier Mitglieder der ruménischen Akademie, Kogélniceanu sogar Président. Diese
Akademie, die nur aus héchstens 181 Mitgliedern bestehen darf, hat sich der Wissenschaft und Kultur
Ruméniens verschrieben und gilt als hdchstes wissenschaftliches Institut. Die Anflihrung solch beriihmter und
gewichtiger Historiker, von denen sich die meisten auch aktiv mit der ruménischen Ethnogenese beschéftigten,
ist also durchaus gewollt.

2147 PETRE, C. CAPITA, E. STANESCU, E. LUNG, L. LIVADA-CADESCHI, A. CIUPALA, F.
TURCANU, L. VLAD, S. ANDREESCU, Istorie. Manual pentru clasa a XI1-a, Bukarest, 2008, Seite 9.
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Die erste Information, die wir in diesem Abschnitt erhalten, ist, dass die rgsler’schen Theorien
in akademischen Kreisen kritisiert wurden. Das verwundert erst einmal nicht, bedenkt man die
politische Tragweite dieser Theorie. Sie sei von anderen gelehrten Werken Ubernommen
worden, liest man weiter, aber ohne diese gelehrten Werke spezifizieren zu wollen. Aul3erdem
sei sie in die Schulblcher des 19. und 20. Jahrhunderts aufgenommen worden, was das
nationalistisch-ungarische Bild nahrte. Im Gegensatz sei diese Theorie von ruménischen
Historikern und Linguisten mit einer groBen Zahl an Beweisen widerlegt worden. Im
abschlieBenden Kapitel findet sich auch ein Auszug R0slers umstrittener Theorie, sowie
Auszuge aus den Antworten Xenopols und Onciuls, ebenfalls Historiker und Mitglieder der
rumanischen Akademie. Anbei finden sich auch mehr oder minder kritisch-
kompetenzorientierte Aufgabenstellungen, die zwar einerseits objektiv gestellt sind und keine
besondere Antwort suggerieren, allerdings von den Lehrpersonen in eine sehr willkirliche
Richtung gelenkt werden kdnnten, da man mit nur ein wenig Willen zu fast jeder Antwort

gelangen kann:

,,Cititi si analizati critic sursele 1, 2 si 3 referitoare la caracterul romanizarii Daciei:

a. Identificati deosebirile referitoare la procesul istoric al romanizarii;

b. Analizati validitatea argumentelor formulate;

C. Evaluati temeiul stiintific al concluziilor.”?*®
Andere Lehrwerke, wie zum Beispiel die ,,Istoria Romanilor® von Dumitrescu et alii, erwéhnen
zwar Roslers Theorie und die daraus resultierende Problematik, gehen den Diskurs aber
wesentlich stirker eingefarbt an. So weist schon der Titel ,,Teoria imigrationista si combaterea
ei“?1% | die Immigrationstheorie und deren Bekiampfung®, in eine bestimmte Richtung. Auch
in diesem Geschichtslehrbuch wird Rdéslers Theorie méRig detailliert beschrieben und in
weiterer Folge die Widerlegungen erwéhnt. Diese Theorie hatten mehrere Historiker mit einer
Serie an Argumenten bekampft, darunter linguistische Beweise, die die durchgehende
Besiedlung der Gebiete nordlich der Donau und insbesondere Transsilvaniens demonstrieren

sollten:

»Teoriei lui Roesler [sic] i-au raspuns in epoca mai multi istorici, intre care A.D.
Xenopol (doc 4) sau B.P. Hasdeu, care au combdtut-0 cu o serie de argumente. Intre

acestea, argumentele lingvistice aduceau dovezi bazate pe elemente ale limbii roméne,

2157 PETRE, C. CAPITA, E. STANESCU, E. LUNG, L. LIVADA-CADESCHI, A. CIUPALA, F.
TURCANU, L. VLAD, S. ANDREESCU, Istorie. Manual pentru clasa a XlI-a, Bukarest, 2008, Seite 11.
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menite sa demonstreze continuitate vietuirii la nord de Dunare ti indeosebi in

Transilvania. “?’

Weiterfuhrend wird auch noch die Archéologie erwéhnt, welche die Kontinuitét bestétigt hatte
— als hier federfiihrend wird spétantikes Geld beschrieben, das einen regen Umlauf an Geld

zeigen soll.

Teilweise wird auch ein Bild konstruiert, den Schiilerinnen und Schilern aber keine
Maoglichkeit gegeben, dieses Bild kritisch zu hinterfragen. So bietet die ,,istoria romanilor von
Dumitrescu et alii zwar Ausschnitte aus Texten zu der ,teza continuitatii si teza
imigrationisti“?!8, allerdings scheinen diese doch ein relativ einseitiges Bild zu vermitteln. Ein
Ausschnitt aus Roeslers Theorie kommt hier gar nicht vor, daflr befindet sich ein langerer
Absatz von Mihai Roller?® (1) darunter. Die zitierten Texte sind von A.D. Xenopol, Al. Rosetti,
Dinu C. Giurescu, Ion Bogdan, Mihai Roller, Petru Maior, Gheorghe Sincai, Cezar Bolliac, E.
Petrovici, Constantin C. Giurescu und Lucian Boia.

Aber der Umgang mit diesem politischen Problem ist nicht die einzige Neuerung in jenem
Themenkomplex. So wird beispielsweise — wieder in der ,,Istorie* von Petre et alii — in diesem
Zusammenhang auch die ,istoriografia comunista®, die kommunistische Historiografie,
erwéhnt. So werden im Folgenden die einzelnen von diesem Lehrwerk unterschiedenen

Abschnitte der kommunistischen Historiografie versucht darzustellen:

»Dupa al Doilea Razboi Mondial, cand atat Ungaria, cat si Romania au devenit state-
satelit URSS, teoriile staliniste despre caracterul ,, imperialist “ al stapdnirii sclavagiste
romane i despre importanta civilizatoare a slavilor in istoria Europei au modificat

dramatic intregul context istoriografic. <2

Nach dem zweiten Weltkrieg, nachdem Rumanien zu einem Satellitenstaat gemacht worden
war, seien die ,,stalinistischen Ideen* und die Bedeutung der Slawen in Europa dramatisch in

ihrem historischen Kontext verandert worden.

275, OANE, M. OCHESCU, Istorie. Manual pentru clasa a V1lI-a, Bukarest, 2006, Seite 32.

218 N, DUMITRESCU, M. MANEA, C. NITA, A.PASCU, A. TRANDAFIR, M. TRANDAFIR, Istoria
Romanilor. Manual pentru clasa a XIl-a, Bukarest, 2006, Seite 16 —17.

219 Mihai Roller war, wie in dem Kapitel ,,Ara unter Gheorghiu-Dej erwahnt, einer der einflussreichsten
Schulbuchautoren und -redaktoren, sowie Historiker von bedeutendem Ansehen.

220 7 PETRE, C. CAPITA, E. STANESCU, E. LUNG, L. LIVADA-CADESCHI, A. CIUPALA, F.
TURCANU, L. VLAD, S. ANDREESCU, Istorie. Manual pentru clasa a XIl-a, Bukarest, 2008, Seite 10.
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,In actiunea sa de consolidare a puterii obtinute in 1965, N. Ceausescu a declansat o
mare operatie de reinviere a sentimentului national al romdnilor. In acest context, a
putut fi reevaluata si contributia limbii latine §i a civilizatiei romane la cristalizarea
civilizatiei vechi romanesti. Numai ca, destul de repede, ideologia si istoriografia
oficiala au ajuns sa fie dominate de teorii care minimalizau aportul factorului roman,
din nou denuntat ca asupritor, de asta data in favoarea civilizatiei locale a geto-

dacilor. "%

Nach 1965 é&ndert sich die gesamte Situation erneut: Ceausescu kehrt zu einer
nationalistischeren Idee Rumaniens zurick und das macht sich auch besonders in der
offiziellen Historiografie bemerkbar. Hierbei veréndert sich vorallem der Zugang zu den
Rdmern und den Dakern, denn wéhrend die Rémer als immer weniger wichtig fir die
ruménische Ethnogenese erachtet wurden, gewann die Daker an Einfluss und wurden als

dominantes Element gesehen.

»Continuitatea si unitatea acestei civilizatii erau obsesiv afirmate, trecindu-se Sub
tacere particularitatile locale; diferiti diletanti sustineau ca limba daca, nu latina,
reprezinta matricea limbii romdne; lucrari oficiale se straduiau sa probeze ca romanii
erau deja formati ca popor cu mult inainte de cucerirea romand, deosebindu-se astfel

de toate celelalte popoare romanice. 2?2

Es wird weiter erwahnt, dass in der Zeit unter Ceausescu die Kontinuitat und Einheit dieses
Volkes geradezu obsessiv bestitigt wurde. Die Sprache der Daker wurde zur ,,Ursprache® bzw.
,,Stammsprache* des Ruménischen gemacht und die Ruménen als Volk und Staat hdtten sich
schon lange vor der rémischen Eroberung gebildet und gefestigt. Diese Darstellung der
kommunistischen Historiografie ist ein weites und komplexes Themenfeld; dieses in einem
Schulbuch anzusprechen, ist, obwohl nétig, auf einer Schulbuchseite wohl kaum
unterzubringen. Die Reduktion auf diese — wohlgemerkt auch markantesten — Punkte gibt

jedoch im Kontext der Historiografie der vorherigen Jahrzehnte ein geschlossenes Bild.

Schlussendlich lohnt es sich auch noch, einen Blick auf die Behandlung der anderen Volker in
den Geschichtslehrbiichern zu werfen. Dies ist insofern interessant, als dass die

Geschichtslehrbticher einstimmig die gleiche Meinung vertreten, wenn es um den Abzug der

221 7 PETRE, C. CAPITA, E. STANESCU, E. LUNG, L. LIVADA-CADESCHI, A. CIUPALA, F.
TURCANU, L. VLAD, S. ANDREESCU, Istorie. Manual pentru clasa a XIl-a, Bukarest, 2008, Seite 10.
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romischen Truppen aus Dakien und die Kontinuitat der dako-rémischen Bevolkerung in
diesem Gebiet geht: , In stanga fluviului, asadar, viata romand continua dupd incetarea
autoritatii imperiale. Ruptura de ,, intreg “ este numai de natura politico-administrativa, fiscala
si, partial, militara. “**® — Im Gebiet des heutigen Rumaniens links [sic] von der Donau, ging
das romische Leben ohne Stérung weiter, da nur die Administration und das Militar
umgesiedelt wurde. Und nicht nur das: als wichtiges Ereignis bemessen die Schulbiicher die
Ankunft der Slawen. Das reicht von einer nilichternen Beschreibung, dass nach der
Uberquerung der Donau die Slawen in der ehemaligen Provinz gesiedelt hatten, sich mit den
dortigen Sprechern der lateinischen Sprache vermischt hitten und die ,,ethnische Waage* ein
wenig ,,geneigt hatten, natlrlich sei diese aber noch immer zu Gunsten der rémisch-

stammigen Bevolkerung gewesen.

Diese Beschreibung der Slawen geht im Allgemeinen aber weitaus positiver voran. Diese seien,
um ein anderes Beispiel zu nennen, auf eine relativ einheitliche, materielle, rémische Kultur
gestoRen — dass in diesem Werk noch von einer rémischen und noch nicht von einer
ruménischen Kultur gesprochen wird, gehort zu den Ausnahmen; in den meisten Werken wird
um die Zeit der Slawenankunft schon von Rumanen gesprochen. Zudem seien sie von Seiten
der romischen Einwohner aufgenommen und assimiliert worden und hatten im Gegenzug das

Vokabular um viele weitere Begriffe erweitert:

»Pe acest temei, sunt asimilati de catre romanici, mult mai numerosi. In schimb, slavii
imbogatesc vocabularul bastinasilor cu termeni referitori la institutii, viata religioasa,

hidronimie, toponimie, forme de habitat, viata economica. “***

Hier wird schon friih deutlich, dass den Slawen eine durchaus positive Rolle zugesprochen
wurde und wird. Sie hatten sich angepasst und sogar die ruménische Sprache, die in den
vorhergehenden Kapiteln dieser Lehrwerke besprochen werden, noch bereichert — man achte
auf die Wortwahl. Uber diese friedliche Assimilierung sind sich die meisten Werke einig, wenn
auch haufig besonders betont wird, dass die ankommenden Slawen von den entstehenden oder
schon entstandenen Rumanen integriert wurden; die Moglichkeit einer ruméanisch-slawischen

Bevolkerung scheint doch wieder zu viel des Guten.

223 N. DUMITRESCU, M. MANEA, C. NITA, A. PASCU, A. TRANDAFIR, M. TRANDAFIR, Istoria
Romanilor. Manual pentru clasa a XllI-a, Bukarest, 2006, Seite 14.
224 Ependa, Seite 15.
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Ein ganz anderes Bild zeigt sich uns aber bei der Betrachtung der Lehrbuchdarstellung der
Ungarn. Dass dieses Thema durch die gemeinsame Geschichte vorbelastet ist, darf nicht
verwundern und so zeigen sich die Geschichtslehrblicher ebenfalls einheitlich: Einerseits wird
grolRer Wert darauf gelegt, bewusst zu machen, dass die eindringenden Ungarn schon staatliche
Strukturen seitens der friihen Ruménen — sie werden hierbei schon als Ruménen bezeichnet —
vorgefunden hétten, andererseits diese Strukturen aber auch zerstort hatten und sich dann in

den eroberten Gebieten angesiedelt hatten:

»Spre sud au fost intdmpinati de bizantini, iar spre est au dat peste romdni [!] si slavi
aflati in plin proces de structurare politico-statala. Gesta hungarorum, cronica
notarului anonim al regelui Bela, mentiona existenta la sfdrsitul secolului al IX-lea a
trei ducate sau voievodate: ale lui Gelu, Glad si Menumorut. Pe masura inaintarii
initiate de Stefan spre centrul si sudul Transilvaniei, maghiarii au anihilat structurile
politice autohtone, la sfarsitul secolului al XII-lea si inceputul secolului al XIlI-lea

cucerirea Transilvaniei fiind Incheiata. «“ 2%

Samtliche Lehrwerke beziehen sich dabei auf die ,,gesta hungarorum®, die als wichtige Quelle
in diesem Kontext einen Sonderstatus genief3t. Das Bild, das dabei von den Ungarn entworfen
wird, ist ein klares: eine unrechtmalige Eroberung dreier schon entstandener Flrstentiimer.
Damit erinnert diese Darstellung stark an die Panaitescus, dessen Lehrwerk ja auch nicht ohne
Grund nach der Revolution 1989 wiederverwendet werden durfte und setzt sich gleichzeitig

sehr eindeutig von der positiven Darstellung der Slawen ab.

Eine weitere Gemeinsamkeit der Geschichtslehrblicher nach 1989 besteht darin, dass sie
tendenziell eher dazu neigen, Gebiete bei ihrem heutigen, ruméanischen Namen zu nennen. So

liest man in der Mehrheit der Schulbticher beispielsweise:

»Totin secolul al Vl-lea are loc migratia slavilor, care trec prin Moldova, ajungdnd in
Cdmpia Romdna. Patrund in sud-estul Transilvaniei, iar in veacul urmadtor in restul

spatiului intracarpatic, apoi in Banat si Oltenia.*?%

In dieser Beschreibung der Bewegungen der slawischen Stamme durch das heutige Rumanien
werden die tatsachlich heutigen rumanischen Bezeichnungen verwendet; ohne Hinweis darauf,

dass es sich nur um heutige Namen handle.

?25S. OANE, M. OCHESCU, Istorie. Manual pentru clasa a VI11-a, Bukarest, 2003, Seite 42.
2% N. DUMITRESCU, M. MANEA, C. NITA, A. PASCU, A. TRANDAFIR, M. TRANDAFIR, Istoria
Romanilor. Manual pentru clasa a XllI-a, Bukarest, 2006, Seite 15.
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Die Darstellung der rumanischen Ethnogenese wird
auBerdem von beinahe allen Lehrbuchern nach 1989 sehr
stark mit dem beginnenden Christentum verbunden, was der
Vollstandigkeit halber noch kurz angesprochen sein will.
Das Christentum dient hier quasi als Identifikationsmerkmal.
Interessanterweise findet sich fast Uberall dort auch die
Abbildung des Donariul de la Biertan. Dieses Donarium
wurde 1775 bei Biertan gefunden, es besteht im Allgemeinen
aus zwei bronzenen Teilen, den oberen ziert der Text ,,EGO
ZENOVIUS VOTUM POSVI¥“, den unteren das flr das
Christentum typische Christogramm ,,XP* — , . Christos*.

\piWe
4 m'ln'[‘hl .
4 \"u""\"‘ :

Donariul de la Biertan

Abb.: aus S. Brezeanus
Geschichtslehrbuch ,,Istorie®.?%’

Ublicherweise wird es oft als Argumentation zugunsten der Kontinuitatstheorie gebraucht und

dient als Beleg, dass sowohl eine Latein-sprechende Bevolkerung in der damals aufgegebenen

Provinz Dakien gelebt haben misse, als auch, dass diese schon im vierten Jahrhundert

christianisiert gewesen sei. Bei Brezeanu dient das Donarium und andere arch&ologische

Ausgrabungen zusatzlich dazu, ein genaues Bild zu liefern, das Bild ,,unei culturi materiale

indigene, puternic patrunsa de influente romane in tot spatiul vechii Dacii din secolele IV-VII.

“228 einer materiellen, indigenen Kultur also, die unter starkem rémischen Einfluss stand und

zwar in allen Gebieten des ,,alten Dakiens®. Die ,,istoria romanilor* von Oane und Ochescu

erwahnt das Christentum, das mit dem romischen Reich ,,mitgewachsen® sei, als essenziellen

,,Romanisierungsfaktor.

Vergleich — Kontextualitat — Problematik

Fur diese Statistik wurde die Zeit ab der Frihgeschichte, also dem im Allgemeinen ersten

Kapitel, bis zu dem Ende der romischen Herrschaft in der Provinz Dakien und dem Abzug

durch Aurelian ins Auge gefasst. Hierbei wurden die Geschichtslehrbicher in drei Kategorien

eigeteilt:

21§, BREZEANU, A. CIOROIANU, F. MULLER, M. S. RADULESCU, M. RETEGAN, Istorie. Manual

pentru clasa a XllI-a, Bukarest, 2000, Seite 19.
228 Ebenda.
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1. Die Zeit der Friihgeschichte von Beginn bis zum 1. Jahrhundert nach Christus, also
quasi dem Vorabend der letzten zwei romisch-dakischen Kriege.

2. Die Zeit vom Beginn der rdmisch-dakischen Kriege zwischen Trajan und Decebal bis
zur Eroberung Dakiens durch die Rémer?%,

3. Die Zeit ab dieser rémischen Eroberung, der ,,Romanisierung* der dakischen

Bevolkerung, bis zur Aufgabe der Provinz unter Aurelian.

Es wurden hierbei bewusst Ereignisse, die in der rumanischen Geschichtsschreibung als

wichtig gelten (also die zwei romisch-dakischen . i
_ _ ) ) »Unelte si arme* — werden ob ihrer
Kriege, die Eroberung der Provinz Dakien und ] ) )
| Unterschiede als vier  Grafiken
deren Aufgabe) als Zasuren festgelegt, da auch die
230 gewertet.

Geschichtslehrblcher im Allgemeinen ihre

Kapiteleinteilungen ~ nach  diesen  Zasuren | Ays der,,Istorie, Manual pentru clasa a

festlegen. VIlI-a«#3t

Untersucht wurden sdmtliche Seiten, die wesentliche Informationen zu den Punkten enthalten
— so finden zum Beispiel auch Kapitel beginnende Titelblatter, sofern sie Informationen
enthalten, Platz, ebenso wie vertiefende Fragen zu dem Thema oder anlehnende bibliografische
Hinweise. Weiters wurden neben Bildern, Abbildungen, Zeichnungen, auch Landkarten fur
diese Statistik verwendet, im Weiteren als Grafiken bezeichnet (Grafiken in Form von
eigenstandigen Tabellen oder Statistiken wurden hierbei nicht verwendet). Als einzelne Grafik
gilt bei dieser Untersuchung ein Bild oder Ahnliches, das entweder als einzelstehende Grafik
angeflhrt ist (z.B. durch ,,Abb. 1*) oder sich innerhalb einer einzelstehenden Grafik durch
wesentliche vergleichende Merkmale von anderen unterscheidet, wie es zum Beispiel bei der

Abbildung von ,,Unelte si arme®, bei

229 Obwohl es sich hier nur um finf Jahre handelt, macht diese Einteilung durchaus Sinn, da in der Mehrheit der
Schulbiicher genau dieser Zeitspanne grofle Aufmerksamkeit gewidmet wird.

230 Ausnahmen bilden die Schulblicher nach 1989, die besonders die zwei romisch-dakischen Kriege
komprimiert und meist nur am Rande erwéhnt darstellen.

2315, OANE, M. OCHESCU, Istorie. Manual pentru clasa a VIlI-a, Bukarest, 2006, Seite 21.
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»Werkzeugen und Waffen* der Fall ist: Hier sind
Steinerne, Bronzene und Eiserne unter derselben
Abbildung zusammengefasst, fiihren aber durch
ihre Vergleichsmoglichkeiten Zu einer

Ausdifferenzierung.

(siehe Grafik rechts)

bronz fier

4 Unelte si arme

Aullerdem wurde jede Grafik nur einmal gezahlt, was auch gleichzeitig ein Problem darstellt,
da die einzelnen Kategorien nicht zwangslaufig mit den vom Buch vorgegebenen Kapiteln
ubereinstimmen und (besonders in den Schullehrbiichern nach 1989) kapitellbergreifend
angelegt werden mussen — Hierbei kann aber selbstverstéandlich eine Schulbuchseite nicht zwei
Mal angefihrt sein; die betreffende Seite wurde also der Kategorie zugerechnet, die der Grafik
bzw. dem Seiteninhalt generell sinnhaft am Néhesten steht. Das fiihrt mitunter dazu, dass eine
Kategorie in einem Schulbuch gar keine Seiten beinhaltet, was aber insofern berechtigt ist, da

diese Kategorien in keinem eigenen Kapitel, wenn tberhaupt, besprochen werden.

Es wurden zu jeder Ara mindestens zwei Lehrbiicher herangezogen, aufer fiir die Zeit vor dem
Kommunismus, in der nur das Geschichtsbuch Panaitescus aus dem Jahre 1942 verwendet
wurde. Von samtlichen Werken wurde ein Durchschnitt errechnet, um das Ergebnis maglichst

représentativ zu gestalten.



Diagr. 1: Buchseiten der verschiedenen Zeitspannen im
Verhaltnis zu den behandelten Kategorien
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Vorkommunistische Ara  Ara unter Gheorghiu-Dej Ara unter Ceausescu Ara nach 1989

B Zeitspanne der Frithgeschichte bis rom.-dak. Kriege
Zeitspanne der rom.-dak. Kriege bis Eroberung

Zeitspanne der rom. Eroberung bis Aufgabe d. Provinz

Durch die quantitative Analyse zeigen sich die Unterschiede der verschiedenen Zeitspannen
umso deutlicher. Zwar gilt die Methode der Seitenzdhlung als problematisch, sie ist allerdings
ein guter Einstieg in eine vergleichende Analyse, da sie ein erstes Bild vermittelt. In der
folgenden Grafik ist zu erkennen, dass einzig in der Ara vor Gheorghiu-Dej, also vor 1944, alle
Kategorien relativ ausgewogen behandelt werden — es muss allerdings noch einmal erwahnt
werden, dass hierbei nur Panaitescus Geschichtslehrbuch herangezogen wurde. In den
folgenden Zeitspannen erkennt man deutlich eine Interessensverschiebung zu Ungunsten der
romisch-dakischen Kriege und der Eroberung. Wahrend sie rein von der Anzahl der Seiten
tendenziell weniger behandelt werden bis hin zu nicht mehr als einer kurzen Erwahnung in den
meisten Lehrbiichern nach 1989, kann man auch im Verhéltnis zu den anderen Kategorien
erkennen, dass die romisch-dakischen Kriege an Bedeutung einbiRen, wéhrend die
Frihgeschichte ab Gheoghiu-Dej verstarkt thematisiert wird. Einen Hohepunkt erreicht sie mit
den Lehrbiichern unter Ceausescu. Hier ist eine eindeutige Dominanz dieser Friihgeschichte zu
erkennen, die auf mehr Seiten Platz findet, als alle zwei anderen Kategorien zusammen. Griinde
hierfir sind unter anderem in dem anwachsenden Interesse fir Archédologie zu finden; diese

erlebte quasi eine Blitezeit im Kommunismus.

Dass schliellich auch die Periode der ,,Romanisierung‘ in den Lehrwerken der zweiten, dritten
und vierten Gruppe verstarkt dargestellt wurde, hat unterschiedliche Griinde: So fand man
besonders im Kommunismus reichlich Gelegenheit in dieser Ara Klassenkampfe darzustellen,

und einen Partisanenkrieg der dakischen Sklaven oder Unfreien gegen die romische
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Oberschicht auszufiihren. In den Schullehrbiichern aus 1989 hingegen wird dieser Ara verstarkt
Interesse ob des gesamt-européischen Interesses beigemessen; man legt einen Schwerpunkt auf
die volkerverbindende Sprache und Gebrauche ein, was auch mit der allgemeinen Ablehnung
der Migrationstheorie und Bevorzugung der Kontinuitatstheorie eng verbunden ist.

Ein ganz ahnliches Bild zeigt sich uns, wenn wir die Grafiken in den Geschichtslehrblichern
betrachten. In Diagramm 2 sehen wir nicht nur einen rasanten Zuwachs an Grafiken zwischen
den Lehrbichern der ersten und zweiten Zeitspanne, sondern auch zwischen zweiter und
dritter. Fur diese Entwicklung sind zweifelsohne mehrere Grinde verantwortlich: zum einen
ist es sicherlich die sich entwickelnde Technik. Wahrend bei Panaitescu noch vorwiegend
eigens dafur illustrierte Grafiken verwendet werden, sind in den folgenden Zeitspannen schon
wesentlich mehr Fotografien zu finden. Ein weiterer Grund dafiir mag selbstverstandlich auch
das erwahnte, zunehmende Interesse an der Antike sein, das sowohl in der steigenden Anzahl
der Seiten, als auch in der Anzahl der Text-unterstitzenden Grafiken Ausdruck findet. Eng
damit auch verbunden die im Kommunismus stark geforderte Archéologie. Die
Schullehrbiicher — sowohl unter Gheorghiu-Dej, als auch unter Ceasusescu — bieten im Vorwort
oder der Einleitung zu den historischen Quellen Abschnitte (ber die Bedeutung der
Archéaologie und der vielen Ergebnisse die sie der Geschichte lieferte und liefert.

Die letzte Zeitspanne, die Ara nach 1989, scheint auf den ersten Blick wieder weniger Grafiken

Zu verwenden:

Diagr. 2: Grafiken im Verhaltnis zu den Kategorien
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Vorkommunistische Ara  Ara unter Gheorghiu-Dej Ara unter Ceausescu Ara nach 1989

Zeitspanne der rom. Eroberung bis Aufgabe d. Provinz
B Zeitspanne der rom.-dak. Kriege bis Eroberung

W Zeitspanne der Frihgeschichte bis rom.-dak. Kriege
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Allerdings muss bei der dieser Grafik auch hinzugefiigt werden, dass es sich, wie in dem oberen
Diagramm zu sehen, um Lehrbucher unterschiedlicher Seitenanzahl handelt. So weisen zwar
die Lehrbicher unter Gheorghiu-Dej und Ceausescu deutlich mehr Grafiken auf, allerdings
keine wesentlich grofere Dichte. Die Geschichtsbiicher nach 1989 bieten hingegen ein
ganzlich anderes Bild: Wahrend die Seiten im Allgemeinen wieder signifikant weniger werden
und man die Kapitel, die die Antike behandeln kirzer, schielt die Dichte der Grafiken
verhéltnismaRig hinauf: Im Durchschnitt finden sich mehr Grafiken als Seiten — das ist etwas,
was bis dato umgekehrt war. Grund dafiir durfte der in den Neunzigern verstarkt aufkommende
kompetenzorientierte Geschichtsunterricht sein; reiner, geschichtsdarstellender Text wird
weniger, stattdessen finden Bilder, Karten, kompetenzorientierte Fragen und Aufgaben

vermehrt Platz.

Diagr. 2b: Das Verhaltnis zwischen Seitenanzahl und
Grafiken
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Vorkomm. Ara Ara unter Gh.-Dej Ara unter Ceau. Ara nach 1989

M Seiten gesamt W Grafiken gesamt

Die unterschiedlichen Mengen an Grafiken freilich ist nicht das einzige: Es bietet sich uns eine
interessante Verteilung dieser Grafiken. Wollte man, dhnlich wie bei der oben erwéhnten
Methode der Seitenzéhlung, die das vermeintliche Interesse der Autoren und Autorinnen
wiedergeben solle, auch hier davon ausgehen, dass die Anzahl der verwendeten Grafiken gleich
sind mit der eben dieser Kategorie zugedachten Bedeutung, so finden wir auch in dem

folgenden Diagramm ein bekanntes Bild wieder:
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Diagr. 3: Grafiken im Verhaltnis zu den Kategorien (in %)
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Vorkommunistische Ara  Ara unter Gheoghiu-Dej  Ara unter Ceausescu Ara nach 1989

M Zeitspanne der rém. Eroberung bis Aufgabe d. Provinz
B Zeitspanne der rém.-dak. Kriege bis Eroberung

M Zeitspanne der Friihgeschichte bis rom.-dak. Kriege

Waéhrend Panaitescu die Grafiken relativ gleichméaRig verteilt, finden wir bei den Schulbtichern
unter Gheorghiu-Dej und Ceausescu einen massiven Anstieg in der Frithgeschichte wieder —
es handelt sich naturlich groftenteils um Fotografien archdologischer Ausgrabungsstiicke.
Vergleichen wir dieses Diagramm mit dem ersten Diagramm, so geben diese ein relativ
eindeutiges Bild, mit welcher Gewichtung die Friihgeschichte behandelt wird.

Ebenfalls verhalten sich die Schullehrblcher nach 1989 wieder anders. Diese fokusieren
namlich, wahrend es kaum Bilder gibt, die sich auf die rémisch-dakischen Kriege beziehen,
wieder auf die Friihgeschichte und besonders — was in der Zeit davor kaum der Fall war — auf
die Zeitspanne der ,,Romanisierung®. Auch hier zeigt diese Akzentuierung ein durchaus Rom-
freundliches Bild. Die Romer verloren nach 1989 allmahlich ihren Ruf als machtbesessene und
sklaventreibende Eroberer und Unterdriicker, sondern wurden sogar ein essenzieller

Bestandteil der ruméanischen Ethnogenese.

Bei der Analyse dieser Diagramme muss allerdings betont werden, dass es sich hier um
Durchschnittswerte handelt. Die Problematik ist hierbei, dass sich die Schulbticher derselben
Ara teilweise stark voneinander unterscheiden, wie man an den untenstehenden Diagrammen

erkennt;
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Diagr. 4: Grafiken im Verhaltnis zu den Kategorien in den
Geschichtslehrbiichern der Ara unter Gheorghiu-Dej
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Istoria Romaniei. Manual Geschichte der
unic pentru Clasa a Vlll-a rumanischen
secundara, 1947. Volksrepublik. Lehrbuch

fur Mittelschulen, 1952.

Zeitspanne der rom. Eroberung bis Aufgabe d. Provinz
B Zeitspanne der rém.-dak. Kriege bis Eroberung

M Zeitspanne der Friihgeschichte bis rom.-dak. Kriege

Auch wenn die Frilhgeschichte dieser Ara im Allgemeinen verstarkt behandelt wird, gibt es
teilweise groB3e Unterschiede in der Verteilung der Grafiken. Die ,,Istoria Romaniei zeigt
wesentlich mehr Bilder im Kapitel der ,,Romanisierung®, vornehmlich Abbildungen der Daker
auf der Trajansséule, als die nur flinf Jahre spater erschienene Neubearbeitung. Diese Periode
wird aus dem Grund verstarkt behandelt, da erstmals ein Klassenkampf erwahnt wird und die
Daker zu Widerstandskampfern hochstilisiert wurden.

In der ,,Geschichte der ruménischen Volksrepublik® finden wir hingegen bei einer dhnlichen
Aufteilung der Seiten wesentlich mehr Grafiken, die sich auf die Friihzeit beziehen. Dieses
rasche Umdenken kann auf den ersten Blick als Wandel in der politisch-ideologischen Sicht
gesehen werden. Wéhrend 1947 der Klassenkampf und die Befreiung aus dem
unterdruckenden Joch noch aktuell war, da es sich in der jungeren Geschichte wiederfinden
lie, ging man 1952, als der Klassenkampf ja offiziell gewonnen war, dazu uber, sich auf
Themen zu fokussieren, die die GroRe der Nation, auf die man sich berief, hervorstrich. Das
bezieht sich freilich nur auf die Verteilung der Grafiken, die als begleitendes Hilfsmittel des
sonst sehr textlastigen Buches dient — betrachtet man die Verteilung der Seiten selbst, zeigt
sich eine ahnlichere Verteilung, wenn auch noch immer zu sehen ist, dass zum Beispiel der
Frithgeschichte in der ,,Geschichte der ruménischen Volksrepublik® bei weitem mehr Seiten

gewidmet sind.
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Diagr. 4b: Grafiken im Verhaltnis zu den Kategorien in den
Geschichtslehrbiichern der Ara unter Gheorghiu-Dej
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Istoria Romaniei. Manual Geschichte der
unic pentru Clasa a Vlll-a rumanischen
secundara, 1947. Volksrepublik. Lehrbuch
fur Mittelschulen, 1952.

W Zeitspanne der rém. Eroberung bis Aufgabe d. Provinz
B Zeitspanne der rom.-dak. Kriege bis Eroberung

B Zeitspanne der Frithgeschichte bis rom.-dak. Kriege

Ein dahnliches ungleichmaRiges Bild zeigt sich uns beim Betrachten der Geschichtslehrbiicher
nach 1989: Die Schulbiicher weisen untereinander zwar groRe Unterschiede in der Menge, aber
auch in der Verteilung der Grafiken auf, allerdings muss hierbei beachtet werden, dass es sich
sehr wohl um Geschichtslehrbicher unterschiedlicher Schulstufen handelt. Wahrend die ersten
zwei aus dem zwolften Jahrgang stammen, ist das Dritte aus dem achten Jahrgang. Eine
Gemeinsamkeit ist die geringe Verteilung in der Zeitspanne der romisch-dakischen Kriege bis

zur Eroberung, die im letzten Werk sogar vollig fehlt.

Diagr. 5: Grafiken im Verhaltnis zu den Kategorien in den
Geschichtslehrbiichern der Ara nach 1989
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Istoria Romanilor. Manual Istoria Romanilor. Manual Istorie. Manual pentru
pentru clasa a Xll-a, pentru clasa a Xll-a, clasa a Vlll-a, Bukarest,
Bukarest, 2000. Bukarest, 2000. 2006

W Zeitspanne der rom. Eroberung bis Aufgabe d. Provinz
B Zeitspanne der rém.-dak. Kriege bis Eroberung

M Zeitspanne der Frihgeschichte bis rém.-dak. Kriege
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Lasst man hierbei sogar noch die ,.Istoria Romdnilor. Din cele mai vechi timpuri pdna la
revolutia din 1821. Manual pentru clasa a XI-a” von Manea, Pascu und Teodorescu aus dem
Jahre 1997 einflieRen, erhalt man ein komplett anderes Bild — und somit auch eine Begriindung
mehr, warum dieses eine Geschichtslehrbuch nicht reprasentativ fiir diese Zeit sein konne.

Diagr. 6: Grafiken im Verhaltnis zu den Kategorien in den
Geschichtslehrbiichern der Ara nach 1989
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Istoria Romanilor Istoria Romanilor Istorie 2006 Istoria Romanilor
2000. 2000. 1997.

Zeitspanne der rom. Eroberung bis Aufgabe d. Provinz
B Zeitspanne der rém.-dak. Kriege bis Eroberung

B Zeitspanne der Frithgeschichte bis rom.-dak. Kriege

Die ,,Istoria Romanilor aus 1997 ist wesentlich grofler und verwendet mehr unterstiitzende
Grafiken, ist im Allgemeinen aber auch wesentlich textlastiger und ahnelt allein vom Aufbau
(") eher den Werken aus der Ara Ceausescus. So kommen in diesem Lehrbuch auf insgesamt
129 Seiten nur 64 Grafiken, also gut die Hélfte. Bei den Lehrbiichern aus 2000 kommen auf
durchschnittlich 12 Seiten 9 Grafiken, in der ,Istorie” aus 2006 sogar auf 22 Seiten 32
Grafiken. Es ist also zeitlich eine ansteigende Tendenz in der Verwendung der Grafiken zu
erkennen.

Von der Verteilung der Grafiken in der ,,Istoria Romanilor aus 1997 ist ebenfalls eine starke
Tendenz zur Frithgeschichte zu erkennen, wahrend die letzten beiden Perioden verhéltnisméalig
kaum behandelt werden, was ebenfalls fiir den Status eines Sonderfalls spricht. Es wurde daher

auch als gesondert behandelt.

Die Geschichtslehrbticher der Zeit unter Ceausescu auf der anderen Seite zeigen ein

einheitlicheres Bild:
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Istoria Romaniei.
Compendiu. Editura medie a Romaniei.
Manual pentru clasa

a Vlll-a, Bukarest,
Bukarest, 1970.

Diagr. 7: Grafiken im Verhaltnis zu den Kategorien in den

Geschichtslehrbiichern der Ara unter Ceausescu

didactica si
pedagogica,

Istoria antica si

Zeitspanne der rom. Eroberung bis Aufgabe d. Provinz

1980.

B Zeitspanne der rém.-dak. Kriege bis Eroberung

M Zeitspanne der Friihgeschichte bis rom.-dak. Kriege

Es findet sich eine ahnliche, starke Verteilung auf die Frihgeschichte und weniger Grafiken

auf die Perioden danach verteilt. Damit setzt sich die oben erwdhnte Tendenz, die die

,Geschichte der ruménischen Volksrepublik* beginnt, fort und findet in der folgenden ,,Istoria*

aus 1997 noch eine letzte Wiederkehr.

Im Folgenden sind des Uberblickes zuliebe noch alle Zahlen, die in die Diagramme Eingang

gefunden haben, noch einmal tabellarisch zusammengefasst. Aus Platzgrinden werden statt

der Lehrbuchnamen nur ihr Erscheinungsdatum angefihrt.

Die Lehrbuchseiten:

1942% | 1947° | 1952¢ | 1970¢ | 1980° | 19977 |20009 | 2000" | 2006'
Kat. 1|9 15 26 38 38 94 5 3 7
Seiten
Kat. 2 |10 7 6 8 7 16 2 4 0
Seiten
Kat. 3|9 15 10 20 15 19 6 5 5
Seiten
Seiten | 28 37 42 66 60 129 13 11 13
insg.
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Die Anzahl der Grafiken:

19428 | 1947° | 1952°¢ | 1970¢ | 1980° | 1997" | 20009 | 2000" | 2006'
Kat. 1|3 6 18 22 18 51 2 4 18
Grafiken
Kat. 2|3 4 2 6 9 7 1 2 0
Grafiken
Kat. 3|2 13 2 6 7 6 6 3 14
Grafiken
Grafiken | 8 23 22 34 34 64 9 9 32
insg.
a P. P. PANAITESCU, Istoria Romanilor. Pentru clasa VIll-a secundara, Bukarest, 1990
—aus 1942.

b M. ROLLER, Gh. I. GEORGESCU, D. TUDOR, V. MACIU, Istoria Romaniei. Manual
unic pentru Clasa a VIlI-a secundara, s.l., 1947.

c M. ROLLER, Geschichte der rumanischen Volksrepublik. Lehrbuch fir Mittelschulen,
s.l., 1952.

d M. CONSTANTINESCU, C. DAICOVICIU, H. DAICOVICIU, T. LUNGU, I.
OPREA, S. PASCU, A. PETRIC, A. PORTEANU, Gh. SMARANDACHE, Istoria Romaniei.
Compendiu. Editura didactica si pedagogica, Bukarest, 1970.

e H. DAICOVICIU, P. TEODOR, I. CIMPEANU, Istoria antici si medie a Romaniei.
Manual pentru clasa a VIlI-a, Bukarest, 1980.

f M. MANEA, A. PASCU, B. TEODORESCU, Istoria Romanilor. Din cele mai vechi
timpuri pana la revolutia din 1821. Manual pentru clasa a XI-a, Bukarest, 1997.

g N. DUMITRESCU, M. MANEA, C. NITA, A. PASCU, A. TRANDAFIR, M.
TRANDAFIR, Istoria Romanilor. Manual pentru clasa a XIlI-a, Bukarest, 2000.

h S.BREZEANU, A. CIOROIANU, F. MULLER, M. S. RADULESCU, M. RETEGAN,
Istoria Romanilor. Manual pentru clasa a X1I-a, Bukarest, 2000.

i S. OANE, M. OCHESCU, Istorie. Manual pentru clasa a V1l1-a, Bukarest, 2006.
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Conclusio

Die Darstellung der Romer und Daker in den Schulbiichern ist eine wechselvolle. In knapp
einem halben Jahrhundert wechselten die Rémer und Daker einander als ,,Stammvéter® der
heutigen Rumaénen ab, oft waren sie auch in den Augen der jeweiligen Historiker
»gleichwertig®, ebensooft gab es aber auch fundamentale Unterschiede.

Dabei griff man aber nicht nur in der Forschungsfrage der historischen Ethnogenese auf
teilweise willkirliche Elemente zuriick, man erklarte durch sie zum Beispiel gewisse Attribute
oder VVorzuge des eigenen Volkes und schliellich auch politische Anspriiche. Diese politischen
Anspriiche gipfeln freilich in dem Anspruch der Kontinuitat — mit der kulturell-sprachlichen
Vereinigung der Daker und Romer, mit der ,,Romanisierung* der Daker oder Begriffen der
,Dako-Romanen® et alii, wurde eine Basis geschaffen, auf der man ein durchgehendes
Bestehen dieses ,,neuen Volkes” bis in die Gegenwart verfolgen kann, allerdings ohne
tatséchlichen historisch-wissenschaftlichen Anspruch.

Dass dieses Gedankengut, das mittlerweile als wissenschaftlich Uberholt und veraltet gilt,
allerdings bis heute noch Nachwirkungen zeigt, ist unter anderem darauf zuruckzufiihren, dass
fast 300 Jahre ruménische ,,Forschungsgeschichte” diese Meinung fast unverandert vertreten
hat.

Lediglich die Dominanz der Romer, Daker und teilweise auch der Slawen bei dieser
Ethnogenese &nderte sich phasenweise, nicht aber das Konzept einer durchgehenden
sprachlichen und kulturellen Kontinuitat. Diese Variationen finden wir in den Schulbiichern
bis heute wieder, teils in abgeschwaéchter Form (so wird auch heute noch von Dako-Romanen
oder Romano-Dakern als ,,Urruménen® gesprochen) oder in stirkeren Aspekten (zum Beispiel
einer aktiven sprachlich- kulturellen ,,Romanisierung* einer dakischen Restbevdlkerung).
Diese Prozesse finden sich in den ersten Schulbiichern, die in dieser Arbeit behandelt wurden,
wieder. In Panaitescus ,,Istoria Romanilor®, also einem Schullehrbuch, das die Inhalte der Zeit
vor dem zweiten Weltkrieg und ebenso die ersten Jahre nach der Revolution 1989 wiedergibt,
finden wir die Feststellung das ,,geeinte® [sic!] ruménische Volk sei direkt aus der Vereinigung
der Romer und Daker gleichermalRen entstanden, wobei beiden Volkern die nétigen positiven
Attribute beigemessen werden. Ebenso wird, wie auch in den folgenen Perioden und in deren
Lehrbiichern, die Kontinuitatstheorie betont.

In den folgenden Biichern des Kommunismus unter Gheoghiu-Dej und Ceausescu wandelt sich

dieses einheitliche ,,Mischverhéltnis* stark: das romische Element tritt im Allgemeinen in den
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Hintergrund, natlrlich zugunsten der Daker und besonders der nun neu gewichteten Slawen.
Das ,,dakische Volk* hitte sich aus der Sklaverei der Romer befreit und als einheitlicher
kultureller ,,Staat* [sic!] unter anderem die slawischen Wandervdlker aufgenommen und quasi
absorbiert. Dabei seien wesentliche wichtige slawische Bréuche und deren Kultur
aufgenommen worden und damit sei das ,,protoruménische Volk schon fertig gewesen.
Nach der Revolution 1989 geht man zunehmend im Zuge der ,,Offnung zum Westen und zu
Europa“ wieder dazu iiber, die Romer als eigentliches ethnogenetisches Element zu betrachten,
das damals schon ganz Europa geeint hatte. Man ist sich noch der Einzigartigkeit des eigenen
Landes und der eigenen Geschichte bewusst, beginnt aber allméhlich diese in einen
europdischen Kontext zu setzen. Das ,,dakische und slawische Element* ist nach wie vor
wichtig, tritt aber hinter das ,,romische Element*, das in kulturellen und sprachlichen Belangen
wieder die Basis darstellt. Es héatten in den folgenden Jahrhunderten bis heute zwar noch
diverse Volker mehr oder minder starken Einfluss ausgetlbt, die Kontinuitat wird allerdings
nicht angezweifelt. Die Migrationstheorie wird in einigen wenigen Werken erwéhnt, sie wirkt
aber umso abstruser, da ihr in den meisten Lehrbuchern das flinffache an kontroversen
Theorien entgegengesetzt wird.

Es ist also eine wechselvolle Entwicklung, ein Erstarken und Abschwéchen, erkennbar, eine

Entwicklung, die bis heute noch nicht vorbei zu sein scheint.
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