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1. Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit beschiftigt sich mit der Analyse der Frauenfiguren in den
Dramen ,,Maria Stuart™ und ,,Die Jungfrau von Orleans* von Friedrich Schiller und versucht,
die vorkommenden Weiblichkeitsmuster in ihrem Zusammenhang mit den #sthetischen
Uberlegungen des Autors zu verstehen.

Ausgangspunkt fiir diesen Beitrag zur literaturwissenschaftlichen Schillerforschung bildet die
Uberlegung, dass ,,Weiblichkeit“ eine Abstraktion ist, in deren Rahmen das ,,Weibliche® in
die ménnliche Ordnung eingeschrieben ist. Dadurch sind Frauen(-figuren) ,,als Verkorperung
des Weiblichen an der minnlichen Ordnung beteiligt [...] und zugleich ausgegrenzt“'.
Festzuhalten ist, dass es sich im literaturwissenschaftlichen Forschungsbereich nie um reale
Frauen handelt, sondern immer um ,,Kunstfiguren®, also um ,,Projektionen von Wiinschen des
Autors®, die aber zeitgleich ,,Facetten von Weiblichkeit [...] im Sinne einer produzierten
Weiblichkeit“ darstellen.” Dariiber hinaus ist hinzuzufiigen, dass die folgende Untersuchung
der Weiblichkeitskonstruktionen und -imaginationen zwar Aspekte der Gender-Studien zur
Argumentation heranzieht, es sich aber in erster Linie um einen Beitrag zur Schillerforschung
handelt und daher keine Beantwortung oder Erarbeitung allgemeiner Fragen im Bereich der
Genderforschung erfolgt.

Es soll untersucht werden, welche Weiblichkeitsmuster und Frauenbilder Schiller in seinen
beiden Werken konstruiert und wie diese im Zusammenhang zu seinen dsthetischen Schriften
stehen. Gerade die Hauptfiguren Maria, Elisabeth und Johanna werden dabei auch eine
Verbindung ménnlicher und weiblicher Eigenschaften aufzeigen, die es niher zu analysieren
gilt.

Dass diese Untersuchung gerade anhand zweier Dramen erfolgt und nicht die Schiller’sche
Lyrik einschlie3t, die auch ein sehr interessantes und teilweise eindeutiges Bild von Frauen
und Weiblichkeit entwirft, sei an dieser Stelle kurz begriindet: Catherine Rigby geht davon
aus, dass die Erforschung der Zusammenhinge zwischen Geschlecht und Gattung selten zur
klaren Zuordnung einer Kunstform als ,,mannlich* bzw. ,,weiblich* fiihrt. Im Drama erscheint
ihr eine Festlegung sogar noch problematischer, gleichzeitig hilt sie fest, wie zentral die Rolle

des Weiblichen als Thema und Formungsprinzip im europédischen Drama ist. Sie geht davon

! Weigel, Sigrid: Frau und >>Weiblichkeit<<. Theoretische Uberlegungen zur feministischen Literaturkritik. In:
Feministische Literaturwissenschaft. Dokumentation der Tagung in Hamburg vom Mai 1983. Hg. v. Inge
Stephan und Sigrid Weigel. Hamburg: Argument Verlag 1984, S.103-104. Weiters zitiert als: Weigel, Sigrid:
Frau und >>Weiblichkeit<<.
g Stephan, Inge: >>Bilder und immer wieder Bilder<<. Uberlegungen zur Untersuchung von Frauenbildern in
ménnlicher Literatur. In: Die verborgene Frau: sechs Beitrige zu einer feministischen Literaturwissenschaft.
Berlin: Argument Verlag 19857, S.22. Weiters zitiert als: Stephan, Inge: >>Bilder und immer wieder Bilder<<.
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aus, dass das Drama eine Gattung ist, die mit Weiblichkeit zu tun hat und deren Muster
heranzieht, um subjektive Lebensmoglichkeiten von Frauen zu problematisieren. Gleichzeitig
hilt die Autorin fest, dass diese wichtige Stellung von Frauen im Drama eine Verbindung zur
Marginalisierung der Frauen in der Gesellschaft aufweist. Diesen Zusammenhang legt sie
anschlieend anhand der geschichtlichen Entwicklung des Dramas von der Antike her dar,
betont letztlich jedoch, dass die Dialektik der Antike auch ein Muster fiir die Untersuchung
der modernen Dramen um 1800 ist, da ihrer Meinung nach die Inszenierung des Weiblichen
im klassischen deutschen Drama bedeutsam ist.’ In Ergiinzung dazu hilt auch Walter
Hinderer fest, dass ,,die im Geschlechterdiskurs der Zeit stereotypen passiven Frauenrollen
[...] in Schillers Drama geradezu provokativ in Verhaltensweisen umgeschrieben** werden
und dabei auch ,,Verantwortung fiir politische Aktionen {ibernehmen‘’, wodurch sie — und das
scheint fiir die Analyse besonders interessant — auflerhalb des ,typisch weiblichen®
Aktionsradius® agieren.

Die Arbeit beschiftigt sich zuerst jeweils getrennt mit den einzelnen weiblichen Figuren der
beiden Stiicke und analysiert diese auf Basis ihrer Fremd- und Selbstdarstellungen im Stiick:
Die Fremddarstellung einer Figur wird im Drama durch den ,,Fremdkommentar“6 erzielt, bei
dem die Informationsvergabe durch ein Objekt erfolgt, das mit dem Subjekt nicht identisch
ist. Diese explizit-figurale Charakterisierungstechnik kann sowohl monologisch, als auch
dialogisch gestaltet sein.

Die Selbstdarstellung einer Dramenfigur lsst sich iiber den ,,Eigenkommentar’ erschlieBen,
also liber jene Informationen, die vom Subjekt selbst explizit liber sich preisgegeben werden.
In diesem Zusammenhang ist darauf zu achten, dass dies monologisch oder dialogisch
passieren kann und dass dadurch ,,der expliziten Selbstcharakterisierung ein unterschiedlicher

Status der Glaubwiirdigkeit zukommt“®

. Dariiber hinaus kann die Selbstdarstellung auch noch
implizit, durch das Aussehen und das Verhalten einer Figur, hervorgehoben werden, was im

Kontext des Nebentextes niiher beschrieben werden soll.’

: vgl.: Rigby, Catherine: Die Inszenierung des Weiblichen. Mythos und Aufklirung im Drama. In: Caduff,
Corina und Sigrid Weigel (Hg.): Das Geschlecht der Kiinste. Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag 1996, S. 1-6.
Weiters zitiert als: Rigby, Catherine: Die Inszenierung des Weiblichen.

* Hinderer, Walter: Der Geschlechterdiskurs im 18. Jahrhundert und die Frauengestalten in Schillers Dramen. In:
Schiller und die hofische Welt. Hg. v. Aurnhammer, Achim, Klaus Manger und Friedrich Starck. Tiibingen: Max
Niedermeyer Verlag 1990, S. 263. Weiters zitiert als: Hinderer, Walter: Frauengestalten in Schillers Dramen.
*ebenda, S. 263.

® vgl. Pfister, Manfred: Das Drama. Miinchen: Wilhelm Fink'' 2001, S. 251.

7 vgl. ebenda, S. 251.

8 vgl. Hinderer, Walter: Frauengestalten in Schillers Dramen, S. 251.

9 vgl. ebenda, S. 257.



Im Anschluss wird jeweils der Bezug zur Poetik und Asthetik Schillers hergestellt, um zu
untersuchen, welche Bereiche sich in den dramatischen Werken wiederfinden und wie diese
durch seine theoretischen Uberlegungen gepriigt sind.

In einem gesonderten Kapitel im Anschluss an die Behandlung der Einzelwerke wird ein
tibergreifender Blick auf die Frauenfiguren geworfen und in diesem Zusammenhang werden
Gemeinsamkeiten und Gegensitze der Figuren erarbeitet. Dabei wird sich zeigen, dass die
Frauenfiguren in einen Konflikt zwischen Neigung und Pflicht geraten, der ihr Scheitern oder

ihren Tod bedeutet, wobei nur letzter eventuell Chance auf moralische Grof3e beinhaltet.



2. Frauenfiguren in ,Maria Stuart” von Friedrich von Schiller

Im folgenden Kapitel sollen die weiblichen Figuren des Trauerspiels ,,Maria Stuart” von
Friedrich Schillers anhand einer engen Auseinandersetzung mit dem Werk selbst analysiert
werden. Um die komplexen Figurenkonzeptionen darzustellen, werden die Erkenntnisse nach
bestimmten Gesichtspunkten getrennt behandelt. Die deutlichste Unterscheidung, die
vorgenommen wird, ist jene, in Fremd- und Selbstdarstellung, durch deren Zusammenwirken
die Figuren der Maria bzw. der Elisabeth konstruiert sind. Bei ,,Maria Stuart® ist weiters zu
beachten, dass die Rolle der Figuren als BefiirworterInnen oder Gegnerlnnen der beiden
Koniginnen — Maria und Elisabeth — ebenfalls mitzudenken ist, wenn Fremdkommentare

analysiert werden.

2.1. Figurencharakterisierung Marias
Nun folgend wird die Figurencharakterisierung der titelgebenden Hauptfigur Maria Stuart

dargelegt, die sich in englischer Gefangenschaft befindet.

2.1.1. Fremddarstellung
Der oben angesprochene Zwiespalt zwischen BefiirworterInnen und GegnerInnen wird fiir die
RezipientInnen schon vor Marias erstem Auftritt durch zwei Figuren des Stiickes sehr
eindriicklich gezeigt. Im ersten Auftritt des ersten Aufzuges begegnen sich Marias Amme
Hannah Kennedy und Amias Paulet, der Hiiter Marias, in einem ,,heftigen Streit«!? (I/1.), in
dessen Verlauf bereits klar wird, zwischen welchen beiden Sichtweisen sich die Figur der
Maria fiir den Rest des Stiickes befinden wird. Einerseits wird sie durch Paulet als ,,Morderin®
und ,ridnkevolle Konigin“, die ein ,iippig lastervolles Leben* fiihrte, beschrieben.
Andererseits charakterisiert ihre Amme sie als ,,edles Herz®, als , Hilfeflehende, Vertriebne®,
deren ,,zarte Jugend sich verging®.
Widmet man sich zuerst den Figuren, die eine negative Figurencharakterisierung Marias
zeichnen, so gibt es einige Eigenschaften, die ihr im Laufe des Stiickes, zum Teil wiederholt,
zugeschrieben werden:
Ein Beispiel hierfiir ist erneut Paulet, der Maria am Beginn des Stiickes Eitelkeit vorwirft (MS
L/1., 11), gefolgt von Listigkeit, wenn er iiber ihre ,,Weiberlist“ (MS L/1., 11) flucht und die
,falsche Weibertridne* (MS 1./3., 19) anprangert.
Noch wichtiger sind jedoch die Beschreibungen Burleighs, der als Elisabeths

Grof3schatzmeister vor allem die Interessen des Staates England vertritt und dementsprechend

' Schiller, Friedrich: Maria Stuart. In: Schiller Klassische Dramen hg. v. Matthias Luserke-Jaqui. Frankfurt am
Main: Deutsche Klassiker Verlag 2008, S. 11. Weiters zitiert als MS mit Seitenzahl dieser Ausgabe.



seine volle Ablehnung Maria gegeniiber zum Ausdruck bringt, besonders, weil er sie als
Bedrohung fiir Elisabeth erkennt. Er ist es auch, der ein Treffen der beiden Koniginnen strikt

ablehnt und das Todesurteil nie infrage stellt:

BURLEIGH Die Gunst des koniglichen Angesichts
Hat sie verwirkt, die Mordanstifterin,
Die nach dem Blut der Konigin diirstet.

[...]

Sie ist verurteilt! Unterm Beile liegt

Ihr Haupt. Unwiirdig ist’s der Majestit,

Das Haupt zu sehen, das dem Tod geweiht ist. (MS I1./4., 58)

Seine grundsitzlich negative Beschreibung Marias ist auch in deren katholischem Glauben
begriindet, dies benennt er ebenfalls, wenn er fragt: ,,Soll mit dieser Stuart / Der alte
Aberglaube wiederkehren?*

Ein weiterer Betrater Elisabeths ist Graf von Leicester, der eine sehr ambivalente Beziehung
zu den Frauen hegt, da ihm sein eigenes Wohlergehen wohl nidher steht, als das einer der
beiden. Dementsprechend versucht er Elisabeth gegeniiber, die Bedeutung der Widersacherin
herunterzuspielen, und stellt klar, dass diese, seiner Meinung nach, keine Bedrohung fiir die

englische Konigin sein kann.

LEICESTER [...] Verwunderung ergreift mich, ich gesteh’s,
DaB diese Landerlose Konigin
Von Schottland, die den eignen Thron
Nicht zu behaupten wullte, ihrer eignen
Vasallen Spott, der Auswurf ihres Landes,
Dein Schrecken wird auf einmal im Gefiangnis! (MS 11./3., 55)

Er macht in dieser Szene deutlich, dass Maria die Vertriebene und Unterworfene ist, ganz im
Gegenteil zu Elisabeth.

Am heftigsten und detailliertesten wird Maria jedoch durch ihre Gegenspielerin Elisabeth
charakterisiert, wobei hier betont werden sollte, dass beide Frauenfiguren durch ihre
gegensitzliche Konzeption von vornherein direkt und indirekt im Vergleich und in Opposition
zueinander stehen. Diese, durch Schiller entworfene Gegeniiberstellung, durchzieht das
gesamte Werk und ist einer der wichtigsten Aspekte, die es zu analysieren gilt, deshalb wird
darauf gesondert eingegangen.

Von Beginn an wird die Feindschaft der beiden Koniginnen zum Thema gemacht und auch
Elisabeths Sichtweise auf Maria und deren Charakter werden immer wieder klar
angesprochen. Die Konigin von England bezeichnet sie selbst als ,,blut’ge Feindin“ (MS
IL./5., 62) und bringt konkret zur Sprache, dass die beiden Frauen sich in einem sehr wichtigen
Punkt unterscheiden, nimlich wenn es um das Verhéltnis von Pflicht und Neigung geht, was

bei einer direkten Gegeniiberstellung der beiden Figuren genauer erdrtert werden wird.



Beim zentralen Zusammentreffen der beiden im dritten Aufzug gibt es auf beiden Seiten
groBe Erwartungen, die an die jeweils andere und ihre Reaktionen gekniipft sind. Fiir

Elisabeth stellt sich schnell heraus, dass sie eine andere Haltung von Maria erwartet hat.

ELISABETH Wer war es denn, der eine Tiefgebeugte
Mir angekiindigt? Eine Stolze find‘ ich,
Vom Ungliick keineswegs geschmeidigt. (MS I11./4., 83)

Gleich zu Beginn der eindrucksvollen Begegnung der beiden Koniginnen wird deutlich, dass
Maria keineswegs unterwiirfig oder bittend an die Schwester herantritt, sondern dass es eher
Stolz ist, den sie zur Schau triagt. Auch nach dem herbeigefiihrten Treffen betont Elisabeth
weiterhin, ,,Mit welchem Hohn* (MS IV./10., 118) Maria sie betrachtet habe. Somit schafft
auch die gezielt inszenierte Begegnung es nicht, die beiden Frauen einander néher zu bringen
oder gar auszusohnen. Im Gegenteil, denn im darauf folgenden Aufzug beschreibt Elisabeth

in einem Monolog noch einmal sehr deutlich, welche Rolle Maria in ihrem Leben spielt.

ELISABETH [...] Sie ist die Furie meines Lebens! Mir
Ein Plagegeist vom Schicksal angeheftet.
Wo ich mir eine Freude, eine Hoffnung
gepflanzt, da liegt die Hollenschlange mir
Im Wege. Sie entreifit mir den Geliebten,
Den Braut’gam raubt sie mir! Maria Stuart,
HeiBt jedes Ungliick, das mich niederschlidgt! (MS IV./10., 118)

Wechselt man nun die Perspektive und widmet sich jenen Figuren, die auf Marias Seite
stehen, so entwerfen diese ein ganz anderes Bild von der schottischen Konigin.

Eine wichtige Figur verkorpert in diesem Zusammenhang — wie bereits angedeutet — Marias
Amme Kennedy, die nur Gutes iiber sie zu sagen weil3. Sie ist es, die im gesamten Verlauf des
Stiickes immer wieder Marias Unschuld und Weichheit betont, ganz egal ob Beratern der
englischen Konigin oder Maria selbst gegeniiber, der sie trotz der Lage Mut zu machen

versucht.

KENNEDY [...] Doch ihr seid keine
Verlorne — ich kenn‘ euch ja, ich bin’s
Die eure Kindheit auferzogen. Weich
Ist euer Herz gebildet, offen ist’s
Der Scham — der Leichtsinn nur ist euer Laster. (MS 1./4., 22)

Ihren Leichtsinn als einziges Laster zu sehen, ist vor allem deshalb interessant und wichtig,
weil die Amme in diesem Zusammenhang auch die Frage des Gattenmordes thematisiert, fiir

den sie definitiv nicht Maria die Schuld gibt.

KENNEDY Da ihr die Tat geschehn lief3t, wart ihr nicht
Thr selbst, gehortet euch nicht selbst. Ergriffen
Hatt® euch der Wahnsinn blinder Liebesglut,
Euch unterjocht dem furchtbaren Verfiihrer
Dem ungliickselgen Bothwell — Uber euch
Mit iibermiitgem Minnerwillen herrschte
Der Schreckliche [...] MS L./4., 21)



Kennedy stellt Maria als vollkommen unschuldig dar, als Besessene, die nicht Herrin der
eigenen Sinne war und somit das Ungliick geschehen liel3, vollig passiv, ohne eigene Schuld.
Ahnlich spricht auch Talbot {iber Marias Laster, wobei er dies in den Kontext von Schonheit

und Eitelkeit setzt.

TALBOT [...] Geblendet ward sie von der Laster Glanz,
Und fortgefiihrt vom Strome des Verderbens.
Thr ward der Schonheit eitles Gut zuteil,
Sie iiberstrahlte blithend alle Weiber,
Und durch Gestalt nicht minder als Geburt — — (MS I1./3., 54)

Talbot kann zwar nicht unbedingt als uneingeschrinkter Befiirworter Marias gesehen werden,
da es sich um einen Berater Elisabeths handelt, doch ist sehr wohl erkennbar, dass er eher
gemdligt agiert und argumentiert, besonders im Vergleich zu den anderen Beratern
Elisabeths.

Er ist auch nicht der Einzige, der Marias duBleres Erscheinungsbild thematisiert und in
Verbindung mit ihrem Charakter bringt. Die vielleicht umfassendste und eindriicklichste
Schilderung der schottischen Konigin liefert wohl Mortimer, wenn er, bei der ersten realen

Begegnung mit Maria, berichtet, wie er zum ersten Mal ein Bildnis von ihr sah.

MORTIMER [...] Eines Tags,
Als ich mich umsah in des Bischofs Wohnung,
Fiel mir ein weiblich Bildnis in die Augen,
Von rithrend wundersamem Reiz, gewaltig
Ergriff es mich in meiner tiefsten Seele,
Und des Gefiihls nicht michtig stand ich da.
Da sagte mir der Bischof: [...]
Die schonste aller Frauen, welche leben,
Ist auch die jammerwiirdigste von allen,
Um unsers Glaubens willen duldet sie,
Und euer Vaterland ist’s, wo sie leidet. (MS 1./6., 26-27)

Mortimer setzt hier wichtige Aspekte von Marias Erscheinung, Leben und Charakter in
Beziehung, gleichzeitig setzt er diese auch in Zusammenhang mit seiner eigenen Reaktion auf
ihr Bildnis. Als ,.tief ergriffen* beschreibt er sich, in dem Moment indem er ,,sie* erblickt und
kurz danach bringt er die Sprache auch auf ihr Leiden in der englischen Gefangenschaft, denn
nicht einmal die konnen ihrem ,,Schonheitsglanze* etwas anhaben, denn sie umflief3t ,,ewig
Licht und Leben™ (MS L/6., 28). Fiir ihn ist auch die Frage nach ihrer Schuld, durch die

Befragung Kundiger, geklart, was er deutlich macht, wenn er sagt:

MORTIMER [...] Ich weil nunmehr, daf} euer gutes Recht
An England euer ganzes Unrecht ist,
Dal} euch dies Reich als Eigentum gehort,
Worin ihr schuldlos als Gefangne schmachtet. (MS 1./6., 27)

Mortimers Hinwendung zu Maria bleibt auch im Laufe des Stiickes erhalten, besonders
artikuliert er sie nach ihrem Zusammentreffen mit Elisabeth, denn da scheint ihn ihr Auftritt

beinahe berauscht zu haben.



MORTIMER [...] Ich bin entziickt von deinem Mut, ich bete
Dich an, wie eine Gottin grof3 und herrlich
Erscheinest du mir in diesem Augenblick. (MS II1./6., 90)

In dieser Situation reicht es Mortimer nicht einmal mehr, sie als auBergewohnliche Frau oder
in ihr die rechtmifBige Konigin zu sehen, er iiberhoht sie noch mehr, indem er Maria eine
Gottin nennt. Wenig spiter wendet er sich dann dennoch einer irdischeren Beschreibung zu.
Selbst ihr Zorn, den andere vielleicht fiir einen Makel halten wiirden, besonders bei einer

Frau, tut ihrer Schonheit in seinen Augen keinen Abbruch.

MORTIMER Wie dich der edle konigliche Zorn
Umglinzte, deine Reize mir verklirte!
Du bist das schonste Weib auf dieser Erde! (MS III./6., 90)

Die Auseinandersetzung mit den Fremdkommentaren zu Maria zeigt einerseits, dass es ein
deutliches Gefille gibt zwischen jenen Aussagen, die ihre Befiirworterlnnen tdtigen und
denen, die ihre Gegnerlnnen von sich geben. Andererseits weisen beide Blickwinkel jedoch
auch Gemeinsamkeiten auf, welche im Rahmen der Verbindung zwischen dem Stiick ,,Maria

Stuart® und der Poetik Schillers behandelt werden sollen.

2.1.2. Selbstdarstellung

Die Figur der Maria erscheint erstmals im ersten Aufzug, zu Beginn des zweiten Auftritts, im
Anschluss an das bereits oben zitierte Streitgesprich zwischen der Amme Kennedy und
Paulet, in dem die unterschiedliche Charakterdarstellung der Figur eroffnet wurde.

Maria selbst erscheint ,,im Schleier, ein Kruzifix in der Hand* (MS 1./2., 15), was ihren
katholischen Glauben symbolisiert und gleichzeitig als Kontrast zu den ernsten
Anschuldigungen steht, die Paulet zuvor ausgesprochen hat. Gleich als Maria zu ihrer Amme
und Paulet stoBt, informiert ithre Vertraute sie iiber den ,,Raub® ihres letzten Geschmeides und
meint sie habe nun ,,Nichts Konigliches* (MS 1./2., 15) mehr. Maria widerspricht ihrer Amme

jedoch und zeigt dadurch bereits ihre Grundhaltung.

MARIA [...] Diese Flitter machen
Die Konigin nicht aus. Man kann uns niedrig
Behandeln, nicht erniedrigen. Ich habe
In England mich an viel gewohnen lernen,
Ich kann auch das verschmerzen. (MS 1./2., 16)

Maria stellt klar, dass das Konigliche an ihr nicht der Schmuck ausmacht bzw. dass ihr das
auch nicht genommen werden kann, da sie eine Wiirde besitzt, die unantastbar ist, die zu ihr
gehort und die sie zur Konigin macht, unabhingig davon wie sie in der Gefangenschaft
behandelt wird oder was sie in dieser Zeit erdulden muss. Diese Stelle ist fiir die weitere

Auseinandersetzung mit der Schillerschen Poetik von grofer Bedeutung, da Wiirde einer der
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zentralen Begriffe ist, die er verwendet und es soll untersucht werden, inwiefern Maria dieses
Merkmal besitzt, bzw. wie es sich in ihr duflert.

In weiterer Folge wird dennoch deutlich, dass die Gefangenschaft an Maria zehrt und dass sie
sich vor allem mit der Frage ihrer Schuld beschiftigt, was sich auch in ihrem Verhalten zeigt.
Allein mit ihrer Amme ist sie ,,in Nachdenken verloren (MS 1./4., 19) und will ,,Des
Vorwurfs ernste Stimme nun vernehmen® (MS L/4., 19), wo sie doch frither ,,Dem
Schmeichler ein viel zu willig Ohr geliechn® (MS 1./4., 19) hat. In diesem Moment wirkt sie
laut ihrer Amme ,,gebeugt® und ,,mutlos*, wo sie doch sonst so ,,froh* (MS 1./4., 19) erschien.
Diese Unterredung zeigt Maria nachdenklich und es kann durchaus der Eindruck gewonnen
werden, dass sie sich zumindest teilweise mit ihrer Vergangenheit beschiftigt. Diese Haltung
setzt sich im sechsten Auftritt des ersten Aufzuges wihrend ihrer Unterredung mit Mortimer
noch fort, denn sie ist iiberrascht einen ,,Freund zu finden, wo sie sich, ,,Verlassen schon von
aller Welt“ (MS L./6., 23) wihnte. Maria macht ihm gegeniiber deutlich, wie sie sich selbst

sieht und fuhlt:

MARIA [...] Ich kann
So schnell nicht aus der Tiefe meines Elends
Zur Hoffnung iibergehen [...]
Ich bin elend und gefangen.* (MS 1./6., 24-25)

Dieses Gesprich scheint nichtsdestotrotz eine leichte Anderung hervorzurufen, denn einen
Auftritt spater meint Maria sie wiirde ihr Schicksal ,,mit Wiirde, [...] die der Unschuld ziemt*
(MS L./7., 32) hinnehmen, bezeichnet sich als ,,freie Konigin des Auslands* (MS 1./7, 33.) und
tritt gegeniiber Burleigh bereits wieder ,, lebhaft“ (MS 1./7., 39) auf. Gleichzeitig versucht sie
jedoch, harmlos zu erscheinen, wenn sie sich ,,ungelehrtes Weib*“ (MS 1./7., 34) nennt und im
Vergleich zu ihrer Schwester Elisabeth meint, dass diese die ,,Micht’ge* und sie nur die
,,Schwache* ist. (MS L1./7., 40)

Als es spiter zur zentralen Szene der Begegnung zwischen den beiden Frauen kommt, wird
eine neuerliche Veridnderung in Marias Verhalten deutlich bzw. stellt sie sich im dritten
Aufzug in ihren Eigenkommentaren anders dar, als zuvor. Es beginnt damit, dass Maria ,,in
schnellem Lauf* (MS IIL./1., 77) auftritt, wobei sie sich auch ,,frei und gliicklich traumen*
(MS 1I./1., 77) will. Diese sehr leichte und positive Haltung schlédgt jedoch um, sobald Paulet
ihr erdffnet, dass sie in Kiirze der englischen Konigin begegnen wird, denn da beginnt sie zu
., zittern “ und droht ,, hinzusinken “ (MS 111./2., 79). Darauf folgend versucht sie, sich auf alles
zu besinnen, was sie ihrer Schwester eigentlich sagen wollte, wie ,,sie rithren wollte und

bewegen* (MS II1./3., 80), doch nun sieht es in ihrem Inneren scheinbar anders aus:

MARIA [...] Nichts lebt in mir in diesem Augenblick,
Als meiner Leiden brennendes Gefiihl.
In blut’gen Hass gewendet wider sie
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Ist mir das Herz, es fliehen alle guten
Gedanken, [...] (MS IIL./3., 80)

Schrewsbury versucht noch Maria zur MédBigung und zur Demut zu bewegen, doch letztlich
stellt sie fest: ,,Ich bin zu schwer verletzt™ (MS II1./3., 81)

In dem Moment, in dem es dann schlussendlich zur langersehnten Begegnung kommt, ist
Maria ,, halb ohnmdchtig auf die Amme gelehnt“. Die Blicke der beiden Koniginnen treffen
sich und Maria ,, schaudert zusammen und wirft sich wieder an der Amme Brust* (MS IIL./4.,
82). Diese scheinbare Ohnmacht, die Maria ob dem Zusammentreffen mit der Schwester
empfindet, hilt jedoch nicht lange an, denn sie ,rafft sich zusammen und will auf die
Elisabeth zugehen“, wihrend ihre Korperhaltung und ihre Gesten ,,den heftigsten Kampf™
ausdriicken. (MS IIL./4., 83)

Dieser innere Kampf, den Maria ausfechtet, scheint wenig spiter entschieden, wenn sie sagt:

MARIA Sei’s!
Ich will mich auch noch diesem unterwerfen.
Fahr hin, ohnmicht’ger Stolz der edlen Seele!
Ich will vergessen, wer ich bin, und was
Ich litt, ich will vor ihr mich niederwerfen,
Die mich in diese Schmach herunterstie3. (MS II1.4., 83)

Marias Absicht ist klar, sie mochte sich Elisabeth unterwerfen, versuchen ihr Schicksal — die
Hinrichtung — noch abzuwenden, ihren Stolz vergessen und tun, was notwendig ist. Doch dies
gelingt nicht, denn sie spricht ,, mit steigendem Affekt“ und sie kann ,,.Die Flehensworte* nicht
herausbringen, die nétig wiéren, um ihre Situation vielleicht doch noch umzukehren (MS
II1./4., 83-84). Sie bittet zwar um Gottes Kraft, mit dem Ziel, ihrer Rede ,,jeden Stachel* zu
nehmen (MS II1./4., 84), ihr Gefiihlsausdruck steigert sich iiber die Szene hinweg jedoch nur

noch mehr und letztlich offenbart sie erneut, wie sie zu ihren Taten steht.

MARIA von Zorn gliihend, doch mit einer edeln Wiirde:
Ich habe menschlich, jugendlich gefehlt,
Die Macht verfiihrte mich ich hab“ es nicht
Verheimlicht und verborgen, falschen Schein
Hab* ich verschméht, mit koniglichem Freimut.
Das drgste weill die Welt von mir und ich
Kann sagen, ich bin besser als mein Ruf. (MS IIL./4., 88)

Mit diesen Aussagen kommt Maria am Hohepunkt ihrer Argumentation Elisabeth gegeniiber
an und sie hat offensichtlich beschlossen jegliche MiBigung und Gelassenheit hinter sich zu
lassen, wodurch auch die Unterredung — nach einigen weiteren Beleidigungen Elisabeth
gegeniiber — ihr Ende findet (MS II1./4., 88-89). Peter André Alt konstatiert im Kontext der
Begegnung der beiden Frauen, dass Maria als Figur eine ,hypertrophe Selbstdarstellung*
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aufweist, die bis hin zur ,,Identitdt der Leidenden reicht.!! Inwiefern jene Aspekte auch ihre
Interpretation als Opfer ermdglichen, wird in einem spéteren Kapitel geklért werden.

Im Anschluss an das Zusammentreffen ist Maria anfangs immer ,,noch ganz aufler sich”,
gleichzeitig sieht sie sich als die Triumphierende und ,,Berglasten® scheinen von ihrem
Herzen abzufallen (MS II1./5., 89).

Das nichste Mal, wenn Maria im fiinften Aufzug in den Fokus des Interesses riickt, ist sie
., weif3 und festlich gekleidet *, tragt Zeichen ihres katholischen Glaubens, beispielsweise einen
Rosenkranz, bei sich und zeigt neuerlich eine andere Gemiitshaltung, denn sie spricht ,, mit
ruhiger Hoheit” (MS V./6., 129). Sie beginnt in weiterer Folge, Resiimee zu ziehen iiber ihr

Leben und findet darin scheinbar auch zu einem Abschluss.

MARIA [...] Ich bin viel
Gehasset worden, doch auch viel geliebt!
[...] Und hoffe keines Menschen Schuldnerin
Aus dieser Welt zu scheiden [...] (MS V./6., 131-132 und MS V/7., 132)

Dartiiber hinaus erwihnt sie erneut die eigenen Siinden und setzt sie in Beziehung mit ihrer
Reaktion auf die Begegnung mit Elisabeth und den Grund ihrer Verurteilung.

MARIA [...] Von neid’schem Hasse war mein Herz erfiillt,
Und Rachgedanken tobten in dem Busen.
Vergebung hofft ich Siinderin von Gott,
Und konnte nicht der Gegnerin vergeben.
[...] Doch nie hab ich durch Vorsatz oder Tat
Das Leben meiner Feindin angetastet! (MS V./7., 135-136)

Sie legt den Hass, den sie ihrer Schwester entgegengebracht hat ab und versucht, kurz vor der
Hinrichtung, zumindest eine Versohnung auf Distanz herbeizufiihren, wenn sie Burleigh und

die anderen Berater bittet, Elisabeth ihre versohnenden Worte zu iiberbringen.

MARIA [...] Der Konigin von England
Bringt meinen schwesterlichen Gruf3 — Sagt ihr,
DaB ich ihr meinen Tod von ganzem Herzen
Vergebe, meine Heftigkeit von gestern
Thr reuvoll abbitte — Gott erhalt sie,
Und schenk ihr eine gliickliche Regierung! (MS V./8., 138)

Im neunten und auch Marias letztem Auftritt wendet sie sich zum wiederholten Male der
katholischen Symbolik zu, indem sie das Kreuz kiisst und nach Gott ruft. Der letzte Blick auf
Leicester lésst sie schlieBlich zittern und bringt ihre Knie zum Versagen, ehe sie schlielich
abgeht. (MS V./9., 139-140)

Die Auseinandersetzung mit Marias Selbstdarstellung, bezogen auf ihre Eigenkommentare
und ihre implizite Darstellung durch die Regieanweisungen im Nebentext legt nahe, dass sie
im Verlauf der Handlung eine Wandlung vollzogen hat, die nicht nur die Veridnderung eines

Charakters oder die Entwicklung einer Figur betrifft. Sie vollzieht mehrere Transformationen:

' Alt, Peter-André: Klassische Endspiele. Das Theater Goethes und Schillers. Miinchen: Verlag C.H. Beck
2008, S. 148. Weiters zitiert als: Alt, Peter-André: Klassische Endspiele.
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Maria wird als Herrscherin und femme fatale gezeichnet, als erhabene Heldin und schone

Seele.'? Letzteres wird in einem folgenden Kapitel noch nachzuweisen sein.

2.2. Figurencharakterisierung Elisabeths
Beschiftigt man sich nun mit der Charakterisierung der Figur Elisabeth, so soll, analog zur
Figurencharakterisierung Marias, auch hier eine Zweiteilung in Fremd- und Selbstdarstellung
vorgenommen werden. An dieser Stelle sei erneut darauf verwiesen, wie zentral die
(charakterliche) Gegeniiberstellung von Maria und Elisabeth sowohl fiir die

Figurenkonstellation, als auch fiir die Handlung ist.

2.2.1. Fremddarstellung
Die Fremddarstellung wird erneut iliber die Fremdkommentare der anderen Figuren
erschlossen, wobei sich bei Elisabeth ebenfalls die Frage stellt, wie sie von Befiirwortern bzw.
Gegnerlnnen gesehen wird. Dies ist in diesem Fall aber deutlich schwerer zu trennen, als im
vorhergehenden Kapitel bei Maria, da die Figuren ihre (lobenden) Bemerkungen héufig in
Gegenwart der Konigin machen und den Fremdkommentaren in Anwesenheit der
kommentierten Figur ein anderer Status zugewiesen werden muss. Dariiber hinaus bedingt
diese Feststellung, dass Verzerrungen der Fremddarstellung moglich sind."?
Dass die An- bzw. Abwesenheit der zu beschreibenden Figur von groer Bedeutung ist, zeigt
sich im Werk beispielsweise durch die Beurteilung Mortimers, der Elisabeth ihrer Schwester
gegentiber als ,,Afterkonigin® und ,,Bastardtochter* (MS L./6., 27) tituliert, wohingegen er sie
— scheinbar selbstverstindlich — als ,,Erhabene Gebieterin®“ (MS IL/5., 60) anspricht, nur um
sie spater wieder, in einem Monolog, als ,,falsche, gleisnerische Konigin® (MS I1./6., 62) zu
verfluchen.
Grundsitzlich kommen diese Umschreibungen, mit denen sie, von den einzelnen Figuren des
Stiickes, angesprochen wird, recht hdufig vor und weisen natiirlich immer einen bestimmten
Huldigungscharakter auf. Das wird beispielsweise deutlich, wenn Aubespine sie als ,,Erhabne
Konigin* anspricht, auf deren Angesicht die Gnade glinzt (MS 11./2., 49) oder wenn Burleigh
sie als ,,ruhmvolle Konigin* beschreibt (MS I1./2., 50).
Abgesehen von diesen recht allgemeinen und wenig aussagekriftigen Anredefloskeln wird im
Stiick natiirlich auf die Frage ihrer Legitimation eingegangen, so beschreibt etwa Burleigh,

wie das Geschlecht der Lothringer ihre Position sieht.

*2 Foi, Maria Carolina: Recht, Macht und Legitimation in Schillers Dramen. Am Beispiel von Maria Stuart. In:
Schiller und die hofische Welt hg. v. AURNHAMMER, Achim, Klaus MANGER und Friedrich STARCK.
Tiibingen: Max Niedermeyer Verlag 1990, S. 230.

13 vgl. Pfister, Manfred: Das Drama. Miinchen: Wilhelm Fink ! 2001, S. 253.
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BURLEIGH [...] Denn dies Geschlecht der Lothringer erkennt
Dein heilig Recht nicht an, du heiflest ihnen
Nur eine Riuberin des Throns, gekront
Vom Gliick! MS IL./3., 51)

In der Fremddarstellung Marias wurde auf die Frage nach ihrer Schonheit kurz eingegangen,
dies kann auch fiir Elisabeth gemacht werden, denn einige Figuren versichern ihr durchaus,
dass sie sich mit der jiingeren Schwester messen kann, dennoch ist auch hier die Authentizitét

wieder kritisch zu hinterfragen, da es sich neuerlich um Aussagen in ihrer Gegenwart handelt.

LEICESTER [...] Ich habe dich so reizend nie gesehn,
Geblendet steh ich da von deiner Schonheit. (MS 11./9., 72)

Ein klareres Bild entsteht, wenn man untersucht, was ihre klar deklarierten Gegnerinnen {iber
sie zu sagen haben. So ist vor allem Maria es, die Elisabeth als sehr kalt und herzlos

beschreibt.

MARIA O Gott, aus diesen Ziigen spricht kein Herz!
[...]

Wenn Ihr mich anschaut mit dem Eisesblick,

SchlieB3t sich das Herz mir schaudernd zu, der Strom
Der Trinen stockt, und kaltes Grausen fesselt

Die Flehensworte mir im Busen an. (MS 111./4., 82/84)

Diese Worte bei der Begegnung der Frauen zeigen deutlich, wie Elisabeth auf ihre Gefangene
wirkt und welche Ausstrahlung sie zur Schau trigt. Auch im Anschluss an das
Zusammentreffen sind Maria und ithre Amme sich einig, was die englische Konigin betrifft.
Sie beschreiben sie als ,,die Unversohnliche®, die ,,in Wut* geht und ,,den Tod im Herzen*
triagt (MS 1II1./5., 89). Besonders der Aspekt ihrer Wut wird von beiden Frauen wiederholt und
bleibt somit als abschlieBender Eindruck der Unterredung.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Fremdkommentare zu Elisabeth nur wenig
Riickschliisse auf ihre Figurencharakterisierung zulassen, da es zum GroBteil so wirkt, als
wiirden diese AuBerung nur aufgrund von Hintergedanken getitigt und daher spiegeln sie
kaum verwertbare Merkmale wieder. Gerade deshalb erscheint es wichtig, sich mit Elisabeths

Selbstdarstellung zu beschiftigen, um daraus fruchtbringendere Riickschliisse zu ziehen.

2.2.2. Selbstdarstellung
Im vorhergehenden Unterkapitel hat sich gezeigt, dass die Fremdkommentare zur Figur
Elisabeths nur sehr bedingt Aufschluss iiber ihre Figurencharakterisierung geben. Analysiert
man nun jedoch ihre Selbstdarstellung auf Basis ihrer Eigenkommentare und der Angaben im
Nebentext, so gibt es hier einige interessante Aspekte, die analysiert werden konnen. Die nun
folgende Argumentation wird zeigen, dass Elisabeth eine Figur ist, die recht viel iiber ihre

eigenen Ansichten spricht und dabei auch ein klares Bild von sich selbst entwirft.
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Erstmals erscheint die englische Konigin Elisabeth im zweiten Aufzug im zweiten Auftritt auf
der Biihne, sie wird von Leicester gefiihrt und ist von einigen Beratern umgeben (MS I1./2.,
46). Gleich in diesem Auftritt wird erstmals das Thema Heirat angesprochen, das der Konigin

nicht unbedingt behagt und was sie auch dementsprechend zum Ausdruck bringt.

ELISABETH Die Konige sind nur Sklaven ihres Standes,
Dem eignen Herzen diirfen sie nicht folgen.
Mein Wunsch war’s immer, unverméhlt zu sterben,
Und meinen Ruhm hitt® ich darein gesetzt,
Daf} man dereinst auf meinem Grabstein lise:
Hier ruht die jungfriuliche Konigin. (MS IL./2., 47)

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang, dass sie das Thema Hochzeit vor allem mit
threm Stand verkniipft und deutlich zeigt, dass sie trotz ihrer vermeintlichen Macht in dieser
Hinsicht nicht frei tiber sich selbst bestimmen kann. Gerade dieser Widerspruch gefillt ihr

nicht, was sie auch wie folgt verdeutlicht:

ELISABETH [...] Doch eine Ko6nigin, die ihre Tage
Nicht ungeniitzt in miiiger Beschauung
Verbringt, die unverdrossen, unermiidet,
Die schwerste aller Pflichten iibt, die sollte
Von dem Naturzweck ausgenommen sein,
Der Eine Hilfte des Geschlechts der Menschen
Der andern unterwiirfig macht — (MS IL.2., 48)

Die oben zitierte Aussage Elisabeths enthilt zentrale Aspekte, die in dieser Arbeit analysiert
werden sollen. Erstens kniipft sie an die Tatsache an, dass Elisabeth nicht vollig frei ist in
ihren Entscheidungen, obwohl — oder gerade, weil — sie die Konigin ist. Ihr Stand ist es
nidmlich, der ihr diese Pflicht auferlegt. Zweitens ist speziell der Begriff der ,,Pflicht* wichtig
zu beachten, da auch er im Kontext der Poetik Schillers noch einmal ausfiihrlicher
aufgegriffen wird und fiir die Figur Elisabeth von groBer Bedeutung ist. Drittens beinhaltet
dieser Kommentar auch Informationen iiber ihre Sichtweise auf Frauen im Allgemeinen, was
ebenfalls in einem eigenen Kapitel behandelt wird. Viertens entwirft dieses Zitat eine
Vorstellung, davon wie Elisabeth sich selbst sieht, ndmlich als hart arbeitende Konigin, die
viele Opfer dafiir bringt und daher zumindest von jenem Naturzweck ausgenommen sein will,
der ihr so wenig behagt. Erneut erklért sie, dass sie nie aus freien Stiicken heiraten will,
dhnlich verhilt es sich, wenn sie von sich als ,,jungfrauliche Konigin“ spricht. Der Aspekt der
Jungfraulichkeit wird von ihr in diesem Gespriach noch weiter betont, sogar als ,,ihr hochstes

Gut* beschrieben:

ELISABETH [...] Auch meine jungfrauliche Freiheit soll ich,
Mein hochstes Gut, hingeben fiir mein Volk, [...] (MS IL./2., 47-48)

Dariiber hinaus verbindet sie ihre Jungfridulichkeit mit ihrer Freiheit, ebenfalls eine
Begrifflichkeit, die im Zusammenhang mit poetischen Uberlegungen Schillers zum Tragen
kommt.
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Dennoch kristallisiert sich heraus, dass eine Heirat unumginglich scheint und ein neuer
(innerer) Konflikt tut sich fiir Elisabeth auf, wenn es darum geht, wen sie ehelichen soll. In

diesem Kontext betont sie zum wiederholten Mal ihre beschrinkte Entscheidungsgewalt.

ELISABETH [...] —Ich darfja
Mein Herz nicht fragen. Ach! das hétte anders
Gewihlt. Und wie beneid* ich andre Weiber,
Die das erhohen diirfen, was sie lieben.
So gliicklich bin ich nicht, dal ich dem Manne,
Der mir vor allen teuer ist, die Krone
Aufsetzen kann! (MS I1./9., 73)

Hier wird auch deutlich, weshalb sie Neid in Bezug auf Maria empfindet, denn diese ist es,
die nach ihrem Belieben entscheiden konnte, wohingegen Elisabeth gezwungen ist, der Pflicht
zu folgen. Nicht ihr Herz, sondern ihr Verstand ist ihr Ratgeber.

Interessant ist es an dieser Stelle auch festzuhalten, dass Marias Selbstdarstellung auch in der
zentralen Begegnung mit Elisabeth zum Ausdruck kommt, wohingegen das fiir ihre
Gegenspielerin nicht im selben MaBe zutrifft. Lediglich die Regieanweisungen im Nebentext
geben zum Teil Aufschluss iiber Elisabeths Haltung in dieser Situation. Als Beispiel hierfiir
dienen vor allem die Blicke, die die englische Konigin der Gegenspielerin zuwirft und andere
Beschreibungen ihrer Gemiitsverfassung. Zu Beginn des Zusammentreffens hei3t es Elisabeth
L fixiert mit den Augen die Maria*“, sie wirkt wihrend der Unterredung ,, kalt und streng*“,
spater sieht sie die gefangene Schwester ,,lange mit einem Blick stolzer Verachtung an“, ehe
sie ,, hohnisch lachend meint, das wahre Gesicht Marias entdeckt zu haben, doch zuletzt ist
sie ,,fiir Zorn sprachlos”, ,,schiefst wiitende Blicke auf Marien* und ,,geht schnell ab“ (MS
II1.74., S. 82-89). Das Fehlen jeglicher Eigenkommentare Elisabeths hingt damit zusammen,
dass der Fokus in dieser Szene allgemein auf Maria und ihren Aussagen liegt, dies wird im

Zusammenhang mit den poetischen Uberlegungen Schillers noch einmal aufgegriffen werden.

Grundsitzlich ist Elisabeth sich ihrer Rolle als Konigin stets bewusst, selbst wenn sie diese
Haltung Maria gegeniiber nicht demonstrieren kann. Festzuhalten ist aber, dass sie im Verlauf
der Handlung durchaus unterschiedlich dariiber reflektiert. Zur Erinnerung sei darauf
hingewiesen, dass gerade die Eigenkommentare im zweiten Aufzug zeigen, dass sie durchaus
die Last der Aufgabe empfindet und dennoch hart an ihrer Erfiillung arbeitet. Im vierten
Aufzug — nach der einschneidenden Begegnung mit der Gegnerin — reflektiert sie erneut iiber
thre Funktion als Herrscherin, wobei der Grundton zu diesem Zeitpunkt drastisch verdndert
wirkt. Das kiirzlich beendete Zusammentreffen mit Maria und die anstehende Entscheidung
iiber deren Hinrichtung haben Elisabeth offensichtlich Kraft gekostet und sie mochte ihre
Pflichten abtreten.
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ELISABETH [...] Ich bin des Lebens und des Herrschens miid*.
Muf eine von uns Koniginnen fallen,
Damit die andre lebe — und es ist
Nicht anders, das erkenn‘ ich — kann denn ich
Nicht die sein, welche weicht? Mein Volk mag wéhlen,
Ich geb® ihm seine Majestit zuriick.
Gott ist mein Zeuge, daf ich nicht fiir mich,
Nur fiir das Beste meines Volkes gelebt.

[...]

So steig® ich gern von diesem Thron und kehre

In Woodstocks stille Einsamkeit zuriick,

Wo meine anspruchlose Jugend lebte,

Wo ich, vom Tand der Erdengrof3e fern,

Die Hoheit in mir selber fand — Bin ich

Zur Herrscherin doch nicht gemacht! Der Herrscher

MubB hart sein kdnnen, und mein Herz ist weich. (MS IV./9., 115)

Das obige Zitat enthilt viele Hinweise darauf wie Elisabeth sich sieht, zum einen spricht sie
ihre anspruchslose Jugend an, in der sie nicht zur Herrscherin erzogen wurde, sondern in sich
selbst Hoheit fand, zum anderen wird deutlich, dass sie sich dem Regieren nicht gewachsen
fiihlt und dass sie eine Entscheidung iiber eine Hinrichtung ablehnt. Sie versucht alles um
diese zu delegieren, will sie in diesem Fall eher dem Volk {ibertragen, weil sie meint, dass
dessen Wohl ihr Ziel sei. Diese Ablehnung, das Urteil zu vollstrecken, stellt eine Weigerung
dar und setzt sich auch noch iiber jene Stelle hinaus fort. Thr ist ndmlich sehr wohl selbst

bewusst, dass ihr diese Entscheidung Probleme verursacht, bzw. noch verursachen wird.

ELISABETH [...] Ich habe diese Insel lange gliicklich
Regiert, weil ich nur brauchte zu begliicken.
Es kommt die erste schwere Konigspflicht,
Und ich empfinde meine Ohnmacht — (MS IV./9., 115-116)

Die Hinrichtung zu vollstrecken behagt Elisabeth ganz und gar nicht, obwohl die vorherige
Begegnung mit Maria alles andere als gut verlaufen ist. Thr innerer Konflikt mit dieser
Entscheidung wird auch durch ihr Verhalten und ihre Bewegungen unterstrichen. Wenn das
Volk beginnt, die Hinrichtung lautstark einzufordern, und die Konigin ein Schriftstiick erhalt,
dass dies besiegeln soll, ,,schauert sie zusammen und fihrt zurtick“, darauthin zeigt sie sich
,unentschlossen und ,,mit sich selbst kdimpfend“ (MS 1V./8., 112-113). Elisabeths
Unsicherheit hingt vielleicht damit zusammen, dass sie sich in dieser Entscheidung alleine
gelassen fiihlt, so sagt sie ja auch, dass sie ,.kdmpfend gegen eine Welt* steht und doch nur
ein ,,wehrlos Weib* ist (MS IV./10., 117). Ihr Widerwille, Verantwortung, fiir die Hinrichtung
zu libernehmen, bleibt bestehen, denn ,,mit einem raschen, festen Federzug® muss sie sich
spater zur Unterschrift bewegen, ,,ldfSt dann die Feder fallen, und tritt mit einem Ausdruck
des Schreckens zurtick* (MS IV./10., 118). Doch das ist noch nicht alles. Selbst nachdem sie
bereits die Hinrichtung durch ihre Unterschrift bestétigt hat, versucht sie noch ihre

Beteiligung abzustreiten, indem sie zu Davison meint: ,,Und dieses Blatt — Nehmt es zuriick —

18



Ich leg’s / in eure Hande.”“ (MA IV./11., 119) Es wirkt, als konne sie so die Entscheidung von
sich weisen, doch Davison dréingt sie weiter und will, dass sie ihren Willen klar kundtut, da er
es nicht sein kann bzw. will, auf den die Folgen zuriickfallen. Wihrend der gesamten
Unterredung wirkt Elisabeths Verhalten ,,zégernd“ (MS IV./11., 120), doch letztlich

offenbart sie ihre Entscheidung, indem sie ein fiir alle Mal klarstellt, was sie wirklich mochte.

ELISABETH ungeduldig:
Ich will, daB} dieser ungliicksel’gen Sache
Nicht mehr gedacht werden soll, daf3 ich endlich
Will Ruhe davor haben und auf ewig. (MS IV./11., 120-121)

Es erscheint beinahe so, als wolle sie die leidige Sache nur endlich hinter sich bringen, um
nicht ldnger mit all den unangenehmen Fragen konfrontiert zu sein, die sich daraus immer
wieder ergeben. Die Hinrichtung Marias ist fiir Elisabeth, aus dieser Perspektive, vor allem
eine Moglichkeit sich zu befreien. Thr Ziel ist es, etwaige Mordanschldge und Verrat hinter
sich zu lassen, denn ,,Ist sie aus den Lebendigen vertilgt,” kann Elisabeth frei sein, ,,wie die
Luft auf den Gebirgen* (MS IV./10., 118).

Nachdem die Hinrichtung beschlossen und durchgefiihrt ist, driicken ,,ihr Gang und ihre
Gebdrden [...] die heftigste Unruhe aus* (MS V./11., 142). Erst letzten Endes findet sie mit
dieser schweren Entscheidung auch zuriick zu ihrem anfénglichen Selbstbild, wenn Elisabeth
,,lebhaft ausbrechend* feststellt: ,,Ich bin Konigin von England!* (MS V./12., 143) Und das
Stiick selbst endet mit einem Fokus auf ithrem Selbstverstindnis als eine Frau, die ihre Pflicht
erfiillt, wenn es heilt: ,, Sie bezwingt sich und steht mit ruhiger Fassung da.” (MS V./15.,
148)

2.3. Maria, Elisabeth und Schillers Poetik
Im Rahmen der Figurencharakterisierungen von Maria und Elisabeth wurde immer wieder
darauf hingewiesen, dass die beiden als komplementdre Figuren angelegt sind und ihre
Gemeinsamkeiten wie Gegensitze eine zentrale Funktion im Stiick besitzen. Daher ist
allgemein festzuhalten, dass es an den beiden zentralen Figuren des Stiickes einiges gibt, was
Ansatzpunkte fiir die vorliegende Arbeit und einen Vergleich ermoglicht. Das folgende
Kapitel behandelt genau diese Aspekte und versucht in einem ersten Schritt aufzuzeigen, wie
eng die beiden Figuren durch ihre Darstellungen miteinander verbunden sind, obwohl bzw.

gerade weil sie durchgehend in Opposition zueinander stehen.

Die bisherige Analyse hat gezeigt, wie die Figuren Maria und Elisabeth durch Fremd- und
Selbstkommentare bzw. die Anmerkungen im Nebentext entworfen werden und welche

Gemeinsamkeiten und Gegensitze die beiden Kontrahentinnen aufweisen. Nun soll versucht
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werden, eine Briicke zu Schillers Poetik und Asthetik zu schlagen, um herauszufinden, ob
diese beiden Figuren gerade deshalb so gestaltet sind, um seine zentralen Uberlegungen
widerzuspiegeln. In diesem Zusammenhang werden zahlreiche Begriffe der Schillerschen
Poetik und Asthetik, wie zum Beispiel Schonheit, Anmut, Wiirde und das Erhabene,
herangezogen und mit dem Trauerspiel ,,Maria Stuart” verkniipft. Ausgangspunkt fiir die
folgenden Uberlegungen ist die These, dass Maria und Elisabeth sich in einem
Spannungsverhiltnis zwischen Pflicht und Neigung befinden, das in den beiden Frauenfiguren
unterschiedlich dargestellt und geldst wird. Dazu passt auch die Sichtweise Guthkes, der sagt,
dass die dominanten Figuren in Schillers Dramen ,,Maria Stuart und ,,Die Jungfrau von
Orleans” von dem Konflikt bestimmt werden, der in ihrem Inneren ausgetragen wird."*
Dariiber hinaus sagt auch Schiller selbst, dass die Tragddie der ideale Ort ist, um

widerstreitende Neigungen und Pflichten vorzufiihren.

Der peinliche Kampf entgegengesetzter Neigungen oder Pflichten, der fiir
denjenigen, der ihn erleidet, eine Quelle des Elends ist, ergotzt uns in der
Betrachtung; [...]"

Gerade die zwei zentralen Hauptfiguren scheinen diesen Widerstreit im vorliegenden Werk
auszutragen. So soll in weiterer Folge gezeigt werden, dass Elisabeth die Seite des
Verstandes, der Pflicht und der Entsagung verkorpert, wohingegen Maria zuerst von der
Neigung ausgeht und im Laufe des Stiickes eine Wandlung erfdhrt, die man bis hin zur
schonen Seele und der Erhabenheit deuten konnte.

Versetzt man den Vergleich zwischen den beiden Frauenfiguren nun also auf die Ebene der
zugrunde liegenden Konzeption, so muss man — erneut in Anlehnung an Guthke — festhalten,
dass Schiller von vornherein ,,Maria eher giinstiger, Elisabeth eher ungiinstiger geschildert
hat“.'® Ein gutes Beispiel hierfiir ist das Zusammentreffen der beiden Frauen im dritten
Aufzug und davon ausgehend die unterschiedliche Konnotation von Zorn in Bezug auf Maria
bzw. Elisabeth. Juliane Vogel erkennt in der Begegnung der beiden Figuren den Doppelfuror,

den sie wie folgt beschreibt:

Im Aufeinandertreffen zweier Rivalinnen entbrannte ein Wechselfieber, ein
doppelter Zorn, [...] Die Rasende begegnete ihrem Double, das ihr die eigene
Leidenschaft, den eigenen gesteigerten Affekt zuriickspiegelte und von deren immer
erregterem (Spiegel-)Bild sie sich ihrerseits zu elementaren Zornausbriichen

1

* vgl.: Guthke, Karl: Schillers Dramen. Idealismus und Skepsis. Tiibingen, u. a.: Francke 1994, S. 207. Weiters
zitiert als: Guthke, Karl: Schillers Dramen.

15 Schiller, Friedrich: Ueber die tragische Kunst. In: Schiller, Friedrich: Vom Pathetischen und Erhabenen.
Schriften zur Dramentheorie. Hg. v. Klaus L. Berghahn. Stuttgart: Reclam 2009, S. 40. Weiters zitiert als:
Schiller, Friedrich: Ueber die tragische Kunst.

16 Guthke, Karl: Schillers Dramen, S. 210.
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aufstacheln lieB."”
Die Szene im vierten Auftritt des dritten Aufzugs wird bereits einleitend von Schrewsbury als
zentral markiert, wenn er sagt: ,,Das ist die entscheidungsvolle Stunde!* (MS IIL/3., 80) Es
handelt sich um jenen ,,Moment, in dem sich das Gleichgewicht konkurrierender Kréfte nach

«!% und sich Marias Schicksal entscheidet. Der dritte

der einen oder anderen Seite verschiebt
Aufzug ist dementsprechend von emotionaler Intensitét geprédgt, wenn die beiden Koniginnen
sich gegenseitig beleidigen, wobei vor allem die Tatsache, dass Maria die Fassung verliert, ihr
Schicksal in weiterer Folge besiegelt.19 Von Beginn an befindet sich Maria im ,, heftigsten
Kampf* (MS IIL./4., 83) mit sich selbst, hin- und hergerissen zwischen dem Bestreben sich zu

20 . )
““. von dem sie scheinbar

unterwerfen, um damit Mitleid zu erwecken, und dem ,,Rachezorn
erfasst wird. Bei genauerer Untersuchung der Szene kann man erkennen, dass beide
Frauenfiguren im Zusammentreffen ihre eigentlichen Absichten vergessen und sich in ihrem
gegenseitigen Zorn verlieren.

Auf dem Hohepunkt des Dramas wird eine im Untergrund des juristischen
Verfahrens schwelende Leidenschaft freigesetzt. [...] Nicht nur die verklagte und
entmachtete Maria Stuart, auch Elisabeth I. verldfit die prozessualen, regulierten
Handlungsbahnen.*'

Gleich zu Beginn des gemeinsamen Dialogs zeigt sich, dass Maria auf Elisabeth keineswegs
demiitig wirkt, sondern eher stolz. Die schottische Konigin, deren Ziel es ja eigentlich sein
miisste, die andere zu rithren, spricht sie wiederholt als ,,Schwester” (MS III./4., 83) an, was
einerseits natiirlich eine Anspielung auf die verwandtschaftlichen Bande ist, die sie teilen,
andererseits — und davon geht Juliane Vogel aus — kann dies aber auch als ,,provozierende
Anrede* verstanden werden, die erneut jegliche Demut vermissen lisst.*> Doch es ist nicht
alleine an Maria diese Szene ins Verderben zu fiihren, Elisabeth treibt sie ebenfalls durch ihre
Beleidigungen weiter in den Furor, besonders dann, wenn sie nach politischen und religidsen
Anschuldigungen auch auf Marias erotische Laster zu sprechen kommt.> In deren Kontext
beginnt Elisabeth nun vor allem ,, hohnisch“ und ,, mit einem Blick stolzer Verachtung* (MS
IV./4., 87-88) zu sprechen, Marias Lasterhaftigkeit mit ithren Verbrechen zu verbinden und

ihre Schonheit als gewohnlich abzutun.

ELISABETH [...] Jaes ist aus, Lady Maria. Thr verfiihrt

" Vogel, Juliane: Die Furie und das Gesetz. Zur Dramaturgie der >>groflen Szene<< in der Tragodie des 19.
Jahrhunderts. Freiburg im Breisgau: Rombach 2002, S. 211. Weiters zitiert als: Vogel, Juliane: Die Furie und das
Gesetz.
*® ebenda, S. 213.
9 vgl.: ebenda, S. 212.
2 vgl.: ebenda, S. 215.
*! ebenda, S. 218.
2 vgl.: ebenda, S. 222.
2 vgl.: ebenda, S. 223.
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Mir keinen mehr. Die Welt hat andre Sorgen.

Es liistet keinen euer — vierter Mann

Zu werden, denn ihr totet eure Freier,

Wie eure Minner!

[...] Der Ruhm war wohlfeil zu erlangen,

Es kostet nichts, die allgemeine Schonheit

Zu sein, als die gemeine sein fiir alle! (MS IV./4., 87-88)

Dementsprechend heftig kontert die Gegenspielerin Maria letztlich, wenn sie Elisabeth

vorwirft, selbst auch nicht tugendhafter zu sein, ihre Geliiste nur besser zu verbergen.

MARIA [...] Weh euch, wenn sie von euren Taten einst
Den Ehrenmantel zieht, womit ihr gleiBend
Die wilde Glut verstohlner Liiste deckt.
Nicht Ehrbarkeit habt ihr von eurer Mutter
Geerbt, [...] MS IV./4., 88)

Diesen Anschuldigungen hat Elisabeth nichts mehr entgegenzusetzen aufler wiitenden
Blicken, wihrend Schrewsbury von Maria nur noch wissen will, ob sie das unter MaBigung
versteht und abschlieend {iber Maria urteilt: ,,0 sie ist auBer sich!*“ (MS IV./4., 88) Der Sieg,
den Maria durch ihre Sprachgewalt erstritten hat, steht ,,in krassem Widerspruch zu den realen
Herrschaftsverhiltnissen* und ,,erweist sich ironischerweise als Moment ihrer groBten
Niederlage* und gleichzeitig ihres groften Triumphes. Letztlich muss man festhalten, dass
,»die grofle Szene der Kdniginnen in einem Abtausch von Anziiglichkeiten eskaliert. >

Es bleibt aber die Frage, warum die Entgleisung des Dialogs bei Elisabeth einen negativeren
Aspekt erhilt, als bei Maria. Erstere wird durch den Zorn, den die Unterhaltung auslost,
sprachlos und ihr bleiben nur Blicke zur Verteidigung, die sie Pfeilen gleich, verschieft. Die
Zweitere ist es, — das wurde bereits deutlich gezeigt — die das Treffen als die Triumphierende
verldsst, Elisabeth bleibt als die Verliererin iibrig. Maria ist zwar vollig auBler sich und
verweigert jegliche Unterwerfung,” dennoch heifit es im Nachhinein, dass ,der edle
konigliche Zorn [sie] / Umglanzte* (MS IIL./6., 90) und sie gar wie eine Géttin erscheinen
lieB. Im Gegensatz zu Marias Amme Kennedy, die sehr wohl erkennt, dass die Begegnung
jede Hoffnung auf eine Begnadigung Marias zunichtegemacht hat, ist Mortimer vollig
hingerissen davon, wie Maria wihrend des Dialogs mit Elisabeth auf ihn gewirkt hat. Sogar in
ihrer Entgleisung wirkt sie auf ihn als Frau attraktiv und auch der Nebentext legt ja fest, dass
sie zwar ,,von Zorn gliihend, doch mit einer edlen Wiirde “(MS 111./4., 88) spricht. Threm Zorn
wird dadurch in mehrfacher Weise ein positiver Anschein verliehen, wihrend dies nicht fiir
die englische Konigin gilt. Das konnte damit zusammenhédngen, dass die Entsagung, die

Elisabeth verkorpert in den klassischen Dramen Schillers immer als problematisch behandelt

* vgl.: ebenda, S. 225-228.
2 vgl.: ebenda, S. 221.
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wird und bisweilen erzwungen wirkt.”® Wihrend Maria, auch durch ihre katholischen
Rollenzuschreibungen, immer zwischen Demut und Exzess schwankt, ist Elisabeths
Bekenntnis zur Enthaltsamkeit eindeutig erkennbar und sie ist innerhalb ihres Selbstbildes
sowohl fiir ihre konigliche Haltung, als auch fiir ihr weibliches Selbstverstindnis von
Bedeutung. In der Konfrontation mit der Gegnerin verliert sie jedoch ihre Wiirde, vor allem
wenn Maria ihre ,,verstohlenen Liiste® anspricht. Solche Beleidigungen ertrigt Elisabeth nicht
und selbst wenn man davon ausgeht, dass Schiller Maria in dieser Beurteilung der englischen
Konigin nicht recht gibt, so bleibt als Fazit dennoch, dass er Elisabeth, als die Schwichere
darstellt.”’

Diese unterschiedliche Bewertung konnte nun mit dem Schonheitskonzept Schillers bzw. mit
seinen Ansichten zu Anmut und Wiirde zusammenhingen. Die genaue Analyse der
Fremdkommentare zu Marias Figur hat auf der einen Seite ergeben, dass es stark darauf
ankommt, ob ihre Befiirworterlnnen oder Gegnerlnnen iiber sie sprechen, auf der anderen
Seite gibt es aber durchaus auch Gemeinsamkeiten beider Parteien in ihrer Beschreibung. Es
fallt auf, dass Maria sehr stark mit Vokabular beschrieben wird, das aus dem Bereich der
Sinnlichkeit stammt. Man denke nur an Paulet, der ihr ein lasterhaftes Leben vorwirft oder an
ihre Amme, die sie als Verfiihrte hinstellt und meint, sie sei nur dem ,,Feuer des Verlangens*

(MS L/4., 21) erlegen.

Sie ist menschlich, gleichermalen unbesonnen wie diszipliniert, ihre
Korperbewegungen sind stets Ausdruck ihrer inneren Haltung [...]. Die doppelte
Kommentierung ihrer Person durch Kennedy und Paulet unterstreicht den
zwiespiltig-menschlichen Charakter dieser Hauptfigur.*®

Maria ist dementsprechend jene der beiden zentralen Frauenfiguren, die der Neigung néher
steht, die ihren Emotionen folgt und davon begleitet im Stiick agiert.

Elisabeth hingegen ist jene der beiden Frauen, die sich auf ihre Pflicht besinnt und ,,ihr Leben
als Aufopferung an den Staatsdienst“*’ darstellt. Sie ist des Weiteren gezwungen in der
hofischen Welt der Intrigen zu leben, wobei sie auf sich selbst angewiesen bleibt, ganz
besonders im Kreuzfeuer ihrer dringenden Berater.”® Wie sie mit dieser Pflicht umgeht, ist
jedoch ein weiterer Aspekt, der von Schiller sehr negativ konnotiert dargestellt wird. Wie
bereits im Zusammenhang ihres Selbstbildes festgehalten wurde, wirkt ihre Unterschrift nach

dem Zusammentreffen mit der Verurteilten eher wie eine Kurzschlussreaktion und letztlich

2 vgl.: Scheit, Gerhard: Dramaturgie der Geschlechter. Uber die gemeinsame Geschichte von Drama und Oper.

Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 1995, S. 176.
7 vgl.: ebenda, S. 180.
% Luserke-J aqui, Matthias (Hg.): Schillers klassische Dramen. Text und Kommentar. Frankfurt am Main:
Deutsche Klassiker Verlag 2008, S. 578.
* Guthke, Karl: Schillers Dramen, S. 215.
* ebenda, S. 215.
23



will sie sich auch noch aus ihrer Verantwortung stehlen, indem sie versucht, diese
abzutreten.”’

Diese Feststellungen bieten den ersten Ankniipfungspunkt an die Poetik Schillers, denn dieser
beschiftigt sich in seinen theoretischen Schriften mit dem Verhiltnis von Neigung und Pflicht
und verwendet diese Gegensatzpaare, um in weiterer Folge die Konzepte der Schonheit und
der schonen Seele zu entwerfen. Um zu verstehen, wie Schiller das Verhiltnis von Neigung

und Vernunft bewertet, sei eines seiner eigenen Beispiele an dieser Stelle herangezogen:

Die Schwerkraft verhilt sich ohngefidhr ebenso gegen die lebendige Kraft des
Vogels, wie sich — bei reinen Willensbestimmungen — die Neigung zu der
gesetzgebenden Vernunft verhalt.*

Schiller versucht in ,,Kallias oder iiber die Schonheit bzw. in ,,Uber Anmut und Wiirde“
aufzuzeigen, wie sich Neigung und Vernunft zueinander verhalten. Legt man dies nun in einer
extremen Denkweise auf das Drama ,,Maria Stuart“ um, so wird am Beginn des Stiickes
Marias lebendige Kraft durch die gesetzgebende Instanz in der Form von Elisabeth
eingegrenzt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Einschrinkung, dass es sich hierbei um
die Ausgangssituation des Dramas handelt. Maria, die ja ,,als Mensch von Fleisch und Blut*
mit all ihren leidenschaftlichen und sinnlichen Ziigen entworfen wird, ist ndmlich im Verlauf
der Handlung mit ihrer eigenen Schuld und den damit einhergehenden Gewissensbissen
konfrontiert.”> Genau diese Entwicklung der Figur ist es, die mit der Poetik Schillers am
engsten verbunden ist. Maria qualifiziert sich vor allem durch den Widerstreit zwischen
Leidenschaft und moralischer Selbstdisziplin zur Dramenheldin.** Des Weiteren muss
festgehalten werden, dass auch Elisabeths innerer Konflikt zwischen Sinnlichkeit und
Sittlichkeit zum Ausdruck kommt und nicht nur ihre Gegeniiberstellung zu Maria.>

Um dies nun nidher analysieren zu konnen, soll die Tatsache, dass Befiirworterlnnen wie
Gegnerlnnen Maria als eine ,schone* Frau beschreiben, in Verbindung mit dem

Schonheitskonzept Schillers beleuchtet werden.

31 vgl.: Guthke, Karl: Schillers Dramen, S. 219.
32 Schiller, Friedrich: Kallias oder iiber die Schénheit. In: Kallias oder iiber die Schonheit. Uber Anmut und
Wiirde. Hg. v. Klaus L. Berghahn. Stuttgart: Reclam 1994, S. 41. Weiters zitiert als Schiller, Friedrich: Kallias
oder iiber die Schonheit.
33 vgl.: Guthke, Karl: Schillers Dramen, S. 220.
3 vgl.: Alt, Peter-André: Schiller. Eine Biographie. Band 2 1791-1805. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2009., S.
505. Weiters zitiert als: Alt, Peter-André: Schiller. Eine Biographie.
*> Bonn, Kristina: Vom Schonen. Schonheitskonzeptionen bei Lessing, Goethe und Schiller. Bielefeld: Aisthesis
Verlag 2008, S. 148. Weiters zitiert als: Bonn, Kristina: Schonheitskonzeptionen., S. 133. Weiters zitiert als:
Bonn, Kristina: Schonheitskonzeptionen.
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Fiir Schiller leitet sich die Schonheit nicht von der Sittlichkeit ab, sondern er deduziert beide
von einem hoheren Prinzip her. Des Weiteren beschreibt er sie als eine objektive Eigenschaft,

die durch die reine Natur bestimmt wird und eine Eigenschaft der Erscheinung ist.*

Mit einem Worte: eine freie Handlung ist eine schone Handlung, wenn sie
Autonomie des Gemiits und die Autonomie in der Erscheinung koinzidieren.

Aus diesem Grunde ist das Maximum der Charaktervollkommenheit eines
Menschen moralische Schonheit, denn sie tritt nur alsdann ein, wenn ihm Pflicht zur
Natur geworden ist.”’

Noch ist anhand dieser Definition nicht abzuwigen, ob die Beschreibung von Maria als
,»schon® wirklich im Sinne der Poetik Schillers verstanden werden kann, doch sie legt
zumindest nahe, warum es sich bei Elisabeth wohl eher nicht um eine (moralische) Schonheit
handelt, denn die Pflicht ist ihr nicht zur Natur geworden. Das zeigt sich, in ihrer
offenkundigen Weigerung Verantwortung fiir die Enthauptung zu iibernehmen, ebenso wie in
ihrer Skepsis der Ehe und Mutterschaft gegeniiber, denn von dieser ,,Naturpflicht” mdchte sie
als Konigin ausgenommen sein. Am ehesten wiirde man bei Elisabeth noch die Tugend
vermuten, die Schiller in ,,Uber Anmut und Wiirde* als ,»Neigung zu der Pflicht*® definiert.
Aber er fiithrt noch weiter aus, der Mensch ,,soll Lust und Pflicht in Verbindung bringen; er
soll seiner Vernunft mit Freuden gehorchen*”. Genau dieser Punkt macht es nun aber
fragwiirdig, ob Schiller Elisabeth wirklich als tugendhafte Figur ansehen wiirde, denn ihre
Besinnung auf den Verstand lédsst der Autor eher wie eine Selbstaufopferung wirken und nicht
wie eine Erfiillung aus Neigung zur Pflicht. Darin besteht auch das Scheitern der englischen

Ko6nigin, denn wie Schiller schon bemerkt:

Der bloB niedergeworfene Feind kann wieder aufstehen, aber der versohnte ist
wahrhaft iiberwunden.*’

Elisabeth schafft es nur, Maria ,,niederzuwerfen ihre Hinrichtung ist nicht wirklich die
geplante Befreiung, sondern sorgt nur dafiir, dass sie von allen Beratern verlassen
zuriickbleibt. Thr Versagen ist letztlich auf eine fehlende personliche Autoritit
zuriickzufiihren, denn ihre Furcht vor der 6ffentlichen Meinung fiihrt dazu, dass sie letztlich
eine Sklavin eben jener wird, die immer nur den Gesichtsverlust fiirchtet und eine Frau ohne
Souverdnitidt darstellt. Thr gelingt die Balance zwischen koniglicher Rolle und personlicher
Identitit nicht. Deshalb ist sie in letzter Instanz auch gezwungen ihr politisches Amt durch

Gewalt abzusichern, obwohl diese Entscheidung prinzipienlos und von grofer

% ygl.: Schiller, Friedrich: Kallias oder iiber die Schonheit, S. 19-23.

*" Schiller, Friedrich: Kallias oder iiber die Schonheit, S.32.
*® Schiller, Friedrich: Uber Anmut und Wiirde. In: Kallias oder iiber die Schonheit. Uber Anmut und Wiirde hg.
v. Klaus L. Berghahn. Stuttgart: Reclam 1994, S. 106. Weiters zitiert als: Schiller, Friedrich: Uber Anmut und
Wiirde.
* ebenda, S. 107.
40 ebenda, S. 107.
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Unentschlossenheit geprégt ist. Damit bleibt ihr aber auch jegliche Freiheit verwehrt, denn sie
ist weiterhin eine Gefangene ihres Amtes und dadurch weiterhin der offentlichen Stimmung
ausgeliefert, die nach dem Urteil gegen sie ausfillt."!

Diese Feststellungen fithren wieder zur Beschreibung Marias zuriick, fiir die noch immer
nicht geklirt wurde, ob sie nun dem poetischen Schonheitsbegriff Schillers entspricht. Um
diese Fragestellung niher zu erdrtern, muss man erwihnen, dass Schiller der Meinung war, er
kénne ,,ein objektives Prinzip des Schonen angeben**? und das spiegelt sich in der Definition

von Schonheit, die Schiller gibt, wider, die hier (verkiirzt) angefiihrt ist:

Der Grund der Schonheit ist iiberall Freiheit in der Erscheinung. [...] Schonheit ist
Natur in der KunstméBigkeit.*

Den Ausdruck ,Natur* verwendet Schiller deshalb gerne, weil er auch ,,das Feld des

44

Sinnlichen bezeichnet, worauf das Schone sich einschrankt“™. Der Autor sagt weiters, dass

auch das Naive schon ist, da ,,die Natur darin iiber Kiinstelei und Verstellung ihre Rechte
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behauptet“™ und ,,schon® ist ja seiner Meinung nach ,.ein Naturprodukt, wenn es in seiner

KunstmaBigkeit frei erscheint**®

. Das wiirde auch mit Aussagen Marias korrespondieren,
beispielsweise wenn es am Beginn des Stiickes — in Bezug auf fehlende Geschmeide — heif3t:
,Diese Flitter machen / Die Konigin nicht aus® (MS L./2., 16). Um nun der eigentlichen Frage
niher zu kommen, ob dieser Schonheitsbegriff Schillers auf Maria zutrifft, ist zu iiberlegen,
wo man Schonheit denn nun antreffen kann. Dazu schreibt Schiller, dass man die Schonheit in
der Mitte zwischen ,,Wiirde, als dem Ausdruck des herrschenden Geistes, und der Wollust, als
dem Ausdruck des herrschenden Triebes, findet."’ Diese Verortungen der Schonheit
erscheinen fiir die Figur der Maria allesamt interessant, weil sie ja als der Neigung niher
stehend beschrieben wurde und von einigen Figuren im Stiick auch dem Bereich des
Sinnlichen zugeordnet wird. Somit fiihrt diese Feststellung zum néchsten poetologischen
Begriff Schillers, jenem der Wiirde, die er als Ausdruck einer erhabenen Gesinnung und als
Ruhe im Leiden sieht.*®

Bei der Wiirde also fiihrt sich der Geist im Korper als Herrscher auf, denn hier hat er
seine Selbststindigkeit gegen den gebieterischen Trieb zu behaupten, der ohne ihn
zu Handlungen schreitet und sich seinem Joch gern entziehen mochte.*’

* vgl.: Alt, Peter-Andé: Schiller. Eine Biographie, S. 499-504.
42 Brittnacher, Hans Richard: Uber Anmut und Wiirde. In: Schiller-Handbuch. Hg. v. Koopmann, Helmut.
Stuttgart: Alfred Korner Verlag® 2011, S. 627.
* Schiller, Friedrich: Kallias oder iiber die Schénheit, S. 37.
“ ebenda, S. 37.
** Schiller, Friedrich: Uber Anmut und Wiirde, S. 52.
* Schiller, Friedrich: Kallias oder iiber die Schonheit, S. 57.
* Schiller, Friedrich: Uber Anmut und Wiirde, S. 104.
* vgl.: ebenda, S. 113 bzw. 121.
* ebenda, S. 122.
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Des Weiteren ist bei Schiller zu lesen, dass die Wiirde in der Beherrschung der
unwillkiirlichen Bewegungen liegt und die Natur dort dem Geist unterwirft, wo sie herrschen
will.”” In engem Zusammenhang damit steht Schillers Ansicht, dass der Wille des Menschen

ein erhabener Begriff ist, denn ,.der blofle Wille erhebt den Menschen iiber die Tierheit*.”’

Der Wille ist der Geschlechtscharakter des Menschen, und die Vernunft selbst ist
nur die ewige Regel desselben. Verniinftig handelt die ganze Natur; sein Prirogativ
ist bloB, da} er mit Bewuf3tsein und Willen verniinftig handelt. Alle anderen Dinge
miissen; der Mensch ist das Wesen, welches will. Eben deswegen ist des Menschen
nichts so unwiirdig, als Gewalt zu erleiden, denn Gewalt hebt ihn auf.”

Ahnlich argumentiert auch Talbot im Stiick, wenn er Elisabeth aufzeigen will, dass sie die
Macht hat, jene Entscheidung zu treffen, die sie herbeifithren will, gerade weil Neigungen

nicht immer gleichbleibend, sondern verdnderbar sind.

TALBOT [...] — Wie sich
Die Neigung anders wendet, also steigt
Und fillt des Urteils wandelbare Woge.
Sag nicht, du miisstest der Notwendigkeit
Gehorchen und dem Dringen deines Volks.
Sobald du willst, in jenem Augenblick
Kannst du erproben, dafl dein Wille frei ist.

[-..]
Du selbst muB}t richten, du allein. (MS I1./3., 52-53)

Obwohl Elisabeth objektiv Freiheit und Handlungsmoglichkeiten besitzt, ist sie gefangen in
dem angesprochenen inneren Konflikt und versucht eher einer Entscheidung zu entgehen, als
eine zu féllen.

Marias Situation im vorliegenden Stiick ist ebenfalls an die Schillerschen Uberlegungen
gekoppelt. Sie kann ihren Willen nicht ldnger frei ausiiben und sie droht in der Gewalt
aufgehoben zu werden. Dadurch kann sie nun aber auch Wiirde beweisen, die laut Schiller
»,mehr im Leiden [...] gefordert und gezeigt” wird, da sich dort die ,,Freiheit des Gemiits*

offenbaren kann.” AuBerdem , fordern wir Wiirde von der Neigung*

, was wieder gut zu
Marias Konzeption passen wiirde. Die Wiirde legitimiert dariiber hinaus — nach Schillers
Ansicht —,,das Subjekt als eine selbststindige Kraft“>. Als hochsten Grad der Wiirde benennt
er die Majestit, die nie mit bloBer Macht verwechselt werden darf, denn diese betrifft nur das

Sinnwesen.”® Um dies zu verdeutlichen, gibt er folgendes Beispiel:

Ein Mensch, der mir das Todesurteil schreiben kann, hat darum noch keine Majestit

%0 vgl.: ebenda, S. 122.
31 ebenda, S. 115.
32 Schiller, Friedrich: Ueber das Erhabene. In: Schiller, Friedrich: Vom Pathetischen und Erhabenen. Schriften
zur Dramentheorie. Hg. v. Klaus L. Berghahn. Stuttgart: Reclam 2009, S. 99. Weiters zitiert als: Schiller,
Friedrich: Ueber das Erhabene.
>3 vgl.: Schiller, Friedrich: Uber Anmut und Wiirde, S. 123.
** ebenda, 124.
> vgl.: ebenda, S. 126.
*® vgl.: ebenda, S. 132-133.
27



iiber mich, sobald ich nur selbst bin, was ich sein soll.”’
Hier findet sich ein deutlicher Bezug auf das Stiick: Einerseits in der Tatsache, dass Elisabeth
zwar die Enthauptung der verhassten Feindin unterschreiben kann, sich ihrer damit dennoch
nicht vollig entledigt, zumindest nicht dem bitteren Nachgeschmack, den die Hinrichtung
auslost. Andererseits spricht Maria selbst diesen Punkt an, wenn sie sagt: ,,Man kann uns
niedrig / Behandeln, nicht erniedrigen.” (MS 1./2., 16) Diese Beziige zeigen deutlich, dass
Elisabeth keine Majestit iiber Maria besitzt und die schottische Konigin sich ihrer
unantastbaren Wiirde durchaus bewusst ist. Sie ertrdgt ihr Schicksal also mit einer Haltung,
die man als Wiirde bezeichnen kann, die laut Schiller wiederum als ,,unter den Bedingungen
des Zwangs behauptete Anmut“ verstanden werden kann.”®
Schiller widmet sich der Wiirde ndmlich nie losgel6st, sondern immer als Element eines
Begriffspaars, dessen zweiter Teil die Anmut ist und die wiederum im Zusammenhang mit

der Schonheit steht, von der ja ausgegangen wurde, um die dsthetischen und poetologischen

Uberlegungen Schillers mit dem Drama zu verkniipfen.

Anmut ist eine bewegliche Schonheit; eine Schonheit namlich, die an ihrem
Subjekte zufillig entstehen und ebenso aufthdren kann. Dadurch unterscheidet sie
sich von der fixen Schonheit, die mit dem Subjekte selbst notwendig gegeben ist.”

Schiller erweitert diese Definition um die Feststellung, dass nur solche Bewegungen Anmut
zeigen, die gleichzeitig mit einer Empfindung verbunden sind.®® Das beinhaltet des Weiteren,
dass es sich um eine Form der Schonheit handelt, die nicht von der Natur gegeben ist, sondern

vom jeweiligen Subjekt selbst hervorgebracht wird.’’

Die Freiheit regiert also jetzt die Schonheit. Die Natur gab die Schonheit des Baues,
die Seele gibt die Schonheit des Spiels. [...] Anmut ist die Schonheit der Gestalt
unter dem Einfluf der Freiheit; die Schonheit derjenigen Erscheinungen, die die
Person selbst bestimmt.**

Anmut — wie Schiller sie versteht — verwandelt sich in eine objektive Eigenschaft der Person,
diese erscheint beispielsweise nicht nur liebevoll, sondern ist es wirklich.®® Gefordert ist jene

Anmut im Betragen® und sie ,,zeugt von einem ruhigen, in sich harmonischen Gemiit und von

einem empfindenden Herzen“®

Seele*®,

. Gleichzeitig ist sie auch ,,der Ausdruck einer schonen

*” ebenda, S. 133.
> vgl.: Alt: Peter-André: Klassische Endspiele, S. 148.
*® Schiller, Friedrich: Uber Anmut und Wiirde, S. 70.
60 vgl.: ebenda, S. 86.
61 vgl.: ebenda, S. 74.
®2 ebenda, S. 84.
&3 vgl.: ebenda, S. 71.
ot vgl.: ebenda, S. 123.
® ebenda, S. 126.
66 ebenda, S. 113.
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Eben jenes theoretische Konzept Schillers, ndmlich das der ,schonen Seele“, ist im
Zusammenhang mit Marias Figurenkonzeption und ihrer vermeintlichen Wandlung im Stiick
durchaus schon beleuchtet worden. Unter der ,,schonen Seele versteht Schiller das ,,Siegel
der vollendeten Menschheit“67, denn in ihr werden die scheinbar untrennbaren Gegensitze

Neigung und Vernunft vereint.

In einer schonen Seele ist es also, wo Sinnlichkeit und Vernunft, Pflicht und
Neigung harmonisieren, und Grazie ist ihr Ausdruck in der Erscheinung. Nur im
Dienst einer schonen Seele kann die Natur zugleich Freiheit besitzen und ihre Form
bewahren [...]%

So definiert Schiller das Ideal der vollkommenen Menschheit, ohne Widerstreit, sondern in
volliger Harmonie. Dies vertriigt sich jedoch nicht unbedingt gut mit den Uberlegungen zur
Wiirde, dessen war sich auch der Autor selbst bewusst, denn die Wiirde ist ja der Ausdruck
des Widerstreits.* Mit seinem Konzept der ,,schonen Seele® will Schiller sich von Kant
abheben und eine unangestrengte, schone Sittlichkeit entwickeln, die moralisch sein kann,
ohne dabei auch selbstlos bzw. asketisch sein zu miissen.”

Im Folgenden soll auf Basis der poetologischen Uberlegungen Schillers untersucht werden,
ob man bei Maria von einer ,,schonen Seele* sprechen kann bzw. welche Kriterien dafiir oder
dagegen sprechen.

Die gefangene Maria beginnt, iiber ihre begangenen Taten zu reflektieren, ganz besonders,

wenn sie mit ihrer Amme iiber die Ermordung ihres Gatten spricht.

MARIA  Du vergissest, Hanna —
Ich aber habe ein getreu Gedéchtnis —
Der Jahrstag dieser ungliickseligen Tat
Ist heute abermals zuriickgekehrt,
Er ist’s, den ich mit Bu3 und Fasten feire. (MS 1./4., 20)

Man erkennt an dieser Stelle, dass die schottische Konigin sehr wohl Bewusstsein dafiir hat,
an welcher Tat sie beteiligt war und welche Konsequenzen daraus entstanden sind. Wéhrend

Kennedy versucht, sie von jeglicher Schuld freizusprechen, sieht Maria die Situation anders.

MARIA Ich wuBlte drum. Ich lie} die Tat geschehn,
Und lockt® ihn schmeichelnd in das Todesnetz. (MS 1./4., 20)

Auch ihre Jugend lésst sie spiter als Entschuldigung nicht gelten und sie erkennt, dass sich
die Tat blutig an ihr rdchen wird (MS 1./4., 21). Stattdessen bekennt sie sich zu ihren Schatten
und ihr Korper und ihre Seele sind mehr miteinander verbunden, als dies bei Elisabeth der

Fall ist und ihre Wahrnehmung der Gegenwart ist verkniipft an die Erinnerung an ihre

*” ebenda, S. 110.
* ebenda, S. 111.
89 vgl.: ebenda, S. 123.
7 vgl.: Brittnacher, Hans Richard: Uber Anmut und Wiirde. In: Schiller-Handbuch. Hg. v. Koopmann, Helmut.
Stuttgart: Alfred Korner Verlag” 2011, S. 628.
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vergangene Schuld.”' In der Begegnung mit der Kontrahentin wird Maria zwar vom Affekt
iibermannt, aber dennoch bleibt die Identifikation mit ihrer Schuld bestehen. Sogar in der
bereits ausfiihrlich besprochenen Konfrontationsszene erkennt sie gegeniiber der Feindin an,

dass sie fehlgeleitet gehandelt hat. Spiter im Stiick nutzt Maria auch noch die férmliche

) . .. 73
Beichte, um ihre Siinden zu bekennen.

MARIA Ach, eine frithe Blutschuld, lingst gebeichtet,
Sie kehrt zuriick mit neuer Schreckenskraft,
Im Augenblick der letzten Rechenschaft,
Und wilzt sich schwarz mir vor des Himmels Pforten.
Den Konig, meinen Gatten, liefl ich morden,
Und dem Verfiihrer schenkt® ich Herz und Hand!
Streng biilt* ichs ab mit allen Kirchenstrafen,
Doch in der Seele will der Wurm nicht schlafen. (MS V./7., 135)

Letztlich betont Maria weiterhin, dass sie das Leben der Feindin nicht angetastet hat, und

erkennt das Todesurteil als ithre Buf3e an.

MARIA Ich fiirchte keinen Riickfall. Meinen Hal}
Und meine Liebe hab“ ich Gott geopfert. (MS V./7., 137)

Spitestens wenn sie im achten Auftritt des fiinften Aufzugs der Schwester auch noch eine
gute Regierung wiinscht, scheint sie vollig versohnt mit ihrer Feindin, was wiederum an
Schillers Aussage ankniipft, dass nur der versohnte Feind wahrhaft iiberwunden ist. Im
Gegensatz zu Elisabeth schafft sie es die Feindin mehr als niederzuwerfen und scheitert daher
nicht, obwohl sie stirbt. Die reuevolle Erkenntnis Marias kann somit — laut Guthke — als
Verschnung zwischen Neigung und Pflicht angesehen werden und ist ,keine Flucht vor
menschlicher Verantwortung in den Glauben, sondern ein Akt der Wﬁrde“74, der dazu beitragt
Maria als ,,schone Seele* anzusehen. Auch Peter-André Alt geht davon aus, dass die
individuelle Krisensituation Marias keinen erhabenen Charakter hervorbringt, sondern sie als
schone Seele hervortreten lisst.”

Fiir ihre groBte Firsprecherin Kennedy ist diese Frage bereits beantwortet, noch bevor es zu

jener Beichte kommt, denn sie sagt, dass Maria keine Unterstiitzung braucht.

KENNEDY Melvil! Ihr seid im Irrtum, wenn ihr glaubt,
Die Konigin bediirfe unsers Beistands,
Um standhaft in den Tod zu gehen! Sie selber ists,
Die uns das Beispiel edler Fassung gibt.
Seid ohne Furcht! Maria Stuart wird
Als eine Konigin und Heldin sterben. (MS V./1., 124)

Diese Aussage scheint nun wieder mit der Poetik Schillers zu harmonisieren, wo es iiber die

,»schone Seele* heilit, dass nicht ihre einzelnen Handlungen sittlich sind, sondern ihr gesamter

& vgl.: Bonn, Kristina: Schénheitskonzeptionen, S. 133 bzw. 143.

72 vgl.: ebenda, S. 146.
73 vgl.: Guthke, Karl: Schillers Dramen, S. 229.
“ vgl.: ebenda, S. 232.
vgl.: Alt, Peter-André: Schiller. Eine Biographie, S. 507.
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Charakter und dass sie ,,kein anderes Verdienst hat, als dal} sie ist“, wobei ,,sie selbst auch
niemals um die Schonheit ihres Handelns weiB.”® Ohne deutlich aufgezeigte Entwicklung
gelangt Maria letztlich zur Kontrolle ihrer Affekte und fiigt sich ihrem Schicksal mit jener
Anmut, die Schiller fiir das weibliche Geschlecht hervorgehoben hat. Dariiber hinaus wird sie
iber religiose Merkmale als schone Seele inszeniert und behilt dennoch durchgehend das
Element der politischen Sendung bei.”’

Die letzte und schwerste Probe, die der ,,schonen Seele® danach noch auferlegt wird, ist jene,
dass sie sich im Affekt in eine ,,erhabene® verwandeln muss.’® Im Zusammentreffen mit
Elisabeth kann Maria dies nicht, ihre Affekte iibernehmen die Kontrolle und eine Erhabenheit
ist nicht festzustellen, doch Kennedy deutet etwas anderes an, ndmlich, dass sie als eine
Heldin sterben wird. Schiller zeigt laut Guthke die Vollkommenheit Marias nur an der
Schwelle des Todes79, da nur in diesem Moment gilt, was Schiller festschreibt, denn ,,die
schone Seele geht ins Heroische iiber und erhebt sich zur reinen Intelligenz*®.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Handlung durch den Kontrast zweier nach
Macht strebender Frauen bestimmt ist® und dass der Konflikt zwischen Pflicht und Neigung
dem Stiick auf mehrere Arten zugrunde gelegt ist. Von Beginn an konzipiert Schiller seine
Figuren so, dass eine der Hauptfiguren den Konflikt iiberwindet, indem sie zur Harmonie und
damit zur vollkommenen Menschheit gelangt, wohingegen die andere Frauenfigur am
Konflikt scheitert. Dieses Endergebnis wird immer wieder durch die unterschiedlichen
Charaktereigenschaften der Figuren nahegelegt, durchzieht das Stiick also wie ein roter
Faden. Vielleicht sollte man deshalb Michael Hofmann folgend gar nicht von einer Lauterung
Marias sprechen, sondern viel eher davon ausgehen, dass Schiller im Werk darauf verweist,
dass die Asthetik des Schénen eine Versshnung von Widerspriichen bewirken kann.® So
konnte es Schiller in seiner Darstellung der Maria genau um die Umsetzung folgender

dsthetischer Uberlegungen gegangen sein:

Sind Anmut und Wiirde, jene noch durch architektonische Schonheit, diese durch
Kraft unterstiitzt, in derselben Person vereinigt, so ist der Ausdruck der Menschheit
in ihr vollendet, und sie steht da, gerechtfertigt in der Geisterwelt und
freigesprochen in der Erscheinung.®

7® Schiller, Friedrich: Uber Anmut und Wiirde, S. 111.
77 vgl.: Alt, Peter-André: Schiller. Eine Biographie, S. 507.
78 Schiller, Friedrich: Uber Anmut und Wiirde, S. 119.
79 vgl.: Guthke, Karl: Schillers Dramen, S. 232.
% Schiller, Friedrich: Uber Anmut und Wiirde, S. 119.
#! Johnston, Otto W.: Schillers politische Welt. In: Schiller-Handbuch. Hg. v. Koopmann, Helmut. Stuttgart:
Alfred Korner Verlag2 2011, S. 59.
82 Hofmann, Michael: Schiller. Epoche — Werke — Wirkung. Miinchen: C.H. Beck 2003, S. 166.
# Schiller, Friedrich: Uber Anmut und Wiirde, S. 126-127.
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3. Frauenfiguren in ,Die Jungfrau von Orleans” von Friedrich

von Schiller

Im folgenden Kapitel sollen die weiblichen Figuren in der romantischen Tragddie ,Die
Jungfrau von Orleans* von Friedrich Schillers anhand einer engen Auseinandersetzung mit
dem Werk selbst analysiert werden. In Anlehnung an das vorangegangene Kapitel werden
auch bei der Untersuchung des zweiten Schiller Werks Unterscheidungen in Fremd- und

Selbstdarstellung vorgenommen, um die Darstellung der Frauenfiguren zu analysieren.

3.1. Figurencharakterisierung Johannas
In diesem Kapitel wird die Figurencharakterisierung von Johanna dargelegt. Um Johannas
ebenfalls komplexe Figurenkonzeption darzustellen, werden die Erkenntnisse wieder nach

bestimmten Gesichtspunkten getrennt untersucht.

3.1.1. Fremddarstellung

Wendet man sich zuerst der Fremddarstellung Johannas im vorliegenden Werk Schillers zu,
so wird beim Lesen deutlich, dass es eine sehr klare Spaltung in eine negative bzw. in eine
positive Deutung ihrer Person gibt. Dieses Merkmal soll immer wieder herangezogen werden,
vor allem auch in Hinblick auf die VertreterInnen dieser Perspektiven und die Entwicklung,
die die Rezeption Johannas durchléuft.

Die erste Auseinandersetzung mit der Figur Johannas erfolgt schon im Prolog des Stiickes,
bevor sie selbst auch nur ein Wort spricht. So wird durch ihren Vater Thibaut ein eindeutiges

Bild von der Hauptfigur gezeichnet, wenn er sagt: ,,Du, meine jiing’re, machst mir Gram und
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Schmerz.“"" (JO Prolog/2., 152) Diese Aussage bezieht sich vor allem darauf, dass Johanna

sich ihren midnnlichen Werbern — im Besonderen Raimond — gegeniiber nicht so verhilt, wie

der Vater es sich wiinscht.

THIBAUT [...] Du stoBest ihn verschlossen, kalt, zuriick,
Noch sonst ein andrer von den Hirten allen
Mag dir ein giitig Lacheln abgewinnen.

— Ich sehe dich in Jugendfiille prangen,

Dein Lenz ist da, es ist die Zeit der Hoffnung,
Entfaltet ist die Blume deines Leibes,

Doch stets vergebens harr* ich, dafl die Blume
Der zarten Lieb* aus ihrer Knospe breche,
Und freudig reife zu der goldnen Frucht!

O das gefillt mir nimmermehr und deutet
Auf eine schwere Irrung der Natur!

Das Herz gefillt mir nicht, das streng und kalt

# Schiller, Friedrich: Die J ungfrau von Orleans. In: Schiller Klassische Dramen. Text und Kommentar. Hg. v.
Luserke-Jaqui, Matthias. Frankfurt am Main: Deutsche Klassiker Verlag 2008, S. 152. Weiters zitiert als JO mit
Seitenzahl dieser Ausgabe.
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Sich zuschlie3t in den Jahren des Gefiihls. (JO Prolog/2., 152-153)

Mit diesen Aussagen tut Thibaut nicht nur seinen Unmut iiber ihr Verhalten kund, sondern es
wird auch deutlich, wie Johanna aus seiner Sicht zu Méinnern steht. Diese Sichtweise wird
sich spiter als eine Art Vorausdeutung herausstellen, selbst wenn Johannas Verehrer Raimond

sie im Prolog dem Vater gegeniiber verteidigt:

RAIMOND LaBt’s gut sein, Vater Arc! Lalit sie gewdhren!
Die Liebe meiner trefflichen Johanna
Ist eine edle zarte Himmelsfrucht,
Und still allmihlig reift das Kostliche!

[...]

Oft seh ich ihr aus tiefem Tal mit stillem

Erstaunen zu, wenn sie auf hoher Trift

In Mitte ihrer Herde ragend steht,

Mit edelm Leibe, und den ernsten Blick

Herabsenkt auf der Erde kleine Lander.

Da scheint sie mir was hoh’res zu bedeuten,

Und diinkt mir’s oft, sie stamm* aus andern Zeiten. (JO Prolog/2., 153)

Ihr Fiirsprecher Raimond beschreibt ihre herausragende Stellung unter den Menschen und
deutet ithr Verhalten als edel und als Zeichen fiir etwas Hoheres. Gerade die Tatsache, dass sie
sich abhebt, macht fiir ihn offensichtlich Teil ihres Reizes aus und wird durch ihn romantisch
verklart dargestellt. Er empfindet sie scheinbar als der Zeit und der Welt in der sie leben
»entriickt™. Bereits in diesem Auftritt werden auch die Beziige auf das Himmelreich deutlich,
die er verwendet, um Johanna und ihr Verhalten zu charakterisieren.

Johannas Vater auf der anderen Seite erkennt diese herausragende Stellung unter den
Menschen ebenfalls, die sie einzunehmen scheint. Er schildert in Anschluss an Raimond
ausfiihrlich, wie sie sich verhilt, doch dieser Beschreibung wohnt ein Unbehagen inne, das

zeigt, wie sehr diese Andersartigkeit negativ gedeutet werden kann.

THIBAUT Das ist es, was mir nicht gefallen will!
Sie flieht der Schwestern frohliche Gemeinschaft,
Die 6den Berge sucht sie auf, verldsset
Thr néchtlich Lager vor dem Hahnenruf,
Und in der Schreckensstunde, wo der Mensch
Sich gern vertraulich an den Menschen schlief3t,
Schleicht sie, gleich dem einsiedlerischen Vogel,
Heraus ins graulich diistre Geisterreich
Der Nacht, tritt auf den Kreuzweg hin und pflegt
Geheime Zwiesprach mit der Luft des Berges. (JO Prolog/2., 153)

Das Zitat hebt sie neuerlich ab von den Schwestern, sogar von den Menschen im
Allgemeinen, denn sie ist es, die einem Vogel gleich in ein Geisterreich zu treten scheint und
eine Zwiesprache sucht, die andere meiden und fiirchten. Im weiteren Verlauf schildert
Thibaut auch wie sehr es ihn (ver-)stort, dass seine Tochter immer wieder den
»Druidenbaum* aufsucht, in dem bose Miachte wohnen sollen, die gottesfiirchtige Menschen

eher meiden.
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Raimond hingegen interpretiert ihre Besuche ganz anders, wenn er auf ein Heiligenbild in der

Kapelle verweist.

RAIMOND Des Gnadenbildes segenreiche Nih,
Das hier des Himmels Frieden um sich streut,
Nicht Satans Werk fiihrt eure Tochter her. (JO Prolog/2., 154)

Der junge Mann sieht Johannas Handlungen also gldubig motiviert und bestétigt damit nur
das romantische und positive Bild, das er von ihr zeichnet.

Die Vorausdeutungen ihres Vaters gehen jedoch noch iiber seine Beobachtungen ihres
Verhaltens hinaus, wenn er von seinen Traumen berichtet, in denen er die Tochter dreimal in
Rheims sieht, prunkvoll geschmiickt, wihrend alle sich vor ihr verneigen. Thibaut berichtet
nicht nur von diesen Trdumen, er liefert auch seine Interpretation dieser Vorahnungen:

THIBAUT [...] Sinnbildlich stellt mir dieser Warnungstraum
Das eitle Trachten ihres Herzens dar.
Sie schimt sich ihrer Niedrigkeit — weil Gott
Mit reicher Schonheit ihren Leib geschmiickt,
Mit hohen Wundergaben sie gesegnet,
Vor allen Hirtenmédchen dieses Tals,
So néhrt sie siind’gen Hochmut in dem Herzen,
Und Hochmut ist’s, wodurch die Engel fielen,
Woran der Hollengeist den Menschen faBt. (JO Prolog/2., 154-155)

Diese Stelle zeigt erneut, dass auch er ihre herausragende Stellung erkennt und dariiber hinaus
ihre Schonheit, doch er befiirchtet, dass Johanna deshalb hochmiitig werden konnte und dass
genau dies ihr Untergang sein konnte.

Selbst zu dieser Sichtweise des Vaters steht Raimond in Opposition, wenn er Johannas

Tugenden erwihnt, die gar nicht zu den Schreckensvisionen Thibauts passen.

RAIMOND Wer hegt bescheidnern tugendlichern Sinn
Als eure fromme Tochter? Ist sie’s nicht,
Die ihren dltern Schwestern freudig dient?
Sie ist die hochbegabteste von allen,
Doch seht ihr sie wie eine Magd
Die schwersten Pflichten still gehorsam iiben,
Und unter ihren Hinden wunderbar
Gedeihen euch die Herden und die Saaten; (JO Prolog/2., 155)

Ihre arbeitssame Haltung trotz ihrer Begabungen lobt Raimond, doch auch diese Aussagen
konnen den Vater nicht beruhigen oder gar iiberzeugen und die Unterredung endet mit der
Ankunft Bertrands.

Durch die zwei Ménner wird Johanna also bereits zu Beginn des Stiickes zwischen zwei
kontrastierenden Polen entworfen, als gut und glidubig einerseits, als hochmiitig und dem
Aberglauben verfallen andererseits. Obwohl beide Figuren ihre Schonheit und Einzigartigkeit
anerkennen und festhalten, wird der Ursprung und die Auswirkungen dieser Eigenschaften

grundsitzlich anders gedeutet. Es wird sich zeigen, dass die Figur Johannas wihrend des
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gesamten Stiickes in diesem Spannungsverhiltnis agiert und dass es ein wesentliches
Merkmal ihrer Figurenkonstruktion ist.

Ein weiteres wichtiges Merkmal ihrer Personlichkeit tritt im dritten Auftritt des Prologs
zutage, wenn Bertrand mit einem Helm die Biihne betritt. In weiterer Folge verlangt Johanna
nach dem Helm — was im Rahmen ihrer Selbstdarstellung noch behandelt werden wird — doch
Bertrand und ihr Vater wundern sich tiber ihren Wunsch, wohingegen Raimond neuerlich fiir

sie Partei ergreift:

RAIMOND  Laft ihr den Willen!
Wohl ziemt ihr dieser kriegerische Schmuck,
Denn ihre Brust verschliet ein ménnlich Herz. (JO Prolog/3., 157)

Im Anschluss daran berichtet er davon, wie Johanna einen Tigerwolf bezwang, der die Herden
bedrohte und es wirkt wie eine Heldengeschichte, die er da erzédhlt. Mit Johanna wird also
auch eine kriegerische Grundhaltung und ein ménnliches Wesen in Verbindung gebracht, was
im Laufe des Stiickes noch ofter thematisiert werden wird. Wéhrend dieses Auftritts beginnt
Johanna damit, Ereignisse anzukiindigen, die noch bevorstehen und die drei Minner reagieren
recht unterschiedlich auf ihre entschlossenen Prophezeiungen. Wihrend der Vater nur ratlos
fragt, ,,Was fiir ein Geist ergreift die Dirn?* (JO Prolog/3., 161), sind Raimond und Bertrand

gefesselt von ihren Ausfithrungen.

RAIMOND  Esist
Der Helm, der sie so kriegerisch beseelt.
Seht eure Tochter an. Thr Auge blitzt,
Und glithend Feuer spriithen ihre Wangen! (JO Prolog/3., 161)

Erneut ist es Raimond, der ein heroisches und kriegerisches Bild von Johanna entwirft, sie
dabei aber keineswegs unweiblich oder absto3end beschreibt, wie man vielleicht erwarten

konnte. Stattdessen wirkt er ergriffen durch ihre Begeisterung und Entschlossenheit.

BERTRAND erstaunt:
Hort ihre Rede! Woher schopfte sie
Die hohe Offenbarung — Vater Arc!
Euch gab Gott eine wundervolle Tochter! (JO Prolog/3., 161)

Auch Bertrand, der anfangs von dem Wunsch Johannas nach dem Helm irritiert scheint, 1dsst
sich von ihren Schilderungen einfangen und begliickwiinscht Thibaut zu solch einer Tochter.

Spéter — im ersten Aufzug des Stiickes — berichtet dann Raoul von Johannas Erscheinen auf
dem Schlachtfeld und auch in seiner Beschreibung kommt ihre kriegerische Seite zum

Ausdruck, doch gleichzeitig wird ihr Auftritt wunderhaft und gottesgleich dargestellt.

RAOUL [...] Als nun die Fiithrer miteinander noch
Rat suchten und nicht fanden — sieh da stellte sich
Ein seltsam Wunder unsern Augen dar!

Denn aus der Tiefe des Geholzes plotzlich
Trat eine Jungfrau, mit behelmtem Haupt
Wie eine Kriegsgottin, schon zugleich

Und schrecklich anzusehn, um ihren Nacken
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In goldnen Ringen fiel das Haar, ein Glanz
Vom Himmel schien die Hohe zu umleuchten,
[...1JOL/9., 182)

Neuerlich wird Johanna dichotom beschrieben: Schon und zugleich schrecklich ist sie
anzuschauen mit allen Attributen gottlicher Sendung ausgestattet, erscheint sie den Franzosen,
um ihnen neuen Mut zuzusprechen.

Unmittelbar kommt es zwar kaum zu Zweifel an ihrer Glaubwiirdigkeit, dennoch sieht Diinois
sich veranlasst, zu erkldren, wonach er sie beurteilt. Namlich nicht nach ihren scheinbaren

Wundern, sondern ihren Blick nimmt er als Bestédtigung ihrer Authentizitéit wahr.

DUNOIS Nicht ihren Wundern, ihrem Auge glaub® ich,
Der reinen Unschuld ihres Angesichts. (JO 1./10., 188)

Konig Karl ist ebenfalls von Johanna iiberzeugt, bezeichnet sie als ,,heilig Méadchen* und
,»heilige Prophetin und erlaubt ihr dementsprechend sein Heer anzufiihren (JO 1./10., 188).

Eine negativere Darstellung erfahrt die Figur der Johanna selbstverstindlich, wenn im zweiten
Aufzug die Sichtweise der Englinder auf sie deutlich wird. Johanna hat es nimlich geschafft,
die eigentlich unterlegenen franzosischen Truppen neu zu motivieren. Dies verdeutlicht La
Hire, wenn er Diinois auffordert: ,,Laf3t uns der Heldin folgen, / Und ihr die tapfre Brust zum
Schild leihn!* (JO IL./4., 201)

Auf der Seite der Englédnder ist es besonders Talbot, der auB3er sich ist, weil seine Ménner vor
Johanna und dem Heer, das sie befehligt, fliechen, anstatt zu kimpfen, wie sie es in den
vorherigen Schlachten getan haben. Er sieht die Reaktion seiner Ménner als Wahn und tut

seine Meinung iiber Johanna deutlich kund:

TALBOT [...] Wer ist sie denn, die Unbezwingliche,
Die Schreckensgottin, die der Schlachten Gliick
Von feigen Reh’n in Lowen umgewandelt?
Eine Gauklerin, die die gelernte Rolle
Der Heldin spielt, soll wahre Helden schrecken?
Ein Weib entri}3 mir allen Siegesruhm? (JO I1./5., 202)

Er kann es nicht fassten, dass die eigentlich unterlegenen Franzosen nur durch die Hilfe eines
Midchens, an das er natiirlich nicht glaubt, plotzlich gewinnen und seine Minner das
Fiirchten lehren. Seine Worte deuten bereits an, was durch Montgomery im folgenden Auftritt
noch deutlicher ausgesprochen wird: Die Ménner haben Angst vor Johanna und der Macht,

die sie offensichtlich besitzt.

MONTGOMERY [...] Sie naht! Ich will nicht warten, bis die Grimmige
Zuerst mich anfillt! Bittend will ich ihre Knie
Umfassen, um mein Leben flehn, sie ist ein Weib,
Ob ich vielleicht durch Trinen sie erweichen kann! (JO 11./6., 203)

Sein Monolog zeigt, dass er nicht einmal den Versuch eines Kampfes gegen die Jungfrau

wagen will, stattdessen plant er an ihr weiches, ,,weibliches* Herz zu appellieren. Seine
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Furcht vor ihr tritt in der folgenden Begegnung deutlich zutage, doch gleichzeitig zeichnet

auch er ein zwiegespaltenes Bild von der kimpfenden Johanna.

MONTGOMERY Furchtbar ist deine Rede, doch dein Blick ist sanft,
Nicht schrecklich bist du in der Nihe anzuschaun,
Es zieht das Herz mich zu der lieblichen Gestalt.
O bei der Milde deines zirtlichen Geschlechts
Fleh ich dich an. Erbarme meiner Jugend dich! (JO I1./7., 204)

Montgomery versucht Mitleid in Johanna zu erwecken, spielt auf ihr liebliches
Erscheinungsbild an, doch all das hilft ihm nicht, denn Johannas Auftrag ist klar und sie
zogert nicht und totet ihn in einem kurzen Gefecht.

Es wird im Verlauf des zweiten Aufzugs deutlich, welche Macht Johannas Ausstrahlung zu
besitzen scheint. So ist Burgund bei der Begegnung mit der Jungfrau alles andere als von ihr

iberzeugt und will eine Schlacht gegen sie und ihre Gefolgsleute beginnen.

BURGUND Mit siiler Rede schmeichlerischem Ton
Willst du Sirene! deine Opfer locken.
Arglist’ge, mich betdrst du nicht. Verwahrt
Ist mir das Ohr vor deiner Rede Schlingen
Und deines Auges Feuerpfeile gleiten
Am guten Harnisch meines Busens ab. [...] (JO I1./10., 209)

Er stellt klar, dass er Johanna fiir eine Schwindlerin — sogar fiir eine Sirene — hilt und dass er
immun ist gegen ihre Verfiihrungskiinste. Dennoch — nur wenige Augenblicke spiter — ist er
plotzlich ,,lebhaft bewegt und ,, betrachtet sie mit Erstaunen und Riihrung“, wenn er sagt:
»---] Mir sagt’s das Herz, sie ist von Gott gesendet.* (JO I1./10., 210-211)

Am Beginn des dritten Aufzugs wird das Augenmerk neuerlich auf Johannas Beziehung zu
Minnern gelegt, diesmal, wenn es um ihre Gunst La Hire bzw. Diinois gegeniiber geht. Beide
werben um sie und besonders Diinois lobt sie in den hochsten Tonen, wenn es sie als
,,Gotterkind* oder ,,Braut der reinen Engel* (JO IIL./1., 213) beschreibt. La Hire schldgt vor,

der Konig moge entscheiden, doch Diinois legt die Entscheidung in Johannas Hénde.

DUNOIS  Nein sie selbst
Entscheide! Sie hat Frankreich frei gemacht
Und selber frei muf} sie ihr Herz verschenken. (JO II1./1., 213)

Johanna ist von diesen Angeboten jedoch iiberrascht, was auch Agnes Sorel bemerkt und ihr

daraufhin eine Ausweichmoglichkeit bietet.

SOREL tritt niher:
Die edle Jungfrau seh ich iiberrascht
Und ihre Wangen farbt die ziicht’ge Scham.
Man geb‘ ihr Zeit, ihr Herz zu fragen, sich
Der Freundin zu vertrauen und das Siegel
Zu 16sen von der fest verschloBnen Brust.
[...] Man a3 und weiblich erst
Das weibliche bedenken und erwarte
War wir beschlieBen werden. (JO I11./4., 224)
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Agnes Sorel betrachtet die Ereignisse von einem ,,weiblichen® Standpunkt aus und deutet
Johannas Reaktionen dementsprechend. Der Konig will auch auf diesen Vorschlag eingehen,
doch Johanna stellt klar, dass ihr Interesse ein ganz anderes ist, was im Rahmen ihrer
Selbstdarstellung genauer ausgefiihrt werden wird. Wichtig ist an dieser Stelle nur zu betonen,
dass Johanna von ihrem Auftrag iiberzeugt ist und keinerlei Interesse an romantischen
Beziehungen zu haben scheint. Diese Feststellung ist deshalb am Beginn des dritten Aufzugs
von Bedeutung, weil dadurch deutlich wird, warum ihr Zusammentreffen mit Lionel einen
Bruch in ihrer Selbst- bzw. Fremddarstellung auslost.

Zuerst gibt es dafiir noch keine Anzeichen, denn als die beiden Figuren aufeinandertreffen,
sind beide noch gefangen in ihren Rollen auf gegnerischen Seiten und verleihen ihrem
gegenseitigen Hass dementsprechend Ausdruck. Doch als Johanna die Chance hitte den
verhassten Feind zu tOten, tut sie es nicht und schickt ithn fort, was wiederum in Lionel

Gefiihle auslost, die er so nicht erwartet hatte.

LIONEL betrachtet sie mit Teilnahme und tritt ihr néiiher:
Ungliicklich Médchen! Ich beklage dich,
Du rithrst mich, du hast GroBmut ausgeiibt
An mir allein, ich fiihle, da3 mein Hafl3
Verschwindet, ich muf3 Anteil an dir nehmen!
— Wer bist du? Woher kommst du? (JO II1./10., 235)

Ihr Akt der Gnade dem Feind gegeniiber 10st bei eben jenem eine Verdnderung ihrer
Wahrnehmung aus und er scheint sie nun in einem anderen Licht zu sehen. Plotzlich
beschreibt auch er sie nicht mehr nur in Hinblick auf ihre kriegerischen Taten, sondern

bezogen auf ihre anderen Attribute.

LIONEL
Mich jammert der Jugend, deine Schonheit!
Dein Anblick dringt mir ans Herz. Ich mochte
Dich gerne retten — Sage mir, wie kann ich’s!
Komm! Komm! Entsage dieser grafilichen
Verbindung — Wirf sie von dir diese Waffen! (JO II1./10., 235)

Er bietet ihr damit scheinbar einen Ausweg aus ihrer Sendung an und ist bereit sie
mitzunehmen und zu retten, was bei ihr eine Krise auslost, die sich nicht nur in ihrer
Wahrnehmung von sich selbst, sondern auch in ihrer Fremddarstellung niederschlagt, wie
gleich gezeigt werden wird.

Bisher ist vor allem deutlich geworden, dass die ménnlichen Figuren des Stiickes an Johanna
ihre Einzigartigkeit, ihre wundersame ,,Aura“, ihre Schonheit und ihre kriegerische Seite
wahrnehmen. Im vierten Aufzug ist es Agnes Sorel, die Johannas Weiblichkeit kommentiert
und dadurch einen anderen Blickwinkel auf die Figur ermoglicht. Interessant werden ihre

Beobachtungen auch dann, wenn Johannas Selbstdarstellung damit in Verbindung gebracht
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wird. Agnes Sorel rit Johanna, ihre Weiblichkeit anzunehmen, und liefert damit Einblicke in

das Verhalten der Figur.

SOREL [...] Doch du bleibst immer ernst und streng, du kannst
Das Gliick erschaffen, doch du teilst es nicht.
Dein Herz ist kalt, du fiihlst nicht unsre Freuden,
Du hast der Himmel Herrlichkeit gesehn,
Die reine Brust bewegt kein irdisch Gliick.

[...]

O konntest du ein Weib sein und empfinden!

Leg diese Riistung ab, kein Krieg ist mehr,

Bekenne dich zum sanfteren Geschlechte!

Mein liebend Herz flieht scheu vor dir zuriick,

So lange du der strengen Pallas gleichst. (JO IV./2., 2240-241)

Auch sie betont, dass Johanna anders ist, nicht jene ,,Freuden® fiihlt, die andere verspiiren und
nicht empfindet wie ein ,,Weib*. Johanna ist von Agnes Sorels Aussagen iiberfordert und mit
threm inneren Konflikt beschiftigt. Diesen trigt sie offensichtlich auch spiter vor der

Kathedrale zur Schau, als ihre Schwestern sie erblicken.

LOUISON [...] Sie sah zur Erde und erschien so blal3,
Und unter ihrer Fahne ging sie zitternd —
Ich konnte mich nicht freun, da ich sie sah. JO IV./7., 247)

Johannas @uBlerliche Beschreibung spiegelt offensichtlich ihre innere Zerrissenheit wider und
unter der Fahne, die sie einst stolz trug, geht sie nun zitternd her, in sich selbst versunken.

MARGOT [...] Die Schwester ist nicht stolz, sie ist so sanft
Und spricht so freundlich, als sie nie getan,
Da sie noch in dem Dorf mit uns gelebt. (JO IV./9., 251)

Thre Schwester macht deutlich, dass Johanna sich verdndert zu haben scheint und dass sie
anders ist als frither bzw. nicht gliicklich erscheint, wie ihre Familie es eigentlich erwartet

hitte. Thibaut, ihr Vater, erkennt ihren Zustand ebenfalls und fragt nach ihrem Anblick:

THIBAUT Sahst du mein ungliickselig Kind?
[...] Bemerktest du wie ihre Schritte wankten,
Wie bleich und wie verstort ihr Antlitz war!
Die Ungliickselige fiihlt ihren Zustand,

Das ist der Augenblick, mein Kind zu retten,
Ich will ihn nutzen. (JO IV./8., 248)

Thibaut will seine Tochter nach eigenen Worten ,,stiirzen” und wieder dem Gott zufiihren,
»dem sie entsagt* hat. Raimond jedoch warnt ihn davor, Johanna ins Verderben zu stiirzen,
worauthin ihr Vater nur entgegnet: ,,Lebt ihre Seele nur, ihr Leib mag sterben™ (JO IV./8.,
249). Ihr Vater geht im elften Auftritt desselben Aufzugs sogar noch weiter, indem er es ist,
der sie anklagt und damit erneut Anschuldigungen gegen sie vorbringt, wie das im Prolog
bereits der Fall war. Thibaut spricht von ihrem Tun als ,,Gaukelspiel* und meint, dass ,,die
Holle sie gezeichnet hat* (JO IV./11., 254). Johanna ist von Entsetzen geladhmt und kann sich
nicht gegen die Vorwiirfe behaupten, wodurch die Aussagen des Vaters an Glaubhaftigkeit

gewinnen und letztlich fliichtet sie gefiihrt durch Raimond.
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Die nach ihrem Verschwinden verdnderte Situation im letzten Aufzug wird im ersten Auftritt

von dem Kohler geschildert, wenn er die neue Sichtweise auf Johanna wie folgt beschreibt:

KOHLER
Das macht, weil sie den Konig nicht mehr fiirchten.
Seitdem das Méadchen eine Hexe ward
Zu Rheims, der bose Feind uns nicht mehr hilft,
Geht alles riickwirts. (JO V./1., 258)

Auch der Kohlerbub, der wenig spiter Johannas wahre Identitit erkennt, fasst zusammen, wie
sie nun gesehen wird: Aus der Jungfrau wurde die ,,Hexe von Orleans®.

Einzig Diinois will den tiefen Fall Johannas nicht anerkennen und verteidigt sie sogar
gegeniiber dem Erzbischof, als der ihn iiberreden will ins Lager zuriickzukehren. Der
Erzbischof hilt Diinois vor Augen, dass Johanna entlarvt wurde, doch der Graf will das nicht

glauben.

DUNOIS  Sie eine Liignerin! Wenn sich die Wahrheit
Verkorpern will in sichtbarer Gestalt,
So muB sie ihre Ziige an sich tragen!
Wenn Unschuld, Treue, Herzensreinigkeit
Auf Erden irgend wohnt — auf ihren Lippen,
In ihren klaren Augen muss sie wohnen! (JO V./7., 266)

Immer noch ist der Graf von ihren reinen Absichten iiberzeugt und beschreibt sie als die
Personifizierung von Unschuld, Treue und Wahrheit.

In der Zwischenzeit treffen Johanna und deren vermeintliche Gegenspielerin Isabeau
aufeinander. Letztere will die Feindin sofort als Gefangene festnehmen. Diese ldsst dies auch

ohne Widerstand geschehen, was die andere Frau zu irritieren scheint.

ISABEAU [...] Ist das die Méchtige, Gefiirchtete,
Die eure Scharen wie sie Limmer scheuchte,
Die jetzt sich selber nicht beschiitzen kann?
Tut sie nur Wunder wo man Glauben hat,
Und wird zum Weib, wenn ihr ein Mann begegnet? (JO V./5., 264)

Sie spricht Johannas Wandlung direkt an und erkennt in ihr nicht die Maichtige, die sie
erwartet hat. Sie macht sich lustig iiber Johanna und will sie nun auch ins Lager fiihren, um

den Ménnern zu zeigen, vor wem sie so lange Furcht empfanden.

ISABEAU [...] —Fiihrt sie in‘s Lager. Zeiget der Armee
Das Furchtgespenst, vor dem sie so gezittert!
Sie eine Zauberin! Ihr ganzer Zauber
Ist euer Wahn und euer feiges Herz!
Eine Nérrin ist sie, die fiir ihren Konig
Sich opferte, und jetzt den Konigslohn
Dafiir empféngt [...] JO V./5., 264)

Als Johanna letztlich — frei nach Schiller — auf dem Schlachtfeld den Heldentod erleidet,
kommt es zu einem neuerlichen Wandel ihrer Fremddarstellung. Der Konig, Agnes Sorel und
auch die Fiirsten sind erschiittert iiber ihre todlichen Wunden. In diesem Kontext werden

neuerlich ,,himmlische* Beschreibungen verwendet, um Johanna zu charakterisieren.
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BURGUND  Sie hat geendet!
Seht einen Engel scheiden! Seht wie sie da liegt,
Schmerzlos und ruhig wie ein schlafend Kind!
Des Himmels Friede spielt um ihre Ziige,
Kein Atem hebt den Busen mehr, doch Leben
Ist noch zu spiiren in der warmen Hand. (JO V./14., 275-276)

Es ist zu diesem Zeitpunkt keine Rede mehr von einem vermeintlichen Schwindel und in der
Aussage Burgunds wird Johanna sehr unschuldig, einem Engel gleich und ,,wie ein schlafend
Kind“ dargestellt. Als Johanna noch einmal kurz erwacht, ist sie iiber ihre neuerliche
Anerkennung verwundert und kann es kaum glauben, doch der Konig selbst befreit sie von
ihren Angsten, indem er sagt: ,,Du bist heilig wie die Engel, / Doch unser Auge war mit Nacht
bedeckt.“ (JO V./14., 276). Letztlich reicht man Johanna zur Versicherung ihres Status‘ noch
einmal die Fahne, die ihr schlussendlich jedoch entgleitet, kurz bevor sie tot auf eben jene

niedersinkt, von weiteren Fahnen bedeckt und dadurch zum Nationalheiligtum wird.

3.1.2. Selbstdarstellung

Nachdem gezeigt wurde, wie sich die Fremddarstellung Johannas im Laufe des Stiickes
entwickelt, sollen diese Erkenntnisse und Uberlegungen nun durch ihre Selbstdarstellung
erginzt werden. Dies ist bei ,,Die Jungfrau von Orleans® eine sehr interessante Angelegenheit,
da sie das gesamte Stiick iiber sich selbst und ihr Handeln zu legitimieren und zu erklidren
versucht.

Widmet man sich der Figur Johannas im Prolog, in dem ja bereits andere Figuren des Stiickes
iber sie und ihren Charakter sprechen, so wird deutlich, dass sie nur still auf der Seite steht.
Erst als Bertrand mit dem Helm und Nachrichten von der Front kommt, scheint sie aus ihrer
Passivitit zu erwachen. Sie will das Symbol der kriegerischen Auseinandersetzung unbedingt
haben und das fiihrt auch dazu, dass sie ,,rasch und begierig darnach greifend erstmals
spricht. Interessant erscheint es auch, dass die ersten Worte Johannas im Stiick eine Forderung
sind. ,,Gebt mir den Helm!*, verlangt sie scheinbar selbstbestimmt und letztlich ,, entreifit“ sie
ihn Bertrand, um ihn zu bekommen. Johanna ,, horcht mit gespannter Aufmerksamkeit
wihrend den folgenden Erzdhlungen Bertrands und letztlich wird sie auch erstmals mit
kriegerischen Attributen dargestellt, denn sie ,,setzt sich den Helm auf*. In der Folge dieser
Handlung wird sie dann als ,,in Begeisterung* beschreiben und beginnt erstmals iiber ihre

Sendung zu sprechen (JO Prolog/3., 156-159).

JOHANNA Es geschehen noch Wunder — Eine weifle Taube
Wird fliegen und mit Adlerskiihnheit diese Geier
Anfallen, die das Vaterland zerreiflen.
[...] Und diese frechen Inselwohner alle
Wie eine Herde Ldmmer vor sich jagen.
Der Herr wird mit ihr sein, der Schlachten Gott.
Sein zitterndes Geschopf wird er erwihlen,
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Durch eine zarte Jungfrau wird er sich
Verherrlichen, denn er ist der Allméicht’ge! (JO Prolog/3., 160-161)

Mit diesen Worten zeichnet Johanna bereits ein Bild von den zukiinftigen Ereignissen und
spricht auch iiber ihre Rolle und damit ihre Selbstwahrnehmung. AuB3erdem ist ihre Rede voll
von bedeutungsschweren Symbolen, die alle auf sie oder den Frieden, der durch sie kommen
soll, zuriickzufiihren sind. Als Beispiele seien der Vergleich der Englinder mit Limmern, die
fliichten werden, wo sie selbst doch Hirtin ist, die weile Taube als Symbol des Friedens
ebenso wie die Unschuld einer Jungfrau genannt.

Im vierten Auftritt des Prologs kommt es dann zu einem Monolog Johannas, in dem sie sich
von ihrem alten Leben verabschiedet und noch einmal — vor allem landschaftlich — auf ihre
Heimat Bezug nimmt. In der Hilfte dieses Monologs erzéhlt Johanna auch, was der Geist zu
ihr sprach und was nun von ihr erwartet wird und welchen ,,Regeln* oder ,,Geboten* sie von
nun an zu folgen hat. Damit wird auch die &duBerliche Wandlung deutlich, die ihr nun

bevorsteht.

JOHANNA [...] In rauhes Erz sollst du die Glieder schniiren,
Mit Stahl bedecken deine zarte Brust,
Nicht Ménnerliebe darf dein Herz beriihren
Mit siind’gen Flammen eitler Erdenlust,
Nie wird der Brautkranz deine Locken zieren,
Dir bliiht kein lieblich Kind an deiner Brust,
Doch wird* ich dich mit kriegerischen Ehren,
Vor allen Erdenfrauen dich verklidren. (JO Prolog/4., 163-164)

AuBerdem wurde ihr prophezeit, dass sie sich in den Krieg begeben wird und es sein wird, die
Frankreich rettet und dem Konig seine rechtméfige Kronung verschafft. Johanna erkennt den
Helm als Zeichen des Himmels, dass ihre Sendung nun ihren Anfang nimmt und sie ist bereit
ihren Beitrag zu leisten.

Noch bevor Johanna dem Konig begegnet wird durch Raoul aus zweiter Hand ihre
Selbstdarstellung ,,nacherzédhlt“, wenn er von ihrem Erscheinen auf dem Schlachtfeld

berichtet und dabei auch ihre Worte zitiert.

RAOUL [...] Als sie die Stimm* erhub und also sprach:
Was zagt ihr tapfre Franken! Auf den Feind!
Und wiren sein mehr denn des Sands im Meere,
Gott und die heil’ge Jungfrau fiihrt euch an! (JO 1./9., 182-183)

Vor allem im ersten Aufzug scheinen durch Raouls Berichte Selbst- und Fremddarstellung
ineinander zu verschwimmen und sie scheinen iibereinzustimmen.

Im zweiten Aufzug wird Johanna dann durch die Szenenanweisungen bereits ,, mit der Fahne,
im Helm und Brustharnisch, sonst aber weiblich gekleidet (JO 11./4., 200) beschrieben. Die
neuen, kriegerischen Attribute vereinen sich hier mit dem immer noch weiblichen

Erscheinungsbild der Jungfrau und erhalten somit die Wahrnehmung Johannas als Frau. Diese
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teilt Johanna, ihren Aussagen zufolge, jedoch nicht, denn sie empfindet sich als losgelost von
ithrem Geschlecht und wohl auch der Menschheit als Ganzes. Dies gibt sie Montgomery

gegeniiber preis, wenn er auf ihr Geschlecht anspielt, um sich vor dem Tod zu retten.

JOHANNA Nicht mein Geschlecht beschwore! Nenne mich
nicht Weib.
Gleichwie die korperlosen Geister, die nicht frein
Aufird’sche Weise, schlief ich mich an kein Geschlecht
Der Menschen an, und dieser Panzer deckt kein Herz. (JO I1./7., 204)

Ihre Aufgabe hat sie der Menschlichkeit enthoben, ihr Dienst fiir Gott ist nun ihre zentrale
Verpflichtung, dagegen kann kein Geschlecht, kein Herz ankommen.
Daher ist auch nachvollziehbar, weshalb ein Konzept wie Liebe nicht mit dem

Sendungsbewusstsein harmonieren kann.

JOHANNA Du rufest lauter irdisch fremde Goétter an,
Die mir nicht heilig, noch verehrlich sind. Ich weil3
Nichts von der Liebe Biindnis, das du mir beschworst,
Und nimmer kennen wird® ich ihren eiteln Dienst. (JO I1./7., 205)

Gottliche Sendung und weltliche Liebe oder Erfiilllung entwirft Johanna als unvereinbares
Konzept, die sie voneinander trennt. Nur einer Seite fiihlt sie sich gewogen, die andere
existiert fiir sie (noch) nicht.

Johanna erhilt im siebenten Auftritt noch mehr Gelegenheit, tiber sich zu sprechen, und
offenbart gegeniiber dem sterbenden Feind weiter, wie sie sich selbst und ihre Aufgabe
wahrnimmt.

JOHANNA [...] Ich bin nur eine Jungfrau, eine Schiferin
Geboren, nicht des Schwerts gewohnt ist diese Hand,
Die den unschuldig frommen Hirtenstab gefiihrt.
Doch weggerissen von der heimatlichen Flur,
Vom Vaters Busen, von de Schwestern lieber Brust
Muf ich hier, ich mufB3 — mich treibt die Gotterstimme,
nicht
Eignes Geliisten, — euch zu bitterm Harm, mir nicht
Zur Freude, ein Gespenst des Schreckens wiirgend gehen,
Den Tod verbreiten und sein Opfer sein zuletzt. (JO I1./7., 206)

Auch diese Aussage wirkt wie ein Versuch die Reinheit Johannas zu betonen, wihrend ihre
Handlungen gnadenlos und hart, also so gar nicht weiblich oder unschuldig sind. Dariiber
hinaus zeigt diese Rede neuerlich wie bewusst die Hauptfigur ihre Sendung und die damit

einhergehenden Verinderungen wahrnimmt.

JOHANNA [...] Erhabne Jungfrau, du wirkst méichtiges in mir!
Du riistest den unkriegerischen Arm mit Kraft,
Dies Herz mit Unerbittlichkeit bewaffnest du. (JO I1./8., 207)

Sie betont immer wieder, dass es nicht ihr eigener Antrieb ist, der ihre Handlungen steuert,
sondern der gottliche Auftrag. Eben dieser verleiht ihr auch die Kraft und die Féhigkeit, ein

Schwert zu fithren und zu tun, was getan werden muss.
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Im vierten Auftritt des dritten Aufzugs, als Johanna mit den Werbungen von La Hire und
Diinois konfrontiert wird, tritt sie ,,im Harnisch aber ohne Helm * auf und ,, trdgt einen Kranz
in den Haaren*“(JO IIL/4., 219). Thr Aussehen wird neuerlich als Kombination aus
kriegerischer und weiblicher Symbolik entworfen. Wie bereits im Rahmen der
Fremddarstellung erwihnt wurde, missdeuten die anderen Figuren des Stiickes Johannas
Reaktion auf die Angebote der beiden Miénner. Besonders Agnes Sorel bietet ihr weiblichen
Beistand bei der Entscheidung an und présentiert einen ,,weiblichen* Blickwinkel. Doch
Johanna hat kein Interesse, weder an weiblicher Unterstiitzung, noch an den Antrdgen der

Mainner, was sie auch recht klarmacht.

JOHANNA Nicht also Sire! Was meine Wangen férbte,
War die Verwirrung nicht der bloden Scham.
Ich habe dieser edeln Frau nichts zu vertraun,
Des‘ ich vor Mannern mich zu schimen hétte.
Hoch ehrt mich dieser edeln Ritter Wahl,
Doch nicht verlie3 ich meine Schifertrift,
Um weltlich eitle Hoheit zu erjagen,
Noch mir den Brautkranz in das Haar zu flechten,
Legt* ich die ehrne Waffenriistung an.
Berufen bin ich zu ganz andrem Werk,
Die reine Jungfrau nur kann es vollenden.
Ich bin die Kriegerin des hochsten Gottes,
Und keinem Manne kann ich Gattin sein. (JO II1./4., 224-225)

Eindeutig positioniert sich Johanna wieder als Auserwihlte Gottes, der es bestimmt ist als
Kriegerin zu dienen und keines Mannes Gattin zu werden. Immer deutlicher tritt durch dieses
Gesprach der Gegensatz zwischen weltlichem Dasein und gottlicher Sendung hervor. Vor
allem der Erzbischof versucht Johanna auch ihre Pflicht als Frau, die ja ebenfalls durch Gott
und seine Natur definiert wurde, in Erinnerung zu rufen, doch sie geht nicht weiter auf seine
Einwinde ein. Selbst der Konig merkt an, dass sie es vielleicht bereuen wird diese
Moglichkeiten zuriickgewiesen zu haben. Darauf reagiert sie wieder mit sehr eindeutigen

Worten.

JOHANNA Dauphin! Bist du der gottlichen Erscheinung
Schon miide, da3 du ihr Gefidl} zerstoren,
Die reine Jungfrau, die dir Gott gesendet,
Herab willst ziehn in den gemeinen Staub?
TIhr blinden Herzen! Thr Kleingldubigen!
Des Himmels Herrlichkeit umleuchtet euch,
Vor eurem Aug* enthiillt er seine Wunder,
Und ihr erblickt in mir nichts als ein Weib.
Darf sich ein Weib mit kriegerischem Erz
Umgeben, in die Ménnerschlacht sich mischen?
Weh mir, wenn ich das Rachschwert meines Gottes
In Hinden fiihrte, und im eiteln Herzen
Die Neigung triige zu dem ird’schen Mann!
Mir wire besser, ich wir® nie geboren!
Kein solches Wort mehr sag* ich euch, wenn ihr
Den Geist in mir nicht ziirnend wollt entriisten!
Der Minner Auge schon, das mich begehrt,
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Ist mir ein Grauen und Entheiligung. (JO IIL./4., 226)

Johanna stellt klar, dass sie vor allem ein ,,Gefa3* fiir den gottlichen Auftrag ist und dass
dieser in Gefahr gerit, sobald weltliche Neigungen in das Zentrum der Aufmerksamkeit
riicken. Sie erklért, dass die Bestrebungen sie zu einer Ehefrau zu machen ihre Heiligkeit
bedrohen und damit wird erneut gezeigt, dass fiir Johanna ausschlieBlich die Sendung von
Bedeutung ist und diese all ihre Handlungen bestimmt. Umso mehr Gewicht hat daher das
Zusammentreffen zwischen Johanna und Lionel etwas spiter im dritten Aufzug, denn damit
wird ein Konflikt heraufbeschworen, der vorher nur von auBlen an Johanna herangetragen
wurde und der im Laufe dieser Arbeit noch genauer erortert werden soll.

Als Johanna und Lionel miteinander kdmpfen, ist sie anfangs noch in ihrer herkémmlichen
Rolle, wenn ,,sie ihm das Schwert aus der Hand** schliagt und mit ihm ringt. Sie ,, ergreift ihn
von hinten zu am Helmbusch und reifit ihm den Helm gewaltsam herunter”, heifit es wenig
spater. Doch mit der Entbl6Bung seines Gesichts sieht Johanna ihn plotzlich an und ,,sein
Anblick ergreift sie, sie bleibt unbeweglich stehen und lifst dann langsam den Arm sinken “.
Die Jungfrau, die sonst jeden Feind totet, kann ihn nicht richten, stattdessen signalisiert sie

ihm, dass er sich entfernen solle. Als er dieses Zogern hinterfragt, erhebt sie erneut das

Schwert gegen ihn, neuerlich machtlos ihn zu téten (JO II1./10., 234-235).

JOHANNA in der heftigsten Bedngstigung:
Was hab“ ich
Getan! Gebrochen hab‘ ich mein Geliibde!
sie ringt verzweifelnd die Hdnde. (JO 111./10., 235)

Letztlich bekennt sie, dass sie ihn nicht toten kann, empfindet sich daher ihrer Waffen nicht
langer wiirdig und dréingt Lionel neuerlich zur Flucht. Schlielich verschwindet er mit ihrem
Schwert. An diesem Wendepunkt des Geschehens wird die ,,Diffusion von Subjektivitit und

SendungsbewuBtsein“®’

[sic!] verdeutlicht und es wird sich in weiterer Folge feststellen
lassen, dass die Liebesneigung, die Johanna Lionel gegentiber gezeigt hat, ,,nur der Motor fiir
die Entfaltung subjektiver Energien im Inneren der Heldin ist. Nicht die Emotion schlechthin,
sondern deren individuelle, vom objektiven Auftrag ablenkende Tendenz bildet die Kraft,
durch die Johanna ihr Vorhaben bedroht wei.“™

Dementsprechend findet man im vierten Aufzug eine komplett verinderte Johanna vor, die

vor allem von einer Emotion geprégt ist, ndmlich von Schuldgefiihlen, weil sie nicht in der

Lage war, ihre Bestimmung zu erfiillen.

JOHANNA [...] Und aus der Freude Kreis muss ich mich stehlen,
Die schwere Schuld des Busens verhehlen.

% Alt, Peter-André: Schiller. Eine Biographie. Band 2 1791-1805. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2009, S. 522.
Weiters zitiert als: Alt, Peter-André: Schiller. Eine Biographie.
% ebenda, S. 523.
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Wer? Ich? Ich eines Mannes Bild
In meinem reinen Busen tragen?
Dies Herz, von Himmels Glanz erfiillt,
Darf einer ird’schen Liebe schlagen?
Ich meines Landes Retterin,
Des hochsten Gottes Kriegerin,
Fiir meines Landes Feind entbrennen!
Darfich’s der keuschen Sonne nennen,
Und mich vernichtet nicht die Scham! (JO IV./1., 237-238)

Johannas Monolog zeigt, dass plotzlich all die Aussagen des dritten Aufzugs auf eine harte
Probe gestellt werden. So iiberzeugt sie damals war, dass ihr Herz nicht in der Lage ist
weltliche Liebe zu empfinden, weil es mit ihrem gottlichen Auftrag erfiillt ist, so deutlich
zeigt sich jetzt scheinbar das Gegenteil, was einen heftigen inneren Widerstreit zur Folge hat.

Abgesehen von dem inneren Konflikt, dem Johanna durch ihre unerwarteten Gefiihle
ausgesetzt ist, erwartet sie auch konstant die Entdeckung ihres Verrats. Dabei fiirchtet sie
nicht nur die Offenbarung ihrer Gefiihle fiir den Feind durch Agnes Sorel oder andere
Menschen in ihrer Umgebung, nein, sie erwartet auch die Bestrafung durch die gottliche
Instanz, die ihr ihre Sendung auferlegt hat. Das ist auch der Grund weswegen sie erschrickt,

als man ihr ihre Fahne geben will, auf der die Mutter Gottes abgebildet ist.

JOHANNA Furchtbare, kommst du dein Geschopf zu strafen?
Verderbe, strafe mich, nimm deine Blitze,
Und laB sie fallen auf mein schuldig Haupt.
Gebrochen hab“ ich meinen Bund, entweiht,
Gelistert hab“ ich deinen heil’gen Namen! (JO IV./3., 244)

Was Johannas Emotionen so komplex macht, ist vielleicht die Tatsache, dass sie die gottliche
Strafe nicht nur fiirchtet, sondern gleichzeitig herbeizusehen scheint, denn sie ist ja liberzeugt
gesiindigt zu haben. Bestrafung wiirde auch ihr inneres Leiden beenden, denn dann wire ihre
Verfehlung enttarnt, konnte bestraft und gesiihnt werden, anstatt in ihr selbst dauerhaft
fortzuleben.

Als Johanna schlieBlich ihre Schwestern wiedersieht, so will sie sich 10sen von dem neuen

Leben, das sie begonnen hat und zuriickkehren in die familidre Sicherheit, die sie einst kannte.

JOHANNA Ich werf* ihn von mir den verhafiten Schmuck,
Der euer Herz von meinem Herzen trennt,
Und eine Hirtin will ich wieder werden.
Wie eine niedre Magd will ich euch dienen,
Und biiBen will ich’s mit der strengsten Bufle,
Daf ich mich eitel tiber euch erhob! (JO IV./9., 252)

Sie will nicht nur zuriickkehren in ihre Heimat, um wieder Teil, des schwesterlichen Bunds zu
sein, sondern auch um Buf3e zu tun fiir ihren Verrat.

Obwohl Johanna nach dem Zusammentreffen mit Lionel in eine schwere innere Krise stiirzt,
treffen sie dennoch die Anschuldigungen eine Zauberin zu sein. Auch auf der Flucht im

vierten Auftritt des fiinften Aufzugs betont sie gegeniiber Raimond, dass sie Gottes Werk
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verrichtet habe. Wenn er sie fragt, warum sie sich nicht schon vorher gegen die

Anschuldigungen gewehrt habe, so ist ihre Position klar.

JOHANNA Ich unterwarf mich schweigend dem Geschick,
Das Gott, mein Meister, iber mich verhédngte. (JO IV./4.,262)

Sie ist iiberzeugt, dass Gott ein Urteil iiber sie und ihre Taten fillen wird und dieses erkennt
sie bedingungslos an, daher erscheint es ihr nicht notwendig, zu argumentieren. Spéter sieht
sie sich in Isabeaus Hand und ergibt sich neuerlich ihrem Schicksal, wenngleich sie durchaus

betont, wie schwer das Gewicht eines moglichen Wiedersehens mit Lionel sie trifft.

JOHANNA  Sollt* ich
Noch ungliicksel’ger werden als ich war!
Furchtbare Heil’ge! deine Hand ist schwer!
Hast du mich ganz aus deiner Hand verstof3en?
Kein Gott erscheint, kein Engel zeigt sich mehr,
Die Wunder ruhn, der Himmel ist verschlossen.
sie folgt den Soldaten (JO V./6., 265)

Obwohl sie das Zusammentreffen mit Lionel derart verabscheut, versucht sie die Englidnder
zu liberzeugen ihr Vaterland zu verlassen und warnt sie davor, dass die Franzosen die fremde
Herrschaft nie akzeptieren werden. Als schlieBlich der Konig und seine Ménner sich ndhern,
wendet Johanna sich an Gott und betet inbriinstig zu ihm, worauthin sie es schafft, ihre Ketten
zu sprengen und dem Konig zu Hilfe eilt.

Letztlich wird die schwer verletzte Johanna wieder unter die thren aufgenommen und ehe sie

stirbt, erkennt sie genau das.

JOHANNA sieht heiter ldchelnd umher:
Und ich bin wieder unter meinem VolKk,
Und bin nicht mehr verachtet und verstofen?
Man flucht mir nicht, man sieht mich giitig an?
—Ja jetzt erkenn® ich deutlich alles wieder!
Das ist mein Konig! Das sind Frankreichs Fahnen!
[...]1dO V./14.,276)

Als man ihr auf ihr Dringen hin auch die Fahne mit dem Abbild der Gottesmutter gibt, erhélt
sie noch einmal die Kraft aufrecht zu stehen und wird vom Himmel erleuchtet. In der
Erkenntnis, dass ihr die Siinden vergeben wurden, stirbt sie schlieflich und geht iiber in die
Gemeinschaft der Heiligen.

JOHANNA Seht ihr den Regenbogen in der Luft?
Der Himmel 6ffnet seine goldnen Tore,
Im Chor der Engel steht sie gldnzend da,
Sie hélt den ew’gen Sohn an ihrer Brust,
Die Arme streckt sie ldchelnd mir entgegen.
Der schwere Panzer wird zum Fliigelkleide.
Hinauf — hinauf — die Erde flieht zuriick —
Kurz ist der Schmerz und ewig ist die Freude! (JO V./14., 276-277)
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3.2. Figurencharakterisierung Agnes Sorels
Nachdem der Fokus dieser Arbeit auf den Frauenfiguren liegt, ist es auch interessant zu
vergleichen, wie sich diese voneinander unterscheiden bzw. welche Rollen sie innerhalb des
Stiickes spielen. Agnes Sorel, die Geliebte des Konigs, ist sicher nicht so ausfiihrlich gestaltet
wie Johanna, doch auch sie ist involviert in die Entscheidungen des Konigs und besitzt in
dieser Hinsicht Macht. AuBerdem wirkt sie als Gegenentwurf der Titelfigur, was ihre

Gefiihlswelt betrifft. Gerade in diesem Aspekt unterscheiden sich die Figuren enorm.

3.2.1. Fremddarstellung
Erstmals betritt Agnes Sorel im vierten Auftritt des ersten Aufzugs die Bithne, um dem Konig
thren Schmuck zu bringen, damit er diesen zu Geld machen kann, das er fiir die weitere
Kriegsfithrung braucht. Noch bevor Karl den Grund ihres Besuchs kennt, begriilt er sie

tiberschwiinglich und gibt damit preis, welchen Stellenwert Agnes in seinem Leben hat.

KARL O meine Agnes! Mein geliebtes Leben!
Du kommst, mich der Verzweiflung zu entreilen!
Ich habe dich, ich flieh an deine Brust,
Nichts ist verloren, denn du bist noch mein. (JO 1./4., 171)

Diese Aussage Karls zeigt deutlich, dass Agnes Sorel fiir ihn als Zuflucht fungiert und er sie
gerade in den schweren Zeiten braucht, damit sie ihm in seiner Verzweiflung beisteht. Auch
die Tatsache, dass sie bereit ist ihr Hab und Gut fiir ihn zu opfern, bringt ihn dazu, sie an die

Spitze alles Frauen zu stellen.

KARL Nun Diinois? Nun Dii Chatel! Bin ich euch
Noch arm, da ich die Krone aller Frauen
Besitze (?) — Sie ist edel, wie ich selbst
Geboren, selbst das konigliche Blut
Der Valois ist nicht reiner, zieren wiirde sie
Den ersten Thron der Welt — doch sie verschmiht ihn,
Nur meine Liebe will sie sein und heif3en.
Erlaubte sie mir jemals ein Geschenk
Von hoherm Wert, als eine frithe Blume
Im Winter oder seltne Frucht! Von mir,
Nimmt sie kein Opfer an, und bringt mir alle!
Grofmiitig an mein untersinkend Gliick. JO L./4., 171-172)

Karl ist ergriffen vom Beistand seiner Geliebten und preist sie an, weil sie ihn und sein Wohl
iber das eigene zu stellen scheint. Ihre edle Herkunft hebt er hervor und betont gleichzeitig,
dass sie nur ihn will. Thren GroBmut und ihre Opferbereitschaft lobt er ebenfalls, besonders,
da sein Gliick gerade nicht zu bliihen scheint.

Diinois® Sichtweise ist in diesem Zusammenhang weniger positiv, denn er sieht, dass die

bedingungslose Unterstiitzung fiir Agnes Sorel negative Konsequenzen haben konnte.

DUNOIS Ja sie ist eine Rasende wie du,
Und wirft ihr Alles in ein brennend Haus,
Und schopft ins leere Fall der Danaiden.
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Dich wird sie nicht erretten, nur sich selbst
Wird sie mit dir verderben — (JO 1./4., 172)

Er ist liberzeugt, dass auch die finanziellen Mittel, die Agnes zur Verfiigung stellt nur ein
Tropfen auf den heilen Stein sind und sie nicht die Macht hat dem Konig zum Sieg zu
verhelfen.

Der Konig ist in dieser Hinsicht gédnzlich anderer Meinung. Er entsinnt sich einer alten

Prophezeiung und legt diese auf seine Geliebte um.

KARL ldchelnd:
[...] Ein Weib, verhiel die Nonne, wiirde mich
Zum Sieger machen iiber alle Feinde,
Und meiner Viter Krone mir erkdmpfen.
Fern sucht‘ ich sie im Feindeslager auf,
Das Herz der Mutter hofft‘ ich zu versohnen,
Hier steht die Heldin, die nach Rheims mich fiihrt,
Durch meiner Agnes Liebe wird® ich siegen! (JO 1./4., 172-173)

Der weitere Verlauf der Handlung zeigt natiirlich, dass Karls Deutung falsch ist und Johanna
jene Frau ist, die den Sieg fiir ihn erstreitet, dennoch ist es wichtig, festzuhalten, dass er der
Meinung ist Agnes Sorel hitte dieses Potenzial. Nachdem er bei der eigenen Mutter nicht
jenen Beistand gefunden hat, den er sich erhofft hat, geht er jetzt davon aus, dass die Liebe
Agnes‘ ihm zum Triumph verhelfen wird, indem sie ihm die Kraft gibt, die notwendig ist, um
den Feind zu besiegen.

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass Agnes Sorel zwar viel Einfluss auf den Konig hat und
dementsprechend auch in einigen richtungsweisenden Situationen anwesend ist, doch ihr
tatsdchlicher Einfluss auf das Geschehen innerhalb der Handlung ist von Schiller eher gering
angelegt. Dies wird auch durch eine Aussage Johannas indirekt deutlich, wenn Agnes Sorel

sie bittet auch ihr Schicksal zu deuten.

JOHANNA Mir zeigt der Geist nur grole Weltgeschicke,
Dein Schicksal ruht in deiner eignen Brust! (JO II1./4., 223)

Mit diesem Zitat Johannas wird klar, dass Agnes‘ Rolle fiir den Ausgang des Kriegs und
allgemein des Geschehens nicht so grofl ist, als dass Gott es ihr offenbaren wiirde.
Gleichzeitig wird dadurch auch angedeutet, dass Agnes Sorel iiber eine gewisse Freiheit
verfiigt, denn das Schicksal ruht an ihrer eigenen Brust, sie kann also selbst dariiber
bestimmen, eine Eigenschaft, die im Kontrast zu Johanna selbst steht, die nur entsprechend
threr Sendung agiert.

Die Feststellung, dass die Geliebte des Konigs iiber eine Selbstbestimmtheit verfiigt, die der
Protagonistin fehlt, wird auch im vierten Aufzug neuerlich aufgegriffen, wenn es zum
Gesprach zwischen den beiden Frauen kommt. In dem Verlauf dieser Unterhaltung erklért

Johanna, dass Agnes Sorel jene der beiden ist, die sich gliicklich schitzen kann.

JOHANNA O du bist gliicklich! Selig preise dich!
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Du liebst wo alles liebt! Du darfst dein Herz
AufschlieBen, laut aussprechen dein Entziicken
Und offen tragen vor der Menschen Blicken!
Die fest des Reichs ist deiner Liebe Fest,

Die Volker alle, die unendlichen,

Die sich diesen Mauern flutend dréngen,

Sie teilen dein Gefiihl, die heil’gen es,

Dir jauchzen sie, dir flechten sie den Kranz,
Eins bist du mit der allgemeinen Wonne,

Du liebst das Allerfreuende, die Sonne,

Und was du siehst, ist deine Liebe Glanz! (JO IV./2., 242)

An dieser Stelle zeigt sich, dass Agnes Sorel Freiheiten genieft, die Johanna durch ihre
Sendung nicht hat. Sie kann ihre Liebe frei verschenken, wohingegen gerade das Liebesverbot
es ist, das Teil von Johannas Auftrag ist. Gegen jenes hat sie erst vor Kurzem verstolen und
ist nun mit den Folgen konfrontiert. Agnes Sorel kann mit den Worten der Jungfrau nicht so
recht umgehen und versucht daher auf Johannas heiliges Herz zu verweisen. Dies steigert

Johannas Rede sogar noch, wenn sie Agnes gegeniiber ihre Schuld andeutet.

JOHANNA Du bist die Heilige! Du bist die Reine!
Sidhst du mein Innerstes, du stieBest schaudernd
Die Feindin von dir, die Verriterin! (JO IV./2., 243)

Johanna stellt die beiden Frauen in ihrer Aussage gegeniiber, meint, dass nicht sie die Reine
ist, sondern Agnes.

Zusammenfassend kann man sagen, dass Schiller die Figur der Agnes Sorel aus Perspektive
der Fremddarstellung durchaus mit Macht ausstattet und sie als wichtige Gesprichspartnerin
an einigen Stellen des Dramas einsetzt, moglicherweise auch, um gegeniiber Johanna einen

bestimmten Kontrast zu erzeugen.

3.2.2. Selbstdarstellung

Um wirklich abschitzen zu konnen, wie die Figur der Agnes Sorel im Stiick von Schiller
konzipiert wurde, muss natiirlich auch ihre Selbstdarstellung und dazugehorend die
Regieanweisungen zur Argumentation herangezogen werden.

Die Figur der Agnes wird sehr oft im Stiick in Zusammenhang mit ihren Emotionen
beschrieben. Bei ihrem ersten Auftritt erscheint sie mit ,, dngstlich fragendem Blick* (JO 1./4.,
171) und ist ganz auf Konig Karl bezogen. Sie verkorpert in der eher negativen Stimmung der
Szene eine hoffnungsvolle Perspektive und will die anderen zu mehr Tatendrang motivieren.
Besonders als die Ménner sich uneinig sind, ob ihr Schmuck als zusitzliche Finanzspritze die

kriegerischen Bemiihungen Frankreichs wirklich unterstiitzen kann, bezieht sie klar Stellung.

SOREL [...] Hab“ ich dir nicht alles froh geopfert,
Was mehr geachtet wird als Gold und Perlen,
Und sollte jetzt mein Gliick fiir mich behalten?
Komm! Laf} uns allen tiberfliif’gen Schmuck
Des Lebens von uns werfen! Lall mich dir
Ein edles Beispiel der Entsagung geben!
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Verwandle deinen Hofstaat in Soldaten,

Dein Gold in Eisen, alles was du hast,

Wirf es entschlossen hin nach deiner Krone!
Komm! Komm! Wir teilen Mangel und Gefahr!
[...]1001/4.,172)

Die Geliebte des Konigs ist bereit, ihn zu unterstiitzen, und ist sich sicher, dass auch seine
Opfer bei den Mitstreitern gut ankommen werden. Sie hebt hervor, dass materielle Giiter nicht
die wertvollsten Opfer sind, die sie gebracht hat und wirkt durchaus zuversichtlich, dass Karl
seine Ziele erreichen wird. Ob diese Uberzeugung ihrer Naivitiit geschuldet ist, ist schwer zu
sagen, dennoch fillt auf, dass sie in dieser Szene die einzige Figur ist, die wirklich
tiberzeugend diese Seite vertritt und es dadurch auch schafft den Konig zu iiberzeugen und
ithm Mut zu machen. Wenig spiter ist Agnes Sorel jedoch nicht mehr in jener Stimmung, denn
als Diinois und Karl im Streit auseinandergehen, ,,ringt [sie] verzweiflungsvoll die Hiinde *
JO L/5., 179).

Die Figur der Agnes Sorel scheint nicht nur stark durch ihre Gefithlswelt konstruiert sein,
sondern weiters durch ihr Beziehungsgeflecht. Die innige Hingewandtheit zu Konig Karl
wurde bereits erwidhnt und ist naheliegend, doch auch gegeniiber Johanna entwickelt sie ein
Verhiltnis, das immer wieder im Stiick eingebaut wird. Sie will Johanna als Frau zur Seite
stehen, wenn diese die Werbungen nicht so recht verarbeiten zu konnen scheint und als
Johanna ihren inneren Konflikt am heftigsten erlebt, ist es Agnes, die sie darauf anspricht und
damit ihre Beziehung zur Jungfrau charakterisiert: Agnes ,, kommt in lebhafter Riihrung, wie
sie die Jungfrau erblickt [,] eilt auf sie zu und fdllt ihr um den Hals, plotzlich besinnt sie sich,
ldpt sie los und fdllt vor ihr nieder* (JO 1V./2., 240). In dieser Reaktion zeigen sich sowohl
die schwesterlichen Gefiihle, die Agnes fiir Johanna zu hegen scheint, als auch die Verehrung,

die sie fiir die Jungfrau empfindet. IThre Verehrung spricht sie wenig spiter dezidiert aus.

SOREL [...] Wer diirfte frei aufschaun an diesem Tage,
Wenn du die Blicke niederschlagen sollst!
Mich laB erréten, mich die neben dir
So klein sich fiihlt, zu deiner Heldenstiirke sich
Zu deiner Hoheit nicht erheben kann!
Denn soll ich meine ganze Schwiche dir
Gestehen? — Nicht der Ruhm des Vaterlandes,
Nicht der erneute Glanz des Thrones, nicht
Der Volker Hochgefiihl und Siegesfreude
Beschiftigt dieses schwache Herz. Es ist
Nur Einer, der es ganz erfiillt, es hat
Nur Raum fiir dieses einzige Gefiihl:
Er ist der angebetete, ihm jauchzt das Volk,
Ihn segnet es, ihm streut es diese Blumen,
Er ist der Meine, der Geliebte ist’s. (JO IV./2., 242)

Das obige Zitat zeigt, dass Agnes Sorel sich vollig iiber die Liebe zu Konig Karl definiert und

dass diese das einzige Gefiihl ist, dass ihr Herz — laut eigener Aussage — erfiillt. Gerade diese
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Feststellung ist ein deutlicher Kontrast zu Johanna, die ja durch ihre Sendung — und damit
einhergehend das Liebesverbot — definiert ist.

Im Verlauf des vierten Aufzugs ist es Agnes, die Johanna die Moglichkeit einrdumen mochte
die schweren Anschuldigungen zu entkriften, weil sie immer noch an die auserwihlte
Jungfrau glaubt, doch diese reagiert nicht und schlielich ist es Sorel, deren Reaktion auf das
vermeintliche Schuldeingestindnis die Fronten klarmacht, denn sie ,,tritt mit Entsetzen von
ihr hinweg* (JO IV./11., 255). Spiter, als klar wird, dass der Konig tiberlebt hat und der Sieg
damit greifbar nah ist, sind es wieder Agnes Sorels Gefiihle, die deutlich erkennbar sind,
wenn sie sich erleichtert ,, an des Konigs Brust“ wirft JO V./14., 275).

Agnes Sorel duflert sich kurz dazu, wie sie Schonheit und Treue der Frau einordnet, auf dies
soll jedoch im Rahmen der Aussagen zur Weiblichkeit in ,,Die Jungfrau von Orleans® néher
eingegangen werden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich die Figur der Agnes Sorel vor allem durch drei
Bereiche darstellt. Erstens durch ihre Hingabe zum Ko6nig, den sie bedingungslos unterstiitzt
und dem ihre ganze Liebe gehort. Zweitens durch den Zusammenhang zwischen ihr und ihren
Emotionen, die meist sehr klar geduBlert bzw. gezeigt werden. Drittens ist Agnes als
Bezugsfigur zu Johanna interessant, weil sie die Jungfrau klar verehrt und dennoch mit ihrer
gefiihlsbetonten Charakterisierung sich deutlich von ihr abzeichnet. Vor allem der letzte
Punkt ist fiir die Konzeption des Gesamtwerks aufschlussreich, denn so wie Agnes weich und
gefiihlsbetont erscheint, wirkt Johanna hart und eingeschridnkt auf ihren gottlichen Auftrag.
Agnes ist jene, die Liebe und Hingabe zu einem Mann lebt (und dadurch auch Macht erhilt),
wihrend Johanna nur dann stark und michtig sein kann, wenn sie der Liebe und den Minnern

entsagt.

3.3. Figurencharakterisierung Isabeaus
In Schillers Werk ,,Maria Stuart“ war die Polarisierung zwischen den beiden méichtigen
Frauenfiguren Maria und Elisabeth zentral. In ,,Die Jungfrau von Orleans® stehen sich
ebenfalls zwei konkurrierende Frauenfiguren gegeniiber, wobei der Schwerpunkt der
Handlung in diesem Fall nicht auf der Darstellung dieses Konflikts liegt. Isabeau, die den
Englindern zum Sieg verhelfen will, erhidlt in ihrer Konzeption nicht so viel Raum, wie
Elisabeth im Vergleichsstiick. Die einzige Figur, die sie wirklich als gewichtige
Gegenspielerin entwirft, ist sie selbst. Um dennoch im Rahmen der Verkniipfung mit der
Asthetik Schillers spiter auch die Rolle der Isabeau argumentieren zu konnen, soll sie an

dieser Stelle trotzdem niher untersucht werden.
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3.3.1. Fremddarstellung
Bereits im Prolog des Stiickes wird iiber Isabeau gesprochen, in Form eines Berichts durch
Bertrand. Zentral erscheint, dass auch sie im Bereich der kriegerischen Auseinandersetzungen

zu finden ist, dhnlich wie Johanna spiter.

BERTRAND Auch sie, die alte Konigin, sieht man,
Die stolze Isabeau, die Baierfiirstin,
In Stahl gekleidet durch das Lager reiten,
Mit gift’gen Stachelworten alle Volker
Zur Wut aufregen wider ihren Sohn
Den sie in ihrem Mutterschof getragen! (JO Prolog/3., 158)

Interessant an dieser ersten Erwidhnung von Isabeau und ihrer Rolle im Krieg ist einerseits die
Tatsache, dass sie, eine Frau von Stand, direkt im Lager anzutreffen ist und dort auch in
Riistung auftritt. Andererseits wird auch ihre zweite Rolle in den Auseinandersetzungen
betont, ndmlich die Tatsache, dass sie den Krieg gegen ihren eigenen Sohn antreibt.
Besonders der Aspekt, dass sie sich als Mutter gegen ihren Sohn wendet und Hass gegen ihn
schiirt, beeinflusst, wie sie von den anderen Figuren des Stiickes wahrgenommen wird und
allgemein, welche Position sie im Stiick einnimmt, als mogliche Gegenkonstruktion zu
Johanna.

Dementsprechend negativ fillt natiirlich das Urteil jener Figuren iiber sie aus, die auf der
anderen Seite des Konflikts stehen. Bertrand spricht ja bereits ihren Stolz an, was in dem
zitierten Zusammenhang nicht unbedingt positiv zu deuten ist. La Hire beispielsweise
berichtet von ihren Schméhworten gegen Karl und dass sie einen Englidnder auf den Thron
seines Vaters setzte. Wihrend alle entsetzt sind ob dieser Tat, bezeichnet Diinois sie nur als
,»Die Wolfin! die wutschnaubende Megére* (JO 1./5., 175).

Im Verlauf des Stiickes zeigt sich jedoch weiters, dass auch die Meinung von Isabeaus
Verbiindeten iiber sie nicht wesentlich besser zu sein scheint. Die Ménner wollen sie nicht im

Lager haben und selbst Burgund ergreift — zu ihrem groBen Argernis — gegen sie Partei.

BURGUND Geht! Eure Gegenwart schafft hier nichts Gutes
Der Krieger nimmt ein Argernis an euch.

[...]
Geht! Der Soldat verliert den guten Mut,
Wenn er fiir eure Sache glaubt zu fechten. (JO 11./2., 197)
Die Minner sind der Meinung, dass sie gute Griinde fiir ihre kriegerische Auseinandersetzung
haben, ganz anders als Isabeau.

TALBOT Doch grad heraus! Was ihr am Dauphin tut
Ist weder menschlich gut, noch gottlich recht. (JO I1./2., 197)

Ihr fehlt jegliche Legitimation, sowohl von weltlicher Perspektive, als auch von gottlicher
Seite. Klar legen ihre Verbiindeten ihr dar, wieso sie ihr Handeln nicht guthei3en konnen.

Dadurch wird auch eine deutliche Trennlinie zu Johanna gezogen, die weltlich betrachtet
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ihrem Konig dient und dariiber hinaus nach gottlichem Willen handelt. Isabeau hingegen
bleibt als Intrigantin zuriick, die lediglich die eigenen Interessen und Befindlichkeiten

befriedigt, indem sie Pldne gegen ihren Sohn schmiedet.

3.3.2. Selbstdarstellung
Isabeau sieht sich in ihrer Selbstdarstellung ganz anders. Als die Franzosen mit Johannas
Hilfe zunehmend Fortschritte machen im Krieg gegen die Englinder, stilisiert sie sich selbst

als das Gegenbild zu Johanna.

ISABEAU [...] Ein sieghaft Médchen fiihrt des Feindes Heer,
Ich will das eure fiihren, ich will euch
Statt einer Jungfrau und Prophetin sein. (JO I1./2., 196)

Im Gegensatz zu Johanna, die von Anfang an mit ihrer Reinheit und der Wahrheit ihrer Worte
jeden Zweifel ausrdaumt, wird Isabeaus Angebot als Galionsfigur der Gegenseite zu fungieren
von den Minnern nicht anerkannt. Die bereits beschriebene Fremddarstellung hat sogar
gezeigt, dass das Gegenteil der Fall ist, weil die Minner erkennen, dass sie keinerlei
Legitimation besitzt.

Isabeau gibt jedoch auch preis, warum sie so handelt, und fiihrt dabei die Enttduschungen

ihrer Mutterschaft an.

ISABEAU Ihr wift nicht, schwache Seelen,

Was ein beleidigt Mutterherz vermag.

Ich liebe, wer mir gutes tut und hasse

Wer mich verletzt, und ist’s der eigne Sohn,
Den ich geboren, desto hassenswerter.

Dem ich das Dasein gab, will ich es rauben,
Wenn er mit ruchlos frechem Ubermut

Den eignen Schof3 verletzt, der ihn getragen.

[...]
Ich darf ihn hassen, ich hab“ ihn geboren. (JO I1./2., 197-198)

Konigin Isabeau ist iiberzeugt davon, dass sie das Recht hat gegen ihren Sohn vorzugehen,
weil er sie verletzt hat, und zeigt mit der obigen Aussage klar, dass sie jene unterstiitzt, die ihr
Vorteile bringen und dadurch nur die eigenen Interessen im Blick hat. Ihr Handeln ist durch
thre Emotionen geleitet und sie rechtfertigt ihre Taten durch ihre personlichen
Befindlichkeiten. Ganz anders als Johanna, die das gesamte Stiick iiber alles tut, um die
gottliche Sendung zu erfiillen, unabhingig davon was das fiir ihr eigenes Schicksal bedeutet.
Wo fiir Johanna das Allgemeinwohl und vor allem der gottliche Wille stehen, verfolgt Isabeau

ausschlieBlich private Ziele und Interessen.

ISABEAU Ich habe Leidenschaften, warmes Blut
Wie eine andre, und ich kam als Konigin
In dieses Land, zu leben, nicht zu scheinen.
Sollt® ich der Freud® absterben, weil der Fluch
Des Schicksals meine lebensfrohe Jugend
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Zu dem wahnsinn’gen Gatten hat gesellt?
Mehr als mein Leben lieb‘ ich meine Freiheit,
[...]JJO11./2., 198)

An dieser Stelle wird deutlich, dass selbst wenn Isabeau nicht den Status der detailliert
ausgestalteten Gegenspielerin erfiillt, sie dennoch in vielen Ebenen als Gegensatz zu Johanna
angelegt ist. Die Jugend der einen wurde als karg und dem Dienste verschrieben entworfen,
wohingegen die andere lebensfroh und frei aufwuchs. Isabeaus oberste Prioritit ist ihre
Freiheit und deren Verteidigung.

Weil ihren Handlungen jegliche Form von RechtmiBigkeit fehlt, kann sie nicht zum
vollstindigen Gegenstiick Johannas werden, obwohl ihre Eigenschaften jenen der Jungfrau

komplementir gegeniiber stehen.

3.4. Johanna und Schillers Poetik

In diesem Kapitel soll gezeigt werden, inwiefern die Zsthetischen Uberlegungen Schillers fiir
eine Interpretation der romantischen Tragddie ,,Die Jungfrau von Orleans* herangezogen
werden konnen. Matthias Luserke-Jaqui geht in seinem Kommentar zu Schillers ,,Die
Jungfrau von Orleans* davon aus, dass ,,die dramatische Konstellation in die Hauptfigur
selbst hineingelegt*®’ ist. Diese These gibt Ausschlag, um Schillers #sthetische Ausfiihrungen
mit dem zentralen, inneren Konflikt zu verkniipfen, den die Hauptfigur Johanna im Stiick
austragt.

Man kann nach Peter-André Alt davon ausgehen, dass in Johanna die ,,Zerriittungen der
Identitdt und des Geschlechts® dargestellt werden und dass die ,,Konfrontation mit den
Zwingen ihrer Rolle* dazu fiihren, dass sie ,,im Stadium elementarer Spaltungserfahrungen*
gezeigt wird.®

Inge Stephan interpretiert ,,Die Jungfrau von Orleans® ebenfalls als ein Stiick, in dessen

Zentrum ,,die Darstellung eines inneren Konflikts und einer inneren Entwicklung* steht.®

In Johanna stehen sich — um mit Kant zu sprechen — Pflicht und Neigung
unversohnlich gegeniiber. Die Pflicht treibt Johanna in den Kampf und zu
Handlungen, die fiir eine Frau zumindest ungewohnlich sind, sie macht sie zur
Amazone. Die Neigung 146t sie sich in den Englénder Lionel verlieben und weckt in
ihr Wiinsche nach Liebe und Zirtlichkeit.”

In Anlehnung an die Uberlegungen zu ,,Maria Stuart* kann man Johanna also auch als Figur

sehen, die zwischen den Konzepten von Neigung und Pflicht steht. Mehr noch kann man

& Luserke-Jaqui, Matthias (Hg.): Schillers klassische Dramen. Text und Kommentar. Frankfurt am Main:
Deutsche Klassiker Verlag 2008, S. 659.
% Alt, Peter-André: Klassische Endspiele, S. 107.
8 Stephan, Inge: Hexe oder Heilige? Zur Geschichte der Jeanne d’Arc und ihrer literarischen Verarbeitung. In:
Die verborgene Frau: sechs Beitrdge zu einer feministischen Literaturwissenschaft. Berlin: Argument Verlag
1985%, S. 56. Weiters zitiert als: Stephan, Inge: Hexe oder Heilige?.
* ebenda. S. 56.

55



sogar von einem ,,Abgrund zwischen Pflicht und Gefiihl* sprechen, dessen Uberwindung nur
durch den Tod moglich ist, denn nur im Jenseits kann Johanna als ,,ganzer Mensch*
iiberleben.”’ Die beiden Prinzipien Pflicht und Neigung verschnen sich erst im Heldentod der
Protagonistin, wenn sie die Sinnlichkeit iiberwindet und die Pflicht annimmt.”> Dennoch stirbt
sie ,,weder als christliche Mértyrerin noch als schone Seele, sondern viel mehr als ,,in der
Rolle des Opfers fiir die Geschichte.”?

Johanna unterscheidet sich damit auch von Konig Karl, der aufgrund seiner persdnlichen
Leidenschaft auf den Krieg verzichten will oder Isabeau, die den Krieg tiberhaupt nur wegen
ithrer privaten Leidenschaften fiihrt. Johanna ist jene Figur, die der subjektiven Leidenschaft
entsagen muss und damit dem Selbstsein an sich.”* Dieser Zwiespalt korrespondiert mit den
Uberlegungen Schillers zur tragischen Kunst im Allgemeinen, denn in diesem
Zusammenhang sagt er, dass vor allem der prinzipiell pflichtbewusste Held Wirkung erzielt,
der aus einer singulidren Pflichtvergessenheit ins Ungliick gerédt und dieses biiflit. Nur wenn
sich im weiteren Verlauf die moralische Unabhiéngigkeit unter Beweis stellt, kann man von
einem erhabenen Held sprechen. Solch ein Held verteidigt die moralische Autonomie nicht
durch das Opfer, sondern wenn er im vollen Bewusstsein seines Fehlers leidet und sich
dadurch gleichzeitig dem Ausloser der Notlage entzieht.”

Genau jene Grundkonstellation findet man nun in der Handlung von ,,Die Jungfrau von
Orleans* vor. Einen einzigen Engldnder verschont die sonst pflichtbewusste Johanna und
verstoft somit gegen das Totungsgebot, das ihrer Sendung innewohnt. Im Anschluss an diese
Pflichtvergessenheit nimmt sie die weiteren Ereignisse als BuBle an und gelangt letztlich
wieder zuriick auf den scheinbar vorbestimmten Weg.

Diese Feststellungen passen gut zu den Uberlegungen Mareen Marwycks, die sich in ihrer
Analyse der Frauenfigur Johanna gegen die in der Forschungsliteratur vertretene These
wendet, die Entwicklung der Heldin als Ubergang vom naiven zum sentimentalischen
Menschsein zu interpretieren und stattdessen davon ausgeht, dass ein Ubergang des

Anmutigen ins Erhabene vorliegt.”®

*! yvgl.: Alt, Peter-André: Schiller. Eine Biographie, S. 525.

92 Stephan, Inge: Hexe oder Heilige?, S. 56.
% Alt, Peter-André: Schiller. Eine Biographie, S. 528.
> vgl.: Kollmann, Anett: Gepanzerte Empfindsamkeit. Helden in Frauengestalt um 1800. Heidelberg:
Universititsverlag Winter 2004, S. 115. Weiters zitiert als: Kollmann, Anett: Gepanzerte Empfindsamkeit.
% Alt, Peter-André: Klassische Endspiele. Das Theater Goethes und Schillers. Miinchen: Verlag C.H. Beck
2008, S. 41-43. Weiters zitiert als: Alt, Peter-André: Klassische Endspiele.
96Vgl.: Marwyck, Mareen: Gewalt und Anmut: Weiblicher Heroismus in der Literatur und Asthetik um 1800.
Bielefeld: transcript Verlag 2010, S. 175. Weiters zitiert als: Marwyck, Mareen: Gewalt und Anmut.
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Um diesen Ubergang nun belegen zu konnen, sei noch einmal daran erinnert, dass Schiller
davon ausgeht, dass Anmut ,,von einem ruhigen, in sich harmonischen Gemiit und von einem

7 . . . .
? zeugt und ,,Wiirde der Ausdruck einer erhabenen Gesmnung“98 ist.

empfindenden Herzen*
Des Weiteren schlieBen sich die beiden Begriffe nicht aus, selbst wenn sie ihre
unterschieldichen Gebiete haben. Anmut und Wiirde konnen daher in derselben Person
vorkommen.” Schiller sagt weiters iiber Anmut, dass sie ,,niemals Begierde erregen soll.'”
Gerade diese Festlegung wird im Rahmen des Stiickes auf zweifache Weise gestort, ganz
besonders im Zusammenhang mit dem Blick. Erstens ist Johanna den begehrlichen Blicken
minnlicher Betrachter ausgesetzt, die sie strikt ablehnt und zweitens wird auch ihr eigenes
Begehren durch einen Blick auf Lionel geweckt, wodurch die Konstruktion ihrer Anmut ins
Wanken geriit.'""

Johannas Beschreibung als anmutig basiert auf der Ubereinstimmung zwischen sinnlichem
und sittlichem Wollen und erst im Zusammenbruch Johannas wird die anmutige Harmonie
aufgelost und der Ubergang ins Erhabene inszeniert.'”

Schiller legt auBerdem fest, dass beim Erhabenen, Vernunft und Sinnlichkeit nicht
tibereinstimmen, der physische und der moralische Mensch sogar scharf von einander

abgetrennt sind. 103

Diese Voraussetzung kann man fiir die Figur Johannas bereits im Prolog
als bestehend ansehen, denn in ihrer ldndlichen Heimat wird bereits deutlich, dass sie
heraussticht aus der weiblichen Norm, vor allem Raimond beschreibt sie der
Erhabenheitsésthetik folgend und die Erzdhlung iiber den Kampf mit dem Wolf macht
deutlich, dass ein Kontrast besteht zwischen Johannas weiblichem Aussehen und ihren
Eigenschaften als Kdmpferin.'”* Doch auch im weiteren Verlauf des Stiickes wechselt sie
nicht zwischen den Rollen der Kriegerin bzw. der Friedensstifterin, sondern wirkt in ,,ihrer

Gewalt unschuldig, in ihrer Unschuld gewalttitige'®

. Dies zeigt sich auch in der Darstellung
ihres Korpers immer wieder. Selbst in der Schlacht bleibt sie ,, weiblich gekleidet* (JO I1./4.,
200) und auch korpersprachlich wirkt sie unschuldig, was sogar ihre Feinde anerkennen'®.

An dieser Stelle sei an das Zusammentreffen Johannas mit Montgomery erinnert, indem er

*7 Schiller, Friedrich: Uber Anmut und Wiirde, S. 126.
% ebenda, S. 113.

* vgl.: ebenda, S. 126.

100 vgl.: ebenda, S. 131.

vgl.: Marwyck, Mareen: Gewalt und Anmut, S. 195.
1% ygl.: ebenda, S. 193-194.

103 vgl.: Schiller, Friedrich: Ueber das Erhabene, S. 105.
104 vgl.: Marwyck, Mareen: Gewalt und Anmut, S. 177.
1% ebenda, S. 185.

106 vgl.: Marwyck, Mareen: Gewalt und Anmut, S. 191.
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versucht, ihre weibliche Seite anzusprechen und ein zwiegespaltenes Bild von der

kdmpfenden Johanna zeichnet.

MONTGOMERY Furchtbar ist deine Rede, doch dein Blick ist sanft,
Nicht schrecklich bist du in der Nihe anzuschaun,
Es zieht das Herz mich zu der lieblichen Gestalt.
O bei der Milde deines zirtlichen Geschlechts
Fleh ich dich an. Erbarme meiner Jugend dich! (JO I1./7., 204)

Er deutet ihre Korpersprache sowohl weiblich, als auch moralisch gut.107 Hier findet sich
neuerlich die Schnittstelle zur Schillerschen Anmut, die im Unabsichtlichen, der absichtlichen
Bewegung zu finden ist, wo jedoch gleichzeitig die moralische Ursache dem Gemiit entspricht

und die hdufig Ausdruck der weiblichen Tugend ist.'

Mareen Marwyck stellt fest, dass die
Korpersprache der Titelheldin stark die von Schiller entworfene ,,Anmut*“ widerspiegelt,
ndmlich einen nonverbalen, typisch weiblichen Ausdruck moralischer Integritit. Gerade im
Zusammentreffen mit Montgomery wird deutlich, dass er sich mehr auf diese anmutige
Korpersprache verlisst, als auf Johannas tatsdchliche Worte. Deshalb versucht er auch, an ihre
,weibliche Seite zu appellieren.'”

In der Begegnung mit Lionel tritt nun aber die anmutige Harmonie in den Hintergrund und
wird in der Folge durch die Zerrissenheit der erhabenen Heldin geschildert, die einen Streit in
ihrer Brust erkennt und diesen Widerstreit jedoch nicht heroisch wahrnehmen kann, sondern

110 N
Diese

Schuld empfindet, obwohl sie letztlich die Pflicht iiber die Neigung stellt.
Erkenntnisse zeigen auch, dass Johanna wirklich eine tragische Heldin ist, denn
oberflichliche Gefiihle alleine, wiren zu wenig, die moralische Freiheit kann erst gezeigt
werden, wenn die ,,lebendigste Darstellung der leidenden Natur vorliegt, denn so muss sich
der tragische Held vor dem Zuschauer / der Zuschauerin als empfindendes Wesen
legitimieren, denn das ist notwendig ehe man an ihn als Vernunftswesen und seine

Seelenstirke glauben kann.'"!

Damit tut sich jedoch auch eine Kluft auf, zwischen leidvoller
Erfahrung und Illusion, zwischen Naturtrieb und Moral, Wirklichkeit und Ideal, die Schiller
mit dem Begriff des Erhabenen zu schlieBen versucht. Wo ndmlich Vernunft und Sinnlichkeit
nicht zusammenpassen und der physische und moralische Mensch aufs Schirfste voneinander
getrennt sind, kommt das Erhabene ins Spiel. So erlebt es auch Johanna, die diesen Gegensatz

zwischen physischem und moralischem Menschen schmerzhaft empfinden muss.' 12

17 vgl.: Marwyck, Mareen: Gewalt und Anmut, S. 191.

vgl.: Schiller, Friedrich: Uber Anmut und Wiirde, S. 92 und S. 113.

vgl.: Marwyck, Mareen: Gewalt und Anmut, S. 191.

19ygl.: ebenda, S. 195-196.

1 vgl.: Schiller, Friedrich: Ueber das Pathetische, S. 69.

1w vgl.: Sauder, Gerhard: Die Jungfrau von Orleans. In: Hinderer, Walter (Hg.): Interpretationen. Schillers
Dramen. Stuttgart: Reclam 1992, S. 362-363.
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Obwohl laut Schillers Theorie des Erhabenen ihre Handlungen sogar mehr heroische Grofe
besitzen miissten, weil der Verzicht, der sie ermoglicht so groB ist, konzentriert sich Johannas
Wahrnehmung ganz auf das Verbrechen, das sie durch ihr sinnliches Begehren begeht. Das
liegt darin begriindet, dass es im Rahmen des Stiickes nicht nur ein Liebesverbot gibt, sondern
auch ein Tétungsgebot, dem sie nicht nachkommt.'"?

Die Wiirde des Erhabenen erreicht Johanna nur unter der Voraussetzung, dass sie sich als
individuelles, selbstverantwortliches Subjekt erkennt. Sie erfiillt ihre Mission somit erst, als
sie die ,,Blindheit* ablegt und fiihrt danach den Konig seiner rechtmifligen Kronung zu und
bringt gleichzeitig der Menschheit den Frieden. Dieses Ziel geht iiber die tragische Handlung
hinaus und das zeigt sich in der erlosenden Geste der Jungfrau Maria am Ende des Stiicks.'"*
Diese Feststellung korrespondiert mit Schillers Asthetik, die davon ausgeht, dass der hochste
Grad der Wiirde die Majestit ist und dass nur das Heilige eine solche Majestit besitzt und im

Finale des Stiickes wird Johanna aufgenommen in den Kreis jener Heiligen. Hs

1w vgl.: Marwyck, Mareen: Gewalt und Anmut, S. 195-196.
114 vgl.: Lange, Sigrid: Die Utopie des Weiblichen im Drama Goethes, Schillers und Kleists. Frankfurt am Main
u. a.: Peter Lang 1993, S. 122.
s vgl.: Schiller Friedrich: Uber Anmut und Wiirde, S. 132.
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4. Frauenfiguren im Ausnahmezustand

Im folgenden Kapitel soll die Tatsache, dass Schiller in seinen Dramen ,,Maria Stuart und
,Die Jungfrau von Orleans® jeweils Frauenfiguren ins Zentrum stellt, néher analysiert werden,
um darzulegen, inwiefern der Autor dadurch ein Bild von Weiblichkeit gestaltet. Einerseits
sollen im Rahmen dieser Auseinandersetzung die Frauenfiguren Maria, Elisabeth und Johanna
auf die Darstellung ihrer Weiblichkeit hin untersucht werden, andererseits sollen auch
Aussagen dieser Figuren im Hinblick auf Weiblichkeit im Allgemeinen angefiihrt und

behandelt werden.

In Anlehnung an Thomas Boyken, der in ,,So will ich dir ein ménnlich Beispiel geben*
Minnlichkeitsimaginationen im dramatischen Werk Schillers untersucht“ﬁ, soll der
Ausgangspunkt der folgenden Analyse die These sein, dass Weiblichkeit bzw. die Negation
oder Abweichung von derselben den dramatischen Konflikt in Schillers Dramen ,,Maria
Stuart™ und ,,Die Jungfrau von Orleans* strukturiert.

Im Folgenden sollen die weiblichen Figuren der ausgewdihlten Dramen im Kontext ihrer
Aussagen und Handlungen in Bezug auf die ,,Weiblichkeit®, die sie verkdrpern, durchleuchtet
werden. Zuerst wird die Briicke zur vorangegangenen Figurenanalyse geschlagen,
anschlieend der Gegensatz zwischen offentlicher und privater Sphére herangezogen, um den
Aktionsradius der weiblichen Figuren abzubilden und letztlich wird die Frage nach ihrer
(weiblichen) Rolle gestellt und in diesem Zusammenhang auch mit dem Konzept des Helden
(der Heldin) verkniipft. GroBteils beziehen sich die folgenden Aussagen auf die Hauptfiguren

Maria, Elisabeth und Johanna, die anderen Frauenfiguren werden jedoch als Kontrast

herangezogen.

4.1. Weibliche Figuren im Mittelpunkt: Frauen, Schwestern,
Gegnerinnen
Die folgenden Uberlegungen stehen in engem Kontext mit den Analysen von Fremd- und
Selbstdarstellung der Frauenfiguren in den gewihlten Dramen und bilden die Grundlage fiir
die spitere Einordnung der Frauen in eine private bzw. offentliche Sphédre und die

darauffolgende Untersuchung der Weiblichkeitsmuster, die entworfen werden.

Kristina Bonn fasst — wenn es um die beiden zentralen Figuren im Drama ,,Maria Stuart* geht

— wie folgt zusammen:

1 vgl.: Boyken, Thomas: ,,So will ich dir ein minnlich Beispiel geben“. Minnlichkeitsimaginationen im

dramatischen Werk Friedrich Schillers. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2014. Weiters zitiert als: Boyken,
Thomas: Ménnlichkeitsimaginationen.
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In Schillers Maria Stuart prallen zwei weibliche, konigliche Antagonistinnen mit
aggressiver Energie aufeinander: die eine jung, schon, katholisch, sinnlich, die
andere etwas ilter, verniinftig, protestantisch, jungfriulich.'"”

In diesem kurzen Zitat sind die wichtigsten Aspekte der Figurencharakterisierung der beiden
Protagonistinnen und gleichzeitig ihre Gemeinsamkeiten wie Gegensitze erfasst. Im
Folgenden sollen jene Aspekte genutzt werden, um den Vergleich zwischen den beiden
Figuren zu ermdoglichen.

Den Ausgangspunkt bilden an dieser Stelle die Gemeinsamkeiten der beiden Frauen, die man
auf drei Bereiche zuriickfiihren kann: Erstens handelt es sich um zwei Frauen, die im
Mittelpunkt dieses klassischen Dramas stehen, zweitens sind sie Koniginnen, reprisentieren
dementsprechend eine politische Dimension und eine damit einhergehende Machtposition und
drittens sind sie auch noch durch das verwandtschaftliche Band der Schwesternschaft
verbunden. Dariiber hinaus gibt es noch eine vierte Gemeinsamkeit, ndmlich die Tatsache,
dass beide Frauen eingesperrt sind, wenn auch auf unterschiedliche Art und Weise: Maria ist
aufgrund politischer Motive eine Gefangene, wohingegen Elisabeth gefangen ist durch das ihr
auferlegte Amt.'"®

Die ersten drei Verbindungsmomente werden auch im Stick immer wieder explizit
angesprochen und in unterschiedlichen Kontexten hervorgehoben. Wie wichtig diese drei
Komponenten sind, zeigt sich bereits am Beginn des Werkes, wenn es um die Schuldfrage

Marias geht, die das (ménnliche) Gericht ja bereits geklirt hat.

MARIA [...] Elisabeth ist meines Stammes, meines
Geschlechts und Ranges — Ihr allein, der Schwester,
Der Konigin, der Frau kann ich mich 6ffnen. (MS L./2., 16)

Maria ist es, die mit diesen Argumenten ein Treffen zwischen sich und Elisabeth herbeifiihren
will und dabei genau die drei Ebenen — Familie, Stand und Geschlecht — anspricht.

Zu jener schicksalhaften Begegnung kommt es auch im dritten Aufzug, es handelt sich dabei
um den unangefochtenen Hohepunkt des Dramas, der in weiterer Folge noch einmal
analysiert werden soll.

Maria greift die Perspektive der Gemeinsamkeiten beim tatsdchlichen Zusammentreffen mit
Elisabeth wieder auf, denn sie spricht die andere immer wieder als ,,Schwester an und
erinnert Elisabeth an das ,,Blut der Tudor* das in ihrer beider Adern flie3t (MS IIL./4., 83). In
Hinblick auf die Schuldfrage sagt Maria bei eben jener Begegnung auch: ,,Ihr seid nicht
schuldig, ich bin auch nicht schuldig® (MS IIL./4., 85). Diese Worte wirken in den sonst recht

17 Bonn, Kristina: Vom Schonen. Schonheitskonzeptionen, S. 148.

18 vgl.: Alt, Peter-André: Schiller. Eine Biographie, S. 501.
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emotionalen und angreifenden Kommentaren Marias wie ein Versuch der Schlichtung, um
ihnen beiden einen Ausweg zu ermdéglichen.

Statt einer Aussohnung kommt es jedoch zu Anschuldigungen und Beleidigungen. Begriindet
sind diese auf den zahlreichen negativen Gefiihlen, die sie fiireinander hegen und den
festgefahrenen Wahrnehmungen, die sie von der jeweils anderen haben, was zur
Auseinandersetzung mit den Gegensétzen jener beider Frauenfiguren fiihrt.

So stellt Maria klar, dass — aus ihrer Sicht — Elisabeth den Fehler begangen hat, indem sie

lediglich ihrem Argwohn gefolgt ist.

MARIA [...] Ihr habt mich stets als eine Feindin nur
Und Fremdlingin betrachtet. Hittet ihr
Zu eurer Erbin mich erklart, wie mir
Gebiihrt, so hitten Dankbarkeit und Liebe
Euch eine treue Freundin und Verwandte
In mir erhalten. (MS II1./4., 86)

Die Auseinandersetzung mit den Fremdkommentaren zu Elisabeth hat bereits gezeigt, dass
Maria ein sehr eindeutiges Bild von der Beziehung der beiden zeichnet: Sie sieht sich selbst
als die ,,Schwache®, die beleidigt wurde und der Unrecht widerfahren ist. Gerade deshalb
fiihlt sie sich nach dem Zusammentreffen auch siegreich und hélt fest: ,,Das Messer stiel3 ich
in der Feindin Brust* (MS IIL/5., 89). Ebenso interpretiert auch ihr Befiirworter Mortimer die

Begegnung, indem er die eigentliche Rollenverteilung verkehrt.

MORTIMER Du hast gesiegt! Du tratst sie in den Staub,
Du warst die Konigin, sie der Verbrecher. (MS IIL./6., 90)

Maria kann diese Sichtweise erst gegen Ende, als sie sich ganz auf sich selbst besinnt,
tiberwinden, indem sie Elisabeth quasi vom Totenbett aus eine gute Regierung wiinscht und
ihr verzeiht.

Nun muss hinzugefiigt werden, dass auch Elisabeth selbst erkennt, dass sie die Verliererin
jenes Zusammentreffens ist. Nicht umsonst ist am Ende der Begegnung vor allem zornig und

reflektiert tiber ihre Niederlage.

ELISABETH O ich sterbe
Fiir Scham! Wie muf3t er meiner Schwiche spotten!
Sie glaubt® ich zu erniedrigen und war,
Ich selber, ihres Spottes Ziel! (MS IV./5., 104)

Auch in einem spéteren Monolog erinnert Elisabeth sich erneut an ihre Unterlegenheit im
Zusammentreffen mit Maria und kommt dadurch zu dem Ergebnis, dass nur Marias Tod sie

befreien kann.

ELISABETH [...] Mit welchem Hohn sie auf mich nieder sah,
Als sollte mich der Blick zu Boden blitzen!
Ohnmichtige! Ich fiihre befire Waffen,
Sie treffen todlich und du bist nicht mehr!

[...]
Ein Bastard bin ich dir? — Ungliickliche!
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Ich bin es nur, so lang du lebst und atmest.
Der Zweifel meiner fiirstlichen Geburt
Er ist getilgt, sobald ich dich vertilge. (MS IV./10., 118)

Elisabeths Sichtweise auf ihre Schwester ist im gesamten Handlungsverlauf vor allem von
einer Emotion geprigt, ndmlich Neid. Zu diesem Schluss kommt auch Arthur Henkel, wenn
er schreibt, dass ,,die englische Konigin [...] wesentlich aus dem Neid auf die ddmonische

Anziehungskraft der Gegnerin konstruiert*'"

ist. Dies zeigt sich durch zahlreiche Aussagen
ihrerseits, die immer wieder zum Ausdruck bringen, dass sie sich Maria gegeniiber im
Nachteil empfindet. Thr Neid steht im Zusammenhang mit ihrer Selbstdarstellung, die bereits
dargelegt wurde. Elisabeth sieht sich als pflichtgetreue Konigin, die das Wohl ihres Volkes
iber das eigene Gliick stellt und kreidet Maria an, dass diese ihren eigenen Interessen folgt,
anstatt auf das zu horen, was ihre Pflicht wire. Diese Sichtweise duflert sich — wie Henkels

Zitat andeutet — besonders dann, wenn es um die Beziehung der beiden Frauen zu Minnern

geht. Hier wird Elisabeths Neid besonders offenkundig.

ELISABETH [...] Der Stuart wards vergonnt,
Die Hand nach ihrer Neigung zu verschenken,
Die hat sich jegliches erlaubt, sie hat
Den vollen Kelch der Freuden ausgetrunken. (MS 11./9., 73)

Laut dieser Darstellung Elisabeths ist es also Maria, die der Neigung néhert steht und die die
Freuden des Lebens genielt. Sie baut diesen Vergleich auch noch weiter aus, indem sie sich

selbst von solch einem Verhalten abgrenzt.

ELISABETH Sie hat der Menschen Urteil nicht geachtet.
Leicht wurd® es ihr zu leben, nimmer lud sie
Das Joch sich auf, dem ich mich unterwarf.
Hatt® ich doch auch Anspriiche machen konnen,
Des Lebens mich, der Erde Lust zu freun,
Doch zog ich strenge Konigspflichen vor.
Und doch gewann sie aller Méanner Gunst,
Welil sie sich nur beflif3 ein Weib zu sein,
[...] MS I1./9., 73)

Durch diese Kommentare charakterisiert sie Maria als eine Frau, die ein leichtes Leben hat
und dabei auch noch die Gunst aller Minner gewinnt, wihrend Elisabeth sich auf die
Erfiillung ihrer Aufgaben als Konigin konzentriert und keine weiteren Anspriiche macht.

Der Neid, den Elisabeth aufbaut, ist der Ndhrboden fiir zahlreiche Intrigen ihrer Berater, die
den Konflikt zum Teil unterschiedlich bereinigen wollen, aber alle gleichsam Druck auf die
englische Konigin ausiiben, eine finale Entscheidung zu treffen. Burleigh, der sehr klar eine
Hinrichtung Marias im Sinn hat, fiihrt Elisabeth seine Sichtweise auf den Konflikt vor Augen,

wenn er sagt: ,,Ihr Leben ist dein Tod! Thr Tod dein Leben!* (MS I1./3., 51) Talbot hingegen

19 Henkel, Arthur: Wie Schiller Koniginnen reden 146t. Zur Szene 11, 4 in der Maria Stuart. In: Schiller und die

hofische Welt hg. v. Aurnhammer, Achim, Klaus Manger und Friedrich Starck. Tiibingen: Max Niedermeyer
Verlag 1990, S. 402.
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appelliert an sie als Frau und versucht sie zu erinnern, dass sie die Konigin ist und iiber die

Entscheidungsgewalt verfiigt, ganz egal in welche Richtung.

TALBOT [...] Sobald du willst, in jedem Augenblick
Kannst du erproben, daf} dein Wille frei ist.
Versuch’s! Erklére, dafl du Blut verabscheust,

Der Schwester Leben willst gerettet sehn,

[...]
Du selbst muBt richten, du allein. (MS I1./3., 53)

Lord Schrewsbury mischt sich schlieBlich noch deutlicher in die Entscheidungsfindung ein
und warnt Elisabeth davor einer Hinrichtung zuzustimmen, worauthin sie entgegnet, dass sie
keine Wahl habe, was er jedoch nicht gelten ldsst und entgegnet: ,,Wer kann dich zwingen?
Du bist Herrscherin, / Hier gilt es deine Majestét zu zeigen!™ (MS IV./9., 113) Er geht in
seiner Argumentation sogar noch weiter und gibt zu bedenken, dass eine tote Maria ein noch

groBeres Problem sein konnte.

SCHREWSBURY [...] Dies eine nur vernimm! Du zitterst jetzt
Vor dieser lebenden Maria. Nicht
Die Lebende hast du zu fiirchten. Zittre vor
Der Toten, der Enthaupteten. Sie wird
Vom Grab° erstehen, eine Zwietrachtsgottin,
Ein Rachegeist in deinem Reich herumgehn,
Und deines Volkes Herzen von dir wenden. [...] (MS IV./9., 114)

In Anbetracht dieser — beinahe an eine Vorahnung erinnernden — Aussage erscheint sein

Kommentar gegen Ende des Dramas, kurz bevor er abgeht, umso aussagekréftiger.

SCHREWSBURY [...] — Ich habe deinen edlern Teil
Nicht retten konnen. Lebe, herrsche gliicklich!
Die Gegnerin ist tot. Du hast von nun an
Nichts mehr zu fiirchten, brauchst nichts mehr zu achten. (MS V./15., 148)

Elisabeth ist die ,,Verliererin® der Auseinandersetzung, bleibt alleine — ohne Berater — zuriick,

obwohl Maria nun tot ist. Sie ist ,,als Politikerin erfolgreich, als Mensch gescheitert“lzo.

Versucht man nun, in ,,Die Jungfrau von Orleans* Vergleiche zwischen den Frauenfiguren zu
ziehen, bzw. beginnt man die Beziehungen der weiblichen Figuren zueinander zu analysieren,
stechen besonders die Gegensitzlichkeiten zwischen Johanna, Isabeau und Agnes Sorel
hervor.

Johannas Bild auf die Rolle der Frau und sich selbst ist stark geprédgt durch ihre Mission und
es ist daher manchmal schwer, abzustecken, wo das Sendungsbewusstsein endet und ihre
Wahrnehmung als Frau beginnt, was auch noch ausfiihrlich behandelt werden wird.
Ausgangspunkt fiir die Untersuchung bietet eine Aussage der Gottesmutter Maria, die durch
Johanna wiedergegeben wird, in der sie die Pflicht des Weibes erldutert und Johanna zum

Handeln aufruft.

120

Hofmann, Michael: Schiller. Epoche — Werke — Wirkung. Miinchen: C.H. Beck 2003, S. 164.
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JOHANNA [...]
Und als sie in der dritten Nacht erschien,
Da ziirnte sie und scheltend sprach sie dieses Wort:
>>Gehorsam ist des Weibes Pflicht auf Erden,
Das harte Dulden ist ihr schweres Los,
Durch strengen Dienst muf} sie geldutert werden,
Die hier gedient, ist dort oben grof. << (JO 1./10., 187)

Die Gottesmutter legt also nahe, dass Gehorsam die Aufgabe des Weibes ist und dass Johanna
den strengen Geboten folgen soll, um die, ihr aufgetragene, Mission zu erfiillen, wofiir sie
dann (im Himmel) belohnt werden wird. Selbst wenn es an dieser Stelle so wirkt, als sei sich
Johanna dieser Aufgabe der Frau bewusst, verweigert sie spiter im Stiick eine Zuweisung
einer Geschlechterrolle und sieht sich mehr als transzendentes Wesen, das alleine fiir die

Pflicht agiert und nicht als Frau.

JOHANNA Nicht mein Geschlecht beschwore! Nenne mich
nicht Weib.
Gleichwie die korperlosen Geister, die nicht frein
Aufird’sche Weise, schlief ich mich an kein Geschlecht
Der Menschen an, und dieser Panzer deckt kein Herz. (JO IL./7., 204)

Diese Aussage, die Johanna im Zusammentreffen mit Montgomery duBlert, wird noch hiufiger
herangezogen werden, um ihren Blick auf die weibliche Rolle zu verdeutlichen. An dieser
Stelle ist vor allem wichtig zu beachten, dass sie nicht nur eine Konnotation als ,,Weib®,
sondern eine Geschlechtszugehorigkeit an sich ablehnt und damit auch den Besitz eines
Herzens verweigert, was fiir das Menschsein essenziell ist. Stattdessen muss man sie wohl
eher als Medium verstehen, ,,in dem sich fremde Michte liber Zeichen der Sprache, die

Instrumente des Krieges und die Symbole des Glaubens manifestieren'*!

. In weiterer Folge
geht Peter-André Alt auch davon aus, dass Johanna ein autonomes Ich negiert, um absoluten
Gehorsam gegeniiber ihrer Mission aufrecht erhalten zu konnen. Deshalb wird die Echtheit

der Jungfrau nie infrage gestellt, denn die religiose Erfahrung erschafft tiberhaupt erst das

122 123

Bewusstsein der Protagonistin.” ™ Die ,.fremdgesteuerte Bestimmung Johannas bildet
einen deutlichen Kontrast zu den Einstellungen anderer Figuren im Drama.

Agnes Sorel beispielsweise setzt sich ebenfalls mit den Aufgaben einer Frau auseinander und
als Geliebte des Konigs verkorpert sie durchgehend eine weibliche Option, die fiir Johanna
von vornherein durch das Liebesverbot und ihre Keuschheit ausgeschlossen ist. Dennoch geht
auch Agnes Sorels Blick auf Weiblichkeit iiber rein duBerliche Attribute hinaus, denn als
Burgund meint, dass das hochste Gut die Schonheit der Frauen ist, entgegnet sie: ,,Der Frauen

Treue gilt noch hohern Preis, / Doch auf dem Markte wird sie nicht gesehn.* (JO II1./3., 216)

12 Alt, Peter-André: Klassische Endspiele, S. 99.
122 vgl.: ebenda, S. 100.
123 vgl.: ebenda, S. 99.
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In weiterer Folge versucht der Erzbischof an Johanna zu appellieren:

ERZBISCHOF Dem Mann zur liebenden Gefihrtin ist
Das Weib geboren — wenn sie der Natur
Gehorcht, dient sie am wiirdigsten dem Himmel! (JO II1./4., 225)

Genau jenes hingebende Frauenbild verkorpert Agnes Sorel, wie auch in ihrem Selbstbild
bereits dargelegt wurde. Sie sieht sich ganz auf den Geliebten bezogen und nur sein
(personliches) Schicksal ist fiir sie relevant.

Isabeau, als dritte Frauenfigur und Gegenspielerin Johannas ist wiederum mit ganz anderen
Eigenschaften ausgestattet und ist ganz auf ihre Sinnlichkeit und ihre personlichen
Leidenschaften bezogen und folgt nicht wie Johanna fremden Verpflichtungen. Sie verkorpert
dadurch ein ,,Machtweib®, das selbstbewusst und autonom agiert und ,,eine neue Qualitét
weiblicher Dominanz® darstellt, auch wenn andere Figuren sie als ,rasendes Weib®, als
Wahnsinnige beschreiben. Isabeau kann daher als Bedrohung der Geschlechterordnung
gesehen werden, wenngleich auf ganz andere Art als Johanna. Die Konigin ist ganz allein
ihrer Authentizitit verpflichtet, die mit sozialer und sexueller Autonomie korrespondiert und
das ist etwas, was in krassem Gegensatz zu den herrschenden Geschlechterzuschreibungen

steht.'*

In dem vornangegangenen Figurenvergleich wurde kurz dargestellt, durch welche zentralen
Eigenschaften sich die weiblichen Figuren der beiden Dramen auszeichnen. In den
Unterkapiteln 4.2. und 4.3. soll nun versucht werden nachzuweisen, welche
Ausnahmezustinde die Abweichungen vom géingigen Rollenkonzept legitimieren, bzw. wie

das Handeln letztlich auf die Erhaltung eben jener Geschlechterdifferenz verursacht.

4.2. Exponierte Stellung zwischen Privatheit und Offentlichkeit
Wie bereits dargelegt wurde, kommen in den ausgewihlten Dramen gegensitzliche
Frauenfiguren vor, die Schillers i#sthetischen bzw. poetologischen Uberlegungen
entsprechend, unterschiedlich konstruiert sind. Nun wird diese Feststellung um den
Blickwinkel der Weiblichkeitsbilder, die diese Frauen verkorpern, erweitert. Dass den
Themen Weiblichkeit und Macht im Drama ,,Maria Stuart® eine durchaus bedeutende Rolle
zukommt, darauf geht auch Matthias Luserke-Jaqui in seinen Kommentaren zu ,,Maria Stuart

ein, wenn er schreibt:

Doch hieBe es, Schillers Tragddie um eine wesentliche Deutungsdimension verkiirzen,
wollte man sie nur als Spiel von Schuld und Verwerfung verstehen. Vielmehr begegnen
sich in den beiden Koniginnen auch jeweils zwei Reprisentantinnen von staatlicher
Macht und zwei Frauen. [...] Vielmehr exponiert der Autor in der Darstellung zweier
Frauenfiguren aristokratischer Herkunft auch die Verhaltensweisen und

12 vgl.: Kollmann, Anett: Gepanzerte Empfindsamkeit., S. 109-110.
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Moralvorstellungen der biirgerlichen Gesellschaft um 1800.'%

Immer wieder werden — vor allem durch Elisabeth — Aussagen zu diesen Themenbereichen
gemacht, die an dieser Stelle behandelt werden sollen. Die Analyse wird auch auf ,Die
Jungfrau von Orleans“ ausgeweitet und in diesem Zusammenhang wird die Uberlegung
diskutiert, dass die weiblichen Hauptfiguren Maria, Elisabeth und Johanna in den beiden
Schillerdramen eine exponierte Stellung zwischen (weiblicher) Privatheit und (ménnlicher)
Offentlichkeit einnehmen und aus dieser Diskrepanz ein Konflikt entspringt, der fiir die

Dramen zentral ist.

Im Voranschreiten der Aufkldrung verortet Catherine Rigby die ,,minnliche Sphéire* in der
biirgerlichen Offentlichkeit, wohingegen die ,,weibliche Sphire“ als Ehefrau und Mutter im
privaten Bereich angesiedelt ist.'” Auf den ersten Blick liegt so eine Geschlechterpolaritit in
den ausgewihlten Dramen nicht vor, denn Maria, Elisabeth und Johanna agieren — mehr oder
weniger aktiv — im 6ffentlichen Bereich und bekleiden in diesem Kontext durchaus Amter der
Reprisentation bzw. machtvolle Positionen im Allgemeinen. Deutlich wird diese Feststellung
vor allem fiir Elisabeth und Johanna, wenn sie als Herrscherin bzw. Heerfiihrerin iiber
Entscheidungsgewalt verfiigen und diese auch einsetzen. Doch wie wird der Ubertritt von
Frauenfiguren in die vermeintliche Méannerwelt nun vollzogen?

Folgt man der Argumentation Thomas Boyken, so liegt diese auBergewohnliche Stellung der
Frauenfiguren daran, dass sie mit minnlichen Eigenschaften ausgestattet werden.'”’ Klarer
und durchgehender zeichnet sich dieses Bild sicher bei Johanna und Elisabeth, Ansitze sind
jedoch auch in der Figur der Maria erkennbar.

Versucht man die drei Frauenfiguren gegeniibezustellen, so zeigt sich, dass sie eingebettet
sind in eine patriarchale Gesellschaft, deren Norm sie auch widerspiegeln.'*® Noch bevor es
zur eigentlichen Dramenhandlung kommt, werden die drei Frauen — durch ihr
Vergangenheiten — als herausragend beschrieben. Der ausfiihrlich geschilderte Prolog in ,,Die
Jungfrau von Orleans® beschreibt Johanna bereits in ihrer Jugend als jemand, der der
Gemeinschaft entflieht und dadurch zwischen zwei Extremen positioniert wird: Zwischen
»Hlrrung der Natur®, wie ihr Vater Thibaut meint und ,,zarte Himmelsfrucht®, wie der Verehrer

Raimond sie beschreibt (JO Prolog/2., 153). Die Erziehung Marias und Elisabeths ist

12 Luserke-J aqui, Matthias (Hg.): Schillers klassische Dramen. Text und Kommentar. Frankfurt am Main:
Deutsche Klassiker Verlag 2008, S. 578-579.

16 vgl.: Rigby, Catherine: Die Inszenierung des Weiblichen, S. 8.

7 vgl.: Boyken, Thomas: Minnlichkeitsimaginationen, S. 255.

128 Sautermeister, Gert: Maria Stuart. Asthetik, Seelenkunde, historisch-gesellschaftlicher Ort. In: Hinderer,
Walter (Hg.): Schillers Dramen. Stuttgart: Reclam 1992, S. 292. Weiters zitiert als: Sautermeister, Gert: Maria
Stuart.
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diametral zueinander verlaufen, denn wiahrend Maria schon friih ihre ,,Weiblichkeit™ ausleben
konnte, war Elisabeths Heranwachsen puritanisch und streng geprigt'”, um sie fiir ihre
spiatere Regentschaft vorzubereiten. In Anbetracht der Tatsache, dass das Stiick nach der
Verurteilung Marias durch ein (voreingenommenes) Gericht ansetzt, beschiftigt es sich eher
mit der Frage wie und ob es nun zu einer Vollstreckung des Urteils kommt, als damit, wie
dieses Urteil zustande kam. Schiller schreibt in diesem Zusammenhang auch am 18.06.1799
an Goethe, ,,dal man die Catastrophe gleich in den ersten Scenen sieht, und indem die
Handlung des Stiickes sich davon wegzubewegen scheint, ihr immer niher und nédher gefiihrt
wird. [sic!]130 Dennoch wird kurz angesprochen, dass Maria vor ein ,,Gericht von Ménnern*
gestellt wurde und sie macht deutlich, dass sie sich nur der Konigin bzw. der Frau gegeniiber
offnen kann (MS 1./2., 16). Dadurch wird indirekt die Frage aufgeworfen, ob Ménner eine
Frau (eine Konigin) iiberhaupt richten konnen. Umgekehrt zweifelt Burleigh an, ob Frauen

tiberhaupt in der Lage sind, vor Gericht zu urteilen.

BURLEIGH Das Richterschwert, womit der Mann sich ziert,
Verhaft ist’s in der Frauen Hand. Die Welt
Glaubt nicht an die Gerechtigkeit des Weibes,
Sobald ein Weib das Opfer wird. (MS 1./8., 42)

Besonders gibt er zu bedenken, dass ,,die Welt* einfach nicht glauben kann, dass eine Frau
iber eine andere gerecht urteilen kann, was Elisabeths Agieren in Bezug auf das Urteil nicht
vereinfacht.

Von Beginn an werden Johanna und Elisabeth also als Figuren angelegt, die nicht dem
klassischen Weiblichkeitsmuster entsprechen. Johannas Passivitit im Prolog endet, als sie mit
der Requisite des Helms konfrontiert wird, darin erkennt Boyken ihre ,,Wehrhaftigkeit®, die
im Verlauf des Stiickes dann auch durch ihr Handeln auf dem Schlachtfeld und die Requisiten
Helm und Riistung symbolisch verdeutlicht wird."”! Johanna behauptet sich im
Dramengeschehen in den klassischen Midnnerdoménen, wihrend sie gleichzeitig weibliches
Verhalten bzw. Wiinsche von sich weist. Besonders deutlich zeigt sich dieser Aspekt durch
das Liebesverbot. Moglich ist diese Darstellung Johannas einerseits durch das Fehlen eines
ménnlichen Pendants, denn Karl hat sich — entgegen seiner Rolle als Mann und Konig — in
eine private Gefiihlswelt zuriickgezogen. Johanna tritt also ein in das franzosische
Fithrungsvakuum und erhiilt damit die Legitimation fiir die Ubernahme minnlicher

Verhaltensweisen und Handlungsspielriume.'** Gleichzeitig kann man andererseits festhalten,

129 Sautermeister, Gert: Maria Stuart, S. 298.

9 Luserke-J aqui, Matthias (Hg.): Schillers klassische Dramen. Text und Kommentar. Frankfurt am Main:
Deutsche Klassiker Verlag 2008, S. 544, nach NA 30, Nr. 68, S. 61.
. vgl.: Boyken, Thomas: Minnlichkeitsimaginationen, S. 297-298.
132 Kollmann, Anett: Gepanzerte Empfindsamkeit, S. 109-110.
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dass Johannas Darstellung dennoch keine ,,médnnliche* ist, sondern viel mehr zwischen den
Geschlechtern steht, weil sie in erster Linie als Instrument der Sendung fungiert. All diese

Gegensitze decken letztlich ein ,,Problem der Identititskonstitution‘'*

auf, auf das spiter
noch eingegangen wird.

Kontrastiert wird Johanna durch die Figur der Agnes Sorel, die im Stiick vor allem durch ihre
emotionale Anteilnahme am Geschehen und ihre Beziehung zu Konig Karl dargestellt wird.
Infolge ihrer Stellung als Karls Geliebte hat sie Moglichkeiten auf den Konig einzuwirken. IThr
Einfluss riihrt also von einem weltlichen und durchwegs gefiihlsbetonten Aspekt — der Liebe —
her. Geprigt sind ihre Handlungen — ganz im Gegensatz zu Johannas — von ihrer
Emotionalitit und von Aufopferung fiir den Geliebten. Dies zeigt sich besonders, wenn sie
bereit ist ihren Schmuck aufzugeben, um Karls Krieg zu unterstiitzen, oder wenn sie Johanna
vor der Kronung zu Rheims beichtet, dass sie einzig an ithrem Geliebten interessiert ist und
nicht unbedingt am Schicksal Frankreichs. Dariiber hinaus wird auch ihre Unterstiitzung

Johannas im Verlauf des Werkes deutlich. Als die Jungfrau von La Hire und Diinois

umworben wird, ist Agnes Sorel sofort zur Stelle, um ihren Rat anzubieten.

SOREL [...] Jetzt ist der Augenblick gekommen, wo
Auch ich der strengen Jungfrau schwesterlich
Mich nahen, ihr den treu verschwiegnen Busen
Darbieten darf. — Man la3 uns weiblich erst
Das weibliche bedenken und erwarte
Was wir beschlieen werden. (JO 1I1./4., 224)

Dieses Angebot Sorels zeigt, dass sich auskennt in der Welt der Werbungen und bereit ist ihr
Wissen mit Johanna zu teilen. Die Geliebte des Konigs verkorpert sozusagen eine weibliche
Perspektive und Handlungsoption, der die Titelheldin sich nicht bewusst ist. Letzteres wird
deutlich, wenn sie Agnes Sorels Angebot ablehnt und gar nicht nachvollziehen kann, wie sie
im Angesicht der Lage iiberhaupt iiber solche (belanglosen) Themen sprechen kénnen, wo
ihre Aufgabe, doch um so vieles groB3er und wichtiger ist. Obwohl Agnes Sorel und Johanna
auf derselben Seite stehen und man sie als Verbiindete bezeichnen konnte, kann man
erkennen, dass sie von ihrer Konzeption her sehr verschieden sind. Agnes ist von Adel und
bewandert in den Routinen des Hofes, sie geht auf in ihrer Rolle als Geliebte des Konigs und
ist bereit sich voll und ganz fiir dessen Wohl und damit die private Sphire aufzuopfern. Sie
nutzt ihre Funktion, um zu Karls Wohl zu agieren, ohne jedoch den Anschein zu erwecken,
dabei auch egoistische Ziele zu verfolgen. Sie unterscheidet sich durch die beschriebenen

Eigenschaften aber auch von Isabeau, die eine ginzlich andere Figurenkonzeption aufweist.

133 Alt, Peter-André: Klassische Endspiele, S. 103.
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Konigin Isabeau wird — ebenso wie Johanna — bereits im Prolog erstmals durch die
Erzidhlungen Bertrands vorgestellt. Thre Beschreibung fillt dementsprechend negativ aus,
doch es wird bereits an dieser Stelle des Stiickes klar, dass sie auf der Gegenseite der
Protagonistin steht. Als Konigin erhilt sie vermeintliche Macht durch einen weltlichen
Aspekt, nimlich ihre Stellung und hat diese genutzt, um Biindnisse gegen ihren Sohn zu
schmieden. Thre Handlungen im Stiick sind durch ihre eigenen Interessen geprigt. Diese
Feststellung wurde bereits im Rahmen ihrer Selbstdarstellung festgehalten, denn Isabeau sagt
ja bewusst, dass ihre eigene Freiheit ihr hochstes Gut ist und dass sie bereit ist alles dafiir zu
tun. Dariiber hinaus verfolgt sie natiirlich auch das Motiv der Rache, denn sie fiihlt sich von
ihrem eigenen Sohn verraten und ist nun bereit ihn deshalb den Feinden auszuliefern.

Ein groBler Unterschied zwischen Johanna und Isabeau besteht darin, dass die Jungfrau die
Fortsetzung des Kampfes herbeifiihrt, indem sie selbst die Position der Anfiihrerin
tibernimmt, wohingegen Isabeau ihren Anspruch als Leitfigur aufgeben muss, um den Krieg

am Laufen zu halten, weil ihre Verbiindeten sie nicht anerkennen. '

Die kollektive Ablehnung ihrer Beteiligung an der Schlacht und die mangelnde
Akzeptanz als Leit- und Identifikationsfigur resultiert jedoch nicht nur aus der
Abneigung  gegen  weibliche  Kriegerschaft  aufgrund der  sexuellen
Rolleniiberschreitung, sondern vor allem auch aus der ,,Sache®, fiir die sie kdmpft
[...] Mit ihrem Feldzug gegen den Dauphin widerspricht sie einer grundlegenden
sittlichen Pramisse weiblicher ,natiirlicher’ Bestimmung, die in der Mutter-Kind-
Beziehung die Rolle der Frau als aufopfernde, selbstlose und bedingungslos liebende
Betreuerin festlegt [...]""

Ihre Handlungen werden im Stiick also durch ihre Mutterrolle, die sie auf eine private Sphire
einengen will, schirfer kritisiert."*® Isabeau will jedoch lieber auf einer offentlichen Ebene
agieren, doch selbst ihre Verbiindeten lehnen ihre Handlungsweise dem Sohn gegeniiber ab.
Ganz anders interpretiert sie selbst die Lage, denn ihrer Meinung nach gibt gerade ihre Rolle
als Mutter ihr das Recht, dem Sohn das Leben wieder zu nehmen, das sie ihm einst gegeben
hat. Obwohl sie grundsitzlich die Gegenspielerin Johannas verkorpert, kann man ihre Rolle
nicht als ebenbiirtig bezeichnen, gerade weil ihre MafBnahmen nicht als gerechtfertigt
angesehen werden. Sie weist viele Ziige auf, die Johannas Figurenkonzeption
gegeniiberstehen und agiert selbstbewusst, leidenschaftlich und unabhiingig, wodurch sie eine
,heue Qualitdt weiblicher Dominanz® darstellt und ,,mittels eigener politischer Macht und
Gewalt®, die ,,offene politische Konfrontation* sucht.”®” Dennoch ist sie die einzige Figur, die

sich wirklich als Johannas zentrale Gegenspielerin ansieht.

13

¢ vgl.: Kollmann, Anett: Gepanzerte Empfindsamkeit, S. 112.

" ebenda, S. 112.

136 vgl.: ebenda, S. 112.

137 vgl.: ebenda, S. 114.
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Wendet man sich nun erneut Johanna zu, so ist festzuhalten, dass sie als einzige der
Frauenfiguren in ,,Die Jungfrau von Orleans* durch eine gottliche Instanz legitimiert wird und
dadurch einen weiteren Sonderstatus erhilt, der fiir Maria und Elisabeth nicht zutrifft. Sie ist
auserkoren ihre Sendung zum Wohle Frankreichs zu erfiillen. Sie ist weder von Stand, noch
kriegerisch ausgebildet oder verfiigt anfangs iiber ein weltliches Beziehungsgeflecht, das ihr
Macht zusprechen wiirde. Johannas Einfluss und ihre ménnlichen Handlungsweisen
resultieren aus ihrer gottlichen Sendung, die wiederum an bestimmte Bedingungen, wie zum
Beispiel das Liebesverbot oder das Fehlen eines starken minnlichen Heerfiihrers gekniipft ist.
Ihre Figur zeichnet sich durch die Betonung ihrer Tugenden, wie Wahrheit, Reinheit und
Unschuld aus und sie ist entschlossen, diese Eigenschaften zu behalten, denn nur so kann sie
ihr Schicksal erfiillen. Sie ist iberzeugt von sich selbst und ihrem Auftrag, umso hirter trifft
sie die eigene (weibliche) Schwiche, die sich im Zusammentreffen mit Lionel offenbart. Bis
zu diesem Moment im Stiick ist Johanna ganz die ,strenge Jungfrau®“ (JO ILL./4., 224)
gewesen, wie Sorel sie nennt, doch plotzlich gerdt ihr Selbstbild in eine Krise, wenn sie

Gefiihle iiber die Pflicht Gott gegeniiber stellt.

Sie kann als Liebende nicht kriegfithren und als Kriegerin nicht lieben, beide Rollen
werden unzulinglich in der Begegnung mit Lionel."**

Wichtig ist an dieser Stelle zu erwidhnen, dass Johanna diese Rollenverletzung ganz bewusst
wahrnimmt, denn das macht ein zentrales Element des inneren Konflikts aus, den sie
austragen muss.'>’
Ihre Konzeption ist ganz auf die Sonderrolle und die damit einhergehende Aufopferung
ausgelegt, was sich im letzten Aufzug des Stiickes auch bewahrheitet, wenn sie bei der

140
und auf dem

neuerlichen Begegnung mit Lionel ihre ,sittliche Lauterung® beweist
Schlachtfeld stirbt, wodurch sie aufgenommen wird in die himmlische Gemeinschaft.
Gleichzeitig wird mit ihrem Tod jene Ordnung wiederhergestellt, die sie mit ihren
Grenziiberschreitungen verletzen musste, um ihren generellen Bestand zu sichern.'!

Ahnlich — wenn auch ohne gottliche Absegnung — wird auch Elisabeth als ,Minnin
geschildert, die das biologisch-weibliche Geschlecht mit einem kulturell-ménnlichen vereint*

und damit als ,,Vertreterin eines dritten Geschlechts [...] ihre herausragende Position*

legitimiert.'** Sehr stark wird dieses verdnderte Weiblichkeitsbild auch durch den Aspekt des

* ebenda, S. 123.
139 vgl.: Alt, Peter-André: Klassische Endspiele, S. 104.
o vgl.: Kollmann, Anett: Gepanzerte Empfindsamkeit, S. 123.
w vgl.: ebenda, S. 123.
2 vgl.. Boyken, Thomas: Ménnlichkeitsimaginationen, S. 265.
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Blicks in den beiden Dramen deutlich gemacht, was nun aufgezeigt werden soll und auch eine
weitere Dimension des Vergleichs zwischen Maria und Elisabeth ertffnet.
Fir Johanna und FElisabeth liegt eine ,Diskrepanz zwischen biologischer

Geschlechtszuschreibung und Rollenerwartung*'+’

vor, denn ihre ménnlichen Eigenschaften
kénnen sie nicht in ihre Existenzen als Frauen einbinden.'** Genauso wenig schafft aber auch
Maria es, ihre weiblichen Eigenschaften in Einklang mit ihrem Regierungsberuf zu bringenms,
was sie wiederum in den eigenen Gattenmord verstrickt. Dennoch verkorpert Maria einen
grundlegend anderen Frauentypus. Sie wird durch ihre Présentation als schén und
leidenschaftlich als Objekt fiir das ménnliche Herrschaftsverlangen besonders attraktiv.'*®
Anders ausgedriickt: ,,Die Frau in politischer Funktion (Elisabeth) steht der Frau als Objekt
des miénnlichen Handelns (Maria Stuart) gegeniiber.“'*” Bei Johanna wird dieser Vergleich
um die Ebene der gottlichen Funktion erweitert. Die wesentliche Unterscheidung in Elisabeth
als Subjekt mit machvoller, médnnlicher Rolle und Maria als Objekt, das durch Passivitit
gekennzeichnet ist, kann auch iiber die Konzentration auf den Blick argumentiert werden.'**
Anke Detken sieht Elisabeth sehr stark iiber den Fernsinn Blick definiert, wohingegen Maria
eher mit dem Tastsinn in Verbindung gebracht wird. Die besondere Betonung des Blickes im
Nebentext Elisabeths korreliert auch mit der fehlenden korperlichen Hinwendung zu anderen

. 14
Figuren. ’

So werden die Koniginnen iiber qualitativ verschiedene Formen von Gestik und
Mimik als Figuren konstituiert: Nahsinne, etwa Berithrungen und Umarmungen, bei
Maria — Fernsinne, vor allem der Blick, bei Elisabeth.'®

Diese wesentlichen Unterscheidungen haben Zusammenhang zu den Sphéren in denen sie
sich bewegen. Wie vorher angedeutet, hat Maria — durch ihre konigliche Stellung — zwar auch
Anteil an der offentlichen Sphire, im Stiick wird sie jedoch hauptsichlich iiber die privaten
Relationen zu anderen Figuren gezeigt, anders als Elisabeth, die vor allem iiber 6ffentliche
Beziige charakterisiert wird."”! Diese Verortung Elisabeths in der offentlichen Sphére hingt

152

also damit zusammen, dass sie als Subjekt des Blicks agiert. ”~ Durch den Vergleich der von

'* ebenda, S. 255.
144 vgl.: Sautermeister, Gert: Maria Stuart, S. 298.
s vgl.: ebenda, S. 298.
1 ygl.: ebenda, S. 300.
" Boyken, Thomas: Minnerimaginationen, S. 255.
8 ygl.: ebenda, S. 260.
19 vgl.: Detken, Anke: Im Nebenraum des Textes: Regiebemerkungen in Dramen des 18. Jahrhunderts.
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 2009, S. 255350-352. Weiters zitiert als: Detken, Anke: Im Nebenraum des
Textes.
"% ebenda, S. 382.
1 vgl.: ebenda, S. 353.
192 vgl.: Boyken, Thomas: Ménnerimaginationen, S. 261.
72



Maria als ,,Angeblickte* und Elisabeth als ,,Blickende* wird klar, dass ,,der aktive minnliche

Blick [...] die Frau zum passiven Objekt“'*?

macht, was wiederum Johanna in ,,Die Jungfrau
von Orleans® energisch von sich weisen will. Dies zeigt sich besonders, wenn es zu den

Werbungsversuchen kommt, in deren Kontext sie klar formuliert:

JOHANNA [...]
Der Minner Auge schon, das mich begehrt,
Ist mir ein Gram und Entheiligung. (JO II1./4., 226)

Johanna widersetzt sich also klar der médnnlichen Betrachtung und ist es stattdessen selbst, die
das Schlachtfeld durch ihren Blick kontrolliert. Ahnlich wie Elisabeth riickt sie durch den
aktiven Blick in die médnnliche Sphire. 154

Nun ist zwar gezeigt worden, dass sowohl Johanna als auch Elisabeth eine exponierte
Stellung unter den Frauenfiguren einnehmen, da ihnen ménnliche Eigenschaften und Bereiche
zugewiesen werden, doch noch wurde nicht klar, was das mit dem Konflikt zu tun hat, der
dem Drama zugrunde liegt. Die Verbindung zwischen diesen beiden Aspekten liegt in der
Legitimation der Sonderrolle: Sowohl Johanna, als auch Elisabeth sind nur auf Basis des
»Ausnahmezustandes* legitimiert im méinnlichen Handlungsschema zu agieren. Fiir Elisabeth
stellt diesen Ausnahmezustand das Fehlen von Konkurrenz zur Thronfolge dar und fiir
Johanna das Unvermogen des franzdsischen Konigs seine Truppen erfolgreich zu fiihren,
wodurch sie den géttlichen Sendungsauftrag erhilt, wie Thomas Boyken argumentiert.'> Das
,méinnliche” Agieren der beiden Figuren ist daher auch ein Arrangement auf Zeit, denn
sobald der Ausnahmezustand behoben ist, endet auch die Sonderrolle, die den beiden Frauen
geschlechtsuntypische Verhaltensweisen gestattet, was beide in eine Art Krise stiirzt. Dieser

Aspekt soll nun nédher analysiert werden.

4.3. Exponierte Stellung zwischen den Geschlechtern - Imaginierte
Weiblichkeit

Es ist bereits festgehalten worden, dass Elisabeth und Johanna stark durch ménnliche
Verhaltensweisen charakterisiert sind, die im Widerspruch zu bestimmten Konzepten von
Weiblichkeit stehen, ihnen aber gleichzeitig einen zusitzlichen Bewegungsspielraum im
offentlichen Bereich verschaffen, der anderen Frauenfiguren eher nicht offen steht.

Elisabeths Position in der 6ffentlichen Sphére und damit ihre auBergewdhnliche (weibliche)

Rolle wird nun aber auf zweierlei Weisen bedroht: Erstens durch das Auftauchen der

153 ebenda, S. 306.
o4 vgl.: Boyken, Thomas: Minnlichkeitsimaginationen, S. 306.
%5 vgl.: ebenda, S. 255-329.
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156 eher

Gegenspielerin Maria, die ,,der minnlichen Vorstellung von weiblicher Schonheit
entspricht und die ein eventuelles (biologisches) Vorrecht auf den Thron geltend machen
konnte. Diese Aspekte wurden im Rahmen des Figurenvergleichs bereits diskutiert. Zweitens
wird ihre Stellung jedoch durch die Tatsache bedroht, dass sie nur so lange als Konigin
agieren kann, solange es keine bessere (minnliche) Alternative gibt. Ihre Macht und damit das
Handeln auf offentlicher Ebene wird nur gebilligt, da es keinen ménnlichen Thronfolger

157

gibt. " Dies ist ein Grund, warum es wichtig ist, sich ihre strikte Weigerung einen Ehemann
zu nehmen, neuerlich in Erinnerung zu rufen. Catherine Rigby geht niamlich davon aus, dass
die klassische Dramenheldin versucht, der Ehe zu entgehen und ihre Jungfraulichkeit zu
bewahren.'>® Mit der Eheschliefung miisste Elisabeth ihre Herrschaftsanspriiche an den Mann
abtreten und wiirde somit ihre gewohnte Rolle aufgeben miissen. Sie spricht auch die
Unterwiirfigkeit von Frauen an, denn sie ist der Ansicht, dass das das Ergebnis jeder Ehe ist.
Es wurde bereits erldutert, dass Elisabeth im zweiten Auftritt des zweiten Aufzugs deutlich
duBert, dass sie einer EheschlieBung nicht zugetan ist und dass sie es als Opfer empfindet, die

Freiheit ihrer Jungfraulichkeit aufgeben zu miissen. Sie geht in diesem Zusammenhang jedoch

noch weiter.

ELISABETH [...] Es zeigt mir dadurch an, dal3 ich ihm nur
Ein Weib bin, und ich meinte doch, regiert
Zu haben, wie ein Mann, und wie ein Konig. (MS 11./2., 48)

Sie fiihlt sich in ithrer Machtposition nicht als weiblich, sondern meint, regiert zu haben, wie
jeder Mann an ihrer Stelle es auch getan hitte und will deshalb ausgenommen sein, von dem
Naturzweck, ,,.Der Eine Hélfte des Geschlechts der Menschen / Der andern unterwiirfig
macht*“ (MS 1I1./2., 48) und hilt letztlich ,, nachdenkend“ fest: ,,Hat die Konigin doch nichts /
Voraus dem gemeinen Biirgerweibe!* (MS 11./2., 49)

Wihrend Burleigh in der Weiblichkeit nicht unbedingt einen Vorteil sieht, wenn sie die
Regentschaft betrifft, erkldrt Talbot, dass sie durchaus — gerade in der vorliegenden Situation
— richtungsweisend sein konnte, wenn Elisabeth eine Begnadigung Marias herbeifiihren

wolle.

TALBOT [...] Der eignen Milde folge du getrost.
Nicht Strenge legte Gott in’s weiche Herz
Des Weibes — Und die Stifter dieses Reichs,
Die auch dem Weib die Herrscherziigel gaben,
Sie zeigten an, dal Strenge nicht die Tugend
Der Konige soll sein in diesem Lande. (MS 11./3., 53)

156 ebenda, S. 265
" ebenda, S. 259.
18 vgl.: Rigby, Catherine: Die Inszenierung des Weiblichen, S. 11-12.
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Er appelliert in dieser Weise an Elisabeths weiche, weibliche Seite, was sie jedoch nicht
unbedingt horen will und nur meint, dass er als ,,warmer Anwalt® ihrer ,,Feindin“ auftrete und
sie jene Réte vorziehe, die ihre ,,Wohlfahrt* im Sinne haben (MS IL/3., 53).

Generell zeichnet Elisabeth ein anderes Bild von Weiblichkeit und damit harmonisieren
Kommentare iiber Milde und Schwiche weiblicher Figuren — wie Talbot sie vorbringt — nicht

unbedingt.

ELISABETH
Das Weib ist nicht schwach. Es gibt starke Seelen
In dem Geschlecht — Ich will in meinem Beisein
Nichts von der Schwiche des Geschlechts horen. (MS 11./3., 54)

Wie bereits erortert wurde, sieht Elisabeth sich als eine Person, die sich der Pflicht
verschrieben hat, auch wenn sie ihr nicht immer gefillt, oder behagt und das macht sie — aus
threr Sicht — vermutlich auch zu einem starken Charakter und dementsprechend sieht sie das
als eine Eigenschaft ihres Geschlechts. Sie will regieren wie ein Konig, nicht dem
Naturzweck ihres Geschlechts unterworfen sein und deswegen vertritt sie diese Position.

Die Analyse von Weiblichkeit in ,,Maria Stuart hat auch Bezug zur Entsagung weiblicher
Figuren. Karl Guthke argumentiert in diesem Kontext, dass Elisabeth ein Opfer ihrer betont
ménnlich konzipierten Stellung ist. Somit zeigt sich, dass ihre Selbstdarstellung nicht nur als
Selbstmitleid zu lesen ist, sondern dass Kommentare wie die obigen (MS IL./3., 54) durchaus
als Versuch zu interpretieren sind, sich iiber den Zwang ihrer Position hinwegzusetzen.'>
Kristina Bonn beschreibt, dass Elisabeth sich dagegen zu Wehr setzt, als Frau durch eine Ehe
politisch instrumentalisiert zu werden. Thre Figur fiihlt sich durch das Dringen des Volkes auf
einen Thronfolger auf ihren ,, body natural“ reduziert und ihres ,, body politic* beraubt, sie
soll ndmlich gezwungen werden ihre Weiblichkeit in den Dienst der Herrschaftskontinuitét zu
stellen. Das Drama weist Ehe, Mutterschaft und sexuellen Vollzug dadurch als Formen der

160

Unterwerfung der Fraus aus.” Doch auch Maria, die viel stirker durch private Beziige

dargestellt wird, muss feststellen, dass ,,in der Ordnung der Herrschaft auch dieses Private

. .. . . . 161
stets eine politische Dimension besitzt*'®

. Maria legt ihr Selbstbild im Stiick sowohl als
Konigin, als auch als Opfer an. Sie nimmt sich selbst mit doppelter Identitdt wahr, wenn sie
zwar das Leiden an ihrer Opferrolle betont, gleichzeitig jedoch ihren Status als Konigin
klarmacht.'®?

Elisabeth erwartet Anerkennung fiir ihre Selbstdisziplinierung als Konigin und das

Zusammentreffen mit Maria ist gerade deshalb so traumatisch, weil es sich auch um die

9 vgl.: Guthke, Karl: Schillers Dramen, S. 214-215.
160 Bonn, Kristina: Schonheitskonzeptionen, S. 156-157.
11 Alt, Peter-André: Klassische Endspiele, S. 143.
19 ebenda, S. 146.
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Begegnung zweier Frauen handelt und dieses Frauenbild, das Maria verkorpert, hat Elisabeth
immer verdr’cingt.163 Dadurch, dass Elisabeth mit einem anderen Weiblichkeitskonzept (Maria)
konfrontiert wird, dem sie selbst nicht geniigen kann und gleichzeitig genau jene Rolle bei
einer EheschlieBung einnehmen miisste, erwichst eine existenzielle Unsicherheit. Sie kann
nicht Frau und Herrscherin gleichzeitig sein, weil in diesem Zusammenhang unterschiedliche
Handlungsmuster verlangt werden. Sie wird zwischen oOffentlichem Amt und personlichen
Wiinschen aufgerieben. 164

Maria auf der anderen Seite stellt in Summe ein ganz anderes Frauenbild dar, denn durch ihre
wesentlichen Eigenschaften (Schonheit und Wiirde — im Sinne Schillers), besitzt sie eine
Stérke, die vor allem in ihrem Untergang zum Vorschein kommt.

Als Burleigh ihrer Amme Kennedy verweigern will Maria auf das Gertist zu begleiten, fordert

sie von ihm: ,,Habt Achtung gegen mein Geschlecht!* (MS V./9., 139)

Entsprechend ist Marias Abgang auch keine Flucht vor menschlicher Verantwortung in
den Glauben, sondern ein Akt der Wiirde. [...] Schiller zeigt diese Vollkommenheit nur
an der Schwelle des Todes im paradoxen Moment, wo Sein in Nichtsein iibergeht:'®

Hier schlief3t sich also der Kreis, denn auch das Bild von Weiblichkeit und Macht, das dem

Stiick inhirent ist, unterstiitzt die poetischen und philosophischen Uberlegungen Schillers.

Bezogen auf die weibliche Rollenkonzeption gibt es einige Parallelen zwischen Elisabeth und
Johanna. Nikolas Immer stellt in diesem Zusammenhang fest, dass Schiller in ,,Die Jungfrau
von Orleans* das ,,Heldenkonzept einer maskulinen Herrscherin® beibehélt, das er bereits in
»Maria Stuart“ entworfen hat. Darliber hinaus schafft Schillers Bezug auf mythische
Uberlieferungen es, einen in seiner Anlage gesteigerten Heldentypus — eine ,,Heldin
kategorialer Exzeptionalitit® — zu entwerfen. Die Gefidhrdung und Verletzlichkeit der Figur

165 Wenn Johanna den Schritt in ihre neue

zeigt sich erst im menschlichen Bruch Johannas.
heroische Existenz wagt, verstoft sie damit gleichzeitig gegen die Geschlechterordnung, sie
verldsst namlich nicht nur ihr vorheriges (ziviles) Leben im Allgemeinen, sondern lidsst auch
ihr Dasein als Frau hinter sich.'®’

Einerseits verkorpert sie die unbesiegbare und virile Kriegsheldin, die von ihren
Parteigéingern glorifiziert und von ihren Gegnern dimonisiert wird. Andererseits erscheint
sie als menschliche Heldin, wenn sie trotz des rigiden Liebesverbots ihrer natiirlichen
Neigung Folge leistet.'®®

163

Hofmann, Michael: Schiller. Epoche — Werke — Wirkung. Miinchen: C.H. Beck 2003, S. 163.

¢ vgl.: Boyken, Thomas: Minnlichkeitsimaginationen, S. 266 und S. 288.

'® Guthke, Karl: Schillers Dramen, S. 232.

16 vgl.: Immer, Nikolas: Der inszenierte Held. Schillers dramenpoetische Anthropologie. Heidelberg:
Universititsverlag Winter 2008, S. 384-385. Weiters zitiert als: Immer, Nikolas: Der inszenierte Held.
'*” Kollmann, Anett: Gepanzerte Empfindsamkeit, S. 107.

Immer, Nikolas: Der inszenierte Held, S. 408.
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In ,,Die Jungfrau von Orleans* agiert die Hauptfigur — wie auch Elisabeth im Vergleichsstiick
— aufgrund der Auflosung der bindren Geschlechterordnung lange auBerhalb der Ordnung und
geht ganz in ihrem Heroinen-Dasein auf, bis dieses durch die Begegnung mit Lionel in Gefahr
geriit.'® Es findet sich im Drama des Weiteren eine dhnlich klare Verweigerung gegeniiber
der Ehe, wobei die Situation um den Aspekt der Jungfrdulichkeit als Reinheit, die fiir die
Erfiillung des himmlischen Auftrags notwendig ist, ergiinzt wird. Damit wird die Darstellung
von Weiblichkeit um die ,,Vergéttlichung der Frau“ erweitert'”’, die ebenfalls einen herben
Schlag erfdhrt, wenn Johanna Gefahr liduft gegen das Liebesverbot bzw. das Totungsgebot zu
verstoBen, was zu ihrer sofortigen Ddmonisierung als Hexe fiihrt.

Geht man auch bei Johanna von der Ausnahmesituation aus, so erkennt man, dass diese nicht
nur ihre Darstellung als Frauenfigur mit ménnlichen Eigenschaften bedingt, sondern auch ihre
Konzeption als Heroine betrifft. Thomas Boyken geht von drei Faktoren aus, die diesen
Habitus als Heldin konstituieren und diese sollen im Folgenden herangezogen werden, um
Johannas Darstellung als exzeptionelle Frauenfigur zu verdeutlichen:

Erstens beschreibt er Johannas Wehrhaftigkeit, die sich auf dem Schlachtfeld zeigt und im
Spannungsverhiltnis zu ihrer duBerlichen Beschreibung als jugendlich und weiblich steht.!”!
Dartiiber hinaus kann man Anett Kollmann folgend festhalten, dass bereits durch den Prolog
ithre Andersartigkeit postuliert wird, wenn sie durch Raimond und ihren Vater als
AuBenseiterin, iiber die die Meinungen polarisieren, dargestellt wird. In diesem
Zusammenhang wird auch erstmals ihre ,,Mannhaftigkeit* mit physischer Durchsetzungskraft
und Gewalt in Verbindung gebracht. Ihr AuBlenseitertum setzt sich des Weiteren fort, wenn
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sie in die heroische Existenz iibergeht.'’

Zentral ist in diesem Zusammenhang die Erwdhnung
der Requisiten Helm und Riistung, die als Erkennungsmerkmal und Medium des
Sendungsbewusstseins dienen und Johanna gleichzeitig &duflerlich von der weiblichen

Rollenerwartung distanzieren.'’

Nikolas Immer spricht in diesem Kontext von der
symbolischen Umwertung der weiblichen Figur durch minnliche Kriegskleidung, die dann in
weiterer Folge beinahe ausschlieBlich als Kriegsheldin auftritt.'”* Bereits in der
Figurencharakterisierung Johannas wurde festgestellt, dass ihre erste AuBerung eine
Forderung — ndmlich die nach dem Helm — ist, dariiber hinaus beschreibt sie den Gegenstand

sofort als ihren Besitz, wenn sie sagt: ,,Mein ist der Helm und mir gehort er zu.” (JO

169 vgl.: Boyken, Thomas: Minnlichkeitsimaginationen, S. 290.

vgl.: Rigby, Catherine: Die Inszenierung des Weiblichen, S. 12.
vgl.: Boyken, Thomas: Minnlichkeitsimaginationen, S. 297-303.
vgl.: Kollmann, Anett: Gepanzerte Empfindsamkeit, S. 103-104.
vgl.: Boyken, Thomas: Minnlichkeitsimaginationen, S. 298-303.
vgl.: Immer, Nikolas: Der inszenierte Held, S. 389.
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Prolog/3., 157) Diese Aussage stellt eine sprachliche Dopplung des Besitzanspruches dar und
verdeutlicht die Ubereinstimmung von Johanna und ihrer Sendung. Gleichzeitig wird der
Beginn ihrer heroischen Existenz durch den Besitz des Helms markiert.'”

Zweitens geht Thomas Boyken auf Johannas Status als Auserwidhlte ein, der nicht
angezweifelt wird und durch ihre iibernatiirlichen Gaben noch deutlich unterstiitzt wird.'”® Im
vorangegangenen Unterkapitel 4.2. wurde gezeigt, dass Johannas Auftauchen und ihre
minnlichen Charaktereigenschaften eine Liicke fiillen, die sich durch das Unvermdgen Karls
aufgetan hat. Darin kann man auch die typischen Rahmenbedingungen fiir die Legitimierung
eines Helden erkennen, denn es liegt sowohl die Notwendigkeit des Schutzes der
althergebrachten Ordnung, als auch die Abwesenheit eines geeigneten Anfiihrers vor. Johanna
tritt mit ihrer Berufung und den Symbolen ihrer Mission also in den Kontext einer heroischen
Tradition ein.'”” Das Auserwihlt-Sein Johannas wird auf mehrere Arten und Weisen gestiitzt.
Anfangs wird ihre Stellung vor allem durch ihre personliche Uberzeugung, auserwihlt zu
sein, postuliert, die auf der Erscheinung der Jungfrau Maria griindet. Damit in Zusammenhang
steht auch die Anerkennung ihrer Rolle durch die anderen Dramenfiguren, die wiederum ihre
Erscheinungen als Beweis fiir ihr Auserwiéhlt-Sein ansehen. Letztlich belegt sie ihren Status
jedoch auch durch ihre ,libernatiirliche Gabe*, wenn sie Karl erkennt oder von dessen
Triumen berichtet. Johannas goéttliche Sendung wird also dadurch allgemein anerkannt, dass
sie sich selbst fiir die Auserwidhlte hidlt und die Verstirkung durch ihr unerklirliches
Wissen.'”®

Drittens wird bei Thomas Boyken auch auf die Keuschheit der Jungfrau verwiesen, die
einerseits die Unantastbarkeit der gottlichen Sendung verdeutlicht und andererseits als
Weigerung ein gesellschaftliches Liebeskonzept anzunehmen, gedeutet werden kann. Es ist
jedoch dariiber hinaus festzuhalten, dass fiir Johanna eigentlich ein Liebesverbot gilt, das das
Liebesgefiihl einschliet, was tiber das Verbot von Geschlechtsverkehr weit hinausgeht und
dementsprechend dazu fiihrt, dass Johanna menschliches Sein an sich abgesprochen wird, was
auch zu einer Negation der geschlechtlichen Zuschreibung als solcher fiihrt, wenn sie nicht als
Frau angesprochen werden will.'"” Gerhard Scheit, der bei Schiller die Angst vor der
entsagenden Frau verortet, stellt fest, dass das Motiv nur dann voll durchgefiihrt werden kann,

wenn die Entsagende einen iiberirdischen Brédutigam erhilt, was nun bei Johanna der Fall ist.
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Kollmann, Anett: Gepanzerte Empfindsamkeit, S. 105.

vgl.: Boyken, Thomas: Minnlichkeitsimaginationen, S. 303-305.
vgl.: Kollmann, Anett: Gepanzerte Empfindsamkeit, S. 110.
vgl.: Boyken, Thomas: Minnlichkeitsimaginationen, S. 304-305.
9 vgl.: ebenda, S. 305-307.
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Waihrend Isabeau verteufelt werden muss, weil sie die einzig wirklich bose Figur des Stiickes
ist, der eigentliche Antrieb der englischen Invasion und durchgehend den Standpunkt der
Vernunft argumentiert, weist Johanna jedes geschlechtliche Interesse von sich und agiert als
ferngesteuertes Wesen, das iiberall den Konflikt authebt, wodurch der Konflikt zwischen den
Geschlechtern religios transzendiert wird. Als Entsagende ist sie es, die die ménnlichen
Figuren von den Auseinandersetzungen befreit, die letztlich von hexenartigen Frauen

80

heraufbeschworen wurden.'™ Weniger positiv deutet Albrecht Koschorke Johannas

«181 auch

Keuschheit, denn er hilt fest, dass das ,Ideal einer Gott geweihten Virginitit
Gefahrenpotenzial in sich birgt:

Wenn Christinnen ihr Leben ins Zeichen der Mariennachfolge stellen, dann bedeutet
das zweierlei: sich der sexuellen Verfiigungsgewalt der Ménner entziehen und damit
auch ihren Dienst fiir die familiale Reproduktion zu verweigern, und iiberdies eine
privilegierte Nihe zu Gott zu behaupten, die an der kirchlichen Amterhierarchie
vorbeifiihrt. [...] Es wird nun deutlicher, warum ausgerechnet ein Leben in
Keuschheit, wie es Johanna in ihrer Marienvision gelobt hat (I.10, v. 1047ff.), durch
das gesamte Stiick hindurch als eine Bedrohung minnlicher Herrschaft erscheint. '™

Sowohl die englische, als auch die franzosische Seite versuchen wihrend der dramatischen
Handlung einerseits den Krieg fiir sich zu entscheiden, um dadurch das Machtverhiltnis zu
sichern und andererseits die Jungfrau erotisch zu besitzen oder sie zu heiraten. Deshalb
werden auch immer wieder Versuche unternommen, sie zur Aufgabe ihrer Keuschheit zu
bewegen und dadurch den Ausnahmezustand zu beenden. Johanna bedroht durch ihre
Handlungsweise in mehrfacher Weise die Geschlechtsordnung, denn sie irritiert die

minnliche Identitit als Krieger und als Liebhaber.'®?

Die Stirke Johannas liegt in ihrer
Jungfriulichkeit, denn diese ist gleichzusetzen mit der Unabhéngigkeit von Ménnern. Dieser
Umstand muss durch ihre Entwaffnung und Unterwerfung beendet werden, damit sie in die
Schranken der Weiblichkeit zuriickkehrt. Adaquates Mittel hierfiir ist ihre Hingabe. Das fiihrt
dazu, dass man Johanna auch als Opfer sehen kann. Sie bleibt dabei gleichzeitig Heldin, weil
sie die Opferrolle annimmt. Letztlich agiert sie nach einem weiblichen Muster, indem sie sich
fiir die Fortfithrung der méinnlichen Herrschaft aufopfert. Inge Stephan sieht in der Rolle der
Mirtyrerin die einzige Moglichkeit, dass eine Frau in einem Minnertext Heldin sein kann.'®

Agnes Sorel, die — wie bereits dargelegt — ihre Rolle als Mitresse in der privaten Sphire lebt,

18 ygl.: Scheit, Gerhard: Dramaturgie der Geschlechter. Uber die gemeinsame Geschichte von Drama und Oper.

Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 1995, S. 182-184.
181 vgl.: Koschorke, Albrecht: Schillers Jungfrau von Orleans und die Geschlechterpolitik der Franzosischen
Revolution. In: Schiller und die hofische Welt. Hg. v. AURNHAMMER, Achim, Klaus MANGER und Friedrich
STARCK. Tiibingen: Max Niedermeyer Verlag 1990, S. 247. Weiters zitiert als: Koschorke, Albrecht: Schillers
Jungfrau von Orleans und die Geschlechterpolitik.
' ebenda, S. 247.
183 vgl.: ebenda, S. 249.
184 vgl.: Stephan, Inge: Hexe oder Heilige?, S. 64.
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verkorpert im Gegensatz dazu ,,das Ideal einer mit sich im Einklang befindlichen, sich
gliicklich in der weiblichen Sphire beschrinkenden Frau“'®. Wendet man sich der dritten
Frauenfigur des Stiickes zu, so erkennt man, dass Isabeau schon wieder problematischer
agiert, da sie ,,ihre Ehe- und Mutterpflichten verletzt, ihren politischen Einfluss in den Dienst
ihrer erotischen Begierden stellt und dadurch ein karikaturhaftes Gegenbild zur reinen
Jungfrau abgibt“'*®. Es wurde bereits gezeigt, dass auch ihre Verbiindeten sich dieser Makel
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bewusst sind und sie daher ,,misogynen Anfeindungen*'®

ausgesetzt ist.

Johannas Konstruktion als Heroine wurde nun dargelegt und bewirkt in ihrer Gesamtheit eine
Entindividuation ihrer Figur, die mit dem Zusammentreffen mit Lionel bzw. ihrer Familie
problematisch wird, weil in diesen Momenten die imaginierte Jungfrau als Heldin und die
,reale” Johanna kollidieren. Versucht man diesen Umstand an der Begegnung mit Lionel
nachzuweisen, so ist vor allem wichtig zu beachten, dass Johanna erst dann zégert, wenn dem
englischen Feind der Helm entrissen wird und er vom entmenschlichten Gegner zum
konkreten Individuum wird. Dieser Anblick irritiert die Jungfrau und ruft jene
Totungshemmung hervor, die sie bei Montgomery nicht verspiirte. In weiterer Folge entreil3t
Lionel ihr das Schwert, das eigentlich ihren Habitus als Heldin darstellt und dadurch wird ihre
Verunsicherung symbolisiert. Dadurch kann sie das Totungsgebot erst recht nicht mehr
einhalten, bleibt unbewaffnet zuriick und diese Teildekonstruktion lduft parallel zu ihrer
neugewonnen Individuation.'™

Diese Feststellungen fithren wiederum zu einer Parallele zwischen Johanna und Elisabeth,
denn beide befinden sich in einer paradox doppelt gebundenen Situation, denn wenn sie
,minnlich* handeln, stellen sie das ,,Naturrecht der Manner* infrage, wenn sie auf weibliche
Handlungsmuster zuriickgreifen, sind sie fiir die Ausiibung ihrer Berufung ungeeignet. Die
Tatsache, dass ihr geschlechtliches Handlen nicht den zeitgendssischen Vorstellungen
entspricht, macht sie zu ménnlich handelnden Frauen, was nur in engen Grenzen und fiir
bestimmte Dauer akzeptiert werden kann. Dariiber hinaus tritt Johanna dadurch auch die
Nachfolge mythologischer Vorbilder an. Beide Aspekte werden auch konkret im Drama

18
angesprochen. ’

SOREL [...]
O konntest du ein Weib sein und empfinden!

Leg diese Riistung ab, kein Krieg ist mehr,
Bekenne dich zum sanfteren Geschlechte!
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Koschorke, Albrecht: Schillers Jungfrau von Orleans und die Geschlechterpolitik, S. 251.
186
vgl.: ebenda. S. 251.
87 vgl.: ebenda. S. 252.
188 vgl.: Boyken, Thomas: Minnlichkeitsimaginationen, S. 306-308.
vgl.: ebenda, S. 311.
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Mein liebend Herz flieht scheu vor dir zuriick,
So lange du der strengen Pallas gleichst. (JO IV./2., 241)

In jenem Augenblick, in dem der Krieg vorbei zu sein scheint, soll Johanna ihre méinnlichen
Attribute ablegen und zu dem zuriickkehren, was sie eigentlich ist, ndmlich eine Frau.
Gleichzeitig wird sie in ihrer Rolle als Kriegerin mit Pallas Athene, der jungfriulichen Gottin
des Krieges und des Friedens verglichen, deren beide Aspekte auch durch Johanna verkorpert
werden.'”® Ahnlich wie Maria von den Englindern als Rachegéttin verzeichnet wird, entsteht
auch auf der Seite von Johannas Gegnern ein Bild von ihr als ,,Kriegsgottin® (JO 1./9., 182),
wodurch ihre narrative Konstruktion als iibermenschliches Wesen eingeleitet wird, die
ebenfalls durch die duBerlichen Merkmale (Kleidung, Helm) erweitert wird. ! Dariiber hinaus
entspricht auch die jungfriuliche Gottin Athene jenem Schema der ,,herrenlosen Frau®, das im
Zusammenhang mit Johannas Keuschheit bereits aufgeworfen wurde. 192

Abgesehen von den Parallelen zwischen Johanna und Athene, wird die Titelheldin aber auch
— vor allem in der literaturwissenschaftlichen Forschung — in den Kontext einer anderen
mythologischen Figur eingebettet, man kann sie ndmlich als Amazone verstehen.

Die Interpretation Johannas als Amazone bedient sich vieler Aspekte ihrer Figurenkonzeption,
die bereits dargelegt wurden und verbindet sie. Greift man zuriick auf die Erkenntnisse, dass
die Jungfriulichkeit eine Moglichkeit darstellt, sich der méannlichen Herrschaft zu entziehen
und Johanna geschlechtsuntypische Verhaltensweisen an den Tag legt, so kombiniert das
Amazonendasein solche Momente und geht noch einen Schritt weiter: Als Amazone ist sie
eingebettet in eine imagindre Ahnenreihe der Kriegerinnen, ,,vereint weibliche und ménnliche

«“19° ynd hat ,»hicht einmal ein eindeutiges Geschlecht“!”*. Durch die

Eigenschaften
Konstruktion Johannas als Heldin, die Zuweisung typisch maénnlich konnotierter
Verhaltensweisen bzw. ihrer Ausstattung mit militdrischen Requisiten und ihre Weigerung,
sich selbst als Frau zu sehen, kann man sie auch im Zusammenhang mit dem Begriff
Androgynie untersuchen. Peter-André Alt beschreibt bei Johannas Figur eine ,,androgyne
Grundanlage, in der sich anziehende und bedrohliche Merkmale mischen“'*>. Mit dem

Phinomen der Androgynie ldsst sich Johannas gegensitzliche Identitdt beschreiben: Sie

190 vgl.: Sauder, Gerhard: Die Jungfrau von Orleans. In: Hinderer, Walter (Hg.): Interpretationen. Schillers

Dramen. Stuttgart: Reclam 1992, S. 372-373.
e vgl.: Boyken, Thomas: Minnlichkeitsimaginationen, S. 311-312.
vgl.: Immer, Nikolas: Der inszenierte Held, S. 404.
192 vgl.: Koschorke, Albrecht: Schillers Jungfrau von Orleans und die Geschlechterpolitik. S. 246-247.
193 Hinderer, Walter: Frauengestalten in Schillers Dramen., S. 276.
'%* Koschorke, Albrecht: Schillers J ungfrau von Orleans und die Geschlechterpolitik. S. 247.
195 Alt, Peter-André: Klassische Endspiele. S. 101.
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. . . v e . . . .. . 196
verkorpert die empfindsame, religiose Jungfrau ebenso wie die aggressive Heerfiihrerin.

Peter-André Alt stellt dadurch auch fest, dass Johannas androgyne Ziige nicht nur auf
duBerlichen Merkmalen beruhen, ,sondern aus einem grundsitzlichen Abstand gegeniiber

Identitit und Sexus*'”’

resultieren. Die psychische Verfassung der Hauptfigur ist es also, die
zum , Kennzeichen der Geschlechtsambivalenz® wird. Alt bezeichnet sie daher als ,,virgo
militans “, die ihren Auftrag nur erfiillen kann, wenn sie weder Mann, noch Frau ist. Sie erfiillt
die ,,Rolle des Mediums, das keine subjektiven Antriebe kennt* und eine ,,Unversohnlichkeit
von Gefiihl und Rolle, Identitédt und sozialer Bindung* erlebt.!®

Karl Guthke beschreibt in seiner Forschung zu ,,Die Jungfrau von Orleans* die Hauptfigur
Johanna als ,,Amazone mit Christuskomplex* und deutet in diesem Zusammenhang ihre
Entwicklung als eine ,,Verwandlung der Hirtin Johanna in die ménnermordende Amazone*.'”
In der weiteren Argumentation des Autors wird Johanna als ,,machtgierige Kriegsfurie*
stilisiert, die Schuld auf sich 1iddt, weil sie Lionel nicht erschligt, gegen Ende jedoch zum
Minnermorden zuriickkehrt. Diese LAuterung ldsst Johanna erneut als ,blutlechzende
Kriegsfurie* auftreten und ermdglicht ihren Sieg auf dem Schlachtfeld, im Gegensatz zum
historischen Tod auf dem Scheiterhaufen.””

Inge Stephan wiederum interpretiert Johanna als ,.kdmpferische Frau®, die ,tiefsitzende
Minnerdngste* auslost, ,,die sich in den antiken Amazonenmythen ebenso ausdriicken wie in
der zeitgendssischen Angst vor der >>emanzipierten<< Frau“.*’' In diesem Kontext erliutert
die Autorin auch den Gegensatz ,,zwischen der offiziellen Verehrung der Amazone als

Symbol und der gleichzeitigen Verfolgung der realen Amazonen in der Revolution“***

. Inge
Stephan geht davon aus, dass Schiller Johanna als ,,Schutzheilige gegen die Revolution*
konzipiert hat und ihr Kampf die feudale Ordnung sichern soll. Diese Argumentation
unterstiitzt die bereits zuvor genannte Interpretation, dass Johannas Exzeptionalitit letzten
Endes dem Erhalt der Ordnung dient und nur so ihre abweichende weibliche Rolle
gerechtfertigt werden kann. Weiters ist festzuhalten, dass das Amazonentum Johannas immer
wieder als ,,Beunruhigung® wahrgenommen wird, sei es von ihrem Vater, Agnes Sorel oder

anderen Figuren des Dramas. Selbst im Bewusstsein Johannas — so hat die Analyse ihrer

Selbstdarstellung bewiesen — wird das Amazonische verdridngt, denn sie sieht sich nie als

196 vgl.: ebenda, S. 101.

197 ebenda, S. 101.

198 vgl.: ebenda, S. 102.

' Guthke, Karl: Schillers Dramen, S. 235 bzw. 237.

% ygl.: ebenda, S. 242 bzw. 256.

20 Stephan, Inge: Hexe oder Heilige?, S. 64.

Stephan, Inge: Inszenierte Weiblichkeit: Codierung der Geschlechter in der Literatur des 18. Jahrhunderts.
Koln, Wien, u. a.: Bohlau 2004, S. 124. Weiters zitiert als: Stephan, Inge: Inszenierte Weiblichkeit.
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Subjekt ihres Handelns, sondern ist ganz auf die Erfiillung ihrer Mission konzentriert und
dementsprechend ein Objekt einer gottlichen Macht. Folgt man der Argumentation Inge
Stephans, so zeigt sich, dass Schillers Bemiihen eine Amazone als Gegenbild kidmpferischer
Frauen wihrend der Revolution darzustellen einen gewissen Widerspruch in sich birgt, der
nur im Tod der Heldin geldst werden kann.*”

Die vornangegangene Argumentation zeigt also, dass autonom agierende Koniginnen und
eine bewaffnete Jungfrau nur im Ausnahmezustand gestattet werden konnen. Diese Primisse

wird auch in ,,Die Jungfrau von Orleans* selbst angesprochen, wenn das Kohlerweib im

finalen Aufzug spricht:

KOHLERWEIB Was will die zarte Jungfrau unter Waffen?
Doch freilich! Jetzt ist eine schwere Zeit,
Wo auch das Weib sich in den Panzer steckt!
Die Konigin selbst, Frau Isabeau, sagt man,
LaBt sich gewaffnet sehn in Feindes Lager,
Und eine Jungfrau, eine Schifers Dirn,
Hat fiir den Konig unsern Herrn gefochten. (JO V./2., 256)

Letzten Endes jedoch zielt die Handlung immer darauf, dass dieser Umstand schnellst
moglich beendet wird. In den vorliegenden Fillen erscheint oftmals die Ehe als Versuch, die
Frauen wieder in traditionelle Gesellschaftskonstrukte einzubinden, auch wenn es dazu in den
Stiicken letztlich nicht kommt. Durch Johanna wird die Herrschaft Karls wiederhergestellt,

wobei sie mit dem eigenen Tod bezahlt, doch in den Kreis der Engel aufgenommen wird.

% ygl.: ebenda, S. 124-125.
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5. Resiimee

Die vorliegende Arbeit hat versucht, eine Briicke zwischen exemplarischen Frauenfiguren in
zwei Dramen Schillers, seinen i#sthetischen Uberlegungen und Besonderheiten in der
Konstruktion dieser Protagonistinnen zu schlagen. Die werknahe Analyse hat einerseits
gezeigt, welche Eigenschaften Schiller seinen weiblichen Heldinnen zugeschrieben hat und
andererseits wie diese Handlungsmuster eingebunden sind in seine Konzeptionen von Anmut
und Wiirde.

Zusammenfassend kann man sagen, dass in ,,Maria Stuart” und ,,Die Jungfrau von Orleans*
drei exzeptionelle Frauenfiguren im Mittelpunkt stehen, die eine ,,zentrale, handlungstragende

Funktion“?**

einnehmen. Nicht selten, weist der Autor ihnen dabei Eigenschaften zu, mit
denen er in seinen theoretischen Schriften das méinnliche Geschlecht charakterisiert. Dadurch
werden aus den Frauengestalten plotzlich Amazonen und Heroinen, die von gewalttitigen
Handlungen keineswegs ausgenommen sind. Direkt und indirekt nehmen diese weiblichen
Figuren durch ihre Handlungen auch Stellung zum Geschlechterdiskurs. Ebenso wie Schillers
theoretische Arbeiten, die sich deutlich vom Geschlechterdiskurs anderer zeitgendssischer
Autoren unterscheiden, da Schiller den Geschlechtern bisweilen eine geradezu ebenbiirtige
Position einrdumt. Dennoch muss festgehalten werden, dass Schiller bereits in ,,Maria Stuart*
den Geschlechterdiskurs in den politischen Bereich ausgelagert und den Konflikt zwischen
Maria und Elisabeth um die rechtmilige Thronfolge um einen ,erotischen Wettstreit*
zwischen zwei Frauen erweitert hat. Auch die Tatsache, dass im Stiick zwei weibliche
Herrscherinnen zur Auswahl stehen, kann nicht verschleiern, dass letzten Endes eine
patriarchale Ordnung aufrecht erhalten werden soll. Dies gelingt im Stiick nur dadurch, dass
eine der beiden (Elisabeth) zum Mann werden muss, um herrschen zu konnen.”” Ahnlich wie
Elisabeth in offentlich-politischen Belangen ihre Weiblichkeit ablegt, stellt Johanna Distanz
zwischen sich und ihrer weiblichen Disposition her. Fiir beide Figuren erweist sich die
Unterdriickung ihrer Natur als Nachteil, den Elisabeth mit Leicester zu kompensieren
versucht, was jedoch in ihrer eigenen Manipulation endet, wohingegen Johanna einem
absoluten Liebesverbot Folge leistet, ihr natiirlichen Regungen jedoch nicht immer vollig

206
ausblenden kann.

Dennoch fiihrt Schiller den Widerspruch zwischen ménnlicher und
weiblicher Rolle nicht bis zum Schluss durch, besonders bei Johanna féllt durch das Tragen

weiblicher Kleidung (ergédnzt um typisch ménnliche Attribute) auf, dass der Widerspruch eher

208 Hinderer, Walter: Frauengestalten in Schillers Dramen, S. 262.
2% ygl.: ebenda, S. 262, 265-266, 273, 280-281.
206 vgl.: Immer, Nikolas: Der inszenierte Held, S. 394.
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zwischen der jungfriulichen Johanna und der liebenden Agnes Sorel zu verorten ist, dhnlich
wie das auch auf die keusche Elisabeth und die sinnliche Maria zutrifft.*”” AuBerdem wird
Johanna von der gegnerischen Seite als ,,Schreckensgdttin® dargestellt, dhnlich verzerrt wie

208 .. .
d.””" Daruber hinaus

Maria, die von der englischen Position her als ,,Rachegdttin® stilisiert wir:
leidet Johanna nicht aufgrund der Minner, sondern durch den eigenen inneren Widerspruch,
den Gegensatz zwischen Hexe und Heiliger, der der Figur inhérent ist. 2

Die Uberlegungen zeigen, dass die in den Texten entworfenen Frauenfiguren keine
Darstellung realer Frauen oder Geschlechterverhiltnisse darstellen, sondern Vorstellungen
tiber das Wesen der Frau beinhalten. Hiufig tritt wie in den beiden Stiicken auch eine
Trennung in eine sexualisierte und eine entsexualisierte Frau auf.*'’

Letzten Endes wehrt sich Maria gegen die Verzeichnung ihrer Person und handelt im
Bewusstsein ihrer Unschuld, wodurch sie zur Mértyrerin wird. Elisabeth auf der anderen Seite
versucht immer noch ein Scheinbild aufrecht zu erhalten und agiert aufgrund ihrer Schuld und
wird zur Tyrannin. Das Ziel des Dramas, die beiden Figuren als ethisch gegensitzliche
Heldinnen zu positionieren, gelingt dadurch und Maria kann trotz der Schuld ihrer
Vergangenheit eine moralische Grof3e bewahren, wohingegen Elisabeth durch die Hinrichtung

21 Johanna iiberwindet — #dhnlich wie Maria — die Krise und

genau das Gegenteil beweist.
erfiillt letztlich ihre Sendung, indem sie die rechtméfige Herrschaft (auf dem Schlachtfeld)
sichert und als Nationalheiligtum stirbt.

Maria und Johnna konnen daher als Opfer und nur in dieser Funktion auch als Heldinnen
beschrieben werden, denn beide sind nicht als lebendige Frauen konzipiert und werden der
,Idee der Reinheit* wegen geopfert.”'

Alle drei Frauenfiguren — Maria, Elisabeth und Johanna — geraten im Laufe der Stiicke in
einen Konflikt zwischen Neigung und Pflicht, den zwei der Frauen mit dem Leben bezahlen

.. . . . .. . 213
miissen, wobei sie dadurch ihre moralische Grofie unter Beweis stellen.
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vgl.: Stephan, Inge: Hexe oder Heilige?, S. 58.

vgl.: Immer, Nikolas: Der inszenierte Held, S. 404.

vgl.: Stephan, Inge: Hexe oder Heilige?, S. 58.

vgl.: Stephan, Inge: >>Bilder und immer wieder Bilder<, S. 21.
21 vgl.: Immer, Nikolas: Der inszenierte Held, S. 382-383.

2 vgl.: Stephan, Inge: >>Bilder und immer wieder Bilder<, S. 32.
vgl.: Stephan, Inge: Inszenierte Weiblichkeit, S. 125.
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7. Anhang

7.1. Zusammenfassung
Die vorliegende Diplomarbeit beschiftigt sich mit ,,Maria Stuart und ,,Die Jungfrau von

Orleans®, zwei Dramen Friedrich Schillers, die um 1800 erschienen sind.

Ziel ist es, auf Basis einer werknahen Analyse, die Selbst- und Fremddarstellung der
weiblichen Figuren herauszuarbeiten und die Frauenfiguren dabei auch auf ihre
Gemeinsamkeiten und Gegensitze zu untersuchen.

In einem weiteren Schritt sollen die Protagonistinnen Maria, Elisabeth und Johanna auf ihre
Konzeption im Hinblick auf Schillers theoretische Uberlegungen analysiert werden. Zentrale
Begriffe seiner Poetik wie Wiirde, Anmut und das Konzept der schonen Seele werden dabei in
Bezug zu den Figuren gesetzt und es wird gezeigt, inwiefern sie sich in einem Konflikt
zwischen Neigung und Pflicht befinden.

Dartiiber hinaus werden die Weiblichkeitsmuster der Frauenfiguren in den Stiicken untersucht
werden. In diesem Zusammenhang wird vor allem darauf eingegangen, in welchen Bereichen
Schiller seine Protagonistinnen als ,,untypische® Frauenfiguren entwirft und unter welchen
Umstidnden dies moglich ist. Dabei wird vor allem auf die Tatsache eingegangen, dass
Schiller Frauen ins Zentrum jener Dramen geriickt hat und ihnen eine exponierte Stellung in
Bezug auf das Spannungsfeld zwischen Privatheit und Offentlichkeit bzw. zwischen
traditionellen Geschlechterrollen eingerdumt hat. Die weiblichen Nebenfiguren werden im

Sinne einer Kontrastierung ebenfalls stellenweise zur Analyse herangezogen.

Insgesamt soll die Arbeit einen Beitrag zur Schillerforschung leisten und sich gleichzeitig mit

Fragestellungen zu den in den Dramen vorhandenen Weiblichkeitsmustern beschéftigen.
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7.2. Abstract
This thesis deals with “Mary Stuart” and “The Maid of Orleans”, two dramas by Friedrich
Schiller published around 1800.

The aim of this thesis is to explore the self-representation and external representation of the
female protagonists on both books as well as to examine the female figures in terms of their
similarities and opposites.

In a further step, the protagonists Maria, Elisabeth and Johanna are analyzed with regard to
Schiller's theoretical works. Central concepts of his poetics, such as “Wiirde”, “Anmut” and
the “Konzept der schonen Seele”, can be applied to the characters.

In addition, this thesis analyses the femininity patterns of the female characters in the dramas.
In this context, it is discussed in which areas Schiller designs his protagonists as “atypical”
female figures and under what circumstances this happens. This is possible mainly due to the
fact that Schiller focusses on these women in his dramas and gives them a prominent position
in terms of the tension between private and public or within the conception of traditional

gender roles. The secondary female characters are also used as contrast.

Overall, the work should make a contribution to Schiller research and at the same time deal

with questions about existing femininity patterns.
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