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Vorwort
Die vorliegende Arbeit ist bereits die zweite Arbeit, die ich unternommen habe. Sie ist der

Philosophie Marx gewidmet, die mich seit meinem 18. Lebensjahr begleitet hat. Im Vor-
wort meiner ersten Diplomarbeit, die ich noch unter meinem Geburtsnamen verfasst habe,
habe ich mich auf ,,die unglaubliche Ungerechtigkeit und Grausamkeit der bestehenden
Verhaltnisse* (Kahofer 2013, v) berufen, die mich zur Wahl meines Themas veranlasst
haben. Waren es damals noch Geschlechterverhaltnisse, die im Zentrum meiner For-
schung gestanden sind, so habe ich diese Arbeit genutzt um mich mit zweierlei genauer
auseinanderzusetzen: Zum einen ist dies die Philosophie Marx und zum anderen ist dies
die Institution Schule, in der ich bisher zwdlf Jahre meines Lebens verbracht habe und in
Anbetracht dessen, dass diese Arbeit dazu beitragen soll, dass ich das Lehramtsstudium
abschliel3e, weitere Jahre verbringen werde.

Zur Arbeit selbst ist zweierlei zu bemerken: Erstens benutze ich das generische Femini-
num. Seit den 70er-Jahren wird viel Uber geschlechtergerechte Formulierungen gespro-
chen. Es gibt viele Argumente fur diese oder jene Schreibweise — sei es das Binnen-I, *
oder _, oder gar Modelle die Pusch (1984) folgen. In der Philosophie — auch der marxisti-
schen — werden immer noch tberwiegend Manner gehort. Frauen werden oft marginali-
siert oder auf feministische Philosophie reduziert. Zugegebener Malien werden auch in
dieser Arbeit Uberwiegend Manner zitiert. Um diesen Umstand zu konterkarieren, benutze
ich das generische Femininum, Mé&nner und mégliche andere Identitdten mogen sich mit-
gemeint fihlen — dies soll aber keinesfalls als ,white-washing* verstanden werden.
Zweitens missen einige Anmerkungen zur Zitationsweise gemacht werden. Die Arbeit
zitiert nach Chicago im Format Autorin-Jahr. Dies weicht lediglich dann ab, wenn die
Marx-Engels-Werke (MEW) zitiert werden. Wie in der facheinschldgigen Literatur ub-
lich, wird nach Band der MEW zitiert und nicht nach Jahr. Zusétzlich wird angegeben, ob
Marx, Engels oder beide die Schrift verfasst haben. Da ich offenlegen mdchte, welche
Schriften ich zitiere, ist bei jenen Bénden aus denen mehrere Schriften zitiert werden,
zusétzlich durch einen Kleinbuchstaben angegeben, um welche Schrift es sich handelt.
Die Reihenfolge (a, b,...) folgt dabei der Reihenfolge im jeweiligen Band. Hervorhebun-
gen in Zitaten sind immer im Original, es wurden keine eigenen Hervorhebungen vorge-
nommen. In meinem eigenen Text werden Werktitel kursiv gesetzt, Hervorhebungen
werden durch die Schriftstarke ,fett’ markiert. doppelte Anfiihrungszeichen weisen auf

Zitate oder Begriffe aus Zitaten hin, einfache auf eigene Begriffe.



Schliel3lich muss noch einigen Personen gedankt werden, auch hier sind es tUberwiegend
Frauen, die dazu beigetragen haben, dass diese Arbeit entstanden ist. Zuerst danke ich
meinem Betreuer Ass.-Prof. Dr. Andreas Gelhard, Privatdoz. M.A., der sich, wann immer
ich es gebraucht habe, Zeit fir mich genommen hat, mir ausfihrliches Feedback und
wertvolle Literaturhinweise geliefert hat. Insbesondere gilt mein Dank auch Romana
Brait, die mir in der friihen Phase wertvolles und informiertes Feedback gegeben und
Korrekturen angemerkt, und mir in der spaten Phase der Arbeit Mut zugesprochen hat.
AuBerdem hat mich beim Beginn des Schreibprozesses das Team vom CTL im Rahmen
eines Schreibmarathons unterstiitzt. Zu danken habe ich auch Stephan Auer der mich zur
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denen ich an dieser Stelle ein groBes Dankeschon aussprechen mdchte. AulRerdem waren
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korrigiert haben und mir auBerdem Mut und Selbstvertrauen geschenkt haben. Fir Mut
und Selbstvertrauen danke ich auch Julia Broz und Thomas Reithmayer.

AbschlieRend danke ich noch meiner Familie, allen voran meinen Kindern Friederike und
Leopold, die es zwar nicht immer leichter gemacht haben, dafiir eine groRe Motivation
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1 Einleitung
Nach Liessmann (1992, 12ff) wird oft gesagt, dass Karl Marx ein ,toter Hund* sei. Er

argumentiert aber, dass es durchaus wert ist, sich mit Marx zu beschéftigen. Im Zusam-
menhang mit der Wirtschaftskrise von 2008 attestiert Altvater ein erhdhtes Interesse an
Marx und seiner Philosophie, das weit in das ,,Burgerliche Lager” hineinreiche (Altvater
2012, 10). Zweifelsohne kann Marx als Wirtschaftswissenschaftler gesehen werden und
Marx hat auch zur Geschichtswissenschaft wesentliche Beitrage geliefert. Dennoch wird
Marx meist als Philosoph gesehen (vgl. Eagleton 2012, 130ff; Liessmann 2003, 99ff). Die
Auseinandersetzung mit Marx ist sowohl in philosophischer Hinsicht lohnend, als auch in

Anbetracht der gesellschaftlichen Verhaltnisse zeitgemal.

1.1 Forschungsinteresse und Forschungsfrage
Mich beschéftigt die Frage, inwieweit Marx in der Schule Raum gegeben wird. Um diese

Frage zu beantworten, ist es notwendig, dass bestimmt wird, wieviel Raum gegeben wird.
Eine Quelle, die an allen Schulen gleich und relativ leicht zugénglich ist, sind Schulbi-
cher. Sie sind von staatlicher Seite her approbiert und représentieren damit was fiir be-
stimmte staatliche Stellen im Rahmen einer pluralistischen Demokratie innerhalb des
Sagbaren liegt. AuBerdem stellen sie als Texte in einer diskurstheoretischen Betrach-
tungsweise geronnenen Diskurs dar (Wodak 2008, 6). Das heif3t, Schulbuicher représentie-
ren Machtverhaltnisse und Standpunkte in einer Gesellschaft. Auch wenn in neueren De-
batten etwa Marx in Geografieblichern erwahnt worden ist (DiePresse.com 2016), wird,
in Anbetracht der Qualifizierung von Marx als Philosoph und des Faches in dem diese
Diplomarbeit unternommen worden ist, die Untersuchung auf approbierte Lehrblcher der
Philosophie eingeschrankt.

Ziel der Arbeit soll es sein, herauszufinden, wie in approbierten 6sterreichischen Schul-
blchern fiir Philosophie mit der Philosophie Marx umgegangen wird. Es soll dabei auch
in den Fokus genommen werden, ob eine gewisse Wertung vorgenommen wird oder

nicht. Die Forschungsfrage lautet:

Inwieweit findet die Philosophie Karl Marx in dsterreichischen approbierten Schulbiichern
fur Philosophie fur das Schuljahr 2018/19 Erwahnung und was wird Uber seine Philosophie
ausgesagt?

Die Analyse der Schulbiicher erfolgt mittels Diskursanalyse. Es gibt verschiedene Ansat-
ze, im Wesentlichen soll der Diskurs-historische Ansatz (Reisigl und Wodak 2009) ver-
folgt werden. Angereichert wird dieser Ansatz um Konzepte der funktionalen Grammatik
(Halliday und Matthiessen 2004) und der funktionalen Pragmatik (Ehlich 2007a).
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Das Untersuchungskorpus lasst sich leicht einschréanken: Es besteht aus dsterreichischen
approbierten Schulbtichern fiir Philosophie fur das Schuljahr 2018/19. Damit ist auch der
Untersuchungszeitraum eingegrenzt. Es werden jene Passagen betrachtet, in denen die
Philosophie Marx Erwahnung findet. Da das Korpus sehr detailliert untersucht wird, wird
die Untersuchung auf drei Schulblcher beschrénkt (Lacina 2014; Donhauser 2015; Lah-
mer 2018). Die Auswahl wurde aufgrund der Ahnlichkeit der Schulbticher in Umfang und
Aufmachung zueinander getroffen. AulRerdem sind die genannten Bucher als E-Books im
Internet zu Prifzwecken frei verfugbar.

Im Folgenden wird nun umrissen, wie die Analyse im Detail aussehen wird. Daflr wer-
den die Philosophiebuicher quergelesen. Dabei werden jene Kapitel und Abschnitte identi-
fiziert, die Aussagen und Texte respektive Textausschnitte von und Uber Karl Marx ent-
halten. Neben dem schlichten Lesen der Blicher, werden auch das Inhaltsverzeichnis und
das Sachregister sowie die Volltextsuche flr diesen Schritt herangezogen.

Basis der Analyse sind die Aussagen, die Gber Marx und dessen Philosophie gemacht
werden, da sie die kleinsten Einheiten des Diskurses tber Marx in den Schulbichern dar-
stellen (vgl. Spitzmiller und Warnke 2011, 137). Es wird zun&chst der grofiere Kontext
betrachtet, also etwa unter welchen Fragestellungen oder Themen Marx behandelt wird.
Mittels diskursanalytischer Verfahren wird expliziert, was Gber Marx gesagt wird und ob
dabei Bewertungen vorgenommen werden. Im Zentrum stehen sprachliche Prozesse
(Verben) und Prozeduren. Es wird auch betrachtet, welche Texte von Marx vorkommen
und in Form von Textausschnitten wiedergegeben werden. Auch auf Spuren von Debatten

rund um Marx und seine Philosophie wird hingewiesen.

1.2 Aufbau der Arbeit
Die vorliegende Arbeit gliedert sich in finf Kapitel. Das erste Kapitel ist die Einleitung,

worin das Forschungsinteresse und die Forschungsfrage behandelt werden. In der Einlei-
tung findet sich auch ein Unterkapitel zum Aufbau der Arbeit.

Das zweite Kapitel stellt den Theorieteil dar. Es gliedert sich wieder in Unterkapitel. Das
erste Unterkapitel behandelt die Frage, was Uberhaupt unter der Philosophie Marx ver-
standen werden kann. Es gliedert sich in drei Abschnitte. Der erste Abschnitt geht der
Frage nach, was das Werk von Marx umfasst, unter welchen Umsténden es entstanden
und publiziert worden ist. Der zweite Abschnitt beschéftigt sich mit verschiedenen histo-
rischen Lesarten und Stromungen sowie aktuellen Debatten der marxistischen Philoso-
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phie. Der dritte Abschnitt dient der Klarung, was in der Arbeit unter marxistischem Philo-
sophieren verstanden wird.

Das zweite Unterkapitel bringt Marx in Zusammenhang mit Schule. Es gliedert sich in
drei Abschnitte Im ersten Abschnitt wird aus einer marxistischen Perspektive darauf ein-
gegangen, was Marx mit Schule zu tun hat und zu tun haben kann. Der zweite Abschnitt
nimmt zu dieser Frage aus fachdidaktischer Perspektive Bezug. Der dritte Abschnitt in
diesem Unterkapitel beleuchtet schlielich den Lehrplan und zeigt Anschlusspunkte fur
marxistische Philosophie.

Das dritte Kapitel befasst sich mit der Methodologie und den Methoden der vorliegenden
Arbeit. Wieder gliedert sich das Kapitel in zwei Unterkapitel. Das erste Unterkapitel be-
fasst sich mit der Methodologie und wichtigen Begriffen der Arbeit. Es gliedert sich in
vier Abschnitte. Der erste Abschnitt behandelt die Begriffe Kritik und Parteilichkeit. Es
wird darauf eingegangen, warum sich diese Arbeit als kritisch und parteilich sieht und
wie diese Begriffe zu verstehen sind. Der zweite Abschnitt unternimmt den Versuch einer
Klarung des Ideologieverstandnisses dieser Arbeit. Der dritte Abschnitt legt daran an-
knupfend das Diskursverstandnis der Arbeit dar. Dabei wird auf meine erste Diplomarbeit
zuriickgegriffen (Kahofer 2013). Als Synthese der beiden vorhergehenden Abschnitte,
wird im vierten Abschnitt der Versuch unternommen, eine plausible Verbindung von Ide-
ologiekritik und Diskursanalyse herzustellen.

Das zweite Unterkapitel befasst sich mit den Methoden im engeren Sinn, auch wenn eini-
ge methodologische Bemerkungen gemacht werden. Es gliedert sich in vier Abschnitte.
Der erste Abschnitt nimmt eine Verortung der Arbeit innerhalb der Diskurslinguistik vor.
Es dient zur Klarung der diskurslinguistischen Herangehensweise. Der zweite Abschnitt
erlautert die Analysekategorien, also nach welchen Phdnomenen in den Texten gefragt
wird. Der dritte Abschnitt gliedert sich in vier Unterabschnitte. Darin werden didaktisch-
methodische Aspekte besprochen, da sich die vorliegende Arbeit auch im Rahmen der
Didaktik-Forschung verortet. Die Unterabschnitte gliedern sich dabei anhand vier norma-
tiver Fragen der Didaktik (Pfister 2014): der Inhaltsfrage, der Begriindungsfrage, der Me-
thodenfrage und der Priifungsmethodenfrage.

Das Letzte Kapitel stellt schlieflich die konkrete Studie dar. Darin wird die Analyse der
Schulbiicher beschrieben. Es gliedert sich in drei Unterkapitel, welche jeweils die Analy-
se eines Schulbuchs umfassen. Das letzte Kapitel ist die Zusammenfassung, in der die

Ergebnisse mit Ruckgriff auf die Theorie besprochen werden.
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2 Marx und Philosophie(-unterricht)

Das vorliegende Kapitel stellt den Theorieteil der Arbeit dar. Es soll drei Aufgaben erful-
len. Erstens soll geklart werden, wovon die Arbeit handelt. Zweitens soll geklart werden,
wie sich die Arbeit theoretisch verortet. Diese Frage wird dann in Kapitel 3 wieder aufge-
nommen um die Arbeit epistemologisch und methodologisch zu verorten. Drittens soll
geklart werden worin der Begriindungs- und Verwertungszusammenhang der vorliegen-
den Arbeit besteht. Das Kapitel ist in zwei Unterkapitel gegliedert. Der erste Abschnitt
befasst sich mit der Frage was Marxismus ist, der zweite mit der Frage wie Marxismus

und Schule zusammenhéngen.

2.1 Wovon ist die Rede, wenn von Marx die Rede ist?

Das vorliegende Unterkapitel befasst sich also mit der Frage, wovon die Rede ist, wenn
von Marx die Rede ist. Wie sich zeigen wird, ist diese Frage nicht immer eindeutig zu
beantworten. Dieses Unterkapitel dient der Eingrenzung des Gegenstands und einer ersten

theoretischen Verortung der Arbeit.

2.1.1 Das Werk Marx. Und Engels?

In diesem Abschnitt wird ber das Werk Karl Marx gesprochen. Zun&chst werden der
Umfang und die verschiedenen Werkausgaben kurz umrissen. Danach wird die Rolle von
Engels beleuchtet. AbschlieRend soll dargestellt werden, wie das Werk Karl Marx von
ausgewdhlten Autoren eingeteilt wird.

Die ersten schriftlichen Aufzeichnungen Marx stammen aus seiner Abiturprifung (Marx
MEW 40, 591-601) von 1835 (vgl. Schweikard 2016a, 3). ,,Bis zu seinem Lebensende*
(Heinrich 2005, 21) arbeitete er an der Kritik der politischen Okonomie, dem sogenannten
Kapital, das als sein Hauptwerk angesehen wird. Die Bande zwei und drei des Kapitals
wurden erst nach seinem Tod vom Friedrich Engels verdffentlicht (vgl. Heinrich 2005,
21). Dabei nahm Engels gewisse Eingriffe in die Manuskripte vor, die, so wie sie vorla-
gen, nicht zur Veroffentlichung gedacht waren (Hecker 2006, 125). Daneben sind auch
einige Schriften gemeinsam verfasst worden, etwa das Manifest der Kommunistischen
Partei (Engels und Marx MEW 4b, 459-493) oder Die Deutsche Ideologie (Engels und
Marx MEW 3b, 9-530; zur gemeinsamen Autorschaft etwa Haug 2006, 21). Uberhaupt
hélt Haug (2006, 21) fest, dass ,,es wahrscheinlich ohne Engels keinen Marxismus gege-
ben® hatte. Spricht man von Marx kommt man also an Engels nicht vorbei, auch wenn

seine Rolle umstritten ist. Es wird etwa diskutiert, inwieweit Engels in die Ausgaben des
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Kapitals eingegriffen hat und ob nicht eigentlich er als ,Erfinder* des Marxismus zu gelte
misse (vgl. dazu insb. Hecker 2006; Schweikard 2016b; Reitter 2015a, 9). Ihre Werke
sind in zwei verschiedenen Gesamtausgaben erschienen, die im Folgenden kurz beschrie-
ben werden.

Eine populére und vielzitierte Studienausgabe nennt sich Marx-Engels-Werke (MEW)
und umfasst mittlerweile 44 Bande?. Sie wurde von 1956 bis 1990° vom Institut fiir Mar-
xismus-Leninismus beim Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands
(SED) herausgegeben. Band 43 wurde 1990 vom Institut fiir Geschichte der Arbeiterbe-
wegung und Band 44 von der Rosa-Luxemburg-Stiftung herausgegeben. Erschienen sind
die MEW im Dietz Verlag. Darin sind die meisten Werke, die von Karl Marx und Fried-
rich Engels verfasst worden sind, enthalten. Insgesamt fillen die Bande mehr als zwei
Meter Regal”.

Neben dieser Studienausgabe gibt es noch eine historisch-kritische Ausgabe, die soge-
nannte Marx-Engels-Gesamtausgabe, Ublicherweise mit MEGA abgekiirzt. Sie wurde
erstmals in den 1920er-Jahren begonnen. Die Arbeit an dieser Werkausgabe wurde im
Zusammenhang mit der dogmatischen Auffassung der marxistischen Lehre durch Stalin
ab Mitte der 1930er-Jahre aufgegeben, die Editoren wurden ermordet (Hecker 2010, 140).
Seit den 1970er-Jahren ist die Arbeit daran wieder aufgenommen worden. Sie wird in
Abgrenzung zum ersten Anlauf Ublicherweise mit MEGA? abgekdirzt und wurde auch
nach 1990 weitergefihrt (vgl. Hoff u. a. 2006, 17). Bis heute sind 65 Banden erschienen,
weitere sind geplant, wobei ein Teil nur digital erscheinen soll (Internationale Marx-
Engels-Stiftung, 3f). Das Werk von Marx und Engels ist also umfassend und es ist frag-
lich ob es viele Menschen gibt, die es von Anfang bis zum Ende durchgelesen haben.
Neben diesen Aspekten des Umfangs ist auch die Editions- und Rezeptionsgeschichte
komplex. Bereits die zweite Auflage des Kapitals wurde berarbeitet, schon in der ersten
Hélfte des 20. Jahrhunderts sind zwei verschiedenen Ausgaben des Kapitals erschienen.
Dies war einerseits die 1914 erschienene Ausgabe von Karl Kautsky und anderseits die
1932/33 in Moskau herausgekommene Volksausgabe. In diesen unterschiedlichen Ausga-
ben kommt auch der sich zunehmend verscharfende Gegensatz von Sozialdemokratie
einerseits und Kommunismus anderseits zum Tragen, die sich unter anderem in der Beur-

teilung der Rolle von Engels niederschldgt. Marx konnte die Bande zwei und drei nicht

2 Band 44 ist im Februar 2018 erschienen.
3Also die Bande 1 bis 42.
*Eigene Messung.
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selbst fertigstellen konnte, sondern Engels musste die Texte Marx zusammengetragen und
die Endredaktion ubernehmen. Wahrend die Kautsky-Ausgabe versuchte Engels Eingriffe
abzuschwadchen, strich die Moskauer-Ausgabe die Bedeutung von Engels hervor. (vgl. fur
den gesamten Absatz Hecker 1999, 235-240; Hecker 2006; und Hecker 2010, 136-139)

Bis heute gibt es eine grofRe Zahl und Variation an Kapital-Ausgaben. Sucht man etwa
das Kapital im Bestand der Bibliothek der Universitdt Wien finden sich neben den drei
Ausgaben der MEW, MEGA und MEGA?, allein auf Deutsch und Englisch® noch fiinf-
zehn weitere Ausgaben, die in verschiedenen Verlagen erschienen sind. Die &lteste davon
auf ist auf Deutsch 1890 im Meissner Verlag und die jlngste auf Englisch 2009 bei Reg-

nery Publishing erschienen. Dies macht deutlich und bestatigt auch fir die jingere Zeit:

Die Publikationsgeschichte der Texte und des literarischen Nachlasses von Karl Marx ist —
genauso wie teilweise ihre Entstehung — langwierig, komplex und in mancher Hinsicht auch
verworren gewesen. (Quante und Schweikard 2016a, 21)

Neben dem bereits erwahnten Kapital ist auch ein nicht unwesentlicher Teil des Werkes
von Marx ist erst nach seinem Tod erschienen und zum Teil unvollstandig geblieben.

Haug argumentiert es gebe

[eine] Reihe von marxschen Werken, die weder je fertiggestellt noch gar zu Lebzeiten verdf-
fentlicht werden. Posthum aber entfalten sie eine nachhaltige und weltweite Wirkung, die sie
zu theoretischer Weltliteratur hat werden lassen, wie sonst nur die groRen Werke der erlese-
nen und winzigen Schar der klassischen Philosophen, die, jeder auf seine Weise, Epoche ge-
macht haben. (Haug 2006, 65)

Wichtige Texte wie etwa die urspriingliche Fassung der sogenannten Feuebach-Thesen
oder Die deutsche Ideologie sind erst 1932 erstmals erschienen (Haug 2006, 119) und
konnten daher auch erst ab diesem Zeitpunkt Gberhaupt rezipiert werden.

Bisher war von Marx und Engels gemeinsam die Rede, im Fokus der Arbeit, steht aber
die Philosophie Marx, es ist also wichtig Unterschiede und Trennlinien herauszustellen.
Ein Unterschied ist, dass ,,Engels [...] leichter und schneller in seinem Schreiben, ein
grandioser Popularisator, Marx griindlicher und komplexer [war]* (Haug 2006, 21) Auch
im Umfang ihres Schreibens liegt ein Unterschied, so sei Marx produktiver gewesen. Ein
weiterer Unterschied ist, dass Engels starker gelesen worden ist — was mdglicherweise
mit dem Schreibstil zusammenhé&ngt. So sei etwa der sogenannte Anti-Dihring von En-
gels weitaus mehr gelesen worden und einflussreicher gewesen als irgendeine Schrift
Marx (Haug 2006, 142; Heinrich 2005, 22). Elbe (2006, 53) argumentiert, der ,,Anti-
Duhring [wurde] zum Lehrbuch der marxschen Theorie sowie zur positiven Darstellung

einer ,marxistischen Weltanschauung® stilisiert®.

*Méglicherweise hat die Bibliothek auch Ausgaben in anderen Sprachen, jedenfalls gefunden wurden etwa
franzdsische Ausgaben.
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Dies sei nicht zum Nutzen der Theorie Marx geschehen. Die Rezeption Marx sei durch
den Einfluss des Anti-Dihrings zu einem ,,vulgére[n] Evolutionismus* (Elbe 2006, 54)
geworden, also dem Glauben, dass die Revolution von selbst kommt und von den Arbei-
terparteien nur angefiihrt werden musse. Dies sei ein Verkennen der marxschen Argu-
mentation eine ,,Affirmation der von Marx gerade kritisierten Verkehrung von Subjekt
und Objekt“ (Elbe 2006, 55). Diese Auslegung sei die vorherrschende in der europdischen
(die russische miteingeschlossen) Sozialdemokratie gewesen (Elbe 2006, 54) und sei erst
im spéter vom sogenannten ,westlichen Marxismus‘ oder der ,neuen Marx-Lekture*
uberwunden worden (vgl. Elbe 2006, 52f). Allerdings wird dieser Punkt etwa von Reitter
(20154, 9) relativiert.

Bevor im folgenden Kapitel auf die unterschiedlichen Lesarten eingegangen wird, sollen
noch kurz einige Worte dariiber verloren werden, wie das Werk von Marx (und Engels)
eingeteilt werden kann. Eine vielfach zitierte, aber auch kritisierte (vgl. z. B. Haug 2006,
21f; Heinrich 2005, 20; Lindner 2016, 225) Einteilung wurde von Althusser (1968, 64ff)
vorgenommen, er teilt das marxsche Schaffen in Jugendwerke, Werke des Einschnitts,
Werke der Reifung und Werke der Reife. Dieser Ansatz wird auch von Haug (2006) auf-
genommen, auch wenn er etwas modifiziert wird. Althusser bringt dabei zum Ausdruck,
dass es im Schaffen von Karl Marx immer wieder Einschnitte gegeben hatte und es so
etwas wie eine vormarxistischen Marx gegeben hétte, was Haug fir eine ,,verrickte[...]
Formulierung® hélt (Haug 2006, 22f).

Einen anderen Ansatz verfolgen Quante und Schweikard (2016b) in ihrem Handbuch. Sie
teilen das Werk Marx einerseits in philosophische Schriften und anderseits in politische
Schriften. Als dritte Kategorie werden Schriften zum Kapital dazwischen gereiht. Wieso
sie diese Einteilung vornehmen und nach welchen Kriterien sie die verschiedenen Schrif-
ten einordnen, lasst sich nur implizit aus der Kritik an der Einteilung der MEGA ablesen.

Sie schreiben:

Unschwer lasst sich erkennen, dass diese [in der MEGA vorgenommene Anm.] Aufteilung
sich weder an der fachlichen/disziplindren Zugehdrigkeit von Schriften, noch am Grad ihrer
von den Autoren hinterlassenen Ausarbeitung orientiert. (Quante und Schweikard 2016a, 21)

Sie weisen aber auch noch auf einen weiteren wichtigen Punkt betreffend das Werk Karl

Marx hin:
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So sollte eine klarende Aussage, die Marx auf eine Anfrage beziglich des allgemeinen An-
spruchs seiner Theorie, in einem Brief mitteilt, nicht den gleichen argumentativen Stellenwert
haben wie eine im Rahmen eines ausgearbeiteten wissenschaftlichen Textes entwickelte Kon-
zeption. Auch die beriihmten, zumeist generalisierenden Aussagen und schematischen bzw.
programmatischen Entwirfe in einigen Vor- und Nachworten missen mit Vorsicht interpre-
tiert und dabei auf die ausgearbeiteten sowie im Detail durchgefiihrten Texte sowie ihre poli-
tischen/zeitgeschichtlichen Kontexte riickbezogen werden.(Quante und Schweikard 20164,
21)

Damit weisen sie auf den Umstand hin, dass oftmals Briefe oder nur sehr kurze Schriften
zur Argumentation flr die eigene Lesart herangezogen werden. Dies konnte etwa Haug
unterstellt werden. Er misst den sogenannten Feuerbachthesen groRe Bedeutung bei, ob-
wohl sie mdglicherweise nicht zur Veroffentlichung gedacht waren (vgl. Haug 2006,
132f). Er urteilt, dass sie ,,als Text ein Zwerg , in der Nachwirkung ein Riese” seien
(Haug 2006, 131). Heinrich argumentiert im eben erwéhnten Handbuch auBerdem, dass
es sich bei einer ,,Einteilung immer nur um ein analytisches Hilfsmittel* handle und ,,eine
Phaseneinteilung fir die ,,6konomiekritischen Schriften; fir die politisch-historischen
Untersuchungen und die philosophischen Reflexionen von Marx [...] eventuell andere
Einteilungen in Frage [kommen]“ (Heinrich 2016, 71f).

Wie bereits im vorherigen Absatz angesprochen, verfolgt die MEGA einen anderen An-
satz. Hier werden die Texte nach Genre eingeteilt. Die erste Abteilung umfasst ,,samtliche
philosophischen, ékonomischen, historischen und politischen Werke, Schriften, Artikel
und Reden von Marx und Engels sowie Uberlieferte VVorstufen und spétere Bearbeitungen
einschlieRlich der von Marx und Engels selbst angefertigten Ubersetzungen“ (BBAW
2017), mit der Ausnahme der Schriften und Arbeiten zum Hauptwerk von Marx dem eine
eigene Abteilung, die zweite, gewidmet ist. In der dritten Abteilung finden sich Briefe
von und an Marx und Engels. Die vierte Abteilung schliel3lich umfasst Exzerpte die von
Marx und Engels angefertigt worden sind.

Die Frage der Einteilung des Werkes von Marx ist nicht einfach und an ihr scheiden sich
die Geister. Insbesondere ,,0b es einen konzeptionellen Bruch zwischen den Schriften des
Jjungen‘ und denen des ,alten‘ Marx gibt* (Heinrich 2005, 20). Haug etwa lehnt wie be-
reits weiter oben erwahnt insbesondere die Diktion eines ,vormarxistischen Marx*‘ ab:
,»,S0 zu reden ist verriickt, weil der Marxismus erst nach dem Tode von Marx gegriindet
worden ist [...]* (Haug 2006, 22). Ob eine solche Periodisierung vorgenommen und an
welchen Schriften sie festgemacht wird, steht im direkten Zusammenhang mit der Ausle-
gung das marxschen Werkes. Insbesondere in einer dogmatischen Lesart kann dann der
jeweils anderen Lesart vorgeworfen werden, sie sei ,unmarxistisch*, da sie sich auf diese

oder jene Schrift beruft. Auf diese Debatten soll nicht weiter eingegangen werden, jedoch
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sollen im folgenden Abschnitt kurz einige historische und zeitgendssische Lesarten be-

schrieben werden.

2.1.2 Lesarten und Rezeption

In diesem Kapitel geht es um die Rezeption des Werkes von Karl Marx. Eine komplette
Ubersicht ist angesicht der zahlreichen Publikationen, die veroffentlicht wurden und auch
laufend verdoffentlicht werden, im Rahmen dieser Arbeit nicht leistbar. Lethen, Loschen-
kohl und Schmieder (2010, 9) meinen dazu:

Der wechselhafte Verlauf der Marx-Rezeption stellt eine Geschichte von Diskontinuitéten,
Brichen. Ungleichzeitigkeiten und nationalspezifischen Besonderheiten dar und sprengt auch
heute jeden Versuch einer einheitlich sinnstiftenden Narration.

Dennoch sollen kurze Schlaglichter auf verschieden Phasen und Ausprdgungen in der
Marx-Rezeption geworfen werden, die fur die Analyse der Marx-Rezeption in Schulbi-
chern relevant sind.

Lethen, Léschenkohl und Schmieder (2010) berufen sich die Einteilung von Wallerstein
(1991) und machen dabei drei Phasen aus. Erstens die Phase von Marx Wirken selbst,
zweitens die Phase der Arbeiterbewegung und des ,real-existierenden Sozialismus® und
schlielich die Phase der gegenwartigen Beschéftigung mit Marx (vgl. Lethen, Ldschen-
kohl und Schmieder 2010, 15).

Neben einer zeitlichen Einteilung der Rezeption, ist auch eine geographische Einteilung
maoglich. Bereits zu Lebzeiten Marx erscheinen Texte von ihm in unterschiedlichen Spra-
chen. Es gibt Unterschiede in der deutsche Ausgabe des ersten Bandes des Kapitals
(Marx 1867) zur franzdsischen (Marx 1873), ,,in der [...] Umarbeitungen, vor allem im
Abschnitt ,Der AkkumulationsprozeR des Kapitals® erfolgten® (Hecker 1999, 223).

Auch die verschiedenen Strémungen der marxistischen Arbeiterinnenbewegung, lassen
sich — abseits aller inhaltlichen Differenzen — insbesondere nach dem ersten Weltkrieg, in
regionale oder nationale Auspragungen des Marxismus einordnen. Der ,Austromarxis-
mus* ist mit Osterreich, der ,Bolschewismus‘ mit Russland und der ,Maoismus‘ mit Chi-
na verbunden. Diese Liste konnte um einige Beispiele erweitert werden. Dies ist aus mar-

xistischer Perspektive wenig verwunderlich:

Die Diversitat der historischen Kapitalismen und die sich daraus ergebenden sehr spezifi-
schen Anforderungen an die Strategiebildung und deren theoretische Begriindung haben zu
Herausbildung verschiedener Marxismen in verschiedenen Landern und Kulturen beigetra-
gen. (Altvater 2012, 95)

Aber nicht alle Differenzen sind mit nationalen Unterschieden Begriindbar, wie z. B. der

Blick auf die Parteienlandschaft in der Weimarer Republik erkennen l&sst (vgl. Ritter

10
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1996, 251-291). Luxemburg, die mit der sogenannten Gruppe der Spartakisten aus der

damaligen SPD ausgetreten ist, betont:

Was diese Spaltung herbeigefhrt hat, sind grundlegende Fragen der Politik, ist die ganze
Auffassung Uber die Mittel und Wege, die uns aus der jetzigen verzweifelten Situation der
Partei zu wurdigeren Zustanden hinausfiihren sollen. (Luxemburg 1979a, 171f)

Genauso hat sich der Gegensatz von Trotzki und Stalin innerhalb eines Landes entwi-
ckelt. Dieser Gegensatz war einerseits von Machtfragen getragen, aber genauso auch ein
Konflikt Gber Strategie und politische Ausrichtung. ,,Wahrend Trotzki am Modell der
permanenten Revolution festhalt, vertritt Stalin und mit ihm die Majoritat der Fuhrungs-
schicht ab Dezember 1924 die Theorie des ,Aufbaus des Sozialismus in einem Lande‘“.
(vgl. Rojek 2016a, 361)

VVon Beyme (2013) trifft eine von Lethen, Loschenkohl und Schmieder (2010) verschie-
dene Unterscheidung, die sich auch zeitlich orientiert, aber mehr die philosophisch-
politische Ausrichtung in den Fokus nimmt. Darin wird Marxismus unter Sozialismus
subsumiert und von nahestehenden Ansétzen abgegrenzt. Es werden der frihe Sozialis-
mus, der Anarchismus, der Marxismus und der Sozialdemokratismus angefihrt.

Die frihen Sozialistinnen wirden in der weiter oben angesprochene Phaseneinteilung
(Lethen, Loschenkohl und Schmieder 2010, 15) in eine weitere, vierte Phase fallen, eine
Phase vor Marx und Engels. Die Trennung vom frihen Sozialismus besteht nach Marx
und Engels darin, dass ,,[d]ie Erfinder dieser Systeme [...] zwar den Gegensatz der Klas-
sen wie die Wirksamkeit der auflésenden Elemente in der herrschenden Gesellschaft
selbst [sehen]. Aber sie erblicken auf der Seite des Proletariats keine geschichtliche
Selbsttatigkeit, keine ihm eigentimliche politische Bewegung“ (Engels und Marx MEW
4b, 490). Nach von Beyme hatten Marx und Engels ,,ihn als vorwissenschaftlichen Uto-
pismus“ (von Beyme 2013, 19) abgetan. Jedenfalls passierte eine solche Etikettierung
etwa durch Schulungsmaterial nachfolgender Generationen. Beispielhaft dazu aus Skrip-

ten der Sozialistischen Jugend:

Aber es gab nun eine Wissenschaft [den Marxismus Anm.], vor deren strengen Prifung sie
[die frihen Sozialistinnen] nicht standhalten konnten. Mit dem Vormarsch des Marxismus
wurden sie zugleich auf unbedeutende Sekten beschrénkt. (Eichbauer 1989, 32)

Die zweite Differenzierung — ndmlich die in Marxismus einerseits und Anarchismus an-
derseits — fallt mit der Phase des Wirkens Marx zusammen. Aufgrund eines Konfliktes
zwischen Marx und Bakunin wird letzterer aus der ,Internationalen Arbeiterorganisation®
— der sogenannten Ersten Internationalen, ein internationaler Zusammenschluss verschie-
dener sozialistischer Bewegungen — ausgeschlossen (Schweikard 2016a, 18). Bei diesen

Konflikten ging es unter anderem um den Vorwurf Bakunins an Marx er wirde ,,ebenso

11
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autoritar agieren wie diejenigen, gegen welche die Internationale angetreten war*
(Schweikard 2016a, 18). Ein anderer Konfliktpunkt waren die unterschiedliche Position
zum Staat bei den Marxisten und Bakunisten: ,,Die Suche nach der idealen Herrschafts-
form war fiir Marx idealistischer Unfug — ebenso jedoch die Aufhebung des Staates in der
Theorie Bakunins und des Anarchismus.” (von Beyme 2013, 175) Diese idealistische
Betrachtungsweise geht auch aus den Annahmen zu den Bedingungen einer maglichen
Revolution hervor. Wahrend bei Marx und Engels die sozio-6konomischen Verhaltnisse

die Bedingungen zur Revolution stellen, ist es im Anarchismus vor allem der Wille.

Kennt der Anarchismus dennoch Zeiten, in denen die Revolution unmdglich ist, wird dies
nicht auf angeblich nicht-reife 6konomische Verhaltnisse zuriickgefiihrt [wie im Marxismus
Anm.], sondern auf das Nichtvorhandensein eines revolutiondren ldeals oder Wunsches auf
Seiten der Unterworfenen. (Hanloser 2011, 109)

In der dritten Differenzierung setzt von Beyme Marxismus mit Kommunismus und Mar-
xismus-Leninismus gleich, auch wenn er einschrénkt, dass ,,einzelne Denker, wie Plecha-
nov und Gramsci keine unkritischen ,Leninisten® wurden* (von Beyme 2013, 10) und der
Begriff des Kommunismus wesentlich &lter ist (vgl. von Beyme 2013, 9). Gleichzeitig
klammert er etwa den Austromarxismus aus, der nach Rojek (2016b, 312) ,,eine wichtige
Inspirationsquelle bei der Suche nach einer Alternative zum Kapitalismus westlicher Pra-
gung auf der einen und dem real existierenden Sozialismus des Ostblocks auf der anderen
Seite” darstellt. Im Marx-Handbuch im Kapitel ,,Philosophische Strémungen® (Quante
und Schweikard 2016b, 306-366) ist die Darstellung differenzierter. Es ist nicht von
,Marxismus-Leninismus*, sondern von ,Dialektischen Materialismus® (Lindner 2016) die
Rede. Uberhaupt ist die Einteilung wesentlich breiter ausgearbeitet. Es werden viele ver-
schiedene Stromungen genannt, wovon einige weiter unten noch Erwahnung finden. Al-
lerdings werden neben diesen auch Stromungen genannt, die nur mehr sehr entfernt mit
Marxismus zu tun haben. Ein Beispiel dafur ist etwa der ,Kritische Rationalismus®, des-
sen Vertreter Popper etwa ,,den Marxismus seit 1919 entschieden ablehnte*, jedoch unge-
achtet einer ,,grundsatzlichen Wertschatzung von Marx* (Scholz 2016, 363).

Die Aulerachtlassung des Austromarxismus bei von Beyme ist vielleicht dem Umstand
geschuldet, dass sie die vierte Differenzierung von von Beyme erschwert (2013, 251-
312). Er fasst darunter weniger radikale Sozialistinnen zusammen, wie etwa die Anhange-
rinnen Ferdinand Lassalles in Deutschland. Einerseits verband Marx und Lassalle eine
gewisse Freundschaft, anderseits hatten sie ,,diverse inhaltliche Widerspriiche* (vgl. Ar-
tus 2014, 21). Es gab also immer auch eine reformistische, revisionistische sozialistische

Bewegung neben einer radikalen marxistischen. Aber erst ,,[d]ie Frage der Stellung zum
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Krieg spaltete im Ersten Weltkrieg die Bewegung dauerhaft. Seither haben sich sozialisti-
sche/sozialdemokratische und kommunistische Bewegungen ausdifferenziert (von Bey-
me 2013, 315). Der Austromarxismus stellt in dieser Hinsicht aber eine historische Be-
sonderheit dar, insofern er diese Spaltung zu tGberwinden sucht (vgl. unten).

Im Folgenden wird nun darauf eingegangen, was unter die zweite Phase der Marx-
Rezeption fallt, also jene Lesarten, die in Verbindung mit der Arbeiterinnenbewegung
und sogenannten sozialistischen Projekten stehen und oft unter dem Stichwort der marxis-
tischen Stromungen abgehandelt werden. Sie sollen in der vorliegenden Arbeit an dieser
Stelle aber nur kurz und nicht vollstandig erwahnt werden. AbschlieBend werden zeitge-
ndssische Ansatze betrachtet. Trotz aller theoretischen und regionalen Aufsplitterung ist
zu betonen, dass die Bewegung international verknipft war und es bei allen Widerspri-
chen immer noch Austausch gibt. Insbesondere in zeitgendssischen Debatten fallt es
schwer ,,einen authentischen britischen, US-amerikanischen, italienischen oder deutschen
Marxismus auszumachen® (Altvater 2012, 18). Allerdings sei in Hinsicht auf die ,english
lingua franca‘® ein gewisses Gefalle festzustellen. Englischsprachige Texte wirden viel
breiter rezipiert als Texte in anderen Sprachen (Altvater 2012, 18).

Exemplarisch werden verschiedene Anséatze vorgestellt, die fur die deutschsprachige De-
batte als besonders relevant scheinen. Sie lassen sich grob in drei Untergruppen einteilen.
Zunéchst wird auf zwei politische Aktivistinnen eingegangen, deren Wirken einen Nach-
haltigen Einfluss hat, namentlich sind dies Rosa Luxemburg und Antonio Gramsci. Sie
sind deswegen interessant, weil sie einerseits innerhalb der Arbeiterinnenbewegung wich-
tig waren, und anderseits gerade in neuerer Zeit vielfach zitiert werden. Daran anschlie-
Rend werden zwei real-existierende Sozialistische Projekte vorgestellt, die allerdings in
Genese, Entwicklung und Ende sehr unterschiedlich sind. Dies ist zum einen der ,Aus-
tromarxismus‘ mit seiner Realisierung im Roten Wien, der insbesondere fur die dsterrei-
chische Debatte von Bedeutung ist, und zum anderen der russische ,Sowjetkommunis-
mus‘, der immer noch vielen als die Realisierung des Marxismus schlechthin gilt.
Schliel3lich werden noch zwei Ansétze vorgestellt, die im akademischen Umfeld entstan-
den sind und bis heute die Debatten befeuern. Dies ist die ,Kritische Theorie* der 30er-
Jahre und die ,Neue Marx-Lektlre, die in Zusammenhang mit der 68er-Bewegung steht.
Beide sind sehr wichtig in den heutigen Debatten und werden bis heute weiterentwickelt.
Ausgehend von Letzterer werden kurze Momente heutiger Theoriedebatten aufgenom-

men.
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Luxemburg war eine revolutiondre Marxistin, die bei Burgerlichen, Sozialdemokratinnen,
(vgl. Keller 2005, 7) aber auch in der Sowjetunion gleichermalien aneckte (vgl. Keller
2005, 10). Sie ist eine der wenigen Frauen, die fur ihre 6konomischen Schriften in der
zweiten Phase der Marx-Rezeption bekannt wurde. Als ihr Hauptwerk gilt Die Akkumula-
tion des Kapitals in dessen ,,Zusammenhang [...] Luxemburg ihre Analyse des Imperia-
lismus ins Spiel [bringt]* (Mooren 2016, 323f). Sie begann bereits im Alter von 16 Jahren
sich politisch zu engagieren (Radczun 1974, 3*). Wie bereits erwéhnt tritt sie als dreifa-
che Kritikerin auf. Erstens kritisiert sie die burgerliche Ordnung, warf ihr Verbrechen vor,

wie etwa in ihrem Artikel zur Kinderarbeit:

Wenn einmal die Akten der Geschichte Uber die kapitalistische Gesellschaftsordnung ge-
schlossen, alle ihre Verbrechen offen vor aller Augen liegen und des endgultigen Urteils einer
spateren Menschheit harren werden, wir glauben, am schwersten wird unter diesen Verbre-
chen vor dem Antlitz der Urteilsfinderin Geschichte die MiBhandlung der proletarischen Kin-
der wiegen. (Luxemburg 2005, 32)

Zweitens ist sie Kritikerin der Sozialdemokratie, sie ,,hélt die reformistische Ansicht fiir
politisch gefahrlich und im Hinblick auf die eigentliche sozialistische Umwaélzung fur
hinderlich.” (Mooren 2016, 323) Drittens schlielich ist sie auch eine Kritikerin der bol-
schewistischen Auslegung des Marxismus. Sie kann damit in eine Reihe von sogenannten
Links-Marxistinnen gestellt werden, die zwar nicht unbedingt eine Stromung fur sich bil-
den, aber ihre Kritik gleichzeitig an das System, die Sozialdemokratie und dem Sowijet-
kommunismus richteten (vgl. Keller 2005, 11ff). Luxemburg beméangelte etwa die Ein-

schréankung der birgerlichen Freiheiten in Revolutions-Russland.

Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Presse- und Versammlungsfreiheit, freien Meinungs-
kampf erstirbt das Leben in jeder der 6ffentlichen Institution, wird zum Scheinleben, in der
die Blrokratie allein das tatige Element bleibt. (Luxemburg 1979b, 362)

Luxemburg wurde schlieBlich gemeinsam mit Liebknecht in Berlin ,,von Freikorpssolda-
ten festgenommen, misshandelt und ermordet” (Mooren 2016, 325), was bis tief in die
Sozialistische Bewegung hinein nicht nur Trauer ausloste (Keller 2005, 8f).

Gramsci war zwar kein deutschsprachiger Marxist, er ist aber jedenfalls wert erwéhnt zu
werden, weil er in neuerer Zeit stark rezipiert wird (vgl. Santucci u. a. 2010, 27). Weit
uber marxistische Theoriebildung hinaus sehr einflussreich ist etwa das Werk von Laclau
und Mouffe Hegemony and Socialist Strategy. Towards a radical democratic politics
(Laclau und Mouffe 1985) das explizit auf Gramscis Konzept von Hegemonie Bezug
nimmt. In der deutschsprachigen Forschung sei es vor allem durch Alexander Demirovié¢
rezipiert worden (Hintz und Vorwallner 2000, En. 1). Nach ihm kann unter Hegemonie

das Folgende verstanden werden:
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Hegemonie bezeichnet den Prozess der Verallgemeinerung, mit der eine Gruppe, gestiitzt auf
ihre Organisation der Produktion, das Vertrauen der Subalternen gewinnt und durch Konzes-
sion und Aufnahme anderer Interessen allmahlich zur fiihrenden Kraft wird. (Demirovi¢
2005, 74)

Im Kapitalismus ist diese hegemoniale Gruppe die Bourgeoisie und die Subalternen das
Proletariat. Im Zusammenhang mit diesem Hegemoniekonzept ist auch die starke Hin-
sicht auf Kultur zu sehen: “Culture plays a decisive role in the making of men and histori-
cal subjects, and thus is an essential part of politics.” (Santucci u. a. 2010, 39) Gramsci
entfernte sich zunehmend vom Marxismus-Leninismus. Er setzte sich bereits frih fir ein
Bundnis mit blrgerlichen Kréften gegen den Faschismus ein (von Beyme 2013, 237) und
er hat den ,,den Dogmatismus des anti-sozialistischen und antisozialdemokratischen Kur-
ses der Komintern verurteilt“ (von Beyme 2013, 239). Vor allem aber sein Ansatz ,,den
Marxismus als eine Philosophie der Praxis weiterzuentwickeln, die sich gegen jeglichen
materialistischen oder ékonomistischen Reduktionismus wendet* (Celikates 2016, 320)
hat ihn fur den sogenannten ,westlichen Marxismus‘ — also marxistische Theorien in
(West-)Europa, abseits des Sowjetkommunismus — anschlussfahig gemacht. Er starb 1937
an den Folgen faschistischer Gefangnishaft (Celikates 2016, 320).

Nun wird zum bereits mehrmals angesprochenen ,Austromarxismus‘ Bezug genommen.
Der Austromarxismus ist ,,Politiktheorie und Praxis der dsterreichischen Sozialdemokra-
tie von der Revolution 1918/19 bis zum Birgerkrieg bzw. zur Annexion 1938* (Butter-
wegge 1991, 17). Austromarxismus ist einerseits ein realsozialistisches Projekt, dass
schlie3lich an sich selbst und in der Konfrontation mit dem Faschismus scheiterte (vgl.
Butterwegge 1991, 449-474). Anderseits ist Austromarxismus eine eigene marxistische
Strémung, auch wenn es unter austromarxistischen Theoretikerinnen ,,bedeutende theore-
tische Differenzen“ (Bohm 2000, 21) gab. Allgemein kann gesagt werden, dass Austro-
marxismus versucht ,,Marx mit anderen intellektuellen und wissenschaftlichen Positionen
zu verknupfen und den Marxismus vor einer — [...] Dogmatisierung und Erstarrung [...]
zu bewahren®, wobei ,,[d]er fur Genesefragen zustandige wissenschaftliche Sozialismus
[...] durch einen fiir Geltungsfragen zustdndigen Kantianismus ergdnzt werden [soll]“
(Rojek 2016b, 311). Als wichtiger Proponent wird immer wieder Otto Bauer genannt
(vgl. z. B. Béhm 2000; Baier, Trallori und Weber 2008). Bauer stand in seiner theoreti-
schen Arbeit Gramsci nahe (Baier 2008, 23). Ein wichtiges Konzept das von den Austro-
marxistinnen verfolgt wird ist der sogenannte ,integrale Sozialismus®, der ,,die Beseiti-
gung der Spaltung innerhalb der internationalen Arbeiterbewegung“ (B6hm 2000, 121)

zum Ziel hat. Auch wenn ,[iJm Gegensatz zu den 60iger und 70iger [sic!] Jahren des 20.
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Jahrhunderts* das Interesse heute geringer sei (Bohm 2000, 9), sieht Rojek im Austro-
marxismus ,,eine wichtige Inspirationsquelle bei der Suche nach einer Alternative zum
Kapitalismus* (Rojek 2016b, 312). Auch Baier argumentiert:

Integraler Sozialismus kénnte zu einer Formel werden, die eine wesentliche Eigenschaft eines
Sozialismus des 21. Jahrhunderts umschreibt, wenn er (iber Otto Bauer, die historische Arbei-
terlnnenbewegung, ihre Parteien und Gewerkschaften hinausgedacht wird. (Baier 2008, 31)

Ein weiterer Ansatz ist der Marxismus-Leninismus, oder — wie es bei Lindner (2016)
heil3t — der Dialektische Materialismus. Dieser wird eng mit den verschiedenen Realisie-
rungsversuchen verbunden, allen voran dem real-existierenden Sozialismus der UdSSR.
In einem Lehrbuch zur Einfihrung in den Dialektischen und Historischen Materialismus
aus der DDR 1972 wird das Verhaltnis von dialektischen Materialismus und Marxismus-
Leninismus wie folgt beschrieben: ,,Der dialektische und historische Materialismus ist die
Philosophie des Marxismus-Leninismus und bildet seine allgemeine theoretische Grund-
lage.” (Redlow u. a. 1972, 24) Fir viele steht diese Lesart von Marx fur den Marxismus
schlechthin, wie etwa schon oben erwéhnt etwa von Beymen (2013, 10), auch wenn er
gewisse Einschrankungen trifft. Sie wird oft im Zusammenhang mit den realsozialisti-
schen Projekten und den damit verbundenen Regimen als problematisch klassifiziert. So
formuliert etwa der ehemalige Osterreichische Bundeskanzler Bruno Kreisky im Vorwort

zu einem Werk iber den Austromarxismus (Butterwegge 1991):

Die Diktatur des Bolschewismus hat zu einem Terrorregime ohnegleichen gefihrt, das nicht
nur gerichtet war gegen die Klassenfeinde, die zu Millionen vernichtet wurden, sondern auch
gegen die eigenen Parteifunktiondre und die Fihrer der ersten Stunde. Stalin liel? fast alle er-
morden. (Kreisky 1991, 13)

Seinen Ausgang hat diese Lesart in einer spezifisch russischen Lesart des Marxismus,
namentlich derer von Plechanow. Nach von Beyme (2013, 212) gelte Plechanow als ,,Va-
ter des russischen Marxismus*. Den Namen flr diese Stromung lieferte aber im Zuge der
Oktoberrevolution und der Errichtung der Sowjetunion der Kampfname von Wladimir
lljitsch Uljanow, nédmlich Lenin. Viele nachfolgende Lesarten beziehen sich auf Lenin
und verstehen die Philosophie Marx untrennbar mit der Lenins verbunden und sprechen

daher vom Marxismus-Leninismus. In oben bereits zitiertem Lehrbuch heif3t es:

Die von Marx, Engels und Lenin entdeckte und wissenschaftlich begriindete GesetzméaBigkeit
des Sieges des Sozialismus ist gegenwartig nicht mehr nur theoretischer Orientierungspunkt.
Seit dem Jahre 1917, seit der dem erfolgreichen Aufbau des Sozialismus in der UdSSR und in
vielen anderen Léndern [...] ist sie bereits in bedeutenden Malle gesellschaftliche Wirklich-
keit. (Redlow u. a. 1972, 10)

In diesem Zitat treten zwei Dinge zu Tage. Erstens kann der Marxismus-Leninismus als
eine Art ,Legitimationswissenschaft® fir das System und den Fuhrungsanspruch der

UdSSR innerhalb des ,sozialistischen Weltsystems* gesehen werden (vgl. Lindner 2016,
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306). Zweitens dringen in diesem Zitat ein gewisser Dogmatismus und ein damit verbun-
dener Determinismus durch. Es wird ein ,,unantastbares Wahrheitsmonopol des Marxis-
mus-Leninismus® (Lindner 2016, 309) postuliert. Der Glaube an die ,,Gesetzméligkeit
des Sieges des Sozialismus® ist in einem starren Geschichtsdeterminismus begriindet.
Lenin hat dabei die Grundlagen geschaffen unter Stalin wurden diese dann pervertiert:
,»,Das Prinzip des demokratischen Zentralismus wurde unter Stalin zum Mechanismus der
totalen Unterwerfung.” (von Beyme 2013, 228) Freilich liefert der Marximus-Leninismus
auch mdogliche Ansatze zur Weiterentwicklung, wie dies etwa bei Althusser, aber auch in
neuerer Zeit geschieht: ,,Wird der Dialektische Materialismus von Abbildtheorie, Ge-
schichtsphilosophie und Holismus gel6st, ergeben sich vielféaltige Ankniipfungspunkte zu
Diskussionen.* (Lindner 2016, 310)

Im Folgenden werden nun zwei Lesarten umrissen, die im ,Westen‘, im akademischen
Umfeld entstanden sind und auch gegenwartig eine Rolle spielen. Zum ersten ist dies die
sogenannte Kritische Theorie. Sie ist in den 1920er-Jahren in Frankfurt am Main am
Institut fur Sozialforschung begriindet worden und wird daher auch als Frankfurter Schule
bezeichnet. Sie ,,ist ein multiperspektivisches Unterfangen, weder inhaltlich noch perso-
nenbezogen leicht zuzuordnen* (Waschkuhn 2000, 1). Insbesondere die Namen von Max
Horkheimer und Theodor W. Adorno werden mit der Kritischen Theorie in Verbindung
gebracht, als gegenwartig aktiver Theoretiker gilt beispielsweise Jirgen Habermas.

Ziel ist die ,,Erneuerung und Entwicklung einer kritischen Gesellschaftstheorie* (Wasch-
kuhn 2000, 1). Dabei will sie ,,den Marxismus in produktiver Weise fortentwickeln*
(Waschkuhn 2000, 3). Insbesondere wirde sich die Kritische Theorie auf das Konzept des
,Fetischcharakters der Ware* berufen, als Schrift wirden die Pariser Manuskripte eine
grol3e Rolle spielen (Henning 2016, 330). Neben Marx greift die Kritische Theorie auf
»~Webers Theorie der Rationalisierung [...], Freuds Psychoanalyse sowie Elemente der
klassischen deutschen Philosophie von Kant bis Hegel* (Henning 2016, 330) zurlck. Ins-
besondere im Zusammenhang mit Stalins Philosophie und Politik hat sich die Kritische
Theorie aber vom Marxismus distanziert. So wirden jiingere Vertreter den marxschen
Ideen ,,keinen Status als eigenstandiger Anknupfungspunkt® einrdumen, sondern sie le-
diglich als ,,Spuren einer sozialphilosophischen Tradition* betrachten, auch wenn sich
»,Habermas’ Idee einer radikalen, durch freie Verstandigung geprégten Demokratie [...]
als explizit marxistisch inspiriert* erweisen wirde (Henning 2016, 336). Charakteristisch
fur die Kritische Theorie ist der Ansatz einer ,,interdisziplinér zu erschliefenden materia-

listischen Gesellschaftstheorie®, die auf drei Perspektiven fest gelegt sei. Das sind ,,die
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okonomische Analyse, die sozialpsychologische Untersuchung und eine kulturtheoreti-
sche Insichtnahme der Wirkungsweise der Massenkultur*. (Waschkuhn 2000, 3)

Soweit zu den historischen Strdmungen, auch wenn die Kritische Theorie bis heute nach
wirkt, wenngleich — wie bereits erwéhnt — nicht unbedingt als marxistische Strdmung.
Teilweise sind die Unterscheidungen eher von politikwissenschaftlichen oder historischen
Interesse, da die Unterschiede entweder in unterschiedlichen historischen Konstellatio-
nen, oder in unterschiedlichen Analysen derselben liegen. Damit soll aber nicht gesagt
werden, dass sie keinen Einfluss mehr auf die heutigen Debatten haben, durch den Weg-
fall der Staaten hinter diesen verschiedenen Auspragungen hat sich die Debatte aber ver-

schoben. Sehr poetisch driickt die Haug aus:

Wir aber sind Arch&ologen nach der grofRen Sintflut. Unsere Situation zeichnet sich durch ei-
ne andere Art von Windstille und Abseits aus. Fir uns ist es wichtig, an gewaltsam Abgeris-
senen wieder ankntipfen zu kénnen, wie es hierfir notwendig ist, sedimentierte VVulgér- und
Machtmarxismen zu de-sedimentieren — mit dem Hammer, wenn es sein muss. (Haug 2006,
140)

Die vielen Ansatze liefern den heutigen Theoretikerinnen viele Ansatzpunkte und M&g-
lichkeiten zur Weiterentwicklung, auch wenn einiges wieder verworfen oder gar zer-
trimmert werden musse. Allen Theoretikerinnen, die seit dem Scheitern der real-
existierenden Projekte gearbeitet haben, ist gemein, dass sie sich scharf von stalinisti-
schen Lesarten abgrenzen. ,,Eine ,Entstalinisierung® und Entideologiesierung von Marx
Denken hat [...] im akademischen Diskurs wie auch in weiten Kreisen linker Intellektuel-
ler langst stattgefunden.* (Lethen, Loschenkohl und Schmieder 2010, 17)

Eine Lesart, die insbesondere seit den 1990er Jahren Einfluss auf die Debatte genommen
hat, ist die sogenannte Neue-Marx-Lekture. Sie ist eine Lesart, die ihren Ausgang in den
1920er-Jahren genommen hat und ,,bezeichnet einen spezifischen Versuch, das Gegen-
stands- und Methodenverstandnis von Marx selbst zu rekonstruieren” (Elbe 2016, 343).
Sie versteht sich in Opposition zum sogenannten ,Weltanschauungsmarxismus*, worunter
Heinrich unter anderem den ,Marxismus-Leninismus*‘ versteht, der ,,vor allem der Identi-
tatsbildung und in der Sowjetunion insbesondere dazu [diente], die Herrschaft der Partei
zu legitimieren und jede offene Diskussion zu ersticken* (Heinrich 2005, 24). Ein zentra-
ler Text der Neuen Marx-Lekture ist die Schrift Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie und sie befasst sich insbesondere mit der marxschen Werttheorie. Was sie auch
als wichtige Stromung auszeichnet, ist der Umstand, dass sie viel Widerspruch ausgelst
hat. Ganze Monografien (vgl. z. B Hanloser und Reitter 2008; Haug 2013) und Sammel-
bénde (vgl. z. B. Reitter 2015b) sind ihr gewidmet.
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Die Neue Marx-Lektire nimmt flr sich heraus, dass sie sich besonders stark von einer
traditionellen Lesart im Allgemeinen und vom Marxismus-Leninismus im Besonderen
abgrenzt. Aber auch bei anderen (Hanloser und Reitter 2008, 21) findet eine deutliche
Distanzierung vom Stalinismus statt. Gleichzeitig werden Labels wie ,Weltanschauungs-
marxismus® abgelehnt (Reitter 2015a, 7) und die Neue Marx-Lektiire wird dahingehend
kritisiert, dass sie Klassenkampf durch Fetischismuskritik ersetze (Hanloser und Reitter
2008, 10).

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die Marx-Rezeption wie ein ausgeschtteter Ku-
bel Wasser ist, aus dem sich viele Rinnsale ergiel3en, die auseinander- und zusammenflie-
Ren, sich mit anderen Strémen verbinden und auch wieder versiegen. Ein interessanter

Ansatz ist daher der von Haug bereits 1985 geforderte Plurale Marxismus:

Ein Marxismus, der seine Einheit in der Pluralitat immer wieder neu herzustellen gelernt hat,
wird handlungsféhiger sein im Umgang mit den unterschiedlichen gesellschaftlichen Kraften
und Fragen, und die Anerkennung des weltweiten Polyzentrismus wird ihm keine besondere
Schwierigkeit bereiten. (Haug 1985, 11)

Bei allen Debatten ist aber auch wichtig zu betonen, dass nicht nur ein fester theoretischer
Unterbau wichtig ist, sondern auch vor allem auch die Praxis:

Die Frage der Identitat(en) des Marxismus entscheidet sich in den wirklichen Bewegungen
und kann nicht am Schreibtisch von Theoretikern und nicht einmal in Parteivorstanden ent-
schieden werden. (Haug 1985, 121)

2.1.3 Marxistisch Philosophieren?

In diesem Kapitel werden mehrere Dinge besprochen. Zunéchst wird dargestellt, was in
einer modernen Auffassung unter marxistischem Philosophieren verstanden werden kann.
Dazu wird erlautert, warum von marxistischem Philosophieren und nicht ,dem Marxis-
mus‘ die Rede ist. Es wird umrissen, was marxistisches Philosophieren grob umfasst.
Dabei wird argumentiert, warum ein Perspektivenwechsel weg von einem Marxismus als
Philosophie, hin zu einem marxistischen Philosophieren als Tatigkeit vorgenommen wird.
Es ist schwierig festzulegen, was die ,Essenz‘ von Marx ist. Das hat mehrere Griinde.
Marx gilt als einer der wichtigsten Autoren und wird in vielerlei Hinsicht zitiert und wei-
terentwickelt. Er dient als Ideenspender und Reibebaum. Heinrich (2005, 9f) schreibt in
seiner Einfuhrung: ,,Es war immer umstritten, um was es bei der Marxschen Theorie im
Kern eigentlich geht — und zwar nicht nur zwischen ,Marxisten* und ,Marx-Kritikern
sondern auch unter ,Marxisten* selbst.”“ Auf diese Umstédnde wurde im Kapitel Lesarten
(2.1.2) eingegangen.

Es ist auch schwierig anhand von Marx selbst festzulegen, was marxistisches Philoso-

phieren ist, da das Werk Marx nicht statisch ist und es von verschiedenen Autorinnen in
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unterschiedliche Phasen eingeteilt wird, die zum Teil wieder kritisiert und ergénzt wer-
den, wie bereits im Kapitel Werk (2.1.1) besprochen wurde. Genauso ist umstritten, wo
genau Marx als Philosoph zu finden ist. Vielen gilt Das Kapital als Hauptwerk, jedoch
hat Marx es nicht selbst fertig gestellt und nur die Publikation des ersten Bandes erlebt
(vgl. 2.1.1). AuRerdem ist fraglich, ob es sich hierbei um ein Philosophisches Werk han-
delt, das Marx Handbuch (Quante und Schweikard 2016b) reiht das Kapital mit einer
Reihe von Schriften die in Bezug dazu stehen in eine eigene Kategorie. Andere stellen
andere Schriften in den Mittelpunkt etwa die sogenannten Grundrisse (vgl. Heinrich
2016, 77ff), oder die sogenannten Philosophisch-Okonomischen Manuskripte (vgl. Haug
2006, 81).

Am Beginn der Betrachtungen, was marxistisches Philosophieren bedeutet, soll ein Zitat
von Marx stehen. Dies ist der sogenannte marxsche Imperativ, ,,daR der Mensch das
hdchste Wesen flir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhalt-
nisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlasse-
nes, ein verdchtliches Wesen ist.“ (Marx MEW 1c, 385) In diesem Zitat kommt zum
Ausdruck, dass die marxistische Theorie eine parteiliche Theorie ist und zwar parteilich
in dem Sinn, dass jene Menschen die Adressatinnen sind, die ein ,,geknechtetes, ein ver-
lassenes, ein verédchtliches* Leben flhren, also jene, die im Kapitalismus als Proletariat,
oder nach neuerer Diktion als Subalterne (vgl. z. B. Chatterjee 2010, 289), bezeichnet
werden konnen. Diese Parteilichkeit im Sinne der Subalternen bedeutet aber nicht den
Verlust der Objektivitat, sondern die gesellschaftlichen Verhaltnisse mitzudenken
(Markard 2005, 26). Parteilichkeit in diesem Sinn ist nicht das Verdrehen von Sachver-
halten zugunsten einer Gruppe, sondern die Betrachtung aus einem bestimmten Blick-
winkel. Gleichzeitig wird dieser Blickwinkel offengelegt. Damit hebt sich dieser Zugang
von scheinbar unparteilichen Zugéngen ab, die genauso parteilich sind ohne es sich selbst
oder anderen gegeniiber einzugestehen (Haug 2004)°.

Die angesprochenen Verhaltnisse, die den Menschen zu diesem ,,verachtlichen Wesen*
machen, sind im Kern ,[d]as Privateigentum an Produktionsmitteln, deren Nutzung als
Kapital, indem Lohnarbeit ausgebeutet wird, die Produktion von Waren mit einem
Mehrwert, der die Geldform annehmen muss“ (Altvater 2012, 96). Wesentlich sind also
vor allem die Eigentumsverhaltnisse, wo auf der einen Seite sehr wenige sehr viel besit-

zen und auf der anderen Seite sehr viele kaum mehr als ihre Arbeitskraft besitzen. Letzte-

®vgl. auch 3.1.1.
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re missen dann diese Arbeitskraft Ersteren verkaufen, also jenen die Produktionsmittel
besitzen, grob gesagt den Eigentlimern der Fabriken und Rohstoffe. Die Kosten der Ar-
beitskraft — grob der Lohn — entsprechen aber nicht dem Wert der geschaffen wird. Arbeit
wird so ausgebeutet, indem dieser Mehrwert in den Besitz jener tbergeht, die die Eigen-
timer der Produktionsmittel sind. Insgesamt stehen bei Marx also die Produktionsver-
héltnisse im Mittelpunkt.

Haug weist noch auf etwas Anderes hin. In der Verbindung von Philosophie und Marxis-

mus stecke ein Problem.

Schliellich waren Marx und Engels tiberzeugt, die theoretische Produktionsweise und Denk-
form, die man seit Sokrates in Platons Uberlieferung zunichst Philosophieren, dann, vor al-
lem seit Aristoteles, Philosophia genannt und in Spaten untergliedert hat, ein fur alle mal
tberwunden zu haben. (Haug 2006, 19)

Gemeint ist damit aber nicht jedwedes Philosophieren, sondern eine bestimmte Form der
Philosophie — nédmlich die von den bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnissen der
Klassengesellschaft hervorgebrachte (vgl. Haug 2004, 127). Haug argumentiert aufer-
dem, dass es bei dem marxschen Ansatz vor allem um marxistisches Philosophieren, nicht
um den Marxismus oder marxistische Philosophie geht. Es geht um die Tétigkeit nicht die
Lehre, nicht also um einen tradierten Kanon an Texten, dem sklavisch gefolgt werden
muss, sondern um eine Methode (Haug 2006, 9). In einem ahnlichen Sinn argumentiert
auch Altvater (2012, 12), der betont, man misse das marxsche Werk nicht als unveran-

derlich, dogmatisch tradieren, sondern es musse praktiziert werden:

[D]as Marxsche Werk ist eine Art ,,Bauhitte“.Wenn nicht am Werk weitergearbeitet wird,
verféllt es. Die Marxsche Theorie ist lebendig, wenn sie praktiziert wird, und wirde sterben,
wenn sie in den blauen Banden!” in Biicherregalen verstaubt.

Philosophieren — und insbesondere marxistisch Philosophieren — heif3t also tatig sein.
Dies geht auch aus dem transitiven Verb ,umwerfen® im eingangs angefiihrten Zitat von
Marx hervor: Jemand wirft etwas um. Dieses Verb kdnnte auch mit ,revolutionieren® pa-
raphrasiert werden. Wirde marxistisches Philosophieren auf eine Textexegese reduziert,
die darauf abzielt, festzustellen, was von Marx, wann und mit welcher Bedeutung gesagt
wurde, wirde das wohl nicht der Intention von Marx gerecht werden. Ein solches Philo-
sophieren, wirde dann jenem Philosophieren gleichen, das Marx und Engels zu tberwin-
den suchten.

Die angesprochenen Autoren argumentieren dafir, dass Philosophieren als Téatigkeit spe-
zifisch fir das marxistische Philosophieren ist. Allerdings sieht auch allgemein philoso-

"Sowohl die MEW als auch die MEGA sind blau eingebunden.
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phisch/fachdidaktische Literatur, vor allem in Hinsicht auf die Vermittlung, nicht Kennt-

nisse, sondern Féhigkeiten — also wieder eher die Téatigkeit als die Lehre im Zentrum:

Das Ziel des Philosophieunterrichts besteht weniger in der Vermittlung von Kenntnissen als
vielmehr von Fertigkeiten. So wie man im Sprachunterricht sprechen, schreiben, héren und
lesen lernt und im Mathematikunterricht mathematisieren, so lernt man im Philosophieunter-
richt philosophieren. (Pfister 2014, 35)

Es ist also auch ein Ansinnen von Philosophieunterricht im Allgemeinen eher Philoso-
phieren, als Philosophie zu lehren. Es ist fraglich, ob die Philosophiebiicher dem folgen,
also ob sie erstens Philosophieren als Tétigkeit begreifen und ob sie marxistisches Philo-
sophieren dementsprechend darstellen.

Ungeachtet des allgemeinen Anspruchs der Philosophie-Didaktik die Fahigkeit des Philo-
sophierens zu vermitteln, hat die Betonung der Praxis im marxistischen Denken einen
besonderen Stellenwert. Praxis, oder tatiges Handeln, hat in dieser Auffassung zwei ver-
schiedene Dimensionen. Einerseits gibt es die Auffassung, dass Gesellschaft aus mensch-
lichem Handeln und gleichzeitig der Mensch aus gesellschaftlichen Verhéltnissen heraus
entstanden ist, der Mensch schafft sich in der Praxis selbst (vgl. Haug 2006, 14f). Bei
Marx selbst findet sich etwa in der achten Feuerbachthese die Formulierung: ,,Das gesell-
schaftliche Leben ist wesentlich praktisch.” (Marx MEW 3a, 7)

Anderseits ist ,,Marxismus im vollen Sinn [...] eine Verbindung von Theorie und Praxis,
von Kritischer Wissenschaft und Arbeiterbewegung® (Haug 2006, 12) Dies wird auch aus
der Biographie von Marx erkenntlich: ,,Die Gleichzeitigkeit intensiven theoretischen
Denkens und permanenter aktiver, den politischen Kampf oft pragender Anteilnahme am
politischen Geschehen ist charakteristisch flr seine Biographie.” (Artus 2014, 8) Zuge-
spitzt formuliert Marx: ,,Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht
ersetzen” (Marx MEW 1c, 385). Allerdings gibt Haug zu bedenken, dass sich die ange-
sprochene Verbindung von Theorie und Praxis, von Wissenschaft und Arbeiterinnenbe-
wegung, weitgehend aufgeldst hat. ,,Das redende Subjekt aber; das Sie vor sich haben,
kann nur marxistisches Denken praktizieren.” (Haug 2006, 12)

Wichtig fir marxistisches Philosophieren ist auch, dass es nicht widerstdndiges Denken
allein umfasst, sondern Voraussetzungen folgt. Diese VVoraussetzungen sollen im Folgen-
den dargestellt werden. Was also ist das wesentliche an marxistischem Philosophieren,
das es von anderen kritischen Ansatzen abhebt? Kaindl (2005, 7) halt fest: ,,,Unkritische
Wissenschaften® - das ist ein Oxymoron, ein Widerspruch in sich.” Gemeint ist damit,
dass jede Wissenschaft kritisch auf die Forschungen anderer Bezug nimmt. Worauf es bei

Marx ankommt ist aber schon weiter oben angesprochen worden. Es geht darum die
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»Verhdltnisse umzuwerfen®, oder wie Marx es in einem beriihmten anderen Zitat formu-
liert: ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt darauf an,
sie zu verandern.” (Marx MEW 3a, 7; vgl. auch Haug 2006, 172) Neben diesem An-
spruch der Veranderung gibt es bestimmte Grundbausteine, die fur marxistisches Denken
typisch sind. Haug (2006, 77) fiihrt diese an:

Wir brauchen also die Grundbegriffe des historischen Materialismus, die Ideologie-Theorie
und die Kritik der politischen Okonomie. Wir brauchen ein Verstandnis dafiir, welches Den-
ken das Erbe der alten Philosophie antreten kann, indem es die theoretische Grammatik breit-
stellt.

Bevor auf diese von Haug angefuhrten Bausteine genauer eingegangen wird, soll auch die
Dialektik nicht unerwéhnt bleiben. Ausgehend von Hegel wird Dialektik nicht als bloRRe
Erkenntnismethode, sondern als Bewegungsgesetz verstanden. Dieses liegt ,,sowohl dem
menschlichen Denken als auch der historischen Entwicklung der Menschheitsgeschichte
zugrunde®, wobei ,,[d]ialektische Zusammenhénge [...] als Verhaltnisse der ,Wechselwir-
kung* zwischen widerspruchlichen Elementen verstanden [werden]®. (Vellay 2014, 39)
Allerdings gibt es in Hinsicht auf Dialektik gewisse Schwierigkeiten, da es nicht wirklich
Schriften von Marx selbst zu diesem Thema gibt und daher auch Ansatzpunkte fur unter-
schiedliche Marx-Rezeptionen liefert (vgl. Quante 2016). Jedenfalls ist aber ,,Dialektik
ein konstitutives Merkmal sowohl der eigenen [marxschen Anm.] Theorie als auch der
kapitalistischen Wirklichkeit” (Quante 2016, 278).

Nun aber zu den genannten Grundbegriffen des historischen Materialismus und der ldeo-
logie-Theorie: Sie stehen in einem engen Zusammenhang miteinander. Marxistisches
Philosophieren ist Teil jener philosophischen Anschauungen, die als materialistisch ver-
standen werden konnen. Materialismus ist dabei die Auffassung, dass alles in der Materie
begrindet ist und Ideen erst darauf aufbauend hervorgebracht werden (Vellay 2014, 35f).
.,Materie* wird dabei ,,umfassend verstanden als alles das, was objektiv existiert, d. h.
aulerhalb der ideellen Gedankenwelt der Menschen* (Vellay 2014, 36). Im Wesentlichen
baut der marxsche Materialismus auf dem feuerbachschen auf, er entwickelte ihn aber
dahingehend weiter, das er argumentierte, dass ,,dieser Materialismus weniger auf die
Natur als auf die Gesellschaft und die Geschichte fokussiert (Stahl 2016, 196) sein soll-
te. Wie oben bereits angesprochen stehen also der Mensch und sein Handeln im Mittel-
punkt und in diesem Sinne war spéter — Engels und Marx benutzten diesen Terminus
nicht (vgl. Stahl 2016, 194) — vom sogenannten ,historischen Materialismus® die Rede. In
diesem Zusammenhang steht das beriihmte Zitat von Marx (Vellay 2014, 36):
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Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen
LebensprozeR Uberhaupt. Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt. (Marx MEW 13, 8f)

In dieser Auffassung ist alles ideologisch, was diese Verhéltnisse nicht wiedergibt. ,,\VVon
den wirklichen Voraussetzungen der ldeen ist auszugehen, nicht von den Ideen.” (Her-
kommer 20053, 35) Aufbauend auf einer materiellen Weltsicht, kann davon ausgegangen
werden, ,,dass ldeologie eine Bewusstseinsform ist, die einen spezifischen gesellschaftli-
chen Ursprung hat“ (Stahl 2016, 239).

Die Grundbegriffe des historischen Materialismus und die Ideologie-Theorie sowie die
Auffassung von Dialektik als Bewegungsgesetz fuhren hin zur Kritik der politischen
Okonomie. Dabei geht ,,es in erster Linie um die 6konomischen Strukturen der kapitalis-
tischen Gesellschaft“ (Heinrich 2005, 12). Eine Gesellschaftsformation die in der heuti-
gen Zeit als global hegemonial betrachtet werden kann. Altvater (2012, 13) beschreibt die
Kritik der Politischen Okonomie ,,als ein wissenschaftliches System zum Verstandnis des
Komplexes von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik in der kapitalistischen Gesellschafts-
formation [...] und zugleich [als] die Praxis der Gesellschaftsveranderung®.

2.2 Marx(-ismus) unterrichten?

Dieses Unterkapitel dient einer weiteren theoretischen Verortung und nimmt auf den Be-
griindungs- und Verwertungszusammenhang Bezug. Es gliedert sich in drei Abschnitte.
Zunachst wird ein marxistischer Zugang zu Schule beschrieben. Daran anschlie3end wird
kurz auf Marxismus aus fachdidaktischer Perspektive eingegangen. Schlie3lich wird auf
die einzelnen Punkte im Lehrplan eingegangen und erklart wie und warum Marx hier

Platz finden konnte.

2.2.1 Was sucht Marx in der Schule?

In diesem Abschnitt wird besprochen, warum aus einer marxistischen Perspektive Marx
Uberhaupt in der Schule behandelt werden soll und wie das vonstattengehen kann. Zu-
nachst ist festzuhalten, dass Schule nicht frei im Ather herumtreibt, sondern unter kapita-

listischen Produktionsverhaltnissen eine bestimmte Rolle Gbernimmt:

Schulsysteme sind Instrumente der gesellschaftlichen Integration. In ihnen ist aber auch die
Reproduktion von solchen Normen, Werten und Weltsichten institutionalisiert, die zur Stabi-
lisierung der politischen Verhéltnisse dienen. (Fend 2008, 50)

Schule hat also die Aufgabe Schilerinnen so zu erziehen, dass sie das Weiterbestehen des
gegenwartigen Systems garantieren. Integration und Stabilisierung ist bei Fend positiv zu
verstehen. Unter dieser Betrachtung hat Schule die Aufgabe, der Zivilisierung der Men-

schen und der Aufrechterhaltung des Gesellschaftsvertrages zu dienen, um eine gewisse
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Ordnung zu garantieren und das Abrutschen in die Barbarei zu verhindern. Einen Kkriti-
schen Standpunkt dazu formuliert Huisken (2011), wenn er von der ,,Erziehung zum taug-
lichen Konkurrenzsubjekt* spricht. Nicht die Zivilisierung steht dabei im Vordergrund,
sondern die Zurichtung der Menschen als taugliche Arbeiterinnen und Angestellte sowie
als Konsumentinnen — etwas wofur die Lehren Marx nur bedingt tauglich sind. Unterricht
und Schule sind in diesem Sinne also parteilich im Sinne der herrschenden Gesellschafts-

ordnung. Schon Liebknecht hélt fest:

Es hat noch nie eine herrschende Kaste, einen herrschenden Stand, eine herrschende Klasse
gegeben, die ihr Wissen und ihre Macht zur Aufkl&rung, Bildung, Erziehung der Beherrsch-
ten benutzt und, nicht im Gegentheil, systematisch ihnen die echte Bildung, die Bildung, wel-
che frei macht, abgeschnitten hatte. (Liebknecht 1888, 10)

Freire unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen ,systematischer Bildung* und
,Bildungsprojekten®. Schule im Kapitalismus entspricht systematischer Bildung. Freire
beschreibt Bildung als eine Art Bankensystem, in dem, um die Verhéltnisse aufrecht zu
erhalten, Wissen nur hinterlegt wird (Freire 2000, 72). Diese Art von Bildung reduziere
die Kreativitat und erhohe die Leichtglaubigkeit der Schilerinnen um dem den Interessen
der Unterdrucker gerecht zu werden (Freire 2000, 73). Ist damit aber ein emanzipatorisches
Unterfangen nicht aussichtslos? Bevor darauf eingegangen wird, soll definiert werden,

was Emanzipation ist.

Der ProzeR der Emanzipation besteht unter anderem darin, daR3 die Subalternen einen Geist
der Unterscheidung ausbilden, die eigenen Weltauffassungen ohne Vorbehalt kritisch und
ausgehend von der wirklichen gesellschaftlichen Kooperation priifen, die herrschenden Ge-
dankenformen Gberwinden, die ihr Leben bestimmenden Popularphilosophien in Frage stellen
und dort, wo sie rational sind, weiter entwickeln und an der Kohérenz der eigenen autonomen
Weltauffassung arbeiten, also im umfassenden Sinn sich auf den hdchsten Stand der gesell-
schaftlichen Zivilisation hocharbeiten und das gesellschaftliche Leben aus dem Blickwinkel
der bewusst gestalteten Kooperation organisieren. (Demirovi¢ 2015, 29)

Damit dieses Unterfangen gelingen kann, fordert Freire eine Padagogik, die mit und nicht
fur die Unterdriickten gemacht wird (Freire 2000, 48). Im Folgenden wird von dieser Pa-
dagogik als Befreiungspadagogik die Rede sein. Die Lehrperson muss sich als Unter-
drickte erkennen und sich standig selbst Gberprifen (Freire 2000, 60). Auch die Art und
Weise des Umgangs mit Wissen ist ein anderer als in der birgerlichen P&ddagogik. Es geht
bei Befreiungspédagogik um Akte des Erkennens und nicht um blofRen Wissenstransfer
(Freire 2000, 79). In diesem Punkt riickt die Befreiungspadagogik in die N&he von kom-
petenzorientierten Unterricht. Neben dieser Orientierung am Erkennen ist auch die Dialo-
gizitat wichtig, die den Widerspruch zwischen Schulerinnen und Lehrerinnen zu einem

gewissen Teil Gberwinden soll:
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Through dialogue, the teacher-of-the-students and the students-of-the-teacher cease to exist
and a new term emerges: teacherstudent with students-teachers. The teacher is no longer
merely the-one-who-teaches, but one who is himself taught in dialogue with the students,
who in turn while being taught also teach. (Freire 2000, 80)

Die Betonung des Gespréachs ist ein wichtiger Bestandteil der Befreiungspadagogik. Hier
lasst sich eine Verbindung zum Sokratischen Gespréch als Unterrichtsmethode herstellen.
In der Einleitung zu einer Textsammlung Uber das Sokratische Gespréch schreiben die

Herausgeber zur Sokratischen Methode:

Ihre Grundidee ist es, den Lernenden dazu anzuleiten, sich selbstdndig mit einem philosophi-
schen [...] Problem auseinander zu setzen und Lésungswege dazu zu entwickeln, ohne ihm
Ldsungen und Lésungswege unmittelbar in die Hand zu geben. (Birnbacher und Krohn 2002,
7)

Ein wichtiger Aspekt bei Freire ist auch ein dialektischer Zugang zu Bildung. Bildung
misse in Praxis standig erneuert werden. ,,In order to be it must become.” (Freire 2000,
84) In diesem Zusammenhang ist auch zu sehen, dass zwar ein Bildungssystem unter
diesen Pramissen nur in einer Revolutiondren Gesellschaft moglich ist, die Methode von
einzelnen Personen sehr wohl angewandt werden kann (Freire 2000, 86). Dies ist begiins-
tigt durch den Umstand, dass ,,der Produktionsprozess gerade dadurch, dass er bestandig
Frustration und Leiden schafft, auch potentiell die Mdoglichkeit zum Widerstand schafft
(Hanloser und Reitter 2008, 24). Das erleichtert die Arbeit von Befreiungspadagogik in
dem sie als ,marxistische Mé&eutik® verfahrt und es Schulerinnen im weiter oben bespro-
chen Sinn ermdglicht, Widerspriiche zu erkennen.

Schule ist zudem auch ein Ausdruck gesellschaftlicher Krafteverhaltnisse und in Oster-
reich hat die institutionalisierte Arbeiterinnenbewegung — etwa durch die Arbeiterkammer
— einen gewissen Einfluss. Der liberale Kapitalismus hat auBerdem den Anspruch, freie
Meinungsaulierung zu ermdglichen und abweichende Meinungen nicht mit repressiven
Mitteln zu bekampfen. Es ist also sicher moglich marxistisches Philosophieren im Unter-

richt umzusetzen.

2.2.2 Was findet Schule in Marx?

Im vorhergehenden Abschnitt wurde erlautert, dass Marx im Unterricht eine Rolle spielen
kann. Im Folgenden soll nun kurz argumentiert werden, warum dies auch sinnvoll ist.
Viele haben Marx schon flr einen toten Hund erklart, wie aber bereits in der Einleitung
(1) erwahnt wurde, hat dagegen bereits Liessmann (1992, 12ff) eine Beschaftigung mit
Marx als gewinnbringend erachtet.

Bereits kurz nach dem ,,Zusammenbruch des ékonomischen und politischen Systems Ost-
europas und der DDR*, hat Heller (1991, 193) festgehalten, dass es einer ,,Korrektur des
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dogmatisierten Marxismusbildes* bedirfe. Heller argumentiert zwar in erster Linie in
Hinblick auf Ostdeutschland, aber fir Rohbeck (2005, 323) besitzt marxistisches Philoso-
phieren bis heute eine Relevanz, sei doch spétestens ,,seit dem 11. September 2001 klar,
dass die Rede vom angeblichen ,Ende der Geschichte® tberholt ist.“ Der Kapitalismus
besteht weiter und erzeugt Widerspriche. Haug (2006, 177) sieht sogar in der marxisti-
schen Philosophiekritik und Ideologietheorie ,,eine unerlassliche Propéddeutik des Philo-
sophierens*.

Auch Goergen (2016, 19) argumentiert in eine dhnliche Richtung. Er erachtet Ideologie-
kritik fur wichtig im Schulunterricht, da sie ,,auf machtpolitische und 6konomische Inte-
ressen als die wahren Motive fiir politische Entscheidungen verweist”. Fir ihn gibt es
aber auch ,,Fallstricke®, die ,,Ja]Juf dem Lehrpfad ideologiekritischen Denkens [...] lau-
ern“. Diese Fallstricke gehen fur ihn in zwei Richtungen. Einerseits miisse man den
»,vorwurf der Parteilichkeit und mangelnder Distanz [...] vermeiden®. Andererseits mus-
se man darauf achten, dass nicht ,,vor lauter neutraler Orientierung [...] der kritische Sta-
chel der Ideologiekritik abgebrochen* wird. Diese Autorinnen argumentieren also dafir,
dass Marx nicht nur im Philosophieunterricht einen Platz finden kann, sondern soll. Be-

sonderes Augenmerk wird dabei auf die marxsche Ideologiekritik gelegt.

2.2.3 Marx trifft Lehrplan®

In den vorherigen Abschnitten wurde der Frage nachgegangen, wie und warum Marx
uberhaupt Inhalt im Philosophieunterricht sein kann. In diesem Kapitel geht es nun um
die Frage, wo Marx im Lehrplan vorkommt. Die Antwort auf diese Frage ist auf den ers-
ten Blick sehr schnell gegeben: explizit gar nicht. Insofern ist die Frage ein wenig zu mo-
difizieren, ndmlich dahingehend, wo Marx im Lehrplan Anschluss findet.

Im Laufe der Erstellung der vorliegenden Arbeit kam es zu einer Novellierung der Lehr-
pléane. Dies geschah im Rahmen der durch die Einfuhrung der ,Neuen Oberstufe® vorge-
nommenen Semestrierung der Lehrplédne. Dabei hat sich einiges geéndert, wovon am
wichtigsten folgende zwei Punkte scheinen. Bis 31. August 2017 war ,,[d]ie Wahl der
Anordnung, Akzentuierung und Methode sowie des Standpunktes und der Forschungs-
richtung* (Lehrplan AHS alt) im Lehrplan fiir Psychologie und Philosophie explizit frei-
stellt. Diese Methodenfreiheit ist auch im SchUG festgehalten: ,,Der Lehrer hat in eigen-

®Rechtsstand 31. Dezember 2017. Im Folgenden wird auch auf die zuvor giltige Fassung verwiesen:
(Lehrplan AHS alt) ist die Fassung von 31. August 2017 und (Lehrplan AHS) die Fassung von 31.
Dezember 2017. Bezug genommen wird dabei auf Anlage A, 1. Teil, Allgemeines Bildungsziel und 6. Teil,
2. Oberstufe, a) Pflichtgegenstande, Psychologie und Philosophie.
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stdndiger und verantwortlicher Unterrichts- und Erziehungsarbeit die Aufgabe der Oster-
reichischen Schule (8§ 2 des Schulorganisationsgesetzes) zu erfullen.” (§ 17 Abs 1 SchuG)
Im Lehrplan der Allgemeinbildenden Héheren Schule in der Fassung von 31. Dezember
2017 (Lehrplan AHS) ist zudem im 3. Teil Schul- und Unterrichtsplanung vorgesehen,
dass im Rahmen des Erweiterungsbereichs unter anderem ,,individuelle Schwerpunkte der
Lehrerinnen und Lehrer* zu berlcksichtigen seien. Es ist dennoch bemerkenswert, dass
diese Passage gestrichen wurde. Der zweite Punkt ist, dass durch die Novellierung ein
Teil aus dem Lehrstoff gestrichen wurde, der insbesondere Ankniipfungen an Marx zuge-
lassen hat, namlich ,,1deologie und Ideologiekritik®.

Im Folgenden soll nun betrachtet werden, wo noch Anknlpfungsméglichkeiten im Lehr-
plan (Lehrplan AHS) gegeben sind. Dabei findet nur Anlage A Lehrplan der Allgemein-
bildenden HOoheren Schule Berlicksichtigung. Mit Ausnahme der Anlage D Lehrplane des
Gymnasiums, des Realgymnasiums und des Wirtschaftskundlichen Realgymnasiums flr
Berufstatige, die ident ist mit der Lehrplanfassung von 31. August 2017 (Lehrplan AHS
alt), verweisen die anderen Lehrplane auf Anlage A. Der Lehrplan der Allgemeinbilden-
den Hoheren Schule gliedert sich in sechs Teile. Relevant sind vor allem der 1. Teil All-
gemeines Bildungsziel und der 6. Teil Lehrplane der einzelnen Unterrichtsgegenstande,
2. Oberstufe, a) Pflichtgegenstéande, Psychologie und Philosophie.

Im 1. Teil unter Litera 2 geht es um den gesetzlichen Auftrag. Der Lehrplan fordert, dem
gesetzlichen Rahmen (8 2 SchOG) entsprechend ,,die Bereitschaft zum selbststandigen
Denken und zur kritischen Reflexion besonders zu fordern®. Wie weiter unten gezeigt
wird (3.1.1), ist Kritik ein Kernanliegen marxistischer Philosophie. Unter Litera 3 werden
die Leitvorstellungen des Lehrplans formuliert. Zunéchst verweist der Lehrplan auf die
Herausforderungen der Globalisierung:

Im Zusammenhang mit der Globalisierung der Wirtschaft, vielféltigen Krisenerscheinungen
und Konfliktregionen sowie damit einhergehenden Migrationsbewegungen stellen sich ver-
starkt Herausforderungen im Bereich sozialer Zusammenhalt, VVerteilungsgerechtigkeit, inter-
kulturelle Begegnungen und Geschlechtergleichstellung. (Lehrplan AHS)

Die genannten Herausforderungen lassen sich mit marxistischer Philosophie zu einem
gewissen Grad begreifen. Damit kann dazu beigetragen werden, dass die Schulerinnen
»eigene weltanschauliche Konzepte entwerfen und ihre eigenen Lebenspléne und eigenen
Vorstellungen von beruflichen Mdglichkeiten entwickeln® (Lehrplan AHS) kénnen. In
einem Marxismus, wie er im Kapitel 2.1.3 beschrieben wurde, gelten ,,[d]ie Wrde jedes
Menschen, seine Freiheit und Integritat, die Gleichheit aller Menschen sowie die Solidari-
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tdt mit den Schwachen und am Rande Stehenden (Lehrplan AHS) als wichtige Werte
und decken sich somit mit den im Lehrplan formulierten Werten und Erziehungszielen.
Litera 4 definiert die Aufgabenbereiche der Schule. Unter der Uberschrift Wissensaneig-
nung, Kompetenzerwerb wird gefordert, dass die Schiilerinnen ,sich in altersadaquater
Form mit Problemstellungen auseinander setzen, Gegebenheiten kritisch hinterfragen,
Probleme erkennen und definieren, Ldsungswege eigenstandig suchen und ihr eigenes
Handeln kritisch betrachten* (Lehrplan AHS). In diesem Sinne ist Marxistisches Philoso-
phieren damit nicht nur als Methode geeignet, sondern auch als Kompetenz.

Die Bildungsbereiche sind unter Litera 5 angefuhrt. Beitrdge marxistischen Philosophie-
rens scheinen vor allem im Bildungsbereich Mensch und Gesellschaft mdglich. Marxisti-
sches Philosophieren kann ,,Wissen utber und Verstandnis fur gesellschaftliche (insbeson-
dere politische, wirtschaftliche, rechtliche, soziale, 6kologische, kulturelle) Zusammen-
hénge* liefern und bildet somit ,,eine wichtige Voraussetzung fur ein bewusstes und ei-
genverantwortliches Leben und fur eine konstruktive Mitarbeit an gesellschaftlichen Auf-
gaben® (Lehrplan AHS), wobei sicher umstritten ist, wie ,,konstruktive Mitarbeit* und
»gesellschaftliche Aufgaben® aussehen. Um sich aber mit ,,mit Ursachen gesellschaftli-
cher Ungleichheitsstrukturen* auseinander zu setzen und sich ,,bewusst zu machen, dass
gesellschaftliche Phanomene historisch bedingt und von Menschen geschaffen sind und
dass es moglich und sinnvoll ist, auf gesellschaftliche Entwicklungen konstruktiv Einfluss
zu nehmen® (Lehrplan AHS), scheint der marxistische Ansatz prédestiniert.

Nach diesen Bemerkungen zu den allgemeinen Bildungszielen wird jetzt auf den Lehr-
plan Psychologie und Philosophie im Speziellen eingegangen, genauer auf den Abschnitt
8. Klasse — Kompetenzmodul 7. Es werden vier Teilbereiche genannt: Grundlagen der
Philosophie, Aspekte der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie, Anthropologische Ent-
wirfe und Grundfragen der Ethik. In allen vier Bereichen ist ein Anschluss an Marx még-
lich. Im Bereich Grundlagen kann Marxismus als eine Art des Philosophierens behandelt
werden. Philosophiegeschichte wird zwar nicht explizit genannt, weiter oben unter Bil-
dungs- und Lehraufgabe (7. und 8. Klasse) ist jedoch von den ,,wesentlichen Strémungen
der abendlandischen Philosophie* (Lehrplan AHS) die Rede. Marxismus kann als ,,we-
sentlich Strdmung” gelten. Es darf angenommen werden, dass Philosophiegeschichte un-
ter dem Punkt Charakteristika der Philosophie und philosophische Grundbegriffe be-
schreiben behandelt werden soll.

Im Bereich Erkenntnistheorie bietet sich der Punkt Zugange zur Wirklichkeit und ihre

Interpretationsmoéglichkeiten analysieren und reflektieren als Anschluss fur Marxistische
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Ansatze an. Im Bereich Anthropologie kann Marx im Punkt Anthropologische Konzepte
unterscheiden und interpretieren vorkommen. Der letzte Bereich ist Ethik. Hier kann
Marx beim Punkt Werthaltungen in privaten, politischen und 6kologischen Fragen entwi-
ckeln und begriinden Denkanstol3e liefern. Damit zeigt sich, dass, auch wenn Marx nicht
explizit im Lehrplan zu finden ist, es dennoch eine Reihe von Mdglichkeiten gibt, Marx

im Schulunterricht zu behandeln.
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3 Methoden

In diesem Kapitel werden die Methoden epistemologisch und methodologisch beschrie-
ben, sowie die VVorgehensweise im Detail dargestellt. Es umfasst zwei Unterkapitel. Im
ersten Unterkapitel werden Uberlegungen theoretischer Natur angestellt. Im zweiten Un-
terkapitel werden die methodologischen Voraussetzungen der hier durchgefiihrten Dis-

kursanalyse dargestellt und es wird beschrieben, wie im Detail vorgegangen wird.

3.1 Begriffe und Methodologie

Das erste Unterkapitel befasst sich mit der Methodologie. Es dient zur theoretischen Ver-
ortung der Arbeit und liefert die Begriindung fur die gewéhlte Methode. Es gliedert sich
in drei Abschnitte. Im ersten Abschnitt wird die Arbeit epistemologisch verortet. Das
heil3t es werden Bemerkungen zur theoretischen Positionierung der vorliegenden Arbeit
gemacht. Der zweite und der dritte Abschnitt definieren die fur die Arbeit zentralen Be-
griffe Ideologie und Diskurs. In diesen beiden Abschnitten werden auch weitere metho-
dologische Bemerkungen gemacht. Der vierte Abschnitt zeigt schlieRlich, wie sich Ideo-

logiekritik und Diskursanalyse vereinbaren lassen.

3.1.1 Kritik und Parteilichkeit

AnschlieBend an das vorhergehende Kapitel muss gesagt werden, dass sich diese Arbeit
als kritische Arbeit versteht. Freilich ist Wissenschaft niemals unkritisch, denn ,,[j]ede
Wissenschaft beansprucht fur sich, indem sie sich mit anderen Ansétzen, Ergebnissen und
Methoden auseinandersetzt, kritisch zu sein“ (Kaindl 2005, 7). Fir Haug (2006, 8) ist
Jkritisch* allerdings ein ,,stachelloser Gemeinplatz®“ geworden, fur ihn stellt sich die Fra-
ge, ,,von welchem Standpunkt* aus Kritik gelbt wird. Entscheidend ist, ob ,,nach Herr-
schaft, gesellschaftlichen Interessen und praktischem Eingreifen gefragt und nach Theo-
rien und Methoden gesucht wird, mit denen diese Fragen gestellt und beantwortet werden
konnen* (Kaindl 2005, 7). Doch Herrschaftskritik genligt nicht. ,,Ohne einen Begriff der
Gesellschaftsstruktur bleibt jeder historische Strukturierungsversuch [...] im Ideologi-
schen befangen.” (Haug 2006, 28)

Die vorliegende Arbeit folgt der Analyse Marx (vgl. z. B. Marx MEW 4a, 459-493; Marx
MEW 23), der die Gesellschaft als kapitalistische Klassengesellschaft strukturiert sieht.
Nach Herkommer (2005b, 85) lasst sich mit Blick auf ,,die sozialen Probleme, insbeson-

dere die sich weit 6ffnende Schere zwischen Reichtum und Armut — weltweit und in den
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reichsten kapitalistischen Gesellschaften selbst“, eine solche Verfasstheit der Gesellschaf-

ten auch fir heute annehmen:

Nach wie vor stellt die Lohnarbeit den Kern des alltdglichen Reproduktionsverhaltnisses dar,
sie ist flir den GroRteil der Bevolkerung Grundlage ihres Alltagslebens — erst durch den Ver-
kauf der Arbeitskraft und durch das vertragliche Verhéltnis mit einem ,,Arbeitgeber* erhalt
der Einzelne die Mittel seiner Reproduktion und kann so am allgemeinen gesellschaftlichen
Reichtum partizipieren. Dessen ungleiche Verteilung geht zurlck auf die fur die kapitalisti-
sche Produktionsweise konstitutiven Klassenverhaltnisse. (Herkommer 2005b, 86)

Herkommer weist aber darauf hin, dass die Klassenstruktur wesentlich komplexer ist, als
bloR eine Beziehung zwischen Arbeit und Kapital. Sie bildet aber ,,den Ausgangspunkt
fur weitere Differenzierung® (Herkommer 2005b, 90).

Ahnlich argumentieren Chouliaraki und Fairclough (1999, 19f). Fir sie gibt es mehrere
,Dimensionen des Lebens‘ (z. B. Physis, Okonomie, Gesellschaft, Semiotik). Diese ste-
hen in Wechselwirkung zueinander. Es sei nicht klar, welche Dimension in welcher wur-
zelt und wie sie einander beeinflussen. Die zeitgendssische kapitalistische Gesellschaft
sei jedoch stark durch ihre 6konomischen Mechanismen bestimmt. Und eben diese 6ko-
nomischen Mechanismen resultieren in einer Klassengesellschaft, in der eine Klasse die
andere Klasse ausbeutet. Als Forscherin ist es wichtig, diese Verhaltnisse anzuerkennen
und sie zu kritisieren.

Damit ist auch klar, dass diese Arbeit in ihrer Kritik parteilich ist, insofern sie die Herr-
schaftsverhaltnisse aus der Sicht der Ausgebeuteten betrachten will. Markard weist aber
darauf hin, dass diese Parteilichkeit keinesfalls als subjektive Meinung verstanden werden

soll:

»Parteilichkeit” bedeutet gerade nicht, Objektivitdt zu beugen, sondern wissenschaftliche
(und alltagliche) Konzepte daraufhin beurteilbar zu machen, inwieweit in ihnen die Klassen-
realitat der birgerlichen Gesellschaft einzelwissenschaftlich blind durchschldgt oder konkret
reflektiert ist und auf dieser Grundlage zu ihnen Stellung zu beziehen (Markard 2005, 26)

Fur die Fragestellung in der vorliegenden Arbeit bedeutet dies, einzuschétzen, inwieweit
die Theorien Marx akkurat wiedergegeben werden, ob und wie sie bewertet werden, etwa
bezlglich ihrer Richtigkeit, sowie ob und worin sie kritisiert werden.

An dieser Stelle muss nun zugestanden werden, dass die vorliegende Arbeit wahrschein-
lich nicht unternommen worden ware, wenn nicht eine gewisse Erwartungshaltung tber
den Umgang mit Marx existieren wirde. Doch das ist nicht bloRer Bias, sondern theore-
tisch begriindet: Die Struktur und Organisation von Schule in der bestehenden Gesell-
schaft tragt einen wesentlichen Teil zur Stabilisierung der gesellschaftlichen Verhéltnisse
bei (vgl 2.2.1).
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Diese Stabilisierung ist im Wesentlichen die Aufrechterhaltung der weiter oben angespro-
chenen Herrschaft der einen Klasse tiber die andere. Fir Haug (2006, 116) reproduziert
sich Herrschaft ,,uber Ressourcenkontrolle, Gewalt und Ideologie®. Alle drei Aspekte
spielen im Bildungssystem eine Rolle, indem etwa durch Zugangsbeschrankungen der
Zugang zur Ressource Bildung beschrénkt wird oder nonkonformes Verhalten durch Mit-
schuler mittels Gewalt sanktioniert wird. Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht insbe-
sondere die ldeologie, die etwa in Form von Wissen vermittelt wird. Der Inhalt von
Schulbiichern stellt sich als ein solches Wissen dar (zum Wissensbegriff vgl. 3.1.3).

Dies bedeutet nicht, dass Autorinnen der Schulblcher direkt vom Kapitalismus profitie-
ren, sie es als ihre Aufgabe sehen, den Kapitalismus zu verteidigen, oder es gar eine Per-
son gibt, die ihnen Anweisungen gibt, wie sie mit Marx umzugehen haben. Dennoch ist
es wahrscheinlich, dass ihr Umgang mit Marx eher dem System dient, als es herauszufor-
dern. Letztlich kann an den Ergebnissen abgelesen werden, wie stark die Klassenherr-
schaft in die Schulblicher durchschlagt. Dies hat wesentlich mit Ideologie zu tun, die vor-

liegende Arbeit kann also als ideologiekritisch gelten.

3.1.2 Ideologie

Im folgenden Abschnitt wird nun darauf eingegangen, was unter Ideologie verstanden
wird. ldeologie als Begriff hat eine langere Geschichte und hat auch 6fter einen Wandel
in seiner Bedeutung und Konnotation erfahren (Haug 1993, 7-21). Im akademischen Dis-
kurs werden eine Vielzahl von Bedeutungen neben einander gebraucht (vgl. Haase 2016,
3f). Es ist also notwendig klar zu machen, an welchem ldeologiebegriff sich die vorlie-

gende Arbeit orientiert. Eine Definition liefert Hall:

Unter Ideologie verstehe ich die mentalen Rahmen — die Sprachen, Konzepte, Kategorien,
Denkbilder und Vorstellungssysteme —, die verschiedene Klassen und soziale Gruppen entwi-
ckeln, um der Funktionsweise der Gesellschaft einen Sinn zu geben, sie zu definieren, auszu-
gestalten, verstandlich zu machen. (Hall 1991, 232)

Ideologie kann als ein (positives) politisches Konzept gesehen werden, wie dies etwa im
Marxismus-Leninismus geschehen ist. Der Marxismus dieser Auffassung® hat es fiir sich

in Anspruch genommen, im Sinne der eben zitierten Definition Halls (1991, 232) ,,Funk-

° In Abgrenzung dazu wird im Sinne Lukéacs’ in dieser Arbeit marxistisch nicht als ideologische
,Bibelwissenschaft* sondern als Methode verstanden: ,,Denn angenommen — wenn auch nicht zugegeben —,
die neuere Forschung hétte die sachliche Unrichtigkeit sé&mtlicher einzelnen Aussagen von Marx
einwandfrei nachgewiesen, so konnte jeder ernsthafte ,orthodoxe‘ Marxist alle diese neuen Resultate
bedingungslos anerkennen, sémtliche einzelnen Thesen von Marx verwerfen — ohne fiir eine Minute seine
marxistische Orthodoxie aufgeben zu missen. Orthodoxer Marxismus bedeutet also nicht ein kritikloses
Anerkennen der Resultate von Marx’ Forschung, bedeutet nicht einen ,Glauben* an diese oder jene These,
nicht die Auslegung eines ,heiligen* Buches. Orthodoxie in Fragen des Marxismus bezieht sich vielmehr
ausschlieBlich auf die Methode.* (vgl. Lukacs 1968, 35).
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tionsweise der Gesellschaft einen Sinn zu geben, sie zu definieren, auszugestalten°.

Neben dieser wertfreien und neutralen Verwendung, als Weltanschauung oder politisches
Konzept, weist Herkommer (2005a, 31) auf eine zweite, pejorative Bedeutung hin. Einen
solchen pejorativen Ideologiebegriff verfolgt auch Goergen (2016, 15). Er will ,,als Ideo-
logie nur falsche Denkinhalte bezeichnen, die zugleich — von den Eliten ausgehend, durch
Propaganda verbreitet — zum herrschenden Denken werden* — oder zumindest den An-
spruch darauf stellen, denn sonst wére etwa Faschismus ausgenommen.

Fur Chouliaraki und Fairclough (1999, 26) sind Ideologien wiederum Konstrukte von
Praktiken von bestimmten (einseitigen) Perspektiven, die Widerspriiche ,ausbiigeln®, um
den Interessen der Herrschaft gerecht zu werden. Die dabei entstehende ,Falschheit* ist
aber nach Hall (1991, 244) nicht ein Trick, sondern eine inadaquate Erklarung der Welt.
Haug lehnt den Begriff vom ,Falschen® Giberhaupt ab:

Verkehrt ist nicht primar das Bewusstsein, falsch schon gar nicht, sondern im Zuge der Struk-
turgenese der Klassengesellschaft hat sich das Verhaltnis der Gesellschaft zu sich selbst aus
einem Horizontalen, Innerweltlichen in ein Vertikales, Uberweltliches verkehrt. (Haug 2006,
127)

Die Verhaltnisse sind quasi auf den Kopf gestellt und die Erkenntnis tber die Beschaf-
fenheit der Welt ist nicht unmittelbar erfassbar. Interessant fiir diese Arbeit ist nun, wie
Ideologie entsteht. Auch wenn Marx, ,,keine allgemeine Erklarung der Funktionsweise
gesellschaftlicher Ideen* (Hall 1991, 232) geliefert hat, gibt es doch einige Anschluss-
maoglichkeiten. In der Deutschen Ideologie (Engels und Marx MEW 3b, 9-530) findet

sich zu der Produktion der ldeen:

Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des BewuBtseins ist zunachst unmittelbar verfloch-
ten in die materielle Tatigkeit und den materiellen Verkehr der Menschen, Sprache des wirk-
lichen Lebens. Das Vorstellen, Denken, der geistige Verkehr der Menschen erscheinen hier
noch als direkter Ausflul ihres materiellen Verhaltens. Von der geistigen Produktion, wie sie
in der Sprache der Politik, der Gesetze, der Moral, der Religion, Metaphysik usw. eines Vol-
kes sich darstellt, gilt dasselbe. Die Menschen sind die Produzenten ihrer Vorstellungen,
Ideen pp., aber die wirklichen, wirkenden Menschen, wie sie bedingt sind durch eine be-
stimmte Entwicklung ihrer Produktivkrafte und des denselben entsprechenden Verkehrs bis
zu seinen weitesten Formationen hinauf. Das BewuRtsein kann nie etwas Andres sein als das
bewulite Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher LebensprozelR. Wenn in der gan-
zen Ideologie die Menschen und ihre Verhéltnisse wie in einer Camera obscura auf den Kopf
gestellt erscheinen, so geht dies Phanomen ebensosehr aus ihrem historischen Lebensprozel3
hervor, wie die Umdrehung der Gegenstande auf der Netzhaut aus ihrem unmittelbar physi-
schen. (Engels und Marx MEW 3b, 26)

Als ,,Nebelbildungen im Gehirn der Menschen® erscheinen Ideologien als ,,notwendige
Sublimate ihres materiellen, empirisch konstatierbaren und an materielle VVoraussetzun-

gen geknupften Lebensprozesses* (Engels und Marx MEW 3b, 26). An einer anderen

19 Dieser Zugang zu marxistischen Philosophieren, kann in seiner Entwicklung als problematisch betrachtet
werden (vgl. Haug 1993, 12; Haug 2006, 140).
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Stelle, in der Schrift Zur Kritik der Politischen Okonomie, wird das oben genannte Zitat
in modifizierter Form wiedergebracht. Explizit bezieht Marx sich hierbei (Marx MEW
13, 10) auf Die deutsche ldeologie Marx spricht darin nicht von Bedingungen, sondern
von der Produktionsweise und von Produktionsverhaltnissen. Er bezieht sich damit auf

die Klassengesellschaft, die damit die Ideologie bedingt:

In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendi-
ge, von ihrem Willen unabhéngige Verhaltnisse ein, Produktionsverhaltnisse, die einer be-
stimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrafte entsprechen. Die Gesamtheit
dieser Produktionsverhdltnisse bildet die dkonomische Struktur der Gesellschaft, die reale
Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt und welcher bestimmte ge-
sellschaftliche BewulRtseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Le-
bens bedingt den sozialen, politischen und geistigen LebensprozeR Gberhaupt. Es ist nicht das
Bewulitsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das
ihr BewuRtsein bestimmt. (Marx MEW 13, 8f)

Nach Rohbeck (2016a, 66) wendet sich Marx mit seiner Auffassung ,,gegen die soge-
nannte Priesterbetrugstheorie®. Es sind nicht irgendwelche listigen Menschen, die be-
wusst ein ideologisches System entwerfen, um die Menschen zu unterdriicken. Vielmehr
erscheint Ideologie als direkte Folge der gesellschaftlichen Beziehungen. Marx erklart
damit auch den einzelnen Kapitalisten nicht fiir sein Handeln verantwortlich, da er nur
,» rrager von bestimmten Klassenverhaltnissen und Interessen* (Marx MEW 23, 16) ist.
Auch ist anzumerken, dass nicht alles, was durch die gesellschaftlichen Verhaltnisse her-
vorgebracht wird, deswegen falsch ist. Marx findet etwa in Hegel und Ricardo auch Wah-
res (vgl. Hall 1991, 238). Auch der Marxismus ist als Idee aus den kapitalistischen Ver-
héltnissen hervorgegangen und kapitalistische Gesellschaft ist trotz alledem in der Lage,
sich selbst zu organisieren. Ideologie ist also ,,sicherlich nicht allein Dummbheit und logi-
sche oder empirische Verwirrung“ (Demirovi¢ 2015, 25).

Und es soll auch nicht gesagt werden, dass alles Ideologie ist. Im Lehren des Schuhband-
bindens oder in der Moderation der Wettervorhersage sieht Eagleton (2012, 178) nichts
,Uberbauliches‘. Allerdings hilt Demirovi¢ (2015, 23) fest, dass sich ,,Wahres und Fal-
sches durchdringen®, es kann also nicht getrennt werden zwischen dem was ideologisch
ist und dem, was nicht ideologisch ist. Fir Marx seien damit ,, Theorien und Ideen [...]
immer zugleich ,richtig® und ,falsch® d. h. ihre Richtigkeit besteht in ihrer Funktionalitét
fur den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang, ihre Falschheit darin, dal [die Men-
schen] diesen nur soweit durchschauen kénnen, wie das jeweilige Herrschaftsinteresse
reicht” (Hirseland und Schneider 2001, 377).

Ein weiterer Aspekt ist, dass ,,die ideologische Rickkoppelung der 6konomischen Ver-
héltnisse nicht direkt aus diesen abzuleiten ist” (Geller 2005, 122). Auch fur Hall (1991,
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243) gibt es ,,keine feste und unverénderbare Beziehung zwischen dem, was der Markt
ist, und der Art und Weise, wie er in einem ideologischen oder erkldrenden Rahmen kon-
struiert wird“. Ein Aspekt dieser Dynamik liegt in darin, dass ,,Ideen [...] letzten Endes
nur dann wirksam [werden], wenn sie sich mit einer bestimmten Konstellation gesell-
schaftlicher Krafte verbinden“ und damit ein historischer hegemonialer Block'! formiert
wird. (Hall 1991, 252).

Dieser herrschende Block bildet dann das, was Marx ,,juristischer und politischer Uber-
bau“ (Marx MEW 13, 8) nennt. Die Klassenherrschaft stitzt ihre ,,Reproduktion auf In-
stanzen und Akteure des Ideologischen [...], die sie zu diesem Zweck hervorbringt und
ihrerseits reproduziert (Demirovi¢ 2015, 31). Dies sei spater als ,,ideologische Staatsap-
parate* bezeichnet worden (Haug 2006, 125). Diese ideologischen Staatsapparate ,,ver-
mitteln F&higkeiten, Wissen und Kenntnisse auf eine Weise, dal} sie die Subalternen da-
ran hindern, von ihnen einen radikalen emanzipatorischen Gebrauch zu machen* (De-
mirovi¢ 2015, 31). Schule kann zu den ideologischen Staatsapparaten gezahlt werden
(Demirovi¢ 2005, 67)*2. Damit wird Schulbuchanalyse als eine Methode der Ideologiekri-
tik relevant.

In der vorliegenden Arbeit wird ldeologie also als Produkt der materiellen Verhéltnisse
verstanden. In Ideologie liegen ,Wahres* und ,Falsches* verwoben vor. Damit wird auch
die rein pejorative Lesart zurlickgewiesen. ldeologie kann vieles umfassen: den Glauben
an einen allmédchtigen Gott genauso wie den Glauben an Geisterwesen, den Glauben an
die Selbstregulierungskrafte des Marktes genauso wie den Glauben an die unumstoRli-
chen Lehren des Marxismus-Leninismus. Welche Ideologien letztlich wirkméchtig wer-
den hangt von der Zusammensetzung des herrschenden Blocks ab und wie sie durch die
ideologischen Staatsapparate vermittelt werden.

AbschlieBend muss noch gesagt werden, dass Ideologie Haase (2016, 6) zufolge, im heu-
tigen Neoliberalismus wesentlich subtiler geworden ist. Ideologie ist nicht mehr klar und
deutlich erkennbar, sie tritt weniger offen auf und mobilisiert die Menschen heute anders.
Es geht weniger um Propagierung bestimmter Ideen, als um ,, Tabuisierung und Ausblen-
dung” (vgl. Haase 2016, 5). In diesem Zusammenhang ist auch der von Chouliaraki und

Fairclough (1999, 62) erwahnte Aspekt einer zunehmenden Verschiebung von materieller

! Die ,herrschende Klasse* kann damit in sich inhomogen sein und teilweise unterschiedliche Interessen
verfolgen und hegemoniale Kémpfe auch ,unter sich® austragen. Das hat sich 2016 etwa in den
Prasidentschaftswahlen in  den USA, aber in den Osterreichischen Prasidentschaftswahlen,
niedergeschlagen, wo sich jeweils zwei Vertreterinnen des birgerlichen Lagers gegeniiberstanden.

12 Siehe dazu auch 2.2.1.
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Macht zu diskursiver Macht zu sehen. Damit gewinnt Ideologiekritik an Bedeutung. Im

folgenden Abschnitt soll in diesem Sinne auf Diskurs eingegangen werden.

3.1.3 Diskurs

Im vorherigen Abschnitt wurde erldutert, was unter Ideologie verstanden wird. Bevor nun
zwischen Ideologie und Diskurs eine Briicke geschlagen wird, muss im folgenden Kapitel
das Diskursverstandnis der vorliegenden Arbeit besprochen werden. Ich greife dabei auf
meine erste Diplomarbeit zurick, die ich noch unter meinem Geburtsnamen verfasst habe
(vgl. daher fir den ganzen Unterabschnitt Kahofer 2013, insbesondere die Seiten 15-19).
In der eben erwéhnten Arbeit wird ,,Diskurs als eine Entitat begriffen, die zugleich Text,
Praxis und Wissen ist* (Kahofer 2013, 16).

Zunachst ist aber die Frage zu stellen, warum Uberhaupt klargestellt werden muss, was
unter Diskurs verstanden wird. Spitzmdller und Warnke (2011, 6) legen dar, dass der
Diskursbegriff — ganz ahnlich dem Ideologiebegriff — oft in verschiedener Bedeutung
verwendet wird und seinen Weg bis in die ,Bildungssprache‘ gefunden hat. Daher ist es

wichtig, festzuhalten, dass

jede Diskursanalyse einer explizierten Diskurstheorie bedarf, d.h. eines mehr oder weniger
elaborierten Verstdndnisses davon, was tberhaupt ihr Untersuchungsgegenstand ist oder sein
kann, und welcher Stellenwert ihm im gesellschaftlichen Kontext zugesprochen wird. (Keller
u. a. 2001, 15)

Dem wird in dem vorliegenden Kapitel gentige getan. Die vorliegende Arbeit orientiert
sich am ,Diskurs-historischen Zugang*, auch ,Wiener Kritische Diskursanalyse‘ genannt
(vgl. z. B. Reisigl und Wodak 2009). Zusétzlich flielen Ansatze der wissenssoziologi-
schen Diskurstheorie (vgl. z. B. Keller 2001) und andere Ansétze der ,Kritischen Dis-
kursanalyse® (z. B. Fairclough 1993) ein.

In Hinblick auf die Eigenschaft von Diskurs als Praxis bezieht sich diese Arbeit auf
Fairclough. Er schlagt vor, Diskurse als drei-dimensionale Strukturen zu analysieren, die
zugleich Text, diskursive Praxis und soziale Praxis sind (vgl. Fairclough 1993, 62). Es ist
in diesem Zusammenhang wichtig, dass Diskurs nicht aus sich selbst tatig wird, sondern
erst in Handlungen von Akteurinnen. Diskurs ist Praxis, einerseits als diskursive Praxis
der Textproduktion, -distribution und -rezeption (vgl. Fairclough 1993, 78). Anderseits
hat Diskurs auch auf soziale Praxis einen Einfluss. “Discourse has social force and effect
not inherently, but to the extent that it comes to be integrated within practices.” (Choulia-
raki und Fairclough 1999, 62) Diskurs wird also in konkrete soziale Praxis integriert.
Bevor nun auf die bereits erwéhnte textliche Form eingegangen wird, ist auBerdem wich-

tig festzuhalten, dass ,,[w]enn der Diskurs das hervorbringt, woriiber er spricht, dann geht
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es vor allem um die Hervorbringung von ,Wissen*** (Spitzmuller und Warnke 2011, 41).
Durch im Diskurs erworbenes Wissen wird ,,materiellen wie immateriellen Dingen Be-
deutung“ (Keller 2001, 115) zugewiesen. Als ,Wissen‘ werden dabei nicht ,Wahrheiten*

verstanden, sondern:

,Wissen meint hier alle Arten von Bewusstseinsinhalten bzw. von Bedeutungen, mit denen
jeweils historische Menschen die sie umgebende Wirklichkeit deuten und gestalten. Dieses
,Wissen‘ beziehen die Menschen aus den jeweiligen diskursiven Zusammenhéngen, in die sie
hineingeboren sind und in die sie verstrickt wéhrend ihres gesamten Daseins leben. (J&ger
2001, 81)

In Hinblick auf die zuvor besprochene Definition von Ideologie und Entstehung von Ideo-
logie aus den Verhdltnissen rickt Diskurs in die N&he von Ideologie.

Schlief3lich sind Diskurse auch Texte und zwar vor allem deren materielle Realisierung:
“[T]ext is a specific and unique realization of a discourse.” (Wodak 2008, 6). Diskurse
sind damit ,ubergeordnete Konstituenten von Texten und bilden deren virtuelle
Kontexte® (Spitzmiller und Warnke 2011, 24). lhre endgiltige Bedeutung erhalten
Diskurse aber erst in der Interaktion mit anderen Diskursen und vor allem durch die
Akteurinnen. ,,Diskurse sprechen nicht flr sich selbst, sondern werden erst durch Akteure
,Jlebendig“.” (Keller 2001, 133) So lange ein Text nur in einem Schulbuch vorliegt, heif3t
das eigentlich, dass er noch nicht ein Teil eines bestimmten Diskurses ist. Erst wenn er
gelesen und besprochen wird, entfaltet er seine Wirkung im Diskurs — in der Praxis und
im Wissen der Lehrpersonen und Schilerinnen. Grob kann also gesagt werden, dass

Diskurs Elemente an Praxis, Wissen und Text hat.

Auf zwei Dinge muss noch hingewiesen werden. Erstens birgt Diskurstheorie die Gefahr,
dass soziale Phdnomenen als allein im Diskurs entstanden gesehen werden. Dies waére
aber nach Chouliaraki und Fairclough (1999, 28) ,Diskursidealimus®. Damit
zusammenhangend muss zweitens betont werden, dass nicht jede Interaktion diskursiv ist,
auch wenn die meiste Interaktion Diskurs involviert (Chouliaraki und Fairclough 1999,
38).

Was ist nun der untersuchte Diskurs, welche Texte umfasst er? Zunéchst ist festzuhalten:
»Der Begriff ,Diskurs® bezeichnet [...] kein innerweltliches ontologisches ,Objekt",
sondern einen zu Forschungszwecken hypothetisch unterstellten
Strukturierungszusammenhang®“ (Keller 2001, 63). Zwischen einer bestimmten
Sammlung von Texten und einem bestimmten Diskurs besteht zwar ein Zusammenhang,
welche Texte zu welchem Diskurs gehoren, lasst sich mit letztglltiger Bestimmtheit nicht

sagen. Umgekehrt kann ein Text zu verschiedenen Diskursen gehoren. Es hangt von der
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Forscherin, ihrer Fragestellung und der Detailliertheit ihrer Untersuchung ab, welche

Texte die Grundlage der Diskursanalyse bilden.

Im vorhergehenden Abschnitt wurde besprochen, dass die vorliegende Arbeit
Ideologiekritik betreibt. In Sinne des vorliegenden Abschnitts kann gesagt werden, dass
die vorliegende Arbeit auch Diskursanalyse betreibt. Inwieweit ldeologiekritik und
Diskursanalyse vereinbar sind, welche Schwierigkeiten auftauchen und was beachtet

werden muss, wird im folgenden Abschnitt besprochen.

3.1.4 Ideologiekritik und Diskursanalyse

Im folgenden Abschnitt soll nun das Verhaltnis von Ideologie und Diskurs, respektive das
Verhaltnis von Ideologiekritik und Diskursanalyse geklart werden. Hirseland und
Schneider (2001, 374) bemerken, dass das Verhaltnis nicht unbedingt unproblematisch ist,
wenngleich insbesondere fir die Kritische Diskursanalyse — zu der die vorliegende Arbeit
zahlen kann — ldeologiekonzepte aufgreift. Reisigl und Wodak (2009, 88) formulieren
etwa: “ldeologies serve as an important means of establishing and maintaining unequal
power relations through discourse”. Fur Chouliaraki und Fairclough (1999, 26) sind
Ideologien diskursive Konstruktionen. Die vorliegende Arbeit will in diesem Sinne
..ideologie-kritische® Diskursanalyse* betreiben, das Anliegen dieses Abschnitts ist ,,es,
eine Zusammenschau [...] relevanter theoretischer und methodologischer ,Prémissen® fiir

ein solches Vorgehen* (Hirseland und Schneider 2001, 374) zu geben.

Prinzipiell halten Hirseland und Schneider (2001, 376-378) das marxsche
Ideologieproblem fir an Diskurstheorie anschlussfahig. Busch (2013, 82) setzt
Ideologiekritik mit der kritischen Analyse von Diskursen gleich. Fur Hall (1991, 243) war
es ,eine der Absichten des Kapitals“*® den Diskurs tber den Markt zu verschieben.
Fairclough und Graham (2002) lesen Marx Uberhaupt als Diskursanalytiker ante literam.
Kritische Diskursanalyse wirde oftmals opake, dialektische Verbindungen untersuchen.
Sie wirde versuchen zu zeigen, wie sozio-6konomische Systeme auf Herrschaft,
Ausbeutung und Entmenschlichung von Menschen durch Menschen aufbauen. Genauso
wirde sie aufzeigen, wo Widerspriiche Potenzial fur emanzipatorische \Verénderung
eroffnen (Fairclough und Graham 2002, 188) — Ansatze, die die Kritische Diskursanalyse
mit der marxschen Herangehensweise teilt (Fairclough und Graham 2002, 201). Die
genannten Theoretikerinnen halten also Diskursanalyse und marxsche Ideologiekritik

grundsétzlich fir miteinander vereinbar.

13 Gemeint ist das Werk Marx.
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Nun halt Reisigl (2011, 486f) bei der Verbindung von Ideologiekritik mit Diskursanalyse
drei Punkte fir ,,sehr bedenkenswert”. Erstens sei der an den Begriff des Falschen
gekoppelte Begriff der Wahrheit problematisch, da er ,sehr stark auch eine Frage der
Definitionsmacht“ ist. Damit wuirde ,die Kritik der Ideologie als ,(falsches
BewuBtsein* zweifelhaft, beansprucht sie doch einen privilegierten Zugang zur
Wahrheit*. Zweitens ist fir ihn daran eng geknupft die ,,Zurlickweisung von
simplifizierenden Modellen der Manipulation®. Er spricht in diesem Zusammenhang von
»-Manipulationsabsicht®. Schlielflich lehnt Reisigl drittens ein simplifizierendes und
ausschlieBlich negatives Konzept von Macht ab. Wirden diese Einwénde bertcksichtigt,

dann koénne Ideologiekritik ,,zu den Kernanliegen Kritischer Diskursforschung gehodren®.

Hall (1991, 242) attestiert, dass schon bei Marx diese ,,Hauptsiinden der klassischen
marxistischen ldeologietheorie” angelegt sind. Allerdings scheint ihm eine ,Re-
Lektire” moglich zu sein und zwar indem sie um ,einige der in letzter Zeit entwickelten
Ideologietheorien* erweitert wird, wéhrend ,,die grundlegenden Einsichten des Originals
erhalten bleiben“ (Hall 1991, 242). Althussers Revisionen héatten ,,den Weg zu einer
starker linguistischen oder ,diskursiven® Ideologiekonzeption getdffnet” (Hall 1991, 236).
Eine solche Ideologiekonzeption vertritt auch Demirovi¢ (2015)*. Fir ihn (2015, 27f)
haftet ,,dem Anspruch der Wahrheitsgeltung der marxistischen Theorie etwas Autoritares

an“. Wahrheit ist

Wabhrheit nur innerhalb eines Wahrheitsregimes, andernfalls gelten die Begriffe, Analysen,
Denkweisen nur als skurriler Einfall, als Uneinsichtigkeit, Wunschdenken, als bloRe Meinung
neben vielen anderen Meinungen. Es bedarf demnach einer langanhaltenden Praxis der
kritischen Arbeit mit den Begriffen und an den Begriffen, in denen die Individuen sich selbst
und ihr gesellschaftliches Leben begreifen. (Demirovi¢ 2015, 28)

In diesem Sinne kann also mit Wahrheit verfahren werden. Es geht nicht um Wahrheit als
etwas Absolutes. Es geht nicht darum, die Wahrheit herauszufinden, sondern die auf
bestimmte Art und Weise zustanden gekommene (soziale) Wirklichkeit zu erkennen. Vor
allem soll Kritik getibt werden. Diese Kritik darf auch nicht vor dem eigenen Denken halt
machen (vgl. Busch 2013, 82).

Diese Auffassung, dass einerseits nicht von einer vorgegebenen Wahrheit ausgegangen

wird und anderseits weitreichende Kritik getibt werden muss, ist auch schon bei Marx

Y Zwar zitiert Demirovi¢ (2015) Althusser nicht direkt, er spricht jedoch von ,,Apparaten” die zu einem
»bizarren, ungleichzeitigen, antiintrazeptiven Alltagsverstand” (Demirovi¢ 2015, 31) beitragen wirden.
Direkt Bezug auf Althussers Konzept der ideologischen Staatsapparate nimmt er in Demirovi¢ (2005).
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angelegt. Er will induktiv vorgehen und ,,riicksichtslose Kritik* Giben*. Damit sieht er sich
in Opposition zu anderen ,,Reformern*:

Indessen ist das gerade wieder der Vorzug der neuen Richtung, dal? wir nicht dogmatisch die
Welt antizipieren, sondern erst aus der Kritik der alten Welt die neue finden wollen. Bisher
hatten die Philosophen die Auflésung aller Ratsel in ihrem Pulte liegen, und die dumme
exoterische Welt hatte nur das Maul aufzusperren, damit ihr die gebratenen Tauben der
absoluten Wissenschaft in den Mund flogen. Die Philosophie hat sich verweltlicht, und der
schlagendste Beweis dafiir ist, daB das philosophische BewuRtsein selbst in die Qual des
Kampfes nicht nur duBerlich, sondern auch innerlich hineingezogen ist. Ist die Konstruktion
der Zukunft und das Fertigwerden fur alle Zeiten nicht unsere Sache, so ist desto gewisser,
was wir gegenwartig zu vollbringen haben, ich meine die ricksichtslose Kritik alles
Bestehenden, riicksichtslos sowohl in dem Sinne, dafl die Kritik sich nicht vor ihren
Resultaten furchtet und ebensowenig vor dem Konflikte mit den vorhandenen Méchten.
(Marx MEW 1b, 344)

Ein weiter Aspekt im Zusammenhang von Wahrheit und Kritik wird von Markard (2005,
27) vorgebracht, den er zwar in Entgegnung auf das Argument formuliert, dass Kritik
konstruktiv sein muss, der aber auch zur Klarung des ,Wahrheitsproblems* beitragen
kann. Fir ihn ist es nicht notwendig, dass Kritik auch sagt, was die Alternative ist. Dinge
konnen als falsch angesehen werden, ohne benennen zu missen, was richtig ist. Freilich
ist aber zu verlangen, ,,dass der jeweilige Standpunkt der Kritik expliziert wird“, also
genau gesagt wird, was als falsch und warum es als falsch aufgefasst wird. Damit wird

kein universeller Wahrheitsanspruch gestellt.

Die Auffassung von ,,Manipulationsabsicht® ist fir den hier beschriebenen Ansatz auch
zu kurz gegriffen. Nach Marx erscheinen — wie bereits weiter oben besprochen (3.1.2) —
»als direkter AusfluB ihres materiellen Verhaltens* (Engels und Marx MEW 3b, 26).
Damit wendet er sich — auch wie bereits weiter oben besprochen — gegen die sogenannte
,Priesterbetrugstheorie* (Rohbeck 2016a, 66) und damit gegen die \orstellung einer
»Manipulationsabsicht”. Herkommer (2005a, 36f) beschreibt das Zustandekommen von
Ideologie als ,Jahrtausende wéhrende[n] Prozess zunehmender gesellschaftlicher
Arbeitsteilung”. Ganze ,ideologische Stédnde* seien zustande gekommen, deren
Mitglieder ,,uber die zu Grunde liegenden Strukturen des wirklichen Lebensprozesses im
«15

Unklaren sind

Insofern manipulieren sie nicht einfach bewusst die Vorstellungen des Volkes bzw. der
beherrschten Klasse. Aber objektiv bewirkt ihr Geschéft, fiir das sie von der herrschenden
Klasse bezahlt und ,miternahrt“ werden, die Stabilisierung der bestehenden Verhaltnisse
durch ihre Rechtfertigung. (Herkommer 20053, 37)

Der dritte Punkt der von Reisigl (2011, 486) vorgebracht wird, ist die Kritik an der

Simplifizierung und eines ausschliellich negativen Machtkonzepts. Der Marxsche Ansatz

vgl. auch 2.2.1.
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wird oftmals fiir seinen ,,0konomischen Reduktionismus® kritisiert, fir Herkommer
(Herkommer 2005b, 86) zu Unrecht:

Die oft vorgebrachte Kritik eine Koppelung des Alltagslebens an die Verteilungsverhéltnisse
laufe auf Okonomischen Reduktionismus hinaus, Ubersieht die immer schon virulente
Komplexitat des Vermittlungszusammenhangs, die mit der historischen Dynamik des
Kapitalverhaltnisses eher zu- als abgenommen hat.

Auch Hall (1991, 235) und Geller (2005, 122) weisen einen einfachen, direkten Zusam-
menhang zwischen 6konomischen Verhaltnissen und Ideologie zuriick (vgl. 3.1.2).
SchlieBlich kann der Theorie in der marxistischen Tradition sicher nicht nachgesagt wer-
den, dass sie ein ,ausschliellich negatives Machtkonzept” verfolgt. Im Manifest etwa
formulieren Marx und Engels: ,,Der Kommunismus wird bereits von allen européischen
Méchten als eine Macht anerkannt. (Engels und Marx MEW 4b, 461) In diesem Ver-
stdndnis kann Macht also auch positiv sein. In einer hegemonietheoretischen Konzeption
von Macht, wie sie etwa Hall (1991, 252) verfolgt, werden Machtverhéltnisse als kom-
plex und nicht ausschlielich negativ gesehen. In Hinblick auf den Umfang der Arbeit
wird nicht weiter darauf eingegangen.

Wird eine marxistische ldeologie nach zeitgeméaRen theoretischen Uberlegungen
betrieben, kann den Einwéanden von Reisigl gerecht werden und damit Ideologiekritik ,,zu
den Kernanliegen Kritischer Diskursforschung gehéren* (Reisigl 2011, 487), wenngleich
auch zu sagen ist:

Die wirkliche, praktische Auflésung dieser Phrasen, die Beseitigung dieser Vorstellungen aus
dem BewuBtsein der Menschen wird [...] durch verdnderte Umstdnde, nicht durch
theoretische Deduktionen bewerkstelligt. (Engels und Marx MEW 3b, 40)

3.2 Schulbuchanlyse als Diskursanalyse

AnschlieBend an das vorhergehende Unterkapitel wird nun dargestellt wie auf einer
,handwerklichen® Ebene vorgegangen wird. Dieses Unterkapitel umfasst vier Abschnitte.
Im ersten Abschnitt wird wieder eine Verortung vorgenommen, diesmal innerhalb des
diskursanalytischen Forschungsparadigmas. Der zweite Abschnitt definiert die sprachli-
chen Analysekategorien, anhand derer Diskursanalyse betrieben wird. Didaktische Fragen
stehen im Zentrum des dritten Abschnitts, der in vier Unterabschnitte gegliedert ist, in
welchen jeweils eine didaktische Frage behandelt wird. Der vierte und letzte Abschnitt

beschreibt schlie3lich, wie bei der Analyse Schritt fir Schritt vorgegangen wird.
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3.2.1 Methodische Dimensionen

Bevor im Detail auf die VVorgehensweise eingegangen wird, wird besprochen, wie sich
diese Arbeit im Rahmen des diskursanalytischen Forschungsparadigmas verorten lasst.
Dies dient dem Zweck festzulegen, was genau der Gegenstand der Untersuchung ist und
wo die Arbeit in der Disziplin der Diskursanalyse anzusiedeln ist. Als diskurslinguisti-
scher Zugang, wird Spitzmiller und Warnke (2011, 123-135) gefolgt. Zuerst sei festzu-
legen, was der Gegenstand der diskursanalytischen Untersuchung ist. Spitzmaller und
Warnke (2011, 124-128) machen die Begrenzungen des Gegenstands diskursanalytischer
Untersuchungen an drei Begriffspaaren fest. Dies sind ,Aussage/Diskurs‘, ,Pro-
dukt/Vollzug* sowie ,Ereignis/Serie*.

Mit dem ersten Begriffspaar verbunden ist die Frage, ob das Interesse der Forschung in-
duktiv oder deduktiv geweckt worden ist. Wie durch die vorhergehenden Kapitel veran-
schaulicht, ist das Interesse deduktiv geweckt worden. Es wird vom Vorhandensein eines
bestimmten Diskurses ausgegangen. Damit wird ein bestimmter Diskurs und nicht eine
einzelne Aussage in den Fokus der Arbeit gestellt. Spitzmdaller und Warnke weisen auf
die Problematik dieses Zugangs hin, da ,,die Gefahr der Zirkularitat wissenschaftlicher
Praxis* (Spitzmuller und Warnke 2011, 126) bestehe: die Untersuchung eines bestimmten
Diskurses prasupponiert seine Existenz. Daher ist die Forschungsfrage auch vorsichtig
formuliert, indem gefragt wird ,,inwieweit” ein Diskurs Gber Marx stattfindet.
Schulbiicher stellen als physische Entitaten ein Produkt von Diskurs dar. Um den kom-
pletten Diskurs im Philosophieunterricht zu fassen, wére es notwendig auch zu untersu-
chen, wie in konkreten Unterrichtssituationen tiber Marx gesprochen wird; denn wie be-
reits weiter oben besprochen (3.1.3), sprechen Diskurse nicht fur sich selbst, sondern erst
durch die Interaktion der Lehrpersonen mit den Schulerinnen werden Diskurse in den
Schulbiichern lebendig (vgl. Keller 2001, 133). Erst dies wére der VVollzug von Diskurs.
Wie in den letzten beiden Abséatzen dargestellt, kann die Zuordnung zu den ersten beiden
Begriffspaaren recht eindeutig erfolgen. Beim dritten Begriffspaar (Ereignis und Serie)
stellt es sich etwas schwieriger dar. Es wird nicht von einer einzelnen Textpassage ausge-
gangen, sondern viele verschiedene Textpassagen in verschiedenen Biichern werden be-
trachtet. Einschrankend ist wiederum, dass nur eine Auswahl untersucht wird. Der Ge-
genstand ist eher kein isoliertes Ereignis, sondern eine — wenn auch kleine — Serie.

Bei den Methoden betrachten Spitzmaller und Warnke wieder ,,drei Begriffspaare, die als

Dimensionen einer Ordnung von methodischen Zugéngen zum Diskurs zu verstehen
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sind“ als grundlegend: ,thematisch/systematisch*, ,synchron/diachron und ,corpus-
based/corpus-driven® (Spitzmuller und Warnke 2011, 128). Weiter unten wird noch ge-
zeigt werden (3.2.2), dass vor allem sprachliche Prozesse und Prozeduren, also ,,sprachli-
che Handlungseinheiten unterhalb des Sprechakts* (Ehlich 2007b, 1), analysiert werden.
Daher handelt es sich um ein systematisches VVorgehen. Teilweise werden die Texte in
den Philosophiebichern inhaltlich mit denen von Marx verglichen, insofern handelt es
sich auch um eine thematischen Zugang. Eine eindeutige Aussage, ob der gewdahlte Zu-
gang thematisch oder systematisch ist, ist nicht zu treffen.

Auf der zeitlichen Dimension handelt es sich um eine synchrone Studie. Um diachron
vorzugehen, missten mehrere Jahrgange an Schulblichern verglichen werden, es werden
aber nur die aktuell approbierten Schulbiicher analysiert.*® Die letzte Dimension betrifft
das Verhéltnis von Korpus und Methode. Es ist die Frage, ob die Analysekriterien von
aullen an das Korpus angelegt werden und das Korpus nur die Basis darstellt (corpus-
based), oder ob die Kategorien aus dem Korpus heraus entwickelt werden (corpus-
driven). Spitzmuller und Warnke (2011, 39) weisen darauf hin, dass Kombinationen der
beiden Verfahren moglich und sinnvoll sind sein konnen. Die ndchsten Kapitel werden
zeigen, dass diese Arbeit Elemente beider Zugénge beinhaltet.

Der letzte Aspekt bei diskursanalytischen Untersuchungen ist die Verfahrenspraxis. Wie-
der werden drei Begriffspaare genannt: ,heuristisch/fokussiert’, ,individuell/kollaborativ*
und ,einstufig/mehrstufig® (Spitzmuller und Warnke 2011, 132). Da es sich bei der vor-
liegenden Arbeit um eine Diplomarbeit handelt, wurde darauf Wert gelegt, dass das Pro-
jekt Gberschaubar bleibt. Dennoch wurde ein eher heuristischer Zugang gewahlt, da die
Analysepraxis ergebnisoffen — auch im Sinne der erwahnten Objektivitat — ist.

Zum zweiten Punkt (individuell/kollaborativ) ist zu sagen, dass im Rahmen einer Diplo-
marbeit zwar ein kollaboratives VVorgehen mdglich ist, in diesem Fall aber dem individu-
ellen Vorgehen der Vorzug gegeben wurde, da dies in der praktischen Umsetzung einfa-
cher ist. Aus genannten Griinden ist das Verfahren auch einstufig geblieben, das heif3t die
Daten wurden in einem Analysedurchgang betrachtet. Nach Spitzmiller und Warnke ist
dann aber darauf zu achten, dass ,,die gewahlten Verfahren prézise und nachvollziehbar
dargestellt sind*“ (Spitzmiller und Warnke 2011, 134).

18 Da Philosophie zeitweise seit Etablierung der Jesuitengymnasien, spatesten aber seit der Schulreform von
1849 an den Osterreichischen Gymnasien unterrichtet wird (Schermaier 1990, 97 und 133), wére eine
diachrone Studie aber sicher interessant. Allerdings ist fraglich, ob dazu eine Schulbuchanalyse ausreichend
ware, respektive ob iberhaupt Quellenmaterial verfugbar ist.
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3.2.2 Analysekategorien

In diesem Abschnitt werden nun die Analysekategorien vorgestellt. Spitzmiller und
Warnke (Spitzmuller und Warnke 2011, 135-197) sprechen von drei Ebenen auf denen
diskursanalytische Untersuchungen stattfinden: der intratextuellen Ebene, der Ebene der
Akteure und der transtextuellen Ebene. VVon diesen Ebenen wird nun ausgegangen. Insbe-
sondere hinsichtlich der intratextuellen Eben, werden weitere Autorinnen hinzugezogen,
um die Analysekategorien zu entwickeln.

Wie bereits weiter oben erlautert, wird Diskurs als eine Entitat begriffen, die zugleich
Text, Praxis und Wissen ist (vgl. 3.1.3). Dies und die von Spitzmiller und Warnke ge-
nannten Ebenen lassen sich auf einander beziehen. Die intratextuelle Ebene korrespon-
diert mit der Texteigenschaft von Diskurs, die Ebene der Akteure mit der Eigenschaft von
Diskurs als Praxis und die transtextuelle Ebene mit der Wissensgebundenheit von Dis-
kurs.

Da das Untersuchungkorpus aus Texten besteht, wird in der vorliegenden Arbeit das
meiste Gewicht auf die intratextuelle Ebene gelegt. Auf der intratextuellen Ebene wird
analysiert, welche sprachlichen Prozesse und Prozeduren verwendet werden. Es wird da-
von ausgegangen, dass durch sprachliche Struktur Bedeutung hergestellt wird (vgl. Halli-
day und Matthiessen 2004, 4). Ehlich (2007c, 147) betont dabei den Handlungscharakter
von Sprache, der sich darin auszeichnet, ,,dal} Sprache eine Menge von Strukturen ist, die
in unserer Kommunikation, fur unsere Kommunikation und durch unsere Kommunikation
entstehen, erhalten und genutzt werden*.

Aus der von Halliday entworfenen (Halliday und Matthiessen 2004, ix) ,funktionalen
Grammatik* werden im Wesentlichen die drei Aspekte herangezogen, die als verwobene
metafunktionale Strange die Bedeutung in einem (Glied-)Satz (,clause®) organisieren
(Halliday und Matthiessen 2004, 58-62). Zum ersten ist dies das Verhaltnis von Thema-
Rhema zu den tatséchlichen Informationsstrukturen (Halliday und Matthiessen 2004,
93f). Als Thema-Rhema-Stuktur eines Satzes wird in der Lingusitik die ,,Gliederung von
Sétzen in Satzgegenstand (,das, woriber etwas ausgesagt wird*) und Satzaussage (,das,
was ausgesagt wird‘)* (BuBmann 2002, 696) bezeichnet. Ublicherweise deckt sich diese
syntaktische Struktur mit der Informationsstruktur. Im Thema finden Leserinnen bekann-
te, im Rhema neue Informationen. Markiert — also auffallig, abweichend in der linguisti-
schen Terminologie — sind jene Félle, die von diesem Schema abweichen. Da von der
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Sprecherin®’ das Thema gewahlt wird, kdnnen auf dieser Basis Vermutungen iber die
Intentionen der Sprecherin gemacht werden.

Der zweite Aspekt sind Elemente des Ausdrucks von Modus (Halliday und Matthiessen
2004, 111-121). Der Modus ist die ,,[g]Jrammatische Kategorie des Verbs, durch die [ei-
ne] subjektive Stellungnahme des Sprechers zu dem durch die Aussage bezeichneten
Sachverhalt ausgedrickt wird“ (BuBmann 2002, 444). Mit bestimmten Adverbien (z. B.
Jmmer‘, ;moglicherweise’, ,nicht‘) und oder bestimmten Verben (v. A. Modalverben)
und Verbformen (Indikativ, Konjunktiv, Imperativ) wird ausgedrickt, wie bestimmte
Sachverhalte von der Sprecherin eingeschatzt werden, insbesondere was ihre Moglichkeit
und Gultigkeit betrifft.

Beim dritten Aspekt geht es um die Frage, wie Veranderung ausgedriickt wird (Halliday
und Matthiessen 2004, 168-178). In einem (Glied-)Satz wird immer ein gewisses Quan-
tum an Veranderung als Figur konstruiert, in der ein Prozess, Teilnehmerinnen und be-
stimmte Umstande involviert sind (Halliday und Matthiessen 2004, 169). Im Deutschen
geschieht das typischerweise durch Verben und deren Subjekte und Objekte. Grob kon-
nen diese Prozesse in Seins-, Tuns- und Wahrnehmungsprozesse eingeteilt werden (Hal-
liday und Matthiessen 2004, 173). Der gewéhlte Prozess legt die Beziehung die zwischen
den Teilnehmerinnen und den Umstdnden offen. Es geht um die Frage ,Wer macht was
mit wem oder womit wozu?“.

Ein weiter Aspekt der sprachlichen Organisation im Satz wurde von Ehlich (vgl. z. B.
Ehlich 2007e) beschrieben. Ehlich und Halliday teilen viele Annahmen, wenngleich Eh-
lich sich mehr auf die deutsche Theorietradition, insbesondere Buhler (vgl. z. B. 1999)
stutzt (Ehlich 2014, 282). Die vorliegende Arbeit operiert mit dem Konzept der Prozedur.
Als sprachliche Prozedur wird eine ,,[s]prachliche Handlungseinheit unterhalb der Stufe
des Sprechakts* verstanden, die ,,beim Horer jeweils spezifische mentale Aktivitaten®
(Ehlich 2007b, 1) bewirkt. Sein Konzept zeigt damit eine starkere Orientierung an den
Rezipientinnen als das von Halliday, welches sich mehr an der Struktur orientiert.

Auch wenn der Diskursbegriff von Ehlich von dem der Kritischen Diskursanalyse ab-
weicht (Ehlich 2007f), lasst sich dieser Ansatz auch mit dem in dieser Arbeit verwendeten
Diskursbegriff und seinen Instanzen Text, Praxis und Wissen in Verbindung bringen. In
Texten sind Prozeduren vorfindlich. In Hinblick auf Praxis stellen Texte besondere

Sprechakte dar, sie iberwinden Raum und Zeit, wobei die direkten Textproduzentinnen in

7 Der Begriff der Sprecherin und Hérerin ist im Folgenden weit gefasst. Das heiflt, dass darunter auch
Autorin respektive Leserin fallen (Ehlich 2007d, 574).
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den Hintergrund geraten. Allerdings treten Texte in Interaktion mit den Rezipientinnen:
sie werden gelesen, dabei l6sen bestimmte Prozeduren gewisse mentale Prozesse aus,
dabei ist Wissen relevant. (vgl. Ehlich 2007d, 573f)

Ehlich nennt explizit funf Prozeduren: Als erstes nennt er die nennenden Prozeduren. Im
Wesentlichen handelt es sich dabei jene sprachlichen Vorgéange, die bestimmte Dinge
oder Vorgange bezeichnen. Typisch sind Nomina, aber auch andere Wortarten kénnen
diese Prozeduren realisieren. Sie sorgen fur eine ,Aktualisierung wvon
(Welt-)Wissenspartikeln* (Ehlich 2007b, 1) und beziehen sich damit auf Gegensténde.
Nach Bihler sind ,,die Nennworter [...] Gegenstandssymbole* (Bihler 1999, 150). Inte-
ressant ist welche Gegenstande, wie benannt werden. Die zweiten Prozeduren die von
Ehlich (2007b, 1) genannt werden sind die zeigenden Prozeduren. Zentral bei diesen Pro-
zeduren ist, dass sie die Aufmerksamkeit der Rezipientinnen fokussiert.

Mit Hilfe von deiktischen Ausdriicken bewirkt ein Sprecher in seiner Sprechhandlung eine
Fokussierung der Aufmerksamkeit des Horers auf einzelne Aspekte eines fir den Sprecher
und Horer gemeinsamen Bezugsraums, den Verweisraum. (Ehlich 2007g, 169)

Zunachst sind das Ausdriicke wie ,hier — dort*, ,jetzt — dann‘ oder ,ich — du*, deren Be-
deutung in einem direkten Gesprach immer von der Situation abhéngig sind, aber den-
noch eindeutig auf etwas im Bezugsraum verweisen. Durch die textuelle Gestalt und der
damit verbundenen Zerdehnung der Sprechsituation wird es komplexer: ,,Man weist mit
dieser und jener [...] auf soeben in der Rede Behandeltes zuriick, man weist mit der [...]
auf sofort zu Behandelndes voraus“ (Bihler 1999, 121). Durch die Betrachtung deikti-
scher Ausdriicke kann analysiert werden, worauf im Satz Fokus gelegt wird.

Die dritten von Ehlich (2007b, 1) genannten Prozeduren sind die expeditiven Prozeduren
mittels derer die Sprecherinnen ,,einen ,direkten Draht* zum Hoérer herstellen wirden. Im
Deutschen wirde diese Funktion hauptséchlich Interjektionen sowie der VVokativ und der
Imperativ Gbernommen (Ehlich 2007e, 23). In den Texten des Analysekorpus werden
diese Prozeduren sehr selten vorkommen, am ehesten noch bei den Aufgabentexten.

Auch von der vierten Kategorie, den malenden Prozeduren, werden sich kaum Beispiele
finden. Sie driicken affektive Befindlichkeit der Sprecherinnen aus und sollen dieselbe bei
den Horerinnen erzeugen (Ehlich 2007b, 1). Nach Ehlich (2007e, 24) ,,verwendet das
Deutsche fast nur intonatorische Ausdrucksmittel“ um malende Prozeduren zu realisieren.
Diese sind in der Regel in einem gedruckten Text nicht vorfindlich. Zudem ist davon aus-
zugehen, dass in einem Sachtext kaum ,,affektive Befindlichkeiten* ausgedruickt werden.
Die letzten von Ehlich (2007b, 1) genannten Prozeduren sind die operativen Prozeduren.

Sie sind es, die den funktionalen Rahmen bereitstellen, also dafiir verantwortlich sind,
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dass Sprache uberhaupt funktioniert. Dazu gehoren ,,Anaphern. In Opposition zu den
deiktischen Ausdriicken dienen anaphorische Ausdriicke dazu ,.einen bereits etablierten
Fokus der Aufmerksamkeit beizubehalten* (Ehlich 2007h, 179) Aber auch Konjunktoren
werden dazu gezéhlt, die dann spezifische Aufgaben in der Organisation der Rede Uber-
nehmen. So wiirde ,aber* die Erwartungen des Horers ,,bearbeiten” (Ehlich 2007i, 232).
Die operativen Strukturen geben also Uber die innere (,logische‘) Organisation der Satze
Aufschluss, womit moglicherweise Satzbedeutungen erschlossen werden kdnnen.

Die Texte werden also anhand der eben vorgestellten Kategorien analysiert. Doch gibt die
sprachliche Organisation eines Textes allein noch nicht unbedingt Aufschluss tber die
bedienten Diskurse oder die Art und Weise wie diese Diskurse geflihrt werden. Um diese
Frage zu beantworten orientiert sich der Diskurs-historische Ansatz der Kritischem Dis-
kuranalyse™® an fiinf Fragen (Reisigl und Wodak 2009, 93):

How are persons, objects, phenomena/events, processes and actions named and referred to
linguistically?

What characteristics, qualities and features are attributed to social actors, objects phenome-
na/events and processes?

What arguments are employed in the discourse in question?

From what perspective are these nominations, attributions and arguments expressed?

Are the respective utterances articulated overtly; are the intensified or mitigated?

Die erste Frage ist die Frage nach der diskursiven Strategie der Nomination. Damit spie-
len hier nennende Prozeduren eine Rolle. Die zweite Frage ist die Frage nach der Strate-
gie der Prédikation. Hier spielen wieder nennende Prozeduren eine Rolle, aber auch der
Modus und die verwendeten Prozesse. Prozesse spielen auch eine wichtige Rolle bei der
Frage nach der Argumentation, genauso wie die operativen und die zeigenden Proze-
duren. Bei der Frage nach der Perspektive spielen wieder die Prozesse eine wichtige Rol-
le, vor allem die Frage nach dem ,wer macht‘, interessant ist etwa, ob es zu Agens-
Verschleierungen kommt. Die Frage nach der Offenheit und der Verstarkung und Abmil-
derung betreffen die nennenden Prozeduren, insofern gefragt wird ob ,das Kind beim
Namen* genannt wird. Daneben spielen operative Prozeduren und der Modus eine Rolle.
Nachdem die intratextuelle Ebene nun sehr ausfuhrlich behandelt worden ist, sollen im
Folgenden noch einige Worte uber die Ebene der Akteure sowie die transtextuelle Ebene
verloren werden. Bei der Analyse wird aber — wie bereits eingangs erwéhnt — das Ge-
wicht auf der intratextuellen Ebene liegen.

Zur Ebene der Akteure ist zu sagen, dass sich, wie bereits im vorherigen Abschnitt (3.2.1)

besprochen, die vorliegende Arbeit mit einem Diskursprodukt befasst. Es werden also bei

'8 Im zitierten Aufsatz sprechen Reisigl und Wodak (2009) vom ,,Discourse-Historical Approach DHA*, das
kann als synonym mit dem Wiener Ansatz (Reisigl 2011) gelten.
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der Analyse eher weniger die verschiedenen Akteurinnen betrachtet, so weit bekannt
werden kurze Informationen Uber die Autorinnen zu Beginn Analyse geliefert. Betrach-
tungen zu anderen Akteurinnen wie den Schulbehdrden, den Lehrerinnen und den Schiile-
rinnen wurden bereits im den vorhergehenden Kapiteln geliefert.

Die letzten Abséatze dieses Abschnitts befassen sich nun mit der transtextuellen Ebene.
Fur Warnke und Spitzmdller ist eine Analyse ,,dann transtextuell, wenn sie nicht nur ein-
zelne bzw. vereinzelte Texte untersucht* (Spitzmiller und Warnke 2011, 187). Dies
konnte also auch fur diese Arbeit angenommen werden, da mehrere Schulbticher analy-
siert werden. Allerdings werden eben nur Schulbiicher untersucht. Freilich gibt es fur die
vorliegende Arbeit Referenztexte wie den Lehrplan (2.2.3). Auch die Kontextualisierung
und Didaktisierung von Originaltexten von Marx ist Gegenstand der Analyse. Insofern
operiert die vorliegende Arbeit auch intertextuell. Neben dieser Intertextualitat fallen fir
Warnke und Spitzmiller (2011, 197) unter Transtextualitdt auch Ph&nomene wie Sozial-
symbolik, Frames und Topoi. Diese werden innerhalb der intratextuellen Analyse unter
den Bereichen der Nomination und Argumentation abgehandelt. Nach dem dies alles ge-

sagt wurde muss freilich festgehalten werden:

De facto erscheinen die drei Ebenen integriert. Der Diskurs ist — und gerade das macht ihn zu
einem unklaren, doch eminent wichtigen sprachwissenschaftlichen Gegenstand — erst dort
Diskurs, wo intratextuelle Phdnomene, Akteure und transtextuelle Strukturen interagieren
[...]. (Spitzmdiller und Warnke 2011, 187)

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass es sich bei dem analysierten Textkorpus um eine
Sammlung von speziellen Texten handelt, namlich Schulbiicher. Es davon auszugehen,
dass sich neben dem fachlichen Diskurs auch ein didaktischer Diskurs findet, der die Art
und Weise wie tber Marx und Marxismus gesprochen wird bestimmt. Daher werden im

folgenden Abschnitt fachdidaktische Fragen behandelt.

3.2.3 Didaktische Fragen

Nachdem eine methodologische Verortung und eine Formulierung der (sprachlichen)
Analysekriterien stattgefunden haben, werden nun relevante didaktische Aspekte bespro-
chen. Die weitere VVorgehensweise orientiert sich dabei an den von Pfister (2014, 103)
formulierten normativen Fragen der Didaktik, die ,weder kanonisch noch abschlie-

Rend*“ sind, aber eine gute Orientierung liefern:

Wozu soll gelehrt und gelernt werden?

Was soll gelehrt und gelernt werden?

Wie soll gelehrt und gelernt werden?

Wie soll gepriift werden, ob das Gelehrte gelernt wurde?
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Dartiber hinaus flieRen Uberlegungen ein, die von Rohbeck (2016b) angestoRen wurden.
Pfister (2014, 171) grenzt sich zwar von Rohbeck ab, da er in Hinblick auf die Umset-
zung von philosophischen in didaktische Methoden Schwierigkeiten sieht. Dennoch ist
eine Verbindung moglich, denn es gibt einen gemeinsamen Grund, auf dem sich beide
bewegen. Beide sehen als Ziel des Philosophieunterrichts das Erlernen der Fahigkeit des
Philosophierens (Rohbeck 2016b, 10; Pfister 2014, 17) und beide betrachten das Verste-
hen von Begriffen und das Erlernen von Argumentieren als allgemeine Methoden der
Philosophie (Rohbeck 2016b, 61-67; Pfister 2014, 35f).

Pfister (2014, 105) benennt nun die verschiedenen normativen Fragen als ,,Begriindungs-
frage (Wozu?), Inhaltsfrage (Was?), Methodenfrage (Wie?), Prifungsmethodenfrage
(Wie prufen?)“. Diesen Fragen folgt auch die Gliederung in Unterabschnitte im vorlie-
genden Abschnitt. Aus methodischen Grunden wird im Folgenden die Inhaltsfrage vor
der Begrindungsfrage behandelt, da in der Analyse das Identifizieren der Stellen, an de-
nen Marx Erwédhnung findet, zeitlich vor dem Stellen der Frage, warum Marx erwahnt
wird, stattfindet. Freilich kénnte in der schriftlichen Analyse diese Reihenfolge gedndert
werden, da die Reihenfolge bei Pfister aber nicht unbedingt eine Rangordnung bedeutet
wird davon abgesehen. Die Prifungsmethodenfrage betrifft Schulblicher in Hinblick auf

die darin vorkommenden Ubungsaufgaben.

3.2.3.1 Inhaltsfrage

Die Inhaltsfrage beschaftigt sich damit, welche Inhalte im Rahmen des Unterrichts vor-
kommen (sollen). Sie steht mit der Begriindungsfrage in Zusammenhang. Bei der Unter-
richtsplanung ist es von Vorteil zuerst festzulegen wozu der Unterricht dient, bevor Uber-
legungen dariiber angestellt werden, was gelehrt werden soll. Darin ist die von Pfister
gewahlte Reihenfolge begriindet. Dabei handelt es sich um eine Anleitung wie aus theore-
tischen Uberlegungen eine Unterrichtsplanung erstellt werden kann. Dies ist ein pra-
skriptiver Zugang. Die vorliegende Arbeit ist keine fachdidaktische Arbeit im eigentli-
chen Sinn, sondern betreibt fachdidaktische Forschung. Daher wird zuerst die Frage ge-
stellt, welche Inhalte im Schulbuch présentiert werden. Erst daran anschlieRend wird Uber
maogliche Begrindungen und die mogliche zugrundeliegende — mitunter implizite — Di-
daktik nachgedacht. Es handelt sich dabei also um einen deskriptiven Zugang. Inhalte
sind am leichtesten zu analysieren, da sie offen daliegen. Die Begriindung, warum ein
Inhalt verwendet wird, welche Methoden verwendet werden und wie Uberpruft werden

soll, was gelernt wurde, missen erst freigelegt werden.
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Die Frage, welche Inhalte vorkommen, ist stark von den Lehrplanen abhédngig (Pfister
2014, 158ff). Wie bereits Liessmann (1983, 150f) festhalt, ist der Gsterreichische Lehr-
plan fur Philosophie problemorientiert und neuerdings kompetenzorientiert (Lehrplan
AHS). So ist es ,,durchaus moglich, einen Groliteil der Probleme, die man gewillt ist im
Philosophieunterricht aufzuwerfen, ausschliel3lich oder unter anderem aus der Perspektive
marxistischen Philosophierens zu betrachten* (Liessmann 1983, 151). In Hinblick auf
Schulbiicher ist fraglich, ob ein Schulbuch, das Probleme ausschlieRlich aus einer Per-
spektive betrachtet, approbiert wiirde. An welchen Stellen im Lehrplan ein Anschluss an
Marx moglich scheint, wurde in Abschnitt 2.2.3 erldutert.

In Hinblick auf das Thema der Arbeit ist die Frage nach dem Inhalt zu spezifizieren: Es
wird betrachtet, wo Marx Philosophie présentiert wird und welche Aspekte davon. Roh-
beck (2016b, 46) hebt hervor, dass Theorien mit den Intentionen und Tatigkeiten ihrer
Produzentinnen in Beziehung gesetzt werden missen. Dies ist vor allem in Hinblick auf
Marx von Bedeutung, da wie weiter oben besprochen (2.1.3), seine Intentionen und sein
Tun essentielle Bestandteile seines Philosophierens sind. Neben dieser qualitativen Frage
ist die Frage nach der Quantifizierung zu stellen, also an wie vielen Stellen und in wel-
chem Umfang Marx Erwéhnung findet.

Rohbeck (2016b, 77) erwéhnt im Zusammenhang mit dem Anspruch eines pluralistischen
Philosophieunterrichts, dass die einzelnen philosophischen Richtungen zahlreiche Varian-
ten haben. Dies trifft — wie im Kapitel 2.1.2 besprochen wurde — auch auf die marxisti-
sche Philosophie zu. Daher ist es interessant, welche Zugénge présentiert werden. Einen
Hinweis dazu liefert, wer in Zusammenhang mit marxistischer Philosophie erwéhnt wird
und wer nicht. Dabei geht es nicht nur um die Frage, welche Marxistinnen erwéhnt wer-
den, sondern auch wer als Marxistin oder marxistisch bezeichnet wird. Ein anderer Hin-
weis ist inwieweit marxistische Primar- und Sekundarliteratur présentiert wird.

Die Frage nach der Verwendung von philosophischen Texten ist auch aus anderen Aspek-
ten interessant, wenngleich sie fiir Rohbeck (2016b, 53f) ,,immer problematisch [ist], weil
fur ein grindliches Verstandnis der Kontext fehlt”. Er weist auf Schwierigkeiten hin, die
sich aus der Textauswahl ergeben. Philosophische Texte sind oft lang, Ausschnitte wegen
der fehlenden Informationen oft problematisch. Als Alternative verweist Rohbeck auf die
Textsorten Dialog, Essay, autobiografische Erzahlung und Brief. Sie alle sind fiir Roh-
beck (2016b, 54) ,, Textformen, die zwischen den herkdbmmlichen Medien Sprache und
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Schrift*®! angesiedelt sind*, weshalb sie weniger Schwierigkeiten bei der Rezeption be-
reiten. FUr die marxsche Philosophie kommen auch Zeitungsartikel oder Texte wie das
Manifest der Kommunistischen Partei in Frage. Bei der Analyse ist die Frage der Textsor-

te relevant.

3.2.3.2 Begriindungsfrage

In Anlehnung an die von Pfister (2014, 151) formulierte Frage ,,Wozu soll das Fach Phi-
losophie gelehrt werden?“ wird unter diesem Gesichtspunkt gefragt ,Wozu wird die Phi-
losophie Marx gelehrt? oder ,Welchem Zweck dienen die Ewahnungen von Marx?*.
Dass dies eng mit der Frage nach den Inhalten verkniipft ist, wurde bereits weiter oben
erwahnt. Auch weiter oben erwéhnt wurde, dass die Begriindungsfrage nicht so einfach
zu beantworten ist, wie die Inhaltsfrage. Es ist also Interpretation notwendig und es wird
manchmal im Dunklen bleiben, welchen Zweck die Autorinnen verfolgen.
Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang, unter welchen Uberschriften Marx er-
waéhnt wird, also die Kontextualisierung. Der Umgang mit Problemen und deren L&sun-
gen und Argumentationen liefern weitere Hinweise. Die Begrtndungsfrage soll nicht nur
generell, sondern auch in Bezug auf die einzelnen Abschnitte, Texte, Aussagen und Auf-
gaben gestellt werden.

Einige Ansatze warum Marx gelehrt werden kdnnte wurden schon weiter oben (2.2) an-
gesprochen. Es besteht die Moglichkeit diese Begriindungen, mit den im Schulbuch vor-
gebrachten, zu vergleichen. Besonders interessant sind freilich jene Stellen, an denen ex-
plizit angesprochen wird welchen Stellenwert marxsche oder marxistische Philosophie
(heute) hat und inwieweit die Schulerinnen davon profitieren kénnen. Darunter fallt auch
die Frage inwieweit — hier allerdings im Umgang mit Marx — das ,,eigenstandige Denken
der Schiilerinnen und Schiler geférdert” (Pfister 2014, 155f) wird.

3.2.3.3 Methodenfrage

Pfister (2014, 165) unterscheidet zundchst nach textgebundenen und textfreien Formen
des Unterrichts. Da es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine Schulbuchanalyse handelt
und Schulbticher als eine Sammlung von Texten gesehen werden kénnen, gehéren Unter-
richtsformen, die mit Schulbiichern arbeiten, zum textgebundenen Unterricht. Innerhalb
der textgebundenen Unterrichtsform, trifft Pfister (2014, 166-168) nun die Unterschei-
dung in problembezogenen und historischen Zugang. Wie weiter oben erwéhnt (2.2.2)

kann der Osterreichische Lehrplan als problemorientiert gelten. Dennoch ist unter ,,Grund-

9 Gemeint ist hier muindliche Sprache, da Schrift zweifelsfrei auch Sprache ist.
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lagen der Philosophie* (Lehrplan AHS) auch eine historische Orientierung moéglich. Es ist
zu kléren, welchen Weg das analysierte Schulbuch einschlagt.

Fur Rohbeck (2016b, 51) ,,vollzieht sich das Philosophieren im Unterricht in verschiede-
nen Medien, zu denen vor allem das Lesen philosophischer Texte, das philosophische
Gesprach und das Schreiben eigener Texte gehoren®. Das philosophische Gesprach und
das Schreiben eigener Texte wird im folgenden Unterabschnitt behandelt und zwar nur in
Zusammenhang von Aufgaben, die durch die Schulbticher gestellt werden. Im Zusam-
menhang mit Schulbiichern ist insbesondere die Textlektire relevant. Mit der Diskurs-
konzeption der vorliegenden Arbeit, werden die Schulbuchtexte als Texte verstanden, die
zum philosophischen Diskurs beitragen. Insofern sind Schulbuchtexte auch philosophi-
sche Texte. In den folgenden Absatzen wird auf den Umgang mit Texten im Philosophie-
unterricht eingegangen.

Fur die vorliegende Arbeit ist vor allem relevant, wie Schulbticher mit Texten umgehen
und inwieweit sie Marx einbinden. Zu fragen ist in diesem Zusammenhang welche Texte
zu oder von Marx verwendet werden — dies wurde auch schon weiter oben angesprochen.
In Anlehnung an Rohbeck (2016b, 44f) wird bei der Betrachtung der verwendeten Texte
der Umgang mit den dargestellten Problemen und deren Ldsungen, der Hinfihrung zum
Problem und deren Lésung, der Argumentation und den auftauchenden Begriffen betrach-
tet. Die Entwicklung der Probleme und deren Losungen mussen sichtbar gemacht werden
denn: ,,Die vorausgegangene Problemstellung und die Suche nach Ldsungen bleibt auf
der Oberflache des Textes nicht selten verborgen®, Licken in der Argumentation mussen
geschlossen werden und ,,[e]benso wenig lassen sich die philosophischen Begriffe immer
allein aus sich selbst heraus verstehen“ (Rohbeck 2016b, 45). Auf einer methodischen
Ebene konnte ein idealtypischer Umgang® mit philosophischen Texten folgender MaRen

aussehen:

Alle Autoren befiirworten eine Art Dreischritt im Philosophieunterricht: Von einer ersten
Phase der Problemer6ffnung geht man zur zweiten Phase der Textlektiire Gber, um drittens
das gelesene auf die anfanglichen Fragestellungen riickzubeziehen und weiter zu problemati-
sieren. (Rohbeck 2016b, 41f)

Hierbei sind zwar philosophische Texte im eigentlichen Sinn gemeint, dennoch kann ein
solcher Dreischritt auch Schulbuch stattfinden: zunéchst erfolgt eine Einfuhrung in das

Problem mittels eines Sekundértextes statt, dann wird ein Primartext als Leseaufgabe ge-

% Da es sich bei Rohbeck (2016b), genauso wie bei Pfister (2014) um eine praskriptive Didaktik handelt, ist
an dieser Stelle noch offen, wie die Schulbicher tatsachlich damit umgehen.

53



Marx in der Schule 3 Methoden

liefert und schlieBlich mit Hilfe von Aufgabentexten ein Ruckbezug hergestellt. Die Frage
ist, ob die Schulbiicher tatséchlich so vorgehen, oder andere Wege eingeschlagen werden.
Firr Pfister (2014, 166f) hat der Schulbuchtext®* beim oben beschrieben problembezoge-
nen Philosophieunterricht eine groRere Rolle, als der klassische philosophische Text, aber
er ,schlieft das Lesen philosophischer Texte keineswegs aus®. Insbesondere weil nach
dem Lehrplan der Philosophieunterricht ,,verstdndiges Lesen durch Textarbeit fordern
und Texte vergangener Epochen mit gegenwartigen Vorstellungen vergleichen* und die
Schilerinnen ,,zur selbststandigen exemplarischen Lektiire von Originaltexten [...] ermu-
tigen* (Lehrplan AHS) soll. In der Analyse wird sich zeigen, wie die Schulbiicher mit
Originaltexten umgehen.

Neben diesen prinzipiellen Methoden verknipft Rohbeck (2016b, 86, 99) philosophische
Denkrichtungen mit jeweils bestimmten Methoden. Rohbeck geht es um Vorschlage fur
die Unterrichtsgestaltung. Aus einer deskriptiven Perspektive ist es aufschlussreich, wel-
che Methoden zum Einsatz kommen. Insbesondere dann, wenn es zu einer Verortung des
Schulbuches innerhalb eines Denkstils kommt. Dabei ist zu fragen, ob diese Verortung
offen gelegt wird, etwa im Rahmen eines VVorworts oder anderer Texte, oder ob sie still-
schweigend passiert. Es ist auch interessant zu betrachten, inwieweit die philosophische

Verortung mit den verwendeten Methoden zusammenfllt.

3.2.3.4 Priifungsmethodenfrage

Bei der Prufungsmethodenfrage wird untersucht, inwieweit den SchulerinnenAufgaben zu
Marx gestellt werden. Interessant sind dabei die verwendeten Operatoren, also mithilfe
welcher Verben die Aufgaben gestellt werden. Die Operatoren sind auch mit dem der
Prozesse und den verschiedenen Kompetenzniveaus Reproduktion, Transfer und Reflexi-
on (Lehrplan AHS) in Verbindung zu bringen. Bestimmte Operatoren weisen dabei auf
bestimmte Kompetenzen hin (Prade und Lahmer 2015, 13). Bei den Aufgaben l&sst sich
noch einmal die Begrundungsfrage stellen. Pfister (2014, 76) nennt als mégliche Zwecke
Lerneffekt, Motivation, Diagnose und Reduktion von Priifungsangst. Indem darauf geach-
tet wird, was abgefragt wird, kénnen auBerdem Ruckschlisse auf die Ziele des zuvor zu
lesenden Textes gezogen werden.

Eine mogliche Einteilung der Aufgaben trifft Pfister (2014, 77f), der Priifungsfragen fol-
gender MaRen kategorisiert: ,,Wiedergabe von Wissen, Anwendung von Wissen, Interpre-

tieren, Urteilen und Argumentieren, Urteilen und Argumentieren in groRerem Zusam-

2! pfister spricht allerdings von Lehrbiichern.
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menhang®. Aufgaben kénnen auch nach der medialen Umsetzung unterschieden werden:
Leseaufgaben, Schreibaufgaben und Sprechaufgaben (Rohbeck 2016b, 51-61). Rohbeck
(2016b, 86) verweist in diesem Zusammenhang auch wieder auf die verschiedenen Denk-
stile, denen er einen jeweils spezifischen Umgang mit Sprech-, Schreib- und Leseaufga-
ben attestiert. Im Folgenden werden nun zu jeder der medialen Umsetzungen die relevan-
ten Punkte besprochen.

»Seit es philosophische Texte gibt, ist das Lesen von Texten eine wichtige Tatigkeit von
Philosophinnen und Philosophen.” (Pfister 2014, 51) Wie bereits im vorhergehenden Un-
terabschnitt besprochen fordert auch der Lehrplan, dass der Philosophieunterricht zum
selbststandigen Lesen ermutigen soll. Insofern ist erwartbar, dass sich Leseaufgaben in
den Schulbichern finden. Weiter oben (3.2.3.1) wurden bereits die Schwierigkeiten bei
der Textauswahl angesprochen. Dies trifft auch auf die Texte zu die als Leseaufgabe ge-
stellt werden. Neben diesen Uberlegungen zur Inhaltsfrage, ist auch die Begriindungsfra-
ge zu bericksichtigen, etwa, ob hervor geht, wozu ein Text gelesen werden soll (Pfister
2014, 52).

Neben der Textauswahl (der Inhaltsfrage) und der Begriindungsfrage ist im Rahmen der
Aufgaben schliellich noch die Methodenfrage relevant. Pfister (2014, 53-56), und weit
weniger elaboriert Rohbeck (2016b, 54f), schlagen verschiedene Vorgehensweisen mit
Texten vor, die sich aus sich aus der ,,Gefahr der Uberforderung (Pfister 2014, 52) und
dem Umstand, dass sich philosophische Texte nicht von selbst verstehen (Rohbeck
2016b, 54), ergeben.

Bei den Schreibaufgaben ist eine ahnliche Betrachtung mdglich. Zundachst ist wieder die
Frage nach dem geforderten Genre des Textes (vgl. Pfister 2014, 64—74) zu stellen. Dann
koénnen Uberlegungen dariiber angestellt werden, welchem Zweck die gestellten Schreib-
aufgaben dienen. Schliefflich kann die Schreibmethode in den Blick genommen werden.
Viele methodische Vorschlage finden sich bei Becker-Mrotzek und Bottcher (2014) aber
auch Rohbeck (2016b, 58-61) liefert einige Anregungen. Eine andere methodische
Sichtweise ist es, die geforderten Sozialformen (Pfister 2014, 20) zu betrachten.

Die letzte hier besprochene mediale Umsetzung einer Aufgabe ist die in Form eines Ge-
sprachs. Wieder koénnen zunéchst die Inhaltsfrage, dann die Begriindungsfrage und
schlie3lich die Methodenfrage gestellt werden. Unter die Inhaltsfrage fallt die Frage wo-
mit sich das Gesprach befassen soll. Dies ist mit der Methodenfrage verkniipft, denn
wenn es um fur Schiilerinnen Gberschaubare und I6sbare Probleme geht, kann anders ver-

fahren werden, als wenn es um ein Thema geht, dass groRere Schwierigkeiten bereitet
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(Rohbeck 2016b, 55f). Welche Probleme, welche Schwierigkeiten bedeuten, hangt nicht
zuletzt von der Schilerinnengruppe ab und entzieht sich damit der Analyse in der vorlie-
genden Arbeit. Allerdings kann betrachtet werden, was die Schulbuchautorinnen fur ,zu-
mutbar‘ halten. Sowohl Rohbeck (2016b, 55) als auch Pfister (2014, 46f) schlagen auch
die Diskussion Uber einen Text vor, was notwendigerweise die Lektlre dieses Textes vo-
raussetzt. Daneben nennt Pfister auch die Diskussion uber ein Thema (Pfister 2014, 45f)
und die Diskussion mit einer Autorin (Pfister 2014, 47f). Sprechaufgaben unterscheiden
sich auch in Art und Umfang der Anleitung (Pfister 2014, 40-43 sowie 48f) und nach der
Sozialform (Pfister 2014, 43-45). Damit ware die Methodenfrage auch schon abgehan-
delt. Die Begriindungsfrage ist wieder schlicht die Frage nach dem Zweck der Ubung.
Der Letzte Punkt, der im Zusammenhang mit Ubungsaufgaben relevant ist, ist die Frage
nach den Losungen. Hier ist vor allem interessant, ob es Lésungsvorschlage gibt.?* Wenn
es Losungsvorschlage gibt, ist zu untersuchen, ob sie als allein gultig oder nur als eine
Madglichkeit von vielen présentiert werden. Ob es viele Mdglichkeiten geben kann hangt
freilich von der abgefragten Kompetenz ab. Geht es rein um Reproduktion ist eine ein-
deutige Losung eher plausibel, als wenn es um Reflexion geht.

In den vorhergehenden Abschnitten wurden nun verschiedene Aspekte besprochen. Zu-
néchst wurde die Arbeit methodisch verortet. Im néchsten Schritt wurden Analysekatego-
rien festgelegt. Nachdem im vorliegenden Kapitel didaktische Fragen angesprochen wor-
den sind, wird im folgenden Abschnitt nun das analytische VVorgehen beschrieben, bevor

im né&chsten Kapitel die tatsachliche Analyse der Schulbilicher vorgenommen wird.

3.2.4 Analytisches Vorgehen

In der Analyse wird ein Buch nach dem anderen analysiert. Zunéchst werden Informatio-
nen Uber die Autorinnen zusammengetragen. Dabei werden in erster Linie Quellen, die
ubers Internet verfiigbar sind, herangezogen. Sofern vorhanden werden auch Aussagen in
den Schulbuichern tber die Schulbiicher selbst zusammengetragen.

AnschlieRend daran beginnt nun die eigentliche Analyse. Dazu werden als Erstes jene
Stellen identifiziert, in denen Marx und marxistische Philosophie angesprochen werden.
Dies geschieht einerseits durch schlichtes Lesen, anderseits mithilfe des Personen- und
Sachregisters, sowie des Inhaltsverzeichnisses und — da alle analysierten Biicher auch als

E-Book vorliegen — durch Volltextsuche. Neben der Bestimmung des Analyseobjekts

%2 Gegenstand der Untersuchung sind die Schulbiicher, das heift allfallige Lésungsvorschlage im Internet
oder in anderen zusatzlichen Materialen werden nicht herangezogen.

56



Marx in der Schule 3 Methoden

dient dieser Schritt der Quantifizierung. Es wird ermittelt welcher Stellenwert Marx auf
einer gquantitativen Ebene zugestanden wird. Unter die Frage der Quantifizierung fallt
auch, wer als Marxistin deklariert wird und wer nicht, auch wenn diese Stellen nicht wei-
ter analysiert werden, da jene Stellen an denen Marx erwahnt wird, genug Material flr die
Analyse liefern. Welche Personen genannt werden, kann Aufschluss dariiber geben, wel-
che Lesarten von Marx im Schulbuch vorkommen. Ein weiterer Aspekt der Quantifizie-
rung ist, in welchem Umfang von Marx die Rede ist. Die Frage ist, ob einzelne Zitate,
Teile von Kapiteln oder ganze Kapitel Marx — oder Marxistinnen — gewidmet sind.

Der zweite Schritt ist nun die exemplarische Analyse der einzelnen Stellen. Dabei werden
zwei Ebenen betrachtet. Das ist einerseits die Makroebene, wobei die von Pfister (2014,
103) vorgeschlagenen ,,normativen Fragen“ auf die einzelnen Stellen im Gesamtkontext
des Schulbuchtexts angewendet werden. Untersucht wird die Stelle als Ganzes. Auf der
Mikroebene werden die normativen Fragen dann an die einzelnen Aussagen gerichtet. Die
Prafungsmethodenfrage nimmt dabei eine Sonderrolle ein, da sie nur in der Mikroanalyse
behandelt wird und sachgemaR nur dann behandelt wird, wenn Aufgaben und Ubungstex-
te vorkommen. Im Folgenden wird zunéchst das VVorgehen auf der Makroebene beschrie-
ben und daran anschlieBend das VVorgehen auf der Mikroebene.

Inhaltsfrage auf der Makroebene ist, was von der Philosophie Marx prasentiert wird. Da-
zu gehort welche Themen aus dem Werk Marx Erwéhnung finden und wer im Zusam-
menhang mit Marx erwahnt wird. Eng in Zusammenhang mit der Inhaltsfrage steht die
Begrundungsfrage. Es wird die Frage gestellt, welchem Zweck die Erwdhnung Marx im
grolReren Zusammenhang des Schulbuchs dient. Einen guten Hinweis liefert dabei, wo
sich Marx findet, an welchen Stellen, unter welchen Uberschriften. Manche Stellen sind
wohl eher pradestiniert als andere. Es wére beispielsweise bemerkenswert, wenn Marx
zum Thema Religionskritik oder ldeologiekritik nicht erwéhnt wirde. Kommen solche
Stellen im Schulbuch vor — die zwar flr eine Erwahnung von Marx pradestiniert wéren,
an denen aber eine Erwéhnung unterbleibt — werden diese im Rahmen der Zusammenfas-
sung des Schulbuchs besprochen.

Die Methodenfrage befasst sich dann mit dem Aufbau des Textes. Es wird darauf geach-
tet wie der Text, in dem Marx vorkommt, aufgebaut ist und an welchen Positionen im
Text Marx vorkommt. Dabei wird der Text auch in Textabschnitte — also etwa Absatze —
unterteilt. Freilich werden auch Gliederungselemente die durch das Schulbuch vorgege-

ben sind berucksichtigt. Dies gibt erste Aufschlisse daruber, wie die Argumentations-
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struktur im Text in Bezug auf Marx ist. Bei diesen Textabschnitten werden drei Genres
unterschieden: beschreibende Texte, Originaltexte und Aufgaben und Ubungstexte.

Bei dieser Einteilung ist auf das Verhdltnis der Textgenres innerhalb eines groReren
Strukturierungszusammenhangs zu achten, es ist also der Frage nachzugehen, ob Marx in
einem oder mehreren Abschnitten zu finden ist und welchem Genre diese Abschnitte an-
gehoren. Finden sich alle drei Genres in einer Einheit im Zusammenhang mit Marx, so
wird dies als eine Einheit analysiert. Kommt Marx nur in einzelnen Aussagen oder Auf-
gaben innerhalb einer grofReren Struktur vor, die sonst keinen Bezug zu Marx hat, wird
nur die Aussage oder Aufgabe im Detail analysiert — wenngleich sie in Beziehung zu den
ubrigen Textteilen gesetzt wird. Gleiches gilt flr isoliert vorkommende Texte oder Zitate.
Nach dieser Gliederung in Abschnitte werden nun die einzelnen Abschnitte der Reihe
nach analysiert. Damit beginnt die Mikroanalyse. Die einzelnen normativen Fragen wer-
den auf die betreffenden Textabschnitte und Aussagen angewandt. Dabei kommen auch
die Kategorien von Reisigl und Wodak (2009, 93) zum Tragen.

Die Frage nach dem Inhalt ist zun&chst die Frage nach der Nomination, also den nennen-
den Prozeduren. Vereinfacht ausgedriickt geht es darum, wie Objekte, Personen, VVorgan-
ge etc. benannt werden, also welche konkreten Begriffe vorkommen. Dabei wird auch in
den Blick genommen, inwieweit dabei wertende Ausdriicke gebraucht werden. Als zwei-
tes wird die Thema-Rhema-Struktur betrachtet. Der letzte Punkt der unter der Inhaltsfrage
behandelt wird ist die Frage der Pradikation, also mit welchen Attributen Objekte, Perso-
nen Vorgange etc. versehen werden. Eng damit verbunden ist die syntaktische Struktur
des analysierten Textabschnitts, deren Analyse gegebenenfalls in die Analyse der Inhalts-
frage einflief3t.

In der Mikroanalyse der Begriindungsfrage geht es vor allem darum zu Uberprifen, was
mit dem Textabschnitt bezweckt wird. Auf dieser Ebene der Analyse steht die Begriin-
dungsfrage in einem sehr engen Zusammenhang mit der Methodenfrage. Allgemein wird
die Argumentation untersucht. Begonnen wird dabei mit dem Verbmodus. Daran an-
schlielend werden die verwendeten Prozesse betrachtet. Es wird analysiert, in welcher
Relation die einzelnen Satze zueinanderstehen und welche Vorgange ausgedrickt werden.
Dabei wird auch auf Referenzen zu anderen Texten geachtet. Schlie3lich werden noch
Fragen der Perspektive und der Verstarkung/Abschwéchung behandelt.

Bei den Originaltexten wird zunéchst in Blick genommen, welche Texte, welche Textpas-
sagen und welche Zitate herangezogen werden. Zentral ist auch hier die Frage nach dem

Zweck des verwendeten Textes. Was die Inhaltsfrage betrifft, wird darauf geachtet, in-
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wieweit es sich um Textausschnitte handelt. Wie bereits weiter oben bemerkt, werden
sowohl einzelne Zitate als auch vollstandige Texte als Originaltext behandelt. Sehr wich-
tig ist auch, inwieweit eine Quellenangabe vorhanden ist, da dies moglicherweise auch
Schliisse — etwa Uber die rezipierte Lesart — zuldsst. Daran anschlieRend wird betrachtet,
was im Umfeld der entsprechenden Textstellen zu finden ist und mit anderen &hnlich oder
gleichlautenden Textstellen verglichen. Es werden auch Uberlegungen angestellt welche
alternativen Textstellen verwendet hatten werden konnen. Unter anderem wird dabei auf
fachdidaktische Literatur verwiesen. Im Rahmen der Betrachtung der Originaltexte wer-
den auch mdgliche textgebundene Aufgaben betrachtet.

Bei Aufgaben allgemein wird ahnlich vorgegangen, wie bei den beschreibenden Texten.
Es wird also betrachtet, wie die Dinge benannt werden, welche Eigenschaften ihnen zuge-
schrieben werden und ob es zu Verstarkungen oder Abschwachungen kommt. Relevant
ist der Zweck der Ubung. Ein besonderes Augenmerk wird auf die Operatoren gelegt, da
dabei Schlusse Uber abgefragte Kompetenzen moglich sind. Es wird auch versucht tber
die Priifungsmethoden die Aufgabenstellung einem der von Rohbeck (2016b, 69, 86, 99)
beschriebenen Ansétze zuzuordnen. AbschlieBend zur Aufgabenanalyse wird gefragt in-
wieweit Losungsvorschldge gemacht werden, die dann nach dem Muster der beschrei-
benden Texte analysiert werden.

Im letzten Schritt der Analyse sind die gefundenen Ergebnisse zueinander in Beziehung
zu stellen und zu diskutieren. So wird mit jedem der Schulbucher einzeln verfahren. Ab-
schlieRend werden die einzelnen Ergebnisse der Schulblicher miteinander verglichen. So
soll ein Uberblick dariiber entstehen, wie mit Karl Marx in dsterreichischen Schulbiichern

im Schuljahr 2018/19 umgegangen wird.
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4 Studie

Im Folgenden findet sich nun die konkrete Untersuchung der Schulbticher. Fir das Schul-
jahr 2018/19 sind sechs Schulblcher approbiert. Behandelt werden Lahmer (2018): Kern-
bereiche Psychologie und Philosophie Donhauser (2015) Psychologie und Philosophie
und Lacina (2014) Reflexionen. Die Auswahl wurde aufgrund der Ahnlichkeit der Schul-
blcher untereinander sowie der Verfugbarkeit digitales E-Books zu Prifzwecken getrof-

fen.

4.1 Lahmer (2018): Kernbereiche

Der Autor Karl Lahmer war AHS-Lehrer und unterrichtete auch an der PH-Salzburg
(Lahmer). Derzeit halt er auch Lehrveranstaltungen zur Fachdidaktik des Unterrichtsfachs
Psychologie und Philosophie an der Universitat Salzburg (Universitat Salzburg). Laut
seiner Website ist er auch ,,Mitglied in verschiedenen Arbeitsgruppen des Ministeriums
(Lehrplan, neue Reifeprifung, Semestrierung)* (Lahmer). Zudem ist er Autor mehrerer
Schulbiicher. Lahmer kann also als Experte fur Fachdidaktik gelten. Bei Lahmer (2018)
handelt es sich um das neueste Schulbuch im Untersuchungskorpus. Daher beriicksichtigt
es den neuesten Lehrplan. Laut der Einleitung (Lahmer 2018, 6f) ist sein Schulbuch stark
kompetenzorientiert. Lahmer hélt auch fest (Lahmer 2018, 7), dass ,,[w]enn bei Aufgaben
methodische Hinweise angefiihrt sind, gelten diese lediglich als Orientierung®. Unterricht
ist fur ihn situationsabhdngig, ,,je nach Lehrperson, Klasse und Thema ist die Methode zu
wéhlen®. Die Einleitung ist der einzige langere metatextuelle Abschnitt im Buch. Am
Anfang der einzelnen Kapitel werden die Ziele des Kapitels in einer Liste angefiihrt. Be-
merkenswert ist, dass es sich um ein gemeinsames Schulbuch fur Psychologie und Philo-
sophie handelt. Das Buch umfasst insgesamt 13 Kapitel, ab Kapitel 9 wird Philosophie
behandelt. VVon der Gliederung her wird keine Ebene eingezogen und so entsteht der Ein-
druck, dass Philosophie schlicht die Fortsetzung von Psychologie ist.

Marx findet im Schulbuch Kernbereiche Psychologie und Philosophie insgesamt an vier
Stellen Erwahnung. In der Vorauflage (Lahmer 2009) gab es noch zwd6lf Fundstellen. In
der vorliegenden Auflage gibt es beispielsweise keine Aufgaben mehr die sich mit Marx
befassen und auch die Vertreterinnen der Kritischen Theorie werden nicht mehr als ,,neo-
marxistisch* (Lahmer 2009, 276) deklariert. Zwei der Stellen sind kurze Erwé&hnungen
Marx in beschreibenden Texten, die andere Autoren behandeln. Es handelt sich bei einer
der Stellen um eine Etikettierung. Sartre wird als ,,unabh&ngiger Sozialist“ (Lahmer 2018,

310) bezeichnet, der sich fir den Marxismus engagiert. Damit wird die Bezeichnung
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Marxist vermieden. Sartre ist ein ganzer Unterabschnitt im Umfang von drei Seiten
gewidmet. Eine der Fundstellen ist ein Unterabschnitt, der sich génzlich mit den Aspekten
der Philosophie Marx befasst und dementsprechend ein langerer Text ist. Die letzte
Erwdhnung Marx ist im Register und verweist lediglich auf zwei der drei zuvor
genannten Stellen. Das Textgenre betreffend, finden sich ausschlieRlich beschreibende
Texte. Analysiert wird die erste Erwahnung, die nicht der Etikettierung einer anderen

Philosophin dient und die langere Textstelle.

Die erste Erwdhnung Marx findet sich in Kapitel 10: Erkenntnis Abschnitt 6 Kritischer
Rationalismus (Lahmer 2018, 280). Dort heift es:

Er [Popper] kritisiert vor allem Wahrheitsfanatikerinnen/-fanatiker und Dogmatiker, u. a. die
geschlossenen Systeme von Hegel und Marx: Es kommt bei der Wissenschaft nicht auf ein
Dogma an, sondern auf Kritik.

Die Stelle findet sich am Ende des ersten Absatzes des einleitenden Textes zu Popper.
Durch die Einordnung von Popper unter das Kapitel Erkenntnis wird indirekt auch der
Marxsche Zugang als ein Zugang zur Erkenntnis beschrieben. Davor werden biographi-
sche Angaben zu Popper gemacht. AnschlieRend an diesen einleitenden Text beginnt der
erste von zwei Unterabschnitten, in denen auf Poppers Philosophie eingegangen wird.
Der Absatz in dem Marx vorkommt dient der Heranfihrung ans Thema. Mdglich ware,
dass Poppers Position scharfer hervortreten soll, in dem sie in Kontrast zu anderen gestellt
wird.

Die verwendeten Begriffe sind ,Wahrheitsfanatikerinnen®, ,, Dogmatiker*?*

, »geschlosse-
ne philosophische Systeme®, ,,Wissenschaft, ,,Dogma“ und , Kritik®. Keiner wird im
Abschnitt ndher erlautert. ,,Fanatikerinnen“ und ,,Dogmatiker” sowie ,,Dogma‘“ kénnen
als negativ belegt gelten. Die anderen Begriffe sind eher neutral. Wobei Kritik auch nega-
tiv und Wissenschaft positiv konnotiert sein kann. In der Satzkonstruktion steht Kritik in
Opposition zu Dogma, womit in diesem Kontext eher eine positive Wertung angenom-
men werden kann.

Auf der Ebene der syntaktischen Struktur handelt es sich bei der analysierten Textstelle
um einen Hauptsatz, in den ein weiterer Hauptsatz als Zitat** eingebettet ist. Glied- und

Nebenséatze sind nicht vorhanden. Da diese syntaktische Struktur zwei Hauptsatze bein-

% Bemerkenswert ist, dass einmal die geschlechtergerechte Formulierung ,Wahrheitsfanatikerinnen/-
fanatiker und einmal Dogmatiker als generisches Maskulinum gewdhlt wurde — sofern nicht davon
ausgegangen wird, dass Lahmer die Position vertritt, dass es nur ménnliche Dogmatiker gebe.

#Zumindest macht es den Anschein, dass es sich um ein Zitat handelt, da der betreffenden Satz durch einen
Doppelpunkt eingeleitet ist, wie das bei direkter Rede Ublich ist und er durch die Kursivierung typografisch
markiert ist. Allerdings fehlen Anfiihrungszeichen und Quellenangaben. Mdglicherweise handelt es also
sich um eine Paraphrase.
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haltet gibt es auch zwei Themata. Im ersten Hauptsatz ist ,,er Thema. Dies stimmt mit
der Informationsstruktur tberein. Mit dieser Konstruktion wird die Aussage stérker an die
vorhergehende geknipft, worin Aussagen Uber die Genese von Poppers Ansatz gemacht
werden. Im zweiten Hauptsatz ist ,,es“ Thema. Dieses ,,es” fungiert als Platzhalter, das
eigentliche Thema ist leer. Damit wird das Rhema des Satzes hervorgehoben, da sich dort
die ganze Information findet. Diese Struktur ist markiert, allerdings in einem Lehrbuch
erwartbar, da hier neue Informationen geliefert werden.

Die syntaktische Struktur bedingt, dass zwei Verben vorhanden sind. Der Modus der
verwendeten Verben ist Indikativ Prasens. Méglich wére die Verwendung des Konjunk-
tivs gewesen, um die AuRerungen als Zitat/Paraphrase zu markieren. Dies unterbleibt und
so wird der kursiv gesetzten Stelle ein groRerer Wahrheitswert zugeschrieben und Zu-
stimmung des Autors zum formulierten Satz angezeigt. Die Prozesse, die durch die Ver-
ben ausgedriickt werden, sind ein Tuns-Prozess und ein Seins-Prozess.

»Kritisieren* ist eine bestimmte Art von Tun, das in erster Linie verbal erfolgt und ein fur
die Philosophie typischer Vorgang ist. Kritisieren ist ein transitives Verb, jemand Kkriti-
siert etwas, oder jemanden. In der Satzkonstruktion ist Popper Subjekt, der Fanatikerin-
nen und Dogmatiker — das vom transitiven Verb abhéngige Objekt — kritisiert. Das Objekt
wird durch ein Attribut ndher bestimmt. Was kritisiert wird, sind demnach ,,u. a. die ge-
schlossenen Systeme von HEGEL und MARX". Dabei findet ein Wechsel von Personen
(Dogmatiker) zu einer Sache (geschlossenes System) statt. Die Personen bleiben jedoch
als Attribut des Akkusativobjekts vorhanden (,,von HEGEL und MARX"). Eine mdgliche
Interpretation wére, Hegel und Marx als Dogmatiker zu fassen. Der folgende Satz wird
durch einen Doppelpunkt eingeleitet. Diese Konstruktion ldsst den Satz als Konsequenz
des vorausgegangenen erscheinen. Mit dem Seins-Prozess ,,darauf ankommen* wird eine
Relation ausgedriickt. Das Subjekt ,,es* bezieht sich dabei auf das Objekt. Das Objekt ist
zweigeteilt, einmal in ein Negativum, worauf es nicht ankommt, und einmal in ein Positi-
vum, worauf es ankommt. Das Negativum ist ,,ein Dogma“, also das Produkt von Dogma-
tikern. In Hinblick auf den vorhergehenden Satz kann dies mit der Philosophie Hegels
und Marx gleichgesetzt werden. Das Positivum ist die Kritik, das Produkt des Kritisie-
rens, das, was — nach Lahmer — Popper macht. Auffallend ist, dass bei ,,Dogma“ der un-
bestimmte Artikel ,,ein“ und bei ,,Kritik“ der bestimmte Artikel ,,die* gebraucht wird. Das
kdnnte so interpretiert werden, dass es verschiedene Dogmen, aber nur eine Kritik, die

Kritik Poppers, gebe.
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Zur Perspektive ist zu sagen, dass durch die Verwendung der Konstruktion ,,es kommt an
auf* Agens-Verschleierung betrieben wird, da nicht gesagt wird, wem es darauf an-
kommt. Dem Satz wird damit Allgemeingultigkeit beigemessen, die fast naturgewaltli-
ches Ausmal erreicht, da dieses leere ,,es” bei Witterungsverben (es regnet, es schneit)
gebraucht wird. Direkte Verstarkungen oder Abschwachungen lassen sich keine finden.
Auch zu den philosophiedidaktischen Methoden lasst sich an dieser Stelle wenig sagen.
Die zweite Stelle, die analysiert wird, ist die dritte Stelle an der Marx vorkommt. Es ist
der Unterabschnitt 4.3 Materialismus: MARx im Abschnitt 4 Politische Philosophie im
Kapitel 13: Exemplaria im Umfang einer Buchseite. Es stellt einen kurzen Abriss der
Philosophie Marx mit besonderem Augenmerk auf Materialismus dar. Der Text gliedert
sich in drei Absétze. Hinzu kommen eine Grafik, die zwischen den beiden Absétzen steht
und ein Bild in den Marginalien, sowie zwei weitere Texte in den Marginalien, die als
Erlauterungen zu Bild und Grafik gelesen werden kdnnen.

Es handelt sich um einen beschreibenden Text, dessen Aufgabe es ist die Philosophie
Marx als Beispiel fur einen materialistischen Zugang darzustellen. Bemerkenswert ist,
dass dafur die Philosophie Marx allein herangezogen wird und nicht mehrere materialisti-
sche Autorinnen. Es konnte der Eindruck entstehen, dass allein Marx einen materialisti-
schen Standpunkt in der Philosophie vertritt. Dies wird auch durch die Uberschrift sugge-
riert. Hier wére vielleicht ,Dialektischer Materialismus* treffender gewesen. Aus inhaltli-
cher Perspektive konzentriert sich der Text auf das Verhaltnis von Bewusstsein und Mate-
rie und den Zusammenhang der beiden durch die 6konomischen Verhdltnisse. Ge-
schichtsphilosophische Erwdgungen werden nur am Rande einbezogen. Die Einordnung
des Unterabschnitts unter das Kapitel 13 Exemplaria, gibt Anlass, es als ergdnzenden
Inhalt zu sehen, da die tbrigen Kapitel mit einem Themenbereich des semestrierten Lehr-
plans korrespondieren, wahrend ,,Exemplaria® als ein beispielhafter Verweis auf ver-
schiedene philosophische Zugéange betrachtet werden kann.

Von der Argumentationsstruktur ist der Text folgender Malien aufgebaut: In den ersten
drei Satzen werden biografische Angaben gemacht. Daran anschlieRend wird Marx Philo-
sophie dargestellt. Ausgehend vom marxschen Arbeitsbegriff wird auf Dialektik verwie-
sen. Im folgenden Absatz wird auf die ,,materiellen Verhéltnisse* als ,,Basis allen Den-
kens“ eingegangen. Dies soll dann durch die Grafik verdeutlicht werden. Abschliel3end
wird auf die Metapher des denkenden Bewusstseins als Spiegel der materiellen Verhalt-
nisse verwiesen. In den Marginalien findet sich der Marxsche Aphorismus, dass das Sein

das Bewusstsein bestimmt und ein Verweis auf die Wendung, dass Marx Hegel vom Kopf
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auf die FiRe gestellt habe. Die Marginalien sind in weiterer Folge nicht Gegenstand der
Analyse, es wird lediglich der Haupttext analysiert. Genauer wird nur der erste Absatz,
ohne die ersten drei (biografischen) Séatze, analysiert, zum tbrigen Text werden Bemer-
kungen gemacht.

Was die biografischen Angaben betrifft, so werden Geburtsort und die Studienfacher
Rechtswissenschaft und klassische Philologie genannt. Es wird das Jahr 1845 genannt, in
dem Marx die erste Kommunistische Partei der Welt gegriindet habe. Schliel3lich wird auf
Marx Sterbeort London verwiesen, wo er zeitweise in ,,groRter Armut* gelebt habe.

Nach Lahmer (2018, 392) ist Marx kein studierter Philosoph, da Philosophie nicht als
Studienfach angegeben wird. Dem widersprechen die biographischen Angaben bei Artus
(2014, 11) und Schweikard (2016a, 6), die davon sprechen, dass Marx zwar Rechtswis-
senschaften zu studieren begonnen und Vorlesungen aus klassischer Philologie besucht
hat, aber letztlich im Fach Philosophie promiviert hat. Hinsichtlich der Parteigrindung im
Jahr 1845 bleibt offen, welche Organisation gemeint ist. Weder Artus noch Schweikard
erwahnen ein solches Ereignis 1845%°. Im Folgenden wird nun der Rest des Absatzes ge-

nauer betrachtet:

Ausgangspunkt seiner Analyse in seinem Hauptwerk Das Kapital ist die Kritik an der Arbeit
in der frihkapitalistischen Klassengesellschaft. Die Arbeit wird als entscheidend fur die Ent-
wicklung des Menschen eingestuft. Dabei geht Marx von einer materialistischen Grundauf-
fassung aus. Der Materialismus behauptet im Gegensatz zum Idealismus (PLATON oder HE-
GEL), dass Materie das Bewusstsein bestimmt, und nicht umgekehrt, dass ein Weltgeist oder
Ideen das Stoffliche bestimmen. Die Materie entwickelt sich durch den Zusammenprall ent-
gegengesetzter Krafte. Dazu ein Beispiel: Ein Korn fallt auf den Boden und wird vernichtet
(negiert). Aus der Negation ergibt sich wieder ein Korn. Dieses Korn keimt nun und es ent-
steht eine Pflanze. Die Samenzellen verandern sich also in der Entwicklung vom Samen zur
Pflanze. (Lahmer 2018, 392)

Die verwendeten Ausdricke sind ,,Kritik*, ,,Arbeit”, ,,frihkapitalistische Klassengesell-
schaft, ,,Entwicklung des Menschen®, ,,materialistische Grundauffassung®, ,,Materialis-
mus®, ,Idealismus®, ,,Materie*, ,,Bewusstsein®, , Weltgeist”, ,,Ideen®, ,,das Stoffliche*
und ,,Zusammenprall entgegengesetzter Krafte*. Im Beispiel finden sich die Begriffe
»Korn“, ,,Boden*, ,,Negation“, ,Pflanze“, ,,Samenzelle” und ,,Entwicklung vom Samen
zur Pflanze®. All diese Begriffe sind eher neutral in der Wertung. Zur Kritik wurde schon
weiter oben etwas gesagt. Der Begriff der ,,Arbeit” ist im Marxschen Werk zentral, aller-
dings differenziert Marx zwischen ,,abstrakter* und , konkreter Arbeit” (vgl. z. B. Marx
MEW 23, 72ff). Hier ist allerdings von ,,der Arbeit” die Rede, also unter Verwendung

eines bestimmten Artikels. Freilich bedurften Begriffe von ,abstrakter” und ,,konkreter

®Das Kommunistische Korrespondenzkomitee wurde 1846 gegriindet (Artus 2014, 15; Schweikard 2016a,
11).
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Arbeit* einiges an Erklarungsaufwand, allerdings hatte Lahmer schlicht von ,,Arbeit*
ohne bestimmten Artikel schreiben kdnnen.

Der Ausdruck ,.frihkapitalistische Klassengesellschaft“ beinhaltet zweierlei: Einerseits
die Wendung ,,friihkapitalistisch®, die sich auf den ersten Abschnitt der kapitalistischen
Entwicklung bezieht, als feudale und kapitalistische Strukturen parallel existierten (vgl. z.
B. Vogler 2003, 374). Anderseits die Wendung ,,Klassengesellschaft®, der die Analyse
zugrunde liegt, dass die ,,Geschichte aller bisherigen Gesellschaft” eine ,,Geschichte von
Klassenkampfen* ist (Marx MEW 4a, 462). ,,Klassengesellschaft” kann in diesem Kon-
text auch als negative Bewertung gelesen werden, da in der marxistischen Theorie das
Bestreben nach der Uberwindung der Klassengesellschaft besteht (vgl. 2.1.3).

Ein Begriff von ,,Entwicklung® taucht zweimal auf. Einmal handelt es sich um die ,,Ent-
wicklung des Menschen* und einmal um die ,,Entwicklung vom Samen zur Pflanze®.
Letzteres kann als ontogenetische Entwicklung verstanden werden: Aus dem Samen und
dem darin enthaltenen Embryo wird die reife Pflanze. Bei Ersterem ist nicht klar, was
gemeint ist. Die Analogie legt nahe, dass es sich auch um die ontogenetische Entwicklung
handelt, es kdnnte sich aber auch um die phylogenetische Entwicklung handeln, im Sinne
der conditio humana. Die marxistische Position bezieht sich jedenfalls auch auf die phy-
logenetische Entwicklung (vgl. z. B. Engels MEW 20b, 444-454).

Durch die syntaktische Struktur (siehe dazu weiter unten) kann ,,materialistische Grund-
auffassung® und ,,Materialismus* gleichgesetzt werden. In dem analysierten Absatz wird
Materialismus unter Zuhilfenahme der Begriffe ,,Idealismus®, ,,Materie*, ,,Bewusstsein®,
»~Weltgeist”, ,,Ideen” und ,,das Stoffliche* definiert, jedoch ohne die Begriffe selbst zu
definieren. Zum Begriff der Idee findet sich weiter vorne im Buch ein Kapitel (Lahmer
2018, 256-261). ,,Weltgeist“ kann als eine Referenz auf Hegel verstanden werden (vgl. z.
B. Hegel 1807, XXXIII). ,,Zusammenprall entgegengesetzter Krafte” ist ein Begriff aus
der Dialektik. Offen ist, warum in diesem Zusammenhang nicht der Begriff ,Wider-
spruch® gebraucht wird, da z. B. im folgenden Unterabschnitt sehr wohl von ,,Widerspri-
chen* die Rede ist (Lahmer 2018, 393).

Was unter dem ,,Zusammenprall entgegengesetzter Kréfte* zu verstehen ist, soll im fol-
genden Beispiel erlautert werden. Darin werden allerdings keine Kréfte genannt. Genannt
werden die biologisch/agrarischen Ausdricke ,,Korn®“, , Pflanze®, ,,Samenzelle” und ,,Sa-
men*. Neben diesen Begriffen findet sich auch der Begriff ,,Negation als Fachbegriff aus

der Dialektik, sowie die bereits besprochene ,,Entwicklung vom Samen zur Pflanze*.
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Die Thema-Rhema-Struktur stimmt weitgehend mit der Informationsstruktur berein. Im
ersten Satz ist ,,Ausgangspunkt seiner Analysen“ Thema. ,,Seiner” verweist dabei auf
Marx, der in den vorhergehenden Satzen vorgestellt wurde. Die Wendung ,,Ausgangs-
punkt“ zeigt an, dass hier eine Darstellung von Marx Theorien begonnen wird. ,,Die Ar-
beit* als Thema des zweiten Satzes knUpft direkt an das Rhema des vorhergehenden Sat-
zes an, wo die Rede von der ,Kritik an der Arbeit” war. ,,Dabei* als Thema des dritten
Satzes ist ein deiktischer Ausdruck, der auf den Vorgang im vorhergehenden Satz ver-
weist, in dem dargestellt wird, dass Arbeit fir die Entwicklung des Menschen entschei-
dend sei. Rhema des Satzes ist ,,materialistische Grundauffassung®, was im folgenden
vierten Satz als Thema mit der Wendung ,,Materialismus* wieder aufgegriffen wird. Das
Thema ,,die Materie” im funften Satz knipft an das Subjekt des Nebensatzes — das Rhema
des vorhergehenden Satzes — an. Insgesamt ist die Thema-Rhema-Struktur der Sétze auf-
einander aufbauend konstruiert.

Es folgt nun eine elliptische Konstruktion mit der zu einem Beispiel Ubergeleitet wird. Es
ist zwar kein Verb vorhanden, dennoch ldsst sich in der Konstruktion eine Thema-
Rhema-Struktur ablesen: ,,Dazu* ist Thema. Es ist ein deiktischer Ausdruck, der auf das
bisher Gesagte im Absatz verweist. ,,Ein Beispiel“ ist Rhema und benennt das, was folgt.
Dieses Beispiel ist durch die Setzung eines Doppelpunkts und durch die Kursivierung
hervorgehoben, sodass der Eindruck entsteht, es handle sich um ein Zitat. Dazu wird wei-
ter unten Bezug genommen.

Das Thema des ersten Satzes im Beispiel ist ,,ein Korn®. ,,Korn“ ist Gegenstand des Bei-
spiels. Hier weicht die Thema-Rhema-Struktur leicht von der Informationsstruktur ab, da
von ,,einem Korn* die Rede ist, also mit unbestimmtem Artikel, was eher fur neue Infor-
mation gebraucht wird, und ,,den Boden*, mit bestimmtem Artikel, was eher fiir Bekann-
tes verwendet wird. Die syntaktische Struktur ist aber komplexer, da ein zweiter Haupt-
satz mit eigenem Rhema durch ein ,,und“ dazu kommt. Dieses Rhema beschreibt einen
Vorgang: ,,negieren*. Der Vorgang der Negation kann als etwas Zukiinftiges und damit
als Neues/Unbekanntes betrachtet werden. Das ,,ein“ aus dem Thema kann auch als Nu-
merale verstanden werden. Womit die Informationsstruktur mit der Thema-Rhema-
Struktur wieder Gibereinstimmen wiirde.

Das zweite Thema verweist auf das zweite Rhema des ersten Satzes im Beispiel. Dabei
findet allerdings ein Wechsel von einem Vorgang (,,negieren®) hin zu einem Ergebnis
(,,Negation*) statt. Rhema ist wieder ,,ein Korn*. Die Verwendung des unbestimmten

Artikels deutet in diesem Fall darauf, dass es sich um ein anderes Korn als jenes Korn
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handelt, welches im ersten Satz des Beispiels Thema war. Das Thema ,,dieses Korn“ im
folgenden Satz weist, mittels des deiktischen Ausdrucks ,,dieses”, auf das Rhema des
vorhergehenden Satzes. Das Rhema ,,keimt* ist wieder ein Vorgang, der sich in die Zu-
kunft erstreckt. Der folgende Satz ist durch ein ,,und* verbunden und hat das ,leere* The-
ma ,,es“, welches sich anaphorisch auf den gesamten vorhergehenden Satz bezieht, so
konnte diese ,,es* auch durch ein ,,dabei* ausgetauscht werden. Rhema ist ,,eine Pflanze*.
Im letzten Satz des Beispiels kommt es nun zu einem Bruch der Textkohdasion auf der
lexikalischen Ebene. Wurde bisher meist auf das Rhema des vorhergehenden Satzes im
Thema des Folgesatzes referiert, so wird an dieser Stelle als Thema ein vollkommen neu-
er Begriff eingefiihrt: ,,die Samenzellen“. Die Verwendung des bestimmten Artikels ver-
weist auf einen schon bekannten Inhalt, der sich so allerdings im Text als Begriff nicht
findet. Mdglicherweise referiert ,,Samenzellen* auf das Korn, das biologisch betrachtet
ein Samen ist?®. Das Rhema ,,Entwicklung vom Samen zur Pflanze* kann als Paraphrase
des vorhergehenden Satzes ,,Dieses Korn keimt nun und es entsteht eine Pflanze.* aufge-
fasst werden. Insofern stimmt die Thema-Rhema-Struktur nicht mit der Informations-
struktur tberein.

Nach der Beschreibung der Thema-Rhema-Struktur werden nun die Prozesse ins Auge
genommen. In dem analysierten Abschnitt finden sich insgesamt zwdlf verschiedene Pro-
zesse, die alle im Indikativ Présens stehen. Der erste Prozess ist ein Seins-Prozess. Dabei
wird der Ausgangspunkt der Marxschen Analyse im Kapital mit der ,,Kritik an der Arbeit
in der friihkapitalistischen Klassengesellschaft* gleichgesetzt. Die Verwendung des Indi-
kativs bei gleichzeitiger Verwendung von ,,sein“ driickt eine hohe Giiltigkeit der Aussage
aus. Mit dem Verweis auf Das Kapital wird ein intertextueller Bezug hergestellt. Insofern
ist ein Blick in den Originaltext an dieser Stelle interessant. Der erste Absatz des Kapitals

lautet:

Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht, er-
scheint als eine ,,ungeheure Warensammlung“?”), die einzelne Ware als seine Elementarform.
Unsere Untersuchung beginnt daher mit der Analyse der Ware.

%Eine Samenzelle ist biologisch allerdings etwas anderes, namlich eine haploide Keimzelle, wahrend der
Pflanzensamen bereits das Ergebnis der Verschmelzung zweier Keimzellen darstellt und damit im Keim
bereits eine neue Pflanze ist.

“"Marx verweist an dieser Stelle in einer Funote auf seine Schrift Zur Kritik der Politischen Okonomie
(Marx MEW 13, 3-160), die eine Vorarbeit zum Kapital darstellt. Dort heif3t es: ,,Auf den ersten Blick
erscheint der birgerliche Reichtum als eine ungeheure Warensammlung, die einzelne Ware als sein
elementarisches Dasein.*

68



Marx in der Schule 4 Studie

Ohne weiter auf den Wahrheitsgehalt der Aussage Lahmers einzugehen, ist doch festzu-
halten, dass zumindest flir Marx der Ausgangspunkt seiner Analysen nicht die ,,Kritik an
der Arbeit in der frihkapitalistischen Gesellschaft”, sondern die Ware ist.

Wie bereits weiter oben angesprochen verwendet Lahmer den Begriff der ,,Arbeit* mit
einem bestimmten Artikel. Dies konnte als ein Arbeitsbegriff gelesen werden, der nicht
zwischen abstrakter und konkreter Arbeit (Marx MEW 23, 72ff; vgl. auch Marx MEW
13, 149), nicht Fronarbeit, von Lohnarbeit (Marx MEW 23, 251) unterscheidet. Offen ist
auch, ob die Einschréankung des Zeitraums der Kritik auf den Frihkapitalismus dem Werk
Marx gerecht wird. So bezieht sich Marx z. B. auch auf Klassenkdmpfe in der Antike
(Marx MEW 23, 149).

Wie bereits bei der Thema-Rhema-Struktur angesprochen, wird ,,die Arbeit” im néchsten
Satz aufgegriffen. Dies verstarkt den Eindruck eines einféltigen Arbeitsbegriffs, da wie-
der auf Arbeit als etwas Bestimmtes referiert wird. Eine deiktische Lesart ware seman-
tisch auch maglich, allerdings ist auf einer pragmatischen Ebene fraglich, ob diese Lesart
auch zulassig ist: Lahmer wird wohl kaum gemeint haben, dass die friihkapitalistische
Arbeit als entscheidend fir die ,,Entwicklung des Menschen* gelten kann. Der verwende-
te Prozess ist nicht einfach einzuordnen. Einerseits gibt es einen Aspekt der Wahrneh-
mung und andererseits des Tuns. Mit dem Prozess ,,einstufen” geht eine gewisse Bewer-
tung einher. Durch die Passivkonstruktion ist ,,die Arbeit* Subjekt. Durch den Kontext ist
aber klar, dass Marx derjenige sei, der ,,die Arbeit* als entscheidend einstufe.

Der deiktische Ausdruck ,,dabei” im folgenden Satz nimmt direkt Bezug auf den Prozess
des vorhergehenden. Beim Einstufen wiirde Marx also von einer materialistischen Grund-
auffassung ausgehen. ,,Ausgehen® hat einen Aspekt des Tuns und einen Aspekt des Seins.
Im folgenden Satz passiert nun ein Wechsel der Akteurin, weg von einer Person — Marx —
hin zu einer ldee — dem Materialismus. Der verwendete Prozess ,,behaupten® ist ein Pro-
zess des Tuns, genauer des Sagens. In der Alltagssprache kann ,,behaupten® als wertender
Ausdruck verstanden werden, der den Wahrheitsanspruch relativiert. Behauptet wird im
Gegensatz zum ldealismus, das hei3t, die formulierte Position wird als Gegenposition
zum ldealismus dargestellt. Im Nebensatz wird nun die Behauptung ausformuliert. Wie-
der kommt ein Prozess des Tuns zum Einsatz. ,,Bestimmen* hat fir den vorliegenden Fall
zwei Bedeutungen®. Einerseits bedeutet ,,bestimmen* festlegen, also ein Akt, der von
aullen auf ein Objekt einwirkt. Anderseits bedeutet ,,bestimmen® ermitteln, also ein Akt,

%Der Online-Duden nennt insgesamt sechs Bedeutungen (Dudenredaktion).
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der aus dem Objekt etwas herausholt. In diesen Nebensatzen sind die Subjekte keine Per-
sonen. Auffallend ist die stillschweigende Synonymsetzung von ,,Materie* und ,,dem
Stofflichen* sowie ,,Bewusstsein“ und ,,Weltgeist* oder ,,Ideen*. Der ndchste Prozess ist
nun ein Seins-Prozess. Allerdings ist ,,entwickeln® ein sehr spezifisches Sein welches eine
Veranderung miteinschlie3t. Bemerkenswert ist, dass zuerst vom Einfluss der Materie auf
das Bewusstsein die Rede war und im folgenden Satz nur von einer Entwicklung der Ma-
terie durch den Zusammenprall nicht ndher bestimmter Krafte die Rede ist.

Im Folgenden werden nun die Prozesse des Beispiels analysiert. Der erste und der zweite
Prozess sind durch eine Hauptsatzverkettung mit der Konjugation ,,und* verbunden. Der
erste Prozess ,,fallen” ist ein Tuns-Prozess. Es ist allerdings ein relativ passiver Vorgang,
was aber mit den tatsdchlichen VVorgangen bei Pflanzen ubereinstimmt. Der zweite Pro-
zess ,,wird vernichtet (negiert)“ ist ein Seins-Prozess. Dieser steht grammatisch im Passiv.
Aus dieser Konstruktion konnte allerdings abgeleitet, werden, dass es jemanden auler-
halb des Kornes gibt, die diese Vernichtung vornimmt. In der biologisch-materialistischen
Auffassung passiert die Negation aus dem Korn heraus. Die Negation ist die Keimung,
die schon im Korn angelegt ist. Eigentlich negiert sich das Korn damit selbst, womit es
niemanden gibt, der das Korn vernichtet und damit die entsprechende logische Position in
der Passivkonstruktion einnehmen konnte. Eine andere Lesart wére im ,,werden® eine
Zukunftskonstruktion herauszulesen. Diese Interpretation entspricht zwar dem biologi-
schen Prozess, nicht jedoch der Alltagssprache.

Der dritte Prozess ist der Seins-Prozess ,,sich ergeben®. Es ist dieselbe Wendung, die auch
bei mathematischen Formeln gebraucht wird. Das Resultat der Negation ist also ein Korn.
Die ndchsten beiden Prozesse finden sich in einer Verkettung zweier Hauptsétze. Die
verwendeten Prozesse sind Seins-Prozesse (,,keimen* und ,,entstehen®), wobei beide Ver-
anderung ausdriicken. Der erste der beiden Prozesse (,,keimen®) kdnnte auch als Tuns-
Prozess aufgefasst werden, da das Korn und die daraus entstehende Pflanze beim Keimen
sozusagen etwas tun. Wie bereits weiter oben angesprochen, wird diese Satzkonstruktion
mit einem deiktischen Ausdruck eingeleitet. VVon der syntaktischen Struktur wirde dieser
deiktische Ausdruck am ehesten auf das Korn im vorhergehenden Satz verweisen. VVon
der semantischen Struktur ist aber eher davon auszugehen, dass auf das Korn im ersten
Satz des Beispiels verwiesen wird: Nicht das negierte Korn keimt, sondern die Keimung
ist die Negation. Im nachfolgenden Satz wird wieder eine Seins-Verénderung ausge-
drickt. Der Seins-Prozess ,,verandern* wird verwendet. Durch die Verwendung des Wor-

tes ,,also” kann der Satz als Schlussfolgerung aus dem bisher Gesagten verstanden wer-
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den. Bemerkenswert ist der Wechsel der Begrifflichkeiten, dies wurde weiter oben schon
angesprochen (vgl. FN 26). Mdglicherweise waren ,,Zellen des Samens* gemeint, die sich
veréndern wirden.

Das Beispiel stellt einen Verweis auf einen anderen Text dar. Das zur Erklarung der mar-
xistischen Dialektik das Korn herangezogen wird, findet sich etwa bei Engels im populé-
ren Anti-Duhring (Engels MEW 20a, 1-303). Dort heif3t es:

Nehmen wir ein Gerstenkorn. Billionen solcher Gerstenkdrner werden vermahlen, verkocht
und verbraut, und dann verzehrt. Aber findet solch ein Gerstenkorn die fiir es normalen Be-
dingungen vor, féllt es auf giinstigen Boden, so geht unter dem EinfluR der Wé&rme und der
Feuchtigkeit eine eigne Veranderung mit ihm vor, es keimt; das Korn vergeht als solches,
wird negiert, an seine Stelle tritt die aus ihm entstandne Pflanze, die Negation des Korns.
Aber was ist der normale Lebenslauf dieser Pflanze? Sie wéchst, bliht, wird befruchtet und
produziert schlieBlich wieder Gerstenkdrner, und sobald diese gereift, stirbt der Halm ab,
wird seinerseits negiert. Als Resultat dieser Negation der Negation haben wir wieder das an-
fangliche Gerstenkorn, aber nicht einfach, sondern in zehn-, zwanzig-, dreifigfacher Anzahl.
(Engels MEW 20b, 126)

Vom Aufbau und den verwendeten Begriffen ist die Referenz klar ersichtlich. Offen
bleibt allerdings, wieso Lahmer nicht auf diesen Text hinweist. Es wére auch moglich
gewesen, diesen Text an Stelle des Beispieltextes zu verwenden. Es ist Gberhaupt auffal-
lig, dass kein Originaltext von Marx — oder eben Engels — verwendet wird, da Lahmer bei
den Ubrigen Autorinnen fast immer einen kurzen Beispieltext liefert.

Wie bereits erwéhnt findet sich direkt im Anschluss an das besprochene Kapitel kein
Aufgabentext, der sich auf Marx bezieht. Am Ende der bergeordneten Gliederungsein-
heit findet sich jedoch ein impliziter Verweis auf die marxsche Theorie. Unter der Uber-

schrift ,,Sortieraufgabe“?

werden die Schilerinnen dazu aufgefordert, hinter jeden Be-
griff ein Plus oder ein Minus zu setzen, je nachdem, ob sie den Begriff erklaren kénnen
oder nicht. Neben dieser Selbsteinschatzung werden die Schillerinnen dazu aufgefordert,
bei unbekannten Begriffen ihre Nachbarinnen zu fragen ob sie ihnen weiterhelfen kdnnen.
Dies ist ein Hinweis, dass Lahmer davon ausgeht, dass es eine richtige Antwort auf die
Begriffsdefinitionen gibt. Eine Alternative ware gewesen die Schulerinnen aufzufordern
die Definitionen mit ihren Nachbarinnen zu vergleichen oder zu diskutieren, was die
Madglichkeit unterschiedlicher richtiger Antworten eréffnen wirde. Die Aufgabe ist
von der Medialitat als ,mundlich® und von der Sozialform als ,Partnerinnenarbeit® zu ka-
tegorisieren.

Der Begriff der auf die marxsche Theorie verweist ist ,,Widerspiegelungstheorie®. Sie

wird im Abschnitt Gber Marx zwar nicht explizit so genannt, aber Lahmer formuliert z. B.

®Diese Art der Aufgabe kommt im gleichen Wortlaut an mehreren Stellen im Buch vor (Lahmer 2018, 35;
45; 75; 114; 154; 189; 214; 247; 294, 323; 372 und eben 396).
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im letzten Absatz: ,,Das denkende Bewusstsein ist blof} ein Spiegel dieser materiellen
Basis.” Diese ,,Widerspiegelungstheorie® entspricht nicht dem in dieser Arbeit verfolgten
Ansatz, sondern lasst sich eher der orthodoxen Lesart des Marxismus-Leninismus zu ord-
nen. Dies ist ein moglicher Hinweis darauf, dass Lahmer sich in seinen Ausfiihrungen
uber Marxismus, tendenziell auf die marxistisch-leninistische Lesart (vgl. 2.1.2) bezieht.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass Lahmer Marx eher knapp und teilweise oberflachlich
behandelt. Auffallend ist, dass Lahmer oft andere Philosophinnen heranzieht, um die Po-
sition einer anderen Philosophin zu bestimmen, so etwa Marx bei Popper oder Hegel bei
Marx. Lahmer scheint einen Denkstil zu verfolgen der eher der Analytischen Philosophie
folgt. Hinweis darauf sind die anscheinende Auffassung, dass Philosophie die Fortfuh-
rung der Psychlogie ist, die Wichtigkeit der Definition von Begriffen sowie die Wichtig-
keit von Logik, Argumentation und Sprachphilosophie im Kapitel 13 Exemplaria®. Der
wertende Ausdruck ,,behaupten* kdnnte ein Hinweis auf Geringschatzung der marxschen
Philosophie sein. Zudem mach es den Anschein, dass sich Lahmer eher auf Quellen des
marxistisch-leninistischen oder ,weltanschaulichen® Marxismus (vgl. 2.1.2) und dabei
eher auf Sekundarliteratur stiitzt. Hinweise hierfir sind das Beispiel aus dem Anti-
Dihring sowie fehlende Quellenverweise. Insbesondere in Hinblick auf die Formulierun-
gen im Beispiel entsteht auch der Eindruck, dass Lahmer die marxistische Position nicht

ganz und gar nachvollziehen kann.

4.2 Donhauser (2015). Philosophie

Gerhard Donhauser ist nach Auskunft seiner Website ,,Dozent, Philosoph, Jurist, Autor,
Unternehmensberater” (Donhauser). Er ist in den Fachern Philosophie, Geschichte und
Rechtswissenschaften promoviert, zudem ist er im Fach Philosophie habilitiert. Neben
dem analysierten Schulbuch hat er auch ein Schulbuch fir Geschichte verfasst. Zudem ist
er Autor zahlreicher Bucher und Zeitschriftenartikel. (Donhauser)

Das analysierte Buch beinhaltet sowohl ein Schulbuch fir Psychologie, als auch eines fir
Philosophie. Die Seitenzéhlung im Philosophie-Teil beginnt daher bei 206. An insgesamt
sieben Stellen findet Marx Erwihnung. Die erste Erwidhnung findet sich unter der Uber-
schrift Philosophie als Ideologiekritik: Vorurteil und Ideologie. Daran anschlieRend fin-
det sich ein langerer Abschnitt mit Bezug auf Marx mit der Uberschrift Philosophische

Ideologiekritik. Zweimal wird Marx im Abschnitt Philosophische Religionskritik erwahnt,

®Drei der fiinf Unterkapitel sind 1 Logik, 2 Argumentieren, 3 Sprache und Denken. Das vierte ist
4 Politische Philosophie und das fiinfte Kapitel beinhaltet nur mehr eine Zusammenfassung und Aufgaben.
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einmal im Abschnitt Geschichtsphilosophie. Ein ldngerer Text, in dem es Uberwiegend
um die Philosophie Marx geht, findet sich unter der Uberschrift Auf dem Weg zur klassen-
losen Gesellschaft. Je eine Erwadhnung findet sich im Abschnitt Menschen-Bilder: ber-
tragen und Politische Menschenbilder. Die letzte Erwéhnung von Marx findet sich im
Glossar unter dem Stichwort klassenlose Gesellschaft. Genauer werden die beiden lange-
ren Stellen und die Erwadhnung von Marx im Abschnitt Philosophische Religionskritik
analysiert.

Die erste Stelle, die nun analysiert werden soll, findet sich im Unterabschnitt 3.3 Philoso-
phische Ideologiekritik, welches dem Unterabschnitt Philosophie als Ideologiekritik:
Vorurteil und Ideologie nachfolgt. Zunachst wird Marx attestiert, dass er der Erste gewe-
sen sei, der ausdricklich von einer Kritik der Ideologie gesprochen hétte, Die deutsche
Ideologie wird erwahnt. Ideologie wird als Summe ,,falscher VVorstellungen® beschrieben.
Die Vorstellungswelten wirden von denen gestaltet, die die Produktionsmittel besaRen,
wer aus diesen Vorstellungen nicht ausbrache verfligte Gber falsches Bewusstsein. Dieses
aufzulésen ware primére Aufgabe der Ideologiekritik, ,,das Ziel einer zukunftsweisenden
Befreiungsarbeit, die letzten Endes zum Ende der herrschenden Verhaltnisse flihren wiir-
de* (Donhauser 2015, 239). Diese Sicht wére nicht ideologisch, sondern Teil eines Wis-
senschaftlichen Sozialismus.

Marx Sicht sei nun aber ,vielleicht aufgrund irriger Umsetzung durch einige seiner An-
héanger, vielleicht aber auch wegen eigener Defizite, selbst unter Ideologieverdacht gera-
ten“ (Donhauser 2015, 239). Neuere Ideologiekritik ziele gerade auf Marxismus, Topitsch
etwa hétte dem Marxismus als Weltanschauung den Status einer Wissenschaft abgespro-
chen, Popper hétte Marx vorgeworfen Glaubenssétze entwickelt zu haben. In den folgen-
den zwei Absétzen ist vom Wiener Kreis die Rede, bevor mit einer Aufgabe, einem Ori-
ginaltext und einer Erlauterung dazu wieder von Marx gesprochen wird. Marx wirde von
der Nachrangigkeit aller gedanklichen Prozesse ausgehen. Er wende sich damit insbeson-
dere gegen Hegel. Unter Anfiihrungszeichen schreibt Donhauser, dass Marx Hegel vom
Kopf auf die FiRe stellen wolle. Im Detail wird nun folgender Absatz analysiert:

Nun ist gerade Marx’ Sicht der Dinge, vielleicht aufgrund irriger Umsetzung durch einige
seiner Anhdnger, vielleicht aber auch wegen eigener Defizite, selbst l&ngst unter Ideologie-
verdacht geraten. Neuere ldeologiekritik, etwa aus dem Umfeld des Logischen Empirismus
oder der Analytischen Philosophie, zielte gerade auch auf den Marxismus bzw. einige seiner
Ausformungen. Der Sozialphilosoph Ernst Topitsch etwa wandte sich kritisch dagegen, Welt-
anschauungen, denen er prinzipiell sinnstiftende Funktion zusprach, den Status von Wissen-
schaften zuzusprechen. Karl Popper wiederum warf Marx vor, eher Glaubenssétze entwickelt
als Einsichten erarbeitet zu haben. (Donhauser 2015, 239)
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Die verwendeten Begriffe sind ,,Marx’ Sicht der Dinge*, ,,irrige Umsetzung“, ,,Anha-
nger”, ,,.Defizite”, ,ldeologieverdacht”, ,,neuere lIdeologiekritik®, ,,Umfeld*, ,,Logischer
Empirismus®, ,,Analystische Philosophie®, ,,Marxismus bzw. einige seiner Ausformun-
gen“, ,Sozialphilosoph®, ,,Weltanschauung®, ,,sinnstiftende Funktion®, ,,Status von Wis-
senschaften”, ,,Glaubenssétze* und ,,Einsichten*.

Die von Donhauser verwendeten Begriffe weisen zum Teil eine Bewertung vor. Als ein-
deutig negativ bewertet konnen die Ausdriicke ,,irrige Umsetzung®, ,,Defizite®, ,,1deolo-
gieverdacht” gelten. Eine mogliche negative Bewertung findet sich in ,,der Marxismus
bzw. einige seiner Ausformungen® und ,,Glaubenssétze*. Der erste Begriff weckt Assozi-
ationen zu Deformierung, also einer entstellten Gestalt. Die negative Bewertung des
zweiten Begriffs ,,Glaubensétze* hangt mit der Opposition zu ,,Einsichten® zusammen.
Die Ubrigen Begriffe kdnnen als neutral gelten.

Das erste Thema des Ansatzes ist ,,nun“. Vordergriindig ist ,,nun“ ein deiktischer Aus-
druck, der zeitliche N&he bezeichnet. Der Duden nennt aber noch eine andere Bedeutung:
nun ,,dient [einraumend]™*" der Verkniipfung und Weiterfiihrung der Rede* (Dudenredak-
tion). In diesem Sinne kann als Thema die bisherige Argumentation erachtet werden. Das
Rhema ist ,,Marx’ Sicht der Dinge* und néhere Bestimmungen dazu. ,,Nun“ kann als be-
kanntes, also umarkiertes Thema gelten. ,,Marx’ Sicht der Dinge* wurde aus Donhausers
Sicht der Dinge beschrieben, kann also als bekannt gelten, allerdings ist die Information
uber ,,Marx’ Sicht der Dinge® neu, insofern ist das Rhema unmarkiert. Die nachste The-
ma-Rhema-Paarung kann als markiert gelten. ,,Neuere Ideologiekritik* ist im Thema und
wird naher mit ,,Analytischer Philosophie” und ,,Logischem Empirismus® spezifiziert.
Auch wenn ,Analytische Philosophie® bereits weiter vorne im Buch erwadhnt wurde
(Donhauser 2015, 234), kann das Thema als unbekannt gelten, da die Ideologiekritik in
diesem Abschnitt des Buches erstmals angesprochen wird und nebenbei ,,Logischer Em-
pirismus® erst in der Folge erlautert wird. Im Rhema folgt ,,Marxismus bzw. einige seiner
Ausformungen®. Marxismus war Gegenstand des gesamten Textes, kann also als bekannt
gelten. Die Thema-Rhema-Struktur stimmt daher nicht mit der Informationsstruktur tber-
ein und kann daher als markiert gelten. Das Thema der beiden folgenden Séatzen ist je-
weils ein Philosoph, einmal Topitsch und einmal Popper. Topitsch wird an dieser Stelle
das einzige Mal im Buch erwéhnt, das Thema ist also markiert. Popper wurde an einer
anderen Stelle bereits erwéhnt (Donhauser, 231), allerdings in einem anderen Textab-

1 Anm.: Die eckigen Klammern stammen aus dem Originaltext.
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schnitt, es ist fraglich, ob Popper als bekannt vorausgesetzt werden kann. Die Aussagen
der Philosophen im Rhema kdnnen als neu, die Rhemata also als unmarkiert gelten. Mit
dieser Informationsstruktur wird der Fokus auf die Kritikerinnen des Marxismus gelegt.
Im analysierten Absatz kommen insgesamt vier Prozesse vor. Der erste ist der Seins-
Prozess ,,geraten”. Er driickt aus, dass jemand oder etwas ,,in einen bestimmten Zustand,
eine bestimmte Lage” (Dudenredaktion) kommt. ,,Marx’ Sicht der Dinge* ist unter ,,Ver-
dacht* geraten. Es passieren einige Verstarkungen und Abschwéchungen. So kann die
Wendung ,gerade* mit ,ausgerechnet® ibersetzt werden. Eingangs weist der Autor also
auf den scheinbar paradoxen Umstand hin, dass der ,Erfinder* der Ideologiekritik selbst
unter Ideologieverdacht gerat. Verdacht suggeriert, dass ein endgultiges Urteil noch nicht
gesprochen ist. Als Grunde fur diesen Verdacht werden in zwei Nebensétzen die jeweils
mit ,vielleicht* eingeleitet werden die ,,irrige Umsetzung“ und ,,eigene Defizite” genannt.
Welche Defizite das sind, wird nicht ausgefiihrt. Insgesamt scheint es, als ob eine gewisse
unwissende Haltung ausgedrickt wird. Allerdings taucht im zweiten so eingeleiteten Ne-
bensatz die Wendung ,,aber auch* auf. Dies lasst schlieRen, dass der erstgenannte Grund
der ,irrigen Umsetzung*“ fur den Autor weniger plausibel ist. Dies ist insbesondere inte-
ressant, da es ein gern gebrachtes Argument von Apologeten des Marxismus ist, dass die
Theorie, etwa unter Stalin, nicht im Sinne Marx verwirklicht worden sei (vgl. z. B. Eagle-
ton 2012, 25-44). Es scheint fur den Autor schlussiger, dass es theorieimmanente Defizite
sind, die aber — wie bereits erwéhnt — nicht genauer ausgefihrt werden.

Der zweite Prozess ist der Tuns-Prozess ,,zielen“. Dabei wird ein Handeln ausgedrickt,
das zum Zweck hat, etwas zu treffen. Die Kritik hatte also nach Donhauser die Absicht,
den Marxismus in irgendeiner Art und Weise zu treffen. Die Formulierung ,,zielte gera-
de“ kann zweierlei bedeuten. Einerseits die zuvor angesprochene Bedeutung von ,ausge-
rechnet, anderseits die urspringlichen Bedeutung ,ohne Umschweife. Letztere Bedeu-
tung wird durch den Prozess ,,zielen* favorisiert.

Der dritte Prozess ist der Tuns-Prozess ,,dagegen wenden®. Topitsch ist der Akteur, der
sich dagegen wendet, Weltanschauungen den Status von Wissenschaften zuzusprechen.
Bemerkenswert ist, dass Marxismus in diesem Satz nicht vorkommt. Damit wird Mar-
xismus stillschweigend als Weltanschauung bewertet und gleichzeitig der Status von
Wissenschaftlichkeit — und damit der Fahigkeit ,wahre Erkenntnis® zu liefern — abgespro-
chen.

Eine ahnliche Aussage wird auch im letzten Satz des analysierten Absatzes ausgedrickt.

Der Tuns-Prozess ,,vorwerfen“ kommt zum Einsatz. Dieser Prozess hat eine starkere
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Wertung als der zuvor verwendete Prozess ,,dagegen wenden®, da ein Vorwurf gegenuber
einem Einwand die (moralische) Falschheit des kritisierten Handelns beinhaltet. Es wird
dabei nicht gesagt, inwieweit der Vorwurf begriindet ist. Allerdings kann der Satz als
Zuspitzung des vorhergehenden gelesen werden, ob dies den Leserinnen als Begriindung
hinreichend ist, bleibt offen. Wie in dem vorhergehenden Satz werden zwei Widerspriiche
einander gegenubergestellt, wovon einer — ,,Glaubensséatze* — der marxschen Theorie
zugesprochen und der andere — ,,Einsichten” — abgesprochen wird. Die Zuschreibung er-
folgt in diesem Satz explizit durch die Verwendung von Marx Namen.

Nach diesem Absatz folgen Erlauterungen zum ,Wiener Kreis*. Danach wird den Schille-
rinnen unter der Uberschrift ,,Anregungen zum selbststandigen Weiterarbeiten* folgende

Aufgabe gestellt:

Welche Probleme sehen Sie bei der Ideologiekritik von Karl Marx? Inwiefern lauft seine Ar-
gumentation Gefahr, selbst ideologisch zu werden? Formulieren Sie ihre Uberlegungen
schriftlich! (Donhauser 2015, 240)

Von der medialen Umsetzung handelt es sich um eine Schreibaufgabe. Die Sozialform ist
Einzelarbeit. Beim Aufgabentext wird nicht die die Frage gestellt, ob Probleme bei Marx
gesehen werden, sondern welche und inwiefern seine Argumentation Gefahr lauft ideo-
logisch zu werden. Dies bestatigt die Annahme, dass der Autor die marxsche Theorie in
sich fur defizitar halt. Bemerkenswert ist, dass zuerst die Position Marx aus Donhausers
Sicht geschildert wird, dann auf Kritiker von Marx referiert und schlielRlich die Aufgabe
gestellt wird, Marx Argumentation zu beurteilen — und zwar ausschliel3lich die Position
von Marx und nicht die von Topitsch oder Popper. Erst daran anschlieRend wird eine l&n-
gere Passage aus einem Originaltext von Karl Marx geliefert.

Diese Passage soll im Folgenden nun betrachtet werden. Die Textstelle ist der Schrift Die
Deutschen Ideologie entnommen. Der Verweis auf die Seite macht allerdings stutzig.
Verwiesen wird auf die Seite 1, im Literaturverzeichnis ist aber notiert, dass besagter
Text sich auf den Seiten 399 bis 485 der zitierten Ausgabe — die Landshut-Ausgabe der
Frahschriften (Marx 1971) — befindet. Auch in den Marx-Engels-Werken (Engels und
Marx MEW 3b, 9-530) ist die zitierte Stelle nicht auf Seite 1 zu finden. Mdglicherweise
hat Donhauser also das Zitat einer anderen Quelle enthnommen. Es ist auch nicht ganz
nachvollziehbar, warum genau diese Textpassage ausgewdéhlt wurde. Das vorhin Gesagte
wird damit nicht untermauert. Sie stellt auch keinen Wendepunkt in der Marxschen Ar-
gumentation dar oder enthalt ein bekanntes Marx Zitat. Im Gegenteil: Ein bekanntes Zitat,

das am Ende des besagten Absatzes vorkommt wurde weggelassen: ,,Nicht das Bewuf3t-
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sein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das BewulRtsein.” (Engels und
Marx MEW 3b, 27)

Nach dem Zitat wird das Zitat von Donhauser erldutert. Marx wirde von der Nachrangig-
keit aller gedanklichen Prozesse ausgehen. Er wende sich damit insbesondere gegen He-
gel. Unter Anflihrungszeichen schreibt Donhauser, dass Marx Hegel vom Kopf auf die
FuRe stellen wolle. Wieder wird als ,,erstes Ziel von Marx’ Ideologiekritik* angegeben,
dass es gelte ,,ideologische Reflexe* aufzuldsen. Freilich erachtet Marx die gedanklichen
Prozesse als Resultat der menschlichen Tatigkeit, ob sich davon eine Rangordnung ablei-
ten lasst, kann diskutiert werden; mdglicherweise handelt es sich um ein dialektisches
Verhaltnis. Zu den Zielen der marxschen Ideologiekritik wurde schon einige Absétze wei-
ter oben einiges gesagt. Interessant ist der Ausdruck, der bei Donhauser in Anfiihrungs-
zeichen steht, dass Marx Hegel ,,vom Kopf auf die FiRe stellen* wolle. Die Lektlre des
Textfragments ermdglicht eine solche Interpretation, etwa wenn Marx formuliert, dass
»hier von der Erde zum Himmel“ gestiegen wird im Gegensatz zur deutschen Philoso-
phie. Die Formulierung geht allerdings auf Engels zuriick, der jedoch nicht als Quelle
angegeben wird. In der Schrift Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-

schen Philosophie schreibt er:

Damit aber wurde die Begriffsdialektik selbst nur der bewuRte Reflex der dialektischen Be-
wegung der wirklichen Welt, und damit wurde die Hegelsche Dialektik auf den Kopf, oder
vielmehr vom Kopf, auf dem sie stand, wieder auf die FuRe gestellt. (Engels MEW 21, 293)

Die néachste, wenngleich kurze Erwéhnung, findet Marx wieder in Kapitel 8 Mensch-
Sein 1 im Abschnitt 2 Die ersten und die letzten Dinge Unterabschnitt 2.7 Philosophische
Religionskritik. Karl Marx hatte ,,den repressiven Charakter von institutionalisierter Reli-
gion* kritisiert, fur ihn sei ,,Religion bekanntlich Opium fir das Volk, also ein Betdu-
bungs- und Benebelungsmittel”. Folgendes ist hierzu kritisch anzumerken: Einerseits
sient Marx in der Religion nicht blof3 einen repressiven Charakter. ,,Das religiose Elend
ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes und in einem die Protestation gegen das
wirkliche Elend.” (Marx MEW 1c, 378) Religion entsteht — wie andere ldeologien auch —
aus den wirklichen Lebensbedingungen, sie ist dahingehend also Ausdruck dieser Ver-
héltnisse. Sie ist aber auch Protest dagegen, insofern Religion oftmals eine nicht immer
bloR jenseitige Alternative zu den bestehenden, diesseitigen, Verhaltnissen bietet. Das
kommt auch in der Formulierung von Marx zum Ausdruck, vorheriges Zitat lautet fol-
gendermaRen weiter: ,,Die Religion ist der Seufzer der bedrangten Kreatur, das Gemiit
einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustande ist. Sie ist das Opium des Vol-
kes.* (Marx MEW 1c, 378)
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Donhauser schreibt also von der Religion furs Volk, wahrend Marx von der Religion des
Volkes schreibt. Dies ist aber ein wichtiger Unterschied in Hinblick auf die Entstehung
und Funktion von Ideologie. In der von Donhauser zitierten** Form kann es so gelesen
werden, dass die Religion dem Volk bereitgestellt wird, sie ihm tUbergestulpt wird, wéh-
rend es in der marxschen Formulierung um den Gebrauch von Religion durch das Volk
geht. Damit ware etwa auch ein Volksglaube erklarbar, der in Opposition zu den Interes-
sen der Herrschenden steht. Ausgesprochen bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang
die Formulierung von Donhauser, dass diese Aussage ,,bekanntlich“ von Marx stammt.

Der letzte Abschnitt, der analysiert werden soll, findet sich im Kapitel 8 Mensch Sein 1,
im dritten Abschnitt Die Weltgeschichte ist das Weltgericht? im Unterabschnitt 3.3 Auf
dem Weg zur klassenlosen Gesellschaft. Bereits in der Uberschrift wird ein Begriff Marx
verwendet. In diesem Kapitel schreibt Donhauser, dass sich Marx an der Philosophie He-
gels orientiere, Marx hétte allerdings den metaphysischen Gehalt aus Hegels Ansatz ent-
fernen wollen. Wieder liefert er das Bild des ,Vom-Kopf-auf-die-File-stellens‘. Marx sei
deswegen neben anderen als Linkshegelianer bezeichnet worden. Fir Marx sei die Ge-
schichte ein durch den konfliktreichen Gegensatz ,,sozialer Grupppen (Klassen) gekenn-
zeichnet: grob gesprochen von Ausbeutern und Ausgebeuteten® (Donhauser 2015, 319).
In Marx Gegenwart seien dies die Klasse der Kapitalisten einerseits und die der Proletari-
er anderseits. Nicht erst seit der Industriellen Revolution tobe ein Klassenkampf zwischen
diesen, der nur durch eine proletarische Revolution beendet werde, im Zuge derer die
Proletarier den Kapitalisten die Produktionsmittel gewaltsam entreilRen und die Macht im
Staat ergreifen wirden. Die Zeit nach der Revolution, die von Engels und Marx die Dik-
tatur des Proletariats und Sozialismus genannt worden wére, sollten die Produktionsmittel
in Gemeineigentum verwaltet werden. ,,So sollte schliellich die klassenlose Gesellschaft
des Kommunismus entstehen, in der alle Menschen sich vollig frei entfalten kdnnten.” Es
folgen zwei Aufgaben unter der Uberschrift ,,Anregungen zum selbststandigen Weiterar-
beiten®, die sich mit der Philosophie Marx und den Begriffen befassen. Danach kommt
ein kurzer Textauschnitt aus der Schrift Marx Die Heilige Familie. Daran AnschlieRend

%2 Es ist nicht ganz klar, worauf die falsch zitierte Formulierung zuriickgeht. Oft wird sie Lenin
zugeschrieben, doch auch in den Leninwerken (Lenin 1970, 71) ist Ubersetzt: ,,Die Religion ist das Opium
des Volks.” Mdglicherweise geht es auf die Formulierung der englischen Leninwerke zuriick: ,,Religion is
opium for the people.” (Lenin 2010, 83). Oder es stammt aus der 1958 herausgegebenen Anthologie
Geheimnisse der Religion, wo Lenin folgender MaRen zitiert wird: ,,Die Religion ist das Opium fir das
Volk.* (Hoffmann u. a. 1958, 234) Im russischen Original (JTeaun 1968, 143) heifldt es jedenfalls ,,Pemurus
ects ommym Hapoma.“ [Religiya yest' opium naroda.], was einer Genetivkonstruktion und nicht einer
Prépositionalkonstruktion entspricht.
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schreibt Donhauser erneut, dass Marx ,,grundsatzlich von Hegels Ansatz“ (Donhauser
2015, 319) ausgeht. Der Unterschied ist, dass sich nach Marx Auffassung die weltge-
schichtliche Entwicklung ,,nicht mehr auf einer metaphysischen, sondern auf einer sehr
physischen, politischen Ebene* (Donhauser 2015, 319) abspiele. Den Abschluss des Ka-
pitels bilden mehrere Absatze tber Fukuyama unter dem Label Vertiefung. Nach dem
Zerfall der osteuropdischen realsozialistischen Systeme, habe Fukuyama den sogenannten
Rechtshegelianismus zum Sieger erklért. Dass Donhauser mit seinen Positionen (auch)
nicht Ubereinstimmt, macht er sehr deutlich, deutlicher als er dies bei Marx bisher getan
hat. So seien ,,Fukuyamas Thesen und jene der Posthistoire* Modestdmungen, die ver-
sucht hatten ,,offenkundig politisch motivierte Behauptungen als ernstzunehmende Pra-
missen zu behandeln* (Donhauser 2015, 320) Es scheint, dass Donhausers Position eine
dritte, abseits des (Rechts- oder Links-) Hegelianismus ist.

Genauer werden im Folgenden nun der Absatz vor den Aufgaben und die Aufgaben selbst
analysiert. AuRerdem werden Bemerkungen zu dem gewéhlten Textausschnitten gemacht.

Der Wortlaut des in weiterer Folge zu analysierenden Absatzes ist:

Fur Marx war die Geschichte durch einen standigen konfliktreichen Gegensatz (Antagonis-
mus) sozialer Gruppen (Klassen) gekennzeichnet: grob gesprochen von Ausbeutern und Aus-
gebeuteten. In seiner Gegenwart, so Marx, handle es sich konkret um die Klasse der Kapita-
listen und jene der Proletarier. Wahrend die Kapitalisten oder Unternehmer Gber Produkti-
onsmittel verfligten, konnten die Arbeiter oder Proletarier nur ihre Arbeitskraft zu Markte
tragen. Zwischen diesen Gruppen tobe ein Kampf, ein Klassenkampf, und zwar nicht erst seit
der Industriellen Revolution. Dieser Geschichtsauffassung, dem Historischen Materialismus,
zufolge, werde der Klassenkampf im Kapitalismus nur durch eine proletarische Revolution
beendet werden. Die Arbeiter missten dabei den Kapitalisten die Produktionsmittel gewalt-
sam entreiflen und die Macht im Staat ergreifen. In der Zeit nach der proletarischen Revoluti-
on, die Marx und sein engster Mitstreiter Friedrich Engels Diktatur des Proletariats und So-
zialismus nannten, sollten die Produktionsmittel in Gemeineigentum verwaltet werden. So
sollte schlieflich die klassenlose Gesellschaft des Kommunismus entstehen, in der alle Men-
schen sich vollig frei entfalten kdnnten. (Donhauser 2015, 319)

Die verwendeten Begriffe sind ,,die Geschichte®, ,,standiger konfliktreicher Gegensatz
(Antagonismus)*, ,,soziale Gruppen (Klassen)“, ,,Ausbeuter und Ausgebeutete”, ,,Klasse
der Kapitalisten®, ,,Klasse der Proletarier*, ,,Kapitalisten oder Unternehmer*, ,,Produkti-
onsmittel”, ,,Arbeiter oder Proletarier”, , Arbeitskraft®, ,,Markt“, ,Klassenkampf, ,,In-
dustrielle Revolution®, ,,Geschichtsauffassung®, ,,Historischer Materialismus®, ,,Kapita-
lismus®, ,proletarische Revolution“, ,,Macht im Staat“, ,,Diktatur des Proletariats und
Sozialismus®, ,,Produktionsmittel in Gemeineigentum* und ,,klassenlose Gesellschaft des
Kommunismus®. Diese Begriffe enthalten eine Reihe von Ausdriicken der marxistischen
Fachterminologie, deren Verwendung nicht unbedingt immer einfach ist. Daher soll in

den ndchsten Absatzen auf die wichtigsten Begriffe kurz eingegangen werden.
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Wenn davon die Rede ist, dass ,,die Geschichte durch einen stdndigen konfliktreichen
Gegensatz (Antagonismus) sozialer Gruppen (Klassen) gekennzeichnet” sei, bezieht sich
das mdoglicherweise auf das Manifest der Kommunistischen Partei. Im ersten Kapitel
heiRt es dort: ,,Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft! ist die Geschichte von
Klassenkampfen.* (Engels und Marx MEW 4b, 462) Diese Begriffe kdnnten also als Re-
ferenzen auf das marxsche Werk gelesen werden. Bemerkenswert ist, dass Donhauser den
Begriff des Kapitalisten mit dem des Unternehmers gleichsetzt. Einerseits ist diese
Gleichsetzung problematisch, da die Menge der Kapitalisten neben Unternehmern auch
noch andere Téatigkeiten umfasst deren Einkommen ausschliefflich aus dem Besitz von
Kapital begrindet ist, etwa Vermieter oder Geldverleiher (Heinrich 2005, 133ff und
154f). Anderseits gebraucht Marx den Begriff des Unternehmers — im Gegensatz zum
Begriff des Kapitalisten — sehr selten. So findet sich im Haupttext — also dem Text ohne
Vorworte, Zitate und FuBnoten — des ersten Bandes des Kapitals (Marx MEW 23) nur
dreimal der Begriff des Unternehmers wahrend sich der Begriff des Kapitalisten allein auf
den ersten 200 Seiten 25 Mal findet. Moglicherweise ware es also besser den Begriff des
Kapitalisten zu erkldren, statt ein Synonym daftr zu verwenden.

Der Begriff ,,Historischer Materialismus®” verweist auf eine marxistisch-leninistische
Lesart, da der Begriff erst durch bestimmte Interpretinnen des marxschen Werkes
verwendet wurde und nicht von Marx selbst (Bayertz 2016a, 194). Zum Begriff des
»Klassenkampf* ware es moglicherweise angebracht gewesen, anzumerken, dass er nicht

nur von unten nach oben, sondern auch von oben nach unten geftihrt wird*.

Im weiteren verwendet Donhauser vier Begriffe, namlich ,Diktatur des Proletariats®,
»Sozialismus®, , klassenlose Gesellschaft” und ,,Kommunismus*, deren Rezeption mitun-
ter Schwierigkeiten bereiten kann. Was im Kritischen Worterbuch des Marximus tiber die
Diktatur des Proletariats gesagt wird, gilt wohl fir alle angefiihrten Begriffe: ,,Die Be-
griffsgeschichte, insbesondere die der praktisch-theoretischen Widerspriiche dieses Be-
griffs, ist [...] die einzige sachgemalle Form, die ein Versuch der Definition annehmen
kann.” (Balibar 1984, Sp. 254) Der Begriff ,,Sozialismus“ wird bei Marx unter Verwen-
dung von spezifizierenden Adjektiven in vielerlei Bedeutung gebraucht. Im Manifest der
Kommunistischen Partei finden sich drei Spielarten des Sozialismus: der reaktionére, der
konservative und der Kritisch-utopische Sozialismus. Nur letzterer wird mit Kommunis-

mus gleichgesetzt, an einer anderen Stelle (Marx MEW 7, 89) ist von revolutiondrem

¥ Gerade im Angesicht der heutigen Debatten um Leistungen im Sozialstaat scheint dies ein Punkt zu sein,
der explizit Erwéhnung hatte finden kénnen (vgl. z. B. Altvater 2012, 118ff).
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Sozialismus die Rede, der auch mit dem Kommunismus gleichgesetzt wird. Ein wichtiger
Unterschied zwischen Sozialismus und Kommunismus ist nach Tosel (2010, Sp. 1306f),
dass letzterer auf wissenschaftlicher Basis betrieben wird. Als Sozialismus oder Kommu-
nismus wird aber in diesem Sinne nicht nur die Zeit nach, sondern die Bewegung hin zur

Diktatur des Proletariats gesehen:

Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der hergestellt werden soll, ein Ideal, wo-
nach die Wirklichkeit sich zu richten haben [wird]. Wir nennen Kommunismus die wirkliche
Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt. Die Bedingungen dieser Bewegung ergeben
sich aus der jetzt bestehenden Voraussetzung. (Engels und Marx MEW 3b, 35)

Dariiber hinaus kann der Begriff ,,Sozialismus als ,niedere Phase‘ der kommunistischen
Gesellschaft* gesehen werden wie das in der Kritik am Gothaer Programms entworfen
worden sei, wobei betont werden mdsse, ,,dal} weder Marx noch Engels die ,,niedere Pha-
se“ mit dem ,Sozialismus‘ gleichgesetzt haben* (Bensussan und Robelin 1988, Sp.
1205f). Der Begriff der Diktatur des Proletariats ist ein sehr schwieriger Begriff. Es ist
offen, ob es sich dabei um eine Diktatur in einem birgerlichen Sinne handelt. Fir Lenin
ist die burgerliche Demokratie die Diktatur der Bourgeoisie, wéhrend fur ihn die Diktatur
des Proletariats bedeutet:

Demokratie fiir die riesige Mehrheit des VVolkes und gewaltsame Niederhaltung der Ausbeu-
ter, der Unterdriicker des Volkes, d.h. ihr Ausschluf? von der Demokratie — diese Modifizie-
rung erfahrt die Demokratie beim Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus. (Lenin
1974, 476)

Auch Luxemburg setzt den Begriff der Sozialistischen Demokratie mit dem der Diktatur
des Proletariats gleich (Luxemburg 1979b, 363), auch wenn sie mit Lenin um deren Be-
deutung nicht unbedingt einig war (vgl. 2.1.2).

Die vier in einem Absatz erwahnten Konzepte sind also ausgesprochen vielschichtig,
teilweise synonym, teilweise auch nicht und sie haben eine komplexe Bedeutungs- und
Rezeptionsgeschichte. Es wird aber von Dohnauser nicht weiter auf diese Begriffe einge-
gangen. Inwieweit die Verwendung von Begriffen, die nicht genauer erklart werden zum
Verstandnis des vorliegenden philosophischen Konzepts beitragen, ist fraglich.

Nach dieser sehr ausfihrlichen, in Anbetracht der Komplexitat der verwendeten Begriffe
aber notwendigen, Besprechung der Begriffe folgt nun nur mehr kurz eine Analyse der
Thema-Rhema-Struktur und der Prozesse. Die Thema-Rhema-Struktur ist unauffallig.
Marx ist in zwei Themen und mehrmals wird als Thema das Rhema des vorhergehenden
Satzes aufgegriffen. Die Prozesse sind Uberwiegend Seins-Prozesse. Bemerkenswert ist,
dass der Konjunktiv gebraucht wird. Die Aussagen also als Aussagen Marx markiert wer-
den. In diesem Zusammenhang ist auch die Verwendung des Modalverbes ,,sollen” zu

sehen, das die Gultigkeit der Aussagen herabsetzt.
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Bei den Aufgabentexten werden zwei Aufgaben gestellt. Die erste wird unter die Katego-
rie ,Analysieren und Reflektieren* geordnet. Es soll Marx Vorstellung von Geschichte in
eigenen Worten wiedergegeben werden und dabei auch die Begriffe Sozialismus und
Kommunismus erldutert werden. Die Frage ist, ob die Schulerinnen nach den gegebenen
Informationen in der Lage sind die gestellte Aufgabe zu erflllen. Dies trifft insbesondere
auf den zweiten Teil der Aufgabe zu. So kdnnten die Schilerinnen das von Donhauser
beschriebene Geschichtsbild sicher wiedergeben, aber Begriffe zu erldutern, die so kom-
plex sind und nur einmal genannt werden, ist schwierig. Freilich haben die Schilerinnen
gewisse Vorstellungen zu den Begriffen, ob diese aber unbedingt zu Klarung beitragen,
sei dahin gestellt. Da die Aufgabe der Kategorie ,Analysieren und Reflektieren® zu ge-
ordnet ist, ist wohl auch nicht angedacht, weitere Informationen zu recherchieren.

Die zweite Aufgabe ist der Kategorie ,Argumentieren und Urteilen® zugeordnet. Gefragt
wird zweierlei. Erstens ob die Uberlegungen Marx heute noch Bedeutung haben und
zweitens fur wen und worauf bezogen dies der Fall sein kénnte. Es soll darlber diskutiert
werden. Das Thema der Diskussion ist klar vorgegeben. Wieder ist allerdings fraglich, ob
die Schilerinnen bereits tber genug Information verfiigen, um die Diskussion auch fiih-
ren zu koénnen. Bemerkenswert ist die Zusatzfrage. Durch sie entsteht der Eindruck, dass
Donhauser fir manche Bereiche der Philosophie Marx Bedeutung beimisst.

Wieder erst nach den Aufgaben findet sich ein Originaltext Marx. Auf die Problematik
eines solchen Vorgehens ist bereits weiter oben eingegangen worden. Der Text stammt
aus der Schrift Die Heilige Familie. In diesem Text findet sich nun aber nicht eine Aussa-
ge von Marx, sondern Marx referiert die Position Hegels. Es ist fraglich, ob eine solche
Textstellenauswahl als gegliickt erachtet werden kann. Warum Donhauser nicht ein Zitat
von Marx heranzieht in dem verdeutlicht wird, was Dohauser im beschreibenden Text
formuliert hat, bleibt offen. Es wirde sich etwa jene Stelle eignen, die Donhauser zuvor
im Kapitel zur Ideologiekritik verwendet hat. An dessen Stelle kdnnte dort eine andere
Textpassage gestellt werden.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass Donhauser von den behandelten Autorinnen am
ehesten eine tendenzidse Haltung gegentiber der Philosophie Marx einnimmt. In Hinblick
auf Originaltexte von Marx und Engels macht er einmal keine korrekte Quellenangabe,
einmal zitiert er falsch und einmal nennt er fur ein scheinbares Zitat keine Quelle. Dies
lasst die Vermutung zu, dass Donhauser uber nur ungenligende Kenntnis Uber die Philo-
sophie Marx’ verfugt. In Zusammenhang mit der tendenziésen Haltung muss dem Schul-

buch in dieser Hinsicht mangelnde Qualitat zugesprochen werden. Hinzukommt, dass
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Donhausers didaktische Ansétze nicht unbedingt dem entsprechen, was Rohbeck (2016b,

41f) fur die Behandlung von philosophischen Texten gefordert hat.

4.3 Lacina (2014): Reflexionen

Die Autorin Katharina Lacina ist Lehrbeauftragte an der Universitat Wien und damit Mit-
glied des Instituts fur Philosophie (Universitat Wien). Neben dem im weiteren zu analy-
sierenden Buch ist Lacina auch Koautorin eines anderen Philosophiebuchs (Liessmann,
Zenaty und Lacina 2007; vgl. auch Schulbuchverlag Holder Pichler Tempsky).

Im Buch Reflexionen (Lacina 2014) finden sich insgesamt sechzehn Stellen, an denen
Marx oder dessen Philosophie Erwahnung findet. Acht Stellen finden sich im Haupttext,
acht im Anhang. Die erste Erwéhnung findet sich im Unterkapitel Ideologiekritik. Weiters
findet sich eine Erwéhnung von ,Marxismus* in einem Interview, in dem es um Erkennt-
nistheorie geht. Eine langere Stelle findet sich im Unterkapitel Religion. Unmittelbar da-
ran anschliefend wird Marx Philosophie in einer Textpassage Uber Freud erwéhnt. Ein-
mal taucht ein vermeintliches Zitat** von Marx in einer Sammlung von verschiedenen
Zitaten auf. Eine zweite l&ngere Textpassage findet sich im Unterkapitel Arbeit. SchlieR3-
lich finden sich am Ende des Kapitels Menschenbilder unter Kompetenzcheck zwei Er-
wéhnungen von Marx Philosophie, die Aufgabentextcharakter haben.

Im Anhang finden sich einmal im Glossar die Stichworte Entfremdung und Marxismus,
gleichfalls findet sich das Stichwort Marxismus im Sachregister. Im Personenregister
werden Marx und Engels genannt. Die letzten beiden Erwédhnungen finden sich in der
Bibliografie und im Werkregister, wo die beiden Werke von Marx Lohnarbeit und Kapi-
tal und Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie genannt werden, beide in einer Rec-
lam-Leipzig-Ausgabe — und damit in der DDR erschienen. Im Folgenden werden das In-
terview, die beiden langeren Textstellen sowie die Eintrdge im Anhang analysiert.

Die erste Stelle die analysiert wird, ist innerhalb eines Interviews, welches sich im Kapi-
tel 2 Erkenntnis — Uber Wirklichkeit, Wissen und Wahrheit im Unterkapitel 2.4 Wissen-
schaften findet. Das Interview wurde von der Buchautorin mit dem Wissenschaftsphilo-
sophen Martin Kusch gefiihrt. Vor dem Interview finden sich Textpassagen zu Popper.

% Bei Lacina (Lacina 2014, 66) lautet das die Formulierung ,Der Mensch ist das Ensemble der
gesellschaftlichen Verhéltnisse.“, bei Marx (MEW 3a, 6): ,,Feuerbach l6st das religidse Wesen in das
menschliche Wesen auf. Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes
Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse.”. ,,Es geht also
um eine Bestimmung des ,menschlichen Wesens*.* (Vadée, Benzaquen und Markard 1997, Sp. 408) Das
kann freilich als Spitzfindigkeit betrachtet werden. Lacina hétte jedoch die Aussagensammlung als
Paraphrasen kennzeichnen koénnen. So wie es im Schulbuch préasentiert wird, kdnnte der Eindruck
entstehen, es handle sich um wértliche Zitate. Quellen werden keine genannt.
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Katharina Lacina: Welche Trennlinien zwischen Wissenschaft und Pseudowissenschaft
kann man ziehen?

Martin Kusch: Das ist ein spannendes Thema, zu dem man als Philosophin oder Philosoph
eigentlich nur ambivalent stehen kann. Einerseits ist es so, dass wir uns mit diesem Thema
schon 100 Jahre beschéftigen. Der osterreichische Philosoph Karl Popper hat schon in den
1920er-, 1930er-Jahren versucht, eine solche Unterscheidung scharf zu ziehen. Thm ging es
darum zu zeigen, dass Psychoanalyse und Marxismus keine Wissenschaften sind, aber dass
andererseits Einsteins Theorien Wissenschaft sind. Poppers berlihmtes Kriterium war die Fal-
sifizierbarkeit. Aber auch hier hat sich herausgestellt, dass alle Kriterien problematisch sind.
Auch die String-Theorie l&sst sich bis jetzt nicht falsifizieren, ist aber dennoch ein aul3eror-
dentlich wichtiges Arbeitsgebiet der Physikerinnen und Physiker. (Lacina 2014, 48)

Kusch berichtet vom Versuch Poppers, eine scharfe Grenze zwischen Wissenschaft und —
wie das die Fragende formuliert — Pseudowissenschaften zu ziehen. Als Beispiel fir die
eine Seite wird dabei Psychoanalyse und Marxismus genannt, fir die andere Einsteins
Theorien. Zwar schreibt Kusch, dass Popper sagt, dass Marxismus keine Wissenschaft
sei, im Kontext des Gesamttextes einschlieBlich der Fragestellung von Lacina kénnte der
Eindruck entstehen, dass Marxismus im Allgemeinen eine Pseudowissenschaft sei. Das
poppersche Kriterium wird problematisiert. In einer Analogie zur erwéhnten String-
Theorie kann attestiert werden, dass von Marx inspirierte Ansétze ein aulRerordentlich
wichtiges Arbeitsgebiet der Sozialwissenschaftlerinnen ist — explizit gesagt wird dies
nicht.®

Betrachtet man den Satz in dem Marxismus genannt wird im Detail, ergibt sich folgendes:
Die genannten Begriffe sind ,,Marxismus®, ,,Psychoanalyse”, ,,Einsteins Theorie* und
»Wissenschaft”. Wertung kann keine festgestellt werden, auer, dass ,,Wissenschaft” im
Kontext des Unterkapitels positiv bewertet ist. Wissenschaftlichkeit ist fur die genannten
Theoriekomplexe ein anstrebenswertes Attribut. Das Thema des Satzes ist ,,ihm*“, gemeint
ist damit Popper. Es schliel3t an den vorhergehenden Satz an. Popper kann als bekannt
gelten, da er auf den vorhergehenden Seiten von Lacina erwahnt wurde (Lacina 2014,
45ff). Das Rhema ist durch die ,,dass“-Konstruktion der Rest des Satzes. Die Informati-
onsstruktur ist unmarkiert.

Der verwendete Prozess im Hauptsatz ist ,,gehen®. In diesem Zusammenhang ist ,,gehen*
eher als Seins-Prozess zu verstehen, da damit ein mentaler Zustand ausgedriickt wird.
Demnach geht es Popper darum etwa zu ,,zeigen“, was mit ,,hinweisen* paraphrasiert
werden konnte. In den beiden durch ,,und“ verbundenen Nebensédtzen findet sich der
Seins-Prozess ,,sein®. Es wird ausgesagt, dass Psychoanalyse und Marxismus keine Wis-

senschaft sind, Einsteins Theorien hingegen schon. Eingeschrankt wird diese Aussage

% Ganz abgesehen davon, dass auch Psychoanalyse eine anerkannte Psychotherapie (bestNET Information-
Service GmbH 2017) ist und Psychotherapiewissenschaften (Sigmund Freud PrivatUniversitat Wien 2018)
studiert werden kann.
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allerdings durch die Konstruktion des Hauptsatzes. Die Giltigkeit der Aussage ist damit
etwas herabgesetzt. Eine starkere Giltigkeit hatte etwa die Aussage ,,Popper zeigte, dass”.
Diese Infinitvkonstruktion l&sst offen, ob Poppers Ansinnen gelungen ist. Allerdings wére
auch eine schwéchere Formulierung moglich gewesen, etwa durch die Verwendung von
»versuchte zu zeigen®.

Die néchste Textstelle ist eine der beiden langeren. Sie findet sich im Kapitel
3 Menschenbilder im Unterkapitel 3.2 Religion im Abschnitt Kritik. Dem Abschnitt Kritik
gehen zwei Abschnitte mit dem Titel Bestimmungen und Beweise voran. Die Funktion
des Abschnitts ist es also, Gegenpositionen zu dem bisher Gesagten zu formulieren. Der
Textabschnitt (ber Marx beinhaltet einen beschreibenden Text, einen Originaltext und
zwei Aufgaben. Damit entspricht dieser Abschnitt dem von Rohbeck beschriebenen Drei-
schritt (Rohbeck 2016b, 41f)*. Zusatzlich finden sich biographische Angaben zu Marx
(und Engels) in den Marginalien. Bevor der beschreibende Text genauer analysiert wird,
noch eine Bemerkung zum Text in den Marginalien: Marx wird dort als ,,Geistiger Vater*
des Marxismus bezeichnet und seine Armut wir thematisiert. Engels wird als sein Freund
genannt, mit dem er zusammen als ,,einer der einflussreichsten Theoretiker des Sozialis-
mus und Kommunismus“ gewesen sei. Bemerkenswert ist die Ahnlichkeit zu Lahmer, der
auch Marx Armut in einem Text in den Marginalien thematisiert hat. Genauer wird nun
der beschreibenden Text analysiert zum Ubrigen Text werden einige Bemerkungen ge-

macht. Die Textstelle lautet:

Eine Fortflihrung der Feuerbach’schen Religionskritik wurde durch Karl Marx (1818-1883)
geleistet. Marx fragt nach den konkreten Lebensbedingungen, nach den gesellschaftlichen
Verhéltnissen und Arbeitsbedingungen der Menschen. Ist bei Feuerbach die Abkehr von der
Religion noch ein individueller Prozess, wird bei Marx das Religise selbst zu einem gesell-
schaftlichen Produkt. Religion ist fir Marx eine notwendige Reaktion auf Armut und Elend
der Menschen. Zudem legitimiert Religion die herrschende Ordnung, erhélt die Privilegien
der Besitzenden und bietet Trost und Beruhigung fur die Benachteiligten, die sich der illuso-
rischen Hoffnung auf ein besseres, gerechteres Jenseits hingeben. Religionskritik ist demnach
Gesellschaftskritik und soll die Aufgabe erfillen, die Menschen aus ihren Illusionen zu be-
freien, sie zu einer Emanzipation aus den repressiven Verhaltnissen fiihren. (Lacina 2014, 60)

Die im beschreibenden Text enthaltenen Begriffe sind ,,Fortfiihrung®, ,,Feuerbach’sche
Religionskritik®, ,,konkrete Lebensbedingungen®, ,,gesellschaftliche Verhaltnisse®, ,,Ar-
beitsbedingungen der Menschen®, ,,Abkehr von der Religion®, ,individueller Prozess,
,»das Religitse”, ,,gesellschaftliches Produkt®, ,,notwendige Reaktion®, ,,Armut und Elend
der Menschen®, ,Religion“, ,herrschende Ordnung“, ,Privilegien der Besitzenden®,

,» Trost und Beruhigung flr die Benachteiligten®, ,,illusorische Hoffnung®, ,,besseres, ge-

% vgl. auch 3.2.3.3.

85



Marx in der Schule 4 Studie

rechteres Jenseits”, ,,Religionskritik”, , Gesellschaftskritik“, ,, Aufgabe”, ,,Menschen®,
»lllusionen* und ,,Emanzipation aus den repressiven Verhaltnissen®.

»Fortfiihrung” und ,,Feuerbach’sche Religionskritik® verweisen auf den Textabschnitt
zuvor, der Feuerbach auch in einem Dreischritt behandelt hat. Sie sind neutral. Die Be-
griffe ,konkrete Lebensbedingungen®, ,,gesellschaftliche Verhaltnisse* und ,,Arbeitsbe-
dingungen der Menschen® sind sehr &hnlich und verweisen auf die materiellen Verhélt-
nisse, insofern kdénnen sie auch als neutral gelten. Ob ,,Abkehr von der Religion* als posi-
tiv oder negativ bewertet wird, hang stark von den Einstellungen der Leserin ab, das gilt
fur die Begriffe, die Religion bezeichnen auch (,,das Religiése* und ,,Religion*). Die Be-
griffe ,,gesellschaftliches Produkt”, ,,notwendige Reaktion* sind als marxistische Fach-
ausdrucke zu verstehen. Sie kdnnen als neutral gelten. ,,Armut und Elend der Menschen*,
»herrschende Ordnung® und ,,Privilegien der Besitzenden* gelten in der Alltagssprache
eher als negativ, wobei ,,herrschende Ordnung* am ehesten als neutral gelten kann. ,,Ar-
mut und Elend” ist vor allem in der Kombination der beiden Begriffe ,,Armut* und
»Elend* stark negativ. Alle drei Begriffe kdnnen mit Gesellschaftskritik in Verbindung
gebracht werden.

Bemerkenswert ist, dass Armut in den Marginalien als Attribut zu Marx beschrieben
wird. Im Zusammenhang mit ,,notwendige Reaktion* konnte folgende logische Folge
aufgestellt werden: ,Marx lebte in Armut, Armut fuhrt notwendig zu Religion, Marx
Theorien sind quasi Religion.® Ob eine solche Interpretation Intention von Lacina war,
bleibt offen. Mdglich ist sie aus der semantischen Struktur heraus jedenfalls.

,» 1rost und Beruhigung fir die Benachteiligten* und ,,besseres, gerechteres Jenseits* kon-
nen als eher positive Begriffe gefasst werden. Dazwischen steht allerdings ,,illusorische
Hoffnung®“. ,,Hoffnung“ allein kann als positiv gelten, die Pradikation Mittels ,illuso-
risch* verleiht dem Begriff etwas Negatives. Fir ,,Religionskritik” und ,,Gesellschaftskri-
tik” gilt, dass ,,Kritik” allein in der Alltagssprache als negativ aufgefasst werden kann, im
philosophischen Kontext und als Kompositum ist die Bewertung neutral bis positiv.
»Aufgabe* und ,,Menschen* sind neutrale Begriffe. ,,Illusionen* kénnen in dem Kontext
als negativ bewertet gelten, wéhrend ,,Emanzipation* vor allem in der Wendung ,,Eman-
zipation aus den repressiven Verhaltnissen* als etwas Positives gilt.

Die Thema-Rhema-Struktur im Absatz gestaltet sich folgendermalien: Das erste Thema
»Fortfihrung der Feuerbach’schen Religionskritik* schlieft an den vorhergehenden Text
an. ,,Marx* steht im Rhema. Das entspricht der Informationsstruktur im Buch. Im néachs-

ten Satz wird, anknlpfend an den vorhergehenden, ,,Marx“ Thema, die Problemfelder
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»konkrete Lebensbedingungen®, ,,gesellschaftliche Verhaltnisse* und ,,Arbeitsbedingun-
gen der Menschen* sind Rhema. Auch darin findet sich die Informationsstruktur wieder.
Die nachfolgende Struktur weist zweimal ein leeres Thema vor. Dies ist ausgesprochen
markiert, da im Deutschen im Hauptsatz eine Position des Verbes an zweiter Stelle ei-
gentlich obligatorisch ist. Durch die Position des Verbes an erster Stelle wird diese Regel
gebrochen. Diese Struktur betont die Rhemata des Satzes stark, der Unterschied zwischen
Marx und Feuerbach wird so stark hervorgehoben. Im nédchsten Satz ist ,,Religion” The-
ma, ,,notwendige Reaktion auf Armut und Elend ist Rhema. ,,Zudem* erfullt die Funkti-
on des Themas im folgenden Satz. Zugleich wird damit auf das Thema des vorhergehen-
den Satz verwiesen. Das Rhema ist sehr komplex und wird im Zuge der Analyse der Pro-
zessstruktur besprochen. Im letzten Satz ist Religionskritik Thema. Als Inhalt des gesam-
ten Abschnitts kann es als bekannt vorausgesetzt werden. Das Rhema ist wieder sehr
komplex und wird auch im Zuge der Analyse der Prozessstruktur besprochen.

Im Folgenden werden nun die Prozesse behandelt. Es finden sich dreizehn Prozesse, viele
davon sind Seins-Prozesse, ausgedriickt durch das Wort ,,sein“. Abseits des ersten Pro-
zesses sind die Prozesse im Indikativ Prasens gehalten. Die h&ufige Verwendung von
»Sein* drickt aus, dass die Aussagen einen hohen Wahrheitsgehalt beanspruchen.

Die Wendung ,,wurde geleistet im ersten Satz driickt zweierlei aus: Die Vergangenheits-
form weist darauf hin, dass die Handlung abgeschlossen ist, ihr Ergebnis vorliegt. Der
Begriff ,leisten” weist auf die Wichtigkeit der Handlung hin, da ,,Leistung“ im zeitgends-
sischen Diskurs positiv bewertet wird. Bemerkenswert ist die Passiv-Konstruktion, die die
handelnde Person verdeckt. Mittels der Wendung ,,durch Karl Marx* wird diese handeln-
de Person aber wieder hervorgeholt. Diese Konstruktion ermdglicht es ,,Fortfihrung der
Feuerbach’schen Religionskritik” ins Thema zu holen ohne dabei den Satz stark umzu-
stellen. Der verwendete Prozess ,,leisten” ist ein Tuns-Prozess.

Der zweite Prozess ,fragen* ist der ebenfalls ein Tuns-Prozess. Er beschreibt das For-
schungsinteresse Marx. Im Rhema steht das Ziel der Frage, er fragt also nach ,,den kon-
kreten Lebensbedingungen, nach den gesellschaftlichen Verhaltnissen und Arbeitsbedin-
gungen der Menschen®. Durch die die Wiederholung von ,,nach* wird das Rhema zwei-
geteilt, der zweite Teilsatz kann als Gleichsetzung mit dem ersten gelten, die ,,konkreten
Lebensbedingungen® sind die ,,gesellschaftlichen Verhéltnisse und Arbeitsbedingungen
der Menschen®. Dieser Satz ist durch das Besetzen der ersten Stelle mit dem finiten Verb
an die folgenden beiden Satze gebunden, da die erste Stelle auch als leer, respektive mit

dem ganzen vorhergehenden Satz besetzt gelten kdnnte. Es handelt sich bei den Prozes-
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sen in den folgenden beiden Satze beide Male um einen Seins-Prozess (,,sein“ und ,,wer-
den®), wobei der zweite eine Veranderung ausdriickt. Aus dem feuerbachschen ,,individu-
ellen Prozess“ wird eine gesellschaftliche Fragestellung. Auch die erneute Verwendung
von ,,gesellschaftlich® kann als Anbindung an den vorhergehenden Satz verstanden wer-
den. Genauso wie die Thema-Rhema-Struktur hebt diese Konstruktion die Positionen
voneinander ab.

Auch bei dem né&chsten Prozess handelt es sich um den Seins-Prozess ,,sein“. Es wird
beschrieben was Religion ist. Die hohe Gultigkeit wird durch den Zusatz ,,fur Marx*“ ab-
geschwacht. Religion wird als ,,notwendige Reaktion* beschrieben. An dieser Stelle héatte
eine Ausarbeitung des Begriffs der ,,Notwendigkeit* bei Marx erfolgen kdnnen, da seine
Bedeutung nur bedingt mit der alltagssprachlichen Bedeutung zusammenfallt.

Die néchsten drei Prozesse (,,legitimieren®, ,,erhalten” und ,,Trost bieten*) sind als Haupt-
satzabfolge miteinander verbunden. Er handelt sich um Tuns-Prozesse. Akteurin ist in
diesem Fall die Religion. Die Wirkung des Handelns von Religion wird in den ersten bei-
den Féllen negativ bewertet (vgl. weiter oben). Im dritten Fall ist es positiv, allerdings mit
einer Einschrankung. Mittels eines deiktischen Ausdrucks (,,die*) wird auf ,,Benachteilig-
te* verwiesen. Im folgenden Relativsatz wird die Gruppe der ,,Benachteiligten* auf jene
eingeschrankt, die sich ,,der illusorischen Hoffnung auf ein besseres, gerechteres Jenseits
hingeben®. Der verwendete Prozess ,,hingeben ist ein Tuns-Prozess. Der Duden (Duden-
redaktion) nennt als Bedeutungen ,,opfern* und ,,sich eifrig widmen oder vollig tberlas-
sen”, also Handlungen, die Alltagssprachlich nicht unbedingt als anstrebenswert erachtet
werden. Diese negative Bewertung wird durch die Wendung ,,illusorische Hoffnung*
verstarkt. Gleichzeitig qualifiziert diese Wendung ,,besseres, gerechteres Jenseits* als
Illusion, also als etwas Falsches. Bemerkenswert ist, dass dieses Satzgefuige nicht wie der
vorhergehende Satz mit einem Zusatz wie ,fir Marx* versehen wird. So kann der Satz
mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit aufgefasst werden, jedenfalls entsteht der Eindruck,
dass Lacina diese Einschatzung teilt.

Der Prozess im ndchsten Satz ist wieder der Seins-Prozess ,,sein®. Religionskritik wird
damit naher als ,,Gesellschaftskritik* bestimmt. Die Verwendung von ,,demnach* ist ein
deiktischer Ausdruck, der auf die vorhergehenden Satze verweist. Dieser Ausdruck kann
auch so verstanden werden, dass damit wieder starker darauf verwiesen wird, dass es sich
bei den Aussagen um eine Position Marx handelt. Mittels ,,und* wird ein weiterer Haupt-
satz angehangt. Der Prozess ,,Aufgabe erfullen“ ist durch das Modalverb ,,sollen” modifi-

ziert. Damit wird die Gltigkeit abgeschwacht. Welche Aufgabe erfillt werden soll, wird
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durch zwei Infinitivkonstruktionen erldutert. Die Prozesse dabei sind ,,befreien* und ,,fiih-
ren“, die beide Tuns-Prozesse sind. Religionskritik bekommt dabei einen Agens zuge-
schrieben, es ist die Religionskritik, die die Menschen befreit und nicht die Menschen
selbst. Dies konnte als idealistische Position verstanden werden. Eine alternative Formu-
lierung ware gewesen: ,,die Menschen dazu beféhigt, sich...*.

AnschlieRend an diesen beschreibenden Text wird ein Absatz aus der Schrift Zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung gebracht der das bekannte Marx-Zitat ent-
hélt welches Religion als ,,Opium des Volkes* beschreibt. Entnommen ist die Textstelle
der Reclam-Leipzig-Ausgabe von 1986, die in der DDR erschienen ist. Diese Ausgabe
behandelt die beiden Schriften Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung
und Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie im Gegensatz zu den MEW (Marx
MEW 1a, 201-333; Marx MEW 1c, 378-391) als eine Einheit. Im folgenden Absatz sol-
len einige Uberlegungen angestellt werden, warum die vorliegende Textpassage von La-
cina ausgewdhlt wurde.

Die ausgewahlte Textstelle findet sich gleich am Anfang des Originaltextes. Er erste Ab-
satz wird von Marx mit dem Halbsatz ,,Das Fundament der irreligidsen Kritik ist:* (Marx
MEW 1c, 378) eingeleitet. Der zweite Absatz enthélt die bekannte Formulierung vom
,Opium des Volkes*“. Die entsprechenden Absétze konnen als das betrachtet werden, was
Marx grundsatzlich unter Religionskritik versteht. Insofern ist diese Textstelle tauglich,
die Religionskritik Marx zu veranschaulichen, auch wenn vielleicht zu kurz kommt, was
am Ende des Textes unter dem Satz ,,Reslimieren wir das Resultat:* zu finden ist (Marx
MEW 1c, 391). Dort kommen wichtige Punkte der marxschen Theorie zur Sprache. Etwa
die Wichtigkeit ,,den Menschen fiir das hochste Wesen des Menschen® zu betrachten,
oder die dialektische Aufhebung von Proletariat und Philosophie. Allerdings ist dieses
Resultat schon sehr weit weg vom Fundament der Religionskritik. Zudem ist die Text-
stelle anspruchsvoll, etwa wegen Beziigen auf die dialektische Aufhebung oder der Meta-
pher des gallischen Hahns flr die Revolution. Der von Lacina gewéhlte Ausschnitt ist
wahrscheinlich eher flr ein Schulbuch geeignet.

Es kdnnte nun noch gefragt werden, warum nicht ein Ausschnitt aus der Deutschen Ideo-
logie gewahlt wurde, in der Religionskritik zentral ist. Wie aber bereits anderer Stelle
erwéhnt (3.1.2) bezieht sich Marx auf die Deutsche Ideologie im Text. Zudem ist der Text
Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung im Gegensatz zur Deutschen
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Ideologie auch erschienen. Damit kann der von Lacina gewdhlte Text im Sinne von
Quante und Schweikard (2016a, 21)*" hoheres Gewicht beigemessen werden.

Am Ende dieses langeren Abschnitts werden schlieflich noch zwei Aufgaben an die
Schulerinnen gestellt. Die erste Aufgabe fordert die Schilerinnen auf, sich mit dem
Aphorismus vom ,,Opiums des Volkes* auseinander zu setzen, welches oft falschlich als
,Opium fur das Volk* (vgl. 4.2) zitiert wird. Die Schilerinnen werden angehalten sich
den Bedeutungsunterschied klar zu machen, eine Aufldsung gibt es nicht. Dieser Aspekt
ist sicher wichtig, etwa im Zusammenhang mit der Verbreitung von falschen oder ver-
falschten Zitaten im Internet. Schilerinnen kénnten in Hinblick auf Quellen kritischer
werden. Eine andere Mdglichkeit eine Aufgabe im Zusammenhang mit diesem Zitat zu
finden, ware es gewesen, Uberlegungen dahingehend anzustellen, ob (klassische) Religi-
onen immer noch das Opium des Volkes sind, oder ob es andere Dinge gibt, die jetzt die-
se Rolle ubernehmen.

Die zweite Aufgabe hélt zunéchst fest, dass Religionskritik bei Marx gleichzeitig Gesell-
schaftskritik ist. Sie fordert die Schilerinnen auf, Informationen tber die Lebensbedin-
gungen der Arbeiterinnen im 19. Jahrhundert in England zu sammeln und deren Forde-
rungen zu recherchieren und zu paraphrasieren, sowie in eignen Worten eine Begriindung
hierfir zu finden. Abseits der Frage, welchen unmittelbaren Bezug diese Aufgabe zu Re-
ligionskritik hat, stellt sich die Frage, warum gerade diese Zeit (19. Jahrhundert) und die-
ser Ort (England) gewahlt worden sind. Als Alternative wére es moglich gewesen etwa
nach den Arbeitsbedingungen von Arbeiterinnen in Bangladesch heute zu fragen. Eine
andere historische Fragestellung kdnnte etwa auch die Rolle des Opiums fur die Zeit Karl
Marx beleuchten und so das Zitat verstandlicher zu machen.

Die nédchste Stelle die analysiert wird, ist die zweite langere Stelle. Sie findet sich im Ka-
pitel 3 Menschenbilder. Uber Sinn und Ziel menschlicher Existenz im Abschnitt 3.6 Ar-
beit. Nach einem einleitenden Abschnitt, der unter anderem einen Textausschnitt von
Engels Schrift Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Nach eigner Anschauung
und authentischen Quellen beinhaltet, stehen ein beschreibender Text zu Marx, anschlie-
Rend ein Originaltext und schlieBlich drei Aufgaben. Lacina hélt damit konsequent den
von Rohbeck (2016b, 41) vorgestellten Dreischritt ein. Der beschreibende Text lautet:

vgl. 2.1.1.

90



Marx in der Schule 4 Studie

Durch Arbeit gelingt es den Menschen, sich eine Kulturwelt zu schaffen, in der sie tberleben
koénnen. Karl Marx analysierte den Stellenwert der Arbeit in den Arbeitswelten der Industriel-
len Revolution. Er kam zu dem Ergebnis, dass Menschen durch Arbeitsteilung, Technisierung
und Spezialisierung von den ihnen hergestellten Produkten entfremdet werden. Das Produkt
seiner Arbeit gehdrt nicht mehr dem arbeitenden Menschen, er wird seiner Tétigkeit entfrem-
det. So gilt die Arbeit nicht mehr der urspriinglichen Bedurfnisbefriedigung, sondern ge-
horcht den Regeln des Marktes und wird als Arbeitskraft zur Ware. Fir Marx ist der eigentli-
che Grund der Entfremdung das Privateigentum. (Lacina 2014, 77)

Die enthaltenen Begriffe sind ,,Menschen®, ,,Kulturwelt®, ,Stellenwert der Arbeit®, ,,Ar-
beitswelten®, ,,Industrielle Revolution®, , Ergebnis®, , Arbeitsteilung®, , Technisierung®,
»Spezialisierung®, ,,Produkt®, ,,urspringliche Bedurfnisbefriedigung®, ,,Regeln des Mark-
tes”, ,,Ware*, ,,eigentlicher Grund*, ,,Entfremdung“ und ,,Privateigentum®.

Alle Begriffe sind eher neutral. Lediglich ,,Entfremdung® kann als negativ gelten. Wenig
uberraschend beziehen sich viele der Begriffe auf die Arbeitswelt. ,,Industrielle Revoluti-
on“ verweist auf einen bestimmten geschichtlichen Abschnitt, der zuvor Gegenstand in
einem Text in den Marginalien sowie im Text von Engels war. ,,Produkt®, ,,Ware“, ,,Ent-
fremdung®“ und ,,Privateigentum* sind (auch) Begriffe der marxistischen Terminologie.
Interessant sind die Ausdriicke ,,urspriingliche Bedurfnisbefriedigung® und ,,eigentlicher
Grund®. Sie verweisen auf eine epistemologisch fundamentalistische Position und bergen
einen Aspekt von Essentialismus in sich. ,,Urspriingliche Bedurfnisbefriedigung” kénnte
als Referenz auf den ersten Satz gelesen werden.

Das erste Thema ist ,,durch Arbeit*, das Gegenstand des gesamten Kapitels ist. Das Rhe-
ma ist eine komplexe Abfolge von Teilsdtzen, die weiter unten noch genauer analysiert
werden. Die Thema-Rhema-Struktur stimmt mit der Informationsstruktur Uberein. Das
Thema des zweiten Satzes ist ,,Karl Marx*. Auch wenn Marx bereits an anderen Stellen
im Buch vorgekommen ist, erfolgt hier seine Erwédhnung relativ unvermittelt. Das Rhema
ist wieder eine komplexe Abfolge von zwei Genetivkonstruktionen und einer Préposition-
alphrase. Wie bereits oben erwahnt, waren die ,,Arbeitswelten der Industriellen Revoluti-
on“ bereits Gegenstand des Abschnitts, der unmittelbar vor dem Abschnitt tber Marx
steht. Insofern kann hier die Thema-Rhema-Struktur als markiert gelten. Marx wird dabei
in den Fokus geriickt. Dies ist aber wiederum nicht weiter verwunderlich, da Marx im
besprochenen Abschnitt eine groRe Rolle spielt. In folgenden Satz wird mit der Anapher
»er wieder auf Marx als Thema verwiesen, das ,,Ergebnis* seiner Analyse ist Rhema.
Dies ist wieder eine Ubereinstimmung von Thema-Rhema- und Inforationsstruktur.

,Das Produkt” als Thema des né&chsten Satzes taucht bereits im Rhema des vorhergehen-
den Satzes auf. Der ,,arbeitende Mensch* im Rhema ist eigentlich nicht neu, sondern seit

dem ersten Satz Gegenstand des ganzen Absatzes. Die Besitzverhaltnisse werden aber in
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diesem Satz erstmals angesprochen, insofern ist die Thema-Rhema-Struktur nicht mar-
kiert.

Es folgt ein komplexes Satzgeflige, das aus drei Hauptsatzen besteht, deren geteiltes Sub-
jekt ,,die Arbeit“ aus dem ersten Satz ist, deren Themen sich aber unterscheiden. Das
Thema des ersten Satzes ist ,,s0%, das Ehlich (2007j) als ,,widerspenstig* beschrieben hat.
Es ist ein deiktischer Ausdruck, der auf den bisher beschriebenen Vorgang als Ganzes
verweist. Das Rhema ist ,,gilt die Arbeit nicht mehr der urspriinglichen Bedurfnispyrami-
de*. Auf diesen Ausdruck wird mittels ,,sondern* mit folgenden Satz als Thema verwie-
sen. Der ganze Ausdruck ist wieder Thema des letzten durch ,,und* eingeleiteten Satzes,
wobei in diesem Fall auch ,,50* Thema sein kdnnte. Rhema ist ,,wird Arbeitskraft zur Wa-
re“. Im Thema des letzten Satzes findet sich ,,Marx* wieder. Im Rhema wird der Begriff
»Entfremdung® wieder aufgegriffen, neu ist ,,Privateigentum* als Begriff. Das Konzept
kann bereits im Prozess ,,gehdren” und dem Begriff der ,,Ware* gefunden werden.

Im analysierten Absatz finden sich nun zwolf Prozesse. Alle sind im Indikativ, zwei im
Prateritum und der Rest im Préasens gehalten. Der erste Prozess ,,gelingen* ist am ehesten
ein Tuns-Prozess. In der folgenden Infinitivkonstruktion findet sich der Tuns-Prozess
»Schaffen®, in der folgenden Prépositionalphrase findet sich der Seins-Prozess ,,iberle-
ben“. Arbeit wird damit als Bedingung des Uberlebens des Menschen dargestellt, da nur
sie den Menschen befahigt sich eine ,,Kulturwelt* zu schaffen, in der dies moglich ist. Da
Marx erst im n&chsten Satz auftritt, wird der Eindruck geweckt, dass dieser Satz eine all-
gemeine Gultigkeit besitzt.

Der Prozess im nachsten Satz ist der Tuns-Prozess ,,analysieren*, der das Tun Marx be-
schreibt. Es ist der erste von zwei Prozessen, die im Prateritum stehen, er bezieht sich
damit auf ein vergangenes Handeln von Marx. Was Marx tut, ist in eine komplexe Satz-
struktur eingebettet. Direktes Objekt ist der ,,Stellenwert”, Marx nahm also eine Bewer-
tung vor oder explizierte die Bedeutung von ,,Arbeit“, wie durch die Genetivkonstruktion
ausgedruckt wird. Arbeit wird aber wiederum spezifiziert, in dem durch eine Préposition-
alphrase auf ,,Arbeitswelten* verwiesen wird. ,,Arbeitswelt” ist ein Begriff, der sich auf
Lohnarbeit bezieht und Assoziationen zu Berufswelt weckt. Der Begriff kann als eine
Bezeichnung fir die kapitalistische Arbeitsorganisation aufgefasst werden. Dieser Begriff
wird aber wieder durch eine Genetivkonstruktion spezifiziert. Es gehe Marx also um die
»Arbeitswelten der Industriellen Revolution®. Diese Aussage wird auch durch die ver-
wendeten Bilder in den Marginalien verstarkt, die Szenen aus der Mitte des 19. Jahrhun-

derts zeigen. Der Ansatz, die marxsche Analyse auf die Friihzeit des Kapitalismus zu be-
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schréanken wurde weiter oben schon problematisiert (vgl. 4.1). Freilich wirkte Marx zu
diesen Zeiten, ob seine Analyse jedoch nur flr die ,,Arbeitswelten der Industriellen Revo-
lution* gelten, ist fraglich, da er sowohl Riickgriffe auf Arbeit in vergangenen Zeiten ge-
nommen hat (vgl. z. B. Marx MEW 23, 55ff), als auch Prognosen fiir die Zukunft getrof-
fen hat (vgl. z. B. Marx MEW 4a, 444-458). Abseits davon ist offen, ob Lacina die Gl-
tigkeit von Marx auf die Zeit der Industriellen Revolution einschranken will. Die im
néchsten Satz angesprochenen Phadnomene , Arbeitsteilung, Technisierung und Speziali-
sierung“ finden auch heute statt und das sogar in intensiverer Form statt, als noch zu Zei-
ten der Industriellen Revolution.
Der nachste Prozess ,,zum Ergebnis kommen* ist wieder im Préteritum gehalten. Dieser
Prozess kann als Resultat des vorhergehenden Prozesses ,,analysieren® gesehen werden.
Das Ergebnis von Marx Analyse sei, dass ,,Arbeitsteilung, Technisierung und Spezialisie-
rung“ zur Entfremdung der Menschen ,,von den ihnen hergestellten Produkten® fihre.
Diese Aussage ist insbesondere im Kontrast zur nachsten interessant. Dort wird durch den
Prozess ,,geh6ren* ausgedriickt, dass der Umstand, dass das Produkt seiner Arbeit nicht
Eigentum der Arbeiterin ist zu Entfremdung flihrt. Lacina nennt also zwei verschiedene
Grinde fur Entfremdung: ,,Arbeitsteilung, Technisierung und Spezialisierung* und den
Umstand, dass ,,[d]as Produkt seiner Arbeit [...] nicht mehr dem arbeitenden Menschen
[gehort]™. Die zweite Aussage steht im Prdasens und hebt sich durch diesen Wechsel der
Zeitform von der ersten ab.
Es folgt der Seins-Prozess ,,gelten”. Er driickt eine hohe Giltigkeit aus. Die Beibehaltung
des Présens als Zeitform unterstutzt das. Das ,,50* verweist wie bereits erwahnt auf die
bisher beschriebenen VVorgange als Ursache fur das, was im Folgenden beschrieben wird.
Es werden drei Aussagen uber Arbeit gemacht:

1. Arbeit gilt nicht mehr der urspriinglichen Bedurfnisbefriedigung.

2. Arbeit gehorcht den Regeln des Markes.

3. Arbeit wird als Arbeitskraft zur Ware.
Die Verwendung von ,,s0* erweckt den Eindruck, dass diese drei Aussagen Konsequenz
oder Zusammenfassung der zuvor getatigten sind. Die zweite und dritte Aussage sind von
der ersten durch ,,sondern* getrennt. Diese operative Prozedur stellt ,,urspringliche Be-
durfnisbefriedigung® in Kontrast zu ,,Regeln des Marktes” und ,,Arbeitskraft als Ware*“.
Die syntaktische Reihenfolge suggeriert eine logische Reihenfolge, bei der die Ware zum
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Schluss kommt. Marx beginnt jedoch seine Analyse im Kapital mit der Ware (Marx
MEW 23, 49)%.

Im letzten Satz des beschreibenden Textes findet sich der Seins-Prozess ,,sein“. Als ,,ei-
gentlicher Grund® fur ,,Entfremdung® wird ,,das Privateigentum® genannt. Allerdings
wird diese Aussage durch den Zusatz ,,fur Marx* in ihrer Allgemeingultigkeit herabge-
setzt. Der Satz stellt eine dritte Erklarung fir das Phdnomen der Entfremdung dar. Diese
Differenz wird durch die Verwendung ,.eigentlich* verstarkt. Eine Klarung der Zusam-
menhénge unterbleibt und so bleibt der Begriff der Entfremdung diffus.

Dem beschreibenden Text folgt nun ein Ausschnitt aus der Marx-Schrift Lohnarbeit und
Kapital, wieder in einer Reclam-Leipzig-Ausgabe. Es ist darin die Rede von den Arbeits-
verhaltnissen, die Arbeiterinnen eingehen. Es werden auch Griinde genannt, wieso Arbei-
terinnen ein solches Arbeitsverhaltnis eingehen miissen und welche Auswirkungen dieses
Arbeitsverhéltnis auf die Einstellung der Arbeiterinnen zu ihrer Arbeit hat. Im Kontext
des beschreibenden Textes, in dem der Begriff der ,,Entfremdung® zentral ist, kann davon
ausgegangen werden, dass im Text das beschrieben wird, was Lacina unter Entfremdung
versteht. Allerdings kommt der Begriff ,,Entfremdung® selbst im ganzen Text kein einzi-
ges Mal vor (vgl. Marx MEW 6, 397-423). Als Alternative hétte Lacina einen Textaus-
schnitt aus den sogenannten Okonomisch-philosophischen Manuskripten nehmen kénnen,
in denen es einen Abschnitt gibt, der die Uberschrift Die entfremdete Arbeit tragt (Marx
MEW 40, 510-522). Es ware auch moglich gewesen einen Textausschnitt aus dem Kapi-
tal oder der Schrift Zur Kritik der Politischen Okonomie zu nehmen. Das Lacina dies
nicht getan hat, liegt vielleicht daran, dass diese Texte schwerer zu lesen sind. Der von
Lacina gewéhlte Ausschnitt stammt aus einer Zeitung und entspricht damit einer Textsor-
te, die Schilerinnen weniger Schwierigkeiten bereitet (vgl. Rohbeck 2016b, 54).
AbschlieBend soll noch der Blick auf die Erwéhnungen von Marx im Anhang gemacht

werden. Die erste Fundstelle ist das Stichwort ,,Entfremdung* im Glossar. Dort heil3t es:

Entfremdung: Bei Marx bezeichnet ,,Entfremdung” die Tatsache, dass in der burgerlichen
Gesellschaft der Arbeiter dem Produkt seiner Arbeit, und damit seiner Tatigkeit selbst, ent-
fremdet wird. (Lacina 2014, 122)

Die verwendeten Begriffe sind ,,Entfremdung®, ,, Tatsache®, ,,blrgerliche Gesellschaft”,
LArbeiter”, | Produkt seiner Arbeit* und , Tatigkeit“. Alles sind eher neutrale Begriffe,
wobei, wie weiter oben schon angemerkt, ,,Entfremdung® auch als negativ bewertet gel-

ten kann. ,, Tatsache® ist ein Ausdruck, der eine hohe Giiltigkeit ausdruckt. ,,Burgerliche

® Vgl auch 4.1.
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Gesellschaft* ist ein Ausdruck aus der marxschen Theorie, der aber an dieser Stelle zum
ersten Mal auftritt, es wird also davon ausgegangen, dass die Schilerinnen einen Begriff
davon haben. Bemerkenswert ist, dass ein Wechsel im Vergleich zu den Ausfiihrungen
weiter oben vorgenommen wird. Statt dem Begriff ,,Mensch* wird in dieser Definition
der Begriff ,,Arbeiter* verwendet.

Durch die Wendung ,,bei Marx* wird ,,Entfremdung®“ zu einem Begriff der marxschen
Philosophie. Allerding erdffnet diese Wendung auch die Interpretation, dass Entfremdung
bei anderen eine andere Bedeutung haben kann. Diese Interpretation wird durch die Stel-
lung der Wendung im Thema verstarkt. Der verwendete Prozess ,,bezeichnen* ist ein
Tuns-Prozess, der typisch fiir Definitionen ist.

Es handelt sich bei der angefiihrten Definition um einen Zirkelschluss. Durch die Ver-
wendung von ,,Arbeiter” kann ,,seine Tatigkeit* durch ,,Arbeit* ersetzt werden. Werden
dann alle Satzattribute weggelassen, so ergibt sich folgender Satz: ,,Entfremdung be-
zeichnet, dass der Arbeiter seiner Arbeit entfremdet wird.” Die Nominalisierung ,,Ent-
fremdung® wird durch die Verbphrase ,,entfremdet* ersetzt. Freilich kann argumentiert
werden, dass damit Entfremdung auf ,,Arbeit” bezogen ist. Ob diese Definition den Schi-
lerinnen zu einem tieferen Verstandnis des Begriffs ,,Entfremdung” verhilft, bleibt offen.
Das zweite Stichwort mit Bezug auf Marx ist ,,Marxismus®. Dies ist insbesondere interes-
sant, da es direkte Rickschlisse auf die Auffassung, was flr Lacina Marxismus ist zu-
lasst. Marxismus wird also wie folgt definiert:

Marxismus: Sammelbezeichnung fir die Lehren von Marx, Engels und ihren Nachfolgern.
Gemeinsam ist den verschiedenen Strémungen des Marxismus die Kritik an der biirgerlichen
Gesellschaft und eine materialistische Dialektik als philosophische Methode. (Lacina 2014,
123)

Die verwendeten Begriffe sind ,,Sammelbezeichnung®, ,,Lehren®, ,,Marx, Engels und ihre
Nachfolger®, ,,Strdmungen des Marxismus*, ,,Kritik*, ,,birgerliche Gesellschaft”, ,,mate-
rialistische Dialektik” und ,,philosophische Methode*. Die Begriffe sind alle eher neutral,
lediglich ,,Lehren* kann auch als eine negative Wertung gelesen werden. ,,Sammelbe-
zeichnung* verweist darauf, dass Marxismus nicht als monolithischer Block verstanden
wird. Auch die Verwendung von ,,Lehren” im Plural ist ein Hinweis darauf. Die Verwen-
dung des Begriffs der ,,Lehren” kann als Hinweis auf Dogmatismus gelesen werden, da
dem Begriff etwas Autoritéres anhaftet. In diese Richtung geht auch die Wendung ,,Marx,
Engels und ihre Nachfolger®. Diese Wendung weckt Assoziationen zum ,Papst als Nach-
folger Petri‘ Die Auffassung von Marxismus als vielgestaltige Lehre wird durch die

Wendung ,,verschiedene Stromungen wieder aufgegriffen. Dies steht nicht im Wider-
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spruch zu einer dogmatischen Lesart von Marxismus, da es auch im Christentum ver-
schiedene Stromungen gibt, die einander widersprechen und gleichzeitig fur sich die
Wahrheit beanspruchen. Als gemeinsames Kennzeichen werden die ,,Kritik an der bur-
gerlichen Gesellschaft” und ,,eine materialistische Dialektik* angegeben. Allerdings kann
es genauso auf einen ,Pluralen Marxismus® (Haug 1985) verweisen. Auch der Hinweis
auf Marxismus als ,,philosophische Methode* steht fiir eine Marxismus-Auffassung, wie
sie in der vorliegenden Arbeit beschrieben wurde. Sowohl der Begriff des ,,Materialis-
mus* als auch der Begriff der ,,Dialektik® tritt an dieser Stelle im Buch zum ersten Mal
auf. Das ist fir in Glossar bemerkenswert, sollte es doch mit bekannten Konzepten ope-
rieren.

Im Personenregister finden sich je ein Eintrag zu Marx und Engels. Sie werden im Fol-
genden gemeinsam analysiert, da insbesondere im Kontrast einige Bemerkungen gemacht

werden mussen. Zundchst der Wortlaut der Eintrage:

Engels, Friedrich (1820 — 1895): Philosoph, Freund und Mitarbeiter von Karl Marx, Mitbe-
griinder des Materialismus (Lacina 2014, 129)

Marx, Karl (1818 — 1883): deutscher Okonom, Philosoph und Revolutionar, begriindete den
Dialektischen Materialismus (Lacina 2014, 131)

Engels wird als ,,Philosoph*, aber auch als ,,Freund und Mitarbeiter” von Karl Marx qua-
lifiziert. ,,Mitarbeiter wird in der Alltagssprache auch als Synonym firr ,Angestellter*
gebraucht. Es kdnnte damit der Eindruck entstehen, dass Engels ein Untergebener Marx
gewesen ist. Es ist fraglich, ob das der Rolle Engels gerecht wird.

Engels wird als ,,Mitbegriinder des Materialismus®“ bezeichnet, was ausdrlickt, dass er
allein diesen nicht begriindet hat. Bemerkenswert ist, dass ,,Materialismus* ohne den Zu-
satz ,,dialektisch* steht. Es macht damit den Anschein, dass das Konzept ,,Materialismus*
erst zu Lebzeiten Engels in den philosophischen Diskurs eingebracht wurde. Dem wider-
sprechend muss festhalten werden, fest, dass es bereits in der Antike Philosophen gab, die
einen materialistischen Standpunkt vertraten (vgl. z. B. Masek 2012, 81-88).

Marx wird nicht als Freund Engels qualifiziert. Im Unterschied zu Engels wird er als
~deutscher Okonom* und ,,Revolutionar” bezeichnet. Im Umkehrschluss wiirde das be-
deuten, dass Engels kein Okonom und kein Revolutionar gewesen ist — zumindest letzte-
res darf jedoch angezweifelt werden. Bemerkenswert ist auch der Zusatz ,,deutsch®, vor
allem in Anbetracht der Tatsache, dass ,,Marx bis zu seinem Lebensende ein staatenloser
,sans papiers‘, ein Intellektueller ohne Heimatland* geworden ist, da ,,die preuf3ische Re-
gierung [...] nicht made wurde, seine Auslieferung zu beantragen* (Artus 2014, 15). Dem

Text zufolge war Marx es, der den ,,dialektischen Materialismus* begriindete. Es fehlt der
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Verweis auf andere Beteiligte. Bemerkenswert ist, dass ,,Marx [...] den Term ,Dialekti-
scher Materialismus*‘ nie benutzt [hat]* (Lindner 2016, 306).

Zusammenfassend ist fest zuhalten, das Lacina das am meisten differenzierte Bild von
Marx und Marxismus liefert. Auch das Vorkommen von Marx ist im Verhaltnis relativ
umfangreich. Schwierigkeiten finden sich im Bereich des Begriffs der Entfremdung, hier
entsteht der Eindruck, dass Lacina sich nicht eingehend mit diesem Konzept befasst hat.
Hinweise auf die préferierte Lesart finden sich nicht. Auffallend sind die Abweichungen
in den Texten im Anhang, die das differenzierte Bild das zuvor gezeichnet wurde etwas
konterkarieren, sodass die Vermutung gedufert werden kann, dass vielleicht nicht Lacina
selbst Urheberin dieser Textteile war. Lacina zeichnet sich aulerdem dadurch aus, dass

sie didaktisch dem Konzept folgt, welches von Rohbeck (2016b, 41f) besprochen wurde.

97






Marx in der Schule 5 Zusammenfassung

5 Zusammenfassung
Im Folgenden werden nun die Ergebnisse diskutiert und mit dem Theorie und Methoden-

teil in Relation gestellt. Die Forschungsfrage lautete:

Inwieweit findet die Philosophie Karl Marx in dsterreichischen approbierten Schulbiichern
fur Philosophie fur das Schuljahr 2018/19 Erwahnung und was wird Uber seine Philosophie
ausgesagt?

Zunachst ist festzuhalten, dass keine der analysierten Autorinnen eine bekennende Mar-
xistin ist oder der Eindruck entstanden waére, dass eine besonders positive Bewertung von
Marx stattgefunden hatte. Auch die Auffassung marxistischen Philosophierens, wie sie
die vorliegende Arbeit beschreibt, wurde von keiner der Autorinnen so wiedergegeben,
Hinweise in diese Richtung finden sich bei Lacina®. Allerdings ist dies eine sehr spezifi-
sche Lesart und die Biicher sind was eine bestimmte Lesart betrifft an der Oberflache eher
zuriickhaltend. Bei einem genaueren Blick zeigt sich, dass eher die Marxistisch-
Leninistische Lesart rezipiert wurde. AulRer Sartre bei Lahmer (2018, 310) wird — abseits
von Engels — keine andere Philosophin mit Marxismus in Verbindung gebracht. Popper
wird in allen drei Schulbiichern in Opposition zu Marx gestellt. Freilich ist von einem
Schulbuch nicht zu erwarten, dass lang und breit Uber die Ideengeschichte des Marxismus
referiert wird, allerdings wird die Wirkung Marx recht mager dargestellt. Ein Grund hier-
fur kann sein, dass sich die Schulbucher durchwegs als problemorientiert auszeichnen,
auch wenn gewisse philosophiegeschichtliche Aspekte einflieBen. So beschreiben etwa
Donhauser und Lacina die marxsche Philosophie als Fortfiihrung von Hegel.

Vom Umfang her, ist Marx immer zumindest ein Kapitel gewidmet. Die Ergebnisse in
der Volltextsuche sind in deren Anzahl mit der anderer Philosophen (Hegel, Platon) ver-
gleichbar. Bei allen Autorinnen findet Marx in den Kapiteln zu Anthropologie Erwah-
nung, bei Lahmer nur in einem Nebensatz, bei Donhauser und Lacina weit ausfuhrlicher,
wobei Donhauser auch Geschichtsphilosophie und Politische Philosophie unter Anthropo-
logie subsumiert. Bei Lahmer und Lacina findet Marx auch im Kapitel Erkenntnis Er-
wéhnung, bei beiden allerdings als Ziel von Poppers Kritik, dessen Position eigentlich
referiert wird. Ideologiekritik kommt bei Lahmer — entsprechend dem Umstand, dass es
nicht mehr Gegenstand des Lehrplans (Lehrplan AHS) ist — nicht vor. Bei Donhauser und
Lacina wird ldeologiekritik im einleitenden Kapitel besprochen, bei beiden wird Marx
erwéhnt. Allgemein ist zu bemerken, dass die Begriindungsfrage, also wozu Marx gelehrt

% |st im Folgenden von Lahmer, Dohnhauser und Lacina die Rede, so ist Lahmer (2018), Donhauser (2015)
und Lacina (2014) gemeint.
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wurde, abseits der Begrindung, damit Marx gelehrt wird, aus keinem der Schulbicher
eindeutig erschlossen werden konnte.

Was den Umgang mit Texten betrifft, so findet sich bei Lahmer kein Originaltext, die
anderen beiden analysierten Philosophiebiicher verwenden Textausschnitte, die kaum
mehr als einen Absatz umfassen. Bemerkenswert ist, dass weder Das Kapital noch das
Manifest der kommunistischen Partei zitiert werden, die zu den bekanntesten Schiften
von Marx (und Engels) zéhlen. Donhauser und Lacina verfolgen unterschiedliche Ansat-
ze.

Donhauser zieht umfassende Schriften heran. Das ist zum einen Die Heilige Familie, eine
,» Tirade sarkastischer Sticheleien” (Vieth 2016, 50), die sich wesentlich auf Debatten der
Junghegelianer bezieht und ohne Vorwissen nicht unbedingt leicht zu erschlieRen ist.
Zum anderen ist es Die deutsche Ideologie, ein unvertffentlichtes Textkonvolut, zu dem
Vieth (Vieth 2016, 51) bemerkt: ,,Engels selbst hielt das Textkonvolut, dessen Umfang
und Zugehdrigkeiten bis heute nicht vollstandig geklart sind, 1886 nicht fur publikations-
reif.“ Es nimmt starken Bezug auf damalige Debatten und kann als eher nicht leicht er-
schlieBbar gelten. Donhauser hat bei seiner Textauswahl also nicht im Sinne des Vor-
schlags von Rohbeck (2016b, 54) gehandelt, der den Standpunkt vertritt, dass kurze
Textsorten (z. B. Essay) geeigneter fiir den Philosophieunterricht sind. Der Zweck der
verwendeten Textausschnitte geht nicht unmittelbar aus dem Schulbuch hervor. Sie ste-
hen jeweils unter der Uberschrift ,,Ausfiihrung“. Es werden keine Leseaufgaben gestellt.
Im Gegensatz zu Donhauser zitiert Lacina aus kurzen Schriften, die damit dem Vorschlag
Rohnbecks gerecht werden. Einmal handelt es sich um die Schrift Lohnarbeit und Kapi-
tal, die aus Vortragen fir einen Arbeiterinnenbildungsverein hervorgegangen ist und als
Serie von Zeitungsartikeln erschien (Schweikard 2016a, 14). Sie diente damit der ,,Popu-
larisierung seiner Theorie im Rahmen der Arbeiterbildung* (Bayertz 2016b, 285). Diese
Schrift hat damit schon einen gewissen didaktisierenden Duktus. Die zweite Schrift, aus
der Lacina zitiert, ist die als Zeitschriftenartikel erschienene Schrift Zur Kritik der He-
gel’schen Rechts-Philosophie. Einleitung. Diese Schrift ist kurz und als Einleitung leicht
zu erschlieen. Die Textausschnitte sind in einen didaktischen Dreischritt aus beschrei-
bendem Text, Originaltext(-auschnitt) und Aufgabe eingebettet, wobei sich die Aufgaben
auf den Textausschnitt beziehen (vgl. Rohbeck 2016b, 41f). Direkte Leseaufgaben gibt es
allerdings auch bei Lacina nicht.

Im Folgenden wird nun noch kurz auf die Methoden- und die Prifungsmethodenfrage

eingegangen. Hauptaugenmerk wird dabei auf jene Abschnitte in den Schulbiichern ge-
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legt, die mehr oder weniger ganz der Philosophie Marx gewidmet sind. Wie bereits oben
angesprochen, geht Lacina in einem Dreischritt vor, der dahnlich dem Vorschlag Rohbecks
(2016b, 41f) gestaltet ist. Auch Donhauser verwendet einen Dreischritt, der aus ,,Grund-
lagen®, ,,Ausfuhrung® und ,,Vertiefung“ besteht. Unter ,,Grundlagen* findet sich ein be-
schreibender Text, nach dem unter der Uberschrift ,,Anregungen zu selbsttatigen Weiter-
arbeiten* Aufgaben formuliert werden, die, der Uberschrift zu urteilen, aber nicht der
Lernzielkontrolle dienen. Unter ,,Ausfihrung® findet sich dann der Ausschnitt aus dem
Originaltext, zum Text selbst werden keine Leseaufgaben gestellt. Unter Vertiefung wer-
den dann meist andere Standpunkte referiert, den Abschluss bilden wieder ,,Anregungen
zu selbsttatigen Weiterarbeiten*.

Allgemein zu den Aufgaben I&sst sich sagen, dass relativ wenige Methoden oder Sozial-
formen zur Anwendung kommen. Es handelt sich medial berwiegend um mundliche
Aufgaben, einmal findet sich eine schriftliche Aufgabe. Bei Lacina handelt es sich immer
um Einzelaufgaben, bei Donhauser bei den Aufgaben der Grundlagen um Einzelaufgaben
und bei den Aufgaben bei Vertiefung um Gruppenaufgaben. Bei Lahmer ist es nicht ganz
leicht, eine Aufgabe Marx direkt zuzuordnen, bei der Aufgabe mit Marx-Bezug handelt es
sich um eine Partnerinnenarbeit.

Zusammenfassend l&sst sich nun festhalten, dass es kein Schulbuch gibt, in dem Marx
nicht vorkommt. Der Umfang und die Qualitét variieren jedoch stark. Dadurch, dass ne-
ben Marx nur Engels préasentiert wird und der Einfluss von Marx auf andere Autorinnen
sehr zuruickhaltend besprochen wird, kénnte der Eindruck entstehen, dass Marx so etwas
wie eine historische Singularitét ist, die im Zuge der Arbeitsbedingungen der Industriellen
Revolution entstanden ist und dann wieder an Aktualitat verloren hat. Die Verbundenheit
von Marx Philosophie mit den Lebensbedingungen seiner Zeit findet sich bei allen analy-
sierten Schulblchern. Die Darstellung bleibt oft an der Oberflache und ist fallweise —
wenn auch nicht unbedingt offen — wertend. Das Augenmerk der vorliegenden Arbeit lag
voll und ganz auf Marx und seiner Philosophie. Interessant wére es zu tberprifen, wie
mit anderen Autorinnen verfahren wird. Auch eine eingehendere Prifung der angewand-
ten Methoden scheint dem ersten Eindruck nach lohnend. Eine Kategorisierung nach
Denkstilen im Sinne Rohbecks (2016b, 73-102) ist nicht gelungen, da es einerseits keine
Deklaration seitens der Schulbuch Autorinnen gab und anderseits eine eingehende Pri-

fung des gesamten Schulbuchinhalts von Noten gewesen waére.
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Abstract
In der Arbeit wird der Frage nachgegangen, inwieweit die Philosophie Marx in approbierten

Schulbiichern fur das Schuljahr 2018/19 Erwéhnung findet und was uber seine Philosophie
ausgesagt wird. Dazu wurden von den approbierten Schulbiichern drei ausgewahlt, die einan-
der gleichen und zudem als E-Book fur Prifzwecke frei im Internet zugénglich sind. Das sind
Lahmer (2018), Donhauser (2015) und Lacina (2014). Um die Fragestellung beantworten zu
kénnen, wird zunachst beschrieben wovon die Rede ist. Es wird eine kurzer Abriss tber die
Editions und Rezeptionsgeschichte geliefert. Daran anschlieBend wird das Verstandnis von
marxistischem Philosophieren in der Arbeit umrissen. Dabei wird Gberwiegend Haug (2006)
gefolgt. Die verwendete Methode ist Diskursanalyse. Die Arbeit versteht sich als Beitrag zum
Diskurs-historischen Ansatz (Reisigl und Wodak 2009) nimmt aber auch ander Ansétze aus
der Kritischen Diskursanalyse auf (z. B. Chouliaraki und Fairclough 1999). Dariiber hinaus
werden methodisch Konzepte der Funktionalen Grammatik (Halliday und Matthiessen 2004)
und der Funktionalen Pragmatik (Ehlich 2007a) angewandt. Fachdidaktisch orientiert sich die
Arbeit vor allem an den ,,grundsétzlichen Fragen der Philosophiedidaktik* (Pfister 2014, 151),
er werden aber auch Anleihen bei Rohbeck (2016b) genommen. Als Ergebnis zeigt sich, dass
die Darstellung oft auf der Oberflache bleibt und fallweise — wenn auch nicht unbedingt offen
— wertend ist. Jedenfalls ist keine der analysierten Autorinnen eine bekennende Marxistin oder
es entsteht der Eindruck, dass eine besonders positive Bewertung von Marx stattgefunden
hatte. Was die Favorisierung einer bestimmten Lesart betrifft, bleiben die Schulbiicher auf der
Oberflache eher zuriickhaltend. Bei einem genaueren Blick zeigt sich, dass eher die Marxis-
tisch-Leninistische Lesart rezipiert wurde. In Hinblick auf den Umfang ist zu sagen, dass
Marx immer zumindest ein Kapitel gewidmet ist. Was die Treffer in der Volltextsuche be-

trifft, ist deren Anzahl mit anderen Philosophen (Hegel, Platon) vergleichbar.
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