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1) Einleitung

Wissenstransfer ist in den Naturwissenschaften, ebenso wie in vielen anderen Bereichen,
mit verschiedenen Schwierigkeiten verbunden. Diese betreffen nicht nur Verstdndnisprob-
leme, die innerhalb einer Sprache oder durch fremdsprachige Fachkommunikation
entstehen. Auch administrative Hindernisse oder der Einfluss von Medien, Prestige und in-
dividuellen Faktoren kdnnen die Kommunikation behindern.

Durch den engen Zusammenhang von Wissenstransfer mit Kommunikation, Verste-
hen und Sprache wird der Wissenstransfer unweigerlich auch fiir die
Translationswissenschaft interessant. Denn Ubersetzung ist oft ein wesentlicher Teil des na-
turwissenschaftlichen Waissenstransfers. Dies gilt insbesondere, wenn von einem
funktionalen Verstdndnis ausgegangen oder das Konzept diaskopischer Translation nach
Prun¢ (2000) beriicksichtigt wird. Die Rolle der Translation im Wissenstransfer ist auf den
ersten Blick nicht immer offensichtlich, denn vielfdltige Berufsbezeichnungen und Diszip-
linen grenzen Prozesse des Wissenstransfers teilweise von Translationsprozessen ab, anstatt
Zusammenhénge hervorzuheben. So mag im Umfeld der Translationswissenschaft zwar
nachvollziehbar sein, dass die scheinbare Grenze zwischen verschiedenen Formen der
Textbearbeitung und der funktionalen Ubersetzung, die auch innersprachliche Texttransfor-
mationen einschlieBt, in Wahrheit einen flieBenden Ubergang darstellt — oder dass eine
Grenzziehung in manchen Féllen nahezu unmdglich ist. Ein dementsprechendes Verstindnis
von Ubersetzung und ein Erkennen ihrer Zusammenhinge mit inter- und intralingualem
Wissenstransfer sind jedoch fiir Menschen ohne translationswissenschaftlichen Hintergrund
keineswegs selbstverstandlich.

Das Konzept der diaskopischen Translation nach Prun¢ (2000) birgt die Moglichkeit,
zahlreiche Formen der Texttransformation (bzw. -erstellung auf der Basis von Ausgangs-
material) unter einem Uberbegriff zu sammeln, ohne einzelne Bereiche aus dem
Forschungsbereich der Translationswissenschaft auszuschlieen. Denn Prun¢ warnt bereits
im Jahr 2000 vor einer Verdrangung von TranslatorInnen durch in der Sprachindustrie tétige
Personen und stuft die diaskopische Translation als zunehmend relevant ein (vgl. Prunc¢
2000:18; 2000:55). Durch sein umfangreiches Konzept ldsst sich somit das Blickfeld der
Translationswissenschaft erweitern.

In weiterer Folge werden auch viele auBersprachliche Probleme, die im Wissens-
transfer auftreten konnen, fiir die Translationswissenschaft relevant: Denn es wird davon
ausgegangen, dass Texte, deren Entstehung sowie unterschiedliche Ubersetzungsprozesse

immer unter Beriicksichtigung des Kontextes untersucht werden miissen. Dies gilt



unabhéngig davon, ob es sich um festgelegte oder willkiirliche Rahmenbedingungen, Kon-
ventionen, das Zusammenspiel von Beteiligten oder Ahnliches handelt.

Zusitzlich ergeben sich durch eine vermehrte Beriicksichtigung diaskopischer
Translation neue Perspektiven fiir Forschung und Praxis — in der Translationswissenschaft
sowie in anderen Disziplinen: Wenn diaskopische Translation u. a. bedeutet, dass der Um-
gang mit Texten mafBgeblich von Interessen und Zielvorgaben bestimmt wird (vgl. Prunc
2000:55), gilt es, den naturwissenschaftlichen Wissenstransfer auch aus der Sicht der Trans-
lationswissenschaft und aus jener der TranslatorInnen eingehender zu untersuchen. Dariiber
hinaus bietet es sich an, einem mdéglicherweise erweiterbaren Tatigkeitsfeld ausgebildeter
Translatorlnnen Beachtung zu schenken.

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf dem Wissenstransfer durch schriftliche Texte, da-
her wird fiir die entsprechenden Vorginge der Begriff ,,diaskopische Ubersetzung*
verwendet. Zu erforschende Fragen im Zusammenhang mit Wissenstransfer und Uberset-
zung beziehen sich dabei u.a. auf die Prozesse und Einflussfaktoren, die den
Wissenstransfer in den Naturwissenschaften charakterisieren, verdndern oder auch ein-
schranken. AuBBerdem geht die Arbeit auf die in diesem Bereich titigen Personen ein, ebenso
wie auf die Rolle der (diaskopischen) Ubersetzung und die mit ihr in Zusammenhang ste-

hende Forschung und Technologie. Die konkreten Forschungsfragen lauten wie folgt:

1.1) Forschungsfragen

A) Prozesse und Einflussfaktoren

Welche sprachlichen und auBersprachlichen Hindernisse beeinflussen den naturwissen-
schaftlichen Wissenstransfer und somit auch verschiedenste Formen der intra- und

interlingualen bzw. der diaskopischen Ubersetzung innerhalb des Wissenstransfers?

B) Agierende Personen und sprachliches Umfeld

Welche Personen agieren im naturwissenschaftlichen Wissenstransfer (in Form diaskopi-
scher Ubersetzung) von Forschungseinrichtungen in Deutschland, Osterreich und der

Schweiz? In welchen Sprachen sind sie titig und liber welche Ausbildung verfiigen sie?

C) Die Rolle der Ubersetzung

In welchem Rahmen werden ausgebildete UbersetzerInnen eingesetzt und Technologie zur

Ubersetzung angewandt? Kénnen Hinweise darauf gefunden werden, dass das Berufsfeld



ausgebildeter UbersetzerInnen im naturwissenschaftlichen Wissenstransfer erweitert wer-

den kann?

1.2) Aufbau und Methode

Nach einer grundlegenden Begriffsklarung thematisiert die Arbeit zunédchst allgemeine Pro-
zesse, agierende Personen sowie Medien des naturwissenschaftlichen Wissenstransfers, um
anschliefend einerseits auf intra- und interlinguale, aber auch auf aulersprachliche Hinder-
nisse in diesem Bereich einzugehen. Teilweise spielen diese Faktoren fiir die (diaskopische)
Ubersetzung nur eine indirekte Rolle, da sie den allgemeinen Rahmen bilden, innerhalb des-
sen verschiedenste Rezeptions- und Produktionsprozesse ablaufen und in dem
unterschiedliche Fachkrifte titig sind. Teilweise betreffen die beschriebenen Hindernisse
jedoch auch direkt die Textproduktion, die u. a. auf Basis eines anders- oder gleichsprachi-
gen Ausgangstextes bzw. eines Informationsangebots erfolgen kann.

In einem néchsten Schritt skizziert die vorliegende Untersuchung verschiedenste
Felder der theoretischen und praktischen Auseinandersetzung mit den Hindernissen des
Wissenstransfers. Ausgehend vom Konzept der diaskopischen Translation nach Prunc
(2000) soll besonders auf die Rolle der Ubersetzung bzw. auf deren Zusammenhinge mit
Prozessen des Wissenstransfers eingegangen werden.

Anschlieflend erfolgt die Auswertung einer in kleinem Rahmen durchgefiihrten Be-
fragung wissenschaftlicher Forschungseinrichtungen in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz. Die Erhebung ist nicht repréisentativ, soll jedoch Hinweise darauf liefern, auf wel-
che Weise die befragten Einrichtungen mit unterschiedlichen Sprachen, intralingualer
Verstindlichkeit und Ubersetzung umgehen. AuBerdem werden Anhaltspunkte in Bezug auf
die eingesetzten Personen und Technologien gesucht. Auf Basis dieser Studie werden
schlieBlich Uberlegungen dariiber angestellt, ob bzw. welche Auswirkungen auf das Titig-
keitsfeld ausgebildeter Translatorlnnen denkbar sind, wenn der Umgang mit Sprache und
(diaskopischer) Ubersetzung im Kontext des Wissenstransfers beleuchtet wird.

Dariiber hinaus untersucht die Befragung, ob bestimmte Voraussetzungen fiir Perso-
nen erkennbar sind, die Aufgaben des Wissenstransfers ibernehmen. Beispielsweise wire
denkbar, dass in manchen Forschungseinrichtungen diaskopische Ubersetzungen in Form
einer Textaufbereitung fiir die Offentlichkeit ausschlieBlich von speziell geschulten PR-
Expertlnnen erstellt werden.

Es ist anzumerken, dass es nicht das Ziel dieser Arbeit ist, alle Probleme im natur-
wissenschaftlichen Wissenstransfer zu beschreiben oder mogliche Losungswege
vorzuschlagen. Vielmehr wird der Versuch angestellt, einen moglichst umfangreichen Uber-

blick iiber verschiedenste Hindernisse zu liefern, die derzeit in unterschiedlichen



Forschungs- und Praxisbereichen des Wissenstransfers thematisiert werden. Ein besonderer
Fokus liegt auf moglichen Verbindungen verschiedener Aspekte mit sprachlichen Phéno-
menen und iibersetzerischer Titigkeit. Ein solcher Uberblick kann auBerdem als Anreiz und
Orientierungspunkt fiir zukiinftige Forschung dienen. Denn an die hier angeschnittenen The-
men und die Ergebnisse der Befragung konnen weitere Untersuchungen ankniipfen,

beispielsweise in Form quantitativer Studien.

2) Definitionen und theoretische Grundlagen

Zu Beginn ist es notig, verschiedene Begriffe und theoretische Ansétze vorzustellen, insbe-
sondere fiir Ausdriicke, die auf unterschiedliche Weise ausgelegt werden konnen oder in
einem anderen Kontext andere Bedeutungen haben. Eine Abgrenzung ist grundlegend fiir

die fachfolgende Argumentation dieser Arbeit.

2.1) Naturwissenschaft(-en)

Nach Kricheldorf ldsst sich der Bereich der Naturwissenschaft folgendermallen umreifien:
,Naturwissenschaft ist die Beschreibung aller Erscheinungen der Natur (und des Kosmos)
sowie die Erkldrung dieser Erscheinungen auf der Basis von (Natur-)Gesetzen und deren
Wechselwirkungen. (Kricheldorf 2014:14). Doch besonders zu betonen ist dabei auch die
Art und Weise, wie diese Erklarungen, Beschreibungen und (Natur-)Gesetze entstehen. So
fiihrt Kricheldorf ferner iiber die Arbeitsweise der naturwissenschaftlichen Forschung aus,
dass diese sich auszeichnet durch die ,,Suche nach Beobachtungen, Messungen und Experi-
menten, die unabhédngig von Zeit, Raum und subjektiven Eigenschaften der Forscher
reproduzierbar® (Kricheldorf 2014:14). Mit anderen Worten: Sie strebt Objektivitdt an und
sucht nach gesicherten Aussagen tiber bestimmte Phdnomene, Objekte oder Sachverhalte.
Es gilt auBerdem darauf einzugehen, weshalb teilweise von Naturwissenschaften im
Plural gesprochen wird. Nachdem es oft nétig ist, zwischen den vielen Bereichen der Natur-
wissenschaft zu unterscheiden, handelt es sich bei ,Naturwissenschaften® um einen
Oberbegriff: ,,Naturwissenschaften, Oberbegriff fiir alle Wissenschaften, die sich mit der
systematischen Erforschung, Deutung und Erkldrung der Natur und dem Erkennen von Na-
turgesetzen befassen® (Spektrum Akademischer Verlag 2001). Zu ihnen zédhlen
beispielsweise die Physik, Chemie, Astronomie, Geologie, Biologie usw. Gemeinsam ist
den Naturwissenschaften, dass primér empirische Methoden angewandt werden: Beobach-

tung und Beschreibung, Reproduktion von Ergebnissen in Experimenten, Formulierung



widerspruchsfreier Begriffe und Gesetze durch induktive oder deduktive Verfahren etc. (vgl.
Spektrum Akademischer Verlag 2001).

2.2) Wissen

Der Begriff ,,Wissen* ist Gegenstand verschiedenster Definitionen, die sich je nach philo-
sophischer Richtung oder Disziplin stark voneinander unterscheiden kénnen. Wissen wird
auf Duden online lediglich beschrieben als ,,Gesamtheit der Kenntnisse, die jemand (auf
einem bestimmten Gebiet) hat*“ (Dudenverlag® o. J). In Hinblick auf das Thema dieser Arbeit
ist jedoch zu beriicksichtigen, dass das Wissen fiir den Wissenstransfer auch tatsachlich in
einer bestimmten Form iibertragbar sein muss. Dies ist nicht immer moglich, wie durch die
Arbeit Polanyis (1985) deutlich wird. Er erklart die Ebenen und die Bedeutung eines ,,im-
pliziten* Wissens, das nicht oder nur schwer in Worte gefasst werden kann. Seine Beispiele
beschreiben z. B. das Erkennen eines Gesichts ohne das Bewusstsein dariiber, welche Merk-
male diese ermoglicht haben, oder auch die Fahigkeit, Emotionen von einem
Gesichtsausdruck abzulesen (vgl. Polanyi 1985:14f).

Das Gegenstiick zu ,,implizitem Wissen® wird ,,explizites Wissen* genannt. Dieses
lasst sich als ,,formulierbares und reproduzierbares Wissen* beschreiben, das z. B. mithilfe
von Wortern oder Zahlen an andere Menschen weitergegeben werden kann (vgl. Springer
Gabler Verlag o. J.). Wenn in dieser Arbeit von Wissen gesprochen wird, soll somit primér
von explizitem Wissen gesprochen werden, wenngleich davon ausgegangen wird, dass z. B.
durch Externalisierung impliziten Wissens und Internalisierung expliziten Wissens eine In-
teraktion der verschiedenen Wissensformen entstehen kann (vgl. Nonaka/Takeuchi
1995:71f). Dies bedeutet, dass implizites Wissen unter Umsténden auch explizit werden und

explizites Wissen in eine implizite Form iibergehen kann.

2.3) Wissenstransfer, Wissenschaftskommunikation

Die Prozesse und Methoden, die dazu dienen, Wissen fiir andere verfiigbar zu machen, sind
Bestandteil verschiedener Begriffe, wie beispielsweise des Wissenstransfers, -manage-
ments, der Wissenschaftskommunikation oder -vermittlung sowie des Technologietransfers
u. v. m. Die genannten Begriffe unterscheiden sich in der Beschreibung der detaillierten Ab-
sichten sowie in ihren Anwendungsbereichen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass ein Transfer von Wissen (unabhdngig davon, wie er stattfindet) ihr gemeinsamer Nen-
ner ist.

Wissenstransfer wird auf Duden online ganz allgemein als ,,Weitergabe von erwor-

benem Wissen* definiert (Dudenverlag® o. J.). Rauter erklirt noch genauer: Wissenstransfer



kénne als ,,Ubertragung und Implementierung von Wissen iiber die Durchfiihrung und
Kenntnis bestimmter Zusammenhénge, Fakten und Theorien* (Rauter 2013:39) verstanden
werden. Es wird bei dieser Definition ersichtlich, dass eine Weitergabe von Wissen mitein-
geschlossen wird, die eine Umsetzung in die Praxis betrifft bzw. ermdglicht. Thiel ergénzt

aus einem wirtschaftlichen Blickwinkel:

Unter Wissenstransfer ist die zielgerichtete Wiederverwendung des Wissens eines Transfer-
partners durch (einen) andere(n) Transferpartner zu verstehen, wobei es sich bei den
Transferpartnern um Individuen oder Kollektive handeln kann. Wissen kann dabei unverin-
dert oder angepasst wiederverwendet werden oder als Input fiir die Generierung neuen
Wissens dienen. Die Wiederverwendung setzt das Verstehen des transferierten Wissens so-
wie seine Anwendung durch den Empfénger voraus. (Thiel 2002:32f)

Diese Definition umfasst bereits verschiedene Voraussetzungen und mogliche Ziele des
Wissenstransfers. Besonders hervorzuheben ist die von Thiel genannte Moglichkeit einer
unverdnderten oder angepassten Wiederverwendung von Wissen. Auch im naturwissen-
schaftlichen Bereich wird Wissen nicht immer 1:1 weitergegeben und wiederverwendet, wie
folgende Kapitel noch zeigen werden. Auch das von Thiel genannte Verstehen des transfe-
rierten Wissens ist zu beachten, da eine reine Weitergabe von Informationen bekanntlich
nicht automatisch eine Ubertragung von Wissen bedeutet.

Zu hinterfragen ist allerdings, ob Wissen stets weiterverwendet wird oder damit
neues Wissen generiert wird, wie Thiel erklért. Es besteht die Vermutung, dass in der natur-
wissenschaftlichen Kommunikation Transferprozesse auch schlicht zu einer Erweiterung
des personlichen Wissensstandes fithren kdnnen. Eine praktische Anwendung des Wissens
wére dann nicht zwingend notig: Erfahrt eine Person beispielsweise gerne Neues iiber Mee-
restiere, kann auch dann von Wissenstransfer gesprochen werden, wenn sie dieses Wissen
nie im direkten Kontakt mit Meerestieren anwendet. In diesem Fall betrife eine Wiederver-
wendung des Wissens lediglich eine Einbindung in den Erfahrungskontext und
Wissensbestand der Person, jedoch keine aktive Anwendung des Wissens.

Im Zuge dieser Arbeit wird daher ,,Wissenstransfer* fiir die Beschreibung des Uber-
gangs von Wissen auf andere Personen bzw. Instanzen verwendet, wobei dieser zielgerichtet
oder auch zufillig bzw. ungeplant, im Zuge anderer Prozesse erfolgen kann (z. B. in alltdg-
lichen Kommunikationssituationen). Von den ,,EmpfangerInnen‘ kann das dadurch erlangte
Wissen weiterverwendet oder lediglich fiir eine bestimmte Zeit in Erinnerung behalten wer-
den.

Ein weiterer wesentlicher Begriff, der im Zusammenhang mit Wissenstransfer hdufig
genannt wird, ist die ,, Wissenschaftskommunikation®, bzw. auf Englisch ,,Science Commu-
nication®. Der Ausdruck mag auf den ersten Blick auf eine Beschreibung der

Kommunikation im Bereich der Wissenschaft hindeuten. ,,Wissenschaftskommunikation*



dient jedoch besonders dazu, wissenschaftliche Forschung gegeniiber der Offentlichkeit zu
positionieren bzw. zu legitimieren. KommunikationsexpertInnen versuchen dabei, den Nut-
zen der Forschung zu vermitteln. Es gilt, die Bevodlkerung und verschiedene
EntscheidungstragerInnen davon zu iiberzeugen, dass Steuergelder und Forderungen sinn-
voll eingesetzt werden (vgl. Hansen 2006:106).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass im naturwissenschaftlichen Wissens-
transfer eine Positionierung der Forschung teilweise Bestandteil unterschiedlicher
Publikationen ist. Dennoch sollte Kommunikation, die primdr dem Wissenstransfer dient,
nicht mit der genannten Wissenschaftskommunikation gleichgesetzt werden. Daher werden
in der vorliegenden Arbeit die Ausdriicke ,,naturwissenschaftliche Kommunikation®, ,,Kom-
munikation iiber Naturwissenschaft oder , Kommunikation tiber naturwissenschaftliche
Inhalte* verwendet, um von Kommunikation zu sprechen, die naturwissenschaftliche In-
halte betrifft, jedoch nicht zwingenderweise eine Positionierung und Legitimierung in den

Vordergrund stellt.

2.4) Ubersetzung, Translation, diaskopische Translation

Wer sich mit Translationswissenschaft beschiftigt, erkennt schnell, dass keine allgemein
anerkannte Definition des Ubersetzens existiert. Das Verstindnis von Ubersetzung und
Translation (als Uberbegriff von Ubersetzen und Dolmetschen (vgl. Kade 1968:35) hat sich
im Laufe der Zeit stark verdndert. Es herrscht noch immer keine Einigkeit dariiber, was
genau nun das Ubersetzen oder Dolmetschen bzw. die ideale Beziehung zwischen Aus-
gangs- und Zieltext ausmacht (vgl. Nord 2011:29).

In diesem Zusammenhang ist es unumgénglich, die Skopostheorie nach Reif3/Ver-
meer (1984) zu nennen, stellt sie doch einen der wohl bekanntesten Ansétze der
Translationswissenschaft dar: Sie stellt den zuvor bestimmten Zweck bzw. Skopos (s. u. in
diesem Kapitel) der Zieltexte in den Vordergrund und verindert durch diese Perspektive
bestehende Diskussionen um Aquivalenz und Treue grundlegend. Zwar stoBt die Theorie
teilweise auf Kritik, beispielsweise da verwendete Ausdriicke wie ,,Funktion nicht ausrei-
chend definiert wiirden (vgl. Chesterman 2010:212) oder die Theorie sich auf ideale
Arbeitsbedingungen und den Einsatz kompetenter UbersetzerInnen stiitze, wihrend diese
Rahmenbedingungen in der Praxis kaum zutrdfen (vgl. Chesterman 2010:223). Dennoch
driickt die Loslosung von der Vorstellung einer nétigen ,,treuen* Abbildung des Ausgangs-
textes eine neue Perspektive auf die Ubersetzung aus. Die Theorie des Translatorischen
Handelns nach Holz-Minttéri (1984) oder das Loyalitdtsprinzip nach Nord (1989) basieren
ebenfalls auf Ansitzen, die die Funktion einer Ubersetzung stirker miteinbeziehen und

gleichzeitig den am Translationsprozess Beteiligten mehr Beachtung schenken.



Auch die vorliegende Arbeit geht von einem funktionalen Verstidndnis der Transla-
tion aus, das besonders den Zweck eines Textes in den Mittelpunkt riickt und sich von
Bestrebungen 16st, nahe an den Formulierungen des Ausgangstextes zu bleiben — ausgenom-
men von Fillen, in denen diese Form der Ubersetzung der Erfiillung einer gewiinschten
Funktion dient (z. B. eine wortliche Ubersetzung zum Vergleich grammatikalischer Struk-
turen verschiedener Sprachen). Daher ist die Skopostheorie trotz etwaiger Schwachstellen
fiir diese Arbeit relevant, insbesondere, da sie auf gewisse Weise die Basis des Konzepts der
diaskopischen Translation nach Prun¢ (2000) darstellt. Dieses bildet den Hintergrund fiir
diese Arbeit, besonders in Bezug auf den Zusammenhang zwischen Wissenstransfer und
Ubersetzung. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle auch eine Skopos-Definition im Wort-

laut Pruncs angefiihrt:

Unter Skopos einer Translation ist jeder von Translatorlnnen zu realisierende (prospektiv)
oder realisierte (retrospektiv), grundsitzlich arbitrire intertextuelle Bezug zwischen Aus-
gangstext (AT) und Zieltext (ZT) zu verstehen. (Prun¢ 2000:16)

Dabei definiert er sowohl Ausgangs- als auch Zieltext als ,,semiotische Gefiige*: Erstere
stellen ,,Informations- und/oder Ausgangsbasis* fiir die Zieltexterstellung dar, Zieltexte da-
gegen sind ,.fiir bestimmte Adressatilnnengruppen interpretierbar und/oder in seiner
Intentionalitit erfaBbar (vgl. Pruné 2000:16f). Seine Uberlegungen zu verschiedensten
(prototypischen) Beziehungen zwischen Ausgangs- und Zieltext, die er in Form einer Ty-
pologie ausformuliert, zeigen, wie sehr sich Entstehungsprozesse und Produkte der
Translation voneinander unterscheiden konnen — Seine Typologie ist dabei laut seiner An-
gaben als Entwurf zu verstehen (vgl. Prun¢ 2000:56).

Héufig sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Typen der Translation bedingt
durch das jeweils vorhandene Verstindnis von Translation im Allgemeinen, der Situation
im Konkreten usw.: Prun¢ beschreibt die Null-Translation, Pseudotranslation, die homo-
loge, analoge, dialogische, trialogische und die diaskopische Translation und erwihnt
teilweise typische Anwendungsgebiete (vgl. Prun¢ 2000:20-55). Besondere Aufmerksam-

keit gilt hier der diaskopischen Translation, die dadurch charakterisiert wird, dass

[...] Teilaspekte, Teilelemente oder Teilsegmente (Inhaltswiedergabe, Kondensierung, Stre-
ckung, metasprachliche Beschreibung etc.) eines Ausgangstextes nach frei definierbaren
Zielvorgaben fiir eine frei definierbare Rezeptionsfunktion zugeschnitten werden. (Prunc
2000:53)

Damit 16st sich Prun¢ génzlich von starren Konzepten idealer Beziehungen zwischen Aus-
gangs- und Zieltexten: ,,Struktur und Funktion des Ausgangstextes werden als irrelevant

eingestuft und ausschlieBlich nach den Kriterien der Zieltextfunktion selektiert. Als



Translationseinheit kann jedes beliebige Element des AT gelten.* (Prun¢ 2000:53). Gleich-
zeitig kommt es zu einer ,,begriffliche[n] Auflésung des Ausgangs- und des Zieltextes* (vgl.
2000:54), da beide Formen annehmen kdnnen, die von einer bloBen Zusammenstellung von
Informationen iiber Entwurfstexte bis hin zu Texten mit bestimmten Kriterien reichen — Bei
der diaskopischen Translation sei alles moglich (vgl. Prun¢ 2000:54).

Relevant fiir diese Arbeit sind jedoch nicht nur Uberlegungen zu den Verhiltnissen
von Informationsangeboten bzw. Ausgangstexten und den daraus entstehenden Texten (im
weitesten Sinn). Auch stellt sich die Frage, welche Sprachen oder Zeichen im Allgemeinen
iibersetzt werden miissen, um immer noch von Ubersetzung sprechen zu kénnen. Denn ty-
pische Ubersetzerlnnen sind bekanntlich jene, die zwischen verschiedenen Sprachen
vermitteln. Dass jedoch auch andere Formen von Ubersetzung méglich sind, wird durch die
folgende Klassifizierung Jakobsons in intralinguale, interlinguale und intersemiotische

Ubersetzung offensichtlich:

1. Intralingual translation or rewording is an interpretation of verbal signs by means
of other signs of the same language.

2. Interlingual translation or translation proper is an interpretation of verbal signs by
means of some other language.

3. Intersemiotic translation or transmutation is an interpretation of verbal signs by
means of signs of nonverbal sign systems. (Jakobson 1959:233)

Nun bietet diese Unterscheidung unterschiedlicher Ubersetzungsformen einerseits die Mog-
lichkeit, den Begriff der Ubersetzung einzuschrinken, um sich auf die , translation proper
zu konzentrieren. Andererseits konnen die beiden anderen Formen auch explizit mit einbe-
zogen werden: Zethsen (2007) unternimmt beispielsweise bewusst den Versuch,
intralinguale Formen der Ubersetzung in ihrer Definition von Ubersetzung zu inkludieren
(vgl. Zethsen 2007:298f).

Sie stiitzt sich dabei u. a. auf Toury (1995), der drei Postulate als Bedingungen fiir
eine Ubersetzung aufstellt (,,Source Text Postulate®, ,, Transfer Postulate* und ,,Relationship
Postulate* (1995:33ff)) und kommt so zu folgender Definition:

e A source text exists or has existed at some point in time

e A transfer has taken place and the target text has been derived from the source text
(resulting in a new product in another language, genre or medium), i.e. some kind
of relevant similarity exists between the source and the target texts.

e  This relationship can take many forms and by no means rests on the concept of
equivalence, but rather on the skopos of the target text. (Zethsen 2007:299)

Zethsen erkldrt auBerdem in einer spiteren Arbeit: ,,In principle, functional translation the-
ory has narrowed the gap between intralingual and interlingual translation® (Zethsen

2009:809). In ihren Augen ermdglichen funktionsorientierte Konzepte ein umfassenderes
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Verstindnis dafiir, worin Ubersetzung besteht — Sie ist der Meinung, dass unter Beriicksich-
tigung eines Skopos heute Strategien angewandt werden, die zuvor fiir eine ,.translation
proper nicht als akzeptabel gegolten hétten, heute jedoch beispielsweise einer Umstruktu-
rierung, Kiirzung etc. zugunsten einer bestimmten Funktion dienen (vgl. Zethsen 2009:809).

Auch Jensen (2015), die sich u. a. auf Aussagen Zethsens (2007, 2009) stiitzt, weist
darauf hin, dass zugunsten der Verstindlichkeit bei der Ubersetzung von Texten oft gleich-
zeitig interlinguale und intralinguale Ubersetzung erforderlich sind. Eine intralinguale
Ubersetzung sei oft Teil des Prozesses, ,,even without a changed skopos in view of the fact
that it is the translator’s responsibility to translate functionally, and that might entail both
interlingual and intralingual competence” (Jensen 2015:167f).

Die obengenannte Definition nach Zethsen sowie ihr und Jensens Hinweis auf intra-
linguale Prozesse weisen einige Gemeinsamkeiten mit der diaskopischen Translation nach
Prunc auf, die keine notwendige interlinguale Beziehung festlegt. Besonders zeigt sich dies
durch die Beschreibung von Ausgangs- und Zieltext als ,,semiotische Gefiige“. Diese Arbeit
stiitzt sich daher auf die Annahme, dass auch intralinguale, intersemiotische Phanomene
(nach Jakobson 1959) sowie verschiedenste Mischformen im Konzept der diaskopischen
Translation enthalten sind.

Doch es kann sogar noch weiter gegangen werden, die diaskopische Translation
nicht schlicht als ,,eine Sonderform* der Translation gesehen werden: Bei genauerer Unter-
suchung des Konzepts wird ersichtlich, dass die diaskopische Translation potentiell
unterschiedlichste Formen annehmen kann — je nach den jeweils ,.frei definierbaren Ziel-
vorgaben flir eine frei definierbare Rezeptionsfunktion* (Prun¢ 2000:53). ,,Frei definierbar*
impliziert, dass mittels diaskopischer Translation prinzipiell verschiedenste Arten von
Translationsprodukten angestrebt werden konnen. Diese konnen einerseits intra- und inter-
linguale Texttransformationen darstellen, die mitunter groe strukturelle oder stilistische
Veranderungen im Vergleich zum Ausgangstext aufweisen. Denn schliefSlich werden be-
stimmte ,,Teilaspekte, -elemente oder -segmente® fiir die diaskopische Translation gezielt
eingesetzt (vgl. Prun¢ 2000:53). Andererseits konnte mit demselben Vorgang z. B. auch das
Ziel einer wortwdrtlichen Ubersetzung aus einer anderen Sprache verfolgt werden. Denn in
Abhéngigkeit von den Vorgaben, die sich auf eine (gewiinschte, angenommene) Rezepti-
onsfunktion beziehen, erfolgt die tatsdchliche Umsetzung der diaskopischen Translation.
Aufwelche Weise entsprechende Teilaspekte eingesetzt werden miissen, um dem jeweiligen
Skopos zu dienen, wird in Prun¢s (2000) Ausfiihrungen zur diaskopische Translation nicht
vorgegeben. Vielmehr erkldrt Prunc, ein Prototyp der diaskopischen Translation existiere
nicht, da sich eine Vielzahl an Strategien und Auswahlmdoglichkeiten ergdben (vgl. Pruné
2000:54).
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Prun¢ erklirt in seiner Skopostypologie au3erdem die steigende Bedeutung diasko-
pischer Translation: Er betont Verdnderungen, die sich aus globaler Kommunikation und
den Mdglichkeiten des Internets ergeben und so den Schwerpunkt auf diaskopische Trans-
lation verschieben (vgl. Prun¢ 2000:55f). Allgemein rdt er zu einer dynamischeren
Auffassung von Ausgangs-, Zieltext und Skoposrelation, um das Berufsfeld zu modernisie-
ren (vgl. Prun¢ 2000:18f). Es bietet sich daher an, in dieser Arbeit die diaskopische
Translation ins Zentrum zu stellen. Diese wird jedoch nicht als génzlich getrennt von ande-
ren Formen der Translation verstanden. Basierend auf den geschilderten Annahmen zur
Vielseitigkeit der diaskopischen Translation geht diese Arbeit von Folgendem aus: Das
Konzept bietet grundsitzlich die Moglichkeit, unterschiedliche Arten von Translation um-
zusetzen, sodass es hier dazu dient, diese gesammelt zu betrachten.

Sich gezielt mit diaskopischer Translation zu beschiftigen, dient hier besonders
dazu, funktionale und intralinguale Aspekte der Translationspraxis hervorzuheben. Spezifi-
sche Angaben zu inter-/intralingualer Translation dienen in Einzelféllen dazu, anzuzeigen,
ob die Translation sprachiibergreifend stattfindet oder nicht. Da diese Arbeit sich auf schrift-
liche Texte konzentriert, wird im Text hauptsichlich von , diaskopischer Ubersetzung*
gesprochen. Dieser Ausdruck beschreibt hier alle jene Prozesse, durch die auf Basis eines
Ausgangstextes (im Sinne Pruncs), der in schriftlicher Form vorliegt, wiederum ein schrift-
licher Zieltext irgendeiner Art entsteht. Im Falle schriftlicher Texte sind innerhalb der
diaskopischen Ubersetzung verschiedenste Formen denkbar, von der interlingualen Wort-
fiir-Wort-Ubersetzung bis hin zum intralingualen Exzerpt. Interessen und Zielvorgaben sind
dabei die ausschlaggebenden Faktoren, die fiir den ,,Erfolg* oder das ,,Scheitern® des Trans-
lationsproduktes ins Gewicht fallen. Auch hier gilt: Der Umgang mit Texten wird ,,dem
freien Kriftespiel von Interessen und Zielvorgaben iiberlassen, das lediglich durch den ge-
meinsamen zu erzielenden Konsens iiber das professionell zu Erreichende geregelt wird*
(Prunc¢ 2000:55).

Relevant fiir die vorliegende Arbeit ist auBBerdem die grundlegende Annahme, dass
Texte und Translation nicht auBBerhalb eines Kontextes existieren. Dabei verweist Kontext
auf ,,die Einbettung von Personen und Sachverhalten in einen grofleren Zusammenhang*
(Risku 2004:86). Auch Translation ist Teil eines groBeren Zusammenhangs, denn sie steht
»In einem bestimmten soziologischen und politischen Kontext und ein Wort in einem be-
stimmten Satz bzw. Text [...]* (Risku 2004:86). So kann einerseits eine Beziehung
zwischen Ubersetzungen und ihrem Kontext hergestellt werden, andererseits unterliegen
Texte und Kontexte subjektiven Beurteilungen: ,,Da die Unterscheidung zwischen Text und
Nicht-Text bzw. dem, was zum Kontext gehort, von den jeweils Handelnden abhéngt, miis-

sen wir von subjektunabhingigen Abgrenzungen Abschied nehmen* (Risku 2004:86).
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Aufgrund der Bedeutung des Kontextes und individueller Aspekte (z. B. personliche
Werturteile oder die Interpretation impliziter/expliziter Informationen) thematisiert diese
Arbeit nicht ausschlieBlich inter- und intralinguale Phanomene oder Zusammenhénge zwi-
schen diaskopischer Ubersetzung und Wissenstransfer. Denn auch auBersprachliche
Hindernisse sind zu untersuchen, um die Rahmenbedingungen des naturwissenschaftlichen
Wissenstransfers zu verstehen. Gleichzeitig wird davon ausgegangen, dass eine genaue Un-
tersuchung der Rolle der Ubersetzung im naturwissenschaftlichen Wissenstransfer nicht

vollig losgelost von anderen Phdnomenen des Wissenstransfers erfolgen kann.

3) Naturwissenschaftliche Kommunikation: Merkmale,

Prozesse, Beteiligte, Medien

Eine Untersuchung des naturwissenschaftlichen Wissenstransfers setzt voraus, sich mit der
grundsitzlichen Art und Weise der Kommunikation in den Naturwissenschaften zu beschif-
tigen. Ein kurzer Uberblick iiber unterschiedliche Charakteristika naturwissenschaftlicher

Kommunikation soll der Orientierung in diesem weitldufigen Feld dienen.

3.1) Unterscheidung nach Kommunikationszweck

Doubleday (2009) unterscheidet vier unterschiedliche ,,modes of science communication®,
denen Kommunikationsformen im Bereich der Wissenschaft nach ihrem Zweck zugeordnet

werden konnen:

— Kommunikation, die der Wissensproduktion dient;

— strategische Kommunikation in Bezug auf Karriereentscheidungen, Forschungs-
richtungen oder den Kontakt zu anderen WissenschaftlerInnen, Forderinstituten
etc.;

— die Weitergabe von Wissen an Menschen aullerhalb der wissenschaftlichen
Sphére;

— dialogische Kommunikation zwischen Wissenschaftlerlnnen und fachexternen
Personen iiber Auswirkungen und Potentiale der Forschung (vgl. Doubleday
2009:27).

Aus dieser Unterscheidung geht nicht nur hervor, dass die Art der Kommunikation von ih-

rem angestrebten Ziel beeinflusst wird. Es ergeben sich auflerdem Hinweise auf die
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Relevanz der kommunizierten Inhalte, des Kontexts sowie der involvierten Personen. Die
Aufzihlung Doubledays bildet jedoch viele weitere Konstellationen nicht ab, die durch an-
dere Kombination von Zweck und Kommunikationspartnerlnnen denkbar wiren.
Beispielsweise ldsst sich nicht ausschlieBen, dass auch Forscherlnnen untereinander tliber
Auswirkungen der eigenen Forschung diskutieren. Aus diesem Grund ist die Betrachtung
des Zwecks der Kommunikation durch eine Ubersicht iiber hiufig anzutreffende Kommu-

nikationsteilnehmer und -richtungen zu erginzen.

3.2) Kommunikationsteilnehmer und -richtungen

Nach Briininghaus/Heyen (2014) sind fiir den Wissenstransfer drei Kommunikationsrich-

tungen zu nennen, die sich gegenseitig beeinflussen:

—  Kommunikation von der Wissenschaft (zertifizierte Expertise) zur Gesellschaft

(nicht-zertifizierte Expertise): Diese wird von Niederhauser (1999:57) als

»fachexterne Kommunikation® bezeichnet und umfasst sowohl passive Rezep-
tion und Vermittlung durch professionelle Vermittler als auch gezielte
Bewertung und Verwendung durch Mitglieder der Gesellschaft (vgl. Briining-
haus/Heyen 2014:63);

—  Kommunikation unter Mitgliedern der Gesellschaft (nicht-zertifizierte Expertise

kommuniziert mit nicht-zertifizierter Expertise): Es entwickelt sich ein netz-

werkartiger Wissensaustausch, der unabhéngig von etablierten Kanilen existiert
(vgl. Briininghaus/Heyen 2014:63);

—  Kommunikation von der Gesellschaft (nicht-zertifizierte Expertise) zur Wissen-

schaft (zertifizierte Expertise): Vermehrt vorhandene nicht-zertifizierte

Expertise hat Einfluss auf die Forschung (vgl. Briininghaus/Heyen 2014:63,
bzw. siehe auch Jung 2001:284).

Nachdem sich bei Antos (2001:20) zusétzlich eine Unterscheidung zwischen ,,horizontaler
Kommunikation* (innerhalb einer bestimmten Gruppe) und ,,vertikaler Kommunikation
(zwischen einer Gruppe und einer anderen) findet, féllt auf, dass die obengenannte Aufzih-
lung die Kommunikation innerhalb der ,,Gruppe* der Wissenschaft nicht beriicksichtigt. Die

genannten Richtungen werden daher an dieser Stelle noch um eine vierte ergénzt:
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—  Kommunikation innerhalb der Wissenschaft bzw. zwischen Wissenschaftlerin-

nen: Es wird davon ausgegangen, dass auch unter Forscherlnnen Wissen

vermittelt wird und neue Erkenntnisse ausgetauscht werden.

Generell kann jedoch angenommen werden, dass Kommunikationswege von Uberlagerun-
gen und Verzweigungen geprigt sind und nicht auf Kanile, Sende- und Empfangsinstanzen
reduziert werden sollten. Modelle und Einteilungen dienen in einer Untersuchung des Ge-
biets jedoch als gute Orientierungspunkte und konnen ein generelles Verstidndnis der
Vermittlungs- und Transferabldufe in der naturwissenschaftlichen Kommunikation liefern.
Aus diesem Grund werden auch die unter 3.5) angefiihrten schriftlichen Medien grob nach

den genannten vier Richtungen der Kommunikation gegliedert.

3.3) Grade der Fachsprachlichkeit

Bei der Untersuchung naturwissenschaftlicher Kommunikation ist auch der Begriff der
,,Fachsprache(n)“ zu beriicksichtigen, denn iiber fachliche Inhalte zu sprechen erfordert hiu-
fig eigene Bezeichnungen und Ausdrucksformen. Hoffmann definiert Fachsprache als
,Gesamtheit aller sprachlichen Mittel, die in einem fachlich begrenzbaren Kommunikati-
onsbereich verwendet werden, um die Verstindigung zwischen den in diesem Bereich
titigen Menschen zu gewihrleisten. (Hoffmann 19852:53). Er geht dabei davon aus, dass
sprachliche Mittel der Fachsprache zwar Teil einer ,,Gesamtsprache® sind, jedoch in den
einzelnen Fachsprachen (unterschiedlicher Disziplinen) eine funktionelle Einheit darstellen
(vgl. Hoffmann 1985%:53). Er weist auBerdem darauf hin, dass es nicht eine (allgemeine)
Fachsprache gibt, da Fachsprachen immer an bestimmte Kommunikations- und Tatigkeits-
bereiche gebunden seien (vgl. Hoffmann 1985%:62).

Sein urspriinglich 1976 vorgestelltes Modell der vertikalen Schichtung basiert auf
der Annahme, dass eine steigende Prizisierung der Sprache durch fachliche Kommunikation
herbeigefiihrt wird (vgl. Hoffmann 1985°:64, siehe auch Hoffmann 1976). Er beschreibt
Schichten der Fachsprache (A-E), die sich in den Kriterien ,,Abstraktionsstufe®, ,,dullere
Sprachform®, ,,Milieu* und ,,Kommunikationstrdger oder -teilnehmer unterscheiden. Die
fiinf Abstraktionsstufen reichen dabei von ,,hochst® bis ,,sehr niedrig®; die Sprachform be-
schreibt die eingesetzten sprachlichen Mittel bzw. deren Besonderheiten; das Milieu bezieht
sich auf das Umfeld, in dem die Sprachschicht verwendet wird; die Kommunikationstrager
unterscheiden sich besonders durch ihr Berufsfeld (z. B. Facharbeiter, Wissenschaftler)
(vgl. Hoffmann 19852:65-70). Grafisch lassen sich die Schichten A-E aus Hoffmanns Mo-

dell folgendermal3en darstellen:
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Abbildung 1: Fachsprachen-Gliederung nach Hoffmann (1976),
Darstellung aus von Hahn (1983:75, digitale Grafik aus 2001a)

Er prézisiert bei der Vorstellung seines Modells jedoch u. a., dass Vereinfachungen enthal-
ten sind und so einzelne Fachsprachen {iber alle Schichten verfiigen konnen (aber nicht
miissen), und dass sie nicht immer in reiner Form auftreten (vgl. Hoffmann 1985%:66f). Da-
her kann das Modell hier als Orientierung dienen, beschreibt jedoch nicht den ganzen
Umfang fachsprachlicher Kommunikation.

Ein weiteres Modell zur Kategorisierung oder Beurteilung des Grads der Fach-
sprachlichkeit einzelner Texte entwickelte beispielsweise auch von Hahn (1983). Es umfasst
eine dreidimensional angeordnete Darstellung nach den Beurteilungskriterien ,,Kommuni-
kationsdistanz‘ (weit, mittel, eng), ,,Handlung* (Organisation, Information, Instruktion) und
»Adressaten (Wissenschaft, Technik, Vermittlung, Nutzung) (vgl. von Hahn 1983:72-83).

Je nachdem, welche Kombination an Eigenschaften zutrifft, handelt es sich um ,,ty-
pische fachliche Kommunikationssituationen mit den dort optimalen Textsorten-Varianten
und deren typischen Eigenschaften* (von Hahn 1983:83). Beispielsweise nennt er Fachge-
spriche oder auch Labornotizen o. A. als typische Texte bei enger Kommunikationsdistanz,
der Adressierung an die Wissenschaft und der ,,Information* als Handlung. Dabei beschreibt
er die Kommunikation als individuell, spontan, terminologiehaltig, schwach strukturiert
usw. (vgl. von Hahn 1983:83).
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Abbildung 2: Dreidimensionale Fachsprachen-Gliederung (von Hahn 1983:76, digitale Grafik aus 2001b)

Es ist jedoch anzumerken, dass es sich auch bei Hahns Modell um eine Anndherung an
fachsprachliche Kommunikation in bestimmten Personen-Konstellationen handeln muss.
Die Gliederung dient daher hier als einfache Orientierung und als Hinweis auf Unterschiede
im Ausmal} der Fachsprachlichkeit. Denn es kann nicht davon ausgegangen werden, dass
jede Form fachspezifischer Kommunikation eindeutig nur einer Ebene/Kategorie zugeord-
net werden kann, oder dass das Modell alle denkbaren Kommunikationsformen prizise
erfassen kann.

In diesem Zusammenhang betont Kalverkdmper (1996) auBBerdem, dass nicht von
einer ,,Fachsprache* gesprochen werden kann, die als Gegensatz zu einer ,,Gemeinsprache*
bzw. ,,Nicht-Fachsprache* existiert (vgl. Kalverkdmper 1996:135). Er geht von einer ,,gra-
dass der Grad der

Fachsprachlichkeit eines Textes vom Auftreten bestimmter sprachlicher Merkmale abhéngt:

(X313

duellen Stufung von ,Fachsprachlichkeit“ aus und erklart,
Distribution, Frequenz und Rekurrenz der Merkmale fiihren so zu einer Skala, die von ,,(ext-
rem) merkmalarm® zu ,,(extrem) merkmalreich® reicht (vgl. Kalverkdmper 1996:135f). Als
konkrete ,,sprachliche Signale nennt Kalverkdmper u. a. Phoneme, Grapheme, Morpheme,
Lexeme (darunter Termini), Syntax, Thema-Rhema-Verteilungen, Makrostrukturen der
Texte, Kohédrenzen, Textsorten-Merkmale, situative Faktoren (vgl. Kalverkdmper
1996:136).

Die Auspriagung der Fachsprachlichkeit und wie ein (einem bestimmten Fach zuzu-
ordnender) Sachverhalt in einem Text dargestellt wird, gibt zudem Auskunft iiber die

fachliche Perspektive, wie Kalverkdmper (1996) erklért:
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In den Texten ist liber die Intensitdt der Fachlichkeit und iiber den Anteil der sie darstellen-
den Fachsprachlichkeit entschieden, und nur sie, die Texte zwischen Sender und Empféanger,
signalisieren, ob und wie der Autor eine fachliche Sehweise — und dann natiirlich: welche
fachliche Sicht er gewdhlt hat und dem Horer oder Leser anbietet. (Kalverkdmper 1996:135)

Die Fachsprachlichkeit, die sich graduell zwischen den zwei Extremen merkmalarm und
merkmalreich bewegt, hingt somit u. a. von der Kommunikationssituation und der dem Text
zugrundeliegenden Perspektive ab. Die Fachsprachlichkeit dulert sich dabei im Text iiber
bestimmte Merkmale. Aus diesen Annahmen ergibt sich, dass eine individuelle Untersu-
chung einzelner Texte innerhalb deren Kontextes unumgénglich ist, um Aussagen iiber
deren Fachsprachlichkeit zu treffen. Texte aufgrund einzelner Rahmenbedingungen (Kom-
munikationssituation, Medium usw.) als ,,Fach-*“ oder , Laientexte* zu klassifizieren, ist
demnach nicht ausreichend.

Durch den Einfluss der Adressatlnnen (bzw. des ,,Milieus*) auf die Art und Weise
der Kommunikation wird auerdem deutlich, dass eine Beurteilung des jeweils ,,angemes-
senen“ Grads der Fachsprachlichkeit von subjektiven Bewertungen abhingig ist. Auf die
Anpassung sprachlicher Mittel an die Adressatlnnen, den engen Zusammenhang von Fach-
sprachlichkeit und Versténdlichkeit und daraus resultierende Implikationen wird an spaterer

Stelle eingegangen (siche 4.1), 4.3).

3.4) Vermittlungsprozesse: Systematik, mediale Ausrichtung

Fiir die Wissensvermittlung schldgt Jung (2001) eine Unterscheidung zwischen systemati-
scher/unsystematischer und massenmedialer/nicht massenmedialer Priagung vor: Als
charakteristisch fiir die systematische Wissensvermittlung nennt er fiir eine bestimmte Ziel-
gruppe aufbereitete Inhalte und das Bewusstsein iiber mangelndes Vorwissen bei den
RezipientInnen. Bei der unsystematischen Wissensvermittlung werde dagegen ein bestimm-
ter Wissenshintergrund vorausgesetzt, der jedoch (meist) bei den Rezipientlnnen nicht
vorhanden sei. Die Bedeutung der Inhalte konne dann zwar hiufig durch den Kontext er-
schlossen werden, jedoch bleibe das Verstdndnis oft eingeschrdankt und vage (vgl. Jung
2001:277). Als Ubergangsform nennt er ,,didaktische Bemerkungen* die bestimmte Wis-
sensliicken ad hoc fiillen, wie z. B. terminologische Hinweise in Fullnoten von Fachtexten
oder metasprachliche Wendungen (wie: ,,in der Medizin spricht man von...*, ,,sozusagen‘
etc.) (vgl. Jung 2001:277).

Nicht massenmedial geprigte Wissensvermittlung beschreibt er als ,,aktive, person-
liche, konkrete und dialogische® Aneignung von Expertenwissen und Fachausdriicken:
Beispielsweise das Erlangen von Fachwissen und Handlungsfahigkeit durch das Lesen eines

Ratgebers, einer Gebrauchsanweisung oder auch durch das Erkundigen bei einer
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fachkundigen Person. Massenmediale Vermittlung sei dagegen ,,tendenziell passiv, ano-

nym, abstrakt und monologisch* (vgl. Jung 2001:276f).

3.5) Schriftliche Medien

Folgender Uberblick iiber wichtige schriftliche Medien im Bereich der Naturwissenschaften
gibt Aufschluss dariiber, welche Arten von Texten am Wissenstransfer beteiligt sein konnen.
Da der Fokus dieser Arbeit auf dem Wissenstransfer mithilfe (rein) schriftlicher Texte liegt,

bleiben andere Medien, wie beispielsweise Fernsehen und Radio, ausgeklammert.

3.5.1) Innerhalb der wissenschaftlichen Sphdre

Das wohl bedeutendste Medium fiir Kommunikation {iber (natur-)wissenschaftliche Inhalte
ist die wissenschaftliche Fachzeitschrift (engl.: (scientific) journal), die einzelne wissen-
schaftliche Fachartikel (engl.: (scientific) papers) enthélt. Fachzeitschriften unterscheiden
sich neben ihrem spezifischen Fachgebiet (bzw. ithren Fachgebieten) und der Anzahl akzep-
tierter Artikel auch nach den Quellen der Beitrdge: Werden Beitrdge direkt von
ForscherInnen eingereicht, spricht man von primary journals. Werden dagegen Inhalte aus
diesen neu zusammengestellt, iiberarbeitet oder zusammengefasst weiterverwendet (bei-
spielsweise um sie Forschenden anderer Disziplinen ndher zu bringen), handelt es sich um
secondary journals (vgl. Gregory 2009:7). Dariiber hinaus konnen auch Internetplattformen,
Websites einzelner WissenschaftlerInnen oder Forschungsgruppen sowie deren Blogs oder
andere Prisentationsmedien von Bedeutung sein (vgl. Montgomery 2009:91-93).

Doch auch informelle Kommunikation ist d&uerst wichtig: Personlicher Austausch
mit anderen ForscherInnen (in schriftlicher Form z. B. iiber E-Mails oder durch das Durch-
sehen noch nicht publizierter Texte) kann scheinbar nicht nur maBigeblich zur positiven
Entwicklung der Forschungsarbeit beitragen, denn Gregory geht noch weiter: Sie betont in
diesem Zusammenhang, informelle Kommunikation sei flir Forschungsresultate oft sogar
von groBerer Bedeutung als das Zitieren einschldgiger Literatur (vgl. Gregory 2009:8f).

Ein Sonderfall der Kommunikation zwischen Menschen mit zertifizierter Expertise
ist gegeben, wenn die Kommunikationspartnerlnnen unterschiedlichen Disziplinen oder
z. B. staatlichen Institutionen oder Priifinstituten angehdren und somit nicht iiber das gleiche
Fachwissen verfiigen. Zu entsprechenden Textformen zdhlen z. B. Patentschriften oder An-
trage fiir Fordermittel (vgl. Schulze 2009:34-42, Doubleday 2009:27, Jahr 2001:240).
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3.5.2) Unter Mitgliedern der Gesellschaft

Hier spielen neben dem informellen, direkten Austausch zwischen Mitgliedern einer Gesell-
schaft besonders elektronische Medien eine Rolle — insbesondere Foren, Blogs, soziale
Medien und andere Austauschplattformen, wie etwa sogenannte Health Social Networks
(zum Austausch iiber Gesundheit und Behandlungserfolge) (vgl. Montgomery 2009:91-93,
Briininghaus/Heyen 2014:64).

3.5.3) Von der Wissenschaft zur Gesellschaft (fachexterne Kommunikation)

Auch in diesem Kommunikationsbereich spielen Fachzeitschriften eine wichtige Rolle.
Denn Interessierte konnen, sofern der Zugang nicht Forschungsinstituten oder bestimmten
Personen vorbehalten ist, diese grundsétzlich auch ohne eine Ausbildung im entsprechenden
Fachgebiet rezipieren. Aullerdem sind Fachzeitschriften oft Quellen flir weitere Publikatio-
nen, wie beispielsweise Nachrichtenartikel etc., die liber verschiedene Kanile an eine
breitere Offentlichkeit gebracht werden.

Medien, die direkt zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit vermitteln, sind offi-
zielle Stellungnahmen, Websites oder Printpublikationen von Forschungsinstituten oder
Universitdaten, oder auch Lehrbiicher, Artikel bzw. Biicher oder der Internetauftritt einzelner
WissenschaftlerInnen. Indirekte Informationswege dagegen entstehen, wenn Inhalte wissen-
schaftlicher Quellen durch bestimmte Institutionen, Presseagenturen, Firmen oder
Organisationen weitergegeben werden. Dies ist beispielsweise der Fall bei Print-/Online-
nachrichten, Blogs und Websites nicht selbst forschend tétiger HerausgeberInnen.

Anzumerken ist hier, dass im Bereich des Journalismus einerseits spezielle Berichte,
Seiten oder Rubriken iiber wissenschaftliche Themen existieren, die ein tiberdurchschnitt-
lich interessiertes Publikum ansprechen sollen und von speziellen Journalistinnen betreut
werden. Andererseits konnen wissenschaftliche Hintergrundinformationen in anderen Tex-
ten enthalten sein, deren Fokus nicht explizit auf wissenschaftlicher Forschung liegt (vgl.
Niederhauser 1999:41). Ein Beispiel hierfiir wire eine Beschreibung der Gefahren von Ra-
dioaktivitdt in einem Zeitungsartikel iiber durchgefiihrte Atombombentests. Hinzu kommen
Ratgeber, Gesundheitsinformation, allgemeine medizinische Worterbiicher sowie Publika-
tionen von Selbsthilfegruppen, Organisationen oder Verbdnden (sieche u.a. Wiese
2001:232).

Online-Quellen spielen ebenfalls eine zunehmend wichtige Rolle. Eine Liste unter-
schiedlicher Formen von e-science fiihrt beispielsweise Montgomery an, der aulerdem auf
den groflen Einfluss und damit verbundenen Fortschritt im Bereich des Wissenstransfers

hinweist, der durch die neuen Formen der Publikation ermdglicht wird. Er nennt neben den
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oben bereits genannten Medien u. a. auch internationale Websites (z. B. jene der WHO) und
Archive gedruckter und (noch) nicht gedruckter Artikel bzw. Leitartikel (vgl. Montgomery
2009:91-93). Wiese (2001:233) erklart auch in Zusammenhang mit der Recherche durch
nicht-fachkundige Personen im Bereich der Medizin die Bedeutung internetbasierter Me-
dien. Laut Erhebungen wiirden besonders chronisch unheilbar Kranke und deren
Angehorige iiber das Internet Auskiinfte oder eine Bestitigung des von Arztlnnen einge-
schlagenen Therapiekonzeptes suchen, wenn Behandlungserfolge nicht eintriten oder sie
sich selbst nicht ausreichend aufgeklért fiihlten (vgl. Wiese 2001:233).

Des Weiteren konnen auch literarische Werke bzw. Biographien und Erfahrungsbe-
richte dem Wissenstransfer dienen. Diese konnen LeserInnen den Alltag wissenschaftlicher
Tétigkeit ndherbringen und Verstdndnis fiir verschiedene Abldufe der Forschung ermogli-
chen (vgl. Jon 2009:172f). Gleichzeitig kann ein verstérktes Interesse an der Wissenschaft
sogar so weit gehen, dass einzelne Leserlnnen mdglicherweise selbst einen wissenschaftli-

chen Berufsweg einschlagen (vgl. Bruce 2009:158).

3.5.4) Von der Gesellschaft an die Wissenschaft

Die Untersuchung der Themen, die unter Mitgliedern der Gesellschaft in unterschiedlichen
Kommunikationsformen zur Sprache kommen, kann der Wissenschaft wichtige Informati-
onen liefern und sogar neue Forschungsfelder aufzeigen (vgl. Briininghaus/Heyen 2014,
Jung 2001). Somit konnen fiir diesen Kommunikationsbereich alle unter 3.5.2) genannten
Medien als relevant gelten, wenngleich sie nicht notwendigerweise in die naturwissenschaft-
liche Forschung einflieen.

Briininghaus/Heyen (2014) fiihren auflerdem die ,,Quantified-Self-Bewegung* als
wichtige Informationsquelle fiir die Wissenschaft an. Diese besteht darin, dass Menschen
eigene Verhaltensmuster, Trainingsfortschritte, Essgewohnheiten usw. iiber Smartphone-
Apps aufzeichnen und analysieren, um neue Erkenntnisse iiber sich selbst bzw. ihre Gesund-
heit zu erlangen. Gleichzeitig wiirden diese Daten oft iiber soziale Netzwerke oder andere
Austauschkanédle mit anderen NutzerInnen verglichen und personliche Schlussfolgerungen
iiber bestimmte Gesundheitsaspekte diskutiert. Die dazu gespeicherten Daten boten fiir die
wissenschaftliche Forschung ein sehr grof3es Potenzial (vgl. Briininghaus/Heyen 2014:64).
Dariiber hinaus ist denkbar, dass z. B. auch Umfragen, Interviews oder ausgefiillte Feed-
backformulare fiir Produkte und Leistungen dem Informationsgewinn iiber bestimmte

gesellschaftliche Vorgénge oder Phanomene dienen.
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4) Einflussfaktoren und Hindernisse im Wissenstransfer

Es steht fest, dass verschiedene Faktoren den Wissenstransfer in den Naturwissenschaften
behindern konnen, die teilweise ineinandergreifen und sich gegenseitig beeinflussen. Den-
noch wird eine grobe Unterteilung einzelner Schwierigkeiten vorgenommen. Generelle
Implikationen internationaler wissenschaftlicher Zusammenarbeit werden aufgrund man-
gelnder verfiigbarer Forschungsergebnisse jedoch weitgehend ausgeklammert. So werden
beispielsweise politische Aspekte oder Auswirkungen eines eingeschrinkten Personenver-

kehrs nicht thematisiert.

4.1) Vermitteln, Verstehen, sprachliche Hindernisse

Eine erste grofle Hiirde im Wissenstransfer stellen sprachliche oder kognitive Faktoren dar,
aber auch andere Probleme, an denen die gewiinschte Vermittlung scheitert. Mit anderen
Worten also Fille, in denen es zwar theoretisch zu einer Rezeption von Texten kommen

konnte, jedoch das gewiinschte Textverstehen nicht eintritt.

4.1.1) Intralinguale Faktoren

Das Verstehen eines Textes geht bekanntlich nicht automatisch mit der Beherrschung der
jeweiligen Sprache einher. So wurde bereits unter 3.4) erwéhnt, dass ein fehlender (mog-
licherweise jedoch angenommener) Wissenshintergrund das Verstehen einschrianken kann
(vgl. Jung 2001:277). Dem Wissenstransfer wird jedoch, wie aus der Definition Thiels
(siche 2.3) hervorgeht, ein Verstehen vorausgesetzt. Gleichzeitig wird Textverstehen laut
Jahr als kognitiver Verarbeitungsprozess gesehen, der nicht alleine als passive Rezeption,
sondern als aktive Bedeutungskonstruktion verstanden werde (vgl. Jahr 2001:241). Dieser
Zusammenhang deutet darauf hin, dass fiir den Wissenstransfer subjektive Faktoren der
Wahrnehmung und Kognition eine Rolle spielen. Dies impliziert, dass die von einer Person
rezipierten Inhalte nicht mit denen einer anderen Person {ibereinstimmen miissen. So nennt
Jahr Faktoren, die fiir den Wissenstransfer entscheidend sind: Kommunikationsbereich,
Zielsetzung sowie Vorwissen und Merkmale des Rezipienten bzw. der Rezipientin (vgl. Jahr
2001:2401).

Ein essentieller Faktor in Bezug auf den von Jahr genannten Kommunikationsbe-
reich und das Vorwissen ist der Grad der Fachsprachlichkeit. Dieser steht in Zusammenhang
mit Verstindlichkeit, denn das Verstehen der von Kalverkdmper (1996) beschriebenen fach-
sprachlichen Elemente (siehe 3.3) setzt voraus, dass den Leserlnnen diese sprachlichen

Mittel bekannt sind. AuBerdem kann auf Basis der Ausfiihrungen Kalverkdmpers
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angenommen werden, dass sich aus einem hohen Grad an Fachsprachlichkeit wissenschaft-
licher Texte relevante Implikationen fiir die Gesellschaft ergeben: Er beschreibt in diesem
Zusammenhang die fachliche Spezialisierung einzelner Gruppen, deren sprachliche Mittel
auf das spezialisierte Wissen zugeschnittenen sind. Jedoch nennt er auch Kommunikations-
barrieren durch hohe Fachsprachlichkeit, die den Zugang zu fachlichen Inhalten verwehren:
Diese Barrieren behindern in seinen Augen potentiell eine ,,mitverantwortliche Gestaltung*
durch informierte Personen innerhalb der Gesellschaft (vgl. Kalverkdmper 1996:138).

Aufgrund der graduellen Abstufung fachsprachlicher Merkmale gilt es, das Auftre-
ten von Fachsprachlichkeit fiir konkrete Fille einzeln zu untersuchen (siehe auch 3.3).
Dennoch kann fiir den Bereich der Naturwissenschaften davon ausgegangen werden, dass
fachsprachliche Elemente in fiir den Wissenstransfer bestimmten (oder daraus entstehenden)
Texten auftreten konnen. Entsprechende Lexeme (u. a. Termini), die Kalverkdmper (1996)
zu den Merkmalen der Fachsprachlichkeit zihlt, spricht im Kontext naturwissenschaftlicher
Kommunikation auch Schummer (2009) an: Fiir Verstandnisprobleme, die durch fachspezi-
fisches Vokabular und bestimmte Ausdrucksweisen bedingt sind, erklirt er zunichst die
Bedeutung der Fachspezifik. Die spezialisierten Sprachen entstiinden, um in einzelnen For-
schungsbereichen eine prizise Kommunikation zu ermdoglichen. Es sei in der modernen
Wissenschaft also notig, dass wissenschaftliche Kommunikation fiir Nicht-Wissenschaftle-
rInnen weniger verstdndlich sei (vgl. Schummer 2009:55). Dies weist darauf hin, dass Texte
aus der Kommunikation zwischen Forscherlnnen aufgrund spezialisierter Sprachen nicht
1:1 in Publikationen fiir die Offentlichkeit oder andere RezipientInnen iibertragbar sind und
sich daher Hindernisse fiir den Wissenstransfer ergeben konnen.

Die Kenntnis entsprechender fachsprachlicher Mittel kann auflerdem als Teil des von
Jahr (2001) genannten ,,Vorwissens* erachtet werden. Doch das fiir den Wissenstransfer
ndtige Vorwissen kann iiber sprachliche Phdnomene hinausgehen und bestimmte Sachver-
halte umfassen: Aus den Schilderungen Jahrs (2001) ldsst sich schlieBen, dass die
involvierten Personen/Gruppen und Rahmenbedingungen bekannt sein miissen, um die
Kommunikation anzupassen und den Wissenstransfer zu ermdglichen. Sie nennt beispiels-
weise Fille, in denen Gutachterlnnen ein Patent oder Forschungsprojekt priasentiert wird. Es
handle sich dann bei den Adressatinnen zwar um Fachleute, diese seien jedoch nicht bis ins
Detail auf die Wissensinhalte spezialisiert. Es gehe in dieser Situation mehr um eine ein-
leuchtende, nachvollziehbare und liberzeugende Darlegung der Inhalte als um das Schaffen
von umfassendem Verstdndnis (vgl. Jahr 2001:240).

Auch Antos fiihrt an, dass hiufig Probleme auftreten konnen, wenn Spezialistinnen
sich gegeniiber Entscheidungsinstanzen der Politik, Wirtschaft oder gegeniiber Forderinsti-
tutionen verstdndlich machen miissen. Problemfaktoren betreffen hier die Auswahl der

Information, die Versténdlichkeit bei den Rezipientlnnen, die Strukturierung der Inhalte in
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Anpassung auf Personen und Aufgaben usw. (vgl. Antos 2001:20). Die Rezeption komple-
xen Wissens werde aullerdem erschwert, wenn bei Novizen oder Laien keine Kriterien zur
Strukturierung und Organisation von Wissen vorhanden seien, die auf bereits vorhandenem
Wissen aufbauen. Daher gelte es fiir den Wissenstransfer herauszufinden, welches und wie
viel implizites (Hintergrund-)Wissen zusétzlich zu vermitteln sei (vgl. Antos 2001:25). Dies
bedeutet, dass ein bestehendes ,,Grundgeriist* an Wissen zu einem Sachgebiet die Aufnahme
neuer Informationen erleichtert, da diese sich in die bestehende Struktur einfiigen lassen. Im
Fall fehlenden Hintergrundwissens miisste der Text dagegen die fiir das Verstindnis ndtigen
Basiskenntnisse ergénzen.

Ahnliche Probleme aufgrund mangelnder Beriicksichtigung der Zielgruppe und der
Situation schildert Russel (2010): Anrainerlnnen wiirden hédufig inadéquat iiber industrielle
Gefahren in threr Nachbarschaft informiert und PatientInnen erhielten unzureichende Erkla-
rungen zu medizinischen Verfahren. Mangelnde Riicksicht auf die Lebenswelt und das
Vorwissen der RezipientInnen fiihre dazu, dass keinerlei Nutzen aus der neuen Information
gezogen werden konne. In weiterer Folge werde daher ergédnzende Information iiber andere
Kanile wie z. B. Internetplattformen gesucht (vgl. Russel 2010:75f, siche auch 3.5.2).

Als konkretes Beispiel fiir Verstindnisprobleme im Alltag dienen folgende For-
schungsergebnisse aus Argentinien: In einer Studie iiber die Darstellung verschiedener
Informationen des Gesundheitsbereichs in argentinischen Tageszeitungen kamen
Biondo/Khoury (2005) zu dem Schluss, dass die darin enthaltenen Informationen in Hin-
blick auf das Schulbildungsniveau eines Grofteils der Bevolkerung mangelhaft aufbereitet
war. Sie untersuchten 767 Artikel, alle publiziert zwischen 2000 und 2002 in Tageszeitun-
gen mit einer durchschnittlichen Tagesauflage von mehr als 20.000 Exemplaren. Die
Themen der untersuchten Artikel lauteten: Behandlung oder Diagnose unterschiedlicher
Krankheiten, die Konsequenzen eines bestimmten Lebensstils auf die Gesundheit, Auswir-
kungen auf die Gesundheit durch vorhandene Gefahrenquellen. Biondo/Khoury
verwendeten flir ihre Untersuchung eine spanische Version des von Oxman et al. (1993)
entwickelten Index of Scientific Quality und kamen zu folgendem Ergebnis: Mindestens
66 % der argentinischen Bevolkerung seien laut der Studie nicht in der Lage, die veroffent-
lichten Gesundheitsinformationen ausreichend zu verstehen. Biondo/Khoury beméngeln
diesen Zustand und fordern eine Anpassung der Qualitit der Berichterstattung (vgl.
Biondo/Khoury 2005:373).

Doch nicht nur zwischen Menschen, die sich in unterschiedlichen beruflichen und
gesellschaftlichen Bereichen bewegen, kommt es zu Verstdndnisproblemen: Probleme tre-
ten auch zwischen einzelnen (Sub-)Disziplinen auf, die im Laufe der Zeit durch eine
zunehmende Spezialisierung einzelner Forschungsbereiche entstehen: ,,Even within single

fields, boundaries of terminology may seem to hopelessly divide specialties and
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subspecialties, whose numbers grow greatly with each passing decade.” (Montgomery
2004:1334). So zeigt sich eine groBe Bedeutung des intralingualen Verstindnisses fiir den
Wissenstransfer, das u. a. durch Terminologie und Fachsprache, jedoch auch durch entspre-

chendes Vorwissen iiber konkrete Themen bedingt ist.

4.1.2) Interlinguale Faktoren

Zu den bereits angefiihrten intralingualen Faktoren kommen weitere Hindernisse hinzu,
wenn die Kommunikation in einer Fremdsprache erfolgt. Hierbei ist besonders die Rolle des
Englischen erwidhnenswert. Englisch nimmt in der Wissenschaft, wie auch in vielen anderen
Bereichen moderner Gesellschaften, eine bedeutende Rolle als Lingua franca ein (vgl. Mon-
tgomery 2016) und hat u. a. folgende Aufgabe: ,to gather like a great reservoir the
knowledge from other linguistic communities into its embrace” (Montgomery 2016:41). Da-
bei sei diese Funktion nicht an eine bestimmte Nation gebunden, sodass auch eine mogliche
negative Entwicklung des (wirtschaftlichen/politischen) Status der USA sich nicht auf den
Nutzen der englischen Sprache als Wissenschaftssprache auswirken wiirde (vgl. Mont-
gomery 2016:43).

Entsprechende Sprachkenntnisse sind also fiir Wissenschaftlerlnnen von Relevanz,
denn sie ermdglichen internationale Verstandigung und Kooperation. Gleichzeitig ist es je-
doch oft notig, Informationen zur Forschung auch innerhalb des nationalen Umfelds
verfligbar zu machen, um beispielsweise Forderungen zu erhalten (vgl. Meneghini/Packer
2007:112f). Montgomery erklédrt, Englisch habe als internationale Wissenschaftssprache
den Bedarf an menschlicher Ubersetzung erhdht, da Firmen und Regierungen Online-Inhalte
fiir ein internationales Publikum zur Verfiigung stellen mochten, aber auch teilweise inter-
national ausgerichtete, englische Texte in lokale Sprachen {iibersetzt wiirden (vgl.
Montgomery 2016:44).

Ein Problem ergibt sich daraus, dass es sich trotz der Dominanz des Englischen dabei
fiir die meisten in der Wissenschaft tdtigen Personen nicht um die eigene Muttersprache
handelt. Somit ergeben sich automatisch Nachteile fiir das Verstandnis (vgl. Meneghini/Pa-
cker 2007:113). Auf diese Problematik machen auch die Herausgeberlnnen der PLoS-

Journals aufmerksam:

There are, however, many other potential consumers of medical and scientific research re-
sults—health-care professionals, educators, and the general public—for whom proficiency
in English is a luxury that only some can afford. Moreover, important research results are
published in languages other than English. (The PLoS Medicine Editors 2006)
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Mit Blick auf diese Ausgangssituation wird schnell ersichtlich, dass Menschen, deren Mut-
tersprache Englisch ist, weniger Zeit und Geld fiir Sprachunterricht aufwenden miissen,
sodass ihnen diese Ressourcen fiir andere Aktivititen zur Verfiigung stehen (vgl. Tonkin
2011:108). Doch auch bei der Weitergabe von Forschungsergebnissen und der aktiven Ein-
gliederung in ein wissenschaftliches Arbeitsumfeld entstehen Schwierigkeiten und
zusitzliche Hiirden fiir Menschen, die keine ausgezeichneten Englischkenntnisse vorweisen
konnen: ,,In fact, language frequently limits their participation even if they partially master
English, since it is hard for them to engage fully in the informal communication that is such
an important part of scientific exchanges” (Tonkin 2011:109).

Meneghini/Packer vermuten zudem, dass Artikel 6fter abgewiesen werden, wenn das
sprachliche Niveau des Englischen nicht angemessen ist: Je hoher das Prestige der Fachzeit-
schrift, desto hoher seien auch die sprachlichen Anforderungen, sodass eine oft schwer zu
iiberwindende Sprachbarriere entstehe. Besonders kritisch sei dieses Problem in Entwick-
lungsléndern, in denen nur wenige junge Menschen Englisch lernen (vgl. Meneghini/Packer
2007:114). Der hier bereits erwéhnte Faktor Prestige wird unter 4.3) noch genauer themati-
siert.

Es stellt sich also sehr hédufig die Frage, welche Sprache nun fiir eine Publikation
vorteilhafter ist: Jene, die international moglicherweise von groflerer Bedeutung ist, oder
jene, die von bestimmten relevanten Personen verstanden wird. Die Entscheidung steht da-
bei auch in Zusammenhang mit dem Publikationsmedium und kann von groBerer Tragweite
sein, als es auf den ersten Blick vielleicht scheint. The PLoS Medicine Editors betonen in

diesem Zusammenhang:

If they publish in English in an international journal, members of their communities might
not be able to read the paper (even if they have access to the journal). On the other hand, if
they publish in their native language in a local journal, the international community will
likely remain ignorant of their findings, and their contribution might be judged as less im-
portant by funders and promotion committees. (The PLoS Medicine Editors 2006)

Aus diesem Grund legen es die HerausgeberInnen potentiellen AutorInnen nahe, Uberset-
zungen des Artikels in andere Sprachen (sofern sie weitere beherrschen) mit der Einreichung
zu iibermitteln (vgl. The PLoS Medicine Editors 2006). AuBBerdem bieten nicht englisch-
sprachige Fachzeitschriften laut Meneghini/Packer zunehmend englische Ubersetzungen
threr Artikel an. Dies sei zwar eine zusétzliche Last fiir die Autorlnnen, die sich selbst um
die Ubersetzung zu kiimmern hitten, wirke sich jedoch positiv auf die Sichtbarkeit einzelner
Artikel aus (vgl. Meneghini/Packer 2007:113).

Dennoch steht fiir Meneghini/Packer fest, dass die Ubersetzung wissenschaftlicher
Texte menschliche Ubersetzerlnnen erfordert. Auch zweisprachige Online-Publikationen

(mit ihren eindeutigen Kostenvorteilen) kdmen nicht ohne menschliche Verwaltung und
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Nachbearbeitung aus. Dadurch werde der Prozess zu teuer fiir eine Anwendung im grof3en
Stile (vgl. Meneghini/Packer 2007:116). Fillt die Last auf die AutorInnen selbst, stellt sich
schlieBlich die Frage, ob von deren Seite ausreichend Ambitionen und finanzielle Mittel
zugunsten zweisprachiger Verfligbarkeit — wie sie Meneghini/Packer (2007:116) beflirwor-
ten — vorhanden sind. Hier zeigt sich ein zusétzlicher Zusammenhang zwischen sprachlichen
Hindernissen und finanziellen Aspekten, die den Wissenstransfer generell beeinflussen kon-
nen (siehe auch 4.3.5).

Vielmehr noch wird allerdings deutlich, dass englische Sprachkenntnisse und auch
Zwei-/Mehrsprachigkeit von gro3er Bedeutung sind. Jedoch ist das Erlangen von Sprach-
kenntnissen nicht immer einfach, wie Cameron/Chang/Pagel (2010) beméngeln:
Wissenschaftliches Englisch, insbesondere das Verfassen von Schriftstiicken fiir Présenta-
tionen und Publikationen werde von angehenden Forscherlnnen nur schwer erlernt, u. a.
durch fehlende Sprachkenntnisse oder Vermittlungsfédhigkeit von MentorInnen, begrenzte
Zeit fiir Weiterbildung oder durch Hemmungen, andere auf Fehler hinzuweisen (vgl. Came-
ron/Chang/Pagel 2010:73).

Doch nicht nur Englisch ist heute von Bedeutung in der Wissenschaft. Gregory
(2009) macht darauf aufmerksam, dass steigende Publikationszahlen und ein gleichzeitiger
wirtschaftlicher Aufschwung der Region Ostasien dazu fiihren konnte, dass Chinesisch nicht
nur in der Wirtschaft, sondern auch in der Wissenschaft zukiinftig eine entscheidende Rolle
spielen konnte. Denkbar sei auch, dass Chinesisch zwar das Englische nicht abldse, jedoch
zum Entstehen einer parallelen sprachlichen Gemeinschaft innerhalb der Wissenschaft
fithre. In diesem Fall wéren erfolgreiche Wissenschaftlerlnnen jene, die sich auf beiden
Sprachen verstindigen konnen (vgl. Gregory 2009:15). Es liegt auf der Hand, dass sich aus
einer solchen Situation zusédtzliche Schwierigkeiten und ein erhéhter Aufwand fiir den Wis-

senstransfer ergében.

4.1.3) Einfluss von Emotion, Kognition, Motivation

Auch unter Beriicksichtigung der mdglichen sprachlichen Hindernisse und bei Vorhanden-
sein der ndtigen Sprachkenntnisse kann ein reibungsloser Wissenstransfer noch nicht
garantiert werden. Antos (2001) stellt sich daher nicht ohne Grund die Frage, welche Rolle
folgende Faktoren (neben Instrumentarien, Prisentationsformen, Selektion) im Wissens-
transfer  spielen: kognitive, emotionale, ,motivationelle sowie voluntative
Voraussetzungen, Vertrauen, Aufmerksamkeit, Wahrheit usw. (vgl. Antos 2001:17f).
Seine Uberlegungen kénnen als Anreiz genommen werden, diesen Faktoren hier Be-
achtung zu schenken. So wurde unter 4.1.1) bereits erkldrt, dass Merkmale der

Rezipientlnnen sowie subjektive Faktoren der Wahrnehmung und Bedeutungskonstruktion

26



fiir das Verstehen relevant sind. Diese Faktoren betreffen jedoch nicht ausschlieBlich sprach-
liche Elemente wie Terminologie oder die Struktur von Inhalten.

Karstberg erklirt diesbeziiglich: ,,Text reception is proceeded by, runs simultane-
ously with, and is interdependent upon a wide variety of different individual preferences, of
social and cognitive processes, which may hinder (or further) communication” (Karstberg
2007:12). Denkbare Einflussfaktoren umfassen neben Werturteilen, Prestige und Autoritét
(siehe 4.3) u. a. Interessen und Wertvorstellungen, die (momentane) Aufmerksamkeit oder
die Motivation der Leserlnnen: In Bezug auf die Motivation ist anzumerken, dass sowohl
von einer ,,intrinsischen (lesergenerierten) Motivation® als auch von einer ,,textgenerierten
Motivation* (Lutz 2015:235) gesprochen werden kann. Letztere meint hochstwahrschein-
lich auch Jahr (2001), wenn sie erkldrt, die Beachtung des Vorwissens und der Merkmale
der Rezipientlnnen sei u. a. essentiell, weil eine entsprechende sprachliche Anpassung sich
sowohl auf das Versténdnis als auch auf die Motivation der LeserInnen auswirke (vgl. Jahr
2001:2401).

Die Bedeutung, die textgenerierte Motivation fiir das Verstehen eines Textes — und
somit auch fiir den Wissenstransfer — hat, zeigt die Versténdlichkeitsforschung: Textgene-
rierte Motivation oder Anregung wird von Lutz (2015) als eine Dimension der
Versténdlichkeit beschrieben (neben Komplexitit, Kompliziertheit, Kiirze, Gliederung,
Deutlichkeit, Usability und Korrektheit). Sie kann durch verschiedene Gestaltungstechniken
herbeigefiihrt werden (vgl. Lutz 2015:243-257). Die jeweils mogliche Verwendung moti-
vierender Elemente unterliegt jedoch den Einschrinkungen durch bestimmte Textsorten,
denn nicht jede Textsorte 1dsst eine motivationssteigernde optische oder inhaltliche Gestal-
tung zu (vgl. Lutz 2015:253). Zu diskutierende Hindernisse des Wissenstransfers in Bezug
auf (textgenerierte) Motivation betreffen somit besonders die Wahl passender Strategien,
die jedoch durch Textsorten oder die Konventionen bestimmter Medien eingeschréankt sind.
Hierbei kommen auflerdem die Vermittlungskompetenz und Bestimmung des Zielpubli-
kums ins Spiel (siehe 4.1.4) und 4.1.5).

In Bezug auf die Interessen und die Aufmerksamkeit der Zielgruppen wissenschaft-
licher Inhalte konnen nach Niederhauser (1999) zwei unterschiedliche Szenarien
beschrieben werden: Einerseits wiirden wissenschaftliche Texte oft von Menschen gelesen,
die sich (berufsbedingt) gezwungenermallen mit der neuesten Forschungsarbeit im eigenen
Bereich auseinandersetzen. Andererseits konne das Publikum aus Personen bestehen, die
freiwillig wissenschaftliche Texte ldsen und diese gemél den eigenen Interessen auswihlen
wiirden (vgl. Niederhauser 1999:38). Dabei konne die Auswahl von interessanten Artikeln
sich nach dem Bezug zur eigenen Alltagswelt, nach Aktualitét oder nach besonderen Ein-
zelphdnomenen richten (vgl. Niederhauser 1999:38). Diese Aussagen lassen vermuten, dass

die Aufmerksamkeit auch dadurch beeinflusst wird, ob es sich um unumgingliche oder
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freiwillige Lektiire handelt: Die Aufmerksamkeit kann mitunter auch bei sinkendem person-
lichen Interesse anhalten, wenn ein Text beispielsweise fiir die Forschungsarbeit relevant
ist. Sinkt jedoch das Interesse an einem freiwillig ausgewéhlten Text, so wird dieser mog-
licherweise beiseitegelegt.

Dartiber hinaus zeigt Jung auf, dass sich der Wissenstransfer oft ,,bruchstiickhaft*
vollzieht und auf zufiélligen Inputs basiert, sodass es zu einem unsystematischen Vermitt-
lungsprozess kommt. Dies habe zur Folge, dass bei Laien unvollstindige oder inkorrekte
Begriffsmodelle entstiinden (von ihm bezeichnete ,,Laiensysteme®) (vgl. Jung 2001:275).
Dies liege jedoch nicht nur an dem Informationsangebot an sich, sondern auch an den Re-
zeptionsgewohnheiten. Meist kdme es ndmlich zu einer nicht sonderlich griindlichen
Rezeption durch die ,,Adressaten der Vermittlungsbemiithungen® (vgl. Jung 2001:283).

Da die Strukturierung und Organisation des Wissens seitens des Publikums wichtige
Voraussetzungen fiir den Wissenstransfer darstellen (siehe 4.1.1), 14sst sich die Problematik
einer solchen bruchstiickhaften Rezeption ableiten: Moglicherweise fiihren einzelne, fiir den
Wissenstransfer intendierte Texte manchmal nicht wie gewiinscht zur Aufklarung iiber ei-
nen Sachverhalt, wenn bei oder nach der Rezeption neue Inhalte nicht vollstindig und
korrekt in bestehende personliche Wissensbestinde integriert werden. Als mogliche Bei-
spiele konnen gezielt aufbereitete didaktische Materialien genannt werden, die nur zur
Hilfte gelesen werden, da das Interesse der LeserInnen nicht ausreicht oder die personliche
Motivation, weiterzulesen, nachlésst — unter Umstdnden aufgrund ungewohnter Textgestal-

tung oder unverstindlicher sprachlicher Elemente.

4.1.4) Vermittlungskompetenz

Die grofle Anzahl der bisher genannten Faktoren, die fiir einen erfolgreichen Wissenstrans-
fer essentiell sind, zeigt auf, dass der Vermittlungskompetenz eine Schliisselrolle zukommt.
Ist diese nicht ausreichend, sind Auswirkungen auf die Qualitit der jeweils verfassten Texte
zu erwarten. Steuer/Voermanek machen beispielsweise darauf aufmerksam, dass es eine be-
sonders schwierige Situation darstellt, wenn Inhalte von ,,reinen* Fachleuten weitergegeben
werden, die keinerlei Erfahrung mit der Vermittlung von Wissen haben (vgl. Steuer/Vo-
ermanek 2006:334). Dies gilt in ihren Augen ebenso fiir die Ubersetzung in andere
Sprachen: Im Fall der Wissenschaftsiibersetzung seien VermittlerInnen hiufig die AutorIn-
nen des Ausgangstextes, der nach wissenschaftlichen Kriterien angefertigt wurde. Es handle
sich dabei selten um mit der (Sprach-)Kultur der Rezipientlnnen Vertraute bzw. um Perso-
nen, die sich diesbeziiglich auf ihr Publikum einstellen mochten (vgl. Steuer/Voermanek
2006:334).
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Die Vermittlung von naturwissenschaftlichem Wissen iiber verschiedene Grenzen
hinweg — egal, welcher sprachlichen, kulturellen oder ideologischen Natur sie sind — erfor-

dert also bestimmte Voraussetzungen und Kompetenzen. Jung schreibt diesbeziiglich:

Professionelle Wissensvermittlung sollte nicht als laiengerechte Aufbereitung des Spezialis-
tenwissens verstanden werden. PR-Experten und Fachjournalisten kommt vielmehr die
Aufgabe zu, zwischen den fachbezogenen Wissensbestinden der Laien einerseits und den
komplexeren Wissensbestidnden der Fachexperten andererseits zu vermitteln, wobei die je-
weils anderen kommunikativen Interessen zu beriicksichtigen sind. (Jung 2001:284)

Es wird ersichtlich, dass von den im Wissenstransfer agierenden Personen — angefangen bei
AutorInnen tiber Wissenschaftsjournalistinnen bis hin zu den VerfasserInnen von Blogs o-
der Mitteilungsblittern usw. — eine ganze Reihe an Kompetenzen verlangt werden, sodass
sie trotz sprachlicher und auBersprachlicher Barrieren einen moglichst optimalen Wissens-
transfer herbeifiihren konnen.

Diese vielfdltigen Aufgaben werden zum Teil durch die Berufsanforderungen be-
stimmter Einsatzgebiete des Wissenstransfers widergespiegelt, fiir die ein Vereinen
mehrerer Fachkompetenzen in einer Person das Ideal darstellt. Diesbeziiglich erklédrt Lehm-
kuhl die Problematik fiir Wissenschaftsjournalistinnen, die ohne fachlichen Hintergrund
thren Beruf nicht ausiiben konnen: ,,Wissenschaftliche und journalistische Qualititen sollen
sich in ein und derselben Person in groBtmdglicher Vollendung ausbilden.* (Lehmkuhl
2007:214). Neue Ausbildungskonzepte seien jedoch oft fiir die Praxis nicht ausreichend, da
ausgebildete ,,Alleskonner* zwar viele Fahigkeiten hétten, jedoch zu wenig von allem kénn-
ten (vgl. Lehmkuhl 2007:214). Auch verschiedene deutsche Wissenschaftsmagazine oder
Tageszeitungen legen einen Schwerpunkt auf Fachkenntnis, Sprachtalent und journalisti-
sche Berufserfahrung zugleich. Es zeigt sich jedoch ebenfalls, dass es keinen klaren
Ausbildungsweg fiir Wissenschaftsjournalistinnen gibt, wie aus Interviews mit den Wissen-
schaftsredakteurInnen von spektrumdirekt.de, Die Welt und verschiedenen Radiosendern
hervorgeht (vgl. Kienzlen 2007:234-240).

Es scheinen also einerseits Probleme im Wissenstransfer zu bestehen, die eng mit
den Kompetenzen einzelner Beteiligter zusammenhéngen. Gleichzeitig scheint ein Mangel
an praxisorientierten Ausbildungsmdglichkeiten zu bestehen. Vereinzelte Studiengénge zu
Wissenschaftskommunikation existieren zwar bereits, wie beispielsweise an der Universitit
Edinburgh (vgl. University of Edinburgh 2017). Es kann hier jedoch durch beschrénkte Ein-
sichtsmoglichkeit in die jeweiligen Studienpldne wenig iiber die Reichweite der behandelten
Themen oder die praktische Ausrichtung besagter Studiengédnge gesagt werden.

Ebenfalls relevant sind jedoch auch bestimmte Faktoren des Produktions- und Re-
zeptionsprozesses, die zum Teil durch duBlere Umstdnde herbeigefiihrt werden — wie

Zeitdruck wihrend der Textproduktion oder des Ubersetzungs-/Rechercheprozesses, das
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Fehlen von Textteilen usw. Diese Bedingungen konnen zweifellos beeinflussen, ob ein Text
schlieBlich seine gewlinschte Funktion erfiillt, wodurch es zu Unterschieden bzw. Stérungen
im Vermittlungsprozess kommen kann. Naheliegende Beispiele wiren eine unbeabsichtigte
Auslassung des Wortes ,,nicht* in einem Satz oder auch das Ubernehmen falscher Zahlen

oder Namen durch unachtsames, schnelles Verfassen oder Abidndern von Texten.

4.1.5) Bestimmung des Zielpublikums als Problem

Das bereits mehrfach hervorgehobene Beachten des Vorwissens und der Merkmale des Pub-
likums (siehe 4.1.1) und 4.1.4) ist durchaus kritisch zu betrachten. So ist bei 6ffentlich
publizierten Texten davon auszugehen, dass die Zielgruppe nicht zwangsldufig homogen ist.
Auch ist fraglich, ob stets ausschlielich die anzusprechende Zielgruppe die Texte rezipiert.
Doch auch bei Texten geringerer Reichweite muss beriicksichtigt werden, dass es sich bei
der Bestimmung der Wissensbestéinde der Rezipientlnnen meist um Vermutungen handelt,
bzw. um pauschale Aussagen iiber bestimmte Personengruppen, die aufgrund deren Berufs-
feld, Ausbildungsniveau, Geschlecht usw. getroffen werden. Denn welches Wissen sich eine
Person im Laufe ihres Lebens angeeignet hat, ist nur ihr selbst im Detail bekannt.

Aus dieser Annahme ergeben sich Implikationen fiir den Wissenstransfer, die bei
jeder Art von Texterstellung von Bedeutung sind: Manche Adressatlnnen mdgen eine pri-
zise Ausdrucksweise erfordern, die fachlichen Anspriichen gerecht wird (siehe 4.1.1),
wihrend andere eine leicht verstdndliche, moglicherweise sogar vereinfachte und verkiir-
zende sprachliche Darstellung wiinschen. Doch wie ein bestimmter Text diese Anspriiche
im individuellen Fall erfiillen soll, sodass weder zu viel, noch zu wenig Information verpackt
und ein angemessener Grad an Fachsprachlichkeit erreicht wird, ldsst sich nicht pauschal
beantworten. Mdgliche Probleme sind somit identifizierbar: Wird eine Anpassung fiir eine
bestimmte Zielgruppe durchgefiihrt, rezipieren den Text jedoch andere Personen (oder be-
stechen grole Unterschiede im Vorwissen der Zielgruppenmitglieder), so koénnen
Verstandnisprobleme oder ein negativer Einfluss auf die Motivation der LeserInnen auftre-
ten (siehe auch 4.1.3).

Andererseits kdnnte auch eine génzlich ausbleibende Beriicksichtigung bestimmter
AdressatInnen zu derartigen Problemen fiihren. Fest steht, dass eine optimale sprachliche
Anpassung an die Zielpersonen bei der Texterstellung mit Vorbehalt zu verfechten ist. Denn
das ,,Qualititskriterium* einer bewusst gestalteten Kommunikation konnte Probleme berei-
ten, wenn die Adressatlnnen und deren Vorwissen nicht eindeutig bestimmbar sind.
Besonders in einem Zeitalter zahlreicher Formen und Moglichkeiten der Textrezeption iiber
das Internet ist es schwierig, wenn nicht gar unmoglich, das tatsdchliche Publikum eines

Textes akkurat zu identifizieren.
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4.2) Administrative Barrieren, Zugang zu Wissen

Eine freie Verfiigbarkeit von Informationen ist nicht selbstverstdndlich, denn der Zugang zu
verschiedenen Ressourcen hiangt mafgeblich von deren Verwaltung und eventuellen Nut-
zungseinschrankungen ab. Zu nennen sind hier besonders finanzielle und rechtliche
Aspekte, jedoch auch die Interoperabilitit von Datenbanken, die Leistung von Suchmaschi-
nen und die Verfiigbarkeit technischer Ressourcen.

Gregory weist beispielsweise darauf hin, dass viele (Zeitschriften-)Verlage zwar to-
lerieren, dass Autorlnnen ihre Artikel selbst online zur Verfiigung stellen, jedoch zuerst
meist bestimmte Sperrfristen abzuwarten sind, um die Anzahl der Abonnements nicht durch
die Online-Publikation zu gefdhrden (vgl. Gregory 2009:12). Auch scheinen kostenlos ver-
fiigbare Quellen erst langsam an Bedeutung zu gewinnen, da ihr Prestige und Einfluss noch
nicht hoch genug sind, um mit traditionellen Recherchequellen mithalten zu kénnen, wie
Gartner (2009:106f) aufzeigt.

Gregory (2009:12) erklért auBerdem, dass verschiedene Mechanismen existieren, die
WissenschaftlerInnen in Entwicklungslandern kostenlosen oder vergilinstigten Zugriff auf
online publizierte wissenschaftliche Literatur gewdhren. Jedoch sieht sie auch Gefahren in

einer zunehmenden Bedeutung von Online-Technologien:

If online technologies become significant, they may bring with them further divisions: they
may be more available and technically reliable in some regions than in others, and their
pattern of use in other spheres, where demographic inequalities are clear, may be repeated
in science too. (Gregory 2009:15)

Somit miisste ein Fortschritt kostenloser Online-Publikationen Hand in Hand gehen mit ei-
ner Angleichung der technischen Standards bestimmter Regionen, um einem weiteren
Ungleichgewicht hinsichtlich der Informationsverfiigbarkeit entgegenzuwirken.

Ein weiteres Problem betrifft weniger die Moglichkeiten des Zugriffs auf Informati-
onen und Wissensbestinde als vielmehr das Suchen an falscher Stelle. Aus den
Ausflihrungen Seebers (2007) wird ersichtlich, dass das Gewinnen von Daten aus Patenten
teilweise mit Schwierigkeiten verbunden ist, da es sich um andere Datenbanken handelt und
nicht alle Recherche-Portale und Suchmaschinen Zugriff auf Patent-Datenbanken haben.
Gleichzeitig konne allerdings, so Seeber, in einem Patent enthaltene Information dufBerst
niitzlich fiir die Forschung sein, da sie teilweise Daten enthielten, die nicht in wissenschaft-
lichen Artikeln aufschienen oder schwer zugédnglich seien (vgl. Seeber 2007).

Schulze fiigt in diesem Kontext einen weiteren Grund fiir das Interesse von For-
scherlnnen an Patenten hinzu: ,,[...Juniversities and other publicly funded research

institutions are increasingly taking out patents, meaning that scientists need to become more
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aware of them as a part of their routine research practices.” (Schulze 2009:42). Deutlich
wird hier, dass das Auffinden forschungsrelevanter Informationen teilweise bestimmte Re-
cherchetechniken oder spezialisierte Datenbanken erfordert. Eine Vielzahl von Patenten ist
beispielsweise mit einer kostenlosen Online-Suchmaschine namens Scirus zuginglich, zu
der Seeber in seinem Artikel eine Anleitung flir ForscherInnen bietet (vgl. Seeber 2007).
Sprache spielt auch im Bereich der Zuginglichkeit {iber Datenbanken und Suchma-
schinen eine Rolle, denn Suchmaschinen arbeiten bekanntlich mit Schlagwortern und nicht
mit den Begriffen und Konzepten, auf die sich die Schlagwdrter beziehen. Somit miissten
Verzeichnisse und Internetseiten gleichzeitig auf allen Sprachen nach bestimmten Suchwor-
ten durchkdmmt werden, um keine wichtigen Informationen zu {bersehen: , The
consequences of restricting the search to English titles or keywords defeats the purpose of
providing a comprehensive summary of the existing information.* (The PLoS Medicine Edi-
tors 2006). Es lésst sich jedoch annehmen, dass es mit Schwierigkeiten verbunden ist,
zunichst herauszufinden oder zu erahnen, in welchen Sprachen und mit welchen Schlag-

worten zu suchen ist — wenn es nicht gar ein unmdgliches Unterfangen darstellt.

4.3) Prestige, Selektion, Fokus und Blockade

Die Nutzung bestimmter Informationsquellen beruht nicht alleine auf deren Zuganglichkeit,
sondern kann auflerdem z. B. durch personliche Entscheidungen, Werturteile oder vorhan-
dene Konventionen beeinflusst werden. Es ergeben sich daher mehrere Phidnomene, die

einen reibungslosen Wissenstransfer verhindern konnen.

4.3.1) Qualititsverstindnis, Konvention, Meinung

,Der Zugang zu Wissen wird durch soziale Traditionen, Werte, Préiferenzen stranguliert o-
der befordert.“ (Antos 2001:8) — Diese Aussage zeigt, dass individuelle, kulturelle und
gesellschaftliche Bewertungen in Form von Hindernissen fiir den Wissenstransfer zum Tra-
gen kommen. Ein hiufig genanntes Beispiel hierfiir ist der Einfluss von Interessengruppen
darauf, ob und wie die Evolutionslehre in US-amerikanischen Schulen unterrichtet wird
(vgl. NZZ 28/09/2005). Doch auch beziiglich der Aufkliarung iiber den Klimawandel im
Unterricht kann in den Vereinigten Staaten vermehrt Einfluss von Klimawandel-Skeptike-
rInnen beobachtet werden (vgl. SZ 05/08/2011).

Wihrend offensichtlich ist, dass bestimmte politische Entscheidungen (z. B. Ein-
schrinkungen zur Forschung an Stammzellen, Klonungsmethoden etc.) die
wissenschaftliche Praxis beeinflussen konnen, sollte auch dem Forschungs- und Recher-

cheprozess selbst Aufmerksamkeit geschenkt werden: Generell soll bei wissenschaftlichen
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Fachzeitschriften durch das Verfahren des Peer-Review (bei dem einzelne Artikel von an-
deren ForscherInnen iiberpriift werden) eine Qualitétssicherung gewihrleistet werden. Dies
stellt das Ideal einer Form der Selbstkontrolle der Angehorigen der ,,scientific community
dar, wird jedoch scheinbar nicht in allen Bereichen wissenschaftlicher Forschung gleich in-
tensiv durchgefiihrt (vgl. Niederhauser 1999:38). Zu betonen ist laut Russel auBBerdem, dass
Herausgeberlnnen der Fachzeitschriften die Rolle sogenannter ,,Gatekeeper” zukommt, da
sie das Peer-Review organisieren, die Beitrdge auswihlen und auch bei Konflikten das letzte
Wort behalten (z. B. bei Meinungsverschiedenheiten zwischen einzelnen Peer-Review-Ver-
antwortlichen) (vgl. Russel 2010:56f). Der Einfluss, den Herausgeberlnnen so auf
tatsdchlich publizierte und fiir andere Forscherlnnen verfiigbare Texte haben, ist daher zu
beriicksichtigen.

Russel weist zudem darauf hin, dass das Zitieren anderer Publikationen nicht immer
aufgrund deren Qualitdt erfolgt, sondern bestimmten Konventionen entspricht: ,,The reasons
[...] have more to do with the cultural conventions of the scientific community, some of
which have nothing to do with judgement of good or bad science.” (Russel 2010:55). In
diesem Zusammenhang werden von ihm bibliometrische Verfahren genannt: Im Rahmen
der sogenannten Bibliometrie geben Impact-Faktoren Auskunft iiber den ,,Wert* einzelner
Fachzeitschriften: Sie basieren auf der Anzahl der Verweise auf Artikel einer Fachzeit-
schrift, die in Artikeln anderer Fachzeitschriften publiziert wurden (vgl. Russel 2010:55)".
Dieses Verfahren ldsst jedoch nicht zuverldssig auf die Qualitdt der zitierten Artikel riick-
schlieBen und wird genau aus diesem Grund kritisiert (vgl. Russel 2010:55). Ein wachsendes
Bewusstsein iiber die Rolle informeller Kommunikation trdgt laut Russel aulerdem dazu
bei, dass sich bereits viele Kritikerlnnen von derartigen Bewertungsmethoden abwenden
(vgl. Russel 2010:55).

Ein weiteres Phinomen, das es in diesem Kapitel zu beschreiben gilt, ist die Préfe-
renz der eigenen Publikationssprache bei der Verwendung und dem Zitieren von
Referenzmaterial. Zur Untersuchung dieser Préiferenz kann der sogenannte ,,relative own-
language preference (ROLP) indicator “ herangezogen werden, der das Verhéltnis darstellt
zwischen tatséchlicher Referenz auf Werke innerhalb einer Sprache zur erwarteten Anzahl
fiir dieselbe Sprache. Ein ROLP-Faktor von 1 deutet beispielsweise darauf hin, dass Quellen
wie Fachartikel einer Sprache in einem ausgewogenen Verhiltnis zu ithrem Anteil an der
verfiigbaren Rechercheliteratur des entsprechenden Gebiets zitiert werden. Je hoher der Fak-
tor liber 1 liegt, desto groferer Vorzug wird Publikationen der eigenen Forschungs- oder
Publikationssprache gegeben, obwohl eine Fiille an fremdsprachiger Literatur vorhanden
wire (vgl. Egghe/Rousseau/Yitzaki 1999:217).

! Fiir detaillierte Informationen zur Berechnung des Impact-Faktors und den Grenzen seiner Anwendbarkeit
siehe Garfield (o. J.).
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Andere Konventionen betreffen Priaferenzen fiir bestimmte wissenschaftliche Dis-
ziplinen, aus denen zitiert wird. Rinia et al. (2001) konnten feststellen, dass Verweise auf
Forschungsergebnisse anderer Disziplinen nicht nur von einzelnen Disziplinen und deren
Arbeitsbereichen abhidngt, sondern dass dieselben Disziplinen in verschiedenen Landern auf
unterschiedliche Weise interdisziplindr forschen. Beispielsweise wiirde in Deutschland in
der Subdisziplin der angewandten Mathematik weniger aus dem Bereich der Physik zitiert
als in GrofBbritannien. Aulerdem stiinde die Forschung {iber Mathematik in GroB3britannien
scheinbar in engerem Zusammenhang mit den Sozialwissenschaften als in Deutschland (vgl.
Rinia et al. 2001:299). Es zeigt sich somit, dass bestimmte Konventionen und die Einstel-
lungen einzelner Personen den Informationsfluss lenken konnen und sprachliche

Priferenzen zu einer ungleichen Verbreitung publizierter Inhalte fiihren kdnnen.

4.3.2) Wissenschaft: Ruf, Autoritiit, Prestige

Die Attribute, die der Wissenschaft von Einzelpersonen oder seitens der Offentlichkeit zu-
geschrieben werden, sind ebenfalls als wichtige Einflussfaktoren fiir den Wissenstransfer zu
betrachten. Denn das bei verschiedenen Personen und Entscheidungsinstanzen vorhandene
Image kann nicht nur die Karriereentscheidungen Jugendlicher beeinflussen, sondern auch
die Effektivitiat der Kommunikation seitens der Wissenschaft (vgl. Hewings 2010:16f).

Beziiglich der Wahrnehmung wissenschaftlichen Personals und publizierter Inhalte
unter der Bevolkerung konnen laut Niederhauser (2001) zwei Tendenzen genannt werden:
Er beschreibt ein prestigetriachtiges, autoritares Image der Wissenschaft auf der einen Seite,
ein gefiihlskaltes, realitdtsfernes auf der anderen: Wissenschaftliche Erkenntnisse gélten ei-
nerseits als sorgfiltig gewonnen und besonders, sodass das Anfiihren wissenschaftlicher
Studien und Aussagen dem Publikum zeige, ,,dass man die ,Autoritit der Wissenschaft und
damit gewissermallen die Autoritdt der besseren Erkenntnis auf seiner Seite hat.**“ (Nieder-
hauser 2001:291).

Es zeigt sich somit, dass Wissenschaft mit Autoritidt und Prestige verbunden sein
kann. Ebenfalls denkbar ist ein Einfluss durch das Vertrauen in bestimmte Autoritétsperso-
nen sowie durch positive Assoziationen — wie beispielsweise Glaubwiirdigkeit. Besonders
ist an dieser Stelle auch der direkte oder indirekte Bezug auf ,,die Wissenschaft* bzw. auf
wissenschaftliche Forschungsergebnisse zu nennen. Niederhauser weist darauf hin, dass
sich unterschiedliche Seiten einer Diskussion hdufig beide auf die Wissenschaft berufen und
dabei die jeweils fiir die eigene Argumentation niitzlichen Elemente aus der Forschung ver-
wenden (vgl. Niederhauser 2001:291). Diese Selektion einzelner Elemente fiir eigene

Zwecke wird auch von Russel (2010) veranschaulicht, der erklért, Laien hitten oft durch
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vielzéhlige unterschiedliche Argumente kaum eine Mdglichkeit, zwischen ,,richtig® und

,.falsch® zu unterscheiden:

There is no universally agreed methodology of science and no core body of scientific
knowledge upon which the ordinary citizen can draw. [...] data can be used in support of
their opposing positions. In practice, more scientific knowledge often doesn’t help because
the science can be more uncertain than the social and political frameworks where decisions
are necessary. (Russel 2010:74)

Doch nicht nur Forschungsergebnisse dienen verschiedenen Personen oder Medien dazu,
ihren Standpunkten mehr Gewicht zu verleihen. Teilweise werden auch einzelne Forsche-
rlnnen herangezogen. Laut Niederhauser (2001) werden hdufig WissenschaftlerInnen
verschiedenster Gebiete liber Sachverhalte befragt, die nichts mit dem eigentlichen Fachge-
biet der Person zu tun haben. Sie wiirden dabei als fachliche Autorititen dargestellt, ,,die
Bescheid wissen, und zwar iiber alle moglichen Gebiete® (Niederhauser 2001:291). Auf
Wissenschaftlichkeit und Wissenschaftler zu verweisen, so Niederhauser, diene dabei we-
niger der Anflihrung sachlicher Argumente als der Berufung auf Autoritdt (vgl.
Niederhauser 2001:291).

Andererseits spricht Niederhauser von einem moglichen Umschlagen der zuge-
schriebenen fachlichen Autoritdt ins Negative. Er gibt an, WissenschaftlerInnen wiirden
hiufig als ,,geflihlskalt, rationalititsversessen®, nur in ihrem Fach kompetent bzw. als ,,reine
fachidiotische Experten* gesehen (vgl. Niederhauser 2001:291). Dies ginge bis hin zur Di-
monisierung, zur Darstellung verriickter WissenschaftlerInnen, die iiber keine menschlichen
Werte mehr verfiigen. Er hilt es fiir bemerkenswert, dass der Stereotyp von Wissenschaft-
lerInnen in der Populdrkultur so negativ besetzt sei: In den Werken der Populérkultur (also
beispielsweise in Romanen) seien Wissenschaftlerlnnen stets ein wenig verriickt (vgl. Nie-
derhauser 2001:291).

Es zeigt sich ein ambivalentes Bild der Wissenschaft, dessen negative Seite neben
den genannten Zuschreibungen auch einen Vertrauensverlust miteinschlieBen kann: King,
in seiner Rolle als Government Chief Scientific Adviser, sieht in einem Verlust an Vertrauen
in die Wissenschaft, u. a. durch einzelne Fille von wissenschaftlichem Betrug oder Daten-
falschung, ein Problem von grofer Tragweite und schligt eine Art Kodex fiir
Wissenschaftlerlnnen vor. Sein Vorschlag besteht aus einer Reihe von ethischen Grundsit-
zen und Richtlinien, zu deren Einhaltung Forscherlnnen angehalten sind und die das
Vertrauen der Bevolkerung in die Wissenschaft wiederherstellen sollen (vgl. King 2007).
Einer seiner Grundsétze lautet z. B.: ,,Do not knowingly mislead, or allow others to be mis-
led, about scientific matters. Present and review scientific evidence, theory or interpretation

honestly and accurately.* (King 2007).
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Es deutet somit vieles darauf hin, dass Vertrauen in die Wissenschaft und der Ruf
einzelner Beteiligter den Wissenstransfer beeinflussen. Denn es ist denkbar, dass erhohtes
Vertrauen in die wissenschaftliche Forschung auch der besseren Verbreitung neuer Erkennt-
nisse dient. Zu untersuchen wére dabei allerdings, worauf das Vertrauen basiert — ob zum
Beispiel die Sachlichkeit einer Quelle als Kriterium gilt oder die Art und Weise, wie Inhalte

prasentiert werden.

4.3.3) Medien und Ansehen

Gregory macht darauf aufmerksam, dass die Autoritit der Wissenschaft zu einem bedeuten-
den Teil konstruiert ist und sich selbst immer wieder durch ihre eigenen formalen Medien
bestitigt (vgl. Gregory 2009:15). Es liegt also die Vermutung nahe, dass das Image bzw.
Prestige der Wissenschaft durch bestimmte Medien und die Art der Darstellung wissen-
schaftlicher Ergebnisse beeinflusst wird. Auch Hewings (2010) weist darauf hin, dass die
Presse und verschiedene Medien eine besondere Bedeutung fiir die Formung des 6ffentli-
chen Images der Wissenschaft sowie fiir jenes der ForscherInnen hat — wihrend er das
derzeitige Image als problematisch fiir die 6ffentliche Wahrnehmung der Wissenschaft an-
sieht (vgl. Hewings 2010:18, 2010:34).

Es ist ebenfalls darauf hinzuweisen, dass die unter 3.5) beschriebenen Medien sich
beziiglich des Ansehens unterscheiden, das ihnen bestimmte Personengruppen entgegen-
bringen. So genieBen Fachzeitschriften laut Gregory (2009) grofleres Ansehen, wenn sie
entweder sehr spezialisiert sind, bedeutende Forschungsergebnisse publizieren oder eine
grofle Leserschaft fiir sich gewonnen haben. Als Grund sieht sie die proportional kleine An-
zahl tatsichlich publizierter Artikel, die aus einer Fiille an Zusendungen fiir eine Ausgabe
ausgewdhlt werden (vgl. Gregory 2009:7).

Die Qualitdtssicherung durch das Peer-Review-System (siehe 4.3.1) tragt hochst-
wahrscheinlich ebenfalls zu einem gewissen Ansehen bei, das manchen Medien, wie
beispielsweise anderen Printmedien, Websites oder auch Blogs usw., tendenziell fehlt. Es
ist beispielsweise allgemein bekannt, dass das Prestige von durch NutzerIlnnen verdnderba-
ren Websites wie Wikipedia, aber auch Blogs und Foren nicht vergleichbar ist mit jenem
formaler, durch Kontrollinstanzen ausgestatteter Medien. Gregory (2009) argumentiert im
Fall wissenschaftlicher Blogs beispielsweise, diese seien zwar niitzliche Diskussionsplatt-
formen und der informellen Kommunikation dienlich. Sie berichtet auch, teilwiese
zunehmend positive Bewertungen durch WissenschaftlerInnen zu beobachten. Jedoch meint
sie, dass moglicherweise Moderatorlnnen zur Wahrung von Qualitdt und Fokus notwendig

wiren (vgl. Gregory 2009:14).
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Fiir die Untersuchung von Informationsfliissen und deren Einschrankungen zeigt
sich somit die Bedeutung des gewéhlten Mediums und dessen Stellenwerts in der Gesell-
schaft oder im wissenschaftlichen Umfeld. Diese Faktoren sind generell zusitzlich zu
anderen sprachlichen und auBlersprachlichen Barrieren zu beriicksichtigen: Dies bedeutet,
dass theoretisch auch eine ideal auf das Zielpublikum abgestimmte Publikation durch man-
gelndes Prestige des gewdhlten Mediums nicht zum erwiinschten Effekt fiir den

Wissenstransfer fiihrt.

4.3.4) Sprache und Prestige

Sprachliche Einfliisse auf Image und Prestige wurden bereits unter 4.1.2) erwéhnt, als argu-
mentiert wurde, dass ein Publizieren in lokalen Fachzeitschriften einzelne Beitrdge weniger
wichtig erscheinen lassen kann. Diese Aussage weist darauf hin, dass nicht-englischspra-
chige Fachzeitschriften generell von geringerer Reichweite und begrenzterem Einfluss sind
als englische. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Relevanz englischsprachiger Fachzeit-
schriften alleine durch deren Reichweite bedingt ist, oder ob dafiir teilweise das Prestige der
Publikationssprache verantwortlich sein konnte.

Hinweise auf unterschiedliche Bewertungen einzelner Arbeits- oder Forschungs-
sprachen finden sich beispielswiese bei Tonkin (2001:106-109): Er erklért, die durch die
wirtschaftliche Macht Grofbritanniens und spéter der USA herbeigefiihrte Dominanz der
englischen Sprache habe deren Ruf gehoben und einen Vorteil fiir englischsprachige Uni-
versititen und Personen geschaffen. In internationalen Rankings bedeutender
Forschungsuniversititen wiirden englischsprachige Universititen am besten abschneiden,
gefolgt von Universitdten in Liandern mit schwiécher international zirkulierenden Landes-
sprachen. In diesen Léndern sei es fiir WissenschaftlerInnen daher in jedem Fall nétig, eine
Fremdsprache — meist Englisch — zu erlernen. Die nachfolgenden Pléitze wiirden meist von
den Universitéten jener Lander belegt, deren Landessprachen eine ,,significant international
currency or a critical mass of in-country speakers* (Tonkin 2001:109) auszeichne. Dies sei
beispielsweise bei Deutsch, Italienisch, Franzdsisch oder Spanisch der Fall. Die dadurch
entstehende Situation, die Universititen ,,starker” Sprachen schlechter abschneiden lésst, da
sie nicht notwendigerweise auf Englisch publizieren miissen, erkldrt Tonkin folgenderma-
Ben: ,,A major reason for this discrepancy is the self-reinforcing loop of language flow:
English circulates widely, is indexed and hence is cited; English is cited and hence is indexed
and hence circulates widely.” (Tonkin 2001:109).

Dies bedeutet, dass die Publikationssprache nicht nur einen Einfluss auf die Sicht-
barkeit einzelner Forschungsergebnisse hat, die sich beispielsweise durch hdufiges Zitieren

derselben zeigt. Eine Dominanz der eigenen Publikationssprache im wissenschaftlichen
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Kontext begiinstigt scheinbar auch hohe Platzierungen innerhalb internationaler Rankings,
Publikationen in Fachzeitschriften mit hohen Impact-Faktoren oder, generell, zahlreiche
Verweise auf die eigene Forschungsarbeit seitens anderer Forscherlnnen. Diese Gegeben-
heiten konnten wiederum das Ansehen der publizierenden Personen und Instanzen und somit
deren Einfluss vergroBern, wenn Impact-Faktoren und Rankings als Qualitdtsmerkmale her-
angezogen werden. Es ergeben sich daher mogliche Implikationen durch einen solchen
Zusammenhang zwischen einer im spezifischen Kommunikationsbereich dominanten Pub-
likationssprache und Ansehen: Ohne das durch die dominante Sprache bedingte Ansehen
bleibt anderssprachige Forschungsarbeit moglicherweise unentdeckt oder wird als weniger

relevant eingestuft.

4.3.5) Medienwechsel, Schwerpunktsetzungen, finanzielle Interessen

Der naturwissenschaftliche Wissenstransfer ist vor dem Hintergrund verschiedenster Inte-
ressen und Machtbestrebungen zu betrachten, denn es existieren Mechanismen, die stark
unter dem Einfluss verschiedener Interessengruppen stehen konnen. Das Setzen unter-
schiedlicher Schwerpunkte (z. B. durch ForscherInnen oder bestimmte Medien) kann zudem
die Darstellung und Wahrnehmung wissenschaftlicher Inhalte stark beeinflussen.

Konkrete inhaltliche Anderungen im Vermittlungsprozess kommen teilweise durch
einen Medienwechsel zustande, bei dem sich die Motive des Transfers dndern und Schwer-
punkte neu gesetzt werden: Wie bereits unter 3.1) erklért, konnen verschiedene schriftliche
Medien u. a. nach ihrem Kommunikationszweck und -bereich unterschieden werden. Da
einzelne Medien gleichzeitig durch unterschiedliche Schwerpunkte und Konventionen ge-
prigt sind, kann vermutet werden, dass auf eine Ubertragung von Inhalten aus einem
Medium in ein anderes eine Anderung der inhaltlichen Darstellung folgen kann.

Dartiber hinaus beschreibt Niederhauser den Einfluss auf einzelne Texte durch eine

Anderung des Kontextes:

Durch den Transfer wissenschaftlichen Wissens in einen fachexternen Kommunikationsbe-
reich werden die vermittelten wissenschaftlichen Inhalte aus dem wissenschaftlichen
Kommunikationszusammenhang ausgegliedert. Diese gednderte Kommunikationssituation
widerspiegelt sich in der Umgestaltung von Texten. Informationen, die nur fiir Fachleute von
Wichtigkeit sind, konnen wegfallen. (Niederhauser 1999:120)

Es scheint also, als wire eine Verdnderung von Texten aufgrund der entsprechenden Kom-
munikationsbereiche sowie der damit in Verbindung stehenden Medien ein ganz natiirlicher
Prozess im Wissenstransfer. Derartige Anderungen sind fiir ein besseres Verstindnis teil-
weise notwendig (siehe 4.1.2), doch mag es hdufig schwierig sein, das richtige Mal3 an

sprachlicher und inhaltlicher Verdnderung zu treffen. Denn einerseits gilt es, Inhalte
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moglichst getreu ihrer urspriinglichen Aussage darzustellen und dadurch das Prestige und
Image authentischen Wissenstransfers zu wahren. Andererseits ist es meist nétig, zugunsten
der Verstindlichkeit und zur Anpassung an das jeweilige Medium gewisse Anderungen vor-
zunehmen.

In manchen Fillen konnen jedoch auch inhaltliche Anderungen auftreten, die dazu
fiihren, dass neue Forschungsergebnisse von der Offentlichkeit anders interpretiert werden
als im unmittelbaren Forschungskontext. Bei Vermittlungsprozessen durch die Presse, die
sich bekanntlich an die Offentlichkeit bzw. auch an Personen mit nicht-zertifizierter Exper-

tise richtet, identifiziert Russel folgendes Problem:

Science usually advances slowly, with evidence added incrementally. Newspaper articles
often report on a single research study with no mention of how it relates to earlier work,
failing to portray the cumulative and collaborative nature of science. Reports on single stud-
ies with significant results, presented enthusiastically, give the public the impression that
such a study constitutes ‘proof’. This impression reduces the credibility of science because
subsequent studies often ‘prove’ the opposite. Journalism also tends to give too orderly a
picture of science, allowing little room for the notion that scientific discovery involves hunch
and accident. (Russel 2010:191f)

Bei einem Ubergang von wissenschaftlichen Texten zu Pressetexten kann sich somit schein-
bar der Fokus der Berichterstattung verschieben und damit die Wirkung der Inhalte
(Forschungsergebnisse, Entwicklungen usw.) auf die LeserInnen beeinflussen. Laut Jung
wiirden die Themen, die von den Medien vermittelt werden, sogar teilweise regelrecht von
bestimmten Interessengruppen ,,gemacht* — er spricht von einem sogenannten ,,Agenda Set-
ting* (vgl. Jung 2001:277).

Zusatzlich erkldrt Russel beziiglich der Verarbeitung wissenschaftlicher Themen in
den Medien, dass sich gute Nachrichtenartikel im (Gegensatz zu Berichterstattung iiber die
Wissenschaft) durch ,,drama* und ,,human interest* auszeichnen (vgl. Russel 2010:191).
AuBlerdem sei es leichter, liber angewandte Wissenschaft zu berichten, da reine Wissen-
schaft erst als relevant hervorgehoben miisse: ,,[...] so much science has to be dressed in a
suit of application to make it newsworthy. All these factors lead some in the science com-
munity to accuse the media of unnecessary sensationalism in science coverage.” (Russel
2010:191). Ahnlich stellt die Situation auch Allan dar:

[...] some scientists maintain that on those occasions when a certain scientific development
is given due prominence, it all too frequently happens for the wrong reasons. Not surpris-
ingly, they are quick to condemn instances of sensationalist reporting—where news values
have given way to entertainment values—for misrepresenting the nature of scientific inquiry,
and rightly so. (Allan 2009:154)
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Derartige Vorwlirfe seitens der Wissenschaft, die Medien stark popularisierte Darstellungs-
weisen oder gar Sensationshascherei zuschreiben, basieren scheinbar auf einer
unterschiedlichen Handhabung von Informationen in bestimmten Medien und Gesell-
schaftsbereichen: Fiir manche steht Unterhaltung, flir andere wissenschaftliche Sorgfalt im
Vordergrund. Es ist dariiber hinaus denkbar, dass sich Vorwiirfe dieser Art negativ auf das
Ansehen bestimmter Medien auswirken. Jedoch ist nicht auszuschlieen, dass andere Per-
sonengruppen gerade diese — in der Wissenschaft vielleicht gar verponten — Arten der
Berichterstattung schétzen und so deren Weiterbestehen sichern.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass nicht klar zwischen ,,wissen-
schaftlichem Wissen* und ,,Populidrwissen* unterschieden werden kann. Es existiert ein
breites Spektrum an Kommunikationsformen, die zwischen den beiden Extremen liegt und
oftmals nicht eindeutig einzuordnen ist (vgl. Russel 2010:182). Entscheidend sind oft
Schwerpunktsetzungen: Handelt es sich um eine Website, die ,,wissenschaftliche® Schlag-
seiten lediglich nutzt, um Klicks und somit Profit zu erzielen (sog. ,,Clickbaiting*) und ist
diese somit mdglicherweise nicht primér an einer Weitergabe von Wissen interessiert (vgl.
NZZ 05/08/2016)? Oder handelt es sich um ein Medium, das Inhalte verstidndlich darstellen
zu versucht, jedoch keine Riicksprache mit Expertlnnen aus dem Fach gehalten hat? Ist es
ein Wissenschaftsmagazin, das zwar sogenannte Fact-Checker zur Uberpriifung der fachli-
chen Korrektheit (vgl. Lublinski 2007:96) einsetzt, die HerausgeberInnen jedoch mit einem
Pharmakonzern zusammenarbeiten, dem die positive Darstellung seines Produktes am Her-
zen liegt? — Es wird aus diesen Fragen deutlich, dass sich auch trotz der Absicht, Wissen
weiterzugeben, grobe Unterschiede zwischen einzelnen Medien ergeben konnen. Welche
Ziele die Verantwortlichen eines Mediums verfolgen und ob finanzielle Interessen die Be-
richterstattung beeinflussen, wird oft erst bei genauerem Hinsehen ersichtlich.

Ein Beispiel fiir irrefiihrende Medien sind Websites, die bei der Suche nach Hinter-
grundinformationen zundchst vielversprechend aussehen, jedoch kaum niitzliche
Information und dafiir sehr viel Werbung enthalten. Auch gesponserte Beitrdge im Zuge des

Native Advertising sind in manchen Medien iiblich:

Werbungtreibende setzen auf Native Advertising, um ihre Botschaften an den Konsumenten
zu bringen. Die meist redaktionell anmutenden Beitrdge haben den Vorteil, auf den ersten
Blick nicht als Werbung erkannt zu werden — was zugleich die Chance auf Wahrnehmung
durch Leser oder Seher erhoht. Die Werbeform profitiert auch davon, dass sie Adblocker oft
umgehen kann. (WUV o. J.)

Doch nicht nur getarnte kommerzielle Beitrage, die als Native Advertising zwischen sorg-
féltig recherchierten Artikeln platziert sein konnen, sorgen moglicherweise fiir Unklarheit
oder Verwirrung. Cornelia Dean, ehemalige Leiterin der Wissenschaftsredaktion der New

York Times, erklirt die Schwierigkeiten in der Berichterstattung iiber wissenschaftliche
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Inhalte aus der Sicht von Journalistlnnen: Durch zunehmende Spezialisierung der Wissen-
schaft hatten auch geiibte JournalistiInnen Schwierigkeiten dabei, wichtige von unwichtigen
Inhalten zu unterscheiden. AuBlerdem sei es fiir JournalistInnen oft schwer, wissenschaftli-
che Artikel gegeniiber der Redaktion als relevante Inhalte fiir die Publikation zu priasentieren
(vgl. Dean 2002).

Zudem beschreibt Dean eine intensive Kommerzialisierung von Forschung, die laut
ihrer Aussagen besonders im medizinischen Bereich eine Schwierigkeit relativ rezenten Ur-
sprungs darstellt: Frither habe man davon ausgehen konnen, dass Ergebnisse in ihren
rechtmifligen wissenschaftlichen Kontext gesetzt wiirden. Heute dagegen betrieben immer
mehr Forscherlnnen Labore als Testgeldnde fiir eigene Firmen, erhielten Forderungen gro-
Ber kommerzieller Konzerne oder seien auf der Suche nach Finanzierung durch
Risikokapital. Sie hitten daher starke Motive dafiir, ihre Ergebnisse im besten Licht darzu-
stellen und alles herunterzuspielen, was diese infrage stellen konnte. Auch Fachzeitschriften
wiirden dazu neigen, bevorstehende Artikel hoch anzupreisen, wihrend die eigentlichen
Forschungsziele bescheidener ausfielen, da die Aufmerksamkeit von Werbenden und Abon-
nentlnnen geweckt werden solle (vgl. Dean 2002). Aus dieser Situation ergibt sich fiir Dean

folgende Situation fiir JournalistInnen:

If we are insufficiently vigilant we can be sold on something whose true significance is far
from clear. Or we might be so cautious that we miss truly important developments, or muffle
them in a blanket of cautionary caveats. (Dean 2002)

Ihr Appell geht an die Wissenschaftlerlnnen selbst, die ihre Arbeit ,,in clear and dispassio-
nate terms®“ der allgemeinen Bevdlkerung erkldren sollten. Derzeit wiirden
WissenschaftlerInnen mit hohem Ansehen ihre Forschungsergebnisse nicht in der allgemei-
nen Presse publizieren, sondern in Fachzeitschriften oder bei wissenschaftlichen
Konferenzen. Denn werde, wie so hédufig, iiber ihre Forschungsarbeit in der Presse ungenau
berichtet, stelle sie dies in ein schlechtes Licht. Doch auch bei korrekt dargestellter For-
schungsarbeit konne es passieren, dass Kolleglnnen die Forscherlnnen als Personen
abstempeln, die mithilfe der Presse nach Publicity streben (vgl. Dean 2002).

Ein weiteres Problem, das sich durch Unterschiede in der Berichterstattung durch die
Presse ergibt, schildert Russel (2010). Teilweise entstehe durch mehrere widerspriichliche
Berichte der Eindruck, es bestehe ein Interessenskonflikt zwischen einzelnen Herausgebe-
rInnen oder die ,,Wahrheit werde gezielt verschleiert. Der Grund fiir diese scheinbaren
Konflikte sei jedoch vielmehr die Art, wie Inkongruenzen innerhalb der Wissenschaft in den
Medien dargestellt wiirden. Journalistinnen bzw. ,,den Medien* werde z. B. oft vorgewor-

fen, Sachverhalte um Kontroversen zu verzerren. Jedoch liege der Ursprung vieler
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Kontroversen in der wissenschaftlichen Forschung selbst, da diese oft von Widerspriichen
und nicht eindeutigen Forschungsergebnissen geprigt sei (Russel 2010:193).

Als konkretes Beispiel fiir unterschiedliche Schwerpunktsetzungen bzw. wider-
spriichliche oder unvollstindige Berichterstattung kann eine Studie von
Brechman/Lee/Capella (2009) angefiihrt werden, die sprachliche und inhaltliche Verinde-
rungen wéihrend der Berichterstattung iiber Genforschung iiber Krebserkrankungen
untersucht. Dabei befassten sie sich eingéingig mit den Unterschieden im Ubergang von wis-
senschaftlichen Publikationen zu den entsprechenden Press-Releases und schlieBlich zu
Berichten in Nachrichtenmedien. Sie fanden zum Teil erhebliche Unterschiede in der Art
der Darstellung bestimmter Sachverhalte. Beispielsweise war bei Berichten verschiedener
Medien iiber dasselbe Forschungsergebnis in mehr als 40 % der Félle die Information in-
konsistent (vgl. Brechman/Lee/Capella 2009:453). Auch konnten zahlreiche
Verallgemeinerungen oder Schlussfolgerungen in den Berichten entdeckt werden, die nicht
im Einklang mit dem urspriinglichen Forschungsbericht standen (vgl. Brechman/Lee/Ca-
pella 2009:455-470).

Aus welchen Griinden die Veridnderungen vorgenommen wurden; ob dies bewusst
oder unbewusst geschah; ob sie ndtig waren und welche Auswirkungen die veridnderte Dar-
stellung der Sachverhalte hat, ist unklar. Fest steht, dass das Auftreten inhaltlicher
Verdnderungen fiir die Erforschung des Wissenstransfers in Betracht zu ziehen ist. Ebenso
ist die Rolle einzelner Vermittlungsinstanzen bzw. der stets zwischengeschalteten mensch-
lichen Rezeptions- und Verstidndnisprozesse zu beachten.

Doch nicht nur im Journalismus und in der Medienbranche stellen der Fokus, ver-
schiedene Interessen oder finanzielle Ambitionen eine Hiirde fiir unvoreingenommenen
Wissenstransfer dar. So sieht Wiese ein Potential fiir zunehmende Interessenskonflikte da-
rin, dass medizinisches Wissen zunehmend durch kommerzielle Anbieter weitergegeben
wird (vgl. Wiese 2001:234). Sie weist auf eine in Deutschland durchgefiihrte, reprisentative
Studie aus dem Jahr 1999 hin, aus der hervorgeht, dass zum damaligen Zeitpunkt iiber 90 %
der direkt durch ArztInnen weitergegebenen Informationsmaterialien aus der pharmazeuti-
schen Industrie stammten. In Wartezimmern aufliegende Materialien stammten zu 83,8 %
aus der pharmazeutischen Industrie, zu 5,8 % von gemeinniitzigen und unabhingigen Insti-
tutionen und zu 3,7 % von Krankenversicherungen (vgl. Linden/Gothe/Ryser 1999).
Wenngleich diese Daten vor mehreren Jahren erhoben wurden, deuten sie darauf hin, dass
Stakeholder und Interessengruppen wie Pharmakonzerne, Unternehmen oder kommerzielle
AnbieterInnen durchaus Schliisselpositionen im Wissenstransfer innehaben kdnnen und da-
mit personliche Interessen durchsetzen konnten.

Besonders interessant wird der Aspekt einer selektiven Weitergabe von Informatio-

nen fiir die Betrachtung des Wissenstransfers aus Europa oder aus den USA in Liander mit
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wenig ausgepragter Wissenschaftskultur. Dies gilt insbesondere, wenn davon ausgegangen
wird, dass durchschnittliche Rezipientlnnen von Informationsmaterial dessen Wahrheitsge-
halt nicht immer hinterfragen oder gar mit wissenschaftlichen Methoden untersuchen.
Montgomery stellt sich beispielsweise die Frage, ob die Verbreitung englischer (wissen-
schaftlicher) Inhalte auch westliche Ansichten und Lebensstile propagiere (vgl.
Montgomery 2009:93). Dieser Frage lieBen sich weitere Uberlegungen hinzufiigen — z. B.
ob und welche Firmen oder Interessengruppen Informationen als wissenschaftliche Fakten

tarnen, um sich somit Einfluss und wirtschaftliche Vorteile zu sichern.

4.3.6) Einfluss durch neue Medien und ein ,,postfaktisches” Zeitalter?

Dass die Entwicklung des Internets und unzéhlige technische Innovationen Informations-
fliisse drastisch verdndert haben, ist nicht von der Hand zu weisen. Dass diese technischen
Neuerungen auch Auswirkungen auf die Verwendung digitaler Informationsquellen und die
Rolle derer HerausgeberInnen haben, zeichnet sich ebenfalls bereits ab. Russel erklart in

Bezug auf Online-Publikationen beispielsweise:

[...] the editorial gatekeeping function of traditional media (seen by radicals as restrictive
and elitist) may become more and more important as a means of navigating through the huge
volume of material available” (Russel 2010:169)

Menschen verlieBen sich zunehmend auf irgendeine Art von ,,Gatekeepern®, da die Suche
nach gewiinschten Inhalten zu zeitintensiv und aufwéndig sei in Anbetracht der enormen
Fiille an verfiigbarem Material (vgl. Russel 2010:169f).

Es scheint daher, als steige mit einer standig wachsenden Menge an frei verfligbaren
Informationen auch der Bedarf an Selektion und Einstufung der Relevanz. Doch eine ent-
sprechende Filterung vorhandener Inhalte kann auch Effekte herbeifiihren, die keiner
objektiven Weitergabe von Inhalten dienen: Es besteht teilweise die Annahme, dass Online-
Suchmaschinen wie Google oder soziale Medien wie Facebook, Twitter etc. die Verbreitung
von Informationen beeinflussen. Studien zu politischer Beeinflussung von InternetnutzerIn-
nen liefern beispielsweise Indizien dafiir, dass Personen hauptsidchlich ideologisch
dhnlichen Inhalten ausgesetzt sind, wenn automatisch personalisierte Nachrichtenvor-
schlige erstellt werden (vgl. Beam 2014). Auch Flaxman/Goel/Rao (2016:301) vermuten,
dass soziale Medien wie Facebook in Zukunft zunehmend als Nachrichtenquelle dienen
konnten. Sie vertreten diese Meinung, obwohl in ihrer Studie der Anteil der Weiterleitungen
zu Nachrichtenportalen ausgehend von Facebook nur bei 1 von 300 lag (und der Grofteil
der Klicks zu Video- oder Fotoplattformen fiihrte) (vgl. Flaxman/Goel/Rao 2016:301).
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Dartiiber hinaus wird an modernen Entwicklungen kritisiert, es entstiinden durch Al-
gorithmen verschiedener Internetplattformen (z. B. personalisierte Medien wie Facebook,
aber auch Suchmaschinen wie Google) um deren NutzerInnen eigene ,,Filter Bubbles* (Pa-
riser 2012). Innerhalb dieser erfolge die Prasentation und Rezeption von Inhalten, die den
automatisch analysierten Praferenzen oder vergangenen Entscheidungen entsprachen (vgl.
Pariser 2012:17). Gleichzeitig waren diese ,,Blasen® schwerer durchdringbar fiir neue Denk-
weisen, da NutzerInnen Informationen von Personen bezdgen, die ihnen meist sehr dhnlich
seien (vgl. Pariser 2012:158). Dariiber hinaus beschreibt Pariser Fille, in denen Inhalte als
,wahr* angesehen werden, wenn zahlreiche Informationen dazu zur Verfiigung stehen. Da-
bei betont er, dass innerhalb der Filter Bubble der Anteil der Inhalte, die uns in unserer
Erfahrung bestidrken, sehr hoch sei (vgl. Pariser 2012:90-97). Zusétzlich wiirden sich Ge-
schichten, die starke Emotionen hervorrufen, innerhalb der Filter Bubble besonders gut
entwickeln. Unangenehme oder schwierige Themen verschwianden dagegen aus den Unter-
haltungen (vgl. Pariser 2012:159). Hinzu kommen Seiten, deren Ziel Klicks sind, um damit
einen Anteil der Werbeeinnahmen zu erhalten (vgl. Pariser 2012:78 bzw. siche auch 4.3.5).

Wie stark derartige Selektionsformen die Prozesse naturwissenschaftlichen Wissen-
stransfers tatsdchlich beeinflussen, gilte es erst zu erforschen. Denn derzeit ist nicht
ausreichend aussagekriftiges Referenzmaterial verfiigbar, um gesicherte Aussagen zu tref-
fen. Nichtsdestotrotz konnen Vermutungen iiber mdgliche Einfliisse in den
Naturwissenschaften angestellt werden. Beispielsweise konnte die Beschrinkung auf von
Algorithmen bereits nach den personlichen Vorlieben aussortiere Inhalte zu folgendem Sze-

nario fuhren:

Eine Welt, die nur aus Bekanntem besteht, ist eine Welt, in der man nichts lernen kann.
Wenn die Personalisierung zu streng und genau ist, enthilt sie uns iiberwéltigende, bewe-
gende Erfahrungen und Ideen vor, die uns die Welt und uns selbst mit anderen Augen sehen
lassen. (Pariser 2012:23)

Thematisiert wird hier das Bewegen innerhalb eines vertrauten Rahmens, das durch soziale
Medien forciert werden konnte und so die mdglichen Erfahrungen einzelner Personen stark
einschrinken konnte. In weiterer Folge spricht Pariser von einer Begrenzung des eigenen
Horizonts, einer Verminderung von Kreativitit und einer Forderung passiven Informations-
konsums — wihrend fiir ihn gerade das Hinausschauen iiber den eigenen Tellerrand eine
wichtige Voraussetzung fiir Innovation und neue Entdeckungen darstellt (vgl. Pariser
2012:102).

Eine weitere Sorge Parisers betrifft Tendenzen, die eine Beurteilung des Intellekts
des Online-Publikums beinhalten und eine darauffolgende Vorauswahl simpel gestalteter

Inhalte (vgl. Pariser 2012:136). Zu untersuchen wire in diesem Kontext eine
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moglicherweise sinkende Fihigkeit, Texte zu verstehen, wenn Personen ausschlieBlich in
Kontakt mit nicht anspruchsvollen Texten kommen. In diesem Fall wére eine Anpassung an
ein vermutetes Zielpublikum, die von einer niedrigen Aufnahmefahigkeit oder Lesekompe-
tenz ausgeht, moglicherweise gar kontraproduktiv in Hinblick auf langfristige
Wissenstransferziele.

Dariiber hinaus besteht Grund zur Annahme, dass der Hinweis auf wissenschaftliche
Autoritdt auch in Online-Medien fiir Unklarheiten sorgen kann. So wurde bereits erklart,
dass wissenschaftliche Forschung teilweise fiir die Untermauerung bestimmter Argumente
angefiihrt wird und mitunter widerspriichliche Ergebnisse von mehreren Seiten einer Dis-
kussion genutzt werden konnen (siche 4.3.2). In jiingster Zeit werden Daten, die den eigenen
Standpunkt stiitzen, jedoch in Widerspruch zu anderen Quellen stehen, manchmal ironisch
als ,,alternative Fakten* bezeichnet’. Das Konzept ,,alternativer Fakten* steht dabei in star-
kem Widerspruch zum wissenschaftlichen Verstindnis von Fakten, bei dem zwar die
Moglichkeit unterschiedlicher Interpretationen eingerdumt wird, Fakten an sich jedoch
messbare, reproduzierbare und validierte Aussagen darstellen (vgl. Griffiths 2017:1).

Ebenfalls zu erwéhnen der Ausdruck ,,postfaktisch®, als eine Beschreibung fiir ,,zu
einer Entwicklungsstufe gehdrend, in der die Bedeutung von Tatsachen stark abnimmt; un-
abhingig von Wahrheitsgehalt oder Realitdt™ (Dudenverlag®o. J.). Das Wort wurde von der
Gesellschaft fiir deutsche Sprache (GfdS) zum Wort des Jahres 2016 ernannt (vgl. Duden-
verlag 2016), was auf derzeitig hdufig thematisierte Einstellungen und Tendenzen innerhalb
der Gesellschaft hinweisen kann.

Tatsdchlich scheinen derzeit verschiedenste Sorgen und Beobachtungen beziiglich
des Umgangs mit wissenschaftlichen Inhalten im Raum zu stehen. Die Ausfiihrungen ver-
schiedener ProfessorInnen an Universitdten im deutschsprachigen Raum, die zum Thema
,»Wissenschaft: Der Untergang der Fakten* befragt wurden, zeugen davon: Angesprochen
wird der Vorzug angeblicher Fakten, die in mundgerechten Stiicken im Internet bereit legen;
das Abstreiten wissenschaftlicher Fakten (beispielsweise in Bezug auf Klimaforschung); die
Rolle des Internets, das nicht zwischen Wissenschaft, Meinungen und Geriichten unterschei-
det; das Schaffen der eigenen, angenehmen Realitdt durch das Rezipieren entsprechender
Inhalte (vgl. Die Zeit 13/11/2016).

In Bezug auf die Verbreitung von als Fakten getarnten oder nach Wunsch interpre-
tierten Ergebnissen scheinen somit auch das Internet und soziale Medien eine Rolle zu
spielen. Denn schwer durchdringbare ,,Filter Bubbles* bergen theoretisch das Potential,

Fehlinformationen zu perpetuieren, wenn von den Argumenten Parisers (2012:158f)

2 Der Ausdruck ,,alternative facts* stammt aus einer Aussage Sean Spicers (Sprecher des US-Prisidenten Do-
nald Trump) tber in Konflikt stehende Angaben zu Besucherzahlen bei der Inauguration Trumps (vgl. Die
Presse 23/01/2017).
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ausgegangen wird. Angeblich wissenschaftlich bestitigte Aussagen, getarnte Manipulati-
onsversuche oder Konspirationstheorien konnten sich so innerhalb sozialer Medien
moglicherweise verbreiten und schwer kontrollierbar werden. Dabei sind auch die Moglich-
keit einer raschen Weiterleitung und der leichte Zugang zu Online-Inhalten in Betracht zu
ziehen.

Doch auch das Nebeneinander-Existieren unterschiedlicher Theorien, deren Vertre-
terlnnen auf die ,,Wahrheit“ ihrer Inhalte verweisen oder Authentizitit und
Vertrauenswiirdigkeit der Quellen implizieren, kann sich online besonders problematisch
darstellen. Griffiths erklért diesbeziiglich:

[...] there are no apparent warnings that one may be about to enter a “post-truth” area or one
containing “alternative facts”. The algorithms that drive searches for information are based
on the number of earlier searches for the same keywords that have linked to the same URL—
a measure of popularity that cannot validate a particular website in terms of factual accuracy
appropriate for identifying scientific facts. (Griffiths 2017:1)

Dies bedeutet zudem, dass das Verhalten anderer Internetnutzerlnnen Algorithmen und so-
mit Informationstliisse ma3geblich beeinflussen kann.

Eine weitere, derzeit noch nicht ausreichend erforschte Frage in diesem Zusammen-
hang betrifft die Rolle automatischer oder maschineller Ubersetzungen in der Verbreitung
falscher Informationen, oder aber in der Aufkldrung entstandener Mythen und ,,alternativer
Fakten*. So konnte im Zuge der Recherche nicht festgestellt werden, ob die Verbreitung
bestimmter Inhalte und Ideen {iber neue Medien auch durch die Anwendung maschineller
Ubersetzung beeinflusst wird. Denkbar ist eine hohe Geschwindigkeit der Informationswei-
tergabe in unterschiedlichen Sprachen. Diese konnte dem Wissenstransfer dienlich sein,
jedoch auch Risiken der Falschinformation bergen. Fest steht, dass automatische, maschi-
nelle Ubersetzung derzeit beispielsweise bereits ein fester Bestandteil von Facebook ist: Die
Seite bietet automatische Ubersetzung von Beitriigen an, die durch Mitglieder oder andere
Profile verdffentlicht wurden (vgl. Fadilpa$i¢ 2017, Mannes 2017).

5) Problemorientierte Theorie und Praxis im Zusammenhang

mit Ubersetzung

Die beschriebenen Barrieren und Schwierigkeiten sind Teil des Alltags am Wissenstransfer
beteiligter Personen, ebenso wie Gegenstand theoretischer Beschreibung und einer in aka-
demischem Kontext durchgefilhrten Suche nach Ldsungsansdtzen: Verschiedene

Forschungsdisziplinen beschéftigen sich damit, Stolpersteine im naturwissenschaftlichen
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Wissenstransfer aus dem Weg zu schaffen. Es scheint jedoch, als wiirden oftmals nur Teil-
bereiche behandelt (wie etwa einzelne Untersuchungen zu Préferenzen bestimmter
Sprachen, siehe 4.1.2) oder sehr dhnliche Probleme von unterschiedlichen Disziplinen be-
handelt. Versuche, den Wissenstransfer umfassend in einem neuen Wissenschaftsfeld zu
untersuchen, scheinen sich dabei nicht so durchgesetzt zu haben, wie es fiir eine strategische
Herangehensweise an Hindernisse im Wissenstransfer vielleicht vonndten wére. Einige Pa-
rallelen und Zusammenhinge zwischen verschiedenen Disziplinen bzw. Arbeitsbereichen
und der Translationswissenschaft bzw. deren Anwendungsgebiet sind dabei im Zusammen-

hang mit dieser Arbeit zu erwdhnen.

5.1) Transferwissenschaft

Da der Zugang zu Wissen nicht immer uneingeschriankt moglich ist, jedoch gleichzeitig das
Ausmal an theoretisch verfligbarem Wissen stetig steigt, bringt Antos (2001) den Vorschlag
vor, eine interdisziplinire Transferwissenschaft zu etablieren. Er argumentiert, dass eine zu-
nehmende Spezialisierung die Produktion neuen Wissens fordert und gleichzeitig eine
immer stérker spezialisierte Rezeption stattfindet. Er sieht daher die Gefahr, dass vorhande-
nes Wissen ,,intransparent™ wird, wenn nicht ausreichend Metawissen vorhanden ist, das
Aufschluss gibt iiber die Verteilung bzw. Verbreitung des Wissens, Formen des Zugriffs
oder iiber eine schnelle und angemessene Rezeption geben kann. Den Entwicklungsprozess
zu intransparentem akkumulierten Wissen als Resultat fehlenden transferierbaren Metawis-
sens nennt Antos dabei ,,Opazitit von Wissen* (vgl. Antos 2001:5f).

Die Transferwissenschaft beschéftigt sich daher mit der genannten Problemstellung,
indem sie ,,die kulturellen, sozialen, kognitiven, sprachlich-medialen und emotionalen Be-
dingungen, die medialen Wege sowie Prinzipien und Probleme der Wissensproduktion und
-rezeption® erforscht (Antos 2001:16). Des Weiteren umfasst der Forschungsgegenstand
laut Antos unter anderem Vermittlungsbarrieren, die Optimierung des Wissenstransfers,
Faktoren der Opazitit des Wissens sowie verschiedenste Eigenschaften eines Metawissens
iber Wissen (vgl. Antos 2001:17).

Hervorzuheben ist, dass Antos die Transferwissenschaft als Finladung an andere
Disziplinen dazu sieht, sich mit Zugangsbarrieren und -chancen auseinanderzusetzen (theo-
retisch sowie praxisorientiert). Gleichzeitig erkennt er an, dass sich verschiedene
Forschungsrichtungen bereits mit Aspekten der Transferwissenschaft beschiftigen (vgl. An-
tos 2001:13-15). Es handelt sich bei der Transferwissenschaft daher um eine inter-
/transdisziplindr angelegte Disziplin, die auf die Forschungsergebnisse und Methoden be-
stimmter Disziplinen (wie der Linguistik, Kommunikationswissenschaft usw.) zuriickgreift,

auch wenn diese sich nur in Ansitzen oder in Randbereichen mit Wissenstransfer
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beschiftigen. Es scheint jedoch, als hitte sich bisher noch keine eigene (Uber-)Disziplin in
Form einer Transferwissenschaft etabliert, die der Beschreibung Antos* entspridche. Somit
werden Probleme, die in diesen Bereich fallen, offenbar derzeit hauptséchlich in anderen
Disziplinen behandelt. Auch kann, wie es scheint, bei einer systematischen und umfassen-
den Untersuchung des Forschungsgegenstandes nicht auf die umfassende Forschungsarbeit
einer einzigen Disziplin zuriickgegriffen werden, sondern es miissen einzelne Theorien und
Ansitze aus unterschiedlichen Disziplinen zu Rate gezogen werden.

Griinde dafiir, dass keine starke Entwicklung in Richtung einer umfassenden Trans-
ferwissenschaft beobachtbar ist, konnen nur angenommen werden: Es ist mdglich, dass die
Transferwissenschaft einen gro3eren theoretischen Rahmen bildet, der fiir den Alltag der im
Wissenstransfer titigen Personen weniger relevant scheint. Eventuell arbeiten diese Perso-
nen lieber mithilfe von Leitfdden oder konkreten Anweisungen, die bestimmte Probleme
gezielt in Angriff nehmen. Auch ein durch unterschiedliche Konventionen und Methoden
bedingtes Zdgern, sich zu sehr mit anderen Disziplinen ,,in einen Topf* werfen zu lassen,
um gemeinsam an den Forschungszielen der Transferwissenschaft zu arbeiten, wire mog-
lich. Ein weiterer Grund konnte sein, dass die einzelnen Disziplinen keinen Bedarf an einer
noch umfassenderen theoretischen Untersuchung sehen, da ihre eigene Forschung sich be-
reits ausgiebig, soweit es durch ihre eigenen Methoden moglich ist, mit dem Thema befasst.
Inwiefern Uberschneidungen zwischen einzelnen Forschungsbereichen auftreten, zeigen die
folgenden Kapitel, die besonders Zusammenhiinge mit der diaskopischen Ubersetzung her-

vorheben.

5.2) Translations- vs. Transferwissenschaft, diaskopische

Ubersetzung vs. Wissenstransfer

Dass viele Schwierigkeiten und Barrieren des Wissenstransfers, die in dieser Arbeit be-
schrieben werden, in den Forschungsbereich der Translationswissenschaft fallen, ergibt sich
bereits aus den Schilderungen aus 4.1.2) beziiglich der Ubersetzung wissenschaftlicher
Texte und der Bedeutung der englischen Sprache als Lingua franca. Laut Montgomery habe
Englisch als internationale Wissenschaftssprache den Bedarf an menschlicher Ubersetzung
erhoht, da Firmen und Regierungen Online-Inhalte fiir ein internationales Publikum zur Ver-
fiigung stellen mochten, aber auch teilweise international ausgerichtete, englische Texte in
lokale Sprachen tibersetzt wiirden (vgl. Montgomery 2016:44).

Zur Untersuchung der Bedeutung von Ubersetzung fiir den naturwissenschaftlichen
Wissenstransfer wird das unter 2.4) erlauterte Konzept der diaskopischen Translation her-
angezogen. Vor diesem Hintergrund werden bald Zusammenhédnge mit verschiedensten

Ablaufen innerhalb des Wissenstransfers deutlich: Wenn verschiedenste Formen der
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Textverarbeitung und -erstellung als Translation bzw. im konkreten Fall als Ubersetzen oder
Dolmetschen gelten, fallen automatisch unterschiedliche Aufgaben und Ablédufe in die
Hénde von TranslatorIlnnen, sei es diesen nun bewusst oder nicht.

So ldsst sich auch der Gegenstand der Translationswissenschaft nicht alleine auf in-
terlinguale Translation beschrinken, wie dies neben Zethsen (2007, 2009) (sieche 2.4) auch
Gopferich zum Ausdruck bringt, die Parallelen zwischen Transferwissenschaft und Trans-

lationswissenschaft zieht. Sie versteht die Translationswissenschaft als

[...] die Wissenschaft vom vermittelnden funktions- und adressatengerechten Aufbereiten
von Informationsangeboten, bei dem nicht gegen Loyalitdtsforderungen im Sinne Nords ver-
stoBen wird. Dieses Aufbereiten von Informationen schlieft nach meiner Definition auch
intersemiotische Transformationen ein, wie etwa die Ubertragung einer verbalen Bedie-
nungsanleitung in eine Bildanleitung fiir Analphabeten in einem Land der Dritten Welt.
(Gopferich 2006:181)

In Bezug auf die Transferwissenschaft erklart Gopferich, die Translationstheorie werde in
ihrer funktionalistischen Ausrichtung auch fiir den Gegenstandsbereich der Transferwissen-
schaft interessant, da sie auch auf Textadaptionen fiir andere Adressaten sowie auf
Textoptimierungen in Form von intralingualem Ubersetzen anwendbar werde (vgl. Gopfe-
rich 2006:176).

Dass der Wissenstransfer zwischen Disziplinen, in der Kommunikation zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit usw. verschiedenste Anpassungen an Adressatlnnen und
bestimmte Funktionen erfordert, geht aus den vorangegangenen Kapiteln dieser Arbeit her-
vor und wird ebenfalls in Antos‘ Prinzip der Adressatenspezifik festgehalten, dem die

Transferwissenschaft zu folgen habe:

Adressatenspezifik: Jeder Wissenstransfer ist Wissenstransformation! Er muss daher an den
Wissensvoraussetzungen und Deutungsmustern der Adressaten ansetzen, deren kognitive
Grenzen, also Wissensverarbeitungsmoglichkeiten beriicksichtigen und dabei entsprechende
Werte, Interessen und Motivationen der Adressaten systematisch in Rechnung stellen! (An-
tos 2001:26)

Gopferich weist darauf hin, dass dieses Prinzip und das der Selektivitdt (laut dem Wissen
nur perspektivisch représentier- und transferierbar ist (vgl. Antos 2001:25)) genau die Prin-
zipien seien, die ,,die funktionalistische Translationswissenschaft in Form der Skoposregel
an die Stelle der Aquivalenzforderungen gesetzt* habe (vgl. Gépferich 2006:177). Sie er-
klirt weiter: ,,Abweichungen vom Ausgangstext (oder auch Ubereinstimmungen) miissen
sich stets mit dem Zweck und den Adressaten der Ubersetzung begriinden lassen* (Gopfe-
rich 2006:177). Es wird hier durch die Aussagen Gopferichs erneut ein starker

Zusammenhang zwischen funktionaler Translation und Wissenstransfer deutlich.
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Auch bei den unter 4.1) angefiihrten entscheidenden Faktoren fiir den Wissenstrans-
fer nach Jahr (2001) féllt auf, dass die Beachtung von Kommunikationsbereich, Zielsetzung,
Vorwissen und Merkmalen der Rezipientlnnen sich ebenfalls in der Beschreibung der
Translationswissenschaft nach Gopferich finden. Die diaskopische Translation nach Prunc
driickt diese Aspekte teilweise ebenfalls aus, da Texte auf ,.frei definierbare Rezeptions-
funktionen* zugeschnitten werden (siehe 2.4). Es ist jedoch in Bezug auf das Zuschneiden
der Kommunikationsform auf die Adressatlnnen erneut zu erwéhnen, dass eine genaue Be-
stimmung des Zielpublikums nur schwer moglich ist, sodass bereits die Konzipierung von
Wissenstransfer-Strategien mit entsprechenden Hindernissen verbunden sein kann (siche
4.1.5).

Grundsitzlich lédsst sich durch den Vergleich bestimmter Empfehlungen fiir den Wis-
senstransfer mit der Translationswissenschaft, wie sie Gopferich versteht, feststellen:
Transfer- und Translationswissenschaft scheinen sich in vielen Punkten zu iiberschneiden
und es zeigt sich, dass nicht nur interlinguale Barrieren (sieche 4.1.2) in den Bereich der
Translationswissenschaft fallen. (Diaskopische) Ubersetzung bzw. Translation ist unwei-
gerlich ein wesentlicher Bestandteil des Wissenstransfers, denn sie findet immer dann statt,
wenn aus Ausgangstexten irgendeiner Form Zieltexte irgendeiner Form erstellt werden

(siehe 2.4). So ist es nicht weiter iiberraschend, dass Montgomery erklért:

Success in communicating science to general audiences will rise and fall with the quality of
its mediators—teachers, science writers, scientists themselves, and any others. It may help,
in this arena of work, to recognize the linguistic context involved: Explaining science qual-
ifies as a form of translation, the movement of knowledge from one linguistic context to
another. (Montgomery 2004:1333f)

Es scheint daher plausibel, dass Gopferich nicht alleine mit ihrer Annahme ist, dass die
Translationswissenschaft viele Bereiche umfasst, mit denen sich die Transferwissenschaft
beschiftigt.

Parallelen zwischen Translation bzw. Ubersetzung und den Prozessen des Wissens-
transfers lassen sich auflerdem ziehen, wenn zuséitzliche auBersprachliche Faktoren wie
Rahmenbedingungen, Interessen, Kognition usw. in die Untersuchung mit einbezogen wer-
den: Holden/Von Kortzfleisch argumentieren diesbeziiglich, Wissenstransfer sei, wie die
Ubersetzung, eine sinnstiftende Aktivitit, beschiftige sich ebenso mit personlicher Kogni-
tion und interlingualem Wissenstransfer zwischen einzelnen Personen und hinein in soziale
Netzwerke. Sie sei ebenfalls von Einschrinkungen betroffen, die das Ausmal} des an andere
transferierbaren Wissens betrifft (vgl. Holden/Von Kortzfleisch 2004:132).

Auch in den Ausfiihrungen zu Ubersetzungsauftriigen nach Nord (2011) werden Fak-
toren angesprochen, die laut Antos (2001) in der Transferwissenschaft beriicksichtigt

werden sollten: Denn Ubersetzungsauftriige, seien sie nun in der Praxis ausfiihrlich gestaltet
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oder nicht, liefern laut Nord den TranslatorInnen explizit oder implizit wichtige Informati-
onen fiir die Erstellung des Zieltextes (vgl. Nord 2011:31). Die nétigen Informationen des
Auftrags betreffen die ,textexternen* sowie ,,-internen Elemente, die den Zieltext charak-
terisieren sollen: Zu ersteren zdhlt sie dabei Ort und Zeit, die SenderInnen und
Empféngerlnnen des Textes, das Medium sowie die Textfunktion, zu den textinternen Ele-
menten den Inhalt und die Form des Textes (vgl. Nord 2001:237).

Wissenstransfer und Translation scheinen daher mehr Gemeinsamkeiten zu haben,
als auf den ersten Blick erkennbar sind. So liegt auch die Annahme nahe, dass Erkenntnisse
aus der Translationswissenschaft sich dazu eignen konnten, Probleme des Wissenstransfers
in Angriff zu nehmen. Auch lésst sich aus diesem Blickwinkel vermuten, dass Fachkréfte
aus dem Bereich der Translation unter bestimmten Bedingungen fiir die Aufgaben des Wis-
senstransfers herangezogen werden konnten. Dies wiirde jedoch voraussetzen, dass
Translatorlnnen als geeignete Fachkrifte anerkannt werden. So ist es nicht selbstverstdnd-
lich, dass das obengenannte funktionale Verstindnis von Translation und der
dementsprechende Umfang des Forschungsgebiets der Translationswissenschaft allgemeine
Bekanntheit und Anerkennung genief8en — Es wird hier ausgegangen von einem unterschied-
lichen Verstindnis unter den zahlreichen Personen, die mit verschiedensten Formen der
Translation in Kontakt sind oder auf diese angewiesen sind.

Auch bei den UnterstiitzerInnen der Transferwissenschaft (wie beispielsweise Antos
(2001) und Steuer/Voermanek (2006)), aber auch in anderen Disziplinen, die sich mit Wis-
senstransfer beschiftigen, wird die Translationswissenschaft scheinbar hauptsichlich mit
,»rein interlingualen® Prozessen in Verbindung gebracht. Ein groferer Gegenstandsbereich
der Translationswissenschaft, der im Sinne Gopferichs (2006) und Zethsens (2007) auch
intralinguale Texttransformationen miteinschliet, ist in anderen Disziplinen offenbar we-
niger bekannt. Dasselbe scheint fiir das Konzept diaskopischer Translation nach Pruné
(2000) zu gelten. Es wire zu erforschen, ob bzw. inwiefern eingeschrinkte inter-/transdis-
ziplindre Forschung (wie sie fiir die Naturwissenschaften unter 4.3.1) angesprochen wurde)
dazu beitrdgt, dass moderne Ansitze der Translationswissenschaft moglicherweise nicht
ausreichend Beachtung erfahren, wenn es um die Erforschung und Optimierung von Pro-
zessen des Wissenstransfers geht.

Hinsichtlich des Verstdndnisses von Translation und Translationswissenschaft sollen
einige Argumente von Steuer/Voermanek (2006) beleuchtet und kommentiert werden: Sie
sind der Meinung, dass durchaus Bedarf an einer ,,Ubersetzungswissenschaft* fiir die inner-
sprachliche Ubersetzung zwischen verschiedenen Disziplinen oder gesellschaftlichen
Subsystemen als Teil der Transferwissenschaft bestehe, da der Transfer immer noch subop-
timal ablaufe. Dies gelte besonders, wenn keine professionellen ,,Ubersetzer sondern die

nicht ,transferwissenschaftlich geschulten Wissensproduzenten gleichzeitig mit dem
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Wissenstransfer beauftragt werden* (Steuer/Voermanek 2006:343). Die Transferwissen-
schaft biete Wissen und Werkzeuge fiir diese Form des Transfers an und verschiedene
Ansitze aus der Translationswissenschaft lieen sich auf die entsprechenden Kommunika-
tionssituationen Ubertragen, es bediirfe jedoch dringend einer ,,adressatenspezifischen
Aufarbeitung des erarbeiteten Metawissens* (im Sinne einer Weitergabe der Kenntnisse dar-
iiber, wie Wissen weitergegeben werden kann) (vgl. Steuer/Voermanek 2006:344). So seien
WissenschaftlerInnen beispielsweise bei der Adaption und/oder Ubersetzung ihrer Arbeiten
hiufig auf sich alleine gestellt. Der Wissenstransfer werde dabei behindert, da weder beson-
dere Qualifikationen noch verbindliche Kriterien vorausgesetzt wiirden und gleichzeitig die
Arbeit nicht angemessen gewiirdigt werde (vgl. Steuer/Voermanek 2006:335). Steuer/Vo-
ermanek sehen allgemein ein Problem darin, dass die Transferwissenschaft analytisch
angelegt sei und wenige Losungsvorschlidge (wie beispielsweise Gestaltungsoptionen usw.)
lieferten und schlagen vor, keine eigene Wissenschaft zu entwickeln, jedoch verschiedene
Ansitze aus der Translationswissenschaft, der Transferwissenschaft und der Fachsprachen-
forschung sinnvoll miteinander zu verkniipfen (vgl. Steuer/Voermanek 2006:342-344).

An diesen Ausfiihrungen ldsst sich zundchst erkennen, dass Steuer/Voermanek die
intralinguale Ubersetzung nicht als Teil der Translationswissenschaft verstehen und daher
scheinbar ein Bereich entsteht, der durch die in ihren Augen zu analytische Transferwissen-
schaft nicht ausreichend in der Praxis behandelt wird. Gleichzeitig weisen sie darauf hin, es
handle sich bei Wissenstransfer in Form von intralingualer Ubersetzung um eine Titigkeit,
die bestimmte Fahigkeiten oder eine bestimmte Ausbildung erfordere, bzw. eine ,transfer-
wissenschaftliche Schulung® (Steuer/Voermanek 2006:343). Es stellt sich jedoch die Frage,
inwiefern sich eine ,,transferwissenschaftliche Schulung* von einer (funktional ausgerichte-
ten) translatorischen Ausbildung unterscheiden wiirde, welche Vorteile eine Abgrenzung
von transferwissenschaftlichen und translatorischen Kompetenzen hétte oder ob eine derar-
tige Trennung liberhaupt moglich wére.

Um noch ein weiteres Beispiel fiir Ahnlichkeiten zwischen Wissenstransfer und di-
askopischer Translation zu nennen: Jung schreibt, wie bereits unter 4.1.4) direkt zitiert,
professionelle Wissensvermittlung solle derart erfolgen, dass unter Beriicksichtigung der
jeweiligen kommunikativen Interessen zwischen den unterschiedlichen fachbezogenen Wis-
sensbestdnden von Laien und Expertlnnen vermittelt werde (vgl. Jung 2001:284) — Es wird
auch hier deutlich, dass dieses Vorgehen sich nicht merklich unterscheidet von einer (dia-
skopischen) Ubersetzung eines Ausgangstextes in einen fiir eine bestimmte Funktion
gedachten Zieltext: Ausgangstexte konnen bei der diaskopischen Translation schlieBlich in
unterschiedlichen Formen vorliegen. Fiir die Erstellung des Zieltextes werden dann Aspekte,

Segmente oder Elemente des jeweiligen Ausgangstextes verwendet (siche 2.4).
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Relevant ist eine Untersuchung der Parallelen zwischen Wissenstransfer und Trans-
lation unweigerlich auch fiir die Personen, die im Wissenstransfer und in der Translation
agieren und denen Montgomery ebenfalls eine Schliisselposition zuerkennt, da ihre Leistung
auch den Erfolg der Vermittlung von Wissen beeinflusst (vgl. Montgomery 2004:1333f,
bzw. s. 0.). Die Berufsbezeichnung wird dabei fiir diese Arbeit als zweitrangig angesehen,
denn ob eine Ubersetzung beispielsweise von einer professionellen Ubersetzerin oder von
einem Journalisten oder einer wissenschaftlichen Angestellten angefertigt wird, dndert of-
fenkundig nichts an der Tatsache, dass es sich um eine Ubersetzung handelt.

So handelt es sich bei der durch Jung angefiihrten Wissensvermittlung beispielsweise
konkret um eine Ubersetzung zwischen zertifizierter und nicht-zertifizierter Expertise (siche

3.2), eine Konstellation, zu der Zethsen Folgendes erklért:

There is a huge demand for expert-to-layman translation as most experts find it difficult to
write about their field in layman terms. In my view, translators are excellently equipped to
carry out this kind of intralingual translation because of the many similarities with interlin-
gual translation. In the practical and especially the didactic world, a too narrow definition of
the field only sets an artificial boundary for translators and the jobs they see themselves as
able to carry out. (Zethsen 2009:809f)

Vor dem Hintergrund dieser Aussage scheint es, als wiirden unterschiedliche Berufsbezeich-
nungen und Ausbildungen Arbeitsfelder voneinander abtrennen, die unter dem Konzept der
diaskopischen Translation zusammengefasst werden konnten. Ebenso weist das Zitat
Zethsens darauf hin, dass eine Beschrankung auf ,traditionelle®, interlinguale Formen der
Translation und ein Abtreten der Aufgaben diaskopischer Translation an andere Berufsgrup-
pen das Arbeitsfeld ausgebildeter UbersetzerInnen einschriinken. In diesem Zusammenhang
warnt Prun¢ im Jahr 2000 vor einer Verdrangung von TranslatorInnen durch Fachkrifte der
language industries und stuft die diaskopische Translation als zunehmend relevant ein (vgl.
Prunc¢ 2000:18, 55 bzw. siehe auch 2.4).

Auch die Angabe des nicht eindeutigen Begriffs ,,transferwissenschaftlich geschult®
(im Sinne eines Kriteriums fiir erfolgreichen Wissenstransfer) durch Steuer/Voermanek
lasst vermuten, dass zwar bestimmte Kompetenzen fiir den Wissenstransfer erwartet wer-
den, jedoch der erwiinschte Ausbildungsweg nicht prizisiert wird oder die ideale
Ausbildung im Sinne der Transferwissenschaft noch nicht identifiziert wurde. Ob jedoch
eine Ausbildung zur professionellen Ubersetzung (mit etwaigen Zusatzqualifikationen) be-
reits eine Anndherung an das ,,transferwissenschaftliche Ideal darstellen konnte, wird in

der Literatur zur Transferwissenschaft kaum angesprochen.
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5.3) Verstindlichkeitsforschung und Ubersetzung

Dass Hindernisse im naturwissenschaftlichen Wissenstransfer mit unterschiedlichen Prob-
lemen in Verbindung stehen, die das Verstehen von Texten betreffen, wurde unter 4.1)
bereits eingehend beschrieben. So ist es nicht weiter verwunderlich, dass Antos (2001:16)
als eine der Disziplinen, deren Erkenntnisse dem Wissenstransfer dienen, auch die Verstiand-
lichkeitsforschung erwéhnt. Diese wird von Lutz als ,,Bereich der Angewandten Linguistik
im transdisziplindren Kontext* (Lutz 2015:49) beschrieben. Er erkldrt auch, dass diese iiber
eine lange Tradition sowie Wurzeln in der Rhetorik, Stilistik, Logik und Hermeneutik ver-
flige, aber keiner einzelnen Disziplin zuordenbar sei (vgl. Lutz 2015:50).

Von Bedeutung fiir den Wissenstransfer sind aus der Versténdlichkeitsforschung
verschiedene Themen, mit denen sich u. a. die Linguistik befasst. Denn Lutz stellt in Bezug
auf die unter 2.3 erwihnten Konzepte der Externalisierung und Internalisierung beispiels-

weise fest:

Fiir Linguisten dabei interessant und in der Wissensmanagement-Literatur wenig adressiert:
Externalisierung vs. Internalisierung heien in der konkreten Umsetzung ja nichts anderes
als Schreiben, Sprechen oder Visualisieren vs. Verstehen (mit all den Hiirden, die uns aus
der Kommunikationsforschung bekannt sind). (Lutz 2015:25)

Die Verstindlichkeitsforschung befasst sich aulerdem mit den Bereichen Readability-For-
schung, Textgestaltung oder auch mit kognitionswissenschaftlicher Forschung zum
Gedichtnis, zu kognitiven Schemata, kognitiver Anstrengung usw. (vgl. Lutz 2015:49).

Ohne im Detail auf alle Prinzipien und Dimensionen der Textverstidndlichkeit einzu-
gehen®, wird die Wichtigkeit der Verstindlichkeitsforschung fiir die Translationspraxis und
-wissenschaft betont. Denn funktionale Anséitze der Translation riumen dem kommunikati-
ven Zweck sowie dem angenommenen Zielpublikum eine starke Bedeutung ein. Ist nun die
Funktion des Zieltext eine verstindliche Darstellung bestimmter Sachverhalte fiir ein be-
stimmtes Publikum, so sind zur Erstellung dieses Zieltextes Uberlegungen zur
Verstiandlichkeit unumgénglich — sei der Ausgangstext bereits dementsprechend gestaltet
oder nicht. Diesbeziiglich erklirt Zethsen (2009), die Ahnlichkeiten zwischen inter- und in-
tralingualer Ubersetzung aufzeigt: ,,many of the strategies aim at ensuring maximum
comprehension and in most cases, comprehension is a central aim in both kinds of transla-
tion.” (Zethsen 2009:808).

3 Eine umfassende und iibersichtliche Darstellung der Textverstindlichkeit findet sich bei Lutz (2015:235-
261), der auBerdem unterschiedliche Forschungsbereiche und Ansétze innerhalb des Forschungsbereichs vor-
stellt (vgl. Lutz 2015:49-233).
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Es wird hier daher davon ausgegangen, dass fiir die diaskopische Ubersetzung sowie
fiir den naturwissenschaftlichen Wissenstransfer Fragen zu Verstdndlichkeit und Darstel-
lung beriicksichtigt werden miissen, um (einem bestimmten Skopos entsprechend)
verstidndliche Zieltexte zu produzieren. So konnen konkrete Hinweise zu anwendbaren Stra-
tegien sowohl von UbersetzerInnen als auch von anderen am Wissenstransfer Beteiligten in
verschiedenen Bereichen eingesetzt werden.

Moglichkeiten der Aufbereitung wissenschaftlicher Inhalte flir ein bestimmtes, nicht
fachlich ausgebildetes Publikum finden sich z. B. bei Lutz (2015) sowie bei Niederhauser
(1999), dessen Publikation im Rahmen der Fachsprachenforschung entstand. Genannt wer-
den beispielsweise eine Verringerung der Fiille an Informationen (durch das Weglassen
detaillierter Einzelheiten), eine Reduktion der Informationsdichte (durch zuséatzliche Erldu-
terungen, etc.), die Prdsentation in anderen Zusammenhingen (z. B. ein Hinweis auf
Kosteneinsparungen durch neue Entwicklungen), gezielter Umgang mit Fachwortern, Per-
sonalisierung der Gestaltung, Erzdhlstil, Hervorheben von Nutzen und Auswirkungen usw.
(vgl. Lutz 2015:219).

Doch auch die Rahmenbedingungen fiir Verstindlichkeit sind nicht nur fiir den Wis-
senstransfer, sondern auch fiir die Ubersetzung von Relevanz. Lutz (2015) zihlt die
,Randbedingungen und Gestaltungsoptionen* fiir Verstindlichkeit auf: kommunikative
Ziele, Situation, Modus und Medium, Textsorte, Fachsprache und Terminologie, Sprach-
kompetenz, Vorwissen und Kognition (vgl. Lutz 2015:238-243). Dass diese Aspekte auch
fiir die Ubersetzungspraxis von Bedeutung sind und dass deren Bestimmung beispielsweise
auch fiir die Formulierung von Ubersetzungsauftrigen eine Rolle spielt, wurde bereits unter
5.2) erklért.

Als ,,Dimensionen der Verstindlichkeit™ erklart Lutz auBerdem Faktoren wie Kom-
plexitdt, Kompliziertheit, Kiirze, Gliederung, Deutlichkeit, Motivation, Usability und
Korrektheit (vgl. Lutz 2015:243-257). Die Bedeutung dieser Dimensionen fiir den Wissen-
stransfer zeigt sich in den zahlreichen Hindernissen, die u. a. auf zu hohe Komplexitit,
mangelnde (textgenerierte oder intrinsische) Motivation usw. zuriickzufiihren sind
(siehe 4.1). In der diaskopischen Translation sind diese Faktoren unter Orientierung an der
jeweiligen Funktion des Zieltextes ebenfalls von vorneherein zu beachten.

Doch es sind bei der Untersuchung von Verstindlichkeit und diaskopischer Uberset-
zung 1im naturwissenschaftlichen Wissenstransfer auch etwaige Folgen einer
textgestalterischen und inhaltlichen Anderung zu diskutieren: Ist groBere Verstindlichkeit
automatisch mit Simplifizierung, Verkiirzung der Inhalte und einem Verlust von fachlichem
Niveau verbunden? Ist es moglich, fachliches Niveau zu erhalten, ohne dabei das Publikum
zu liberfordern? Lutz weist Vorwiirfe einer Simplifizierung als Folge des ,,Verstdndlichma-

chens* von der Hand, indem er erklért: ,,[...] beim Verstindlichmachen muss es gar nicht
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um eine Simplifizierung der Inhalte gehen, sondern womdoglich nur um eine verbesserte
Darstellung® (Lutz 2015:59).

Er erklirt des Weiteren, dass mit verschiedenen Manipulationen an der Textoberfl&-
che (beispielsweise mithilfe deutlicher Gliederung, einheitlicher Terminologie, einfachen
Satzstrukturen etc.) teilweise viel bewirkt werden konne. Gleichzeitig schrénkt er den mog-
lichen Aktionsrahmen von (reinen) Verstidndlichkeitsexpertinnen ein: Komplexe
Sachverhalte wiirden entsprechende Fachkenntnis erfordern, da ansonsten nicht iiber den
notwendigen Grad der Komplexitét geurteilt werden konne (vgl. Lutz 2015:59). Diese Aus-
sage spiegelt dabei verschiedene unter 4.1.4) genannte (Berufs-)Anforderungen im Bereich
des Wissenstransfers wider und deutet bereits auf eine nétige Kompetenz fiir ausgebildete
TranslatorInnen hin, die im Wissenstransfer agieren mdchten.

In Bezug auf Uber- und Unterforderung des Publikums sieht Lutz (2015) Ansiitze als
nicht ausreichend an, die allgemein eine einfache Sprache befiirworten: Eine beliebige Ver-
einfachung von Texten ist in seinen Augen bei gleichzeitiger Gewihrleistung von
Verstiandnis und Akzeptanz bei Laien und Expertlnnen nicht moglich — Er legt deswegen
fiir die Textgestaltung nahe, textsortenspezifische Potentiale auszuschopfen in Hinblick auf
Zielpublikum, Kommunikationsziele und die Akzeptanz seitens des Publikums (vgl. Lutz
2015:63). Dass diese Vorgehensweise sich mit dem Konzept der diaskopischen Ubersetzung
vereinen ldsst, wird aus bisherigen Ausfiihrungen dieser Arbeit ersichtlich, denn es riicken

wiederum das Publikum und die intendierte Zieltextfunktion in den Vordergrund.

5.4) Journalismus und Ubersetzung

Auch der Journalismus spielt eine Rolle im naturwissenschaftlichen Wissenstransfer, wenn-
gleich oft die Art der Prisentation einzelner Sachverhalte kritisiert wird (siehe 3.5), 4.3.3)
sowie 4.3.5). Es wurde auBBerdem gezeigt, dass Darstellungen der Wissenschaft in der Presse
einen Einfluss auf das Image der Wissenschaft haben konnen und dieses wiederum Einfluss
auf den Transfer {ibt (siehe 4.3.2). Durch den Zusammenhang von Wissenstransfer und dia-
skopischer Ubersetzung liegt auch eine Betrachtung bestimmter Faktoren der
journalistischen Texterstellung und ihr Zusammenhang mit Ubersetzung nahe.

Bielsa (2007) erklirt beispielsweise, dass Ubersetzung aufgrund der vorhandenen
linguistischen Diversitét bei der Erstellung von Nachrichtentexten ein wichtiger Teil in der
Arbeit von Nachrichtenagenturen sei. Es wiirde aulerdem kein Unterschied gemacht zwi-
schen der Ubersetzungsarbeit und anderen journalistischen Aufgaben wie dem
Zusammenschreiben, redaktionellen Bearbeiten etc. Sowohl das redaktionelle Bearbeiten

als auch die Ubersetzung beinhalten ihrer Ansicht nach das Selegieren, Korrigieren,
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Uberpriifen, Vervollstindigen sowie das thematische Ausweiten oder Kiirzen. Diese Titig-
keiten seien es, die dem Text ihre endgiiltige Form verleihen (vgl. Bielsa 2007:36).
Dennoch wiirden Nachrichtenorganisationen eher Journalistinnen als UbersetzerIn-
nen einstellen, da nur diese die nétigen journalistischen Fahigkeiten aufweisen wiirden.
Auch Nachrichteniibersetzerlnnen miissten so arbeiten, als wiren sie JournalistInnen (vgl.
Bielsa 2007:36). Andersherum wiirden mehrsprachig tatige Journalistinnen zwar nicht iiber
eine spezielle Ausbildung im Ubersetzen verfiigen, seien aber trotzdem oft Experten in der
Nachrichteniibersetzung. Nachrichtenagenturen wie Reuters und AFP enthielten als Teil des
Aufnahmeverfahrens sogar die Ubersetzung einer Nachrichtenmeldung (vgl. Bielsa
2007:137). Uber die spezielle Aufgabe des Ubersetzens von Nachrichtentexten schreibt sie:

In translating news, journalists must rewrite texts to make them suitable for their new context
according to the rules and practices of the medium in which they work. News translation
entails a considerable amount of transformation of the source text which results in the
significantly different content of the target text. On the other hand, the process of news trans-
lation is not dissimilar from that of editing, through which news reports are checked,
corrected, modified, polished up and prepared for publication. (Bielsa 2007: 142)

In Bielsas Ausfiihrungen werden die Ahnlichkeiten zwischen journalistischer Texterstellung
und Ubersetzung deutlich. AuBerdem erkennt sie an, dass das Bearbeiten von Texten immer
schon ein Teil der Arbeit von UbersetzerInnen war. Denn kulturelle und situationsbedingte
Veranderungen seien einzubeziehen und hiufig miissten schlechte Texte ,,bereinigt™ werden
(vgl. Bielsa 2007:142)*. Die Ubersetzung von Nachrichtentexten sieht Bielsa dabei als Kom-
bination aus Ubersetzen und redaktioneller Bearbeitung (vgl. Bielsa 2007:142).

Wenngleich somit die Parallelen zwischen journalistischer Texterstellung und Uber-
setzung aufgezeigt werden konnen, scheint sich dies nicht im Selbstverstindnis von
Journalistlnnen widerzuspiegeln. So argumentiert Bielsa, die Verfasserlnnen originaler
Nachrichtenartikel unterschieden sich in ihrer Rolle und ihrem Status nicht von den Uber-
setzerlnnen der Artikel (vgl. Bielsa 2007:143f). Auch kombiniere eine Person oft beide
Aufgaben (die des Verfassens und die des Ubersetzens) instinktiv und siihe die Ubersetzung
nicht als separate Aufgabe im Entstehungsprozess von Nachrichtenmeldungen an. So seien
JournalistInnen oft anfangs iiberrascht, wenn sie {liber ihre Aufgabe als Nachrichteniiberset-
zerlnnen befragt wiirden, begéinnen dann aber {iber diese Rolle zu reflektieren (vgl. Bielsa
2007:143).

Als Grund fiir eine geringe Wahrnehmung der eigenen iibersetzerischen Aktivititen

konnte angenommen werden, dass das Verstindnis von Ubersetzung im Journalismus

4 Ein dhnliches Problem spricht auch Prun¢ an, der erklirt: ,,Der moderne und global vernetzte Translations-
markt fordert jedoch von Translatorlnnen, auch von defekten Texten auszugehen und mit Textoiden,
Textentwiirfen und diffusen Textagglomeraten umgehen zu kénnen [...]* (Prun¢ 2000:18).
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oftmals nicht jenem entspricht, von dem in dieser Arbeit ausgegangen wird, sodass eine
starke Umgestaltung des Ausgangstextes nicht mehr als Ubersetzung (im ,.traditionellen®,
interlingualen Sinn) angesehen wird.

Auch Ehrensberger-Dow/Perrin (2013) ziehen Parallelen zwischen Ubersetzung und
einer Textproduktion durch JournalistInnen, die aus Ausgangstexten Zieltexte erstellen und
schlagen aulerdem vor, verschiedene Ansétze aus der Erforschung journalistischen Schrei-
bens auch in der Translationswissenschaft anzuwenden (z.B. Eye-Tracking-
Untersuchungen etc.) (vgl. Ehrensberger-Dow/Perrin 2013:78-89). Es konnen hier daher
mogliche Hinweise auf das Potential inter-/transdisziplindrer Forschung in den Bereichen

Translationswissenschaft und Journalistik entdeckt werden.

5.5) Computergestiitzte Hilfsmittel

Bei Betrachtung des Konzepts der ,,Etikettierung® bzw. des Verschlagwortens von Wissen,
das fiir Antos eine wichtige Aufgabe der Transferwissenschaft darstellt und das leichtere
Auffinden von Inhalten zum Ziel hat (vgl. Antos 2001:23), wird ein weiterer Uberschnei-
dungspunkt der Transferwissenschaft mit Bereichen sichtbar, die fiir die
Translationswissenschaft und -praxis relevant sind. Beispielsweise erklart Gopferich, die
Translationswissenschaft beschéftige sich teilweise mit dem Problem der Etikettierung: Sie
spricht ein gezieltes Zugreifen auf Informationen aus Terminologiedatenbanken und Uber-
setzungsspeichern (Translation Memories) an (vgl. Gopferich 2006:183).

Auch die Entwicklung von Programmen und Hilfsmitteln zur maschinellen oder
auch computergestiitzten menschlichen Ubersetzung (insbesondere sogenannte CAT-Tools
— kurz fiir computer-aided translation) ist moglicherweise fiir den naturwissenschaftlichen
Wissenstransfer relevant. Dazu zihlt nicht nur eine schnellere Ubersetzung von Texten, die
Forschungseinrichtungen dazu dienen, ein internationales Publikum zu erreichen. Auch
konnten technische Fortschritte in diesem Bereich eine Moglichkeit bieten, die Recherche
zu beschleunigen, wenn auch fremdsprachige Quellen in Betracht gezogen werden.

Als Beispiel kann das von der Pan American Health Organization (PAHO) entwi-
ckelte maschinelle Ubersetzungssystem PAHOMTS® genannt werden, mit dem
medizinisches Personal und Fachkrifte einen schnellen Uberblick iiber neueste Forschungs-
ergebnisse erlangen, auch wenn die Abstracts nicht in ihrer Sprache vorliegen (vgl. PAHO
2016). The PLoS Medicine Editors sehen in dieser Art von Technologien eine gro3e Zu-
kunftschance — besonders wenn sie noch weiterentwickelt wird, sodass moglicherweise jede
Person, die einer Sprache méchtig ist, fremdsprachige Onlineressourcen finden und nutzen
kann — sofern der Zugang und die Ubersetzung kostenlos mdglich sind (vgl. The PLoS Me-

dicine Editors 2006). Dabei ist darauf hinzuweisen, dass teilweise Lizenzgebiihren fiir die
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Nutzung maschineller Ubersetzungssoftware, wie jener der PAHO, anfallen (vgl. PAHO
2016).

Zusitzlich konnte der Bereich der ,,Etikettierung®™ moglicherweise an Bedeutung ge-
winnen, wenn fir die naturwissenschaftliche Recherche zusitzlich begriffsorientierte,
mehrsprachige Terminologiedatenbanken entwickelt und verwendet werden. Derartige Da-
tenbanken konnten dazu dienen, thematisch relevante Suchergebnisse in anderen Sprachen
zu liefern, und so sprachbedingten Barrieren entgegenwirken, die die Auffindbarkeit von
Informationen in Datenbanken betreffen (siche 4.2). Die Arbeit mit unterschiedlichen Be-
griffssystemen und mehrsprachigen Datenbanken stellt dabei ein Feld dar, in dem eine
gegenseitige Unterstiitzung von Translationswissenschaft, Informatik und anderen Diszipli-
nen moglicherweise zu einer Uberwindung verschiedener Barrieren im Wissenstransfer

leisten konnte.

6) Befragung: Agierende Personen und die Rolle der Uberset-

zung im Wissenstransfer durch Forschungseinrichtungen

Es werden unter anderem Antworten auf die Frage gesucht, wie Forschungseinrichtungen
mit wissenschaftlichen Inhalten in der Kommunikation mit der Offentlichkeit umgehen:
Wird, wie von Jung angedacht eine Vermittlung durch PR-Expertlnnen und Fachjournalis-
ten vollzogen (vgl. Jung 2001:284, siehe auch 4.1.4) oder sind andere Personen dafiir
zustdandig? AuBlerdem soll erforscht werden, ob und von welchen Personen Verstdndlichkeit
gezielt thematisiert wird. Dartiber hinaus soll die Befragung Aufschluss dariiber geben, in-
wiefern interlinguale und diaskopische Ubersetzung in diesem Kontext eine Rolle spielen,
welche Personen fiir sie zustidndig sind und ob technische Hilfsmittel (computergestiitzte
menschliche Ubersetzung, maschinelle Ubersetzung etc.) dafiir verwendet werden. Kénnen
Indizien dafiir gefunden werden, auf welche Weise UbersetzerInnen im Wissenstransfer in-
volviert sind? Insbesondere geht die Befragung auf zwei der eingangs genannten

Forschungsfragen ein:

B) Agierende Personen und sprachliches Umfeld
Welche Personen agieren im naturwissenschaftlichen Wissenstransfer (in Form diaskopi-
scher Ubersetzung) von Forschungsinstituten in Deutschland, Osterreich und der Schweiz?

In welchen Sprachen sind sie titig und iiber welche Ausbildung verfiigen sie?
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C) Die Rolle der Ubersetzung
In welchem Rahmen werden ausgebildete UbersetzerInnen eingesetzt und Technologie zur
Ubersetzung angewandt? Konnen Hinweise darauf gefunden werden, dass das Berufsfeld
ausgebildeter UbersetzerInnen im naturwissenschaftlichen Wissenstransfer erweitert wer-

den kann?

6.1) Hypothesen

Auf Basis der Ausfithrungen der vorangegangenen Kapitel konnen verschiedene Hypothe-
sen aufgestellt werden: Es wird vermutet, dass Verstandlichkeit zwar thematisiert wird und
Fachkréfte aus Bereichen wie der Kommunikationswissenschaft eingesetzt werden, jedoch
keine ausgebildeten UbersetzerInnen mit diesen Aufgaben betraut werden. AuBerdem kann
angenommen werden, dass Englisch als wichtige Forschungssprache genannt werden wird
und so im Zusammenhang mit u. a. auf Deutsch stattfindender Kommunikation mit der Of-
fentlichkeit ein Bedarf an interlingualer Ubersetzung besteht.

Mdglicherweise werden fiir diese Aufgabenfelder ausgebildete UbersetzerInnen ein-
gesetzt, die teilweise auch CAT-Tools verwenden. Fiir Forschungszwecke werden
vermutlich in wenigen Fillen ausgebildete Ubersetzerlnnen eingesetzt. Eventuell werden
Texte in Zusammenarbeit mit oder von Muttersprachlerlnnen erstellt, oder aber von Perso-

nen mit als ausreichend eingestuften Sprachkenntnissen.

6.2) Methode

Zunidchst galt es, die passenden Fragen fiir die Untersuchung auszuarbeiten und dabei zu
beriicksichtigen, dass translationswissenschaftliche Fachbegriffe dem Verstindnis der Fra-
gen und so einer umfassenden Beantwortung nicht im Wege stehen. Auch musste bei der
Formulierung genau darauf geachtet werden, keine Antworten zu suggerieren und so die
Ergebnisse zu verfilschen. Bei der Form der Antwortmdglichkeiten fiel die Entscheidung
auf offene Fragen fiir die gesamte Befragung. Der Grund dafiir war zunéchst die Bevorzu-
gung uneingeschrankter Moglichkeiten, die Realitét im Alltag der Forschungseinrichtungen
darzustellen. Denn nicht alle Vorgehensweisen, Personencharakteristika und Berufsprofile
konnen immer in Skalen oder mittels anderer Formen der Datenerhebung beschrieben wer-
den. Auch besteht die Gefahr, dass bei zu wenigen Auswahlmdoglichkeiten wichtige Aspekte
iibersehen werden. Bei zu vielen Auswahlmoglichkeiten kdnnte dagegen eine Minderung
der Motivation der Befragten die Folge sein.

Generell stand zu Beginn des Versuchsaufbaus die Frage im Raum, wie das Interesse

an einer Teilnahme bei den Kontaktpersonen moglichst hoch gehalten werden kann. So
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lautete die Uberlegung, dass der Austausch zwischen den Forschungseinrichtungen und der
Autorin dieser Arbeit mehr einem Dialog als einer statistischen Erhebung éhneln sollte. Um
eine moglichst hohe Riicklaufrate zu erzielen, wurde auBBerdem mit Absicht kein Online-
Fragebogen oder ein auszufiillendes Dokument erstellt. Denn die Wahrscheinlichkeit, mit
der Befragte einen Link oder ein der E-Mail beigefiigtes Dokument 6ffnen, wurde als gering
eingeschitzt. Somit wurden die Fragen direkt unterhalb des Begleitschreibens in die E-Mail
eingefiigt. Eine weitere Uberlegung galt den Spam-Filtern verschiedener E-Mailprogramme,
von denen die auf die Befragung bezogenen E-Mails mit Dateianhidngen oder Links mog-
licherweise herausgefiltert werden konnten. Aus diesem Grund wurden keine Verteilerlisten
oder Ahnliches verwendet, sondern alle Kontaktpersonen einzeln angeschrieben.

Als zweiter Schritt in der Untersuchung war es noétig, fiir die Befragung eine be-
grenzte Anzahl an Forschungseinrichtungen auszuwéhlen, um eine geeignete Stichprobe zu
erhalten. Problematisch erwies sich dabei, dass keine Gesamtiibersicht aller Forschungsein-
richtungen der einzelnen Linder verfiigbar ist. Somit konnte keine Zufallsstichprobe aus der
Grundgesamtheit gezogen werden. Gleichzeitig ergab sich folgendes Problem bei nach For-
schungsbereich gegliederten Listen, die teilweise von den Wissenschaftsministerien oder
anderen offiziellen Instanzen erstellt werden: Die Einteilung einzelner Disziplinen ist lén-
dertibergreifend nicht einheitlich gestaltet oder listet nicht alle tdtigen Einrichtungen
vollstindig auf.

Aus dieser Situation ergab sich der Ansatz, mithilfe einer umfangreichen Publikati-
onsdatenbank die Forschungseinrichtungen der drei untersuchten Lidnder herauszufiltern,
die zwischen 2010 und 2017 auf einem ausgewihlten Forschungsgebiet publiziert haben.
Hierfiir wurde die Datenbank Web of Science™, iiber den Zugang der Universitit Wien ver-

wendet. Die Suchfunktion ermoglichte ein Durchsuchen folgender Datenbanken:

—  Web of Science™ Core Collection

—  Current Contents Connect®

—  Chinese Science Citation Database’™

—  BIOSIS Previews®

— Data Citation Index™™

—  Inspec®

—  BIOSIS Citation Index™

—  Zoological Record®

— KCI-Korean Journal Database

—  MEDLINE® (vgl. Clarivate Analytics 2016)
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Als eingrenzender Themenbereich wurde die Epigenetik gewéhlt, da es sich einerseits um
ein thematisch relativ gut eingrenzbares naturwissenschaftliches Feld handelt, es anderseits
aber nicht nur beispielsweise die Medizin oder nur die Zoologie betrifft, sondern in ver-
schiedenen Bereichen bzw. Disziplinen erforscht wird. Somit gelangten Einrichtungen in
die Stichprobe, die sich zwar mit einem dhnlichen Thema beschiftigen, dieses jedoch aus
unterschiedlichen Blickwinkeln erforschen. Fiir eine Untersuchung des Umgangs mit Uber-
setzung, Verstdndlichkeit und Kommunikation erscheint diese Vorgehensweise
dahingehend sinnvoll, dass die Art des untersuchten Umgangs nicht als bestimmtes Charak-
teristikum einer einzelnen Disziplin (wie z. B. der Krebsforschung, der Pflanzengenetik etc.)
aufscheint, sondern ein breiteres Spektrum an naturwissenschaftlicher Kommunikation in
Betracht gezogen wird.

Die Filterung der Liste aus der Datenbank Web of Science™ erfolgte mit den bereits
genannten Suchkriterien zu Thema und Publikationszeitraum und zusétzlich {iber die Aus-
wahl der Lander Deutschland, Osterreich und Schweiz. Die dadurch erhaltene Liste an
Forschungseinrichtungen musste anschlieBend manuell nachbearbeitet werden, da einzelne
Einrichtungen mehrfach mit anderer Schreibweise (Abkiirzungen etc.) angefiihrt waren oder
derzeit nicht mehr aktiv forschen. Teilweise schienen auch auBlereuropdische Institute auf,
die mit den herausgefilterten Standorten kooperieren.

Der néchste Schritt, die Kontaktaufnahme mit einzelnen Forschungseinrichtungen,
erwies sich als aufwindig, da die entsprechenden Websites durchaus unterschiedliche Struk-
turen aufwiesen und teilweise z. B. nicht offensichtlich war, welche Kontaktperson fiir
einzelne Forschungsbereiche, Presseanfragen o. A. zustindig ist. So war es teilweise notig,
die Kontaktdaten einzelner Gruppenleiter zu suchen, um sicherzugehen, Informationen von
jenen Stellen zu bekommen, die fiir die Fragestellung der Arbeit ausgewéhlt wurden.

Die Riicklaufquote belief sich auf lediglich 13 von 70 angeschriebenen Einrichtun-
gen. Die Verteilung der Antworten auf die Ladnder, in denen die entsprechenden
Einrichtungen ihren Sitz haben, lautet: Deutschland — 3, Schweiz — 4, Osterreich — 7. Es
kann somit von keiner reprisentativen Befragung gesprochen werden, insbesondere da die
angeschriebenen Einrichtungen folgendermalBlen verteilt waren: Deutschland — 44, Schweiz
13, Osterreich — 18. Die Riickmeldungen der Personen, die auf die Befragung antworteten,
waren jedoch von groflem Interesse an den Forschungsergebnissen und dem Thema im All-
gemeinen gezeichnet.

Die Auswertung der Antworten erfolgte mithilfe einer Tabelle, die einzelne Angaben
der verschiedenen Einrichtungen gegeniiberstellte. Die einzelnen Angaben wurden auf

Ubereinstimmungen untersucht und in Hinblick auf die Forschungsfragen analysiert.
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6.3) Ergebnisse

Es kann zunichst ein Uberblick iiber die Antworten gegeben werden, der zusammenfassend
die einzelnen Angaben gegeniiberstellt. Auf Auffilligkeiten soll erst im Anschluss einge-

gangen werden, um diese deutlicher hervorzuheben.

6.3.1) Zusammenfassung der Antworten

Frage 1: In welcher/n Sprache(n) kommunizieren MitarbeiterInnen lhrer Einrichtung

schriftlich miteinander? (z.B: interne E-Mails, Aussendungen, Newsletter)

Mit der ersten Frage sollte erforscht werden, welche Arbeitssprache in der Forschungsein-
richtung vorherrscht und ob sich eine Dominanz des Englischen abzeichnet. Es wurde damit
hauptséchlich darauf abgezielt, die Kommunikation unter zertifizierter Expertise zu unter-
suchen. Auerdem sollten Hinweise darauf erforscht werden, ob die unter 4.1.2) diskutierten
Aspekte der fremdsprachigen Kommunikation iiber naturwissenschaftliche Inhalte zutref-
fen.

Bei dieser Frage wurde Englisch in zehn von zwolf Antworten zumindest als eine
der intern verwendeten Sprachen angegeben, Deutsch in sieben von zwolf und Franzdsisch
einmal (von einer Einrichtung in der franzdsischsprachigen Schweiz). Durch die teilweise
Angabe mehrerer Sprachen kann genauer differenziert werden: Von den zehn Einrichtun-
gen, die Englisch nannten, handelte es sich in sechs Féllen um die hauptsédchlich oder einzige
verwendete Sprache. Insgesamt ist Englisch in der Hélfte der zwdlf Einrichtungen die pri-
mire Arbeitssprache, in einer wurden Englisch und Deutsch als gleichwertige Sprachen
genannt. Zwei Personen gaben an, bei Informationen fiir nicht-wissenschaftliches Personal
bzw. in der Kommunikation mit der Administration auf Deutsch zuriickzugreifen. Eine be-
sonders detaillierte Antwort, die eine vielseitige Sprachverwendung aufzeigt, lautete:
,deutsche Programmbhefte und eine Empfehlung, deutsche Vortriage zu bevorzugen; der di-
rekte Austausch zwischen Kollegen (einer zum andern) erfolgt je nach Muttersprache.
Intranet und Newsletter sind ebenso wie ad-hoc Rundmails auf Englisch.*

In vier der sieben Antworten, die Deutsch als (eine) Arbeitssprache enthielten, wurde
dieses als ausschlielich oder hauptsidchlich verwendete Arbeitssprache angefiihrt. Franzo-
sisch wurde nie als alleinige interne Sprache fiir schriftliche Kommunikation genannt,

sondern nur als neben Englisch verwendete Sprache.
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Frage 2: In welcher/n Sprache(n) kommuniziert Ihre Einrichtung schriftlich mit der Of-

fentlichkeit? (z. B. Websitetexte, Presseaussendungen, Artikel, andere Publikationen etc.)

Die zweite Frage betraf die Kommunikation zwischen Forschungseinrichtung und Offent-
lichkeit, bzw. die externe Kommunikation oder Kommunikation von zertifizierter an nicht-
zertifizierte Expertise. Dabei sollte untersucht werden, ob ein Bedarf an interlingualer Uber-
setzung sich bereits aus einem Unterschied zwischen Arbeitssprache und Sprache fiir die
AuBlenkommunikation ergibt.

Bei der Beantwortung wurde in allen Fillen zumindest als eine der verwendeten
Sprachen Englisch genannt. Sechs von zwolf Kontaktpersonen gaben Deutsch und Englisch
(ohne Unterscheidung der Prioritét) an. Vier weitere gaben an, sich primér auf Englisch an
die Offentlichkeit zu wenden und nur in Ausnahmefillen oder fiir spezielle Aussendungen
auf deutsche Pressemitteilungen zuriickzugreifen. Eine Antwort besagte, dass hauptsichlich
Deutsch und nur in 10 % der Fille Englisch verwendet werde (entsprechend der internen
Kommunikation dieser Einrichtung). Eine Einrichtung nannte Englisch und Franzésisch

(entsprechend ihrer internen Kommunikation).

Frage 3: Wer verfasst die Texte, die fiir die Offentlichkeit bestimmt sind?

Frage 4: Uber welche Ausbildung verfiigt/verfiigen diese Person(en)?

Die dritte und vierte Frage befassten sich damit, welche Personen fiir die externe Kommu-
nikation eingesetzt werden und welchen akademischen oder beruflichen Hintergrund sie
haben.

Es wurden in insgesamt sechs der Antworten WissenschaftlerInnen genannt, darun-
ter verfassen in drei Féllen Wissenschaftlerlnnen Texte mit Unterstiitzung von
Kommunikationsabteilungen oder der Institutsleitung.

Des Weiteren nannten insgesamt zehn Einrichtungen eigene Presse oder PR-
Angestellte/-Abteilungen, die flir Texterstellung eingesetzt werden. In sechs Féllen sind fiir
die Texterstellung diese Angestellten/Abteilungen die vorrangig oder auch alleinigen Zu-
standigen.

Bei jenen Forschungseinrichtungen, die WissenschaftlerInnen als Zustdndige nann-
ten, wurden entsprechende wissenschaftliche Ausbildungswege angefiihrt (z. B. PhD in
Biochemie, Univ.-Prof., ,,wissenschaftlich®). Bei jenen, die iiber eigene PR-, Medien-,

Kommunikationsbeauftragte verfiigen, wurden folgende Antworten genannt:
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— Drei Antworten beschrieben Personen mit einschldgiger universitdrer Ausbildung
im Bereich Biologie mit mehrjdhriger Erfahrung in entweder Journalismus, Presse
und Offentlichkeitsarbeit oder Auslandserfahrung im englischsprachigen Raum.

— Eine Einrichtung gab an, die entsprechende Person verfiige iiber einen PhD in Zell-
biologie und einen Master in ,,Public Relations®.

— Eine weitere gab an, die zustdndige PR-Mitarbeiterin verfiige tiber einen Doktorti-
tel in Biologie sowie iiber Zusatzqualifikation in Fachjournalismus und PR.

— Eine Einrichtung beschrieb die MitarbeiterInnen ihrer Kommunikationsabteilung
und Pressestelle folgendermallen: ,teilweise naturwissenschaftliche (PhD, Post-
Doc), teilweise geisteswissenschaftliche Ausbildung®.

— Eine Einrichtung gab an, ,,promovierte Biologen mit langjéhriger Erfahrung in der
Kommunikation* und fiir einzelne Projekte ,,Spezialisten je nach Aufgabe* einzu-
setzen, externe Editoren seien meist Biologen mit Zusatzqualifikation.

— FEine Einrichtung gab an, bei den fiir Pressearbeit zustdndigen Personen handle es
sich um Fachkréfte fiir Journalismus oder Kommunikationsassistenz.

— FEine weitere gab an, Journalistinnen mit wissenschaftlicher Zusatzqualifikation

einzusetzen.

Frage 5: Falls Texte fiir die Offentlichkeit nachbearbeitet werden, um die Verstiindlichkeit

zu verbessern: Wer fiihrt eine solche Nachbearbeitung durch?

Diese Frage sollte Auskunft dariiber geben, ob/welche Personen fiir eine Verbesserung der
Versténdlichkeit der Texte eingesetzt werden. Von einer Anschlussfrage zu der Ausbildung
der entsprechenden Personen wurde hier abgesehen, um den Fragebogen so kurz wie mog-
lich und so wenig repetitiv wie moglich zu gestalten.

Die Antworten zu Frage 5 deckten sich in den meisten Féllen mit den Angaben zu
den Verfasserlnnen der Texte aus Frage 3. Bis auf eine, gaben hier all jene Einrichtungen,
die die Texterstellung zumindest teilweise in die Hinde von PR- oder Kommunikationsab-
teilungen bzw. entsprechende Angestellte geben, auch hier diese an. Eine Kontaktperson
unter den entsprechenden Einrichtungen gab hier keine Antwort an.

In einem der drei Fille, in denen WissenschaftlerInnen als alleinige Verfasserlnnen
angegeben wurden, gab die Kontaktperson an, dass die Nachbearbeitung bei deutschen Tex-
ten von den Verfasserlnnen selbst durchgefiihrt wird, bei englischen Publikationen jedoch

ein native scientific writer eingesetzt wird. Eine Einrichtung gab eine Nachbearbeitung
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durch eine externe PR-Firma an. Eine Einrichtung fiihrt keine Nachbearbeitung durch, da

die Texte von der Institutsleitung verfasst werden.

Frage 6: Werden in Threr Einrichtung fiir Forschungszwecke fremdsprachige Datenban-

ken/Verzeichnisse konsultiert/verwendet?

Die sechste Frage zielte darauf ab, die Verwendung fremdsprachiger, insbesondere engli-
scher, Datenbanken, und somit das allgemeine Arbeitsumfeld genauer zu betrachten sowie
Hinweise auf mogliche Hindernisse in Bezug auf interlinguale Barrieren des Wissenstrans-
fers im Zusammenhang mit Datenbanken zu untersuchen.

Bis auf eine Kontaktperson, die hier nicht antwortete, verwenden alle Einrichtungen
fremdsprachige Datenbanken. Zusatzangaben lauteten teilweise, dass diese auf Englisch
seien, da relevante Fachzeitschriften und andere Publikationen auf Englisch publiziert wiir-

den.

Frage 7: Falls in Ihrer Einrichtung fiir Forschungszwecke (rein schriftliche) Ubersetzun-

gen benotigt werden: (z. B.: Ubersetzung fremdsprachiger wissenschaftlicher Artikel)

a. Wer fertigt diese Ubersetzungen an?

b. Uber welche Ausbildung verfiigt/verfiigen diese Person(en)?

c. Wird maschinelle Ubersetzung angewandt (z. B. Google Translate)?

d. Werden sogenannte CAT-Tools angewandt? (z. B.: Translation-Memory-Systeme,
Alignment-Programme, Programme wie MemoQ, SDL Trados etc.; CAT = Computer-Aided-

Translation)

Die siebte Frage beschiiftigte sich mit Ubersetzungen fiir Forschungszwecke, sofern solche
benétigt werden, sowie den Technik- und Personaleinsatz im Ubersetzungsprozess. Es sollte
erforscht werden, ob Technologie, die in der libersetzerischen Praxis teilweise bereits stan-
dardméBig verwendet wird, auch in irgendeiner Form in Arbeitsfeldern des

naturwissenschaftlichen Wissenstransfers zur Anwendung kommt.
7a) Vier Kontaktpersonen sagten aus, keine Ubersetzungen fiir die Forschung zu be-

ndtigen, da die Arbeitssprache und die Sprache der Quellen Englisch sei. Weitere vier

Einrichtungen gaben Ubersetzungsagenturen bzw. Freelance-UbersetzerInnen an. In einem
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dieser Fille wird von diesen jedoch nur eine Nachbearbeitung der von WissenschaftlerInnen
verfassten Ubersetzungen durchgefiihrt. In einem der vier Fillle wird die Aufgabe entweder
vom Pressebiiro oder von Ubersetzungsagenturen durchgefiihrt. Insgesamt erstellen vier
Einrichtungen Ubersetzungen ohne Unterstiitzung von UbersetzerInnen, jedoch teilweise in

Zusammenarbeit mit eigenen Pressestellen oder der Institutsleitung.

7b) Dreimal konnte keine Aussage getroffen werden. Zwei der vier Einrichtungen,
die teilweise mit UbersetzerInnen arbeiten, fiihrten explizit deren entsprechende Hochschul-
ausbildung an. Eine Einrichtung (deren Ubersetzungen entweder vom eigenen Pressebiiro
oder von Freelance-UbersetzerInnen erstellt werden), gab eine journalistische Fachausbil-
dung bzw. unterschiedliche Bildungswege, u. a. ein ,,Sprachenstudium® an. Die restlichen
sechs Antworten nannten an dieser Stelle ausschlieBlich eine wissenschaftliche universitire
Bildung der Verantwortlichen, wobei zwei betonten, mit englischen Native Speakern zu ar-

beiten.

7¢) Drei Einrichtungen gaben an, dass Einzelpersonen Maschineniibersetzung mog-
licherweise individuell verwenden. Drei weitere gaben keine Antwort. Sechs Personen
antworteten mit einem klaren Nein, wobei einmal angefiihrt wurde, dass direkt auf Englisch
geschrieben wiirde. Einmal lautete die Antwort ganz deutlich ablehnend: ,,Das ist ein
Scherz??77¢

7d) Die Antworten waren hier beinahe ident mit 7c¢. Die einzigen Unterschiede: Eine
Einrichtung, die bei 7c¢ mit einem klaren Nein geantwortet hatte, gab hier SDL Trados an
(dieselbe Einrichtung gab bei 7a auch ,,Diplom-Ubersetzerin® an). Anstatt von ,,Das ist ein
Scherz???* wurde bei dieser Frage von der entsprechenden Kontaktperson ,,nein“ angege-

ben.

Frage 8: Falls in Ihrer Einrichtung fiir die Kommunikation mit externen Personen (rein
schriftliche) Ubersetzungen benétigt werden (z. B. fiir Websitetexte, Presseaussendungen, For-

derantrdge etc.):[...] (a., b., c., d. siche Frage 7)

Die achte Frage unterschied sich von Frage 7 nur im Kommunikationsbereich, denn an die-
ser Stelle wurde die Kommunikation mit der Offentlichkeit oder mit anderen externen
Personen thematisiert. Insgesamt deckten sich auerdem bei neun Einrichtungen alle Anga-

ben zu den Fragen 7 und 8.
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8a) Zwei Aussagen (im Gegensatz zu vier bei Frage 7a besagten, dass keine Uber-
setzungen benétigt werden, da die Arbeitssprache Englisch sei. Texte wiirden direkt auf
Englisch verfasst. In fiinf Einrichtungen werden Ubersetzungen von den Forschungsgrup-
pen, der Institutsleitung bzw. wissenschaftlichen Fachkriften selbst erstellt. Zwei dieser finf
Einrichtungen betonen dabei die Anwesenheit von Muttersprachlerlnnen im Prozess.

Acht Einrichtungen (im Vergleich zu vier bei Frage 7a) gaben hier Ubersetzungs-
agenturen bzw. Freelance-Ubersetzerlnnen an, davon wurde jedoch in drei Fillen
angegeben, dass nur teilweise oder vereinzelt externe UbersetzerInnen eingesetzt werden.
In zwei der genannten sieben Fille teilen sich den Aufgabenbereich externe UbersetzerInnen
und Kommunikationsbeauftragte, in einem Fall wissenschaftliche Mitarbeiter und externe

UbersetzerInnen.

8b) Zweimal konnte keine Aussage getroffen werden. Drei der sieben Einrichtungen,
die zumindest teilweise mit UbersetzerInnen arbeiten, fiihrten explizit deren entsprechende
Hochschulausbildung an. Dabei wurde einmal angegeben, dass der Idealfall ein translati-
onswissenschaftliches Studium mit zusétzlicher Fachausbildung darstellen wiirde, davon in
der Praxis jedoch meist abgewichen werde und Expertlnnen aus verschiedenen Bereichen
zusammenarbeiten wiirden. Zwei gaben an, (bevorzugt) Ubersetzerlnnen mit Erfah-
rung/Ausbildung im Bereich Life Sciences oder Biologie einzusetzen.

Sechs Antworten beschrieben an dieser Stelle eine wissenschaftliche universitdre
Bildung der (zumindest teilweise) Verantwortlichen, wobei zwei betonten, mit ,,Mutter-
sprachlern® in Englisch zu arbeiten. Somit wurde in neun Fillen der Wunsch oder das

Vorhandensein wissenschaftlicher Ausbildung oder Erfahrung im Fachbereich angefiihrt.

8¢) Eine Einrichtung (im Vergleich zu zwei bei 7c) gab an, dass Einzelpersonen Ma-
schineniibersetzung moglicherweise individuell verwenden. Zwei gaben keine Antwort (im
Gegensatz zu drei bei 7c). Neun Personen antworteten mit einem klaren Nein — dies sind

drei mehr als bei Frage 7c).

8d) Hier wurde vier Mal keine Antwort gegeben oder ,,unbekannt* angegeben. Sechs
Personen antworteten mit Nein. Eine Person gab an, dass CAT-Tools wahrscheinlich von
den externen UbersetzerInnen verwendet werden. Eine Einrichtung arbeitet mit SDL Trados
(dieselbe hatte SDL Trados auch bei 7¢ angegeben).
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6.3.2) Auffilligkeiten

In Bezug auf die internen Arbeitssprachen bestétigt sich zundchst die Annahme, dass in
vielen der untersuchten Fille Englisch genannt werden wiirde. Gleichzeitig wird deutlich,
dass auch das Deutsche bei den untersuchten Einrichtungen einen wichtigen Stellenwert hat
und in einem Drittel der Félle als primére bzw. einzige Arbeitssprache gilt.

Im Kontakt mit der Offentlichkeit wurde ein noch groBerer Anteil des Englischen an
der Kommunikation offensichtlich. Auch bei fremdsprachigen Datenbanken, die in beinahe
allen Fillen verwendet werden, spielt Englisch eine wesentliche Rolle. Es spiegelt sich hier
die unter 4.1.2) beschriebene Bedeutung der englischen Sprache wider. Auflerdem erfolgt
die Kommunikation scheinbar meist durch zweisprachige Publikationen, was auf eine den-
noch zutreffende Relevanz des nationalen Kontextes bzw. der Sichtbarkeit im
deutschsprachigen Raum zuriickzufiihren sein konnte.

Bei der Untersuchung der Texterstellung fiir die Offentlichkeit kann festgestellt wer-
den, dass eigenen Kommunikationsabteilungen oder -beauftragten ein groBer Teil der
Texterstellung zumindest teilweise in die Hiande gelegt wird. Eine wichtige Rolle der For-
scherlnnen bei der Texterstellung ist in der Hélfte der Fille erkennbar. Die eigens fiir die
Kommunikation zustédndigen Personen verfiigen beinahe in allen Féllen iiber eine naturwis-
senschaftliche Ausbildung, teilweise mit Zusatzqualifikationen oder ,langjdhriger
Erfahrung” in den Bereichen PR, Journalismus oder Offentlichkeitsarbeit. Nur dreimal
wurde eine universitire Ausbildung in den Bereichen Journalismus, Offentlichkeitsarbeit
oder Kommunikation hervorgehoben, in einem dieser Félle wurde eine Kombination aus
universitirer Ausbildung im Bereich der Naturwissenschaften sowie der Offentlichkeitsar-
beit genannt.

Eine Nachbearbeitung von Texten in Hinblick auf Verstandlichkeit wird allem An-
schein nach in fast allen Féllen vorgenommen. Dabei werden meist die Verfasserlnnen
selbst genannt, UbersetzerInnen kommen fiir diese Aufgabe nicht explizit zum Einsatz. Fiir
die Forschung wurden insgesamt in einem Drittel der Fille Ubersetzungsagenturen bzw.
Freelance-UbersetzerInnen als zumindest teilweise involvierte Personen genannt. Im Rest
der Fille sind Kommunikationsabteilungen oder das wissenschaftliche Personal dafiir zu-
stindig. Die Zahl der explizit angefiihrten Ubersetzerlnnen mit universitirer Ausbildung
belief sich auf zwei Personen. Ansonsten wurde meist die wissenschaftliche universitéire
Bildung der Zustandigen betont, teilweise auch deren Fremdsprachenkenntnisse.

Der Bedarf an (interlingualen) Ubersetzungen war in der Kommunikation mit der
Offentlichkeit minimal groBer als fiir die Forschungsarbeit, der Einsatz von Ubersetzungs-

agenturen oder Freelance-Ubersetzerlnnen war ebenfalls geringfiigig hiufiger. Knapp die
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Hilfte der Einrichtungen setzt jedoch fiir Ubersetzungen keine eigens dazu ausgebildeten
UbersetzerInnen ein. In weiteren drei Fillen werden diese nur vereinzelt beauftragt.

In Bezug auf die eingesetzten Personen wurde in drei Viertel der Fille eine wissen-
schaftliche Ausbildung oder Erfahrung im Fachbereich angegeben (bzw. als bevorzugt
angegeben, wenn oft unterschiedliche externe Personen beauftragt werden). Es wurden le-
diglich in drei Fillen universitir ausgebildete UbersetzerInnen genannt, dieses Ergebnis ist
jedoch durch teilweise gianzlich fehlende Angaben wenig aussagekréftig. Eine Angabe hob
das Ideal einer translationswissenschaftlichen Ausbildung der eingesetzten Ubersetzerlnnen
hervor.

Maschinelle Ubersetzung scheint sowohl fiir die Forschungsarbeit als auch fiir die
Kommunikation mit der Offentlichkeit nur selten oder gar nicht verwendet zu werden, &hn-
lich verhilt es sich mit CAT-Tools. Dabei ist anzumerken, dass teilweise keine Aussage
iiber die Arbeitsweise externer UbersetzerInnen oder der zustindigen Personen gegeben

werden konnte.

6.3.3) Diskussion und Relevanz der Ergebnisse

Es konnten verschiedene Vermutungen bestitigt werden, u. a. in Bezug auf die erforderte
fachliche Kompetenz, die Bedeutung des Englischen oder auch den geringen Einsatz ausge-
bildeter UbersetzerInnen. In Hinblick auf die Forschungsfragen kénnen auBerdem folgende
Aussagen tiiber die befragten Forschungseinrichtungen getroffen werden:

Agierende Personen im Bereich des Wissenstransfers sind hdufig die Forscherlnnen
selbst. Jedoch werden auch eigene Kommunikationsabteilungen oder -beauftragte eingesetzt
sowie, in manchen Fillen, ausgebildete UbersetzerInnen. Die internen Arbeitssprachen sind
hauptsichlich Englisch oder auch Deutsch, wobei die Kommunikation mit der Offentlich-
keit meist zweisprachig erfolgt. Diese Ergebnisse spiegeln teilweise wider, was in der
konsultierten Literatur bereits {iber die Relevanz des Englischen ausgesagt wurde (sieche
4.1.2). Die Publikation einzelner Inhalte auf Deutsch oder zweisprachig, besonders in der
Kommunikation mit der Offentlichkeit, konnte einen Hinweis auf die unter 4.1.2) genannte
Bedeutung der Sichtbarkeit innerhalb des nationalen Kontextes oder eines Sprachraums hin-
deuten.

AuBerdem zeigt sich durch die Befragung, dass diaskopische Ubersetzung in den
einzelnen Forschungseinrichtungen stattfindet und verschiedenste Formen annimmt. Zu
nennen ist in diesem Kontext zundchst die Verwendung fremdsprachiger Datenbanken.
Denn bei einem Unterschied zwischen der Arbeitssprache und der Sprache einer konsultier-
ten Datenbank sind bereits Ubersetzungsschritte ndtig, um von einer oder mehreren

Informationsquellen ausgehend zu weiterverwendbaren Texten in der Arbeitssprache zu

70



gelangen. Es ist beispielsweise denkbar, dass Teile von auf Englisch verfassten Beitragen
aus konsultierten Datenbanken in weiterer Folge auch in deutschen Texten verwertet wer-
den.

Dartiber hinaus liefert die haufig angegebene zweisprachige Kommunikation mit der
Offentlichkeit Hinweise auf einen u. a. interlingualen Ubersetzungsbedarf. Denn das Anbie-
ten mehrsprachiger Publikationen oder Websites erfordert entweder eine abgestimmte
parallele Texterstellung oder die Ubersetzung der Inhalte fiir ein anderssprachiges Publi-
kum. Dass (vorwiegend) interlinguale Ubersetzung vorkommt, wurde auch von den
Kontaktpersonen bestédtigt, die sowohl fiir Forschungszwecke als auch fiir 6ffentlich verfiig-
bare Texte die Anfertigung von Ubersetzungen bestitigten.

Des Weiteren liegt die Vermutung nahe, dass Texte fiir die Offentlichkeit auf Texten
der internen Kommunikation oder der Forschungsarbeit basieren und zusétzlich eine intra-
linguale Anpassung erfahren. Auch eine gezielte Verbesserung der Verstandlichkeit, die laut
Angaben der Kontaktpersonen in fast allen Fillen durchgefiihrt wird, zeigt das Auftreten
diaskopischer Ubersetzung. Denn in diesen Fillen kommt es zwangsliufig zu einer intralin-
gualen Ubersetzung von Texten oder zumindest von einzelnen Textteilen.

Es zeigte sich in der Befragung, dass alle genannten Aufgaben diaskopischer Uber-
setzung von Personen mit teilweise sehr unterschiedlichen Ausbildungswegen ausgefiihrt
werden: Die eigens fiir die Kommunikation eingesetzten Personen sind ausgebildet bzw.
erfahren in den Bereichen PR, Offentlichkeitsarbeit oder Journalismus. Diese Personen ver-
fligen in den meisten Féllen {iber einen einschlidgigen naturwissenschaftlichen
Universititsabschluss (teilweise neben anderen Qualifikationen). Die Relevanz naturwis-
senschaftlicher Ausbildungswege erscheint allgemein grofl, denn beinahe alle
Kommunikationsbeauftragten, die meist auch selbst interlinguale Ubersetzungen anfertigen,
haben ein Universitdtsstudium im Bereich der Biologie oder in verwandten Disziplinen ab-
geschlossen. FEingesetzte professionelle Ubersetzerlnnen haben teilweise einen
Studienabschluss im Bereich der Ubersetzung oder ihre Ausbildung konnte nicht angegeben
werden.

Der Anteil ausgebildeter Ubersetzerlnnen an den Prozessen des Wissenstransfers
féllt in den untersuchten Fillen in Summe relativ gering aus, insbesondere da Texte teilweise
direkt auf Englisch verfasst werden. Auch interlinguale Ubersetzung oder intralinguale
Uberarbeitung wird von den genannten Kommunikationsabteilungen/-beauftragten oft in-
nerhalb der Einrichtung durchgefiihrt. Fiir die Bearbeitung zugunsten besserer
Verstindlichkeit werden von den befragten Einrichtungen dabei keine ausgebildeten Uber-
setzerlnnen eingesetzt. Dies konnte in Zusammenhang stehen mit dem Verstdndnis des
Berufsfeldes der Ubersetzung an sich, mit einer Kosteneinsparung oder aber mit einem gro-

Beren Vertrauen in PR-/Fachspezialistinnen als in UbersetzerInnen.
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Dass im Bereich der Texterstellung fiir die Offentlichkeit in keiner Antwort explizit
UbersetzerInnen genannt werden, ist moglicherweise ein Indiz dafiir, dass dieses Arbeitsfeld
nicht als Teil des Kompetenzbereiches ausgebildeter UbersetzerInnen angesehen wird. Je-
doch kann dies auch durch eine Tendenz begriindet sein, Aufgaben vorwiegend innerhalb
der Einrichtung zu vergeben. Ein solches Vorgehen wiirde dazu fiihren, dass bei fast aus-
schlieBlich naturwissenschaftlich ausgebildetem Personal der Anteil ausgebildeter
UbersetzerInnen in jedem Fall gering ausfiele.

Ubersetzungstechnologien werden nur sehr selten angewandt oder deren Verwen-
dung ist den Kontaktpersonen nicht bekannt. Die Befragung zeigt ein allgemein geringes
Bewusstsein fiir technische Moglichkeiten im Bereich der computerunterstiitzten menschli-
chen Ubersetzung. Dies kann jedoch mit dem beobachteten, (teilweise) geringen Einsatz
von ausgebildeten UbersetzerInnen zusammenhéngen.

Hinweise auf eine mogliche Erweiterung des Berufsfeldes ausgebildeter Translato-
rInnen ergeben sich durch das Auftreten diaskopischer Ubersetzung im Wissenstransfer:
Aufgaben wie die Textbearbeitung flir bessere Verstiandlichkeit oder die Adaption an ein
bestimmtes Publikum sind Teil des Alltags der meisten befragten Forschungseinrichtungen
— neben intralingualer Ubersetzung fiir Forschungszwecke oder fiir 6ffentlich verfiigbare
Texte. Werden diese Prozesse des Wissenstransfers als diaskopische Ubersetzung angese-
hen, scheint auch der FEinsatz von Personen mit Kompetenzen zur diaskopischen
Ubersetzung im naturwissenschaftlichen Wissenstransfer plausibel — vorausgesetzt, eventu-
elle Anspriiche an fachliche (Zusatz-)Ausbildungen werden erfiillt. Denn wissenschaftliche
Ausbildungswege oder entsprechende Fachkenntnis wurden von den Kontaktpersonen der
Befragung hiufig angesprochen.

Gleichzeitig zeichnen sich allerdings teilweise wenig spezifische Anforderungen fiir
den Ausbildungsweg in Bereichen der Kommunikations-, Sprach- und Ubersetzungskom-
petenz ab: Wenn es darum geht, im Wissenstransfer durch die Forschungseinrichtungen
aktiv zu sein, scheint ein universitirer Abschluss im entsprechenden Fachgebiet ein wichti-
geres Kriterium zu sein als ein Abschluss in PR, Offentlichkeitsarbeit oder Journalismus.
Dies kann als Parallele zu den bereits genannten Anforderungen fiir Wissenschaftsjourna-
listen gesehen werden (siche 4.1.4). Wéhrend im fachlichen Bereich meist ein
Universititsstudium angegeben wurde, zeichneten sich manche der genannten Kommunika-
tionsbeauftragten hauptsichlich durch (zusitzliche) Erfahrung oder Sprachkenntnisse bzw.
durch nicht spezifisch angegebene Ausbildungswege aus. Sind die erwarteten Ausbildungs-
profile fiir Textbearbeitung und Ubersetzung tatsiichlich an weniger Kriterien gebunden,
zeigt sich ein weiteres Argument fiir den Einsatz ,,diaskopischer Ubersetzerlnnen. Denn
wenn keine konkreten Ausbildungsvorgaben vorliegen, sollte es auch ausgebildeten Uber-

setzerInnen grundsétzlich moglich sein, Aufgaben des Wissenstransfers auszufiihren.
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Dieses Argument ist jedoch an den Ruf und das Selbstbild der Ubersetzungs-/Trans-
lationsbranche gekniipft. Denn es ist moglich, dass derzeit weder das Selbstbild von
Ubersetzerlnnen noch die Erwartungen, die ihnen entgegengebracht werden, auf einem
funktionalen Verstdndnis von Translation basieren. Unwahrscheinlich ist auch ein grund-
satzliches Stiitzen auf die Idee diaskopischer Translation bei der Auftragsvergabe
und -annahme. Dies kénnte bedeuten, dass der gingige Begriffsumfang von Ubersetzung
sich in der Praxis oft auf interlinguale, moglicherweise gar stark am Ausgangstext orientierte
Prozesse beschriinkt. Sehen potentielle Auftraggeberlnnen und/oder UbersetzerInnen nur
interlinguale Aspekte als Ubersetzung, so bleiben intralinguale oder diaskopische Auspri-
gungsformen aus dem entsprechenden Tétigkeitsfeld vermutlich weitgehend
ausgeschlossen. Dass Aufgaben des Wissenstransfers folglich hauptsédchlich in die Hiande
von Vertreterlnnen anderer Disziplinen fallen bzw. von anderen Bereichen der Sprachin-
dustrie dominiert werden, lieBe sich aus diesem Blickwinkel erkldren. Um als Expertln
diaskopischer Ubersetzung im Wissenstransfer agieren zu kénnen scheint es somit nétig, die
eigenen {iibersetzerischen Kompetenzen als wertvoll zu prisentieren, um mit anderen
SprachdienstleisterInnen konkurrieren zu konnen, denen bereits Expertise in der intralingu-
alen Textaufarbeitung zugesprochen wird (beispielsweise durch eine Bezeichnung als PR-
Expertln).

Sollten hinsichtlich der eingesetzten Technologien in Zukunft Anderungen in Rich-
tung einer haufigeren Verwendung von CAT-Tools zu verzeichnen sein, konnte der erlernte
Umgang mit diesen Hilfsmitteln als Zusatzqualifikation diskutiert werden, die ausgebildete
UbersetzerInnen oft bereits mitbringen — vermutlich im Unterschied zu anderen ExpertInnen

der Sprachindustrie.

6.4) Schwichen und weiterfithrende Forschung

Die geschilderte Befragung weist mehrere Schwachstellen auf, die die Aussagekraft der Er-
gebnisse einschrianken und fiir ankniipfende Forschungsarbeit zu beachten sind. So hétte
beispielsweise die Kontaktaufnahme mit den Forschungseinrichtungen moglicherweise iiber
eine eigens eingerichtete, offizielle E-Mailadresse der Universitidt Wien eine groflere Anzahl
von Riickmeldungen erzielt. Auch eine telefonische Kontaktaufnahme, zusétzlich zum E-
Mailversand, hitte die Riicklaufquote vielleicht positiv beeinflussen konnen. Dies gilt ins-
besondere unter der Annahme, dass einzelne Emails durch eine Vorsortierung der
Sekretariate oder strenge Filterregeln von E-Mailpostfachern nicht bei den Zielpersonen an-
gekommen sein konnten.

Trotz der geringen Anzahl von Antworten konnen erste Hinweise auf Tendenzen und

Vorgehensweisen in der Praxis, die diese Arbeit liefern kann, als Orientierung fiir
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weiterfiihrende Forschung dienen. Dies betrifft zahlreiche Themen, deren Untersuchung so-
wohl an die Befragung als auch an die durch die Literaturarbeit aufgedeckten Problemfelder
und Potentiale innerhalb des Wissenstransfers ankniipfen kann.

Zu diesen zukiinftig erforschbaren Themen zdhlt beispielsweise der Einfluss des ra-
schen technologischen Fortschritts, wie er beispielsweise bei automatisch generierten
Ubersetzungen innerhalb von Google und Facebook bereits beobachtbar ist. Besteht auBer-
dem die Moglichkeit, durch die Entwicklung von Crowdsourcing-Losungen fiir
Ubersetzungen den Wissenstransfer zu erleichtern? Auch Tendenzen in der Informationsbe-
schaffung sind derzeit unzureichend erforscht: In welchem AusmalBl werden Online-
Ubersetzungstools auf der Suche nach Information von Laien verwendet? Wie nutzen Nach-
richtenmedien Quellen in unterschiedlichen Sprachen und wie wird mit Ubersetzungen
umgegangen? Sind sich Wissenschaftsjournalistinnen, die Inhalte aus anderssprachigen
Nachrichtenportalen nutzen, ihrer iibersetzerischen Tétigkeit bewusst? Konnen in verschie-
denen Lindern Unterschiede in der Handhabung wissenschaftlicher Information und deren
Verbreitung festgestellt werden?

AuBerdem gilte es zu untersuchen, ob eine zunehmende Nutzung von Online-Uber-
setzungstools mit einer Verstirkung, Abschwichung oder mit keinem FEinfluss auf
gesteuerte Informationsfliisse oder eventuelle Filterblasen verbunden ist. Insbesondere im
Zusammenhang mit Facebook oder anderen Social Media, liber die teilweise auch Nach-
richten empfangen und verbreitet werden, scheint eine Untersuchung des Einflusses
iibersetzungsbezogener Phinomene naheliegend.

Auch konnte ankniipfende Forschung die Frage betreffen, ob urspriinglich fiir die
interlinguale Ubersetzung entwickelte CAT-Tools verschiedenster Art als Hilfsmittel im
Wissenstransfer einsetzbar sind. Mogliche zu diskutierende Aspekte betreffen beispiels-
weise Terminologiemanagement-Tools und Translation Memories: Eine einheitliche
Terminologie, die Wiederverwendung von bereits zuvor verwendeten Textelementen und
die Erstellung von Translation Memories konnten moglicherweise fiir verschiedenste Kom-
munikationsbereiche Vorteile und eine Erleichterung der Arbeitsabldufe bedeuten. Jedoch
entfalten diese Tools hochstwahrscheinlich nur zentral verwaltet ithren vollen Nutzen, was
einen zusidtzlichen Organisationsaufwand impliziert. Daher ist das Verhéltnis zwischen An-
schaffungskosten und tatsdchlichem Nutzen abzuwigen.

Es zeigt sich ein breites Feld moglicher Fragen und es wird offensichtlich, dass der
naturwissenschaftliche Wissenstransfer sowie sein Zusammenhang mit Aspekten der Uber-
setzung noch Gegenstand zahlreicher Untersuchungen sein konnen. Basierend auf einer
entsprechenden Forschungsarbeit verschiedener Disziplinen sind somit auBerdem Ansétze
fiir verschiedene Projekte und Initiativen denkbar, die einem reibungsloseren Wissenstrans-

fer dienen.
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Fiir einen Untersuchungsaufbau, der umfangreichere Ergebnisse liefern soll, konnten
ExpertInnen-Interviews in Betracht gezogen werden — Diese erfordern zwar eine lange Vor-
bereitungs- und Auswertungsphase, konnten allerdings insbesondere dazu dienen, das
Potential des Einsatzes von UbersetzerInnen im Wissenstransfer detaillierter erfassen. Au-
Berdem konnten sie konkrete Bediirfnisse und Erwartungen aufzeigen, um ein mdogliches
Weiterbildungsangebot (z. B. die Vermittlung von Translationskompetenz speziell fiir die
Naturwissenschaften oder den eigenen Fachbereich) gezielter auf die Praxis abzustimmen.

Ein weiterer Ansatz wire, Pilotstudien durchzufiihren, um beispielsweise fiir das Po-
tential des Einsatzes von professionellen UbersetzerInnen, Terminologiemanagement usw.
greifbare Daten zu liefern. Auch groBer angelegte Studien mit einer ausfiihrlicheren Befra-
gung und einer anschlieBenden quantitativen oder qualitativen Auswertung konnten tiefere
Einblicke in die Praxis des Wissenstransfers gewidhren.

In jedem Fall ist anzumerken, dass der naturwissenschaftliche Wissenstransfer, der
aktuelle Stand von Ubersetzungstechnologien sowie die generelle Form von Informations-
fliissen innerhalb der Gesellschaft von rapiden Verdnderungen geprigt sind und somit auch
in Zukunft sicherlich eine Reihe an Forschungsfragen moglich sind. Besonders im Zusam-
menhang mit gesellschaftlichen Verdnderungen, Gewohnheiten einzelner Leserlnnen,
Mehrsprachigkeit, politischen Entscheidungen, unterschiedlichen Medien der Rezeption na-
turwissenschaftlicher Inhalte usw. ergibt sich ein breites Feld, dem in der Erforschung des

Wissenstransfers Beachtung geschenkt werden kann.

7) Schlussfolgerungen

Die vorliegende Arbeit ging zunichst den Fragen nach, welche Faktoren den naturwissen-
schaftlichen Wissenstransfer beeinflussen und welche Personen in die entsprechenden
Prozesse involviert sind. Ausgangspunkt war die Annahme, dass das Konzept der diaskopi-
schen Ubersetzung verschiedenste Formen schriftlicher inter- und intralingualer
Textbearbeitung oder -transformation umfassen kann.

Durch eine klein angelegte Befragung von Forschungsinstituten in Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz wurde untersucht, in welchen Arbeitssprachen diese Personen
agieren und iiber welche Ausbildung sie verfiigen. Ein besonderer Fokus lag dabei auf der
Rolle der Ubersetzung im Wissenstransfer und dem Einsatz ausgebildeter UbersetzerInnen
und verschiedener Ubersetzungstechnologien. Des Weiteren wurde nach Anhaltspunkten
dafiir gesucht, ob der Titigkeitsbereich ausgebildeter UbersetzerInnen moglicherweise auf

Aufgaben des naturwissenschaftlichen Wissenstransfers ausgeweitet werden konnte.
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Dariiber hinaus wurde die wissenschaftliche Untersuchung der Probleme des Wis-
senstransfers thematisiert, um iiber die Forschungsfragen hinaus die Relevanz der
Ubersetzung in diesem Feld genauer zu beleuchten. Dazu wurden Ubersetzungsaspekte u. a.
mit Forschungsdisziplinen in Verbindung gebracht, die sich direkt oder indirekt mit Wis-
senstransfer beschaftigen.

In Bezug auf die Forschungsfragen A-C sowie auf die Rolle der Ubersetzung in der
Erforschung und Praxis des naturwissenschaftlichen Wissenstransfers lassen sich folgene
Schlussfolgerungen festhalten, die erginzt werden durch einen Ausblick auf mogliche an-

kniipfende Forschungsfragen und das Fazit zu dieser Arbeit.
Forschungsfrage A: Prozesse und Einflussfaktoren

Es zeigte sich auf Basis der Literaturrecherche, dass der Wissenstransfer im naturwissen-
schaftlichen Bereich von mehreren einschrinkenden Faktoren geprégt ist. Diese sind oft
vielschichtig und stehen teilweise in engem Zusammenhang mit Sprache: Sie reichen von
Verstandnisproblemen innerhalb einer Sprache {iber fremdsprachige Fachkommunikation
bis hin zu administrativen Hindernissen und Einfliissen durch Prestige. Diskutiert wurden
neben intra- und interlingualen Barrieren der Zugang zu Information (beispielsweise iiber
bestimmte Datenbanken), der Einfluss von Konventionen und Werten, die Interessen be-
stimmter Stakeholder usw.

Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass Autoritit und Prestige der Wissenschaft so-
wie die Dominanz bestimmter Sprachen Einfluss auf Transferprozesse, bestimmte Medien
und auch auf das Vertrauen der RezipientInnen gegeniiber wissenschaftlicher Informations-
angebote haben. Letzteres spielt neben Motivation, Aufmerksamkeit und anderen
emotionalen sowie kognitiven Aspekten ebenfalls in die Art der Rezeption und Bewertung
naturwissenschaftlicher Inhalte hinein. Doch auch die Vermittlungskompetenz der Beteilig-
ten und generelle Tendenzen im Transferprozess wurden angesprochen, wie beispielsweise
eine bruchstiickhafte Rezeption oder inhaltliche Verdnderungen durch Medienkonventio-
nen, bestimmte Schwerpunktsetzungen in der Kommunikation oder verschiedenste
Interessen involvierter Personen.

Diese und weitere Faktoren bilden einen Teil der Rahmenbedingungen des Wissen-
stransfers sowie der im Zuge dessen stattfindenden diaskopischen Ubersetzung. Gleichzeitig
sind es u. a. diese Rahmenbedingungen, die einen Bedarf an (diaskopischer) Ubersetzung
schaffen. Beispielsweise flihrt der Status von Englisch als Lingua franca und als dominante
Wissenschaftssprache zu einem Bedarf an Ubersetzung aus dem Englischen und ins Engli-
sche. AuBBerdem miissen, um Probleme der Verstédndlichkeit in Angriff zu nehmen, Texte

spezifisch angepasst werden, sodass auch hier diaskopische Ubersetzung erforderlich wird.
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Doch nicht nur vorwiegend interlinguale Transferprozesse deuten auf die Relevanz
von Ubersetzung hin: Bisherige Forschung zu Problemen des naturwissenschaftlichen Wis-
senstransfers thematisiert hdufig Formen der intralingualen Umgestaltung von Texten —
zugunsten von Verstidndlichkeit, als Anpassung an andere Kommunikationssituationen oder
im Rahmen (wissenschafts-)journalistischer Tétigkeit. Hier werden Parallelen zu funktiona-
ler, ,,adressatengerechter bzw. diaskopischer Ubersetzung ersichtlich: Bei einem Vergleich
der Prinzipien des ,,Vermittelns zwischen Wissensbestdnden (siehe 4.1.4), der journalisti-
schen Aufarbeitung recherchierter Ausgangstexte fiir ein bestimmtes Medium/Publikum
und dem weiten Begriff der diaskopischen Ubersetzung, der dieser Arbeit zugrunde liegt,
konnen bei genauerer Betrachtung nur wenige handfeste Unterschiede gefunden werden.
AuBerdem ist zu beachten, dass auch eine vorwiegend interlinguale Ubersetzung hiufig in-
tralinguale Vorgénge zur Anpassung an einzelne Adressatlnnen, Publikationsmedien usw.
umfasst (siche 2.4).

Forschungsfrage B: Agierende Personen und sprachliches Umfeld

Personen, die hiufig im naturwissenschaftlichen Wissenstransfer involviert sind, konnen auf
Basis der konsultierten Literatur in einer langen, jedoch keineswegs vollstdndigen Liste auf-
gezdhlt werden: Wissenschaftlerlnnen, Autorlnnen verschiedenster Texte (von der
wissenschaftlichen Publikation iiber Ratgeber bis zum Blogeintrag), HerausgeberInnen von
Fachzeitschriften, VerfasserInnen von Patentschriften, Wissenschaftsjournalistinnen, poli-
tische Instanzen, UbersetzerInnen u. v. m. Die Frage, wer tatsichlich direkt oder indirekt
am Wissenstransfer beteiligt ist, miisste jedoch in einer Untersuchung behandelt werden, die
iiber die Betrachtung ausschlieBlich schriftlicher Medien hinausgeht. Im Rahmen dieser Ar-
beit konnte dennoch ein Teil des Wissenstransfers von der Wissenschaft an die Gesellschaft
in einer Befragung beleuchtet werden. Zu den hauptsichlich agierenden Personen seitens
der Forschungseinrichtungen zihlen zufolge der Befragungsergebnisse: WissenschaftlerIn-
nen (teilweise die Leitung der Einrichtung), Abteilungen oder Expertlnnen fiir
Kommunikation/PR/Offentlichkeitsarbeit sowie ausgebildete Ubersetzerlnnen. Letztere
werden jedoch in einem begrenzten Ausmal} und (scheinbar) ausschlieBlich fiir interlinguale
Ubersetzung eingesetzt.

Das sprachliche Umfeld der befragten Einrichtungen ist hauptsédchlich von den Spra-
chen Englisch und Deutsch geprigt, oft erfolgt die (externe) Kommunikation zweisprachig.
Interne Kommunikation gestaltet sich nach den getitigten Aussagen dagegen héufig nur
einsprachig. Verwendete Datenbanken sind teilweise fremdsprachig, und zwar meist auf
Englisch. Ein interlingualer sowie intralingualer Wissenstransfer kann somit in vielen Fallen

angenommen werden, wenngleich teilweise angegeben wurde, die Texte wiirden direkt auf
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Englisch verfasst. Hiufig ldsst sich jedoch auch dann ein Bedarf an diaskopischer Uberset-
zung vermuten: Bei mehrsprachiger externer Kommunikation ist eine Anpassung an das
prospektive Publikum und/oder an die zweite Publikationssprache vorzunehmen. Dies wire
z. B. der Fall, wenn Inhalte auf Deutsch und Englisch der Offentlichkeit dargeboten werden
und auf der Basis englischer Ausgangstexte verfasst werden.

In allen Bereichen der Kommunikation, die durch die Befragung untersucht wurden
(Texterstellung fiir die Offentlichkeit, Nachbearbeitung zugunsten von Verstindlichkeit, in-
terlinguale Ubersetzungen fiir Forschungszwecke sowie fiir externe Kommunikation), wird
einer naturwissenschaftlichen Ausbildung der engagierten Personen scheinbar hohe Rele-
vanz zugeschrieben: Die Mehrheit der eingesetzten Personen verfiigt liber einen
universitdren Abschluss in einer naturwissenschaftlichen Disziplin, eine rein geisteswissen-
schaftliche Ausbildung wurde dagegen selten genannt.

Auch eine universitire Ausbildung im Bereich der Ubersetzung wurde selten ge-
nannt, wenn iiber Personen gesprochen wurde, die (interlinguale) Ubersetzungen fiir
Forschungszwecke oder fiir die Kommunikation mit der Offentlichkeit anfertigen. Dieses
Ergebnis kann einerseits darauf zuriickzufiihren sein, dass die Ausbildung der eingesetzten
(besonders freiberuflichen) UbersetzerInnen nicht bekannt ist. Andererseits werden in man-
chen Fillen Ubersetzungen von eigenen Kommunikationsabteilungen oder von
wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen angefertigt. Dass diese Personen neben ihrer eigenen
Forschungsarbeit iibersetzen und nicht eigens dafiir angestellt sind, kann ein Grund fiir vor-
herrschende naturwissenschaftliche Ausbildungswege sein.

Sprachliche, iibersetzerische oder auf Pressearbeit spezialisierte Kompetenzen er-
werben beauftragte Personen teilweise durch eine entsprechende (Zusatz-)Ausbildung und
hiufig auch durch langjdhrige Tatigkeit in der Branche. Diese Ergebnisse zeigen teilweise
Ahnlichkeiten mit den Berufsanforderungen an Wissenschaftsjournalisten, die unter 4.1.4)
angeschnitten wurden. Auflerdem wird in vielen Féllen eine Zusammenarbeit zwischen wis-
senschaftlichem Personal und Personen genannt, denen spezifische Aufgaben im Bereich

der Kommunikation zukommen.
Forschungsfrage C: Die Rolle der Ubersetzung

Es zeigte sich ein vielseitiger Bedarf an diaskopischer Ubersetzung, jedoch ein geringer
Einsatz ausgebildeter UbersetzerInnen. Diese wurden ausschlieBlich fiir interlinguale Uber-
setzungen eingesetzt, wobei gleichzeitig viele interlinguale Ubersetzungen von Personen
erstellt werden, die nicht auf dem Gebiet der Ubersetzung ausgebildet sind. Warum dies bei
den befragten Einrichtungen der Fall ist und bei interlingualen Ubersetzungen nicht aus-

schlieBlich ausgebildete Ubersetzerlnnen zum Einsatz kommen, kann mit Kostenfaktoren
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zusammenhéngen (siehe 4.1.2.), oder aber mit einer hoheren Gewichtung fachlicher Exper-
tise im Vergleich zu sprachlicher/iibersetzerischer Kompetenz. Dies konnte erkldren, warum
Aufgaben der Textproduktion/-bearbeitung und interlingualen Ubersetzung Personen zu-
kommen, die nicht in diesem Bereich ausgebildet sind, jedoch beispielsweise die
entsprechende Fremdsprache sprechen und ausreichend Fachwissen vorweisen. Ob dies nun
Auswirkungen auf die Qualitit der einzelnen Ubersetzungen hat, gilt es erst zu erforschen.

Generell deuten sowohl die konsultierte Literatur als auch die Befragung darauf hin,
dass menschliche Ubersetzung ein wichtiges Qualititskriterium darstellt, wenngleich sie fiir
Beteiligte einen zusitzlichen Kostenfaktor impliziert. Trotz des unbestreitbaren technologi-
schen Fortschritts der maschinellen und computergestiitzten Ubersetzung scheint durch die
Befragung eher eine Abwendung von diesen Hilfsmitteln fiir die externe Kommunikation
zum Ausdruck zu kommen. Denn es gab kaum Anhaltspunkte fiir eine Verwendung von
maschineller Ubersetzung oder von CAT-Tools seitens der befragten Forschungseinrichtun-
gen. Besonders in Bezug auf maschinelle Ubersetzung scheinen dabei Qualititsanspriiche
zum Tragen zu kommen. Eine geringe Erwdhnung von CAT-Tools steht dagegen eventuell
im Zusammenhang mit der mangelnden Kenntnis der Vorgehensweise externer Freelance-
rInnen, wie teilweise auch explizit von Kontaktpersonen angegeben wurde. Ein Verzicht auf
CAT-Tools bei der einrichtungsinternen Ubersetzungsarbeit kann durch mangelndes Be-
wusstsein liber eventuelle Potentiale der Anwendungen (siehe 5.5) begriindet sein, oder aber
einer Kosten-Nutzen-Analyse nicht standgehalten haben.

Die letzte Teilfrage, die eine mogliche Ausweitung des Berufsfelds ausgebildeter
UbersetzerInnen betrifft, l4sst sich nicht eindeutig beantworten: Manche Faktoren sprechen
fiir ein Vordringen ausgebildeter UbersetzerInnen in den Bereich des naturwissenschaftli-
chen Wissenstransfers, andere wiederum schrinken diese Mdglichkeit ein. In Anbetracht
der Ausfiihrungen dieser Arbeit lassen sich verschiedene Uberlegungen festhalten:

Das Auftreten verschiedener inter- und intralingualer Barrieren zeigt einen deutli-
chen Bedarf an diaskopischer Ubersetzung, gleichzeitig scheinen jedoch im Wissenstransfer
kaum ausgebildete Ubersetzerlnnen eingesetzt zu werden, sondern hiufig Forscherlnnen
selbst bzw. Journalistlnnen, PR-Fachkréfte oder Mitarbeiterlnnen eigener Kommunikati-
onsabteilungen. Wird jedoch angenommen, dass die diaskopische Ubersetzung u. a.
verschiedene Formen des Journalismus, die Bearbeitung zugunsten von Verstdndlichkeit
sowie andere Arten der Texterstellung/-transformation umfassen kann, so stellen ExpertIn-
nen der diaskopischen Ubersetzung Fachkrifte dar, die grundsitzlich fiir Teilbereiche des
Wissenstransfers einsetzbar sind.

Damit spriiche prinzipiell wenig gegen den Einsatz professioneller UbersetzerInnen,
die auf der Basis funktionaler Ansédtze bzw. des Konzepts der diaskopischen Translation

ausgebildet wurden. Diese Ubersetzerlnnen hitten (im Idealfall) weit umfassendere
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Kompetenzen als es ein Verstindnis von Ubersetzung implizieren wiirde, das Zieltexte in
strenge Abhingigkeit zu ihren Ausgangstexten stellt. Denn ein solches Verstéindnis wiirde
moglicherweise die Ubersetzung auf rein interlinguale Vorginge oder gar auf wortliche
Ubersetzungen beschrinken und sie so aus weiten Teilen des Wissenstransfers ausklam-
mern.

Eine wichtige Voraussetzung fiir ein Szenario, in dem vermehrt UbersetzerInnen fiir
Aufgaben des naturwissenschaftlichen Wissenstransfers eingesetzt werden, ist jedoch ein
aktives Hervorheben der Kompetenzen, die potentiell durch professionelle ,,diaskopische
UbersetzerInnen® verkorpert werden. Denn es kann davon ausgegangen werden, dass wei-
terhin viele Auftrige der Texterstellung/-bearbeitung an andere Fachkrifte der
Sprachindustrie gehen, sofern Ubersetzung als rein interlinguales Unterfangen angesehen
wird. Werden jedoch die Fihigkeiten, die fiir verschiedene Formen der diaskopischen Uber-
setzung Voraussetzung sind, ausgebildeten Ubersetzerlnnen zugeschrieben und wird
diaskopische Ubersetzung als wesentlicher Bestandteil des Wissenstransfers gesehen, so
konnte es eventuell zu einer vermehrten Beauftragung von Ubersetzerlnnen kommen.

Die Verantwortung eines derartigen Umdenkens kann jedoch nicht ausschlielich
von den derzeit hauptsdchlich agierenden Personen im naturwissenschaftlichen Wissens-
transfer getragen werden — insbesondere, da bestimmte Konventionen und etablierte
Berufsfelder einem Bruch mit bisherigen Vorgehensweisen im Wege stehen konnten. Es
sollte daher u. a. die Rolle der Translationswissenschaft und der UbersetzerInnen selbst her-
vorgehoben werden: Sie konnen als mitverantwortlich fiir das Image Thres Berufsfeldes
angesehen werden, da sie es in Wissenschaft und Praxis nach auen vertreten. Einstellungen
und Handlungsweisen werden fiir Aufenstehende erst sichtbar im Kontakt mit VertreterIn-
nen der Translationswissenschaft oder mit Ubersetzerlnnen. Dazu ist seitens der
Ubersetzerlnnen zunichst ein bestimmtes Selbstverstindnis notig, um sich selbst und die
eigenen Kompetenzen im Arbeitsfeld des naturwissenschaftlichen Wissenstransfers zu po-
sitionieren. Doch auch eine stirkere Miteinbeziehung translationswissenschaftlicher
Forschung in die Arbeit anderer Disziplinen, die sich mit Wissenstransfer beschéftigen,
konnte Verinderungen im Verstéindnis von Ubersetzung und Translationswissenschaft vo-
rantreiben.

Allerdings wurde durch die Literaturrecherche sowie durch die Befragung ersicht-
lich, dass eine gewisse Fachkenntnis vorausgesetzt wird, um in bestimmten Bereichen des
naturwissenschaftlichen Wissenstransfers aktiv zu sein. So wurde fachliches Hintergrund-
wissen hédufig im Zusammenhang mit Verstdandlichkeit, Wissensvermittlung zwischen
Wissensbestidnden usw. genannt (siehe 4.1.4) und 5.3). Auch im Wissenschaftsjournalismus

zeigt sich ein dhnliches Bild. Denn es scheint auch hier besonderer Wert auf Fachkenntnis
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gelegt zu werden. Teilweise ist das Vereinen von vielen unterschiedlichen Kompetenzen
gefragt, wie z. B. Sprachtalent oder journalistische Berufserfahrung (siche 4.1.4).

Allem Anschein nach miisste daher ein stirkeres Vordringen ausgebildeter Uberset-
zerlnnen in Arbeitsfelder des naturwissenschaftlichen Wissenstransfers Hand in Hand gehen
mit der Aneignung von Wissen, das den entsprechenden fachlichen Bereich bzw. eine be-
stimmte Disziplin betrifft. Allerdings sollte nicht auBler Acht gelassen werden, dass bei
Kooperationen von WissenschaftlerInnen und verschiedenen ExpertInnen der Kommunika-
tion — wie sie in der Befragung teilweise genannt wurden — hdufig nur das Ausbildungsprofil
der WissenschaftlerInnen relevant scheint, selten auch jenes der KommunikationsexpertIn-
nen. Dies konnte darauf hinweisen, dass im Zuge einer Zusammenarbeit mit Forschenden
Platz fiir UbersetzerInnen ist, die keine akademische Qualifikation in einer Naturwissen-
schaft vorweisen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass durch zusitzliche
Fachkenntnis eine solche Zusammenarbeit erleichtert wird. Inwiefern fehlende Fachkennt-
nisse durch die in der Ubersetzung stets relevante Recherchekompetenz und die
Einarbeitung in bestimmte Themenbereiche ergénzt werden kdnnen, wére im Einzelfall zu
kléren.

Ausgehend von der Relevanz der Qualitdt der Fachkréifte im Wissenstransfer (wie
unter 5.2) durch Montgomery ausgedriickt) steht jedenfalls fest, dass auch eingesetzte Ex-
pertlnnen diaskopischer Ubersetzung die Anspriiche erfiillen miissen, die im
naturwissenschaftlichen Wissenstransfer gefordert werden. Diesbeziiglich lieBe sich dar-
iiber diskutieren, ob ein Bedarf an Ubersetzungs-Zusatzausbildungen speziell fiir in den
Naturwissenschaften tatige Personen besteht. Denn es wurden teilweise vorhandene/nétige
Zusatzqualifikationen oder Erfahrung fiir die Bereiche PR, Kommunikation und Journalis-
mus genannt — bei gleichzeitiger Wichtigkeit einer universitiren Ausbildung im
Fachbereich.

Gerade hinsichtlich der Kritik am Mangel konkreter Ausbildungsmoglichkeiten fiir
Wissensvermittler (siche 4.1.4) konnten Lehrgéinge zu diaskopischer Translation, die expli-
zit auf den Wissenstransfer in den Naturwissenschaften zugeschnitten sind, eine Ergédnzung
zu bestehenden Ausbildungsmoglichkeiten in diesem Feld darstellen. Dass bereits verein-
zelte Studiengéinge zu Wissenschaftskommunikation existieren (vgl. University of
Edinburgh 2017), weist auf ein Herangehen an den Bedarf an akademischer Ausbildung im
Wissenstransfer hin. Fakultiten und Abteilungen, die sich mit Ubersetzung und Translati-
onswissenschaft beschiftigen, scheinen sich jedoch derzeit in einer Entwicklung zu
spezialisierten Ausbildungen fiir den naturwissenschaftlichen Wissenstransfer noch nicht

gezielt einzubringen.
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Erforschung des Wissenstransfers und Relevanz der Translationswissenschaft

Es zeigte sich eine vielfiltige wissenschaftliche Untersuchung des Wissenstransfers, ebenso
wie ein Zusammenhang mit Aspekten der diaskopischen Ubersetzung. Beispielsweise
wurde erkennbar, dass verschiedene Disziplinen sich mit Problemen des Wissenstransfers
beschéftigen und sich teilweise auf Ansétze stiitzen, die in dhnlicher Form auch in der Trans-
lationswissenschaft thematisiert werden oder wichtige Bestandteile einzelner Theorien sind.
Dies ist beispielsweise bei der Berilicksichtigung des Zielpublikums der Fall. Nichtsdestot-
rotz wird Ubersetzung in der Erforschung des Wissenstransfers oft auen vor gelassen oder
kommt, wenn iiberhaupt, nur im Sinne interlingualer Ubersetzung zur Sprache. Dies mag
unterschiedliche Griinde haben, wie beispielsweise eine geringe Reichweite translationswis-
senschaftlicher Forschung oder ein eingeschrinktes Verstindnis von Ubersetzung. Denn
unter der Annahme, Ubersetzungen seien stets ausschlieBlich interlingual und mdglichst treu
dem Original, erscheint die Bedeutung der Translationswissenschaft fiir den Wissenstrans-
fer marginal. Ausgehend vom Konzept der diaskopischen Translation spielt Ubersetzung
jedoch eine zentrale Rolle im Wissenstransfer und translationswissenschaftliche Forschung
riickt potentiell vermehrt in den Vordergrund.

Sollte es also Bestrebungen geben, zukiinftig einen eventuellen Nutzen aus der
Translationswissenschaft zu ziehen, um Wissenstransferprozesse zu optimieren oder unter-
suchen, wiirde dies hochstwahrscheinlich einen Bewusstseinswandel erfordern. Mit anderen
Worten: Es wire notig, verschiedene Vermittlungsaufgaben des Wissenstransfers als funk-
tionale bzw. diaskopische Ubersetzung anzusehen, um zu verdeutlichen, dass
Translationswissenschaft und -praxis durchaus relevant fiir den Wissenstransfer sind. Denn
wie beispielsweise Gopferich (2006) erdrtert, werden in der Translationswissenschaft be-
reits viele Themen bearbeitet, die durch die von Antos (2001) angedachte
Transferwissenschaft Beriicksichtigung finden sollten (siehe 5.2). Die Translationswissen-
schaft widmet sich somit teilweise den Zielen dieser neuen Transferwissenschaft,
wenngleich dies kaum bekannt zu sein scheint. AuBBerdem steht zur Diskussion, ob sich eine
neu geschaffene, interdisziplindre Transferwissenschaft trotz bestehender, teilweise weitrei-
chender Forschungsdisziplinen wie der Translationswissenschaft oder der
Fachsprachenforschung iiberhaupt etablieren konnte.

Es wird jedoch der durch Antos (2001) ausgesprochene Apell als relevant gesehen,
eine Zusammenarbeit unterschiedlicher Disziplinen herbeizufiihren, die sich bereits mit As-
pekten des Wissenstransfers beschiftigen. Besonders wichtig erscheint das Aufbrechen
bestimmter Konventionen der inter-/transdisziplindren Zusammenarbeit einzelner Diszipli-
nen zugunsten einer stirkeren Kooperation. Diese konnte dazu beitragen, Prozesse und

Einflussfaktoren verschiedenster Arten des Wissenstransfers umfassender und genauer zu

82



untersuchen und die Uberwindung bestimmter Hindernisse gezielter in Angriff zu nehmen.
So konnte moglicherweise eine derartige Zusammenarbeit dazu dienen, ein bestimmtes Me-
tawissen (wie es beispielsweise von Antos (2001) und Steuer/Voermanek (2006) erwéhnt

wird (siehe 5.1) fiir den Wissenstransfer gemeinsam zu erarbeiten und nutzbar zu machen.
Fazit und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit konnten verschiedene sprachliche und auB3ersprachliche Hinder-
nisse im naturwissenschaftlichen Wissenstransfer und die Relevanz (diaskopischer)
Ubersetzung aufgezeigt werden. Es wurde dabei deutlich, dass diskutierte Hindernisse nicht
nur durch Disziplinen wie die Verstidndlichkeitsforschung erforscht werden und nicht aus-
schlieBlich den Waissenschaftsjournalismus und einzelne Forscherlnnen betreffen.
Naturwissenschaftlicher Wissenstransfer kann in vielen Bereichen ebenfalls aus dem Blick-
winkel der Translationswissenschaft untersucht werden — insbesondere, wenn Translation
im Sinne diaskopischer Translation verstanden wird. In diesem Kontext sind auch auf3er-
sprachliche Einflussfaktoren in der Translationspraxis und -forschung nicht auler Acht zu
lassen, da sie die Rahmenbedingungen der diaskopischen Ubersetzung im Wissenstransfer
bestimmen.

Wenngleich in dieser Arbeit die Hindernisse des naturwissenschaftlichen Wissens-
transfers keineswegs gelost werden konnten, wurden dennoch verschiedenste Bereiche
aufgezeigt, in der mdglicherweise auf den ersten Blick kein Zusammenhang mit Uberset-
zung vermutet wiirde.

Gleichzeitig zeigte sich, dass viele im Wissenstransfer agierende Personen als Trans-
latorInnen angesehen werden konnen, obwohl sie oft unter anderen Berufsbezeichnungen
handeln. So zeigen sich Arbeitsfelder, die aus einem typischen Berufsbild ausgebildeter
UbersetzerInnen derzeit vielleicht ausgeklammert bleiben. Entwicklungen des Titigkeits-
felds, die ausgebildeten Ubersetzernnen zu einer wichtigeren Position in Belangen des
naturwissenschaftlichen Wissenstransfers verhelfen, sind nicht auszuschlieBen. An derartige
Veridnderungen gekniipfte Bedingungen erfordern jedoch moglicherweise u. a. eine aktive
Positionierung durch Ubersetzerlnnen und Translationswissenschaft. Dabei sind jedoch
eventuelle Anspriiche an fachliche Kenntnis zu erfiillen, wenn keine Kooperation mit ent-
sprechenden Fachkréften stattfindet. Generell sind derzeit auf Basis dieser Arbeit keine
konkreten Bewegungen erkennbar, die darauf hindeuten wiirden, dass vermehrt professio-
nelle UbersetzerInnen im naturwissenschaftlichen Wissenstransfer zum Einsatz kiimen.

Zukiinftige Forschung konnte niitzliche Aufschliisse liber die Praxis des Wissens-
transfers und Entwicklungsmdglichkeiten geben. Weiterfiihrende Untersuchungsbereiche

umfassen unter anderem Zusammenhdnge mit technologischem Fortschritt, generelle
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Tendenzen der Informationsbeschaffung, den mdglichen Nutzen von Ubersetzungs- und
Terminologietools fiir inter- und intralinguale Aspekte des Wissenstransfers, aber auch ge-
sellschaftliche Einfliisse, die sich aus dem Zusammenspiel von Sprache, Wissen und Macht
ergeben.

Eine trans- bzw. interdisziplindre Forschung konnte unter Umstédnden dazu beitra-
gen, Probleme des Wissenstransfers gezielter in Angriff zu nehmen und Potentiale besser
auszuschdpfen. Derzeit ist jedoch noch unklar, wie stark (diaskopische) Ubersetzung und
Translationswissenschaft tatsdchlich die zukiinftige Gestaltung von Wissenstransferprozes-
sen beeinflussen werden. Auch wird sich erst zeigen, welche Bedeutung professionell
ausgebildeten UbersetzerInnen dabei von wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Seite zu-
geschrieben wird. Das Konzept diaskopischer Ubersetzung kénnte grundsitzlich als
Argumentationsbasis fiir einen fairen Wettbewerb mit anderen Fachkriften der Sprachin-
dustrie dienen. Allerdings geht die Verdnderung von Einstellungen und Gewohnheiten
bekanntlich oft langsam und schwerfillig vonstatten, insbesondere dann, wenn sich nicht
das gesamte Berufsfeld iiber die eigenen Ziele und Ansétze einig ist. Somit wird es wohl
zunichst der aktiven Positionierung einzelner UbersetzerInnen bediirfen, die sich verschie-
denen Aufgaben des Wissenstransfers gewachsen fiihlen und von ihren eigenen Stirken

iiberzeugen konnen.
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9) Anhang

9.1) Abstract

9.1.1) Deutsch

Hindernisse des naturwissenschaftlichen Wissenstransfers wurzeln oftmals in Verstdndnis-
problemen ein- oder mehrsprachiger Kommunikation, in der Verwaltung und
Zugidnglichkeit von Informationen oder im Einfluss von Prestige, Wertvorstellungen, Inte-
ressen und Konventionen. Translation — im Sinne vielseitiger, kontext- und
funktionsorientierter Texttransformation oder ,,diaskopischer Translation® nach Prunc¢ —
kommt in diesem Zusammenhang eine Schliisselrolle zu. Doch deutet vieles auf einen be-
grenzten Einsatz professioneller Translatorlnnen im Wissenstransfer hin. Auf Basis einer
schriftlichen Befragung von Forschungseinrichtungen in Osterreich, Deutschland und der
Schweiz zeigt sich das Vorherrschen naturwissenschaftlicher Universititsabschliisse bei
Akteuren des Wissenstransfers. Teilweise werden diese durch sprachliche Fertigkeiten oder
Erfahrung ergénzt. Der Stellenwert translationswissenschaftlicher Ausbildung ist dement-
sprechend fiir den naturwissenschaftlichen Waissenstransfer derzeit als niedrig
einzuschitzen. Zudem thematisiert die Forschung iiber Wissenstransfer Ubersetzung, Trans-
lation und Translationswissenschaft kaum in ihrer funktionalen Ausrichtung oder
beschrinkt die Begriffe auf rein interlinguale Prozesse. Diese Arbeit argumentiert jedoch,
dass jegliche Form der Texterstellung und -iiberarbeitung fiir den Wissenstransfer als eine
Form (diaskopischer) Translation anerkannt werden kann. Diese Ansicht konnte zu einem
erweiterten Einsatzbereich ausgebildeter Translatorlnnen fithren, aber auch Ansédtze und
Strategien der Translationswissenschaft und -praxis sichtbar und fiir den Wissenstransfer

nutzbar machen.

9.1.2) Englisch

Obstacles in knowledge transfer in natural sciences often derive from problems related to
the understanding of mono- or multilingual communication, the administration and accessi-
bility of information, or to an influence of prestige, morals, personal interest, and
conventions. Translation—seen as multifaceted transformation of texts under consideration
of context and function, or “diascopic translation”, in Prun¢’s terms—plays a vital role in
this process. However, professional translators seem to be involved only marginally in sci-

entific knowledge transfer: A survey conducted with research institutes in Austria, Germany
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and Switzerland indicates a prevalence of individuals with university degrees in natural sci-
ences. In some cases, scientific qualifications are complemented by linguistic skills or
experience. As a result, the limited significance of education in the field of translation stud-
ies becomes apparent. Furthermore, research on knowledge transfer seldom includes
translation and translation studies as functional concepts. Often, translation is seen as a
purely interlingual process. In this paper, however, it is argued that any kind of text produc-
tion and revision constitutes a form of (diascopic) translation. From this perspective, the role
of professional translators could be expanded. This point of view could also lead to higher
visibility of strategies and theories rooted in translation studies and practice, and may allow

for their useful application in knowledge transfer.

9.2) Begleitschreiben und Fragebogen

Betreff: Universitit Wien: Befragung zu Wissenstransfer

Sehr geehrte/r ,

im Zuge meiner Masterarbeit an der Universitit Wien erforsche ich verschiedene Aspekte
des Wissenstransfers im Bereich der Naturwissenschaften. Befragt werden dabei ausge-
withlte Forschungseinrichtungen in Osterreich, Deutschland und der Schweiz.

Es wiirde mich daher freuen, auch seitens Threr Forschungseinrichtung mehr zu erfahren.
Die Beantwortung wird nur 5-10 Minuten dauern — es geniigen Stichworte. Sie konnen Thre
Antworten (direkt unterhalb in diese E-Mail einfiigt oder den Fragen entsprechend numme-
riert) bis 31. Mai zuriicksenden.

Zur Auswertung werden die Antworten zusammengefasst und anonymisiert. Die Daten die-
nen ausschlieBlich dem Zweck meiner Forschungsarbeit, die voraussichtlich im
Sommer/Herbst 2017 fertiggestellt wird. Es werden keinerlei Kontaktdaten an Dritte wei-

tergegeben.

Bei Riickfragen konnen Sie sich per E-Mail oder auch telefonisch an mich wenden. Auf
Wunsch informiere ich Sie gerne auch {iber die Ergebnisse der Befragung.

Ich freue mich auf Ihre Riickmeldung!

Mit freundlichen GriiBen
[Name Verfasserin]

[Adresse, Telefonnummer]
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Befragung: Wissenstransfer Naturwissenschaften

1. In welcher/n Sprache(n) kommunizieren MitarbeiterInnen Threr Einrichtung schriftlich
miteinander? (z. B: interne E-Mails, Aussendungen, Newsletter)

2. In welcher/n Sprache(n) kommuniziert Ihre Einrichtung schriftlich mit der Offentlich-
keit? (z. B. Websitetexte, Presseaussendungen, Artikel, andere Publikationen etc.)

3. Wer verfasst die Texte, die fiir die Offentlichkeit bestimmt sind?
4. Uber welche Ausbildung verfiigt/verfiigen diese Person(en)?

5. Falls Texte fiir die Offentlichkeit nachbearbeitet werden, um die Verstindlichkeit zu
verbessern: Wer fiihrt eine solche Nachbearbeitung durch?

6. Werden in Threr Einrichtung fiir Forschungszwecke fremdsprachige Datenbanken / Ver-
zeichnisse konsultiert / verwendet?

7. Falls in Ihrer Einrichtung fiir Forschungszwecke (rein schriftliche) Ubersetzungen be-
notigt werden (z. B.: Ubersetzung fremdsprachiger wissenschaftlicher Artikel):

a. Wer fertigt diese Ubersetzungen an?

b. Uber welche Ausbildung verfiigt/verfiigen diese Person(en)?

c. Wird maschinelle Ubersetzung angewandt (z. B. Google Translate)?

d. Werden sogenannte CAT-Tools angewandt? (z. B.: Translation-Memory-Systeme,

Alignment-Programme, Programme wie MemoQ, SDL Trados etc.; CAT = Computer-
Aided-Translation)

8. Falls in Threr Einrichtung fiir die Kommunikation mit externen Personen (rein schrift-
liche) Ubersetzungen bendtigt werden (z. B. fiir Websitetexte, Presseaussendungen,
Forderantriage, etc.):

a. Wer fertigt diese Ubersetzungen an?

b. Uber welche Ausbildung verfiigt/verfiigen diese Person(en)?

c. Wird maschinelle Ubersetzung angewandt (z. B. Google Translate)?

d. Werden sogenannte CAT-Tools angewandt? (z. B.: Translation-Memory-Systeme,

Alignment-Programme, Programme wie MemoQ, SDL Trados etc.; CAT = Computer-
Aided-Translation)
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