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1. Forschungsinteresse

Wéhrend des Studiums fiel mir eine Statistik auf, welche verschiedene Berufszweige aufzeigt.
Diese Zweige sind in einer zweidimensionalen Matrix eingezeichnet und zeigen auf der X-
Achse eine klassische Links-Rechts-Klassifikation und auf der Y-Achse eine Aufteilung, wie
EU-skeptisch, oder EU-freundlich die jeweiligen Berufsfelder waren.! Die Landwirtinnen in
der EU waren sowohl stark rechts, als auch EU-skeptisch orientiert. Diese Darstellung wurde
von Simon Hix 1996, anhand des Eurobarometers durchgefiihrt und ermoglichte keine
Schlussziehung auf die heutige Situation.” Seit 1996 gab es vier Reformen der GAP, von
denen vor allem zwei einen radikalen Einschnitt in die Agrarpolitik der Union bedeuteten und
die Situation bedeutend umstellten.® Die Erfahrung, die Osterreich seit dem EU-Beitritt
sammeln konnte, ist ebenfalls ein Grund fur eine erneute Untersuchung.

Eine gesamteuropédische, quantitative Untersuchung ware ohne grofe Umfrage nicht
signifikant oder mdglich, da die Diversitat in diesem Wirtschaftssektor zu grof3 ist. Trotzdem
bleibt das Interesse, zu verstehen, wie die Beziehung zwischen EU und ihren Landwirtinnen
heute aussieht. Denn die GAP spielt eine pivotale Rolle in den EU-Politiken. Es gibt Studien
zur Landwirtschaft der EU, doch sie sind meist klein strukturiert oder speziell auf ein
Themen-, oder Wirtschaftsfeld innerhalb der Landwirtschaft konzentriert. Die politische
Situation und eben das Bezugsfeld zur EU wurden bis heute nicht mehr ausreichend
untersucht. Die Verbindung zwischen der Relevanz der GAP und der Landwirtschaft in der
EU prinzipiell, das Fehlen an nitzlichen Quellen und die veraltete Untersuchung, veranlasste
mich dazu zu forschen. Mein allgemeines Ziel und Interesse ist es, eine Arbeit zu schreiben,
welche in der Lage ist, einen Einstieg in die Thematik des situativ eigenartigen Bezugsfeldes
zwischen der Landwirtschaft und der EU darzustellen, auf die sich andere stiitzen kdnnen und
von der ausgehend geforscht werden kann. Denn es ist sinnvoll, einen Wirtschaftszweig,
welcher mit 60.000Mio. € p.a.* von der EU unterstiitzt wird, néher zu betrachten. Doch die
Arbeit ist nur ein Einstieg und ich erhoffe mir eine Erweiterung dieses Themenfeldes, auch

mit quantitativem Background.

Lvgl. Hix 1999: 161.

2Vgl. Ebd. 1999: 161.

% Vgl. Massot 2017: 1-5 [Online].

*Vgl. Europaische Kommission 2014: 8 [Online].
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2. Einleitung

Die GAP ist ein sehr relevanter Bestandteil der Europdischen Union. Es ist einer der wenigen
Bereiche welcher zwar supranational, aber mit geteilter Kompetenz in der EU agieren darf.
2003 hat die GAP die letzte grofRe Reform erlebt und ist seitdem in drei Finanzrahmen der EU
(2000-2006, 2007-2013 und 2014-2020) eingebettet gewesen oder worden. Der EU-Haushalt
besteht aus einem Prozent des gesamten EU-BIP und belief sich 2013 auf 144 Milliarden
Euro, was etwa 50 Mal weniger ist, als der Haushalt der MS insgesamt.” Wahrend der drei
Finanzrahmen gab die EU stets etwa 40% fir die GAP aus. Trotz des ,,geringen” EU-
Haushaltes (im Vergleich zu dem der MS) belaufen sich somit bspw. die Kosten fiur die GAP
unter Punkt Zwei des mehrjahrigen Finanzrahmens ,,Nachhaltiges Wachstum: Natiirliche
Ressourcen® auf 420.000Mio. €’. Davon sind 74,5% fiir sogenannte marktbezogene
Ausgaben und Direktzahlungen in die GAP implementiert.2 Die Summe, welche somit im
Zeitraum 2014-2020 an EU-Landwirtinnen direkt ausbezahlt werden wird, liegt bei
310.000Mio. €. Dies ist Grund genug sich die Frage zu stellen, was es mit dieser Situation
zwischen EU und deren 12Mio. Landwirtinnen® auf sich hat.

In einigen Studien (Johannes Michelsen,® Ulrich Koester'! oder Lefebvre et al.*?) wird die
okonomische und finanzielle Seite untersucht, was somit nur eine teilwirtschaftliche
Komponente der Bauerlnnen zeigen kann und nicht deren Denkweise. Andere Studien (Anne

Macken-Walsh,*® Tyrychtr/Vostrovsky™ oder Dos Santos et al.™

) sind Fallstudien, die sehr
stark auf einen kleinen Raum oder ein kleines Teilgebiet der Landwirtschaft konzentriert sind
und koénnen nicht allgemein auf die Bduerlnnen angewandt werden. Die meisten dieser
Untersuchungen filhren quantitative Muster an und versuchen ihre Ergebnisse mit
Wachstumsraten, Besserungen der Produktion und anderen Ergebnissen zu beweisen. Was
bisher fehlt sind Studien, welche nicht nur messbare Vor- und Nachteile Gber die Geldflisse
und Regelungen bzw. Verordnungen der GAP untersuchen, sondern qualitative

Untersuchungen zu Landwirtinnen und deren Bezug zur EU im Allgemeinen. Die Frage des

> Vgl. Europaische Kommission 2016: [Online].
® Europaische Kommission 2014: 8 [Online].
"Vgl. Ebd.: 8 [Online].

& Vgl. Ebd.: 8 [Online; Eigene Berechnungen].
° Vgl. Europaische Kommission 2013: [Online].
%vgl. Michelsen 2009.

1vgl. Koester 2012.

2\/gl. Lefebvre et al. 2014.

B vgl. Macken-Walsh 2011.

Y vgl. Tyrychtr/Vostrovsky 2017.

> vgl. Dos Santos et al. 2010.



Zustandes des Bauernstandes ist somit mehrmals behandelt worden, aber nicht die
Beziehungen, die EU-Landwirtlnnen zur EU haben. Diese Masterarbeit versucht genau dies
aufzuholen. Indem ich untersuche, wie die 6ffentliche Meinung Uber das Bezugsfeld zwischen
Landwirtinnen und der EU schreibt und wie ¢ffentliche Amter und die Interessensvertretung
der Bauerlnnen die Situation betrachten, kann ich Genaueres uber die Situation und eine
maogliche positive oder negative Haltung dieser Betriebe zur EU aufzeigen. Eine
gesamteuropdische Sicht ware allerdings zu weitlaufig und diversifiziert, um ein kongruentes
Bild erhalten zu kénnen und aus wissenschaftlichem Standpunkt fur eine erste, qualitative
Arbeit nicht tragbar. Die Suche nach einem geeigneten Raum, in dem die Arbeit stattfinden
kann, ist allerdings bald beendet. Osterreich bietet in diesem Feld nicht nur eine
abgeschlossene, rdumliche Ordnung, sondern auch eine Situation, die nach innen
diversifiziert, aber auch kongruent genug ist, um funktionieren zu kénnen. Die 6sterreichische
Landwirtschaft ist ebenfalls gut vernetzt, sowohl nach innen, als auch nach aufen, zu
staatlichen und EU-Institutionen. Dies ermdglicht einen tiefen Einblick in deren Welt.
Aufgrund dessen sind die Interessensvertretung und Osterreichische Institutionen fir diese
Arbeit so wichtig, aber nicht die Meinung der einzelnen Bauern und Béauerinnen. Die Vielfalt,
verbunden mit ihrer kongruenten Situation und der Stirke der Landwirtschaft in Osterreich

macht dieses Land zum geeigneten Untersuchungsgegenstand fur die vorliegende Arbeit.

2.1. Forschungsansatz

Die Bezugssituation der Landwirtinnen in Osterreich ist ungewiss. Der Bezugsrahmen zur EU
bzw. der GAP ist bis heute vernachléassigt worden. Deshalb bedarf es einer Untersuchung von
Grundlagen und einer grundsétzlichen Ausrichtung von Forschung und Ziel in der
Wissenschaft, die diesen Bezug untersuchen will. Das politikwissenschaftliche Interesse muss
nicht nur aus den oben beschriebenen finanziellen Grundlagen erfolgen, sondern auch durch
die machtige Politik innerhalb der EU, welche sich durch die GAP direkt auf die
Landwirtlnnen auswirkt. Die Politik des Wirtschaftszweiges Landwirtschaft ist stark durch
die EU gepréagt, da die GAP supranational auf die Agrarpolitik Einfluss nimmt, obwohl sie
eine geteilte Kompetenz aufweist. Es muss die Frage geklart werden, ob es sich um eine
Situation handelt, in der ein starkerer Einfluss von oben oder von unten angenommen wird
(Top-down oder Bottom-up). Wobei die GAP der Ausgangspunkt einer Top-down Richtung
ist und die 6sterreichische Bauernschaft und dessen Vertretung von unten agieren wirden. Die

Arbeit geht von einer Wechselwirkung aus, welche aber oben anfangt und Bottom-up die
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vorigen Entscheidungen zeitlich nachrangig beeinflusst. Die empirische Ausarbeitung zeigt
die Situation der Landwirtschaft in der EU, iiber die Reaktion auf GAP-Policies,*® wodurch
umgekehrt die Entscheidungen auf EU-Ebene gezeigt werden. Als Untersuchungsgegenstande
zahlen hier die Osterreichische Bauernschaft und die EU (GAP). Die Akteure sind der
Osterreichische Staat und die Interessensvertretung der Landwirtschaft, die ich als
Bauernschaftvertretung festlege, sowie die Osterreichische Gesellschaft Gber eine mediale
Offentlichkeit.

Da die eben beschriebene Verbindung zwischen den Gegenstanden, Bauernschaft und EU als
Bezugsfeld bezeichnet werden kann, obliegt es mir in der Lage zu sein, Uber eine mediale
Berichterstattung des Feldes und der Rolle der Bauernschaftvertretung ein Ergebnis zu
folgenden Fragen zu ermdglichen:

Wie wird in den Medien die Entwicklung des Bezugsfeldes zwischen EU/GAP und
Landwirtlnnen dargestellt und wie zeichnet die 0sterreichische Bauernschaftvertretung
deren eigenes Bild dieses Bezuges?

Gibt es Unterschiede bei der Darstellung des Bezugsfeldes, zwischen dem Bild der

Medien (6ffentliche Meinung) und dem der Bauernschaftvertretung?

Diese Arbeit ist innerhalb des Theoriestrangs der Europaisierung eingebettet. Das Neue an der
Europaisierung ist das Verstandnis der innerstaatlichen Verdnderung, welche Reaktionen
innerhalb des Staates auslost, die sich wiederum auf die EU auswirken. Die zu beantwortende
Frage ist also nicht mehr wie stark der Einfluss der EU in den MS ist, sondern wie die MS auf
von oben kommende EU-Policies reagieren. Der Einfluss ist deshalb mdoglich, da EU-
Institutionen fertig installiert sind und anfangen Resultate zu erzeugen.*’ Dariiber kann der
Europdisierungsgrad ermittelt werden. Das Ergebnis erfasst also, ob eine Vertiefung der
Europaischen Integration durch GAP-Policies ermdglicht wird oder nicht. Radaellis Konzept
der ,,inertia, absorption, transformation, and retrenchment*“'® kann hier die Form und Stérke
der Anpassung oder Nicht-Anpassung der nationalen Gesellschaften zeigen.

Dieser Wandel der Gesellschaft durch EU-Einflisse (in diesem Fall tber die GAP erzeugt) ist
empirisch messbar, anhand der genannten Akteure der Bauernschaftvertretung und medialen
Offentlichkeit. Die Messbarkeit ergibt sich durch theoretische Faktoren, welche Medien und
Vertretung zum Sprachrohr der untersuchten, gesellschaftlichen Teile macht.

1% vgl. Ladrech 2010: 3.
7vgl. Auel 2012: 248.
'8 Radaelli 2003: 37.



Von der Europaisierung ausgehend ergibt sich ein kongruentes Bild fiir die Forschungsfragen
und Annahmen. Es erzeugt einen roten Faden, der im Rahmen der Theoriedefinition nach
Robert Ladrech, mit einem Top-down-Ausgangspunkt (von der EU zu den Staaten und
subnationalen Akteuren) das untersuchte Feld gut erklaren kann.* Die Bottom-up Darstellung
wird Uber die Entwicklung in den Medien und die Meinung der Bauernschaftvertretung
gezeigt, welche aber auf die EU-Entscheidungen reagiert nachdem diese schon gefallen sind.
Dies wird umgekehrt die Europaisierung starker unterstiitzen. Der Punkt ist also, dass die EU-
Entscheidungen und EU-Policies Akteure in Osterreich beeinflussen. Die Akteure reagieren
prozessual darauf in einer gewissen Art und Weise, indem sie entweder mehr oder weniger
von der EU halten, was auf kiinftige Entscheidungen der EU einen geringen Einfluss hat.
Wenn eine Verdnderung dieses Verhaltens in den Untersuchungsjahren feststellbar ist, so
unterstiitzt meine Arbeit nicht nur die Europdisierung als Theoriestrang, sondern auch
folgende Annahmen:

Ich gehe davon aus, dass sowohl das mediale Bild, als auch die Bauernschaftvertretung von
einem negativen Standpunkt bei der Berichterstattung und Einschdtzung des Bezugsfeldes
zwischen dsterreichischer Bauernschaft und EU ausgehen. Der Ausgangspunkt liegt noch bei
Hix* Darstellung, der eine negative Sichtweise ermittelt hat (auch wenn europaweit).” Was
die in der ersten Forschungsfrage zu untersuchende Entwicklung betrifft, so gehe ich davon
aus, dass sie sich in der Offentlichkeit ins Positive bewegt. Die Annahme begriindet sich in
der GAP selbst und dessen Arbeit. Punkte, wie die Entkoppelung der Betriebsprdmien oder
die Errichtung einer zweiten Saule in der GAP haben die Landwirtschaft naher an Brissel
verschoben und die Medien sollten dies bemerkt haben. Allgemein wird somit die
Gesellschaft negativ ber die Beziehung sprechen, aber insgesamt wird sich der Bezug
verbessern.

Auf der anderen Seite gehe ich von einer kognitiven Dissonanz der Bauernschaftvertretung
aus. Im Prinzip erkennt diese Vertretung das Ziel der EU an, die GAP zu einem positiven
Politikfeld zu gestalten, glaubt aber, dass die Bauernschaft und die Offentlichkeit immer noch
eine negative Sichtweise Uber die EU haben. Der Grund dahinter ist, dass sie ein verzerrtes
Bild hat, sowohl von den Medien, als auch von der Gesellschaft — das entwickelt sich eben zu
einer Dissonanz in der Kognition des Bezugsfelds zwischen der EU und der Offentlichkeit

bzw. deren Sicht Uiber die Landwirtschaft.
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Sofern die beiden Annahmen bewaéhrt bleiben, kann dies zu einem besseren Dialog zwischen
den Akteuren der Bauernschaftvertretung und der Offentlichkeit filhren, sowie zu einem
besseren Verstandnis zwischen den Untersuchungsgegenstdnden der Bauernschaft und der
EU. Letztendlich flhrt es auch dazu, dass Akteure und die Untersuchungsgegenstande in
einem verfeinerten Dialog die Situation der 6sterreichischen Landwirtschaft in der EU besser
zum Ausdruck bringen kénnen.

Das Ergebnis der Masterarbeit zeigt, dass die Skepsis der Bauerlnnen von 1996%* bis 2003
nicht abgeflacht ist (zumindest laut Zeitungsanalyse), sondern der Bezug der 6sterreichischen
Landwirtschaft zur EU und GAP seit 2003 deutlich besser geworden ist. Dies ging so weit,
dass sie sich im letzten Untersuchungsjahr nivelliert hat. Eine lineare Entwicklung dazu
wirde eine positive Berichterstattung ab 2018 erwarten lassen, obwohl der Durchschnitt der
Untersuchung einen insgesamt negativen Informationsstand darstellt. Bei den Interviews kann
ebenfalls das erwartete Ergebnis der Annahmen bewahrt bleiben. Alle Interviewten gehen von
einem positiven Zustand aus, wenn es um die Landwirtschaft in der EU geht. Wobei aber die
Entwicklung in den Medien negativ eingeschéatzt wird. Somit wird bei allen die kognitive
Dissonanz festgestellt, aber gleichzeitig durch diese Arbeit aufgeldst.

Die Masterarbeit behandelt nach der Einleitung, den Theoriestrang der Européisierung und
zeigt, warum er fur die Thesen wichtig ist. Anschliefend an die Theorie folgt ein Kapitel tber
die Untersuchungsgegensténde, wie die untersuchte Bauernschaft und EU/GAP in der Arbeit
gesehen und genutzt werden. Darauf folgt die Methodik, sowohl der Zeitungsanalyse, als auch
der Interviews. Im Anschluss findet sich die Ausarbeitung der beiden Analysen und ein
Vergleich zwischen diesen beiden. Der Vergleich wird im Schluss mit der Theorie verbunden
und ein Ergebnis vorgestellt. Zuletzt endet die Arbeit mit einem Ausblick und der Literatur-

und Quellenangabe.

3. Theorie

Die GAP existiert bereits seit 1962. Somit hat sie Zeit und Mittel gehabt, sich als Bindeglied
zwischen den MS, innerhalb der Européischen Gemeinschaft, beim Binnenmarkt zu
profilieren.?”> Dies zeigt auch die relevante Stelle im EU-Haushalt. Vor allem liegt die
Bedeutung der GAP in der Macht, welche sie im Policy-Bereich der Landwirtschaft in den

MS austibt. Wie fuhrt sie diese Macht aus, nach welchem Muster verfahrt sie und welchen

2 vgl. Ebd.: 161.
2 \/gl. Ladrech 2010:74.



Einfluss kann sie in der EU haben? Die Theorie der Européisierung kann die Beantwortung
ermoglichen. Sie ist aber immer noch ein neues und sehr heterogenes Feld und muss fir diese
Arbeit konkretisiert werden.

Bis heute ist der Begriff der politischen Integration sehr stark vertreten, wenn es um die
Beschreibung und theoretische Bearbeitung der politischen Einfliisse in Europa geht. Das
Konzept der Europaisierung kann laut Rainer Eising nicht ohne die politische oder
Europaische Integration verstanden werden.”® Gedanklich bleibt Eising nahe bei Sartori, der
ein neues Konzept nie isoliert von der theoretischen Welt betrachten will, die bisher schon
Bestand hat.** Ausgehend von einer politischen Integration beschreibt Eising deshalb die
Européische Integration als EU-nahe Variante und damit geographische Konzentration eines
abstrakten Konzeptes. Die Verbindung zwischen Europaischer Integration und Europdisierung
erwartet deshalb eine EU-Nihe der Europdisierung: ,,Beate Kohler-Koch ist deshalb Recht zu
geben, wenn sie Europaisierung als Unionisierung oder EU-Europiisierung bezeichnet.“* Die
EU als Untersuchungsgegenstand ist somit geographisch, theoretisch und institutionell in den
Fokus des Konzeptes der Européisierung und der Europdischen Integration zu riicken. Den
Begriff der Européischen Integration als Ausgangspunkt sehend, geht Eising so vor, dass er

aufgrund der notwendigen Nahe der beiden Konzepte eine Verbindung erzeugt:

,»lch verwende im Folgenden den Begriff der Européischen Integration fir den Aufbau und
die Entwicklung europdischer Institutionen und Politiken, weil er dafiir bereits etabliert ist.
Européische Integration bezeichnet — in Anlehnung an Johan Olsen — die zunehmende Dichte
und Intensitat sowie die Verstarkung der Charakteristika in den Beziehungen auf der Ebene
der Europdischen Union. Der Begriff der Europaisierung verweist auf die Auswirkungen

dieses Integrationsprozesses auf nationale Akteure, Strukturen und Prozesse.**®

Die Europaisierung fuldt auf der Integration und ist in ihr eingebettet oder wie es Katrin Auel

pragnant beschreibt:

,»Im Gegensatz zur klassischen Integrationsforschung [...] geht es nicht mehr um die Frage,
warum sich souverane Staaten auf européischer Ebene zusammenschlieRen und wie das daraus

entstehende politische System einzuordnen und zu erklaren ist (ontologische Phase), sondern

2 \/gl. Eising 2003: 388-389.
2 \/gl. Sartori 1984: 52.
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darum, was passiert, wenn die européaischen Institutionen eingerichtet sind und anfangen

Wirkung zu zeigen.**’

Wenn also Europdisierung als theoretisches Konzept genutzt werden kann, muss zuerst die
Européische Integration definiert und anschlieBend in Verbindung mit der Europdisierung

gebracht werden um die Wirkung zeigen zu kénnen.
3.1. Europaische Integration und Europdisierung im Vergleich

Was ist die Europdische Integration? Markus Jachtenful} und Beate Kohler-Koch haben in der
Europaforschung drei verbreitete Theoriestrdnge seit den 1960er-Jahren beschrieben: Die
Integrationstheorien, ~ Policy-Analysen und  Verfassungsdebatten.?® Hier wird die
Integrationstheorie gesondert betrachtet. ,,In den sechziger Jahren entwickelte sich eine
heftige Theoriekonkurrenz  zwischen einer gesellschaftsorientierten Variante, dem
Neofunktionalismus (Haas 1964) wund einer staatsorientierten Variante, dem
Intergouvernementalismus (Hoffmann 1966).“* Vereinfacht dargestellt beschreibt der
Intergouvernementalismus die EU als eine zwischenstaatliche Organisation, in der
Entscheidungen  besonders stark von der MS-Seite beeinflusst werden. Der
Neofunktionalismus beschreibt eher die umgekehrte Form, dass EU-Institutionen Préaferenzen
durchsetzen kdnnen. Zwischen den beiden Theoriestrangen findet bis heute eine starke
Annaherung statt, weshalb eine konkrete Trennung nicht mehr méglich ist.*® Somit kann laut
Jachtenfu und Kohler-Koch davon ausgegangen werden, dass es sich bei der EU um eine
Verbindung und Zusammenarbeit zwischen EU-institutioneller und MS Machtausiibung
handelt, die teils konkurriert und teils Hand in Hand geht.

Das Konzept der politischen Integration beschreibt Eising laut Johan P. Olsen als eine
Verdichtung von Prozessen, eine Intensivierung von Beziehungen zwischen verschiedenen
Teilen®! Die Erweiterung oder eher Konzentration von politischer Integration zur
Europdischen Form fulit auf zwei Theoretikern, Ernst Haas und Leon Lindberg. Beide haben
zu den Anfangen der Europdischen Zusammenarbeit bemerkt, dass sich mehr und mehr

Entscheidungskompetenzen und somit Macht auf gemeinschaftliche Institutionen

77 Auel 2012: 248.
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konzentrieren und verdichten, ganz nach Olsen.*® Da es speziell um Europa und européische
Strukturen wie die EGKS und EG ging, zu denen Staaten Kompetenzen verschoben, spricht
man von einer Européischen Integration. Am Anfang stehen Nationalstaaten im westlichen
Europa, die miteinander konkurrieren. Diese fangen an sich rédumlich und zeitlich in
Organisationen und Institutionen zu vereinigen. Solche Verbindungen und Vernetzungen von
MS koénnen also als politische Integration Europas und somit als Europdische Integration
verstanden werden. Allerdings sind sich selbst die neofunktionalistischen Theoretiker wie

Lindberg und Haas nicht einig, wie die Européische Integration letztendlich aussieht:

,Das bislang vielleicht zentrale Konzept der EU-Forschung, die politische Integration,
unterscheidet sich also durchaus bei den wesentlichen neofunktionalistischen Autoren — also
bei Vertretern von ein- und derselben Theoriestromung —, und diese haben es noch dazu im
Laufe der Zeit modifiziert. Es iberrascht daher wenig, dass auch Gehalt und Reichweite des

weniger etablierten Konzeptes der Européisierung bislang unklar und umstritten sind.**

Die zu diesem Kapitel eingangs beschriebene Konzentration der politischen Integration auf
Europa und somit die Entwicklung der Européischen Integration ist zuléssig, beherbergt aber
gewisse Schwierigkeiten. Denn Européische Integration (ab hier Integration) ist teleologisch
geprégt und nicht ausreichend bzw. zu weit, um allgemeine Aussagen iber eine Verdichtung
von zwischenstaatlichen oder supranationalen Strukturen zu ermdglichen. Deshalb entsteht
mit der Europaisierung — die zwingend auf der Integration aufbaut®* — nicht nur ein neuer
Theoriezweig, sondern eine Konzentration der Integration auf das Verhéltnis das zwischen
der heutigen EU und den MS besteht. Es kommt aber aus, ohne ein abschlielendes Ziel
anzunehmen. Damit kénnen konzeptuelle Probleme der Integration geldst werden: Zwar kann
immer noch von einer Verdichtung der EU ausgegangen werden, aber diese Verdichtung
bedeutet keinen zeitlichen Endpunkt der EU und neu entstehende Supranation. Gleichzeitig
wird laut Eising tber den Ruckschluss auf die MS die Entwicklung messbar: ,,Der Begriff der
Europdisierung verweist auf die Auswirkungen dieses Integrationsprozesses auf nationale
Akteure, Strukturen und Prozesse.“*

Um Européisierung zu verstehen, ist es also notwendig Integration zu verstehen und mit der

Europdisierungstheorie zu verbinden. Wie sind die Verbindungspunkte, Gemeinsamkeiten
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und Unterschiede zwischen den beiden theoretischen Konzepten zu sehen, woraus eine

konkrete Theoriebildung von Européisierung ermdglicht wird?

3.1.1. Verbindungspunkte der Européischen Integration und Europdisierung

,In dieser Hinsicht heben die Vertreter beider Konzepte die Rolle von Institutionen hervor, sie
sind prozessorientiert, haben zum Teil &hnliche Analyseperspektiven und betonen &hnliche
Kausalmechanismen zur Erkldrung von Integration und Européiisiemng.“36 Die
institutionstheoretische, prozessorientierte, mit &hnlichen Analyseperspektiven und
Kausalmechanismen ausgestattete Integration unterscheidet und verbindet sich in diesen vier

Punkten folgendermalen konkret:

Institutionstheoretisch: Integration sieht es als notwendig an, dass MS die Verantwortung und
Entscheidungsgewalt an EU-Institutionen Ubertragen. Die Entscheidungen dieser Institutionen
konnen fiur oder konkurrierend zu MS sein. Allerdings existiert die Moglichkeit, dass Akteure
in diesem Rahmen in der Lage sind Prioritaten zu wahlen, auch wenn sie gegen sich selbst
oder den eigenen MS sind. Genau hier setzt Européisierung an. ,,Die Annahme der Koexistenz
multipler Loyalitdten und Eigenlogiken ist ein zentrales Moment in Studien der
Europiisierung.“*’ Die Verdichtung auf die EU-Institutionen (wie bei der Integration) ist
nicht mehr unerlasslich. Alle Entscheidungsinstanzen, von den genannten Institutionen bis zur
lokalen Ebene, haben Gestaltungsmdglichkeiten und -Spielraume. Erst bei Kollisionen kann
Européisierung gut ermittelt werden, was auf der vertikalen, sowie auf der horizontalen
Machtverteilung sichtbar wird.*® Die GAP als gemeinsame Politik kann in diesem Rahmen als
Institution verstanden werden. Die beschlossenen Reformen sind Ausdruck der vertikalen
Machtverteilung, welche sich direkt auf eine tiefer liegende Ebene auswirkt, aber am Weg zur
Entscheidung mehrere mogliche Vetostationen (sowohl in der Union als auch in den MS und
subnationalen Raumen) passieren muss und selbst dann eine Reaktion erwartet.

Prozessorientierung: Fur Integrationstheoretiker bedeutet die Prozessorientierung eine
graduelle Entwicklung zu einem stérkeren Zentrum. Auch Ladrech hat einen graduellen
Wandel in der Europdisierung geprégt. Gleichzeitig gehen andere Européisierungstheoretiker
wie Risse, Cowles, Caporaso oder Radaelli von einer stufenweisen Entwicklung aus.** Anders

als bei der Integrationsforschung ist in der Europdisierung prinzipiell kein Ende vorhanden, da
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nicht zwingend eine Verdichtung der Verhéltnisse zu EU-Institutionen stattfinden muss.
Dennoch zielt bei allen dieser Wandel zu einem stdrkeren, zentralisierteren Europa.
Gegenseitige Anpassung und Anndherung Uber die Zeit ist auch eine Kernaussage der
Europaisierung. Die zeitliche Komponente spielt bei der Prozessorientierung eine wesentliche
Rolle. Im néachsten Unterkapitel tber die Konkretisierung der Européisierung folgt die
Konzentration auf den zeitlichen Raum dieser Prozessorientierung fir empirische Studien. Bei
der GAP handelt es sich um eine prozessorientierte Institution. Dies zeigen die vielen
Reformen seit der MacSharry-Reform 1992.%° Die Reformen kénnten im ersten Moment als
schubweise wirken. Der zweite Moment verrat aber, wie ich spater zeigen werde, dass die
verschiedenen Reformen aufeinander aufbauen und zwischen den Jahren langfristig umgesetzt
werden. Auch ist der Wandel zwar zielgerichtet, aber nicht so umgesetzt. Die Reformen und
deren Anpassungen, die in den Untersuchungsgegenstanden gezeigt werden, sind aufgrund
neuer Notwendigkeiten aufgetaucht. Eine laufende Entwicklung ist somit vorhanden, wie
Ladrech es auch vorschlagt.**

Analyseperspektiven/Untersuchungsgegenstande: Die Perspektive der
Untersuchungsgegensténde ist bei Integrationsvertreterinnen eher bottom-up gerichtet. ,,Die
Vertreter des Europdisierungskonzeptes untersuchen in einer top-down Sichtweise die
Auswirkungen der Europiischen Integration in den Mitgliedstaaten.“** Der Fokus liegt in
dieser Arbeit auf der Europdisierung, weshalb ebenfalls von einer top-down Situation
ausgegangen wird, wenn es darum geht, dass die GAP auf die Landwirtschaft einwirkt. Daftr
ist das Vorwissen ndtig, dass ich die Untersuchungsgegenstande — die EU bzw. GAP und
Bauernschaft — in einer vertikalen Machtstruktur sehe, die die EU oben und BauerInnen unten
sieht.

Kausalmechanismen: Integration bedeutet, dass Eliten Lernprozesse haben, européische
Politiken Problemldsungskompetenzen aufweisen, ein spillover-Effekt, Interessensverfolgung
und Aktivitdten zwischen MS und EU vorhanden sind.*® Die Europaisierung blickt eher auf
Diffusions-, Sozialisations- und Lernprozesse.**

,»Im Vergleich zum Neofunktionalismus verzichten Européisierungsstudien ,auf teleologische
Entwiirfe* und den Quasi-Automatismus des spillover.* Integration und Europaisierung sind

voneinander zu unterscheiden, bleiben aber miteinander verbunden.

“0v/gl. Massot 2017: 1-5 [Online].
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3.2. Das Konzept der Europaisierung

Bevor ich zur Operationalisierung von Europadisierung als theoretische Grundlage dieser
Arbeit vordringe, welche die empirisch-methodische Herangehensweise erklart, bedarf es
eines tieferen Einblicks in die Européisierung als theoretisches Konzept. Hierbei stellt sich
Rainer Eising drei grundlegende Probleme, welche in der Operationalisierung Kkritisch

betrachtet werden missen:

»Erstens ist Europdisierung als relationales Konzept nur schwierig fassbar. Zweitens mussen
Kongruenz- und Kompatibilitatserfordernisse Europdischer Integration unterschieden werden.

Zum anderen treffen auf die Untersuchung von Européisierung alle Probleme des zeitlichen

Vergleichs zu.«*

Das relationale Konzept: Eising konkretisiert die Schwierigkeit, dass eine simple Relation des
Européisierungsgrades nie ausreicht um den Europdisierungsgrad eines MS operativ zu
messen. Dies bedeutet, es bedarf mehr als nur die Beantwortung der Frage, wie viele
Rechtsakte ein MS von der EU (ibernommen hat, um zwischen 1 und O einen Grad zu
ermitteln.”” ,,Eine sinnvolle Interpretation des Europiisierungsgrades erfordert immer auch
die Einbeziehung von Informationen tber den Kontext auf nationaler und européischer
Ebene.“*® Der Grad der Umsetzung und die Relation zwischen EU und MS ist demnach nicht
genug. Es gehodren bei den Untersuchungsgegenstdnden auch bereichsspezifische Leitideen,
Akteurskonstellationen und deren Umsetzung von Interessensvermittlung, Konflikt- und
Problemsituationen, sowie technische, 6konomische, politische und administrative
Maglichkeiten und auch vorhandene Steuerungsinstrumente auf EU-Ebene dazu.*® Sobald es
zu einer Operationalisierung von Europaisierung kommt, mussen diese Punkte spezifiziert
und argumentativ erklart werden.

Kongruenz- und Kompatibilitatserfordernisse: Kongruenz und Kompatibilitat unterscheiden
sich nicht grundlegend voneinander, sondern nur im Ausmal der Erfordernisse. Beide
beschreiben eine Situation eines Verhdltnisses zwischen mindestens zwei Teilen.
,Kongruenzmodelle gehen davon aus, dass die européische und nationale Situation

weitgehend deckungsgleich sein miissen.“>® Der Entfaltungsraum von MS ist hier nicht strikt
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nominal zu sehen, sondern eréffnet einen Rahmen, in dem die Kongruenz stattfinden kann.
Dartber hinaus wirde Diskongruenz herrschen und somit zeigt Kongruenz starre Grenzen mit
einem gewissen Zwischenraum der Entfaltung. Bei Fallen der Kompatibilitatserfordernisse
.[...] gibt es keine formalen Regeln, die die Mitgliedstaaten dazu verpflichten, europaische
MaBnahmen und Praktiken auf nationaler Ebene umzusetzen.“>! Die Verbindungen und
Interdependenzen zwischen EU und MS sind weniger starr und weicher. Prinzipiell bedeutet
das, dass europdische Vorgaben vorhanden sind, die mit den MS L&sungen vereinbar sein
missen, obwohl diese Lésungen sich komplett von EU-Vorgaben im Inhalt entfernen kénnen.
,»Aufgrund des Unterschieds zwischen Kongruenz- und Kompatibilitatserfordernissen ist es
wenig iiberraschend, dass die stirksten Verdnderungen auf nationaler Ebene [...] bislang in
den politischen Programmen [, wie der GAP, VS] identifiziert wurden*.>

Probleme des zeitlichen Vergleichs: ,Klaus H. Goetz (2000: 223) verlangt [...], dem
Zeitpunkt (time), der Sequenz (timing) und der Geschwindigkeit (tempo) von Europdisierung
erheblich mehr Aufmerksamkeit zu schenken, um ein besseres Verstandnis dieses Prozesses
zu gewinnen.“>® Bei time geht es um die zeitliche Festlegung, wann eine Untersuchung
gemacht wird. Die Untersuchung der Reform der GAP von 2003 wirde 1990 noch keinen
Sinn ergeben. Gleichzeitig sollte — beim Timing — die Zeit vorher auch betrachtet werden,
weil wir bereits wissen, dass die Integration zeitlich vor der Europdisierung ansetzt und der
Prozess der Integration nicht ausgelassen werden darf. Zuletzt geht es um das Tempo, also die
Geschwindigkeit der Europdisierung. Dies zeigt, wie schnell und gut sich MS an EU-
institutionelle Regelungen anpassen und somit den Européisierungsgrad mitbestimmen.

Alle drei Probleme nach Eising missen in einer operationalisierten Europdisierung theoretisch
und konzeptuell geklart werden.® Zur Lésung hat Eising noch das Problem der
Multikausalitdt und historischen Multikollinearitit beschrieben.®® Bei der Multikausalitét
handelt es sich um die Frage, wie viele und welche Einfliisse (extern wie intern) auf die EU
und MS noch einwirken um deren Politik zu modellieren. Sowohl in der Integration (also
beim Einfluss von externen Faktoren auf die EU-Institutionen und deren Beschlisse), als auch
in der Européisierung (also beim Einfluss interner und externer Faktoren auf EU-Institutionen
einerseits und MS und deren Strukturen andererseits) gibt es Kausalitdten, die oft
vernachlassigt werden. Bei der Multikollinearitat geht es eher darum, dass Integration und

Europdisierung zeitlich nicht unbedingt aufeinander folgen, sondern auch miteinander und
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gleichzeitig einsetzen kénnen.>® Eine zeitlich eindeutige Abgrenzung, die zeigt wo Integration
aufhort und Européisierung beginnt, existiert nicht. Arthur Benz beschreibt in der
Politikverflechtungstheorie oder besser in der ,,multilevel governance*>’ das Problem an sich.
Es kommen zu viele Ebenen zusammen ohne institutionelle Strukturen aufrecht zu erhalten,
was inkohérent wirkt. Dennoch besteht eine gewisse Interdependenz zwischen den Teilen der
europaischen Mehrebenenstruktur.® Diese zwei zusétzlichen Probleme der Multikausalitat
und historischen Multikollinearitéat 16se ich hier, da sie dem empirischen Teil so intrinsisch
sind, dass die Lésung Teil der Untersuchung wird und theoretisch nur vorbereitet werden
muss. Die Multikausalitat wird l6sbar, indem die einflussreichsten Kausalitaten angesprochen
und auch besprochen werden. Hierbei handelt es sich um die Globalisierung und neoliberale
Wirtschaftstendenzen, welche die GAP direkt und indirekt beeinflussen konnen. In der
Empirie kommen diese Themen zur Sprache. Solange aber der Einfluss von externen Faktoren
bekannt ist, beeinflusst er nicht die Europaisierung selbst, weil sie in den Antworten und
Einschatzungen mit eingerechnet werden. Bei der Multikollinearitat baut diese Arbeit auf eine
Maoglichkeit, welche Eising fir die Losung fordert. Dabei geht es um einen internationalen
Vergleich der Europisierungsforschung, die Drittstaaten mit einschlieRt.”® Ich 6ffne mit der
Arbeit eine Mdglichkeit des Vergleichs mit anderen Staaten, indem bei MS und/oder

Drittstaaten ahnliche empirische Studien vorgenommen werden kdnnen.
3.3. Operative Europdisierung

Bisher liegt der Fokus der Theorie auf der Frage der Herkunft und Entwicklung des
Konzeptes der Européisierung, sowie auf den Schwierigkeiten und Problemen wenn es zur
Operationalisierung dieser Theorie kommen soll. In diesem Abschnitt folgt eine konkrete
Definition der Europdisierung auf welcher die Arbeit fulRt, sowie die Lésung der prinzipiellen
theoretischen Problemsituationen. Zusétzlich verbinde ich die Theorie mit der Empirie, sowie
dem Forschungsansatz, den Untersuchungsgegenstanden GAP und Landwirtlnnen und den
Akteuren der medialen Offentlichkeit und Bauernschaftvertretung. Diese werden im nachsten
Kapitel der Untersuchungsgegenstdnde ebenfalls operativ fur die Arbeit untersucht und
konkretisiert, damit sie fur die Arbeit nutzbar werden. Laut Eising gibt es verschiedene

Europdisierungskonzepte die auf Risse, Cowles und Caporaso, auf Radaelli als auch auf
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Ladrech zuriickgehen.®® Keine der Europaisierungsdefinitionen ist jedoch ausreichend um die
gestellten Forschungsfragen zu beantworten, ohne  dabei die notigen
Theoretisierungsgrundlagen zu untergraben.

2010 hat Robert Ladrech in seinem Werk , Europeanization and national politics* die
Definition der Europdisierung tberarbeitet und noch starker auf die MS und das Verhéltnis
zur EU konzentriert. Daraus ist die zentrale Definition entstanden, welche fir diese Arbeit

genutzt wird:

“Europeanization is then understood as the change within a member state whose motivating
logic is tied to a EU policy or decision-making process. The prime concern of any

Europeanization research agenda is therefore establishing the causal link, thereby validating

the impact of the EU on domestic change.”®

Mit Hilfe von Ladrech selbst, Featherstone, Auel, Radaelli und Olsen wird mit Ladrechs
Definition Européisierung kategorisiert und spezifiziert. AnschlieRend kontrolliere ich, ob im
Konzept die institutionstheoretischen und prozessorientierten Vergleichspunkte zwischen
Integration und Europdisierung zu finden sind. Zudem werden die Analyseperspektiven und
Kausalmechanismen sichtbar.® Dabei 10st Ladrech die Fragen der
Operationalisierungsprobleme der relationalen Konzepte, Kongruenz- und

Kompatibilitatsmodelle und der Zeitvergleichsprobleme.®®

3.3.1. Kateqgorisierung von Europdisierung

Bevor es zur Untersuchung geht, ob Ladrech mit dieser Definition in der Lage ist Eisings
Ansatzpunkte der Europaisierung zu bewéltigen,®* muss grundsatzlich geklart werden, ob die
Theorie mit den Forschungsfragen und Annahmen kategorisch und auch inhaltlich zusammen
passt. Konkret bedeutet dies die Beantwortung der Fragen: ,,Was wird europdisiert und in
welchem AusmalR? Damit sind zwei wichtige Dimensionen der Europdisierung angesprochen,

« 65

nadmlich das Objekt der Europdisierung und das AusmaR/die Richtung der Europaisierung®.
Laut Katrin Auel gibt es fur Radaelli drei Analyserahmen: Nationale Makro-Strukturen,

% v/gl. Ebd.: 390.

81 |_adrech 2010: 2.

82 \/gl. Eising 2003: 397ff.
% \gl. Ebd.: 401ff.
 \gl. Ebd.: 387ff.

% Auel 2012: 252.
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Public Policy und Kognitive und normative Strukturen.®® In der Public Policy-Sphare sieht
Auel das Ausmal} und die Richtung der Anpassung, die Radaelli mit ,,inertia, absorption,
transformation, and retrenchment“®’ bezeichnet. Also der Grad der Anpassung an MS-Policy-
Wandel, der von der EU ausgeht. Wichtig dabei ist die Tatsache, dass es eine Policy-
Anpassung gegeben haben muss, ansonsten konnten die Akteure dieses Texts keine
Reaktionen auf den MS-Policy-Wandel austiben. Somit handelt es sich bei dieser Arbeit um
eine Policy-Analyse. Doch wie ist diese kategorisch zu sehen?

Ladrechs Definition beschreibt Europaisierung als einen Wandel innerhalb eines MS wessen
motivierende Logik an EU-Policy-Prozessen gebunden ist.®® Wie kann aber konzeptuell
davon ausgegangen werden, dass Europdisierung der Gegenstand einer Policy-Analyse ist?
Featherstone hat hierfiir die Antwort geliefert, indem er 116 Europaisierungsstudien bis 2001

kategorisiert und aufgeteilt hat:®

,»,Combining the individual entries, the table indicates that ‘Europeanization’ is applied within
four broad categories: as an historical process; as a matter of cultural diffusion; as a process of
institutional adaptation; and as the adaptation of policy and policy processes. The first two are
maximalist interpretations and have little direct connection to the impact of the European

Union. The other two categories are minimalist and are more closely linked to the operation of

the European Union.””

Wir befinden uns im minimalistischen Ansatz, da in der Arbeit der Einfluss der EU auf die
Osterreichischen Landwirtinnen thematisiert wird. Der historische Prozess — also der Export
von europaischer Autoritat und Norm an Drittstaaten’* — sowie die kulturelle Diffusion — also
die Verschiebung von kulturellen Normen, Ideen, Identitaten und Verhaltensmuster innerhalb
Europas’® — kénnen als maximalistische Interpretationen vernachlassigt werden, da bei diesen
beiden Formen der Interpretation die Europdisierung nicht an die Operationen der EU
gebunden ist. Diese stellt aber in der Arbeit einen der zwei zentralen
Untersuchungsgegenstdnde dar. Die institutionelle Adaption ist auf MS Veranderungen

konzentriert, aber breit strukturiert. Hierbei handelt es sich um Anpassungen von MS-

% vgl. Ebd.: 253.

®7 Radaelli 2003: 37.

%8 Vgl. Ladrech 2010: 2.

%9 \/gl. Featherstone 2003: 3ff.
" Ebd.: 5-6.

™ vgl. Ebd.: 6-7.

2\vgl. Ebd.: 7.
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Akteuren und politischen Prozessen an EU-generierte Entwicklungen.” Dies ist auf allen
Ebenen der MS der Fall.”* Die institutionelle Veranderung der MS, wie Osterreich, wird vor
allem beim Beitritt relevant, da haufig die Verfassung an die EU-Vertrdge angepasst werden
muss, was einen bedeutenden Einfluss auf MS-Institutionen hat.” Sobald aber ein MS langere
Zeit in der EU ist, sind solche Anpassungen nur mehr selten tiefgreifender Natur. Was den
Fokus der Arbeit auf die GAP betrifft, so handelt es sich hierbei um eine Politik mit geteilter
Kompetenz. Die Umsetzung der GAP-Reformen und Verordnungen ist deshalb als bloRer
Policy-Wandel zu sehen, da die institutionelle Anpassung nicht mehr nétig ist, weil nationale
Institutionen fast nur mehr als Ubermittlungsinstanz gesehen werden, sobald eine Verordnung
beschlossen wird. In der EU wird (ber Policies entschieden, welche anschliefend mit oder
ohne Kritik in den MS umgesetzt werden. Mit der Kategorie der Anpassung von Policies und
Policy-Prozessen kann Featherstone die GAP und deren Einfluss in den MS am besten
erklaren. Dabei geht es nicht nur um eine Umsetzung der in der EU beschlossenen Policies,
sondern auch um die Frage der Konvergenz, bzw. Divergenz zwischen den MS und der EU."®
Je starker die Akteure die Konvergenz/Divergenz ansprechen, desto besser ist die
Europaisierung messbar und desto starker sind die Reaktionen der Untersuchungsgegenstande
zu erwarten.”” Damit wird neben dem AusmaR und der Richtung, auch das Objekt der Arbeit,
nach Auel, definiert.”

Dies wird im Rahmen des Vergleichs zwischen Integration und Europdisierung wichtig. Im
Konzept der Europaisierung ermdglicht die Theorie einen invertierten Zugang auf EU-
Policies von Seiten der MS. Dies kann durch Meinungsbildung in der Gesellschaft und den
verschiedenen Ebenen des Staates geschehen. Oder es stammt direkt aus der Art der
Umsetzung von EU-Policies, die laut EU sich im Kongruenz- oder Kompatibilitatsmodus™
befinden missen, aber nach Radaelli verschieden aufgefasst und umgesetzt werden kénnen:
»inertia, absorption, transformation, and retrenchment“.® Die umgesetzten Reformen und
Verordnungen sind somit von der Policy-Seite die zentralen Punkte, welche (ber die
Reaktionen der Untersuchungsgegenstande bzw. Akteure gemessen werden kdnnen. Ladrechs

#Vgl. Ebd.: 7-8.

\gl. Ebd.: 8.

5 v/gl. Osterreichisches Parlament 0.J: [Online].
6 \/gl. Featherstone 2003: 11-12.

Tvgl. Auel 2012: 253.

®\vgl. Ebd.: 252.

" vgl. Eising 2003: 403-406.

% Auel 2012: 252,
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Ausgangspunkt der Policy-Veranderung innerhalb der MS®' ist somit kategorisch mit

Featherstone®” und Radaelli®® als Policy-Analyse zu definieren.

3.3.2. Vergleichspunkte in der Operationalisierung

Die institutionstheoretischen,  prozessorientierten  Vergleichspunkte  doch  auch
Analyseperspektiven und Kausalmechanismen von Integration und Europaisierung, kénnen

bei Ladrechs Definition der Européisierung gefunden sowie geldst werden.

Institutionstheoretisch: Wie ist Eisings Forderung nach einer institutionstheoretischen
Europaisierung bei Ladrech gelost?®* Ladrech geht in seiner Definition der Europaisierung
sowohl von einem EU gepragten Policy-Entscheidungsprozess, als auch von einem Einfluss
der EU auf MS-Wandel aus.* Die Erwahnung des Prozesses verweist auf die nicht starke
Hierarchisierung zwischen EU und MS, sowie die eingegrenzte Problemldsungsféhigkeit der
EU. Sie zeigt auch, dass keine automatische Kompetenzerweiterung der EU stattfindet.®®
Denn Ladrech geht nicht von einem zwanghaften Wandel der MS aus, sondern von einer
motivierenden Logik der Veranderung.®” Zwar ist diese Herangehensweise nahe an Olsen, der

788 von verschiedenen

bei der “Central penetration of national systems of governance
Entscheidungsebenen ausgeht. Aber Olsen strukturiert bereits hier die dezidierte
Unterordnung von allen Ebenen unter die EU.®° Bei Ladrech soll hingegen Européisierung die
kausale Verbindung zwischen den institutionellen Ebenen finden, wodurch der Einfluss der
EU auf die Veranderung der MS erklart werden kann.*® Also geht es noch nicht um die Frage
der Machtverteilung oder der bottom-up oder top-down Richtung, sondern nur um die Logik
des Wandels der MS, die Uber die EU stattfinden kann, aber nicht muss. Denn MS kdnnen
immer noch ihre Vorstellungen in die EU integrieren. Dies funktioniert durch das Uploaden
von eigenen Vorstellungen, als auch durch die Art der Umsetzung in nationale Gesetze, sowie

durch positive oder negative Kritik an EU-Policies.®® Alle drei Formen werden durch die

8 vgl. Ladrech 2010: 2.

8 V/gl. Featherstone 2003: 10-12.
& Vgl. Radaelli 2003: 27ff.

8 \/gl. Eising 2003: 398 — 399.
8 vgl. Ladrech 2010: 2.

8 v/gl. Eising 2003: 399.

8 vgl. Ladrech 2010: 2.

8 Olsen 2002: 923.

8 vgl. Ebd.: 923-924.

% v/gl. Ladrech 2010: 2.
*Lvgl. Ebd.: 22 & 31ff.
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European Union
decision-making
process and
policy output

Goodness of fit

mediale Berichterstattung uber solche Verénderungen untersucht.

Domestic mediating
variables, e.g. cycle
of reform, facilitating

institutions, etc.

Zeitungsanalyse und Interviews in der Arbeit Uber positive oder negative Kritik, sowie tber

Domestic change
(Europeanization)

[Rickkoppelungseffekt, VS]

Abb. 3.1: Darstellung des Europaisierungsprozesses nach Robert Ladrech®

Ladrechs graphische Darstellung der Europdisierung oder des Européisierungsprozesses zeigt
zwar bereits die EU als Ausgangspunkt des Policy-Output-Prozesses, jedoch im
Rickkoppelungseffekt, sowie in den vermittelnden Ansdtzen der EU sieht man die
Eingriffspunkte von Institutionen in allen Ebenen. Somit sind bei Ladrech nicht nur multiple
Loyalitaten zwischen EU und MS mdglich, die flieBend ineinander tbergehen, sondern auch
die Einflussmoglichkeiten aller Ebenen sind sowohl horizontal als auch vertikal messbar.
Ladrechs Definition ist mit Eisings Anforderungen an ein institutionstheoretisches
Europaisierungskonzept tibereinstimmend.*

Prozessorientierung: Eising erwartet sich eine prozessorientierte Europdisierung, die
vergleichbar mit der Integration ist. Dabei kann unterschiedlich sein, dass der Prozess

inkrementell oder schubweise stattfindet.®

“An immediate challenge is to develop partial, middle-range theoretical approaches that
emphasize domains of application or scope conditions, and that are empirically testable. A
long-term challenge is to provide a better understanding of how different processes of change

interact and make institutions co-evolve through mutual adaptation.”®

Was Olsen hier verlangt ist eine langere Suche nach einem Européisierungskonzept das

beschreibt wie verschiedene Prozesse des Wandels miteinander agieren, wodurch

%2\/gl. Ebd.: 42 [Gezeichnet von Autor].
% Vgl. Eising 2003: 398-399.

% \gl. Ebd.: 399-400.

% Qlsen 2002: 923.
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Institutionen durch gegenseitige Anpassungen zusammenwachsen. Eising geht davon aus,
dass Ladrech einen inkrementellen und flieRenden Prozess annimmt und dartber die
Institutionsanpassung beschreiben und untersuchen kann.*® Dies erlaubt auch die
Herangehensweise an die GAP, welche scheinbar bei jeder Reform nur schubweise zur
Europaisierung beitragt. Denn die Reformen seit 2003 sind aus drei Griinden (die sich auf die
Theorie selbst, sowie auf die zeitliche Eingrenzung der vorliegenden Arbeit beziehen)
flieBend: Erstens bauen alle Reformen auf der Agenda 2000 logisch auf und erweitern diese
nur.®” Zweitens ist der Zeitpunkt der Reformen nicht der Zeitpunkt der Umsetzung neuer
Policies, sondern nur der Punkt der Entscheidung. Z.B. wurde die Entkoppelung der
Betriebspramie zwar 2003 beschlossen, aber graduell zwischen 2005-2012 umgesetzt.*®
Drittens gehe ich in der Zeitungsanalyse zeitlich nur von einem Reformjahr aus (2003), aber
untersuche anschlielend keine weiteren Jahre in denen Reformen beschlossen wurden. Die
Entscheidung liegt dann auf anderen VVorkommnissen, wie einem neuen Finanzrahmen, oder
ganz frei nach dem Aktualitatsprinzip. Dies zeigt meine Herangehensweise an eine
prozessorientierte Européisierung, die durch Ladrech unterstiitzt wird.”® Es handelt sich
hierbei um einen inkrementellen und flielenden Prozess.

Analyseperspektiven: Die Wahl der Analyseperspektive kann laut Eising top-down oder
bottom-up sein.'®® Die Untersuchungsgegenstande, also die EU und die Bauernschaft, agieren
indem sie sich gegenseitig beeinflussen. Entscheidungen uber Policies kdnnen von der
Bauernschaft oder von subnationalen oder nationalen Strukturen kommen. Gleichzeitig
kénnen Policies auch zentral in der EU entschieden werden. In der Definition von Ladrech
wird der Wandel eines MS beschrieben, dessen motivierende Logik in EU-Policies und deren
Entscheidungsprozessen liegt. Ladrech behauptet, dass die EU MS-Strukturen beeinflusst.'®*
Somit sollte bei Ladrechs Europdisierung eine starkere top-down Analyseperspektive bei den
Untersuchungsgegenstdnden angewandt werden. ,Nevertheless, it can be argued that a
,consensus has grown around the need to understand this as a two-way relationship, but one
that has been modelled primarily in terms of the downward flow of effects.*® Der
Kernpunkt einer Analyse im Rahmen von Ladrechs Europaisierung, sollte somit bei der EU

liegen und nicht bei der Bauernschaft. Dies bedeutet aber nicht, dass es keine bottom-up-

% \/gl. Eising 2003: 399.

7\/gl. Massot 2017: 2 [Online].

% \Vgl. Rat der EU 2003: [Online; Einleitung — 5].
% vgl. Ladrech 2010: 12.

100 \v/gl. Eising 2003: 400.

108 \/gl. Ladrech 2010: 2.

2 Epd.: 22.
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Einflisse gibt, sondern nur, dass die letztendliche oder anfdngliche Entscheidung tber
Policies zuerst in der EU getroffen wird. Dies pragt den Ausgangspunkt einer Européisierung
als top-down. Ein Integrationstheoretiker wie ,,Leon Lindberg konzentriert sich in einer
bottom up Sicht auf die europdische Ebene. Die Vertreter des Europaisierungskonzeptes
untersuchen in einer top-down Sichtweise die Auswirkungen der Européischen Integration in
den Mitgliedstaaten.“'®® Somit sollten immer beide Perspektiven beachtet werden, denn
Européisierung ,,verweist auf die Auswirkungen dieses Integrationsprozesses auf nationale
Akteure, Strukturen und Prozesse.“'** Ladrech nimmt die Idee bewusst auf und erklart, dass
,,a top-down approach combining attention to bottom-up issues represents the current state of
Europeanization research.”'®> Deshalb gehe ich in der vorliegenden Arbeit theoretisch von
einer top-down Europdisierung aus, welche Policy-Prozesse in der EU starten sieht. Diese
beeinflussen die MS und subnationalen Strukturen, bis hin zu den einzelnen Béuerinnen. Aber
eigentlich untersuche ich empirisch indirekt die Reaktion der Landwirtschaft (Uber die
Akteure der Offentlichkeit und Vertretung) auf top-down Prozesse. Somit analysiere ich die
bottom-up Reaktionen auf top-down Aktionen, um die top-down Situation zu finden.
Ladrechs Grafik (Abb. 3.1) macht wverstdndlich, dass ich das Augenmerk im
Europaisierungsprozess auf den Ruckkoppelungseffekt lege, also im bottom-up Feld, um die
top-down Struktur zu untersuchen. Dies zeigt, dass es sich nur um die Reaktion von Seiten der
Landwirtschaft und der Akteure auf einer Aktion der EU handelt.

Kausalmechanismen: Es geht um die Frage welche Mechanismen zur Ubertragung von
Interessen und Identitaten von der EU zu den MS vorhanden sind.*® Ladrech erklart es zum
,prime concern of any Europeanization research agenda”,'®’ eine kausale Verbindung
herzustellen die zeigt, wie der Einfluss der EU auf die MS aussieht. Die Prozesse der
Diffusion, Sozialisation und des Lernens'® sind in der Europaisierung Ladrechs vorhanden.'%
Bei der GAP handelt es sich aber um stérkere Mittel, wenn es um Policies geht. Diese
verandern konkret und eindeutig das gesetzliche Bild Osterreichs. Grundsatzlich gibt es zwei
Maoglichkeiten einer solch konkreten Einflussnahme von Seiten der EU: Die harte und weiche

Variante des EU-Policy-Outputs.*™® Fir die Arbeit ist der harte Policy-Output relevant — auch

103 Eising 2003: 400.

104 Epd.: 396.

105 adrech 2010: 42.

105 \/gl. Eising 2003: 401.
197 adrech 2010: 2.

198 \/gl. Eising 2003: 401.
109 v/gl. Ladrech 2010: 2.
10v/gl. Ebd.: 29-31.
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bekannt als positive und negative Integration.*** Er beschreibt diejenigen Regelungen, welche
von MS umgesetzt werden missen. Da die EU in der GAP Verordnungen erlasst die direkten
Einfluss auf die Osterreichische Landwirtschaft haben, gibt es diesen harten Output.
Zusétzlich wird die Agrarpolitik supranational (mit geteilter Kompetenz) gehandhabt, was

112 Also ist die Diffusion, Sozialisation

einen noch stérkeren Einfluss der EU annehmen l&sst.
und das Lernen auf die Reaktion der Akteure und der Landwirtschaft beschrankt. Die
Aufnahme neuer Policies bei der Landwirtschaft wird in der Bauernschaftvertretung und
direkt in der Landwirtschaft diffundiert. Die Sozialisation findet in der medialen
Offentlichkeit statt. Das Lernen, wie damit umgegangen werden kann, liegt vor allem in den
moglichen Handlungsweisen der Bauernschaftvertretung. Alle Punkte sind (ber die Zeitungs-
und Interviewanalyse empirisch testbar. Die Definition Ladrechs erlaubt es vom Standpunkt
der Européisierung auszugehen, ohne Eisings Vergleichspunkte mit der Integration zu

vernachlassigen.?

3.3.3. Operationalisierungsprobleme der Europdisierung

Im oberen Kapitel habe ich gezeigt, wie ein Konzeptualisieren von Europdisierung moglich
ist, das kongruent mit theoretischen VVorannahmen sein muss, die es erlauben theoretische
Muster in der Empirie zu finden. Die methodische Herangehensweise birgt laut Eising auch
Probleme, die geldst werden mussen, damit Europdisierung konzeptuell in einer Empirie
gesehen werden kann. Die Probleme benennt Eising mit dem relationalen Konzept, dem

Unterschied zwischen Kongruenz- und Kompatibilitdtsmodellen und dem Zeitproblem.'**

Relationales Konzept: Laut Eising ist eine einfache Sichtung der umgesetzten EU-Richtlinien

115 Eine sinnvolle

nicht genug um zu messen, wie der Europadisierungsgrad voranschreitet.
Interpretation des Europaisierungsgrades erfordert immer auch die Einbeziehung von
Informationen (iber den Kontext auf nationaler und europaischer Ebene.“**® Die genannten

institutionellen Faktoren stellen die erste Sichtung dar.

»Neben den bereits skizzierten institutionellen Faktoren werden, in Abhéngigkeit vom

konkreten Untersuchungsgegenstand, (blicherweise die jeweils systemweiten oder

11 v/gl. Ebd.: 173ff.

12 \/gl. Massot 2018b: 4-5 [Online].
3 \/gl. Eising 2003: 397-401.

1 yvgl. Ebd.: 401-402.

15 vgl. Ebd.: 402.

1% Epd.: 402.
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bereichsspezifischen  Leitideen, die  Akteurskonstellationen und  Praktiken  der
Interessensvermittlung, die Problem- und Konfliktstrukturen, die technischen, 6konomischen,
politiscnen und administrativen Kapazitaten, die bestehenden Programme und

Steuerungsinstrumente sowie die Muster der Umsetzung europdischer und nationaler Politik

beriicksichtigt.«*’

In der Arbeit finden sich zwei Untersuchungsgegenstande, die sehr nahe an den
institutionellen Faktoren angesiedelt sind. Einerseits ist dies die EU. Darin verbirgt sich
landwirtschaftsrelevant die GAP. Auf der anderen Seite stehen die 0&sterreichischen
Landwirtinnen als Untersuchungsgegenstand in der Arbeit. Die Leitideen sind im Abschnitt
uber die Untersuchungsgegenstande gekléart und umfassen die Ziele der GAP und Griinde flr
Reformen, wie den Umweltschutz.**® Leitideen der 6sterreichischen Landwirtschaft sind nicht
zu vereinheitlichen, da es zu viele Organisationen, Vertretungen und Interessensverbénde
gibt, welche verschiedene ldeen entwickeln, die miteinander konkurrieren kénnen. Diese
werden in der Zeitungsanalyse und den Interviews ausreichend einbezogen. Die
Akteurskonstellationen der Interessensvermittlung der MS sind in der EU durch national-
ministeriale Arbeit gepragt, wobei aber die drei relevanten Akteure der EU, die Kommission,
der Rat und das EP, die Entscheidungen Uber die GAP treffen. Die Akteurskonstellationen in
den MS werden anschlielend mit den Entscheidungen in den MS zuriickgesendet, um diese
umzusetzen. Hier befinden sich auch Konfliktstrukturen und technische, dkonomische,
politische und administrative Kapazitaten, die das Muster der Umsetzung, sowohl in der EU,
als auch in Osterreich darstellen konnen. Doch selbst wenn alle relationalen Konzepte und
deren Verbindungen Klar sind, kann nicht immer geklart werden, ob es nun zu einer
verstarkten Europdisierung in einem MS gekommen ist oder nicht. Zumindest besteht eine
Struktur, in der Européisierung empirisch gemessen werden kann. Dies ist in den Policies,
welche zwischen EU und MS beschlossen und verschoben werden.'® Akteure, wie die
mediale Offentlichkeit und Vertretung der Landwirtschaft sind direkt und indirekt in diesen
Policies involviert, indem sie die Policies umsetzen, schwach beeinflussen oder dariber
berichten. Die Zeitungsanalyse wird somit unentbehrlich, weil sie Uber die Vielfalt der Artikel
eine Vielzahl an Policies, Aktionen und Reaktionen untersuchbar macht.

Kongruenz- vs. Kompatibilitdtsmodell: Da die GAP uber Verordnungen von der EU geleitet

wird, ist diese Arbeit dem Kongruenzmodell unterzuordnen.

Y Ebd.: 402-403.
18 \/gl. BMLFUW 2015b: [Online].
9 v/gl. Eising 2003: 402.
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,.Diese Uberlegung setzt voraus, dass es klare und verbindliche EU-Vorgaben gibt, an die sich
die Mitgliedstaten anpassen [...]. Die Transposition europdischer Regeln in nationales Recht
und ihre Befolgung kann sich auf einen i.d.R. konsensual gefassten Beschluss auf EU-Ebene,

auf formale Regeln und die — wenngleich begrenzte — Sanktionsmacht der EU-Institutionen

stiitzen.“!%

Bereits bei den Kausalmechanismen habe ich dargestellt, dass die EU in der GAP mit
positiver und negativer Integration tber eine harte Fahigkeit der Policy-Umsetzung verfigt.**
Wie genau Osterreich Verordnungen der EU in der Landwirtschaft umsetzt ist zwar relevant,
wird aber in dieser Arbeit indirekt behandelt, da der Fokus darauf liegt, wie die
Landwirtschaft, gemessen tber die beiden Akteure, auf die Umsetzung tiberhaupt reagiert.

Probleme des zeitlichen Vergleichs: Die Frage nach dem Zeitpunkt, der Sequenz und
Geschwindigkeit fehlt noch in der Operationalisierung der Europaisierung. Der Grund ist die
Eingrenzung der Europdisierung und Integration als prozessuale Theorien. Diese Prozesse
miissen einen zeitlichen Fokus haben.'?? Beim Zeitpunkt handelt es sich um die Frage, wann
in der Integration ein Einfluss auf die MS anfangt und somit Europaisierung messbar wird.'?®
Es gibt mit der MacSharry- und der Agenda 2000-Reform zwei grundsatzliche Neuerungen
der GAP. Diese sind einerseits als Einstieg in eine starke Anderung der Gemeinsamen
Agrarpolitik wichtig, haben aber noch keinen groBen Umschwung im Alltagsgeschéaft der
Landwirtschaft hervorgerufen. Erst 2003 fand ,,die bislang ehrgeizigste Reform der GAP'?*
statt. Somit ist die Integration erst 2003 soweit gewesen, dass sie in der Lage war einen
Einfluss, den auch Ladrech voraussetzt, messbar zu machen.*® Die Sequenz ist im Argument
des Zeitpunktes integriert. Die Umsetzung der GAP-Reform nach 2003 und die leichten

Kursanderungen, wie z.B. 2009 mit dem Health-Check,*?

zeigen eine sich vertiefende
Integration, die einen Einfluss auf die MS hat. Damit bleibt das Argument bestehen, dass
sequenziell vorher ein Integrationsschritt notig ist, um Europdisierung messbar zu machen.
Dies bedeutet aber nicht, dass Integration aufhort, wenn Européisierung anfangt sondern, dass

sie nebeneinander vorhanden sein konnen.!?” Zuletzt wird die Geschwindigkeit der

120 Epd.: 404.

121 \/gl. Ladrech 2010: 173ff.

122 \/gl. Eising 2003: 406.

123 \/gl. Ebd.: 406.

124 Massot 2017: 2 [Online].

125 v/gl. Ladrech 2010: 2.

126 \/gl. Massot 2017: 3 [Online].
127v/gl. Eising 2003: 407.
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Anpassung der MS an GAP-Verordnungen relevant. Die hier gestellte Problematik ist dinn,
denn prinzipiell wird im Kongruenzmodell klar dargestellt, dass eine Anpassung der
nationalen Strukturen und Gesetze nach dem Erlass einer Verordnung durch die
Sanktionsmacht der EU gewahrleistet wird. Die top-down Macht ist in diesem Fall stark in
der Hand der EU. Deshalb ist es auch interessant, vor allem in der Zeitungsanalyse, die
Reaktionen auf den Policy-Wandel zu messen, anstatt den Policy-Wandel selbst. Damit wird
gewadhrleistet, dass sich das Problem der Geschwindigkeit nicht stellt.

3.4. Konkretisierung der Theorie der Europaisierung

Die theoretische Herangehensweise an die vorliegende Arbeit ist gepragt durch eine starke
Integration. Diese wird durch die Machtverhéltnisse in der GAP sichtbar. Die angewandte
Européisierung ist hierin als Frage zu sehen, wie sich die Integration auf MS auswirkt. Die
Europdisierung ist eine institutionentheoretische, prozessorientierte Variante, welche lber die
bottom-up Reaktionen, auf top-down Entscheidungen bei den Akteuren der medialen
Offentlichkeit und Bauernschaftvertretung gemessen wird. Hier zeigt sich wie stark die
Diffusion, Sozialisation und das Lernen von GAP-Policies bei den Akteuren messbar ist. Die
Empirie ist hierin so eingebettet, dass die GAP und Bauernschaft als
Untersuchungsgegenstande auftauchen, worin Leitideen, Konstellationen, Konfliktpotentiale
indirekt tber die Akteurseinfliisse gemessen werden. Da die GAP stark unionisiert ist und seit
2003 eine grundsétzliche Neuorientierung (mit denselben Zielen) erlebt, ist die Frage des
Kongruenzmodelles und der Zeit ebenfalls eingegrenzt und Klar strukturiert. Im néchsten
Kapitel werden deshalb die Untersuchungsgegenstande néher beleuchtet, da sie noch starker
Eisings Anforderungen fur die Theorie und Empirie in einer Europdisierungsstudie

8

unterstiitzen*”® und Ladrech als grundsatzlichen Theoretiker der Europaisierung erkldren

konnen.*?°

4. Untersuchungsgegenstande

Damit die Osterreichische Bauernschaft als nutzbarer Untersuchungsgegenstand verwendet
werden kann, bedarf es mehrerer Erlauterungen. Die Bauernschaft kann ein sehr heterogener

Teil der Gesellschaft sein, obwohl er unter einem Wort zusammengefasst wird. Wie kdnnen

128 \/gl. Ebd.: 287ff.
129 \/gl. Ladrech 2010: 2.

-25-



Osterreichische Bauerlnnen vereinheitlicht werden? Gibt es relevante Unterschiede zwischen
Gruppen in der Landwirtschaft, sodass eine Verallgemeinerung nicht moglich ist?

Die GAP muss ebenfalls definiert werden. Was ist die Gemeinsame Agrarpolitik? Welche
Akteure haben welche Kompetenzen innerhalb der Politik?

Zuletzt muss die Kilarstellung erfolgen, wie die Bezugspunkte zwischen den beiden
Untersuchungsgegensténden, also den Osterreichischen Landwirtinnen und der EU, messbar
vorhanden sind. Im selben Abschnitt wird geklart, wie die Akteure der 6ffentlichen Meinung
und Bauernschaftvertretung in dieses Bezugsfeld implementiert sind und relevante Aussagen
treffen kdnnen. Denn damit wird eine fundierte empirische Untersuchung argumentativ

maoglich gemacht.
4.1. Die Bauernschaft

Die Bauernschaft ist, neben der EU (GAP), eine der beiden Untersuchungsgegensténde dieser
Arbeit. Allerdings ist sie in Osterreich, wie in der restlichen EU, eine stark heterogene
Gruppe. Wenn sie heterogen ist besteht das Problem, dass bei einer empirischen
Untersuchung auf die verschiedenen Gruppen eingegangen werden misste. In diesem
Abschnitt 16se ich die Heterogenitat auf, um mit Hilfe der GAP ein homogenes Bild der
Bauerlnnen in Osterreich zu schaffen, damit ich weiterhin von der Bauernschaft schreiben
kann, ohne standig zu diversifizieren. Zusatzlich zeige ich, dass methodologisch kein Problem
bestehen wird, da die Methodik alle nétigen Gruppen einbezieht.

Damit aber die Homogenisierung erfolgreich sein kann, bedarf es einer vertieften Kenntnis
des Bildes der Bauernschaft in Osterreich, was in den nachsten Abschnitten erfolgt. Die
Aufteilung erfolgt Gber die vereinfachte Art, die bei der Statistik Austria zu finden ist und
welche 6sterreichische Bauerinnen iberblicksmaBig in drei Kategorien teilt.™*® Zwei davon
sind raumlicher Natur, dabei geht es um die Grof3e und oOrtliche Zuordnung des Betriebes. Die
dritte Kategorie beinhaltet die Art und den Ertrag der Produktion. Sofern ich in der Lage bin,
diese Kategorien fir die Arbeit zu homogenisieren oder zeigen kann, dass die Heterogenitat
fir die Empirie kein Problem darstellt, ermdéglicht dies die restliche Untersuchung

weiterzufiihren und die Bauernschaft zu nutzen.

B30 v/gl. Statistik Austria 2013.
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4.1.1. Die GroRe der Betriebe

In den Metainformationen der Agrarstrukturerhebung 2013 der Statistik Austria, werden die
landwirtschaftlichen Betriebe systematisch gegliedert.*! Die Gliederung zeigt die GroRe der
Betriebe nach drei verschiedenen Kriterien. Dabei geht es entweder um die betriebliche
GesamtgroRe oder die Nutzungsflache in Hektar, sowie um die Standardoutputs in 1.000€, in
Teilen der Viehwirtschaft. Diese sind untergliedert in acht bis 13 Unterkategorien. Z.B. wird
die Nutzungsflache mit den Schritten: unter funf, finf bis zehn, zehn bis 20, 20 bis 30, 30 bis
50, 50 bis 100, 100 bis 200 und Uber 200ha, gekennzeichnet. Die Standardermittlung
ermdglicht dadurch ein genaues Bild der Bauernhofe in Osterreich, was GroRe und Umsatz
betrifft."*> Diese starke Gliederung stellt kein Problem fiir die Arbeit dar, denn die
Forderungen werden nach der GroRe ausbezahlt, wodurch allerdings gleichzeitig hohere
Kosten entstehen, je groRer ein Betrieb ist. Es gibt auch keine inhaltlichen, sondern nur
standardisierte Unterschiede bei den EU-Policies, welche die Grofe eines Betriebes mit
einbeziehen wirden. Zusatzlich werden grof3e Betriebe von der Bauernschaftvertretung nicht
anders behandelt als kleine. Obwohl die Unterschiede zwischen den landwirtschaftlichen
Betrieben groRR sein konnten, bedeutet dies keinen Unterschied in der hier vorhandenen

Empirie, aufgrund der Betriebsprdmien, die in Relation zum Betrieb ausbezahlt werden.

4.1.2. Die regionale Zuordnung der Betriebe

Der zweite Bereich der Zuordnung ist regionaler Natur und dieses Mal zweigeteilt, in
Bundeslander und sogenannte Produktionsgebiete.’*® Die Bundeslander sind einfach erklart,
indem die befragten Betriebe auf das zugehoérige Bundesland gesetzt werden. Die
Produktionsgebiete sind in acht Unterkategorien geordnet: Hochalpen, Voralpen,
Alpenostrand, Wald- und Muhlviertel, Kéarntner Becken, Alpenvorland, sudostliches und
norddstliches Flach- und Hugelland.*** Allerdings reicht es nicht aus, die Zuordnung auf eines
dieser Gebiete zu kennen, um zu wissen, wie schwierig die landwirtschaftliche Arbeit im
Betrieb ist. Auch in den Hochalpen kann es in den Talern zu extensiverer Landwirtschaft
kommen. Deshalb gibt die Statistik Austria zwei Gliederungsmerkmale vor. Die
Berghofekatasterpunkte und benachteiligte Gebiete. Die Aufteilung hilft Bauernhofe zu
finden, die einen gréReren Aufwand zur Produktion haben.*® Die értliche Zuordnung ist aus

BLvgl. Ebd.: 22.
B32v/gl. Ebd.: 22.
133 vgl. Ebd.: 22-23.
B4vgl. Ebd.: 22-23.
B35 vgl. Ebd.: 13.
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zwei Grunden wichtig. Natura 2000-Projekte oder benachteiligte Gebiete werden raumlich
festgelegt, wie h&aufig auch andere Forderungsprogramme auf bestimmte R&ume und
Gemeinden anfallen. Zusatzlich stehen flr Bergbauernhofe bestimmte Fordermittel zur
Verfligung, die anderen Arten von Bauernhdfen nicht zustehen. Die Zeitungsanalyse wird
zeigen, ob die unterschiedliche Verteilung ein methodisches Problem darstellt. Allerdings
gehe ich davon aus, dass selbst im Falle einer hdufigen Nennung von einzelnen Forderungen
und Subventionen, die speziell flr ein Gebiet oder eine Gruppe gedacht sind, die Ergebnisse
nicht verféalscht werden, da die Nennung solcher Programme eben die Aktionen der EU sind,
um die Landwirtschaft dort zu unterstiitzen wo sie es nétig hat. Was die Reaktion auf deren
Policy-Wandel betrifft, ist der Unterschied der Schwierigkeit der landwirtschaftlichen
Erzeugung zwischen einzelnen Gruppen deshalb nicht relevant.

Die Frage lautet dann, ob in den Zeitungen auch gewisse Artikel zu finden sind, welche
zwischen den verschiedenen Regionen diversifizieren, aber insgesamt nicht einseitig tber ein
Gebiet schreiben. Die Lésung dieses Hindernisses liegt in der Methodik der Zeitungsanalyse.
Die Zeitungsauswahl kann es ermdglichen, den Grofteil der verschiedenen Regionen
aufzunehmen, wobei dies auf zwei Arten funktioniert. Einerseits kann Uber bundesweite
Blatter die allgemeine 0sterreichische Thematik aufgenommen werden, obwohl solche
Zeitungen auch ber regionale Themen schreiben. Andererseits kann iber die Auswahl von
regionalen Blattern, die einen Grof3teil der Osterreichischen Bundeslander abdecken, das
Problem der einseitigen Behandlung einer Region und deren Themen abgewandt werden.

Bei den Interviews l6se ich beide Probleme dadurch, dass ich mit Personen spreche, die weder
speziell fur eine Region zustédndig sind, noch fur eine der genannten Untergruppen. Die
Maoglichkeit in den verschiedenen Bauernschaftvertretungen ist, mich auf Fachkréfte zu
beziehen, welche einerseits bundesweit agieren (z.B. mit der Osterreichischen
Landwirtschaftskammer und nicht mit den einzelnen Kammern der Bundeslénder),

andererseits kein fokussiertes Ressort innerhalb Osterreichs haben.

4.1.3. Die Produktionsart

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten die Produktionsarten in der Landwirtschaft zu benennen.
Die Statsitik Austria macht dies in erster Linie mit der Dreiteilung in Téatigkeiten. Diese
Tatigkeiten sind die Erzeugung landwirtschaftlicher Glter, Erzeugung landwirtschaftlicher

Dienstleistungen und nichtlandwirtschaftliche Nebentatigkeiten. Allerdings interessieren mich
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hier nur die ersten beiden.** Die Erste wird in pflanzliche und tierische Produkte gegliedert.
Das Eurostat unterscheidet bei der Pflanzlichen zwischen Getreide, Handelsgewachse,
Futterpflanzen, Erzeugnisse des Gemuse- und Gartenbaus, Kartoffeln, Obst, Wein, Olivendl
und sonstige pflanzliche Erzeugnisse.™’ Bei der tierischen Verarbeitung gibt es Nutz-, Zucht-
und Schlachtvieh (auch Gefllgel), welches in Rinder, Schweine, Einhufer, Schafe, Ziegen,
Gefliigel und sonstige Tiere unterteilt wird und woraus neben Fleisch-, Nutztiererzeugung,
auch Milch, Eier, Rohwolle und Honig entstehen.’® Die Dienstleistungen werden grob in
landwirtschaftliche Lohnarbeit, sowie nicht auf die landwirtschaftliche Erzeugerstufe
aufgeteilt.’® Relevant bleibt die erste Art der Dienstleistung, welche bspw. die
Milcherzeugung, das Scheren der Wolle, Mahen der Wiesen usw. beinhaltet.*® Egal in
welcher Art der Betrieb hier aufgeteilt wird, mit 2015 fiel die letzte Sonderform der
Férderungen, da die Milchquote aufgelassen wurde.*** Zusitzlich werden die Férderungen
laut GroRe der Betriebe ermittelt, was die Produktionsart und -Tatigkeit normalerweise
unangetastet lasst. Allerdings bestehen fur alle Waren spezielle Richtlinien, die von der EU
kommen und somit den Policy-Bereich betreffen. Theoretisch habe ich dargelegt, dass ich
operativ nicht den Policy-Wandel anhand einer Umfrage messen werde, sondern anhand der
Reaktion der Offentlichkeit. Somit ist auch hier nicht die Relevanz der einzelnen Erzeugung
gegeben. Hierbei muss ich in der Zeitungsanalyse kontrollieren, ob einerseits haufig
allgemeine Richtlinien beschrieben werden und andererseits neue Regeln oder Umsetzungen
spezieller Produkte, in den Artikeln vorkommen, aber keine Thematik die Oberhand behalt.
Bei den Interviews liegt die Verantwortung wieder bei der richtigen Auswahl der

Interviewpartnerinnen (siehe Abschnitt 6.2.).

4.1.4. Zusammenfassung der Bauernschaft

Die Bauernschaft kann in der Basis als homogene Gruppe innerhalb der Gesellschaft gesehen
werden. Die radumliche Basis, die GroRe (in GrolRe des Betriebes oder des Outputs aufgeteilt),
beeinflusst weder die Offentlichkeit noch die Bauernschaftvertretung. Die inhaltliche Basis,
die Produktionsart, ist ebenfalls nicht problematisch, denn in der Zeitungsanalyse gehe ich
uber eine bestimmte Zeitungsauswahl davon aus, dass beide relevanten Tétigkeiten

vorkommen werden.

136 \/gl. Statistik Austria 1995: 12.

B7v/gl. Ebd.: 34.

38 \/gl. Ebd.: 38ff.

139 vgl. Ebd.: 12.

10 v/gl. Ebd.: 37ff.

141 vgl. Ragonnaud/Massot 2018: 3 [Online].
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Ein Uberhang von bestimmten Gruppen, wie den Milchbauerinnen, ist mdglich, aber
basierend auf den vorigen Aussagen sind sie auf der gleichen Ebene wie andere
Landwirtinnen zu sehen, wodurch Produktunterschiede der verschiedenen Landwirtinnen
keinen falsifizierenden Einfluss auf den Ausgang der Arbeit haben. Dies ist nur dann der Fall,
wenn in der Zeitungsanalyse kein zahlbarer und UberméaRiger Uberhang einer der
Produktionsarten zu finden ist. Auf der Seite der Interviews ist die Problematik ebenfalls nicht
gegeben, da ich mit dem Ausschluss von gewissen Interviewpartnerinnen die einseitige
Sichtweise von Gruppen oder Regionen ausschliefen kann. Somit sehe und verstehe ich, dass
die Bauernschaft sehr heterogen ist, aber eine homogene Basis hat, die ich die Bauernschaft
genannt habe.

Ein letzter Punkt muss noch geklart werden. Alle hier genannten Betriebe konnen ihre
Produktion auf konventionelle oder biologische Art durchfiihren. Dieser Punkt ist relevant, da
der Prozentsatz der Bio-Bauernhéfe in Osterreich mit 19,42% im EU-Vergleich am hdchsten
ist. Damit steht das Land vor Estland und Schweden, die bei jeweils 16% liegen, eindeutig an
erster Stelle und dies schon seit Jahren.'** Die Frage lautet, ob eine iiberméaRige biologische
Bewirtschaftung, mit fast einem Funftel der gesamten Anbauflache, die Osterreichische
Bauernschaft in zwei grobe Teile sprengt? Die Beantwortung ist allerdings ahnlich wie bei der
vorigen Aufteilung. Im Prinzip wird die Landwirtschaft von Zeitungen insgesamt betrachtet
und solange es nicht um ein Thema geht, welches ausschlieRlich den biologischen Anbau
behandelt, ist die Art des Anbaus flur die Zeitungsanalyse irrelevant. Bei der
Bauernschaftvertretung wird darauf geachtet, dass nur EU-nahe Personen befragt werden.
Aber selbst wenn sich ein/e Interviewkandidatin aus dem biologischen Anbau finden lésst, so
spielt nur ein Punkt eine Rolle: Ist die Mehrheit der Befragten neutral gegeniiber der
Anbauweise? Sofern diese Frage bejaht werden kann und keine zu starke Betrachtung der
Bio-Béauerlnnen in die Arbeit einfliel3t, verstarkt die Hinzunahme einer solche Anbauweise
die Homogenitét der Landwirtschaft, indem alle relevanten und heterogenen Bereiche relativ
gleichmé&Rig abgedeckt werden.

4.2. Gemeinsame Agrarpolitik

Historisch gesehen existiert die GAP bereits seit den Griindungsvertragen der EWG, also seit
1958, doch offiziell erst seit 1962. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges war das Ziel eine
gemeinsame Politik fir die Landwirtschaft zu entwickeln, die in erster Linie die

12 vgl. BMLFUW 2015a: [Online].
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Versorgungsstabilitdt gewahrleisten soll. Mit der Zeit hat dieses Ziel immer noch Bestand,
aber die GAP versucht breiter aufgestellt, auf neue Herausforderungen vorbereitet zu sein.
Trotzdem haben sich die Ziele seit dem Beginn nicht veréndert und deshalb kann, wenn von

den Zielen der GAP die Rede ist, seit 1962 von Folgendem ausgegangen werden:

»Ziel der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ist es, ein nachhaltiges Agrarmodell im gesamten
Gebiet Europas umzusetzen um die Erndhrungssicherheit zu gewdhrleisten und fir die
europdischen Blurger darliber hinaus die sonstigen Serviceleistungen der Landwirtschaft zu

garantieren.<**®

Die Ziele wurden im Art. 39 AEUV festgelegt und bis zum Art. 44 AEUV geht es um die

Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik und deren Grundregeln:

,»(1) Ziel der gemeinsamen Agrarpolitik ist es,

a) die Produktivitat der Landwirtschaft durch Forderung des technischen Fortschritts,
Rationalisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung und den bestmdglichen Einsatz der
Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskréfte zu steigern;

b) auf diese Weise der landwirtschaftlichen Bevdlkerung, insbesondere durch Erhéhung des
Pro-Kopf-Einkommens der in der Landwirtschaft tatigen Personen, eine angemessene
Lebenserhaltung zu gewahrleisten;

c) die Mérkte zu stabilisieren;

d) die Versorgung sicherzustellen;

e) fiir die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen.“***

Damit die Ziele erreichbar sind, hat die EU mit Art. 40 AEUV einen gemeinsamen
Rechtskorper entwickelt:

,Diese besteht je nach Erzeugnis aus einer der folgenden Organisationsformen:
a) gemeinsame Wettbewerbsregeln,
b) bindende Koordinierung der verschiedenen einzelstaatlichen Marktordnungen,

c) eine europdische Marktordnung.«**®

3 BMLFUW 2015b: [Online].
144 AEUV 2012: [Online; Artikel 39 AEUV].
1% Ebd.: [Online; Artikel 40 AEUV].
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Die Verfolgung der Ziele und Arbeitsweisen im EU-Agrarsektor haben sich mehrfach

geéndert, was zu finf Reformen seit 1992 geflhrt hat.

4.2.1. Die GAP-Reformen seit 1992

Die sogenannte MacSharry-Reform von 1992 war der erste grof3ere Schritt zur Reformierung
der GAP seit 1962. Sie gilt als Wendepunkt und hat die Grundziige dieser Politik veréndert,
was zu vier weiteren Reformen (Agenda 2000, Reform 2003, Health-Check 2009 und Reform
2013) gefihrt hat:

,Um die wachsende Kluft zwischen Angebot und Nachfrage einzuddmmen und die
Agrarausgaben unter Kontrolle zu bringen, nahm der Rat eine radikale Anderung der GAP

vor, indem er das System der Einkommensstlitzung mittels Garantiepreisen durch ein System

erganzender Einkommensbeihilfen ersetzte.«*4°

Dies hat Ausgleichszahlungen bei Einkommensausfallen eingebracht, die — vereinfacht
dargestellt — aufgrund der GroRe der Betriebe und nicht mehr aufgrund der Produktionsmenge
ausbezahlt werden.'*’ Die Agenda 2000 ist der nichste groRe Schritt und beinhaltet vier
Erweiterungspunkte fir die MacSharry-Reform. Die Punkte beinhalten eine Angleichung der
Agrarpreise an den Weltmarkt, mit erneuten Ausgleichszahlungen fir solche Betriebe. Auch
eine Bindung der Forderungen an Umweltschutzkriterien und der Modulation, was den Punkt
der landlichen Entwicklung bei den Direktzahlungen mit einbezieht, z&hlt dazu. Ein eigener
Bereich fir die Entwicklung und strukturelle Verbesserung dieses landlichen Raums wird
deshalb eingefiihrt. Der letzte Punkt beinhaltet eine Stabilisierung des Finanzrahmens 2000-
2006."*® Die Agenda 2000 sollte die groRte Reform bleiben. Sie hat nicht nur eine
Erweiterung der Entkoppelung der Preise eingefiihrt, sondern auch die ordentliche Aufnahme
der Umwelt und der Entwicklung des ruralen Gebietes in ihre Politik, mit der Erzeugung der
zweiten Sdule der GAP, die als ,,Landlicher Raum* bekannt ist. Allerdings haben die MS eine
Halbzeitprifung 2002 als VVoraussetzung verlangt, welche 2003 zur weitreichendsten Reform
gefiihrt hat.**° Diese Umbildung, unter Landwirtschaftskommissar Franz Fischler, welche ich

als Startpunkt der Untersuchung nutze, beinhaltet sechs zentrale Grundsatzneuerungen:

146 Massot 2017: 1 [Online].
Y7 vgl. Ebd.: 1 [Online].
18 vgl. Ebd.: 2 [Online].
9 vgl. Ebd.: 2 [Online].
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e der Grundsatz der Entkopplung der Beihilfen von den Produktionsmengen mit dem Ziel, die
Ausrichtung der Betriebe auf das Marktgeschehen zu verbessern und die Verzerrungen bei
Erzeugung und Handel zu verringern. Die entkoppelten Beihilfen wurden von nun an in Form
einer einheitlichen Betriebspramie gewahrt, deren Zweck eine Stabilitat der Einkommen war;

e der Grundsatz der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen (,,Cross-Compliance®), dem
zufolge die einheitlichen Betriebspramien entsprechend den Erwartungen der EU-Birger an
eine Reihe von Kriterien in Bezug auf Umwelt, Gesundheit der Bevolkerung usw. geknupft
wurden;

e der Grundsatz der Vereinbarkeit mit den WTO-Regelungen insofern, als das letztendliche Ziel
der Entkoppelung der Beihilfen die Aufnahme der einheitlichen Betriebsprdmien in die
Griinen Box des Agrarabkommens der WTO war [...];

e der Grundsatz der Umverteilung durch die 6ffentliche Hand von Zahlungsanspriichen, die den
Betrieben aufgrund von Referenzwerten aus der Vergangenheit gewahrt wurden, mithilfe von
zwei Mechanismen: die Modulation, die die Ubertragung der Mittel zwischen den zwei Séulen
der GAP gestattet, um die Entwicklung des landlichen Raums zu verbessern, und
gegebenenfalls der Anwendung eines regionalen Entkopplungsmodells, das eine
Harmonisierung der nach gebietsbezogenen Kriterien gewéhrten Hektarzahlungen ermdoglicht;

e der Grundsatz der Haushaltsdisziplin, der spéter in der Finanziellen Vorausschau fur 2007-
2013 verankert wurde [...] und mit dem der Haushalt der ersten S&ule der GAP eingefroren
und die Einhaltung jahrlicher Obergrenzen vorgeschrieben wurde;

e schlieBlich wurde 2007 eine einheitliche gemeinsame Marktorganisation ins Leben gerufen,

mit der die Verfahren zur Regulierung der 21 bestehenden GMO festgelegt wurden [...].«**

Die Begrindung dafir, dass ich 2003 als Zeitpunkt ausgewahlt habe um meine
Untersuchungen zu starten ist die, dass sich die GAP ab dieser Zeit so stark verdndert hat,
dass meine Forschungsfragen im Rahmen der Europdisierung gut sichtbar werden. In Hinsicht
auf das Bezugsfeld der osterreichischen Landwirtschaft zur GAP hat die Reform 2003
grundlegende Verénderungen modelliert, da die EU ab hier versucht hat die GAP-Ziele
anderweitig zu erreichen. Allerdings hat sie inhaltlich keine fundamentalen Umgestaltungen
mehr erfahren, sondern nur Kontrollen und Erweiterungen der letzten grolRen Reform.

Der Health-Check oder Gesundheitscheck, kann als Uberpriifung und Uberarbeitung fiir 2003
gesehen werden, obwohl keine inhaltlichen Neuerungen dazugekommen sind. Es ,,wurde eine
Vielzahl von Malinahmen Uberarbeitet, die im Anschluss an die GAP-Reform von 2003

durchgefiihrt worden waren.“*** Auch diejenige von 2013 gilt als erneute Anpassung und

150 Epd.: 2-3 [Online].
51 Epd.: 3 [Online].
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Korrektur der grolRen Neuerung 2003, obwohl sie wieder mehr Reformpunkte aufweist. So
wird die letzte Anpassung nur als ,letzte Etappe dieses weiterhin nicht abgeschlossenen

Pu.152

Reformprozesses der GA gekennzeichnet. Also gibt es seit 2003 zwar inhaltliche

Verénderungen, jedoch keine Neuorientierungen der GAP.

4.2.2. Die zwei Saulen der GAP

Im vorigen Abschnitt habe ich die Grundlage aufgezeigt, auf die sich die Idee der zwei Saulen
der GAP bezieht. Die Basis wurde in der Agenda 2000 gesetzt, aber erst 2007 ist mit dem
ELER eine eigene, selbststandige Séaule fur die landliche Entwicklung entstanden, die die
erste flankiert, welche fiir die Direktzahlungen an Landwirtinnen bekannt ist.

Die erste Sdule beinhaltet zwei Punkte: Der erste Punkt beinhaltet die GMO
landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Darin verbirgt sich eines der &lteren Instrumente der GAP,
denn es sind die Regelungen zur Marktstiitzung eingebaut, die einzelne landwirtschaftliche
Markte unterstiitzen sollen.**® Die Entkoppelung der Direktbeihilfen in diesem Bereich der
ersten Saule ist nach und nach erméglicht worden.™>* Die Direktzahlungen betreffen den
zweiten Bereich der ersten Sdule der GAP. Seit der Reform von 2003 werden diese Zahlungen
an Landwirtlnnen immer mehr von den Erzeugnissen entkoppelt und mit Flachenpremien

1% Diese Entkoppelung erzeugt einen liberaleren Markt, eine freiere

ausgetauscht.
Landwirtschaft in der Entscheidung der Produkte und der Form der Produkterzeugung. Auch
Madglichkeiten fur Férderung von Junglandwirtinnen und 6kologischen Anbaumdglichkeiten
sind in der ersten Sdule integriert. Ebenfalls sind optionale Mdglichkeiten fir benachteiligte
Gebiete und bediirftige Arten erdffnet worden.’® Dabei entsteht die Frage, wie MS bei
solchen Verfahren selbststandig agieren kdnnen. Die Frage der Kompetenzen zwischen EU
und MS wird im nachsten Abschnitt geklart. Beide Séaulen wurden bis 2007 vom
Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir Landwirtschaft (EAGFL) finanziert.
Dieser hat sich 2007 fur die erste Sdule in Europdischen Garantiefonds fur Landwirtschaft
(EGFL) umbenannt und bedient seitdem nur mehr diesen Bereich, was bedeutet, dass die
Zweite einen eigenen Fonds erhalten hat.

Die zweite S&ule der GAP, welche de jure seit der Agenda 2000 Bestand hat, aber de facto
seit 2007 eine eigene S&ule ist, wird im Rest dieses Abschnittes néher beleuchtet. Das Ziel der

zweiten S&ule ist die Entwicklung des landlichen Raums und der strukturschwachen

152 Epd.: 3 [Online].
153 \/gl. Ragonnaud/Massot 2018: 1 [Online].
B4 vgl. Ebd.: 1-2 [Online].
15 vgl. Ebd.: 1-2 [Online].
158 v/gl. Massot 2018a: 1 [Online].
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Regionen. Dabei geht es um Umweltvorkehrungen, Transfer von Know-How in der
Landwirtschaft, Steigerung von Lebensqualitdt und Wettbewerbsstandards fur l&ndliche
Regionen, Organisations- und Logistikverbesserungen und Verbesserungen im Rahmen des
sozialen Einschlusses und der Armutsbekampfung landlicher Gebiete.**

Mit der Verordnung EG 1290/2005 hat der Rat, nach Stellungnahme des Europdischen
Parlaments beschlossen, dass die GAP ab 2007 die zweite Sdule auf eigene Beine stellt,
indem sie unter anderem die Finanzierung, tiber den eigenen Fonds regelt, dem Européischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums, oder ELER.*®

Im Unterschied zum EGFL, der komplett von der EU finanziert wird, kann der ELER von den

MS kofinanziert werden.

,,.Die Kofinanzierungssatze sind je nach Region und in Abhéangigkeit von den MaRnahmen
unterschiedlich hoch. Die Programme missen von der Europédischen Kommission genehmigt
werden und beinhalten einen Finanzierungsplan und eine Reihe von Ergebnisindikatoren. In
Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Kommission und den Mitgliedstaaten wird ein

gemeinsames Begleit- und Bewertungssystem fiir die Politik zur Entwicklung des landlichen

Raums geschaffen.«

Im Prinzip finanzieren die EU und die EK uber den ELER GroRteile der Zahlungen, obwohl
die MS Kleine Teile kofinanzieren kénnen. Allerdings wird der Satz der Beteiligungen der MS
kleiner.

Da die GAP den zweitgrofiten Budgetanteil am EU-Haushalt aufweist, ist es wichtig zu
verstehen, wie die Entscheidungsfindung von statten geht. Uber welche konkreten

Kompetenzen verflgt die EU in dieser Politik?

4.2.3. Die Kompetenzen in der GAP

Im vorigen Abschnitt geht es um Ziele, Reformen, die Form und die Finanzierung der GAP.
Doch um zu verstehen wie Osterreich in der GAP mitentscheiden kann, fehlt die
Beantwortung der Frage der Kompetenzen. Diese Frage hat eine groRe Relevanz, weil es
einerseits darum geht, wie stark Top-down die GAP gesehen werden kann und andererseits
was Osterreich als MS fiir einen Einfluss hat und wie dieser zustande kommt. Die theoretische

Betrachtung der Top-down Situation ist im vorigen Kapitel bereits dargestellt, deswegen

157 v/gl. Ragonnaud/Massot 2017: 1-2 [Online].
158 vgl. Rat der EU 2005: [Online; Artikel 2].
159 Ragonnaud/Massot 2017: 2 [Online].
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bleibt nur die Frage um die praktische Anwendung des theoretischen Konzepts im rechtlichen
Rahmen der GAP und somit im Vertragswerk der EU.

Das Prinzip, nach welchem die GAP gehandhabt wird, ist im AEUV geklart. Dort gibt es drei
Maoglichkeiten an Zustandigkeiten bei Politiken von Seiten der EU. ,,Dabei handelt es sich um
ausschlieBliche Zusténdigkeiten, geteilte Zustandigkeiten und Koordinierungszustandigkeiten
sowie Unterstitzungs- und  ErgdnzungsmalBnahmen  fur die  Téatigkeiten  der
Mitgliedstaaten.«*® Bei der GAP handelt es sich, was die erste Saule betrifft, um eine geteilte

Zustandigkeit.'®*

,»90 hat der neue Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe d AEUV Einfluss auf die Rechtsetzung im
Agrarsektor, da die Organe der EU das Subsidiaritatsprinzip [...] in den Bereichen zur
Anwendung bringen, die nicht in ihre ausschlieRliche Zustandigkeit fallen [...]. Dazu ist
anzumerken, dass die nationalen Parlamente die Mdglichkeit haben, an die Prasidenten des
Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission eine mit Griinden versehene
Stellungnahme im Hinblick auf die Ubereinstimmung eines Entwurfs eines die Landwirtschaft
betreffenden Gesetzgebungsakts mit dem Subsidiaritatsprinzip zu richten. Ferner gilt von nun
an im Bereich der GAP auch das [...] geschaffene System der verstarkten Zusammenarbeit.
Dabei kdnnen mehrere Mitgliedstaaten (d. h. mindestens neun) sich dafiir entscheiden,
zusétzliche Agrarverpflichtungen zu tbernehmen, da die GAP mit Blick auf die Anwendung

der Gemeinschaftsmechanismen zunehmend flexibler wird.«

Damit ist geklart, welche Moglichkeiten nationale Parlamente, wie das Osterreichische, haben
um die GAP zu beeinflussen. Allerdings ist dies nur nach dem Subsidiaritatsprinzip moglich.
Wo die EU nicht tatig ist, darf ein MS mit eigenen Gesetzen die Sachlage klaren. Dies ist bei
der Gesetzgebung fur die EK und dem EP wichtig, sowie fur die MS Parlamente und
Regierungen. Die Flexibilisierung bedeutet eine vereinfachte Handhabung von
Anforderungen von mindestens neun MS.

Doch es fehlt noch die Frage, wie die EU zu einer Entscheidung und einer Verordnung im
Rahmen der GAP kommt. Vor 2010 war eine qualifizierte Mehrheit im Rat ausreichend,
nachdem die Kommission einen Vorschlag gemacht hat, zu dem das EP und ab und zu der
Europaische Wirtschafts- und Sozialausschuss Stellungnahmen verfasst haben.'®® Seit 2010
ist das Beschlussfassungsverfahren demokratischer gestaltet. Im AEUV ist das ordentliche

160 Massot 2018b: 4 [Online].
161 v/gl. Ebd.: 4-5 [Online].
162 Epd.: 5 [Online].

163 vgl. Ebd.: 3 [Online].
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Gesetzgebungsverfahren ~ fir  den  Agrarsektor  eingefihrt  worden.®  Dieses
Beschlussfassungsverfahren ist eine Gleichstellung von Rat und EP. Die Kommission legt den
beiden EU-Institutionen einen Vorschlag vor. Das EP beschliel3t bei der ersten Lesung einen
Standpunkt, welcher dem Rat vorgelegt wird. Wird dieser Standpunkt vom Rat mit
qualifizierter Mehrheit akzeptiert, so entsteht die Verordnung.®® Die qualifizierte Mehrheit
im Rat wird nach dem Prinzip der doppelten Mehrheit berechnet: Im Rat missen mindestens
55% der Mitglieder, welche mindestens 65% der Gesamtbevolkerung der EU vertreten, fir
die Verordnung abstimmen.’®® Es kann bis zu drei Lesungen eines Kommissionsvorschlags
und deren Anpassungen im Parlament kommen, bevor ein Vorschlag endgultig abgelehnt
wird."®’

Die Kommission behalt wie bisher das Initiativrecht. Allerdings besteht im Komitologie-
Verfahren die Mdglichkeit, dass andere Stellen bei der Verwaltung der GAP beteiligt sind.
Der Rat hat sich dagegen gewehrt, dass die Kommission die gesamte Verwaltung ohne
Kontrolle abhandelt. Deshalb hat die Regelung der Ausschussverfahren eine Mdoglichkeit
eroffnet, die Verwaltung bei der Kommission zu lassen, die aber die Ausschiisse um
Stellungnahmen bitten muss, welche von MS-Vertretungen stammen, die ich hier in der
Bauernschaftvertretung ausgewiesen habe.*®®

Ein ordentliches Gesetzgebungsverfahren sieht einen EK-Vorschlag vor, welcher tber die
Ratsarbeitsgruppe, sowie den Sonderausschuss Landwirtschaft, an den AGRIFISH, dem
Landwirtschafts-, und Fischereirat, zugetragen wird. Das EP und der Rat stimmen
anschlieBend ber die Umsetzung ab, sodass eine Verordnung entsteht (siehe oben;
Beschreibung des ordentlichen Gesetzgebungsverfahren). Allerdings betrifft dies nicht
phytosanitdre, veterinare und Fischereiangelegenheiten, welche in Osterreich tber den
COREPER I abgewickelt werden. Die Landwirtschaftsministerien entsenden Personal in die
Ratsarbeitsgruppen und den Sonderausschuss Landwirtschaft. Die Entscheidungen und
Berichte dieser Gremien werden anschlielend dem Rat uibergeben. Innerhalb eines MS haben
die MS-Institutionen bei einem Beschluss kaum Anpassungsmdglichkeiten. Wie Ladrech
gezeigt hat, ist diese Form der Politikgestaltung ausgehend von einer Top-down Situation zu
betrachten, worauf MS von unten reagieren.'®® Die Kompetenzen im Rahmen der

Landwirtschaft der EU liegen zum (berragenden GroRteil bei der EU selbst, bzw. beim Rat

164 AEUV 2012: [Online; Artikel 43 Absatz 2 AEUV].
185 \/gl. Ebd.: [Online; Artikel 294 AEUV].

166 \/gl. Ebd.: [Online; Artikel 238 AEUV].

187 v/gl. Ebd.: [Online; Artikel 294 AEUV].

168 \/gl. Massot 2018b: 4 [Online].

189 v/gl. Ladrech 2010: 22 & 31ff.
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und mittlerweile beim EP. Alle Bereiche der Landwirtschaft, die heute wichtig sind und seit
2003 wichtig waren, wurden von der EU abgehandelt. Hierzu z&hlt mit der Einrichtung der
zweiten Sdule, neben den Subventionen, vor allem der Umweltschutz, Stérkung
strukturschwacher ~ Regionen, technische  Entwicklung in der Landwirtschaft,
Wetthewerbsstarkung des ruralen Gebietes der EU, was alles unter dem Uberbegriff der
Landlichen Entwicklung gebracht wird. Die angesprochene Bedeutung der Subventionen und
jeglicher relevanter Themen der Landwirtschaft selbst als Erzeugerin von Lebensmitteln,
anderen Produkten und Dienstleistungen bleibt allerdings im Fokus der GAP. Somit ist die
Kompetenzlage geklart. Die GAP ist supranational gepragt, was die Kompetenz der EU,
gegeniiber den MS hervorhebt. Zwar gibt es kleinste Einflussmoglichkeiten der
oOsterreichischen Landwirtschaft, doch selbst die konzentriert sich auf die Regierungsebene.

4.2.4. Zusammenfassung der GAP

Wie hier dargelegt wird, ist die GAP eine supranationale Politik mit geteilter Kompetenz. Ein
Policy-Wandel der GAP ist somit stark durch die EU gepragt, was die theoretisch geforderten
Reaktionen hervorruft. Diese sind nach dem Policy-Wandel angesetzt, was rdumlich im
Ruckkoppelungseffekt der Europaisierung anzusiedeln ist (Abb. 3.1). Denn die Akteure der
Empirie — die mediale Offentlichkeit und die Bauernschaftvertretung — reagieren auf den
Policy-Wandel, weil sie darin kaum agieren oder ihn mit beeinflussen kdnnen. Dadurch
entsteht die Wirkung und Verbindung zwischen den Akteuren der Empirie und dem

Bezugsfeld zwischen 6sterreichischer Bauernschaft und EU.

4.3. Das Bezugsfeld zwischen dsterreichischer Bauernschaft und EU

Bisher behandelt dieses Kapitel die Untersuchungsgegenstande der &sterreichischen
Bdauerlnnen und GAP, es wird aber kein direkter Zugang zum Bezugsfeld zwischen ihnen
untersucht, was bedeuten wiurde, dass direkt Bduerlnnen und EU-Vertretungen befragt
werden. Der Zugang erfordert die Fragestellung, welche Akteure indirekt, aber sehr stark im
Bezugsfeld zu finden sind. Bereits in der Einleitung habe ich das Augenmerk auf die mediale
Offentlichkeit als Sprachrohr der Gesellschaft und auf die Bauernschaftvertretung, als
Zwischenakteur, der sich im Bezugsfeld aufhalt, gelegt. Wie werden die beiden Akteure
definiert oder eingegrenzt? Welche Eigenschaften und Ansatze verfolgt diese Arbeit bei der
Frage der beiden Akteure? Besteht eine Verbindung zwischen der 6ffentlichen Meinung bzw.

der Bauernschaftvertretung und dem Bezugsfeld, das den indirekten Zugang ermdglicht?
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4.3.1. Die o6ffentliche Meinung

Die Verbindung zwischen der Landwirtschaft und der ¢ffentlichen Meinung, wird von den
Medien tragend beeinflusst. Habermas hat 2008 erkldrt, dass ohne ,Impulse einer
meinungsbildenden Presse, die zuverlassig informiert und sorgfaltig kommentiert, [...] die
Offentlichkeit diese Energien nicht mehr spenden“’® kann. Bei den Energien bezieht sich
Habermas auf diejenigen, welche eine 6ffentliche Kommunikation der Birgerinnen erzeugen
und die Offentlichkeit orientieren kann. Gleichzeitig muss der politische Bereich transparenter
und anpassender handeln.!”* Zusammenfassend meint der Autor, dass die Offentlichkeit eine
qualitativ hochwertige Presse ohne starkem Wirtschaftscharakter benétigt, welche dazu fuhrt,
dass die Bevolkerung inhaltlich gut informiert werden kann. Dadurch bildet sich eine
Meinung, welche einen bestméglichen, 6ffentlichen Diskurs erlaubt.'’? In dieser Masterarbeit
geht es um einen solchen Diskurs, allerdings fokussiert auf ein bestimmtes Themengebiet —
der Landwirtschaft. Wird die Argumentation von Habermas umgekehrt, bedeutet das, dass
eine bestimmte Berichterstattung zu einer Meinungsbildung und zu Diskussionen fiihren
kann. Dies ermdglicht die Annahme, dass Zeitungen sowohl die Offentlichkeit informieren,
als auch einen Lernprozess ihre Meinungen leiten.*” Bin ich in der Lage die breite Aufteilung
der politischen Diskussion und der ebenfalls politischen Bevolkerung in der Zeitungsanalyse
abzudecken, kann ich davon ausgehen, dass die Meinung der Offentlichkeit iber das
untersuchte Bezugsfeld der dsterreichischen Landwirtschaft zur EU bzw. GAP darin gezeigt
wird. Dies funktioniert tGber die Auswahl bestimmter Blatter, die regional und politisch nach
logischem Vorgang versuchen, alle Diskursmoglichkeiten abzudecken. Was hier klar wird, ist
die Mdglichkeit in den Massenmedien eine Verbindung zur Offentlichkeit zu finden.

Es fehlt immer noch die Argumentation, warum eine Zeitungsanalyse besser ist, als bspw.
eine Umfrage. Der entscheidende Vorteil der Zeitungsanalyse im Vergleich zu anderen
empirischen Mdglichkeiten, liegt in der Natlrlichkeit des dargestellten Diskurses, welcher

eben nicht kiinstlich iiber eine Umfrage hergestellt werden muss:*"*

“The existence of a genuine public sphere in which the performance of a regime and its
authorities is debated by citizens and defended by political elites is a major prerequisite of

democratic government, whether in a normative or an empirical perspective [...]. In modern

170 Habermas 2008: 136.

1 v/gl. Ebd.: 136.

172v/gl. Ebd.: 131ff.

13 vgl. Ebd.: 133.

14 v/gl. Hurrelmann et al. 2009: 487.
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Western democracies, however, public spheres are essentially constituted by the mass media,

and hence the media play a key role in the social construction of political reality, including

legitimacy and its normative grounding.”*"

Zusétzlich z&hlen die Massenmedien zu den Torhitern zwischen Burgerinnen und politischer
Reprasentation,*”® welche in der Landwirtschaft bei der EU liegt. Dabei ,,we submit that the
quality print media continue to function as key agenda-setters and opinion-leaders in this
regard”.”” In der Methodologie wird anschlieRend zu diesem Kapitel gezeigt, welche Medien
hierflr geeignet sind und wie dadurch der Begriff der wesentlichen Medien Einzug in die

Arbeit halt, um die relevante Offentlichkeit abzudecken.

4.3.2. Artikulierte Bauernschaftvertretung

Die Zeitungen stellen sich komplexer dar als die Bauernschaftvertretung. Die Frage, warum
Interviews mit der Vertretung ndtzlich sind, ist einfach damit zu erkléren, dass eine richtige
Auswahl an Interviewpartnerinnen die Komplexitat des untersuchten Feldes besser kennt, als
die durchschnittliche Offentlichkeit, da es in ihrem Berufsfeld liegt. Die methodologischen
Definitionen der Eingrenzung, dass fast nur EU-nahe Interviewpartnerschaft ausgewahlt wird,
erklart nicht das Ausscheiden des moglichen Einflusses von Untergruppen innerhalb der
Osterreichischen Landwirtschaft. Es geht vor allem um die gesuchte Verbindung zur EU,
wodurch Wissen und Erfahrung zusammenspielt. Allerdings geht es auch um eine
Einschatzung der Teilnehmerlnnen, wodurch erst ein Vergleich entstehen kann, der die

kognitive Dissonanz, sofern vorhanden, darstellt.

5. Methodik

Der methodische Ansatz, anhand dessen die empirische Arbeit erfolgt, dient zur
Konkretisierung der Regeln, nach denen die beiden empirischen Untersuchungen, der
Zeitungs- bzw. Inhaltsanalyse der gefiihrten Interviews, gehalten werden. Fir beide Analysen
halte ich mich an eine qualitative Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring.'"

Wie im Kapitel (ber die Theorie beschrieben, konkretisiert sich in der Inhaltsanalyse der

Zeitungsartikel die o6ffentliche Meinung Uber das Bezugsfeld zwischen der dsterreichischen

175 Epd.: 487.

176 v/gl. Ebd.: 487.

YT Ebd.: 487.

178 \/gl. Mayring 2010.
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Bauernschaft und der EU. Was hiermit klar eingegrenzt wird ist das Themenfeld. Ich habe
nicht vor, die exakte Meinung der Landwirtinnen zu erfahren, sondern nur die 6ffentliche
Meinung und den Glauben tber den Bezug und die Reaktion iber EU-Policy-Wandel.

Auch bei den Interviews ging es nur indirekt darum, wie Landwirtinnen ihre Meinung der
Bauernschaftvertretung kundtun. Es geht um das Bild, das die Vertretung von der Situation
der oOsterreichischen Landwirtschaft in der EU hat und wie diese Vertretung die offentliche
Meinung (Zeitungsanalyse) einschétzt.

Durch diese methodische Herangehensweise, werden die theoretische Konzeption und die
Annahmen der Reaktion der Landwirtschaft auf den Policy-Wandel der EU bzw. der GAP,
aufgenommen. Dabei ist es mdglich, alle Forschungsfragen und alle beschriebenen

Annahmen zu untersuchen und in einem Vergleich eine Antwort zu erhalten.

5.1. Methodik der Zeitungsanalyse

Als nachstes folgt die methodologische Grundkonzeption der Inhaltsanalyse der
Zeitungsartikel (ab hier: Zeitungsanalyse), welche Philipp Mayring und seine Technik der

179 anschlieRend wird die Auswahl der Quellen

qualitativen Inhaltsanalyse als Konzept nutzt.
(genutzte Zeitungen) und der Zugang beschrieben. Weiter ist die rdumliche und zeitliche
Komponente der Quellenauswahl vorzunehmen (Zeitraum und Frageworte fir die Analyse).
Zuletzt fehlt noch eine klare Darstellung, wie meine Zeitungsanalyse praktisch ausgesehen

hat, ohne die Ergebnisse vorwegzunehmen.

5.1.1. Die methodologische Konzeption

Die Zeitungsanalyse soll ordinal skaliert sein'® und die Struktur soll die Inhalte wiedergeben.
Dies bedeutet, ich kann Mayrings qualitativem Ablaufmodell einer Inhaltsanalyse nach
skalierender Strukturierung folgen.'®! | Strukturierung: Ziel der Analyse ist es, bestimmte
Aspekte aus dem Material herauszufiltern, unter vorher festgelegten Ordnungskriterien einen
Querschnitt durch das Material zu legen oder das Material aufgrund bestimmter Kriterien
einzuschitzen.“'® Dieses Ablaufmodell beinhaltet acht Schritte:

19 v/gl. Ebd.

180 v/gl. Ebd.: 18.
181 v/gl. Ebd.: 101ff.
182 Epd.: 65.
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7. Schritt

1. Schritt

Bestimmung der Analyseeinheiten

3
2. Schritt

Festlegung der Einschatzungsdimension

3. Schritt

Bestimmung der Auspragungen (Skalenpunkte)
Zusammenstellung des Kategoriesystems

4. Schritt

Uberarbeitung, gegebenfalls Revision von
Kategoriensystem und Kategoriendefinitionen

\

N

183 v/gl. Ebd.: 102 [Gezeichnet von Autor].

Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen
und Kodierregeln zu den einzelnen Kategorien

5. Schritt

Materialdurchlauf: Fundstellenbezeichnung

6. Schritt

Materialdurchlauf: Bearbeitung der Fundstellen
(Einschatzung)

Y
8. Schritt

Analyse der Haufigkeiten, Kontingenzen und
Konfigurationen der Einschatzungen

Abb. 5.1: Ablaufmodell skalierender Strukturierung nach Philipp Mayring'®®
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Die Analyseeinheit ist, wie beschrieben, mit der Forschungsfrage der Arbeit und dem Kapitel
uber Theorie verbunden. Es geht am Schluss um eine Deutung der Qualitat (positiv/negativ)
der Zeitungsartikel in den verschiedenen Jahren. Das Ergebnis zeigt dann einen Verlauf dieser
Qualitat. Die Artikel missen nach positiven und negativen Aspekten untersucht werden.
Gleichzeitig muss geklart werden, ob ein Bericht Uberhaupt sinnvoll fir die Arbeit ist. Somit
gibt es zwei Momente bei Mayrings drittem Schritt der skalierenden Strukturierung:'®* Zuerst
habe ich die Zeitungsberichte tGberflogen, um die unnitzen und doppelten ausschlie}en zu
koénnen. Unnitz waren sie dann, wenn sie nicht exakt den Bezug der Osterreichischen
Bauernschaft zur EU oder GAP beschrieben. Die zwei groRten Gruppen waren dabei
Kulturprogramme und Artikel, die zwar Landwirtschaft und EU zum Thema hatten, aber nicht
Osterreichische Bauerlnnen betrafen. Beispiele kdnnen diese Umsténde gut erklaren: Da ich
den Wortstamm ,,Bauer und den Begriff ,,Europédische Union* ausgewahlt habe (Abschnitt
5.1.3), werden auch Programme angezeigt, in denen bspw. Bauernmérkte beworben werden,

sowie Podiumsdiskussionen, in denen es um die Situation der EU geht.'®

Auch das Beispiel
der ,,nicht-Osterreich-Relevanz* ist gut vorstellbar, da ich mich nicht tber die Wortsuche,
sondern uber die Zeitungsauswahl auf Osterreich fokussiert habe. Deshalb wird bspw. ein
Artikel gefunden, in dem die Abwahl der polnischen Bauernpartei zu einem neuen Pro-EU
Premier gefiihrt hat.'®® Oder es werden Afrikas soziale Probleme aufgezeigt, in denen die
ugandische Landwirtschaft, sowie die EU als Investor vorkommen, aber der Artikel
dsterreichische Bauerlnnen und die EU-Policies nicht tangiert.®” Der Ausschluss doppelter
Berichte ist dann notwendig, wenn ein Zeitungsartikel im System der APA doppelt
vorkommt. Dies kann auf zwei Grinde zurlckzufiihren sein. Einerseits kann es aus
technischen Grunden geschehen, dass Artikel doppelt angezeigt werden. Da die Darstellung
der Berichte chronologisch erfolgt, ist das Auffinden solcher Fehler und deren Ausschluss
relativ einfach. Andererseits besteht die Mdglichkeit, dass gewisse Zeitungen einen Artikel in
verschiedenen Ausgaben oder redaktionellen R&umlichkeiten exakt gleich abdrucken. Dies ist
besonders bei der ,,Kleinen Zeitung™ der Fall, da das regionale Blatt in der APA prinzipiell als
ein Blatt gesehen wird, obwohl es in der Steiermark, in K&rnten und Osttirol unterschiedliche
Auflagen gibt. Hierbei ist die Unterscheidung nétig, ob es sich bei den Artikeln um eine eins
zu eins Kopie handelt, die von den Geschéftsstellen exakt gleich abgedruckt wurden oder ob

kleine Anpassungen stattgefunden haben. Diese Anpassungen finden sich im Titel,

184 \v/gl. Ebd.: 102.

185 v/gl. Kronen Zeitung 30/09/2016: 33.
186 v/gl. Riepl 23/10/2007: 6.

187 v/gl. Schlindwein 31/04/2014: 4.
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Schriftkdrper und der Autorenschaft. In solchen Féllen habe ich nur die exakten Kopien aus
der Stichprobe ausgeschlossen und als doppelt gekennzeichnet. Die Begriindung ist wie folgt:
Eine genau gleiche Abschrift, die bspw. aus der Steiermark kommt und auch in Osttirol
wiedergegeben wird, kann nicht als eigener Zeitungsartikel gesehen werden, da das Ziel des
Einflusses auf die Gesellschaft gleich bleiben muss. Die Erweiterung des Gebietes beeinflusst
nicht die Wirkung auf die Gesellschaft, da deren Teile in dem Fall von der Redaktion als ident
gesehen werden. Sofern die Abschrift kleinste Anpassungen beinhaltet, ist dies darauf
zurlickzufuhren, dass die Geschéftsstellen der Zeitungen es fiir notwendig erachtet haben, in
den verschiedenen Regionen, Anpassungen vorzunehmen, da sie den Einfluss auf die
jeweilige Leserschaft unterschiedlich beurteilen. Dies begriindet sich aus der Interpretation,
dass die Gesellschaft in den Bundesléandern in diesen Fallen anders auf die Information des
Artikels reagiert, was Anpassungen erfordert. So sind fast identische Berichte in
verschiedenen Regionen als unterschiedliche Artikel zu verstehen und werden nicht als
doppelte aus der Stichprobe ausgeschlossen. Bei diesen Situationen ist ein Vergleich nétig,
um eine Entscheidung (ber den Ein-, oder Ausschluss zu treffen, obwohl diese in den
einzelnen Fallen sehr einfach ist, da die kleinen Veranderungen bei einer schnellen Lektire
sofort zu finden sind. In einzelnen Féllen ist nur ein Wort anders als beim Vergleichsartikel.
Aus Einfachheitsgrinden und damit keine Fehlinterpretation stattfinden kann, habe ich in
diesen Fallen trotzdem die Artikel als unterschiedlich gesehen und einzeln gezahlt.

Im zweiten Schritt geht es um die eigentliche Einschrankung die zeigt, wie ein Artikel
eingeordnet werden kann. Die einzelnen Berichte missen also einen klaren Bezug zwischen
Osterreichischer Bauernschaft und EU beinhalten. Nur dadurch sind wir in der Lage zu
verstehen, wie die 6ffentliche Meinung das Bezugsfeld sieht. Was leicht erklarbar ist, kann
auch in der Umsetzung fast immer einfach sein, obwohl Autorlnnen manchmal sowohl
positive als auch negative Komponenten in die Texte einfligen und selten zu Worten wie
,gut”, oder ,,schlecht” greifen. Die Aufgabe ist es in diesen Fallen zu verstehen, welches
Thema der/die Autorin jeweils angesprochen hat und ob dieses positiv oder negativ
dargestellt wird. In den meisten Fallen gelingt dies hervorragend, was zeigt, dass insgesamt
nur 13,11% der untersuchten, nitzlichen Artikel als neutral/ambivalent/unklar dargestellt
sind. Die restlichen 86,89% konnen eindeutig zu positiv oder negativ zugeordnet werden. In
einem ersten Materialdurchlauf (Abb. 5.1: Schritt 5),'®® mit einer Vorauswahl und einer
ahnlichen Herangehensweise zur endgultigen Analyse, werden mehrere Themen in den

Untersuchungsjahren gefunden und in der Probe fixiert. Jedoch sind diese Themen in

188 \/gl. Mayring 2010: 102.
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verschiedenen Artikeln teils positiv, teils negativ dargestellt. Ein gutes Beispiel dafur ist die
Frage um die Zulassung des Genmais ,,Pioneer 1507 im Jahre 2014. Die Kleine Zeitung

9

schreibt in der Steiermark sehr negativ dariiber,"®® wiahrend die Oberdsterreichischen

Nachrichten nicht nur die Hysterie um genmodifizierte, landwirtschaftliche Produkte
verringern will, sondern die Anwendung von Gentechnik sogar angepriesen hat.'*

Hier kann eine Art relevanter Zeitungsartikel erkannt werden. Es geht um EU-Policies, die
durch die GAP ermoglicht werden und direkten Einfluss auf die 0Osterreichische
Landwirtschaft haben, sobald sie in Brissel entschieden werden. Auch die direkte Nennung
der groRen GAP-Reformen und wie in der Theorie dargestellt die Reaktionen darauf, spielen
hier eine Rolle."* Die zweite groBe Gruppe beinhaltet Themen, welche mit finanzieller
Unterstiitzung, Hilfszahlungen und den Direktzahlungen zusammenhangen.'®? Weitere
kleinere Themen der relevanten Zeitungsartikel kénnen ebenfalls zugeordnet werden, aber
spielen eine geringere Rolle.

Somit bin ich in der Lage einen letzten Materialdurchlauf zu starten, der es mir ermdglicht,
geordnet nach der skalierenden Strukturierung vorzugehen, welche nitzlich verbunden mit
meinen Forschungsfragen und Annahmen, den theoretischen Fokus beachtend, ein schlissiges

Ergebnis liefert.

5.1.2. Die Zeitungsauswahl

Die Zeitungsanalyse hat zum Ausgangspunkt, dass osterreichische Landwirtinnen einer der
Untersuchungsgegenstinde sind. Dies erlaubt es, die Zeitungsauswahl raumlich auf Osterreich
zu begrenzen. Das Land hat eine Vielzahl an Zeitungen, sowohl bundesweite, Uberregionale,
regionale aber auch Kkleinere oder starker spezialisierte Tagesblatter und Zeitschriften. Die
Auswahl der richtigen Zeitungen richtet sich nach zwei Punkten: Erstens ist die Frage der
Erreichbarkeit und der Mdglichkeit die Suchanfragen abzurufen gegeben. Dies wird durch
den Informationsdienst APA moglich. Er beinhaltet die Berichterstattung aus 350 Medien und
allen 6sterreichischen Tageszeitungen ab 1990 auf digitaler Art und Weise.'*® Zudem ist der
Zugang durch die Universitéatsbibliothek Wien ermdglicht.

Die raumliche, politische und sinnvolle Abdeckung durch Tageszeitungen ist ebenfalls von
Bedeutung. Die Begriindung daftir ist, dass ich nicht nur aber stark regionale Tageszeitungen

nutze, um auch Quellen zu erhalten, welche regional ndher an der Landwirtschaft sind. Somit

189 \/gl. Zottler 13/02/2014: 36.

190 v/gl. Lehner 13/02/2014: 6.

B yvgl. Kleine Zeitung 23/12/2003: 20.

192 \/gl. Oberésterreichische Nachrichten 03/10/2014: SPE4.

193 vgl. Universitatsbibliothek Wien MetaLib - Datenbanken 2016: [Online].
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entstehen raumlich zwei Arten von Tageszeitungen: Die bundesweiten und die regionalen
Blatter. Die politische Konzeption ist nicht unbedingt relevant fiir diese Arbeit, aber wird
dennoch eingehalten, da in allen Untersuchungsjahren die OVP den Landwirtschaftsminister

19 v/or allem bei den

gestellt hat (Josef Proll, Nikolaus Berlakovich und Andréa Rupprechter).
bundesweiten Blattern will ich deshalb mindestens eine links-rechts (oder liberal-konservativ)
Aufteilung der Zeitungen, die dazu fuhrt, dass ich in der Lage bin auch die Zeitungen und
deren Nuancen zu erwischen, die eher pro- oder contra-OVP sind. Ich gehe auch davon aus,
dass regionale Bléatter eher Uber regional betreffende News berichten, die sich mit
Landwirtschaft beschaftigen, weshalb der Fokus und die Mehrheit auf regionale
Tageszeitungen gerichtet wird. Die Sinnhaftigkeit hierbei ist es zu versuchen, so viele
Bundeslander wie mdglich abzudecken. Durch die Auswahl gelingt dies nur nicht mit
Niederosterreich, Wien und dem Burgenland. Themenspezifische Zeitungen und Zeitschriften
der Landwirtschaft, wie der Landwirtschaftszeitung oder der Bauernzeitung, wurden deshalb
ausgelassen, da diese Bléatter stark von Béauerlnnen konsumiert werden. Da ich allerdings die
offentliche Meinung zum Bezugsfeld der Bauernschaft zur EU untersuche, ist die Meinung
der Landwirtlnnen nur Teil dieser Untersuchung und wirde den Forschungsfragen und
Annahmen widersprechen. Auch ausléandische Blatter sind uninteressant, da zwar die
europaische Komponente vorhanden ist aber Osterreich so gut wie nie darin vorkommt. Eine
exakt gleiche Suchanfrage mit dem Zusatz Osterreich, bei einer gleichen Anzahl und
ahnlichen Auswahl an Zeitungen aus Deutschland, ergibt fur die Suchperiode 2003-2004
insgesamt bloR 43 Meldungen. Im Vergleich dazu stehen die insgesamt 885 (inkl. Unniitzen),
wenn ich die Auswahl auf Osterreichische Zeitungen eingrenze aber keine
Landerspezifizierung hinzugebe.

Die Vorannahmen erlauben es mir aus 24 6sterreichischen Tageszeitungen auszuwéhlen, doch
da einige eine Bevorzugung einer der oberen Kategorien bedeuten wirde und einige

Zeitungen nicht mehr existieren, hat sich die Anzahl auf acht begrenzt:

e Der Standard (bundesweit, nach Eigeneinschatzung grofites liberales Printmedium)

e Die Presse (bundesweit, nach Eigeneinschatzung grofites konservatives Printmedium)
e Kileine Zeitung (Steiermark, Karnten und Osttirol)

e Kronen Zeitung (bundesweit, groRtes Printmedium Osterreichs)

e Obergsterreichische Nachrichten (Obergsterreich)

e Salzburger Nachrichten (Salzburg)

194 vgl. BMLFUW 2018: [Online].
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e Tiroler Tageszeitung (Tirol)

e Vorarlberger Nachrichten (\Vorarlberg)

Hiermit schaffe ich, abgesehen von den bundesweiten Zeitungen, sechs von neun
Bundesléander aufzunehmen. Allerdings ist rdumlich Wien, Niederdsterreich und das
Burgenland nicht durch eigene Blitter abgedeckt. Wien ist Osterreichs Hauptstadt und
bevolkerungsreichstes Bundesland und dennoch wichtiger landwirtschaftlicher Raum.
Niederosterreich ist das flachenmaRig gréfte Bundesland und das Burgenland ist ein
bedeutsamer Weinstandort. Deshalb war es wichtig auch diese Rdume aufzunehmen. Alle
Zeitungen haben die genannten Bundeslander teils als Thema in Berichten, wodurch die
Aufnahme erfolgt. Zusatzlich ist das ein weiterer Grund flr die Nutzung von Uberregionalen,

bundesweiten Blattern.

5.1.3. Die Eingrenzung der Quellenlage

Die Eingrenzung der Quellenlage beinhaltet neben den richtigen Suchworten im APA
Onlineservice auch die zeitlichen Rd&ume und Begrindungen der Auswahl daftr.

Die Grundlage fur die richtigen Suchworte geben mir die Forschungsfragen und das
untersuchte Bezugsfeld. Neben der Eingrenzung auf Osterreich (die schon durch die
Zeitungsauswahl geschehen ist) finden sich zwei Gegenstande in der Sicht der Gesellschaft
des untersuchten Bezugsfeldes. Diese sind die Landwirtinnen und die EU samt GAP. Beide
mussen in jedem untersuchten Artikel auf die eine oder andere Weise vorhanden sein. Da es
fir beide Untersuchungsgegenstdande Synonyme oder Abkirzungen gibt, die in Zeitungen
verwendet werden, kann kein bestimmtes Suchwort pro Gruppierung genutzt werden. Der
APA-Onlineservice bietet bei der Abfrage von Suchworten die Mdéglichkeit diese, Uber eine
Boolesche Suche auf verschiedene Art und Weise zu verknipfen und automatisch zu
erweitern. Die genutzten Booleschen Operatoren sollen hier aufgezeigt werden:

e Phrasensuche: Wenn ein Begriff unter Anfiihrungszeichen gesetzt wird, wird alles
darin als ein Begriff gesehen und nur das angezeigt, was exakt darinsteht, z.B. wird
das Suchwort ,,Wiener Festwochen* eingetippt, findet sich kein Artikel, in dem nur
,,Festwochen* steht sondern nur Berichte, bei denen der gesamte Begriff vorhanden
ist.

e ODER: Dies ist kein ausschlielendes ODER. Wenn zwei Suchworte begriffliche oder
inhaltliche Ahnlichkeit haben sollte ODER verwendet werden, damit wird ein Artikel
immer angezeigt, wenn entweder einer oder beide Begriffe vorhanden sind.
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e UND: Das UND ermdglicht den Ausschluss von Artikeln, die nur einen der beiden
damit verbundenen Begriffe beinhaltet.

e Klammern (): Klammern ermdglichen bspw. zwei ODER-Begriffe zu verbinden.
Wenn aber nach dem letzten der Begriffe ein UND steht, so verbindet es zuerst die
UND Begriffe und kann somit dem ODER im Weg stehen. Z.B. (Auto ODER Wagen)
UND (Benzin ODER Diesel) # Auto ODER Wagen UND Benzin ODER Diesel, weil
beim Zweiten zuerst gesucht wird wo Wagen UND Benzin zu finden ist, beim anderen
werden alle durchsucht.

e Platzhalter *: Das * kann als Platzhalter fir Wortteile gesetzt werden. Z.B. Roh*

findet alle Begriffe mit Roh am Anfang, wie Rohél, Rohkost, Rohmaterial usw.*®

Auf diese Weise habe ich die richtigen Begrifflichkeiten und Verbindungen gefunden. Im
Feld ,,Suchwort“ habe ich deshalb folgendes angefiihrt:

(Landwirt* ODER Bauer*) UND (,,Europiische Union“ ODER GAP)

Die erste Klammer verbindet den Untersuchungsgegenstand der Bauernschaft und beinhaltet
sowohl den Wortstamm ,,Landwirt®, als auch den Stamm ,,Bauer“. Eine GrofRRzahl an
Begriffen sind dabei aufgetreten: Landwirtschaftskammer, Landwirtschaftsministerium,
Landwirte, Landwirtschaft, Bauern, Bauernbund, Bauernvertreter, Bauernpartei usw. Die
zweite Klammer beinhaltet den Untersuchungsgegenstand der EU bzw. die hier wichtigen
Teile des prinzipiellen Begriffes ,,Europdische Union und ,,GAP*, was fiir die Untersuchung
des Bezugsfeldes aufgrund des Policy-Wandels wichtig wird. Teilweise sind Homonyme flr
,,Bauer und ,,GAP* aufgetreten. Beim Begriff ,,Bauer* geht es um das Baugewerbe. ,,GAP*
wird als das englische Wort fir Kluft, wie bei ,,Gender-Gap*, aufgefunden. Dennoch handelt
es sich dabei lediglich um Ausnahmen und hat die Zeitungsanalyse nicht behindert.

Die zeitliche Begrenzung wird nach Hurrelmann et al.**® auf vier Jahre gelegt. Diese habe ich
aus drei Grunden gewahlt. Der erste Zeitraum ist zwischen dem 23.06.2003-23.06.2004 (ab
hier Untersuchungsjahr 2003), da das Anfangsdatum die Entscheidung zur oben
beschriebenen GAP-Reform in der EU bedeutet. Der zweite und dritte Zeitraum, jeweils die
gesamten Jahre 2007 und 2014 habe ich deshalb gewéhlt, weil sie immer das erste Jahr des

neuen mehrjéhrigen Finanzrahmens der EU bedeuten, was bspw. fur die Direktzahlungen von

195 v/gl. Austrian Press Agency 2017: [Online].
196 v/gl. Hurrelmann et al. 2009: 488ff.
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Bedeutung ist. Zuletzt habe ich den Zeitraum vom 30.04.2016-30.04.2017 (ab hier 2017)
gewahlt, um eine aktuelle Darstellung zu erlangen. Die letzte Zeitspanne ist deshalb so
gewahlt, da ich im Mai 2017 die Zeitungsanalyse durchgefiihrt habe (also war es fiir die Zeit

am aktuellsten).

5.1.4. Zusammenfassung der Methodik: Zeitungsanalyse

Somit ergibt sich eine Suchanfrage und eine Zeitungsanalyse Uber die APA, die mit den

Suchworten:

(Landwirt* ODER Bauer*) UND (,,Europiische Union“ ODER GAP)

in den Untersuchungsjahren 2003, 2007, 2014 und 2017 in den acht osterreichischen
Tageszeitungen Standard, Presse, Kleine Zeitung, Kronen Zeitung, Oberosterreichische
Nachrichten, Salzburger Nachrichten, Tiroler Tageszeitung und Vorarlberger Nachrichten

insgesamt mit 885 Zeitungsartikel dotiert ist, wobei nur ein Teil davon genutzt werden kann:

2003 2007 2014 2017 Gesamt*

Gesamt* 102 67 99 70 338

* Ohne neutrale, doppelte und unniitze Artikel (also nur uneingeschréankt brauchbar)

Tab. 5.1: Nutzbare Zeitungsartikel pro Jahr

Es bleibt eine Anzahl von 338 nutzbaren und nicht doppelten Berichterstattungen, welche fiir
die Berechnung herangezogen werden. In den Ergebnissen finden sich eine Ubersicht tiber die
Gesamtzeit zwischen 2003-2017 um die Gesamtsituation zu erhalten. Zudem erfolgt eine
Auswertung der einzelnen Jahre, die einen Vergleich untereinander inkludiert. Auch die
einzelnen Zeitungen werden auf Haufigkeiten untersucht, um ausschlielen zu kénnen, dass
ein bestimmtes Blatt die Oberhand bei den Artikeln Ubernimmt. Zuletzt fehlt noch der
relevante Teil, die Auswertung der Entwicklung der Qualitat der Berichte im Zeitrahmen von
14 Jahren, welcher zeigt, ob mit der Zeit die Berichterstattung und somit die Reaktion uber
die GAP-Policies positiver oder negativer aufgenommen worden ist. Am Ende folgt eine
Zusammenfassung und eine Verbindung der erlangten Werte mit den Forschungsfragen und

Annahmen.
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5.2. Methodik bei der Analyse der Interviews

Die methodologische Grundkonzeption der Interviews (ab hier: Interviewanalyse) folgt
ebenfalls Philipp Mayrings Konzept der qualitativen Inhaltsanalyse und befindet sich im
ersten Teil der Methodik.™" Ansonsten weif3t sie zwei weitere Teile auf:

Beim Ersten geht es um alle Informationen zu den Befragungen, wie das Zustandekommen,
die Interviewpartnerinnen, Ort und Zeit usw. Beim Zweiten geht es um die Methode der

Transkription und wie die Analyse der Inhalte genutzt wird.

5.2.1. Die methodologische Konzeption

Wie bereits angesprochen, konzentriere ich mich bei der Analyse der Interviews ebenfalls auf
Philipp Mayring und seine qualitative Inhaltsanalyse. Die Technik ist etwas diversifiziert zu
sehen. Die Interviewanalyse beinhaltet, wie die Zeitungsanalyse, eine ordinal skalierte
Prifung, diese ist aber dem qualitativen Ablaufmodell einer Inhaltsanalyse nach typisierender
Struktur untergeordnet.™®® Im Prinzip ist das Modell dhnlich aufgebaut wie das der

skalierenden Struktur,'®® beinhaltet aber zehn Schritte:

197 vgl. Mayring 2010.
198 v/gl. Ebd.: 98-101.
199 vgl. Ebd.: 102.
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1. Schritt

Bestimmung der Analyseeinheiten

v

2. Schritt

Bestimmung der Typisierungsdimension(en)

v

3. Schritt

Bestimmung der Auspragungen (Skalenpunkte)
Zusammenstellung des Kategoriesystems

.

4. Schritt

Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen
und Kodierregeln zu den einzelnen Kategorien

7. Schritt

Uberarbeitung, gegebenfalls Revision von ]
Kategoriensystem und Kategoriendefinitionen 5. Schritt

\ Materialdurchlauf: Fundstellenbezeichnung

v

6. Schritt

Materialdurchlauf: Bearbeitung der Fundstellen
(Einschatzung)

¥

8. Schritt

Bestimmung der typischen Auspragungen nach

Extremen theoretischem | empirischer

Interesse Haufigkeit
9. Schritt
Bestimmung der Prototypen

v

10. Schritt

Genaue Beschreibung der Prototypen

Abb. 5.2: Ablaufmodell typisierender Strukturierung nach Philipp Mayring®®

20 \/gl. Ebd.: 100 [Gezeichnet von Autor].
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Im Vergleich zwischen den beiden Analysen bedeutet dies, dass in der Praxis die Bearbeitung
der Fundstellen bei den Interviews anders ablauft. Es ist hier besser geeignet die bestimmten
Aussagen, welche aufgrund meiner Fragen getétigt werden, zu untersuchen. Daflir macht es
weniger Sinn die einfache und quantitative Haufigkeit von bestimmten Mustern zu zéhlen,
weil die Fragestellungen wéhrend der Interviews auf einen zeitlichen Punkt, anstatt auf die
Anzahl von positiven und negativen Aussagen fokussiert sind. Es geht im Endeffekt um drei
Interviews und nicht um hunderte Zeitungsartikel.

Die Analyseeinheit vom ersten Schritt ist wieder mit der Forschungsfrage und der Theorie der
Masterarbeit verbunden (wie bei der Zeitungsanalyse). Bei der Typisierungsdimension geht es
um einen jeweiligen Inner-Interview-Vergleich von Seiten der Gesprachspartnerinnen. Der
Vergleich hat drei Punkte, welche untereinander verbunden werden. Im Ersten geht es um
eigene Erfahrungen, welche die Teilnehmenden an den Befragungen in Relation zur EU
gemacht haben. Im zweiten Schritt geht es um die Einschatzung und Erfahrung, wie die
tatséchliche Beziehung zwischen EU und Bauernschaft aussieht. Beim Dritten handelt es sich
um eine Abschatzung, wie die Offentlichkeit das Bezugsfeld sieht. Punkt zwei und drei
werden miteinander verglichen, wodurch die kognitive Dissonanz untersucht wird. Sobald
dies geschehen ist, wird das Ergebnis mit der ersten Frage um die eigene Erfahrung
verglichen, wodurch die Kognition erklart werden kann und das Problem des personlichen
Einflusses (welches ein Hinweis gegen die Dissonanz sein konnte) beseitigt wird. Die
Festlegung, Formulierung und Definition der Kategorien ist den drei Punkten des Vergleichs
untergeordnet und kann an den Fragen des Interviewers (also mir) festgesetzt werden. Die
Materialdurchldufe werden anhand der Transkription der Befragungen geftihrt, welche nach
Kuckartz, bzw. Susanne FuR und Ute Karbach geordnet und strukturiert sind.?** Da es nicht
um eine Haufigkeitsfrage geht, sondern um konzentrierte Aussagen, welche aufgrund von
meinen Fragen getétigt werden, wird im achten Schritt keine Zahlung vorgenommen. Es geht
um die Beantwortung der Frage, wie geartet und wie stark die Aussagen sind, welche
aufgrund des theoretischen Interesses dieser Arbeit definiert werden konnen. Sobald die
Artung und Stérke klar ist, kann definiert werden, welche Art und Form von Prototypen bei
den Befragten besteht. Die Prototypisierung ist keine Polarisierung,?®? jedoch erzeugt es ein
ungeféhres Bild, das die 6sterreichische Vertretung der Landwirtschaft von der untersuchten

Beziehung hat.

21 \/gl. Fuk/Karbach 2014.
22 \/gl. Mayring 2010: 101.
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Der Vorgang halt sich konkret an die Transkriptionen. In einem Schritt wurde geklart, wie
und ob die drei oben genannten Punkte definiert werden kdnnen. Zweitens habe ich die
Transkriptionen durchgelesen und alle uberflussigen Teile ausgeschlossen. Hierzu zahlen
Floskeln, private oder ausschweifende Themen. Beim ersten tatsachlichen Durchlauf wird
jeder Teil dem jeweiligen der drei Punkte untergeordnet und zusammengefasst. Dadurch
entstehen die Verbindungen der Starke und Zuordnung der Aussagen mit dem theoretischen
Interesse. Zuletzt habe ich aufgrund dieser Vorarbeit drei einfache Prototypen erstellt, welche
mit Fragen definiert werden, um im letzten Materialdurchlauf auffindbar und genau
eingrenzbar zu sein:
e Wie ist das Verhdltnis zwischen dem/der Interviewten zur EU, sowie zu den
Bauerlnnen?
e Wie sieht der/die Interviewte den Bezug der Bauerlnnen zur EU?
e Wie schatzt der/die Interviewte die Ergebnisse der Zeitungsanalyse ein, sowohl was
die Gesamtheit, als auch die Entwicklung betrifft?

Im letzten Materialdurchlauf geht es um die Kontrolle und eine letzte Einordnung der
Prototypen. Zugleich vereinfache und verallgemeinere ich die Typen, damit sie mit den
Ergebnissen der Zeitungsanalyse vergleichbar werden. Dies betrifft vor allem den dritten
Punkt der Einschatzung, wie die vorige Untersuchung ausgefallen ist.

Also bin ich in der Lage, nach der typisierenden Strukturierung, welche sich mit den
Forschungsfragen und Annahmen verbindet, in Theorie und Praxis ein nitzliches Ergebnis zu

erreichen, welches zuverlassig und vergleichbar mit der Zeitungsanalyse ist.

5.2.2. Die Interviewpartnerinnen

5.2.2.1. Die Auswahl

Die Auswahl der Gespréachspartnerinnen ist, laut Theorie und Untersuchungsgegenstande,
sehr wichtig, um anwendbare Ergebnisse der Interviews erhalten zu konnen. Die Interviewten
mussen in Osterreichischen Landwirtschaftsorganisationen tétig sein. In diesen Organisationen
sollen sie eine gewisse Nahe zur EU haben, indem ihre Funktion entweder durch viel Kontakt
mit der EU gepréagt ist oder sie den eigentlichen Kontakt zur EU darstellen. Es bedarf einer
langjahrigen Erfahrung im Gebiet, sodass nur ein kleiner Teil an Kandidatinnen (brig bleibt.
Organisationen gibt es viele in Osterreich, allerdings gibt es gewisse Praferenzen. Neben dem
Landwirtschaftsministerium BMLFUW kdnnen das Gesundheitsministerium und die AMA

nitzlich sein, da ihre Zusammenarbeit mit der EU stark ist. Genossenschaften, Kammern und
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parteinahe Organisationen zéhlen auch dazu, da sie eine wichtige Schnittstelle zwischen der
Landwirtschaft und der GAP bedeuten und stark in der Zivilgesellschaft implementiert sind.
Ein Dbis zwei Interviewpartnerinnen in diesem Bereich reichen aus, um alle Bereiche
abzudecken. Da Genossenschaften starker mit den Landwirtinnen zusammenarbeiten,
schliee ich diese Gruppe aus, was die Auswahl auf Kammern und parteinahe Organisationen
einschrénkt. Die Osterreichische Landwirtschaftskammer ist allerdings am besten geeignet,
weil die Interessen die gesamte Bauernschaft abdeckt, anstatt nur einen Teil. Auf der anderen
Seite gibt es Organisationen wie die Via Campesina, den Bauernbund oder politische Parteien
welche geeignet waren. Bei Parteien ist es wichtig, dass der Kontakt zur Bauernschaft und zur
EU gegeben ist. Interessant wére eine oppositionelle Sichtweise mit aufzunehmen, was die
Maoglichkeiten auf wenige Parteien eingrenzt.

5.2.2.2. Kontaktaufnahme und Terminerstellung

Der Erstkontakt hat mit dem BMLFUW, der AMA, der Landwirtschaftskammer, dem
Bauernbund und der Via Campesina stattgefunden. Uber die Homepage der jeweiligen

Organisation habe ich E-Mails versendet, in denen mein Anliegen festgelegt wurde:

Geschatztes Ministerium,

als Student der Politikwissenschaften an der Universitdt Wien, schreibe ich gerade meine
Masterarbeit {iber das Thema ,,Verhiltnis zwischen Osterreichischer Bauernschaft und Europaischer
Union®. In diesem Rahmen wiirde ich gerne mit relevanten Akteuren im untersuchten Verhiltnis in
Kontakt treten.

Der genaue Grund fur meine Anfrage ist, ob Sie mir die Mdglichkeit bieten, ein Interview mit
geeignetem Personal des Ministeriums zu filhren. Ziel davon ware es, gewisse Annahmen meiner
Arbeit zu klaren und weitere Informationen zu sammeln. Die gesuchten Informationen betreffen vor
allem Ihre Erfahrungswerte, die Sie als Ministerium, von der 6sterreichischen Bauernschaft sammeln
konnten und konnen, da ich einen starken, direkten Kontakt mit diesem Teil der Gesellschaft von
Ihrer Seite her, annehme. Der direkte Kontakt liegt im Fokus meiner Arbeit, da ich mich auf lhr Urteil

verlassen wirde.

Diese Nachricht zielt auf einen Erstkontakt zwischen Ihnen und mir, das mir hilft zu verstehen, ob
oder wie Sie bereit wdren, mir ein solches Interview zu ermdglichen. Ich freue mich und danke Ihnen

auf eine mogliche Antwort.

Mit freundlichen GriRen

Valentino Sudaro
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Antworten sind von Seiten des BMLFUW, der Landwirtschaftskammer und der Via
Campesina eingegangen. Die ersten beiden haben groRes Interesse an einem Interview
gezeigt, wobei nach einigem E-Mail-Verkehr, eine Person vorgeschlagen wurde. Die Via
Campesina hat dankend abgesagt und auf ein, im Herbst 2017, erschienenes Buch verwiesen.
Die AMA und der Bauernbund haben sich nicht gemeldet. Zu einem spéteren Zeitpunkt habe
ich das Gesundheitsministerium und den ehemaligen Nationalratsabgeordneten der Griinen
Wolfgang  Pirklhuber  angeschrieben.  Herr  Pirklhuber  hat  zugesagt, das
Gesundheitsministerium sieht sich allerdings nicht in der Lage die Meinung der Gesellschaft
wiederzugeben, was einer Absage gleichgekommen ist.

Das erste Gesprach hat mit Dipl.-Ing. Nikolaus Morawitz von der 06sterreichischen
Landwirtschaftskammer am 9. Juni 2017 stattgefunden. Bei Morawitz handelt es sich um den
Leiter der Fachabteilung EU und Internationale Beziehungen, Sozialpartnerschaft, Statistik
der Kammern. Er war bereits vor dem EU-Beitritt Osterreichs und bis 2013 bei der COPA
(Ausschuss  der  berufsstandischen  landwirtschaftlichen  Organisationen) fur die
Landwirtschaftskammer tatig. Seit 2003 ist Morawitz in der EU-Abteilung in Wien.?*® Somit
hat er in den Untersuchungsjahren viel Erfahrung tber das untersuchte Thema sammeln
konnen.

Das zweite Interview wurde mit Dipl.-Ing. Christa Bauer vom BMLFUW am 26. September
2017 durchgefuhrt. Bauer ist seit 2013 Leiterin der Abteilung EU-Koordination
Landwirtschaft des Ministeriums.?®* 1993 ist sie in Paris in das BMLFUW eingestiegen, wo
sie 1998 die Leitung der Koordinierungsbesprechungen der EU in der OECD (bernommen
hat. 2006 hat sie die Leitung der Abteilung Landwirtschaftsangelegenheiten in der Standigen
Vertretung Osterreichs in Briissel iibernommen und ist 2013 zu ihrer momentanen Position
nach Wien gekommen.?®® Somit hat auch sie groBe Erfahrung im Agrarsektor, nicht nur im
internationalen Bereich, sondern auch speziell fiir Osterreich und der Kooperation mit der EU.
Allerdings hat die Kontaktaufnahme und das endgultige Interview lange gedauert, weil
wéhrend des E-Mail-Verkehrs mit dem Ministerium mehrmals die Kontaktpartnerinnen
gewechselt wurden, da ich zu besser spezialisierten Personen geleitet worden bin.

Das dritte Interview habe ich mit Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber von den Griinen am 24.
November 2017 abgehalten. Pirklhuber ist zwischen 1999 und 2017 Nationalratsabgeordneter
der Griinen gewesen und selbst Landwirt in Oberdsterreich. Seine Tatigkeiten haben sich im

28 \/gl. Interview-Nr. 1: Zeile 128-129.
2% \/gl. Teixeira da Silva 2016: [Online].
203 \/gl. Ebd.: [Online].
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Parlament bis hin zum stellvertretenden Vorsitzenden des Landwirtschaftsausschusses
erstreckt. Zusatzlich hat er in dieser Funktion regelméRig an Agrarmeetings auf Einladung
von EU-Kommission, Rats-Prasidentschaft bzw. des EU-Parlaments teilgenommen. Er sitzt
der Organisation ,,Biokontrollservice Osterreich® vor, die den biologischen Anbau von
Handels- und Verarbeitungsbetrieben kontrolliert. Somit ist Pirklhuber gut geeignet, um

meine Fragen zu beantworten.

5.2.2.3. Fragenkataloge

Die Fragenkataloge sind sehr dhnlich zueinander gestaltet und beinhalten eine Dreiteilung der
Fragen. Im ersten Block geht es um eine Darstellung der jeweiligen Téatigkeit und eine
einleitende Wissenssammlung Uber die jeweilige Person. Im zweiten Schritt geht es um die
Einschatzung, wie das Bezugsfeld der Landwirtinnen zur EU gesehen wird. Im dritten Teil
steht die offene Diskussion Gber die Einschatzung der medialen Offentlichkeit. Der erste Teil
ist unterteilt in einen Bereich, in dem es um die Bauernschaft geht und einen, in dem es um
das Verhiltnis zwischen der EU und dem/der Interviewten, aber auch Osterreich insgesamt
geht. Im zweiten Teil geht es um die Erfahrung, Einschatzung und somit Kognition der
Situation. Da bis dahin das Wissen ber das Ergebnis der Zeitungsanalyse nicht besteht, habe
ich um eine Einschatzung der allgemeinen Lage und der Langzeitentwicklung gebeten. Im
letzten Schritt — nach der Einschatzung — folgt die Darstellung meiner Ergebnisse der
Zeitungsanalyse und eine Interpretation von Seiten der Interviewten, auch was ihre
Schatzungen betrifft. Aufgrund der Reaktion auf die Darstellung meiner Ergebnisse und
einem bewussten Nachfragen, kann ich zeigen, ob und wie sich eine kognitive Dissonanz

entwickelt hat.

5.2.3. Interviews

Die Interviews haben in einem Zeitraum von knapp funf Monaten stattgefunden. Alle drei
waren anfanglich etwas schwierig, da die Erkl&rung, was ich mit meiner Arbeit bezwecke
relativ komplex ist. Vor allem die Konzentration auf die Sicht der Offentlichkeit und der
Ausschluss der Bauernschaft selbst sind zwei Themen, welche teils nicht gut verstandlich sein
koénnen. Allerdings hat sich jedes der Interviews sehr produktiv gestaltet, sodass ich bei allen

die veranschlagte Zeit tiberschritten habe.
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5.2.3.1. Ort, Zeit und Umstande

Bei Morawitz hat das Interview in der Schauflergasse 6 im ersten Bezirk in Wien, dem
Biirogebiude der Landwirtschaftskammer Osterreich, am 21. Juni 2017 um 9:00 Uhr,
stattgefunden. Ich bin direkt vom Interviewpartner begrifit und in seinem Blro an einem
Besuchertisch gebracht worden. Kurz danach hat das Gespréach begonnen, nachdem ich mit
und ohne Aufnahme die Erlaubnis dazu eingeholt habe. Die Atmosphare kann anfanglich als
etwas zwiespaltig eingeschatzt werden, da das Gesprach mein erstes war und fur Morawitz
auch nicht klar war, worum es gehen wirde. Zum Ende hat es sich allerdings deutlich
gebessert. Ein zweiter Gesprachspartner wurde dazu geholt und so hat Dr. Josef Siffert, der
Referatsleiter der Presse und Kommunikation der Kammer, in den letzten 15 Minuten das
Gesprach erweitert. Das Interview hat ungefahr 50 Minuten gedauert und kann am Ende als
sehr erfolgreich bezeichnet werden.

Das Interview mit Bauer hat am 26. September 2017 um 15:30 Uhr stattgefunden. Ich bin in
ein Nebengebdude des BMLFUW am Stubenring 12 im ersten Bezirk in Wien eingeladen
worden. Dort hat mich Frau Lachmayer, die Assistenz der EU-Leitung des BMLFUW
empfangen und, nach einem kurzen Telefonat wurde ich Frau Bauer vorgestellt. Diese hat uns
in einen Konferenzraum mit einem grofRen Tisch geflhrt, wo wir gegeniiber Platz genommen
haben. Nach einer kurzen Einleitung und der Einholung der Erlaubnis zur Aufnahme, hat das
Interview begonnen. Bauer ist sehr wissbegierig gewesen, worum es in meiner Arbeit geht
und hat sofort und mehrmals Zwischenfragen gestellt. Diese Fragen hat sie gestellt um zu
klaren, ob sie in der Lage sei, mir nutzliche Antworten zu geben. Die veranschlagten 30
Minuten haben nicht gereicht. Die Aufnahme selbst dauert ungeféhr eine Stunde, 30 Minuten.
Allerdings ist das Gesprach nach dem Interview noch etwa 30 Minuten weitergegangen.
Dieser Dialog ist besser gestartet und ich habe genauer erlautern kénnen, welche Fragen ich
habe und welche Ausgangspunkte wichtig sind. Bauer ist sehr freundlich und hat stets betont,
was sie mir mit Sicherheit sagen kdnne und wo sie eine Schatzung abgeben muss, was fur die
Ausarbeitung besonders hilfreich ist.

Das Gesprach mit Pirklhuber hat am 24. November 2017 um 12:00 Uhr begonnen. Der
Interviewpartner ist diesmal zu mir in die Burordumlichkeiten der Fa. LMH Engineering in
der Wipplingerstrale 33 im ersten Bezirk in Wien gekommen, wo wir fast eine Stunde
miteinander gesprochen haben. Bevor die Aufnahme begonnen hat, habe ich mir die Erlaubnis
eingeholt. Mit der Anforderung, dass die genutzten Quellen vor der Verdffentlichung an
Pirklhuber zur Durchsicht Ubermittelt werden, habe ich die Aufnahme gestartet. Der

Interviewpartner kennt sich in der Materie der Landwirtschaft sehr gut aus und hat offen und
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klar seine Gedanken mitgeteilt. Die Offenheit hat sehr geholfen das Gespréach innerhalb einer
Stunden abzuschliellen, sodass alle Fragen ausfuhrlich behandelt werden konnten. Das
gegenseitige Verstandnis, was den Zweck der Arbeit betrifft — die mediale Berichterstattung
und die Interviews bilden bei der Untersuchung die zentralen empirischen Grundlagen und
nicht die Landwirtschaft selbst — hat ebenfalls das Gesprach &uRerst erfolgreich werden
lassen. Die langjahrige landwirtschaftliche und politische Expertise war relevanter als die
politische  Sichtweise auf die untersuchten Punkte, was einer Untersuchung
entgegengestanden ware. Das zeigt sich darin, dass der Gespréchspartner héaufig in Brissel
unterwegs gewesen ist und als Geschéftsfiinrer des Biokontrollservice Osterreich im Rahmen
der Biokontrolle nach objektiven Grundlagen der EU-Verordnung 834/2007 zum biologischen
Landbau tatig ist.”>® Das Gespréch kann zusammenfassend auch als sehr erfolgreich gesehen

werden.

5.2.3.2. Technik und Anwendung

Alle Konversationen sind mit meinem digitalen Stereo-Diktiergerdat aufgenommen, das
jeweils ruhig am Tisch platziert wurde. Die Dateien sind im MP3-Format sehr deutlich
horbar. Fir die Wiedergabe habe ich das Programm VLC-Player genutzt und ber MS-Word
in Text Ubertragen. Der genannte Player ist in der Lage die Geschwindigkeit der Aufhahme
ohne unangenehmer Verzerrung zu verlangsamen, was eine erfolgreiche und schnelle
Ubersetzung ermdglicht. Alle Transkriptionen sind von mir teils am selben Tag, teils am Tag
nach dem Interview erstellt worden. Im néchsten Unterabschnitt dieses Kapitels finden sich
die methodischen Grundlagen fur die drei Transkriptionen, die ich genutzt habe.

5.2.4. Die Transkriptionen

Das Ausgangsmaterial ist klar definiert. Die Interviews werden nach bestimmten,
theoriegeleiteten Kriterien geflihrt und geleitet. Dabei geht es um einfache Interviews mit
narrativem  Charakter und werden mit  Vertreterinnen der  Osterreichischen
Bauernschaftvertretung gefiihrt.?”” Die Nutzung dieser Interviews wird tber die jeweilige
Transkription ermdglicht. In diesem Kapitel geht es um das methodische Konstrukt, nachdem
die Ubertragung in Schrift erfolgt ist. Sie folgt den Regeln von Udo Kuckartz, das in Susanne
«208

FuB3* und Ute Karbachs ,,Grundlagen der Transkription - Eine praktische Einfiihrung
dargestellt und erweitert wird. Die Begrindung hinter dieser Auswahl liegt in der

26 \/gl. Rat der EU 2007: [Online].
27 \/gl. Mayring 2010: 52-53.
2% FuR/Karbach 2014,
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Ausgangsposition der Arbeit. Da es um eine qualitative Inhaltsanalyse mit typisierender
Struktur geht®® ist es nitzlich, wenn dies vergleichbar mit den Transkriptionsarten ist.
FuR/Karbach haben nach Kuckartz die Grundsétze fur eine qualitative Inhaltsanalyse mit
zwingend kategorisierendem Ergebnis dargestellt.?!° Bei einem Traskript gibt es 14 Regeln,

die Kuckartz genau beschrieben hat:

Transkriptionsregeln nach Kuckartz (2014)

1. ,,Es wird wortlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder zusammenfassend. Vorhandene
Dialekte werden nicht mit transkribiert, sondern mdéglichst genau in Hochdeutsch Ubersetzt.

2. Sprache und Interpunktion werden leicht geglattet, d.h. an das Schriftdeutsche angenahert. Zum
Beispiel wird aus ,,Er hatte noch so’n Buch genannt* => , Er hatte noch so ein Buch genannt®.
Die Satzform, bestimmte und unbestimmte Artikel etc. werden auch dann beibehalten, wenn
sie Fehler enthalten.

3. Deutliche, langere Pausen werden durch in Klammern gesetzte Auslassungspunkte (...)
markiert. Entsprechend der Lange der Pause in Sekunden werden ein, zwei oder drei Punkte
gesetzt, bei langeren Pausen wird eine Zahl entsprechend der Dauer in Sekunden angegeben.

4. Besonders betonte Begriffe werden durch Unterstreichungen gekennzeichnet.

5. Sehr lautes Sprechen wird durch Schreiben in GroRschrift kenntlich gemacht.

6. Zustimmende bzw. bestatigende LautauBerungen der Interviewer (mhm, aha, etc.) werden nicht
mit transkribiert, sofern sie den Redefluss der befragten Person nicht unterbrechen.

7. Einwirfe der jeweils anderen Person werden in Klammern gesetzt.

8. LautduBerungen der befragten Person, die die Aussage unterstiitzen oder verdeutlichen (etwa
Lachen oder Seufzen), werden in Klammern notiert.

9. Absitze, der interviewenden Person werden durch ein ,,I:*, die der befragten Person(en) durch
ein eindeutiges Kiirzel, z.B. ,,B4:“, gekennzeichnet.

10. Jeder Sprechbeitrag wird als eigener Absatz transkribiert. Sprecherwechsel wird durch
zweimaliges Drucken der Enter-Taste, also einer Leerzeile zwischen den Sprechern deutlich
gemacht, um so die Lesbarkeit zu erhéhen.

11. Stérungen werden unter Angabe der Ursache in Klammern notiert, z.B. (Handy klingelt).

12. Nonverbale Aktivitaten und AuRerungen der befragten wie auch der interviewenden Person
werden in Doppelklammern notiert, z.B. ((lacht)), ((stéhnt)) und Ahnliches.

13. Unverstandliche Warter werden durch (unv.) kenntlich gemacht.

14. Alle Angaben, die einen Riickschluss auf eine befragte Person erlauben, werden

anonymisiert.“*!*

29 \/gl. Mayring 2010: 98-101.
219 \/gl. Fuk/Karbach 2014: 27ff.
211 Epd.: 28.
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Die 14 Punkte sind genau definiert, obwohl nicht alle Regeln aufgezéhlt werden. In meinen
Transkripten halte ich mich daran, allerdings werden sie mit Ful/Karbach erweitert. Diese
haben, neben einer Beschreibung und Definition der verschiedenen Punkte, auch eine

212 Manche sind bei

Erweiterung dieser, zu einem Auswahlkatalog mit acht Modulen erstelit.
Kuckartz ausreichend beschrieben, andere nicht, weshalb eine Erweiterung der
Transkriptionsregeln erforderlich ist. Die Module Sprachglattung, Pause, Sprachklang, nicht-
sprachliche Ereignisse und Interaktion sind in den vorigen 14 Punkte ausreichend
beschrieben.”*® Bei den Modulen LautduRerungen, Wortabbriichen und Verschleifungen,
sowie Zeichensetzung und Unsicherheit, Unterbrechung und Auslassung ist eine solche
Erweiterung notig. Wortabbriiche werden eingetragen. Z.B. ist bei der Stelle ,,[...] die
wiederum mit der Kom- mit der Europaischen Union abrechnet [...]“214 das Wortteil ,,Kom-,,
fir Kommission ausgesprochen und somit in die Transkription Ubernommen worden.
Verschleifungen, die ein schnelles Aufeinanderfolgen von Satzteilen mit einem &-Zeichen
verbinden sollen, sind hingegen in keiner der Transkriptionen zu finden, da sie einem
angenehmen Lesefluss widersprechen und keinen inhaltlichen Vorteil hatten.® Bei
LautduBerungen gibt es drei Unterformen. Sinntragende LautduBBerungen, wie ,,Mhm* fiir ,,Ja*
wird immer ausgeschrieben. Zuhdrersignale und Planungsduflerungen, wie ,,Hmm® werden
teils Uibertragen. Hier halte ich mich partiell an Kuckartz* sechste bis achte Regel.**® Die 13.
Regel erklart den Vorgang bei Unsicherheiten. Auslassungen finden keine statt, allerdings
Unterbrechungen. Diese setze ich in Klammern und fuhre die Zeitangabe am Ende der
Klammer ein, wie z.B. (B verlasst den Raum #01:22:02 — 01:25:34#). Das Modul
Zeichensetzung hélt sich bspw. bei Pausen an Kuckartz Regeln. Ansonsten existiert nur die
normale Interpunktion.?” Bei Abkurzungen, Zeiten, Zahlen und einzelnen Buchstaben (z.B.
beim Buchstabieren) halte ich mich an FuR/Karbach. Abkiirzungen werden nur dann genutzt,

(13

wenn sie so ausgesprochen werden. So ist das lateinische ,etc.“ mit ,et cetera®
ausgeschrieben, wenn es so ausgesprochen wird. Sofern Abkurzungen, wie bei meiner
Zeitungsauswahl ,,TT* oder ,,VN*“ vom Sprechenden so gesagt werden, sind sie auch so in die

Transkription zu Ubertragen. Zeiten werden in Zahlen geschrieben, wie z.B. 1997, aber

22 \/gl. Ebd.: 37ff.

23 \/gl. Ebd.: 38ff.

2% Interview-Nr. 1: Zeile 163-164.
213 \/gl. Fuk/Karbach 2014 61.

218 \/gl. Ebd.: 45.

27\/gl. Ebd.: 38ff.
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ausgesprochene Zahlen werden ausgeschrieben und einzelne Buchstaben groR iibertragen.?'®
Die hier dargelegten Regeln flihren zu einem sogenannten Grundtranskript oder einfachem
wissenschaftlichen Transkript.”*

Es fehlen noch drei definitorische Punkte. Dabei handelt es sich um das Eintragen der
Zeitmarken, der Zeilennummerierung und dem Transkriptionskopf. Die Zeitmarken werden
nach dem Muster #hh:mm:ss# am Anfang jedes Absatzes eingetragen, sowie an
Zwischenrufen und Einwiirfen.??° Die Zeilennummerierung findet am linken Rand des Word-
Dokumentes statt, ist fortlaufend und wird fir die Zitierung der Interviews als Platzhalter
notig. Der Transkriptionskopf wird nach einer angepassten Form des erweiterten
Transkriptionskopfes am Anfang der jeweiligen Ubertragung geschrieben und beinhaltet die
Punkte: Projekt, Interview-Nr., Audiodatei, Datum/Uhrzeit der Aufnahme, Ort, Dauer,
Datenerhebung, Befragte Person(en), Einwilligung zum Interview, Interviewer, Transkribient
und Besonderheiten.?**

Die Notwendigkeit und Mdglichkeit der Anonymisierung ist nicht gegeben, weshalb alle
Namen hier genannt werden. Um dies datenschutzrechtlich ermdglichen zu kdnnen, habe ich
die Erlaubnis sowohl schriftlich, als auch mundlich von den Interviewten eingeholt. Die
schriftliche Erlaubnis erfolgt per E-Mail vor dem Interview und kann beim Autor auf
Ansuchen kontrolliert werden. Die Miindliche wurde direkt vor Ort eingeholt und ist teilweise
in der Aufnahme horbar und somit im Transkript zu finden. Wenn eine Erlaubnis einer Person
fehlt, so habe ich diesen Abschnitt aus der Transkription entfernt oder deren Aussagen nicht
Ubertragen. Wenn Personen besondere Datenschutzanforderungen haben, so wird dies im
dazugehdrigen Abschnitt der Methodik behandelt.

5.2.5. Zusammenfassung der Methodik: Interviewanalyse

Die Interviews, gehalten mit Personen, welche langfristige Erfahrung im Rahmen der
Osterreichischen Landwirtschaft und der EU haben, sind, genauen Regeln folgend,
transkribiert worden. Dadurch haben sie ihre tertidre Funktionalitat erhalten,®?? welche die
Weiterverarbeitung zu ordinal skalierten, sozialwissenschaftlichen Inhaltsanalysen mit
typisierender Strukturierung zuldsst. Die Auswertung der Inhaltsanalyse folgt im nachsten
Kapitel 6.2 und beinhaltet die Beantwortung zur zweiten Forschungsfrage und dem zweiten

Teil der Annahmen. Die Untersuchung der kognitiven Dissonanz, im Vergleich mit der

28 \/gl. Ebd.: 107ff.
29 v/gl. Ebd.: 61ff.
220 \/gl. Ebd.: 78-79.
221 \/gl. Ebd.: 83.

222 \/gl. Ebd.: 25-26.
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Zeitungsanalyse, sowie ein Ausschnitt der Meinung der Bauernschaftvertretung wird somit,
durch die Umsetzung dieser Methodik, im theoretischen Rahmen der Européisierung

ermoglicht.

6. Auswertung der Daten

Das vorliegende Kapitel, beinhaltet die Zeitungs- und Interviewanalyse.

Die Zeitungsanalyse besteht aus vier grolRen Abschnitten. Zuerst erfolgt eine Gesamtanalyse
der vier Untersuchungsjahre. Die Relevanz dieses Abschnitts liegt im Rahmen einer
Gesamtlbersicht, Uber das untersuchte Bezugsfeld. Im ndchsten Teil geht es um die
Betrachtung der jeweiligen Jahre, welche dazu dienen, die spezifischen Themen der
Untersuchungsjahre verstandlich zu machen und allgemein ein besseres Verstandnis tber das
Bezugsfeld zu erzeugen. Beim dritten Teil handelt es sich um die Untersuchung, ob die
Auswahl der acht Zeitungen richtig gestellt war und welche Besonderheiten die jeweiligen
Tagesblatter haben. Der letzte Teil behandelt die wichtigste Komponente der Arbeit, da die
Forschungsfragen und Annahmen hiermit analysiert werden. Der Vergleich zwischen den vier
Untersuchungsjahren zeigt die Entwicklung des medial ersichtlichen Bezugsfeldes zwischen
der Osterreichischen Landwirtschaft und der EU. Das Ergebnis ermdglicht somit die
Weiterentwicklung der Thesen, die in der Einleitung festgelegt sind.

Die Interviews sind in der Auswertung dreigeteilt. Beim ersten Teil handelt es sich um die
Zusammenfassung jedes Interviews. Dies ermdglicht einen Einblick in die allgemeine
Situation der jeweiligen Gesprache. Der zweite Abschnitt beinhaltet die Inhaltsanalyse nach
Mayring’s Methode der typisierenden Struktur.”?® Ich unterteile und betrachte vereinzelt die
Ubereinstimmung der Aussagen der Interviews mit den Annahmen und Forschungsfragen der
Arbeit. Im letzten Schritt gilt es eine verallgemeinernde Verbindung der Interviewanalysen zu
erhalten. Dadurch kann ich allgemeine Aussagen uber die Untersuchungspunkte und Akteure

treffen, welche mit der Zeitungsanalyse verglichen werden kénnen.

228 \/gl. Mayring 2010: 98-101.
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6.1. Zeitungsanalyse

6.1.1. Die Gesamtiibersicht

Die Gesamtibersicht, eine Zusammenfassung der vier Untersuchungsjahre, zeigt im Prinzip
eine negative Berichterstattung uUber das Bezugsfeld der Gsterreichischen Bauernschaft zur
EU. Dabei (Abb. 6.1) werden insgesamt 49% negative (191 Berichte), 39% positive (147
Berichte) und 12% neutrale Artikel (51 Berichte) gefunden, sofern die Zahl durch die
Gesamtzahl der 389 nutzbaren Zeitungsartikel ermittelt wird. Allerdings sind die neutralen
Acrtikel fir die Arbeit irrelevant und zweitrangig, weshalb die neutrale Berichterstattung, wie

unnitze Artikel zwar teilweise genannt, aber nicht untersucht wird.

Gesamtubersicht der Aufteilung der Artikel

Abb. 6.1: Gesamtibersicht der Aufteilung der Zeitungsartikel

Die restlichen 338 Berichte (Abb. 6.2), sind zu 57% negativ und 43% positiv. Der
Unterschied liegt somit bei etwa 14%-Punkten. Alle Darstellungen und Berechnungen dieses
Kapitels basieren auf eigenen Berechnungen, welche aufgrund meiner Zeitungsanalyse
zustande gekommen sind. Sie zeigen eine UbersichtsméRig starkere negative Berichterstattung
seit 2003.
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Gesamtubersicht der Aufteilung der Artikel

Abb. 6.2: Gesamtubersicht der Aufteilung der Zeitungsartikel ohne neutrale

Die Menge der relevanten, nutzbaren Zeitungsartikel, welche in der Analyse verwendet
werden, spielt eine Rolle, wenn eine Frage auftaucht, wie wichtig die unterschiedlichen Jahre
sind (Abb. 6.3). Im Untersuchungsjahr 2003 sind insgesamt 102 Artikel (und 25 zusatzliche
Neutrale) zu finden, welche 30,18% der nutzbaren Gesamtzahl ausmachen, ohne wiederum
Neutrale zu rechnen. Darauf folgt das Jahr 2014 mit 99 (und 17 Neutralen), folglich 29.29%.
2017 hat 70 (und 4 Neutrale), also 20,71% und 2007 verflgt Gber 67 (und 5 Neutralen)
Zeitungsartikel, daher 19,82%.

Aufteilung der Menge der Artikel pro Jahr
100%
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Prozentueller Anteil der Artikel pro Jahr

10%
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Abb. 6.3: Aufteilung der Menge der Zeitungsartikel pro Jahr ohne neutrale
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Die Erklarung fir die unterschiedliche Dichte an Artikeln, liegt auf der Hand. Es gibt Jahre, in
denen mehr relevante Berichte entstehen, da in diesen entweder Reformen oder Policies und
die Reaktionen darauf thematisiert werden. Die Handhabung der verschiedenen Anzahl ldse
ich durch die prozentuelle Angabe, welche sich immer auf die Gesamtzahl des jeweiligen
Jahres konzentriert.

Das Ergebnis der gesamten Zusammenfassung der Zeitungsanalyse ist eindeutig negativ
konnotiert und spiegelt die getroffene Annahme (iber die mediale Offentlichkeit wider.
Allerdings betrifft dieses Resultat nicht den Rahmen der Européisierung und den zweiten Teil
der ersten Annahme, welcher einen Wandel erwartet. Im Rest des Unterkapitels werden
deshalb die einzelnen Untersuchungsjahre, die verschiedenen Zeitungen und — das zentrale
Thema des Wandels der Policies im Rahmen der Europdisierung — die Entwicklung der
Berichterstattung des gesamten Zeitraumes 2003-2017 dargestellt, was zu einer Antwort der

gesamten ersten Forschungsfrage und Annahme flihren kann.

6.1.2. Die vier Untersuchungsjahre

6.1.2.1. Das Jahr 2003

Das Jahr in dem von der Anzahl her am meisten berichtet wird, ist vor allem wegen der 2003
beschlossenen GAP-Reform gewéhlt worden. Die Grunde der Reform sind vielseitig und
bedeuten einen tiefgreifenden Einschnitt in die GAP und EU-Landwirtschaft.**

Zwischen dem 23.06.2003 und 23.06.2004 finde ich 287 Zeitungsartikel Gber die APA-
Plattform. Davon sind 135 unnutz (davon vier doppelt), 26 neutral (davon eines doppelt) und
weitere 24 positiv oder negativ, die mehrmals vorhanden sind. Es bleiben demnach 102
(35,54% von der Gesamtzahl) nitzliche Artikel brig, wovon 62 (60,78%) negativ und 40
(39,22%) positiv konnotiert sind. Das erste Untersuchungsjahr hat somit ein Drittel mehr
negative, als positive Berichte, der Unterschied liegt, auf die Gesamtzahl berechnet, bei 20%.
Die negative Haltung ist auf verschiedene Dinge zuriickzufiihren. Die zentralen Themen, die
in diesem Untersuchungsjahr besprochen werden, rangieren zwischen der EU-Agrarreform
(GAP-Reform) und der Osterweiterung. Die GAP-Reform spielt vor allem am Anfang des

Untersuchungszeitraumes eine vorherrschende, aber positive Rolle.

,Herzstuck der Agrarreform ist die Entkoppelung von Férderung und Produktion. [...]

Landwirtschaftsminister Josef Proll bezeichnet die Einigung als "gangbaren Weg". [...]

224 \/gl. Massot 2017: 2-3 [Online].
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"Eigentlich sehr zufrieden" ist der Tiroler Bauernbundobmann Toni Steixner mit der Reform.
"Unsere Hauptanliegen wie die verlangerte Milchkontingentierung bis 2014 und den Verzicht

auf die Entkopplung der Mutterkuhférderung haben wir durchgebracht”, freut sich Steixner. Er

rechnet auch weiterhin mit einem stabilen Milchpreis fir die Tiroler Bauern.«?%®

Am Ende des Untersuchungsjahres ist die Meinung gekippt, sodass von den insgesamt 21
relevanten Artikeln nur acht positive, aber dafiir 13 negative Berichte gez&hlt werden. Grund
dafiir ist der Unmut der steirischen Kiirbisbauerlnnen iiber mégliche Subventionsausfalle.??®
Ebenfalls negativ fallt die Sicht auf die Brisseler Birokratie aus, worin nur einer von 13

227 \Weitere

Artikeln positiv ist. Haufig geht es um Flachennachmessungen und Sanktionen.
negative Artikel betreffen die anstehende EU-Osterweiterung,??® die aufkeimende Gentechnik
in der EU-Landwirtschaft’®® und EU-Budget-Verhandlungen, in denen es scheint, als wiirde
die Landwirtschaft weniger Subventionen erhalten.*° Weniger Themengebiete waren positiv
konnotiert. Die FoOrderungen und Subventionen gehoren unter anderem dazu. Von 20
relevanten Artikeln kdnnen 13 als positiv erachtet werden und nur sieben als negativ.
Hingegen sind bestimmte Sonderregelungen, wie der Erhalt des Namens Marmelade®®* und
die Arbeit vom EU-Agrarkommissar Franz Fischler, sehr positiv dargestellt.?*2

Fur die Landwirtschaft in Osterreich ist 2003-2004 sehr viel geschehen. Die Untersuchung
zeigt, dass keines der Themen nur positive oder negative Texte vorweisen kann. VVerschiedene
Medien schreiben zu unterschiedlichen Themen, ungleich positiv oder negativ. Einige
Themengebiete werden bleiben und andere, wie die groBe GAP-Reform von 2003,
verschwinden in den weiteren Untersuchungsjahren fast von der Bildflaiche der

Osterreichischen Tageszeitungen.

6.1.2.2. Das Jahr 2007

Das Untersuchungsjahr 2007 habe ich vor allem gewéhlt, weil dort der neue, siebenjahrige
Haushaltsrahmen der EU umgesetzt wurde.”®® Auch die zweite Osterweiterung mit den
Landern Ruménien und Bulgarien fand statt. Der letzte und auch sehr relevante Punkt ist die

Umsetzung, der 2003 beschlossenen GAP-Reform der Entkoppelung von Produktionsmenge

225 Tiroler Tageszeitung 27/06/2003: 5.

226 \/gl. Peternel 17/06/2004: 22.

227 \/gl. Link 23/07/2003: 19.

228 \/gl. Salzburger Nachrichten 28/05/2004: 16.
229 \/g. Salzburger Nachrichten 18/10/2003.

%0 \/gl. Salzburger Nachrichten 10/02/2004: 15.
21 \/gl. Kronen Zeitung 06/03/2004: 12.

22 \/gl. Winkler 07/03/2004: 4.

28 \/gl. BMF 2017: 16 [Online].
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und stattdessen die Koppelung an die Grol3e des Betriebes (wobei die Milchquote davon bis
2015 ausgeschlossen bleibt).?**

Trotz der groRen Themenauswahl habe ich in diesem Jahr mit 67 Artikel am wenigsten
Berichte nutzen kénnen. Allerdings liegt die Gesamtzahl der Funde mit 167 deutlich héher.
Somit sind exakt 100 nicht verwendbar, die sich aus 90 unniitzen (davon sieben doppelt), funf
neutralen und flnf positiven oder negativen, aber doppelten Berichten zusammensetzt. Die 67
(40,12% von der Gesamtzahl) sind aufgeteilt in 27 (40,3%) positive und 40 (59,7%) negative
Artikel. Auch hier ist eine negative Deutung des Bezuges sichtbar, allerdings sind die
Nachrichten etwas positiver geworden. Wenn 2003 noch 60,78% negativ sind, sind es 2007
nur mehr 59,7%. Der Anstieg von positiven Zeitungsartikel zwischen den beiden
Untersuchungsjahren betragt somit etwa 1,08% und ist gering, aber vorhanden.

Die Griunde, die aus dem Untersuchungsjahr 2007 ersichtlich werden, sind nahe der
Begrundung, warum dieses Jahr zuvorderst genutzt werden sollte. Ein gutes Beispiel ist die
mehrfache Nennung des erneuerten LEADER-Programms in der Periode 2007-2013. Mit
dieser Periode ist das LEADER-Programm zu einem eigenen, relevanten Forderungstopf
geworden. ,,Mit 83,44 Millionen Euro stehen flr die kommenden sieben Jahre viermal mehr
Fordermittel zur Verfiigung als bislang.«**® Diese Férdermittel werden im Rahmen der
zweiten Sdule der GAP uber den ELER-Fonds getragen und im neuen Finanzrahmen
beschlossen und verankert. Es bleibt noch zu betonen, dass zwar die Nennung von
Forderungen haufiger negativ abgebildet ist — von 29 relevanten Artikel sind 16 negativ —
allerdings wird, wie eben gezeigt, sehr hdufig das LEADER-Programm positiv dargestellt.
Die negative Berichterstattung hat andere Griinde, wie z.B. Betrugsfélle bei Férderungen.?®®
Es gibt auch andere negative Zeitungsartikel fiir Landwirtinnen in Osterreich, wie z.B. die
grassierende Uberbirokratisierung, die sechs von sieben Male kritisiert wird.*" Oder die
Problematik des Galileo-Projekts, das im neuen Finanzrahmen wenig Platz gefunden hat und
obwohl 2013 geplant wurde das Projekt mit frischem Steuergeld zu retten, konnte aufgrund
des neuen Finanzrahmens nicht sofort damit angefangen werden.?*® Das Galileo-Projekt ist
fur die Zeitungsanalyse aus zwei Grinden relevant und nutzbar. Erstens wére die neue
Technologie ausgezeichnet geeignet, um die Landwirtschaft produktiver zu gestalten,

zweitens geht es um die Idee, dass das fehlende Geld fir das Projekt aus dem Agrartopf

24 \/gl. Massot 2017: 2ff. [Online].

2% Oberdsterreichische Nachrichten 10/11/2007: 26.
2% \/gl. Salzburger Nachrichten 17/11/2007: 78.

27 \/gl. Tragler 10/04/2007: 30.

28 \/gl. Winkler 03/11/2007: 2-3.
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genommen werden sollte.?*® Der erste Grund ist deshalb negativ konnotiert, weil das Projekt
nicht weitergefuhrt wurde. Der zweite Grund ist negativ, weil dadurch die Férderungen und
Direktzahlungen im betroffenen Finanzrahmen geringer ausgefallen waren. Weitere negative
Punkte sind der ,,Griine Pakt“ in Tirol, die Natura 2000-Projekte und der anstehende ,,Health-
Check*,?*® sowie das Anhalten des Bauernsterbens.®** Die Osterweiterung spielt 2007 auch
eine gewisse Rolle in den Zeitungsartikeln. Sie ist, aufgrund der Mdoglichkeiten far
Osterreichs Landwirtschaft in Rumanien und Bulgarien FuB zu fassen, eher positiv
konnotiert.?*?

Insgesamt bietet 2007 immer noch eine negative Darstellung der Offentlichkeit auf den
Policy-Wandel, der von der EU ausgeht. Allerdings fixiert sich die Qualitat nicht mehr auf
eine negative Berichterstattung. Vor allem wenn es um die Finanzierung und
Subventionierung von Béuerlnnen in Osterreich geht, ist oft eine positive Prasentation des
Bezugsfeldes zu sehen, aber nur, wenn mehr Fo6rdergelder flieBen als zuvor oder
angenommen. 2007 ist ein ruhigeres Jahr als 2003, aber es zeigt besser, wie stark die Form,
Hohe und Entwicklung der Finanzierung der einzelnen Landwirtlnnen mit der Reaktion der

medialen Offentlichkeit zusammenhéangt.

6.1.2.3. Das Jahr 2014

Fur die Auswahl des Untersuchungsjahres 2014 gibt es eine Begrindung. Es betrifft den
Beginn des neuen, mehrjahrigen Finanzrahmen der EU. Das Jahr ist aulerdem durch die
Sanktionen gegen Russland, den ungarischen Alleingang bei der Enteignung von
Grundpéchtern in Ungarn selbst (wird fast immer als unniitz gekennzeichnet), sowie um
mehrere Diskurse von Seiten der Bauerlnnen gegen die Ausweisung von Natura 2000-
Schutzgebieten geprégt.

Obwohl die Themenauswahl hier sehr fokussiert ist, konnte ich am zweitmeisten Artikel
nutzen. Insgesamt sind es 249 Berichte. Davon sind 126 (davon neun doppelt) unniitz, 18
(davon einer doppelt) neutral und jeweils vier positiv und zwei negativ, die zwei Mal
vorhanden sind. Dies ergibt 99 (39,76% von der Gesamtzahl) nutzbare Artikel, von denen 45
(45,45%) positiv und 54 (54,55%) negativ sind. Das Ergebnis ist somit, sechs Jahre nach der

vorigen Untersuchung, erneut positiver ausgefallen. Es gibt also einen Anstieg von etwa

29 v/gl. Ebd.: 2-3.

29 \/gl. Tiroler Tageszeitung 04.05.2007: 4. [Vgl. Kogler 08/03/2007: 33.], [Vgl. Kiibeck 21/11/2007: 34.].
21 \/gl. Salzburger Nachrichten 03/07/2007: L8.

2 \/gl. Paschinger 09/10/2007: 23.
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5,15% positiven Zeitungsartikeln wie zum Voruntersuchungsjahr und im Vergleich zu 2003
sind es 6,23%.

Der Grund fur die Nutzung des Jahres 2014, also der neue Finanzrahmen der EU, wurde
mehrmals als Thema in diesem Untersuchungsjahr aufgenommen. Insgesamt 21 Mal wird
uber den neuen Rahmen bzw. die neue Forderungsperiode berichtet. Die Relation liegt bei
zwoOIf positiven und neun negativen Artikeln. Zwar ist somit die Reaktion auf den
Finanzrahmen eher positiv, aber nicht nur. Die Begrindung bei den positiven Berichten ist
zuvorderst auf die groRzigigen Férderungen, im LEADER-Projekt zu finden, die stark in
landliche Gebiete geflossen sind und flieRen werden. Dies wird sowohl bei Béauerlnnen, als
auch in der Gesellschaft und Politik gut aufgenommen.?*® Der negative Ast ist hingegen
vielfaltiger. Neben Problemen mit der Umwelt und Blumenwiesen, gibt es noch ein zentrales
Argument, welches die Situation betrifft. Nicht alle landwirtschaftlichen Betriebe haben von
der neuen Forderungsperiode profitiert, sondern haben EinbuBRen bei der Subventionierung
hinnehmen miissen.** Der Konflikt der EU mit Russland, welcher zu Wirtschaftssanktionen
von Seiten der EU geflhrt hat, ist im Jahr 2014 am zweithdufigsten vertreten. Es ist
Uberraschend, dass von 16 Nennungen sechs positiv sind. Die Erwartungshaltung war, dass
der Konflikt sehr negativ fur die EU ausféllt. Allerdings wird die Begriindung verstandlich, da
neben den Exportausfallen fur die Osterreichische Landwirtschaft, die EU betroffene
Bauerlnnen finanziell unterstiitzt hat, durch Aufkauf von Obst und Gemiise®* oder durch
prinzipielle Preisstiitzungen.?*® Auch die Uberbiirokratisierung im landwirtschaftlichen
Rahmen,?*’ die Kritik an TTIP-Verhandlungen®® und die Kritik an neuen Natura 2000-
Regelungen®*® sind stark negativ in der Offentlichkeit dargestellt. Der letzte Punkt betrifft die
20-jahrige EU-Mitgliedschaft Osterreichs.”® Von sechs betreffenden Artikeln waren vier
positiv und nur zwei negativ geschrieben. Die Begriundung liegt fir die Landwirtschaft im
positiven Ausgang und der starken Forderung der Landwirtschaft in der EU.

Neben den starken negativen Darstellungen von Russland tiber die TTIP-Verhandlungen, bis
hin zur Uberbirokratisierung gibt es zwei positive Punkte, die fir die Landwirtschaft von
tragender Relevanz sind. Die Tatsache, dass 20 Jahre nach dem Beitritt der EU die

Berichterstattung bei so langfristigen Themen wie der Mitgliedschaft positiv gestaltet ist,

23 \/gl. Pack 13/12/2014: 17.

24 \/gl. Oberosterreichische Nachrichten 03/10/2014: SPEA4.
#5\/gl. Kleine Zeitung 15/08/2014: 32.

246 \/gl. Tiroler Tageszeitung 13/12/2014: 21.

#7\/gl. Leutner 22/09/2014: 22.

28 \/gl. Klosterer 08/08/2014: 32.

29 \/gl. Tiroler Tageszeitung 30/01/2014: 4.

20 \/gl. Salzburger Nachrichten 16/04/2014: 17.
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zeigt eine positive Entwicklung, die nur durch kurzfristige Themen, wie dem Russland-
Konflikt, zeitweilig unterbrochen wird. Dieses Fazit fur 2014 betrifft allerdings nur die
Landwirtschaft.

6.1.2.4. Das Jahr 2017

Das letzte Untersuchungsjahr hat vor allem Aktualitdtsgrinde. Der Zeitraum, gewéhlt
zwischen  30.04.2016 und  30.04.2017, ist aus  Zeitgrinden die  beste
Untersuchungsméglichkeit fiir die Analyse. Gleichzeitig gibt es in Osterreich und
international in diesem Zeitraum einige Geschehnisse, die die 6sterreichische Landwirtschaft
beeinflusst haben. Zwei grolRe Themengebiete sind dabei der Brexit und die Wahl von Donald
Trump zum Prasidenten der USA. Allerdings hat nicht alles in der 0Osterreichischen
Landwirtschaft oder der EU Relevanz. Trumps Wahl kann in Zukunft einiges andern, aber fir
die Momentaufnahmen ist seine Wahl irrelevant. Dafir sind die CETA- und TTIP-
Verhandlungen fiir Osterreichs Landwirtschaft und Offentlichkeit wichtig. Es bleibt weiterhin
die Situation der Forderungen bedeutsam, jedoch gibt es kein einheitliches und inhaltliches
Thema, warum ich diesen Zeitraum gewéhlt habe. Die Relevanz liegt somit anfanglich bloR
auf zwei Dingen, die Aktualitit und die Kontrollfunktion des Untersuchungsjahres.

Die Ergebnisse fiir das letzte Jahr, welches am zweitwenigsten Artikel geliefert hat, zeigen
eine klare Entwicklung. Nur eineinhalb Jahre nach dem vorigen Untersuchungsjahr gibt es
182 Zeitungsartikel. Es werden 100 unnitze, vier neutrale und jeweils vier positive und
negative, doppelte Berichte gezahlt. Es bleiben 70 (38,46% von der Gesamtzahl) nutzbare
Artikel ubrig, wovon 35 (50%) positiv und 35 (50%) negativ sind, was eine Nivellierung der
Qualitat bedeutet. Der Anstieg von positiven Berichten im Vergleich zum vorigen
Untersuchungsjahr 2014 liegt bei etwa 4,55%. Insgesamt ist der Bezug der dsterreichischen
Landwirtschaft zur EU in den heimischen Medien zwischen dem ersten und letzten Jahr sogar
um 9,7% verbessert dargestellt. Der Anstieg wird im letzten Abschnitt des Kapitels néher
untersucht.

Die Darstellung der 6ffentlichen Meinung und Reaktion auf Policy-Wandel in positiv und
negativ ist fir die Zeitungsanalyse, fir das letzte Untersuchungsjahr &uRerst diversifiziert.
Allerdings gibt es einige Themen die haufiger vorkommen. Die Jahre 2016-2017 sind durch
mehrere globale oder mindestens internationale Geschehnisse geprégt, die auch die EU
beeinflusst haben. Der Einfluss ist in der 6sterreichischen Landwirtschaft zu spiren. Vor
allem was die Verhandlungen um die Freihandelsabkommen CETA und TTIP betrifft gibt es

sehr viele Artikel, welche das Thema von vielen Seiten betrachten. Insgesamt sind es 17,
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wovon nur drei positiv konnotiert sind. Die zentrale Begrindung fur die negative Reaktion, ist
eine Untergrabung der Hygiene- und Gesundheitsaspekte, sowie ungerechte Konkurrenz aus
Kanada und den USA, die in der EU, nach dem Unterzeichnen, zu vielféaltigen Problemen
fuhren wiirden.®* Die Betrachtung der positiven Berichterstattung zeigt die Reaktion auf das
Verhandlungsgeschick der EU. CETA und TTIP sind darin als mdoglicher Vorteil
gekennzeichnet, da sie einen neuen Markt bedeuten. Dies wére nur dann der Fall, wenn sie
richtig verhandelt werden wiirden, was bei CETA der Fall war.?> Am zweithaufigsten geht es
wieder um Forderungen und flieRendes Geld von Seiten der EU. Wie im Untersuchungsjahr
2014, sind die Forderungen positiv dargestellt, wobei im Jahr 2017 eine positivere Reaktion
zu finden ist. Von 15 relevanten Artikeln sind nur drei negativ. Der Grund liegt in erster Linie
in verschiedenen Forderungswellen, welche teils spezifisch eingeleitet werden mussten. Ein
Beispiel dafiir ist der Kampf gegen den Feuerbrand.?®® Nur das Greening, also die Forderung

¢« «25% 211 kultivieren,

von Seiten der EU, ,,[...] ab 15 Hektar ,0kologische Vorrangflachen
welches mit finanziellen Mitteln unterstitzt wirde, wurde weitgehend kritisch gesehen.
Weitere Themen sind die Milch-Politik der EU und die Umweltpolitik, welche zur Halfte
positiv und negativ gezeigt werden. Interessanterweise ist der Brexit fur die Landwirtschaft in
Osterreich eher positiv dargestellt, wobei GroRbritannien schlechte Zeiten bevorstiinden.?>®
Weitere Themen, die bereits in VVoruntersuchungsjahren auftauchen, kommen vereinzelt vor.
Hierzu zahlt die Uberbirokratisierung, der Russland-Konflikt und die Natura 2000-Politik,
die alle eine mehr oder weniger negative Reaktion darstellen.

Neben den Themen die stark behandelt werden, zeigt dieses Untersuchungsjahr zum ersten
Mal eine Nivellierung der positiven und negativen Zeitungsartikel. In der gesamten
Untersuchung ist 2017 das einzige Untersuchungsjahr, in dem nicht die negative
Berichterstattung die Uberhand behalt. Die Begriindung liegt nicht unwahrscheinlich bei der
Situation der FOrderungen von Seiten der EU. Dennoch hat sich ein Wandel abgezeichnet, der

im Kapitel Uber die Entwicklung des Bezugsfeldes naher betrachtet wird.

6.1.3. Der Standpunkt der Zeitungen

Wie in der Methodik festgelegt, gibt es Grunde fur die Wahl der acht genutzten
Tageszeitungen. Die grobe Zweiteilung in bundesweite und regionale Blatter ist der erste

Schritt. Nachher erfolgt die weitere Aufteilung der regionalen Blétter auf die einzelnen

51 y/gl. Dragy 15/05/2016: 38.

%2 \/gl. B6hm 10/09/2016: 8.

23 \/gl. Vorarlberger Nachrichten 03/09/2016.
>4 Kiintzle 11/02/2017: 32,

23 \/gl. Der Standard 31/01/2017: 16.
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maoglichen Bundeslander. Die drei bundesweiten Zeitungen sind grundsatzlich auf der links-
rechts-Skalierung einzuteilen. Die Frage fir dieses Unterkapitel lautet, ob Unterschiede in der
Héaufigkeit und Art der Berichterstattung (positiv/negativ/neutral/unniitz), sowohl zwischen
den Zeitungen, als auch zwischen den Untersuchungsjahren zu finden sind. Die Begrindung
fiir dieses Kapitel ist mehrdeutig. Ich mdchte damit zeigen, wie Zeitungen zueinander und zu
sich selbst, Uber die Jahre (ber die untersuchten Beziehungen berichten. Wenn die
Untersuchung keine einseitige Richtung der Zeitungen aufzeigt, so ist bewerkstelligt, dass die
Zeitungsauswahl diversifiziert genug ist. Es wird allerdings Tagesblétter geben, die am Ende
mehr oder weniger relevante Artikel als Inhalt haben. Die Begriindung kann hierbei zweierlei
sein. Entweder handelt es sich um bundesweite Blatter, von denen ich mir insgesamt mehr
Artikel erwarte oder es handelt sich um Zeitungen die zwar regional sind, aber in jedem
Bundesland teils eigens aufgearbeitet werden, wie z.B. die Kleine Zeitung. Ein letzter Grund
ist, dass ich beobachten mochte, ob und wie gewisse Zeitungen eher positiv oder negativ
berichten und ob es von ihrer politischen Ausgangssituation abhangt.

Die folgenden vier Diagramme zeigen die Haufigkeit und Aufteilung der vier
Untersuchungsjahre mit den einzelnen Zeitungen. Am Ende findet sich die Zusammenfassung
der vier Jahre, in gestapelter Weise, mit einem Endpunkt von 100%, welcher die jeweilige
Aufteilung der einzelnen der acht Zeitungen prozentuell grafisch darstellen soll (obwohl die
Anzahl der Berichte in den Saulen zu finden ist). Diese letzte Grafik zeigt eine Ubersicht und
die Starke der Zeitungen zu sich selbst und im Vergleich zu den anderen, aber im

Allgemeinen.

6.1.3.1. Die Zeitungen im Jahr 2003

Wie im vorigen Kapitel gezeigt, ist das Jahr 2003 prinzipiell am negativsten von allen
Untersuchungsjahren. Die Kleine Zeitung hat sowohl bei diesen negativen, als auch bei der
positiven Berichterstattung bermaRig viele Artikel. Von den Nitzlichen sind 31 von 48
Stiick in diesem Tagesblatt zu finden und nur 17 Unniitze oder Neutrale. VVor allem ist die
negative Haltung hier verstarkt sichtbar. Von den 31 nitzlichen Artikeln sind blof3 neun
positiv und insgesamt 22 negativ. Interessant ist, dass bis auf die Presse keine der hier
untersuchten Zeitungen, eine grof3teils positive Berichterstattung hat, obwohl die Tiroler
Tageszeitung und der Standard, mit jeweils sechs fir die TT und drei fur den Standard
zugeordnet, auf positiv und negativ, ausgeglichen sind. Die Abb. 6.4 zeigt ebenfalls, dass die
TT, die Vorarlberger Nachrichten, die Kleine Zeitung und die Krone mehr niitzliche Artikel,

als neutrale oder unniitze haben. Es sticht dabei ins Auge, dass vor allem die Presse, mit 56
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unnitzen Zeitungsartikeln, breiter geféchert berichtet und dieses Jahr insgesamt als Ausreil3er
gelten konnte. Zusammengefasst gibt es die beiden AusreiRer Presse und Kleine Zeitung,
wobei erstere durch die Anzahl der unniitzen Berichte heraussticht und die Zweite an der
Menge der nitzlichen, aber vor allem negativen Artikel. Die hohere Haufigkeit von
Reportagen in bundesweiten Blattern kann in diesem Jahr bestatigt werden, wenn alle Artikel
betrachtet werden — also auch Unnitze und Neutrale. Dies ist erklarbar durch die breitere
Berichterstattung von bundesweiten Blattern. Im Falle vom Untersuchungsjahr 2003 haben
der Standard, die Presse und die Kleine Zeitung jeweils sehr viele Artikel veroffentlicht und
nur die SN sticht als reines Regionalblatt mit 47 Reportagen an dritter Stelle heraus. Die
Kronen Zeitung ist 2003 ebenfalls ein Sonderfall, weil es von der Anzahl der Artikel im

mittleren Rahmen rangiert, obwohl es sich dabei um ein bundesweites Blatt handelt.

2003-2004: Haufigkeit der Artikel in den Zeitungen
= Positiv. ®Negativ ®Neutral = Unnitz

TT

VN

SN 1
T 7
OOEN

Standard
Kleine 14 | | 48
Krone
0 10 20 30 40 50 60 70

Abb. 6.4: Haufigkeit der einzeln z&hlbaren Zeitungsartikel in den acht Zeitungen 2003-2004

6.1.3.2. Die Zeitungen im Jahr 2007

Wie im vorigen Untersuchungsjahr hat die Kleine Zeitung wieder eine vorgezogene Rolle
eingenommen und sticht mit 16 negativen von 22 nitzlichen Artikeln hervor, daftr liegt sie,
was die neutralen und unniitzen Berichte betrifft, nur im Mittelfeld. Die Presse, bekannt als

konservatives Blatt, so wie auch die Meinung der Bauerlnnen in der EU ist,® hat, was die

28 \/gl. Hix 1999: 161.
-73-



nitzlichen Artikel betrifft, im Vergleich zur SN aufgeholt und den zweiten Rang erreicht. In
diesem Jahr gibt es allerdings eine Nivellierung der Qualitat der Zeitungsartikel der Presse,
mit jeweils sechs Berichten auf der negativen und positiven Seite. Beim Standard und der
Krone gibt es eine Umwandlung von einer neutralen/negativen Haltung, zu einer Positiven.
Dieser Wandel ist sehr interessant und unterstreicht die Vielseitigkeit der Quellen, was mir
erlaubt die Untersuchung weiterzufuhren, da keine einseitige Berichterstattung von den
Zeitungen anzunehmen ist. Die restlichen Tagesblatter sind zum vorigen Untersuchungsjahr
gleich oder &hnlich geblieben. Nur die unnitzen und neutralen Berichte sind interessant zu
betrachten, da sie nicht mehr speziell bei einer Zeitung zu finden sind, wie dies 2003 bei der
Presse der Fall ist. Obwohl die Kronen Zeitung nunmehr mit 19 unniitzen Artikeln an erster
Stelle steht.

2007: Haufigkeit der Artikel in den Zeitungen
m Positiv - ®Negativ ®Neutral = Unnitz
T RRNEIRRRRES
VN
N MEIIIE
Presse | | 7| | | ‘ 19
OOEN
Standard ‘ 21
HICE
Krone | | ‘ 23
0 5 10 15 20 25 30

Abb. 6.5: Haufigkeit der einzeln z&hlbaren Zeitungsartikel in den acht Zeitungen 2007

6.1.3.3. Die Zeitungen im Jahr 2014

Das Untersuchungsjahr 2014 hat sich anders entwickelt als die anderen beiden Jahre. Auch
hier unterstutzt dies mein Vorhaben, da ich nicht davon ausgehen muss, dass eine Zeitung
sehr einseitig und h&ufiger oder weniger hdufig berichtet. Obwohl die Kleine Zeitung mit 18,
immer noch die hdchste Anzahl an nitzlichen Artikeln aufweist, sind nur mehr acht negative,
aber daflr zehn positive Artikel. Die Umkehr im Vergleich zu den vorigen

Untersuchungsjahren ist &ulerst scharf. Weiter hat die Presse den zweiten Platz an die TT
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abgegeben, welche die Reaktion der Beziehung der Landwirtinnen in Osterreich zur EU noch
verschlechtert darstellt, wie jeweils in den vorigen Jahren 2003 und 2007, mit elf von 17
niitzlichen Artikeln. Die Kronen Zeitung, VN und die OON haben sich in den Jahren zuvor
zuriickgehalten und sind mit 2014 plétzlich zu den héheren Platzen der Menge der niitzlichen
Artikel aufgestiegen. Sogleich ist kaum eine bemerkenswerte Anderung der Qualitat ihrer
Berichte zu finden. Alles in allem gibt es eine groRere Tendenz Richtung positiver
Berichterstattung in diesem Jahr, vor allem aufgrund der Umkehr der Kleinen Zeitung.
Spannend ist auch, dass bei der Krone und der Kleinen Zeitung sehr haufig unniitze Berichte

zu finden sind, jeweils 32 und 29.

2014: Haufigkeit der Artikel in den Zeitungen

m Positiv @ Negativ ®Neutral = Unnitz
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Abb. 6.6: Haufigkeit der einzeln z&hlbaren Zeitungsartikel in den acht Zeitungen 2014

6.1.3.4. Die Zeitungen im Jahr 2017

Wirde die Kleine Zeitung in diesem Untersuchungsjahr wieder am meisten Artikel
vorweisen, koénnte dies ihre Dominanz in der Analyse bedeuten. Obwohl die Zeitung in
verschiedenen Bundeslandern unterschiedliche Auflagen veroffentlicht, ware dieses
eindeutige Ubergewicht problematisch, da die Berichterstattung zu einseitig ware. Allerdings
bestétigt sich die Mdglichkeit nicht, denn einerseits hat die Kleine Zeitung 2017, nach der TT,
nur mehr am zweitmeisten Artikel und andererseits ist die Auspragung der Zeitungsartikel in

jedem Jahr anders ausgefallen. Wie angesprochen hat die TT am meisten nitzliche Artikel
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vorzuweisen. Von 17 Nitzlichen sind allerdings zehn negativ. Die Kronen Zeitung und die
Presse haben ebenfalls viele nitzliche Beitrage beizusteuern, wobei die Krone mit neun
negativen von elf nutzbaren Artikeln &uferst negativ und die Presse, mit sechs positiven von
zehn nutzbaren Berichten, eher positiv berichtet haben. Die Nivellierung erklart sich, im
Bezug zu den Zeitungen, durch eine starkere positive Berichterstattung der Zeitungen mit
weniger relevanten Artikeln. Hierzu zéhlen 2017 die Kleine Zeitung, der Standard, die Presse
und die VN. AulRerdem gibt es wieder eine starke Tendenz zu unnitzen Berichten, besonders
bei der Kronen Zeitung mit 28 unniitzen Reportagen, dem Standard mit 19 und der Kleinen

Zeitung und der Presse mit jeweils 14.

2016-2017: Haufigkeit der Artikel in den Zeitungen
= Positiv ™ Negativ = Neutral = Unniitz
TT |5| | ‘ D4
VN
SN
Presse 25
OOEN
Standard ‘ 26
Kleine 22
AL b
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abb. 6.7: Haufigkeit der einzeln zdhlbaren Zeitungsartikel in den acht Zeitungen 2016-2017

6.1.3.5. Zusammenfassung zu den Zeitungen

Was flr meine Zeitungsanalyse spricht, betreffend der Zeitungen, ist die diversifizierte
Sichtweise der einzelnen Zeitungen in den verschiedenen Jahren. Fast jede Zeitung hat einen
Wandel in der Berichterstattung zwischen den Jahren unternommen. Eine vorher definierbare
Tendenz ist nicht auszumachen. Damit ist die Diversifizierung der Tageszeitungen gut
gelungen und die allgemeine Aufteilung der einzelnen Jahre bewéhrter. Zu betonen bleibt die
scheinbare Vormacht der Kleinen Zeitung, welche allgemein gegeben ist, sich aber im letzten

Jahr nicht erhértet. Die Begriindung dafir ist relativ einfach damit zu benennen, dass die
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Kleine Zeitung nicht nur in einem Bundesland verdffentlicht wird und jede Auflage als eigene
Zeitung von der APA gesehen wird, da sich die Artikel zumeist etwas voneinander
unterscheiden. Zuletzt bleibt die Betrachtung der einzelnen Tageszeitungen Uber die vier
Jahre, wie in der Abb. 6.8 dargestellt wird. Die Gesamtmenge der Artikel bei den einzelnen
Zeitungen sind am Ende jeden Balkens zu finden. Auch hier zeigt die Kleine Zeitung ihre
VVormacht, mit 151 Reportagen, obwohl 72 neutral/unniitz sind (die Erkl&rung liegt wieder in
der vielfaltigen Ausarbeitung des Blattes in den verschiedenen Bundeslédndern). Zudem
erhartet sich meine Annahme, dass bundesweite Zeitungen insgesamt mehr Berichte haben.
Der Standard hat mit 106 am wenigsten, die Krone 126 und die Presse mit 140 am meisten
Artikel. Jeder Balken ist intrinsisch gegeben und erreicht am Ende hundert Prozent der
eigenen Anzahl, somit sind die einzelnen Balken nur auf die jeweilige Zeitung bezogen.
Hierbei sieht man eine gewisse Aufteilung von unnitzen/neutralen zu nitzlichen Berichten,
welche von Zeitung zu Zeitung unterschiedlich sind. Wahrend der Standard, die Kronen
Zeitung und die Presse sehr viele, nicht nutzbare Zeitungsartikel vorweisen kdnnen, sind
auflagenschwichere Blatter, wie die TT, VN, OON und SN &uBerst stark von der
Landwirtschaft gepragt. Wenn die Methodik mit betrachtet wird, also die Kontrolle, ob der
Zeitungsartikel die mediale Reaktion auf den Policy-Wandel beschreibt, der von der EU
ausgeht und die Landwirtschaft in Osterreich beeinflusst, so ist klar, dass regionale Blatter
eher uber regional relevante Themen schreiben. Sehr h&ufig betrifft dies z.B. bei der TT, ob
Tiroler Bauerlnnen Subventionen erhalten oder nicht. Solche Zeitungsartikel sind in den

bundesweiten Blattern seltener zu finden.
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Gesamte Haufigkeiten der Artikel pro Zeitung
= Positiv. ®Negativ = Neutral = Unnitz
TT 23 86
VN 14 51
SN 93
Presse 140
OOEN 24 65
Standard 106
Kleine F? 151
Krone +8 126
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 6.8: Gesamte H&ufigkeiten pro Zeitung und Verteilung

AbschlieBend fehlt die Ubersicht der einzelnen Zeitungen, ob sie insgesamt eher positiv oder
negativ Uber das Bezugsfeld berichten, wenn nur die nutzbare Stichprobe genutzt wird, wie
ich es in Abb. 6.9 darstelle. Nur der Standard mit fast 70% positiven Berichten und die Presse
mit fast 58% haben insgesamt eine eher positive Stimmung Uber die untersuchte Beziehung.
Das konkurriert mit ihren politischen Grundlagen, da ich davon ausgegangen bin, dass das
konservativere Blatt positiver berichten wirde als das liberalere. Der Grund dafur ist die
politische Néhe der konservativen Partei zu den Landwirtlnnen. Andererseits wird die
Tendenz durch die wirtschaftsliberale Ausgangsposition der EU erklarbar, welche mit dem
Standard gut korrelieren kann. Im vierten Quantil liegen die VN, Kleine Zeitung, TT und SN.
Es gibt nur zwei Zeitungen, welche mit positiven Berichten im dritten Quantil liegen und
zwar die Kronen Zeitung und die OON. Zusatzlich konnte kein einziger Artikel der Kronen
Zeitung als neutral erachtet werden. Die regionalen Blétter befinden sich alle in einem, knapp
zehn Prozent starken Rahmen zwischen 37,8% positiver Artikel bei der OON und 47,9%
positiver Artikel bei der VN, jedoch liegen alle unter 50%, was insgesamt eine schlechte
Stimmung bedeutet.
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Positive und negative Verteilung der Artikel pro
Zeitung

m Positive % B Negative %
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Abb. 6.9: Prozentuelle Verteilung der Zeitungsartikel auf die verschiedenen Zeitungen in positiv und negativ

Ob diese Sichtweise immer gegeben war oder insgesamt ein gewisser Prozess stattgefunden
hat muss geklart sein, denn dies betrifft den eigentlichen Untersuchungsrahmen und wird
deshalb im néachsten Teil gepruft. Allerdings bleibt die Sicherheit, dass die Reaktionen auf
EU-Themen im Rahmen der Landwirtschaft in Osterreich insgesamt eher negativ aufgefasst
werden. Das jetzige Kapitel kann zusatzlich zeigen, dass keine Zeitung die Uberhand hat, was
ansonsten eine Art Informationsmonopol, inklusive Manipulation, im untersuchten Rahmen

bedeuten wiirde.

6.1.4. Die Entwicklung des Bezugsfeldes

Im vorigen Teil geht es darum, wie die Reaktion der Medien und damit der Offentlichkeit auf
EU-Themen in der Osterreichischen Landwirtschaft ausgesehen hat, wenn die einzelnen
Zeitungen betrachtet werden. Ebenfalls interessant ist die Kontingentierung der nutzbaren zu
den nicht nutzbaren (neutralen und unniitzen) Zeitungsartikel. Prozentuell gesehen gibt es
keine bedeutenden Entwicklungen. Das erste Untersuchungsjahr 2003 hat mit 35,5%
Nutzbaren am wenigsten und 2007 mit 40,1% am meisten. 2014 lag bei 39,8% und 2017 bei
38,5%, wie in der Abb. 6.10 gezeigt wird. Somit liegt die Schwankungsbreite zwischen den
Jahren bei unter 5%. Allerdings muss ich stets mehr als die Halfte der Artikel verwerfen.
Diese Situation liegt im methodologischen Ansatz, der sich darauf konzentriert hat, dass nur
jene Berichte genutzt werden, die ausschliel3lich die gesuchten Kriterien miteinschlieRen. Da
allerdings der mdgliche Rahmen viel breiter ist, uberrascht dieses Vorergebnis nicht und
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ermoglicht, wie gezeigt, immer noch 338 nutzbare Zeitungsartikel aufgeteilt auf vier

Untersuchungsjahre.
Gesamte Aufteilung nutzbare und nicht nutzbare Artikel
100%
90%
nicht nutzbar
80%
70% A% 60% 60% 62%
60%
50% H negativ
und nutzbar
40%
30% -
20% - = positiv
und nutzbar
10% -
0% -
2003 2007 2014 2017

Abb. 6.10: Prozentuelle Aufteilung der nutzbaren und nicht nutzbaren Zeitungsartikel zwischen den Jahren

Die Gesamtubersicht ist bereits im ersten Teil dieses Kapitels dargestellt, allerdings fehlt die
wichtigste Untersuchung fiir diese Arbeit noch. Theoretisch, wie empirisch wird von einem
Top-down gesteuerten Wandel in der Policy ausgegangen. Die Untersuchung konzentriert
sich auf die Offentliche Reaktion solchen Wandels. Auch deswegen werden vor allem Jahre
untersucht, die einen Policy-Wandel bedeuten. Nur das Untersuchungsjahr 2017 gehort nicht
dazu, obwohl auch dort auf Veranderung eingegangen werden kann. Diese angedeutete
Entwicklung kann nur in einem gewissen Zeitrahmen ermittelt werden. Deshalb ist der erste
Teil nicht ausreichend, auch wenn er deutlich negativ ausgefallen ist. Die Verénderung stellt
die relevante, empirische Komponente und folgt im Rest dieses Kapitels.

Die Reaktion der Offentlichkeit kann sich in 14 Jahren mehrfach verandern. Eine langfristige
Untersuchung, wie diese Art der Zeitreihenanalyse, kann exakt eine solche Entwicklung
feststellen. Deshalb bildet sie den Kernpunkt meiner Analyse und der Frage, wie die mediale
Offentlichkeit den Bezug zwischen osterreichischer Landwirtschaft und GAP bzw. der EU

gesehen hat. Ebenfalls beantwortet das Resultat die Frage um die erste Annahme. Zusatzlich
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ist es ausschlaggebend fur den Vergleich mit den Interviews und ergibt den

Verbindungspunkt zur dargestellten Theoriekonzeption der Européisierung.

2003 2007 2014 2017 Gesamt
Positiv 40 (39,22%) | 27 (40,3%) | 45 (45,45%) | 35 (50%) 147
Negativ 62 (60,78%) | 40 (59,7%) 54 (54,55%) | 35 (50%) 191
Gesamt 102 67 99 70 338

Tab. 6.1: Die hier genannten Zahlen z&hlen ausschlieflich nutzbare Artikel. Die Prozentangaben beziehen sich
auf die Gesamtzahl des jeweiligen Jahres

Wie in Tab. 6.1 gezeigt wird, ist eine gewisse Entwicklung zu sehen. In den vier
Untersuchungsjahren gibt es einen stetigen Anstieg von positiven Artikeln zu negativen.
Wenn 2003 noch 39,2% positiv sind, steigt es 2007 schon auf 40,3%, sieben Jahre spéater
erreicht es die 45% Marke mit 45,45% und im letzten Untersuchungsjahr 2017 ergibt die

Rechnung eine 50/50-Verteilung der Berichte. Grafisch ist die Entwicklung besser erkennbar.

Prozentuelle Aufteilung der Artikel in positiv und negativ pro Jahr

= Positiv = Negativ

60%

50%

40%

30% -

20% -

10% -

0% -
2003-2004 2007 2014 2016-2017

Abb. 6.11: Positive und negative Aufteilung in jedem Jahr ohne nicht nutzbare und neutrale Artikel

Es werden in den 14 Jahren zwischen 2003 und 2017 blofR vier Jahre untersucht. Deshalb
reicht eine lineare Regressionsanalyse aus, um zu verstehen wie stark der Anstieg der
positiven im Vergleich zu den negativen Artikeln ist. Grafisch und methodologisch ist die

vorige Grafik und Berechnung fir eine lineare Trendlinie nicht nutzlich, da sie die
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unterschiedliche Entfernung der Jahre auBer Acht lasst. In der folgenden Berechnung l6se ich
das Problem, indem ich die Tage mit einbeziehe an denen die Zeitungsanalyse jeweils losgeht,
sowie die Jahre zwischen den tatsachlichen Untersuchungsjahren, um eine lineare Regression,
mit dem Bestimmtheitsmall R?, mit y = m X x + b zu erreichen. Dabei beschranke ich mich
ausschlieBlich auf die nutzbaren und positiven Artikel.

Beginnend mit der linearen Regressionsanalyse nach y =mx+b habe ich m =

DEE YR OEE N it 0,00803 ermittelt und b = = EE XEE DAL A

0,3715 beim Startpunkt 0 der Bemessung im Jahre 2002, wenn C = n X Y,i=, xi? — (X2, xi)?

mit

hier 429,9 ergibt. Dies bedeutet, bei normalen Zustanden ergédbe eine Prognose fur das Jahr
2002 37,15% positive Zeitungsartikel und fiir das Jahr 2018 y = 0,00803 x 16 + 0,3715 =
0,5001, also 50,01% zum ersten Mal mehr positive als negative Berichte. Bei dieser
Bestimmung befindet sich R2 bei 0,93. Allerdings sind nur vier Punkte in der Abb. 6.12
eingezeichnet, die die Menge der positiven Berichte pro Jahr kennzeichnen, was die
Stichprobe relevant macht. Trotzdem ist der Zuwachs an positiven Artikeln per anno auf
durchschnittlich 0,8% gesetzt. Also bei einer Stichprobe von 125 Artikel pa. bedeutet dies,

dass pro Jahr ein negativer Bericht zu einem positiven wird.

Lineare Entwicklung der positiven Zeitungsartikel in
den Untersuchungsjahren
51%
14,33;50,00% X
49%
© y =0,008x + 0,3715
£ 47% R2=0,9315
S 450 X_12,00; 45,45%
% X Xiyi
> 43% . o
k= — Linear (xi yi)
S 41% . o
o X 5,00; 40,30% — Linear (xi yi)
39% +—X
370 1,48; 39,22% . .
0 5 10 15
Untersuchungsjahre

Abb. 6.12: Entwicklung der positiven Zeitungsartikel im Untersuchungszeitraum
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6.1.5. Zusammenfassung der Zeitungsanalyse

Die gesamte Ubersicht tber die Zeitungsanalyse zeigt, dass die erste Annahme Bewdihrung
findet. Der erste Teil der ersten Forschungsfrage ist ebenfalls zu beantworten. Die 338
nutzbaren Zeitungsartikel aller Untersuchungsjahre zeigen mit insgesamt 57% eine negative
Berichterstattung. Die Reaktion der medialen Offentlichkeit auf den EU-Policy-Wandel in
Osterreich hat sich dennoch zwischen den Jahren linear und stetig gebessert. Von einem
deutlichen Uberhang an negativen Berichten, mit 20% Unterschied zu den positiven, im
Untersuchungsjahr 2003, entwickelt sich die Berichterstattung zu einer ausgeglichenen im
Jahr 2017. Es ist laut dieser Studie wahrscheinlich, dass ab 2018 mehr positive als negative
Artikel Uber das Feld berichten. Die Wahrscheinlichkeit hangt davon ab, ob keine
tiefgreifenden Policy-Anderungen zustande kommen, die die Beziehung stark erschittern
kénnen. Die Moglichkeit besteht z.B. durch den Brexit, allerdings ist dies nicht Thema der
Arbeit. In dieser Arbeit konnte in der medialen Offentlichkeit festgestellt werden, dass die
Meinung der definierten Offentlichkeit zum Bezugsfeld besser wird. Die Gesellschaft geht
immer mehr davon aus, dass die Landwirtschaft in Osterreich von der EU in vielen Fallen
profitiert. Die Ausarbeitung der einzelnen Jahre zeigt unter anderem die verschiedenen
Grinde, wovon sie profitiert, zu denen insbesondere die finanzielle Unterstiitzung zahlt, die
direkt von der EU Uber die GAP und AMA an die Bauerlnnen geleistet wird, auch wenn sie
mit verschiedenen Aufgaben verbunden ist. Die GAP-Reform von 2003, welche anfanglich
eher stark kritisiert wird, hat offensichtlich langfristig einen positiven Einfluss auf die
Meinung zur EU gehabt. Einzelne Zeitungen haben keinen besonderen Einfluss auf das
Ergebnis. Der Vorteil daraus ist, dass meine Auswahl offensichtlich richtig aufgestellt ist,
sodass ich davon ausgehen kann, dass von den Tageszeitungen keine charakterverandernden
Fehlerquellen ausgehen. Diese Fehlerquellen konnen sowohl bei der Diversitat der
Bauernschaft, als auch bei der Methodologie der Arbeit ausgeschlossen werden.

Die Beantwortung des ersten Teils der ersten Forschungsfrage, wie die Medien die
Entwicklung des Bezuges zwischen GAP und Landwirtinnen darstellen ist folgende:
Prinzipiell ist sie negativ, aber der Prozess fuhrt mittel- und langfristig zu einer positiven
Berichterstattung Uber das Bezugsfeld und auf die Reaktion der Medien auf den Policy-
Wandel, was den theoretischen und angenommenen Faktor bewéhrt. Denn in der Annahme
gehe ich davon aus, dass es einen Wandel gibt und zwar ins Positive. Diesen Wandel kann ich
anhand der hier vorliegenden Analyse eindeutig zeigen. Es bleibt aber wichtig, dass die
vorgenommene  Zeitungsanalyse noch  nicht die  kognitive  Dissonanz  der

Bauernschaftvertretung zeigen kann, aber mit den Interviews kann ich den dazu nétigen
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Ausgangspunkt fur diesen Kognitionsvergleich ermdéglichen — der dann mit der Betrachtung

der Zeitungen verglichen wird.

6.2. Inhaltsanalyse der Interviews

6.2.1. Zusammenfassung der Interviews

6.2.1.1. Interview 1

Das Interview hat vormittags im Biiro von Herrn Morawitz stattgefunden. UberblicksmaRig
ist es mir anfanglich nicht sehr gut gelungen die Forschungsfragen und Annahmen gut und
verstandlich zu erklaren. Vor allem der Punkt, dass nicht das direkte Verhaltnis der
Bduerlnnen zur EU untersucht wird, habe ich nicht eindeutig erldutern kdnnen. Nach der
kurzen Vorstellung und den einleitenden Worten hat meine Befragung begonnen, indem ich
die Funktion von Morawitz und der Landwirtschaftskammer Osterreich erfragt und das
direkte Verhaltnis zur Landwirtschaft eruiert habe. Ein direkter Kontakt mit der bundesweiten
Dachorganisation der Kammern zu der Bauernschaft ist kaum gegeben und liegt eher auf der
personlichen Ebene. Allerdings ist auf Landerebene der Kontakt tber Funktiondre sehr
stark.%’ Hier ist das Missverstandnis aufgekommen, da von einer quantitativen Untersuchung
uber das Verhéltnis der Bauernschaft zur EU ausgegangen wurde. Deshalb hat Morawitz
einen anderen Zugang zur Problematik der Datenschutzgrinde vorgeschlagen, die mir in einer
quantitativen Untersuchung den Zugang zu Bd&uerlnnen verwehren wirde. Zu diesem
Zeitpunkt habe ich klar gemacht, dass fur die Arbeit keine Umfrage von Noéten ist, wodurch
das anfangliche Missverstandnis aufgeldst wurde.

VVon meiner Seite kam es zu einem Themenwechsel zur Person Nikolaus Morawitz und seinen
Wissensstand, sowie seine Erfahrung zur EU und Bauernschaft in Osterreich. Der Punkt ist
wichtig, da ich theoretisch und praktisch von einem erfahrenen Interviewpartner ausgehen
kann. Somit kann ich sicherstellen, dass sich die Person im Einflussbereich befindet, den ich
brauche.

Im nédchsten Schritt haben wir Uber Franz Fischler und die Arbeit von Morawitz in Brussel
gesprochen. Da er bereits Anfang der neunziger mit dem Aufbau der Beziehungen zwischen
EU und Osterreich titig war und bis 2003 in Briissel gearbeitet hat, ist der Punkt der
Erfahrung ebenfalls abgedeckt. Seitdem st der Leiter der EU-Abteilung der

2T \/gl. Interview-Nr. 1: Zeile 41-45.
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Landwirtschaftskammer in Wien tatig, was ebenfalls das Wissen Uber die innerdsterreichische
Situation bedeutet.

Somit konnte ich zum inhaltlichen Thema tUbergehen. Zuerst ist tber das Verhaltnis zwischen
den Kammern und der EU gesprochen worden. Diese ist ziemlich gut Gber die
Generaldirektion der Landwirtschaft gekennzeichnet, welche ihre Schutz- und Férderfunktion
mehr ausiibt, als alle anderen Direktionen und ebenfalls Giber mehr Fordermittel verfiigt. Das
Verhéltnis der Kammern zur EU kann somit als gut bezeichnet werden. Der néchste Schritt ist
es, den untersuchten Bezug zu erfragen. Morawitz hat hierzu eine klare Darstellung
ermdoglicht, indem er das Bezugsfeld wie dasjenige der restlichen Bevolkerung zeigt, obwohl
die Bauernschaft wenig direkten Kontakt zur EU habe. Der ,,fehlende” Kontakt liegt in der
Bezahlung der Fordermittel in Osterreich, die iber die AMA verteilt werden und nicht direkt
uber die Union. Da sie allerdings Subventionen von der EU erhalten, gibt es eine gewisse
Verbindung. Diese ist zweierlei zu sehen. Entweder erhalten die Bauerinnen etwas von Seiten
der EU oder sie werden kontrolliert, ob die erhaltenen Forderungen legitim sind. Im ersten
Fall sind Bauerinnen gut auf die EU zu sprechen und umgekehrt gibt es bei Kontrollen
Schwierigkeiten zur Bauernschaft. Um den Bezug zu konsolidieren unternehmen die
Kammern mit den Landwirtinnen Ausfliige nach Brissel oder veranstalten andere Events.
Alles in allem wird aber das Bezugsfeld und das Verhaltnis als schlecht bezeichnet: ,,Es ist
immer alles schlecht was so weit weg ist und bei den Bauern ist das nicht viel anders.“?*

Der nachste Punkt beinhaltet die Zusammenfassung meiner Untersuchungsarbeit, inklusive
der Modalitaten, Methodik und Ergebnisse, da ich im Interview die nétigen Antworten schon
finden kann. Allerdings habe ich im Anschluss um eine mégliche Erklarung der Entwicklung
in der Zeitungsanalyse gebeten. Morawitz hat drei Griinde fir die gute Entwicklung innerhalb
der Analyse gefunden. Der erste Punkt betrifft die Reformen, welche aber langer gebraucht
hatten um zu greifen.®® Der zweite Grund ist die prinzipielle Darstellung der Bauernschaft
per se. Zuerst wurden sie bemitleidet, heute werden sie als relevanter Teil der Gesellschaft
gesehen, da sie den Tourismus und die Landliche Entwicklung erst ermdglichen.?® Der dritte
Punkt erklart sich durch die Relevanz- und Themenverschiebung der ,,[...] Bereiche der EU,
die heute den Menschen wichtiger werden.“*®*

Meine nichste Frage betrifft die Zukunft fir EU-Béuerlnnen und den Brexit. Osterreich

wirde vom Brexit eher verschont bleiben, da es im landwirtschaftlichen Bereich wenig

28 Epg.: Zeile 160-161.
29 \/gl. Ebd.: Zeile 246-250.
280 \/gl. Ebd.: Zeile 259-263.
%1 Epd.: Zeile 264-265.
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Exporte gibt, trotzdem kdnnte es zu Problemen mit Irlands Viehwirtschaft kommen. Weitere
Themen sind die Freihandelsabkommen TTIP und CETA. An diesem Zeitpunkt
angekommen, habe ich alle notwendigen Informationen erfragt um meine Fragen zu
beantworten, weswegen ich das Interview abzubrechen dachte. Doch Morawitz hat
vorgeschlagen Josef Siffert, den Referatsleiter der Kommunikation der Kammern, ins
Gesprach einzuladen um eventuell weitere Informationen zum Bezugsfeld zu erhalten.
Relevant ist im restlichen Dreiergesprach nur mehr zu erwahnen, dass die Zeitungsanalyse
eine sehr gute Information fir die Landwirtschaft und die Organisation darstellt und dies aus
verschiedenen Erklarungsmdoglichkeiten. Entweder es ist das Verstandnis fur die
Landwirtschaft gestiegen, indem die verschiedenen Organisationen die Rolle der
Landwirtinnen besser transportiert hatten. Oder es geht um eine Verénderung des Verhaltens
der Medien, die eine ausgewogenere Berichterstattung gewahlt haben. Allerdings ist diese
Darstellung zu hinterfragen, da ein Konflikt immer interessanter sei als ein Nicht-Konflikt.?®?
Allgemein enthalt das Gesprach alle ndtigen Punkte und ist von meiner anfanglichen niederen
Wirksamkeit, zu einem sehr positiven und ertragreichen Interview geworden. Auch die zweite
Meinung ist sehr interessant, vor allem in der Hinsicht, dass die Landwirtschaftskammer ein

Interesse an solchen Studien hat, um ihre Arbeit zu verbessern, oder zu kontrollieren.

6.2.1.2. Interview 2

Das zweite Interview hat doppelt so lang gedauert wie das erste und hat mehr Inhalt. Dies
liegt in der gelernten F&higkeit, meine Anliegen besser zu formulieren, sodass von Anfang an
ein sicherer Einstieg ermoglicht wurde. Die Befragung hat in einem Konferenzsaal des
BMLFUW stattgefunden, direkt neben dem Biuro von Frau Christa Bauer, der
Interviewpartnerin und Leiterin der EU-Koordination des Ministeriums. Nachdem wir
abgeklart haben, wo wir uns im Gesprach inhaltlich treffen, habe ich sofort die Fragen
vorgestellt. Auch Bauer hat eine Kritik an moglichen Umfragen geduRert, da sie nur einen
gewissen Wahrheitsanspruch setzen wirden. Die Darstellung von Hix aus dem Jahre 1999 ist
zu kritisieren, da laut Bauer die Landwirtinnen nicht stark Anti-EU waren, obwohl sich die
Leiterin nicht trauen wirde eine Abschétzung tber die jetzige Situation abzugeben. Themen
wie der Brexit, wirden das Ergebnis stark beeinflussen.

Die erste bewusste Frage betrifft die Rahmenbedingungen fur die Landwirtschaft seit
Osterreichs EU-Beitritt. Dazu hat Bauer erklart, dass sich die Ziele der GAP seit ihrer

Grindung im Prinzip nicht gedndert haben. Da sich allerdings das Umfeld veréndert habe, hat

%2 \/gl. Ebd.: Zeile 466-467.
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sich die Arbeitsweise der GAP standig an die neue Realitat anpassen missen. Der groRte
Grund hierfar kann in der Globalisierung gefunden werden, die den Markt und die Wirtschaft
stark beeinflusst habe. Dieser Einfluss erschwert die Chancen fiur die Landwirtschaft in der
neuen Realitat zu bestehen. Doch da jedeR von der Landwirtschaft beeinflusst wird, weil alle
essen mussen, wirde deshalb die EU versuchen, die GAP so gut als mdglich zu gestalten.
Dies bedeutet, in Anbetracht ihrer Ziele, die Strategie stdndig anzupassen. Ein Beispiel sei die
Preis- und Marktvolatilitat. Auch die Teilnahme am OPUL und der biologische Anbau seien
als Veranderung wichtig.?®®

Der néchste Schritt beinhaltet die Frage um die Aufgaben des Landwirtschaftsministeriums
und darum, wie die EU Osterreich beeinflusst und umgekehrt. Auch Bauer behauptet eine
Top-Down-Entwicklung festgestellt zu haben. Aber die EU wirde aus oben genannten
Griunden versuchen, die GAP erfolgreich zu fiihren. Vor allem die allgemeine Relevanz der
Landwirtschaft fiir die Nahrungsmittelerzeugung spielt eine grof3e Rolle. Aufgrund dessen hat
man auch eine Offentlichkeitskonsultation durchgefiihrt.

In einem weiteren Schritt haben wir genau geklart, wie und wo sich die Zustandigkeiten des
BMLFUW befinden, sowie die der EU und ihrer Teile. Eine weitere Frage betrifft die
Einschatzung der Landwirtschaft in der EU Uber die GAP. In der Antwort wird Kklar, dass die
GAP von der Entwicklung in der Welt getrieben ist, dass die Ziele in der Vergangenheit zwar
erreicht, aber Ubererfullt wurden, was zu viel Kritik gefiihrt hat. Somit musste die EU die
GAP mehrmals reformieren. Die heutige Zeit bedeutet fiur die GAP zwei neue
Herausforderungen. Eines ist die Preisvolatilitat, das andere die Umweltprobleme. Fir beide
hatte man schon Losungsansdtze parat, obwohl z.B. Freihandelsabkommen eher
problematisch gesehen werden, auch wenn sie positiv sein kdnnten. Aber Landwirtinnen sind
nur dann gegen Freihandelsabkommen, wenn die Chancen (neuer Markte) geringer
eingeschatzt werden, als die Probleme (von mehr Konkurrenz).

Die GAP ist sehr stark in der Forderung der Landwirtschaft. Die Begrindung fir die
Subventionierung des Wirtschaftszweiges liegt fir Bauer in der Notwendigkeit dieser, da die
Landwirtschaft ohne Unterstiitzung nicht tiberleben konne.?®* Somit verteidigt die Leiterin
den hohen Anteil am EU-Budget. Wir haben zudem das schwachere Bauernsterben und die
Generationennachfolge bei Bauerlnnen aufgegriffen, sowie die Produktivitat in der EU. Das
Import-/Exportverhalten der EU sei vorbildhaft, wenn das Verhéltnis der EU-Landwirtschaft

zu armeren Regionen untersucht wird. Uber diese Thematik sind wir in das Gesprach

23 \/gl. Interview-Nr. 2: Zeile 192-196.
%% \/gl. Ebd.: Zeile 556-560.
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gekommen, wie Bauer den Bezug zwischen der Landwirtschaft und der EU sieht. Das
Verhaltnis des Ministeriums zur EU sei immer gut gewesen, obwohl man sich angepasst hat,
was die Top-down-Situation zeige. Das Verhéltnis zum BMLFUW sei immer sehr intensiv
gewesen und man weil3 sich unterzuordnen und problemlésend zu agieren. Deshalb ist das
Ministerium stets offen gewesen und dies von der Spitze bis zur Basis.?® Das schlechte Bild
der EU kame allerdings von der Globalisierung und nicht vom EU-Beitritt Osterreichs. Da
jeder von Nahrungsmittel beeinflusst ist, ist wichtig zu erwéhnen, dass Eurobarometer-
Ergebnisse essentiell fur die Untersuchung der Landwirtschaft sind. Hier habe ich die Sicht
Bauers Uber die Offentlichkeit bemerkt. Der Schlusssatz der Einschatzung beinhaltet die
Relevanz der GAP fiur die Landwirtschaft und EU. Es geht um die Produktion von
Lebensmitteln und um alle anderen Serviceleistungen, wie Umwelt, Tierschutz und
Landschaftspflege.?®®

Da ich eine eindeutige Einschatzung der Situation erhalten habe, bin ich zur letzten Thematik
ubergegangen, der Vorstellung der Zeitungsanalyse. Die Einschatzung ist exakt, wie in den
Annahmen dieser Arbeit dargestellt.?®” Es wird auch eine Erklarung dazu gegeben, warum
dieser Glaube existiert. Wie im vorigen Interview ging es dabei um die Rolle der Medien.
Nach meiner Offenlegung der Ergebnisse und der Verbliffung von Seiten der Leiterin, ist es
um eine vorzeitige und kurzfristige Suche nach Griinden der falschen Darstellung bei der
Entwicklung von Seiten Bauers gegangen. Am Ende ist das Gesprach in eine private
Diskussion um die EU und ihre Rolle in der Welt gemiindet. Da allerdings alle relevanten
Fragen geklart waren, ist dieser Teil zweitrangig.

Das Interview kann als sehr hilfreich und nutzlich fur die Arbeit gesehen werden und
unterstitzt die Arbeit bei der Untersuchung der Rolle der Bauernschaftvertretung.

6.2.1.3. Interview 3

Das dritte Interview mit dem ehemaligen Griinen Nationalratsabgeordneten Wolfgang
Pirklhuber, ist sehr erfolgreich verlaufen. Der Einstieg kommt mir mit der Darstellung von
Hix 1999%°® und dem Grund, warum ich eine Neuauflage wiinsche, die aber einen indirekten
Ausgangspunkt sucht, gelegen. Die Einschétzung von Pirklhuber ist so, dass er zwar 1996 die
Einschatzung ahnlich sehen wiirde, aber nicht fir Osterreich. Da ich diese Frage stellen

wollte, haben wir uns gut im Interessensfeld getroffen. Zuerst allerdings habe ich um eine

%5 \/gl. Ebd.: Zeile 747-753.
28 \/gl. Ebd.: Zeile 780-793.
%7 \/gl. Ebd.: Zeile 803-828.
288 \/gl. Hix 1999: 161.
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Einschatzung gebeten, wie er und die Grinen im landwirtschaftlichen Sektor politisch aktiv
sind. Daraufhin hat Pirklhuber eine Aufzidhlung von Wahlerfolgen und Misserfolgen auf
Landerebene der Landwirtschaftskammern vorgenommen, die darlegten, dass die
Zustimmungsraten in dieser Berufsgruppe, zumindest in manchen Regionen nahe der
Durchschnittszahlen fur Grine im landlichen Raum liegen. Auch das Interesse an
biologischem Anbau ist bei Osterreichischen Landwirtinnen stark gegeben. Vor allem wird
hierbei die Expertise der Griinen Bauerinnen hervorgehoben. Zu diesem Zeitpunkt habe ich
klaren mussen, dass ich keine spezielle Meinungsforschung in der Landwirtschaft betreibe,
sondern das Bild der Landwirtschaft in der Gesellschaft eruieren will. Pirklhuber zeigt sich
verstandnisvoll und erklart in weiterer Folge, dass die Varianz der Darstellung von Hix
hinterfragt werden sollte. Die Streuung sei &hnlich wie in der Wirtschaft aufgeteilt in Grof3-
und Kleinbetriebe.?®® GroRe Konzerne und GroRbauerlnnen hatten gréReres Interesse am
Erhalt der Flachenforderungen der GAP, da jeder Hektar gleich geférdert wird.?”® Nach einem
kurzen Austausch tiber moégliche quantitative Methoden sind wir zur Tatigkeit von Pirklhuber
zu sprechen gekommen, vor allem was seine Rolle in der allgemeinen Landwirtschaft in
Osterreich bedeutet. Pirklhuber sieht einen Spannungsbogen, der von Konsens bis hin zu
Dissens fiihrt. Das Durchsetzungsvermdgen der Biobéduerlnnen ist einerseits gefragt,
andererseits wird von Seiten der Landwirtschaftskammern immer wieder dargestellt, dass alle

im selben Boot sitzen.?"*

Relevant ist Pirklhuber’s Einschitzung, wie stark die Verbindung
zwischen ihm und der EU-Ebene ist. Da Pirklhuber 18 Jahre parlamentarisch tatig und
stellvertretender Vorsitzender des Landwirtschaftsausschusses war, kann eine verstérkte EU-
Aktivitat bestatigt werden. Treffen der Agrarausschiisse der nationalen Parlamente, Termine
mit der Kommission und fraktionsbezogene Meetings sind hdufig Teil der Arbeit vom
ehemaligen Nationalratsabgeordneten gewesen.

Da eine klare Darstellung der Verbindungen erfolgt ist, habe ich die GAP-Entwicklung
angesprochen. Der Interviewpartner meint dazu, dass der Prozess immer der selbe gewesen
sei. Seit dem Einstieg Pirklhubers in das Parlament habe es Nuancen gegeben, aber die GAP
sei durchgehend im Reformprozess gewesen.?’> Obwohl Fischler positive Entwicklungen
durch die Umschichtung der Mittel intendiert habe, um in den Verhandlungen mit der WTO
eine bessere Position zu haben, ist er von der eigenen Partei kritisiert worden. Die Griinen

haben den Vorschlag und die zweite Sdule unterstitzt. Pirklhuber hat drei kritische Punkte

29 \/gl. Interview-Nr. 3: Zeile 133-140.
219\/gl. Ebd.: Zeile 145-149.
2 \/gl. Ebd.: Zeile 188-194.
212 \/gl. Ebd.: Zeile 229-233.
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genannt, warum Kommissarlnnen Reformprozesse anstofRen wirden ohne, dass er selbst mit
den jeweils vorgelegten Vorschlagen einverstanden ware. Wichtig ist ihm erstens die Kritik
an den internationalen Agrarverhandlungen, da dies ein hochpolitischer Aspekt sei. Zweitens
ist die Vergemeinschaftung der Landwirtschaftspolitik in der EU besonders relevant durch die
GAP. Drittens das Problem mit strukturellen Uberschiissen, Mengen und Qualitatsaspekten
der Lebensmittelproduktion.

Die Entwicklung der GAP seit 2003 ist so, dass Pirklhuber die Versuche der Reformen
unterstitzt, aber gleichzeitig die Umsetzung kritisiert, da zu starke nationale Vorbehalte
herrschen wirden. Deshalb hat er als Wunsch gedulert, dass die Agrarpolitik sozialer werden
miisse.””® Damit ist der Disput gemeint, dass es nicht reiche die Agrarpolitik als sektorale
Politik zu sehen, sondern einen stérker gesellschaftspolitisch-orientierten Fokus bendtigen

wiirde.?"

Auch hier spielen wieder die Interessen der verschiedenen Bauerlnnen eine Rolle,
vor allem aufgeteilt auf GroR- und Kleinbetriebe.

Im Endeffekt geht es Pirklhuber um die soziale Komponente der Landwirtschaft. Deshalb ist
die Starkung der zweiten Sdule zwar gut, aber nicht ausreichend um eine ungeniigende
Sozialpolitik eines Landes zu ersetzen. Bei einer sozialeren Ausrichtung der GAP wirde die
EU stark an Zustimmung gewinnen, da die Gegenspieler der Landwirtschaft die Interessen
von Konzernen und Freihandelsvertreterinnen sind. Diese stehen bisher fir Skandale. Deshalb
hat Pirklhuber Fischler 2003 unterstutzt, da der Fokus vom reinen quantitativen
Fordergedanken zu einer starkeren qualitativen Konzentration gegangen ist.

Nach dem Zweiten Weltkrieg sei die Produktionsorientierung nicht schlecht gewesen, heute
seien jedoch andere Ziele und Entwicklungen wichtiger, wie die Beschéaftigung,
Nachhaltigkeit ~und  der  Umweltschutz.  Speziell ~die nachhaltig  sinnvolle
Beschaftigungssituation sei interessant, denn zwar sehen Bauerinnen gerne Forderungen, aber
ihnen wére es lieber einen hoheren Preis fiir ihre Erzeugnisse erlangen zu kénnen.?”

Somit ist die grofte Kritik, diejenige am Freihandel und der Produktionsorientierung. Die
Losung laut Pirklhuber wére eine starkere Qualitatsorientierung und ein gesellschaftlicher
Diskurs, was eine Anpassung der GAP bedeuten wiirde.?’® Zusammenfassend ist die
Einschatzung vom ehemaligen Nationalratsabgeordneten insgesamt eher pessimistisch, da es

Reformvorschléage gibt, aber keine Umsetzung und die Gesellschaft zu wenig Leverage

2B \/gl. Ebd.: Zeile 283-298.
2 \/gl. Ebd.: Zeile 300-303.
23 \/gl. Ebd.: Zeile 432-434.
2% \/gl. Ebd.: Zeile 468ff.
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verlangt. Auf der anderen Seite gibt es den Versuch des politischen Diskurses der sozialeren
GAP und Tendenzen, wie die Reform von 2003, die laut Pirklhuber positiv waren und sind.
Bei der Einschatzung der Meinung der Offentlichkeit tber die Zeitungsanalyse hat der
Gesprachspartner richtig gelegen, was die Gesamtibersicht betrifft, weil er von einer
negativen Berichterstattung ausgegangen ist. Allerdings hat auch Pirklhuber angenommen,
dass aufgrund der verstarkten Kritik an der EU, dies auch bei der Landwirtschaft in Osterreich
der Fall sei. Da die politische Kommunikation und interessenspolitische Machtverteilung auf
EU-Ebene nicht ganz bereinstimmen, kommt es zu Schuldzuweisungen gegeniber der
EU.%"" Die Erklarung ist, dass die Handelskonzerne Interessen haben, diese aber gefiltert tiber
die EU in den Zeitungen angesprochen werden. Bei gesellschaftlich als negativ erachteten
Themen geschieht es oft, dass Briissel fiir diesen Interessenskonflikt gerade stehen muss.?’
Im Endeffekt geht es um die Deutungshoheit, da es viele Stakeholder gibt, die ihre Interessen
nicht offen zeigen missen. Da die Einschéatzung der Entwicklung augenscheinlich nicht mit
den Fakten Ubereinstimmt, hat Pirklhuber versucht eine Begriindung dafir zu finden. Es gabe
eine grundséatzliche rechtspopulistische Tendenz in Richtung Neo-Nationalismus, weshalb
offentlich-rechtliche Medien, aber auch Zeitungen, dagegen halten, indem sie positiver tber
die EU schreiben. Die Osterweiterung, die anfanglich kritisiert wurde, ist insofern gelungen,
als die von manchen befiirchteten pessimistischen Szenarien fur die Landwirtschaft nicht
eingetreten sind, aber als neues Uberthema die Migrationsfrage gerade von jenen Léndern
forciert wird. Das Krisenbewusstsein habe insgesamt zugenommen, aber nur bei Themen die
das Tagesgeschaft beeinflussen. Gleichzeitig wird die Berichterstattung positiver, da das
Storytelling der GAP gut organisiert wird, da es Interesse an Geschichten gibt, die z.B. mit
der Umsetzung von Projekten in der zweiten Saule der GAP zusammenhéngen.

Aulerdem hat Pirklhuber auf die spezifische Einschrankung der Aussagen dieser Arbeit,
nadmlich die Analyse der medialen Berichterstattung tber die EU hingewiesen, da er sich auch
einen Vergleich zwischen dieser Arbeit und der tatsachlichen Meinung der Landwirtinnen
wiinschen wirde.

Alle relevanten Fragen sind ausgiebig besprochen worden, weshalb wir das Interview beendet
haben. Das Gesprach ist aus meiner Perspektive sehr erfolgreich verlaufen und beantwortet

ebenfalls einen Teil meiner Forschungsfragen.

2" \/gl. Ebd.: Zeile 558-560.
28 \/gl. Ebd.: Zeile 572-573.
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6.2.2. Ergebnisse der Inhaltsanalyse

6.2.2.1. Interview 1

Nikolaus Morawitz ist die zentrale Person des ersten Interviews, deshalb konzentriere ich
mich in der Inhaltsanalyse auf ihn. Da er bereits seit 1990 im Rahmen der Landwirtschaft
tatig ist, sowohl fur die EU, als auch fir die Landwirtschaftskammer Osterreich,?”® kann
Morawitz als sehr erfahren gelten. Die Erfahrung kann genutzt werden, um die Bedeutung des
Interviews zu legitimieren. Doch wie ist der Wissensstand gegenuber der Landwirtschaft und
der EU konzipiert? Dies betrifft die erste Frage der Inhaltsanalyse, welche das Verhaltnis der
Bauernschaft und der Landwirtschaftskammer oder letzterer und der EU untersucht:

e Direkter Kontakt zwischen den B&auerlnnen und Morawitz ist nicht gegeben, allerdings
ein indirekter, Uber Funktiondre der Landwirtschaftskammern auf L&nderebene. Die
Zustimmung, dass somit der Interviewte als Schnittstelle und Sammelkorper des
Zustandes der Landwirtschaft gelten kann, kann im Gesprach eindeutig als geliefert
gelten.”® Das Stimmungsbild zwischen Landwirtschaftskammer und Bauerinnen ist
laut Morawitz, aufgrund der Arbeit der Funktionare gut.?®*

e Der Kontakt zwischen Morawitz, bzw. der Landwirtschaftskammer Osterreich, zur EU
ist ebenfalls sehr stark. Dazu gehdrt vor allem die Vizeprésidentschaft der COPA von

Seiten des Prasidenten der Oberdsterreichischen Landwirtschaftskammer Franz

Reisecker.

,,Aber wir haben Initiativen Uber unseren Vizeprasidenten, der Prasident der
Oberdsterreichischen Landwirtschaftskammer ist der Vizeprasident der COPA und so
Aulenminister der dort an den Présidialsitzungen (...) teilnimmt und dort unsere

Meinung einspielt. Das lauft auf allen Fachebenen. 2%

Die Frage um das Bezugsfeld der Osterreichischen B&uerlnnen zur EU wurde ebenfalls
ausreichend diskutiert. Morawitz betont:

»Das Verhiltnis zur EU ist so wie generell in der Bevolkerung [...]. Es ist immer alles
schlecht was so weit weg ist und bei den Bauern ist das nicht viel anders. Die Bauern

haben eher in dem Sinn wenig Kontakt zur EU als solches, sondern das kommt

29 \/gl. Interview-Nr. 1: Zeile 104ff.
%0 \/gl. Ebd.: Zeile 41-45.

2L \/gl. Ebd.: Zeile 44-45,

82 Ebd.: Zeile 96-99.
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gefiltert auf sie zu. Sie bekommen die Zahlungen, die werden aber von der
Agrarmarkt Austria ausbezahlt, die wiederum [...] mit der Europdischen Union
abrechnet und die  rechtlichen = Rahmenbedingungen  verhandelt das
Landwirtschaftsministerium. Also und wir haben noch eine recht spezielle Funktion,
weil wir die Antrage fur FOrderungen entgegen nehmen und die dann auch
weiterleiten an die Kammer. Und so gesehen sind die Bauern naturlich dann immer
gut zu sprechen, wenn sie kein Problem haben. Wenn irgendwie eine Kontrolle auf
ihren Hof kommt und die finden etwas, sind sie natirlich schlecht zu sprechen und

wenn Sie so mit einem Bauern reden, ich weil3 nicht wie die da in Brissel so, [...]

kommt es sehr allgemein heriiber.«**

Die Schwierigkeit laut Morawitz ist die rdumliche und sinnliche Entfernung zwischen Brissel
und den einzelnen Bauerlnnen, weswegen er vorschlagt mehr Ausflige nach Brissel zu
unternehmen, um der Bauernschaft zu zeigen, welche Arbeit die EU leistet.”®* Allgemein
zeichnet der Interviewte somit den Bezug relativ schlecht aus, obwohl es, mit Hilfe
inlandischer Organisationen wie der Landwirtschaftskammer, zu einem harmonischeren Bild
kommen kann. Aber allgemein sei die Situation eher schlecht als gut.?®®

Die letzte Frage behandelt die Beurteilung wie und warum die Offentlichkeit das Bezugsfeld
einschétzen konnte. Hier war es nicht mehr notig zu fragen, welches Ergebnis Morawitz fir
die Zeitungsanalyse annimmt, da er die Bevolkerung, somit die restliche Gesellschaft, mit der
Landwirtschaft selbst verbunden hat, weshalb ich meine Ergebnisse vorgelegt und um eine
Einordnung der Entwicklung gebeten habe. Er hat versucht eine erste Einschatzung zum
Ergebnis zu liefern, welche an drei Punkten hing:

e Die Reformen hatten ldnger gebraucht, um in der Offentlichkeit das positivere Bild der
Landwirtschaft zu erzeugen.

e Die Mitleidsfunktion gegentiber den Bauerlnnen sei nicht mehr so stark, da einerseits
der Bauernschaft selbst und andererseits der Landwirtschaftskammer und dem
BMLFUW gelungen ist, die Funktion der Bauerlnnen der Gesellschaft zu erkléren,
womit eine Legitimation der Subventionen stattfindet.

e Der letzte Grund hangt an einem Themenwechsel von Seiten der Offentlichkeit, dass
andere Themen an Relevanz gewonnen haben und somit die Berichterstattung tiber die

Landwirtschaft weniger Brisanz fiir die Medien bedeutet.?*

%83 Ehd.: Zeile 159-170.

24 \/gl. Ebd.: Zeile 171-173.
8 \/gl. Ebd.

%8 \/gl. Ebd.: Zeile 244-265.
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Ahnliche Argumente stammen auch von Siffert, der die mediale Berichterstattung und die
Fahigkeiten der Landwirtschaftskammer in den Fokus legt.?®’

Der Vergleich ist eindeutig. Obwohl zuerst von einer negativen Haltung der Landwirtschaft
gegeniiber der EU ausgegangen wird, die vergleichbar mit der Meinung der Offentlichkeit ist,
sind Argumente vorhanden, die das Gegenteil zeigen wirden. Erst nach der Darstellung der
Zeitungsanalyse kommen diese Argumente zur Sprache und dominieren das Gespréch.
Anfanglich wurde von einem positiven Verhéltnis zwischen Landwirtschaftskammer und
Bauernschaft ausgegangen, weil der direkte Kontakt tber die Funktiondre vorhanden ist.
Dann wird das negative Bild gezeigt, wobei aber das positive Bild in den Medien, als eigener
Verdienst gekennzeichnet wird.

Es kann somit klar dargestellt werden, dass einerseits von einer negativen Situation und
Entwicklung ausgegangen wird, wobei sich diese aber beim ersten Widerspruch verfliichtigt
und eine eindeutig positive Berichterstattung akzeptiert wird, sofern die eigene Arbeit damit
eine Belohnung erfahrt. Die Frage bleibt, ob und wie die Arbeit der Landwirtschaftskammer
und des BMLFUW tatséchlich das Bild in den Medien gewandelt hat. Es ist insofern eine
kognitive Dissonanz vorhanden, da eine zwiespaltige Sichtweise der Landwirtschaft
angenommen wird, die sowohl positiv als auch negativ sein konnte, sich aber eher ins
Negative entwickeln wirde. Erst als die Entwicklung der Zeitungsanalyse vorgestellt wird, ist

das Gespréch auf die positive Seite fokussiert.

6.2.2.2. Interview 2

Im zweiten Interview geht es um die Leiterin der Abteilung EU-Koordination des BMLFUW,
Christa Bauer. Die Dreiteilung der Fragen hat auch hier hervorragend funktioniert. Somit ist
fur die Fragen, wie das Verhéltnis zwischen dem Landwirtschaftsministerium bzw. Christa
Bauer und der EU, sowie den Landwirtlnnen ist, eine klare Antwort moglich:

e Der Zugang von Bauer zur Bauernschaft ist pragmatischer Natur. Da sie seit den
neunziger Jahren, zuerst in Paris, dann in Brissel fur Osterreich und die EU tatig war,
ist ein direkter Kontakt mit vielen Bauerinnen unwahrscheinlich. Der Zugang ist so
geartet, dass sie Uber viele Kennzahlen, wie dem Bauernsterben und der

9

Generationennachfolge,?®® der Offentlichkeitsbefragung®®® oder den Lésungen von

%7 \/gl. Ebd.: Zeile 464-476.
28 \/gl. Interview-Nr. 2: Zeile 602-605.
%89 \/gl. Ebd.: Zeile 288-291.
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Problemen, wie der Hagelversicherung®®® eher einen indirekten Zugang hat. Dieser
Zugang gewahrt eine objektivere Sichtweise fur die nétigen Schritte und ermdglicht
mir somit ein gutes Verhaltnis zur Bauernschaft zu erkennen.

e Der Kontakt zwischen Bauer und EU ist eindeutig konkreter. Nicht nur hat sie in

2% sje ist jetzt fur die Koordination mit der EU zustandig, indem sie

Brissel gearbeitet,
Osterreich im Sonderausschuss Landwirtschaft vertritt.?*> Somit hat sie eine direkte
Verbindung nach Briissel.

Was das Ministerium und dessen Verhaltnis zur EU betrifft, so war es laut Bauer

folgendes:

,unser Verhiltnis [...] das Ministerium zur EU [...], ich glaube, das war immer ein sehr
intensives, allein durch die Tatsache gegeben, dass sich die meisten Bereiche angesprochen
sind von der EU in unserem Haus [...]. Ich kann das jetzt natiirlich erst seit '93 beurteilen wo
ich in dieses Haus gekommen bin, dass auch die obere Spitze immer sehr offen war und
gesehen hat, dass man einfach das Spiel spielen muss und, dass man wenn man mitspielen will
am Ende des Tages [...] das immer gemacht hat. Ich glaube das hat sich schon beim Beitritt
gezeigt, dass wir keine schlechte Figur gemacht haben in unserem Bereich, sondern, dass wir
eben wenn wir gesehen haben auf der einen Seite wird es schwieriger, haben wir eine
Alternative entwickelt dazu und das hat sich auch sehr positiv niedergeschlagen, eben mit

unserem Engagement in der landlichen Entwicklung und bis dato immer noch besteht. %

Die Frage, wie Bauer die Verbindung zwischen der EU und den Bauerlnnen sieht, habe ich
sehr deutlich gestellt. Abgesehen davon ist es im Interview vermehrt zu diesem Thema
gekommen. Zuerst geht es um Hix* Darstellung, die laut der Interviewten nicht richtig ist.2**
Bei der direkten Nachfrage kommt es dann zu einer Aufstockung der Relevanz der
Landwirtschaft und der Erklarung, dass zwar die EU Top-Down Verordnungen fur die
Landwirtschaft erldsst, aber nie nachteilerzeugende Entscheidungen treffe, da dies fir alle
schlecht sei, weil jedeR vom Essen abhangt und dies zumindest in kleinen Teilen als Bottom-
up gesehen werden konnte.?*> Zusammenfassend hat Bauer die GAP als sehr positiv fir die

Landwirtschaft gekennzeichnet, da sie immer versucht sich an neue Herausforderungen

20 \/gl. Ebd.: Zeile 222-226.
#1y/gl. Ebd.: Zeile 709-714.
22 \/gl. Ebd.: Zeile 366-368.
2% Ehd.: Zeile 747-758.

2% \/gl. Ebd.: Zeile 135-136.
2 \/gl. Ebd.: Zeile 279-288.

-05-



anzupassen, ohne auf die Meinung der Bauerinnen direkt einzugehen.?®® Am Ende hatte die
Bauernschaft beim Eintritt in die EU Angst gehabt vor den GroRb&uerinnen in der restlichen
Union, doch diese Angst sei unbegriindet gewesen.®” Vor allem (iber die zweite Saule der
GAP, verbunden mit dem o6sterreichischen OPUL sei man in der Lage gewesen die
Beflirchtungen eines Bauernsterbens, oder einer Verddung der landlichen Gebiete zu
stoppen.?®® Auch hier wird die pragmatische Herangehensweise der Leiterin eindeutig gezeigt.
Doch anders wie ihre eigene Einschatzung, was die tatsachliche Situation der Landwirtinnen
in Osterreich im Bezug zur EU betrifft, hat sie eine andere Sichtweise auf die ¢ffentliche
Situation.

Die Situation und Haltung der Offentlichkeit wurde mehrmals angesprochen, indem sie auf
die Rolle der Landwirtschaft zur Lebensmittelherstellung bezogen ist.”*® Obwohl Bauer
eindeutig positiv tiber die EU spricht, so behauptet sie, dass die Offentlichkeit eher negativ
dariiber berichtet, weil sie die Schwierigkeiten der Globalisierung sieht, aber mit dem EU-

Beitritt Osterreichs verbindet:

,.Sehen Sie, ich glaube diese Frage die Sie da stellen, (..) ich weil gar nicht ob die Leute das
richtig einschétzen wiirden, weil die wenn Sie es jetzt im Vergleich setzen zu Mitte der “90er-
Jahre, wo wir beigetreten sind, dann hat sich die Stimmung einfach verschlechtert. Also ich
glaube, dass da sehr viel mitgespielt hat [...] auch die Tatsache, dass die Globalisierung
zusammengefallen ist mit unserem Beitritt und Auswirkungen in der Globalisierung, die
hatten wir auch ohne EU-Beitritt gehabt, sind plétzlich sehr stark spiirbar geworden und das

hat man alles zu Lasten der EU gerechnet.*3®

Trotzdem liegt die Betonung darauf, dass zwar die Situation eigentlich besser geworden ist,
sie aber von der Offentlichkeit nicht so verstanden wird. Abgesehen von der eigentlichen
Verschlechterung der Stimmung Uber den EU-Beitritt, habe ich nachgefragt, wie die Leiterin
das Ergebnis meiner Zeitungsanalyse einschéatzen wirde. Hierzu hat sie eine eindeutige
Beurteilung abgegeben, dass die allgemeine Situation negativ sei. Auch die Entwicklung sei
ins Negative geartet:

26 \/gl. Ebd.: Zeile 445-473.
27 \/gl. Ebd.: Zeile 717-720.
2% \/gl. Ebd.: Zeile 722-737.
29 \/gl. Ebd.: Zeile 208ff.
%0 Ehd.: Zeile 737-743.
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»[...] Und was glauben Sie, ist die Entwicklung eher in das Negative, in das Positive, so

ungefahr gleich geblieben von der Aufteilung?

[...] Das ist keine einfache Frage [...]. Ist es nicht so, ist die generelle Entwicklung nicht so,

dass es immer starker ausgepréagt ist, je schlechter die Nachricht, desto besser ist sie, weil sie

dann Quoten bringt?<**

Sie gibt ein Beispiel wieder, warum sie glaubt, dass diese Einschétzung richtig sei. Die
Regelung um die Gurkenkrimmung, ist von einem Medienvertreter auch noch nach dessen

Aufheben zitiert worden, um Quoten zu erlangen.*

Aufgrund ihrer Einschétzung ist sie sehr
iiberrascht, dass selbst die mediale Offentlichkeit mit der Zeit immer positiver iber das
Bezugsfeld zwischen der Landwirtschaft in Osterreich und der EU schreibt.

Obwohl Bauer selbst sehr gut Uber die EU, dem Landwirtschaftsministerium und die
Landwirtschaft spricht und eine positive Situation darstellt, hat sie die Situation in der
Offentlichkeit anders eingeschétzt. Die Begriindung ist wiederum die Schwierigkeit der
Medien, Quoten zu erzeugen, was zumeist eine negative Berichterstattung wahrscheinlicher
machen wiurde. Interessant ist die Selbsterkenntnis, wenn es um das Ergebnis der
Zeitungsanalyse geht: ,Ja das ist wirklich spannend, das hétte ich sicher nicht so

eingeschitzt.“**® Eine kognitive Dissonanz kann hier eindeutig erkannt werden.

6.2.2.3. Interview 3

Das dritte Interview mit Wolfgang Pirklhuber muss von der Perspektive gesehen werden, dass
die Grlne Partei und Pirklhuber selbst im gesamten Untersuchungsrahmen in der Opposition
des Osterreichischen Nationalrates gesessen sind, dies betrifft auch landwirtschaftliche
Organisationen (mit kleinen Ausnahmen). Daher gehe ich davon aus, dass die Agrarpolitik
negativer dargestellt wird, als bei den anderen Interviews. Zusatzlich gehe ich von einer EU-
freundlichen Darstellung aus, da die Osterreichischen Griinen nach Eigenschatzung Pro-EU
sind.

Die erste Frage der Analyse, wie der Befragte zur dsterreichischen Landwirtschaft und zur EU
steht, kann mehr oder weniger nahe meinen Annahmen angerechnet werden, allerdings mit

der Ausnahme der Biobauerinnen:

%01 Ehd.: Zeile 807-812.
%02 \/gl. Ebd.: Zeile 820-828.
303 Ehd.: Zeile 867.
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e Pirklhuber ist selbst Bauer und gilt mit den Grinen B&uerinnen zu denjenigen mit
Expertise im biologischen Anbau. Das Verhaltnis zur Bauernschaft ist deshalb
zweizuteilen. Einerseits geht es um das Verhdltnis vom Befragten zu den Bio-
Bduerlnnen, andererseits zu den Nicht-Bio-B&uerlnnen. Das erste Verhéltnis ist gut.
Er ist auch Leiter des Biokontrollservice Osterreichs, was eine staatlich anerkannte
Zertifizierungsstelle fiir den biologischen Anbau darstellt.?** Zum anderen ist das
Verhaltnis zwischen ihm bzw. den Bio-B&uerlnnen und den anderen Bauerinnen durch

folgendes gepragt:

»Es gibt einen Spannungsbogen und dieser Spannungsbogen geht von direkter
Konfrontation bis hin zu der These: ,,Wir sitzen doch alle im selben Boot.“ [...] Das
kann man durchaus auch bis zum Biolandbau [...] wahrnehmen. Auf der anderen Seite
gibt es dann die Position: ,,Da miissen sich die Biobauern durchsetzen, oder sagen wir

eben mit ihren Interessen stirker artikulieren®, so weit geht es. Konfliktlinie ganz

europaweit ist sicher das Thema der Industrialisierung der Landwirtschaft.«**

Dies bedeutet eine breite Sichtweise und kritische Auseinandersetzung, sowohl
versohnlich, als auch negativ zwischen Pirklhuber und der konventionell bauerlichen
und der industriellen Landwirtschaft.
Die Relevanz Griner Agrarpolitik zeigt sich in den Wahlergebnissen Dbei
Landwirtschaftskammerwahlen. Hier schatzt Pirklhuber das Potential nahe an den
allgemeinen WahlerInnenstimmen der Grinen. Somit kann im Inland eine gute
Verbindung zwischen der Bauernschaft und dem Interviewpartner angenommen
werden.

e Die Verbindung zur EU ist bei Pirklhuber deshalb stark, weil er von 1999-2017 im
Nationalrat saR und speziell tber seine Stelle als stellvertretender Vorsitzender des
Agrarausschusses des Parlaments regelméaRig nach Brissel reiste. Die Verbindung mit

der EU-Ebene hat es in der Arbeit Pirklhubers also immer gegeben:

,lch habe achtzehn Jahre praktisch parlamentarische Arbeit gemacht. Bin
stellvertretender Vorsitzender des Landwirtschaftsausschusses gewesen und habe als
solcher, weil der Vorsitzende das auch ermdglicht hat [, fast immer an diesen Treffen

teilgenommen, VS]. Weil es ist immer die Frage wer vertritt das Osterreichische

%% \/gl. Biokontrollservice Osterreich 2011: [Online].
%% Interview-Nr. 3: Zeile 188-195.
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Parlament bei européischen Foren und ich war sehr oft bei Meetings im Agrarbereich,
also  Agrarausschuss, Treffen wvon Vorsitzenden auf européischer Ebene,
beziehungsweise wenn die Vorsitzenden nicht konnten, waren die Stellvertreter dabei
und als solcher habe ich sehr oft teilgenommen [...]. Und dann gab es Meetings in
Brissel selbst, wo es bei Agrarreformprozessen auch Aussprachen und Termine gab,
mit der Kommission und Diskussionen. Also auf dieser Ebene [habe ich, VS]
teilgenommen und die dritte Ebene ist natirlich fraktionsbezogen mit den Grinen
Kolleginnen und Kollegen aus anderen Nationalstaaten die im agrarischen Bereich
oder im Umweltagrarischen Bereich tatig waren. VVon Ministerebene bis politischer

Ebene auf Abgeordnetenebene, Europaparlament oder [deutschem, VS] Bundestag
[...]<%%

Neben seiner Tatigkeit als Bauer herrscht somit eine eindeutige Verbindung zwischen der
Osterreichischen Landwirtschaft, sowie der EU und Pirklhuber. Diese ist teils auf politischer,
teils auf personlicher oder beruflicher Ebene. Das Verhaltnis kann in der Gesamtheit als gut
aber kritisch erachtet werden, bis auf eine Seite des Spannungsbogens, mit der
oOsterreichischen konventionellen Landwirtschaftspolitik. Dennoch zahlt Pirklhuber zur
Opposition, auch in der Landwirtschaft, was seine Meinung von einer anderen Annahme
meinerseits ausgehen l&sst. Auf der anderen Seite ist die prinzipiell positive Sichtweise auf
die EU der Griinen sichtbar.

Die Einschatzung des Bezugsfelds zwischen der Landwirtschaft in Osterreich und der EU ist
so, dass Pirklhuber von einem Unterschied zwischen grofRen und kleinen Betrieben ausgeht.
Grol3betriebe sind EU-weit NutznieRer der GAP, weshalb er sie eher als Pro-EU einschatzt.
Dies betrifft auch und vor allem die Fordergelder, denn ,,[s]olange die Flachenforderung wie
die EU sie gegeben hat, wie sie noch immer besteht, sind sie NutznieRer. Ob sie es 6ffentlich
kommunizieren oder nicht ist eine andere Frage, aber sie sind sicher pro-EU solange das so
lauft, dass jeder Hektar gleich gefordert wird.“>*” Hingegen sind kleine Betriebe nur national
verortet und profitieren weniger von den Forderungen. Die Diskrepanz zwischen dem
positiven Bild der EU und dem negativen Ansatz fur kleinere Betriebe wird so erklart, dass
die Interessen von GroRRkonzernen besser in Brussel gehort werden, wéhrend kleinere
Landwirtschaften untergehen und bei Themen wie der Industrialisierung in der
Agrarwirtschaft den Kirzeren ziehen. Doch die EU birgt viele Chancen und Mdéglichkeiten in
nuancierten Politiken, wie die Reform von 2003, welche teils die Produktionskonzentration

3% Ehd.: Zeile 205-218.
7 Ehd.: Zeile 146-149.
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abgeschwacht hat, was somit wiederum die positive Sichtweise der Griinen verstandlich

macht:

,Der Prozess war immer derselbe. Die Verdnderung ist bisher eben nicht splrbar. Es hat
Nuancen gegeben, also Nuancierungen in der Politik, aber [...] keinen wesentlichen [...]
Reformansatz der durchgedrungen ist. Es war immer ein Reformprozess. Seit [...] "99 kann
man sagen [...] ist dieser Reformprozess gelaufen. Wie er unter Fischler gelaufen ist. Fischler
hat versucht damals aufgrund der internationalen Verhandlungen, WTO-Verhandlungen [...],
einen ganz neuen Ansatz hinein zu bringen durch eine starkere Umschichtung von Mitteln.
Aus der ersten S&ule in die zweite Sdule und dieser Ansatz wurde von mir damals unterstitzt,
wéhrend die Osterreichische Bauernschaft, seine eigenen sagen wir Parteikollegen, die haben

das massiv kritisiert in dem Umfeld [...]. Wir haben das, als Griine [...] sowohl auf

Europaebene, wie auch national unterstiitzt damals.«*®®

Die ausbleibenden Reformen stammen vor allem aus nationalen Widerstdnden. Nationale
Bauernorganisationen, die die Mehrheit in der Landwirtschaft vertreten, stehen im Endeffekt
positiv der EU gegeniber, weil die GAP so gute Forderungen im Agrarsektor ermdglicht, die
auf nationaler Skalierung aus politischen Griinden nicht moglich wéren. Also vertreten die
Organisationen bei ihren Mitgliedern eine positive EU-Haltung, die auch aufgenommen
wird.>® Doch gleichzeitig sieht Pirklhuber kritisierbare Punkte in der GAP, wie die bereits
genannten Vorteile fir GroRbetriebe und Handelskonzerne, die unsoziale Herangehensweise,
das Bauernsterben oder die Beschaftigungspolitik.*'° Sofern Reformen diese Punkte starker in
die GAP implementieren wiirden, ware eine soziale Agrarpolitik erreichbar,** die sich
Pirklhuber erwartet, was wiederum zu mehr Zustimmung in der Gesellschaft fiihren wiirde.32
Im Endeffekt sieht Pirklhuber zwar grofle Kritikpunkte aus der eigenen Sichtweise an der
GAP, versteht aber, dass sich momentan zu wenig bewegt, da die konservative Bauernpolitik
noch immer dominiert. Von der anderen Seite versucht die EU durch die eigene Politik die
Landwirtschaft auf ihrer Seite zu behalten, indem Uber Lobbyarbeit auch bei kleineren
Betrieben flr die EU geworben wird.

Was die Einschéatzung der Zeitungsanalyse betrifft, so hat Wolfgang Pirklhuber, wie die
anderen auch, die allgemeine Ubersicht und die Entwicklung der Sichtweise der

%08 Ehd.: Zeile 229-240.

%9 \/gl. Ebd.: Zeile 317-335.
319 \/gl. Ebd.: Zeile 341ff.
31 v/gl. Ebd.: Zeile 292-312.
312 \/gl. Ebd.: Zeile 345-357.
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Offentlichkeit zum Bezugsfeld zwischen Landwirtschaft und EU negativ eingeschatzt.*** Der

Unterschied den ich auf die oppositionelle Haltung zuriickfihren wirde, ist die Abweichung

von der Kritik einer medialen Offentlichkeit, zu einer Kritik der Machtverhéltnisse in Briissel,

die sich in den Medien nicht unbedingt wahrheitsgemal wiederfinden. Es gibt eine

Zweiteilung der Erklarung der Einschétzung:

Die medial dargestellte Kritik wiirde sich &hnlich verhalten wie die Gesamtkritik an
der EU, welche Pirklhuber als negativer zu friiher eingeschatzt hat.***

Die Interessenskonflikte werden so verschleiert, dass grofRe Stakeholder und
Lobbyteilnehmende in Brissel Politiken durchsetzen. Sofern die Entscheidung

unpopulér ist, wird die Schuld auf die EU abgewalzt, welche als Stindenbock herhélt:

,Ilch glaube [...], dass es nicht nur eine Frage der politischen Kommunikation ist,
sondern  tatsdchlich  Ausdruck einer realen [...], interessenspolitischen
Machtverteilung und dieses Dilemma der Union, dass sie sich nicht zu sehr im
offentlichen Bewusstsein als echte Schiedsstelle verschiedener Interessen etablieren
konnte, dass die Offentlichen Medien das auch nicht so kommunizieren. Die

Interessenskonflikte werden verschleiert. Briissel muss fiir alles gerade stehen, was

namlich intern sehr wohl benennbar ware.« 3*°

Da groRe Agrar- und Lebensmittelkonzerne in Zeitungen inserieren, kommt es aus
interessenspolitischen  Grinden  zu  Informationsdefiziten und  fehlenden
Hintergrundinformationen. Obwohl die Kommission versucht habe, diese defizitare
Situation anzusprechen, kommt es Uber die genannten Interessenskonflikte zu keiner
neutralen  Berichterstattung, denn aktive Stakeholder kampfen um die
Deutungshoheit.®*® Die Begriindung bleibt somit im Rahmen der Erklarung, dass die
EU auch bei der GAP kritisierbar ist, was wiederum die negative Einschatzung der

Zeitungsanalyse erkl&ren wirde.

Nachdem ich die Ergebnisse offengelegt habe, hat Pirklhuber seine Sichtweise revidiert und

hat eine Erkl&rung angeboten, wie die positive Entwicklung zu verstehen ist:

13 \/gl. Ebd.: Zeile 528-529.
314 \/gl. Ebd.: Zeile 558-560.
15 Ehd.: Zeile 567-573.
318 Ehd.: Zeile 573-584.
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e Die starkeren nationalistischen Tendenzen in Europa spielen eine Rolle, da Zeitungen
deshalb versuchen sich EU-freundlicher zu geben, um den Auswirkungen dieser
Politik entgegenzutreten.

e Die anfangliche Kritik an der Osterweiterung hat sich abgeschwécht, da jetzt die
neuen MS aus Sicht der mitteleuropéischen Burgerlnnen relativ gut integriert sind.

e Das Krisenbewusstsein hat zugenommen, aber nur wenn Personen unmittelbar davon
betroffen sind.

e Aber gleichzeitig wurden die Programme der landlichen Entwicklung doch positiv
aufgenommen und Medien haben keinen wirklichen Einblick in die Landwirtschaft,
weshalb die Arbeit nicht die Darstellung der Bauerinnen, sondern von einer falschen

Wahrnehmung der Gesellschaft gepragt ist.>’

Ausgenommen davon war in den letzten
Jahren der Kampf der 1G-Milch-Rebellen, die den Wegfall der Quotenregelung bei
Milch aktiv durch Aktionen und Protestveranstaltungen bekampft hatten und in

Osterreich auch medial erfolgreich waren.

Dennoch ist auch bei Pirklhuber eine klare Tendenz sichtbar, dass das Verstandnis der
gesellschaftlichen Entwicklung und die Kritik an der EU gleichzeitig mit dem Interesse an
einer Reform an Kopf und Gliedern verbunden wird. Demgegeniber werden eigene positive
Einschatzungen bzw. die positiven Seiten, welche in den Zeitungen Anhang finden, deutlich
geringer gewichtet. Es ist eine Art der Dissonanz erkennbar, obwohl sie eine andere Quelle
hat wie bei den anderen Akteuren, die wiederum zurlckfuhrbar ist auf die oppositionelle Seite
seiner politischen Agenda.

6.2.3. Vergleich der Interviews

Alle Interviews haben zur gleichen Einsicht gebracht. Einerseits sind alle der Meinung, dass
die GAP positiv ist oder sein kann und die EU bei den B&uerlnnen teils gut und teils weniger
gut ankommt. Dennoch ist das Verhéltnis grof3teils als positiv eingeschatzt worden. Speziell
zwei Themen haben diese Einschatzung verstérkt kritisiert. Einerseits die ungerechte Form
der FoOrderungen bei Pirklhuber, welche zusammenhéngt mit einem Interessenskonflikt
zwischen GroR- und Kleinbetrieben bzw. zwischen Freihandel und sozialen Strukturen in der
Landwirtschaft, was auch Bauer in die Kritik einbringt. Andererseits wird beméngelt, dass
Landwirtinnen in Osterreich die Kontrollen und Strafen als negativ erachten, wie es Morawitz

angesprochen hat. Dennoch sind die Forderungen und die Reformen, welche seit 2003

317 vgl. Ebd.: Zeile 596-613.
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stattgefunden haben, fast ausschlieBlich als Entwicklung in die richtige Richtung begruft
worden. Dies erklart auch, warum der Ausgangspunkt der Sicht auf das Bezugsfeld zwischen
oOsterreichischer Landwirtschaft und EU nie nur negativ, sondern allgemein und vor allem
stark positiv ist. Die bestehenden Probleme werden allgemein mit der Globalisierung, Uber
Freihandelsabkommen, in Verbindung gesetzt. Alle drei Gesprachspartner haben gewisse
Kritikpunkte angebracht, dass die EU im Allgemeinen schlecht dargestellt wird, obwohl die
globalisierte Welt und deren Wirtschaftssystem die angesprochenen Probleme erzeugt, sie
aber geschickt auf die EU abwalzt.

Die Einschatzung der Zeitungsanalyse ist jedes Mal gleich ausgefallen. Dabei wird die
Gesamtlbersicht immer negativ eingeschatzt, was mit dem Ergebnis tbereinstimmt. Die
Entwicklung hat keinE Gesprachspartnerin korrekt eingeschatzt. Die negative Beurteilung ist
entweder so erklért, dass die Medien mehr Vorteile hatten, wenn sie negativ berichten wiirden
oder die Erklarung spiegelt sich in der Interessenspolitik wider. Die erste Einsicht wird bei
den ersten beiden Gespréchen geteilt. Pirklhuber hat hingegen die Abschatzung auf den
innerpolitischen Machtkonflikt zwischen EU und Grol3konzernen gesetzt, welche das
Ergebnis, sofern negativ, immer auf Brissel abzuwalzen versuchen.

Alle Interviewpartnerinnen sind erfahren im EU- und im landwirtschaftlichen Bereich. Sie
haben alle Naheverhéltnisse zu beiden Untersuchungsgegenstanden. Alle Interviews haben
bei den Annahmen und Forschungsfragen dasselbe Ergebnis gebracht, obwohl die
Partnerlnnen aus verschiedenen politischen, wie institutionellen Organisationen und
Institutionen stammen. Die kognitive Dissonanz kann ersichtlich gemacht werden und somit
ist der zweite Teil der ersten Forschungsfrage und die zweite Annahme, sowie die
Mdoglichkeit der Beantwortung der zweiten Forschungsfrage mdoglich. Die konkrete

Verbindung zwischen der Zeitungs- und Inhaltsanalyse folgt im nachsten Kapitel.

7. Ergebnisse

Wie ich in der Einleitung betont habe, geht es mir in der Arbeit darum, einen Einblick in die
Beziehungen zwischen EU und EU-Landwirtlnnen zu erhalten. Die Forschungsfragen,
Annahmen, die Europdisierung als Theorie und die Methodik, sowie Empirie sind in der Lage
diesen Einblick fiir Osterreich zu gewdhren. Allgemein zeigen die Akteure, die mediale
Offentlichkeit und die Bauernschaftvertretung, eine stetige Besserung des Bezugsfeldes

zwischen osterreichischer Landwirtschaft und EU, die aber bisher im Allgemeinen als negativ
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zu betrachten bleibt. Die Beantwortung der ersten Forschungsfrage, durch die
Datenauswertung der Empirie, zeigt die beiden Umsténde der eindeutigen Besserung, aber des
allgemein negativen Bezugsfeldes:

Wie wird in den Medien die Entwicklung des Bezugsfeldes zwischen GAP und
Landwirtinnen dargestellt und wie zeichnet die Osterreichische Bauernschaftvertretung
deren eigenes Bild dieses Bezuges?

Die Zeitungsanalyse ergibt eine prinzipiell negative Berichterstattung Uber das Bezugsfeld der
Landwirtschaft in Osterreich zur EU. Aber die Entwicklung ist zwischen 2003 und 2017
eindeutig positiv gerichtet. Uberwiegend positive Berichte sind zum ersten Mal ab dem Jahr
2018 fiir Osterreich prognostiziert (sofern bestimmte Themen, wie der Brexit, diese Prognose
nicht zu stark beeinflussen). Es handelt sich hierbei um die quantitative Ausarbeitung der
qualitativen Grundform der Analyse, dessen bestimmende Thematiken im vorigen Kapitel zur
Geniige bearbeitet werden. Die Offentlichkeit ist bisher immer von einem negativen Umfeld
fiir die osterreichische Landwirtschaft in der EU ausgegangen, aber die Gesellschaft glaubt,
dass die Situation fur die Landwirtinnen mit der Zeit durch die GAP besser wird.

Auf der anderen Seite ist die Bauernschaftvertretung, sowohl von der mehrheitlichen, als auch
von der oppositionellen oder institutionellen Seite, relativ zufrieden mit der GAP und mit der
EU im Allgemeinen, wenn es um die Landwirtschaft in Osterreich geht. Dabei geht es
ausschlieBlich um die Meinung der Bauernschaftvertretung und nicht um die Landwirtinnen
selbst. Negative Stimmen gehen bei der Bauernschaftvertretung starker gegen Globalisierung
und die neoliberale Wirtschaft. Damit kann die theoretische Problematik der Multikausalitat
sogar empirisch ausgeschlossen werden, da der Vertretung bewusst ist, dass es andere
Einflisse gibt, welche in der Landwirtschaft Gewicht haben kénnen. Dies zeigt, dass sie die
genannten Einfliisse von der EU und von der Globalisierung bewusst trennen kénnen.

Andere negative Sichtweisen und Kritikpunkte betreffen das Bauerinnensterben gekoppelt an
die Beschéaftigungspolitik, die notwendige Produktivitatssteigerung und die (mit dem oberen
Argument zusammenhadngende) Preisvolatilitat, aber auch die Abgrenzung der GAP in eine
Spartenpolitik, getrennt von der Sozialpolitik. Dennoch wiirde ich aus verschiedenen Griinden
die Sichtweise der Gesprachspartnerinnen als eher positiv einschatzen, sogar von der
oppositionellen  Seite.  Die  Begrindungen  sind  unterschiedlich.  Bei  der
Landwirtschaftskammer ist die Sichtweise zum Bezugsfeld sehr gut, da zwar Morawitz
bemerkt, dass das Stimmungsbild, wie insgesamt in der Bevolkerung eher negativ ware,
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gleichzeitig erklart er die positiven Seiten der GAP. Diese positiven Seiten tberwiegen vor
allem aufgrund des Versuches der Landwirtschaftskammern die EU in der Landwirtschaft
besser zu promoten. Bei Bauer ist die Sichtweise insgesamt sehr positiv, wenn es um das
Bezugsfeld geht. Nicht nur ist das Verhaltnis zwischen dem Ministerium zur Landwirtschaft
und der EU sehr positiv und intensiv, es gibt auch hier Versuche die positiven Seiten der EU
bei der Bevolkerung vorzustellen. Zusammenfassend zu diesen beiden Gespréchen bleibt die
Erkenntnis, dass zwar die Interviewten behaupten, dass die Landwirtschaft nicht sehr positiv
zur EU stehen wiirde, aber sie selbst die Chancen und Vorteile der GAP erkennen und deshalb
versuchen bei der Landwirtschaft vorzustellen. Der letzte Interviewte hat einen etwas anderen
Zugang. Pirklhuber erkennt eine mogliche Entwicklung an und hat bereits 2003 Fischler bei
der GAP-Reform unterstutzt, er sieht aber diese Entwicklung nicht voranschreiten, sondern
nur verbal ausgefuhrt und nie wirklich umgesetzt. Dies betrifft auch und vor allem eigene
politische Vorstellungen, wie die Erkenntnis, dass die GAP auch Sozialpolitik ist und sein
kann. Somit bleibt die Erkenntnis Pirklhubers, dass die osterreichische Landwirtschaft sich
(aufgrund der Freihandelsabkommen und anderer Dinge) negativ tber die EU &uRert. Der
Interviewte selbst ist hingegen naher an den Chancen der EU, welche anders geleitet werden
muss. Zusammenfassend erkennen also die Gesprachspartnerinnen die Kritik der
Landwirtschaft an der EU. Wie eingangs bestatigt ist die eigene Sichtweise zur EU allerdings
durchaus positiv gepragt, sowohl insgesamt, als auch in der Entwicklung.

Damit kann die erste Forschungsfrage beantwortet werden. Die Offentlichkeit sieht ein
insgesamt schlechtes, aber besser werdendes Bezugsfeld der Landwirtschaft zur EU und die
Bauernschaftvertretung sieht selbst die Chancen und positiven Seiten starker als die negativen
Punkte bei der GAP, wenn es um die 6sterreichische Landwirtschaft geht. Auch bei der
Entwicklung haben die Antworten &hnliche Ziige angenommen.

Die erste Annahme, dass sowohl die offentliche Meinung, als auch die
Bauernschaftvertretung von einem negativen Standpunkt gegeniiber dem Bezugsfeld
zwischen Landwirtschaft und EU ausgeht bleibt bestehen, mit einem Addendum bei der
Vertretung. Die allgemeine Darstellung der Zeitungsanalyse ist insgesamt negativ, auch wenn
sie sich ins Positive bewegt. Hiermit zeige ich, dass die Offentlichkeit bis heute von einem
negativen Bezugsfeld ausgeht. Die Bauernschaftvertretung geht sowohl bei der allgemeinen
Darstellung der Zeitungen, als auch bei der Einschdtzung des Bezugsfeldes von einer
negativen Situation aus. Die erste Annahme kann somit bewéhrt werden. Das Addendum
betrifft aber die eigene Einschatzung der Vertretung hinsichtlich dem Bezugsfeld. Die Rolle
der EU wird hierbei als sehr positiv dargestellt. Da der Einfluss der Bauernschaftvertretung
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sehr stark ist, kann sie die Meinung der Landwirtschaft und der Offentlichkeit zum Positiven
beeinflussen. Die Stérke dieses Einflusses kann vor allem in der Zeitungsanalyse festgestellt
werden. Somit hat die erste Annahme Bestand, aber die angenommene, positive Entwicklung
wird durch die Rolle der Bauernschaftvertretung starker beeinflusst als erwartet.

Die Unterschiede und bestimmten Einflisse zwischen den Medien und der Vertretung werden

erst mit der Beantwortung der zweiten Forschungsfrage eindeutig:

Gibt es Unterschiede bei der Darstellung des Bezugsfeldes, zwischen dem Bild der

Medien (6ffentliche Meinung) und dem der Bauernschaftvertretung?

Der Unterschied ist vor allem gegeben, da die Zeitungsanalyse nicht direkt iber die Meinung
der Landwirtschaft sprechen kann, hingegen die Bauernschaftvertretung zum Teil Gber diese
Expertise verfugt. Gleichzeitig ist der Vergleichspunkt dort gegeben, wo die beiden
Untersuchungen eine eigene Meinung (ber das Bezugsfeld zum Ausdruck bringen. Somit
kann die Zeitungsanalyse theoretisch und methodologisch eine Erklarung liefern, wie die
Offentlichkeit den Bezug sieht. Zu einer Erklarung kann auch die Bauernschaftvertretung
kommen. Obwohl die Eigeneinschatzung der Vertretung die vorhin beschriebene ist, also eine
eher positive und die Offentlichkeit letztendlich von denselben beeinflusst werden kénnte, hat
die Bauernschaftvertretung aus verschiedenen Griinden nicht erkannt, dass sich medial (und
somit in der Offentlichkeit) eine bessere Meinung iiber das Bezugsfeld ergibt. Also sehen die
Zeitungsanalyse und die Interviewpartnerinnen das Bezugsfeld beiderseits ahnlich, doch die
Vertretung erkennt dies nicht und verstrickt sich dadurch in eine sogenannte kognitive
Dissonanz. Diese Dissonanz ergibt sich durch eine gewisse Annahme tber den Bezug, aber
eine  hierzu  entgegengesetzte  Einschdatzung der  offentlichen  Meinung. Die
Bauernschaftvertretung glaubt, dass das Bezugsfeld allgemein positiv ist und sich verbessert,
doch widerspriichlich argumentierend hierzu behauptet sie, dass medial die negative Seite
starker wird. Die vorliegende Arbeit hat als Ziel hervorgehoben diese Dissonanz aufzuldsen,
auch wenn die Erklarung zur Kognition und Vorstellung der Meinung iiber die Offentlichkeit
verstandlich ist. Die Argumente bei negativer Berichterstattung, wie die Kritik an
Medienvertreterlnnen, aufgrund der positiven Verkaufszahlen anders zu berichten, missen
revidiert werden. Offensichtlich sind die Medien nicht daran interessiert, das Bezugsfeld,
aufgrund von Einschaltquoten herabzusetzen. Die Offentlichkeit wird, medial gesehen, 2018
zum ersten Mal behaupten, dass die GAP und die EU positiv fir die Landwirtschaft in
Osterreich sind. Die Unterschiede zwischen der medialen Gesellschaft und der
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Bauernschaftvertretung liegt alleinig in der kognitiven Dissonanz, die durch diese Arbeit
keinen Bestand mehr haben kann.

Da eine kognitive Dissonanz ermittelt wurde, kann die zweite Annahme bewahrt werden. Die
Bauernschaftvertretung erkennt die positiven Seiten der EU, die sich bessernde Situation der
Landwirtschaft in Osterreich, glaubt aber nicht an eine Besserung der medialen
Berichterstattung durch die oben genannten Argumente. Das verzerrte Bild wird darstellbar
durch die Einschétzung der Entwicklung der durchgefiihrten Zeitungsanalyse, bei der alle drei
Interviewpartnerinnen davon ausgegangen sind, dass es eine Verschlechterung der
Berichterstattung gegeben hat. Durch die anschliefende Aufklarung der Ergebnisse der vorher
durchgefuhrten Analyse konnte die kognitive Dissonanz aufgeldst werden. Dies gehort zum
politikwissenschaftlichen Ziel der Arbeit: Die Auflésung der kognitiven Dissonanz, die in der
Meinung der Bauernschaftvertretung Uber die 0sterreichischen Medien nun messbar
vorhanden ist. Durch die Konkretisierung dieses Arguments, kommt es zu einer Erweiterung
des politikwissenschaftlichen Ziels auf den/die LeserIn. Die EU versucht mit der GAP uber
verschiedene Kanéle die Situation fur die Landwirtschaft in der EU zu bessern und damit die
Ziele der GAP so weit und gut wie moglich zu erreichen. Dazu zahlt neben der
Erndhrungssicherheit bei der Versorgung und Gesundheit, die Nachhaltigkeit, eine
angemessene Lebenserhaltung fir die landliche Bevolkerung, die Stabilisation der Méarkte und

angemessene Preise.*®

Alle Reformen und umgesetzten Policies werden mit einem oder
mehrerer dieser Ziele bestiickt. Jeder Punkt beinhaltet Risiken und finanzielle Fragen. Aber
insgesamt kann ich mit der Arbeit eine Besserung der Verhaltnisse in der Landwirtschaft fur

alle EU-Biirgerinnen (zumindest fiir Osterreich) feststellen.

8. Ausblick

Die groRte Betonung bleibt auf dem Fakt, dass ich mit dieser Masterarbeit nicht auf die
Klarung der Sichtweise der Landwirtinnen gezielt habe. Es geht um die Auflésung eines
allgemeinen Missverstandnisses und ein Einstieg in eine mogliche Weiterfuhrung in die
Policy-Analyse, sowie Meinungsforschung in der Landwirtschaft der EU. Der Sektor ist seit
den Anféngen der GAP hochpolitisch und zahlengetrieben (wirtschaftlich). Was fehlt sind

sozialwissenschaftliche und politikwissenschaftliche Studien und

318 \/gl. AEUV 2012: [Online; Artikel 39 AEUV].
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Meinungsforschungsarbeiten. Diese Arbeit versucht in dem Rahmen einen der ersten FiiRe zu
setzen.

Die Forschungsfragen sind auf alle EU-MS, sowie etwas angepasst, auf Drittstaaten
replizierbar. Ob die Ergebnisse dieselben sind, bleibt zu bezweifeln. Aber ich gehe davon aus,
dass EU-weit eine Besserung der Sichtweise auf die Landwirtschaft stattgefunden hat und die
Entkoppelung der Pramien von der Ertragsmenge, sowie die zweite Sdule in der
Offentlichkeit sehr stark dazu beigetragen haben. Replikationen in anderen MS wiirden die
richtige Auswahl der Zeitungen und der Interviewten erfordern, was sich hier und da zum
Problem erweitern konnte.

Wie eingangs beschrieben, sehe ich diese Arbeit als Grundlagenforschung an, welche in
einem weiteren Schritt die tatsachliche Meinung der Landwirtinnen mit ins Boot holen
konnte. Gesellschaftlich gesehen sind Béauerlnnen in ruralen Gebieten das Rickgrat, auf
welchem sich die Gemeinschaft stiitzt. Neben Beschéftigungspolitik, Gber Landschaftspflege
bis hin zum Umweltschutz tragt die Bauernschaft zu einem funktionierenden Miteinander bei.
Die Relevanz der GAP fur die Landwirtinnen darf hierbei nicht unterschatzt werden. Deshalb
ist es wichtig, auch die tatsachliche Meinung der Landwirtschaft tber die EU zu erfragen. Der
Eurobarometer ist hierfur bis heute nicht geeignet, weil die befragten Bauerlnnen zu wenig an
der Zahl sind, um sinnvolle Aussagen treffen zu konnen, selbst wenn die gesamte EU
betrachtet wird. Als Vorschlag wére eine quantitative Meinungsumfrage ausschlie3lich bei
Landwirtinnen. Politikwissenschaftlich wére diese Umfrage von gréRtem Wert, da sie einen
Bereich untersucht, welcher noch stark (teils aufgrund von Datenschutzfragen, teils aufgrund
traditionsbewusster Politik) intrinsisch geprégt ist und gleichzeitig einen grofen und
entscheidenden Einfluss auf die Gesamtgesellschaft bedeutet. Zu verstehen, wie dieser
handelt und denkt kann vom Kkleinsten Dorf, bis hin zur GroR3stadt Auswirkungen auf die
Politik haben.
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10. Anhang

10.1. Abstract

Das Bezugsfeld zwischen der 6sterreichischen Bauernschaft und der Européischen Union ist
aufgrund der Relevanz der Gemeinsamen Agrarpolitik innerhalb der EU ein bedeutendes,
aber bisher vernachlassigtes Thema der Politikwissenschaft. Die Ladrechsche Theorie der
Europaisierung ermdglicht die Sicht auf den Zustand des Bezugsfeldes anhand der stetigen
Entwicklung der GAP und der Reaktion der Akteure Gesellschaft und
Bauernschaftvertretung. Wie stehen sich die zwei Untersuchungsgegenstande Osterreichische
Bauernschaft und EU gegenuber? Ein empirischer Vergleich der Zeitungsanalyse
(Gesellschaft/Medien) und Interviews (Bauernschaftvertretung) zeigt einen grundsatzlich
negativen, aber sich stark bessernden Bezug der Bduerlnnen zur EU, aber auch eine

Dissonanz in der Kognition der Bauernschaftvertretung zum Bezugsverhéltnis.
10.2. English Abstract

The field of relation between the Austrian farmers and the European Union is a significant but
hitherto neglected topic of political science due to the relevance of the Common Agricultural
Policy within the EU. Ladrech's theory of Europeanization allows for a view of the state of
the field of relation based on the steady evolution of the CAP and the response of the actors
society and farmers representatives. How are the two objects of investigation Austrian farmers
and the EU reacting while they are facing each other? An empirical comparison of the
newspaper analysis (society / media) and interviews (farmers representatives) shows a
fundamentally negative, but greatly improving relation of the farmers to the EU, but also a

dissonance in the cognition of the farmers representatives to the relationship.
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