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Zusammenfassung

Ausgehend von einer auf Online-Untersuchungen beruhenden Emotionsliste und
deren Einteilung in acht homogene Emotionsgruppen, beschaftigt sich die
vorliegende Untersuchung mit der Validierung dieser Zuordnung aus
Museumsstudien. Die Auswertung einer Fragebogenuntersuchung, welche mit
Besucher/innen von Wiener Albertina und Museum Belvedere durchgefiihrt wurde,
soll die Korrektheit der Gruppenzuordnung tberprifen, sowie analysieren, welche
Emotionen am haufigsten wahrgenommen werden, beziehungsweise welche
Emotionen aufgrund von zu geringem Auftreten aus dem Fragebogen
ausgeschlossen werden sollten.

Es zeigt sich deutlich, dass Museumsbesucher/innen vorwiegend positive Emotionen
wie interessiert, neugierig oder fasziniert wahrnehmen, wahrend negative Emotionen
wie verargert, angewidert oder angegriffen deutlich seltener auftreten. Die Struktur
mit den acht Emotionsgruppen kann in den Museumsdaten jedoch nicht
wiedergefunden werden, es zeigt sich vielmehr eine Aufteilung in nur zwei Gruppen,
namlich positiv und negativ. Daher bietet sich der Ausschluss der Emotionen Gefuhl
der Ungewissheit und gelangweilt an, da diese keiner der beiden Gruppen eindeutig
zugeordnet werden konnen. Fur zukinftige Untersuchungen ware interessant, den
Fragebogen an einer gro3eren Stichprobe, sowie bei Ausstellungen, bei denen man
das Auftreten negativer Emotionen vermehrt erwartet, anzuwenden, um zu
Uberprufen, ob die vorhandene Gruppeneinteilung sich verandern wirde, sowie die

Haufigkeit des Auftretens einzelner Emotionen eine andere ware.

Abstract
The present study tries to verify the results of an earlier executed online-study, which
established a list of different emotions and its distribution into eight homogenous
groups. Based on the evaluation of questionnaires, which were answered by the
visitors of Wiener Albertina and Museum Belvedere, this study tries to verify the
distribution into the eight groups and analyses, which emotions are perceived most
often and which emotions might be excluded from the questionnaire, because they
are hardly ever perceived during the contemplation of art.
The results show that visitors perceive mainly positive emotions like interesting,

curious and fascinated, whereas negative emotions like angry, disgusted and



offended are rare. The structure of the data with eight groups of emotions cannot be
confirmed in the dataset from the museums, in fact the data shows a subdivision in
only two groups, namely positive and negative emotions. Therefore, the exclusion of
the emotions sense of suspense and bored seems obvious, because those cannot
be clearly integrated in one of the groups. For further studies it would be interesting
to test the questionnaire on a bigger sample and in different exhibitions, where more
negative emotions are expected. That would control if the present distribution into the
eight groups and the frequency of emotions would be different.



Einleitung

Emotionen werden laut Woérterbuch Duden (2015) im allgemeinen Sprachgebrauch
als psychische Erregungen, Gemitsbewegungen, Gefuhle oder Gefuhlsregungen
beschrieben, die eine subjektive Bewertung von Objekten, der &ul3eren Lage oder
bestehender Umweltsituationen darstellen. Sie kbnnen in unterschiedlichen
Intensitaten auftreten, haben meist eine durchschnittliche Dauer von wenigen
Sekunden bis zu mehreren Stunden und beinhalten unterschiedliche, synchronisierte
Subkomponenten wie subjektiv wahrgenommene Geflhle, physische Erregungen
und Ausdrucksformen, sowie Handlungsanleitungen und Handlungsregulationen
(Juslin, 2013). Vorformen der heutigen Theorien Uber Emotionen und deren
Einschéatzung finden sich bereits in ferner Vergangenheit bei dem griechischen

Philosophen Aristoteles (Reisenzein, Meyer & Schitzwohl, 2003).

Rothermund und Eder (2011) leiten das Wort Emotion vom lateinischen Wort
emovere ab, was so viel bedeutet wie heraus bewegen oder in einen erregten
Zustand versetzen. Emotionen berihren und erregen Menschen und bewegen sie in

eine bestimmte Richtung.

AulRerdem werden Emotionen als komplexe Mechanismen betrachtet, die im Laufe
der Evolution von besonderer Bedeutung waren, um das menschliche Uberleben zu
sichern, indem sie sowohl bei der Identifikation diverser Situationen, deren
Klassifikation sowie Interpretation und daraus folgender Handlungsimplikationen

malfdgeblich beteiligt waren (Juslin, 2013).

Rothermund und Eder (2011) sprechen von vier Voraussetzungen, die erflllt sein
missen, um von einer Emotion sprechen zu kdnnen, namlich ihre Affektivitat
(Gefluihlscharakter), Objektgerichtetheit, Unwillkirlichkeit und von einer begrenzten
zeitlichen Dauer. So kommen sie zu folgender Arbeitsdefinition von Emotionen:
-Emotionen sind objektgerichtete, unwillkiirlich ausgeloste affektive Reaktionen, die
mit zeitlich befristeten Veranderungen des Erlebens und Verhaltens einhergehen” (S.
166).

Ward (2015) hebt auRerdem hervor, dass Emotionen immer in Verbindung mit einem
Reiz auftreten, der entweder belohnend oder bestrafend bewertet wird. Es wird also
ein Gefuhlszustand hervorgerufen, den die betroffene Person entweder beibehalten

oder vermeiden will. AuRerdem ziehen emotionale Reize die Aufmerksamkeit von



Menschen an und haben einen hedonischen Charakter, was bedeutet, dass sie

subjektiv als positiv oder negativ empfunden werden.

Emotionen grenzen sich somit von Stimmungslagen ab, welche kein Bezugsobjekt
haben und eher langer dauern. Ebenso werden sie von emotionalen Dispositionen
abgegrenzt, welche zeitlich stabil sind, sowie sie sich von motivationalen Zustadnden
durch den Typ der Bezugsobjekte unterscheiden. Wahrend Motivation ausschlief3lich
auf zukinftige Ereignisse gerichtet ist, kbnnen Emotionen auch vergangene
Ereignisse als Bezugsobjekt haben (Rothermund & Eder, 2011).

Emotionen werden von Rothermund und Eder (2011) als multidimensionales
Konstrukt bezeichnet, das Reaktionen auf unterschiedlichen Komponenten umfasst.
Die Erlebenskomponente besagt, dass Emotionen mit Verdnderungen des subjektiv
empfundenen Erlebens einhergehen, wahrend die kognitive Komponente den
Einfluss von Bewertungen, Urteilen und Kognitionen auf das Erleben von Emotionen
hervorhebt. Die physiologische Komponente fokussiert Veranderungen in der
Aktivitat des autonomen Nervensystems, welche durch eine emotionsgesteuerte
Anpassung an unterschiedliche Lebensereignisse erklart wird. Mimik, Gestik und
Stimmlage, die gemeinsam mit Emotionen auftreten sind Gegenstand der
Ausdruckskomponente. Die motivationale Komponente besagt, dass Emotionen mit
spezifischen Handlungsbereitschaften einhergehen und die Reaktionskohérenz
behauptet, dass Emotionen spezielle Reaktionsprofile aufweisen, die sich in der

Bewaltigung bestimmter Lebensereignisse besonders bewéhrt haben.

In der heutigen Forschung wird Emotion vermehrt als adaptive Reaktion auf
wiederkehrende Herausforderungen in der Umwelt gesehen, welche sowohl
handlungsleitende, als auch informative, sowie sozial-kommunikative Funktionen hat
(Rothermund & Eder, 2011).

Die Entstehung von Emotionen diskutieren Rothermund und Eder (2011) auf drei
unterschiedlichen Ebenen. Dabei vermuten biologische Ansatze einen biologischen
Ursprung von Emotionen, wéhrend kognitive Theorien davon ausgehen, dass
Emotionen von bewussten Einschéatzungen der Umwelt in Bezug auf die eigene
Person abhéngig sind. Konstruktivistische Ansétze hingegen legen den Schwerpunkt
auf die Entstehung von Emotionen durch die sozio-kulturelle Kategorisierung von

unspezifischen, affektiven Zustanden.



Reisenzein et al. (2003) fassen in ihrem Werk mehrere kognitive
Einschéatzungstheorien oder Bewertungstheorien der Emotion zusammen, und
behaupten dabei, dass das Auftreten einer Emotion, die Entscheidung daruber,
welche spezifische Emotion und mit welcher Intensitat diese auftritt, davon abhangt,
welche Kognitionen eine Person tber ein Objekt hat. Die Emotionen einer Person
hangen also von den subjektiven Einschatzungen und Interpretationen Uber ein
Objekt ab, und besonders von seiner Relevanz fir die eigene Person. Die Autoren
stellen in ihrem Werk mehrere kognitive Emotionstheorien vor, legen jedoch ihren
Hauptfokus auf jene von Ortony, Clore und Collins (1988), da diese als eine
Integration und Weiterentwicklung mehrerer anderer Emotionstheorien angesehen
werden kann und versucht, die kognitiven Grundlagen von Emotionen umfassend zu
erklaren. Dabei unterscheiden sie drei Bewertungsdimensionen, namlich
Erwlnschtheit, Lobwuirdigkeit und Attraktivitat, welche sich vor allem durch den
Gegenstand und das Kriterium der Bewertung unterscheiden. Die Erwiinschtheit
beschreibt, ob ein Ereignis einen persdnlichen Wunsch erflllt oder frustriert, die
Lobwurdigkeit beschreibt, ob Handlungen als lobenswert oder tadelnswert eingestuft
werden, je nachdem ob sie verinnerlichten sozialen und moralischen Normen
entsprechen oder widersprechen, und die Attraktivitat schatzt ein, ob Objekte mehr
positive oder negative Eigenschaften besitzen. Diese drei unterschiedlichen
Bewertungsebenen bilden die Basis fur drei Hauptgruppen menschlicher Emotionen,
namlich ereignisfundierte, handlungsfundierte und objektfundierte, wobei jede dieser
Gruppen wiederum mehrere Untergruppen umfasst, die sich voneinander einerseits
durch Bewertungen, andererseits durch nichtwertende Einschatzungen differenzieren
(Reisenzein et al., 2003).

Ward (2015) bringt unterschiedliche menschliche Gehirnregionen mit verschiedenen
Emotionen in Verbindung, und hebt hervor, dass einzelne emotionale Zustande in
verschiedenen Gehirnregionen verarbeitet, hervorgerufen und anschlieRend

gespeichert werden.

Gegenuber den beschrieben alltdglichen, unter anderem evolutionsbedingten
Emotionen, die im Englischen als everyday emotions bezeichnet werden, stehen die
sogenannten aesthetic emotions. Diese sind als jener Teilbereich von Emotionen zu
verstehen, die vor allem durch Kunst und die Betrachtung von Kunstwerken

hervorgerufen werden (Silvia, 2005).



Trotz unterschiedlicher Angebote, bedeutende Kunstwerke ohne viel Aufwand zu
sehen, wie zum Beispiel durch die Benitzung des Internets oder die Betrachtung von
Reproduktionen in Buchern, besuchen taglich unzéhlige Menschen diverse Museen
und Galerien, um Kunstwerke zu bestaunen und aesthetic emotions wahrzunehmen.
Dieses Ph&dnomen, wieso Menschen Kunstwerke im Kontext eines Museums
betrachten, anstatt eine einfachere, moglicherweise finanziell gtinstigere Variante zu
wéhlen, ist eine der Fragestellungen, mit der sich die heutige psychologische
Asthetikforschung beschaftigt (Schwenk, 2014).

Obwohl die Betrachtung von Kunst im Museum oder in Galerien auf den ersten Blick
attraktiver erscheint, findet ein Grof3teil der bisher durchgefuhrten Untersuchungen
zu psychologischer Asthetik und speziell zu Emotionswahrnehmung wahrend der
Betrachtung von Kunst im Kontext eines Labors statt und nicht in entsprechenden
Kunsteinrichtungen. Empirische Studien im Museumskontext sind bis heute seltener
als im Laborkontext (Tinio & Leder, 2018). Vor allem durch die digitalisierte
Darstellung von unterschiedlichen Werken im Labor ist oft nicht ganz eindeutig,
welche Abbildungen von dem/der Betrachter/in als Kunst eingeschéatzt werden und
welche nicht, denn nicht alles was in Studien zu Kunst gezeigt wird, wird auch
automatisch als Kunst wahrgenommen. Pelowski, Gerger, Chetouani, Markey und
Leder (2017a) beschéftigen sich mit dieser Problematik und untersuchen, wann ein
Kunstwerk von Betrachter/innen auch als solches klassifiziert wird.

Pelowski et al. (2017a) teilen in ihrer Laboruntersuchung dargestellte Abbildungen in
vier unterschiedliche Gruppen, namlich abstrakte Malerei, vorgefertigte Skulpturen,
hyperrealistische Malerei und Kitsch, sowie in zwei Kontrollgruppen, ndmlich
Renaissance/Barock (Kontrolle ,Kunst*) und Fotografien (Kontrolle ,keine Kunst®),
ein. Sie finden heraus, dass Renaissance/Barock zu 95%, Kitsch zu knapp 78%,
abstrakte Malerei zu 76%, vorgefertigte Skulpturen zu knapp 48%, hyperrealistische
Malerei zu knapp 41% und Fotografien nur zu knapp 15% als Kunst eingeschatzt
werden. Ebenso stellen sie fest, dass jene Objekte, die als Kunstwerke eingeschéatzt
werden, den Betrachter/innen deutlich besser gefallen als jene, die nicht als solche

angesehen werden.

Bei der Klassifikation eines Werkes als Kunst, haben Pelowski et al. (2017a) zwei
unterschiedliche Systeme festgestellt, die Personen anwenden. Einerseits kann eine
Einordnung in ein Kategoriensystem erfolgen, bei dem durch die Erflllung



verschiedener Voraussetzungen ein Werk einer Ubergeordneten Klasse zugeteilt
wird (,Jedes Gemalde ist automatisch Kunst.”). Andererseits werden bei einem
hedonischen System unterschiedliche Erwartungshaltungen angewendet (,Malerei
soll schon sein. Ist ein Gemalde schon, ist es also Kunst.”). Diese beiden Systeme
schlieRen sich jedoch gegenseitig aus, so dass jede/r Betrachter/in von Kunstwerken
entweder ein hedonisches oder ein auf Kategorien beruhendes System verwendet.
Daraus ergibt sich, dass Museumsbesucher/innen, die Kategorien verwenden, einen
schwacheren Zusammenhang zeigen zwischen Gefallensurteilen und der
Klassifikation eines Kunstwerkes. Des Weiteren heben Pelowski et al. (2017a)
hervor, dass Personen, die Werke ofter als Kunst klassifizieren, mehr allgemeines
Interesse an Kunst haben, sie als wichtiger einschatzen und es mehr geniel3en,
Kunstwerke zu betrachten als jene Personen, die Werke seltener als Kunst
klassifizieren. Ebenfalls besteht ein haufiger Zusammenhang zwischen
Kunstklassifikation und speziellen Charaktereigenschaften wie Offenheit flr neue
Erfahrungen, einem geringen Bedurfnis fir kognitive Geschlossenheit und einer
hohen Erwartungshaltung an eine tiefe Verbindung mit Kunst. Ob sich die
Ergebnisse jedoch nur im Laborkontext finden lassen oder auch direkt im Kontext
eines Museums oder einer Galerie, ist derzeit noch unklar. Es wird jedoch
angenommen, dass die Wahrnehmung von Kunstwerken stark durch die Umgebung
der Darbietung eines Werkes beeinflusst wird.

Smith (2014) beschreibt den sogenannten Museumseffekt als den Umstand, dass
Kunstwerke im Museum unterschiedlich wahrgenommen werden als in anderen
Kontexten. Das fuhrt er hauptsachlich darauf zurtick, dass im Kontext eines
Museums nicht mehrere Personen ausschlie3lich ein Kunstwerk betrachten, sondern
dass eine Wechselwirkung besteht zwischen der Wirkung mehrerer Werke auf
mehrere Betrachter/innen. Er hebt besonders die Tatsache hervor, dass wahrend
eines Museumsbesuches sowohl interpersonelle Unterschiede zwischen
verschiedenen Besucher/innen bestehen, als auch eine gewisse Variabilitat
zwischen den einzelnen Kunstwerken, wahrend ein Individuum den Weg durch ein

Museum macht.

Brieber, Nadal, Leder und Rosenberg (2014) haben festgestellt, dass Kunstwerke im
Museum durchschnittlich besser gefallen als im Labor, dass sie auf3erdem als

interessanter eingeschatzt, sowie langer betrachtet werden. Pelowski, Forster, Tinio,



Scholl und Leder (2017b) beschaftigen sich ebenfalls mit den Unterschieden
zwischen der Wahrnehmung von Kunst und Kunstwerken direkt im Museum oder in
einem theoretischen Setting, ndmlich dem Labor. Sie teilen die Differenzen zwischen
den Settings Museum und Labor in drei grol3e Gruppen ein, namlich erstens die
Unterschiede zwischen den dargebotenen Kunstwerken selbst (Grol3e, strukturelle
Merkmale, historische Bedeutung), andererseits Unterschiede zwischen den
Betrachter/innen (Charaktereigenschaften, Vorwissen, Erwartungshaltungen), sowie
Unterschiede im Kontext der Betrachtung (Beleuchtung, Rahmen, Abgrenzungen,

zusatzliche Erklarungen, Abstand zum Kunstwerk, Betrachtungszeit).

Tinio und Gartus (2018) erweitern diese Ergebnisse bezliglich des Museumskontexts
um weitere Faktoren. Einerseits heben sie Unterschiede zwischen den
Versuchspersonen hervor, welche sich typischerweise bei Laboruntersuchungen und
Museumsstudien unterscheiden. Wahrend an Testungen im Labor meist junge,
bezuglich Kunst eher ungebildete und unerfahrene Studierende teilnehmen, die sich
durch ihre Teilnahme entweder Bonuspunkte flir Seminare oder andere monetare
Entschadigungen dazuverdienen konnen, ist der/die typische Teilnehmer/in an
Museumsuntersuchungen durchschnittlich élter, hat einen héheren
Bildungsabschluss und ein fundierteres Wissen Uber Kunst, einerseits angeeignet
durch verschiedene Bildungsangebote, andererseits erworben durch regelmalige
Besuche von Museen und Kunstgalerien. Ebenso bestehen Unterschiede zwischen
den dargebotenen Kunstwerken in Museum und Labor. Wahrend im Museum
Originalwerke gezeigt werden, die meist als wertvoller, schoner und interessanter
eingeschatzt werden, betrachten Studienteilnehmer/innen von Laboruntersuchungen
ausschlief3lich Reproduktionen, meist dargestellt auf einem Computerbildschirm.
Tinio und Gartus (2018) stellen fest, dass Kunstwerke, die im Kontext eines
Museums gezeigt werden, intensivere asthetische Reaktionen und Emotionen
hervorrufen, sowie von den Besucher/innen als erregender eingeschétzt und langer
in Erinnerung behalten werden. Als letzten grof3en Aspekt zur Unterscheidung
zwischen Labor und Museum nennen Tinio und Gartus (2018) die eigentliche
Aufgabe an der Versuchspersonen teilnehmen. Im Labor wird ein Kunstwerk meist
wenige Sekunden betrachtet und anschlielRend bewertet. Museumsbesucher/innen
hingegen bewegen sich selbstbestimmt durch verschiedene Ausstellungen und
konnen selbst entscheiden, mit welchen Kunstwerke sie sich fur welche Dauer

auseinandersetzen wollen.



Ein relativ frihes Modell zur Beschreibung der Wahrnehmung von Kunst und
Kunstwerken, in dem die Bedeutung des Kontexts jedoch nicht bertcksichtigt wird,
ist das neurologisch-kognitive Modell von Chatterjee (2004). Es wurde entworfen, um
kognitive und neuropsychologische Aspekte sowie unterschiedliche
Verarbeitungsstufen der Objektwahrnehmung in Verbindung zu bringen. Dabei wird
die Wahrnehmung in drei Stufen eingeteilt, ndmlich friihe, mittlere und spéte visuelle
Erkennung. In der frihen Wahrnehmung werden einfache Komponenten des
betrachteten Objekts, wie Farbe, Form, Helligkeit, Bewegung oder Orientierung aus
der Umgebung extrahiert. In der mittleren Wahrnehmung werden diese
Komponenten dann zu gro3eren Einheiten zusammengefasst und organisiert. Die
spate Wahrnehmung richtet die Aufmerksamkeit des/der Betrachters/in auf spezielle
Merkmale, verknUpft sie mit Erinnerungen und bestehenden Gedé&achtnisinhalten und
entwirft eine Bedeutungsfindung, die wiederum Bewertungen und Evaluationen
bedingt und zum Auftreten unterschiedlicher Emotionen beitragt. Wahrend zu Beginn
der Wahrnehmung also einfache strukturelle Merkmale bottom-up gesteuert und
automatisch wahrgenommen werden, kommt es in spateren Phasen der
Kunstbetrachtung laut Chatterjee (2004) zu bewusst ablaufenden, top-down
gesteuerten, komplexeren Bewertungsprozessen, die jedoch nicht strikt aufeinander
folgend ablaufen, sondern oft parallel verarbeitet werden (Pelowski, Markey, Lauring
& Leder, 2016).

Locher, Krupinski, Mello-Thoms und Nodine (2007) haben in ihrem Modell ebenfalls
frihe und mittlere Wahrnehmungen vorgestellt und wollen so den Zusammenhang
zwischen Augenbewegungen und unterschiedlichen Suchmustern wahrend der
Betrachtung von Kunstwerken beschreiben, wobei sie von drei, sich teilweise
Uberschneidenden Elementen, ausgehen. Der Personenkontext bezieht sich auf
Personlichkeitseigenschaften und internale Prozesse des/der Betrachters/in, der
Artefakt-Kontext beschreibt Merkmale des betrachteten Kunstwerkes, und der
Interaktionsraum beschaftigt sich mit dem Aufeinandertreffen von Kunstwerk und
Mensch. Auch in diesem Modell wird dem Kontext der Kunstbetrachtung keine
spezielle Bedeutung beigemessen. Im Anschluss an die drei genannten Elemente
finden zwei Verarbeitungsschritte statt, wobei zuerst durch eine automatisch
ablaufende, schnelle Betrachtung des Kunstwerkes verschiedene
Kompositionsmerkmale und allgemeine strukturelle Merkmale erfasst werden.

Anschlielend werden durch konzentrierte Betrachtung Form und Funktionalitat
9



spezifiziert und es erfolgt eine Bedeutungsfindung. Diese detailliertere Interaktion mit
einem Kunstwerk wird durch den/die Betrachter/in durch kognitive Prozesse gesteuert
und stellt eine Verbindung zwischen Wahrnehmung, Erinnerung, Aufmerksamkeit und
Handlungen her. Durch sowohl top-down als auch bottom-up gesteuerte
Verarbeitungsprozesse wird der Kunstbetrachtung im Anschluss an die Verarbeitung

eine spezielle asthetische Qualitat beigemessen (Pelowski et al., 2016).

Leder, Belke, Oeberst und Augustin (2004) haben nahezu gleichzeitig zu Chatterjee
(2004) ein umfassenderes Modell der asthetischen Erfahrung entwickelt, in dem die
Kontextwirkung ebenso beriicksichtigt wird wie die wechselseitige Beeinflussung
zwischen Kunstobjekt und Kunstbetrachter/in. Im Anschluss soll dieses kognitiv-
affektive Modell kurz erklart werden, um eine allgemeine Wissensbasis als

Grundlage zur vorliegenden Untersuchung zu schaffen.

Leder et al. (2004) analysieren in inrem Modell der &sthetischen Erfahrung die
Betrachtung von Kunst und Kunstwerken als einen flinfstufigen
Informationsverarbeitungsprozess, bei dem die einzelnen Stufen jedoch nicht als
strikt aufeinander folgend betrachtet werden dirfen, sondern vielmehr als ein
hierarchischer Prozess, dessen Stufen durch Feedbackschleifen miteinander
verbunden sind und interaktiv an der Urteils- und Emotionsbildung beteiligt sind.
Leder et al. (2004) gehen von einem schleifenartigen Informationsfluss aus, bei dem
Stufen einerseits gleichzeitig verarbeitet werden kdnnen, und ebenso eine
Ruckkopplung auf friihere Stufen méglich ist (Schwenk, 2014). Es handelt sich also
um ein Modell das sowohl unterschiedliche kognitive als auch emotionale
Bedingungen berucksichtigt, wahrend einige der Stufen bewusst, andere unbewusst
oder nur teilweise bewusst ablaufen. Bei subjektiv empfundener guter Bewaltigung
der einzelnen Stufen der Informationsverarbeitung, kommt es zu einer positiv

bewerteten asthetischen Erfahrung (Schwenk, 2014).

Zu Beginn des Prozesses steht die Betrachtung und vorlaufige Klassifikation eines
Kunstwerkes oder asthetisch interessanten Objektes, das unter anderem aufgrund
des situativen Kontextes, zum Beispiel die Ausstellung in einem Museum, als
solches erkannt wird. Ebenfalls hat bereits in dieser Phase der Wahrnehmung die
Kontextsituation einen bedeutenden Einfluss auf die Wahrnehmung und erste
Beurteilung des betrachteten Objektes. Aul3erdem wird die asthetische Erfahrung

durch den affektiven und aktuellen emotionalen Zustand sowie intrapersonelle

10



Faktoren des/der Betrachters/in beeinflusst. So geht man davon aus, dass eine
subjektiv negative Einstellung auch die asthetische Bewertung eines Kunstobjektes
negativ beeinflusst (Belke & Leder, 2006). Pelowski et al. (2017b) heben hervor,
dass bereits auf dieser Stufe Faktoren des Kunstwerkes, wie die Grol3e, die Position
in der Ausstellung oder der Rahmen eines Bildes, sowie Personenmerkmale wie
Interesse, Erwartungshaltungen oder emotionaler Zustand, ebenso wie
Kontextmerkmale wie Bekanntheitsgrad, Absperrungen oder Beleuchtungen, einen
Einfluss auf die Wahrnehmung und Beurteilung eines Kunstwerkes haben.

Die erste Stufe der kognitiven Verarbeitung ist laut Belke und Leder (2006) die
perzeptuelle Analyse, bei der es hauptsachlich um die visuelle Wahrnehmung und
Objektidentifizierung geht. In dieser Phase sind Variablen wie Komplexitat des
betrachteten Objektes, Kontrast und Symmetrie, sowie Farbe und Ordnung
maf3geblich an der asthetischen Beurteilung beteiligt. Nadal, Munar, Marty, und Cela-
Conde (2010) nennen in spateren Untersuchungen drei unterschiedliche Arten der
Komplexitét, die einen Einfluss auf die asthetische Beurteilung eines Kunstobjektes
haben kénnen, namlich die Anzahl und Vielfalt der Elemente, die Organisation und
den Grad an Symmetrie beziehungsweise Asymmetrie im Kunstobjekt, sowie
Ordnung und Gruppierung. Pelowski et al. (2017b) ordnen diese Faktoren als
Merkmale des Kunstobjekts ein. Als Kontextvariablen, die einen Einfluss auf die
Wahrnehmung auf der Stufe der perzeptuellen Analyse haben, nennen sie den
Zugang zum Kunstwerk, den Abstand des/der Betrachters/in zum Objekt, sowie

abermals die Beleuchtung.

Auf der zweiten Stufe erfolgt die implizite Informationsintegration, bei der das
betrachtete Objekt in Relation zu bereits vorhandenen Ged&achtnisinhalten und
individuellen Vorerfahrungen gesetzt wird. Dieser Verarbeitungsprozess muss
dem/der Betrachter/in nicht bewusst sein, um die asthetische Verarbeitung zu
beeinflussen. Variablen, die auf dieser Stufe den Verarbeitungsprozess beeinflussen
sind Vertrautheit mit dem Objekt und Prototypikalitat, also die Reprasentativitat eines
einzelnen Objektes fir eine Objektklasse. Es kann angenommen werden, dass
Kunstexpertise, die aufgrund der haufigeren Betrachtung von Kunstwerken und der
damit einhergehenden Erfahrung in der Beurteilung von Kunst, einen bedeutenden
Einfluss auf die Wahrnehmung von Vertrautheit und Prototypikalitat hat. AuRerdem
wird die Bedeutung des Peak-Shift Effektes hervorgehoben, demzufolge die
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Ubersteigerte Darstellung bestimmter Merkmale das asthetische Urteil ebenfalls
beeinflusst (Belke & Leder, 2006). Ramachandran und Hirstein (1999) beschreiben in
ihren Untersuchungen, dass die Ubersteigerte Darstellung typischer Objektmerkmale
von dem/der Betrachter/in als belohnend und demnach positiv wahrgenommen wird.

Die dritte Stufe wird als explizite Klassifikation bezeichnet, bei der die Faktoren Stil
und Inhalt des Kunstwerkes im Vordergrund stehen. Hier erfolgt die bewusste
Einordnung des betrachteten Objekts in eine Objektklasse. Es sind interindividuell
sehr unterschiedliche Klassifikationen zu erwarten, die vor allem zwischen
Kunstexperten und Kunstlaien stark differenzieren und von personlichen
Préaferenzen, sowie dem allgemeinen Interesse an einem Kunstwerk beeinflusst
werden. Das Ausmalfi an Kunstexpertise kann dem/der Betrachter/in auf dieser Stufe
behilflich sein, eine entsprechende Einordnung in eine passende Objektklasse zu
vollbringen, sowie Stil und Inhalt aufgrund vermehrter Vorerfahrungen besser zu
verstehen und dadurch klassifizieren zu kénnen, was zu einer subjektiv positiv
bewerteten asthetischen Empfindung beitragt. Kontextfaktoren, die nach Pelowski et
al. (2017b) auf dieser Stufe einen Einfluss auf die Klassifikation haben sind
Absperrungen, Beleuchtung und Rahmungen, die ein Kunstwerk in ein spezielles
Licht riicken, sowie Hinweisschilder, die dem/der Betrachter/in weitere Informationen

bieten.

Die letzten beiden Stufen des Modells, namlich die kognitive Bewaltigung und
Evaluation sind eng miteinander verbunden. Hier versucht der/die Betrachter/in die
Bedeutung des Kunstwerkes interpretativ zu erfassen und zu verstehen. Es werden
Verbindungen zu bereits bestehendem Wissen geknlpft sowie Hypothesen tber das
Kunstobjekt aufgestellt und Uberpruft. Auch in dieser Phase der asthetischen
Wahrnehmung spielt Kunstexpertise eine bedeutende Rolle. Wahrend Kunstlaien
ihre Beurteilungen vorwiegend subjektiv und aufgrund ihrer personlichen
Erfahrungen und selbstbezogenen Ansichten treffen, nehmen Kunstexpert/innen eine
kunstspezifische und an Fachwissen orientierte Beurteilung vor (Schwenk, 2014).
Tinio und Gartus (2018) behaupten, dass ein hoheres Level an Kunstexpertise dazu
fuhrt, dass Werke ganzheitlicher betrachtet und verarbeitet werden, was wiederum
zu einem besseren Verstandnis und damit verbundenen hdheren Gefallensurteilen
fuhrt. Weitere Personenmerkmale, die in dieser Phase bedeutend sind, sind nach
Pelowski et al. (2017b) individuelle Erwartungshaltungen an eine Ausstellung, die
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aktuelle Laune des/der Betrachters/in, Toleranz gegentber Zweideutigkeiten, die
Offenheit fur neue Erfahrungen und die personlich empfundene Bedeutsamkeit eines

Kunstwerkes.

In der Evaluation wird hingegen der Erfolg der Bedeutungsfindung beurteilt, was zu
weiteren Verarbeitungsprozessen und einer moglichen Reaktivierung vorheriger
Verarbeitungsstufen flhrt, wenn das bisherige Ergebnis nicht zufriedenstellend
ausgefallen ist. Es werden sowohl kognitive als auch emotionale Aspekte
zusammengefihrt, was bei Leder et al. (2004) zu zwei unterschiedlichen
Outputformen, namlich einerseits zu einem asthetischen Urteil, andererseits zu einer
asthetischen Emotion fuhrt. Die asthetische Emotion ist abhdngig vom subjektiven
Erfolg der Verarbeitung des Kunstobjekts und den damit einhergehenden affektiven
Begleiterscheinungen. Kommt es zu einer Bewertung dieses affektiven Zustandes,
kann nach Scherer (2003) von einer Emotion gesprochen werden. Diese asthetische
Emotion bildet sich laut Leder et al. (2004) durch den kontinuierlichen affektiven
Evaluationsprozess, in dem der subjektive Erfolg der Verarbeitung innerhalb der
einzelnen Stufen von grofl3er Bedeutung ist (Belke & Leder, 2006). Das asthetische
Urteil hingegen ist vom Ergebnis der kognitiven Verarbeitung und den damit
einhergehenden affektiven Konsequenzen abhangig. Dennoch missen asthetische
Emotion und asthetisches Urteil nicht in die gleiche Richtung gehen, sondern kénnen
auch entgegengesetzt sein. So kann zum Beispiel ein als qualitativ mangelhaft
eingestuftes Kunstwerk, durchaus als ansprechend und der Prozess der
Verarbeitung trotzdem als positiv empfunden werden (Belke & Leder, 2006). Zum
besseren Verstandnis wird das oben beschriebene Modell in Abbildung 1

veranschaulicht.
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Abbildung 1. Modell der asthetischen Erfahrung (Leder & Nadal, 2014)

Etwa eine Dekade nach Vorstellung des beschriebenen Modells der asthetischen
Erfahrung evaluieren Leder und Nadal (2014) ihr Werk ausfuhrlich und setzen es in
Relation zu aktuellen Themen der Asthetikforschung. Neben allgemeinen
kunstbezogenen Emotionen bericksichtigen sie unter anderem die Rolle des

Kontextes, sowie neuronale und evolutionare Grundlagen von Kunst und Asthetik.

Zur Zeit der Publikation des urspringlichen Modelles im Jahr 2004, hat die Bedeutung
von Emotionen wahrend der asthetischen Wahrnehmung und Analyse von Kunst eine
bedeutende Rolle gespielt. Die Beurteilung von Emotionen, namlich wie sie entstehen
oder reguliert werden, hat jedoch zu einigen Schwierigkeiten und unterschiedlichen
Ansichten dariber gefiihrt, ob sich asthetische Emotionen Uberhaupt von anderen
Emotionen unterscheiden, beziehungsweise in welchem Ausmafl} sie das tun.
AulRerdem haben sich Diskrepanzen dartber entwickelt, wie Emotionen entsprechend
gemessen und eingestuft werden kénnen. Der Ubliche Weg zur Messung von
Emotionen ist die subjektive Einschatzung anhand eines Fragebogens. Dabei sehen
Tinio und Gartus (2018) jedoch drei groRe Probleme. Erstens sind solche
Einschatzungen stark von den sprachlichen Fahigkeiten der Teilnehmer/innen
abhangig, wie zum Beispiel dann, wenn eine Befragung nicht in Muttersprache

durchgeftihrt werden kann. Zweitens ist es aufgrund der hohen Bandbreite an
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Emotionen, die wahrgenommen werden kdnnen, oft schwierig, die exakte Emotion
auszuwahlen, die empfunden wurde und drittens sind Selbsteinschatzungen keine

standardisierte Mdglichkeit zur Messung der Intensitat auftretender Emotionen.

Nichtsdestotrotz beruhen empirische Studien Uber Emotionen wahrend asthetischen
Erfahrungen seit der Publikation von Leder et al. im Jahr 2004 auf besser fundierten
Theorien. So legt Silvia (2006) den Fokus auf die Gemeinsamkeiten zwischen
alltaglichen und asthetischen Emotionen und hebt hervor, dass viele alltagliche
Emotionen ebenso an asthetischen Erfahrungen beteiligt sind. Andererseits
behaupten Gerger et al. (2014), dass es bei der Emotionswahrnehmung zu deutlichen
Unterschieden zwischen der Wahrnehmung von Abbildungen der realen Welt und der
Darstellung erfundener Kunstszenen kommt, welche sie ebenso durch einen
Unterschied in psychophysiologisch gemessenen Faktoren belegen kdnnen. Leder
und Nadal (2014) kommen zu dem Schluss, dass zum aktuellen Zeitpunkt nicht
eindeutig gesagt werden kann, ob allgemeine und &sthetische Emotionen durch den

gleichen Mechanismus hervorgerufen werden.

Leder et al. (2004) sehen die kognitive und affektive Wahrnehmung und Verarbeitung
von Kunstwerken in Abhangigkeit von kulturellen, institutionellen und physischen
Faktoren. Sie heben die Bedeutung von Kontextfaktoren hervor und schreiben ihnen
einen Einfluss auf die subjektive Beurteilung von Kunst zu. Trotzdem haben sie in
ihrem Modell eine Frage nicht beantworten kénnen, namlich wie, inwieweit und in

welchem Ausmali der Kontext die asthetische Wahrnehmung beeinflusst.

Kirk et al. (2009) haben in ihren Untersuchungen festgestellt, dass Versuchspersonen
Kunstwerke, die sie in einem Museum betrachten, bevorzugen. Sie konnten diese
Ergebnisse ebenfalls durch die Durchfihrung einer fMRI (funktionellen
Magnetresonanz) Untersuchung belegen, in der sie eine starkere Aktivierung des
medialen prafrontalen Kortex feststellten, also jener Gehirnregion, die maf3geblich am
Belohnungssystem beteiligt ist. Gartus und Leder (2014) stellen ebenfalls fest, dass
die subjektive Beurteilung von Kunst stark vom Kontext abhangt. Demnach nehmen
Personen Kunstwerke positiver wahr, wenn sie in einer Umgebung ausgestellt werden,
die von dem/der Betrachter/in subjektiv positiv bewertet wird. Auch Brieber, Nadal und
Leder (2015) postulieren, dass Kunstwerke im Kontext eines Museums als
anregender, schoner, positiver, interessanter und besser zu verstehen eingeschatzt

werden.
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Obwohl die genannten Ergebnisse einen Einfluss der Umgebung auf die Beurteilung
von Kunstwerken bestatigen konnen, und es einen klaren Zusammenhang gibt
zwischen Kontext und subjektiven Gefallensurteilen, kann nach wie vor kein System

zur exakten Messung von Kontextfaktoren bereitgestellt werden.

Silvia (2005) entwirft aufbauend auf die Ergebnisse von Leder (2004) eine Theorie zur
Beurteilung von Emotionen in der Betrachtung von Kunst und betont dabei besonders
Informationsverarbeitungsprozesse wéhrend der Begutachtung visuell
wahrnehmbarer Kunstwerke. Es wird eine Theorie aufgestellt, wie spezifische
Emotionen und Kunstbewertungen entstehen, wahrend gleichzeitig vorherige
psychobiologische, prototypische und weitere Ansétze zur Verarbeitungsflissigkeit in
Frage gestellt werden. Silvia (2005) setzt Reaktionen auf Kunstwerke in Relation zu
der Beziehung zwischen Kunstwerk und Betrachter/in. Er behauptet, dass jede
Emotion eine eindeutige Struktur und ein eigenes Set an dazugehdérigen Evaluationen
besitzt, die eine entsprechende Reaktion hervorrufen. Dadurch wird die Annahme
getroffen, dass der eigentliche Grund der Kunsterfahrung nicht das Kunstobjekt an
sich, sondern die damit verbundene Evaluation ist. Diese kann in zwei
Hauptkomponenten aufgeteilt werden, namlich den Neuheits-Check und das Coping-
Potential. Bei dem Neuheits-Check werden Faktoren bertcksichtigt, die zur
Verstandlichkeit, dem Interessantheitsgrad oder der Einzigartigkeit eines Werkes
beitragen, sowie zur Klassifizierung in bestehende Schemata und der Abschatzung
der Relevanz fur den/die Betrachter/in. Dadurch entsteht das Gefiuihl von Leichtigkeit
und Ubereinkunft. Bei dem Coping-Potential wird das Ausmaf an Kontrolle tiber die
Situation selbst eingeschatzt. Ebenso wird eine dritte Komponente genannt, namlich
die personlich empfundene Wichtigkeit der Kunstwahrnehmung. Es wird
zusammengefasst, dass alle Menschen unterschiedliche Reaktionen auf diese drei
Komponenten zeigen und dadurch bei unterschiedlichen Personen unterschiedliche
Emotionen in Bezug auf den gleichen Reiz auftreten kénnen. Ebenfalls sind
unterschiedliche Emotionen bei der gleichen Person durch Unterschiede in
Kontextfaktoren begrindbar (Pelowski et al., 2016).

Seit der Publikation von Leder et al. (2004) wurden drei unterschiedliche
Gehirnregionen hervorgehoben, die mal3geblich an der asthetischen Wahrnehmung
beteiligt sind. Einerseits treten in kortikalen und subkortikalen Regionen Aktivierungen

auf, die vor allem mit Belohnung, Antizipation, Emotionalitdt und Gefallensurteilen in
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Verbindung gebracht werden (Cupchik et al., 2009). Ebenso wurden erhéhte
Aktivierungen im Gyrus fusiformis, im Gyrus angularis und im Lobulus parietalis
superior festgestellt, welche mit Aufmerksamkeit und sensorischer Verarbeitung
zusammenhangen (Cela-Conde et al., 2009), sowie in unterschiedlichen kortikalen
Regionen, welche fir evaluative Beurteilungen, die Verteilung von
Aufmerksamkeitsressourcen und die  Abrufung  von abgespeicherten
Gedachtnisinhalten zustandig sind (Cattaneo et al., 2014). Diese Zuordnung von
asthetischen Wahrnehmungen zu bestimmten Gehirnregionen ist jedoch erst der erste
Schritt. Um die neurobiologischen Grundlagen der Kunstwahrnehmung zu verstehen,
ist es laut Cela-Conde et al. (2013) vielmehr notwendig, die spezifischen
Zusammenhange und Verflechtungen dieser einzelnen Gehirnregionen zu erfassen.
Leder und Nadal (2014) kommen zu dem Schluss, dass es sich bei der
Kunstwahrnehmung um eine komplexe Interaktion zwischen wahrnehmenden,
kognitiven und affektiven Prozessen handelt, und im menschlichen Gehirn somit keine
einzelne Region fir Kunst zustdndig ist, sondern vielmehr ein komplexes
Zusammenspiel mehrerer Gehirnregionen an der Wahrnehmung und Erfahrung von

Kunstwerken beteiligt ist.

Miller (2001) behauptet, dass viele Konstruktionsmerkmale eines Kunstwerkes die
individuellen Fertigkeiten, Kreativitat, Intelligenz und Gewissenhaftigkeit sowie andere
Personlichkeitseigenschaften des/der Kunstlers/in widerspiegeln. Diese Ansicht legt
nahe, dass ein Kunstwerk als Reflexion des/der Kinstlers/in selbst gesehen werden
kann. Damit in Verbindung stehend untersuchen Gerger, Pelowski und Leder (2017),
inwieweit das Ausmald zu dem Personen Empathie empfinden, einen Einfluss auf die
Wahrnehmung und Beurteilung von Kunst hat. Sie stellen fest, dass Personen, die ein
hoheres Einfuhlungsvermégen besitzen, vor allem jene Kunstwerke bevorzugen, die
bei ihnen positive Emotionen bewirken, also jene, die sie glicklich machen. Sie
bestétigen also, vor allem fur positive Emotionen, einen Zusammenhang zwischen der

Empathie des/der Betrachters/in und der individuellen Bewertung von Kunstwerken.

Tinio und Gartus (2018) haben Untersuchungen durchgefiihrt, in denen sie die
Bedeutung von klassischen Emotionen in den Hintergrund stellen und sich vorwiegend
auf komplexere Aasthetische Reaktionen konzentrieren, wie zum Beispiel
selbstbezogene Bewertungen und damit in Verbindung stehende Emotionen, welche
sich als vielfaltiger herausstellten. Sie heben hervor, dass durch die Vielzahl an
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Einflussfaktoren auf die Bewertung eines Kunstwerkes, emotionale Reaktionen oft
unberechenbar wirken, erwarten jedoch einen Zusammenhang zwischen
emotionsbezogenen Charakteristika des Kunstwerkes und jenen Emotionen, die
Kunstbetrachter/innen tatséchlich wahrnehmen, welchen sie in ihren Untersuchungen
ebenfalls bestatigen konnen. Ebenso stellen sie fest, dass obwohl
Museumsbesucher/innen interpersonell in ihren Eigenschaften nicht gleich sind, ihre
Emotionswahrnehmungen sich kaum unterscheiden. Das fuihren sie ebenfalls darauf
zurick, dass Kunstwerke durch die Beschaffenheit ihrer Einzelheiten spezifische

Reaktionsantworten bei den Betrachter/innen hervorrufen.

Ahnlich wie andere Theorien sehen Cupchik und Gignac (2007) Kunsterfahrung als
ein Aufeinandertreffen von Kunstobjekt, Kontext und Personlichkeitsfaktoren des/der
Betrachters/in, welche miteinander interagieren. Daraus entstehen laut seiner Theorie
zwei unterschiedliche Reaktionen, namlich einerseits alltagliche und pragmatische,
andererseits &sthetische. Welche dieser beiden Reaktionen Kunstbetrachter/innen
auswahlen hat einen bedeutenden Einfluss auf die anschliel3ende Kunsterfahrung. Der
pragmatische Weg fuhrt Uber kognitive, schemabasierte Bewertungen hin zu einer
Bedeutungsfindung, wahrend der &sthetische Weg die Verknipfung mit
Kontextfaktoren, Gedachtnisinhalten, Erinnerungen und sensorischen Informationen
beinhaltet. Alternativ kbnnen diese beiden Zustande auch als subjektive Bindung
beziehungsweise objektive Distanzierung bezeichnet werden. Wéahrend die subjektive
Bindung auf intensiven personlichen Reaktionen beruht, stellt die objektive
Distanzierung einen eher intellektuellen Ansatz dar. Wahrend der Betrachtung von
Kunst kann kontinuierlich und sehr rasch zwischen diesen beiden Sichtweisen
gewechselt werden, sie kdnnen jedoch nie gleichzeitig auftreten. Cupchik und Gignac
(2007) gehen davon aus, dass die angenehmsten Emotionen genau dann auftreten,
wenn ein Individuum den asthetischen Mittelweg zwischen Bindung und Distanzierung
findet. Es geht also darum, ein Kunstwerk in seiner Gesamtheit mit allen Systemen zu
erfassen, zu verarbeiten und zu erfahren, damit die Kunsterfahrung an sich als positiv

Uberzeugend und unwiderstehlich wahrgenommen wird. (Pelowski et al., 2016).

Leder et al. (2004) haben in ihrem zuvor beschriebenen Modell ein groRartiges
Konzept erstellt, welches eine fundierte Theorie zur Erklarung von Aasthetischer
Erfahrung darstellt. Aufbauend auf diese Grundlage haben Pelowski und Akiba (2011)
weitergeforscht und eine Theorie erstellt, die Uber die grundlegenden Ergebnisse der
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Verarbeitung von Erfahrungen hinausgeht, hin zu tiefgreifenden oder sogar
transformativen Reaktionen auf Kunst. Dieses Modell versucht tber die Bewaltigung
von Erfahrungen hinweg, den Fokus auf Reaktionen auf diskrepante,
auseinanderlaufende oder umgestaltende Ereignisse zu legen. Dabei geht es um die
top-down gesteuerte Verbindung von personlichen Reaktionen mit der Beziehung
zwischen Kunstwerk und Betrachter/in, welche in das vorherige Schema eingegliedert
werden und so entweder einfache (selbstverstarkende), negative
(selbstbeschitzende), oder aufschlussreiche (schemaverandernde) Outputs
hervorrufen, wodurch unter anderem spezifische Emotionen und Evaluationen fir jede

einzelne Verarbeitungsstufe positioniert werden kénnen.

Pelowski, Markey, Forster, Gerger und Leder (2017c) haben die Ansatze von Leder et
al. (2004) und Pelowski und Akiba (2011) als Grundlage verwendet, um darauf
aufbauend ein kombiniertes Modell von bottom-up gesteuerten
Verarbeitungselementen, bei denen die Kunst im Mittelpunkt steht, und top-down-
gesteuerten Prozessen, ausgehend von dem/der Betrachter/in, zu entwickeln. Durch
die Bericksichtigung der Ergebnisse von Silvia (2005, 2006), konnten sie ebenfalls
kognitive und emotionale Testungen berlcksichtigen, welche eine Verbindung
zwischen Verarbeitungsstufen und Outputs mit Kunstbetrachtung und den damit

einhergehenden personlichen Reaktionen herstellen.

Pelowski et al. (2017c) entwerfen ein Modell, das Vienna Integrated Model of top-down
and bottom-up processes in Art Perception (VIMAP), welches zur Veranschaulichung
in Abbildung 2 dargestellt ist. Es besteht aus sieben, weitgehend
aufeinanderfolgenden Stufen (weil3e Felder in der Mitte). Diese Stufen sind mit flnf
unterschiedlichen Outputs (blaue Felder) verbunden, welche die Verschiedenheit in
der Beschéftigung mit Kunst darstellen. Auf der linken Seite des Modells (graue Felder)
werden Personlichkeitsmerkmale und damit in Verbindung stehende Elemente, sowie
Kontextfaktoren bertcksichtigt, die einen Einfluss auf einzelne Verarbeitungsstufen
haben. Ebenfalls beriicksichtigt wird die Mdglichkeit fur Feedbackschleifen, welche vor
allem bei den Outputs zwei, drei und funf erwartet werden und in der Abbildung durch
Pfeile dargestellt sind. Im Folgenden soll dieses Modell kurz erklart werden, wobei jene
Verarbeitungsstufen, die sich kaum von Leder et al. (2004) unterscheiden, nur kurz,
zusammenfassend erwéhnt werden und der Schwerpunkt auf die einzelnen

Verarbeitungsstufen und Outputs gelegt wird, welche von Pelowski et al. (2017c¢)
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Uberarbeitet, weiterentwickelt und erganzt wurden und sich demnach bedeutend von

dem vorher beschriebenen Modell von Leder et al. (2004) unterscheiden.

Pelowski et al. (2017c) stellen an den Beginn ihres Modells die Stufe der Pre-
Klassifikation, welche den Zustand beschreibt, der vor der Betrachtung von Kunst
besteht. Diese Stufe beinhaltet einige Faktoren, wie den Kontext der Darbietung,
erwartete Stimuli, Personlichkeitseigenschaften und den aktuellen emotionalen
Zustand des/der Betrachters/in oder die personlich zugeschriebene Bedeutung der
Betrachtung, sowie der Glaube, dass es sich bei der angesprochenen Situation um die
Begegnung mit Kunst handelt. Diese Faktoren kénnen sowohl die Konzentration als
auch das Verhalten und die kognitive Verarbeitung eines Menschen beeinflussen,
sowie bereits erste Reaktionen festlegen. Es handelt sich bei dieser Stufe also um eine
Abgrenzung und Rahmenbildung der bevorstehenden kognitiven Erfahrung. Ein
Einflussfaktor auf dieser Stufe ist das sogenannte hierarchische Selbstbild, welches
eine Basis fur die Anwendung von Schemata und die Beziehung zwischen Kunstwerk
und Betrachter/in darstellt. Kunstbetrachter/innen schaffen ein idealisiertes Selbstbild,
welches sie anstreben, das sogenannte ,be goal”. Um dieses idealisierte Selbstbild zu
erreichen werden ebenfalls ,do goals” also Handlungsanweisungen entwickelt, nach
welchen sie zu handeln versuchen. In der Begegnung mit Kunst werden diese
Schemata dann individuell angewendet und Konzepte erstellt, um das ldealselbst zu
erreichen und somit das Bild, das Personen von sich selbst haben, zu schitzen.

Auf der Stufe der perzeptuellen Analyse findet eine automatische, bottom-up
gesteuerte Verarbeitung von formalen, grundlegenden Aspekten eines Kunstwerkes
statt. Durch die Analyse dieser elementaren, visuellen Faktoren wird eine Reaktion
hervorgerufen, die bei allen Betrachter/innen weitgehend gleichférmig ist und
hauptséachlich zwischen positiv und negativ unterscheidet. Physiologische Reaktionen
auf der Stufe der perzeptuellen Analyse konnen eine Veranderung der Herzfrequenz
und des Hautleitwertes sein. Ebenso kénnen erste Reaktionen der Gesichtsmuskulatur
auftreten, die entweder positive oder negative Emotionen ausdriicken, sowie schnelle

absuchende Augenbewegungen (Pelowski et al., 2017c).

Bei der impliziten Integration werden einzelne visuelle Faktoren zu grof3eren Gruppen
zusammengefasst, was bereits eine gewisse Aufmerksamkeit des/der Betrachters/in
und Konzentration auf Details voraussetzt. Dadurch werden, wie bereits bei der
perzeptuellen Analyse, emotionale Bewertungen hervorgerufen, welche ebenfalls
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noch nicht tiefgriindig sind und grundséatzlich nur zwischen positiv und negativ trennen.
Es treten laut Pelowski et al. (2017c) unterschiedliche Augenbewegungen auf, die
einerseits von schnellen Springen zwischen unterschiedlichen Details eines
Kunstwerkes gekennzeichnet sind und andererseits durch langere Fixationen

unterbrochen werden.

Die Stufe der expliziten Klassifikation beschaftigt sich mit der genaueren Einordnung
und Identifikation von einzelnen Impressionen und Elementen der Wahrnehmung und
setzt diese in Zusammenhang mit Kontextfaktoren und Gedachtnisinhalten des/der
Betrachters/in. Es kommt zu einer Einordnung spezifischer Emotionen, welche bereits
Uber die ausschlief3liche Unterscheidung zwischen positiv und negativ hinausgehen.
Kdrperliche Reaktionen kénnen auf dieser Stufe eine Erh6hung von Hautleitwert und
Herzfrequenz sein (Pelowski et al., 2017c).

Auf der Stufe der kognitiven Bewaéltigung werden die zuvor wahrgenommenen
perzeptuellen und kontextuellen Elemente durch top-down gesteuerte Prozesse in
Zusammenhang gebracht und analysiert. Es wird eine Bedeutung des Kunstwerkes
erstellt, welche zu bekannten Schemata und Erwartungen in Verbindung gebracht
wird, wodurch eine angemessene evaluative und physische Reaktion bei dem/der
Betrachter/in entsteht. Es kommt zu einer Bedeutungsfindung, unterschiedlichen
Assoziationen und Evaluationen, sowie zu den ersten Outputs des Modells von
Pelowski et al. (2017c).

Die Ergebnisse der kognitiven Bewaltigung kénnen durch zwei Tests (grine Felder in
Abbildung 2) sehr gut postuliert werden, die beide einen Bezug zum vorher
beschriebenen hierarchischen Selbstbild herstellen und spezifische Bedingungen der
Kunsterfahrung festlegen. Bei der Uberpriifung der Schemakongruenz setzt der/die
Betrachter/in die verarbeitete Information zu bestehenden Schemata in Verbindung,
mit dem Ziel, eine Ubereinstimmung zwischen aufgenommener Information und
bestehenden Schemata, Erinnerungen und Erwartungen zu erreichen. Dadurch soll
ein Output entstehen, der vom Individuum gut verstanden und gelenkt werden kann
und subjektiv als Bewaltigung der Situation empfunden wird. Es kommt also entweder
zu einer hohen oder zu einer niedrigen Schemakongruenz. Bei der Uberprifung der
Selbst-Relevanz findet hingegen eine Einschatzung statt, wie wichtig das Kunstwerk
fur den/die Betrachter/in selbst ist, welche entweder hoch oder niedrig ausfallt. Die vier
moglichen Kombinationen der Ergebnisse der Uberpriifung von Schemakongruenz
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und Selbst-Relevanz fuhren zu den ersten drei Outputs fir Kunstwahrnehmung
beziehungsweise zu weiteren Schritten in den darauffolgenden Verarbeitungsstufen

des Modells.

Output eins entsteht bei hoher Schemakongruenz in Kombination mit niedriger Selbst-
Relevanz. Dieser Output beschreibt die Situation, in der eine Person sich ein Werk
aussucht und betrachtet und anschliel3end wieder verlasst ohne dabei etwas Neues
oder Wichtiges fur das Selbst zu erfahren. Bei diesem Output treten laut Pelowski et
al. (2017c) nur sehr niedrige oder gar keine kdrperlichen Veranderungen ein.

Output zwei entsteht bei niedriger Schemakongruenz und niedriger Selbst-Relevanz.
Dabei kommt es zu einer Diskrepanz zwischen dem betrachteten Kunstwerk und
vorhergehenden Erwartungen. Physiologische Reaktionen bei diesem Output sind
Veranderungen des Hautleitwertes sowie eine Erhdohung der Herzfrequenz bei
Uberraschenden Diskrepanzen, sowie eine Senkung der Herzfrequenz bei Neuheit
eines Reizes. In Bezug auf das hierarchische Selbstbild kann es bei diesem Output zu
drei unterschiedlichen, miteinander verbundenen Losungswegen kommen. Einerseits
kann durch die weitere Betrachtung eines Kunstwerkes mehr Information gewonnen
werden, die sich in bestehende Schemata einordnen lasst, oder die bestehende
Diskrepanz wird als irrelevant betrachtet. Andererseits kann es zu einer Modifizierung
bestehender Schemata kommen, damit diese dem Kunstwerk besser entsprechen. Bei
der dritten Mdglichkeit versucht das Individuum Gberhaupt keine Losung der

bestehenden Diskrepanz zu finden (Pelowski et al, 2017c).

Bei Output drei besteht eine hohe Schemakongruenz gemeinsam mit hoher Selbst-
Relevanz. In diesem Fall harmoniert ein Kunstwerk besonders gut mit dem/der
Betrachter/in und es kommt zu einer intensiven Interaktion. Pelowski et al. (2017c)
konnten bei diesem Output hohe korperliche Erregungen feststellen und einen
deutlichen Anstieg des Hautleitwertes, sowie eine allgemeine, sich ausbreitende

korperliche Aktivierung, oft in Kombination mit einem Anstieg der Herzfrequenz.

In dem Fall einer niedrigen Schemakongruenz und einer hohen Selbst-Relevanz
schreitet der/die Betrachter/in zur n&chsten Verarbeitungsstufe von Pelowski et al.
(2017c), der Stufe der sekundaren Kontrolle vor. Diese Stufe beinhaltet die
Bewusstheit, dass Schemata einerseits Mangel beinhalten kbnnen und andererseits,
falls ein Individuum die Verarbeitung eines Kunstwerkes fortsetzen will, diese
Schemata abgeandert werden missen. Erfolgt diese Abanderung der Schemata nicht,
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ziehen sich Kunstbetrachter/innen zuriick oder &ndern gewisse Bedingungen, so dass
eine Diskrepanz zwischen betrachtetem Kunstwerk und vorhandenen Schemata
besser angeglichen oder ignoriert werden kann, was durch drei unterschiedliche
Strategien erfolgen kann. Erstens kdnnen Personen eine neue Klassifikation des
Stimulus oder seines Kontextes vornehmen. Zweitens kdnnen Individuen der Situation
entkommen, also die Ausstellung verlassen, und drittens kann die personliche
Wichtigkeit der Diskrepanz reduziert werden indem die Situation neu eingeordnet und
als unwichtig oder ohnmachtig betrachtet wird. Diese drei Strategien, welche Output
vier darstellen, treten sehr haufig in Zusammenhang mit negativen Reaktionen auf
spezielle Kunstwerke auf, bei gleichzeitiger, niedriger Schemakongruenz und niedriger
Selbst-Relevanz, sowie einem niedrigen Bedurfnis zur Bewaltigung. Praktisch
bedeutet das, dass einem Kunstwerk eine negative Bedeutung zugeschrieben wird.

Falls Individuen der beschriebenen Situation nicht entkommen kénnen und keine
Losung fur die bestehenden Unstimmigkeiten finden, schreiten sie zur Stufe der
metakognitiven Selbstreflexion vor. In diesem Fall befinden sich Kunstbetrachter/innen
in der heiklen Situation, die bestehenden Diskrepanzen weder l6sen, noch ihre
Wichtigkeit herunterspielen zu kénnen. Es kommt daher zu einem meta-kognitiven
Zugang, bei dem Uber das bestehende Problem hinweg geschaut wird und wieder das
gesamte System betrachtet wird, wodurch ein neuer Ansatz oder neue Schemata
entstehen koénnen, welche einen harmonischeren Verarbeitungsprozess mit sich
bringen. Mit dieser Veranderung der bestehenden Schemata und einer Transformation
bestehender Ansichten beschéaftigt sich Output finf, welcher eine niedrige
Schemakongruenz, eine hohe Selbst-Relevanz und ein hohes Bedirfnis nach
Bewaltigung miteinander vereint. In Zusammenhang mit diesem Output erwéahnen

Pelowski et al. (2017c) negative Emotionen und allgemein traurige Verstimmungen.

In einem zweiten Abschnitt ihrer Studie gehen Pelowski et al. (2017¢) nochmal auf die
einzelnen Stufen der Verarbeitung des VIMAP ein und erganzen diese durch die
Nennung und Erlauterung verschiedener Gehirnareale, die in Zusammenhang mit den
einzelnen Verarbeitungsstufen stehen. Die wichtigsten Ergebnisse dieser

Erganzungen werden in Tabelle 1 aufgelistet.
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Abbildung 2. The Vienna Integrated Model of top-down and bottom-up processes in
Art Perception (VIMAP) (Pelowski et al., 2017c)
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Tabelle 1

VIMAP und zugehérige Gehirnareale

Modellstufe Kognition/Wahrnehmung Emotion/Affekt
Gehirnareal Funktion Gehirnareal Funktion
Pre- - Thalamus - Aufmerksamkeit - Medial OFC, - Kunst/Belohnung Erwartung
Klassifikation - Left DLPFC - Klassifikation amygdala,
- Sensomotor - Vorwegnehmende hypothalamus,
areas Einschatzung der brain stem
Anfertigung
Perzeptuelle - Locus - Objekterkennung - Brainstem - Modulation aufsteigender Aktivierung
Analyse coerulus
- Thalamus - Informationsfilter
- Precuneus - Visuelle
Wahrnehmung
- Frontal- - Wesentliche
parietal Eindricke
Implizite - Hippocampus - Reprasentation von - Thalamus, - Sensorische Informationen
Gedachtnis- Erinnerungen hypothalamus
integration Temporal pole - Kunstinformation - Hippocampus - Verbindung zwischen Erinnerung
- Visual - Familiaritat, und Affekt
association Objekterkennung - Fusiform - Schoénheit/Belohnung
area, fusiform gyrus
gyrus
- Dorsal- - Konfiguration
occipital

Intrap. sulcus

Bedeutungshaftigkeit
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Explicite

Hippocampus

Autobiografisches

OFC, anterior

Emotionskontrolle

Klassifikation Wissen temporal
PFC (Re)klassifikation Left DLPFC, Top-down Wechsel
Right fusiform Zusammenhang ventrolateraler Verarbeitungsmodus
gyrus PFC
DLPFC Style Thalamus Aufmerksamkeitswechsel
Thalamus Aufmerksamkeits- OFC, ventral Kunstklassifikation, Belohnung
steuerung striatum,
hypothalamus
Kognitive MPFC, Informations- DLPFC, Emotionskategorisierung
Bewaltigung DLPFC integration VMPFC
Nucleus Top-down OFC Emotionsvalenz
accumbens Bewertungen Insula Uberwachung von Emotionen
VMPFC Selbst-Relevanz
Ventral ACC Kongruenztest
Sekundéare VACC Diskrepanzen Anterior Angst, Flucht
Kontrolle Ventral Coping Test insula, OFC
striatum Amygdala, Abneigung
Amygdala, Abneigung thalamus
thalamus
VLPFC Top-down Emotions-
unterdriickung
Metakognitive Right dorsal Selbstreflexion OFC, VMPFC, Belohnung
Bewertung MPFC hippothalamus
PFC, Einsicht NA Euphorie
hippocampus Insula Kdrperbewusstsein
DLPFC Schemaanpassung
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Ausgehend von den genannten Theorien und Modellen zu psychologischer Asthetik,
Emotionalitat und Kunstwahrnehmung, werden anschlie3end einige Untersuchungen
beschrieben, die ausschlaggebend waren, die Fragestellungen der vorliegenden
Arbeit zu formulieren, namlich, welche Emotionen Besucher/innen der Wiener
Albertina und des Museum Belvedere am haufigsten wahrnehmen, ob die anhand
der Online-Untersuchung vorgenommene Zuordnung der 58 Emotionen in die acht
Gruppen in den Museumsdaten validiert werden kann, und welche Emotionen aus

dem Fragebogen ausgeschlossen werden sollten.

Zentner, Grandjean und Scherer (2008) haben in unterschiedlichen, an der
Universitat Genf durchgefiihrten Studien, erforscht, welche Emotionen speziell in
Zusammenhang mit Musik auftreten. Dazu haben sie durch Onlinerecherchen eine
erste Liste mit alltdglichen Emotionen erstellt. Danach wurden diese Emotionen von
ausgewahlten Versuchspersonen daraufhin bewertet, ob sie geeignet sind, einen
Gemitszustand zu beschreiben. Aufgrund dieser Ergebnisse wurden anschlie3end
jene Emotionen ausgeschlossen, die entweder sprachlich unklar waren oder von
weniger als 66% der Teilnehmer/innen positiv bewertet wurden. Durch diesen
Versuchsablauf haben Zentner et al. (2008) die urspriingliche Emotionsliste mit 515
Begriffen auf eine neue Version mit 133 Begriffen deutlich geklrzt. Aus dieser
Auflistung wurden, auf Grundlage weiterer Befragungen, jene Emotionen
ausgeschlossen, die von den Versuchsteilnehmer/innen als nicht musikspezifisch
eingestuft wurden, wodurch die Liste auf 89 Begriffe weiter reduziert wurde. Die
gleiche Befragung wurde in einem weiteren Durchgang direkt bei einem Musikfestival
durchgefuhrt und die gleichen Kriterien zum Ausschluss einzelner Emotionen
verwendet, wodurch die Liste auf eine endgultige Version mit 66 Emotionen gekuirzt
wurde. In einem abschlieRenden Durchgang wurden anhand einer Faktorenanalyse
die einzelnen Emotionen neun unterschiedlichen Gruppen zugeordnet. Zwischen
Emotionen derselben Gruppe soll demnach ein starkerer Zusammenhang bestehen

als zwischen Emotionen unterschiedlicher Gruppen.

In Anlehnung an die Studie von Zentner et al. (2008), wurde an der Universitat Wien
ein ahnlicher Versuchsablauf in Bezug auf die Wahrnehmung von Emotionen in
Zusammenhang mit der Betrachtung von Kunst und Kunstwerken durchgefiihrt. Dazu
wurden in einem ersten Durchgang 191 Emotionsbegriffe aus vorhergehenden
Studien ausgewahlt. Diese wurden von 198 Versuchspersonen in den Bereichen
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Kunstbetrachtung und Alltag in Bezug auf die Haufigkeit des Auftretens auf einer

funfstufigen Skala von nie, selten, manchmal, haufig und sehr haufig bewertet. Jene

Emotionen die mit nie oder selten bewertet wurden, wurden ebenso ausgeschlossen

wie jene Begriffe, die in dem Bereich alltagliche Emotionen héhere Einstufungen
erzielt haben als in dem Bereich kunstbezogene Emotionen. Dadurch hat sich
anhand dieser online durchgefiihrten Befragung eine endgultige Liste mit 58
kunstspezifischen Emotionen ergeben, welche anschliel3end anhand einer
Faktorenanalyse in acht Gruppen korrelierender Emotionen eingeteilt wurden.

Da diese Einteilung ausschlieR3lich auf theoretischen Untersuchungen beruht, soll
sich die vorliegende Arbeit mit der Uberpriifung der ausgewahlten Emotionen und
Gruppenzuordnung anhand von in den Museen Belvedere und Wiener Albertina
erhobenen Daten beschéftigen. Sie soll, ausgehend von einer ahnlichen
Vorgehensweise wie jener in der Studie von Zentner et al. (2008), die
Fragestellungen behandeln, welche Emotionen wahrend der Betrachtung von
Kunstwerken typischerweise wahrgenommen werden, und ob die beschriebene
Zuordnung in die acht Gruppen korrekt ist. Es stellt sich also die Frage, ob im
Museum die gleichen Emotionen in annahernd gleichem Ausmal? wahrgenommen
werden, wie die Versuchspersonen der vorhergehenden Online-Untersuchung

eingeschatzt haben.

Die im Vorfeld zur vorliegenden Untersuchung anhand der online durchgeftihrten
Befragung vorgenommene Zuteilung der 58 Emotionen in acht Gruppen, ist in

Tabelle 2 anschaulich dargestellt.
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Tabelle 2

Gruppenzuordnung der 58 Emotionen anhand der Onlineuntersuchung

Starke Betroffenheit Faszination Nostalgie Ruhe Ver wunderung | Freude Dysphorie
kraftvoll angegriffen berthrt spirituell beruhigt verdutzt euphorisch distanziert
aktiv besorgt vertieft besanftigt friedlich verblufft wohlig gelangweilt
begierig verargert nachdenklich | melancholisch | ruhig verwundert vergniigt Ungewissheit
erleuchtet unbehaglich | hewundernd | vertraumt entspannt Uberrascht entziickt irritiert
Innovativ angewidert neugierig erstaunt freudig verwirrt
befriedigt betribt -

fasziniert erfreut
vitalisiert erschiittert . .

beeindruckt gltcklich
sinnlich bedrickt _ )
_ , , interessiert
leidenschaftlich | schockiert
geheimnisvoll | traurig
lebhaft
Verbundenheit
stimuliert
Offenbarung
aufgeklart
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Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, die Zuordnung der einzelnen Emotionen in die
genannten 8 Gruppen, welche ausschlie3lich durch theoretische Untersuchungen
vorgenommen wurde, anhand von Museumsdaten aus dem Museum Belvedere und
der Wiener Albertina zu verifizieren. Es soll also tberprft werden, ob die
Emotionswahrnehmung in theoretischen Untersuchungen &hnlich bewertet wird, wie
Besucher/innen der genannten Museen ihre Wahrnehmungen vor Ort einschétzen,

woraus sich drei unterschiedliche Fragestellungen ergeben.
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Fragestellungen

Ausgehend von den in der Einleitung beschriebenen Untersuchungen, Studien,
theoretischen Voriiberlegungen und Hintergriinden, sowie Modellen und Theorien
beziiglich psychologischer Asthetik, Emotionalitat und Kunstwahrnehmung, ergeben
sich fur die vorliegende Arbeit folgende Fragestellungen:

1. Welche Emotionen nehmen Besucher/innen der Wiener Albertina und des
Museum Belvedere am haufigsten wahr?

2. lIst die anhand der Online-Untersuchung vorgenommene Zuordnung der 58
Emotionen in die acht Gruppen auch in den im Museum erhobenen Daten
wiederzufinden, und werden andererseits die gebildeten Gruppen durch die
ausgewahlten Emotionen entsprechend reprasentiert?

3. Welche Emotionen sollten aus dem Fragebogen ausgeschlossen werden?

Es ist zu erwarten, dass die vorliegenden Daten aus den Museumsstudien sich von
den theoretischen Daten unterscheiden, da es bereits im Untersuchungsdesign und
der Datenerhebung deutliche Unterschiede gibt. So wurden in der theoretischen
Voruntersuchung keine konkreten Kunstwerke und Kunstobjekte gezeigt. Die
Versuchspersonen sollten sich lediglich eine Kunstwahrnehmung vorstellen und
infolgedessen auf theoretischer Basis kunstspezifische Emotionsbegriffe in Bezug
auf die Auftretenswahrscheinlichkeit wahrend der tatsachlichen Betrachtung von
Kunst einschatzen. Dabei ist zu beachten, dass bei der ausschlief3lichen Vorstellung
eines Museumsbesuches und den damit verbundenen Kunstwerken bei den
Versuchspersonen unterschiedliche, individuelle Schemata aktiviert werden, die in
engem Zusammenhang mit vorhergehenden persodnlichen Kunsterfahrungen stehen.
Schemata werden als Gibergeordnete kognitive Strukturen verstanden, die je
nachdem, welches spezifische Schema bei einer Person aktiviert ist, zu
unterschiedlichen Ergebnissen fihren und dementsprechend im vorliegenden Fall
spezielle Kunstbewertungen und Emotionseinschatzungen zur Folge haben
(Anderson & Pearson, 1984). Es wird angenommen, dass die Ergebnisse dieser
Einschéatzungen sich von jenen im Museumskontext unterscheiden. Die
Datenerhebung in Wiener Albertina und Museum Belvedere wurde namlich im
Anschluss an die tatsachlich stattgefundene Betrachtung unterschiedlicher

Kunstwerke durchgefihrt. Die Museumsbesucher/innen haben also echte
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Kunstwerke betrachtet und gleichzeitig Emotionen wahrgenommen, welche sie
anschlieBend in Bezug auf die Haufigkeit und Starke des Auftretens bewerten
sollten. AulRerdem kann davon ausgegangen werden, dass die Versuchspersonen
sich in ihren Personlichkeitseigenschaften, inrem Emotionsempfinden, sowie in ihren
Interessen und ihrer Expertise und Vorerfahrung beztiglich Kunst unterscheiden, da
in der theoretischen Untersuchung vorwiegend Studierende befragt wurden, wahrend
in den Museumsuntersuchungen die tatséchlichen Besucher/innen von Wiener
Albertina und Museum Belvedere befragt wurden. Aul3erdem war der
Untersuchungszeitraum der beiden Datenerhebungen nicht der gleiche, wodurch
sich Differenzen in den Daten ergeben kdnnen. Ein ebenfalls bestehender
Unterschied zwischen den Datensatzen ist durch das unterschiedliche Setting der
Kunstdarstellungen zu erwarten. Wahrend bei der theoretischen Voruntersuchung
keine echten Kunstwerke gezeigt wurden, und die Versuchsteilnehmer/innen sich
wahrend der Untersuchung in keinem Museum aufhielten, war der Kontext in den
Museumsstudien ein vollig anderer. Die Teilnehmer/innen befanden sich sowohl
wahrend der Betrachtung und der damit einhergehenden Emotionswahrnehmung als
auch wahrend der anschlieRenden Beantwortung des Fragebogens mit der
Einschéatzung der einzelnen aufgetretenen Emotionen in den Raumlichkeiten von
Wiener Albertina und Museum Belvedere, wodurch anzunehmen ist, dass der
Einfluss der Umgebung ebenfalls Unterschiede in den Datenséatzen bewirkt hat. So
fuhrt die Ausstellung von Kunstwerken im Kontext eines Museums oft zu nicht
vorhersehbaren Ergebnissen und Wahrnehmungen, da die spezielle Darstellung,
unterschiedliche Beschriftungen, Beschilderungen und Zusatzinformationen, sowie
die Beleuchtung und andere Kontextmerkmale darauf ausgelegt sind, ein besonders
einpragsames, einmaliges und spannendes Erlebnis fir die Besucher/innen zu
schaffen.

In der vorliegenden Studie ist daher ein Unterschied zwischen den Daten der
theoretischen Voruntersuchung und den Museumsdaten zu erwarten. Diese
unterschiedliche Wahrnehmung von ausschlief3lich vorgestellten Kunstwerken und
tatsachlich im Museumskontext wahrgenommenen Kunstwerken stellt den
Hauptfokus der vorliegenden Arbeit dar. In welchem Ausmalf3 sich dieser Unterschied
jedoch bemerkbar macht und ob die Struktur der acht Gruppen trotzdem in beiden

Datensatzen wiedergefunden werden kann, wenn auch in unterschiedlichem
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Ausmal, oder ob sich die Gruppenzuordnung der unterschiedlichen Datensatze
vollig unterscheidet, ist jedoch fraglich und soll daher untersucht werden.

Dazu wurden im Anschluss an die Datenerhebung in den genannten Museen die
Datensatze in die Statistikprogramme Excel, SPSS und R eingelesen und analysiert.
Es wurde eine Reihung der einzelnen Emotionen nach der Haufigkeit ihres
Auftretens durchgefiihrt, sowie Faktorenanalysen berechnet, um herauszufinden, ob
die Gruppenzuordnung der theoretischen Voruntersuchung durch die Museumsdaten
validiert werden kann, sowie eine davon unabhangige neue Gruppenzuordnung der
Museumsdaten erstellt und tberprift, ob diese zur Beschreibung der Daten besser
geeignet ware, und welche Emotionen sehr selten auftreten und daher aus dem

Fragebogen ausgeschlossen werden kénnten.
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Methoden

Stichprobenbeschreibung

Die Auswahl der Versuchspersonen, an welcher ich auch selbst beteiligt war, wurde
von Mitarbeiter/innen der Universitat Wien getroffen. Museumsbesucher/innen, die
das 18 Lebensjahr zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht vollendet hatten wurden
ebenso aus der Untersuchung ausgeschlossen wie Personen, die das Museum mit
Kindern besucht haben oder aufgrund subjektiver Beurteilungen der

Versuchsleiter/innen als nicht geeignet eingestuft wurden.

Alle ausgewahlten Personen haben freiwillig an der Untersuchung teilgenommen. Sie
hatten einerseits die Moglichkeit eine Teilnahme bereits im Vorhinein abzulehnen,
andererseits konnten sie die Untersuchung jederzeit abbrechen, auch ohne Angabe

eines Grundes.

Insgesamt haben 158 Personen an der Fragebogenuntersuchung teilgenommen,
davon 104 Frauen und 39 Manner. Bei 15 Personen fehlt eine Angabe zum
Geschlecht. Das durchschnittliche Lebensalter der Teilnehmer/innen liegt bei 42,3

Jahren.

An der Befragung im Museum Belvedere haben 51 Frauen teilgenommen und kein
Mann. In der Albertina wurden 103 Personen befragt, davon 49 Frauen und 39
Manner und bei 15 Personen ist kein Geschlecht angegeben.

76 Personen haben Deutsch als ihre Muttersprache angegeben, 12 Personen haben
eine andere Sprache und Staatszugehérigkeit angegeben und 70 Personen haben

keine Angabe zu Muttersprache und Staatszugehdrigkeit gemacht.

Materialien

Die Untersuchung wurde in zwei unterschiedlichen Versionen durchgefihrt, namlich
einerseits als Paper-Pencil Befragung, andererseits als Tablet-Version. Bei der
Durchfihrung der Paper-Pencil Version wurde den Museumsbesucher/innen, welche
an der Untersuchung teilnahmen, ein Stift und ein Klemmbrett mit einem
mehrseitigen Fragebogen ausgehandigt. Dieser hat anfangs die subjektive
Einschéatzung von insgesamt 58 Emotionen auf einer flinfstufigen Skala mit den
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Abstufungen nie, selten, manchmal, haufig, sehr haufig abgefragt. AnschlieRend
sollten Aussagen Uber den Grund des Museumsbesuchs auf einer siebenstufigen
Skala von trifft gar nicht zu bis trifft absolut zu bewertet werden. Ebenso wurden die
Teilnehmer/innen aufgefordert ihre Zustimmung Uber Aussagen zu
Erwartungshaltungen an den aktuellen Museumsbesuch sowie Erwartungshaltungen
bei Kunstbetrachtung allgemein, ebenfalls auf einer siebenstufigen Skala,
einzuschatzen. AbschlielRend wurden allgemeine Personendaten und
Einschéatzungen zur personlichen Kunstexpertise erhoben und Daten dazu, welche
einzelnen Ausstellungen innerhalb des jeweiligen Museums besucht wurden. Jene
Museumsbesucher/innen, die sich fur die Beantwortung des Fragebogens auf dem
Tablet entschieden haben, erhielten dieselben Fragestellungen auf dem Tablet und
sollten diese Uber Touchscreen beantworten. Die Paper-Pencil Version der

Befragung ist im Anhang dieser Arbeit enthalten.

Versuchsablauf

Der fur die Untersuchung verwendete Fragebogen wurde im Vorfeld zur vorliegenden
Studie an der Universitat Wien sowohl in englischer als auch in deutscher Sprache
entwickelt. Er beschaftigte sich mit der Abfragung der Wahrnehmung von
unterschiedlichen Emotionen wahrend der Kunstbetrachtung in verschiedenen
Ausstellungen, diversen Personendaten und des personlich eingeschéatzten
Ausmaldes an Kunstexpertise sowie mit der Erfragung des subjektiven Grundes des
Besuchs der Ausstellung, allgemeinen Erwartungshaltungen an Kunst und
Kunstwerke und einigen weiteren Informationen tUber den Museumsbesuch. Fir die
vorliegende Untersuchung wurde dieser Fragebogen in seiner gesamten Form
verwendet, wobei fur die Auswertung nur einzelne Teile davon bericksichtigt
wurden. Ebenso wurden alle englischsprachigen Ergebnisse ausgeschlossen, da
speziell die Ubersetzung von Emotionsbeschreibungen aus dem Englischen ins
Deutsche nicht eindeutig und vollstandig gleichbedeutend mdglich war, und somit die
Annahme besteht, dass die Auswertung der Daten, welche durch zwei Versionen
eines Fragebogens in unterschiedlichen Sprachen erhoben wurden, verfélscht

wurden.

Die Befragung hat vorwiegend in den Monaten Mai und Juni des Jahres 2016

stattgefunden und wurde von Studierenden und Mitarbeiter/innen der Universitat
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Wien, inklusive mir, in der Wiener Albertina und dem Museum Belvedere
durchgeflhrt. In der Albertina fand in diesem Zeitraum die Ausstellung Monet bis
Picasso, Die Sammlung Batliner statt, im Museum Belvedere wurde Kunst vom

Mittelalter bis zur Gegenwart gezeigt.

Die Besucher/innen wurden, nachdem sie die Ausstellungen verlassen hatten, von
einem/einer Mitarbeiter/in der Untersuchung angesprochen. Diese/r hatte die
Aufgabe sich zuerst selbst vorzustellen und zu erklaren, dass die Universitat Wien
eine Studie durchfihrt, die sich mit der Wahrnehmung unterschiedlicher Emotionen
wahrend der Betrachtung diverser Kunstwerke beschaftigt. AnschlieRend wurde die
Person gebeten, an einer schriftlichen Befragung diesbeziiglich teilzunehmen,
welche zwischen 15 und 20 Minuten in Anspruch nimmt. Hat der/die
Museumsbesucher/in dieser Teilnahme zugestimmt, durfte anschliel3end zwischen
einer Paper-Pencil Version und einer Tablet-Version des Fragebogens gewahlt
werden. Dabei haben sich 94 Personen fur das Tablet und 64 Personen fur Paper-
Pencil entschieden. Die Versuchsleitung war wahrend der gesamten Durchfiihrung
der Befragung anwesend und stand fur Fragen zur Verfiagung. Nach Abschluss der
Befragung wurden die Unterlagen von den Mitarbeiter/innen der Universitat Wien
entgegengenommen und den Museumsbesucher/innen wurde fur ihre Mitarbeit

gedankt.

Nach Abschluss aller Befragungen in Wiener Albertina und Belvedere habe ich die
Daten der Paper-Pencil Version in eine Excel Datei eingetragen und mit den Daten

der Tablet Version gemeinsam gespeichert.

In einem weiteren Schritt habe ich jene Informationen, welche fur die vorliegende
Untersuchung nicht bendétigt wurden, aussortiert. Das waren unter anderem Daten
Uber die Motive und Erwartungshaltungen der Versuchspersonen an den
Museumsbesuch, Daten welche einzelnen Ausstellungen besucht wurden, sowie
Angaben Uber etwaige Sehbeeintrachtigungen und detailliertere Informationen tber
kunstbezogene Ausbildungen und Erfahrungen. Das Ergebnis war ein Excel File,
welches ausschlief3lich Informationen tber den Ort der Befragung, namlich Albertina
oder Belvedere, die Art der Befragung, namlich Paper-Pencil oder Tablet, die
subjektive Einschatzung der Bewertung einzelner Emotionen, sowie Daten zu Alter,

Geschlecht und Staatsangehdrigkeit der befragten Personen enthielt.
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Auswertungsablauf

Die statistische Auswertung der Daten habe ich sowohl in Excel, als auch in SPSS
und R durchgefuhrt.

Die erste Fragestellung, namlich welche Emotionen Besucher/innen von Wiener
Albertina und Museum Belvedere am haufigsten wahrnehmen, wurde ausschlie3lich
in Excel bearbeitet. Dazu wurden Mittelwert und Standardabweichung der
Einschéatzungen zu jeder einzelnen Emotion berechnet, sowie die Anzahl jener
Personen ermittelt, die zu der entsprechenden Emotion eine Angabe gemacht
haben. Aufbauend darauf wurde eine Tabelle erstellt, welche die Emotionen nach
Hohe der Intensitat ihres Auftretens in eine Reihenfolge bringt, beginnend mit jenen
Emotionen, die zufolge subjektiver Einschatzungen, am haufigsten wahrgenommen

werden und somit die hdchsten Mittelwerte besitzen.

Die zweite Fragestellung, ndmlich ob die anhand der Online-Untersuchung
vorgenommene Zuordnung der 58 Emotionen in die acht Gruppen auch in den im
Museum erhobenen Daten wiederzufinden ist, und ob andererseits die gebildeten
Gruppen durch die ausgewéhlten Emotionen entsprechend représentiert werden,
wurde in zwei aufeinanderfolgenden Schritten bearbeitet. In einem ersten Schritt
wurde in R eine konfirmatorische Faktorenanalyse durchgefuhrt, um zu Gberprtfen,
ob die bestehende Zuordnung der einzelnen Emotionen in die acht Gruppen
geeignet ist, um die Struktur der vorliegenden Daten zu beschreiben. In einem
zweiten Schritt wurden in SPSS mehrere explorative Faktorenanalysen durchgefthrt,
um herauszufinden, in wie viele Gruppen das Statistikprogramm SPSS die einzelnen
Emotionen anhand der im Museum erhobenen Daten einteilen wirde, und ob diese
Einteilung besser geeignet ware, als jene anhand der Daten der vorhergehenden

Online-Untersuchung.

Die dritte Fragestellung, namlich welche Emotionen aus dem Fragebogen
ausgeschlossen werden sollten, wurde ebenfalls durch die bereits erwéhnten

explorativen Faktorenanalysen in SPSS bearbeitet.
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Ergebnisse

Fragestellung 1: Welche Emotionen nehmen Besucher/i  nnen der Wiener

Albertina und des Museum Belvedere am haufigstenwa  hr?

Durch die statistische Analyse der einzelnen Emotionen in Excel wurde fir jede
Emotion bestimmt, wie viele Personen diese eingeschéatzt haben und wie hoch der
Mittelwert und die Standardabweichung dieser Einschatzungen liegen. Tabelle 3
stellt die Datenstruktur adaquat dar, wobei eine Reihung in Bezug auf den Mittelwert
durchgefiihrt wurde. Die Reihung der Emotionen wurde in absteigender Reihenfolge
nach Haufigkeit inres Auftretens vorgenommen. Jene Emotionen, die von den
Besucher/innen der Wiener Albertina und des Museum Belvedere am haufigsten
wahrgenommen wurden, sind demnach interessiert, neugierig, fasziniert,

bewundernd und beeindruckt.

Tabelle 3

Anzahl, Mittelwert und Standardabweichung einzelner Emotionen

Emotion N Mittelwert Standardabweichung
interessiert 156 3.88 1.149
neugierig 144 3.77 1.056
fasziniert 157 3.71 0.969
bewundernd 155 3.66 0.982
beeindruckt 156 3.62 0.980
ruhig 155 3.43 1.050
freudig 156 3.38 1.126
nachdenklich 156 3.35 1.099
entspannt 155 3.33 1.082
erfreut 156 3.31 1.100
gltcklich 157 3.27 1.147
stimuliert 155 3.24 1.129
lebhaft 154 3.23 1.034
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vertieft 151 3.21 1.085
friedlich 155 3.16 1.090
vergnugt 155 3.14 1.125
aktiv 155 3.12 1.075
wohlig 155 3.10 1.014
beruhigt 157 3.10 1.085
beruhrt 155 3.06 1.155
erstaunt 156 3.02 0.980
vitalisiert 156 3.01 1.180
innovativ 158 2.99 1.126
entzickt 155 2.90 1.166
befriedigt 154 2.90 1.211
kraftvoll 155 2.85 1.205
verwundert 157 2.81 1.063
Geflhl der Verbundenheit 155 2.80 1.125
Uberrascht 155 2.77 1.087
verblufft 157 2.75 1.119
vertraumt 157 2.72 1.165
sinnlich 155 2.71 1.156
leidenschaftlich 154 2.70 1.237
aufgeklart 156 2.61 1.150
Gefluhl der Ungewissheit 157 2.61 1.142
geheimnisvoll 156 2.60 1.040
begierig 154 2.52 1.266
euphorisch 156 2.51 1.110
besanftigt 155 2.42 1.006
verdutzt 153 2.34 0.988
distanziert 155 2.32 0.897
Gefuhl der Offenbarung 155 2.31 1.114
melancholisch 156 2.29 1.137
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spirituell 155 2.27 1.136
irritiert 156 2.26 1.065
verwirrt 156 2.22 1.099
erleuchtet 156 2.17 1.085
traurig 156 1.90 0.910
bedriickt 156 1.85 0.931
unbehaglich 154 1.81 0.825
betrubt 156 1.79 0.921
schockiert 157 1.73 0.924
gelangweilt 157 1.72 0.919
erschuttert 156 1.71 0.909
besorgt 155 1.67 0.905
angegriffen 154 1.66 0.952
angewidert 157 1.53 0.924
verargert 129 1.49 0.858

Fragestellung 2: Ist die anhand der Online-Untersuc

Zuordnung der 58 Emotionen in die acht Gruppen auch

hung vorgenommene

in den im Museum

erhobenen Daten wiederzufinden, und werden anderers  eits die gebildeten

Gruppen durch die ausgewahlten Emotionen entspreche nd reprasentiert?

Die Korrektheit der bestehenden Zuordnung der 58 Emotionen in die acht Gruppen

wurde in einem ersten Durchgang anhand einer konfirmatorischen Faktorenanalyse

in R Uberprift. Dazu wurden im Vorfeld der Berechnung die Emotionen innerhalb des

Statistikprogrammes in die bereits bekannten acht Gruppen eingeordnet.

Anschliel3end wurde durch die Berechnung einer konfirmatorischen Faktorenanalyse,

welche das eingegebene Gruppenmodell mit einem Nullmodell vergleicht, Gberpruft,

ob diese Zuordnung geeignet ist, um die Struktur der in den Museen erhobenen
Daten, zu beschreiben.

Die Berechnung der konfirmatorischen Faktorenanalyse ergab einen p-Wert von

0.000. Dieser deutet darauf hin, dass es sich bei dem eingegebenen Modell mit acht
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Gruppen unterschiedlicher Emotionen um kein gutes Modell handelt, um die Daten
zu beschreiben. Hu und Bentler (1999) sprechen ab einem p-Wert von >0.05 von

einem guten Modell, das die Datenstruktur entsprechend abbildet.

In der Maximum Likelihood (ML) Testung des Nullmodells wird Uberpruft, ob die
untersuchten Variablen Uberhaupt miteinander korrelieren, was in der vorliegenden
Uberprifung mit einem Wert der Minimum Function Test Statistic von 2662.745,

einem Wert der Freiheitsgrade von 1596 und dem p-Wert von 0.000 bestatigt wurde.

Durch die Berechnung zweier unterschiedlicher Fit-Indices wurde Uberprift, ob das
gewahlte Modell besser ist als die Annahme, dass alle Variablen nicht miteinander
korreliert sind. In der vorliegenden Berechnung wurden dazu der Comparative Fit
Index (CFI) und der Tucker-Lewis Index (TLI) herangezogen. Beide Werte, ndmlich
ein CFl von 0.722, als auch ein TLI von 0.707 sprachen nicht daflrr, dass es sich bei
dem Gruppenmodell um ein gutes Modell handelt. Hu und Bentler (1999) empfehlen,
dass beide Werte >0.95 sein sollen. Im vorliegenden Fall kann davon ausgegangen
werden, dass das gewdahlte Modell die Museumsdaten zwar besser beschreibt als
ein zufallig gewahltes Modell, jedoch kann nicht von einem guten Modell zur

Beschreibung der Datenstruktur gesprochen werden.

Die Berechnung von Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) und
Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) verdeutlichen, wie stark das
Modell mit der in den Daten gefundenen Korrelationsmatrix tbereinstimmt. Hu und
Bentler (1999) behaupten, dass ein Modell umso besser ist, je niedriger RMSEA und
SRMR sind, wobei die berechneten Werte gut mit den tatsachlich gefundenen
Werten ubereinstimmen, wenn RMSEA <.05 und SRMR <.06 ist. Dies war in der
vorliegenden Untersuchung mit einem RMSEA von .077 und einem SRMR von .094
nicht der Fall, was bedeutet, dass das Modell mit den acht Gruppen von Emotionen
nicht gut geeignet ist um die Datenstruktur zu beschreiben. Tabelle 4 bildet die

einzelnen Werte der konfirmatorischen Faktorenanalyse anschaulich ab.

41



Tabelle 4

Konfirmatorische Faktorenanalyse in R

Number of observations Estimator ML
Minimum Function Test Statistic =~ 2662.745
Degrees of freedom 1511
P-value (Chi-square) 0.000
Model test baseline model Minimum Function Test Statistic =~ 5741.431
Degrees of freedom 1596
P-value 0.000
User model versus baseline model CFI 0.722
TLI 0.707
RMSEA RMSEA 0.077
SRMR SRMR 0.094

In einem zweiten Berechnungsschritt zur Uberpriifung der Korrektheit der

Gruppenzuordnung der einzelnen Emotionen und andererseits deren

Reprasentativitat fur die jeweilige Gruppe, wurden mehrere explorative

Faktorenanalysen berechnet.

Nach der ersten Berechnung einer explorativen Faktorenanalyse zeigte sich, wie

viele Faktoren hinter dem Modell stehen und wieviel Prozent an Varianz durch die

jeweilige Anzahl an Faktoren erklart werden konnte. Demnach erklaren 12 Faktoren

knapp 72% der Gesamtvarianz, 10 Faktoren erklaren etwa 68% und die

angenommenen acht Faktoren nur knapp 64% der Gesamtvarianz. Diese Ergebnisse

sind ebenso wie die Eigenwerte in Tabelle 5 dargestellt. Die Eigenwerte der

einzelnen Komponenten sollen >1 sein, weshalb Faktor 11 mit einem Eigenwert von

1.075 und Faktor 12 mit einem Eigenwert von 1.051 kaum mehr Informationen

beinhalten als einzelne Items und daher keine deutliche Aussagekraft besitzen.

Diese Ergebnisse sprechen fir eine Reduktion des Modells auf 10 Faktoren, welche,

68% der Gesamtvarianz erklaren.
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Tabelle 5

Erste Explorative Faktorenanalyse — erklarte Gesamtvarianz

Komponente  Anfangliche Eigenwerte

Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 16.601 28.622 28.622
2 7.083 12.212 40.835
3 3.454 5.955 46.789
4 2.690 4.638 51.428
> 2.306 3.975 55.403
6 1.752 3.021 58.424
7 1.646 2.837 61.261
8 1.479 2.550 63.811
9 1.322 2.280 66.091
10 1.187 2.047 68.138
11 1.075 1.853 69.991
12 1.051 1.813 71.803

Zur Veranschaulichung der Ergebnisse dieser ersten explorativen Faktorenanalyse
wurde ein Screeplot erstellt, welches in Abbildung 3 dargestellt ist. Dieses zeigt einen
ersten Knick bei zwei Faktoren, einen weiteren bei drei Faktoren und einen letzten
Knick bei sechs Faktoren, was fiir eine Reduktion auf maximal sechs oder sogar nur
drei Faktoren spricht.
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Abbildung 3. Screeplot - erste explorative Faktorenanalyse

Als drittes Kriterium zur Beurteilung der Faktorenstruktur wurde eine
Komponentenmatrix verwendet, die zeigt, wie stark die Items auf den einzelnen
Faktoren laden. Tabelle 6 veranschaulicht die Komponentenmatrix der ersten
explorativen Faktorenanalyse. Die Erlauterungen hierzu finden sich aus

Formatierungsgrinden im Anschluss an die Tabelle.
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Tabelle 6

Komponentenmatrix — Erste explorative Faktorenanalyse

Emotion 1 2 3 4 5 10 11 12
beeindruckt .666

vertieft .658

unbehaglich .548

wohlig .609

schockiert .733

glucklich .733

beruhigt .635 446

innovativ .647

angegriffen .700  .465

freudig .753

verblifft 498 495 316

fasziniert .680 301
verwirrt .625  .449

neugierig 572 316

verargert .666  .418

vergnugt .708 319
Verbundenheit  .746

leidenschaftlich  .678
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aufgeklart .662 374
traurig .633 324
erstaunt .538 379 .359

spirituell 551 .394

befriedigt 747 310

besorgt .589 526

angewidert 522 411

erfreut 778

lebhaft 717 332
distanziert .552 330 495
irritiert 593 438

aktiv 562 .350

erschittert .543 446

friedlich .651 .338

bewundernd .675

entspannt 587 .399

vitalisiert 716

begierig 495 316 .329 334
entzickt .596 404
melancholisch .636

Offenbarung 542 348 .376
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stimuliert .634

verwundert 534 322

erleuchtet .549 .310 371

bedriickt 737

euphorisch .618 .339

besanftigt 573 .360

sinnlich .593 .351

geheimnisvoll 514 .390 329

beruhrt .710 .328

kraftvoll 732 .310

verdutzt 439  .409 .335
Uberrascht .642

interessiert .685 .306

Ungewissheit .361 513 322
vertraumt 420 .362 461 321

gelangweilt 333  .466

nachdenklich 478 461

ruhig 495 578

betriibt 436 .369 421
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Die Komponentenmatrix spricht ebenso fiir eine Reduktion auf 10 Faktoren, weil auf
den Faktoren 11 und 12 kein Item deutlich l&dt. Jene Emotionen, die eine Ladung auf
den Faktoren 11 und 12 besitzen, weisen jeweils in einem anderen Faktor eine
deutlich héhere Ladung auf. Jene Items, die auf zwei oder mehr Faktoren eine
anndhernd gleich hohe Ladung haben, wurden entfernt, weil nicht eindeutig
zugeordnet werden kann, zu welchem Faktor sie gehéren. Diese Items waren die
Emotionen verblufft (Ladung Faktor eins von .498, Ladung Faktor drei von .495),
besorgt (Ladung Faktor zwei von .589, Ladung Faktor funf von .526), verdutzt
(Ladung Faktor zwei von .439, Ladung Faktor drei von .409), vertraumt (Ladung
Faktor eins von .420, Ladung Faktor drei von .362), nachdenklich (Ladung Faktor
eins von .478, Ladung Faktor drei von .461) und betribt (Ladung Faktor zwei von
436, Ladung Faktor vier von .369, Ladung Faktor sechs von .421). Ebenso wurden
Items mit Ladungen <.3 unterdrtckt, welil sie zu gering sind, um Aussagekraft zu
besitzen (Kubinger, Rasch, & Yanagida, 2011).

Nachdem die genannten sechs Emotionen aus der statistischen Analyse
herausgenommen wurden, wurde erneut eine explorative Faktorenanalyse
durchgeflhrt. Diese analysierte, ob die vorgegebene Struktur mit acht Gruppen an
Emotionen aus den online erhobenen Daten in den vorliegenden Daten, nach deren

Bearbeitung, wiedergefunden werden kann.

Es zeigte sich, dass nach Reduktion der genannten sechs Emotionen, 11 Faktoren
knapp 71% der Gesamtvarianz erklaren, 10 Faktoren erklaren knapp 70% und neun
Faktoren etwa 67% der Gesamtvarianz. Diese Ergebnisse der Gesamtvarianz sind
gemeinsam mit den Eigenwerten in Tabelle 7 dargestellt. Bis Faktor neun sind die
Eigenwerte so hoch, dass sie mehr Varianz erklaren als einzelne Items. Faktor 10
mit einem Eigenwert von 1.037 und Faktor 11 mit einem Eigenwert von 1.020
erklaren kaum mehr Varianz als einzelne Items und sollten daher nicht bericksichtigt
werden. Diese Ergebnisse sprechen fir eine Reduktion des Modells auf neun

Faktoren, die immerhin noch etwa 67% der Gesamtvarianz erklaren.
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Tabelle 7

Zweite Explorative Faktorenanalyse — erklarte Gesamtvarianz

Komponente  Anfangliche Eigenwerte

Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 15.925 30.626 30.626
2 6.359 12.229 42.854
3 2.721 5.232 48.086
4 2.492 4.792 52.878
> 1.939 3.729 56.607
6 1.605 3.087 59.694
7 1.404 2.700 62.395
8 1.245 2.395 64.790
9 1.165 2.241 67.030
10 1.037 1.995 69.025
11 1.020 1.962 70.987

Abbildung 4 zeigt einen Screeplot nach Durchfiihrung der zweiten explorativen
Faktorenanalyse, aus welcher die Items verblufft, besorgt, verdutzt, vertraumt,
nachdenklich und betrtibt, ausgeschlossen wurden. Deutlich zu sehen ist ein Knick
bei vier Faktoren und bei drei Faktoren. Demzufolge sollte das Modell auf vier, oder

sogar nur drei Faktoren reduziert werden.
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Abbildung 4. Screeplot - zweite explorative Faktorenanalyse
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Tabelle 8

Komponentenmatrix — Zweite explorative Faktorenanalyse

Emotion 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
beeindruckt 663

vertieft 650

unbehaglich 557 .339
wohlig 632

schockiert 743

glticklich 747

beruhigt .651 465

innovativ 628

angegriffen 734 350 .303

freudig 778

fasziniert 675

verwirrt 600 475 .338

neugierig 559 321 357

verargert 699

vergniigt 718

Verbundenheit 749

leidenschaftlich  ggo 311

aufgeklart 678 351
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traurig

.633 357 .336
erstaunt 514 342 406 333
spirituell 569 432
befriedigt 749 311
angewidert 476 .383 465
erfreut 792
lebhaft 716 301
distanziert 543 591
irritiert 552 528
aktiv 576 370 320
erschuttert 509 .393 339
friedlich 659  .303 305
bewundernd 671
entspannt 599 384
vitalisiert 725
begierig 507  .364  .308
entzickt 612 338 .301
melancholisch 632 342
Offenbarung 557  .396  .390
stimuliert 635
verwundert 535
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erleuchtet

562 336 328

bedriickt .753 .366

euphorisch 638 304

besanftigt 567 .395

sinnlich 593 319 409
geheimnisvoll 502 430 327

beruhrt 705 319

kraftvoll 721 .350

Uberrascht 612 .325
interessiert 688

Ungewissheit 391 307 420 .341

gelangweilt 436 454

ruhig 495 524

betriibt
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Die Komponentenmatrix nach Durchfiihrung der zweiten explorativen
Faktorenanalyse, welche in Tabelle 8 dargestellt wird, sprach ebenfalls fur eine
Reduktion auf neun Faktoren, da auf Faktor 10 und 11 kein Item deutlich ladt. Jene
Items, die eine Ladung auf Faktor 11 und 12 vorweisen, haben jeweils in einem
anderen Faktor eine deutlich héhere Ladung und sollten daher diesem Faktor
zugeordnet werden.

Wie bereits nach der ersten explorativen Faktorenanalyse, konnten auch nach einem
zweiten Durchgang derselben Berechnung, nach Ausschluss einiger Emotionen,
weitere Items ausgeschlossen werden. Das waren in diesem Fall die Emotionen
angewidert (Ladung Faktor 2 von .476, Ladung Faktor 5 von .383), irritiert (Ladung
Faktor 2 von .552, Ladung Faktor 3 von .528) und gelangweilt (Ladung Faktor 3 von
436, Ladung Faktor 4 von .454). Dieser Vorgang konnte weitere Male durchgefiihrt
werden, wodurch mit jedem Durchgang mehr Items reduziert wirden und dadurch
weniger Faktoren entstehen wirden. So kénnte man zwar theoretisch eine Struktur
mit acht Gruppen an Emotionen produzieren, diese wurde jedoch nicht der
vorgegebenen Gruppeneinteilung anhand der online erhobenen Daten entsprechen.
Die vorliegenden statistischen Analysen und Ergebnisse sprechen also dafir, dass
jenes Modell mit acht Gruppen an Emotionen, das durch online durchgefiihrte
Einschéatzungen gebildet wurde, in den in Wiener Albertina und Museum Belvedere
erhobenen Daten nicht eindeutig wiedergefunden werden kann. Die Annahme, dass
sich die unterschiedlichen Datensatze von Onlineuntersuchung und Museumsstudie

gar nicht bis maximal geringfligig unterscheiden, muss demnach verworfen werden.

Fragestellung 3: Welche Emotionen sollten aus dem F  ragebogen

ausgeschlossen werden?

Durch Berechnung der quadrierten Faktorladungen einzelner Items wurde Uberprift,
welche Emotionen aufgrund zu niedriger Kommunalitdten aus dem Datensatz
entfernt werden sollten. Im vorliegenden Fall wurde als Limit ein Wert von 0.30
festgelegt, da eine Unterschreitung dieses Limits bedeuten wirde, dass das jeweilige
Item weniger als 30% der Varianz erklart. Bei der durchgefiihrten Analyse waren
jedoch die Kommunalitaten aller Items > 0.60, was daftr spricht, dass alle Iltems
reliabel sind und demnach keine der 58 Emotionen aus dem Datensatz entfernt

werden muss (Kubinger, Rasch, & Yanagida, 2011).
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Geht man von einem Modell mit 10 Faktoren aus, wie das Ergebnis der ersten
explorativen Faktorenanalyse nahelegt, welche mit dem vollstdndigen Datensatz aus
Wiener Albertina und Museum Belvedere durchgefuhrt wurde, sollten die Emotionen
verblifft, besorgt, verdutzt, vertrdumt, nachdenklich und betriibt aus dem Datensatz
herausgenommen werden. Diese weisen namlich in mindestens zwei Faktoren
anndhernd gleich hohe Ladungen auf, und kénnen deshalb nicht eindeutig einem

einzigen Faktor zugeordnet werden.

Bei néherer Betrachtung der einzelnen Werte der Komponentenmatrix ohne
Ausschluss einzelner Items, lasst sich jedoch erkennen, dass nahezu alle Items eine
Ladung auf Faktor eins oder Faktor zwei aufweisen. AuRerdem ladt jedes dieser
Items auf den ersten zwei Faktoren héher, als auf den jeweils anderen Faktoren, auf
denen es eine Ladung aufweist. Das wirde fur die Annahme eines Modells mit nur
zwei Faktoren sprechen. Ausgenommen davon sind die Emotionen Gefihl der
Ungewissheit, mit der hochsten Ladung auf Faktor funf, vertrdumt, mit der hochsten
Ladung auf Faktor sechs, und gelangweilt, mit Ladungen auf Faktor drei und vier. Die
Emotion vertraumt kann jedoch ebenso Faktor zwei zugeordnet werden, da die
Ladung auf diesem Faktor nur geringfligig niedriger ist, als jene auf Faktor sechs.
Daraus ergibt sich, dass ein Modell mit nur zwei Faktoren ebenso begrindet werden
kann. In diesem Fall sollten nur zwei Emotionen, ndmlich Gefuihl der Ungewissheit

und gelangweilt ausgeschlossen werden.
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Diskussion

In dem Kapitel der Diskussion sollen die vorgestellten Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung interpretiert werden und in Bezug zu den Fragestellungen dieser
Arbeit gesetzt werden. Ebenfalls soll eine Verbindung zu anderen
Forschungsergebnissen geschaffen werden, welche die vorliegenden Ergebnisse

begrinden, ergadnzen, erklaren oder interpretieren.

Die Analyse der ersten Fragestellung, ndmlich welche Emotionen Besucher/innen
der Wiener Albertina und des Museum Belvedere bei der Betrachtung
unterschiedlicher Ausstellungen am haufigsten wahrnehmen, wurde bereits im
Kapitel Gber die Ergebnisse der Untersuchung ausftihrlich beantwortet und in Tabelle
3 grafisch dargestellt. Die am haufigsten wahrgenommene Emotion, interessiert, hat
einen Mittelwert von 3.88, was bedeutet, dass diese Emotion von den meisten
Besucher/innen durchschnittlich haufig erfahren wurde. Die am wenigsten oft
wahrgenommene Emotion, verargert, besitzt einen Mittelwert von 1.49, was
bedeutet, dass die meisten Museumsbesucher/innen diese Emotion im Durchschnitt
nie bis selten erfahren haben. Daraus zeigt sich deutlich, dass die Haufigkeit des
Auftretens einzelner Emotionen zwischen einzelnen Begriffen sehr stark variiert.
Ebenso als haufig eingeschatzt, was im vorliegenden Fall einem Mittelwert von >3.5
entspricht, wurden die Emotionen neugierig mit einem Mittelwert von 3.77, fasziniert
mit einem Mittelwert von 3.71, bewundernd mit einem Mittelwert von 3.66 und
beeindruckt mit einem Mittelwert von 3.62. Aufféallig hierbei ist, dass allen dieser
besonders haufig wahrgenommenen Emotionen eine ausschliel3lich positive

Bewertungen beigemessen wird.

Sollten anhand der Ergebnisse beziiglich der Haufigkeit des Auftretens einzelne
Emotionen aus dem Fragebogen ausgeschlossen werden, sollten jene Emotionen,
deren Mittelwerte unter dem Wert zwei liegen, und demnach seltener als selten
wahrgenommen werden, ausgeschlossen werden. Daraus wirde eine neue
Emotionsliste resultieren, welche 47 Begriffe beinhaltet. Demnach missten folgende
11 Emotionen ausgeschlossen werden: verargert (1.49, 0.858), angewidert (1.53,
0.924), angegriffen (1.66, 0.952), besorgt (1.67, 0.905), erschittert (1.71, 0.909),
gelangweilt (1.72, 0.919), schockiert (1.73, 0.924), betrubt (1.79, 0.921), unbehaglich
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(1.81, 0.825), bedrtickt (1.85, 0.931) und traurig (1.90, 0.910). Die Zahlen in Klammer

sind die jeweiligen Mittelwerte und Standardabweichungen.

Es fallt deutlich auf, dass diese, am wenigstens oft wahrgenommenen Emotionen,
ausschlief3lich negative Emotionen darstellen. In den Ergebnissen zeigt sich also
deutlich, dass positive Emotionen haufiger wahrgenommen werden als negative
Emotionen. Es kdnnen die 39 am héaufigsten wahrgenommenen Emotionen fast
ausschlieB3lich positiv bewertet werden. Unter den ersten 39 Emotionen finden sich
nur zwei Ausnahmen, die nicht eindeutig positiv sind, namlich verwundert und Gefunhl
der Ungewissheit. Jedoch kénnen diese beiden Begriffe auch nicht ausschlief3lich
negativ eingeschatzt werden. Die restlichen 19 Emotionen, die nach subjektiver
Beurteilung der Museumsbesucher/innen weniger haufig wahrgenommen werden,
sind hingegen hauptsachlich negativ. Ausgenommen davon sind die Emotionen
Gefuhl der Offenbarung, spirituell und erleuchtet, welche durchaus auch positive

Konnotationen besitzen.

Berechnet man den durchschnittlichen Mittelwert aller positiv eingeschatzten
Emotionen, liegt dieser bei 3.02, was einer Einschatzung von manchmal entspricht
und bedeutet, dass alle positiven Emotionen in Summe zumindest manchmal
wahrgenommen werden. Der durchschnittliche Mittelwert aller negativen Emotionen
betragt 1.89, was bedeutet, dass alle negativen Emotionen in Summe,
durchschnittlich nur maximal selten wahrgenommen werden und demnach deutlich
seltener auftreten als positive Emotionen. Ausgeschlossen aus dieser Berechnung
sind die Emotionen verwundert und Gefuihl der Ungewissheit, da diese nicht

eindeutig einem Bereich zwischen positiv und negativ zugeordnet werden kénnen.

Sollten jedoch die oben genannten Emotionen, deren Mittelwert unter der Grenze
von zwei liegen, tatsachlich ausgeschlossen werden, wirden ausschliel3lich negative
Emotionen eliminiert werden. Daraus wiirde eine neue Emotionsliste entstehen,
welche insgesamt 47 Begriffe beinhaltet, davon 40 positive und nur funf negative,
sowie zwei nicht eindeutig einem Bereich zuordenbare Emotionen. Das wirde
anhand der Analyse und Interpretation des vorliegenden Datensatzes aus Wiener
Albertina und Museum Belvedere durchaus Sinn ergeben, jedoch kénnte
andererseits die Anwendbarkeit des Fragebogens flr weitere Untersuchungen
verringert werden, in denen, aufgrund der Eigenschaften diverser Ausstellungen,
negativen Emotionen eine wichtigere Bedeutung beigemessen wird. Bereits Silvia
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und Brown (2007) haben in ihren Analysen festgestellt, dass negative Emotionen in
der Wahrnehmung von Kunst eine durchaus wichtige Bedeutung haben, jedoch

meist unterschétzt werden.

Es ist vorstellbar, dass Museumsbesucher/innen innerhalb der Ausstellungen jene
Kunstwerke bevorzugen, die bei ihnen positive Reaktionen auslosen und diese daher
vorwiegend betrachten, wahrend jene Kunstwerke, die negative Emotionen auslésen,
vermieden werden. Ebenso ist es moglich, dass Museumsbesucher/innen, wie in der
Einleitung bei der Vorstellung des VIMAP unter dem Punkt Output 4 beschrieben, bei
einem Auftreten negativer Emotionen verschiedene Strategien anwenden, um eine
bestehende Diskrepanz zwischen betrachtetem Kunstwerk und vorhandenen
Schemata zu minimieren. Die Museumsbesucher/innen nehmen dann entweder eine
Neuklassifikation des Stimulus vor, oder verlassen die Situation beziehungsweise
Ausstellung, oder reduzieren die personliche Wichtigkeit der vorliegenden
Diskrepanz zwischen Kunstwerk und dem Selbst, und erreichen dadurch
maoglicherweise eine Reduzierung negativer Emotionen bezuglich des betrachteten
Kunstwerkes (Pelowski et al., 2017c). Es ist denkbar, dass durch die Vermeidung
und Minderung negativer Emotionen wéhrend einer Kunstausstellung die
Betrachter/innen zu der subjektiven Einschéatzung kommen, dass positive Emotionen

durchschnittlich haufiger wahrgenommen werden als negative.

Bertcksichtigt man die Ergebnisse von Smith (2014) beziiglich des Museumseffektes
und die Erweiterungen diesbeztglich von Brieber et al. (2014), sowie Pelowski et al.
(2017b), so zeigt sich deutlich, dass Kunstwerke im Kontext eines Museums, wie es
bei der vorliegenden Untersuchung der Fall war, als positiver eingeschatzt werden.
Sie gefallen dem/der Museumsbesucher/in besser, werden als interessanter,
wertvoller, erregender und schdner eingeschétzt, durchschnittlich langer betrachtet
und in Erinnerung behalten und rufen bei dem/der Betrachter/in positivere
Reaktionen hervor als Kunstwerke im Laborkontext. Moglicherweise hat in der
vorliegenden Untersuchung also der Museumseffekte ebenfalls einen Einfluss
darauf, dass positive Emotionen durchschnittlich haufiger wahrgenommen werden

als negative.

Das Auftreten vorwiegend positiver Emotionen kann auch damit in Zusammenhang
gebracht werden, dass der/die typische Museumsbesucher/in einen relativ hohen
Grad an Kunstexpertise vorweisen kann. Kunstexperten schatzen Kunstwerke
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durchschnittlich als positiver ein als Kunstlaien, was ebenfalls zu héheren
Gefallensurteilen und damit in Verbindung stehenden, positiven Emotionen fuhrt
(Tinio & Gartus, 2018).

Pelowski, Ishizu und Leder (2018) behaupten in Zusammenhang mit Musik, dass
durch einen sogenannten hedonic shift, negative Emotionen in intensive
Gefallensurteile verwandelt werden kdnnen und dadurch positive Emotionen
entstehen. Diese Emotionsumkehrung ware im vorliegenden Fall in der Betrachtung
von visuellen Kunstwerken ebenfalls denkbar, und wiirde die Wahrnehmung von vor
allem positiven Emotionen und das sehr geringe Auftreten von negativen Emotionen,

erklaren.

Die Beantwortung der zweiten grofl3en Fragestellung, namlich ob die anhand der
Online-Untersuchung vorgenommene Zuordnung der 58 Emotionen in die acht
Gruppen (Tabelle 2) auch in den im Museum erhobenen Daten wiederzufinden ist,
und andererseits die gebildeten Gruppen durch die ausgewéhlten Emotionen
entsprechend reprasentiert werden, wurde anhand von Faktorenanalysen
beantwortet. In dem ersten Schritt, einer konfirmatorischen Faktorenanalyse, wurde
die Korrektheit der bestehenden acht Gruppen tberprift. Die Ergebnisse deuten
bereits darauf hin, dass es sich bei der Zuordnung der Emotionen in acht Gruppen
um kein geeignetes Modell handelt, um die Datenstruktur in den Museen Belvedere
und Wiener Albertina entsprechend zu beschreiben. Anhand der Maximum
Likelihood Testung wird zwar bestatigt, dass die untersuchten Variablen miteinander
korrelieren, jedoch sprechen die beiden Fit-Indices TLI und CFI nicht dafur, dass es
sich bei dem eingegebenen Modell um ein gutes Modell handelt. Auch die Werte von
RMSEA und SRMR deuten auf kein gutes Modell hin. Die Ergebnisse der
konfirmatorischen Faktorenanalyse deuten also darauf hin, dass das gewahlte
Modell mit acht Gruppen an Emotionen die Museumsdaten zwar besser beschreibt
als ein zufallig gewéhltes Modell, es kann jedoch nicht von einem gut geeigneten

Modell zur Beschreibung der vorliegenden Datenstruktur gesprochen werden.

In einem weiteren Schritt wurde durch eine explorative Faktorenanalyse eine neue
Gruppenzuordnung erstellt, und analysiert, in wie viele Gruppen an Emotionen das
Statistikprogramm SPSS die vorliegenden Daten einteilen wirde. Daraus entsteht
eine Struktur mit 12 Gruppen, welche 72% der Gesamtvarianz erklaren. Nach
Analyse der Eigenwerte wiirden jedoch nur 10 dieser 12 Faktoren mehr
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Informationen beinhalten als einzelne Items, weshalb die Gruppen 11 und 12 keine
deutliche Aussagekraft besitzen und demnach ausgeschlossen werden sollten. Die
verbleibenden 10 Emotionsgruppen wirden immerhin noch 68% der Gesamtvarianz

erklaren.

Aufbauend auf diese Ergebnisse wurde ein Screeplot zur visuellen Analyse der
vorliegenden Ergebnisse herangezogen, welches in Abbildung 3 dargestellt ist.
Daraus wird ersichtlich, dass bei den Werten zwei, drei und sechs ein Knick in der
Abbildung besteht, was fur eine Reduktion der Datenstruktur auf sechs, oder sogar
nur zwei oder drei Emotionsgruppen sprechen wirde. Nach ausfihrlicher
Betrachtung der Komponentenmatrix wird ersichtlich, dass eine Reduktion auf ein
Maximum von 10 Faktoren sinnvoll ist, da auf den Faktoren 11 und 12 kein einziges
Item deutlich ladt. AuRerdem ist eindeutig, dass nahezu alle Items entweder auf
Faktor eins oder auf Faktor zwei die hochste Ladung besitzen. Kombiniert man diese
Ergebnisse mit dem Output der am haufigsten wahrgenommenen Emotionen, zeigt
sich, dass Faktor eins ausschliel3lich positive Emotionen beinhaltet, wahrend nur

negative Emotionen die hochste Ladung auf Faktor zwei aufweisen.

Bleibt man jedoch bei den Ergebnissen der ersten explorativen Faktorenanalyse,
welche 10 Faktoren favorisiert, haben sechs Emotionen auf mindestens zwei
Faktoren annahernd gleich grof3e Ladungen und kénnen daher nicht eindeutig einem
Faktor zugeordnet werden. Das wéren die Emotionen verblifft, besorgt, verdutzt,

vertraumt, nachdenklich und betriibt.

Berechnet man, nach Ausschluss der eben genannten Emotionen, erneut eine
explorative Faktorenanalyse, sprechen die Ergebnisse der Eigenwerte fir eine
Reduktion auf neun Faktoren, welche immerhin noch 67% der Gesamtvarianz
erklaren. Auch die Komponentenmatrix beginstigt eine Reduktion auf neun
Faktoren, da auf den Faktoren 10 und 11 kein Item deutlich I&dt. Bei der Betrachtung
des Screeplots nach dieser zweiten Berechnung, welches in Abbildung 4 ersichtlich
ist, wird ein Knick der Kurve bei den Werten zwei, drei und vier sichtbar. Demnach
ware nach Ausschluss einiger Emotionen eine Reduktion auf entweder zwei, drei
oder vier Emotionsgruppen begriindbar. Die vorgegebene Datenstruktur mit acht
Emotionsgruppen kann aber auch nach Ausschluss einiger Emotionen und erneuter

Berechnung einer explorativen Faktorenanalyse nicht repliziert werden.
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Wie bereits im Kapitel Uber die Ergebnisse der Untersuchung erwéhnt, sprechen die
vorliegenden Analysen der Museumsdaten und die damit durchgeftihrte
konfirmatorische Faktorenanalyse, sowie die beiden explorativen Faktorenanalysen,
nicht fir das vorgegebene Modell mit acht Gruppen, das anhand online
durchgefiihrter Untersuchungen gebildet wurde. Demnach kann die online gefundene
Datenstruktur in den Daten aus den Museen Belvedere und Wiener Albertina nicht
wiedergefunden werden, was fur eine Verwerfung der Hypothese spricht, dass sich
die Struktur der unterschiedlich erhobenen Datensatze stark &hnelt. Es zeigt sich,
dass zwischen den Labordaten der Universitat Wien, welche zur Bildung der
genannten acht Emotionsgruppen herangezogen wurden, und den in den Museen
erhobenen Daten deutliche Unterschiede bestehen, welche ebenfalls zu
unterschiedlichen Klassifikationen der einzelnen Emotionen fuhren. Die vorhandenen
Labordaten kénnen also durch die vorliegende Untersuchung mit Museumsdaten

nicht validiert werden.

Die dritte Fragestellung, namlich welche Emotionen aus dem Fragebogen
ausgeschlossen werden sollten, kann auf unterschiedliche Arten beantwortet
werden. Durch Uberprifung der quadrierten Faktorladungen einzelner Items wurde
festgestellt, dass die Kommunalitaten aller ltems >.60 sind, was dafur spricht, dass
alle Items reliabel sind und demnach keine Emotion aus dem Fragebogen

ausgeschlossen werden muss.

Wiirde man die Ergebnisse der ersten explorativen Faktorenanalyse heranziehen um
eine neue Gruppenzuordnung der einzelnen Emotionen zu entwerfen, sollten die
Emotionen verblufft, besorgt, verdutzt, vertraumt, nachdenklich und betribt
ausgeschlossen werden, da diese nicht eindeutig einem Faktor zugeordnet werden
kénnen. Dieses Vorgehen scheint allerdings, besonders nach Beantwortung der
zweiten Fragestellung bezuglich der Gruppenzuordnung, bei der vorliegenden

Untersuchung nicht sinnvoll.

Geht man jedoch von der Annahme eines Modells mit nur zwei Emotionsgruppen
aus, das ausschlief3lich zwischen positiven und negativen Emotionen differenziert,
wie bereits weiter oben erwahnt, wirden deutlich weniger Emotionen
ausgeschlossen werden missen. Denn nahezu alle Items besitzen eine Ladung auf
entweder Faktor eins oder Faktor zwei, welche aul3erdem in den meisten Fallen
hoher ist, als die Ladungen auf anderen Faktoren. Demnach kénnten die Ergebnisse
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der ersten durchgefiihrten explorativen Faktorenanalyse in Richtung einer Einteilung
der Emotionen in nur zwei Gruppen interpretiert werden. Die Komponentenmatrix
zeigt deutlich, dass nahezu alle Emotionen die hdchste Ladung auf einem der ersten
beiden Faktoren besitzen, welche fur eine Differenzierung zwischen positiven und
negativen Emotionen stehen. Ausgenommen davon sind nur die Emotionen Gefuhl
der Ungewissheit mit der hochsten Ladung auf Faktor funf (.513) und einer deutlich
niedrigeren Ladung auf Faktor zwei (.361), vertrAumt mit der hdchsten Ladung auf
Faktor sechs (.461) und einer etwas geringeren Ladung auf Faktor eins (.420), und
gelangweilt mit der hochsten Ladung auf Faktor vier (.466) und keiner Ladung auf
Faktor eins oder zwei. Da sich die beiden Ladungen der Emotion vertrdumt jedoch
nur geringfigig unterscheiden, kann diese Emotion ebenso Faktor eins zugeordnet
werden. Daraus resultiert, dass bei einer Lésung mit nur zwei Emotionsgruppen,
namlich positive und negative Emotionen, nur zwei Items, namlich Gefihl der

Ungewissheit und gelangweilt ausgeschlossen werden missen.

In Bezug auf das von Pelowski et al. (2017c) entworfene VIMAP wiurde die
ausschlief3liche Einteilung in positive und negative Emotionen einer Einstufung in die
Phase der perzeptuellen Analyse oder impliziten Integration nahekommen. Auf
dieser Stufe des Modells hat in der Abfolge einzelner Schritte der Wahrnehmung
noch keine Identifikation, Klassifikation und Bedeutungsfindung des betrachteten
Objektes stattgefunden. Ein Modell das nur zwischen diesen beiden
Emotionsgruppen unterscheiden, namlich positiv und negativ, wirde also unter
ausschliel3licher Berucksichtigung der Daten aus Wiener Albertina und Museum
Belvedere durchaus Sinn ergeben, jedoch in Bezug zu dem heutigen Wissensstand
und aktuell in der Forschung verwendeten Modellen der Kunstwahrnehmung als eher

mangelhaft erscheinen.

Die vorliegende Arbeit kann also die drei genannten Fragestellungen, namlich,
welche Emotionen von Museumsbesucher/innen wahrend der Betrachtung von
Kunstwerken typischerweise wahrgenommen werden, ob die durch
Laboruntersuchungen erstellte Zuordnung von kunstspezifischen Emotionen in die
acht Gruppen korrekt ist, und welche Emotionen aus dem vorliegenden Fragebogen
ausgeschlossen werden sollten, zufriedenstellend beantworten, jedoch kann die im

Labor gefundenen Gruppeneinteilung dabei nicht bestatigt werden.
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Es lasst sich zusammenfassen, dass die Labordaten und die Museumsdaten sich
deutlich unterscheiden, was hauptsachlich durch den Museumseffekt erklart werden
kann. Die ausschlief3liche Vorstellung von Kunstwerken im Labor fuhrt also zu
anderen Emotionswahrnehmungen als jenen in einem realen Museumskontext. Das
wird vorwiegend durch den Einfluss des Kontextes, welcher in der Einleitung
beschrieben wurde, begriindet und durch die Tatsache, dass Museen Kunstwerke
gezielt so darstellen, dass den Besucher/innen ein einpragsames, spannendes und

besonders asthetisches Erlebnis gewahrleistet wird.

Ausgehend von den beschriebenen Ergebnissen der aktuellen Untersuchung wére
fur kUnftige Studien interessant, den verwendeten Fragebogen in seiner aktuellen
Form in Ausstellungen zu testen, bei denen die Wahrnehmung negativer Emotionen
starker erwartet wird. Dadurch kdnnte Uberprift werden, ob die Reihenfolge der
Haufigkeit der Emotionen bei weiteren Ausstellungen eine andere wére, bei der
maoglicherweise negative Emotionen haufiger auftreten als positive, oder ob, wie in
der vorliegenden Untersuchung, die Betrachtung von Kunstwerken grundsatzlich
mehr positive Emotionen hervorruft, unabhangig davon, welche Kunstwerke gezeigt
werden. Die Ergebnisse von Tinio und Gartus (2018), dass emotionsbezogene
Charakteristika von Kunstwerken einen Einfluss auf die Emotionswahrnehmung der
Betrachter/innen haben, lassen jedoch vermuten, dass unterschiedliche

Ausstellungen unterschiedliche Emotionen hervorrufen.

AulR3erdem ware es interessant, die vorliegende Untersuchung durch eine gréfiere,
heterogene Stichprobe zu erweitern, um zu analysieren, ob dadurch mehrere
Gruppen an Emotionen gefunden werden als, wie im vorliegenden Fall, die

hauptsachliche Unterscheidung zwischen positiv und negativ.

Ebenso ware interessant, mehr Personendaten in die Auswertung einflie3en zu
lassen. Neben der Berucksichtigung von allgemeinen Daten wie Alter, Geschlecht
oder Ausbildung der Museumsbesucher/innen wére es interessant, komplexere
Faktoren wie Kunstexpertise anhand der Auswertung des verwendeten Fragebogens
in Wiener Albertina und Museum Belvedere zu bertcksichtigen. Vorherige Studien
(Tinio und Gartus, 2018) haben bereits festgestellt, dass Kunstexperten Kunstwerke
anders wahrnehmen als Kunstlaien, es ware jedoch interessant, ob diese
Unterschiede in den vorliegenden Daten ebenfalls gefunden werden kdnnen,
beziehungsweise in welchem Ausmal3.
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Ebenso kdnnte eine Integration von bestehenden Modellen zur
Personlichkeitsbeschreibung, wie zum Beispiel das Modell der Big Five, weitere
aufschlussreiche Ergebnisse liefern. Pelowski et al. (2017b) schreiben, dass
Personenmerkmale wie die Offenheit fir neue Erfahrungen einen entscheidenden
Einfluss auf die kognitive Bewaltigung und Evaluation eines Kunstwerkes haben.
Zukunftige Untersuchungen kénnten darauf ndher eingehen und anhand von
Museumsdaten versuchen, Modelle zur Personlichkeitsbeschreibung und Modelle

zur Kunstwahrnehmung in engeren Zusammenhang zu bringen.

Fur zuklnftige Forschungen wére es ebenfalls denkbar, die aktuellen Probleme der
Messung von Emotionen, welche bereits in der Einleitung erklart wurden und vor
allem durch die Verwendung von Fragebogen auftreten, zu bertcksichtigen. Tinio
und Gartus (2018) stellen in ihren Untersuchungen das Geneva Emotion Wheel
(GEW) vor, und nennen dessen Vorteile gegentber einer herkdbmmlichen
Fragebogenuntersuchung. Die Erprobung des GEW an mehreren Untersuchungen
erscheint mir durchaus sinnvoll und kdnnte in zukinftigen Untersuchungen

maoglicherweise zu exakteren Emotionseinschatzungen fuhren.

Die vorliegende Untersuchung beschéftigt sich, wie viele andere Studien auch,
hauptsachlich mit der kognitiven Komponente der Wahrnehmung, also damit,
welchen Einfluss Bewertungen, Urteile und Kognitionen auf das Erleben von
Emotionen haben. Fir zukinftige Untersuchungen ware es denkbar, Reaktionen auf
mehreren Ebenen zu bertcksichtigen, wie sie Rothermund und Eder (2011)
definieren. Neben der kognitiven Komponente stehen dann ebenso die
Erlebniskomponente, die physiologische Komponente, die Ausdruckskomponente,
die motivationale Komponente sowie die Reaktionskoharenz im Fokus, und werden

der Definition einer Emotion als multidimensionales Konstrukt gerecht.

Als Abschluss der vorliegenden Arbeit sollen in Anlehnung an Pelowski et al. (2016)
weitere Faktoren aufgezéahlt werden, die in vergangenen Untersuchungen nicht
ausreichend bertcksichtigt wurden und somit Platz fur kiinftig formulierte
Fragestellungen schaffen. So kdnnen sich zukiinftige Untersuchungen damit
beschaftigen, welche Langzeiteffekte durch die Betrachtung von Kunstwerken und
damit in Verbindung stehenden Emotionen entstehen, was definitiv ein sehr groRes
und vor allem langwieriges Forschungsgebiet darstellt. Ebenso sollten soziale und
sozialkulturelle Effekte von Kunst genauer erforscht werden. Auch die
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Bertcksichtigung von korperlichen Aspekten des/der Betrachters/in, wie

physiologische Effekte oder Kérperbewegungen, haben in bisherigen Studien ebenso

wenig Beriicksichtigung gefunden, wie die Untersuchung der Auswirkung von Kunst

auf Gesundheit und Wohlbefinden eines Individuums, mit eventueller Fokussierung

auf speziell negative Auswirkungen. Ebenfalls interessant wére es, den historischen

Kontext und Hintergrund von Kunstwerken in Zusammenhang mit
Bewertungsprozessen und damit verbundenen Emotionen starker zu
berticksichtigen. Es soll auch nicht unerwéhnt bleiben, dass das Hintergrundwissen
von Betrachter/innen, sowie die Auswirkung visueller Prozesse auf kognitive

Vorgéange bisher nicht ausreichend erforscht wurde.

Es zeigt sich also deutlich, dass die heutige Forschung zu Kunstwahrnehmung und
damit verbundener Emotionalitat schon sehr viele interessante Ergebnisse geliefert
hat. Trotzdem ist dieser Themenbereich noch lange nicht erschopft und bietet

weiterhin sehr viel Raum fur zukunftige, interessante Forschungen.
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Anhang
Zusammenfassung

Ausgehend von einer auf Online-Untersuchungen beruhenden Emotionsliste und
deren Einteilung in acht homogene Emotionsgruppen, beschéftigt sich die
vorliegende Untersuchung mit der Uberpriifung dieser Zuordnung anhand von in
Museen erhobenen Daten. Die Auswertung einer Fragebogenuntersuchung, welche
mit Besucher/innen von Wiener Albertina und Museum Belvedere durchgefihrt
wurde, soll die Korrektheit der Gruppenzuordnung tberprifen, sowie analysieren,
welche Emotionen am haufigsten wahrgenommen werden, beziehungsweise welche
Emotionen aufgrund von zu geringem Auftreten aus dem Fragebogen
ausgeschlossen werden sollten.

Es zeigt sich deutlich, dass Museumsbesucher/innen vorwiegend positive Emotionen
wie interessiert, neugierig oder fasziniert wahrnehmen, wahrend negative Emotionen
wie verargert, angewidert oder angegriffen deutlich seltener auftreten. Die Struktur
mit den acht Emotionsgruppen kann in den Museumsdaten jedoch nicht
wiedergefunden werden, es zeigt sich vielmehr eine Aufteilung in nur zwei Gruppen,
namlich positiv und negativ. Daher bietet sich der Ausschluss der Emotionen Gefuhl
der Ungewissheit und gelangweilt an, da diese keiner der beiden Gruppen eindeutig
zugeordnet werden konnen. Fur zukinftige Untersuchungen ware interessant, den
Fragebogen an einer gréf3eren Stichprobe, sowie bei Ausstellungen, bei denen man
das Auftreten negativer Emotionen vermehrt erwartet, anzuwenden, um zu
Uberprifen, ob die vorhandene Gruppeneinteilung sich verandern wirde, sowie die

Haufigkeit des Auftretens einzelner Emotionen eine andere ware.

Abstract

The present study tries to verify the results of an earlier executed online-study, which
established a list of different emotions and its distribution into eight homogenous
groups with similar emotions. Based on the evaluation of questionnaires, which were
answered by the visitors of Wiener Albertina and Museum Belvedere, this study tries
to verify the distribution into the groups and analyses, which emotions are perceived
most often and which emotions might be excluded from the questionnaire.

The results show that visitors perceive mainly positive emotions like interesting,

curious and fascinated, whereas negative emotions like angry, disgusted and offended
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are rare. The structure of the data with eight groups of emotions can not be confirmed
in the dataset from the museums, in fact the data shows a subdivision in only two
groups, namely positive and negative emotions. Therefore, the exclusion of the
emotions sense of suspense and bored seems obvious, because those can not be
integrated in one of the groups. For further studies it would be interesting to test the
guestionnaire on a bigger sample and in different, more negative exhibitions. That
would control if the distribution into the groups and the frequency of emotions would
be different.
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Sehr geehrte/r Teilnehmerin,

vielen Dank, dass Sie sich dazu bereit erklart haben, an dieser Umfrage in der Albertina
teilzunehmen. Diese Umfrage findet im Rahmen eines Forschungsprojekts der Universitat Wien,
Fakultét fiir Psychologie, Empirical Visual Aesthetics Lab statt. Das Ziel der Studie ist es, mehr {iber
die besonderen Erlebnisse von Besucherlnnen im Zusammenhang mit Kunst im Museum zu erfahren.
lhre Teilnahme wird sowohl fiir unsere Studien, als auch fiir das Museum und dessen Versuch, den
Besuch zu einem intensiven und lohnenden Erlebnis zu machen, sehr hilfreich sein.
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erklédre, an dieser Studie teilzunehmen. Ich bestatige, dass meine Antworten fiir wissenschaftliche
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Im ndchsten Abschnitt werden Ihnen 58 Begriffe gezeigt, die emotionale Zustdnde beschreiben. lhre
Aufgabe ist es spontan einzuschatzen, wie haufig Sie diese emotionalen Zustdnde wahrend der
Betrachtung der heutigen Ausstellung erlebt haben
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Alter in Jahren

Beruf

Staatsangehorigkeit (Land)

Welches Geschlecht haben Sie?

[J weiblich O maénnlich O weder noch

Welche Ausstellungen haben Sie heute besucht?

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

[ Anselm Kiefer (Level -1)

[l provoke (Level 0)

[ Landschaften (Landscapes from the Albertina Collection, Level 0)
[IMonet Bis Picasso (Level 1)

] Habsburgische Prunkraume (Hapsburg Staterooms, Level 1)

] Chagall Bis Malewitsch (Level 2)

] Erwin Bohatsch (Level 2)

[lich weiR es nicht mehr

Haben Sie Sehbeeintrachtigungen (die sich nicht durch Brillen oder Kontaktlinsen korrigieren lassen)

die beeinflussen kénnten wie Sie Kunst betrachten oder sind Sie Farbenblind

Oja [J nein

Was ist Ihre hochste abgeschlosseme Schulbildung?

O Grundschule O Unterstufe [0 Oberstufe (Matura) [J Lehre

[J Bakkalaureat 0 Master [0 Doktorat/PhD
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Haben Sie Kunstgeschichte auf Universititsniveau studiert?

[J Nein (Ich habe Kunstgeschichte nicht studiert)

[ Ja, im Bakkalaureat [ Ja, im Master O Ja, im Doktorat

Haben Sie bildende Kunst (Produktion) oder darstellende Kunst auf Universitdtsniveau studiert?

I Nein (Ich habe weder noch studiert)

[J Ja, im Bakkalaureat [ Ja, im Master [J Ja, im Doktorat

Haben Sie Musik auf Universititsniveau studiert?

LI Nein (Ich habe Musik nicht studiert)

[ Ja, im Bakkalaureat [ 1a, im Master [ Ja, im Doktorat

Haben Sie Asthetik oder kunstbezogene Philosophie auf universititsniveau studiert?

[J Nein (Ich habe Asthetik nicht studiert)

[ Ja, im Bakkalaureat [J Ja, im Master [J Ja, im Doktorat

An wie vielen Fachern/Kursen zu Kunst haben sie auf Oberstufenniveau oder hher teilgenommen?

[J 6 oder

mehr

Oo 01 02 3 Oa Os

An wie vielen Fichern/Kursen zu Kunstgeschichte haben sie auf Oberstufenniveau oder hoher
teilgenommen?

0o 01 02 03 Oa Os L3 6 oder

mehr
An wie vielen Fachern/Kursen zu Kunsttheorie oder Asthetik haben sie auf Oberstufenniveau oder

hoher teilgenommen?

0o 01 02 03 4 Os [ 6 oder

mehr
In einer durchschnittlichen Woche, wie viele Stunden verbringen Sie mit der Produktion von Kunst?

0o 01 02 03 Oa Os L1 6 oder

mehr
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Im Durchschnitt, wie oft besuchen Sie Kunstmuseen oder Galerien?

Seltener als o JalE 1xalle 6 1x alle 3 1x pro 1xin 2 Wachentlich
1x pro Jahr P Monate Monate Monat Wochen oder ofter
O O O O O O O

Wie oft lesen Sie Biicher, Magazine oder Kataloge tiber Kunst?

Seltener als T 1x alle6 1xalle 3 1x pro Ixin2 Wochentlich
1x pro Jahr P Monate Monate Monat Wochen oder ofter
O Oa O O O O O

Wie oft sehen Sie sich Bilder von Kunst (in Biichern, im Internet, etc.) an?

Seltener als 12 8¢ Jahr 1x alle 6 1x alle 3 1x pro Ixin 2 Wochentlich
1x pro Jahr P Monate Monate Monat Wochen oder ofter
O O O O O O O

Wie oft besuchen Sie Veranstaltungen die Kunst oder Kunstgeschichte zum Thema haben (Seminare,
Projekte, Festivals, etc.)?

Seltener als 1x bre Jahr 1x alle 6 1xalle 3 1x pro 1xin 2 Wachentlich
1x pro Jahr P Monate Monate Monat Wochen oder &fter
O O O O O O O
Ich stimme tiberhaupt nicht zu Ich stimme voll zu

Haben Sie oft tiefgriindige Erfahrungen mit
Kunst?

Haben Sie das Museum alleine oder in einer - —
’ oalleine Oin einer Gruppe
Gruppe (mit anderen) besucht? PP

Wenn Sie in einer Gruppe gekommen sind, mit wie vielen anderen Menschen sind Sie gekommen?

Menschen

Haben Sie heute bereits an anderen Umfragen innerhalb des Museums teilgenommen?

ola oNein
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Haben Sie an einer Flihrung teilgenommen?

ola oONein

Haben Sie den Audio Guide verwendet?

oJa oONein

Haben Sie die Albertina bereits in der Vergangenheit besucht?

oJa oNein

Vielen Dank fur lhre Zeit!
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