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I. Einleitung

Mit Sprache kénnen wir Gewalt nicht nur beschreiben, ankiindigen oder androhen,

sondern auch selbst Gewalt zuftigen. Worte kdnnen nicht nur etwas tun, sie

kénnen auch etwas antun. Sprache selbst kann Medium der Gewaltausiibung

sein: Von der leisen Ironie bis hin zum sarkastischen Spott, von der indiskreten

Taktlosigkeit bis zum nackten Schimpfwort, von der herablassenden Demiitigung

bis hin zu diskriminierender hate speech kann Sprache als Gewalt wirken (Hermann & Kuch
2007, 7).

Sowohl im 6ffentlichen Raum als auch hinter verschlossenen Tiiren auftretend ist ver-
bale Aggression ein priasentes Thema unserer Gesellschaft. Sie tritt in verschiedensten
Auspriagungen und Formen auf und verursacht *Storungen” innerhalb der Kommuni-
kation bis hin zu tiefgreifenden seelischen Verletzungen.

Nichtsdestotrotz wird der Sprache als verbales Gewaltmittel bis heute im wissen-
schaftlichen Kontext wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Daher ist es mir ein Anliegen,
diesem sprachwissenschaftlich marginalisierten Thema meine Diplomarbeit zu wid-

men.

Die vorliegende Diplomarbeit wurde im Bereich der alltidglichen Kommunikationssi-
tuationen angesiedelt, um sie fiir moglichst viele Personen relevant und im besten Fall
interessant zu machen. Untersucht werden dabei verbale Gewalt bzw. aggressive
Sprechakte innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsmittel in Wien.

»Wihrend Freundlichkeit in Wien sehr schnell in den Verdacht geheuchelter [ '] Schas-
freundlichkeit [ ] gerit, genief3t der verbale Wutausbruch den guten Ruf unverfalschter
Ehrlichkeit®, heifit es im Vorwort eines Wiener Schimpfworterbuchs (Weihs 2015, 8).
Auch aus der kiirzlich erschienenen Studie EXPATS INSIDER 2017: LOOKING AT THE
WORLD THROUGH EXPAT EYES (InterNations 2017) geht Wien als die zweitunfreund-
lichste Stadt gegeniiber Bediensteten ausldandischer Firmen hervor. Zahlreiche weitere
Artikel und Berichte zum "Wiener Grant” lassen die Osterreichische Hauptstadt zudem

als attraktives Forschungsgebiet fiir verbale Gewalt erscheinen.

Als theoretische Basis dienen die Anfithrungen zu und die Untersuchungen rund um
die fiinf aggressiven Sprechakte nach Havryliv (2009). Die gebiirtige Ukrainerin gilt
als fiihrende Expertin fiir diesen Themenbereich und befasst sich vor allem mit der

Schimpfkultur Wiens.



Mit Hilfe von Befragungen von Passagieren der Wiener Linien wird folgenden Fragen
nachgegangen:

Welche aggressiven Sprechakte kommen in 6ffentlichen Verkehrsmitteln vor?

Aus welchen Anlédssen entstehen Auseinandersetzungen in diesem Rahmen und wel-

che Illokutionen stecken hinter pejorativer Sprache?

Im ersten, theoretischen Teil wird in die Thematik der verbalen Gewalt und in den
derzeitigen Forschungsstand eingefiihrt. Zudem wird auf den Zusammenhang zwi-
schen Sprache und Emotionen eingegangen und die Kategorisierung der aggressiven
Sprechakte vorgestellt. Im zweiten, empirischen Teil folgen eine quantitative Frage-
bogenerhebung und anschlieende Darstellung und Diskussion der Ergebnisse durch

beschreibende Statistik.



II. Theoretischer Teil

1. Derzeitiger Forschungsstand und Ideenfindung

Obwohl das Thema sprachliche Gewalt als ubiquitér gilt, lasst sich im sprachwissen-
schaftlichen Forschungsbereich wenig dazu finden. Im Bereich der pejorativen Lexik
ist der Forschungsstand sehr {iberschaubar. Eine Linguistin, auf deren Studien sich
diese Diplomarbeit zu einem grofen Teil stiitzt, ist Oksana Havryliv. Die urspriingli-
che Ukrainerin beschéftigt sich seit tiber 20 Jahren mit pejorativer Lexik. Schwer-
punkte setzt sie unter anderen auf das Wienerische, was durch ihr 2009 erschienenes
Werk VERBALE AGGRESSION. FORMEN UND FUNKTIONEN AM BEISPIEL DES WIENERI-
SCHEN verdeutlicht. ,,Das Thema verbale Gewalt liegt am Schnittpunkt zwischen Lin-
guistik, Soziologie und Psychologie und ist deshalb besonders spannend", so Havryliv
(Forschungsnewsletter Universitdt Wien 2013), deren Interesse an diesem Thema ich
nachvollziehen und teilen kann. Sie zéhlt heute zu den fiihrenden Expertinnen in die-
sem Gebiet. Inspiriert von einer Vorlesung der gebiirtigen Ukrainerin und nach einer
Beobachtung in der U-Bahn entstand die Idee, eine Seminararbeit im Rahmen des
Sprachwissenschaftsseminars “Sprache und Gewalt” zur pejorativen Lexik innerhalb
der offentlichen Verkehrsmittel in Wien zu verfassen. Durch intensivere Beschéfti-
gung mit dieser Thematik ergaben sich weiterfithrende Fragestellungen, was schlief3-
lich zur Themenfindung der vorliegenden Diplomarbeit fithrte. Dadurch soll diesem

sprachwissenschaftlich marginalisierten Thema Aufmerksamkeit geschenkt werden.



2. Verbale Gewalt — Begriff und Definitionen

Bei einem Definitionsversuch des Gewalt-Begriffs fiihrt kein Weg an der wohl funda-
mentalsten Klassifizierung vorbei, jener in physische und verbale Gewalt. Hermann
und Kuch (2007) fiihren klare Unterscheidungspunkte beider Arten von Gewalt an.
Physische Gewalt kann demnach im Vergleich zur verbalen Gewalt Korper verletzen,
zum Bluten bringen und auf den ersten Blick sichtbare Spuren hinterlassen. Juridische
Sanktionen folgen meist auf physische Gewalt, wohingegen verbale Gewalt grof3teils
unbestraft bleibt (Hermann & Kuch 2007). In unseren Sprachgebrauch eingebettete
Phrasen wie verletzende Worte oder treffende Aussagen weisen jedoch darauf hin, dass
verbale Gewalt ebenso Schmerz, wenn auch nicht unmittelbar sichtbaren, zufligen
kann. Sprache weist ebenso wie korperliche Gewalt Verletzungspotenzial auf. Havry-
liv (2009) betont im Unterschied zur klaren Unterscheidung die Gratwanderung zwi-
schen den beiden Arten von Gewalt. Die Grenzen verschwimmen dabei, oft treten sie
auch in Kombination auf. Mimik und Gestik dienen oft als “Verstérkerrolle’. Sagt eine
Person beispielsweise Du Vollpfostn und “fuchtelt” mit der flachen Hand vor dem Ge-
sicht herum, so unterstreicht er die Worte mit physischer Aktion. Mimik und Gestik
spielen dabei also eine grof3e Rolle. Auch als Ersatz von sprachlicher Gewalt kann eine
physische Geste dienen. Ein wohlbekanntes Beispiel dafiir ist das Zeigen des Mittel-
fingers (Havryliv 2009).

Um einen klaren Rahmen zu schaffen soll folgende Definition sprachlicher Gewalt als

Grundlage dienen.

Bewusste Durchfiihrung (Senderseite) bzw. Empfindung (Empfingerseite) eines kurz- oder
langerfristigen Kalkiils mit Hilfe von Spracheinsatz oder Sprachentzug, das fiir Sender oder
Empfénger - ein oder mehrere Lebewesen - einen mehr oder weniger intensiven Nachteil mit
sich bringt (Kerschbaumer 2016, 78).

Bei weiterer Beschéftigung mit dem Thema und kritischem Blick auf diese Definition
lasst sich nun, zwei Jahre spéter, der Aspekt des unbewussten Handelns miteinbezie-
hen. Viele Menschen setzen Sprache etwa unbewusst und unreflektiert ein. Neben der
fehlenden optischen Komponente der verbalen Gewalt weist Trummer (2014) auf die-
ses Problem des unbewussten Handelns hin. Vielen Menschen sei demnach die Macht
ithrer Sprache und deren Auswirkungen nicht bewusst. Es werden vielleicht Kommu-
nikationsmittel “eingeschliffen” und automatisiert, die schon immer unreflektiert voll-

zogen worden sind. Dem Sprecher ist die Ausiibung sprachlicher Gewalt mitsamt den



Konsequenzen mdglicherweise nicht bewusst, was mich zur Erweiterung der Defini-

tion bringt.

Bewusste oder méglicherweise unbewusste Durchfiihrung (Senderseite) bzw. Empfindung
(Empféngerseite) eines kurz- oder langerfiistigen Kalkiils mit Hilfe von Spracheinsatz oder
Sprachentzug, das fiir Sender oder Empfénger- ein oder mehrere Lebewesen- einen mehr o-
der weniger intensiven Nachteil mit sich bringt (erweitert nach Kerschbaumer 2016, 78).

Im empirischen Teil dieser Diplomarbeit soll herausgefunden werden, worin dieses
Kalkil liegt bzw. was die Senderseite, in diesem Fall die Fahrgéste der 6ffentlichen
Verkehrsmittel in Wien, damit erreichen will. Ob mogliche Strategien dahinterstecken
und ob das Kalkiil zum gewlinschten Erfolg fiihrt, sind weitere Fragen, die beantwortet

werden sollen.

2.1.  Konflikt — Streit — Auseinandersetzung

Als vermutlich eines der im Alltag gingigsten und uns bekanntesten 'Praxisfelder’
wird verbale Gewalt in Form von Konflikten und Streits sicht- bzw. horbar. Spiegel
(1995) verweist auf Apeltauer (1978, 23-36), der Uberschneidungspunkte in der Be-
deutung der Begriffe Konflikt und Streit feststellt. Konflikt ist demnach die lateinische,
wertneutrale und deskriptive Entsprechung von Streit. Aufgrund der unterschiedlichen
Neutralitdt der Worter ordnet Spiegel (1995, 13) den Streit dem Konflikt unter und
definiert ihn als ,,eine verbale Konfliktform, die sich durch hohe emotionale Beteili-
gung [...] auszeichnet und primér auf der Beziehungsebene abléuft [...].“ Streit kann
also als eine Form der Konfliktaustragung zwischen mindestens zwei Aktanten in
sprachlicher Form verstanden werden. Die Konfliktaustragung wird im Streit sprach-
lich manifestiert. Dem liegen meist — sehr vereinfacht formuliert — unterschiedliche
Standpunkte oder Problemsichtweisen von mindestens zwei Akteuren zugrunde. Ob-
wohl eine hohe Beteiligung an Emotionen bei Streitereien im 6ffentlichen Verkehr
erwartet wird und somit diese Definition relevant ist, sei angemerkt, dass ein Streit
auch in sachlichem, wenig emotionsbehaftetem Gesprichsstil stattfinden kann. Laut
Spiegel (1995) gehort auch eine gewisse Streitbereitschaft zum Entstehen eines Streits.
Diese kann durch ein Vorkommnis, eine Interaktion des Kommunikationspartners/ der
Kommunikationspartnerin ausgelost werden, sie kann aber auch generell in eine kom-
munikative Situation ‘'mitgebracht” werden. Eine Person kann mit einer mehr oder we-
niger hohen Konfliktbereitschaft in die Situation starten oder sie im Laufe der Situa-

tion entwickeln.



Innerhalb der Diplomarbeit und auch im anhdngenden Fragebogen ist vorwiegend von
Auseinandersetzungen die Rede ist, weshalb dieser Begriff noch klarungswiirdig ist.
Im Duden lassen sich zum Begriff Streit und zum Begriff Auseinandersetzung fol-

gende Bedeutungen finden:

Streit; [...] 1. Heftiges Sichauseinandersetzen, Zanken (mit einem personlichen Gegner) in
oft erregten Erdrterungen, hitzigen Wortwechseln, oft auch mit Handgreiflichkeiten [...] 2.
(veraltet) Waffengang, KampfT...] (Duden 2015, 1709f)).

Auseinandersetzung; [...] 1. eingehende Beschéftigung mit etw. [...] 2.a) Diskussion, De-
batte, [Streit]gespréch [...] b) (mit Worten ausgetragener) heftiger Streit, Kontroverse [...] ¢)
(zwischen Volkern) mit militdrischen Mitteln ausgetragener Streit, Kampthandlung [...] 3.

(Rechtsspr.) auf dem Rechtsweg vorgenommene Aufteilung von gemeinschaftlichem Besitz
[...] (Duden 2015, 218).

Streit ist demnach bedeutungsméBig klar definiert wohingegen Auseinandersetzung
mehrere Bedeutungen aufweist. Die in diesem Kontext relevante Bedeutung ist Num-
mer zwel. Auffallend ist, dass die beiden Worter in der jeweils anderen Bedeutungs-
erkldrung aus dem Duden vorkommen, was auf teils synonyme Bedeutung hinweist.
Aus der Untersuchung von Kerschbaumer (2016) geht hervor, dass die Kommunikati-
onssituationen, in denen aggressive Sprechakte getitigt werden, nicht unbedingt im-
mer ,,[...] heftig [...]* sein und aus ,,[...] hitzigen Wortwechseln [...]* (Duden 2015,
1709f) bestehen miissen. Deshalb scheint eine Distanzierung zu diesen "impulsiven’
Anflihrungen fiir eine allgemeine Definition sinnvoll. Streit und Auseinandersetzung
werden also als synonym betrachtet bzw. verwendet, die angefiihrten Adjektive wie

heftig oder hitzig jedoch weggedacht und daher folgendermafen definiert:

Heftiges Sichauseinandersetzen, Zanken (mit einem personlichen Gegner) in oft erregten Er-
oOrterungen, Wortwechseln [. .. ]; Diskussion, Debatte, (Streit)gespréch[...]; (mit Worten aus-
getragener) heftiger Streit, Kontroverse. (Duden 2015, 218, 1709f.).
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3. Sprache und Emotion

Havryliv (2009) setzt bestimmte Gefiihle wie Wut oder Zorn mit verbaler Gewalt in
Verbindung. Demzufolge spielen in Punkto Aggression drei Komponenten eine Rolle:
die jeweilige Situation, Frustration und das individuelle Aggressionspotential. Jeder
Mensch besitzt demnach ein mehr oder weniger hohes Aggressionspotential. Perso-
nen, bei denen dieses besonders stark ausgeprigt ist, fangen moglicherweise in 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln vollig grundlos zu schimpfen an, bzw. schneller, als jene mit
schwicher ausgeprigtem Aggressionspotential. Die Sprachwissenschaftlerin betont

den Zusammenhang zwischen emotionalen Erlebnissen und sprachlichen Handlungen.

Will man den menschlichen Geist und seine Funktionsweise wirklich und umfassend verste-
hen, muss man sich aus den etablierten, althergebrachten Denkmustern I6sen und neue Wege
in der Kognitionswissenschaft beschreiten. Man muss (an)erkennen, dass die lange als mar-
ginal erachteten Emotionen maf3geblich Einfluss auf die kognitiven Fahigkeiten und Leistun-
gen des Menschen haben [...]. Im Bereich der Sprache und Sprachverarbeitung zeigt sich
[dies] [...] besonders deutlich (Schwarz-Friesel 2013, 1).

Auch die erfahrene Sprachwissenschaftlerin Monika Schwarz-Friesel weist bereits im
Vorwort ihres Werks SPRACHE UND EMOTION (2013) darauf hin, dass Emotion in
Verbindung mit kognitiven Prozessen lang ein stiefmiitterlich behandeltes Thema
dargestellt hat. Ihre eigene Einstellung zur Relation zwischen Emotion und Kognition
ist aufgrund ihrer Analysen zu emotionalen Einstellungen und umfangreicher
Beschéftigung mit Ergebnissen aus der kognitiven Neurowissenschaft (zur Interaktion
dieser beiden Komponenten) ins Wanken gekommen. Sie kommt wider ihrer friiheren
Ansicht, dass kognitive Prozesse generell anders als emotionale zu modellieren seien,
zum Schluss, dass Emotion und Kognition als symbiotische Phinomene zu betrachten
sind. So wie die verbale Gewalt ein marginalisiertes Thema in der Sprachwissenschaft
darstellt, hat auch Emotinalitdit laut Schwarz-Friesel (2013) lange keine
Aufmerksamkeit erlangt. Ein Beispiel dazu ldsst sich in Fachliteratur zum Thema

Kommunikation und Beratung aus 1995 von Palmowski finden:

Ich halte es fiir ein lohnendes und niitzliches Unterfangen, sich darin zu iiben, Double-Binds
— eingebettet in jeder Situation — zu erkennen. Wege dorthin fiihren nach meiner Erfahrung
iiber die rationale (meist anschlieBende) Analyse einer Situation und/ oder — [weniger
wissenschaftlich] — iiber das Achten auf Gefiihle von plétzlichem Unbehagen, fiir das man
,eigentlich gar keine Erklirung weil (Palmowski 1995, 99)'.

! Hervorhebung durch die Verfasserin
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Aus dieser Formulierung ldsst sich schlieBen, dass Gefiihle fiir Palmowski zur
angegebenen Zeit keine Rolle im wissenschaftlichen Kontext spielten.

Mit der seit einigen Jahren entstehenden emotionalen Wende finden jedoch Emotionen
zunehmend Beriicksichtigung. Wie aus dem ersten Zitat hervorgeht, zeigt sich deren
Einfluss besonders im Sprachverarbeitungsbereich. Produktion und Rezeption von
Sprache wird demnach oft gravierend von emotionalen Aspekten determiniert. Auch
in der Definition zum Begriff Streit war im vorherigen Kapitel von einer ,,verbale[n]
Konfliktform, die sich durch [hohe emotionale Beteiligung] [...] auszeichnet [...]*
(Spiegel 1995, 13) die Rede, wodurch die Prisenz von Emotionen (besonders) in
Streitgesprachen und Auseinandersetzungen verdeutlicht und néhere Erlduterungen
dazu im Hinblick auf Auseinandersetzungen im offentlichen Raum unerldsslich ge-
macht werden. Interessant ist dabei auch, dass in diesem Fall vor mehr als zwanzig
Jahren Emotion sehr wohl fiir die Beschreibung dieses Begriffs verwendet worden ist,
aber dennoch kaum hinterfragt bzw. fiir den wissenschaftlichen Kontext relevant war.
Schwarz-Friesel (2013, 4-5) fiihrt Zitate wie ,,Gefiihl ist alles, Name ist Schall und
Rauch® aus Goethes Faust, ,,Das Gefiihl ist es, das den Menschen zum Denken an-
regt...* von George Bernard Shaw oder ,,Nun aber bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe,
diese drei; aber Liebe ist die grofte unter ihnen* aus dem ersten Brief des Paulus an
die Korinther an. Diese machen klar, dass sich Menschen schon sehr lange mit Gefiihl
und Emotion beschéftigen. Trotz dieser grolen Bedeutung von Emotionen im Leben
der Menschen finden sie in vielen wissenschaftlichen Theorien und Modellen wenig
Relevanz. Das abendldndische Denken stand und steht teilweise nach wie vor unter
Einfluss der cartesianischen Philosophie, die einen Dualismus von Leib und Kdorper
einerseits und Geist und Seele andererseits lehrt. Demzufolge ist die Ratio das Krite-
rium flr die Bestimmung des Menschen als Wesensart. Descartes” ,,Cogito, ergo sum*
ist der wohl bekannteste Leitsatz, der aus dieser Philosophie hervorgeht (Schwarz-
Friesel 2013, 7). Heutige Ergebnisse aus der kognitiven Neurowissenschatft stellen je-
doch fest, dass sich der Verstand, modern formuliert die Kognition, nicht strikt vom
Gefiihl, der Emotion trennen ldsst. Die beiden Begriffe stehen im Gedéchtnis in enger
Verflechtung und in prozessualer Wechselwirkung in der mentalen Informationsver-
arbeitung (Schwarz-Friesel 2013 n. Roth 2009/ Isen 2005 / Damasio °2010). Sentio et
cogito, ergo sum ware demnach die moderne, abgewandelte Form dieses Leitsatzes.
Heutzutage 1dsst sich kaum eine Politikerrede, eine Werbung oder Unterhaltungssen-

dung finden, die nicht in geringerem oder gréoflerem Mal} auf emotionale Beeinflus-
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sung abzielt. Mittels gezielter Emotionalisierungsstrategien wird versucht, bei den Re-
zipienten erwiinschte Gefiihlszustinde und infolgedessen Handlungen hervorzurufen
— eine Art Beeinflussung findet statt. Uber dies hinaus beeinflussen Emotionen auch
mal3geblich die Rezeption und Produktion von Texten. Die emotionale Einstellung
bzw. das emotionale Befinden spielt dabei ndmlich eine wesentliche Rolle (Schwarz-
Friesel 2013). Im gleichen Sinne spielt Emotion auch beim miindlichen Kommunizie-
ren eine Rolle. Decke-Cornill & Kiister (2010) machen ebenfalls darauf aufmerksam,
dass in allen kommunikativen Kontexten, so sachlich sie auch scheinen mogen,
Emotionen eine Rolle spielen. Emotionale Erfahrung, die wir in unserem bisherigen
Leben gemacht haben, fliet in unsere Kommunikationssituationen ein. Innerhalb ei-
nes sozialen Rahmens korrelieren Emotionen mit unserer Sprachrezeption und Sprach-
produktion.

Kieweg (2003) erkliart den Unterschied zwischen den Begriffen Emotion, Stimmung
und Affekt folgendermal3en:

Emotionen sind interne, introspektiv wahrnehmbare Zustinde, die einhergehen kdnnen mit
physiologischen Korrelaten (wie Angstschweil3, Pulsanstieg usw.), sie sind in starkem Malf3e
sozial beeinflusst. Im Gegensatz zu Stimmungen, unter denen in der Regel lénger andauernde
Gefiihlsregungen verstanden werden, sind Emotionen von zumeist kiirzerer Dauer. [...] "Af-
fekt” wiederum kann als Sammelbegriff fiir beide gelten (Kieweg 2003, 4).

Affekt ist demnach der Uberbegriff fiir Emotionen und Stimmungen, also fiir Gefiihls-
regungen per se. Ein Affekt ist,,[...] eine von inneren oder dufleren Reizen ausgeldste,
ganzheitliche psycho-physische Gestimmtheit von unterschiedlicher Qualitéit, Dauer
und Bewu[ss]tseinsndhe* (Ciompi 1997, 67). Auch Storch und Kuhl (2013) verwen-
den diesen Begriff fiir einfachste Gefiihlsregungen, die lediglich in negativ oder posi-
tiv unterschieden werden konnen. Diese Unterscheidung wird relativ rasch wahrge-
nommen. Bleibt es jedoch nicht nur bei dieser einfachen Unterscheidung, sondern
kommen weitere Prozesse ins Spiel, so sprechen die beiden Autoren von Emotionen.
Dabei wird bewusst oder unbewusst zwischen verschiedensten Gefiihlsregungen un-
terschieden. Auch ein Zusammenspiel mehrerer Gefiihle spielt dabei oftmals eine
Rolle. Emotion kann daher als ,,Biindelung von Gefiihlen gesehen werden, die heftiger
wahrnehmbar [ist] als ein einzelnes [Gefiihl]*“ (Kerschbaumer 2016, 81). Schwarz-
Friesel (2013) macht allerdings auf die Problematik der eindeutigen Definition von
Emotionen aufmerksam. Da es sich dabei um subjektive und interne menschliche Ei-
genschaften handelt, werden sie lediglich — wie auch mentale Prozesse der Kognition

— nur mithilfe deren Ausdrucksmanifestationen ersichtlich. Ob aggressive Sprechakte
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als Ausdruck emotionaler Prozesse dienen, wird sich im Rahmen des empirischen

Teils zeigen.

3.1. Emotive Lexik

Dass Sprache und Emotionen fest miteinander verbunden sind, wird durch die Kate-

gorie der “emotiven Lexik” deutlich. Havryliv (2009) fiihrt dazu Folgendes an:

Die Begriffe ,, Emotivitét, ,,emotiv*, ,,emotives Lexem* etc. sind Aquivalente der Emotiona-
litét als psychologischer Kategorie in der Sprachwissenschaft. [. . .] Die emotive Lexik verfiigt
tiber den emotiven Bedeutungsaspekt (emotives Sem + oder -), mit dessen Hilfe sich die Stel-
lungnahme des Sprechers zum Adressaten, Sachverhalt oder zur Situation dufert. Emotive
Lexeme beinhalten auller der logischen Bezeichnung von Personen, Gegenstéinden, Hand-
lungen oder Eigenschaften noch eine emotionelle Stellungnahme zum im logischen Teil Be-
zeichneten. Deshalb ist fiir sie eine bindre Struktur typisch: Bezeichnung + negative (positive)
Stellungnahme (Havryliv 2009, 33).

Je nach Art der Stellungnahme (positiv oder negativ) teilen sich emotive Lexeme in
zwei Kategorien auf: Pejorative und meliorative Lexeme. Diese Stellungnahme be-
zeichnet Havryliv (2003) als Sem-Konkretisatoren. Lexikalische Einheiten mit positi-
vem Sem-Konkretisator (+) werden als meliorative Lexeme bezeichnet, jene mit ne-
gativem als pejorative Lexeme (-). Lotscher (1980) kommt nach einem quantitativen
Vergleich zwischen meliorativer und pejorativer Lexik zum Schluss, dass Pejorativa
gegeniiber Meliorativen im Deutschen dominieren. Havryliv (2009) fiihrt an, dass dies

in vielen Sprachen der Fall sei.

Das Gute, Positive wird als Norm verstanden, deshalb wird davon nicht viel geredet. Alles
Negative, Unangenchme dagegen macht uns viel Arger und spielt deshalb eine grofie Rolle
in der Kommunikation (Havryliv 2009, 33 n. Devkin 1996, 15).

Emotiv negativ geprigte AuBerungen sind auBerdem durch groBere Kreativitit und
Bildhaftigkeit gekennzeichnet als positiv konnotierte. Die Sprachwissenschaft ist sich
uneinig iiber die Zuordnung oder Abgrenzung des Terminus” "Konnotation” zur Be-
deutungsstruktur des Wortes. Havryliv (2009) spricht sich fiir die Zuordnung aus
(siehe Kapitel 3.1.1.).

3.1.1. Pejorative Lexik

Erdmann (1925) differenziert den Begriff "Wortbedeutung” in dreierlei Hinsicht. Er

unterscheidet dabei zwischen dem begrifflichen Inhalt, dem Gefiihlswert und dem Ne-
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bensinn einer AuBerung. Havryliv (2011) differenziert ebenfalls innerhalb der Bedeu-
tungsstruktur pejorativer Lexik, welche kein konstantes Gebilde darstellt, sondern ver-
anderlich ist. Sie nennt zwei Aspekte, den konnotativen und den signifikativen. Der
signifikative Aspekt bildet den Kern der inhaltlichen Bedeutung und bezieht sich auf
den begrifflichen Inhalt. Durch den konnotativen Bedeutungsaspekt, der mit dem emo-
tiven Aspekt gleichzusetzen ist, &uBern Sprecher? hingegen ihren eigenen psychischen

Zustand und liefern eine Stellungnahme.

[...] der konnotative Aspekt wird in den modalen Rahmen [...] ,,Ich fiihle mich* eingebettet,
im Gegensatz zum modalen Rahmen ,,Ich will Thnen mitteilen®, der zur Représentation des
signifikativen Bedeutungsaspekts dient (Havryliv 2003, 27).

Durch die Betrachtung der konnotativen Bedeutung einer pejorativen AuBerung erfah-
ren wir demnach mehr iiber die sprechende Person, als {iber den Adressaten/ die Ad-
ressatin. Sie driickt ihre Probleme, Angste, Schwichen bzw. ihr Temperament und
mogliche Hilflosigkeit damit aus.

Havryliv (2009) schlief3t sich jenen Sprachwissenschaftler an, die die Konnotation der
semantischen Struktur eines Wortes beimessen. Sie begriindet diese Stellungnahme
damit, dass sie im Laufe ihrer Studie bei vielen pejorativen Lexemen nicht der signi-
fikative, sondern der konnotative Aspekt dominiert. Der wahre Inhalt von Schimpf-
wortern bleibt vielen Sprecherinnen und Sprechern unbekannt. Dies erklirt auch, wa-
rum Kinder beim Spracherwerb der emotive Gehalt eines Schimpfwortes vor dessen
lexikalischer Bedeutung erlernen (Havryliv 2009 n. Filippov 1978). ,,Vielleicht beruht
die kriftige, fast mystische Wirkung mancher Schimpfworter gerade darauf, dass im
Grunde kein Mensch mehr weil3, was sie eigentlich besagen* (Erdmann 1925, 115).
Im Zuge dessen sei auf einen wichtigen Aspekt in Punkto Konfliktreduzierung hinge-

wiesen:

[Glenauso wichtig wie das Sensibilisieren gegeniiber den Anderen ist das Desensibilisieren sich
selbst gegeniiber. Da bei den Pejorativa der konnotative Bedeutungsaspekt dominiert und die be-
griffliche Bedeutung in den Hintergrund tritt, referieren die Schimpfworter in erster Linie nicht auf
die AuBenwelt, sondern auf die sprechende Person, ihre innere Welt und Emotionen (Havryliv 2011,
44 n. Wierzbicka 1973, 146).

2 Werden im Zuge der Anfiihrungen und Beispiele zur Sprechakitheorie Termini wie Sender, Sprecher,
Empfinger, Rezipient oder Adressat verwendet, so wird aufgrund der Fachterminologie das generische
Maskulinum verwendet.
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Diese innere Welt wird durch den konnotativen Bedeutungsaspekt (ich fithle mich)
reprasentiert und dem signifikativen Aspekt (ich will euch/dir mitteilen) entgegenge-

setzt. Dennoch sind diese beiden Aspekte eng miteinander verbunden.

3.1.2. Einschétzende Pejorativa und Affektiva

Havryliv (2003) unterscheidet im Zuge dieser beiden Bedeutungsaspekte zwischen
“einschétzenden Pejorativa” und "Affektiva’. Zu den einschétzenden Pejorativa zidhlen
jene Lexeme, die ein negativ einschitzendes Sem in deren signifikativen Aspekt und
ein negativ emotives Sem im konnotativen Aspekt beinhalten. Einer Person wird durch
dieses Lexem eine negative Eigenschaft zugeschrieben und zugleich wird eine nega-
tive Stellungnahme zu ihr durch die sprechende Person getitigt, wie im folgenden Bei-

spiel verdeutlicht wird.

BiBgurn —in Bayern und Osterreich ein Schimpfivort fiir ein zinkisches, streitsiichtiges Weib
[...]

Signifikativer Aspekt: zinkische, streitsiichtige (-) Frau;

Konnotativer Aspekt: negative Stellungnahme des Sprechers zum Adressaten (Havryliv
2003, 29).

Zu dieser Kategorie gehoren Lexeme pejorativer Art, die Personen negative Charak-
terziige, Eigenschaften oder Verhaltensweisen zuschreiben. Voraussetzendes Merk-
mal fiir einschétzende Pejorativa ist auBerdem die Zuschreibung mehrerer, pejorativer
lexikalisch-semantischer Varianten, sprich mehrerer negativer Bedeutungen.
»Schlampe — 1) unordentliche, ungepflegte, nachléssig gekleidete Frau; 2) liederliche
Frau; leichtes Madchen; Hure [...]* (Havryliv 2003, 30) ist ein Beispiel dafiir.

Affektiva hingegen sind pejorative Lexeme, die Personen mit Eigenschaften bezeich-
nen, die im Allgemeinen nicht negativ konnotiert sind. Vielmehr sind bei deren Ge-
brauch negative Emotionen des Senders auf besondere Merkmale des Empféangers ge-
richtet — AuBeres, Beruf, Geschlecht, Alter, nationale bzw. regionale Zugehdorigkeit.
Affektiva beinhalten im signifikativen Aspekt kein negativ einschitzendes Sem, son-
dern lediglich im konnotativen Aspekt ein negatives emotives Sem.

Beispiele dafiir sind: ,,[...] Bohnenstange, Biigelbrett; [...] Gockel, Weib [...]; [...]
Itaker, Tschusch [...]* (Havryliv 2003, 30). Wider die bisherige linguistische Literatur
setzt Havryliv (2003) also ein negativ emotives Sem nicht mit einem negativ einschét-

zenden Sem gleich.
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Als eine weitere Lexemgruppe fiihrt die Autorin "negativ-einschitzende Lexeme” an.
Diese verfiigen iiber kein emotives Sem, sondern lediglich {iber ein, im signifikativen
Aspekt stehendes, negativ eingeschitztes Sem. Das emotive Sem wird erst in der Rede,
im konkreten Kontext, das hei3t auf syntagmatischer Ebene, etabliert. ,,[...] Dieb, Liig-
ner, Alkoholiker, Prostituierte [...]* fithrt Havryliv (2003, 31) als Beispiele dafiir an.

Vergleichen wir folgende Lexeme: Prostituierte — Hure. Signifikativer Aspekt ist in beiden
Fallen identisch: weibliche Person, die der Prostitution nachgeht (was aus gesellschaftlicher
Sicht negativ bewertet wird). Die Bedeutungsstruktur des ersten Lexems besteht nur aus dem
signifikativen Aspekt — das Lexem dient ausschlieSlich der Nomination; die Bedeutungs-
struktur des zweiten Lexems schliefBt noch den emotiven Aspekt ein und dient neben der No-
mination noch der AuBerung einer negativen Stellungnahme (Antipathie Verachtung) des
Sprechers zu dieser Person (Havryliv 2003, 31).

Zwei pejorative AuBerungen, die zwar den selben signifikativen Aspekt aufweisen,

konnen sich also im Vorhandensein eines emotiven Sems unterscheiden.

17



4. Aggressive Sprechakte

Sprache stellt funktional betrachtet das wichtigste Kommunikationsmittel des Men-

schen dar. Es ist somit mehr als ein mentales Kenntnissystem.

Mit sprachlichen AuBerungen griiBlen, beleidigen, iiberreden, bitten, schmeicheln, befehlen,
drohen und versprechen wir, d.h. wir vollziehen mittels Sprache in bestimmten Situationen
ganz bestimmte Handlungen. [...] Die Grundannahme funktionaler Sprachtheorien ist gene-
rell, dass Sprechen Handeln mit dem Medium Sprache ist (Schwarz-Friesel 2013, 22).

Wir wollen mit Sprache also bestimmte Ziele erreichen. In manchen Kommunikati-
onssituationen dient das Gesprochene lediglich dazu, sich bemerkbar zu machen bzw.
zu versichern, dass die Anwesenheit des anderen bemerkt wird. Wir wollen ‘ins Ge-
sprach kommen” und fiihren den sogenannten ‘Small Talk’, das soziale Miteinander
steht dabei im Vordergrund (Porings & Schmitz 2003). Die Informations-, Mittei-
lungs- oder Appellebenen sind in solchen Situationen unwichtiger. Mit weiterfiihren-
der Kommunikation bzw. Kommunikation an sich geht jedoch meist der Wille einher,
eine kommunikative Absicht zu verfolgen. So wollen wir beispielsweise informieren,
anweisen, liberreden, mitteilen, bitten, warnen, drohen, ermutigen, einreden, {iberzeu-
gen, bemitleiden und vieles mehr. Ein Sprecher driickt also seine kommunikativen
Absichten durch Worte aus. Er vollzieht dabei einen sogenannten Sprechakt. Dass
Sprache als Form von Handeln anzusehen ist, wird insbesondere von der Sprechakt-
theorie vertreten.

Die ersten Bemerkungen zur Sprechakttheorie erfolgten durch den Philosophen Lud-
wig Wittgensteins (1889-1951), die spéiter vom amerikanischen Linguisten John
Langshaw Austin (1911-1960) entwickelt wurde. Austins Schiiler John Searle (geb.
1932), ebenfalls Amerikaner, fasste die Theorie auf, straffte und systematisierte sie.
Er gilt heute neben Austin als der bedeutendste Vertreter der Sprechakttheorie.
Wittgenstein lehnte die Ansicht ab, dass Sprache nur rein der Abbildfunktion diene.
Er ist der festen Annahme ,,[...], dass die Bedeutung eines sprachlichen Zeichens in
seinem Gebrauch liege* (Ernst 2011, 241). Austin meint, dass man durch unter be-
stimmten Bedingungen angewendete Sprache etwas tut, man handelt. Dazu wird oft
das Beispiel der Ehezeremonie genannt. Antwortet eine Person auf die Frage, ob sie
die andere Person zum Ehepartner nehmen mochte, mit Ja, so sagt diese Person nicht
nur dass sie heiratet, sondern sie hat geheiratet (Liedtke 2016). Wiirde diese Aussage

nicht im Rahmen einer gesellschaftlich anerkannten Zeremonie stattfinden, sondern
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beispielsweise am Esstisch beim Friihstlick, so wiirde sie nicht zur offiziellen Ehe-
schlieBung, zur wirklichen Handlung fiihren. Es ist also eine Frage der Bedingungen,

unter denen gesprochen wird. Ein weiteres Beispiel soll dies verdeutlichen:

Am einfachsten kann man sich die Natur der sprachlichen Handlung vorstellen, wenn man
an eine miindliche Ehrenbeleidigung denk: Wenn ich jemanden als Ese/ beschimpfe, dann
wird allein durch die sprachliche AuBerung ein rechtlich relevanter Tatbestand hergestellt, der
sogar vor Gericht geahndet werden kann (Ernst 2011, 242).

Wird Esel im freundschaftlichen Kreis gesagt, wird hochstwahrscheinlich kein Ge-
richtsverfahren daraus resultieren. Die Ausformulierung dieser Bedingungen und das
Beschreiben und Benennen der Vorgédnge sprachlichen Handelns macht sich die

Sprechakttheorie als Teildisziplin der Pragmatik zur Aufgabe (Liedtke 2016).

Ernst (2011) erkldrt, dass Austin vorerst zwischen performativen (vollziechenden,
durchfiihrenden) und konstativen (abbildenden) Akten unterschieden hat. Da ihm aber
bald klar wurde, dass diese beiden Akte manchmal nicht klar abzugrenzen sind, wie
beispielsweise in der Aussage, ,,Ich trage die Verantwortung® (Ernst 2011, 243), ana-
lysierte er weiter. So stellte er fest, dass es innerhalb eines Sprechakts mehrere Phasen
gibt, die gleichzeitig ablaufen. Diese Phasen werden von Ernst (2011) wie folgt be-

schrieben.

- Lokutiondrer Akt:
Zuerst muss mit Hilfe der Sprechorgane und durch Schallwellen eine AuBerung geti-
tigt werden. Man spricht von einer Lokution. Eine Person dullert beispielsweise den

Satz: ,,Ich vermache mein Haus meinem Bruder* (Ernst 2011, 242).

- Illokutiondrer Akt:
Hierbei wird der Handlungszweck, die Absicht einer AuBerung beschrieben, die soge-
nannte Illokution. Dieser Akt beschreibt das, was ein Sprecher mit einer AuBerung
bezwecken bzw. beabsichtigen will. Der Sprecher tut etwas, indem er etwas sagt. In
der Linguistik gilt dieser Sprechakt als der am meisten erforschte. Im Falle des oben

genannten Satzes mochte die sprechende Person, dass ihr Haus der Bruder bekommt.

- Perlokutionarer Akt;
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Unter einer Perlokution versteht man die Folgewirkung einer AuBerung. Holly (1979)
beschreibt die Perlokution als das Erreichen eines Handlungsziels durch Handlungen
des Sprechers und der Reaktion des Empfingers. Perlokutionen sind demnach ,,[...]
das Ergebnis erfolgreicher Beeinflussung von Einstellungen, Gefiihlen oder Handlun-
gen des Adressaten (Holly 1979, 7). Betrachten wir wieder das genannte Beispiel:
Die besagte Person mochte zwar, dass ihr Haus der Bruder bekommt, dies muss aber
nicht unbedingt eintreten. Der Bruder kann beispielsweise das Erbe ablehnen oder an-
dere Félle konnen dazu fiihren, dass der Bruder das Haus nicht bekommt (Ernst 2011).
Die Perlokution ist also nicht kontrollierbar und keine Handlungen per se. ,,Wéren
Perlokutionen Handlungen, so konnten sie vom Sprecher vollzogen werden, was aber
nicht der Fall ist: es hingt sowohl vom Sprecher, als auch vom Hérer ab, [...] von
Handlungen des Sprechers und Reaktionen des Horers*™ (Holly 1979, 10). So sind zum
Beispiel der Grad und die Stérke einer Provokation nicht objektiv und allgemeingiiltig,
sondern an der Reaktion des Empfingers messbar (Spiegel 1995). Daher macht es
Sinn, zwischen dem perlokutioniren Akt (das, was der Sprecher erzielen will) und dem

perlokutioniren Effekt (das, was wirklich eintritt) zu unterscheiden (Ernst 2011).

Havryliv (2003, 85) schliefit daraus eine vereinfachte Formel: ,,Mensch + Intention +
Sprache = Sprechtitigkeit.” Um den perlokutiondren Akt jedoch nicht auszugrenzen,
sei noch folgende Ergdnzung gemacht: Mensch + Intention + Sprache = Sprechtitig-
keit > Wirkung. Aus der Sprechtitigkeit folgt also eine Wirkung, die mit der Intention

des Sprechers iibereinstimmen kann oder nicht.

Innerhalb der Sprechakte unterschiedet man auerdem zwischen direkten und indirek-
ten Sprechakten. Bei indirekten Sprechakten konnen Gesagtes und Gemeintes vonei-
nander abweichen (Schwarz-Friesel 2013). So kann beispielsweise folgende Aussage
mehrdeutig interpretiert werden: ,,Ich habe Hunger* (Schwarz-Friesel 2013). Von der
Grammatik her sehen wir hier einen einfachen Aussagesatz und eine Feststellung tiber
einen Zustand. Gemeint kann allerdings eine Aufforderung an den Rezipienten sein,
etwas zu essen anzubieten, essen zu gehen, etc. Die Absicht des Sprechers ist daher
eine Aufforderung. Diese Implikatur, die es dem Sprecher moglich macht, mehr zu
kommunizieren als die wortliche Bedeutung der verwendeten Ausdriicke eigentlich
besagt, muss der Rezipient erst interpretieren und “entschliisseln’. Unter einer Impli-

katur ist also ein nicht explizit genannter, aber durch den Kontext der Situation wahr-
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scheinlich zu verstehender Sinn einer Aussage. Der Sprecher kann sich nach der Ver-
wendung einer Implikatur immer noch darauf beziehen, seine Aussage nicht so ge-
meint zu haben, da diese Implikatur-Lesart nicht zwingend ist. Die Aussage kann im-
mer noch zuriickgenommen werden. Dieses Phdnomen wird in der Linguistik unter
“Streichbarkeit” verstanden. Indirekte Sprechakte werden im alltdglichen Sprachge-
brauch sehr oft verwendet, da sie dem Rezipienten (scheinbar) Optionen fiir die kom-
munikative Reaktion eréffnen. Dieser kann beispielsweise etwas zu essen anbieten.
Der direkte Sprechakt dazu wiirde lauten: ,,[Ich mdchte etwas zu essen angeboten be-
kommen]*“ (Schwarz-Friesel 2013, 25). Diese Aussage wiirde den Rezipienten unter
Druck setzen bzw. zu Gesichtsverlust seinerseits fiihren. Direkte Sprechakte sind dem-
nach weniger hoflichkeitsbedacht als indirekte. Indirekte Sprechakte werden vom
Sprecher daher als eine Art Vorsichtsmafnahme eingesetzt, die emotionale und kom-
munikative Disharmonien entgegenwirken sollen. Brisante Themen kénnen dadurch
vorsichtig angesprochen und Aussagen im Falle von Unannehmlichkeiten zuriickge-
zogen werden.

Bei aggressiver Sprache im 'Kommunikationsraum offentlicher Verkehr” wird erwar-
tet, dass vorwiegend direkte Sprechakte in Einsatz kommen. Spekulativ formuliert
konnten indirekte Aussagen jedoch moglicherweise eher zum Ziel fiihren, als direkte.
Sie wiirden, wie Schwarz-Friesel (2013) eben andeutet, zu einem besseren Gefiihl
beim Gegeniiber, zum bewahren des Gesichts und zu moglichen gewinnbringenden
Handlungen fiihren.

Der Versuch, beim Kommunikationspartner/ bei der Kommunikationspartnerin etwas
zu bewirken, ist laut der Sprechakttheorie in jeder sprachlichen AuBerung verankert.
Nach Vorarbeit von Austin beschreibt Searle diese Handlungsfunktionen unter Be-
riicksichtigung der Illokution und der Proposition und ordnet sie fiinf Kategorien zu:
Représentiva (oder Assertiva), Direktiva, Kommissiva, Deklarativa und Expressiva

(Liedtke 2016).

AuBerungen im Zuge von Auseinandersetzungen in &ffentlichen Verkehrsmitteln, in
welchen Beschimpfungen und Drohungen im Alltag zu hdren sind, lassen sich in die
Kategorie der expressiven Sprechhandlungen einordnen. Diese Sprechakte dienen pri-
mir dazu, die Gefiihle des Sprechers zu duflern. Sie teilen uns Einstellungen und Ge-
fiihle des Senders mit. Soziale Kontakte werden damit etabliert, gefestigt oder auf-

rechterhalten (beim Griilen, Danken, Entschuldigen) und emotionale Empfindungen
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und Einstellungen preisgegeben (beim Loben, Schimpfen, Fluchen) wie beispiels-

weise in:

[...] Es tut mir so leid. [...] Du bist doch ein Idiot! [...] (Schwarz-Friesel 2013, 27).

Schwarz-Friesel (2013) betont die besondere Rolle des expressiven Sprechakts hin-
sichtlich des Sprache-Emotion-Themas. Aber auch Direktiva hélt die Autorin in die-
sem Zusammenhang fiir relevant. So appellieren wir beispielsweise mit ihnen an die
Gefiihle der Zuhdrer innen. In den 6ffentlichen Verkehrsmitteln kdnnten Direktiva
eingesetzt werden, um den Rezipienten zu einer bestimmten Handlung, zum Beispiel
zum Aufstehen, zu veranlassen. Moglich sind auch Représentativa, wenn man an Fest-
stellungen und Behauptungen wie Ols nur Trottin do oder Sie sehen aber nicht so aus
als miissten Sie sitzen® denkt. Ob diese Feststellungen jedoch der Wahrheit entspre-
chen und somit den assertiven Zweck erfiillen, bleibt fragwiirdig. Diese Beispiele fiih-
ren uns zum néchsten Kapitel, welches sich den aggressiven Sprechakten und deren

Beschreibung widmet.

eWird ein Sprechakt vollzogen, um Gefiihle auszudriicken, so spricht man von einem
expressiven Sprechakt (Havryliv 2003 n. Marten-Cleef 1991). Handelt es sich dabei
um negativ ausgedriickte Gefiihle, so bedient sich der Sprecher eines aggressiven
Sprechakts. Zu den aggressiven Sprechakten zdhlt die Autorin "Fluch’, "Verwiin-
schung’, ‘Drohung’, *Aggressive Aufforderung” und ‘Beschimpfung’. Die am héufigs-
ten verwendeten aggressiven Sprechakte sind laut der Studie Havrylivs (2009) die Be-
schimpfung, der Fluch und die aggressive Aufforderung. Drohungen und Verwiin-

schungen kommen demnach innerhalb Wiens seltener vor.

4.1.1. Offene und verdeckte aggressive Sprechakte

Innerhalb dieser Kategorien lassen sich offene und verdeckte Formen finden (Havryliv
2009). Bei der offenen Form ist der Adressat anwesend. Der Empfénger kann jedoch
auch der Sprecher selbst sein, wie es — am Beispiel Sprechakt "Beschimpfung” — bei
der Selbstbeschimpfung der Fall ist: ,,Bin ich bldd [...]* oder ,,Mei, 1 bin so deppert
[...]* (Havryliv 2009, 76-77). Auch mehrere Adressaten, wie zum Beispiel bei einer
Kollektivbeschimpfung, kénnen laut der Autorin vorkommen: ,,unféhige Idioten, [...]
ignorante Arschlocher; alles Trotteln [...]* (Havryliv 2009, 77). Solche universalen

Pejorativa konnen bei jeder Art von Argernis gebraucht werden, unabhingig davon,

3 Ausziige aus den Fragebdgen
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welches Benehmen bzw. welche Eigenschaften des Rezipienten die Ursache fiir den
aggressiven Sprechakt sind. Das Fehlen der Gegeniiberstellung zwischen den lexika-
lischen Elementen ist daher kennzeichnend fiir die Kollektivbeschimpfung.

Bei der verdeckten Form hingegen, ist der Rezipient entweder abwesend, der aggres-
sive Sprechakt vollzieht sich in Gedanken des Senders oder der Empfanger hort die
Aussage nicht. Im empirischen Teil dieser Arbeit werden lediglich jene aggressiven
Sprechakte gesammelt, die in Konfliktsituationen in 6ffentlichen Verkehrsmitteln ge-
hort worden sind. Somit beschiftigt sich die Analyse vorwiegend mit offenen Formen

aggressiver Sprechakte (Havryliv 2009).

4.1.2. Fiktive und reale verbale Aggression

Havryliv (2009) stellt in ihren Untersuchungen fest, dass jedem der fiinf aggressiven
Sprechakte auch eine scherzhafte Absicht zugrunde liegen kann. Diese Form der Ver-
wendung bezeichnet die Autorin als “fiktive verbale Aggression’. Diese sind zwar in-
haltlich zu den aggressiven Sprechakten zu zéhlen, doch die Intention des Sprechers
ist nicht auf Abreagieren negativer Emotionen oder Beleidigung gerichtet. Um ein fik-
tive von realer verbalen Aggression zu unterscheiden fiihrt die Sprachwissenschaftle-
rin folgendes an: ,,Der lokutive Akt ist bei der realen und bei der fiktiven verbalen
Aggression derselbe [...]* (Havryliv 2009, 137). Stimmen die Lokution und die II-
lokution iiberein, so kann von realer verbaler Aggression gesprochen werden. Im Falle
einer fiktiven verbalen Aggression gibt es keine Ubereinstimmung dieser beiden Akte,
der Sprecher meint hingegen das Gegenteil des Gesagten. Welche Wirkung die Auf3e-
rung beim Empfanger bzw. bei der Empfangerin hervorruft und ob sie nun als fiktiv
oder real wahrgenommen wird (Perlokution), wird vom breiten Kontext bestimmt.
»|---] [G]egenseitige Information iiber die Lebenserfahrung, (Charakter)eigenschaften
und Reaktionen, Wertevorstellungen etc. — d.h. breite Information iiber die Kommu-
nikationssituation (Havryliv 2009, 140)“ sind Merkmale eines Kontexts, in welchem
verbale Aggression fiktiv verstanden werden kann. Bedingungen und Ursachen fiir die
Funktionssphire gelungener fiktiver verbaler Aggression sind auBerdem eine ,,[...]
freundschaftliche Beziehung zwischen den Kommunikanten, inoffizieller Kommuni-
kationscharakter sowie Streben nach Originalitit der Aussage (Havryliv 2009, 140).
Sornig (1975) nimmt sogar an, dass Schimpfwdrter, die innerhalb eines Freundeskrei-
ses verwendet werden, als eine Art Priifung fiir die "Echtheit” von Freundschaften und

Beziehungen fungieren.
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Nach Havryliv (2009) tritt die fiktive verbale Aggression in Form von Lob, Anerken-
nung, scherzhaftem Necken bzw. Kosenamen auf. Wie bereits erwéhnt kann lediglich
durch die Kommunikationssituation ein semantisch gesehen pejoratives Lexem einen
positiven Bedeutungswandel erfahren. Auch durch ein melioratives Attribut (geliebter
Dummkopf), durch ein positiv konnotiertes Bestimmungswort (Lieblingstussi) oder
durch ein Suffix meliorativer Art (Scheifserchen) kann ein Wandel von pejorativer zu

meliorativer Bedeutung erfolgen.

4.1.3. Sprechakt ‘Beschimpfung’

Laut Kiener (1983) resultiert eine jede Beschimpfung aus einem Affekt. Storch und
Kuhl (2013) fithren zu Affekt an, dass dabei einfachste Gefiihlsregungen wahrnehmbar
sind, die sich jedoch lediglich als positiv oder negativ einordnen lassen. Kiener (1983)
definiert eine Beschimpfung im engeren Sinne als Folge eines Affekts folgenderma-

Ben:

Veranlasst ein aggressiver Affekt einen Sprecher, seine negative Meinung iiber einen Men-
schen durch ein Wort mit negativer emotionaler Bedeutung auszudriicken, so haben wir eine
Beschimpfung vor uns (Kiener 1983, 140).

Havryliv (2011) fiihrt an, dass der Begriff Schimpfen dreierlei Bedeutung hat: ,,1. [...]
Sprechakt Beschimpfung; 2. [...] Synonym verbaler Aggression im Allgemeinen; 3.
[...] AuBerung der Unzufriedenheit, Norgeln, Kritisieren [...] Havryliv (2011, 31).
Im Allgemeinen wird demnach Schimpfen als Synonym fiir jegliche Form von verbaler
Gewalt im alltdglichen Sprachgebrauch verwendet.

Laut Searle (1991) lassen sich bei einer Beschimpfung zwei Absichten des Sprechers

unterscheiden, die Représentations- und die Kommunikationsabsicht.

Im ersten Fall geht es um das Abreagieren wahrgenommener, negativer Emotionen des Sen-
ders. Hierbei ist die Intention der Schimpfenden bzw. des Schimpfenden also nicht, Personen
zu verletzen, sondern es geht dabei um die unbewusste Absicht des Sprechers, sich abzurea-
gieren. Im zweiten Fall mochte der Sender eine Wirkung beim Adressaten hervorrufen. Er
mochte den Rezipienten erniedrigen [...]. Dabei "entlddt” er sich meist zugleich seiner Emo-
tionen, wodurch die Grenze zwischen den beiden Intentionsarten oft verschwommen zu be-
trachten ist (Kerschbaumer 2016, 79).

Auch Havryliv (2009) fiihrt diese zwei Funktionen an und bezeichnet sie als emotive

Funktion (Abreagieren negativer Emotionen) bzw. als pragmatische Funktion (Ein-

fluss auf den Horer ausiiben).
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Laut Havryliv (2003) gilt die Anwesenheit des Adressaten als Voraussetzung fiir eine
erfolgreich durchgefiihrte, direkte Beschimpfung. Das meist verbreitete Kommunika-
tionsmodell dazu ist: Sprecher - Adressat. Der Sprecher zielt dabei darauf ab, den Ad-
ressaten zu beleidigen. Havryliv (2003) verwendet also Beleidigung in Verbindung mit
Beschimpfung und verzichtet auf Unterscheidung dieser Begriffe. Lotscher (1978) hin-
gegen zieht hier eine klare Grenze. Die Autorin fiihrt als Merkmal der Beschimpfung
Subjektivitdt an. Demnach miisse die Beschimpfung nicht der Wahrheit entsprechen,
sondern konne ein ‘aus der Luft gegriffenes” Universalschimpfwort sein. Zum Be-
schimpfen werden meist Worter eingesetzt, die universeller Verwendung sind und sich
nicht personlich auf den Empfanger beziehen wie ,,[...] Arschloch, Scheiflkerl, blodes
Weib etc. [...]* (Havryliv 2009 n. Burgen 1998).

Bei der Beleidigung hingegen versucht der Sprecher, Wahres tiber den Adressaten auf-
zudecken bzw. seinen wunden Punkt zu treffen. Kerschbaumer (2016) stellt fest, dass
die Beleidigung dadurch fiir die Untersuchung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln, wo
sich in der Regel Menschen beildufig treffen bzw. sich nicht ndher kennen, uninteres-

sant ist, da eine Beleidigung nur im Bekanntenkreis stattfinden kann.

Neben der Anwesenheit des Adressaten fithrt Havryliv (2003) folgende weitere Punkte
an, die fiir einen erfolgreichen Sprechakt notwendig sind. Um das Adjektiv erfolgreich
in diesem Falle interpretieren zu konnen, sei folgendes kurz angemerkt: Im Folgenden
wird erfolgreich mit gelungen gleichgesetzt. Ernst (2011) fiihrt den Unterschied zwi-
schen gegliickten und gelungenen Sprechakten an. Eine gegliickte sprachliche Hand-
lung ist dann gegeben, wenn der Sprechakt vollzogen wurde, also die Illokution und
(bedingt auch) die Perlokution zutreffen. Hierbei ist nicht automatisch gesagt, dass der
perlokutionére Effekt eintritt, was der gro3e Unterscheidungspunkt zu einem gelunge-
nen Sprechakt darstellt. Gelingt ein Sprechakt namlich, so tritt von Lokution {iber Il-
lokution und Perlokution bis zum gewlinschten perlokutiondren Effekt alles ein.

Um nun den Sprechakt Beschimpfung gelingen zu lassen, muss der Adressat unter
anderem die Beschimpfung semantisch und auch intentional verstehen. Aullerdem
miissen die Kommunikationspartner ,,[...] liber gemeinsame Hintergrundkenntnisse
verfiigen [...] und [...]* (Havryliv 2003, 97).

Zum ersten Punkt, man miisse die Beschimpfung semantisch verstehen, sei folgendes

Zitat aus Sigmund Freuds RATTENMANN entgegengebracht:
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Die Erzéhlung aber lautete: Als er noch sehr klein war [...], soll er etwas Arges angestellt ha-
ben, wofiir ihn der Vater priigelte. Da sei der kleine Knirps in eine schreckliche Wut geraten
und habe noch unter den Schldgen den Vater beschimpft. Da er aber noch keine Schimpfiwor-
ter kannte, habe er ihm alle Namen von Gegenstidnden gegeben, die ihm einfielen, und gesagt:
du Lampe, du Handtuch, du Teller usw. Der Vater hielt erschiittert iiber dies en elementaren
Ausbruch im Schlagen inne und duflerte: Der Kleine da wird entweder ein gro3er Mann oder
ein grofler Verbrecher (Freud 1996 n. Emst 2011).

Dieses Beispiel beweist, dass Schimpfworter nicht dezidiert am Wort selbst erkennbar
sind, sondern durch deren Gebrauch. Nachdem der Bub keine Schimpfwdorter kennt,
verwendet er Worter, die ihm geldufig sind. Diese bezeichnen jedoch Alltagsgegen-
stdnde, was den Vater aber nicht davon abhilt, diese als Schimpfworter zu interpretie-
ren (Ernst 2011).

Zum Punkt der Intention und der gemeinsamen Hintergrundkenntnisse wird auf die
bereits erkldrte Unterscheidung zwischen Beleidigung und Beschimpfung verwiesen.
Laut Havryliv (2003) ist das Ziel einer Beschimpfung, das Gegeniiber zu beleidigen.
Das kann laut der angefiihrten Erklarung nur dann passieren, wenn der Sender Hinter-
grundwissen iiber den Empfénger hat und der Empfénger die Intention des Senders
versteht. Da die Autorin hierbei keine Unterscheidung vornimmt, sind diese Punkte
als Merkmale in diesem Fall legitim. Grenzt man Beleidigung und Beschimpfung je-
doch ab, so treffen diese Merkmale nicht auf eine gelungene Beschimpfung zu. Bei
der genaueren Erklarung der gemeinsamen Hintergrundkenntnisse unterscheidet Ha-
vryliv (2003, 98) folgende Angriffspunkte:

AuBere Erscheinung (Kriippel, dicke Kuh);

Alter (alte Schachtel, Griinschnabel);

Charaktereigenschaften, Intelligenz und Benehmensarten (Nervensége, Arschlecker, Trottel,
Esel, Beilzange);

Sozialer Status (Hungerleider, Asozialer);

Herkunft (Tschusch, Kameltreiber, Katzelmacher);

Beruf (Paragraphenhengst, Bulle).

Hierzu fillt auf, dass einige Punkte, wie beispielsweise dullere Erscheinung und Be-
nehmensart objektiv sichtbare Merkmale sind und somit kurzfristige Angriffspunkte
am Gegeniiber erlauben, obwohl die Person vielleicht nicht wirklich gekannt wird.
Ubergeordnete Kategorisierungen wie beispielsweise “offensichtliche, optisch und si-
tuativ erschliefbare Merkmale {iber den Empfianger” und "nicht offensichtliche, nur
durch Kennen der Person erschlieBbare Merkmale” konnten zur genaueren Klassifizie-
rung hilfreich sein. Versteht man Havryliv (2003) jedoch so, dass die Beschimpfung

dann als gelungen bezeichnet wird, wenn man jenen Angriffspunkt beim Adressaten
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findet, der besonders sensibel ist, dann setzt dies ein Kennen des Empfingers in un-
ausweichlicher Weise voraus.

Havryliv (2003) fiihrt zum eintretenden Effekt nach einem vollzogenen Sprechakt *Be-
schimpfung” noch an, dass nicht nur beim Adressaten, sondern auch beim Sprecher
Effekte hervorgerufen werden. Dieser bedient sich der Représentationsabsicht und ent-

1adt seine negativen Emotionen. Dadurch erfahrt er eine Art Erleichterung.

,.Pfui, pfui, pfui!*, hob es wieder an; dabei horte man wie jemand dreimal hintereinander mit
allen Zeichen der Wut und Verachtung ausspie. ,,Du erbarmlicher, niedertréichtiger, hinterlis-
tiger, hamischer, feiger, gemeiner, Liimmel!** (Gerhard Hauptmann, Bahnwiérter Thiel, 16).

Demnach wiren die negativen Gefiihle der Wut und der Verachtung, die beispiels-
weise bei dieser Figur aus dem naturalistischen Werk Hauptmanns BAHNWARTER
THIEL vorkommen, nach der Beschimpfung gemildert.

Ruft der Sprechakt ‘Beschimpfung” beim Empfanger jenen Zustand hervor, den der
Sender beabsichtigt hat, so macht sich beim Sprecher ein Gefiihl der Genugtuung, der
Schadenfreude bzw. der Selbstzufriedenheit breit (Havryliv 2003). Auf der Empfing-
erseite kann dadurch Frustration auftreten. Dies ruft laut Aman (1972) eine dreiglied-

rige Kausalkette hervor:

Frustration (vereitelnde Ursache)

!
Affekt (Erregungszustand)

l
Aggression (Schimpfen, Feindseligkeit)

Abbildung 1 Kausalkette Frustration-Aggression (Aman 1972, 153)

Das Schimpfen ist das Endglied dieser Kette und stellt einen Angriffsakt, ,,eine verbal-
aggressive (sprachlich-feindselige) Handlung* (Aman 1972, 153) dar. Der Autor be-
schreibt und beleuchtet die drei Begriffe der Kette, Frustration, Affekt und Aggression
niher:

Der Begriff Frustration stammt aus der amerikanischen Psychologie, wurde ins Deut-

sche iibernommen und bedeutet so viel wie Vereitelung oder Nichterfiillung.

[...] Gefiihl einer tiefen Enttduschung durch das Nichterfiillen von Wiinschen, Hoffnungen
und Bediirfiissen, Vereitelung eines Strebens nach einem Ziel durch wirkliche oder eingebil-
dete Hindernisse und gerechtfertigte oder ungerechtfertigte Uberzeugung, dafss] die Ehre,
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Wiirde oder das Ansehen verletzt, oder da[ss] man ungerecht behandelt wurde (Aman 1972,
153).

Es gibt eine Vielzahl an Situationen, die uns voriibergehend frustrieren kénnen: es
regnet beim Ausflug, der Partner kommt zu spit, man zwickt sich die Finger ein, man
wird betrogen, das Wetter zerstort die Ernte, eine unerwartete Verletzung, die Kellne-
rin ist unfreundlich etc. Ebenso gibt es, moglicherweise ein Leben lang andauernde
Quellen der Frustration, die durch geistige, gesellschaftliche oder korperliche Um-
stande entstehen: man ist zu klein, zu dick, zu mager, zu ernst, zu verbissen, zu ehr-
geizig, zu faul, man stottert, schielt, man hat abstehende Ohren, hat Angste, man lebt
an einem abgeschiedenen Ort, man hat eine manisch-depressive, alkoholkranke Mut-
ter, einen scheinbar perfekten Bruder oder eine hinterhdltige Freundin (Aman 1972).
Vieles kann also eine mehr oder weniger gerechtfertigte, voriibergehende oder lang-
fristige Frustration hervorrufen, ,,[...] da es den lieben Mitmenschen eine Zielscheibe
zum Spotten, Auslachen, Verhohnen oder Beleidigen bietet (Aman 1972, 154). Die
geschilderten und unzdhligen anderen Situationen sind Frustrationen, die uns drgern,
deren Ursache ein Gegenstand, ein Mensch, ein Tier oder man selbst sein kann.

Auf diese Frustration folgt nun in der Kausalkette der Begriff Affekt, der in Kapitel
drei schon einmal aufgegriffen wurde. Aman (1972) bezeichnet Affekt als einen seeli-
schen oder korperlichen Erregungszustand, der mehr oder minder stark sein kann. Je
nachdem, was die Ursache dafiir ist, empfinden wir Unterschiedliches, wie zum Bei-
spiel Eifersucht, Furcht, Angst, Groll, Neid, Ungeduld, Zorn oder Wut. Diese Erre-
gungszustinde finden ihren Ursprung im Zwischenhirn. Wollen wir den Zusammen-
hang zwischen dem Schimpfen und dem Affekt besser verstehen, ist es unabdinglich,
sich das Gehirn ndher anzusehen. Vor allem das Stammhirn und die GroBhirnrinde
spielen dabei eine Rolle. Das Stammhirn ist biologisch gesehen élter als die GroBhirn-
rinde. Dieser Teil des Gehirns ist fiir unser Trieb-, Instinkt- und Affektleben zustindig
und wird von manchen Psychologen als die "Tiefenperson” oder das "Es” bezeichnet
(Aman 1972). Wir konnen "Es” nur teilweise kontrollieren und willentlich steuern. Die
GroBhirnrinde, der sogenannte Kortex, ist im Vergleich zum Stammbhirn biologisch
gesehen jlinger und wird auch als das ‘Ich” oder die "Kortikalperson” bezeichnet. Der
Kortex ziigelt diese Triebfunktionen, unsere primitiven Verhaltensformen und Ge-
fiihle. Diese Kontrolle ist jedoch nur teilweise moglich. Einfach formuliert kann fest-
gehalten werden, dass man dann schimpft oder aggressiv handelt, wenn die Tiefenper-

son nicht von der Kortikalperson reguliert bzw. beherrscht wird. Ein schimpfender
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Mensch ist also unbeherrscht. Jener, der nicht schimpft, zligelt hingegen seine Affekte.
Menschen, bei denen das Stammbhirn stirker als die Grofhirnrinde ist, bezeichnet man
generell als Gefiithlsmenschen. Nicht die Bildung bzw. Ausbildung spielt dabei eine
Rolle, sondern das Verhiltnis zwischen ‘Tiefenperson” und "Kortikalperson” (Aman
1972).

Laut Angaben einer Bediensteten der Wiener Linien, die als Fahrscheinkontrolleurin
gearbeitet hat, trifft diese Theorie auch auf die Praxis zu (siche Kapitel 5). Sie berich-
tete, dass Personen, die die Kontrolleurin hoheren Sozial- und Bildungsschichten zu-
geordnet hat (im 1. Bezirk beispielsweise), gleich viel schimpfen als Personen, denen

eine 'niedrigere” soziale Schicht zugeschrieben worden ist.

Aggression bezeichnet Aman (1972) als den wichtigsten Begriff innerhalb einer Be-
schimpfungs-Analyse. Er bedeutet so viel wie Angriffslust und Feindseligkeit. Dabei
entsteht ein Drang, sich selbst durchzusetzen, zu erhalten und zu behaupten. Wenn
man, aus welchem Grund auch immer, frustriert ist und ein Affekt hervorgerufen wird,
kann diese Frustration sich in einer Aggression duflern, muss sie aber nicht. Diese
Kausalkette kann sehr schnell ablaufen: ,,[...] [K]aum hat z.B. ein anderer unser Auto
beschédigt (Frustration), werden wir wiitend (Affekt) und schimpfen: ['] Du bloder
Hund! ['] (Aggression)* (Aman 1972, 156).

Das Schimpfen stellt jedoch nur eine mogliche Art der Aggressionsduflerung dar, sie
kann auch in korperlicher Form zum Vorschein kommen. Dem menschlichen und ech-
ten Schimpfen schreibt Aman (1972) vor allem einen bestimmten Zweck zu — es dient
zum Abreagieren. Der Mensch reagiert sich beim Schimpfen von Erregungszustinden
ab, wonach der Autor das Schimpfen fiir gesund hilt. Er verbildlicht das in unserer
Sprache bekannte "Dampf ablassen” und stellt einen Vergleich zwischen einem iiber-
vollen Dampfkessel und der Frustration im Menschen auf. Was die Hitze im Dampf-
kessel bewirkt, bewirkt ein Uberfluss an Frustration im Menschen — ein “Entladen’
muss sozusagen stattfinden, um den Druck zu mindern.

Folgt dieser Beschimpfung* und somit der oben angefiihrten Kausalkette wiederum
ein aggressives Verhalten verbaler Natur, wie beispielsweise eine Beschimpfung, so

bezeichnet Havryliv (2009) diesen Teufelskreis als den sogenannten Streit.

4 Es wird vermutet, dass diese Kausalkette mit den weiteren vier aggressiven Sprechakten ebenso mog-
lich ist.
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Abbildung 2 Streit (Havryliv 2009, 70)
Dieser entsteht fiir gewdhn-

lich in alltdglichen Zusammenhangen. Im deutschsprachigen Raum wird laut Kiener
(1983) ein Streit selten bis zur volligen Erschopfung fortgefiihrt, was in anderen Lén-
dern wie beispielsweise Kroatien und Slowenien der Fall ist. Dort kann man oft
Schimpfszenen unter Frauen beobachten, die mehrere Stunden andauern (Havryliv
2009, 70 n. Gavran 1962). Havryliv (2009), die gebiirtig aus der Ukraine stammt, stellt
einen dhnlichen, ebenso umfangreichen Streitverlauf auch in ihrem Heimatland fest.
Streitereien werden dort oft erst durch Eingreifen der Polizei oder auflenstehender Per-
sonen (Nachbarn zum Beispiel) beendet.

Eine weitere Kennzeichnung des Sprechakts ‘Beschimpfung” ist die Subjektivitit, die
mit thm einhergeht, da der emotionale Zustand des Senders in den meisten Féllen dazu
fiihrt, dass der Sprechakt nicht wahrheitsgetreu ist. Der propositionale Gehalt, der In-
halt der Aussage, steht im Sprechakt ‘Beschimpfung” daher im Hintergrund. Somit
sagt dieser Sprechakt etwas iiber die Einstellung bzw. die Stellungnahme des Senders
zum Empfanger aus, nichts aber {iber den Empfanger selbst (Havryliv 2009). Burgen
(1998) fiihrt ein Beispiel zum geringen Wert der Proposition im Fall einer Beschimp-
fung an: Schimpft man demnach einen anderen Autofahrer beispielsweise Wichser, so
ist das zwar beleidigend, aber mehr oder weniger bedeutungslos, weil man die Ange-
wohnheiten des Empfangers ja nicht kennt. Burgen (1998) erkléart, dass sich der Spre-
cher in diesem Fall eines universalen Schimpfworts bedient, das in jeder beliebigen
Konfliktsituation angewendet werden kann. Weitere solche Beschimpfungen, die fle-
xibel und wenig spezifisch eingesetzt werden konnen, sind beispielsweise Arschloch,
Scheifsker! oder blodes Weib. Als die zehn hiufigsten Schimpfworter im Sprachge-

brauch der Wienerinnen und Wiener fiihrt Havryliv folgende an:

Trottel[...]
Arschloch/Oaschloch [...]
Idiotlen [...]

Sau, Drecksau [...]
Koffer, Vollkoffer [...]
Arsch/Oasch [...]
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Depp|...]
Hure]...]

Wichser[...]
Schlampe [...] (Havryliv 2009, 68).

Laut Burgen (1998) wird beim Schimpfen von unbekannten Personen auf einen kon-
kreten Punkt abgezielt, wie zum Beispiel mit Krawattenidiot, was auf einen Mann mit
Krawatte und auf beispielsweise berufliche Spezifitit abzielt (etwa auf einen Bankan-
gestellten etc.). Entspricht das Schimpfwort jedoch nach Ansichten des Sprechers der
Wabhrheit, so wirkt es besonders “treffend’, zum Beispiel wenn jemand zu einem kor-

perbehinderten Menschen Kriippel oder zu einem Schwarzen Nigger sagt.

4.1.4. Sprechakt "Drohung’

Unter einer Drohung versteht Havryliv (2009) eine vom Sprecher angekiindigte Hand-
lung. Diese Handlungsankiindigung kann physisch-aggressiver oder auch physisch-
nicht-aggressiver Art sein. Wie im Sprechakt *‘Beschimpfung” ist auch hier eine mog-
liche Absicht, negative Emotionen los zu werden (Reprisentationsabsicht). Wird die
Drohung mit dieser Art von Intention vollzogen, so wird sie als “einfache Drohung’
bezeichnet. Eine weitere Intention kann sein, den Empfanger zu einer Handlung zwin-
gen zu wollen. Durch das Ankiindigen von moglichen Sanktionshandlungen versucht
der Sprecher im zweiten Fall, den Horer einzuschiichtern und zu einer bestimmten
Handlung aufzufordern. Tut er dies, so besteht dieser Sprechakt also auch aus einer
Aufforderung, was zu einer komplexeren Struktur bzw. zur Verschmelzung der beiden
Sprechakte "Drohung’ und *Aufforderung’ fiihrt. Diese Art von Drohungen bezeichnet
die Autorin als “bedingte Drohung” und stellt folgende Formel dafiir auf: ,,Aufforde-
rung + Drohung bzw.: Drohung + Aufforderung = bedingte Drohung* (Havryliv 2009,
106). Diese Aufforderung kann in Form eines Gebots oder Verbots formuliert werden.
Der Sender integriert in seine Aussage eine Sanktion, die den Empfanger im Falle der

Verweigerung der geforderten Handlung erwartet. Beispiele dafiir sind:

Wenn du nicht. . ., dann hau ich dir eine in die Gosch'n!

Wenn Sie/du das machen/machst, will ich Sie/dich nie wieder sehen!
Wenn du so denkst, dann gehe ich!

Wenn ihr das machts, ist der Ofen aus! (Havryliv 2009, 106).

Die Nichteinhaltung eines geforderten Sachverhalts ist also die Bedingung fiir das Re-

alisieren der angedrohten Handlung. Mit der bedingten Drohung versucht ein Sprecher
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zwanghaft einen bestimmten Zustand zu bewahren, ihn zu verdndern, ihn hervorzuru-
fen oder die Entstehung eines Zustands zu verhindern (Apeltauer 1978). Von der syn-
taktischen Konstruktion her tritt die bedingte Drohung in Form eines Satzgefiiges auf.
Im Nebensatz ist eine Aufforderung formuliert, die befolgt werden muss, wenn die
Drohung im Hauptsatz nicht verwirklicht werden soll: ,,Wenn du nicht x-t (das ,,x*
entspricht einem Verb [...]), dann...” bzw. ,,Wenn du x-t, dann...” (Havryliv 2009,
106). Ein elliptischer, konjunktionsloser Satzbau sowie eine Satzreihe sind ebenfalls
moglich: ,,[...] Noch ein X, und ... [...]“ bzw. ,,[...] x-e nicht, sonst...; X-e, sonst/oder
... (Havryliv 2009, 106-107). Die Angst des Horers spielt beim Vollzug der gefor-
derten Handlung oft eine Rolle, muss sie aber nicht zwangsldufig. Denn auch durch
pragmatische, angstfreie Behandlung der Situation, indem sich der Horer eine fiir ihn
bessere Folgesituation aus dem Befolgen der Handlung, als durch die Sanktionshand-
lung erwartet, folgt der Angesprochene der Aufforderung.

Ermen (1996) sieht die Drohung nicht als aggressiven Sprechakt per se, sehr wohl aber
als Form einer Aggression. Die Autorin begriindet dies mit der fehlenden emotionalen
Anspannung, die sie als Voraussetzung fiir aggressive Sprechakte betrachtet. Demnach
wird eine Drohung nicht nur durch negative Emotionen wie Aufgebrachtheit oder Wut
ausgesprochen, sondern auch aus bewusster Berechnung (aus finanziellem Interesse
beispielsweise). Dieser Ansicht stimmt Havryliv (2009) zum einen zu, zum anderen
rdumt sie ein, dass diese ausgelagerte Gefiihlsbestimmtheit nicht allen Drohungen ent-
spricht. Lediglich konstruktive Drohungen — diese kiindigen keine korperliche Gewalt

an — werden aus einem neutralen Emotionszustand heraus formuliert.

Havryliv (2009, 108) verweist auch auf das hdufige Vorkommen der Drohung im
scherzhaften Sinn, das vor allem gegeniiber Kindern auffallt: ,,[...] Ich bei} dir in den
Hintern! Ich reifl dir die Ohren ab!“ Drohung als Provokation, als Verstirkung des
Selbstwertgefiihls (etwa bei Drohungen des Verlierers/ der Verliererin nach einem
Kampf), als Vorspiel zu einem physischen Kampf oder als Angeben im verbalen Sinn
sind weitere Funktionsmoglichkeiten dieses Sprechakts. Das oftmals gehorte Heast
betrachtet Havryliv (2009) als ein Beispiel fiir ein Drohsignal, welches zwar keine
Handlung per se ankiindigt, jedoch die Bereitschaft zu dieser signalisiert. Weitere Bei-
spiele von Drohsignalen sind: ,,Ich schwor’s dir! Angst und Geld hab i no nie g'habt!*
(Havryliv 2009, 109). Haufig reagiert der Empféanger mit einer Gegen-Drohung (A-
peltauer 1978).
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Neben den einfachen und bedingten Drohungen wird zwischen irrealen und realen
Drohungen unterschieden: ,,[...] I beil da a Wendeltrepp n in Oasch damit sich die

"6

Schaal3 net dastessn! [...]* im Gegensatz zu ,,[...] Ich hau dich gleich runter!* (Havry-
liv 2009, 103). Wihrend das erste Beispiel unmdoglich ausfiihrbar ist, ldsst sich das
zweite situationsbedingt durchaus vollziehen. Die Ziele der irrealen Drohungen sind
laut der Autorin der Abbau negativer Emotionen sowie die Einschiichterung des Emp-
fangers. Bringen reale Drohungen eine Vernichtungshandlung mit sich, vollziehen sie
sich meist in Abwesenheit des Adressaten oder in Gedanken des Senders, wie zum
Beispiel: ,,Ich bring dich um!* oder ,,I dawiirg di!“ (Havryliv 2009, 103).

Ein weiterer Unterscheidungspunkt wird im physischen bzw. nicht physischen Sinn

getroffen.

Ich rufe deine Eltern an.

Was fillt Thnen ein, wie kommen Sie dazu, mich so zu beleidigen, Sie héren von meinem
Anwalt.

Ich rufe die Polizei (Havryliv 2009, 104).

In diesen drei Drohungen wird keine physische Gewalt angekiindigt. Hierbei wird des
Ofteren auf “hohere Instanzen” (Polizei, Anwalt, Eltern, etc.) verwiesen. Auch die in-
direkte Form des Sprechakts ist in diesem Zusammenhang mdoglich: ,,Kann ich bitte
die Geschiftsleitung sprechen?* (Havryliv 2009, 104).

Im Gegensatz dazu gibt es Drohungen, die explizit physische Aggression ankiindigen.
Droht ein Tiirsteher beispielsweise einer Person, sie aus dem Lokal zu schmeif3en, so

gibt dieser eine Vorankiindigung auf eine physische Aktion.

4.1.5. Sprechakt "Fluch’

Scheife! Scheildreck! Schaal3! Mist! Verdammt! Verflucht! Himmelherrgott (Arsch und
Zwirn)! Himmel Arsch Herrgottssackra! Kruzifix! Himmelherrgottssakramentdreiteufelno-
cheinmal! (Havryliv 2011, 31).

Wihrend in der Linguistik der "Fluch” oft als Synonym von anderen aggressiven
Sprechakten, vor allem von "Beschimpfung” und ‘Verwiinschung’, gesehen wird,
grenzt Havryliv (2009) diese drei Sprechakte klar ab. Der wesentliche Unterschied
darin liegt, dass sich der Sprechakt "Fluch” im Gegensatz zu den beiden anderen
Sprechakten nicht direkt auf einen Empfanger bezieht. Er wird vielmehr vom Sprecher

selbst verursacht, in seltenen Féllen auch von jemand anderem. Kiener (1983) hilt das
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Fluchen fiir die interessanteste Art, verbale Aggression zu dulern. Er unterscheidet
dabei zwischen dem Fluchen im Sinne von “verfluchen” oder "verwiinschen” und dem
Aussprechen der Namen von sakralen Dingen oder Heiligen, des Namen Gottes, oder
hiufig auch sexuelle Ausdriicke in missbrauchlicher Weise. Havryliv (2009) weist da-
rauf hin, dass Kiener (1983) im Laufe seiner Arbeit jedoch die beiden Begriffe "Ver-
wiinschung” und "Fluch” immer wieder vermischt. So werden Aussagen laut dem Au-
tor als Fluchworter verwendet, die eigentlich Verwiinschungen darstellen. ,,[...] Ver-
reck(e)! Krepier(e)! Der Teufel soll dich holen! [...]* (Havryliv 2009, 87) sind auf-
grund des Adressatenbezugs zwar dem Sprechakt *Verwiinschung” zuzuordnen, sie
werden jedoch oft im Sinne des Fluchs gebraucht. Auch als Aufforderungen kénnen
manche Fliiche angesehen werden wie zum Beispiel bei: ,,Geh zum Teufel, zum Satan,
zur Holle! Geh zum Henker!* (Havryliv 2009, 87). Laut Kiener (1983) ist eine Aus-
sage als Fluch zu betrachten, wenn auf eine andere Person ein Ubel herabgewiinscht
wird. Nicht selten beruft sich dabei der Sprecher auf eine hohere Macht. Der Sprechakt
"Fluch’ ist situationsbezogen und muss, im Gegensatz zur Beschimpfung, nicht unbe-
dingt an einen Adressaten gerichtet sein. Dieser Sprechakt ist daher als monologisch
und sprecherbezogen anzusehen. In handwerklichen Arbeitssituationen, oft bei Ein-
zelarbeit, wird beispielsweise haufig geflucht. Havryliv (2009) beschreibt Fliiche als
spontane Emotionsduflerungen, welche einzig und allein eine Funktion erfiillen — Ab-
reagieren. Der Sprecher will sich mit dem Fluch seiner negativen Emotionen entladen.
Um den Unterschied zwischen den beiden Sprechakten "Fluch” und "Beschimpfung’
zu verdeutlichen wird das Lexem Scheif3e in zweierlei Hinsicht verwendet: ,,[...] Als
universales Schimpfwort: Du falsches Stiick Scheiffe! [...] Als Fluch in einer drgerli-
chen Situation: Scheiffe!* (Havryliv 2009, 88). Im ersten Fall wird ein Adressat direkt

angesprochen, im zweiten Fall nicht.

Aus lexikalischer Sicht kann ein Fluch als sekundére Interjektion angesehen werden.
Im Vergleich zur priméren Interjektion weist diese jedoch einen lexikalischen Inhalt
auf. Dieser spielt jedoch keine dominante Rolle, sondern es iiberwiegt der emotive
Aspekt. Daher sind laut Havryliv (2009 n. Stankiewicz 1989, 77) alle Worter, die eine
Fluchfunktion erfiillen, Synonyma. Auch Lotscher (1978) fiihrt an, dass der Wort-
schatz-Bereich des Fluchens jener mit den hdufigsten Synonyma ist.

Ein weiteres Merkmal von Fluchwortern liegt in deren Ambivalenz — sie konnen so-
wohl im negativen als auch im positiven Sinne verwendet werden, wie zum Beispiel

»l---] Naaaaaa! [...]* oder ,,[...] Mein Gott! [...] (Havryliv 2009, 89). Im zweiten
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Beispiel wird ein sogenannter blasphemischer Fluch geduBert, weil der Name Gottes
missbriauchlich verwendet wird. Im Generellen sind blasphemische Fliiche Ausrufe
missbrauchlicher Art mit religidser Lexik. Burgen (1998) spricht dabei iiber das il-
teste, uns bekannte Tabu. Das &lteste deshalb, weil bereits in der Bibel steht, dass der
Name Gottes nicht unniitz gebraucht werden soll. Weniger hdaufig kommt das blasphe-
mische Fluchen im protestantischen Norden als im katholischen Siiden vor. Burgen
(1998) sieht die Begriindung dafiir im Zusammenhang mit der Religiositdt. Kiener
(1983) vermutet, dass das gotteslésterische Fluchen aufgrund des Glaubensschwunds
zuriickgeht. Er verweist dabei auf einen Theologen, der meinte, dass dort viel geflucht
wird, wo viel geglaubt wird.

Als besonders intensiv und brutal bezeichnet Havryliv (2009) jene Fluchwdrter, die
sowohl obszone, als auch sakrale Elemente vereinen, da dabei gegen zwei Tabus ver-
stoBen wird. Diese sind im Deutschen jedoch sehr selten zu finden. Beispiele dafiir
sind die Lexeme Kruzifick, Hurement, Fickerment, Fickelot und Fickelatz (Kiener
1983, 229).

Havryliv (2009, 89) zihlt auch drgerliche Ausrufe wie, ,,Net schon wieder! So was
deppertes!*, zum Sprechakt "Fluch’. Zu diesem Sprechakt fiihrt die Autorin ebenfalls
eine Liste der am haufigsten verwendeten Aussagen im Rahmen ihrer schriftlichen und

miindlichen Umfragen in Wien an:

Scheifle[...]

Verdammt [...]

Shit[...]

Fuck[...]

Mist [...]

Scheibenkleister [...]

Schaal3/Scheif3 [...]

Dreck, Scheifidreck [...]
Himmel(herrgott) Arsch und Zwirn [...]
Kruzitiirkern [...]

Verflixt (und zugenéht) [...]
Gacke/Kacke[...]

Merde [...]

Verflucht [...] (Havryliv 2009, 90-91).

Scheiffe in allen Variationen ist laut &lteren Interviewten ein Lexem, das erst ab den
1980er-Jahren durch deutsche Filme nach Osterreich gekommen ist und daher ein jun-
ges Phianomen darstellt. Mittlerweile ist es jedoch salonfdhig geworden und wird auch

oftmals bedarfslos erwéhnt.

35



Havryliv (2009) unterscheidet zwischen fiinf verschiedenen Funktionen des Fluchs:

- Abreaktion negativer Emotionen
Kiener (1983) ist sich sicher, dass das Fluchen zu einer gewissen Entspannung beitragt
und ein Ventil fiir Affektstaus ist. Der Autor sieht diese Form der aggressiven Aufe-

rung als Moglichkeit, Dampf abzulassen.

- Fluch als Gesprachswort
Diese Form des Fluchens kommt im Deutschen weniger vor, ist jedoch in anderen
Sprachen wie Englisch, Ukrainisch, Russisch, Polnisch, Italienisch etc. zu beobachten.
Dabei werden Fluchwdrter in an und fiir sich emotional neutralen Kontexten und Ge-
spriachen gebraucht (Havryliv 2009). Burgen (1998, 23) greift das im Englischen hiu-

fig verwendete fuck auf um dieses Phdnomen zu beschreiben:

Es gibt auch Menschen, fiir die Fliiche einen wesentlichen Teil des Sprechrhythmus darstel-
len. Wie wir sehen werden, hat das bei englisch Sprechenden zu einem typischen Satzbau
gefiihrt, der regelmédBig mit dem Ausdruck firck untermauert wird (das seine eigentliche Be-
deutung, ,.ficken®, dabei fast génzlich verloren hat). Viele von ihnen benétigen so dringend
dieses fitck, um sich durch die verschlungenen Pfade eines Satzes aus fiinf Wortern zu ma-
novrieren, dass sie ohne diesen Ausdruck tonlos den Mund auf- und zuklappen wiirden wie
ein Fisch, den eine Welle hoch aufs Trockene gespiilt hat.

- Intensivierung einer affektiven oder/und bewertenden AuBerung
Diese Intensivierung kann sowohl im positiven als auch im negativen Sinn erfolgen.
Dabei werden die Fluchwérter laut Havryliv (2009) hauptséchlich am Anfang der Au-

Berung verwendet.

- Fluch als Zuhorersignal
Verwendet ein Rezipient ein Fluchwort in dieser Funktion, so signalisiert er dem Spre-
cher, dass er ihm zuhdrt und die Einstellung zum Gesagten mit ihm teilt. Beispiels-
weise wird als Reaktion auf das Mitteilen eines Missgeschicks gesagt: ,,Ach du
ScheiBBe!* (Havryliv 2009, 95).

- Fluch als Erstaunens- oder Erschreckenséduf3erung

In dieser Funktion kdnnen Fliiche auch als Ausdruck positiver Emotionen fungieren —

ein Beispiel fiir die Ambivalenz der Fluchworter.
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Die Wurzeln des Fluches gehen auf das Schworen zuriick. Die Funktion hat sich dabei
von einstigen Schwurformeln, die die Namen Heiliger zur Bekriftigung inkludierten,

zum heutigen Affektwort gewandelt.

4.1.6. Sprechakt *Verwiinschung’

Im Gegensatz zu Kiener (1983) und Burgen (1998) zieht Havryliv (2009) zwischen
den beiden Sprechakten "Fluch” und "Verwiinschung’ eine klare Trennlinie. Wahrend
sich ein Fluch auf eine drgerliche Situation bezieht, ist die Verwiinschung klar an einen
Adressaten gerichtet. Dieser Adressat zeichnet sich durch Passivitit aus und ist dem
Willen des Sprechers und seinen herabgerufenen Méchten zur Génze ausgeliefert.

Die Autorin vermutet einen Wandel von der Verwiinschung zum Fluch und sieht hier
Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Sprechakten. Burgen (1998) erklirt diesen
Wandel dadurch, dass in der modernen, rastlosen Zeit das Verfluchen als langerfristi-
ger Prozess bzw. ldngerfristige Strategie zu viel Zeit in Anspruch nimmt. So wird bei-
spielsweise aus der Verwiinschung Sei verflucht ein Verflucht als Fluch. Sobald der
Adressat eine aktive Rolle bekommt (wie beispielsweise in Hdng dich auf) handelt es

sich um den Sprechakt “aggressive Aufforderung” (Havryliv 2009).

Mit dem Sprechakt ,,Verwiinschung® wird auf den Adressaten bzw. auf sein Hab und Gut
oder ihm nahestehende Menschen ein Unheil herabgewiinscht. Laut {iblichen Normen des
sozialen Verhaltens wiinscht man sich etwas Gutes (Schones Wochenende! Gute Reise!
Schnelle Besserung! etc.), in Verwiinschungen schaltet die Wunschmodalitit vom ,,+ auf
o um (Havryliv 2009, 111).

Es wird also beim Verwiinschen ein fiir den Adressaten negativer Zustand
herbeigewiinscht. In den meisten Féllen wird folgendes gewiinscht: Krankheit,
Qualen, Leiden, Unfille, Vernichtung durch hohere oder niedere Méchte, soziales
Aulenseitertum, die Nichtexistenz sowie Vernichtung durch Naturgewalt, Menschen
oder Tiere (Ermen 1996).

Das Verfluchen bezieht nicht nur Sprecher und Adressaten ein, sondern auch einen ,irrealen’
Horer in Gestalt einer direkt oder indirekt angesprochenen hoheren Macht, deren Existenz
auch ohne ihre explizite Erwahnung fiir die Erfiillung des Fluches als magisches Potential
vorausgesetzt werden mu[ss]. Es besteht also eine Dreiecksbeziehung: das Verfluchen richtet
sich sowohl an den ,irrealen Horer’ X als auch an einen real existierenden Adressaten A, bei
dem die Wirkung erzielt werden soll (Ermen 1996, 46).
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Innerhalb dieses Sprechakts spielt demnach neben dem Sender und dem Empfénger
noch eine dritte Instanz eine Rolle, der ‘irreale Horer’. Dieser ist fiir die
Verwirklichung der Verwiinschung zustindig und kann entweder eine hohere, zum
Beispiel Gott, oder eine niedere, zum Beispiel der Teufel, Gewalt sein. Aus diesem
Grund spricht Ermen (1996) von einer Dreiecksbeziehung dieser drei
Protagonist_innen.

Innerhalb der Verwiinschungen unterscheidet man, wie auch bei den Drohungen,
zwischen realen und irrealen Herbeiwiinschungen. Im ersten Fall ist die Realisierung

des Wunsches theoretisch moglich und vorstellbar, wie beispielsweise in:

Du sollst elendiglich krepieren!

Krepieren sollst!

Auf'seinen Hintern soll er sich setzen!

Der Blitz soll di derwischen (erwischen)! [...] (Havryliv 2009, 115).

Irreale Verwiinschungen hingegen sind schwer erfiillbar und vorstellbar, was folgende

Beispiele veranschaulichen sollen:

Ein Teifl soll di holen! Der Teufel soll dich holen!
Zerreillen soll’s di (dich) in lauter Tausender!

Die Hand soll da (dir) abfallen!

Zerspring! (Havryliv 2009, 115).

Auch wird zwischen offenen und verdeckten Formen der Verwiinschung unterschie-
den. Die offene Form richtet sich an eine anwesende zweite Person, die verdeckte
Form an eine an- oder abwesende zweite Person oder auch an eine dritte. ,,[...] Den
Hals soll er sich brechen! [...]* (Havryliv 2009, 117) ist ein Beispiel fiir die Verwiin-

schung einer dritten Person.

4.1.7. Sprechakt "Aggressive Aufforderung”

Der Kategorisierung der Sprechakte nach Searle (1973) zufolge ist die Aufforderung
den Direktiven zuzuordnen. Dabei versucht der Sprecher, den Adressaten dazu zu brin-
gen, etwas zu tun. Das kann auBBerdem in Form von Anordnungen, Bitten, Weisungen,
Befehlen, Antragen, Gebeten oder Ratschlidgen erfolgen. Apeltauer (1978) unterschei-
det klar zwischen den Begriffen Befehl und Aufforderung. Im Falle eines Befehls kom-
muniziert der Sprecher immer aus einer "hoheren Position’. Der Empfanger hat also,

insofern er nicht sanktioniert werden will, keine andere Wahl, als dem Befehl Folge
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zu leisten. Diese Sanktion kann entweder vom Sprecher oder durch rechtliche Einrich-
tungen auferlegt werden. Die Aufforderung hingegen kann sowohl auf “selber Kom-
munikationsebene’, als auch in asymmetrischer Beziehung geschehen. Fiir Havryliv
(2009) spielt bei dieser Unterscheidung die Situation eine wesentliche Rolle. Kommu-
niziert beispielsweise ein Lehrer mit seinem Schiiler, so haben Aussagen wie Geh
heim! eine andere Bedeutung, als in einer Kommunikationssituation zwischen zwei
Unbekannten.

In den meisten Féllen wird zu einer Handlung aufgefordert, die nicht realistisch durch-
fiithrbar ist, wie beispielsweise in ,,Fick dich ins Knie!* oder ,,Scher dich zur Holle!*
(Havryliv 2009, 124).

Apeltauer (1978) betont, dass Aufforderungen stets dazu dienen, eine Situation zu én-
dern, eine neue Gegebenheit zu schaffen. Im Falle der aggressiven Aufforderungen ist
diese Neuschaffung aufgrund der erwéhnten, nicht ausfithrbaren Forderungen nicht
immer mdglich. Vielmehr dienen diese Aussagen dann dem Abreagieren oder der Be-
leidigung des Empfingers. Durch die Aufforderung zu nicht durchfithrbaren Handlun-
gen wird die spottische und verachtende Einstellung gegeniiber dem Empfanger und
dadurch der beleidigende Effekt noch verstérkt, so Havryliv (2009).

Auch zu diesem Sprechakt gibt es eine Liste der hiufigsten AuBerungen der Wiene-

rinnen und Wiener:

Schleich dich/ Schleich di[...]

Geh scheiflen .. .]

Leck mich (am Arsch) [...]

Fick dich[...]

Gusch[...]

Hau di tiber die Hauser [...]

Du kannst mich mal (kreuzweise) [...]

Halt dein Maul[...]

Hait di Gosch'n][...]

Verschwind(e) [...] (Havryliv 2009, 128-129).

Wie auch die anderen aggressiven Sprechakte hat die Aufforderung meistens die Form
einer Redewendung. Dies erklért sich dadurch, dass im Affektzustand wenig Zeit zum
Uberlegen bleibt und sich deshalb der Sprecher gerne festen Formeln bedient. Auch
Ermen (1996) teilt diese Meinung und fiihrt an, dass im Sprechakt “aggressive Auffor-
derung” selten individuelle Formulierungen vorkommen. Die Sprecherinnen und Spre-
cher greifen meist auf vorgefertigte Konstrukte zuriick.

Als Klassifikationsmoglichkeit fiir Aufforderungen schlégt Hindelang (1978) zum ei-

nen die Aufforderung zum Verschwinden und zum anderen die Aufforderung zum
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Schweigen vor. In die erste Kategorie fallen Aussagen, die zur Unterlassung von
Handlungen auffordern und in die zweite jene Wortmeldungen, die ans Verschwinden

des Empfingers appellieren.

Von der syntaktischen Konstruktion her werden Aufforderungen mit Interrogativ-, De-
klarativ- und Imperativsitzen realisiert. In Havrylivs Studie (2009) liberwiegen die

Imperativkonstruktionen wie beispielsweise:

Hau di in Koks!

Bring dich um!

Quél dich selber!

Mach a Fliege!

Marschier!

Mach Meter!

Héng dich auf!

Sei stad!/Sei still

Hau di in Oacker! (Havryliv 2009, 127).

Deklarativsitze wie beispielsweise die indirekte Aufforderung ,,Dort ist das Fenster!*
und Interrogativsitze wie ,,Wirst du endlich deine Gosch'n halten?* kommen sehr sel-
ten vor (Havryliv 2009, 127).

Die syntaktische Struktur einer Aufforderung kann auch in Form eines Vergleichs auf-
treten: ,,Reill ab wie a Vierz gerzwirn!“ (Havryliv 2009, 128). Auch in Kombination
mit anderen aggressiven Sprechakten tritt die aggressive Aufforderung héufig auf:
, Vertschii[ss] dich, du Schlampe!* (Aufforderung + Beschimpfung) oder ,,Der Blitz
soll di derwischen/der Schlag soll dich treffen, wenn du mir nicht die Wahrheit sagst!*
(bedingte Verwiinschung + Aufforderung) (Havryliv 2009, 128).
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5. Offentlicher Verkehr in Wien — Die Wiener Linien

Das groBte Verkehrsnetz Osterreichs ist mit rund 2,6 Millionen Fahrten tiglich eine
unmdglich wegdenkbare Infrastruktur in der Bundeshauptstadt. Das Netz umfasst
zirka 220 Kilometer Straf3enbahn, 850 Kilometer an Busstrecken und rund 78,5 Kilo-
meter U-Bahn (https://www.wienerlinien.at). Diese Verkehrswege setzen sich aus fiinf
U-Bahnen (die sechste Bahn, die US5, ist bereits in Arbeit), 29 StraBenbahnen und 127
Autobuslinien zusammen. In folgender Grafik ist der Zuwachs der Nutzung der 6f-
fentlichen Verkehrsmittel berechnet aus dem Vergleich zwischen den Jahren 1993 und
2016 zu sehen.

Wahl der Verkehrsmittel 1993-2016
in Prozent (mit Veranderung)

Offentlicher Anteil
Verkehr 2016
(+10)

29

[ Anteil
Fahrrad | ¢ 3 1993 40 Pkw
(+4 ‘& s (-13)

Zu FuB (1)

Auftraggeber: Wiener Linien

Abbildung 3 Wahl der Verkehrsmittel in Wien — 1993 und 2016 (Homepage der Wiener Linien)

Die stetig steigenden Jahres-Fahrgastzahlen — 2005 waren es noch rund 750 Millionen,
2010 rund 840 und 2016 mehr als 954 Millionen — machen klar, dass die 6ffentlichen
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Verkehrsmittel mitsamt den Stationen und Haltestellen Orte und Rdume sind, an und
in denen die Wiener Bevolkerung viel Zeit verbringt. Die Nutzung dieser gehort fiir
rund die Hilfte der Wienerinnen und Wiener also zum Alltag. Dieser alltégliche Rah-
men stellt einen geeigneten "Forschungsraum” fiir die vorliegende Diplomarbeit dar,
die sich zum Ziel setzt, Kommunikation aus dem Alltag heraus zu analysieren.

Die Abteilung V40 der Wiener Linien, die fiir das Einsatz- und Stérungsmanagement
zustindig ist, verfiigt {iber ein groes Corpus an schriftlichen Aufzeichnung von Sto-
rungsmeldungen. Laut Angaben der stellvertretenden Leiterin der Abteilung fiir Ein-
satz- und Storungsmanagement, Dipl.-Ing. Johanna Wiesholzer stammen diese zur
Ginze von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern — meistens Fahrzeuglenkerinnen und -
lenker — des Unternehmens, die Storungen und Zwischenfille wihrend deren Arbeits-
zeit melden. Diese Berichte werden wortwortlich aufgezeichnet und bei moglichem
Strafverfahren verwendet. Eine Suche in dieser Datenbank lediglich mit dem Stich-
wort *schimpf* ergibt bereits103 Fille in den letzten zwei Jahren, in denen *schimpf*
im Titel der Meldung vorkommt. Laut Frau Wiesholzer sei die Liste von Meldungen,
die mit verbalen Angriffen und pejorativen Wortmeldungen zu tun haben, unglaublich
lang. Unter den eingehenden Stérungsmeldungen finden sich Angaben zu technischen
Problemen und zu physischen und verbalen Auseinandersetzungen. Dabei ist zu er-
wihnen, dass nur jene Storungen in der V40 eingehen, die einen Eingriff bzw. eine
Aktion der Zentrale bzw. des Personals vor Ort oder der Polizei erfordern oder ein
Nachteil wie Verzégerung des Fahrbetriebs daraus resultiert. Das heil3t, dass “kleinere
kommunikative Auseinandersetzungen’, die innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsmittel
von statten gehen, nicht aufgezeichnet werden. An dieser Stelle hakt die vorliegende
Forschung ein, die sich zum Ziel setzt, diese alltdglichen Auseinandersetzungen mit
deren Hintergriinden und weiteren Aspekten, die diese mit sich ziehen, zu erheben.
Des Weiteren findet in den Storungsmeldungen der Wiener Linien Kommunikation
immer zwischen Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern und Passagieren bzw. anderen
Verkehrsteilnehmern statt. Die Komponente des involvierten Personals soll in den Er-
hebungen ebenfalls ausgeblendet werden. Vielmehr geht es um verbale Auseinander-
setzungen zwischen den Passagieren, wodurch ein bisher unerforschtes Feld analysiert

wird.

Wie ein guter Stil die personliche Visitenkarte jedes einzelnen von uns, so ist die allgemeine
Sprachkultur menschlicher Gemeinschaften ein untriiglicher Spiegel ihrer Denkart und Bil-
dung (Sanders 2000, 12).
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Diesem Zitat kann nach einem Gesprich mit einer ehemaligen Fahrscheinkontrolleu-
rin, Frau Ivana Vukasovic, nicht zugestimmt werden. Sie erklart, dass es keine auffal-
ligen Zusammenhénge zwischen sozialem Status und verbaler Gewalt gibt. Sie stimmt
auch nicht mit der Annahme iiberein, dass durch die Sprache untriigliche Riickschliisse
auf das Bildungsniveau gezogen werden konnen, zumindest nicht im Falle der aggres-
siven Sprachduflerungen. Sie erklirt im Interview fiir die Zeitschrift 24 STUNDEN FUR
WIEN (2013, 9) beispielsweise: ,,Die wenigsten Probleme gibt es mit den Punks. Bitten
wir sie, die Wege nicht zu versperren oder zu schnorren, verlassen sie ohne Aufregung
die Stationen. Sie sind entgegen vieler Meinungen sehr nett.“ Auch auf die Frage, in
welchen Bezirken am haufigsten pejorative Sprache zu horen sei, kann sie nicht ein-
deutig beantworten. Sowohl in den duf3eren, als auch in den inneren Bezirken — erster
Bezirk inklusive — miisse man sich als Kontrolleurin auf aggressive Wortmeldungen
einstellen. Der Unterschied zwischen den Bezirken liege eher in den Anldssen der
Auseinandersetzung. So komme es im ersten Bezirk hdufig aufgrund von nicht er-
brachten Serviceleistungen (Zuspatkommen des Busses, unangenehmer Fahrstil des
Lenkers/ der Lenkerin, etc.) zu verbalen Disputen. In duB3eren Bezirken sowie in jenen
entlang des Giirtels handle es sich hingegen oftmals um Thematiken wie Drogen, Al-
kohol und Provokation. Frau Ivana Vukasovic erwéihnt weiters, dass ihres Erachtens
nach weibliche Kontrolleurinnen weniger haufig beschimpft werden, als ménnliche
Kollegen. Dampf abzulassen und einfach etwas dazu zu kommentieren nennt die Be-

dienstete der Wiener Linien als haufige Griinde fiir aggressive Sprachhandlungen.

43



III. Empirischer Teil

6. Ziel der Untersuchung

Ziel der empirischen Untersuchung ist es, die Verwendung und Entstehung aggressiver
Sprechakte innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsmittel in Wien zu analysieren. Wie in
Kapitel drei erlautert wurde, spielen Emotionen in unserem Sprechen und Handeln
eine wesentliche Rolle. Sie beeinflussen was wir sagen oder wie wir reagieren. Durch
Beeinflussung unserer Emotionen werden wir zu Handlungen ermutigt oder demoti-
viert. Wir konnen aber nicht nur beeinflusst werden, sondern auch selbst beeinflussen.
Durch bewusste sprachliche Handlungsstrategien konnen so beispielsweise Mitmen-
schen ‘manipuliert” werden. Mit Wissen iiber diese 'Lenkungsmdglichkeit” soll dieses
Phanomen konkret am Beispiel von aggressiven Sprechakten in 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln untersucht werden. Stecken Handlungsstrategien hinter manchen aggressiven
Sprechakten bzw. sind diese zielfiihrend? Wozu dient die Verwendung pejorativer
Sprache (Aggressionsabbau, Machtausiibung, etc.)? Gibt es ‘Gewinner” in einer 6f-
fentlichen Auseinandersetzung? All diese Fragen und Gedanken fiihren schlussendlich

zu folgenden Forschungsfragen, denen auf den Grund gegangen wird:

Welche Formen aggressiver Sprechakte kommen in den 6ffentlichen Verkehrs-

mitteln vor? Welche Anlésse und welche Illokutionen stecken dahinter?

Aus dem aktuellen Forschungsstand und aus eigenen Beobachtungen heraus werden

folgende drei Hypothesen aufgestellt:

Hypothese 1:
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Alle fiinf aggressiven Sprechakte nach Havryliv (2009) kommen in den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln vor.

Es wird angenommen, dass, wie auch in anderen Umgebungen des tiglichen Lebens,
die Sprechakte "Beschimpfung’, *Aggressive Aufforderung’, ‘Drohung’, "Fluch” und

“Verwiinschung” innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsmittel zu horen sind.

Hypothese 2:
Platz und Beriihrung sind im Rahmen der Untersuchung die am haufigsten genannten

Konfliktthemen und Anlésse.

Hypothese 3:

Die verwendeten aggressiven Sprechakte aller Art dienen in den meisten Féllen zum
Abbau negativer Emotionen.

Wie Havryliv (2009) in der Beschreibung der Sprechakte "Drohung” und *Beschimp-
fung” schildert, kann die Reprédsentationsabsicht eine mogliche Illokution zur Verwen-
dung dieser beiden Sprechaktkategorien sein. Dabei entlddt sich der Sprecher seiner
negativen Emotionen. In Hypothese drei wird davon ausgegangen, dass die Représen-
tationsabsicht bei allen fiinf aggressiven Sprechakten die am héufigsten genannte Il-

lokution ist.
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7. Untersuchungsmethode

In der vorliegenden Diplomarbeit wird im ersten Teil theoretisch und im zweiten Teil
empirisch gearbeitet.

Als Methode der empirischen Untersuchung wurde die Befragung mittels Fragebogen
gewdhlt. Ausschlaggebend fiir die Wahl dieser Datengewinnungsmethode war, dass
dadurch eine grof3e Stichprobenmenge verhéltnisméBig glinstig und einfach gewonnen
werden konnte. So kann eine quantitativ gesehen umfangreiche Untersuchung durch-
gefiihrt werden. Einen weiteren Vorteil fiir die gewidhlte Methode stellt die absolute
Anonymitét dar, die durch den Fragebogen gewahrt bleibt. Schumann (2012, 78) weist
auf die Wichtigkeit der gewidhrleisteten Anonymitit hin:

Damit soll das Vertrauen der Befragten gewonnen werden, sie sollen sich frei fithlen, auch
bei ,heiklen Fragen ehrlich zu antworten und sie sollen nicht zuletzt eher bereit sein, sich
tiberhaupt befragen zu lassen.

Moglichen Hemmschwellen, die beim Beantworten der Fragen zu pejorativer Lexik
aufkommen, soll dadurch entgegengewirkt werden.

Eine schriftliche Befragung bringt allerdings auch Nachteile mit sich, die beriicksich-
tigt werden miissen. Verglichen mit einem qualitativen Interview, kann mit dem Fra-
gebogen nicht sehr ins Detail bzw. in die Tiefe befragt werden. Da es aber ein Ziel
dieser Arbeit ist, mogliche Hintergriinde aggressiver Sprechakte zu erforschen, wur-
den viele der Fragen offen formuliert (siche nédchstes Kapitel). Dadurch entsteht eine
Anndherung an eine qualitative Forschung. Des Weiteren konnen keine Riickfragen
gestellt werden. Durch genaue und versténdliche Formulierung der Fragestellungen
soll diesem nachteiligen Aspekt entgegengewirkt werden. Ein weiterer Nachteil liegt
darin, dass die Erhebung auf die Sprachreflexion der Probandinnen und Probanden

angewiesen ist und moglicherweise nur bewusst gewihlte Daten erfasst werden. Vollig
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authentische kommunikative Situationen sind jedoch nur mittels Ton- bzw. Videoauf-
nahmen analysierbar, was in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln jedoch nicht erlaubt ist.
Die stellvertretende Leiterin der Abteilung fiir Einsatz- und Stoérungsmanagement,
Dipl.-Ing. Johanna Wiesholzer, gab in einem Gesprich Auskunft iiber die absolute
Anonymitdt und Geheimhaltung des Videomaterials der Wiener Linien. Die ange-
brachten Kameras zeichnen Daten auf, die jedoch nur zu juristischen Zwecken ver-
wendet werden diirfen. Liegt beispielsweise ein Strafdelikt vor, so gibt es die Mog-
lichkeit innerhalb von 24 Stunden das aufgezeichnete Material zu analysieren, ehe es

uberschrieben wird.

Um eine moglichst grofe Reichweite und eine heterogene Probandengruppe bei der
Befragung zu erlangen wurde zuerst die Verteilung des Fragebogens sowohl auf Pa-
pier, als auch online angestrebt. Aus Griinden der einheitlichen Auswertung und der
Einsparung von Papier fiel die Auswahl schlielich ausschlieBlich auf das digitale Me-
dium. Ein weiterer Gedanke dazu war, die Anonymitét auf das hochste Level zu brin-
gen, da aus der ersten Untersuchung ,,DEPPERTE, WOS SCHAUST SO BLED?*. WIENER
WORTGEFECHTE IM OFFENTLICHEN VERKEHR aus dem Jahr 2015 (Kerschbaumer 2016)
hervorging, dass Probandinnen und Probanden Hemmungen hatten, gewisse Schimpf-
worter dezidiert auszuschreiben und zum Kategorisieren neigten. Dabei wurde mit Pa-
pier-Fragebogen gearbeitet, die meistens im Beisein von anderen Personen — auch
wenn diese selbst mit ‘threm” Fragebogen beschéftigt waren - ausgefiillt wurden. Auch
die forschende Person befand sich meist im selben Raum, da sie die Fragebogen un-
mittelbar danach wieder einsammeln musste. Dadurch haben sich die Probandinnen
und Probanden mdglicherweise beobachtet gefiihlt, was zu Hemmungen und einer
moglichen Verzerrung der Ergebnisse gefiihrt haben konnte. Um diesem Phédnomen
der ‘sozialen Erwiinschtheit” moglichst stark entgegenzuwirken wurde das noch ano-
nymere Medium Internet gewéhlt. Um trotz des fehlenden Papiermediums dennoch
eine hohe Reichweite und Heterogenitét zu gewdhrleisten wurden durch Arbeitskolle-
gen, Freunde und Bekannte neue Emailkontakte zu Personen aus verschiedenen beruf-
lichen und sozialen Schichten und Altersgruppen gekniipft.

Eine weitere Limitierung, die durch die Wahl dieser Methode entsteht, bezieht sich auf
die dritte Forschungsfrage. Dabei wird nach den Illokutionen hinter aggressiver Spra-
che gefragt. Da bis auf die Angaben zweier Personen, die selbst pejorative Sprache
verwendet und die eigene Illokution dahinter angefiihrt haben, die Ergebnisse lediglich

auf Fremdwahrnehmung, Vermutungen und Zuschreibungen beruhen, ist mir bewusst,
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dass mit dieser Methode keine Objektivitdt erreicht werden kann. Mit Bewusstsein
dariiber, dass ich Frage drei mit keiner objektiven Kausalitit abfragen bzw. darstellen
kann, versuche ich mich mit der wahrgenommenen Illokution aggressiver Sprache da-

ran anzunihern.

7.1.  Datenerhebung
7.1.1. Der Fragebogen

Der Fragebogen wurde mit dem Onlineprogramm “SoSciSurvey” erstellt. Dieses Pro-
gramm kann kostenlos verwendet werden, wenn die Befragung ohne kommerziellen
Hintergrund stattfindet.

Das Grundkonzept des Fragebogens wurde aus der ersten Untersuchung zu verbalen
Auseinandersetzungen in 6ffentlichen Verkehrsmitteln in Wien (Kerschbaumer 2016)
tibernommen und durch viele, detailliertere Fragen zum neuen Forschungsschwer-
punkt ergénzt und erweitert. Nachdem der erste Ansatz war, Fragen zu stellen, die rein
aus der Beobachterperspektive heraus beantwortet werden, einigte ich mich mit mei-
nem Betreuer nach weiterer Uberlegung schlieBlich darauf, die beiden Blocke (beo-
bachtete Auseinandersetzungen und jene Probanden, die selbst involviert waren) aus
dem ersten Fragebogen von Kerschbaumer (2016) doch zu iibernehmen. Der Fragebo-
gen setzt sich also aus Block eins (beobachtete Auseinandersetzungen) und Block zwei
(Auseinandersetzungen, in denen die Probanden selbst involviert waren) zusammen.
Der Grund dafiir war, dass die Fragen nach den Illokutionen der Verwendung und dem
Wirken von aggressiven Sprechakten, sowie jene der emotionalen Befindlichkeiten
durch selbst involvierte Personen vermutlich authentischer und leichter beantwortet
werden konnen. Die eigene Involviertheit ruft andere Sichtweisen hervor, als die reine
Beobachtung. Aus diesem Frageblock erwarte ich also genauere Ergebnisse in Punkto
Emotionen und Gesprichsverlauf, als aus dem anderen. Beziiglich der Nennung und
vor allem Benennung von pejorativer Lexik wird aus Block eins ein fruchtbareres Er-
gebnis erwartet, da in der Fremdbeobachtung gewisse Hemmfaktoren wegfallen. Im
Zuge dessen wird abermals auf die erste Untersuchung (Kerschbaumer 2016) verwie-
sen, in der von 51 Probanden 23,5% angaben, bereits selbst in einen Streit involviert
gewesen zu sein, keine Person aber bejahte die Frage, ob er oder sie in der Auseinan-

dersetzung selbst geschimpft hat. Dieses Ergebnis bestétigt also die Annahme, dass es
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schwierig zu erfragen ist, ob Probanden selbst schimpfen. Durch diese zwei Frageblo-
cke soll also die Datengewinnung aller relevanten Bereiche, die befragt werden, best-

moglich gewihrleistet werden.

Diese zwei Blocke sind zum einen Fragen fiir jene Personen, die schon einmal eine
Auseinandersetzung beobachtet haben und zum anderen Fragen fiir jene Probanden,
die schon einmal in eine Auseinandersetzung involviert gewesen sind. Bevor in diese
beiden Blocke separiert wird, werden zu Beginn einige Fragen zu allgemeinen Daten
der Probanden gestellt. Neben dem Alter, dem Geschlecht, dem Heimatort (inklusive
Wohndauer) und der letzten abgeschlossenen Ausbildung werden die Mobilitétsge-
wohnheiten (ob sie hdufiger privat oder 6ffentlich unterwegs sind) erhoben. Dies kann
spater zur Be- oder Entkriftigung mancher Aussagen dienen. So macht es beispiels-
weise einen Unterschied, ob man sehr oft mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln unter-
wegs ist und bereits eine Auseinandersetzung mitbekommen hat, oder nur selten 6f-
fentlich fahrt und dennoch pejorative Sprache zu héren bekommt. Im Falle der eigenen
Involviertheit und vor allem wenn die Probandin/ der Proband angibt, selbst aggressive
Sprache verwendet zu haben, sind die Angaben fiir die Charakterisierung der *Schimp-
fer _innen” wichtig.

Nach dieser allgemeinen Befragung folgt folgende Separierungsfrage:

1. Haben Sie schon einmal eine Auseinandersetzung/ einen Streit in einem offentlichen Verkehrsmittel beobachtet oder waren

selbst darin involviert?

O Ich habe schon einmal eine Auseinandersetzung beobachtet
(") Ich war schon einmal in eine Auseinandersetzung involviert
O Ich habe weder beobachtet, noch war ich involviert

O Ich war selbst schon einmal in eine Auseinandersetzung involviert UND habe auch schon einmal eine beobachtet

Abbildung 4 Onlinefragebogen - Kernfrage

Je nach Auswahl gelangt man entweder auf die eine oder die andere Befragungs-
schiene. Jede der beiden Schienen beinhaltet Fragen aus folgenden sieben Kategorien.
Je nach Block wurden die Fragestellungen aus den Kategorien adaptiert und chrono-
logisch zum Inhalt passend angeordnet.

- Angaben zu der involvierten Person/ zu den involvierten Personen
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- Lokalitit der Auseinandersetzung
- Sprachverwendung der Involvierten
- Grund der Auseinandersetzung und Absichten aggressiver Sprachverwendung
- Ausgang der Auseinandersetzung
- Interaktionen und Sprache der weiteren Passagiere
- Emotionen im Verlauf der Auseinandersetzung
Schumann (2012) klart {iber den sogenannten "Halo-Effekt” auf. Dieser besagt, dass

eine Frage auf danach platzierte Fragen “ausstrahlen” kann.

Wird, um ein krasses Beispiel zu konstruieren, eine Person danach befragt, ob sie fiir oder
gegen die Todesstrafe ist, dann wird ihre Antwort davon beeinflusst, ob sie unmittelbar vorher
mit Fragen zum Mord an Taxifahrern und zu abscheulichen Kindesmisshandlungen konfron-
tiert wurde oder mit Fragen, die sich mit den Folgen von Fehlurteilen der Justiz beschiftigen
(Schuhmann 2012, 77).

Mit Bewusstsein dessen wurde die Reihenfolge der Fragen sorgfiltig und moglichst
‘objektiv’ gewdhlt, um die Probandinnen und Probanden so unvoreingenommen wie

moglich zu befragen.

Allgemeine Angaben zu der involvierten Person/ zu den involvierten Personen

Wie im theoretischen Teil geschildert wurde, spielt in der pragmatischen Analyse die
Gespriachssituation eine wesentliche Rolle. Daher ist eine Beschreibung und Analyse
der Gesprichskonstellationen der beobachteten Auseinandersetzungen unabdinglich.
Dazu wird im Fragebogen nach einigen allgemeinen Angaben zu den einzelnen Per-
sonen gefragt: Anzahl der beteiligten Personen, Geschlecht und geschitztes Alter der
Involvierten. Es wird auch gefragt, ob die Involvierten als Bewohner Wiens oder als

Touristen eingeschitzt werden.

Lokalitat der Beobachtung
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Als Kommunikationsort kann bei sdmtlichen Ergebnissen als {ibergreifende Lokalitét
der o6ffentliche Verkehr Wiens angenommen werden. Durch den Fragebogen werden
zusitzlich genaue Angaben zu den einzelnen Verkehrsmitteln erhoben (U-Bahn, Stra-

Benbahn, etc.). Auch nach den einzelnen Linien und Stationen wird gefragt.

12. In welchem &ffentlichen Verkehrsmittel fand die Auseinandersetzung statt?

(") U-Bahn

() Bus

(") straBenbahn
(") s-Bahn

(") Sonstiges

Abbildung 5 Onlinefragebogen - Lokalitdit

Ernst (2011) macht klar, dass jede Ortsinderung bzw. Anderung der duBeren Rahmen-
bedingungen einen Wandel des Kommunikationskontexts, bzw. des Hervorbringens
von Erfahrungswissen und Alltagswissen durch Sprache mit sich bringen kann. Da die
Rahmenbedingungen einer Kommunikation also eine wesentliche Rolle fiir die Ana-
lyse spielen, werden diese im Fragebogen erfasst. Deshalb werden die Rdumlichkeiten
nicht nur im weiteren Sinn (Verkehrsmittel, Linie, Station, etc.), sondern auch im en-
geren Sinn (rdumliche Aufteilung der Kommunikationspartner innen innerhalb des

Verkehrsmittels) erfragt.

Sprachverwendung der Involvierten bzw. der Interagierenden

In dieser Kategorie befinden sich die meisten Fragen, da sie das Kernthema betreffen.
Durch diesen Fragenkomplex werden Daten zu konkreten Benennungen aggressiver
Sprechakte gesammelt. Es wird vorab gefragt, ob der Probandin/ dem Probanden wih-
rend der Auseinandersetzung pejorative Sprache aufgefallen ist oder selbst verwendet
hat. Wenn ja, wird darum gebeten, diese zu nennen. Es wird auch gefragt, ob der Pro-
band/ die Probandin glaubt, dass die Sprecherin/ der Sprecher mit diesen Aussagen ein
bestimmtes Ziel verfolgt hat und welches dies sein konnte. Ob das angegebene Ziel
erreicht wurde oder nicht wird ebenfalls versucht zu erfahren. Zu einem spéteren Zeit-

punkt wird gefragt, ob durch die Verwendung dieser genannten Worte, Phrasen oder
Abbildung 6 Onlinefragebogen — Aggressive Sprache

51



Sétze Vorteile oder Nachteile fiir die Sprecherin/ fiir den Sprecher entstanden sind.
Mit den Fragestellungen dieser Kategorie sollen mogliche Absichten und Handlungs-

strategien hinter pejorativer Lexik hervorgehen.
Grund der Auseinandersetzung und Absichten aggressiver Sprachverwendung

In dieser Kategorie wird befragt, warum es zur Auseinandersetzung gekommen ist und

mit welcher Wortmeldung diese gestartet hat. Ein Gedanke dazu war, dass mdglicher-

17. Kamen Worter, Phrasen oder Satze in der Auseinandersetzung vor, die Sie als aggressiv empfunden haben?

Zum Beispiel Beschimpfungen, Drohungen, Fliiche etc.

Ot

(") Nein

weise gleich zu Beginn pejorative Sprache verwendet wird, aus der dann die Ausei-
nandersetzung resultiert

Ausgang der Auseinandersetzung

Gegen Ende hin wird durch Fragen aus dieser Kategorie versucht zu erheben, wer als
“Sieger” aus dem Streit hervorgeht. Dabei ist spannend, ob denn bei Auseinanderset-
zungen in 0ffentlichen Verkehrsmitteln iiberhaupt so etwas wie ein “Gewinner” beo-
bachtet und analysiert werden kann. Die Frage nach der Ursache dieses "Sieges” rundet

diese Kategorie ab.

Interaktionen und Sprache der weiteren Passagiere
Die Fragen dieser Kategorie beschiftigen sich mit moglichem Eingreifen weiterer
Passagiere in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Es wird erfragt, ob und wie die umlie-

genden Fahrgiste interagiert haben.

22. Gab es Interaktionen/ Eingriffe/ Kommentare anderer Passagiere wihrend der Auseinandersetzung?

Abbildung 7 Onlinefragebogen - Interaktionen anderer Passagiere

Emotionen im Verlauf der Kommunikation
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Diese Kategorie widmet sich dem emotionalen Befinden wahrend der Auseinander-
setzung. Sie soll in Block eins die nach auflen wirkenden Gefiihle der involvierten
Personen (Fremdwahrnehmung) und in Block zwei die selbst wahrgenommenen Ge-
fiihle erfragen (Selbstwahrnehmung). Mit der im Theorieteil beschriebenen Reprisen-
tationstheorie im Hinterkopf werden die Gefiihlszustinde vor und unmittelbar nach
dem Betitigen von aggressiver Sprache erfragt. Diese Theorie, die besagt, dass ag-
gressive Sprachverwendung zum Abbau negativer Emotionen dient, soll dabei iiber-

priift werden.

18. Wie haben Sie sich nach der Aussprache dieser Wérter/ Phrasen/ Sitze gefiihlt?

Abbildung 8 Onlinefragebogen - Emotionen nach aggressivem Sprechakt

Nach dem Fertigstellen der ersten Version des Fragebogens wurde ein Link fiir einen
Pretest an sechs Personen aus dem Bekanntenkreis gesendet. Diese klickten sich durch
den Fragebogen und kommentierten fiir sie Unklares und Unverstiandliches sowie Or-
thographie- und Grammatikfehler. Der praktische und einfach anwendbare Pretest ist
im Programm "SoSciSurvey inkludiert.

Nach dieser Proberunde wurde einiges korrigiert und iiberdacht. Schumann (2012)
empfiehlt, nach Anderungen am Fragebogen einen weiteren Pretest durchzufiihren, um
zu testen, ob die behobenen Mingel tatsidchlich nicht mehr von Bedeutung sind bzw.
sich keine neuen Unstimmigkeiten eingeschlichen haben. Anfang November war die

Onlinebefragung schlieBlich fertiggestellt und wurde gedftnet.

7.1.2. Auswahl der Stichprobe

Die Befragung wurde im sozialen Netzwerk "Facebook” veroffentlicht und dort in ver-
schiedene Umfragegruppen gestellt. An Bekannte, Freunde und Arbeitskollegen
wurde der Link auBBerdem per Mail zugesandt. Dabei wurde - im Rahmen der Mog-
lichkeiten - auf heterogene Zusammensetzung der Adressaten geachtet. So wurden
Personen aus unterschiedlichen Alters- und Berufsgruppen per E-Mail befragt, und es
wurde auf die Geschlechterverteilung geachtet. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
auf der Online-Plattform konnten diesen Beriicksichtigungen nicht unterzogen wer-
den.

Der geplante Zeitrahmen der Befragung betrug anfangs zwei Wochen. Die schnell er-

reichte, groBe Datenmenge erlaubte jedoch eine frithere SchlieBung des Links. Nach
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sechs Stunden waren bereits 58 Fragebogen (teilweise unvollstindig) ausgefiillt, nach
24 Stunden 139.

Abbildung 9 Riicklaufstatistik nach 24h

An den ersten beiden Tagen wurden viele Fragebdgen ausgefiillt, danach sank die Teil-
nehmerquote gravierend. Dies veranlasste mich dazu, den Link zum Fragebogen er-
neut in andere Foren und Gruppen auf der Onlineplattform zu stellen. Auch durch per-
sonliche Riickmeldungen von Bekannten, die den Fragebogen durchgefiihrt haben,
habe ich Feedback iiber die Linge und Genauigkeit der Fragen erhalten. Da einige der
Probanden und Probandinnen meinten, dass der Fragebogen sehr lang gewesen sei und
sie bei manchen Fragen keine Antwort wiissten (weil sie sehr spezifisch waren), hétten
sie Ofter mit dem Gedanken gespielt, die Befragung abzubrechen. Da dies beim Pretest
noch keine Rolle gespielt hat, habe ich am Beginn des Fragebogens nicht dezidiert
darauf hingewiesen, dass zu detailreiche Fragen einfach iibersprungen werden konnen.
Nach diesen Riickmeldungen habe ich diese Information der Startseite des Fragebo-
gens hinzugefiigt und darum gebeten, die Befragung bis zum Ende durchzuklicken.
Die Teilnehmerzahl sank zwar nach den ersten zwei Tagen, doch nach dem Hinzufii-
gen dieser Anweisung vervollstandigten die Probanden und Probandinnen den Frage-

bogen in den meisten Fillen.

7.2.  Datenauswertung

Nach der Erhebung wurden die Daten aus dem Onlineprogramm ‘SoSciSurvey” her-
untergeladen und mit Excel 2016 weiterbearbeitet. Die Menge der weiteren Daten und
auch die vielen offenen Fragen erforderten eine Erstellung eines neuen Kategoriensys-
tems in Form einer weiteren Excel-Datei. Dazu wurden die offenen Antworten analy-

siert und in sinnvolle Kategorien zusammengefasst, zum Beispiel die Kategorien
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‘Platz’, "Lautstirke” oder 'Beldstigung” in Bezug auf die Frage, worum es in der Aus-
einandersetzung gegangen ist. Um die Hauptforschungsfragen beantworten zu konnen,
dienten die Kategorisierung der aggressiven Sprechakte nach Havryliv (2009) sowie

die Klassifikation deren Illokutionen.

In einem ersten Schritt wurden die Angaben zu den Proband_innen selbst erhoben und
eine Stichprobendarstellung erstellt. Um Angaben iiber alle beteiligten Personen in-
nerhalb aller Auseinandersetzungen zu erhalten, wurde nach der Anzahl, dem Ge-
schlecht und dem geschétzten Alter der Beteiligten gefragt und die Ergebnisse im
nichsten Kapitel grafisch dargestellt. Danach erfolgte die Zuordnung jener Aussagen,
die wihrend den Auseinandersetzungen fielen und als aggressiv empfunden worden
sind zu einer der fiinf aggressiven Sprechakte. Konnte eine Aussage laut Definition
keiner der fiinf Kategorien zugeordnet werden, wurde sie unter "Sonstiges” vermerkt.
Fiir AuBerungen, die nicht nur einen, sondern mehrere aggressive Sprechakte enthal-
ten, wurde die Kategorie "Fusionierte aggressive Sprechakte” erstellt. Alle weiteren
Antworten auf offene Fragen wurden ebenfalls ausgewidhlten Kategorien zugeordnet.
Aus den kategorisierten Daten wurden im Anschluss prozentuelle Anteile zu den ge-
stellten Fragen berechnet und in Grafiken dargestellt, eine Interpretation der Darstel-

lungen erfolgt jeweils im selben Kapitel.

8. Darstellung der Ergebnisse
8.1.  Demografische Auswertung der Proband_innen

Insgesamt konnten 111 vollstindig ausgefiillte Datensitze aus der Onlineerhebung ge-
wonnen werden. Die Proband_innen, die den Fragebogen ausfiillten, sind zwischen 18
und 70 Jahre alt, wobei 81 Personen (71,7%) davon unter 35 oder 35 und 30 Personen
(27,0%) tiber 35 Jahre alt sind.

Unter den Teilnehmer innen sind 92 Personen (82,9%) weiblich und 19 méannlich
(17,1%).
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Diagramm 1 Geschlechterverteilung der Proband innen

86 (77,5%) der Proband_innen sind wohnhaft in Wien und 12 (10,8%) in Wien-Um-
gebung, Niederosterreich. Acht der Befragten wohnen in der Steiermark (7,2%) und
drei im Burgenland (2,7%). Eine Person stammt aus Vorarlberg und ebenfalls eine aus
Tirol. Die Wienerinnen und Wiener unter den Probanden wohnen zu zwei Drittel
(66,3%) in den Bezirken 1-10, ein Drittel (33,7%) ist wohnhaft in einem der Bezirke
11-23.

Vom Ausbildungsgrad her haben 52 (46,8%) der Befragten die Matura bzw. die Be-
rufsreifepriifung als hochste abgeschlossene Ausbildung angegeben, 53 (47,7%)
schlossen eine weiterfiihrende Ausbildung ab (BSc, Bachelor, Universitdt, FH, Mas-
ter, Magister, Hochschule®). Eine Person gab einen Postgraduate-Status an. Das Kol-
leg als letzte absolvierte Ausbildung vermerkte eine Person, die Meisterpriifung
schlossen zwei Personen ab. Ein Proband gab an, Facharbeiter zu sein und lediglich
eine Person enthielt sich in diesem Punkt einer Angabe.

Der 'Befragungsweg” der Probanden und Probandinnen entschied sich im Fragebogen
durch die Kernfrage. Dabei sollte eine zutreffende Aussage angekreuzt werden — die

Ergebnisse sind wie folgt:

Tabelle 1 Ergebnisse der Kernfrage

Aussagen der Kernfrage Personenanzahl

5 Ausziige aus den Fragebogen
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Ich habe schon einmal eine Auseinan-
dersetzung in einem Offentlichen Ver-

kehrsmittel in Wien beobachtet.

52

Ich war schon einmal in eine Auseinan-
dersetzung in einem Offentlichen Ver-

kehrsmittel in Wien involviert.

Ich habe weder eine Auseinandersetzung
in einem Offentlichen Verkehrsmittel in
Wien beobachtet, noch war ich in eine

involviert.

30

=» davon leben 10 Personen nicht in
Wien

Ich habe eine Auseinandersetzung in ei-
nem Offentlichen Verkehrsmittel in
Wien beobachtet UND war in eine invol-

viert.

26

=>» 9 davon beschrieben die Be-
obachtung genauer
=>» 17 davon beschrieben die selbst

miterlebte  Auseinandersetzung

genauer
-
Beobachtungen insgesamt 61
Proband in war involviert insgesamt 20

8.1.1. Angaben tiber alle beteiligten Personen

Im Fragebogen wurde erhoben, wie viele Personen an der jeweiligen Auseinanderset-

zung beteiligt waren. In den 81 Konfliktsituationen waren zwischen zwei und zehn

Personen involviert, insgesamt konnten 241 Personen gezdhlt werden. Davon waren

100 Personen weiblich und 141 Personen méannlich. Das Durchschnittsalter der Invol-

vierten betrigt 38 Jahre®. Mit Hilfe von drei Altersgruppen und einer Gruppe fiir feh-

lende Angaben werden die Einschédtzungen der Probandinnen und Probanden genauer

dargestellt:

Kategorie 1: zwischen 12 und 30 Jahren (88 Personen)

Kategorie 2: zwischen 31 und 50 Jahren (75 Personen)

Kategorie 3: zwischen 51 und 85 Jahre (41 Personen)

Kategorie 4: keine Altersangabe (37 Personen)

6 Es sei vermerkt, dass die Daten - bis auf jene, die die Involvierten von sich selbst angegeben haben —
durch Beobachtungen zustande gekommen und somit Einschitzungen sind.
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BKat.1 MKat.2 MKat.3 MKat. 4

Diagramm 2 Alter aller Involvierten

B weiblich B mannlich

Diagramm 3 Geschlechterverteilung aller Involvierten

Lediglich zwei der Personen wurden als Touristen wahrgenommen, die absolute Mehr-

heit von 239 Involvierten wurde fiir Bewohner bzw. Bewohnerinnen Wiens gehalten.

8.2. Aggressive Sprechakte in 6ffentlichen Verkehrsmitteln

8.2.1. Kategorisierung der fiinf aggressiven Sprechakte

Vorerst werden alle Sprechakte dargestellt, die in den Auseinandersetzungen gehort
wurden bzw. die Proband innen selbst verwendet haben. Innerhalb der 81 Konfliktsi-
tuationen kam in 78 Fillen Sprache vor, die von der Probandin oder dem Probanden
als aggressiv empfunden worden ist. Jeweils ein aggressiver Sprechakt wurde pro Be-
fragung fokussiert und weitere Fragen dazu gestellt, um Details herauszufinden. In
einer spateren Frage wurden die Proband innen gebeten, simtliche aggressive Aussa-

gen anzugeben, die sie innerhalb der beschriebenen Auseinandersetzung zu horen be-
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kamen bzw. unter Umstidnden selbst verwendet haben. Durch diese (teilweise) Mehr-
fachangaben ergeben sich insgesamt 112 aggressive Sprechakte, die sich folgender-

malBen einordnen lassen:

3,60%

1,80%
0,90%

= Beschimpfung = Drohung
= Aggressive Aufforderung Fluch
= Verwiinschung = Sonstiges

m Fusionierte aggressive Sprechakte

Diagramm 4 Kategorisierung vorgekommener, aggressiver Sprechakte

Wie deutlich ersichtlich ist, dominiert der Sprechakt "Beschimpfung” in den Ausei-
nandersetzungen (58,0%), *Aggressive Aufforderung” folgt an zweiter Stelle (17,9%).
Die Sprechakte der drittgroBten Kategorie fallen in die Rubrik “Sonstiges’, da sie kei-
nem der flinf aggressiven Sprechakte nach Havryliv (2009) zugeordnet werden konnen
(11,6%). Gedroht wurde in 6,2% aller Félle. Der Sprechakt “Verwiinschung” wurde
sehr selten (1,8%) verwendet und geflucht wurde nur einmal (0,9%). In der Kategorie
"Fusionierte aggressive Sprechakte” sind jene AuBerungen zu finden, die nicht nur ei-
ner, sondern mehreren aggressiven Sprechakten zugeordnet werden konnen (3,6%).

In folgender Tabelle werden alle vorkommenden Aussagen, die als aggressiv empfun-
den und angefiihrt wurden, alphabetisch dargestellt. Die Zahl in der Klammer gibt

Auskunft iiber die Haufigkeit der Angaben. Alle Aussagen wurden unverdndert (au3er
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dem einheitlichen groen Anfangsbuchstaben) aus dem Fragebogen {ibernommen.
Dadurch kann eine Unterscheidung zwischen verwendeten bzw. verschriftlichten ag-
gressiven Sprechakten im Dialekt und in der Standardsprache ersichtlich gemacht wer-

den.
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Tabelle 2 Verzeichnis aggressiver Sprechakte

Alter (1)

Alter Sack (1)

Arschloch (3)

Arschloch, du hast keine Ahnung, die bringt dich um! (1)
Bagage (1)

Bimbo (1)

Bist deppat oida? (1)

Bist wo augrennt? (3)

Bist z'deppat? (1)

Bist z'deppat zum Scheiin? (1)
Daschlagen sollst werden! (1)
Deppata/ Deppate (3)

Der Staat und die Politiker sind Schweine und sollen von
ISIS erschossen werden (1)

Die Bim soll die dawischn! (1)
Die dumme Jugend von heute (1)
Dir wird i ane reinhauen! (1)

Du Behinderung (1)

Du bist deppat! (1)

Du bist so ein Trottel (1)

Du Grenzdebiler (1)

Du Gschissana (2)

Du Opfer (1)

Du Wixxer (2)

Dummschédl, schleich di! (1)
Fette Sau (1)

Fick deine Mutter (1)

Ficken Sie sich doch (1)

Frauen ghorn alle erschossn (1)
Frechheit (1)
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Fuck (1)

Geh scheiBin (2)

Geh zuriick wo du herkamst (1)
Gehen Sie endlich weiter! (1)
Gfrasta (2)

Gsindl (3)

Gusch oida (1)

Hab di net so (1)

Heast, was glabstn du tiberhaupt? (1)
Hex (1)

Hirnloser (1)

Hoitns Thre Gschroppn zam (1)
Homs da ins Hian gschissn? (2)
Hurensohn (3)

I dran di ham! (1)

I hau da ane oba (1)

I leg da glei ane auf (1)

I schmia da ane (1)

Ich ficke deine Mutter (1)

Ich schlitz dich auf (1)

Idiot (3)

Kaust steabn gehen (1)

Konnen Sie nicht aufpassen? (1)
Lass das (1)

Lossts mi in Ruah (1)

Liigner (1)

Neger (2)

Oaschloch (3)

Oida (1)

Oida, wos geht? (1)

Ols nur Trottln do! (1)
prapotentes Weib (1)

Rassist (2)

Riipel (2)
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Scheif3 Ausliander (1)

Schei3 Auslander, i werd dich glei dreschn! (1)
Scheil Fotze (1)

Scheil Hure (3)

Scheil3-N**** (1)

Schlampe (3)

Schleich dich (2)

Sehen Sie nicht, dass hier eine schwangere Frau ist? (1)
Sie sehen aber nicht so aus als miissten sie sitzen! (1)
Sie sind doch blod! (1)

Sie sollten sich anhalten! (1)

Spacko (1)

Spinnst du? (1)

Trottel (3)

Trutschn (1)

Tschusch (3)

Verpiss dich (1)

Versoffener Hund (1)

Versoffener Sandler (1)
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8.2.1.1.  Sprechakt ‘Beschimpfung’

Tabelle 3 Beschimpfungen

Alter Sack (1)
Arschloch (3)
Bagage (1)

Bimbo (1)

Deppata/ Deppate (3)

Die dumme Jugend von heute (1)

Du Behinderung (1)
Du bist deppat! (1)

Du bist so ein Trottel (1)

Du Grenzdebiler (1)
Du Gschissana (2)
Du Opfer (1)

Du Wixxer (2)

Fette Sau (1)

Gfrasta (2)

Gsindl (3)

Hex (1)

Hirnloser (1)
Hurensohn (3)

Idiot (3)

Liigner (1)

Neger (2)

Oaschloch (3)

Oida (1)

Ols nur Trottln do! (1)
priapotentes Weib (1)
Rassist (2)

Riipel (2)

Scheill Auslinder (1)
Scheil Fotze (1)
Scheifl Hure (3)
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Scheil3-N**** (1)
Schlampe (3)

Spacko (1)

Trottel (3)

Trutschn (1)

Tschusch (3)
Versoffener Hund (1)
Versoffener Sandler (1)

Alle gesammelten Beschimpfungen lassen sich in die Kategorie der "offenen aggres-
siven Sprechakte” einteilen. Es wird also davon ausgegangen, dass sie sich an einen
bestimmten Adressaten wenden. Bei folgenden Aussagen handelt es sich jedoch nicht
nur um einen Empfianger, sondern um mehrere: Der Staat und die Politiker sind
Schweine und gehdoren von ISIS erschossen’, Die dumme Jugend von heute, Ols nur
Trottln do! sowie Scheif3 Auslinder. Diese AuBerungen zihlen somit zu den Kollek-
tivbeschimpfungen. Da keine scherzhafte Absicht hinter den Beschimpfungen vermu-
tet wird, sind sie innerhalb der ‘realen verbalen Aggression” zu verankern.

Wie im theoretischen Teil erldutert, unterscheidet Havryliv (2003) verschiedene in-
haltliche Angriffspunkte einer Beschimpfung. Diagramm vier zeigt, welche Punkte in

den gesammelten Beschimpfungen aufgegriffen werden.

Beruf WM 2,5%
Alter [ 5,0%

Herkunft [ 5,0%

Sonstiges [ 7,5%

Sozialer Status [ 7,5%
AuRere Erscheinung [N 17,5%
Benehmen/ Charakter [N 25,0%
Intelligenz I 30,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Diagramm 5 Angriffspunkte der Beschimpfungen

7 Sofern keine Quelle eines Belegs innerhalb von Kapitel 8 und 9 angegeben wird, stammt es aus den
Fragebogen.
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In der Kategorie “Sonstiges” lassen sich finden: Du Gschissana, Hex, Scheif} Fotze und
Scheify Hure. Hex und Scheif3 Fotze kann sich sowohl auf AuBerlichkeiten als auch auf
Benehmensart und Charakter beziehen. Dasselbe gilt fiir Scheiff Hure, was jedoch zu-
satzlich auch Angriff auf einen gesellschaftlich niederrangigen Beruf und somit auf
den sozialen Status sein kann. Durch diese "Mehrfachbedeutungen” kénnen diese Be-

schimpfungen nicht eindeutig einer Kategorie zugeordnet werden.

8.2.1.2.  Sprechakt ‘Drohung’

Tabelle 4 Drohungen

Dir wird i ane reinhauen! (1)
I dran di ham! (1)

I hau da ane oba (1)

I leg da glei ane auf (1)

I schmia da ane (1)

Ich ficke deine Mutter (1)
Ich schlitz dich auf (1)

Innerhalb der Drohungen wird laut Havryliv (2009) zwischen der “einfachen” und "be-
dingten” Form unterschieden. In den angefiihrten sieben Beispielen handelt es sich
ausschlielich um “einfache” Drohungen, da der Empfinger nicht dezidiert zu einer
Handlung gezwungen wird (keine "Wenn-dann-Konstruktion”). Der Drohung wird
keine Aufforderung angehingt oder vorangestellt, wodurch sich die einfache Kon-
struktion ergibt. Alle gesammelten Drohungen beinhalten angedrohte korperliche Ge-
walt, wodurch sie nicht zu den konstruktiven Drohungen zu z&hlen sind. Sie entsprin-
gen daher keiner bewussten Berechnung, wie Ermen (1996), die sich gegen die ein-
deutige Zuordnung der Drohung zu den aggressiven Sprechakten ausspricht, erldutert.
Vielmehr beinhalten die aufgezdhlten korperlichen Gewaltandrohungen emotiven
Charakter und sind daher laut Havryliv (2009) eindeutig zur Kategorie 'Drohung” zu
werten.

Weiters lassen sich die Beispiele gesammelt zu den realen Drohungen zuordnen, da

sie, im Gegensatz zu den irrealen Drohungen theoretisch real ausfiihrbar sind.
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8.2.1.3.  Sprechakt "Fluch’

Tabelle 5 Fliiche

Fuck (1)

Im theoretischen Teil wurde erldutert, dass sich der Fluch von anderen Sprechakten
dadurch abgrenzt, dass er sich nicht direkt auf einen Empfanger bezieht (Havryliv
2009). Durch Miteinbezug des Kommunikationsrahmens, der durch die Antworten im
Fragebogen grob skizziert werden kann, zeigt sich dieses Fehlen des Rezipienten auch
in diesem Beispiel. Die méinnliche Person, die laut Angaben der Probandin das Wort
ausgesprochen hat, sei schwer bepackt gewesen und habe Probleme mit seinen zwei
Koffern gehabt. Als einer der Koffer dann umkippte, habe er geflucht. Somit ist kein
direkter Adressat vorhanden und von einem Fluch die Rede. Innerhalb der Untersu-
chung wurde dieser Sprechakt lediglich einmal in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
vernommen. In Havrylivs (2009) Liste der haufigsten Fliiche der Wienerinnen und

Wiener steht Fuck an vierter Stelle.

8.2.1.4.  Sprechakt 'Verwiinschung’

Tabelle 6 Verwiinschungen

Daschlagen sollst werden! (1)
Die Bim soll die dawischn! (1)

Im Gegensatz zum Sprechakt "Fluch” bezieht sich der Sprechakt "Verwiinschung” di-
rekt auf einen oder mehrere Adressaten. In diesen beiden Verwiinschungen wird deut-
lich, dass die Absicht des Sprechers darin liegt, dem Empfanger einen negativen Zu-
stand bzw. ein negatives Ereignis herbeizuwiinschen. Der bereits beschriebene "irreale
Horer” wird in diesen Beispielen herabgerufen, um den Adressaten zu erschlagen bzw.

um ihn von der Strallenbahn erwischen zu lassen.
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8.2.1.5.  Sprechakt 'Aggressive Aufforderung’

Tabelle 7 Aggressive Aufforderungen

Fick deine Mutter (1)

Ficken Sie sich doch (1)

Frauen ghorn alle erschossn (1)

Geh scheifin (2)

Gehen Sie endlich weiter! (1)

Geh zuriick wo du herkamst (1)

Gusch oida (1)

Hab di net so (1)

Hoitns Thre Gschroppn zam (1)

Kaust steabn gehen (1)

Konnen Sie nicht aufpassen? (1)

Lass das (1)

Lossts mi in Ruah (1)

Schleich dich (2)

Sehen Sie nicht, dass hier eine schwangere Frau ist? (1)
Sie sehen aber nicht so aus als miissten Sie sitzen! (1)
Sie sollten sich anhalten! (1)

Verpiss dich (1)

Die gesammelten aggressiven Aufforderungen setzen sich aus realistisch durchfiihr-
baren (zum Beispiel: Lossts mi in Ruah, Schleich dich) und nicht real durchfiihrbaren
Aufforderungen (wie beispielsweise: ,,Ficken Sie sich doch*) zusammen, wobei ers-
tere liberwiegen. Vier der zehn am hiufigsten verwendeten aggressiven Aufforderun-
gen der Wienerinnen und Wiener (Havryliv 2009) werden von den Proband _innen ge-
nannt: Schleich dich (Platz eins), Geh scheif3en (Platz zwei), Fick dich® (Platz vier)
und Gusch (Platz fiinf).

Von der syntaktischen Konstruktion her werden die gesammelten Beispiele zu 72,2%
durch Imperativkonstruktionen realisiert. Lediglich drei AuBerungen beginnen mit

dem Subjekt: Sie sollten sich anhalten!, Sie sehen aber nicht so aus als miissten Sie

8 wobei hierbei die “Héflichkeitsform’, Ficken Sie sich doch, verwendet wurde
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sitzen!* und Frauen ghoren alle erschossn! Diese sind somit durch einen Deklarativ-
satz konstruiert. Sehen Sie nicht, dass hier eine schwangere Frau ist? bzw. Kénnen
Sie nicht aufpassen? sind Beispiele fiir Aufforderungen, die durch Interrogativsitze
realisiert werden. Die Klassifikationsmdglichkeit nach Hindelang (1978), die zwi-
schen Aufforderungen zum Verschwinden und Aufforderungen zum Schweigen un-
terscheidet, zeigt sich hier als nicht ausreichend, da noch zu weiteren, konkreten Hand-

lungen aufgefordert wird.

8.2.1.6.  Fusionierte aggressive Sprechakte

Tabelle 8 Fusionierte aggressive Sprechakte

Schei3 Ausliander, megst Schldg oder was? (1)
Arschloch, du hast keine Ahnung, die bringt dich um! (1)
Dummschidl, schleich di! (1)

Der Staat und die Politiker sind Schweine und sollen von ISIS erschossen werden

0

Die vier angefiihrten aggressiven Sprechakte sind nicht lediglich einer, sondern meh-
reren Kategorien zuzuordnen. Generell kann vermerkt werden, dass die Einordnung
schwieriger wird bzw. die Anzahl der zu findenden aggressiven Sprechakte steigt, je
komplexer die Satzstruktur ist. In den ersten beiden AuBerungen in Tabelle acht lassen
sich jeweils zwei Kategorien finden, die Beschimpfung und die Drohung zusammen.
Im zweiten Satz kann du hast keine Ahnung als separate Beschimpfung mit dem An-
griffspunkt ‘mangelnde Intelligenz” vermerkt werden, wodurch sich der Sprechakt aus
zwel Beschimpfungen und einer Drohung zusammensetzt.

Die dritte AuBerung setzt sich jeweils aus einer Beschimpfung und einer aggressiven
Aufforderung zusammen. Die Aufforderung wird mit einem Imperativsatz realisiert.
Im letzten Fall handelt es sich um eine Beschimpfung mit einer anschlieBenden Ver-
wiinschung. Die “dritte Person’, die die herbeigewiinschte Handlung ausfiihren soll,

ist in diesem Fall der Islamische Staat.

8.2.2. Nicht kategorisierbare Sprechakte

Aus den Ergebnissen des Fragebogens geht hervor, dass — wenn auch teilweise in ver-

einzelten Fillen — alle flinf Kategorien der aggressiven Sprechakte nach Havryliv
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(2009) von den Proband_innen in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln in Wien wahrge-
nommen worden sind. Auffallig ist dabei, dass sich manche Aussagen keiner der Ka-
tegorien zuteilen lassen und somit unter "Sonstiges” eingeordnet werden. Diese Fest-
stellung wirft die Frage nach einer mdglichen weiteren Kategorie auf. Folgende
Sprechakte konnten weder der Bedrohung, noch der Beschimpfung, dem Fluch, der
Verwiinschung oder der aggressiven Aufforderung zugeordnet werden und fallen so-

mit in die Kategorie “Sonstiges”:

Tabelle 9 Sprechakte der Kategorie "Sonstiges’

Alter (1)

Bist wo augrennt? (3)

Bist z'deppat? (1)

Bist z'deppat zum Scheiin? (1)
Frechheit (1)

Heast, was glabstn du tiberhaupt? (1)

Homs da ins Hian gschissn? (2)
Oida (1)

Oida, wos geht? (1)

Spinnst du? (1)

Sieben der zehn Aussagen sind Fragesitze, einer davon wurde dreimal und einer dop-
pelt genannt.
Unter die 10,1% dieser Kategorie fallen auch Angaben, die keine Aussagen per se sind,

sondern Informationen rund um die Aussagen liefern:

Tabelle 10 Weitere Angaben der Kategorie "Sonstiges’

Korpersprache war hier entscheidender - habe auch nicht jedes Wort verstanden. (1)

Keine Sitze, eher Korperhaltung etc. (1)

Leider nicht Deutsch. aber Gestiken sind international (1)

Das Fluchen fand auf Polnisch statt, deshalb konnte ich das nicht verstehen. Der

Rest des Konflikts war auf Deutsch (1)

Wildeste Beschimpfungen (1)
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Manche Probanden und Probandinnen geben keine direkten Aussagen, sondern eine
Art “Uberkategorie” an wie beispielsweise ,,Wildeste Beschimpfungen®. Interpretativ
kann angenommen werden, dass ihnen entweder die Erinnerung an die genaue Wort-
meldung fehlt, oder dass die Probandin oder der Proband Hemmungen hatte, diese
aufzuschreiben.

Weiters ist interessant, dass aggressive Sprechakte auch dann erkannt werden, wenn
sie in einer anderen Sprache gedufBert werden. Dies ist an folgenden Aussagen zu er-
kennen: Leider nicht Deutsch. aber Gestiken sind international [sic], Kérpersprache
war hier entscheidender - habe auch nicht jedes Wort verstanden und Das Fluchen
fand auf Polnisch statt, deshalb konnte ich das nicht verstehen. Der Rest des Konflikts
war auf Deutsch. Ein Proband gab als Zusatzinfo zu einem Sprechakt in deutscher
Sprache an: in tschetschenischen bzw. afghanisch Mix mit deutschen und englischen
Phrasen die ich leider nicht schreiben kann [sic] [...]. Dieser hat also wahrgenommen,
dass der aggressive Sprechakt nach dem Beginn auf Deutsch in einer weiteren, ihm
unbekannten Sprache weitergefiihrt worden ist. Keine Sdtze, eher Korperhaltung etc.,
als eine Antwort auf die Frage, welche aggressiven AuBerungen vorgekommen sind,
weist ebenfalls daraufthin, dass eine Probandin bereits nonverbale Kommunikation als
aggressive Handlung ansieht. Das Kommunizieren mit demselben Sprachcode ist
demnach nicht obligatorisch, um aggressive Sprechakte zu erkennen. Anhand der non-
verbalen Kommunikation und der Intonation kdnnen Rezipienten in diesen Féllen den
semantischen Inhalt einer ihnen nicht bekannten Sprache decodieren. Im Zuge dessen
sei nochmals auf die theoretischen Anfiithrungen Havrylivs (2009) verwiesen, die den

konnotativen Aspekt iiber den signifikativen stellt, was dadurch bestitigt werden kann.

8.2.3. Aggressive Sprechakte nach Geschlecht

In diesem und im folgenden Unterkapitel werden lediglich die ersten Nennungen vor-
kommender, aggressiver Sprechakte berticksichtigt, da nur diese eindeutig einem Ge-
schlecht bzw. einer Lokalitdt zugeordnet werden konnen. Von diesen 78 verbalen Aus-
einandersetzungen waren in 30 Fallen Frauen (38,5%) die Verwenderinnen pejorativer
Sprache. In den weiteren 48 Auseinandersetzungen (61,5%) betétigten sich Manner

eines, als aggressiv empfundenen Sprechakts (sieche Diagramm 6).
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Diagramm 6 Geschlechterverteilung der Verwender innen pejorativer Sprache

Somit liegen die Méanner als ‘schimpffreudigeres Geschlecht” innerhalb der aufge-
zeichneten Auseinandersetzungen vorne.
Von der Verteilung der Sprechakte her sind im prozentuellen Sinn kaum aufféllige

Unterschiede zu vermerken®:

Tabelle 11Verteilung aggressiver Sprechakte nach Geschlecht

Aggressiver Sprechakt mannlich weiblich

Aggressive Aufforderung 12 7
Beschimpfung 20 12
Drohung 7 2
Verwiinschung 0 2
Fluch 1 0
Sonstiges 8 7
Gesamtanzahl 48 30

° Hier werden nur jene aggressiven Sprechakte miteinbezogen, die anhand der Auswertung eindeutig
dem Geschlecht des Sprechers/ der Sprecherin zugeordnet werden konnten.
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8.2.4. Aggressive Sprechakte nach Lokalitdt

Die Lokalisierung der im Rahmen der Untersuchung am haufigsten vorkommenden
aggressiven Sprechakte ist eine weitere Absicht dieser Diplomarbeit. In 69 aus den 78
Féllen wurde sowohl das Verkehrsmittel als auch die genaue Linie, in welchem/ in
welcher die Auseinandersetzung stattgefunden hat, angegeben. Die U-Bahn als Loka-
litdt von 44 Auseinandersetzungen mit Vorkommen aggressiver Sprechakte stellt den
Spitzenreiter dar. Auffillig oft wird die U6 (18 Mal) vor der Ul (neun Mal) und der
U4 (sieben Mal) genannt. Unter den 17 genannten Stralenbahnen kristallisieren sich
— wenn auch nur im geringen Rahmen — die Linien 6 und 43 als "Sieger” heraus. Bus-
linien, in denen geschimpft wurde, konnten acht vermerkt werden, darunter die Linie
10A zweimal, die restlichen Busse jeweils einmal. Neun Proband innen gaben keine
Information iiber die genaue Linie an. Die Aufteilung der jeweiligen aggressiven

Sprechakte innerhalb der Linien ist aus Tabelle zwolf zu entnehmen.

Die Passagiere innerhalb der angefiihrten Verkehrsmittel, die nicht explizit an der Aus-
einandersetzung beteiligt waren, brachten sich in rund zehn Prozent der Streitszenarios
verbal oder physisch ein. Dies geschah in Form von Ermahnungen, Aufforderungen
oder physischer Reaktion wie dem Betitigen der Notbremse. Ein Proband fiihrt den
Wortlaut der verbalen Interaktion an: Wollen Sie nicht besser aussteigen?. Diese
Frage, die rhetorisch zu betrachten ist, fordert die angesprochene Person zum Verlas-
sen des Offentlichen Verkehrsmittels auf. Die Mehrheit der Passagiere (~90%) hat sich

demnach aus den Auseinandersetzungen rausgehalten.
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Tabelle 12 Verteilung aggressiver Sprechakte nach Verkehrslinien

keine Angabe
94A
5lA

14A
134
104

Gesamtergebnis

Verkehrsmittel Beschimpfung aggressive Aufforderung Drohung Verwiinschung Fluch
|

Sonstiges | Gesamtergebnis

U-Bahn 6 7 3 18
U-Bahn 6 1 7
U-Bahn 2 2 5
U-Bahn 1 2 5
U-Bahn 1 3 2 9
StralRenbahn 1 1
StraRenbahn 1 1
Strallenbahn 1 1
Straenbahn 1 1
Stralenbahn 1
StraRenbahn 2 1 3
StraBenbahn 1
StraRenbahn 1 1
Stralenbahn 1
StraRenbahn 1 1
StraRenbahn 1 1
StraRenbahn 2 1 3
Stralkenbahn 1 1
keine Angabe 1 2 5 9
Bus 1 1
Bus 1 1
Bus 1 1
Bus 1 1
Bus 1 1
Bus 1 1
Bus 1 1 2

32 19 15 78
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8.3. Anlésse

Um die zweite Forschungsfrage (Aus welchen Anldssen entstehen Auseinandersetzun-
gen in Offentlichen Verkehrsmitteln?) beantworten zu kdnnen, wurde im Fragebogen
nach den Griinden bzw. den Themen der Auseinandersetzungen und den Absichten

hinter pejorativer Sprache gefragt. Die Ergebnisse sind folgende:
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Diagramm 7 Anlésse/ Konfliktthemen

29,5% gaben an, dass sich der Konflikt um das Thema "Platz” drehe. Einen Platz zu
ergattern oder zu verteidigen ist der am héufigsten genannte Streitanlass. Den zweiten
Rang in der thematischen Kategorie nimmt jene Personengruppe ein, die keine Angabe
gemacht hat. 24,6% der Probandinnen und Probanden erkennen demnach keinen ein-
deutigen Konflikt-Grund. In 11,2% der Auseinandersetzungen geht es um kulturelle
Unterschiede wie Hautfarbe oder Kleidung. "Pobelei und Provokation” wurde in 7,5%
und ‘Suchtmittel” in 6,2% der Félle genannt. "Lautstirke” gaben ebenfalls 6,2% der
Probandinnen und Probanden als vermuteten Streitanlass an. Kritik am Service der
Wiener Linien erkannten 5% und sexuelle Beléstigung 3,7% als Konfliktthema. 2,5%
gaben "Verschmutzung’, 2,4% "Generationenkonflikt’, sowie 1,2% das Thema "Poli-

tik” an.
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8.4. Illokutionen

Havryliv (2009) hilt die Aggression fiir eine Interaktion zwischen Frustration, person-
lichem Aggressionspotential und der kommunikativen Situation. Hinter Aggression
verbirgt sich demnach emotionales Verhalten und eine Intention, die im Folgenden mit
Hllokution gleichgesetzt wird. Die Autorin befragte 36 Personen, die sich zur Verwen-
dung von pejorativer Sprache bekannten, nach deren Intention, die hinter der verbalen
Aggression steckt. Dabei gab nur ein geringer Prozentsatz an, den Empfanger herab-
setzen oder beleidigen zu wollen (11%). Als zweithdufigste Illokution wurde der
scherzhafte Gebrauch pejorativer Sprache angegeben (25%). Auch aus etymologischer

Sicht ist das Wort schimpfen mit einem scherzhaften Aspekt behaftet.

Schimpf: Das auf das dt. und niederl. Sprachgebiet beschriankte Substantiv hat
wie das zugehdrige Verb schimpfen keine sicheren aulergerm. Bezichungen.
Mhd. schimpf, ahd. scimpf bedeutet ,,Scherz, Kurzweil; Kampfspiel”, mhd.
schimpfen, ahd. scimpfen ,,scherzen, spielen, verspotten®. Noch im 18. Jh. steht
Schimpf und Ernst fiir ,,Scherz und Ernst“, aber schon seit frilhnhd. Zeit wird
Schimpf aus dieser Bed. durch die Worter Scherz und Spal3 verdrangt und entwi-
ckelte tiber ,,Spott, Hohn* [ ...] den heutigen Sinn ,,Ehrenkréinkung, Schmach*[...]
(Duden. Das Herkunftsworterbuch 2014, 737b).

Am héufigsten jedoch gaben die Interviewten an, dass die Hauptintention darin liege,
sich negativer Emotionen zu entladen (64%). Hierbei sei bedacht, dass die Probandin-

nen und Probanden ihr eigene Intention verlautbarten.
Die vorliegende Untersuchung bezieht ihre Daten im Gegensatz dazu aus Einschit-

zungen und beruht somit auf Fremdwahrnehmung. Die Ergebnisse zum Thema 'II-

lokution” sind in Diagramm 6 dargestellt.
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Keine Angabe Wl 2,70%
Langeweile bekampfen Wl 2,70%
Zustimmung anderer Passagiere einfordern [l 2,70%
In Ruhe gelassen werden [ 5,40%
Einschiichtern/Angst verbreiten I 5,40%
Demitigen/Schikanieren [ 5,40%
Negative Emotionen abbauen [N 8,10%

Kulturelle Differenzen stigmatisieren [N 8,10%
Aufmerksamkeit erlangen I 8,10%
Macht/Stérke demonstrieren | 10,30%

Provozieren NN 16,30%
Platz I 24,30%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Diagramm 8 Vermutete Illokutionen der Sprecher_innen

Ahnlich wie bei den Streitanlissen steht auch im Hinblick auf die vermuteten Illoku-
tionen das Thema "Platz” im Vordergrund. 24,3% der beobachteten Passagiere setzen
demnach aggressive Sprechakte ein, um ihren eigenen Raum zu wahren bzw. sich
mehr Platz zu verschaffen.

Provozieren wollen 16,3% der Beobachteten, ein Macht- bzw. Stiarkezeichen setzen
10,8%. Den vierten Platz in der Rangliste teilen sich jene Personen, die mit ihren ag-
gressiven Sprechakten Aufmerksamkeit erlangen, oder kulturelle Differenzen aufwei-
sen und stigmatisieren wollen (jeweils 8,1%). Weitere 8,1% gaben an, hinter dem
sprachlichen Handeln der beobachteten Person die Intention des Abbaus negativer
Emotionen zu vermuten. 5,4% der Sprecher innen wird zugeschrieben, dass sie deren
Gegentiber demiitigen bzw. schikanieren wollen. Dieselbe Prozentzahl beabsichtigt
mit pejorativer Sprache laut Einschidtzung der Proband innen Einschiichterung und
Angstverbreitung, weitere 5,4% mochten lediglich in Ruhe gelassen werden.

2,7% suchen durch ihre aggressive Sprache Zustimmung bei anderen Passagieren, um
ihr Handeln zu rechtfertigen. Reaktion aus Langeweile wird bei weiteren 2,7% vermu-
tet. Von jenen Personen, die angegeben haben, eine Illokution hinter dem gehorten,
aggressiven Sprechakt zu vermuten, enthielten sich lediglich 2,7% der genaueren Be-

schreibung dieser und lielen das Feld frei.

71



8.4.1. Illokution und Emotion

Um herauszufinden, ob Sprechakte gelungen sind, bedarf es einer Uberpriifung der
geforderten bzw. gewiinschten Illokution. Tritt nach dem sprachlichen Handeln, das
mit einer bestimmten Intention durchgefiihrt wird die gewiinschte Reaktion auch tat-
sdchlich ein, so ist der Sprechakt gelungen (Ernst 2011). Die Perlokution ist dabei, wie
bereits beschrieben, nicht ausschlielich vom Sprecher, sondern auch vom Rezipien-
ten abhéngig. Im Fall der Illokution 'Frust bzw. Aggression abbauen” wird vom Spre-
cher (bewusst oder unbewusst) erwartet, dass sich sein eigener Zustand, sein eigenes
Befinden durch sprachliche Handlung verdndert. Der perlokutionédre Effekt tritt also
dann ein, wenn seine negativen Emotionen nicht mehr in so starkem Ausmalf spiirbar
sind. Um zu tberpriifen, ob dies der Fall ist, werden jene Aussagen, die der Illokuti-
onskategorie "Frust bzw. Aggression abbauen” zugeordnet wurden, explizit dargestellt
— wiederum mit dem Bewusstsein im Hinterkopf, dass das Empfinden des Sprechers
nur von auflen wahrnehmbar ist. Die Vermutungen wurden von den Probandinnen und
Probanden angegeben, die Emotionen werden also dem beobachteten Verwender/ der
beobachteten Verwenderin aggressiver Sprache zugeschrieben.

In allen drei Fillen kommt es laut Empfinden der Proband innen nicht zum gewiinsch-
ten perlokutiondren Effekt. Die negative Emotion scheint zumindest gleich zu bleiben,

oder sich sogar zu verstirken.

78



Tabelle 13 Uberpriifung - Perlokutiondrer Effekt “Frust- bzw. Aggressionsabbau’

Lokution Sprechaktkategorie | vermutete Illokution | verm. Emotion Perlokution — Perlokutioniirer
vor dem Sprechen | verm. Emotion nach | Effekt
dem Sprechen
Gehen Sie endlich | Aggressive Frustabbau wiitend wiitend nein
weiter! Aufforderung
Bist wo augrennt? Sonstiges Aggression frustriert noch frustrierter nein
ablassen
Ols nur Trotteln do! | Beschimpfung Frustabbau Frustriert, hohes | schlimmer als | nein
Aggressionspoten | vorher
zial
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9. Interpretation und Diskussion
9.1. Uberpriifung Hypothese 1

Hypothese 1: Alle fiinf aggressiven Sprechakte nach Havryliv (2009) kommen in

den offentlichen Verkehrsmitteln vor.

Die Interpretation der ausgewerteten und oben vorgestellten Ergebnisse der Erhebung
fiihrt in Anwendung auf die in 6. Ziel der Untersuchung” formulierte Hypothese 1 zu
einem positiven Befund. Entsprechend der Annahme in der Hypothese, kommen die
fiinf aggressiven Sprechakte nach Havryliv (2009) in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
vor. Die Proband_innen haben sdmtliche fiinf Kategorien aggressiver Sprechakte, ‘Be-
schimpfung’, “Aggressive Aufforderung’, "Drohung’, "Verwiinschung” und "Fluch’,
in den Offentlichen Verkehrsmitteln in Wien benutzt bzw. gehort. Somit kann Hypo-
these 1 verifiziert werden. Wie im Kapitel "Sonstiges — nicht kategorisierbare Sprech-
akte” hervorgeht, lassen sich jedoch nicht alle Aussagen in das System von Havryliv
(2009) einordnen. 10,1% der vernommenen aggressiven Sprechakte lassen sich keiner

der fiinf Kategorien eindeutig zuordnen.

In diese 10,1% fillt das Lexem Oida hinein. Oida erlaubt viele verschiedene Interpre-
tationen und kann nur mit Hilfe der Intonation, der Mimik und Gestik, sowie des Kon-
texts zugeordnet werden. Der Wiener Sprachwissenschaftler Mag. Ludwig Breuer er-
klirt in einem Interview fiir die Wiener Zeitung (2016), dass es sich beim Wort Oida
um ein Urgestein (nicht ausschlieBlich) des Wiener Dialekts handelt. Es stammt vom
Begriff Alter (der in der Befragung ebenfalls einmal vorgekommen ist) ab. Je nach
Einsatz des Ausdrucks mochte der Sprecher oder die Sprecherin damit schimpfen oder
dadurch besonders locker wirken. Ofters wird das Wort auch vor einen zuordenbaren
aggressiven Sprechakt gestellt, wie zum Beispiel in: Oida, schleich di. Hierbei wird
diesem Begriff noch eine aggressive Aufforderung angehéngt. Auch als Zusatz am
Ende eines aggressiven Sprechakts kann man diesen Ausdruck finden: Gusch, oida!
Gusch wird im Schimpfworterbuch nach Weihs (2015) die Bedeutung Halt die Goschn
(jemand soll den Mund halten) zugeschrieben, was wiederum als aggressive Auffor-
derung kategorisiert werden kann. Da aus den Fragebdgen die jeweiligen Situationen,
in denen lediglich die Lexeme Oida bzw. Alter verwendet wurden wenig detailliert
beschrieben sind, kann die Absicht dahinter nicht festgestellt werden. Aus diesem

Grund werden sie den "Nicht kategorisierbaren aggressiven Sprechakten” zugeordnet.
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Frechheit kam in den Datensdtzen einmal vor und kann per definitionem ebenfalls
keinem aggressiven Sprechakt eindeutig zugeordnet werden. Formuliert man mit dem
Nomen einen vollstdndigen Satz, so stellt dieser eine Art “emporte Feststellung” dar:

Das ist eine Frechheit.

9.1.1. Empfehlung der rhetorischen Frage als aggressiver Sprechakt

Unter den nicht kategorisierbaren aggressiven Sprechakten befinden sich zu 75% Fra-
gen, diese kommen somit auffallend haufig vor. Auf die angefiihrten Fragestellungen,
wie Bist wo augrennt? Bist z'deppat? oder Bist z'deppat zum Scheifin?, werden ver-
mutlich keine Antworten erwartet, sie konnen daher den rhetorischen Fragen zugeord-
net werden. Abgrenzend zu den mit Interrogativsétzen realisierten aggressiven Auf-
forderungen fordern diese Fragen nicht implizit zu einer bestimmten Handlung auf,
wodurch sie von diesen abgegrenzt werden konnen.
Die rhetorische Frage wird laut Grésillon (1980) auch als "uneigentliche Frage’, "Fra-
gemitteilungssatz” oder ‘Pseudofrage” bezeichnet. Der Autor spricht zum einen vom
Frage- und zum anderen vom Behauptungsaspekt der rhetorischen Frage.

Zum Frageaspekt[...]

- Ist es nicht hinreiend schon hier?

- LaB mich endlich in Ruh mit deinem ewigen Geplapper!
- Na ja, war ja nur mal 'ne Frage [sic] (Grésillon 1980, 275).

Mit diesem Beispiel will der Autor zeigen, dass sich der Verwender der rhetorischen
Frage rechtens immer auf den Frageaspekt der AuBerung zuriickziehen kann. Dies ist
im Behauptungssatz keine Moglichkeit.

Im Gegensatz zu Fragen, die auf den Erhalt von Information abzielen, informiert die
rhetorische Frage bereits selbst. Sie ldsst praktisch nur eine mogliche Antwort zu. Da-
rin sieht Grésillon (1980) die Ahnlichkeit zu sprachlichen Behauptungshandlungen.
Der Rezipient solle dabei nicht zu einer sprachlichen Handlung gezwungen werden,
sondern die implizierte Meinung des Sprechers zur Kenntnis nehmen. Dem Empféanger
wird mehr oder weniger eine Meinung aufgezwungen, eine Antwort seinerseits ist
nicht notwendig. ,,Eine Frage [...] ist dann rhetorisch, wenn sie in einem Kontext [...]
gestellt wird, aus dem sich die Antwort [...] als logische Folgerung ergibt* (Meibauer
1986 n. Conrad 1982, 425). Wird die Antwort als Erwiderung verstanden, so stimmt
das, was erwidert werden kann, jedoch nicht immer mit dem zusammen, was der Spre-

cher der rhetorischen Frage gemeint hat (Meibauer 1986).
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Kolmer & Rob-Santer (2002) fithren zur rhetorischen Frage, zur sogenannten Interro-

gatio, Folgendes an:

Die rhetorische Frage besitzt in erster Linie stark suggestive, teilweise auch provozierende
Wirkung. Durch die (vorgebliche) Einholung der Meinung des Gegeniibers, die der eigenen
entspricht, fiihrt sie zu einer nachdriicklichen Betonung der eigenen Aussage. Die thetorische
Frage ist ein affektives Stilmittel, das Eindringlichkeit vermittelt

(Kolmer & Rob-Santer 2002, 87).

Im Falle der angefiihrten Beispiele aus den Fragebogen trifft diese Definition zu. Sehen
Sie nicht, dass hier eine schwangere Frau ist? — eine Antwort auf diese Frage wird
vermutlich nicht erwartet, wodurch sie als rhetorisches Stilmittel zu werten ist. Neben
der vermittelten Eindringlichkeit ist die rhetorische Frage Ausdruck von Unwillen,
Ungeduld, Verwunderung/ Ungldubigkeit/ Staunen, Pathos, Nachdriicklichkeit, Belei-
digung oder Aufforderung (Kolmer & Rob-Santer 2002). In Bezug auf die angefiihrte
Frage, ob der Gesprachspartner denn nicht sehe, dass an besagter Stelle eine schwan-
gere Frau sei, konnte der Sprecher mehrere Absichten haben. Der Sprecher konnte den
Empfanger mit der rhetorischen Frage auffordern, Platz fiir die schwangere Frau zu
machen. Mdoglicherweise aber mochte er damit seine Verwunderung dariiber zum Aus-
druck bringt, dass der Empfanger die Frau nicht sieht. Auch als Beleidigung kann die
Aussage verstanden werden, indem der Sprecher dem Empfanger implizit Blindheit
bzw. Unaufmerksamkeit zuschreibt. Der Sender konnte jedoch mit seiner Frage auch
auf seine eigene Ungeduld hindeuten, wenn ithm das Platz-Schaffen durch den Emp-
fanger beispielsweise zu lange dauert. Obwohl die beiden aggressiven Sprechaktkate-
gorien "Aufforderung” und "Beleidigung” (als Ziel der Beschimpfung) als implizierter
Ausdruck der rhetorischen Frage vorkommen konnen, ist dieser Sprechakt keiner der
fiinf Kategorien eindeutig zuordenbar. Selbiges ist zur Aussage Bist wo augrennt?, die
innerhalb der Befragungen drei Mal vorkommt und somit eine der am héufigsten ge-
nannten Sprechakte im Rahmen der Untersuchung darstellt, zu vermerken. Auch diese
erwartet keine Antwort und impliziert eine Beleidigung. Der Sprecher stellt die Frage
vermutlich deshalb, um dem Sender zu symbolisieren, dass er nicht ganz bei Verstand
ist. Sein Handeln/ sein Tun sei beeintriachtigt, da er — so die Unterstellung bzw. Ver-
mutung des Senders — gegen einen Gegenstand gelaufen sei.

Havryliv (2011, 141) erwéhnt folgende Aussage, die im Rahmen einer Studie zum
aggressiven verbalen Verhalten von Jugendlichen genannt wurde und der rhetorischen

Frage zugeordnet werden konnte: ,,[ ...] Dummbheit tut weh; Wie hast du eigentlich
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vor deinem Unfall ausgesehen?* Diese AuBerung fiihrt sie als Beispiel dafiir an, dass
eine abwertende Bemerkung auch in verschleierter Form erfolgen kann. Sie ordnet sie
jedoch keiner Kategorie zu. Da die negativ konnotierte rhetorische Frage von sechs
Proband_innen als aggressiver Sprechakt empfunden wird, erscheint es aufgrund der
Erkenntnisse aus dieser empirischen Untersuchung als sinnvoll, eine sechste Kategorie

zu erdffnen — Sprechakt *Aggressive rhetorische Frage'.

9.2. Uberpriifung Hypothese 2

Hypothese 2: Platz und Berithrung sind im Rahmen der Untersuchung die am

hiufigsten genannten Konfliktthemen und Anlisse.

Wie in Kapitel 8.3. ersichtlich wird, lassen sich die genannten Konfliktthemen zehn
tibergeordneten Kategorien zuordnen, die je nach Haufigkeit der Nennung folgender-
mallen absteigend geordnet sind: Platz, kulturelle Unterschiede, Pobelei/ Provokation,
Lautstirke, Suchtmittel, Service der Wiener Linien, sexuelle Beldstigung, Verschmut-
zung, Generationenkonflikt, Politik.

Auftillig oft geht es in den Konflikten um das Thema ‘Platz” (bei 29,5% aller Kon-
flikte). Die involvierten Personen diskutieren dabei beispielsweise dariiber, dass einer
alteren oder schwangeren Person kein Sitzplatz angeboten wird. Im Zuge dieser The-

matik fallen aggressiv empfundene Aussagen wie:

Sie sehen aber nicht so aus als miissten Sie sitzen.
Sehen Sie nicht, dass hier eine schwangere Frau ist?

Oftmals wird der "personliche Raum” innerhalb des Verkehrsmittels nicht gewahrt und

somit die Anndhrungsgrenze liberschritten. Korperkontakt spielt dabei eine Rolle:

Sie sollten sich anhalten!
Konnen Sie nicht aufpassen?
Warum stehst du da und stof3t mich?

Beim Ein- und Aussteige-Prozess gibt es laut der Umfrage ebenfalls Diskussionspo-
tential. Gehen Sie endlich weiter! war beispielsweise in einer Situation zu horen, in
welcher eine Frau in den Augen der sprechenden Person anscheinend zu langsam in

die U-Bahn eingestiegen ist.
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Hypothese 2 kann somit zur Génze bestitigt werden, da prozentuell gesehen am hiu-
figsten aufgrund von Platzmangel, Korperkontakt und Beriihrung gestritten wird.

Neben diesen Kategorien geben 24,6% (die zweithdufigste Angabe) keinen eindeuti-
gen Anlass bzw. kein eindeutiges Konfliktthema fiir die Auseinandersetzung an. Die-
ser hohe Prozentsatz kann dahingegen interpretiert werden, dass in diesen Fillen kein
eindeutiger Streitanlass wahrgenommen worden ist. Demnach findet im Rahmen der
Untersuchung beinahe ein Fiinftel der Auseinandersetzung in den 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln ohne einen offensichtlichen Grund statt, was auf ein hohes Aggression-
potenzial der Passagiere hindeutet. Moglich ist auch, dass die Probandinnen und Pro-
banden die Ausgangssituation des Streits nicht mitbekommen und dadurch keinen Ein-

blick in die Konfliktthemen bekommen haben.

9.3. Uberpriifung Hypothese 3

Hypothese 3: Die verwendeten aggressiven Sprechakte aller Art dienen in den

meisten Fillen zum Abbau negativer Emotionen.

Anders als bei den angefiihrten Studien von Havryliv (2009) beruhen die angegebenen
Illokutionen im Rahmen dieser Untersuchung zum Grofteil auf Fremdwahrnehmung
bzw. -einschétzung. Durch diese *AuBenperspektive’” ist es lediglich moglich, Vermu-
tungen tiiber Illokutionen anzustellen. Diese Tatsache muss berticksichtigt und als nicht
eindeutig liberpriifbar eingestuft werden.

29,6% jener Probandinnen und Probanden, die aggressive Sprechakte in einem 6ffent-
lichen Verkehrsmittel in Wien vernommen haben vermuten eine Illokution hinter der
gehorten Aussage.

Zwei der drei Personen, die sich selbst eines aggressiven Sprechakts bedient haben,
fiihren an, mit Illokution gehandelt zu haben. Meine Ruhe haben und Rauswurf des
Anderen wurden als Antworten auf die Frage nach der Illokution gegeben. Die beiden
Personen, eine Frau und ein Mann, gaben unterschiedliche Antworten auf die Frage,
ob ein Gewinner aus der Auseinandersetzung hervorgeht. Wéhrend die Frau keinen
Gewinner feststellte, gab die médnnliche Person an, dass seine Illokution gliickte und
er selbst als Gewinner hervorging. Insgesamt betrachtet kann festgestellt werden, dass
lediglich 21 Mal ein offensichtlicher Sieger oder eine offensichtliche Siegerin aus den
gesamten 78 Auseinandersetzungen hervorgeht. Die Mehrheit der Auseinandersetzun-

gen enden demnach ohne siegende Streitpartei.
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Wie in Kapitel 8.4. dargestellt scheint das Abbauen negativer Emotionen laut dem
Eindruck der Probandinnen und Probanden nur fiir 8,1% der Sprecher die Illokution
hinter der Verwendung aggressiver Sprache zu sein. In diesem Punkt unterscheiden
sich die Ergebnisse von Havryliv (2009) somit deutlich. Genannt werden in diesem
Zusammenhang die beiden negativen Gefiihle Frust und Aggression. Die am haufigs-
ten genannte Illokution ist mit 24,3% Platz schaffen. Somit geht es sowohl bei den
Konfliktthemen als auch bei den Illokutionen vorwiegend um das Thema Platz. Die
beobachteten Personen versuchen dabei, Platz fiir sich oder deren Eigentum (Kinder-
wigen, Koffer, etc.) zu schaffen oder deren Platz zu wahren. Personlicher Raum bzw.
Distanz kann daher als hochgeschitzte Ressource in 6ffentlichen Verkehrsmittel inter-
pretiert werden. Wird diese Distanz nicht gewahrt, so wird bei 24,3% der Schimpfe-
rinnen und Schimpfer eine Grenze iiberschritten. Laut der Kausalkette von Aman
(1972) entsteht durch diese Grenziiberschreitung bei den jeweiligen Personen eine
Frustration woraus ein Erregungszustand, der sogenannte Affekt resultiert. Mit dem
Aussprechen des aggressiven Sprechakts wird die Kausalkette schlieflich vollendet.
Aber auch das Aufmerksam-Machen auf ungerechtfertigte Inanspruchnahme von Sitz-
platzen wird als Illokution angegeben. So hétte ein Passagier beispielsweise eine Ju-
gendliche darauf hingewiesen, dass eine éltere Person ihren Sitzplatz dringender be-
ndtigen wiirde, bevor schlussendlich eine Auseinandersetzung entstanden sei. Damit
geht also eine Art Gerechtigkeitssinn einher. Da auch Provozieren (16,3%) und Stdrke
bzw. Macht demonstrieren (10,8%) prozentual vor der Repriasentationsabsicht liegen,
wird Hypothese 3 falsifiziert. Lediglich 8,1% vermuten den Abbau negativer Emoti-

onen als Illokution des aggressiven Sprechakts.

9.4. Zusammenhinge

Die Rubrik "Sonstiges — Nicht kategorisierbare Sprechakte” sammelt jene, als aggres-
siv empfundene Sprechakte, die keiner der fiinf Kategorien nach Havryliv (2009) zu-
zuordnen sind. 10,1% der gesammelten Sprechakte fallen untern diese Kategorie. Wie
beschrieben, ist die hdufige Zahl der Fragen auffillig, welche als rhetorische Fragen
eingestuft werden konnen. Da diese in der Literatur der aggressiven Sprechakte nicht
vorkommen, tauchen die Fragen nach der Illokution dahinter auf. Welche Zusammen-
hénge herrschen also zwischen den aggressiven rhetorischen Fragen und der Intention

des Sprechers?
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Unter den nicht kategorisierbaren Sprechakten finden sich sieben rhetorische Fragen,
die Aussage Bist wo augrennt? wird darunter drei Mal genannt. Sieben Probandinnen
und Probanden beantworten die Frage, ob der Sprecher eine Absicht verfolgen wiirde,

mit ja und fiillen die vermutete Illokution ein.

WILLEN DURCHSETZEN 14,30%

DEMUTIGEN RV}

AGGRESSION ABBAUEN 14,30%

I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Diagramm 9 Illokutionen der “aggressiven rhetorischen Fragen’

Am héufigsten (vier Mal) wird als vermutete Illokution des Sprechakts *Aggressive
rhetorische Frage” Provokation angegeben. Demiitigung, Aggressionsabbau und Wil-

lensdurchsetzung werden jeweils einmal genannt.

An dieser Stelle sei sich auf die theoretischen Anfiihrungen Meibauers (1986) zuriick-
besonnen, der behauptet, dass das Gemeinte des Sprechers der rhetorischen Frage nicht
unbedingt mit der Antwort, der Erwiderung, der angesprochenen Person iibereinstim-
men muss. Wie die angesprochenen Personen im Falle der vorliegenden Untersuchung

reagiert haben, bleibt offen.
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10. Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit ist es gelungen zu beweisen, dass die fiinf
aggressiven Sprechakte nach Havryliv (2009) auch im &ffentlichen Verkehr Wiens
verbalisiert werden. Dariiber hinaus wird ein Beitrag zur Erstellung moglicher neuer
Kategorien geleistet, indem nicht klassifizierbare, als aggressiv empfundene Sprech-
akte aufgezeigt werden. Auffallend ist dabei die Struktur der Sprechakte auf syntakti-
scher Ebene — sieben der zehn Wortmeldungen in der Kategorie "Sonstiges” sind Fra-
gesitze. Da auf diese Fragen keine Antwort erwartet wird und sie als implizite Mittei-
lungssitze einzustufen sind, konnen sie als rhetorische Fragen bezeichnet werden. Aus
diesem Befund, der die tragendste Erkenntnis aus der Untersuchung darstellt, geht ein
Pladoyer fiir die Erweiterung der aggressiven Sprechakte durch die Kategorie "Ag-

gressive rhetorische Frage” hervor.

Durch weitere, nicht kategorisierbare Antworten von Probandinnen und Probanden auf
die Frage, welche aggressiven Sprechakte sie in 6ffentlichen Verkehrsmitteln gehort
haben, werden die Anfiihrungen Havrylivs (2009) zum Uberwiegen des konnotativen
Bedeutungsaspekts pejorativer Lexik bestitigt. nicht Deutsch. aber Gestiken sind in-
ternational [sic] oder Das Fluchen fand auf Polnisch statt, deshalb konnte ich das
nicht verstehen. Der Rest des Konflikts war auf Deutsch [sic], bestétigen die Ansicht,
dass der konnotative gegeniiber dem signifikativen Aspekt iiberwiegt, da der begrift-
liche Inhalt nicht zwingend verstanden werden muss, um die AuBerung als aggressiven

Sprechakt zu erkennen.

Unterschiede zu den Ergebnissen Havrylivs (2009) sind in Punkto ‘Illokution” zu ver-
merken. Wéhrend das Abreagieren negativer Emotionen bei den Befragungen der Uk-
rainerin als die eindeutig hiufigste Intention angegeben wurde (64%), kam diese Ant-
wort im Rahmen dieser Untersuchung selten vor (8,1%). Hier zeigt sich mdglicher-
weise die Differenz zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung, da die befragten Pro-
bandinnen und Probanden im ersten Fall deren eigene, im zweiten Fall hingegen die
vermutete [llokution der (GroBteils) beobachteten Sprecher innen angaben. Sowohl
die haufigsten Streitanldsse als auch die am Oftesten genannten Illokutionen sind im
Bereich "Platz ergattern’, "Platz bewahren” und "Platz verteidigen” angesiedelt (29,5
bzw. 24,3%). An dieser Stelle sei auch nochmals die Limitierung der objektiven Be-

antwortung der dritten Forschungsfrage aufgrund der Fremdeinschitzung erwéhnt. Die
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Illokution kann im Rahmen der Moglichkeiten nur durch die Wahrnehmung der Pro-
bandinnen und Probanden vermutet und einer theoretischen Reprisentativitdt angena-

hert werden.

Was hereinkomme, édndere was hinausgehe, formulierte Gifford (1998) die Vereinfa-
chung seines physikalischen Schmerzperzeptionskonzepts. Dies gilt nicht nur im phy-
sischen, sondern auch im kognitiv-emotionalen Sinn. Die Symbiose zwischen Emotion
und Kognition wird also auch hier ersichtlich. Buchstaben, Worte, Sitze und Gespra-
che wirken auf uns und hinterlassen ihre "Spuren’, so viel steht fest.

Obwohl keine allgemeinen Schliisse zur Gespriachskultur der Bewohner innen und
Besucher innen Wiens an offentlichen Plidtzen gezogen werden konnen, ldsst sich
nichtsdestoweniger eine grofle Gewaltbereitschaft im sprachlichen Bereich im 6ffent-

lichen Verkehr feststellen.

Durch 2,6 Millionen Fahrten téglich bringt der 6ffentliche Verkehr in Wien den GroB-
teil der Stadtbevolkerung “von A nach B’, wodurch viel Zeit in den Fahrzeugen der
Wiener Linien verbracht wird. Mit sprachlicher Gewalt werden im Rahmen der Unter-
suchung 78 von 111 Personen konfrontiert. Die U-Bahnlinie U6 hat sich im Rahmen
der Analyse am héaufigsten als Schau- bzw. "Horplatz” fiir aggressive Sprache heraus-
kristallisiert. In 18 aus 78 Féllen fanden die verbalen Auseinandersetzungen in dieser
Linie, die im Volksmund oft als “die Geisterbahn Wiens” bezeichnet wird, statt. Die-

sem Ruf wird die U6 daher laut den Ergebnissen gerecht.

Mag es das voriibergehende Kurzzeitsetting einer U-Bahn-Fahrt, aus dem alle paar
Minuten gefliichtet werden kann, der unbekannte Kommunikationspartner, den man
ohnehin nie wieder zu Gesicht bekommt, oder schlicht und einfach das Bediirfnis, ir-
gendwo und moglichst schnell Dampf abzulassen sein — Anldsse sich verbal aggressiv
zu betitigen gibt es anscheinend genug. Dieses Forschungsfeld bietet daher einen er-
giebigen Rahmen fiir weitere Ankniipfungspunkte, vor allem im Hinblick auf die, bis

dato wenigen wissenschaftlichen Untersuchungen zu dieser Thematik.

Das Auseinandersetzen mit der verbalen Aggression (sowohl auf wissenschaftlich-theoreti-
scher Ebene als auch als Selbstreflexion) schafft Distanz zu diesem Thema, trigt zum besse-
ren Verstindnis des betreffenden Phinomens bei, erfiillt praventive Funktion, indem es durch
Selbstreflexionen zum Sprachwandel in Richtung gewaltloser Emotionsduferung bewegt
und somit der erste Schritt auf dem Weg zur Senkung der Aggressivitét ist (Havryliv 2011,
29).
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Dieser Feststellung kann ich nach intensiver Beschiftigung mit diesem Thema zustim-
men. So betrachte und verwende ich pejorative Sprache reflektierter als zuvor und ver-
suche, mogliche Illokutionen sowie den ‘emotionsbehafteten Kern” dahinter zu verste-
hen. Mit dem theoretischen Fundament und dem Wissen dariiber, dass ein Sprecher
durch verbale Gewalt ein grof3es Stiick seiner eigenen Gefiihlslage Preis gibt, wird ein
distanzierterer Blick auf pejorative AuBerungen mdglich. Mit dieser Diplomarbeit
hoffe ich, ein Stiick weit zu diesem ,,Sprachwandel in Richtung gewaltloser Emotions-
duBerung™ (Havryliv 2011, 29) und zur Enttabuisierung der verbalen Gewalt beigetra-

gen zu haben.
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V. Anhang

11. Onlinefragebogen'”

Seite 01

StS

Zur barrierefreien Version wechseln

® Lniversitat
wien

Willkommen im Onlinefragebogen!

Bestimmt haben auch Sie schon einmal einen FuB in ein 6ffentliches Verkehrsmittel in-
nerhalb Wiens gesetzt und sind somit ein bestens geeigneter Teilnehmer/ eine bestens
geeignete Teilnehmerin fiir den vorliegenden Fragebogen.

Im Rahmen meiner Diplomarbeit am Institut fiir Deutsche Philologie der Universitat Wien
werden durch lhre Hilfe Erhebungen iiber verbale Auseinandersetzungen in &ffentli-

chen Verkehrsmitteln in Wien angestellt. Alle Angaben werden streng vertraulich und

anonym behandelt und kénnen keinesfalls nachverfolgt werden. Der Fragebogen dauert
zirka 10 Minuten.
Mit der Hoffnung auf ehrliche, gewissenhafte Beantwortung bedanke ich mich herzlichst
fiirs Mitmachen!
PS: Falls Ihnen zu bestimmten Fragen nichts einfallt oder Sie sich nicht mehr erinnern kén-
nen machen Sie bitte dennoch bis zum Ende weiter und lassen das Feld einfach frei. Nur bei

einigen wenigen Auswahlfragen werden Sie zur notwendigen Beantwortung aufgefordert.
Seite 02

19 pie Fragen zwischen Nummer 28 und 38 wurden ausgeblendet, da sie in beiden Befragungsbldcken

ident sind.
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A0

G‘ ‘

mannlich

weiblich

3. Wohnort und Postleitzahl

4. Ich wohne hier seit...

Jahr/ Jahren (Teilzahlen moglich, z.B. 1,25)

5. Hochste abgeschlossene Ausbildung

6. Sind Sie haufiger privat (Auto/ Fahrrad, etc.) oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in Wien un-

terwegs? |
@)

terwegs?

privat

offentlich

Seite 03

7. Haben Sie schon einmal eine Auseinandersetzung/ einen Streit in einem 6ffentlichen Verkehrs-

mittel in Wien beobachtet oder waren selbst darin involviert?
®
Ich habe schon einmal eine Auseinandersetzung beobachtet.
®
Ich war schon einmal in eine Auseinandersetzung involviert.
O
Ich habe weder beobachtet, noch war ich involviert.
®
Ich war selbst schon einmal in eine Auseinandersetzung involviert UND habe auch schon einmal eine

beobachtet.
Seite 04

8. Im Fragebogen wird naher auf die Auseinandersetzung eingegangen und Fragen dazu gestellt.

Bitte wahlen Sie jene der beiden Situationen (involviert oder beobachtet) aus, an die Sie sich noch

genauer erinnern konnen.

96



Situation: Ich war in Auseinandersetzung involviert
®

Situation: Ich habe Auseinandersetzung beobachtet

Seite 05

9. Wie viele Personen waren an der Auseinandersetzung beteiligt?

10. Welches Geschlecht/ welche Geschlechter hatten die beobachteten Personen?

Fillen Sie bitte fur jede involvierte Person ein Kastchen aus.

Person 1 H
Person 2 H

Person 3 H

Person 4 H

Person 5 H

Person 6 H

Person 7 H

Person 8 H

Person 9 H

Person 10 H

11. Wie alt schatzen Sie die Personen?

Flllen Sie bitte fiir jede involvierte Person ein Kastchen aus.

Person 1 H

Person 2 H

Person 3 H

Person 4 H

Person 5 H
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Person 6 |‘

Person 7 |‘

Person 8 |‘

Person 9 |‘

Person 10 |‘

Person 1 |‘

Person 2 |‘

Person 3 |‘

Person 4 |‘

Person 5 |‘

Person 6 |‘

Person 7 |‘

Person 8 |‘

Person 9 |‘

Person 10 |‘

Seite 06

13. In welchem offentlichen Verkehrsmittel fand die Auseinandersetzung statt?

U-Bahn

a
Bus

a
Stralenbahn

@)
S-Bahn
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Sonstiges

14. Kénnen Sie sich noch an die genaue Linie oder/und Station/ Bezirk erinnern?

Zum Beispiel: U3 Zieglergasse

15. Wie waren die Beteiligten raumlich innerhalb des Verkehrsmittels aufgestellt?

Zum Beispiel: Zwei haben nebeneinander gesessen, die anderen haben daneben gestanden, etc.

Seite 07

16. Worum ging es in der Auseinandersetzung?

17. Kamen Worter, Phrasen oder Satze in der Auseinandersetzung vor, die Sie als aggressivempfun-

den haben?

Zum Beispiel Beschimpfungen, Drohungen, Fliiche etc.

Ja

Nein
Seite 08

18. Welches Wort, welchen Satz oder welche Phrase haben Sie als aggressiv empfunden?

Seite 09

19. Welches Geschlecht und welches (geschiatzte) Alter hatte jene Person, die geschimpft hat?

BL6

20. Hat jene Person/ haben jene Personen, die aggressive Sprache verwendet hat/ haben, lhrer Mei-

nung nach ein Ziel bzw. eine Absicht verfolgt?

Ja

Nein
Seite 10
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21. Welches Ziel wollte die Person erreichen?

anders formuliert: Was wollte sie mit ihrer Aussage bezwecken?

Seite 11

22. Haben Sie weitere aggressive Worter, Phrasen oder Sitze gehort?

Wenn ja, fiillen Sie sie bitte hier ein.

23. Konnten Sie Nachteile beobachten, die sich durch das Verwenden aggressiver Sprache ergaben?

Wenn ja, zdhlen Sie bitte auf.

Seite 12

24. Denken Sie an die Person, die aggressive Sprache verwendet hat.

Wie wiirden Sie den nach auBen wirkenden Gefiihlszustand dieser Person vor dem Sprechen be-
schreiben?

Mehrere Angaben moglich;
Zum Beispiel: wiitend, zornig oder

gelassen, etc.

stand dieser Person nach dem Sprechen/ nach dem Tatigen aggressiver Sprache beschreiben?

Seite 13

26. Welche Person/ , Streitpartei” ging in der Auseinandersetzung als ,Sieger” hervor?
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27. Wodurch kam dieser ,,Sieg” zustande?

Seite 14

28. Gab es Interaktionen/ Eingriffe/ Kommentare anderer Passagiere wihrend der Auseinanderset-

zung?

Seite 16

Bl1

38. Haben Sie bei der Auseinandersetzung selbst Schimpfworter oder aggressive Phrasen/ Satze etc.
verwendet?

Zum Beispiel Beschimpfungen, Drohungen, Fliiche etc.

Ja

Nein

Seite 19

39. Welche Worter, Phrasen, Satze waren das?

40. Wie haben Sie sich nach der Aussprache dieser Worter/ Phrasen/ Sétze gefiihlt?

Seite 20

41. Wie hat Ihr Gegeniiber reagiert, nachdem Sie geschimpft haben?

42. Haben Sie mit lhrer Aussage ein Ziel/ eine Absicht verfolgt?

Nein
Seite 21
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43. Was wollten Sie mit der Aussage erreichen? Was war lhr Ziel?

Seite 22

44. Hat Ihr Gegeniiber Worter, Phrasen oder Satze in der Auseinandersetzung verwendet, die Sie als
aggressiv empfunden haben?

Zum Beispiel Beschimpfungen, Drohungen, Fliiche etc.

Ja

Nein

Seite 23

45. Welche Worter, Phrasen oder Sdtze waren das?

46. Wie haben Sie sich gefiihlt, nachdem lhr Gegeniiber geschimpft/ geflucht/ etc. hat?

Letzte Seite
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12. Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit trégt zur Erforschung eines bisher wissenschaftlich ver-
nachlédssigten Themengebiets, der verbalen Gewalt, bei. Am Beispiel der 6ffentlichen
Verkehrsmittel in Wien wird gezeigt, wie prasent pejorative Sprache im alltédglichen
Leben ist. Im theoretischen Teil werden relevante, mit sprachlicher Gewalt in Verbin-
dung stehende Begriffe definiert und Erkldrungen und Beschreibungen zu den flinf
aggressiven Sprechakten nach Havryliv (2009) angefiihrt. Deren moglichen, emotio-
nal verankerten Entstehungsgriinde werden ebenfalls thematisiert und das Untersu-
chungssetting *Wiener Linien” néher erlautert.

Im empirischen Untersuchungsteil wird den Fragen nachgegangen, welche aggressi-
ven Sprechakte in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln vorkommen und welche Anlédsse
bzw. Illokutionen ihnen zugrunde liegen. Mittels Fragebdgen wurden im Herbst/Win-
ter 2017 Angaben von 111 Personen iiber beobachtete oder selbst miterlebte verbale
Auseinandersetzungen erhoben.

So wird im Rahmen dieser Arbeit veranschaulicht, dass alle fiinf aggressiven Sprech-
akte (‘Fluch’, "Aggressive Aufforderung’, 'Beschimpfung’, 'Drohung’, "Verwiin-
schung’) in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln in Wien vorkommen. Neben diesen ha-
ben sich noch weitere, nicht eindeutig klassifizierbare Sprechakte, die als aggressiv
empfunden wurden, gezeigt. Es bedarf daher einer Kategorienerweiterung. Im Zuge
der Interpretation der Ergebnisse wird eine Empfehlung fiir eine sechste Kategorie for-
muliert.

Sowohl die hédufigsten Streitanldsse als auch die am oftesten genannten Illokutionen

sind im Bereich "Platz ergattern’, "Platz bewahren” und "Platz verteidigen” angesiedelt.
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