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|. Einleitung

Ti O€l pe molelv; 008€ yap Exw KPATOUG

T off pvoeL TpémovTag, @ Xpfua EEvov:
aunixavov yap thv émtotiunv PAEnwW

000 tag pudNv xdpitag eDAafovuévny.

Ei yoOv &yandg Toug UETA TEXVNG KPOTOUG,

1 dfita savtov Umep AvBpwmov tidng;

Ei & Umep avtovg wAPiwbng tovg Adyoug,

1 81 mpooatteig Toug map’ GvOpWTOLg KpOTOUG;
0V dVvapat Al U1o cabpd* TopOuidt

TV 6OV Gyad&V Tag dmopprtoug XOoELG.

Was soll ich tun? Denn ich habe keine Lobesverse,

die deiner Natur angemessen wiren, du wunderbares Wesen!
Denn ich sehe, dass die Fertigkeit [des Lobpreisens] unfdhig ist,
deiner tiberbordenden Gunst die Ehre zu erweisen.

Wenn du nun die kunstgemdfSen Lobesverse liebst,

warum denn stellst du dich selbst tiber den Menschen?

Wenn du aber iiber die Worte selbst hinaus gesegnet wurdest,
warum dann forderst du die Lobesverse bei den Menschen ein?
Ich kann nicht auf einem morschen Schiff

iiber die unbeschreiblichen Fluten deiner Wohltaten segeln. (F9)

Mit diesen Worten wendet sich der Dichter Manuel Philes Anfang des 14. Jahrhunderts an den Steuerbe-
amten Theodoros Patrikiotes. All sein dichterisches Kénnen, gibt er zu bedenken, sei nicht genug, um der
GroRe seines Adressaten gerecht zu werden. Es gleiche vielmehr einem morschen Schiff, mit welchem er
die Fluten aller Wohltaten von Patrikiotes befahre. Philes skizziert damit, in welch auRerordentlich
schwieriger Lage er sich befindet: Auch technisch meisterhafte Verse, die allen Regeln der Kunst gentigen,
vermdchten es nicht, den Adressaten, der diese doch erbitte, angemessen darzustellen.’ Das Gedicht ver-

weist auf hochst unterschiedliche Aspekte des enkomiastischen Schreibens von Philes: die Regelhaftigkeit

* Der Ausdruck On6 ca0pd mopOuidi, wie MILLER der Handschrift Cod. Laur. Plut. 32.19, f. 28" gemiR ediert, ist nicht véllig klar, da die
Bedeutung ,unter von U mit Dativ vorherrschend ist (vgl. LS s.v.). Bereits MILLER, Manuelis Philae carmina 1 192 Anm. 3 hat die
Konjektur 0ocd®pw (LS s. v. bndoabpoc ,,somewhat rotten”) vorgeschlagen, allerdings lasst sich diese nicht durch den handschrift-
lichen Befund stiitzen. Das Gedicht ist auch in keinem weiteren Codex iiberliefert (vgl. die Handschriftenliste bei STICKLER, Psalmen-
metaphrase 209-242). Die Bedeutung des Ausdrucks als ,auf einem morschen Schiff* diirfte in jedem Fall den Sinn der Phrase treffen.

® Zum Verhiltnis von Patrikiotes und Philes ausfiihrlich s. u. Kap. 111.2.4.3. Der in den vv. 1, 5 und 8 verwendete Terminus kpétot,
wortlich ,(rhythmische) Schlige’, kann als terminus technicus gelten, mit dem Philes seine eigenen (Lobes-)Verse bezeichnet, s. u.
Kap. IIL.2.1.
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des literarischen Lobes in kunstgemiRen Versen’, die Diskrepanz zwischen der (postulierten) GroRe des
Laudandus und den menschlichen Méglichkeiten, aber auch die soziale Dimension des Lobes, insofern der
Adressat selbst als Auftraggeber in Erscheinung tritt, wenn er um Verse bittet, und insofern gewidhrte
Wohltaten vonseiten des Patrikiotes und Philes’ Verse in einem addquaten Verhiltnis zueinander stehen
sollen. Diese und weitere Themen zum literarischen Lob stehen im Zentrum der vorliegenden Arbeit, die
sich eine umfassende Untersuchung und Kontextualisierung von Philes’ enkomiastischen Gedichten zum

Ziel setzt.

Die Enkomiastik, also das lobende Schrifttum, macht als elementarer Teil der epideiktischen Rhetorik ei-
nen wichtigen Bestandteil der byzantinischen Literatur aus. Auch die byzantinische Dichtung ist voller
Lobesbekundungen fiir verschiedene Individuen - seien es Kaiser, Mitglieder des Kaiserhauses, Angehdrige
der Oberschicht oder Gelehrte - zu verschiedenen Anldssen - seien es Stiftungen, Feste, der freundschaft-
liche Austausch in Briefen oder vieles mehr. Das Gleiche gilt fiir das Werk des Manuel Philes, des frucht-
barsten und wichtigsten Dichters der frithen Palaiologenzeit. Seine Gedichte wurden als Inschriften an
Kirchenbauten, auf Ikonen und in Biichern verwendet. Sie wurden im Kontext von Gottesdiensten und
offentlichen Zeremonien verlesen. Seine Korrespondenz in Briefgedichten umfasst ein weites Netz an Mit-
gliedern der byzantinischen Oberschicht, mit denen er Bekanntschaft pflegte und fiir die er Verse ver-
fasste. Diese wurden literarisch geschidtzt und in theatra, informellen Zusammenkiinften, bei denen litera-
rische Werke vorgetragen und kommentiert wurden, verlesen. Insgesamt umfasst sein Werk etwa 25.000
Verse, die in insgesamt tiber 150 Handschriften tiberliefert sind, von denen fast 60 aus dem 14. Jahrhundert
stammen. Der einzige von ihm {iberlieferte Kanon wurde sogar in drei liturgische Handschriften aufge-
nommen.® In einer rhetorischen Kompilation aus dem 14. Jahrhundert wird Philes Schiilern als Musterau-
tor fiir das Verfassen von Zwolfsilbern empfohlen.” Man darf davon ausgehen, dass jeder, der sich im frii-

hen 14. Jahrhundert in Konstantinopel mit zeitgendssischer Dichtung beschiftigte, Philes kannte.

Bedenkt man diese hohe Bedeutung von Philes’ Werk fiir die Kultur des spiten byzantinischen Reiches,
fallt das noch immer relativ geringe Forschungsinteresse an seinem Werk auf. Erst in etwa den letzten
fiinfundzwanzig Jahren sind vermehrt Studien zu einzelnen Aspekten seines Schaffens erschienen. Eine
kritische, modernen Standards entsprechende Edition des GroRteils seiner Gedichte fehlt jedoch noch im-

mer ebenso wie eine umfassende Monographie iiber sein Werk. Den etwa 430 von Philes iiberlieferten

° Vgl. ANTONOPOULOU, A Kanon on Saint Nicholas by Manuel Philes.

7 Vgl. HGRANDNER, Pseudo-Gregorios Korinthios 129.
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enkomiastischen Gedichten erging es nicht besser. Die Forschung hat sich ihnen allenfalls sporadisch zu-
gewandt. Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, diese Liicke zu schlieRen. Dafiir wahle ich eine dop-
pelte Herangehensweise: Zunichst werden philologisch orientiert Form und Inhalt von Philes’ Lobgedich-
ten untersucht (Kap. 1I). Darauf baut der kulturwissenschaftlich ausgerichtete Teil auf, der sich den Anlis-
sen, Orten und Funktionen des Lobes widmet (Kap. I11). Grundlage fiir alle Analysen der textinternen und
-externen Gegeben- und Bedingtheiten von Philes’ Lobgedichten ist ein close reading seiner Gedichte und
der in ihnen enthaltenen poetologischen Aussagen. Am Ende gilt es, das ,morsche Schiff* in seiner kiinst-
lerischen Ausgestaltung beschreiben und die Anldsse und Umstidnde von Philes’ Segeln in der spitbyzan-

tinischen Gesellschaft verstehen zu konnen.

l.1. Manuel Philes — Autor und Werk

[.1.1. Leben und Werk

Ein Uberblick iiber die Biographie des Dichters ist stark erschwert dadurch, dass mit Ausnahme dreier
Briefe keine Textzeugnisse erhalten sind, die iiber ihn berichten, und man somit auf die Aussagen in sei-
nen eigenen Gedichten angewiesen ist. Die Auswertung von Selbstaussagen im Sinne einer Biographie ist
jedoch methodisch schwierig, wohnt ihnen doch stets ein fiktionaler Zug im Sinne der Selbstinszenierung
des Autors inne.® Zur Rekonstruktion von Philes’ Leben kommen deshalb nur jene Gedichte infrage, in de-
nen er sich zweifelsfrei als Sprecher benennt, und auch dort sollten nur die ereignisgeschichtlichen Fakten
beriicksichtigt werden. Den bedeutendsten Beitrag zu diesem Thema hat G. STICKLER 1992 mit der aus seiner
Dissertation hervorgegangenen Monographie Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase vorgelegt. Neben
der Edition eines Teiles von Philes’ Metaphrase der Psalmen bietet er eine fiir die Arbeit an Philes unver-
zichtbare Einleitung, in der er akribisch die Informationen zu Leben und Nachleben von Philes ausgewertet
hat. Ich stiitze mich in der folgenden Darstellung von Philes’ Biographie auf seine Ergebnisse und ergénze

sie durch die neuere Forschung.’

¥S. u.Kap. 111.2.3.2.

° Vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase 10-36. Uberblicksartig zu Philes und seiner sozialen Situation jetzt auch DrPI¢, Epigram, Art, and
Devotion 32-39.
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Philes’ Lebensdaten waren immer wieder Gegenstand der Diskussion.”® Zuerst bezeugt ist er in einem Brief,
den Maximos Planudes 1294 an ihn richtete." Planudes spricht davon, dass er Philes zwar noch nicht ken-
nen gelernt, wohl aber von ihm gehort habe.”” Damit diirfte auf die schriftstellerische Tatigkeit von Philes
angespielt sein, sodass Philes zu dieser Zeit zumindest ein junger Mann gewesen sein muss. Aulerdem
berichtet Philes in einem an historischen Details reichen Gedicht von einer Gesandtschaft im Jahre 1297
zu Toqtai, dem Khan der Goldenen Horde, welche die Vermahlung von Andronikos’ II. unehelicher Tochter
Maria zum Zweck hatte und an der er entweder als Leiter oder zumindest als einer der Gesandten teilge-
nommen hat.” Es ist anzunehmen, dass Philes auf dieser diplomatischen Mission wenigstens in seinen
Mittzwanzigern war, sodass sein Geburtsdatum um 1270 herum anzusetzen ist. Problematischer ist die
Bestimmung seines Todesdatums. Das letzte sicher zu datierende Gedicht ist eine Monodie auf den Tod
von Andronikos II. 1332 (App.16). Der zweite Text, der immer wieder in diesem Zusammenhang zitiert
wird, ist das Gedicht auf die Geburt eines Kronprinzen (H), eventuell Ioannes V., der 1332 geboren wurde.
Diese Identifizierung allerdings ist unsicher." Sicher spidter zu datierende Gedichte gibt es nicht, sodass

1332 als terminus post quem fiir Philes’ Tod zu verstehen ist.”

Auch tiber Herkunft und Abstammung des Philes ist nichts Gesichertes bekannt. Die Rubriken in einigen
wenigen Handschriften, die nur zwei Gedichte des Philes beinhalten (App.2 und App.3) benennen den Au-

tor in der Rubrik: to0 ®1Af; kupoD MavounA tod E@esiov, woraus in der Forschung lange Zeit geschlossen

1° vgl. iiberblicksartig STICKLER, Psalmenmetaphrase 19-23 und auf den neuesten Forschungsstand gebracht RHOBY, Wie lange lebte
Manuel Philes?.

" Maximos Planudes, Brief 84, ed. LEONE 127. Zur Datierung vgl. Taxipis, Md&uog Mavouidng 116.

2 Kéyw 8¢ T@v 0@V oUK Gviikoog pév, ,dAAn &’ GAAwv éoti yA@ooa' katd tov monthyv (Z. 11f.). Planudes zitiert Ilias 2.804, wo die
Gotterbotin Iris Hektor Anweisungen zum Kampf erteilt und auf die groRe Versammlung von Menschen unterschiedlicher Herkunft
hinweist. Das Zitat suggeriert, dass Planudes bereits von vielen verschiedenen Personen von Philes gehért hat (oder dies zumindest
vorgeben will).

' Zu Toqtai PLP #29149, zu Maria #92632. Vgl. dazu TINNEFELD, Pachymeres und Philes. Der Abgleich der Details der Reise mit den
Berichten im Geschichtswerk des Georgios Pachymeres und in einer armenischen Chronik ldsst keine Zweifel an der Historizit4t
des Gesandtschaftsberichtes offen (vgl. ebd.).

" Die Identifizierung des Kindes hat der Herausgeber aufgrund motivischer Besonderheiten des Gedichtes vorgenommen (vgl. HoL-
ZINGER, Ein Panegyrikus des Manuel Philes 384f.). Seine Argumentation {iberzeugt jedoch nicht (s. u. Anm. 308). Immerhin lésst sich der
relevante Teil der einzigen Handschrift, die den Text iiberliefert, Cod. Vind. phil. gr. 219, auf das Jahr 1337 datieren (ff. 1-176; das
Gedicht findet sich auf ff. 143'-144"; vgl. HUNGER, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek 327f.).
Das Gedicht muss also vorher entstanden sein.

'> RHOBY, Wie lange lebte Manuel Philes? sammelt einige Argumente fiir ein mégliches Leben des Philes bis in die 1340er Jahre. Auch er
muss die Frage jedoch offenlassen, da keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen. Dass Philes noch lebte, als Ioannes V1. zum Kaiser
gekront wurde, und zu dieser Zeit noch literarisch aktiv war, wie es das Lemma von P15 suggeriert (vgl. ebd. 152f.), halte ich indes
fiir unwahrscheinlich. Wie schon STICKLER, Psalmenmetaphrase 22 bemerkt hat, verfasste Philes mehrere lange Gedichte fiir loannes,
als dieser noch megas domestikos war. Dass er tiber die Kaiserkronung geschwiegen haben soll, passt nicht in dieses Bild.
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wurde, dass Philes aus Ephesos stammte.'® Da es sich jedoch um spite Handschriften handelt, deren frii-
heste aus dem 15. Jahrhundert stammt, und die Rubrik zudem nur einem Gedicht zugeordnet und in der
Textgeschichte mit ihm verbunden ist, sollte dieser nicht zu viel Gewicht beigelegt werden. Glaubt man
einigen Selbstaussagen in Philes’ Gedichten, wurde er zumindest nicht in Konstantinopel geboren, sondern
aus seiner Heimat vertrieben."” Seine familidre Herkunft bleibt im Dunkeln. Auffillig ist allenfalls das Feh-
len jeglicher Anspielung auf seine Eltern und Vorfahren in seinen Gedichten. Aus diesem Grund ist anzu-
nehmen, dass seine Familie gesellschaftlich wenig bedeutend war.'® Weiterhin berichtet Philes in einigen
Gedichten davon, dass er verheiratet gewesen und seine Frau in jungem Alter gestorben sei. Sie habe ihm
zwei Kinder hinterlassen. Uber diese ist zu erfahren, dass sie die Patenkinder hochrangiger Persénlichkei-

ten, unter Umstdnden sogar des Patriarchen Niphon I. waren."”

Uber Ausbildung und Beruf von Philes ist sich die Forschung uneins. Sicher hat er eine héhere rhetorische
Bildung erlangt, von der er selbst in drei Gedichten berichtet (App.52, G0® und P149).”* Méglicherweise
war er ein Schiiler von Georgios Pachymeres, wie es mit Bezug auf die Monodie auf den Tod von Pachyme-
res (App.39) vorgeschlagen wurde.”” Belegt wurde die Annahme damit, dass das Sprecher-Ich Pachymeres
im Gedicht mit @ 518dokale (v. 6) anspricht. Dies allein diirfte freilich kein Beleg dafiir sein, dass Pachy-
meres gerade Lehrer von Philes war, sondern als anerkennende Bezeichnung seiner Tatigkeit im Allgemei-
nen zu verstehen sein.” Allerdings berichtet das Sprecher-Ich davon, dass der Lehrer mit den mangelhaf-
ten Arbeiten seiner Schiiler milde umgegangen sei und nun auch die Worte des Ich selbst annehmen solle
(vgl. vv. 10-16). Identifiziert man den Sprecher mit Philes, mag dies ein Hinweis darauf sein, dass er tat-

sdchlich sein Schiiler war (zum Gedicht s. u. Kap. 11.2.2.1; zur Sache S. 168).

' Vgl. die Argumentation STICKLER, Psalmenmetaphrase 15-17, die ich hier zusammenfasse.
7 Vgl. mit Belegstellen ebd.
¥ vgl. ebd. 17-19.

' Der Sohn Daniel, Patenkind von Patriarch Niphon I., Theodoros Xanthopoulos oder Ioannes Kanaboures, scheint im Kindesalter
verstorben zu sein. Zu dieser Unsicherheit vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase 24f. und PLP #29811 (Daniel Philes). Zu Niphon I. PLP
#20679, zu Theodoros Xanthopoulos PLP #20816, zu loannes Kanaboures PLP #10865. Den Namen seiner Tochter nennt Philes nicht.
Sie war allerdings ein Patenkind von Syrgiannes Komnenos. Vgl. mit Belegen STICKLER, Psalmenmetaphrase 23-26. Zu Syrgiannes
Komnenos PLP #27167.

% Ed. GEDEON, MavounA tod ®iAfj iotopikd moujuata 216. Das Gedicht ist nicht in den TLG aufgenommen. Vgl. das Siglenverzeichnis
S. VIL

'S, u. S. 300-303.

2 Vgl. u. a. CONSTANTINIDES, Higher Education in Byzantium 63f.; PAPPA, Georgios Pachymeres. Philosophia 4*; H.-V. BEYER, Uber die wahr-
scheinliche Identitdt 297; MUNITIZ, An Exhortation by Manuel Philes 30.

 So auch STICKLER, Psalmenmetaphrase 27. Zur Anrede §1ddokale in Briefen bis ins 12. Jahrhundert vgl. GRUNBART, Formen der Anrede
107 und 179, der jedoch aufzeigt, dass diese Anredeform in Lehrer-Schiiler-Beziehungen eher selten ist.
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Philes war mehrfach als Diplomat im Dienste des Kaisers auf Reisen - eine Tétigkeit, die auf eine hohe
Wertschdtzung durch das Kaiserhaus schlieRen ldsst.* Die Mission zur Verheiratung von Andronikos’ II.
Tochter Maria mit dem Khan Toqtai 1297 wurde bereits erwdhnt. Mdglicherweise war der Dichter auch
1304 an einer dhnlichen Mission zur Verheiratung einer anderen unehelichen Tochter des Kaisers mit dem
Khan von Tébris, Gazan,” beteiligt. Allerdings sind die Anspielungen in Philes’ Gedichten beziiglich dieser
Reise zu allgemein, um sie sicher historisch greifen zu kénnen. Sicher war Philes auBerdem 1305-1306 an
einer Reise nach Georgien beteiligt, von wo der Kaiser sich Unterstiitzung gegen die Katalanen versprach.*
Welche Funktion er auf diesen Gesandtschaften erfiillte, ist nicht klar. Es ist allerdings nicht auszuschlie-

Ren, dass er selbst sie leitete.

Die hauptsdchliche Einkommensquelle des Philes diirfte jedoch der Verkauf seiner Gedichte gewesen
sein.” Es ist davon auszugehen, dass die Auftraggeber seiner zahlreichen Epigramme ihn dafiir entlohnten.
In vielen Briefgedichten fordert er genau diese Entlohnung ein.”® Man muss nur an den berithmten Epitaph
von Philes an der AuRenseite des Parekklesions des Pammakaristosklosters in Istanbul denken (s. u.), um
anzunehmen, dass seine Dienste kostspielig gewesen sein diirften. Auch fiir Gedichte zum Vortrag, bei-
spielsweise beim Begribnis des loannes Palaiologos (F213), diirften die Auftraggeber bezahlt haben. Ge-
naueres erfahrt man freilich nicht. Die Art seiner Lohnforderungen lésst jedoch darauf schliefen, dass die
oft zur Schau getragene Armut des Dichters nicht wortlich zu nehmen ist, erhielt er doch durchaus exqui-
site Gegenstdnde wie ein mit Silbermiinzen gefiilltes Ganseei (vgl. M80). Auch waren seine Forderungen
keineswegs bescheiden. Mit schlechten und geziichteten Géansen beispielsweise wollte er sich nicht zufrie-

dengeben, sondern forderte frische und wilde Vogel (vgl. F24-F26).”

*vgl. dazu STICKLER, Psalmenmetaphrase 28-31. Um Teil einer Gesandtschaft zu werden, gab es wohl keine spezifischen Vorausset-
zungen neben Bildung und charakterlicher Eignung und auch kein festes Amt eines Diplomaten (vgl. OIKONOMIDES, Byzantine Diplo-
macy 79-83). Ein Literat wie Philes war dementsprechend ein geeigneter Kandidat. Zugleich war die Diplomatie und besonders die
Heiratspolitik auenpolitisch ausgesprochen bedeutend in den letzten beiden Jahrhunderten von Byzanz, als das Reich keine we-
sentlichen militdrischen Erfolge mehr zu verzeichnen hatte (vgl. ebd. passim; BARKER, Thoughts on Byzantine Dynastic Marriage Policies;
GAUL, All The Emperor’s Men).

» PLP #10114.

* Vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase 29f.

7 Vgl. ebd. 31-33 und MATSCHKE/ TINNEFELD, Die Gesellschaft im spdten Byzanz 240.
* vgl. dazu Kap. 111.2.4.2.

» ygl. auch DRPIC, Epigram, Art, and Devotion 34f.; SEVCENKO, Society and Intellectual Life 75; ROSENTHAL-KAMARINEA, Beobachtungen zur
Stellung des Dichters; zu diesen Gedichten s. u. Kap. 111.2.4.3.
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Philes war in der gesellschaftlichen Oberschicht seiner Zeit gut vernetzt. In seinem Werk lassen sich etwa
150 verschiedene Auftraggeberinnen und Auftraggeber, Adressatinnen und Adressaten namentlich iden-
tifizieren. Fiir seine Kinder konnte er hochrangige Taufpaten gewinnen (s. 0.). Es ist davon auszugehen,
dass er, obgleich selbst nicht Teil der obersten gesellschaftlichen Schicht, als Literat von seinen Zeitgenos-
sen geschitzt wurde.” Dies unterstreichen auch drei Briefe, die an ihn gerichtet sind. In der Forschung
wurden sie bisher im Wesentlichen {ibergangen, da darin keine realhistorischen Details {iber Philes’ Leben
enthalten sind. Fiir die soziale Stellung des Dichters sind sie jedoch hochst aufschlussreich. Der Brief des
Maximos Planudes wurde bereits erwahnt. Aus ihm wird deutlich, dass ein berithmter Gelehrter schon den
jungen Mann Philes aufgrund seiner Arbeit wertschdtzte und ihm auf seinen Brief antwortete. Philes’ Ver-
such, in Kontakt zu treten, war demnach erfolgreich und fithrte zu einem reziproken Verhiltnis zwischen
den beiden. Zwei Briefe des Michael Gabras bestdtigen dieses Bild.*! In Brief 233 dankt Gabras Philes dafiir,
dass er versuchte ihm zu helfen, auch wenn der Versuch aufgrund des Ubelwollens anderer Menschen
scheiterte. Worum genau es geht, wird nicht deutlich. Der Brief zeigt, dass Philes selbst als Fiirsprecher fiir
andere Gebildete auftreten konnte, wie es auch einige seiner eigenen Gedichte suggerieren (vgl. F140 und
F143). Philes’ Beziehungen sind somit nicht einseitig als bottom-up-Verhéltnisse zu charakterisieren, in de-
nen er von anderen protegiert wurde. In einem zweiten Brief an Philes (Nr. 415) erkldrt Gabras, dass er
ihm zusammen mit seinem Brief ein Gebet als Beispiel seiner literarischen Fihigkeiten schicke und hoffe,
dass Philes Gefallen daran finde. Der Brief ist ein Beispiel dafiir, wie die byzantinischen Gelehrten unterei-
nander ihre literarischen Werke austauschten. Dieser Austausch war integraler Bestandteil der Bezie-
hungsbildung in der intellektuellen Elite der Palaiologenzeit.*” Dem entsprechen auch einige Briefgedichte
des Philes, die auf den Austausch vorwiegend naturwissenschaftlicher Biicher zwischen Philes und seinen
Adressaten hindeuten (vgl. F109, F240, P107, M38), aber auch belegen, dass Philes seine Werke anderen in

Buchform zukommen lief§ (vgl. M70).

Aufgrund seiner engen Beziehungen zur gesellschaftlichen Oberschicht und zu vielen Mitgliedern des Kai-

serhauses wurde Philes in der Forschung immer wieder als ,Hofdichter* bezeichnet.” Der Begriff scheint

* Zur intellektuellen Oberschicht im 14, Jahrhundert vgl. einfiihrend noch immer SEVEENKO, Society and Intellectual Life.
! Michael Gabras, Briefe 233 und 415, ed. FATOUROS 383 und 643, dazu Bd. 1 S. 54.
*2 vgl. dazu KarPOZILOS, Books and Bookmen.

3 Vgl. bspw. MATSCHKE/ TINNEFELD, Die Gesellschaft im spiiten Byzanz 235 Anm. 45; DIETERICH, Geschichte der byzantinischen und neugrie-
chischen Litteratur 238; TRYPANIS, Greek Poetry 518; KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur 779; ODB s. v. ,Philes, Manuel
(TALBOT - CUTLER); ANTONOPOULOU, Commenting on a Homily 25; TETERIATNIKOV, The Dedication of the Chora Monastery 202; PAPALEXANDROU,
Text in Context 276. DRPIC, Epigram, Art, and Devotion 32f. dulert denselben Vorbehalt gegen das Wort Hofdichter oder ,court poet* wie
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mir zur Beschreibung von Philes’ Tatigkeit jedoch ungeeignet zu sein, weckt er doch die Erwartung einer
Form von institutionalisierter Funktion am Hof, Dafiir, dass ein solches Verhiltnis bestanden habe, gibt es
in Philes’ Werk keine Anhaltspunkte. Stattdessen ist davon auszugehen, dass Philes regelmiRig fiir den Hof
gearbeitet hat, dabei jedoch als eine Art ,freier Schriftsteller in einem losen Arbeitsverhiltnis stand.** Be-
zliglich seiner Beziehung zu Kaiser Andronikos II. gibt Philes jedoch immer wieder Auskunft mit Hinweis
auf einen Fehler, den er begangen habe und der ihm die kaiserliche Gunst entzogen habe.* In diversen
Briefgedichten bittet er den Kaiser um Verzeihung, wobei er zundchst argumentiert, er sei filschlicher-
weise verleumdet worden, spiter jedoch seine Verteidigungsstrategie dndert und sich nunmehr entschul-
digt, ohne seinen Fehler zu bestreiten.** Welchen Fehltritt genau er begangen haben soll und welche Kon-
sequenzen dieser im Detail hatte, wird aus den Gedichten nicht klar. Spekuliert wurde in der Forschung,
dass er sich zu freiziigig oder kritisch gegeniiber dem Kaiser gedufert habe.” Seine Situation scheint sich
mit dem Herrschaftsantritt von Andronikos III. verbessert zu haben, spricht Philes in einem Epibaterion
auf dessen Einzug in Konstantinopel doch voller Freude davon, dass seine Leidenszeit nun ein Ende habe

(vgl. G1).

Damit enden die gesicherten Informationen iiber Philes’ Leben. Mehr noch als bei vielen anderen Autoren

ist die moderne Forschung deshalb darauf angewiesen, sein Werk fiir sich sprechen zu lassen.

Das poetische Werk von Philes besteht aus etwa 25.000 Versen. Seine Gedichten gehoren héchst unter-
schiedlichen Gattungen an. Es handelt sich um Epigramme sdmtlicher epigrammatischer Untergattungen,
Gelegenheitsgedichte im breitesten Sinn (Grabgedichte, Enkomia, Epibateria, Propemptika, metrische Pro-
loge etc.), Briefgedichte, eine Metaphrase der Psalmen und einige naturkundliche Gedichte. Das wohl ein-
drucksvollste, noch heute erhaltene Zeugnis von der Bedeutung von Philes’ Dichtung findet sich am dufe-
ren Gesims des Parekklesions der Pammakaristoskirche (Fethiye Camii, Istanbul): ein Epitaph von (ur-

spriinglich) 23 Versen, von dem ein GroRteil inschriftlich erhalten ist und der urspriinglich eine Linge von

ich.

** Das Gleiche diirfte fiir andere so bezeichnete ,Hofdichter’ insbesondere des 12. Jahrhunderts gelten. Auch beispielsweise Theodo-
ros Prodromos oder Konstantinos Manasses standen in keinem ,Anstellungsverhiltnis‘ zum Hof. Erschwerend kommt hinzu, dass
der Begriff ,Hofdichtung’/,court poetry‘ in der Forschung uneinheitlich gebraucht wird. Wahrend er meistens im Sinne von ,Dich-
tung fiir den Hof* verwendet wird, benutzt ihn etwa MULLETT, Did Byzantium Have a Court Literature? im Sinne von ,héfischer Litera-
tur’, wie er fiir den lateinischen Westen gebriuchlich ist, und bezieht sich damit auf Literatur, die das héfische Leben betrifft und
beschreibt. Es erscheint mir aus den genannten Griinden sinnvoll, auf den Begriff iberhaupt zu verzichten.

* Vgl. zum Fehler STICKLER, Psalmenmetaphrase 33-36.

*vgl. Kap. 11.2.3.2.

7 Vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase 33.
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21m eingenommen haben diirfte. Bereits diese Kurzbeschreibung fiihrt anschaulich vor Augen, welche
Wertschdtzung diesem poetischen Text entgegengebracht wurde.* Die meisten der zahlreichen von Philes
verfassten Epitaphien sind jedoch handschriftlich iiberliefert. Dies gilt auch fiir die anderen epigrammati-
schen Gattungen, wie Epigramme auf Kunstwerke (etwa Ikonen, Panagiaria oder Ringe)* und Buchepi-
gramme. Auch hier gibt es Ausnahmen, die in situ erhalten sind, beispielsweise das wahrscheinlich aus der
ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts stammende Tetraevangeliar Cod. Mosq. Synod. gr. 407, in welchem von
Philes verfasste Buchepigramme den Evangelistenminiaturen beigegeben sind.* Zum Vortrag verfasst hat
Philes diverse Gelegenheitsgedichte unterschiedlicher Gattungen, etwa Epibateria und Propemptika zu
Ankunft oder Abreise hochrangiger Personlichkeiten, metrische Prologe zur liturgischen Lesung von Bi-
bel- oder hagiographischen Texten,” Monodien zum Vortrag bei Begrdbnisfeierlichkeiten etc. Bislang in
ihrem Gattungskontext nicht beachtet wurden die zahlreichen Briefgedichte von Philes, die oft, aber kei-
neswegs ausschlieRlich diverse Bitten zum Inhalt haben. Thre Gestalt reicht von Tetrasticha bis zu tiber
hundert Verse langen Texten.* Philes hat auch einige poetische Metaphrasen angefertigt, einerseits vom
Akathistoshymnos, andererseits die lange Psalmenmetaphrase, von der teilweise zwei Versionen vorlie-
gen.” SchlieRlich hat er ein etwa 2000 Verse langes Gedicht iiber die Tiere verfasst sowie eine ausfiihrliche
Ekphrasis des Elephanten und weitere, kiirzere Texte iiber Pflanzen und Tiere. Die meisten der Gedichte
sind in Zwolfsilbern verfasst, deren Qualitdt selbst Interpreten anerkannt haben, die seinem Werk sonst
jeden dsthetischen Wert abgesprochen haben.* Einige Gedichte zum Vortrag sowie die Psalmenmeta-

phrase sind in politischen Versen verfasst. Andere Metren hat er nicht benutzt.*

% BEiU Il TR76, vgl. RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein 661-666.

** vgl. die Edition einiger dieser Epigramme von BRAOUNOU-PIETSCH, Beseelte Bilder sowie weite Teile von DRPIC, Epigram, Art, and
Devotion.

“°BEiU IV RUS2-RUSS, vgl. RHOBY, Byzantinische Epigramme in illuminierten Handschriften 380-384.

' Vgl. ANTONOPOULOU, On the Reception of Homilies and Hagiography sowie kurz BALDI/MIGLIORINI, Un epigramma inedito di Giorgio Cabasila
14-19.

2 Vgl. KUBINA, Manuel Philes - a Begging Poet?.
 Vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase.

“vgl. zum Zwélfsilber und insbesondere auch zu Philes Maas, Der byzantinische Zwolfsilber. Zur Anerkennung durch die Forschung
s. u. Kap. .1.3.

* In einigen Uberblickswerken ist die Rede davon, Philes habe auch hexametrische Texte verfasst. Dies ist nicht der Fall und scheint
ein Fehler zu sein, der sich in der Forschungsliteratur perpetuiert hat, vgl. BALDWIN, An Anthology of Byzantine Poetry 226. Der Fehler
mag darauf zuriickgehen, dass MILLER als App.26 ein hexametrisches Gedicht druckt, das er selbst keinem Autor zuweist, das jedoch
von Georg Pisides stammt (vgl. VAsss, Initia Carminum Byzantinorum 47, "Avdpeg €yepotyéAwteg mit Literaturangaben). LAUXTERMANN,
La poesia 337 behauptet, Philes habe aus Mangel an dichterischer Kompetenz auf das Verfassen von Hexametern und elegischen
Distichen verzichtet: ,,al contrario di alcuni suoi contemporanei come Metochita, Manuele capi che I'esametro e il distico elegiaco
erano al di la della sua competenza, e percio si attenne ai pit semplici metri del dodecasillabo e del verso politico.“ M. E. ist das
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Philes hat auch ein einziges Prosawerk hinterlassen, eine Protheoria oder Vorrede zum Enkomion auf den
Evangelisten Johannes von Nikephoros Blemmydes.* Interessant ist sie vor allem aufgrund ihrer poetolo-
gischen Aussagen, welche die Rezeptionshaltung des Publikums gegeniiber dem Enkomion betreffen. H.-V.
BEYER unternahm zudem den Versuch, Philes ein zweites Prosawerk zuzuweisen und den anonymen Autor
einer Kurzfassung des Geschichtswerkes von Georgioes Pachymeres mit dem Dichter zu identifizieren.
Seine Argumentation iiberzeugt jedoch nicht, da es weder im Text noch in der handschriftlichen Uberlie-

ferung konkrete Anhaltspunkte fiir Philes als Verfasser des Werkes gibt.*

Fehlen dieser Metren jedoch durch die Kontexte seiner Gedichte bedingt, da diese vorwiegend fiir den Gebrauch unter der gesell-
schaftlichen Oberschicht, nicht aber fiir den Austausch zwischen Gelehrten, die die antiken Metren hitten schitzen kénnen, ge-
dacht waren.

“6 STICKLER, Psalmenmetaphrase 27 deutete den Text vorsichtig als Ubungsrede aus einem Schulkontext. AGAPITOS, Blemmydes, Laskaris
and Philes 7-10 konnte hingegen iiberzeugend darstellen, dass die Rede vor einer Predigt des Patriarchen Niphon I. vorgetragen
worden sein diirfte, und zwar mit einiger Plausibilitdt am 26. September 1310.

7 Zur handschriftlichen Uberlieferung vgl. die Angaben in der Edition des Textes von FAILLER, La Version bréve des Relations historiques
de Georges Pachymérés 1 X-XII. Die Argumentation von H.-V. BEYER, Uber die wahrscheinliche Identitt ldsst sich in allen Punkten ent-
kriften: 1) Tatsdchlich stand Philes in engem Kontakt zu Tarchaneiotes, zu dessen Leben es in der Kurzfassung der Syngraphikai
Historiai die einzigen nennenswerten Amplifikationen gibt (vgl. S. 271). Allerdings ist damit keineswegs gesagt, dass Philes dessen
einziger Giinstling war, der fiir die Uberarbeitung des Geschichtswerkes verantwortlich zeichnen kann. 2) Dass Philes seine Mei-
nung zu Roger de Flor im Laufe seines Lebens gedndert hat, ist mdglich (vgl. S. 276). Im Epitaph auf Irene Asanina wird positiv auf
diesen angespielt (vgl. K1.35-37). Allerdings bedeutet dies nur, dass sowohl im Geschichtswerk des anonymen Abbreviators als auch
im dichterischen Werk des Philes eine ambivalente Haltung gegeniiber Roger de Flor zu erkennen ist. 3) Bei den auf S. 277f. ange-
fithrten inhaltlichen Parallelen gibt BEYER selbst an, dass in beiden Texten dhnliche Begriffe wie tiur} oder @pdvnoig verwendet
werden, sich aber keine eindeutigen Beziige zwischen Prosa und Dichtung finden lassen. Beide Begriffe sind Allgemeingut enkomi-
astischer Texte. 4) BEYER konstatiert, dass sowohl Philes als auch der Abbreviator hiufig epexegetische Wendungen wie totto ydp
benutzen (S. 278). Es handelt sich hier allerdings um einen Ausdruck, der in der griechischen Literatur ubiquitir vorhanden ist (der
TLG listet bis ins 14. Jahrhundert knapp 16.000 [!] Belege auf). 5) Im Geschichtswerk findet sich der emphatische Ausruf:’Q nég id{ag
iotopiag xprilel ta tob dvdpog TouTov kabopBwpata (zitiert nach BEYER, S. 278). Diesen Wunsch nach einem Text, der Tarchaneiotes
allein wiirdigt, habe Philes spiter wahrgemacht und das historische Gedicht P237 verfasst, weshalb ,.kaum ein Zweifel mehr dariiber
bestehen® (ebd.) kénne, dass dieser der gesuchte Anonymus ist. Dafiir gibt es jedoch keinen konkreten Anhaltspunkt. Dass Exkla-
mationen mit & 1&g zudem bei Philes hdufig vorkommen, ist richtig. Allerdings finden sich im TLG bis ins 14. Jahrhundert etwa
3.500 Belege fiir diese Wendung. 6) Die Inkongruenz in Bezug auf die Lage des von Tarchaneiotes errichteten Prodromosklosters im
Geschichtswerk und in P237 (bei bzw. in Sozopolis) ist sicherlich, wie BEYER betont, ,.kein ausreichendes Argument gegen die Iden-
titdt beider” (S. 283). Umgekehrt unterstiitzt es die Identifizierung aber auch nicht, sondern spricht tendenziell gegen sie. 7) Das
Argument, dass zwei weitere Personen in der Kurzfassung vermehrt gelobt werden, von denen die eine bei Philes in 3 Versen er-
wihnt wird, die andere aber nicht vorkommt (vgl. S. 289), tragt ebenfalls nicht zur Identifizierung bei, sondern spricht gegen diese.
8) Dass Philes das Geschichtswerk des Pachymeres gekannt hat, macht der von BEYER zitierte Epitaph (ed. MILLER, Carmina, App. 39)
auf den Historiographen deutlich (vgl. S. 289f.). Dass Philes das Geschichtswerk bearbeitet hitte, geht daraus aber nicht hervor. 9)
Der Herausgeber der Kurzfassung A. FAILLER hat ein Verzeichnis von 700 Vokabeln erstellt, welche in der Kurzfassung, nicht aber
bei Pachymeres selbst vorkommen (FAILLER, La Version bréve des Relations historiques de Georges Pachymérés 111). Von diesen 700, so
BEYER, benutzt Philes 153. Er untersucht jedoch nicht, inwieweit diese Vokabeln von anderen Autoren der gleichen Zeit benutzt
werden. Ohne eine solche Analyse ist aber keine Aussage iiber die stilistische Ahnlichkeit zwischen der Kurzfassung und dem Werk
des Philes {iberzeugend. 10) Auch die bei BEYER folgenden Beispiele (S. 292-296) besonderen Vokabulars sprechen nicht fiir eine
Identifizierung: In der Kurzfassung ist das Wort épeotpig durch das lateinische Lehnwort 6éAAa ersetzt. Bei Philes kommt épeotpig
aber in P79 vor, wihrend oéA\Aa lediglich in der Rubrik zum selben Gedicht zu finden ist, die nicht authentisch sein muss. Das vom
Abbreviator gebrauchte Wort co0fAa kommt bei Philes ebenfalls, aber nur einmal vor. Die weiteren von BEYER zitierten Beispiele
zeigen nur Ahnlichkeiten, nicht aber Ubereinstimmungen im Gebrauch einzelner Vokabeln. 11) Die These BEYERS, Philes habe die
Kurzfassung aus privatem Interesse erstellt und mag einen urspriinglichen Plan zur Verfassung einer Verschronik aufgegeben ha-
ben (S. 297), ist reine Spekulation. Zusammenfassend ist zu bemerken, dass es kein gewichtiges Argument fiir die Identifizierung
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Philes war ein in Byzanz hochgeschitzter Autor. Davon legen unter anderem die auf wertvollen Objekten
erhaltenen Epigramme Zeugnis ab, beispielweise der erwdhnte Epitaph am Parekklesion des Pammakaris-
tos-Klosters. Bei zahlreichen inschriftlich erhaltenen Epigrammen ist ebenfalls davon auszugehen, dass sie
von Philes stammen, wenngleich sie, wie in inschriftlicher Uberlieferung iiblich, anonym iiberliefert sind.*
Auch die reiche handschriftliche Uberlieferung (s. u. Kap. 1.1.2) bestétigt dieses Bild. Einige seiner Epi-
gramme haben zudem Eingang in die handschriftliche Uberlieferung des Werks von Georgios Pachymeres
(App.39) und von Texten iiber Alexander den GroRen von Arrian und Diodor (App.2 und App.3; s. u. Kap.
111.1.3.2) gefunden. Der Epitaph auf Pachymeres war auch Philes’ Zeitgenossen bekannt, wie aus einem Brief
des Georgios Oinaiotes hervorgeht, der das Gedicht zitiert.** SchlieBlich kann man davon ausgehen, dass
Philes selbst im Schulunterricht verwendet wurde. Eine rhetorische Handschrift aus der Mitte des 14. Jahr-
hunderts, Cod. Marc. gr. 444, enthélt auch einen Traktat, der in die Mitte des 13. Jahrhunderts zu datieren
ist und eine ausfiihrliche Passage zum Versmaf3 des byzantinischen Zwélfsilbers beinhaltet. Dort werden
mehrere Musterautoren erwihnt, darunter antike Autoren wie Sophokles, Lykophron und Gregor von Na-
zianz sowie byzantinische Autoren wie Pisides und Theodoros Prodromos, deren Verskunst besonders
nachahmenswert sei. Der Marcianus reiht unter diese Vorbilder auch Philes ein - ein weiteres Zeugnis fiir

seine aulerordentliche Bekanntheit und Wertschitzung bereits kurze Zeit nach seinem Tod.*

Ein gewisses Nachleben hat Philes auch in der Neuzeit erhalten. So wurden seine Texte im européischen
Westen wie auch im griechischen Osten geschitzt, wie die fortwdhrende Editions- und Abschreibetatigkeit
beweist. Besonders die lange Beschreibung der Tiere fand an den Hofen in Italien und Frankreich im 16.
und 17. Jahrhundert Gefallen (s. u. Kap. 1.1.2). Im Benaki-Museum in Athen befindet sich eine Stickerei aus
loannina von der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, die motivisch ebenfalls auf das Tiergedicht von
Philes zuriickgeht.”' Im Jahr 2015 veranstaltete die italienische Kiinstlerin Giorgia Oldano eine Ausstellung

mit Tierzeichnungen, deren Programm von einem Gedicht von Philes inspiriert war.** Trotz allem ist Philes

des Abbreviators mit Philes gibt. Der Abbreviator diirfte jedoch im selben Milieu anzusiedeln sein wie Philes.

“S.u. Anm. 111. Zur Autorschaft des Philes bei einigen inschriftlich erhaltenen Epigrammen vgl. auch PauL, Dichtung auf Objekten
257-261.

* Zu Georgios Oinaiotes vgl. PLP #21026; zum Brief und dem Philes-Zitat vgl. REIN, Die Florentiner Briefsammlung 141f.

*® Der Traktat ist ediert, iibersetzt und kommentiert von HGRANDNER, Pseudo-Gregorios Korinthios; zu Philes ebd. 129 und RHOBY, La-
beling Poetry 260f.
*! Vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase 94. Leider gibt es keine ausfiihrliche Publikation der noch immer in der neuzeitlichen Sammlung

des Benaki-Museums befindlichen Decke. Ich danke fiir die Auskunft Anastasia DRANDAKI und Xenia POLITOU.

*? Die Ausstellung mit dem Titel ,,Animalia. Oltre il giardino di Philes“ fand vom 1. bis 21. Dezember 2015 in der Chiesa di San Michele
Archangelo in Turin statt und wurde von Melanie Zefferino kuratiert, vgl. http://www.giorgiaoldano.com/exhibition;
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heute nut einem Fachpublikum bekannt - ein Umstand, der seiner historischen Bedeutung in keiner Weise

gerecht wird.

.1.2. Uberlieferung und moderne Editionen

Auch was die Uberlieferung von Philes’ Gedichten angeht, ist STICKLERs Arbeit nach wie vor die ausfiihr-
lichste Studie und erster Anlaufpunkt der Philes-Forschung. Mit groRer Akribie hat er alle bekannten
Handschriften, die Werke von Philes enthalten, untersucht und die Ergebnisse in einer Handschriftenliste
verfiigbar gemacht.” Besonders in einer Zeit, in der keine Handschriftendigitalisate online frei verfiigbar
waren, ist diese Leistung ausgesprochen beachtlich, erforderte sie doch tiber zwanzig Reisen in Bibliothe-
ken in ganz Europa und lange Briefkorrespondenzen mit Dutzenden Bibliothekarinnen und Bibliotheka-
ren.>® Im Ganzen ist Philes’ Werk in {iber 150 Handschriften iiberliefert, von denen etwa 60 aus dem 14.
Jahrhundert stammen und einige sogar zu Philes’ Lebzeiten entstanden sein diirften. Neben vielen Hand-
schriften, in welchen einzelne Gedichte von Philes enthalten sind, teilweise in situ als Buchepigramme,
sind es vor allem eine Hand voll groRer poetischer Sammlungen, in denen die Gedichte zu finden sind. Im
Folgenden seien diese bedeutendsten Sammelhandschriften kurz charakterisiert und ihr Verhaltnis zu den
wichtigsten Philes-Editionen von DUBNER, MILLER, MARTINI und BRAOUNOU-PIETSCH dargestellt.>® Die hier be-
schriebenen Handschriften liegen mir in Kopie vor. Ich werde in meiner Arbeit immer wieder auf Lesarten
und Rubriken in diesen Codices verweisen, ohne sie systematisch ausgewertet zu haben. Eine solche Arbeit

hitte den Rahmen der vorliegenden Untersuchung gesprengt.

Der Cod. Athen. Metochion tou Panagiou Taphou 351°° enthélt ausschlieRlich Werke von Philes, ndmlich tiber
500 Gedichte, die alle aus anderen Handschriften ediert vorliegen, ohne dass die Editoren MILLER und MAR-
TINI von diesem Codex gewusst hitten. Er stammt aus dem frithen 14. Jahrhundert, entstand also unter

Umstdnden noch zu Philes’ Lebzeiten. PApAzoGLOs hat die Handschrift bekannt gemacht und jene Rubriken

http://www.reteculturalevirginia.net/giorgia-oldano-animalia.html (jeweils abgerufen am 20.2.2018).

>3 STICKLER, Psalmenmetaphrase 209-242.

* Vgl. DERs., Diss. Psalmenmetaphrase 5. Unter diesem Gesichtspunkt wiegen auch die wenigen Méngel der Handschriftenliste, auf die
LAUXTERMANN in seiner Rezension zu STICKLERs Arbeit hingewiesen hat (vgl. LAUXTERMANN, Rezension zu Stickler, Psalmenmetaphrase),
weniger schwer.

% Es handelt sich um DUBNER, Poetae bucolici et didactici, MILLER, Manuelis Philae carmina; MARTINI, Manuelis Philae carmina inedita und
BRAOUNOU-PIETSCH, Beseelte Bilder. Ich sehe hier von der Behandlung jener Handschriften, welche die Psalmenmetaphrase enthalten,
ab. Diese ist separat vom restlichen Werk von Philes iiberliefert und spielt in der vorliegenden Arbeit keine bedeutende Rolle. Zur

Uberlieferung vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase 100-103. Zu den Editionen aller Werke von Philes s. u. S. 16-21.

> Diktyon Nr. 6748.
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herausgegeben, die von den bei MILLER und MARTINI gedruckten abweichen. Beriicksichtigt wurde dieser
wichtige Codex bisher nur in der rezenten Edition von Epigrammen durch BRAOUNOU-PIETSCH, nicht aber
beim GroRteil der Gedichte.”” Ahnlich wichtig ist der Cod. Vind. hist. gr. 112.°® Aufgrund des paldographischen
Befundes sowie der Wasserzeichen ist er in die erste Hilfte des 14. Jahrhunderts zu datieren, da zwei Was-
serzeichen einigen aus Bologna bekannten von 1312/13 entsprechen.” Geht man von einer Verwendung
von Papier von £15 Jahren aus,” so ist davon auszugehen, dass der Codex noch zu Philes’ Lebzeiten ent-
standen ist. Im 16. Jahrhundert hatte der Kopist und Handschriftensammler Andreas Darmarios den zu
Beginn und am Ende versehrten Codex mit der Angabe iibertitelt, es handle sich um Gedichte von loannes
Tzetzes. Fortan wurde die Handschrift Tzetzes zugewiesen und erst MARTINI und MAAs haben auf die wahre
Verfasserschaft der Gedichte hingewiesen.®' Die Rubriken in diesem Codex hat, soweit sie von seiner Edi-
tion abweichen, MARTINI in seine Ausgabe aufgenommen. S. KoTzABAssI hat in einem Vortrag beim 23. In-
ternational Congress of Byzantine Studies (Belgrad 2016) Uberlegungen angestellt, dass einige Korrekturen
in der Handschrift von Philes selbst stammen kdnnten.* Eine mdgliche intensive Auseinandersetzung mit
dem Vindobonensis miisste auch dieser Frage nachgehen.”® Aus dem 14. Jahrhundert stammt auch die Phi-
les-Sammlung in der Handschrift Cod. Vat. gr. 633.% Sie besteht aus mehreren urspriinglich nicht zusam-
mengehdrigen Lagen. Der Teil mit Philes ist in die Mitte des 14. Jahrhunderts zu datieren.® MILLER nutzte
den Codex fiir seine Ausgabe nicht, obwohl er ihm bekannt gewesen sein diirfte.* Der GroRteil der Gedichte
ist jedoch bei ihm aus anderen Handschriften herausgegeben. Die verbleibenden Inedita sind mit einer
Ausnahme mittlerweile publiziert.”” Zwei weitere grole Sammlungen aus dem 14. Jahrhundert bilden die

wesentliche Grundlage von MiLLERs Edition. Der Cod. Par. gr. 2876% bildet die Grundlage fiir den ,Parisinus’-

*7 Vgl. PAPADOPULOS-KERAMEUS, ‘TepocoAvuitikt) BifAio6rikn IV 325f., PAPAZOGLOU, ‘O k)dikag Metoyiov 351; STICKLER, Psalmenmetaphrase
210-212; BRAOUNOU-PIETSCH, Beseelte Bilder 56.

*® Diktyon Nr. 70989.

** Vgl. zur Handschrift HUNGER, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek 115f.
“Vgl. mit Verweis auf weitere Literatur AGATI, I libro manoscritto 112-115, jetzt DIEs., The Manuscript Book 108f.
% Vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase 47-49.

 Vgl. auch das Abstract zum Vortrag ,,Authors’ corrections in manuscripts of the Palaeologan period* in KRSMANOVIC/MILANOVIC,
23rd International Congress of Byzantine Studies. Round Tables 1061.

% Eine solche Arbeit plant Sophia KoTzABAssI, der ich fiir die Auskunft danke, jedoch nicht.

% Diktyon Nr. 67264.

% Vgl. DEVREESSE, Codices Vaticani Graeci Il 43-50; STICKLER, Psalmenmetaphrase 236; KUBINA, Manuel Philes and the Asan Family 180.
% Vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase 77.

7 DEVREESSE, Codices Vaticani Graeci IIl 46; KUBINA, Manuel Philes and the Asan Family 181-184. Unediert ist der Text inc. Anuntpie, {fig,
vgl. DEVREESSE, Codices Vaticani Graeci III 47.

% Diktyon Nr. 52514.
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Abschnitt und enthilt etwa 400 Gedichte. Eine genaue kodikologische Beschreibung inklusive préziserer
Datierung der Handschrift ist nicht verfiigbar.®® MiLLERs ,Vaticanus‘-Abschnitt” speist sich {iberwiegend
aus dem Cod. Vat. gr. 1126,”* einer Handschrift aus der Mitte des 14. Jahrhunderts, die iiberwiegend Gedichte

von Georgios Pisides und Manuel Philes enthalt.””

Die wichtigste Handschrift aus dem 15. Jahrhundert ist Cod. Laur. Plut. 32.19,” die Grundlage fiir den ,Flo-
rentinus‘-Abschnitt bei MiLLER.”* Der Codex enthélt iiber 500 Gedichte von Philes sowie einige Gedichte
anderer Autoren. Eine weitere wichtige Sammelhandschrift aus dem 15. Jahrhundert ist Cod. Taur. C.VIL7.”
Die Sammlung enthilt zahlreiche Gedichte, die bei MILLER nicht ediert sind, die aber MARTINI in seiner Aus-
gabe herausgegeben hat.” Von besonderer Bedeutung ist diese Arbeit MARTINIs auch deshalb, weil der Co-
dex bei einem Bibliotheksbrand 1904 schwer beschiddigt wurde und heute nur noch fragmentarisch erhal-
ten ist, wobei erschwerend hinzukommt, dass die Blattreihenfolge bei der Restaurierung erheblich durch-
einandergeraten ist.”” Die zweite Halfte von MARTINIs Edition beruht auf der ebenfalls aus dem 15. Jahrhun-
dert stammenden Sammelhandschrift Cod. Cremon. 160, die Werke von Isokrates, loannes Glykys, Hephais-

tion, Ptolemaios, Plutarch u. a. sowie eine groRere Anzahl an Philes-Gedichten enthalt.”

 Zur Handschrift vgl. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale III 53, STICKLER, Psalmenmetaphrase
229-231. Ediert bei MILLER, Manuelis Philae carmina 11 3-264.

® MILLER, Manuelis Philae carmina 11 265-314.
7 Diktyon Nr. 67757.

72 Zur Handschrift vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase 237f. und KUBINA, Manuel Philes and the Asan Family 180. Neben diesem Codex
verwendete MILLER fiir den ,Vaticanus‘-Abschnitt auch einige andere Vatikanische Codices, vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase 74 und
237.

7 Diktyon Nr. 16283. Vgl. BANDINI, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae 11 147-173; STICKLER, Psalmen-
metaphrase 218-221.

" Ediert bei MILLER, Manuelis Philae carmina I 143-460.
7 Diktyon Nr. 63917.
7 Vgl. PAsINI, Codices manuscripti bibliothecae regii Taurinensis Athenaei 395; STICKLER, Psalmenmetaphrase 233f.

7 Den Brand beschrieb bereits im selben Jahr GORRINI, L’incendio della R. Biblioteca Nazionale di Torino; zur Handschrift nach dem Brand
STAMPINI/SANCTIS/CIPOLLA/FRATI, Inventario dei codici superstiti 425.

78 Diktyon Nr. 13188.

7 Vgl. MARTINI, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane 1 302-313; HARLFINGER, Codices Cremonenses Graeci 765f.;
STICKLER, Psalmenmetaphrase 216. Ediert bei MARTINI, Manuelis Philae carmina inedita 109-147.
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Der ,Escurialensis‘-Abschnitt® von MiLLER beruht auf dem im 16. Jahrhundert geschriebenen Cod. Escur.
X.IV.20, der neben Philes wenige Gedichte anderer byzantinischer Autoren enthilt.* Eine weitere umfang-
reiche Sammelhandschrift stellt Cod. Mon. gr. 281* dar. Sie wurde im 16. Jahrhundert unter anderem von
Arnoldus Arlenius geschrieben und enthilt neben zahlreichen Gedichten von Philes einige Sentenzen aus
der Chronik des Manasses.” Die in ihr enthaltenen Gedichte sind fast sémtlich bei MiLLER ediert, allerdings

zum Teil im Appendix auf Grundlage fritherer Editionen.

Die umfangreichen Arbeiten zu den Philes-Handschriften von STICKLER sollten urspriinglich in eine Studie
zu den Uberlieferungsverhiltnissen von Philes miinden.* Aufbauend darauf planten H.-V. BEYER und STICK-
LER eine vollstdndige kritische Neuedition samt deutscher (metrischer) Ubersetzung.® Dieses Vorhaben
wurde jedoch nie in die Tat umgesetzt. Aus diesem Grund ist der oder die an Philes Interessierte weiterhin
weitestgehend auf die Benutzung unkritischer Editionen aus dem 19. und beginnenden 20. Jahrhundert
angewiesen. Einige wenige Gedichte wurden in jiingerer Zeit kritisch ediert. Anderes blieb bisher ginzlich
unediert. Dies betrifft vor allem einen GroRteil der Psalmenmetaphrase sowie einige einzelne Gedichte
gemischten Inhaltes. Ich gebe im Folgenden einen Uberblick iiber die Ausgaben von Philes. Die summari-
schen Angaben tiber die frithneuzeitliche Rezeption entnehme ich wiederum vor allem STICKLER, der sich

auch damit ausfiihrlich auseinandersetzte.®

Die frithneuzeitliche Philes-Rezeption in Europa beschrankte sich vorrangig auf das Tiergedicht, eine Be-
schreibung der Tiere in etwa 2000 Zwdlfsilbern. 1533 lieR der Erzbischof von Monemvasia, Arsenios (1465-
1535), den Text in Venedig drucken und widmete die Ausgabe Karl V. Wohl unabhingig davon stieR das
Gedicht auch in Frankreich auf Interesse, wo der beriihmte Kalligraph Angelos Vergekios (1505-1569) es
zwischen 1539 und 1569 elf Mal abschrieb. Samtliche Handschriften waren illuminiert oder zur Illumina-

tion vorgesehen.” Wie G. PEERs in jiingerer Zeit herausgestellt hat, waren die Interessen von Arsenios und

8 MILLER, Manuelis Philae carmina I 1-140.

* Diktyon Nr. 15031. Vgl. ANDRES MARTINEZ, Catdlogo de los cddices griegos de la Real Biblioteca de El Escorial 11 352f.; STICKLER, Psalmenme-
taphrase 218.

¥ Diktyon Nr. 44728.

% Vgl. HARDT, Catalogus codicum manuscriptorum III 168-189; STICKLER, Psalmenmetaphrase 226f. Zur Arlenius vgl. RGK1 S. 42.
#Vgl. ebd. 3 und STICKLER, Diss. Psalmenmetaphrase 4. Vgl. auch PAPAZOGLOU, ‘O ki)§ikag Metoxiov 351 366.

% Vgl. H.-V. BEYER, Uber die wahrscheinliche Identitdt 271f.

% Vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase.

¥ Zu den illuminierten Handschriften des Tiergedichtes vgl. knapp Lazaris, Scientific, Medical and Technical Manuscripts 84f.
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Vergekios vollig unterschiedlich: Wahrend ersterer den Text um seiner selbst willen als Beispiel byzanti-
nischer Gelehrsamkeit und Versifizierungskunst zum Lesen herausgab, fertigte Vergekios Prunkexemp-
lare fiir verschiedene Adelige an, welche als Luxusgegenstdnde vor allem der Demonstration von Macht
und Prestige, nicht aber der Lektiire dienten. Vergekios fiigte dem Text von Philes zudem verschiedene
Kapitel oder Passagen hinzu, welche er im Stil von Philes selbst gedichtet hatte und als eigenen Zusatz
kenntlich machte.® Auf Grundlage des Arsenios-Textes plante Joachim CAMERARIUS (1500-1574), eine latei-
nische Ubersetzung des Werkes anzufertigen. Zunichst jedoch wollte er die ,Fehler* im Metrum von Philes
ausbessern. Er schuf damit ein sprachlich vollig umgestaltetes Werk, das auf den antiken metrischen Re-
geln beruhte. Auch fiigte er dem Text von Philes weitere Abschnitte hinzu. Die lateinische Ubersetzung
fertigte schlieBlich sein Schiiler Gregor BERSMAN (1538-1611) an, der sie gemeinsam mit der griechischen
Fassung von CAMERARIUS 1575 drucken lieR. Eineinhalb Jahrhunderte spéter gab 1730 Jan Cornelis bE PAuw
(1739-1799) das Tiergedicht ein weiteres Mal heraus. Er ging hinter die eigenméchtigen Anderungen von
CAMERARIUS zuriick und edierte den Text auf Grundlage von Arsenios unter Einbeziehung des Vergekios-
Codex Bodl. F.4.15 von 1564, wobei er auch dessen Erginzungen in seine Ausgabe einschloss. Auf diese Hin-
zufiigungen machte 1798/99 Armand Gaston CAMUS (1740-1804) aufmerksam und gab damit auch den An-
sto fiir eine neue Herausgabe. Diese unternahm Friedrich DUBNER 1862 als Teil einer Ausgabe antiker na-
turkundlicher Gedichte von Theokrit, Bion, Moschus, Oppian, Aratus und anderen. DUBNER setzte die von
Vergekios stammenden Abschnitte in Klammern und nutzte zur Textgestaltung Vorarbeiten von Friedrich
Siegfried LEHRS, CAMUS, Karl Ludwig STRUVE und Emmanuel MILLER.* Er bot zudem eine lateinische Uber-
setzung an. Im Vorwort und als Anhang gab er einige Lesarten aus verschiedenen Handschriften heraus.”
I. G. PaTAKis (1853) sowie E. KurTz (1923) schlugen einige Konjekturen zum Tiergedicht vor.”* Bis heute
bleibt die Ausgabe von DUBNER jedoch maRgeblich. Neu abgedruckt wurde der Text von A. CARAMICO 2006.
Sie tibernimmt unverandert den Wortlaut von DUBNER inklusive der Hinzuftigungen von Vergekios, die sie
wie DUBNER in Klammern setzt.” In einer Einleitung untersucht sie Komposition und Quellen des Gedichtes

und gibt eine Liste der Handschriften, welche das Tiergedicht enthalten. Der Hauptteil ihrer Arbeit besteht

% Vgl. PEERS, Thinking with Animals und DERS., Forging Byzantine Animals. Dazu auch STICKLER, Psalmenmetaphrase 39-44.
¥ vgl. die Vorrede in Philes, De proprietate animalium, ed. DUBNER/LEHRS if. und 69f.

*Vgl. ebd.

°! PATAKIS, Coniectanea Critica 521-528 und KURTz, Emendationsvorschlige 75f.

*2 CARAMICO, Manuele File. Le proprieta degli animali IT 227-290, vgl. den Kommentar zum Wiederabdruck S. 227 Anm. Die Konjekturen
von PATAKIS und KURTZ scheint sie nicht zu kennen, da sie sie nicht zitiert.
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aus einer italienischen Ubersetzung und einem ausfiihrlichen Kommentar des Textes. Eine kritische Edi-
tion des Textes auf Grundlage aller Handschriften hat Caramico ebenfalls angekiindigt.”” Wann mit dem
Abschluss der Arbeit zu rechnen ist, ist jedoch noch nicht absehbar.”* Auch Peers hat gemeinsam mit A.

LITTLEWOOD eine Edition in Aussicht gestellt, wobei auch auf diese Ankiindigung keine Publikation folgte.”

Die iibrigen Gedichte des Philes erregten erst wesentlich spater das Interesse der Gelehrten in Westeuropa.
Nach einigen wenigen Einzelverdffentlichungen von Gedichten war es zuerst Gottlieb WERNSDORF (1717~
1774), der 1768 in Leipzig eine umfangreichere Sammlung von Gedichten herausgab. Er ediert darin Ge-
dichte aus einem Miinchener (Cod. Mon. gr. 564) und einem Oxforder Codex (Cod. Ox. Bodl. Roe 18) und schlieRt
weitere Gedichte aus anderen Publikationen und Notizen, insbesondere von FABRICIUS, GUNTIUS, D’ORVILLE,
ALLATIUS, DU CANGE und LAMBECK ein.” Auf die Wiedergabe des Tiergedichtes verzichtete er mit Verweis auf
die Ausgabe von DE PAUW. Dem griechischen Text fiigte er eine lateinische Ubersetzung sowie umfangrei-

che Anmerkungen hinzu.

Abgesehen von einigen kleineren Publikationen sollte es beinahe ein weiteres Jahrhundert dauern, bis die
nichste groRe Edition von Philes’ Gedichten erschien. Emmanuel MiLLER publizierte 1855 und 1857 in zwei
Binden die bis dato umfangreichste Philes-Sammlung. Mangels einer besseren Alternative ist sie bis heute
die maRgebliche Ausgabe. Im Wesentlichen enthilt die Ausgabe die Gedichte aus Cod. Esc. X.IV.20, Cod. Laur.
32.19, Cod. Par. gr. 2876 und Vat. gr. 1126, wobei MILLER hin und wieder Lesarten aus anderen Handschriften in
die Anmerkungen stellt (s. 0.).”” In einem Appendix stellt er Gedichte aus verschiedenen Handschriften zur
Verfiigung. Schon hier werden die zahlreichen Midngel der Arbeit sichtbar, enthdlt doch der Appendix Ge-
dichte, die nach Ausweis mehrerer Handschriften eindeutig nicht Philes zuzuschreiben sind, bei denen
MILLER aber von einer Autorschaft des Philes ausging. Bei anderen Gedichten war er sich selbst bewusst,
dass sie nicht von Philes stammen. Trotzdem vermischt er sie ohne erkennbares Ordnungsprinzip mit au-

thentischen Philes-Texten. Auch in anderer Hinsicht stiftet die Ausgabe Verwirrung. So werden mehrere

* Vgl. CARAMICO, Manuele File. Le proprieta degli animali II 43. Eine Vorarbeit zur Edition stellt ihre Diskussion des Cod. Athen. 1252 dar
(DIES., Sul ms. 1252 della Biblioteca Nazionale di Atene).

* Schriftliche Mitteilung von Anna CARAMICO vom 17. Februar 2017, der ich fiir die Auskunft danke.
% Vgl. PEERS, Thinking with Animals 457 Anm. 3.
% Vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase 61-64 und die Vorrede von WERNSDORF, Manuelis Philae Carmina Graeca (ohne Seitenangabe).

*7 Zur Ausgabe ausfiihrlich STICKLER, Psalmenmetaphrase 71-82.
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Gedichte zweifach ediert, ohne dass dies dem Herausgeber aufgefallen zu sein scheint.”® Von einer kriti-
schen Ausgabe ist MILLERs Sammlung weit entfernt. Weder nutzte er alle Handschriften, die er kannte,
noch notierte er alle Lesarten aller Codices, deren Transkription ihm zur Verfiigung stand.” Teilweise
ediert er Gedichte auf Grundlage von Abschriften, die Kollegen fiir ihn angefertigt haben. Zu den Gedichten
App.58-App.63 etwa notiert er, er gebe sie ,,ex pessima amici mei [sc. Pietro Matranga] transcriptione* aus
dem Cod. Vat. gr. 573 heraus.'® Dass er einen vollig falschen Text abdruckte, war ihm wohl selbst bewusst.
C. AsTRuUC zeigte 1951 beispielhaft an App.59, wie schlecht die Ausgabe ist. Er legt dar, dass es sich in Wahr-
heit statt um ein Gedicht von acht Versen um zwei Tetrasticha handelt und ediert das zweite auf Grundlage
einer anderen Handschrift, Cod. Par. suppl. gr. 1185, neu. Das Resultat ist ein komplett anderer Text, der von
sieben (!) Lesefehlern in vier Versen bereinigt ist. Der Vergleich von AsTtrucs Edition mit dem Digitalisat
des Vaticanus macht deutlich, dass es sich dabei keineswegs um verschiedene Lesarten, sondern um
schlichte Transkriptionsfehler handelt, da beide Textzeugen einen identischen Text bieten.”®! Obgleich bei
Weitem nicht alle Gedichte in solch verderbtem Zustand sind und MiLLER selbst ein weitaus besserer Pala-
ograph war, zeigt das Beispiel eindriicklich, dass bei der Benutzung der Ausgabe hichste Vorsicht ange-
bracht ist. Wer immer sich intensiver mit Philes’ Gedichten auseinandersetzt, ist mit den Méngeln dieser

€ 102

Arbeit konfrontiert. Schon KRUMBACHER bezeichnete sie als ,,unmethodische und oberflichliche Arbeit*.

Trotzdem ist sie nach wie vor maRgeblich fiir den gréRten Teil von Philes’ Gedichten.

Weitere Gedichte hat M. GEDEON in Ekklesiastike Aletheia 1883 herausgegeben. Die Ausgabe beruht auf Ab-
schriften in einem verlorenen Codex des spdten 18. Jahrhunderts aus der Sammlung des Prinzen Georg

Alexander Maurokordatos. Nach GEDEONs Auskunft befanden sich in dem Codex noch Tausende andere

% F40=E81, F222=FE4, F223=E22, F224=E82, P24=E239, V27=E78, V28=E13. Trotz einiger textkritisch relevanter Varianten handelt es
sich jeweils um dieselben Texte.

** MILLER gibt seine mangelnde Motivation diesbeziiglich offen zu, wenn er iiber die Miinchener Codices schreibt: ,[collectiones]
quas nec voluimus nec potuimus recognoscere* (MILLER, Manuelis Philae carmina 11 XII).

1 Ebd. 11 420 Anm. 1, dazu auch ebd. II XII: ,,Qui quidem vir doctus in legendis codicibus graecis non sat exercitatus erat et anecdota
indiligentissime edidit.”

"' Vgl. ASTRUC, Un quatrain attribué a Manuel Philé. Cod Vat. gr. 573 steht online unter http://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.573 (abge-
rufen am 17.02.2017). Der Anschaulichkeit halber sei der Wortlaut der beiden Editionen zitiert. Abweichende Worte sind unterstri-

chen. MILLER, Manuelis Philae carmina 11 420: "Av napBévoig #kAente tod Befov ydupov | EAatov dndvwg okotiobev tob Adyvou. | Ti

Aondv; 00 yaueitar mépvn kapdia | kai paxAdg oboa kai AbYvov otepovpévn. ASTRUC 105: "Av TapBévoug #kAeios o0 Befov ydpov |

#hatov &mov kai okoticbévreg AUxvot, | tf Aowdv €pydoato, mdpvn kapdia, | kai paxAdg odoa kal Abxvou otepoupévn; Dementspre-

chend negativ fallt auch AsTrRucs Bewertung der Ausgabe von MILLER aus: ,,L’édition Miller des poemes de Manuel Phile ne doit étre
employée qu’avec la plus vigilante méfiance* (ASTRUC, Un quatrain attribué a Manuel Philé 106).

192 KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur 779. Ebenso KURTZ, Emendationsvorschlige 51; LAUXTERMANN, Rezension zu Stick-
ler, Psalmenmetaphrase 370: ,,[The edition] is even by nineteenth-century standards simply a disgrace.”
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Verse von Philes, die nicht in MiLLERs Ausgabe enthalten sind.’® Da der Codex nicht auffindbar ist, ldsst

sich diese Angabe nicht tiberpriifen.

Im Jahr 1900 verdffentlichte E. MARTINI eine weitere Gedichtsammlung mit Texten aus den Codices Taur.
C.VIL7 (durch den Bibliotheksbrand 1904 schwer beschidigt) und Crem. 160, die in den Arbeiten von MILLER
und GEDEON nicht oder nur unvollstdndig abgedruckt waren.'® Im Gegensatz zu MiLLERs Edition fand diese
in der Fachwelt von Anfang an positive Aufnahme aufgrund ihrer philologischen Genauigkeit.'® MARTINI
beriicksichtigt neben den beiden italienischen Codices erstmals auch Cod. Vind. hist. gr. 112, auf welchen er
von P. MAAs aufmerksam gemacht wurde. Auch fiigt er einzelnen Gedichten umfangreiche historische Be-
merkungen hinzu, die bis heute wertvoll sind, obwohl sie nicht mehr immer der Uberpriifung anhand des
heutigen Wissensstandes standhalten. Daneben veréffentlichte er mit vergleichbarer Genauigkeit zwei

Aufsitze mit weiteren Texten von Philes.!®

Ende des 19. und spéter im 20. Jahrhundert erschienen eine Reihe von Einzelpublikationen, welche jeweils
ein oder zwei neue Gedichte zugidnglich machten. Als Herausgeber sind zu nennen SAKKELION, der Mdnch
JASON, STORNAJOLO, FOERSTER, HOLZINGER, DEVREESSE, DUJCEV, ZOLAKIS sowie LAPPA-ZIZEKA und Rizou-KOUROU-
PoU.'”” Diesen Arbeiten folgte 1992 die Publikation von STickLERs Edition eines Teiles von Philes’ Psalmen-
metaphrase. Von den insgesamt etwa 3600 Versen der Paraphrase gab er etwa ein Zehntel heraus, ange-
reichert durch einige ,Zweitmetaphrasen’. Diese stellen zweite Fassungen des jeweils gleichen Psalmes dar,
die aller Wahrscheinlichkeit nach auch von Philes verfasst wurden und mithin eine der wenigen Gelegen-
heiten bieten, gewissermafen einen Blick in die Werkstatt des Dichters zu werfen, der sich um eine befrie-
digende literarische Form bemiiht.'® Die Psalmenmetaphrase soll nun in einem neuen Projekt vollstandig

kritisch ediert werden.'” Hinzu kommen Arbeiten, die nach dem Erscheinen von STickLERs Monographie

' Die Handschrift befand sich einst in Tekirdag in der Bibliothek des Bischofssitzes Cod. 112, ca. 1780. Vgl. GEDEON, MavounA tod ®iAf
{oTopikd morjuata 215f, und STICKLER, Psalmenmetaphrase 82f.

1% MARTINI, Manuelis Philae carmina inedita. Zur Ausgabe vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase 83f.

1% Vgl. MONDRY BEAUDOUIN, Rezension von Manuelis Philae carmina inedita, ed. Martini und MAAS, Rezension von Manuelis Philae carmina
inedita, ed. Martini.

1% MARTINI, Quattro epigrammi inediti di Manuel Philes und DERS., A proposito d'una poesia inedita di Manuel File.

197 SAKKELION, MavounA ®1Af to0 Eeaiov atiyor dvéxSotor; IASON, Etixor moAiTikol katavukTikol MavounA tod ®iAfj 72f.; STORNAJOLO, Codi-
ces Urbinati graeci 297; FOERSTER, Eine griechische Handschrift in Russisch-Polen 560; HOLZINGER, Ein Panegyrikus des Manuel Philes; DERs., Die
Aristophaneshandschriften der Wiener Hofbibliothek 101f.; DEVREESSE, Codices Vaticani Graeci IlI 46; DUJCEV, Una poesia di Manuele File 96~
98; TSOLAKIS, To xeypdypago ap. 31 tng Snuotikris PypAiodrikng Ko{dvng 335f.; LAPPA-ZIZEKA/RiZOU-KOUROUPOU, KatdAoyos eMAnvikdv
Xelpoypdpwv 68. Vgl. zu diesen STICKLER, Psalmenmetaphrase 85-88.

1% Edition in STICKLER, Psalmenmetaphrase 169-194. Vgl. dazu auch LAUXTERMANN, Rezension zu Stickler, Psalmenmetaphrase.

1 Es handelt sich um eine Kooperation zwischen der Universitit Gent und der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
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publiziert wurden. Die bedeutendste von ihnen ist die 2010 von E. BRAOUNOU-PIETSCH herausgegebene, her-
vorragende kritische Edition von Epigrammen auf Kunstwerke, welche das Stilmittel des beseelten Bildes
enthalten. Die 119 hier edierten, tibersetzten und ausfiihrlich kommentierten Epigramme sind allesamt
bei MILLER oder MARTINI zu finden, jedoch erstmals kritisch neu ediert und ersetzen somit die dlteren Text-
ausgaben.' Dariiber hinaus enthilt das groRangelegte, zwischen 2009 und 2018 publizierte Projekt zu by-
zantinischen Epigrammen in inschriftlicher Uberlieferung von A. RHOBY eine Vielzahl von Gedichten, die
Philes teilweise sicher, oft mit einiger Wahrscheinlichkeit zugewiesen werden konnen. Da inschriftlich
angebrachte Epigramme in der Regel anonym iiberliefert sind, ist die Autorschaft freilich héufig nicht zu

beweisen.!!!

Abgesehen von diesen editorischen GroRprojekten wurden auch nach 1990 einzelne Texte von Philes neu
oder zum ersten Mal ediert. Neue Handschriften fiir die Psalmen- und Akathistosmetaphrase stellte 1995
KotzaBassivor.'” Die Protheoria zum Enkomion auf den Evangelisten Johannes des Nikephoros Blemmydes
wurde auf Grundlage des codex unicus (Cod. Mon. gr. 225, frithes 14. Jahrhundert) zweimal unabhingig von-
einander ediert, ndmlich von J. A. MuNITIZ 2006 und von P. AGAPITOS 2007." Den einzigen liturgischen Text
von Philes, einen Kanon auf den HI. Nikolaos, gab 2004 angereichert mit historischen Uberlegungen und
einer ausfiihrlichen metrischen Analyse T. ANTONOPOULOU heraus."™ Sie publizierte 2009 auch einen weite-
ren, bis dato unbekannten metrischen Prolog von Philes.' Bei H.-V. BEYER findet sich in einem Aufsatz
2009 eine kritische Edition von V30 - eine Frucht der von StickLer und BEYER geplanten, aber nie vollende-
ten Edition von Philes’ Gesamtwerk."'® Zwei Gedichte fiir Mitglieder der Asanenfamilie erschienen 2013,

ediert von K. KUBINA."” Auerdem bietet die Database of Byzantine Book Epigrams nun eine wachsende Zahl

unter Leitung von Kristoffel DEMOEN und Andreas RHOBY mit dem Titel ,, The Legacy of the Psalms in Byzantine Poetry* (Projektlauf-
zeit 2018-2022).

1° BRAOUNOU-PIETSCH, Beseelte Bilder. Vgl. auch die ausgesprochen positiven Rezensionen PATEDAKIS, Rezension von Braounou-Pietsch,
Beseelte Bilder und KULHANKOVA, Rezension von Braounou-Pietsch, Beseelte Bilder.

" RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Fresken und Mosaiken; DERS., Byzantinische Epigramme auf Ikonen und Objekten der Kleinkunst; DERS.,
Byzantinische Epigramme auf Stein; DERS., Byzantinische Epigramme in illuminierten Handschriften. Dies betrifft folgende Gedichte in Bd. 1:
112,113, 215, M15; Bd. 2: 1k25, 1k26, k41, Me18, Me68, St3; Bd. 3: GR44-48, TR62, TR68, TR73- TR76; Bd. 4: AL1-AL4, GR9, GR10, RUS2-
RUS4, GR37, GR38, GR69. Vgl. zur Einfiihrung neben den Einleitungen ebd. auch HGRANDNER, Byzantinische Epigramme in inschriftlicher
Uberlieferung.

112 KOTZABASSI, "EMUETPES UeTdppaoels Tov MavoviA diAd.

> MUNITIZ, An Exhortation by Manuel Philes und AGAPITOS, Blemmydes, Laskaris and Philes.
* ANTONOPOULOU, A Kanon on Saint Nicholas by Manuel Philes 206-213.

''° DIES., Commenting on a Homily 29f.

116 -V, BEYER, Uber die wahrscheinliche Identitdt 275.

"7 KUBINA, Manuel Philes and the Asan Family 181-184. Die Edition ersetzt die unvollstindige Ausgabe von K1 bei DUJCEV, Una poesia di
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an vorwiegend diplomatischen Transkriptionen von Buchepigrammen von Philes, die in situ erhalten
sind.""® Auch wurde Manuel Philes immer wieder als Autor fiir anonym iiberlieferte Gedichte vorgeschla-

gen 119

Eine neue, kritische Gesamtedition von Philes’ Gedichten ist indes nicht in Sicht. Immerhin bereitet A.
BELCHEVA in einem laufenden Dissertationsprojekt eine Untersuchung der handschriftlichen Uberlieferung
des Philes mit Schwerpunkt auf den groen Sammelhandschriften vor.'® Fiir eine vollstindige Edition je-
doch ist Philes’ Werk zu umfangreich und die Uberlieferung zu breit. Jeder Interpret und jede Interpretin
von Philes ist dementsprechend mit der dulerst unbefriedigenden und problematischen Situation kon-
frontiert, keine tatsdchlich verldssliche Textgrundlage zu besitzen. Streng philologisch betrachtet bringt
dies groRe Vorbehalte gegen jede Arbeit an Philes mit sich. Solange keine kritische Edition vorliegt, gibt
es allerdings nur zwei Moglichkeiten, mit der Situation umzugehen: Entweder man verzichtet tiberhaupt
auf eine vertiefte Studie von Philes oder man nutzt mit aller Vorsicht die alten Editionen und erginzt sie
durch die (aus praktischen Griinden gezwungenermaRen) kursorische Herbeiziehung einiger Handschrif-
ten. Ich habe mich fiir letztere Variante entschieden. Sicherlich wiirde es eine neue Edition erméglichen,
viele Detailfragen genauer zu kldren. Das Gesamtbild von Philes’ Werk diirfte sich allerdings nicht dndern.
Aus diesem Grund gilt es, die Texte des bedeutendsten byzantinischen Dichters der Spitzeit mit aller ge-
botenen Vorsicht ausfiihrlich zu untersuchen, um ein genaueres Bild des literarischen und kulturellen Le-
bens in der frithen Palaiologenzeit zu gewinnen - auch wenn die vorhandenen Editionen einen problema-

tischen Text bieten.

1.1.3. Forschungsstand

Manuel Philes erfreute sich bei den modernen Interpreten lange Zeit keiner groen Beliebtheit. Mit Ab-
scheu lasen ihn im 19. Jahrhundert viele Forscher, die an Erlebnis- und Gefiihlslyrik, Genieésthetik, antiker

Dichtung und deren Vermittlung durch die Klassik geschult waren. Immerhin regte dieser ihrer Meinung

Manuele File 96-98.
8 DBBE s. v. ,Philes, Manouel’.

"° TAXIDIS, Une épigramme inconnue pour la féte de la Chandeleur; DErs., Two Unedited Epigrams from Codex Laur. Plut. 57.24; STEFEC, Ramenta
carminum byzantinorum 343. Ein Epigramm aus dem Umfeld des Chora-Klosters weist TETERIATNIKOV, The Dedication of the Chora Mo-
nastery Manuel Philes zu. Sie gibt jedoch keine Griinde dafiir an, sondern verweist darauf, dass I. SEVCENKO sie (miindlich) iiber diese
Zuweisung unterrichtet habe (vgl. S. 188f. Anm. 2). Ohne stichhaltige Griinde ist diese Annahme m. E. nicht zu rechtfertigen. Zwar
sind Motivik und Inhalt des Epigramms den Texten von Philes dhnlich, allerdings reicht dies allein nicht fiir eine Zuweisung.

2 Ich danke Anita BELCHEVA fiir die Auskunft zu ihrem Projekt an der Universitét Thessaloniki mit dem Arbeitstitel ,, The Manuscript
Tradition of the Poems of Manuel Philes*.
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nach unpoetische Dichter sie zu geradezu poetischen Urteilen iiber ihn an. A. ELLISSEN verlieh in seinem
Versuch einer Polyglotte der europdischen Poesie 1846 seiner Angst Ausdruck, engerer Kontakt mit dem Dichter
wiirde ihn krankmachen: ,,Gleichwohl halten wir es, eingedenk des Horazischen: mala quem scabies urget,
tetigisse timent, qui sapiunt, fiir rathsam, uns von dieser Kritz- und Grindpoesie, so erbaulich sie iibrigens
fiir fromme sinnige Gemiither sein mag, fern zu halten.“ Auch die deutsche Dichtung kdnne durch eine
Beriihrung Schaden nehmen: ,Wir wollen den Vers, das edle Gefd8 der Poesie, nicht durch die metrische
Ubersetzung dieses Unflaths besudeln.“*! Tycho Mommsen bezeichnete Philes als ,Poetaster*.’?? Philes’
wichtigster Herausgeber MILLER hatte eine dhnlich geringe Meinung von den meisten seiner Dichtungen,
gab aber zu, dass einige wenige wie Blumen in der Wiiste herausstachen. Auch schrieb er die Diirftigkeit
der Texte weniger dem Autor selbst als vielmehr seiner Lebenszeit zu.'” Auch K. KRUMBACHER gab zu, dass
einige Stiicke gelungen seien, schreibt jedoch: ,,die meisten seiner Machwerke ermiiden aber durch den
{ibermissigen Schwulst, durch die Uberhaufung mit Metaphern, Wortspielen und Allegorien, auch durch
sonstige Geschmacklosigkeiten. Als Mensch stosst uns Philes ab durch den selbst bei Byzantinern seltenen
Grad gemeiner Speichelleckerei.” In Bezug auf jene Gedichte, in denen Philes seine Adressatinnen und Ad-
ressaten um einen Mantel bittet, schreibt er: ,,Die Muse wird hier zur wahren Hochstaplerin, die ihrem
Herrn sogar die nétige Garderobe besorgen muss.“'** Diese Wendung nimmt K. DIETERICH auf und iiberbietet
sie noch: ,,Bei Philes aber wird die Muse zur frechen Dirne, vor der niemand sicher ist. Uberall streckt er
seine gierige Hand herein.“'** Auch in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts riss der Strom der Beschimp-
fungen nicht ab. I. ROSENTHAL-KAMARINEA fragt, ob Philes’ , kriecherische Unterwiirfigkeit eine personliche
Eigenschaft“ oder ihrer Zeit geschuldet sei.'”® H.-V. BEYER, der wohlgemerkt Philes’ Werk edieren wollte,
konstatiert, der Dichter habe ,,auch sonst das Talent [besessen], selbst noch dem Erhabensten den Zu-
schnitt seines eigenen MittelmaRes zu verleihen.“'*” Selbst M. LAUXTERMANN rechnet scharf mit Philes ab,
obgleich er ihm einige metrische Fertigkeiten zugesteht: ,,I suoi metri sono facili, la sua poesia superficiale,

il suo linguaggio sterile e morto e il suo stile levigato fino alla consunzione, ma va detto che i suoi metri

12! ELLISSEN, Versuch einer Polyglotte der europdischen Poesie 218 und 217 Anm. Ahnlich sein Zeitgenosse BERNHARDY, Grundrif3 der grie-
chischen Litteratur 713, der festhdlt, , fast den letzten drmlichen Versuch in weitschweifiger Poesie machten Georg Lapithes und der
schreiblustige Manuel Philes*.

122 MOMMSEN, Beitrdge zu der Lehre von den griechischen Prédpositionen 631.

1% MILLER, Manuelis Philae carmina 11 XVIII: ,,Vitia Philae operum tempori justius quam ingenio male nato tribueris.“
12* KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur 778f.

12 DIETERICH, Geschichte der byzantinischen und neugriechischen Litteratur 56.

12 ROSENTHAL-KAMARINEA, Beobachtungen zur Stellung des Dichters 251.

127H,-V, BEYER, Uber die wahrscheinliche Identitdt 274.



Manuel Philes — Autor und Werk 23

scorrono fluidi e sono gradevoli da leggere.“'?® Auch seien seine Epigramme und naturkundlichen Gedichte
gelungen.'” Die Zahl derer, die Philes fiir seine Gedichte und den Charakter, welche sie aus thnen entneh-
men, verdammen, lieRe sich leicht vermehren.”® Vor allem in jiingerer Zeit jedoch hat die Fachwelt mehr
und mehr anerkannt, dass Philes als produktivster Dichter der Palaiologenzeit es wert ist, um seiner selbst
willen gelesen zu werden. Schon P. Maas hat diesen historisch orientierten Zugang, der weniger vom mo-
dernen Kunstgeschmack als vielmehr vom soziokulturellen Kontext des Dichters ausgeht, als wiinschens-
wert dargestellt: ,,Wir wollen die ganze Uberlieferung kennen lernen, gleichgiiltig, ob sie ,schén‘ ist, ob sie
Zitate aus Klassikern enthilt, ja sogar gleichgiiltig, ob sie politische und religiése Verhiltnisse beleuchtet
oder nicht: weil sie da ist, wollen wir sie kennen lernen.“**' Bis sich diese Haltung durchsetzte, sollte noch

ein ganzes Jahrhundert vergehen.

Die modernen Forschungsinteressen bei Philes lagen zunichst vor allem im realgeschichtlich-prosopogra-
phischen sowie im kunsthistorischen Bereich."” Das groRte Interesse in ersterem weckte das Gedicht P237,
eine lange Beschreibung der Feldziige des Michael Tarchaneiotes gegen die Bulgaren, das vielfach zur Re-
konstruktion der bulgarischen Geschichte ausgewertet wurde.'” Philes’ Gedichte und die gemeinsam mit
ihnen tiberlieferten Titel sind zudem eine bedeutende prosopographische Quelle fiir das erste Drittel des

14. Jahrhunderts, wie ein Blick in das Prosopographische Lexikon der Palaiologenzeit beweist. Immer wieder

128 LAUXTERMANN, La poesia 337.
' Vgl. ebd. 337-341.

1 Erstaunlich ist die Haltung von DOLGER, Die byzantinische Dichtung in der Reinsprache, der von Philes einerseits vom ,,fruchtbarsten
und zugleich virtuosesten Dichter* (27) in der byzantinischen Spitzeit spricht, an anderer Stelle aber iiber die Paraphrase des Aka-
thistoshymnus (App.1) schreibt, dieser sei ,,in klappernde byzantinische Zwdlfsilber durch den Allerweltspoeten Manuel Philes*
(31) gesetzt worden. MONDRY BEAUDOUIN charakterisiert Philes als ,,quémandeur et flagorneur, versificateur prolixe et monotone*
(MONDRY BEAUDOUIN, Rezension von Manuelis Philae carmina inedita, ed. Martini 128). MANGO, The Art of the Byzantine Empire 244 spricht
von Philes’ Dichtung als ,,a stream of doggerel verse". JIRECEK, Das christliche Element 78 nennt seine Dichtungen ,schwiilstig’. TRYPA-
NIS, Greek Poetry 519 gesteht Philes, wie so viele andere, nur in seinen kiirzeren Werken eine gewisse Kunst zu: ,,Manuel Philes is at
his best in his shorter works. His longer poems are protracted and boring. For in spite of his unquestioned technical skill as a versi-
fier, he has no true poetic vein. His work is pedestrian, and he repeats motifs (even entire passages) in poem after poem.*

31 MAAS, Rezension von Manuelis Philae carmina inedita, ed. Martini 626.

2 Vgl. auch die rezente Einschédtzung von LIVANOS, Trends and Developments 206: ,,Manuel Philes is likely to remain one of the Byzan-
tine poets read more for his historical than his literary value.”

' Vgl. LOPAREV, Vizantijskij poet Manuil Fil; JIRECEK, Das christliche Element; PETROV, Bdlgaro-vizantijskite otnoSenija; ALEXANDER, A
Chrysobull of the Emperor Andronicus Il 204-207, der iiber das Gedicht urteilt: ,, The aesthetic judgment about this banausic compilation
cannot be anything but unfavorable* (S. 204f.) u. a. Vgl. auch STICKLER, Psalmenmetaphrase 90 zu einigen weiteren historiographisch
interessierten Arbeiten vor 1990.
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wird Philes in Einzelstudien als historische Quelle herangezogen, etwa bei der Behandlung des byzantini-

134 135

schen Krankenhauses,” des byzantinischen Militdrs'* oder in biographisch-chronologischen Fragen."
Ausfiihrlich wertet V. KipoNoPouLos Philes’ Gedichte in Bezug auf die in ihnen enthaltenen Informationen
zu Bauten in Konstantinopel aus.”” Auch beziiglich diverser Realia wird hin und wieder auf Philes Bezug
genommen.”® Nur selten geht die Beschiftigung mit dem Dichter dabei iiber einige Sitze hinaus: Einen
Epitaph fiir Ioannes II. Dukas Angelos, Herrscher von Thessalien, (M87) hat hingegen S. KissAs ins Zentrum
eines Aufsatzes gestellt und diesen realhistorisch ausgewertet."* E.C. RYDER behandelt ein Epigramm (F120)
in Bezug auf dessen urspriinglichen materiellen Kontext und die prosopographischen Details, die in ihm
enthalten sind.'* G. DE GREGORIO untersucht ein Epigramm (M74) auf dessen Verbindung zur Geschichte der
konstantinopolitanischen Klgster unter Michael VIII. und Andronikos I1."*! Eine Verbindung von histori-
scher Forschung mit literarischer Untersuchung findet sich in meiner Arbeit zu zwei Gedichten fiir die
Asanenfamilie.'*” Genauer wurde auch das Buchepigramm M-ap1 untersucht, da die in ihm enthaltene In-
haltszusammenfassung eines ,Liebesbuches’ (¢épwtikov pipAiov, vgl. M-apl.tit.) als Beschreibung des Ro-
mans Kallimachos und Chrysorrhoe interpretiert wurde. Aus diesem Grund wurde Andronikos Palaiologos,

von dem das Buchepigramm handelt, mit dem Autor des Romans identifiziert. Diese These ist jedoch bis

heute umstritten.!*® Historisch orientiert ist auch eine rezente Studie iiber die Lebensdaten von Philes, in

1 Vgl. MILLER, The Birth of the Hospital 195.
% Vgl. BARTUSIS, The Late Byzantine Army 254; KYRIAKIDIS, Warfare and Propaganda 48f.

P Vgl. zu Planudes H.-V. BEYER, Die Chronologie der Briefe des Maximos Planudes 125; zu loannes I1. Dukas Angelos, Herrscher von Thes-

salien, KIssAs, Znueiwoeig yio tov Iwdvvn B,

¥ KIDONOPOULOS, Bauten in Konstantinopel. Vgl. auBerdem KiDoNoPOULOS, H i§pvon evés vaou zu einem konkreten Beispiel einer Kirche
in Thessaloniki. Auch die rezente Monographie AGORITSAS, KwvoravtivounoAn bedient sich der Gedichte von Philes vor allem als
historischer Quelle.

% Vgl. TZIATZI-PAPAGIANNI, “O0ti¢ moT’ &v fovdoito uabeiv tv Opdknv (ausschlieRlich zu den Realien in den Gedichten von Philes an
Theodoros Patrikiotes); vgl. zur Seide KADAR, Manuél Philés tankdlteményei a selyemhernydrdl, knapp auch SCHREINER, Seide in der schénen
Literatur der Byzantiner 46f.

9 KissAs, Znueiwoeis yia tov lwdvvn B'.

1% RYDER, An Epigram for Saint Anastasia Pharmakolitria.
"1 GREGORIO, Epigrammi e documenti 112-125.

142 KUBINA, Manuel Philes and the Asan Family.

' Zum Epigramm s. auch CUPANE, In the Realm of Eros 95-97. Die Identifizierung des im Epigramm beschriebenen Romans mit
Kallimachos und Chrysorrhoe hat auf Grundlage des Buchepigramms zuerst MARTINI selbst vorgeschlagen (MARTINI, A proposito d'una
poesia inedita di Manuel File 460-465). Wichtige Befiirworter der These sind PICHARD, Le roman de Callimaque et de Chrysorrhoé und
BEATON, The Medieval Greek Romance 148f., dagegen argumentieren u. a. KNGS, Qui est 'auteur?; HUNGER, Un roman byzantin et son atmo-
sphére; AGAPITOS, H xpovodoyikr) dkolovBix bes. 98; zusammenfassend CUPANE, In the Realm of Eros 114f. Einen rezenten Uberblick iiber
die Forschungsliteratur bietet HENRICH, Ein neu(artig)es Argument 80f. bes. Anm. 10 und 12. Sein Versuch, die These durch die Identi-
fizierung einer Kryptosphragis zu belegen, ist freilich hochst fragwiirdig.
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welcher die bisherigen Argumente fiir die Datierung von dessen Tod zusammengefasst und um einige Be-

obachtungen, die fiir eine Spatdatierung sprechen kénnten, ergénzt werden.'**

Das weitaus groRte Interesse hat jedoch die epigrammatische Dichtung von Philes im gesamten 20. Jahr-
hundert bis heute geweckt."*> Zunéchst betrachtete man seine Epigramme aus kunsthistorischer Sicht mit
dem Erkenntnisinteresse, aus thnen verlorene Kunstwerke rekonstruieren und so Aufschliisse iiber real
existierende Objekte gewinnen zu kénnen.'* Dies fithrte bisweilen zu groRer Enttduschung, enthalten die
Epigramme doch wenige Angaben zu Bildinhalt und Tkonographie. Der Umstand ist freilich dadurch be-
dingt, dass der Leser des jeweiligen Epigramms das Kunstwerk, fiir welches es verfasst war, vor sich hatte
und die Epigramme darauf eine (zumeist spirituelle) Deutung desselben statt einer ausfiihrlichen Beschrei-
bung boten. Nach dem Paradigmenwechsel in der Forschung, die sich von einem vorwiegend realhistori-
schen Interesse ab- und einer stédrker kulturwissenschaftlichen Einbettung zuwandte,'"” gab es eine stér-
kere Hinrichtung des Interesses auf den kulturellen Hintergrund der Epigramme, vor allem die Zusam-
menhinge von Stiftungen und Andacht. Wegweisend fiir diese neue Sichtweise mit Bezug auf Philes sind
die Arbeiten von A.-M. TALBOT, S. BROOKS und - in Bezug auf die inschriftlich tiberlieferten Verse von Philes
- A. RHOBY.'® Vor allem seit den 1990er Jahren kehrte zudem eine stérker literaturwissenschaftlich ge-

prégte Sicht auf die Epigramme ein.'*® Das Gedicht auf die zw6lf Monate druckten AGAPITOS, HINTERBERGER

'** RHOBY, Wie lange lebte Manuel Philes?.
1 Zur Zeit vor 1990 vgl. ausfiithrlich STICKLER, Psalmenmetaphrase 90-92.

¢ Literaturangaben zu diesen frithen Arbeiten zu Philes’ Epigrammen s. STICKLER, Psalmenmetaphrase 90-92 Uberzeugend zeigt
BASEU-BARABAS, Die Speisung des Elias durch den Raben ein bemerkenswertes Beispiel eines Epigramms (E106), das so detaillierte Be-
schreibungen bietet, dass es méglich ist, den ikonographischen Typus der Ikone, fiir welche es vorgesehen war, zu rekonstruieren.
DIES., To evroiyio yngidwtd tne I'ng vergleicht ein bei MILLER ediertes ekphrastisches Epigramm (V1) mit einer Ekphrasis des Manasses.
V1 ist jedoch nicht von Philes, sondern von Manuel Melissenos verfasst, wie aus der Rubrik der einzigen Handschrift, die den Text
tiberliefert, hervorgeht (vgl. Vat. gr. 1126, f. 146").

7 vgl. zu diesem Paradigmenwechsel in der kunsthistorischen Forschung JAMES/WEBB, , To Understand Ultimate Things and Enter Secret
Places‘; MAGUIRE, Image and Imagination; JAMES, Introduction. Art and Text 3f. zu ihrem Sammelband DIES., Art and Text in Byzantine Culture;
zu Epigrammen im Allgemeinen etwa LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 160; im Kontext der Teiledition von Philes’ epigrammatischem
Werk BRAOUNOU-PIETSCH, Beseelte Bilder 35-40 und 51.

8 vgl. TALBOT, Epigrams of Manuel Philes on the Theotokos tes Peges; TALBOT, Epigrams in Context; TALBOT, Female Patronage in the Palaiologan
Era; BROOKS, Poetry and Female Patronage; RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Fresken und Mosaiken; DERS., Byzantinische Epigramme auf
Ikonen und Objekten der Kleinkunst; DERS., Byzantinische Epigramme auf Stein; DERS., Byzantinische Epigramme in illuminierten Handschriften.

' TaKAcs, Manuel Philes’ Meditation on an Icon of the Virgin Mary hielt als eine der ersten ein Epigramm von Philes (M21) einer detail-
reichen versweisen Analyse fiir wiirdig und zeigte die Vielgestaltigkeit des Textes auf, der als Meditation iiber eine lkone zu verste-
hen ist. TINNEFELD, Die Ikone in Textzeugnissen des spéten Byzanz 300-306 bietet eine kurze Kategorisierung von Epigrammen auf Ikonen
(insbesondere von Philes) in Ekphraseis, Meditationen und Gebete. F. SCHRUVER hat sich mit einigen Epigrammen zu Tugenddarstel-
lungen im Kaiserpalast auseinandergesetzt (vgl. SCHRYVER, The Early Palaiologan Court 65-67).
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und Mirsl in einer Anthologie mit kurzer Einleitung und neugriechischer Ubersetzung.” Einige Buchepi-
gramme hat D. BIANCONT kommentiert.”” Am bedeutendsten sind dabei die Arbeiten von E. BRAOUNOU-PIE-
TscH, die sich vor allem auf die Epigramme mit dem Stilmittel des beseelten Bildes beziehen und die Frage
bearbeiten, welche Rolle Epigramme als Vermittler zwischen Kunstwerk, Betrachter und iibernatiirlicher
Sphire spielen.”” Aus dieser Beschiftigung ist auch die bereits erwdhnte Teiledition der Epigramme des
Philes entstanden.”’ Jiingst hat 1. DrpIC eine Studie zur Beziehung von Epigrammen, Kunstwerken und re-
ligiésen Praktiken in mittel- und spatbyzantinischer Zeit vorgelegt, die in einzigartigem Umfang genaue
Analysen von tiberlieferten Kunstwerken und inschriftlich und handschriftlich tiberlieferten Epigrammen
bietet. Er stiitzt sich dabei zu einem wesentlichen Teil auf die Epigramme von Philes. Beispielhaft ist die
Arbeit vor allem aufgrund der Verbindung eines close reading von Bild- und Textquellen mit einer umfas-
senden soziokulturellen Einbettung derselben. Besonders wichtige Themen sind fiir ihn religidse Praktiken
und die Selbstreprésentation der byzantinischen Elite. Gerade Letzteres ist essentiell fiir das Verstidndnis

von Philes’ Gesamtwerk.!**

Auch das Tiergedicht fand in der neueren Forschung weiterhin Interesse, vor allem jedoch in Bezug auf
die frithneuzeitliche Rezeption im lateinischen Westen, wie die Arbeiten von G. PEErs belegen. Besonders
der Schreiber Angelos Vergekios und sein Umfeld sowie die illuminierten Handschriften wurden betrach-
tet.”” Sogar in die Debatte um die Echtheit des Artemidoros-Papyrus wurde Philes einbezogen: S. Micunco
argumentiert dafiir, dass der Papyrus von Konstantinos Simonides gefalscht wurde, der bei den Illustrati-
onen auf die illuminierten Ausgaben von Philes Bezug genommen habe." Diese Deutung wurde in der
Forschung allerdings verworfen.'” A. CARAMICO hat gemeinsam mit ihrer Ubersetzung (s. 0.) einen Kom-

mentar herausgegeben, der sich schwerpunktmiRig mit der Verwendung der antiken Literatur bei Philes

1% AGAPITOS/HINTERBERGER/MITSI, Elkwv koid Adyog 103-111. Schon BALDWIN, An Anthology of Byzantine Poetry 226-228 hatte zwei von
Philes’ Gedichten in seine Sammlung aufgenommen.

'>1 BIANCONI, Et le livre s'est fait poésie bes. 19, 21-28, 30f.

152 PIETSCH-BRAOUNOU, ,Die Stummbeit des Bildes’; PIETSCH-BRAOUNOU, Manuel Philes und die tibernatiirliche Macht der Epigrammdichtung;
PIETSCH-BRAOUNOU, Ein Aspekt der Rezeption der Anthologia Planudea.

153 BRAOUNOU-PIETSCH, Beseelte Bilder.

'3 DRPIC, Epigram, Art, and Devotion. Einen dhnlichen Ansatz nutzt er auch in verschiedenen Aufsatzpublikationen, vgl. DErs., Notes on
Byzantine Panagiaria; DERS., The Patron’s ,I'; DERS., Chrysepes Stichourgia.

' Vgl. PEERS, Thinking with Animals; DERS., Forging Byzantine Animals; dhnlich bereits HOFER/COTTRELL, Angelos Vergecios and the Bestiary
of Manuel Phile.

13 MICUNCO, Il verso del papiro e le fonti letterarie. In einem Nachtrag zum Aufsatz bestétigt L. CANFORA, dass Simonides Zugang zu Philes
gehabt hat (ebd. 395).

7 Vgl. den kurzen Uberblick {iber die Debatte und MicuNcos Arbeit bei PEERS, Forging Byzantine Animals 102f.
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beschiftigt.”®® Auch hat sie sich in einer Studie mit poetologischen Metaphern und deren Mehrdeutigkeit
im Tiergedicht beschiftigt."® Den soziokulturellen Hintergrund und die Darstellungen kaiserlicher Macht

im Gedicht nahm F. LEONTE in den Blick.*°

Weitere Forschungsschwerpunkte zu Philes’ Gedichten sind vor allem von den Interessen einzelner For-
scherinnen und Forscher geprégt. T. ANTONOPOULOU hat sich intensiv mit Texten, die in einem liturgischen
Kontext zu verorten sind, beschiftigt: einerseits dem Kontakion auf den hl. Nikolaos (s. 0.), andererseits
den metrischen Prologen zu liturgischen Lesungen.'® Ein Epigramm zur Wiederauferstehung (F232) hat
CONsTAs interpretiert und in einen Vortragskontext in der Kirche gestellt.'*? S. KoTzABAssI hat einige Be-
merkungen zur handschriftlichen Uberlieferung der Metaphrasen der Psalmen und des Akathistos-Hym-
nus sowie Studien zu einer Sammelhandschrift, die Epigramme von Philes enthélt, publiziert.'*® A. RHoBY
hat sich der Verwendung von Naturmetaphern in Philes’ Werk gewidmet.'* Die soziale Stellung von Philes
haben M. BAzzaN1 und K. KUBINA untersucht und dabei eine Neubewertung von Philes’ Bittgedichten unter-
nommen.'® Die genaue Untersuchung dieser Gedichte zeigt, dass Philes keineswegs schmeichlerische ,Bet-
telgedichte’ (wie sie in der Forschung lange Zeit benannt und bewertet wurden) geschrieben hat, sondern
seine rhetorischen und poetischen Fahigkeiten selbstbewusst und gewitzt eingesetzt hat, um eine Gegen-
leistung fiir seine Werke zu erhalten. In einem laufenden Dissertationsprojekt untersucht zudem C. MobE-

stou das Herrscherbild in Philes’ Gedichten.®®

3% CARAMICO, Manuele File. Le proprieta degli animali II. Bereits KINDSTRAND, Manuel Philes’ Use of Aelian und CAPPONI, Eliano fonte di Phile
haben sich ausfiihrlich mit Philes’ Aelianrezeption befasst. DE LA FUENTE, El insecto como tema retdrico y poético 99-101 geht kurz auf
die Insektendarstellungen im Tiergedicht und den Gedichten auf die Seidenraupe (Met., Ser.) ein.

159 CARAMICO, Policromatismo semantico.
1% LEONTE, ,...for I have brought to you the fugitive animals of the desert",
1 ANTONOPOULOU, A Kanon on Saint Nicholas by Manuel Philes; DIES., Commenting on a Homily; DIES., On the Reception of Homilies and Hagio-
graphy.
162 . . .

CONSTAS, Gregory the Theologian and a Byzantine Epigram.
19 KoTzABASSI, ‘Eupetpes uetdppaoels tov Mavovrid ®iArf und KOTzZABASSI/PARASKEUOPOULOU, Drei Epigrammsammlungen.
1% RHOBY, Metaphors of Nature.
19 BAZZANI, A Poem of Philes to Makarios Chrysokephalos?; DIES., The Art of Requesting (Ich danke der Autorin dafiir, dass sie mir ihren
noch unveréffentlichten Aufsatz zur Verfiigung gestellt hat.); KUBINA, Manuel Philes - a Begging Poet?; vgl. auch den Beitrag zum 23.
Congress of Byzantine Studies (Belgrad 2016) KUBINA, Insider, Outsider, or Both?. An diese Fragen hatte sich bereits ROSENTHAL-KAMA-
RINEA, Beobachtungen zur Stellung des Dichters angendhert, allerdings aus einer stark wertenden Perspektive heraus, welche Philes fiir

seinen schlechten Charakter verurteilte. Zur sozialen Stellung von Philes in einem Alltagskontext vgl. MATSCHKE/TINNEFELD, Die
Gesellschaft im spdten Byzanz 232-240; zur Selbstreprasentation s. u. Kap. I11.2.3.2.

1% Die Dissertation mit dem Titel ,,H eikéva tov avtokpdtopa péoa and Ta aUTOKPATOPIKE Totuata Tov MavouiA G1AR entsteht
an der Universitdt Zypern. Ich danke Charalambos MopEsToU fiir die Auskunft zu seiner Arbeit. Gelegentlich zieht auch ANGELOV,
Imperial Ideology and Political Thought Philes als Quelle zur Erforschung der Kaiserideologie der Palaiologenzeit heran (zu seiner Per-
sons.S. 77).
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Ubergreifendere Arbeiten zu einem gréRBeren Textcorpus sind die bereits erwdhnten Biicher von STICKLER,
CARAMICO und BRAOUNOU-PIETSCH. Dariiber hinaus hat N. PAPADOGIANNAKIS 1984 eine Studie zu den Grabge-
dichten von Philes verdffentlicht. Dessen Untersuchung ist deshalb bedeutsam, weil sie erstmals ein gro-
Reres Corpus von Gedichten ins Zentrum stellt und unter anderem sprachliche Besonderheiten, die Ver-
wendung von Formelversen oder die Motive der Grabgedichte beleuchtet. Im Detail finden sich jedoch

zahlreiche Probleme, sodass PAPADOGIANNAKIS’ Ergebnisse mit Vorsicht zu iiberpriifen sind.'”

Aus dem Durchgang durch die Forschungsliteratur wird deutlich, dass das Interesse an Philes in den letz-
ten Jahren zugenommen hat und seine Gedichte positiver bewertet werden als noch vor wenigen Jahr-
zehnten. Allerdings zeigt sich auch die Diskrepanz zwischen der Menge der tiberlieferten Gedichte und der
tiberschaubaren Anzahl an Studien zu Philes. Obwohl Philes der produktivste und bedeutendste Dichter
des frithen 14. Jahrhunderts war, gibt es bis heute keine umfassende Monographie zu seinem Werk. Die
vorliegende Arbeit soll diese Liicke zumindest fiir das groe Corpus der enkomiastischen Gedichte schlie-

Ren.

l.2. Enkomiastische Dichtung — Definition und Untersuchungscorpus

Der Begriff ,enkomiastisch‘ oder ,Enkomion’ ist seit dem 6. vorchristlichen Jahrhundert Teil der griechi-
schen Sprache in einem recht allgemeinen Sinne von ,lobend* oder ,Lobgesang/-rede’.’*® Von Aristoteles
wurde der Begriff in die Rhetorik eingefiihrt, insofern Enkomia den wichtigsten Teil epideiktischer Reden,
das heillt Gelegenheitsreden, ausmachen. In der Zweiten Sophistik wurde die Rhetorik zur Grundlage des
gesamten Schulsystems und Enkomiastik mit ihr zu einem wesentlichen Teil der literarischen und kultu-
rellen Ausbildung,'® was sich im Kern im gesamten byzantinischen Jahrtausend nicht dndern sollte.” Eine
Untersuchung enkomiastischer Texte muss sich deshalb stets der rhetorischen Tradition bewusst sein

(ausfiihrlich s. u. S. 38-41). In dieser Tradition waren mit einer Lobrede bestimmte Themen und literari-

17 PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien. Detailprobleme diskutiere ich im Hauptteil meiner Arbeit. Vgl. bspw. Anm. 273, Anm. 420, Anm. 790,
Anm. 1080, Anm. 1085, Anm. 1086.

1 Eine historische Einfithrung bis zur frithbyzantinischen Zeit bietet ViLjAMAA, Studies in Greek Encomiastic Poetry of the Early Byzantine
Period. Vgl. Weiterhin HWRh s. v. Enkomion‘ (VALL0ZZA) (von den Anfingen bis zur Spatantike); DNP, s. v. .Enkomion‘ (RoBBINS) (iiber
die Preislieder in der Tradition Pindars); ODB, s. v. ,Enkomion‘ (E. JEFFREYS/KAZHDAN) (knapp zur Entwicklung in Byzanz). Zu den
Prosaenkomia in Byzanz HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner 1120-132.

1 Vgl. KENNEDY, Greek Rhetoric under Christian Emperors 3-27 und DERS., A New History of Classical Rhetoric 81-84.

7 Vgl. einfithrend zur byzantinischen Rhetorik HWRA, s. v. ,Byzantinische Rhetorik‘ (HUNGER).
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sche Mittel verbunden, etwa die biographisch-chronologische Behandlung der lobenswerten Herkunft, Er-
ziehung, des Charakters und der Taten eines Laudandus oder einer Laudanda, sowie die Verwendung von
Hyperbeln und Vergleichen. Diese Grundstruktur des Enkomions wurde einerseits bei den Autoren der
progymnasmata-Lehrbiicher (allen voran Aphthonios) und in einem Traktat des Menander Rhetor beschrie-
ben (s. u. Kap. II). Dabei ging es urspriinglich nicht nur um das Lob von Personen, sondern auch von Ge-
genstidnden oder Stidten. Wahrend in Prosaenkomien vielfach sowohl Personen des weltlichen Lebens wie
auch Heilige sowie Stddte gelobt wurden, dominierte in enkomiastischen Gedichten das Lob einer konkre-
ten Person des weltlichen Lebens.””! Andererseits wurde das Modell immer wieder kreativ umgesetzt und
auf den jeweiligen Anlass einer Rede zugeschnitten. Ganz im byzantinischen Sinne des Konzeptes der
mimesis ging es nicht um eine sklavische Einhaltung der in den Lehrschriften festgelegten Regeln, sondern
um eine der literarischen Tradition bewusste Variation derselben.}”? Das Enkomion, wie es in den rhetori-
schen Lehrschriften beschrieben wird und Teil der rhetorischen Praxis ist, kann als eigenstdndige litera-
rische Gattung der Byzantiner gelten. Wesentlich fiir die vorliegende Arbeit und die literarische Analyse
von Lobgedichten im Allgemeinen ist jedoch die Unterscheidung von Enkomion als literarischer Gattung
und enkomiastischem Schreiben als literarischem Modus, da in der Dichtung vor allem letzterer relevant

ist.

Die moderne Gattungstheorie ist deskriptiv und nicht praskriptiv orientiert, das heiRt, dass die analytische
Definition einer Gattung nicht zum Zweck hat, ein ,Ideal einer bestimmten Gruppe von Texten zu erkléren,

an dem jeder Einzeltext beziiglich Ubereinstimmung und Abweichung gepriift und entsprechend bewertet

7t Zu den Prosaenkomia auf Heilige vgl. HINTERBERGER, Byzantine Hagiography and its Literary Genres 36-39. Enkomia auf Stadte brach-
ten in der Palaiologenzeit u.a. Theodoros Metochites (Enkomia auf Konstantinopel und Nikaia) und Nikephoros Chumnos
(Enkomion auf Thessalonike) vor, vgl. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner 1 129f. sowie RHOBY, Stadtlob und
Stadtkritik; spezifisch zum Lob Konstantinopels vgl. FENSTER, Laudes Constantinopolitanae. Die Dominanz von Personen der eigenen
Gegenwart in enkomiastischen Gedichten ergibt eine Recherche im TLG s. v. éykdpiov und dessen Derivaten bei den wichtigsten
Dichtern der frithen Palaiologenzeit (Belege bei Theodoros Metochites, Manuel Holobolos, Nikephoros Chumnos, Maximos Planudes
und Manuel Philes).

72 Vgl. den Sammelband von RHOBY/SCHIFFER, Imitatio, aemulatio, variatio.
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wird."” Stattdessen sind Gattungen als literarisch-soziale Institutionen zu verstehen, welche die Kommu-
nikationserwartungen einer Gesellschaft spiegeln und sich immer wieder verdndern kénnen."” Die Klassi-
fikation von Texten in Gattungen ist dementsprechend wesentlich fiir die Rezeptionshaltung, die ein (mit-
telalterlicher wie moderner) Leser (oder Horer) an einen Text herantrégt.”’” Wann immer von ,Regeln‘ der
Gattung Enkomion die Rede ist, betrifft dies folglich einerseits die (préskriptiven) Schultexte, andererseits
aber die Rezeptionserwartungen. Abweichungen von der Norm' sind nicht als Fehler, sondern als kreative

Umsetzung der literarischen Tradition zu verstehen.

Eine Gattung ist keine fix definierte literarische Einheit, sondern eine Textgruppe, deren Mitglieder ver-
schiedene Charakteristika verbinden. Jeder Definitionsversuch wird dabei mit dem Problem konfrontiert,
dass es nicht moglich ist, sowohl notwendige als auch hinreichende Kriterien fiir eine Gattung zu formu-
lieren, welche allen Texten des Corpus gerecht werden. Anstelle der Binaritdt von Ein- oder Ausschluss
eines Textes in eine Gattung ist deshalb ein Modell zu bevorzugen, welches mit verwandtschaftlichen Be-
ziehungen arbeitet und den unscharfen Randern zwischen verschiedenen Gattungen Rechnung tragt. Gat-
tungstheoretische Arbeiten haben sich dabei auf Wittgensteins Modell der Familiendhnlichkeit bezogen.
Wittgenstein untersucht in seinen sprachphilosophischen Uberlegungen das Beispiel des Abstraktums
,Spiel‘. Thm zufolge gibt es keine Moglichkeit, dieses exakt zu definieren.’ Stattdessen gebe es eine Familie
der Spiele, deren Mitglieder miteinander in komplexer Art verbunden sind. Einzelne Familienmitglieder
sind dabei mit anderen Familien und, denkt man es zu Ende, jede Familie mit jeder anderen Familie ver-
bunden."”” Auch eine Gattung kennt in diesem Sinne keinen beherrschenden Prototyp, von dem alle Mit-

glieder der Gattung abhdngen. Stattdessen besteht sie aus der Menge ihrer Mitglieder. Dementsprechend

'” Die Literatur zur Gattungstheorie ist in ihrer Fiille uniiberschaubar. Wie bei den meisten literaturtheoretischen Fragestellungen,
kommen die wesentlichen Impulse aus den Modernen Philologien. Ich beziehe mich im Folgenden vor allem auf die theoretischen
Konzepte der (neu-)germanistischen Forschung. Einleitend zur Gattung vgl. RLW s. v. ,Gattung’ (HEMPFER) und s. v. ,Gattungstheorie*
(LamPING); liberblicksartig ZYMNER, Handbuch Gattungstheorie. Vgl. auch die theoretischen Uberlegungen zur Gattungstheorie und
ihrer Bedeutung fiir die Byzantinistik in KUBINA, Manuel Philes - a Begging Poet?.

74 Vgl. VOBKAMP, Gattungen als literarisch-soziale Institutionen; HEMPFER, Gattungstheorie 223 und passim.

' Die Gattungstheorie wurde in der Byzantinistik nur selten und meist in Fallstudien bearbeitet. Der wichtigste und ausfiihrlichste
Beitrag zur Gattungstheorie in Byzanz ist noch immer MULLETT, The Madness of Genre. Vgl. in jiingerer Zeit auch MOENNIG, Literary
Genres and Mixture of Generic Features; AGAPITOS, SO Debate; DERS., Ancient Models and Novel Mixtures; DERS., Mischung der Gattungen und
Uberschreitung der Gesetze; DERS., Grammar, Genre and Patronage in the Twelfth Century; THEOLOGITIS, Pour une typologie du roman a Byzance.

¢ Vgl. WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen 789: ,Kénnen wir etwa nur dem Andern nicht genau sagen, was ein Spiel ist? -
Aber das ist nicht Unwissenheit. Wir kennen die Grenzen nicht; weil keine gezogen sind“ (Hervorhebung im Original).

177 Vgl. HEMPFER, Zum begrifflichen Status der Gattungsbegriffe bes. 29: , Historische Gattungen sind also weder als Klassen (auf der Basis
rekurrenter Merkmale) noch als Prototypen (auf der Basis von Ahnlichkeitsrelationen zwischen konkretem Text und einem proto-
typischen Kern) zu bestimmen, sie konstituieren vielmehr Netzwerke‘ komplexer Ahnlichkeitsrelationen zwischen je historischen
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hat nicht nur die Gattung einen Einfluss auf einen Text, der produziert wird, sondern jeder einer Gattung

zugehorige Text selbst verdndert die Gattung.'”

Zudem ist zwischen literarischer Gattung und literarischem Modus zu unterscheiden. Wahrend die Gat-
tung eine Textgruppe ist, ist der Modus eine gruppenbildende Struktur, welche Gemeinsamkeiten in un-
terschiedlichen literarischen Gattungen herausstellt."”” Danach ldsst sich unterscheiden zwischen eigent-
lichen Enkomia, in deren Zentrum das Lob steht, und enkomiastischen Texten, welche Lobeselemente in
einem anderen Gesamtkontext enthalten. Die Definition einer Gattung wie eines literarischen Modus un-
terliegt dabei einem hermeneutischen Zirkel: Um eine Gattung zu definieren, muss zunéchst ein Textcor-
pus versammelt werden, dessen gemeinsame Eigenschaften der Definition der Gattung zugrunde liegen.
Um jedoch das Textcorpus zu versammeln, ist ein Vorverstindnis der relevanten Eigenschaften (und somit
eine Vorstellung von der Gattung) notwendig.”®® Um den Einfluss der modernen Erwartungshaltung auf
die literarische Analyse moglichst gering zu halten, sollten Gattungen aus der historischen Perspektive
untersucht werden. Im Zentrum stehen dabei explizite Aussagen tiber Gattungen in theoretischen Schrif-

ten oder Lexika, Textbezeichnungen in Rubriken sowie explizite poetologische Aussagen in Einzeltexten.

Die Unterscheidung zwischen Gattung und Modus spiegelt sich in der byzantinischen Rhetorik wieder,
ohne dass sie eigens begriftlich gefasst wird. Der Begriff enkomion wird als Gattungsbegriff in rhetorischen
Lehrschriften verwendet, allen voran in den Progymnasmata. Ein eigentliches Enkomion stellt auch der
basilikos logos dar, eine Kaiserrede, die Menander in seinem Traktat beschreibt. Dariiber hinaus gibt es je-
doch eine Vielzahl an Gattungen, welche als enkomiastisch in dem Sinne zu bezeichnen sind, dass sie we-
sentliche Elemente des Enkomions enthalten, ohne dabei allein auf das Lob fokussiert zu sein. Menander
etwa spricht in diesem Fall von ,einer Art* Enkomion oder einem ,unvollstindigen‘ Enkomion.'*' Dazu zéh-
len etwa die Grabreden Epitaph und Monodie, bei denen lobende Elemente mit Klage- und Trostpartien
gemischt sind, aber auch kiirzere enkomiastische Reden, die Menander lalia und prosphénétikos nennt (aus-

fuhrlich zu den Gattungen s. u. Kap. 11.3). Ahnlich l4sst sich ein Verstindnis fiir den Unterschied zwischen

Texten und Textgruppen, wobei immer schon Interdependenzen und partielle Uberlagerungen zwischen unterschiedlichen Netz-
werken‘ mitzudenken sind“ (Hervorhebung im Original).

'7® FOWLER, Kinds of Literature 23.

' Im Deutschen ist oftmals synonym von ,Schreibweise* die Rede. Vgl. Reallexikon zur deutschen Literaturwissenschaft s. v. ,Schreib-
weise,’ (HEMPFER).

¥ Vgl. zu diesem Problem in der Byzantinistik MOENNIG, The Late-Byzantine Romance 2 und L. NILSSON in AGAPITOS, SO Debate 71.

¥ vgl. bspw. Menander zum prosphanétikos logos: ‘0 mpoogwvntikdg Adyog €otiv ebgnuog eig dpxovrag Aeydpevog Urd Tivog, tfj d¢
gpyacia Eykduiov, o0 unv téhetov (Peri epideiktikon 414.32-415.2, ed. RUSSELL/WILSON 164).
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Enkomia und enkomiastischem Modus in einer Wendung in einem rhetorischen Traktat eines anonymen
Autors des 13. Jahrhunderts nachweisen, der schreibt, einige Rhetoren verfassten keine Enkomia, sondern
enkomiastische Reden (¢éykwuiaotikd), in denen Elemente des Enkomions vorkdmen, ohne dass der Redner
Vollstdndigkeit anstrebte.'® In Philes’ Gedichten finden sich einige poetologische Stellen, die {iber das Ver-
stdndnis des Enkomions als literarischer Gattung sowie den enkomiastischen Modus Auskunft geben. Auch
sind Rubriken in den Handschriften wichtige Zeugnisse dafiir, wie Philes’ Gedichte gelesen wurden. Inwie-
weit sie vom Autor selbst stammen, ist zwar fraglich, allerdings sind sie ein wichtiges Rezeptionszeugnis
und je nach Alter der Handschrift teilweise zeitgendssisch zu Philes.'®® Beide Quellen sind somit wichtig
fiir das Verstdndnis von Gattung und literarischem Modus.'® Insgesamt findet sich bei Philes ein offener
Gebrauch der Begriffe ,enkomiastisch und ,Lobrede’, der in vielen Kontexten relevant sein konnte (s. aus-

fithrlich u. Kap. 11.3).

In Anlehnung an die offene Handhabung des Begriffes bei Philes und in der rhetorischen Tradition ver-
stehe ich unter dem Begriff ,enkomiastisch’ jedwede Form der Rede, welche die Funktion hat zu loben.
Dementsprechend wird der Begriff nicht auf ,vollstdndige* Enkomia beschriankt und Enkomiastik an sich
nicht als Literaturgattung verstanden, sondern als literarischer Modus, der in ganz unterschiedlichen Gat-
tungen vorkommt. Das Verhiltnis zwischen enkomiastischen Gedichten und eigentlichen (Vers-)enkomia
wird eigens zu betrachten sein (s. u. Kap. I1.3). Das konkrete Textcorpus wurde der grolen Bedeutungsviel-
falt des Begriffes ,enkomiastisch* Rechnung tragend breit ausgewéhlt. Grundlegend fiir die Einbeziehung
von Texten ist, dass sie als Kommunikationsmedium mit real existierenden, zeitgendssischen Personen
verstanden werden kénnen.'® Dementsprechend besteht das Textcorpus ausschlieRlich aus Texten, in de-

nen ein lebendes oder jlingst verstorbenes Gegeniiber gelobt wird. In beiden Fillen ist davon auszugehen,

182 Vgl. HORANDNER, Pseudo-Gregorios Korinthios 103 Z. 45f.: Tpdgovtatl 3¢ Tiva o0k Eykduia pév, EykwplaoTikd ¢, kai Aéyovtal ta
towadta AaAwai. Ahnliche Formulierungen finden sich auch in anderen rhetorischen Traktaten, vgl. den Kommentar von HSRANDER
ebd. 119.

¥ Vgl. zur Bedeutung von Rubriken AGAPITOS, SO Debate 18-26 und RHOBY, Labeling Poetry.

1% Die Verwendung der Rubriken ist erschwert durch die problematische Editionslage von Philes’ Werk. Da keine kritische Edition
vorliegt, sind auch nicht alle in den Handschriften befindlichen Rubriken zugdnglich. Meine Analyse beruht auf den Angaben in
den Editionen, der systematischen Untersuchung der Rubriken in Cod. Vind. hist. gr. 112 und Cod. Athen. Metochion tou Panagiou Taphou
351, die beide zu Philes’ Lebzeiten entstanden sind, sowie einigen Beobachtungen aus anderen Handschriften. Diese ausschnitthafte
Analyse ist bedingt durch die Zugénglichkeit von Handschriftenkopien. Eine systematische Auswertung aller Handschriften hitte
den Rahmen der vorliegenden Arbeit gesprengt.

1% Aufgrund dieses Kriteriums werden lobende Gedichte auf Stddte oder Gegenstinde aus der Untersuchung ausgeschlossen, die

keine direkte Kommunikation zwischen realen Personen anstreben.
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dass die Gedichte nicht nur dem privaten Austausch zwischen Dichter und (dem gelobten) Adressaten gal-
ten, sondern stets ein breiteres Publikum besalen, das implizit oder explizit mitangesprochen wird. Auch
enkomiastische Texte auf jiingst Verstorbene konnen also als diesseitige Kommunikationsinstrumente
verstanden werden (zum Publikum s. u. Kap. 111.1.2). Andererseits werden religidse Gedichte ausgeklam-
mert, in denen beispielsweise ein Heiliger oder die Jungfrau gelobt wird, obwohl sie formal den profanen
Dichtungen dhneln. Dies betrifft vor allem Epigramme auf Kunstwerke, die an die auf den Kunstwerken
dargestellten Heiligen adressiert sind.'® Ausschlusskriterium ist der Umstand, dass sich die Kommunika-
tionssituation unterscheidet je nachdem, ob ein als real gedachter, aber jenseitig zu verortender Heiliger
angesprochen wird, oder ein lebendiger oder vor kurzem verstorbener Zeitgenosse. Auch wenn in beiden
Fillen eine Kommunikation im Sinne eines Austausches zwischen dem Autoren-Ich und dem Adressaten
sowie dessen Umfeld angestrebt wird (beispielsweise wenn einerseits ein Heiliger um Fiirbitte gebeten
wird, andererseits ein Mdzen um eine Gefilligkeit), so folgt die innerweltliche Kommunikation doch ande-
ren Interessen und Kommunikationsmodi.'” Dies rechtfertigt die Ausklammerung der religiés motivierten

188

Texte, obwohl sie dhnliche Motive enthalten'® und in Handschriften teils mit der Rubrik éykwuiaotikol

otixot versehen werden (s. u. Anm. 738).

In das Corpus aufgenommen wurden im Besonderen sdmtliche Texte, die man als eigentliche Enkomia
bezeichnen kann, Vertreter der in engerem Sinne enkomiastischen Gattungen Propemptikon, Epibaterion,
Epitaph und Monodie, weiterhin Stifter- und Buchepigramme, sofern sie einen weltlichen Laudandus oder
eine weltliche Laudanda betreffen, sowie eine Vielzahl an Briefgedichten und jene naturkundlichen Ge-
dichte, die lobende, an einen bestimmten Adressaten gerichtete Passagen enthalten.'® Eine genaue Auflis-
tung der ca. 430 Gedichte des Untersuchungscorpus findet sich im Anhang (s. u. S. 335-350). Dort sind auch
die Namen und die zur Identifikation notwendigen PLP-Nummern der jeweiligen Laudandi beziehungs-
weise Laudandae verzeichnet, welche ich im Text aus Griinden der Lesbarkeit in der Regel nicht wieder-

hole.

1% Ebenso wird der liturgische Kanon auf den hl. Nikolaos, der sich in seiner Form wie seinem Auffithrungskontext substantiell von
den profanen Texten unterscheidet, ausgeschlossen.

¥ Mit der Beziehung zwischen Sprecher-Ich und geistlichen Adressaten in Epigrammen beschiftigt sich ausfiihrlich DrRpIC, Epigram,
Art, and Devotion insb. 244-331.

1% vgl. bspw. die motivische Analyse von PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 91, 107f., 111, 122, 143 u. 8.

18 TAXIDIS, Two Unedited Epigrams from Codex Laur. Plut. 57.24 hat unlédngst zwei Gedichte herausgegeben, die aufgrund inhaltlicher
und stilistischer Parallelen unter Umstidnden Manuel Philes zuzuweisen sind. Da diese Vermutung jedoch durch die handschriftli-
che Tradition nicht gestiitzt werden kann, schlieRe ich sie aus meinem Untersuchungscorpus aus.
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l.3. Forschungsfrage und Methodologie

Ziel meiner Dissertation ist es, das Phdnomen enkomiastischer Dichtung bei Manuel Philes durch eine
Kombination philologischer Analysen im Sinne eines ,close reading’ mit einer weitreichenden soziokultu-
rellen Kontextualisierung moglichst umfassend zu untersuchen. Entsprechend der zweifachen Fragestel-
lung meiner Dissertation werden sich die beiden Hauptteile unterschiedlicher Methoden bedienen. Der
erste Hauptteil meiner Arbeit, ,, Texte: Form und Inhalt des Lobes*, wird strukturalistisch organisiert sein
und die Bauformen untersuchen, die zur Konstruktion des enkomiastischen Charakters der Gedichte bei-
tragen. Der zweite Hauptteil, ,Kontexte: Anlédsse, Orte und Funktionen des Lobes®, wird die Umstédnde,
Bedingungen sowie die Funktionen enkomiastischer Gedichte in den Blick nehmen, um ein méglichst um-
fassendes Bild der gesellschaftlichen Wirkung des Kommunikationsmittels Dichtung zu zeichnen. Da den
jeweiligen Unterkapiteln ausfiihrliche methodologische Uberlegungen vorangehen, beschrinke ich mich

hier auf einen knappen Uberblick."®

Die enkomiastische Dichtung als zusammenhingendes Textcorpus zu betrachten, ist ein Unterfangen, das
in der Forschung zuvor nicht angegangen wurde, weder fiir Philes noch fiir einen anderen byzantinischen
Autor.””! Dementsprechend ist keine umfassende Studie verfiigbar, welche sich mit der literarischen Aus-
gestaltung der entsprechenden Texte beschiftigt und als vorbildhaft fiir meine Untersuchung gelten
konnte. Um zu verstehen, wie in den Einzelgedichten Lob konstituiert wird, ist es nétig, die zugrunde lie-
genden literarischen Bauformen zu untersuchen - strukturalistisch gesprochen, die langue des funktional
bestimmten Textcorpus zu verstehen.'” Eine solche Untersuchung der Gedichte von Manuel Philes ist das
Ziel des ersten Hauptteils meiner Arbeit (Kap. II). Um dem gréten Vorwurf gegen solch ein strukturalis-
tisches Vorgehen zu entgehen, es beschiftige sich nur mit einer abstrakten ,Grammatik* literarischen

Schreibens, welche selbst nicht existent ist, und verleugne den Einzeltext als entscheidendes Objekt der

1 Die folgende Ubersicht zeigt, dass fiir die umfassende Untersuchung von Philes’ enkomiastischen Gedichten die Kombination
sehr unterschiedlicher methodischer Zugédnge notwendig ist. Dieser Eklektizismus ist der Komplexitdt des Materials geschuldet und
tragt der Einsicht Rechnung, dass im Zentrum der Analyse das Textmaterial, nicht jedoch die moderne Methodologie stehen sollte.
Eine solche Herangehensweise beflirwortet auch HORANDNER, From Krumbacher to Kazhdan 30.

! Eine Ausnahme bildet die Studie von ViLjAMAA, Studies in Greek Encomiastic Poetry of the Early Byzantine Period, die sich jedoch auf
die frithbyzantinische Zeit bezieht und besonders mit Papyri arbeitet.

2 Vgl. einfithrend zum Strukturalismus GRUBEL, Formalismus und Strukturalismus und (mit dem Versuch, die Literaturtheorie fiir
antike Texte fruchtbar zu machen) ScHMITZ, Moderne Literaturtheorie und antike Texte 37-54.
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1% sollen die Ergebnisse der Analysen immer wieder exemplarisch an einzelnen Ge-

Literaturwissenschaft,
dichten (die als paroles verstanden den eigentlichen Gegenstand literarischer Analyse ausmachen) veran-
schaulicht werden (Kap. 11.1.6, 11.2.1.5, 11.2.2.1, 11.3.2.1 S. 185-188). Im Sinne einer historisch orientierten
Betrachtung liegt meiner Analyse die rhetorische Theorie der Byzantiner zugrunde, da sich diese in vielen
Aspekten mit denselben Themen beschiftigte wie die moderne Literaturtheorie. Ich werde meine Unter-
suchung aufbauend auf den in den Progymnasmata und bei Menander Rhetor behandelten Themen mit
der Motivik der enkomiastischen Gedichte beginnen (Kap. I1.1). In einem zweiten Schritt wird die sprach-
liche Gestaltung (Kap. 11.2), insbesondere die rhetorischen Mittel (Kap. 11.2.1) sowie die narrative Instanz
(Kap. 11.2.2) untersucht werden. Auch hier ist die rhetorische Theorie der Byzantiner hilfreich, wenn es
beispielsweise um die Bedeutung des Vergleichs oder der Hyperbel geht. Auch ist die antike und byzanti-
nische Behandlung der Ethopoiia bedeutend fiir die Untersuchung von Gedichten, die aus der 1. Person
heraus verfasst sind. Zur Systematisierung jedoch ist der Bezug auf die moderne Literaturwissenschaft
unabdingbar. Im Besonderen betrifft dies bei den rhetorischen Mitteln die grundlegende Arbeit von H.
LAUSBERG und beziiglich der narrativen Instanz die Erzihltheorie von G. GENETTE." Zudem spielt die von
den Linguisten P. KocH und W. OESTERREICHER entwickelte Unterscheidung von konzeptioneller und media-
ler Miindlichkeit beziehungsweise Schriftlichkeit eine wiederkehrende Rolle.'” Nach dieser Untersuchung
der inhaltlichen wie sprachlichen Elemente des enkomiastischen Modus wird das Kapitel abgerundet
durch eine Analyse der Verwendung derselben in unterschiedlichen Textgattungen (Kap. 11.3). Methodi-
sche Grundlage ist einerseits die in den modernen Philologien entwickelte Unterscheidung zwischen Gat-
tung und Modus (s. 0.), andererseits sind es die besonders bei Menander beschriebenen rhetorischen Gat-
tungen. Kapitel II wird die Bauformen von Philes’ enkomiastischer Dichtung deutlich machen und die

Schwerpunkte des Autors herausstellen.

Der zweite Hauptteil meiner Arbeit (Kap. I1I) beschiftigt sich mit den Kontexten der enkomiastischen Ge-
dichte von Manuel Philes. Er ist als Beitrag zur jiingsten Forschungsdebatte zu den sozialen Dimensionen
und den Funktionen byzantinischer Literatur zu verstehen. Insofern byzantinische Texte als ,Gebrauchs-

literatur* zu verstehen sind, ist es zu ihrem umfassenden Verstidndnis notwendig, sowohl die Bedingungen

1 vgl. zusammenfassend SCHMITZ, Moderne Literaturtheorie und antike Texte 50-52. Das Problem betrifft bspw. PAPADOGIANNAKIS, Epi-
taphien, der keinen einzigen Text zusammenhingend interpretiert.

19" LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik; GENETTE, Die Erzihlung.

1% KOCcH/OESTERREICHER, Sprache der Nihe - Sprache der Distanz; KoCH/OESTERREICHER, Schriftlichkeit und kommunikative Distanz; KocH/O-
ESTERREICHER, Miindlichkeit und Schriftlichkeit von Texten.
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ihrer Produktion und Rezeption als auch ihre unterschiedlichen Zwecke und Funktionen zu untersu-
chen.” Kapitel I11.1 wird sich an den rezenten byzantinistischen Veréffentlichungen zu Produktion und
Rezeption byzantinischer Dichtung orientieren. Im Zentrum stehen dabei Griinde und Motivationen fiir
das enkomiastische Schreiben (Kap. I11.1.1), die Materialitdt der Uberlieferung und die Darbringung von
Gedichten zwischen Schriftlichkeit und Miindlichkeit (Kap. 111.1.2) sowie die Rekontextualisierung von
Texten in neuem Gebrauchsumfeld, insbesondere durch die Integration in Sammelhandschriften (Kap.
111.1.3). Auch dieses Kapitel wird von einem Fallbeispiel abgerundet. Den Abschluss der Untersuchung bie-
tet eine Analyse der vielfdltigen Funktionen von Philes’ lobender Dichtung (Kap. 111.2). Aufbauend auf den
Arbeiten zur Kommunikations- und Literaturtheorie von K. BUHLER, R. JAKOBSON und F. SCHULZ VON THUN'"’
entwickle ich ein theoretisches Modell, das ein komplexes Verstindnis der Funktionen ermdglicht. Als
bedeutendste Elemente der Produktion und Rezeption von Literatur in Byzanz werden dabei der Text
selbst, der Autor und die (nur teilweise identische) Sprecher-Instanz, die Gegenstdnde und Beziige der
textexternen Realitét sowie die Rezipienten - der direkte Adressat auf der einen, das weitere Publikum auf
der anderen Seite - herausgestellt. Diesen Elementen werden fiinf Funktionen zugeordnet: die literarisch-
asthetische Funktion (Text, Kap. 111.2.1), die referentielle Funktion (Gegenstinde und Beziige, Kap. 111.2.2),
die expressive Funktion (Sprecher, Kap. 111.2.3), die soziale Funktion (direkter Adressat, Kap. 111.2.4) und
die persuasive Funktion (weiteres Publikum, Kap. 111.2.5). Die soziale Funktion ist ihrerseits zu unterteilen
in die phatische Funktion, welche die Beziehungsbildung zwischen Sprecher und Adressat betrifft, und die
appellative Funktion, die direkte Aufforderungen, die sich aus einem Text ergeben, in den Blick nimmt.
Die persuasive Funktion wiederum gliedert sich in die Memorialfunktion, die moralisch-spirituelle, die
soteriologische sowie die affektive Funktion. Diese Funktionen sind zwar in Philes’ Werk nicht systemati-

siert; sie lassen sich jedoch aus einem close reading der Texte verstdndlich machen. Mein Ansatz trigt der

1% Als einer der ersten propagierte diesen Ansatz W. HORANDNER (vgl. HSRANDNER, Customs and Beliefs; DERS., Court Poetry u. v. m.). Vgl.
in jiingster Zeit insbesondere die Arbeiten von GAUL, Thomas Magistros; ODORICO, La face cachée de la littérature byzantine; ODORICO/AGA-
PITOS, Pour une ,nouvelle‘ histoire de la littérature byzantine; ODORICO/AGAPITOS/HINTERBERGER, L’écriture de la mémoire; DIES., ,Doux
reméde...": poésie et poétique a Byzance; RIEHLE, Funktionen der byzantinischen Epistolographie u. v. m.; fiir die Dichtung vgl. BERNARD, Wri-
ting and Reading; LAUXTERMANN, Byzantine Poetry; DRPIC, Epigram, Art, and Devotion; RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Fresken und Mo-
saiken; DERS., Byzantinische Epigramme auf Ikonen und Objekten der Kleinkunst; DERS., Byzantinische Epigramme auf Stein; DERS., Byzantinische
Epigramme in illuminierten Handschriften u. a. Wegweisend war auch MULLETT, Aristocracy and patronage im Jahr 1984. Einen Uberblick
iber den Paradigmenwechsel in der byzantinistischen Literaturgeschichtsschreibung bietet HORANDNER, From Krumbacher to Kazh-
dan (mit den Bemerkungen im Reprint, die sich auf die Entwicklung bis 2017 beziehen); mit Forschungsstand von 1990 vgl. auch
MULLETT, Dancing with Deconstructionists.

7 Vgl. BUHLER, Sprachtheorie; JAKOBSON, Linguistics and Poetics; SCHULZ VON THUN, Miteinander reden I; fiir die Byzantinistik vgl. auch

ODORICO, Displaying la littérature Byzantine 214f. und RIEHLE, Funktionen der byzantinischen Epistolographie 202-214, jedoch mit Bezug auf
andere Gattungen als die Dichtung.
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Erkenntnis Rechnung, dass Dichtung in Byzanz viel stirker als in der Moderne als situationsbezogenes
Kommunikationsmittel zu verstehen ist, indem sie durch ihre funktionale Ausrichtung entscheidend zur
gesellschaftlichen Positionierung der Autoren sowie zur Festigung und Infragestellung sozialer Machtge-

fiige genutzt wurde.'*®

8 Vgl. bspw. GAUL, Thomas Magistros 17-61; ODORICO, Displaying la littérature Byzantine; BERNARD, Gifts of Words.
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II. Texte: Inhalt und Form des Lobes

Ofxeae Aowmdv, & Adyor, BipAot, mdvot!
Verschwindet schon, ihr Worte, Biicher, Miihen! (App.52.8)

Mit diesen Worten will sich das Sprecher-Ich in einem Briefgedicht an einen Strategos von der Bildung
abwenden. Nichts, so seine Argumentation, habe sie ihm eingebracht. Statt Lohn zu empfangen leidet er
Hunger und muss seinen Adressaten um eine Hafergabe fiir sein Vieh bitten. Dass das Ich sein Handwerk
versteht, beweist aber schon das Polyptoton, mit welchem er Adyor, fipAot und névor verbindet und somit
verdeutlicht, wie er zu selbigen steht. Besonders aussagekriftig in Hinblick auf das Verfassen von Gedich-
ten ist auch folgende Passage aus demselben Gedicht, in welcher das Ich von seiner Ausbildung berichtet:

"Eyw 8¢ Kapmv év Adyolg moAvtipotg,

Kol TOAAX pabwv TV 6oe@V padnudtwy,

100G Te Ypd@erv Kal oTiXiletv EUUETPWG,

kai AenroAektelv Tovg Adyoug TdV pntdpwv [...]

(€@ & Aomtd ToUG HAKPOULS Ho@V Adyoug)

tooalta kal toladta pabwv €k Ppépoug

ToAAaiG uev dAAaLg EAmtiowy €Bookdunv.

Ich aber habe mich abgemiiht in den viel geehrten Worten
und viele kluge Lektionen gelernt

und ich kann schreiben und im Metrum Verse verfassen
und die Worte der Rhetoren ganz genau erkldren [...]

(das andere lasse ich beiseite, denn ich hasse lange Worte)

so vieles und solches habe ich seit meiner Kindheit gelernt

und mich an vielen anderen Hoffnungen geweidet. (App.52.15—18 und 23f.)'*

Das Ich habe nicht nur gelernt, zu schreiben und metrisch Verse zu verfassen, sondern auch die logoi der
Rhetoren genau zu erkldren. Die Verwendung eines hapax legomenon (Aemtohexteiv) legt dabei Zeugnis ab
von der profunden sprachlichen Ausbildung des Ich. Auch der Hinweis, das Ich meide ausschweifende
Worte, entspricht einem rhetorisch als gut angesehenen Stil, ndmlich der Kiirze. Sprache und Rhetorik
sind damit die Grundlage, auf der die Arbeit des Ich fut. Die Autorschaft dieses Gedichtes ist nicht sicher.

Zwar findet es sich in MiLLERs Philes-Ausgabe, allerdings ist die handschriftliche Uberlieferung uneindeu-

1% Ausfiihrlich zu diesem Gedicht s. u. S. 300-303. Zwei andere ,Gelehrtenklagen‘ aus Philes’ Feder sind GO und P149.
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tig, da das Gedicht ohne Verfasserangabe, aber in einem Codex, der hauptsichlich Philes enthilt, iiberlie-
fert wird.* GroRe inhaltliche und motivische Ubereinstimmungen mit dem Werk von Philes jedoch lassen
seine Verfasserschaft als wahrscheinlich erscheinen. Unabhéngig davon, ob das Sprecher-Ich hier mit Phi-
les gleichzusetzen ist oder nicht, wird deutlich, was auch in den letzten Jahren in der Forschung immer
wieder betont wurde: Dass ndmlich die Rhetorik die Grundlage allen Schreibens und Lesens in Byzanz dar-

stellt.

201

Die byzantinische Dichtung ist fundamental geprigt von der rhetorischen Tradition,*" die als Grundlage
fiir die Ausbildung der Byzantiner als Referenzrahmen jedes Schreibens und damit als Basis der intellek-
tuellen Beschiftigung in Byzanz gelten kann.”” Da rhetorische Texte (unabhingig davon, ob sie in Versen
oder Prosa geschrieben sind) mithin im Zentrum der byzantinischen Kultur stehen, haben sie in den letz-
ten zwanzig Jahren wachsendes Interesse in der Forschung gefunden,?” nachdem sie lange als Kunsthand-
werk und als rein mimetisch missachtet wurden.”*® Wihrend die Rhetorik in der Antike sich mit drei Ge-
nera gleichberechtigt beschiftigte, ndmlich mit der Gerichtsrede (genos dikanikon), der beratenden Rede
(genos symbouleutikon) und der Gelegenheitsrede (genos epideiktikon), riickte die epideiktische Rede ab der
Kaiserzeit mehr und mehr ins Zentrum rhetorischer Praxis. Bestehend aus Tadel (Psogos) und Lob

(Enkomion) war es vor allem letzteres, das im 6ffentlichen Kontext in der Form von Kaiserlob und Lob

hochrangiger Personen im Vordergrund stand.”” Wesentliche rhetorische Grundlage fiir die die Enkomi-

*® Zum Uberlieferungsbefund und den Zweifeln an der Autorschaft s. u. Anm. 1344,

1 vgl. HORANDNER, Musterautoren und ihre Nachahmer 205. V. KATSAROS geht sogar so weit, die Rhetorik als die eigentliche Literatur-
theorie der Byzantiner zu verstehen (vgl. KATSAROS, H pnropikt] wg ,0ewpia Aoyorexviag). Zur Rhetorik im Allgemeinen vgl. grundle-
gend HWRh s. v. ,Byzantinische Rhetorik‘ (HUNGER); KENNEDY, Greek Rhetoric under Christian Emperors; weiterhin WHITBY, Rhetorical
Questions; E. JEFFREYS, Rhetoric in Byzantium; MULLETT, New Literary History bes. 41; CONSTANTINIDES, Teachers and Students of Rhetoric.

2 vgl. PAPAIOANNOU, Rhetoric and Rhetorical Theory; zur Schule in Byzanz iiberblicksartig RHOBY, Bildung und Ausbildung bes. 1008-
1012; weiterhin Nousia, Byzantine Textbooks of the Palaeologan Period; GIANNOULI, Education and Literary Language; MARKOPOULOS, De la
structure de I'école byzantine; MERGIALI, L’enseignement et les lettrés bes. 15-42 und 90-95; CuoMo, Medieval Textbooks as a Major Source for
Historical Sociolinguistic Studies 446f. mit Bezug auf TREU, Ein byzantinisches Schulgesprdch. Beispielhaft wird die Bedeutung der rheto-
rischen Ausbildung auch in den literaturtheoretischen Schriften des Michael Psellos deutlich (vgl. BARBER/PAPAIOANNOU, Michael
Psellos on Literature and Art).

% Vgl. etwa GRUNBART, Theatron; VALIAVITCHARSKA, Rhetoric and Rhythm in Byzantium. Zeugnis davon legen auch die rezenten Studien
zu Rhetoriklehrern und deren Werk (bspw. Epistolographie) ab, vgl. u. a. GauL, Thomas Magistros; RIEHLE, Funktionen der byzantinischen
Epistolographie.

“*Die Zahl der abwertenden Bemerkungen zur byzantinischen rhetorischen Literatur ist groB. Fiir die Dichtung sei bspw. verwiesen
auf DOLGER, Die byzantinische Dichtung in der Reinsprache passim. Vgl. auch NicoL, The End of the Byzantine Empire 47: ,,Rhetoric was the
canker in the cultural blood of the Byzantines* oder den vielzitierten Beitrag von MANGO, Byzantine Literature as a Distorting Mirror.
Eine Zusammenstellung iiber solche negativen Bewertungen der Rhetorik in der dlteren Forschung findet sich bei HUNGER, Aspekte
der griechischen Rhetorik 6f.

%% Zur Geschichte der Enkomiastik in Antike und Spitantike vgl. ausfithrlich PERNOT, La rhétorique de I'éloge 1 19-116. Vgl. einfiihrend
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astik betreffende rhetorische Bildung waren dabei einerseits die verschiedenen Progymnasmata-Samm-
lungen, mit denen die rhetorische Ausbildung der Kinder begann.?®® Am einflussreichsten war die Samm-
lung des Aphthonios.?”” Die fritheren Progymnasmata des Theon und Ps.-Hermogenes sowie die etwas spa-
teren des Nikolaos v. Myra waren zwar bekannt, sind allerdings in weit weniger Handschriften tiberliefert
als Aphthonios. Die Progymnasmata-Sammlungen beinhalten einerseits ein eigenes Kapitel tiber das
Enkomion, in welchem die Schiiler mit den grundlegenden Regeln vertraut gemacht wurden und zusatz-
lich ein Lernbeispiel lesen konnten. Andererseits sind weitere Ubungen aus den Sammlungen, allen voran
der Vergleich und die Ethopoiia, wesentlich fiir die Ausgestaltung komplexer Enkomia. Die theoretische
Grundlage fiir die Auseinandersetzung mit verschiedenen enkomiastischen Gattungen waren jedoch Me-
nander Rhetors Traktate {iber die epideiktischen Texte.”® Sein erster Traktat betrifft vor allem Hymnen
und Enkomia auf Orte, wihrend der zweite Traktat sich mit den verschiedenen Gattungen von Enkomia
auf Personen beschiftigt. Zentral fiir Philes sind die Kapitel zur Kaiserrede (basilikos logos), zu Epibaterion,

Propemptikon, Epitaph und Monodie, da sie als Gattungen auch bei ihm von Bedeutung sind.

Die rhetorische Tradition war auch im 14. Jahrhundert lebendig. Davon legt etwa die Kompilation eines
Corpus der wichtigsten rhetorischen Lehrschriften durch Maximos Planudes Zeugnis ab,*” ebenso wie die
Zusammenfassung der Rhetoriklehre durch Ioseph Rhakendytes.”® Philes kannte Ioseph, wie aus einem
Epitaph, den Philes fiir ihn verfasst hat, hervorgeht (M83). Dass schlieflich die Progymnasmata-Sammlun-
gen auch in der spitbyzantinischen Zeit wesentliche Grundlage des Rhetorikunterrichtes waren, zeigen
nicht nur die vielen Handschriften aus dieser Zeit,”! sondern auch die im 13. und 14. Jahrhundert verfass-

ten Sammlungen, etwa von Georgios Pachymeres oder Nikephoros Kallistou Xanthopoulos.** Bei alledem

HWRhs. v. ,Enkomion‘ (VALLOZZA).

% vgl, tiberblicksartig HWRh s. v. ,Progymnasmata‘ (KRAUS); KENNEDY, Progymnasmata (mit Ubersetzungen ins Englische); SCHIFFER,
Progymnasmata in byzantinischen Lehrschriften zur Rhetorik.

7 Vgl. PATILLON, Corpus rhetoricum I VIII Anm. 3 sowie die gesamte Einleitung ebd. V-LXXVI. Vgl. auBerdem KENNEDY, Greek Rhetoric

under Christian Emperors 54-73.

** Menander Rhetor, Peri epideiktikon, ed. RUSSELL/WILSON. Der gréRte Teil der zu byzantinischen Zeiten geschriebenen Handschrif-
ten des Textes ist ins 13. und 14. Jahrhundert zu datieren (vgl. ebd. xl-xliv). Es ist dementsprechend davon auszugehen, dass der
Text zu Philes’ Lebzeiten von praktischer Relevanz im Schulunterricht war. Zu Epitaph und Monodie vgl. ausfiihrlich SorfeL, Die
Regeln Menanders fiir die Leichenrede. TOTH, Rhetorical Theatron in Late Byzantium 431-434 betont zugleich die Prdsenz Menanders im
Schulunterricht der Palaiologenzeit wie die Diskrepanzen zwischen seinen theoretischen Unterscheidungen und der rhetorischen
Praxis, insofern die Untergattungen Menanders sich in den Kaiserreden der Palaiologenzeit nicht wiederfinden lassen.

*® vgl. zu den Rhetoren-Corpora allgemein RABE, Rhetoren-Corpora, zur Palaiologenzeit und Maximos Planudes FRYDE, The Early Pa-
laeologan Renaissance 213-225.

% Joseph Rhakendytes, Synopsis, ed. Walz.
Vgl PATILLON, Corpus rhetoricum I VIII Anm. 3 und eine Pinakes-Recherche zu Aphthonios, Progymnasmata.

2 Pachymeres ed. WALz, Rhetores graeci I 549-596; Nikephoros Xanthopoulos ed. GLETTNER, Die Progymnasmata des Nikephoros Kallistos
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waren der Unterricht und die Beachtung der rhetorischen Tradition kein Selbstzweck, sondern ein Mittel,
um mithilfe der Vergangenheit die eigene Gegenwart verstdndlicher zu machen.””® Die Rhetorik kann

selbst als Soziolekt gelten, dessen sich die mittlere und obere Gesellschaftsschicht bediente.***

Wie fiir jeden byzantinischen Autor, ist auch fiir Philes die rhetorische Tradition Grundlage seines Schrei-
bens. Seine enkomiastischen Gedichte sind in Inhalt und Form stark von dieser abhéngig. Bei ihrer Analyse
werde ich deshalb immer wieder auf die Schultexte zuriickkommen. Im Folgenden werde ich Motivik,
sprachliche Gestaltung und Gattungsfragen behandeln. Bei der Motivik orientiere ich mich an der klassi-
schen Abfolge, wie sie in den Lehrschriften zu finden ist, um auf dieser Grundlage die Spezifika bei Philes
herauszustellen. Das Kapitel zur sprachlichen Gestaltung beschiftigt sich mit den wichtigsten rhetori-
schen Mitteln sowie der Frage der Stimme, die das Lob vortrigt. AbschlieRend wird das Verhiltnis von
Gattung - dem Enkomion und seinen Untergattungen wie beispielsweise dem Epitaph - und dem literari-

schen Modus des enkomiastischen Schreibens untersucht werden.

I.1. Motivik

Aufbau und Motivik eines Enkomions lernte ein byzantinischer Schiiler vor allem bei der Behandlung der
Progymnasmata des Aphthonios sowie in den ausfiihrlichen Erlduterungen zu den Gattungen der epideik-
tischen Rede bei Menander Rhetor kennen.””* Aphthonios gibt, was die Themen und Motive des Enkomions
betrifft, dabei folgende Struktur vor:*'® Nach dem Prooimion, in welchem der Gegenstand der Lobrede an-
gegeben wird, folgt eine weitestgehend chronologische Darstellung der lobenswerten Eigenschaften und
des Charakters des jeweiligen Laudandus oder der Laudanda. Trotz der stark biographischen Ausrichtung
des ,vollstandigen‘ Enkomions in seiner Gliederung muss dieses von eigentlichen Biographien unterschie-
den werden. Wihrend bei letzterer gewissermafen historiographisch das Narrativ im Mittelpunkt steht,
dient die Erzdhlung des Lebens eines Laudandus im Enkomion eher der Exemplifikation von dessen her-

ausragendem Charakter. Oder, wie PERNOT es formuliert: ,,Dans 1'éloge, la perspective éthique 'emporte

Xanthopoulos.

2 Vgl. CONLEY, Byzantine Criticism and the Uses of Literature 671, Zur Bedeutung der spitantiken Theoretiker in der Palaiologenzeit
vgl. auch ANGELOV, Imperial Ideology and Political Thought 52-56.

" Vgl. PAPAIOANNOU, Rhetoric and Rhetorical Theory 103.

% Zur Topik von Enkomia auf Personen vgl. ausfiihrlich PERNOT, La rhétorique de ’éloge 1 129-177. Zusitzlich war das Studium von als
vorbildhaft angesehenen Autoren ein wichtiger Teil der rhetorischen Ausbildung (vgl. dazu HORANDNER, Musterautoren und ihre Nach-
ahmer und DERS., Pseudo-Gregorios Korinthios).

16 Aphthonios, Progymnasmata VIII 1-3, ed. PATILLON 131f.
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sur la perspective historique.“*”” Ausgangspunkt ist das genos, unter welches die Beschreibung der Zuge-
hérigkeit zu einem Volk oder einer Nation (ethnos),?® der Heimat (patris), der Vorfahren (progonoi) sowie
der Eltern (pateres) fallen. Es folgt ein Abschnitt zur Erziehung oder Bildung (anatrophe), welche unterteilt
ist in die Haltungen und Taten in der Jugend (epitédeumata), sowie die Ausbildung (techné) und die Gesetze
(nomoi), das heilt wohl die Entwicklung des Laudandus im Sinne des Geistes seiner Erziehung.”* Den groR-
ten Teil soll die Beschreibung der Taten (praxeis) in Verbindung mit den zu ihnen gehérenden Tugenden
ausmachen, welche Aphthonios in solche der Seele und solche des Korpers teilt. Zu ersteren gehdren Tap-
ferkeit und Klugheit (andreia, phronésis), wie sie sich etwa im Krieg zeigen, zu letzteren Schonheit, Schnel-
ligkeit und Kraft (kallos, tachos, rhomé). Tugenden, so wird deutlich, werden nicht fiir sich allein beschrie-
ben, sondern stets an bestimmte Handlungen gekoppelt. Es folgt eine Beschreibung der Umstdnde des Le-
bens des Laudandus bzw. sein Geschick (tyché), worunter etwa seine politische Macht, Reichtum oder
Freunde fallen (dynasteia, ploutos, philoi). Nach einem Vergleich (synkrisis) des Laudandus mit einem groRen

Vorbild folgt ein Epilog.

Eine dhnliche Gliederung findet sich auch bei anderen Autoren von Rhetoriklehrbiichern. Nikolaos v. Myra
und Ps.-Hermogenes in ihren Progymnasmata sowie Menander Rhetor in seinem Traktat zu den epideik-
tischen Reden im Kapitel zum basilikos logos**® fiigen am Anfang der Rede ein Kapitel genesis ein, in welchem
die Geburt und allfillige mit ihr verbundene kosmische Zeichen beschrieben werden.””" Aulerdem soll
nach Menander und Ps.-Hermogenes die physis”* des Laudandus beschrieben werden, wenn er beispiels-

weise von Geburt an vor Schonheit strahlte.?”

Menander unterteilt anatrophe, paideia und epitédeumata
(Leistungen) als Themen fiir die Jugendzeit des Laudandus.”* Vor allem in Bezug auf die Taten bietet er

zudem eine klarere Struktur als Aphthonios: Die Taten seien nach jenen im Krieg und jenen im Frieden zu

*7 PERNOT, La rhétorique de I'éloge 1 143, vgl. insgesamt 143-151.

*% Die Ubersetzung des Terminus ins Deutsche bereitet einige Schwierigkeiten, weil mit ihm Fragen der Identitdt verbunden sind,
die in der jiingeren Forschung eine groRe Rolle gespielt haben (s. u. S. 44).

2% Zur Schwierigkeit des Verstindnisses des Terminus nomoi unter der Kategorie anatrophé vgl. Aphthonios, Progymnasmata VIIL3,
ed. PATILLON 132 Anm. 144 (S. 234).

* Menander definiert den basilikos logos als éyk@piov PaciAéwg. Dessen Beschreibung bildet die Grundlage fiir alle weiteren enkomi-
astischen Gattungen, die er in seinem Traktat behandelt; vgl. Peri epideiktikon 368.1, ed. RUSSELL/WILSON 76.

! vgl. Nikolaos v. Myra, Progymnasmata, ed. FELTEN 51.21-52.5; Ps.-Hermogenes, Progymnasmata VIL5, ed. PATILLON 195; Menander,
Peri epideiktikon 371.2-14, ed. RUSSELL/WILSON 80-83.

* Die Ubersetzung des Begriffes ins Deutsche bereitet einige Schwierigkeiten. Jenseits der allgemeinen Ubersetzung als ,Natur*
lieRe sich im Sinne Menanders der deutsche Terminus ,Veranlagungen’ vorschlagen, da in ihm besonders deutlich wird, dass es um
allgemeine Charakteristika geht, welche der Laudandus von Geburt an besitzt.

» Vgl. Menander, Peri epideiktikon 371.14-17, ed. RUSSELL/WILSON 82f.; Ps.-Hermogenes, Progymnasmata VIL6, ed. PATILLON 195.
¢ Menander, Peri epideiktikon 371.17-372.13, ed. RUSSELL/WILSON 82-85.
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ordnen, wobei ersteren der Vorzug zu geben sei. In allem seien dabei die vier Kardinaltugenden Tapferkeit,
Gerechtigkeit, Besonnenheit und Klugheit (andreia, dikaiosyne, sophrosyné und phronésis) zu beachten.”
Auch Ps.-Hermogenes legt in seinen Progymnasmata auf diese Gliederung Wert. Dieser weist parallel dem
Korper vier Tugenden zu, welche es auch zu loben gilt, Schonheit, GroRe, Schnelligkeit und Kraft (kallos,
megethos, tachos und ischys). Er geht auch darauf ein, dass der Tod (teleuté) des Laudandus (sofern bereits

eingetreten) eigens behandelt werden soll.?

Obgleich die unterschiedlichen theoretischen Texte im Detail verschiedene Angaben machen, ldsst sich
doch ein grundsitzliches Schema herausarbeiten, das sich von Herkunft und Geburt {iber Jugend und Aus-
bildung auf die Taten sowie die Lebensumstdnde des Laudandus bezieht. Diese Grundstruktur blieb fiir das
gesamte byzantinische Jahrtausend giiltig, wie sich etwa in dem Progymnasma zum Enkomion auf Aias
zeigt, das Georgios Pachymeres im Rahmen seiner Lehrtitigkeit verfasste.””’” Philes’ Zeitgenosse folgt dem

gangigen Schema und unterrichtete auch im 14. Jahrhundert noch die gleiche Struktur.

Im Folgenden soll untersucht werden, wie die hier dargestellten ,klassischen‘ Themen eines Enkomions
bei Philes zum Einsatz kommen. Es sei bereits hier vorweggenommen, dass die wenigsten seiner Gedichte
ein eigentliches Enkomion darstellen. Im Folgenden werden deshalb zunichst die jeweiligen Themen ein-
zeln abgehandelt, wobei meine Analysestruktur keinem der spitantiken Theoretiker exakt folgt, sondern
alle wesentlichen Themen in folgender Reihenfolge aufgreift und teilweise um Unterthemen erweitert,
welche bei den Theoretikern keine Rolle spielen, wohl aber bei Philes Raum einnehmen:*® 1) genos (Her-
kunft: ethnos und patris; Familie: progonoi, pateres, Ehegatten und Nachkommen; Name und Rang).?” 2) anat-
rophé und paideia. 3) physis (tés psychés [Tugenden a) Kardinaltugenden, b) weitere]; tou somatos).” 4) praxeis

(kata ton polemon; kata tén eirenén). 5) tyché (philoi).”*' Abgerundet wird das Kapitel mit einem Gedicht (M43),

* Ebd. 372.14-376.23, ed. RUSSELL/WILSON 84-93.

%6 Ps.-Hermogenes, Progymnasmata VIL6f. und 9, ed. PATILLON 195f,

7 Ed. WALZ, Rhetores graeci 1 564-568.

2% Beispielsweise wird bei den Theoretikern kaum oder gar nicht auf die Ehegatten und Nachkommen des jeweiligen Laudandus
eingegangen. Das Thema spielt jedoch bei Philes eine wichtige Rolle; s. u. Kap. I1.1.1.

*» Das Thema der Geburt wird bei Philes nie behandelt. Es scheidet als Analysekriterium deshalb aus. Uberhaupt ldsst sich in der
Palaiologenzeit kein groRes Interesse an Wundern und kosmischen Zeichen zur Geburt eines Laudandus erkennen (vgl. ANGELOV,
Imperial Ideology and Political Thought 110).

? Ich lasse die epitedeumata als eigenstindiges Analysekriterium aus, weil sich mannigfache Uberschneidungen mit den Themen

physis und praxeis ergeben. Neben diesen beiden eine dritte Kategorie einzufiihren, erscheint mir deshalb nicht zielfiihrend. Zu den
Schwierigkeiten der Abgrenzung vgl. auch PERNOT, La rhétorique de I'éloge 1 163-165.

1 Unter der Kategorie der tyché behandle ich einzig den fiir Philes bedeutenden Aspekt der Freundschaft. Die Themen Reichtum
und Macht hingegen spielen entweder keine Rolle oder werden in anderen Bereichen (Abstammung, Taten) mitbehandelt. Der Tod



44 Texte: Inhalt und Form des Lobes

das in der Rubrik und im Text als Enkomion bezeichnet wird.”? Der Text ist an den Orphanotrophos Try-
phon Kedrenos gerichtet und enthilt eine lange Passage mit einer Vielzahl an ,klassischen‘ Enkomionsthe-
men. Trotzdem wird sich zeigen, dass es schwierig ist, den Gattungsbegriff ,Enkomion‘ darauf anzuwenden.
Im Vergleich mit einem zweiten Gedicht auf Tryphon (M5) und zwei Briefen des Michael Gabras, welche
dieser an den Orphanotrophos adressiert hat, wird deutlich, dass sich die Komposition deutlich von jener

eigentlicher Enkomia unterscheidet.

[1.1.1. Herkunft (genos)

[1.L1.1.1. Abstammung: ethnos und patris

Die Themen ethnos und patris sind bei Philes miteinander verwoben. In der Regel fallen ethnische Zugeho-
rigkeit und Ort der Herkunft in eins. In der Regel werden sie dann kommentiert, wenn ein Laudandus nicht
dem byzantinischen Reich entstammt. Dabei scheint die politische weitgehend mit der ethnischen Zuge-

horigkeit tibereinzustimmen. So wie Byzanz stark nationalstaatliche Ziige besa8,***

scheint auch in Bezug
auf die Fremden in Philes’ Gedichten zu gelten, dass sie mehr als Angehdrige einer Nation denn als Ange-
horige einer ethnischen Gruppierung wahrgenommen wurden. Im Folgenden wird analytisch deshalb

nicht zwischen ethnos und patris unterschieden.

Der Epitaph E180 auf eine Melane folgt im Wesentlichen der Struktur eines Enkomions und zeigt zunéchst,
wie die Herkunft mit den anderen Aspekten des Themas genos verkniipft ist. Allerdings ist die Verstorbene
selbst die Sprecherin, die, eingerahmt in Reflexionen tiber die Verginglichkeit des Lebens (vv. 1-12 und
33-38), in Form einer Ethopoiia tiber ihren Werdegang Auskunft gibt. Abgehandelt werden ihre Herkunft

(patris) aus Konstantinopel sowie ihre Familie, das heift ihre Vorfahren (progonoi) aus den Familien der

soll nicht eigens behandelt werden, da er zwar in Epitaphien und Monodien ubiquitér betrauert, nicht jedoch enkomiastisch benutzt
wird. Nur sehr selten finden sich Angaben dariiber, wie ein Laudandus zu Tode kam und zwar insbesondere, wenn er im Krieg fiel
(vgl. M37.6; M88.5; P9.27-29). Abgesehen davon sind Motive wie die Vorzeitigkeit des Todes, das Bezahlen der menschlichen Schuld,
der Zeit als Rduber etc. omniprisent (vgl. zu diesen Motiven PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 130-158; SIDERAS, Die byzantinischen Grabre-
den 81f.; auBerdem zu den antiken Grabreden und -epigrammen, die in vielerlei Hinsicht traditionsbildend wirkten, LATTIMORE,
Themes in Greek and Latin Epitaphs; GRIESSMAIR, Mors immatura; TER VRUGT-LENTZ, Mors immatura). Da sie aber nicht auf die konkrete
Person bezogen sind, gehoren sie nicht dem enkomiastischen Modus an, sondern stellen Klagemotive dar.

2 vgl. M43.tit: TIpog TOV dppavotpdpov Tpdgpwva éykwiiactikol und v. 4, in dem vom éykwpiwv kpdtog die Rede ist.

Vg, aus der umfangreichen Forschungsliteratur der letzten Jahre einleitend mit einem Uberblick iiber die Forschungspositionen
STOURAITIS, Roman Identity in Byzantium, der jedoch seine Untersuchung 1261 enden lésst. Die Idee der Nationalstaatlichkeit vertritt
v. a. KALDELLIS, Hellenism in Byzantium (vgl. auch einfithrend und knapp DERS., From Rome to New Rome). Zur groRen Bedeutung einer
,rhomiischen’ Identitétsbildung im spéten Byzanz vgl. PAGE, Being Byzantine 94-176.
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Synadenoi, Skuterioi, Strategopuloi, Dukai und Angeloi, ihr Vater (aus der Kategorie pateres) Sampson Ga-
balas, ihr Ehemann Basilikos und ihre Kinderlosigkeit in kurzen Angaben ohne Ausschmiickung.** Die
Verse behandeln alle Aspekte des Enkomionthemas genos, ohne jedoch ein eigenes Lob vorzubringen. Dies
ist wenig verwunderlich, da die Tote selbst ihr Leben beschreibt und im Angesicht des Todes Eigenlob
unangebracht wire.”* Auch auf die Herkunft ihres Ehemannes aus Iepoig, dem Land der Osmanen,** wird
eingegangen, wobei sogleich betont wird, dass er sich unter den Byzantinern als groBer Mann gezeigt habe
(v. 19). In diesem Kontext diirfte auch zu verstehen sein, warum hier auf die Herkunft der Laudanda aus
Konstantinopel eingegangen wird. Da ihr Ehegatte seiner osmanischen Herkunft wegen eher verdichtig
erscheint, ist es umso wichtiger, Melanes eigene, noble Abkunft in den Vordergrund zu riicken.?”” Aus
TMepoic stammt auch der Vater des Demetrios Palaiologos Sultanos, wie im Epitaph auf denselben (M56)
berichtet wird. Auffillig ist hier, dass dessen Adel kontrastiv zu seiner Herkunft dargestellt wird. Dieser
Sultan ndmlich sei wie eine Rose in Persien, die mit Sultansblut gefdrbt sei, das Argerliche an seinem Ge-
schlecht jedoch habe er hinter sich gelassen wie die Stacheln eines Brombeerstrauches.?*® Die Herkunft aus

der Fremde wirkt somit zumindest erklarungsbediirftig. Aufgehoben wird diese zwielichtige Herkunft je-

doch nicht zuletzt durch die Mutter, welche eine Komnene Palaiologina war (v. 15). Die Fremdheit des

2 vgl. Matpida pév &1 thv kaAfv Zoxov moAwy, | yevvritopag 8¢ todg kat’ avthv dABioug, | fi tf Aéyewv xpn Zuvadnvolg £vOdds, |
Taupwv FafaAdv, dAAX kai Zxovtepioug, | Zrpatnyonovloug, AoUkag Ayyedwvipous, | TTpwbiepakdpiov wg dueuvétny | €k Mepaidog
pavévta Pwpaiolg uéyav, | @ Bacidikdg fv téya todnckvupov; (vv. 13-20).

% Das Sprechen iiber sich selbst war von sich aus problematisch. Vgl. dazu Drpi¢, Epigram, Art, and Devotion 88f.; DERS., The Patron’s I
906 und passim zum Thema periautologia. Gerechtfertigt wurde es jedoch durch einen Zweck, unter anderem dadurch, wenn ein Text
iiber sich selbst anderen zur religitsen Erbauung dienen konnte (vgl. ebd.). Die Epitaphien in der 1. Person bei Philes sind in diesem
Kontext zu lesen. Es ist das explizit vorgetragene Ziel der Melane, den Leser zu erbauen (vgl. vv. 8-12). Nichtsdestotrotz wurden
Wendungen, die nicht nur die klassische Enkomionsstruktur aufwiesen und somit auf Eigenlob hindeuteten, sondern dieses explizit
formulierten, vermieden. Vgl. auch HINTERBERGER, Autobiographische Traditionen 139-149; s. u. Kap. I1.2.2.

#¢vgl. zu dieser Identifizierung MORAVCSIK, Byzantinoturcica 11 254. Zu Ethnonymen fur die Tiirken vgl. ausfiihrlich DURAK, Defining
the , Turk’.

7 Es erscheint in diesem Zusammenhang auf den ersten Blick merkwiirdig, dass am Schluss des Gedichtes davon gesprochen wird,
das Grab gehére tfig MeAdvng tiic Eévng (v. 36), wo doch ihre und die Herkunft ihrer Vorfahren aus Konstantinopel explizit betont
wird. Der Terminus kann jedoch auch als Selbstbezeichnung von Ménchen oder Nonnen verwendet werden. Vgl. dazu ansatzweise
Lampe s. v. E€vog, D. ,,masc. as subst. stranger [...] of one devoted to separation from the world“ und explizit HORANDNER, Zur Beschrei-
bung von Kunstwerken in der byzantinischen Dichtung 209f. Zur semantischen Entwicklung des Terminus in Byzanz vgl. MENTZOU, Der
Bedeutungswandel des Wortes ,Xenos‘. PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 78 bemerkt zu diesem Problem: ,,[D]as Wort Eévng [bezeichnet] die
Distanzierung der Toten, die kurz vor ihrem Tod Nonne wurde, zur Welt [...]. Hier hat das Attribut évn eine doppelte Bedeutung,

e

ndmlich ,die Weltfremde’ und ,die Wunderschdone‘-,Ausgezeichnete. Die ,Entfremdung’ bezieht sich jedoch nicht auf den Tod,
sondern auf das Leben als Nonne. Im Sinne von ,aulergewdhnlich’ oder ,wunderschén‘ ldsst sich das Wort nur in Bezug auf Abs-
trakta oder Gegenstinde finden (einige Beispiele unter vielen aus dem Corpus inschriftlich iiberlieferter Epigramme sind BEiU

AL2,2; GR83,12; IT4,2; TR75,6; TR88,2).

2% Tod GovATavV 00TG £0Tt TOD TpIcoAPiov | maig &mod unTpdg edkAeodc mapnyuévos. | Kol tov uév E€rveyke Tepois g pédov |
GoVATAVIKOTG afpacty EyKexpwopévoy, | kdv Sucapest@v TPog TO TdTpiov oéPag | Tag Tod yévoug mapfile kevipwdelg Pdtoug (vv.
5-10).
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Vaters wird damit wenigstens teilweise wettgemacht. Der Verlust der Heimat des Pachatur wiederum wird
in dessen Epitaph (P9) geradezu als Gliicksfall dargestellt, wenn betont wird, dass er gliicklicherweise von
dem Protobestiarios Andronikos Palaiologos aus Mepoi¢ herausgeholt wurde: AngBeig &’ adtiAgedTUX DG
A TMepoidog | 6 PdpPapoc maic vmep EAAAVwV yévoug | fpwog dv8pdg evkAeols dpiotéwg (vv. 44-46,
,Gliicklicherweise wurde er aus Persis selbst herausgeholt, das Barbarenkind fiir das Geschlecht der Helle-
nen, von einem heldenhaften Mann, dem berithmtesten Anfiithrer). Es ist gerade der Kontrast zwischen
der schlechten Herkunft und der ,Rettung’ durch Andronikos, fiir welchen Pachatur spiter kampft, wel-
cher die Qualitdt desselben herausstellt. Philes nutzt die Gelegenheit freilich, um Andronikos selbst lobend
zu bedenken und insbesondere seine edle Abstammung herauszustellen.”® Neben dem direkten Lob des
Protobestiarios dient dieses auch indirekt jenem des Verstorbenen, insofern der edle Andronikos den
Fremden Pachatur an seiner eigenen GroRe teilhaben ldsst. Im Stifterepigramm P242, gerichtet an den HI.
Stephanos, wird Konstantinos Dukas Nestongos, Stifter des Stephanos-Klosters in Konstantinopel, als be-
sonders ehrenwert herausgestellt, da er getauft gewesen sei, obwohl er aus Mepoig kam (vgl. vv. 13-20).%°
Ahnlich wird im Epitaph auf Eirene Asanina (K1) die Herkunft ihres Mannes aus Bulgarien kurz dargestellt,
indem er als Anfiihrer der Mysoi,** der den Westen nach Art der Sonne wirmt, bezeichnet wird (vgl. vv.
30f. TOV TGV Muo®v &vakta, TOV vodv Tov péyav | tov AAlov BdAPavta thv dvorv Tpénw (vv. 30f.). So wird
die soziale Stellung des eigentlich fremden Mannes hervorgehoben und er auf diese Weise geehrt. Die glei-
che Verbindung von hoher sozialer Stellung und einer Herkunft aus der Fremde findet sich im Epitaph auf
Eirene-Jolante von Montferrat (M7), in welchem die Herkunft ihrer Eltern aus Italien und Spanien reflek-
tiert wird: TTod y&p 6 matip Movgapdg TovAtéAuwYy, | 8¢ ék Tpomdmnwy TraAdv PHE fv uéyag, | uritne 8¢
pNyos Tomav@v**? naig AA@ovoov; (vv. 14-16, ,,Wo namlich ist der Vater, Guglielmo von Montferrat, der
durch seine Vorfahren groRer Kénig der Italer war, und wo die Mutter, Kind des Konigs der Spanier Al-
fons?“). Einem dhnlichen Muster folgt auch die Eréffnung des ethopoiietischen Epitaphs auf Leon Angelos
Atuemos (M40): "Epol matpig 1) Konpog e0pébn, Eéve, | yoveic tiunv €xovteg €v T matpidt (vv. 1f,, ,Meine

Heimat ist Zypern, Fremder, die Eltern hielten einen [hohen] Rang in der Heimat*). Wiederum wird die

29 Ebd. 99 weist darauf hin, dass das Lob des Ziehvaters Andronikos hier an die Stelle des Lobes der Eltern tritt, die als ,Barbaren’
ihrerseits nicht des Lobes wert sind.

0 Zur Identifizierung des Stifters und zum Kloster vgl. KIDONOPOULOS, Bauten in Konstantinopel 62—-65; PLP #20201 und BRAOUNOU-
PIETSCH, Beseelte Bilder 150f.

1 Mysoi ist als antikisierender Begriff fiir die Bulgaren im 14. Jahrhundert géngig. Vgl. dazu PapAabopouLoU, Ot dpot ,Muoia’ ko
,Mvadg’.

22 Ed, MILLER "TomavGVv.
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hohe Stellung der Eltern in der fremden Heimat betont. Das Gewicht, das auf die Herkunft gelegt wird,
indem sie hier gleich im ersten Vers beschrieben wird, erkldrt sich auch dadurch, dass im Folgenden die
Stationen im Leben des Verstorbenen beschrieben werden, wie er in Ephesos heiratete und schlieflich
nach Maroneia/Thrakien kam und dort zum Erzbischof wurde. Die Herkunft, so wird aus diesen Beispielen
deutlich, wird vornehmlich dann gesondert behandelt, wenn sie nicht das byzantinische Reich betrifft.
Immer wieder werden im gleichen Atemzug die Qualitidten der jeweiligen Person betont, was hiufig den
Ton einer Kompensation oder gar Rechtfertigung einer als niedrig empfundenen Herkunft annehmen

kann.

Auch in religiosem Sinn ist die Herkunft von Bedeutung.**® Der Epitaph auf Gregorios Angelos Aeidaros***
ist als Ethopoiia gestaltet (F190). In diesem trégt der Verstorbene seine Reue vor, da er als Lateinerfreund
gegen seine Heimat gehandelt habe. Er habe den viterlichen Ruhm und die viterliche Ehre (t6 natp®ov
kAéog und to ndtprov oéPag, vgl. vv. 11f.) verhdhnt, indem er sich den Lateinern zugewandt habe. In Nach-
ahmung jener habe er sich, obwohl er von den Angeloi abstamme, sogar den Namen Tl®Aog gegeben, wohl
in Anlehnung an den italienischen Nachnamen Polo.** Wiederum tragt die Behandlung der (hier konstan-
tinopolitanischen und folglich positiven) Herkunft zur Kontrastierung bei, in diesem Fall als Kontrast zur
moralisch verwerflichen Zuwendung zu den Lateinern. Indem der Verstorbene betont, dass er nun Geor-
gios heiRe (Tewpylog & olv, ToiTo ydp kAfiotv @épw [v. 23]), wird die Riickkehr zu seinen byzantinischen
Wurzeln auch in der Betonung des griechischen Namens deutlich. Anders wird das Thema der viterlichen
Ehre (ndtpiov oéPacg, v. 12) in einem Buchepigramm auf eine Schrift des Andronikos Palaiologos gegen die
Juden (M65) behandelt. Auch hier geht es um Héresie, das Argument ist jedoch umgekehrt aufgebaut:
Andronikos habe seine Heimat von Kindheit an geehrt und dementsprechend habe er nun seine Schrift
gegen die Hebrder verfasst (v. 16).* Die Ehrung der Heimat wird somit als Beispiel fiir die Tugendhaftigkeit

und die rechten Taten des Laudandus verwendet.

Ahnlich, aber unabhingig von religiésen Themen, berichtet in einem Epitaph (F63) auf Manuel Palaiologos

seine Mutter, Maria Dukaina Palaiologina, von ihrer Herkunft aus Kilikien. Als Tochter des Konigs von

3 Neben den Ideen des Hellenismus und der Zugehdrigkeit zum Rémischen Reich wird die christliche Orthodoxie immer wieder
als eine der drei Sdulen byzantinischer Identitétsbildung betont. Vgl. u. a. OSTROGROSKY, Byzantinische Geschichte 1; KALDELLIS, Helle-
nism in Byzantium 389-397.

4 Vgl. zu seinem Leben BECK, Kirche und theologische Literatur 746 und PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 78f.
> vgl. PLP 5. v. TI®A0G.

#$Vgl. zu diesem Traktat und seinem Autor Anm. 815.
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Kleinarmenien, Lewons II., die mit dem Mitkaiser Michael IX. verheiratet wurde, sei sie durch ihre Familie

). Diese positive Herausstellung ihrer eige-

vielfach gesegnet (&ugoiv PaciAic toiv yevoiv tpicoAPia v. 4
nen Position dient dabei zweierlei Zwecken: Einerseits wird deutlich, dass ihre edle Herkunft auch ihren
verstorbenen Sohn adelt, wenn sie erklart, sie habe den Thron mit ihrem ersten Kind geschmiickt (vgl. v.
5f.). Andererseits steht diese Charakterisierung in starkem Kontrast zu ihrem jetzigen Leid, da ihr Sohn
Manuel ebenso wie ihr Mann und ihre Tochter verstorben sind. Wenn Philes im letzten Vers ihren Non-
nennamen Xene, der wohl mit Bedacht auf und in Reminiszenz an ihre fremde Herkunft gewahlt war, an
den Anfang stellt, so akzentuiert dies noch einmal den Kontrast zwischen der Frau, die sich am Anfang
tprooAPia wihnt und der vor Leid gebrochenen Nonne am Schluss.?® Auch im Epitaph auf Paraspondylina
Dukaina Angelina Komnene (F106) ist die Behandlung ihres genos eingeschoben in einen Rahmen, in wel-
chem die Verginglichkeit reflektiert wird. Thr Herkunftsort wird mit Konstantinopel angegeben, wobei die
Stellung der Stadt als Konigin der ganzen Erde auch die Verstorbene adelt (vv. 23f.).”** Auch hier folgt
direkt im Anschluss an die Nennung der Herkunft die Behandlung ihres edlen Charakters, die Nennung

ihres Namens sowie ein Lob ihres Ehemannes und ihrer Kinder (vv. 25-41 und 46-48).2>°

E213 stellt ein fast vollstdndiges Enkomion auf Andronikos Angelos Komnenos Dukas Palaiologos, einen
Neffen von Andronikos II., dar. Der Gelobte wird in der 2. Person angeredet. Das Gedicht enthdlt zunéchst
eine poetologische Passage, in welcher das Ich begriindet, was genau es an Andronikos loben will:

Entel 8¢ VIKGG TEXVIKOV TAVTA KpOTOV

el matpidog Aéyet Tig A yévoug kA£og,

€K TV PUOIKDV CEUVUVE OE PACUETWY,

TAPELG TA UIKPQ, U1 TX HEilw pavAiow.

*7 Der Ausdruck tpicoAfia mag hier zunichst verstéren, wird doch explizit im Dual erwihnt, dass ihre Herkunft auf zwei- (nicht
drei-)fache Weise herausragend sei. Das Prifix tpio- ist jedoch vielfach als rein verstirkendes Element belegt und muss keine kon-
krete Zahlenbedeutung aufweisen (vgl. RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein 649).

8 vgl. auch VAN DIETEN/TINNEFELD, Nikephoros Gregoras. Rhomdische Geschichte 11.1 118f.

2 Khnlich auch M43, ein Enkomion auf Trypho, in dem es heiRt: #xe1 pgv odv og kbopov | TéA1G uéyav, | fj kdopoc £oti Mot Toig
dAAo1g uéyag (vv. 20f.). Auch hier ist die Wechselseitigkeit erkennbar: Trypho ist der Schmuck fiir Konstantinopel; die Stadt wiede-
rum ist Schmuck fiir alles andere, wozu somit auch der Gelobte beitragt. Textkritisch ist die Konjektur von toig GAAoig zu taig
Mg (sc. mdAeor) vorzuschlagen. Das ausfiihrliche Lob Konstantinopels ist ein beliebtes Sujet der byzantinischen Literatur, vgl.

die Zusammenstellung von FENSTER, Laudes Constantinopolitanae.

° Gelegentlich kann die Angabe der Herkunft als einfaches Epitheton fungieren, so etwa im Epitaph auf einen Sophianos (M84), in
welchem dieser als 10 8abpa v Awpiéwv (v. 4) bezeichnet wird. Ahnlich wird der Kaiser hiufig mit Bezeichnungen wie 1} mvon
@OV AboSvwv (vgl. u. a. F57.1; M2.5; M6.3; P63.3), 1] Tpu@n TtV Abovwv (vgl. P58.55; V11.36) oder auch 6 tpogevg tdv AVcdvwv
versehen (PL.15 und 335; V11.36; V16.14.).
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Da du jeden kunstfertigen Lobesvers besiegst,
wenn jemand den Ruhm deiner Heimat oder deines Geschlechtes nennt,
werde ich dich beziiglich deiner natiirlichen Erscheinung verherrlichen,

indem ich das Geringe iibergehe, damit ich das GrdfSere nicht geringschdtze. (vv. 27-30).

Im Vordergrund soll also gerade nicht der Themenkomplex genos stehen, sondern die physis des Laudan-
dus, da jedes Lob der Heimat oder des Geschlechtes ihm ohnehin nicht gerecht wiirde. Trotzdem geht das
Ich im Folgenden auf beide Aspekte ein, bettet sie jedoch in den Bericht iiber Charakter und Taten des
Andronikos ein. So wird das Vaterland als Land der Ausonen, d. h. Byzantiner, benannt (ITatpig utv odv ot
ndoa Tatpi¢ AVGOVwV [v. 31]), um im nichsten Vers klarzumachen, dass er zu dessen Verteidigung
kdmpfte. Auch dass kein konkreter Herkunftsort genannt wird, macht deutlich, dass hier nicht ein be-
stimmter Ort im Vordergrund steht, sondern Andronikos’ Einsatz fiir die Byzantiner. Noch deutlicher wird
die Geringschitzung der edlen Abstammung, sofern sie nicht durch Taten gerechtfertigt wird, in den fol-
genden Versen (vv. 37-41): Wenn nicht im Kampf das Blut flieRe und der K6rper von Wunden zerschlagen
werde, so ehre Andronikos die Beziehung zum Kaiserhaus nicht, welche er durch die Verbindung seines
Vaters mit der Schwester des Kaisers erhalten hat (vgl. vv. 40f.). Stattdessen bemerkt das Ich, dass aus der
edlen Abstammung (¢k @UANG Oneptdtng v. 42) der edle Charakter entstehen musste. In einem Wortspiel
verdeutlicht er diese Umsetzung der kaiserlichen Anlage in Taten, indem er die Réte, die Andronikos aus
den Wunden, welche die Feinden ihm geschlagen haben, bezieht, mit dem Purpurrot des Kaiserhauses pa-

rallelisiert: ‘Q¢ &v épuBpdg £k Toufg vavtiny | kai PaciAik®dg Top@LPdXpPoLg TVYXEVELS (Vv. 44f.).

Herkunft allein adelt bei Philes kaum. Gleichwohl wird sie immer wieder thematisiert,”" ihre Beschreibung
dabei aber stets mit dem Lob einer anderen Qualitit verbunden. Meist wird die Herkunft in solchen Fillen
behandelt, in denen der Laudandus nicht aus dem byzantinischen Reich stammt. Oft ist dabei der Eindruck
zu gewinnen, dass die fremde Herkunft gerechtfertigt werden muss, indem zugleich die soziale Stellung
des Gelobten in der Fremde herausgestellt wird oder die Herkunft gar als Kontrast genutzt wird, um die
Giite des Gelobten - wie im Fall des Pachatur - seiner barbarischen Herkunft zum Trotz deutlich zu ma-
chen. Dass die Herkunft im Sinne des ethnos nur kontrastiv eine Rolle spielt, diirfte auch einem Grundzug

des Konzeptes Rechnung tragen: Ethnische Zugehdrigkeit ndmlich benétigt stets einen anderen, gegen den

! Dass sie eine wichtige Rolle fiir die soziale Stellung eines Menschen hatte, wird auch in Gedichten deutlich, in welchen das Spre-
cher-Ich das Problem thematisiert, das sich aus dem Verlust der Heimat ergibt (vgl. etwa P58.147-149 und P207.82-85). S. u. Kap.
111.2.3.
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man sich abgrenzt.””” Relevant ist sie dementsprechend fast nur als das ,Andere’. Insofern aber der tiber-
wiegende Teil von Philes’ Adressaten und seinem Publikum in Konstantinopel beheimatet war und das
byzantinische Reich ohnehin immer stéarker auf das Umland der Hauptstadt reduziert wurde, erscheint ein

ausfiihrliches Lob des Herkunftsortes in Byzanz selbst in der Regel obsolet.

[1.1.1.2. Familie: progonoi, pateres, Ehegatten und Nachkommen

Die Zugehdrigkeit zu einer (edlen) Familie als soziales Distinktionsmerkmal spielt seit mittelbyzantinischer
Zeit und auch unter den Palaiologen eine bedeutende Rolle fiir die gesellschaftliche Positionierung einer
Person.”’ Entsprechend wichtig ist das Thema in der enkomiastischen Literatur. Das Lob der Vorfahren
wie der Eltern ist dabei eng mit dem Lob der Herkunft verbunden.”** Oft schlieft sich die Behandlung der
progonoi direkt an die Herkunftsangabe an und ldsst sich kaum von ersterer trennen. Eine ausfiihrliche

Beschreibung der Vorfahren allein findet sich beispielsweise im Epitaph auf Helene (F79):

ANEE10¢ TpOTIATITOC AOTH] TTTPOOEV
Kopvnvoeur|g PactAedg yiic A0GOVWY,

OV Kal Méyav KaAOTUEV €K TV TPAKTEW V-
nanmnog &’ £’ abt® MixanA 6 deondng,

0 Tfi¢ SuTikiig Taypatdpyxng ioxvog

00 Taic 6 Aapmpdg év udyaig Niknedpog.
‘0 oePaotorpdtwp d¢ mammog untpddev |[...]
AoUkag 8¢ Tatryp, Qmep 1) kARoig xdpic,2
untnp 8¢ Topvikiva Kopvnvh mdAwy,

KOOUOG YUVAIELY €K PAOVA KATNYUEVT.

Alexios war ihr Vorfahr von viterlicher Seite,

der Komnenenspross, Kaiser iiber das Land der Ausonen,
den wir aufgrund seiner Taten auch den GrofSen nennen.
Ihr Grofvater aber, auf ihn folgend, war der Despot Michael,
der Regimentskommandant der Truppe im Westen,

dessen Kind der in Schlachten strahlende Nikephoros ist.

2 Vgl. PAGE, Being Byzantine 11.

3 Vgl. GRUNBART, Inszenierung und Reprdisentation 28-32 und 41-43; ANGELOV, Imperial Ideology and Political Thought 107-109.

»*Vgl. die bereits angesprochenen Gedichte E180, E213, F63, F106, M7, M40.

3 Der Halbvers rekurriert auf den Vornamen des Dukas, loannes, der im Hebréischen ,Gott ist gnédig’ bedeutet. Die Wendung ist
bei Philes hiufig, findet sich aber auch schon frither. Vgl. auch HEISENBERG, Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit 103 Anm.
81; RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Ikonen und Objekten der Kleinkunst 90 sowie Ls. v. xapitdyvupog. Insgesamt ist die etymologische
Ausdeutung des Namens eines Laudandus Allgemeingut enkomiastischer Gedichte, vgl. HSRANDNER, Zur Topik byzantinischer Wid-
mungs- und Einleitungsgedichte 323.
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Thr Grofvater miitterlicherseits aber war Sebastokrator, [...]
ein Dukas der Vater, dessen Name Gnade bedeutet,
die Mutter aber wieder eine Tornikina Komnene,

ein Schmuck fiir (alle) Frauen, stammt sie von Raul ab. (vv. 15-25)

Es fallt auf, dass auch die Vorfahren nicht nur namentlich genannt, sondern kurz charakterisiert werden,
etwa die ferne Verwandtschaft mit Kaiser Alexios I. Komnenos, den man aufgrund seiner Taten auch den
GroRen nenne (v. 17)*° oder die Mutter, die als Schmuck fiir die Frauen bezeichnet wird (v. 25).” Neben
Kurzcharakterisierung und Namensnennung scheint auch der Titel (BaciAedg v. 16, deondtng v. 18,
oePactokpdtwp v. 21) eine Rolle zu spielen. Ahnlich in Bezug auf die edle Gesinnung und den sozialen
Status der Vorfahren®® wird auch eine Dukaina in einem Briefgedicht (F110) angesprochen, wenn sie als
Frucht der kaiserlichen Wurzel benannt (pi{ng kapne PactAikiic, v. 3) und anschlieRend die kaiserliche
Herkunft ihrer GroReltern erldutert wird. Von ihrer GroRmutter heiRt es, sie sei durch ihren Charakter
eine weise Kaiserin (uduun ékeivn 1 co@n tov tpdmov factAig, vgl. v. 6). Hier zeigt sich, dass der Rang der
Kaiserin nicht allein entscheidend, sondern dass der Charakter besonders wichtig ist, wenn im accusativus
respectus angegeben wird, dass sie charakterlich eine weise Kaiserin sei. Noch expliziter ist dieser Gedanke
in einem Epitaph auf Eirene Asanina (K1) ausgedriickt,” in dem es heift, dass es nichts Besonderes sei,
dass der Kaiser ihr Vater ist, sondern pures Gliick. Dass sie aber diese Herkunft geadelt habe durch ihr

Handeln und ihren Charakter, dies sei der eigentlich bewundernswerte Zug der Eirene (vgl. vv. 11-17).2%

¢ Eine TLG-Suche ergab keine direkten Parallelen fiir diese Nutzung des Epithetons ,der GroRe" fiir Alexios I. (auch nicht fiir einen
anderen Kaiser Alexios), sondern lediglich die attributive Verwendung des Substantivs wie beispielsweise bei Theodoros Prodro-
mos, Historische Gedichte 1,134 (ed. HORANDNER 181) 'AAé€10G péyag Pwpaiwv dvaE. Ahnliche Belege lassen sich u. a. auch bei Nikolaos
Kallikles, Gedicht 25.9 (ed. RoMANO 103) sowie in einem Epigramm aus dem Marc. gr. 524 (LAMPROS, ‘O Mapkiovos k@SIE 524 149.26)
finden, vgl. SCHREINER, Zur Bezeichnung ,megas‘ und ,megas basileus‘ 179. Angesichts des politischen Erfolges Alexios’ I. verglichen mit
jenem seiner Nachfolger gleichen Namens diirfte jedoch nur Alexios 1. als angesprochener npénannog infrage kommen.

»7 Auch die Nutzung der Herkunft als Attribut ohne weitere Erlduterungen kommt vor. Vgl. etwa M54.3; M58.29f. Im Epitaph auf
Georgios Kapandrites (M89) scheint die Nennung des Vaters (v. 4) besonders deshalb wichtig zu sein, weil der Verstorbene noch ein
junger Mann war (vgl. v. 1).

% Auch im Buchepigramm M65 wird der Autor eines Buches gegen die Juden, Andronikos Palaiologos, gelobt in Bezug darauf, wie
er die groRe Natur seines Vaters, der selbst Sebastokrator war, weitergefiihrt habe: 6 Aaumpdg AvSpdvikog £€ebpe, Eéve, | 8¢ yivetan
uev éx oePactokpdtopog, | dv8pdg paxnTol 8e€16¢ maig v pdxatg, | sopod otpatnyol tayupatdpxng &yxivous, | dprotéwg Hpwog
omAitng ylyag (vv. 9-13).

»*vgl. dhnlich F1.43-56; G11.18. Vgl. auch das Briefgedicht G17.1, wo es heift, die Gelobte sei ihres Vaters wiirdig (Z0 uév kaAAiotn
Kopvnvi kai to0 matpdg &&ia). Die Pointe in diesem Fall stellt die Variation dieses Ausdruckes im letzten Vers dar, in welchem
sie als nao®v kaAAiotn, KouvnvA, kai tol mtavtog d&ia (v. 24) bezeichnet wird. In der Mitte des Gedichtes folgt einem ausfiihr-
lichen Lob die Bitte, die Angesprochene mége ein Versprechen erfiillen und dem Ich Unterstiitzung gewihrleisten (vv. 20f.). Vom
Zitat des klassischen Enkomionthemas und dem spezifischen Lob der Frau am Beginn des Gedichtes wird sie in ihrer GréRe damit
zum Ende hin universalisiert und tiberhsht, was sowohl im Wechsel zu tavtdg als auch in der Bemerkung sie sei von allen (rac®v)
die Schénste sichtbar wird.

% Im Stifterepigramm auf Isaakios Asan, Eirenes Sohn (K2), zeigt sich eine dhnliche Verbindung von Verwandtschaftsgrad und Lob
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Besonders deutlich wird dies auch in G13, einem Epibaterion an die Braut eines Kaisers, in welchem die
Eltern als Quelle der Tugenden der Laudanda vorkommen, selbst aber nicht beim Namen genannt wer-
den.”! Herkunft ist mithin nicht per se lobenswert, sondern muss stets in ihrer ideellen Bedeutung ausge-
arbeitet werden. Dies ist auch der Fall, wenn das Thema nur anzitiert wird, wie in einem Enkomion auf
Trypho (M43), in dem dieser als wohlgeborener Spross einer edlen Wurzel bezeichnet wird (pilng 8¢ oeuvig

g0yevng €@uc kAadog, v. 24). Eine edle Herkunft bedingt einen edlen Spross.?

Umgekehrt ist es jedoch
auch von Bedeutung, dass das Kind der GréRe der Eltern gerecht wird. So wird etwa im Epitaph auf einen
jungen Mann (M88), dessen Vater Megas Domestikos tés basilikés trapezés war, nach dem Lob der Eltern
betont, dass der Sohn sie nachgeahmt habe und ihnen gleichgekommen sei (vv. 25f.). Im Epitaph auf den
Metropoliten von Nikaia, Phrangopulos (V24), wird die Abstammung von den Eltern in eine Dreiergruppe
eingebunden: ©ed¢ v o0 mpiv Evta mapriyayé o, | dopig 8¢ Tatpdg avdig éERyayé oe, | vndg 8¢ untpog
€1¢ TO OG Aveyké oe (vv. 1-3:,,Gott hat dich, der du vorher nicht warst, hervorgebracht, die Lenden deines
Vater wiederum haben dich gezeugt, der Schoss deiner Mutter aber brachte dich ans Licht“). Vor die Zeu-

gung durch den Vater und die Geburt durch die Mutter riickt die Vorbereitung durch Gott. Dieser ergéanzt

damit den Stammbaum ganz so, wie es zu einem kirchlichen Wiirdentriger passt.

Doch auch ohne die konkrete Nennung der Eltern kann das Thema der Herkunft bedeutsam sein, etwa in
einem Briefgedicht an den Patriarchen Niphon L., in welchem das Sprecher-Ich diesen um Hilfe bittet (P10).
Hier ist in das ausfiihrliche Lob die rhetorische Frage eingewoben, was fiir Eltern Niphon gehabt haben
miisse, dass er so lobenswert wurde.”® Ganz dhnlich berichtet Philes in einem Briefgedicht an einen Megas
Stratopedarches (P207) von dessen GroRziigigkeit und schiebt die rhetorische Frage ein, wer wohl nicht

die Eltern loben wiirde, die diesen iiberragenden Menschen hervorgebracht haben (vgl. vv. 71f.).** Auch

der Tugend. Dort heift es: Acdv “Ioadkiog, &yxivoug @votg, | 8¢ matpddeApdg éott ToD otePn@dpov | kai pvpiwv Spyavov
evtuxnudtwy (vv. 1-3). Familie und Tugend werden im gleichen Relativsatz genannt und die Kombination von beidem somit als
lobenswert herausgestrichen. Vgl. auch BEiU Il TR68.5f. und 16; F213.598; M-ap1.158-161.

261 20 100 matpdg TV dpetnv x Ppépoug dvipfow, | kal Tig uNTpdg &md OnAfg ToV Tpdmov Eupfow, | kal cuvetédng € dugoiv kal
yéyovag e0daiuwv (vv. 7-9).

2 vgl. auch M88.6. Hier wird das Bild sogar weiter ausgedeutet, wenn der Vater explizit als Sder charakterisiert wird: 6 8¢ omopebg
v &g péyag kai thv @votv | Tiig Pacthikiic Tpamélng Sopéotikog (vv. 8f.). Ahnlich M90.27; M96.13-17. Im Buchepigramm auf den
Roman des Andronikos Palaiologos (M-ap1) wird dieser ganz dhnlich als tfi¢ paciAikfg e0pebeic pilng kAddog (v. 11) bezeichnet. In
diesem Fall wird das Bild aber weitergefiihrt, insofern dieser Spross spiter auch Friichte trigt, ndmlich seinen Roman (toi00cde
KAPTIOUG SUUPEPSVTWE EKPUEL V. 13).

2370 t{g 6 mathp, 1] Tekodoa § ad mélev; | Toiag 8¢ Aevkdv untpixfic ONAfG yéAa | tocodtov elorveyke toig Bvnroi tépag; (vv. 67—
69).

*** In der Monodie auf Andronikos Palaiologos (M92) wird auch der Bogen zu dem im klassischen Enkomion folgenden Thema ge-
schlagen, ndmlich der Bildung. Einerseits wird der Verstorbene gelobt, wenn berichtet wird, dass sein Onkel (untpddeAgog), Kaiser
Andronikos II., ihn angenommen habe wie ein eigenes Kind (vgl. vv. 39f.). In seiner Ausbildung beim Kaiser habe jener sich dann
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das Enkomion App.31 auf einen Kaiser nimmt Bezug auf das Thema der Vorfahren, ohne sie jedoch anzu-
geben. Andere Kaiser, heif3t es, gldnzten durch ihre Vorfahren, der angesprochene aber nur durch sich
selbst (vv. 45f.). Diese Abgrenzung von den Vorfahren ist ein Hinweis darauf, dass der im Gedicht nicht
naher spezifizierte angesprochene Kaiser mit Andronikos III. zu identifizieren ist, der sich gegen seinen
GroRvater Andronikos II. durchsetzte und ihn zur Abdankung zwang.**® Die Abkehr von den Vorfahren
bedeutete dann eine besondere Betonung der Legitimitdt des neuen Kaisers wegen dessen Wirken, nicht
aber eine Legitimierung aus seiner Abstammung, da er sich von seinem amtierenden GroRvater abgewandt

hatte (s. u. Kap. 11.2.1.5).

Bedeutend ist immer wieder, dass die edle Natur der Vorfahren und die der Ehegatten und Kinder auch die
edle Natur des Laudandus selbst besiegelt, so etwa in einem Epitaph auf Maria Branaina (G9), in welchem
ihr Vater Petraleiphes als wohlgeboren und seiner Natur nach ein Kampfer (e0yevrig und paxntng tnv
@Uotv, v. 11) beschrieben wird. Direkt im Anschluss wird auf die gleiche Weise ihr Ehemann gelobt, wenn
es heift, sie sei die Frau eines weisen und anstidndigen Mannes (Bpavda 8¢ yuvr} Tod 60@o0 kal koouiov [v.
12]). Gerade diese Kombination ist fiir Philes typisch. Das Lob der Familie endet nicht beim Lob der Vor-
fahren. Stattdessen werden auch die Ehegatten und/oder Kinder in den Blick genommen, wenn es darum
geht, einen Laudandus angemessen zu preisen. Deutlich wird dies auch im Epitaph auf eine Tochter des
Michael Tarchaneiotes (M54). Hier werden die Eltern nacheinander in jeweils sechs Versen gelobt (Vater
vv. 22-27, Mutter vv. 28-33). Bei beiden finden sich klassische Enkomionsmotive wie die Nennung des Na-
mens, die Angabe des Ranges Protostrator bei Tarchaneiotes, das Lob von dessen Taten sowie das Lob der
Schonheit seiner Frau und ihres Charakters, welcher den anderer Frauen tibertreffe. Es folgt die Charakte-
risierung ihres Ehemannes (vv. 34-39), ebenfalls in sechs Versen und unter Angabe seiner Namen wie einer
Kurzcharakterisierung, wodurch sich eine Trias aus Eltern und Ehemann ergibt. Auch seine Herkunft wird
angesprochen, insofern er als Kind einer kdniglichen Wurzel (pnyikfg naic dogiog, v. 37) bezeichnet wird.
Die Abstammunyg ist somit Teil des Themenkomplexes Familie, welcher als ganzer fiir das Lob einer Person

relevant ist.?*

jedoch noch besser gezeigt, als die Eltern es zu hoffen gewagt hitten (vgl. 41f.). Zu diesem Thema s. u. Kap. I.1.2.
% Zu diesem Konflikt vgl. grundlegend NicoL, The Last Centuries of Byzantium 151-166.

¢ Von den bereits angesprochenen Texten, in welchen Eltern und/oder Vorfahren thematisiert werden, betrifft dies die Texte
App.31, E180, E213, EL, F63, F79, F106, F213, G9, G10, G11, G13, G17, K1, K2, M7, M40, M43, M54, M56, M58, M84, M87, M88, M92, M93,
M96, M-ap1, M-ap2 und BEiU III TR68.
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Diese Verbindung von Eltern- und Gattenlob findet sich sowohl bei Frauen als auch bei Mdnnern, wobei
zunichst auf Frauen eingegangen sei. Die Erwdhnung eines Ehegatten geht hiufig einher mit einer Kurz-
charakterisierung desselben, wie sie auch bei der Nennung der Eltern und anderer Vorfahren zu finden
ist. Beispielsweise wird Michael IX. in einem Epitaph (F63) auf seinen Sohn, der aus Perspektive seiner Frau
geschrieben ist, als Sonne der Herrschaft (0 to0 kpdtoug fAog, v. 13)* bezeichnet.”® Im Epitaph auf
Helene (F79) wird deutlich, dass die Giite der Frau mit der Giite des Ehemannes korrespondiert, wenn es
heilt: Tadtnv kaAnv @aveioav ¢€ €pywv TAfov | [...] | &vnp dyabog eic yovaika Aaufdver (vv. 28-30, ,Jene,
die mehr aus ihren Taten schén war, nimmt ein guter Mann zur Frau®). Auch die dort folgende Kurzcha-
rakterisierung inklusive Nennung des Ranges ist als Muster aus dem Lob der Vorfahren bekannt: Kai tig
Yap aUTOV &yvoel TOV yevvddav | otpatoneddpxnv tov uéyav thv &&iav; (vv. 31f., ,,Und wer kennt ihn nicht,
den edlen, den Stratopedarches, der seiner Wiirde nach grof ist?*).?° Wichtig ist dabei die Parallelisierung
von GroRe des Ehegatten mit jener des primiren Laudandus. So heiflt es beispielsweise knapp in einem
Epitaph auf Demetrios Palaiologos (M55) iiber ihn, dass er mit einer Frau verbunden wurde, die ihm im
Charakter dhnelt (6uétponog, vgl. v. 15). Insofern beide Ehepartner einander dhneln (oder 6pdtpomnot sind),
farbt das Lob des einen auf den anderen ab. Im Epitaph auf eine Xene (M90) werden iiberhaupt fast aus-
schlieRlich ihr Mann und ihre Kinder gelobt. Sowohl der Name ihres Mannes (v. 6) als auch jener eines
Sohnes (v. 21) werden genannt. Letzterer wird zudem ausfiihrlich fiir seinen Verstand, seine Taten im
Krieg und seine Anmut gelobt (vv. 22-24). Wiederum wird durch eine Parallelstellung der Grée von Kind
und Verstorbener jene selbst gelobt, wenn es heiRt: o0k fjv yap eikdg edpuodg pilng kAdSov | dxapmov
eival Tiva kai @adAov tékov (vv. 27f., ,Denn es wire nicht passend fiir den Spross einer edlen Wurzel, ein

unfruchtbares und schlechtes Kind zu sein®).

Umgekehrt kdnnen auch Frau und Kinder eine Rolle spielen, wenn es um das Lob eines Mannes geht. In

sehr knapper Form ist dies in Bezug auf Kinder im Prooimion der Ekphrasis des Elephanten zu beobachten,

*7 Zu solchen Motiven s. u. Kap. I1.2.1.1.

% Im Epitaph auf Jolante v. Monferrat (M7) wird direkt nach ihrer edlen Abkunft aus Kénigsgeschlechtern ihre Verbindung mit
Kaiser Andronikos II. gelobt, welchen jene im Alter von 9 Jahren heiratete (vv. 22-29). Auch hier wird eine Art Kurzenkomion auf
den Kaiser eingeschoben, wenn es heilt: cuvdntetar pev 6 kpatdpxng Avcdvwv | Kopvnvog AvSpbvikog "Ayyelog Aovkag |
MoAatoAdyog, obmep 1) @UaiG Tépag | €ic ioxbv, i ppdvnaty, gig kdAAog Adywv, | Abcag 8¢ pikpol ndcav ék vétou udxnyv | dkAvotov
£0TOXNoE TOV TAODV T0D KpdToug (Vv. 24-29).

* In einem Propemptikon (G13) wird das Lob der Familie der Laudanda eingefiigt in einen Bericht iiber ihre Vorbildhaftigkeit sowie
das Lob ihrer Freigebigkeit (vv. 43-48). Betont werden dabei die Tapferkeit des Mannes sowie die Tugendhaftigkeit der Kinder. Vgl.
auch den Epitaph auf Paraspondylina Dukaina Angelina Komnene (F106), in dem ihr Gatte mit kurzen Epitheta und unter Angabe
seines Ranges gelobt wird (vv. 37-41).
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wenn der Kaiser in der Widmung als mit Kindern gesegnet und Herrschersohn (w¢ eltekvog, WG
avaktonaig, v. 5) beschrieben wird und somit sowohl sein Kinderreichtum als auch seine Herkunft aus dem
Herrscherhaus in unmittelbarer Nihe angesprochen werden. Auch im Falle des Phakrases (F209) wird die
Ehegattin als sichere Stiitze (£dpaia Pdoig vgl. v. 34) beschrieben und ihr Charakter gelobt (émei fon00g kai
TPLYQOV 1V TOV TpdTIoV, | Kal TH KT avTdV MpoouNg Svtwg loetl, vv. 35f.: ,,weil sie eine Hilfe war und
ihrem Charakter nach eine Turteltaube, und wirklich ihrer Natur nach ganz zu ihm passend). Indem ihr
Lob eingeschoben wird, liefert der Erzahler eine Begriindung, wie Phakrases die falschen Anschuldigungen
der Neider, von denen zuvor berichtet wird (vv. 28-31), erdulden konnte. Im Epitaph auf Saponopulos
(G10) wird dessen Frau dagegen um ihrer selbst willen gelobt in Bezug auf ihre Schénheit, ihre Besonnen-
heit und ihre Verachtung der kérperlichen Welt (vv. 18-26). Allerdings darf sie auch als sekunddre Lau-
danda gelten, da in dem beschriebenen Grabmal Sagonopulos samt seiner Frau und Kindern liegt (vgl. vv.
50f.). Im Epitaph auf Eirene Asanina (G11) wird ihr Ehemann, der bulgarische K6nig Ivan Asan, nur duerst
vorsichtig gelobt:

Acav 8¢ VIKE TOUG EPLOTAG TOV YAPWY,

70 BovAydpwv dvouaxov iBUvwv yévoc

Kol AapPavel o pijdov €k TV ADGOVWY,

PaciAéwv afpacty &vBodv wg pddov.

Asan aber besiegt die Mitbewerber um die Heirat,
er, der das schwierig zu besiegende Geschlecht der Bulgaren lenkt,
und nimmt den Apfel von den Ausonen,

der wie eine Rose bliiht durch das Blut der Kaiser. (vv. 29-32)

Im Vordergrund steht hier die lobende Beschreibung Eirenes. Damit wird besonders die Bedeutung der
Tochter des byzantinischen Kaisers fiir ihren Ehemann herausgestellt. Sehr anders ist die Verbindung in
dem zweiten Epitaph auf Eirene dargestellt (K1):*°

oLVOET TOV 'Acav TOV TOAVV Tf] QrAtdrn,

TOV TOV MUo@®V GVaKTa, TOV VOOV TOV Héyav,

oV NAiov BdApavta trv dvov Tpdmw:

o0k Mv y&p &AAo k8o f Todto mpémov.

Er verbindet den grofien Asan mit seiner liebsten (Tochter),

den Herrscher der Mysoi, den grofsen Verstand,

7% Vgl. ausfiihrlich zu beiden Epitaphien KUBINA, Manuel Philes and the Asan Family 194f.
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der den Westen nach Art der Sonne wirmt.

Denn keine andere Verbindung als diese wdre angemessen gewesen. (vv. 29-32)

Hier wird Asan um seiner selbst willen gelobt, wird aber mit Eirene auf eine Ebene gestellt, wenn es heifit,
eine andere Verbindung als diese sei nicht angemessen gewesen. Gleichwohl ist der bulgarische Kénig der
byzantinischen Kaisertochter hochstens ebenbiirtig, sein Status wird jedoch nicht als héher beschrieben
als jener der Eirene.”* Im Stifterepigramm auf ein von Michael Tarchaneiotes gestiftetes Spital (F98) sind
er und seine Frau, welche das Krankenhaus nach dem Tod ihres Mannes fertig bauen lieR, gleichermaRen
gelobt. In diesem Fall wird nicht einer mit dem anderen geschmiickt, sondern die Verbindung zweier
gleichberechtigter Charaktere in den Mittelpunkt gestellt (vv. 3-16). Gleiches gilt fiir die Epigramme, wel-
che fir Familiengraber geschrieben sind, etwa M91 und M93, welche beide tiber das Aussterben der Familie
des Raul berichten.””* PAPADOGIANNAKIS’ Behauptung, die Verbindung des Lobes der Familie mit dem Lob

273 ist damit nicht haltbar. Zwar werden an Minnern

des Ehegatten sei spezifisch fiir Epitaphien auf Frauen,
und Frauen als Ehepartnern jeweils unterschiedliche Tugenden gelobt, jedoch ist die Ehe bei beiden Ge-

schlechtern ein Thema.?”*

Kinder kénnen ebenso wie Verwandte per se Anlass zum Lob geben. Im Epitaph auf Kanabures (G8) heift
es Uber ihn, er habe seine Kinder mit Mitgliedern der Kaiserfamilie verbunden. Damit wiederum habe er
sein eigenes genos geadelt: kai 0 kAéog, PéATiote, Aapmpiver TAéov, | k1dN ueydAa T@ yével mo1o0uevog
(vv. 16f., ,,Und den Ruhm l4sst er erstrahlen, Bester, da er fiir sein Geschlecht groe Heiratsverbindungen

zustande gebracht hat“).”> Die GréRe der Kinder strahlt ebenso wie jene der Vorfahren oder Ehegatten auf

** Ahnlich, aber sehr knapp, im Epitaph auf Michael Tornikes (BEiU III TR68), wo es heift, der Verstorbene sei eine edle und or-
dentliche Ehe eingegangen: kfidoug 8¢ Tuxwv edyevolg kal koouiov (v. 15).

72 Uber ein Familiengrab informiert auch der Epitaph P127. Der Epitaph P128 wendet sich an einen Sebastokrator, der in dem be-
treffenden Grab bestattet ist und zeigt auf, dass nun in diesem Grab auch sein Schwiegersohn und sein Sohn liegen. Im Epigramm-
text wird darauf hingewiesen, dass diese Kombination in einem Familiengrab ungewshnlich sei (vv. 7-10). Gemeinsam mit einem
dritten Epitaph P129 sind die drei Gedichte fiir den gleichen Mann verfasst, den verstorbenen Sebastokrator Konstantinos (PLP
#21498). Zum Grabmal und den verschiedenen Uberarbeitungsphasen vgl. BROOKs, Poetry and Female Patronage 223-248 und mit ei-
nigen Vorbehalten MARSENGILL, Portraits and Icons 237 Anm. 164.

?73 PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 99.

77* Auch bei Ehepartnern endet jedoch das Lob der Familie nicht. Abgesehen von kurzen Erwihnungen der Verwandten eines Ehe-
partners sind auch hier ausfiihrliche Lobpreisungen anderer, auch angeheirateter Verwandter zu finden. So wird im Epitaph auf
Ioannes Palaiologos (M96) dessen Schwiegervater Theodoros Metochites ausfiihrlich gelobt. Ioannes sei verheiratet worden tfj to0
peydAov @iltdtn AoyoBétov, | Aoyobétov, PéATiote, Tod TpiooAPiov, | ToD katvopavol mavtayod yiig 4otépog, | Ov | @Uoig Tébeikey
ovpavodpbuov | tag Tod Adyou mrépuyag éotolopévov (vv. 24-28). Es ist die herausragende Persénlichkeit des Schwiegervaters,
welche hier sowohl den Verstorbenen als auch dessen Frau adelt.

?7 Ein dhnliches Motiv ist in einem Enkomion auf Kaiser Andronikos III. zu finden (App.31). Am Ende des Gedichtes tragt das Spre-

cher-Ich viele gute Wiinsche fiir den Kaiser vor. Darunter befindet sich auch der Wunsch, er mége das Geschlecht und den Thron
mit vielen Nachkommen schmiicken (vv. 89-92). Zum Gedicht s. u. Kap. 11.2.1.5.
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die Eltern zuriick. So heift es im Epitaph auf Eirene Asanina (G11), sie habe zehn Kinder geboren. Aus dem
Anblick jedes einzelnen namlich kénne man die wunderbare Natur der Mutter herauslesen (wv &i 6é\eig

éxaotov WG #xet PAénely, | Badua kpiveig Ty @voty €€ fg oi Tékot, vv. 36f.).7°

Uber die bisher erlduterte Verwendung des Themas Ehe und Familie im Rahmen des Themas genos hinaus
werden Ehe und Kinder auch in die Schilderung des Lebens einer Person eingebaut. Damit dienen sie nicht
primér dem Lob durch die Charakterisierung des Familienmitgliedes, sondern sind Teil eines Narrativs.?”’
Die Uberginge sind freilich flieRend. Im Epitaph auf Jolante von Monferrat (M7) wird ausfiihrlich iiber das
Schicksal ihrer Kinder berichtet (vv. 36-51). In einem Enkomion auf Trypho wird erwéhnt, er sei eine an-
gemessene Ehe eingegangen (M43.45),””® ebenso wie im Epitaph auf Theodote (M58.13-17).”° Andererseits
wird auch erwidhnt, wenn ein Gelobter nicht geheiratet hat, weil er etwa jung gestorben ist (vgl. u. a.

M84,10f.).

8 ist in diesem Zusammenhang

Auch Kinderlosigkeit, die in Byzanz als groes Unheil empfunden wurde,
ein Thema. Im Epitaph auf Melane etwa (E180) berichtet sie aus ihrer eigenen Perspektive: I1&dg & €otiv
elmelv wg draig ) kaAAinaig; | "Epetva kaptepoloa thv dtekviav (vv. 21f., ,Wie ist es mdglich zu sagen, dass
das edle Kind kinderlos war? Aber ich ertrug geduldig die Kinderlosigkeit“). Damit wird die Kinderlosigkeit

genutzt, um die (tugendhaft) duldsame Natur der Melane zu beschreiben, sodass auch dieser an sich héchst

bedauerliche Umstand enkomiastisch eingebunden wird.”® Im Enkomion auf Trypho (M43) wird berichtet,

77¢ Auch im zweiten Epitaph auf sie (K1) geht Philes auf ihre zehn Kinder ein, welche als kaAol kai otpatnyikdrartor (vgl. v. 34)
dargestellt werden. Besonders, fiihrt er weiter aus, sei ihre Tochter Maria hervorzuheben, die Roger de Flors Ehefrau wurde. Zum
realhistorischen Kontext und den politischen Implikationen vgl. KUBINA, Manuel Philes and the Asan Family 192.

77 Vgl. etwa M55.16, wo kurz referiert wird, dass der im Epitaph Gelobte drei Kinder gehabt habe.

78 Khnlich auch der Bericht in M40, wo es heiRt, der Gelobte habe in Ephesos geheiratet (vv. 6f.). Vgl. auch den Epitaph M88, in dem
berichtet wird, dass der Verstorbene die Tochter des Neffen eines Kaisers geheiratet habe (vv. 13f.).

7 Der Epitaph auf Toannes II. Dukas Angelos (M87) berichtet davon, dass der Kaiser jenem seine (uneheliche) Tochter Eirene ver-
mihlt habe (v. 11). Interessanterweise wird hier auf einen politischen Schachzug von Andronikos I1. Bezug genommen, wenn erklart
wird, er habe damit der Aufstinde im Westen Herr werden wollen (co@®g dvarp®v tag év £omépq otdoeig v. 12). loannes war zu
diesem Zeitpunkt Herrscher von Thessalien. Mit der Heirat gelang Andronikos 1. die Bindung Thessaliens ans byzantinische Reich.
Die angesprochenen ctdoeig diirften sich auf den Durchzug der Katalanischen Kompanie durch Thessalien 1309/10 beziehen, gegen
welche der byzantinische Kaiser den Thessaliern Hilfe schickte (vgl. NicoL, The Last Centuries of Byzantium 134f.). Die Erzidhlung von
der Hochzeit folgt dementsprechend nicht mehr rein enkomiastischen Zwecken, sondern wird eingebettet in die breiteren politi-
schen Geschehnisse der Zeit. Vgl. zum gesamten Gedicht BRoOKS, Poetry and Female Patronage 231-237 und zu den realhistorischen
Zusammenhingen KIssAs, Enuelwoeis yio tov [wdvvn B'.

0 vgl. einfithrend ARIANTZI, Kindheit in Byzanz 51-63. Eine kinderlose Ehe konnte als nutzlos gelten und besonders kinderlose Frauen
waren gesellschaftlich mit einem Makel behaftet (vgl. ebd. 51f.). Dementsprechend war es in einem enkomiastischen Kontext umso
wichtiger, auf die Art und Weise einzugehen, in welcher der Laudandus bzw. v. a. die Laudanda mit der Kinderlosigkeit umging.

! Auch in der langen ethopoietischen Monodie auf lIoannes Palaiologos wird kurz auf seine Kinderlosigkeit eingegangen, wenn
seine Frau sagt, sie sei eine xfjpa Ppépoug &uotpog, oV otevayudtwy (F213.458). Es sei auf die poetische Wendung hingewiesen, wie
apoipog auf Kinder - die sie nicht hatte - und auf Klagen - derer viele sie nach dem Tod ihres Mannes hat - bezogen wird.
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dass er angesichts seiner Kinderlosigkeit als Taufpate fiir fremde Kinder sorgte (vv. 48-56).** Auch das
Motiv, dass ein Kinderloser die Armen als Kinder aufnimmt, findet sich immer wieder. So heift es {iber die
Mutter der verstorbenen Maria Branaina (G9), die nach dem Tod ihrer einzigen Tochter wie eine zweite
Niobe® weine, sie habe die tévnteg (vgl. v. 16) als Kinder angenommen und so ein tugendhaftes Leben
gefiihrt. Ahnlich wird der Verlust der Kinder enkomiastisch umgesetzt, indem betont wird, wie ein Lau-
dandus diesen ertragen hat. Ein Stifterepigramm berichtet, wie Sarantenos Angelos Dukas Komnenos ge-
meinsam mit seiner Frau sein Vermdgen dem Petra-Kloster spendete, nachdem ihre acht Kinder verstor-
ben waren (F75.10-26). Betont wird auch hier, dass er nicht wie die Besinnungslosen gelitten (v. 32), son-
dern sich standhaft gezeigt habe: AN’ e0Y0Oxwc Hveyke v duetpiav | 6 kaAlinog x0ég, vOv 8¢ mathp
0UKETL, | INAGV TOV TP TpakTik@G TOV Aboitnv (vv. 33-35, ,,Aber mit starker Seele ertrug er die MaRlo-
sigkeit, der er gestern noch mit schénen Kindern gesegnet war, heute aber kein Vater mehr, indem er in
seinen Handlungen dem Ausiten Hiob nacheiferte). Durch den Vergleich mit Hiob wird seine Frommigkeit
in den Mittelpunkt gertickt. Das Thema Kinder wird somit benutzt, um auf die Tugenden des Laudandus

hinzuweisen.?*

Das Thema der Abstammung weist auch Sonderfille auf, welche mit anderen Themen des klassischen
Enkomions verbunden sind. So werden sowohl Eirene Asanina in einem Epitaph (K1.35) als auch Syrgian-
nes Komnenos in einem Briefgedicht (P236.1) als Kind der Athena bezeichnet. Diese Metapher weist freilich
in Richtung des Themas der Weisheit als Teil der Kardinaltugenden (s. u. Kap. 11.1.3).?® Gleichzeitig fallt
diese Wendung unter den Themenkomplex der synkrisis, wie sie ebenfalls als wichtiger Bestandteil eines
Enkomions bei den Theoretikern beschrieben wird (s. u. Kap. 11.2.1.1). Auch Metaphern aus dem Tierreich
werden genutzt, um die Herkunft anzugeben und zu preisen, etwa wenn der Kaiser in der Widmung der
Ekphrasis des Elephanten als to0 yévoug Aéov (v. 1) angesprochen wird, woraufhin eine lange Aufzihlung

der Eigenschaften, welche der Léwe mit dem Kaiser teilt, folgt (vv. 2-5).* Auch aus der Botanik kénnen

28, u. Kap. IL.1.6.

* Die Klage der Niobe ist als mythologisches Beispiel beispielsweise bei Aphthonios im Kapitel zum Progymnasma Ethopoiia ver-
wendet (Aphthonios, Progymnasmata X1.4-6, ed. PATILLON 145f.; vgl. auch MULLETT, Do Brothers Weep? 332f.). Ahnlich findet sich in
Bezug auf Frauen, die all ihre Kinder verloren haben, auch der Vergleich mit Hekabe (vgl. RHOBY, Byzanz und ,Jsterreich’ im 12./13.
Jahrhundert 602-604 und DERs., Verschiedene Bemerkungen zur Sebastokratorissa Eirene 318f. [mit Bezug auf einige Gedichte des Man-
ganeios Prodromos]). Zur Tugend der Standhaftigkeit s. u. S. 83.

4 vgl. auch knapp den Epitaph auf Paraspondylina (F106), wo auf die Erzdhlung, dass sie all ihre Téchter verloren habe (vv. 46-48),
der Hinweis auf ihre Tugendhaftigkeit (vv. 49f.) folgt.

% Ahnliche Fille finden sich in M70.7 (tékvov ‘Eppo0); P90.4 (‘Inmokpdtoug naic); P108.30 (tod Aapid maic); M96.29, wo die Verbin-
dung zwischen den Eheleuten mit jener von Athena und Hermes verglichen wird. Ndheres dazu s. u. Kap. 11.2.1.1.

2% Khnlich wird der Kaiser in F95.21 angesprochen (& kai Aedvtwv okGuve). Die gleiche Gleichsetzung des kaiserlichen Geschlechtes
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solche Vergleiche stammen, wenn etwa von einer Frau als pa& dyadn Pacihikfic dunélov (M54.66, ,,gute
Traube der kaiserlichen Rebe*) gesprochen wird.?®” Derartige Ausdriicke verkniipfen somit die Themen-

komplexe genos und synkrisis.

Die Familie spielt bei Philes eine wichtige Rolle beim Lob einer Person. Allerdings wird - dhnlich wie beim
Thema der Herkunft - nicht schon die Angehorigkeit zu einer bestimmten Familie allein gelobt, sondern
in aller Regel mit der Betonung guter Eigenschaften verbunden. Auerdem spielen Ehegatten und Kinder
eine ebenso grofRe Rolle wie Eltern und weitere Vorfahren, insofern sie als Spiegel und Giitesiegel fiir den
herausragenden Charakter des jeweiligen Laudandus dienen.?®® Der Themenkomplex ist bei Philes somit

weiter zu fassen, als dies in den rhetorischen Lehrbiichern vorgegeben wird.

[1.L1.1.3. Name und Rang

In etwa einem Fiinftel der enkomiastischen Gedichte des Manuel Philes wird der Name des Laudandus ge-
nannt.”®® Die Nennung des Namens ist dabei unlosbar mit der Angabe der Familie verbunden. Die Verbin-
dung vieler Familiennamen zur Schaffung der eigenen Identitit ist ein besonderes Merkmal der Palaio-
logenzeit.” Diese hohe Bedeutung des genos zeigt sich beispielhaft auch in einem Epigramm von Maximos
Planudes belegt. Dieser hat ein Epigramm fiir die Kirche des heiligen Andreas en té krisei in Konstantinopel
verfasst, in welchem aus der Perspektive von Theodora Raoulaina ihre Stiftung erkldrt wird. Von den 35
Versen des Epigramms sind 31 ausschlieRlich der Angabe ihrer Abstammung gewidmet.”’ Dieses Extrem-
beispiel zeigt, welche groRRe Bedeutung die Familienzugehorigkeit hatte. I. DrrIC bringt dieses Verhéltnis
pointiert auf den Punkt: ,,,who I am' is virtually tantamount to ,from whom I descend".“*** Weiterhin ist bei
Philes in etwa 40% der Gedichte der Rang des Gelobten erwidhnt, etwa wenn dieser Protostrator, Megas

Domestikos oder dhnliches war.”’ In diese Kategorie fillt auch die Anrede des Kaisers, der niemals bei

mit dem Lowen findet sich in Bezug auf Eirene Asanina (rpofiAOe pev yap ék Aeovt@doug yévoug, G11.17).

7 Auch die bereits angesprochenen Fille, in denen von einem kA&dog pilng tivog die Rede ist, gehdren in diese Kategorie (s. o.
Anm. 262). Diese Metaphorik steht mit der auRerordentlich positiven Bewertung von Girten in Byzanz einher, vgl. NILSSON, Nature
Controlled by Artistry 27.

* Auch spielen die Familienangehdrigen eine Rolle, wenn ein Gedicht, meist ein Epitaph oder eine Monodie, aus der Perspektive
eines Verwandten verfasst ist, wie bspw. M92 auf den Tod des Andronikos Palaiologos, welches ek prosopou seiner Ehefrau geschrie-
ben ist. Ausfiihrlich zu diesen ethopoietischen Gedichten s. u. Kap. 11.2.2.

2 vgl. auch DRPIC, Epigram, Art, and Devotion 100-102, der auf die identitétsbildende Wirkung der Namensnennung hinweist.
»° Vgl. KYRITSES, The Byzantine Aristocracy in the Thirteenth and Early Fourteenth Centuries 230-238.

! Planudes, Epigramm Nr. 16, ed. TAXIDIS 124-128.

2 DRPIC, Epigram, Art, and Devotion 102, zu diesem Epigramm 100-102; vgl. auch RIEHLE, Theodora Raulaina 299f.

*> Zu den byzantinischen Ringen vgl. MACRIDES/MUNITIZ/ ANGELOV, Ps.-Kodinos 275-318. Zur mittelbyzantinischen Zeit vgl. PmbZ Abt.
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seinem Namen genannt, sondern stets mit Titeln wie BaciAedg, Abcovapyng o. d. angesprochen wird.”* In
einigen Fillen scheint die Anrede mit dem Rang metrischen Griinden geschuldet zu sein: So eignet sich der
Vokativ otpatnyé etwa hervorragend in einem Zwdlfsilber mit Binnenschluss nach der 5. Silbe als Anrede
in der 3. bis 5. Silbe. In dieser Art ist der Begriff bei Philes etwa 50-mal belegt und kann fiir Trager unter-
schiedlichster Amter verwendet werden.” Andererseits wird die Nennung des Ranges auch lobend her-
vorgehoben, explizit etwa wenn davon berichtet wird, wie ein Laudandus einen bestimmten Rang verlie-
hen bekam.”® Auch der Rang der Vorfahren wird positiv herausgestellt.”” Philes steht mit dieser Betonung
des Ranges oder Titels ganz in der byzantinischen Tradition: So findet sich beispielsweise in Briefen eine
dhnliche Affinitit dazu, einen Adressaten mit seinem Titel anzusprechen.?”® Es diirfte dabei weniger darum
gehen, die Tétigkeiten eines Laudandus darzustellen, als vielmehr seinen gesellschaftlichen Status, der

sich in seinem Rang spiegelt, in den Vordergrund zu riicken.

Vor allem der Name gehort in die enkomiastische Kategorie genos, wie es an Formulierungen deutlich wird,
welche besagen, jemand stamme aus einem gewissen Geschlecht. So ist etwa der Ausdruck Kopvnvoeurig,
von den Komnenen abstammend, in Philes’ Gedichten 23-mal zu finden.”” Gerade die Aufzdhlung der
Nachnamen dient dementsprechend nicht allein der Identifizierung der gelobten Person, sondern auch

t 300

der Einordnung in ein (bedeutendes) Geschlecht.*® Besonders hiufig geschieht dies in Epitaphien. Doch

nicht in allen von ihnen werden die Namen der Verstorbenen erwihnt, oft erfolgt die Namensnennung
nur in der Rubrik. Dies mag verwunderlich erscheinen, diirfte jedoch so zu erkléren sein, dass die Namen

in separaten Inschriften, seien es Prosainschriften oder weitere Epigramme, genannt werden.*”'

2.1308-311.

»* Jber die Anredeformen des Kaisers vgl. GRUNBART, Formen der Anrede 139-146 und TREITINGER, Die ostromische Kaiser- und Reichsidee
186-195.

29 Vgl. u. a. E91.1; E185.1; E191.2, 33, 47 u. 75; E201.1; E206.3; E213.33, 69, 101 u. 243; E232.3; E235.10; F85.25; F131.3, 152 u. 175; P5.11;
P57.26 u. 74; P67.4; P79.6; P96.1; P204.2; P207.1, 26, 39 u. 82; V13.3; App.42.1; App.52.1; M11.2; M14.22; M15.2 u. 39; M20.1; M22.4;
M27.1; M36.2; M44.2; M59.28; M76.1, 18, 198, 278, 320 u. 343; M80.64 u. 73; M95.6. Vgl. auch GAUL, Thomas Magistros 62 Anm. 4.

¢ Vgl. etwa P242.31-35.
*7Vgl. F209.20-27; G18.4-7; M93.15f.; M-ap2.32; Tg.25.
% vgl. fiir das 6. bis 12. Jahrhundert GRUNBART, Formen der Anrede 103-109.

*? Belege im Corpus enkomiastischer Gedichte des Manuel Philes sind: F75.4; F79.16; F98.10; F106.32; G11.2; G18.2; P9.52; M54.32;
M56.15; M65.50; M94.13. Weiterhin erscheint die Wendung in Stifterepigrammen, die nicht meinem Untersuchungscorpus angehé-
ren. Interessanterweise geht die Wendung auf Autoren der Komnenenzeit zuriick (vgl. bspw. Theodoros Prodromos, Historische Ge-
dichte 34.6 und 51.7, ed. HORANDNER 371 und 443), wihrend dhnliche Neologismen fiir die Palaiologen nicht gebildet wurden.

% Vgl. auch GRUNBART, Inszenierung und Reprdsentation 32-36.

'S u.S. 235 mit Anm. 971.



Motivik 61

1.1.2. Erziehung und Bildung (anatrophé und paideia)

Dem Themenkomplex von Kindheit, Erziehung und Ausbildung wird in Philes’ Gedichten wenig Aufmerk-
samkeit zuteil**® Hiufig wird das Thema nur angeschnitten, wenn es um die Bildung und Weisheit des
Laudandus geht. So spricht das Ich in einem Briefgedicht (F65) einen Domestikos an und fragt, wer dessen
Schénheit und Bildung (tév Adyov) beschreiben kénnte (v. 47). Im Anschluss wird er als junger Nestor von
scharfem Verstand angesprochen (Néotop np&v, &yxivov, v. 49) und somit seine Klugheit schon in jungem

*% wie er auch im bereits zitierten Epitaph

Alter betont. Dies entspricht dem bekannten puer-senex-Topos,
auf Trichas vorkommt. Dieser wird als altes Kind (maic o0toc yépwv, G7.1) bezeichnet und spiter wird be-
tont, dass er schon seit seiner Kindheit gebildet gewesen sei.* Der Topos wird genutzt, um zu zeigen, dass
die Qualitdten des Laudandus ihm angeboren sind und mithin ganz zu seinem Wesen gehéren.*® So wird
etwa in der langen Ekphrasis der militdrischen Taten des Michael Tarchaneiotes berichtet, er sei schon, als
er anfing in den Kampf zu ziehen, klug gewesen wie ein alter Mann (P237.34f.). Im Epitaph auf den noch
im Kindesalter verstorbenen Sophianos wird von diesem berichtet, er sei seinen Eltern und seinen Lehrern
eine Freude gewesen (M84.6f.). Auch von ihm wird behauptet, er sei bereits in seiner Jugend in (geistig)
reifem Alter gewesen (v. 3). Der Epitaph befasst sich im weiteren Verlauf mit der Vorzeitigkeit des Todes
(vgl. vv. 26-30).** Den Topos verwendet Philes ebenso in einem Briefgedicht an Ioannes Kanabures, der als
Geleitbrief fiir seinen Sohn, der zugleich Patensohn des Kanabures ist, fungiert ("Enepyd oot tov maida tov
yépovtd pov P218.1, ,,Ich habe dir mein altes Kind geschickt“).*” Das Lob des eigenen Kindes, das noch
verstarkt wird durch das beigefiigte Attribut tov ®1Afjv tov dyxivouv (v. 2, ,,den Philes, von scharfem Ver-
stand®), diirfte hier eine Form der captatio benevolentiae darstellen, welche helfen soll, Kanabures die er-

wiinschte Hilfe in Form eines Gewandes oder Goldes zu entlocken. Etwas ausfiihrlicher wird in dem

Enkomion auf Andronikos Palaiologos (E213) dessen Kindheit und kindliche Handlungsweisen behandelt.

%2 Zur Kindheit in Byzanz vgl. AR1ANTZI, Kindheit in Byzanz.

*® Vgl. dazu knapp PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 109f. Auch in der Hagiographie ist der Topos beliebt, vgl. PRATSCH, Der hagiographische
Topos 88-90.

304 Vgl. dhnlich F1.29; F209.20f.; M76.1 und 331-335.
*% Vgl etwa E213.190f.: "ET0yxaveg ydp £k TpixoG Tpwtng yépwy, | detkvie mapeuble évieldi ocov thv @Uotv.

%% vgl. auch M87.9f.; M88.1. Die Klage um den unzeitigen Tod ist ein weit verbreiteter Topos in Epitaphien auf in jungem Alter
verstorbene Menschen. Vgl. bspw. die inschriftlich erhaltenen Texte bei BEiU I11 IT27.15; BEiU 11 1k30.5. Vgl. ebenso GRIESSMAIR, Mors
immatura und TER VRUGT-LENTZ, Mors immatura.

*%7 STICKLER, Psalmenmetaphrase 24 interpretiert die Stelle dergestalt, dass es sich um Philes’ lteren Sohn handle. M. E. ist jedoch
auch die Lesart des puer senex moglich.
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So wird, nachdem der Topos des puer senex bemiiht wurde, erzdhlt, er habe bereits in den ersten stottern-
den AuBerungen und den Ubungen mit Spielzeugen die Tiefe seines Verstandes offenbart (Kai
TAPAYVUVAV TV @pev®dv TO mav Pdbog | év toig mapagdéyuact td@v Peloudtwyv, | kal toig

TPOYLUVEOUAGL TV GBUpUdTWY, Vv, 192-194).

Wihrend die Jugend des Laudandus in den meisten Texten, auch in den Epitaphien, die sich insgesamt
durch einen Reichtum an Motiven des klassischen Enkomions auszeichnen, kaum thematisiert wird, findet
sie zumindest in den ldngeren Gedichten, die als eigentliche Enkomia bezeichnet werden kénnen, Raum.

Im Enkomion auf die Geburt eines Kaisersohnes (H)*®

wird ausfiihrlich beschrieben, wie das Kind erzogen
werden und sich entwickeln soll. So treten die vier Kardinaltugenden auf, die alle von sich behaupten, dass
sie ihn ndhren wollen (vv. 5-20). Hier finden sich somit jene Motive, die aus anderen Gedichten unter dem
Stichwort physis bekannt sind (mit Ausdriicken wie €k Ppé@oug, s. u. Kap. 11.1.3), in die Zukunft des Kindes
projiziert. In einem ausfiihrlichen Enkomion auf den Kaiser wird dessen Kindheit und Jugend beschrieben
(F95). Betont wird dabei, dass schon im Kindesalter die Herrschaftlichkeit des jetzigen Kaisers in dessen
Gesichtsziigen zu lesen war (v. 22f.).® Auch kindlicher Gehorsam gegeniiber den Eltern wird als positives
Charakteristikum herausgestellt, wenn es heil3t, der Kaiser habe alles im Einverstdndnis mit seinem Vater,
selbst Kaiser, getan (kai ¢ uév adtdvaktt matpi cuunvéwy | #mpatteg & xpfv (vv. 30f.).*° Daraufthin wird
von der Herrschaftsiibernahme des Kaisers berichtet.’"’ Die Beschreibung von Kindheit und Jugend dient

damit vor allem der Vorausschau der herrschaftlichen GréRe, die der Laudandus im Erwachsenenalter er-

langt hat.*"

*% Der Herausgeber des Textes HOLZINGER hat das gefeierte Neugeborene mit dem spiteren Kaiser loannes V. Palaiologos identifiziert
(HOLZINGER, Ein Panegyrikus des Manuel Philes 384f.). Die Argumentationsgrundlage liefert fiir Holzinger der Umstand, dass die Chari-
ten die Wiege des Kindes umgeben. Das Lob der Chariten wiederum sei eng mit Andronikos I11., loannes’ Vater, verbunden. Ausdrii-
cke wie t@v xapitwv fpowv (vgl. E190.4, Briefgedicht an eine nicht namentlich genannte Frau) oder &v xapitwv dyaAua (F1.732,
Enkomion auf loannes Kantakuzenos) finden sich in Philes’ Oeuvre, das als Vergleichsfolie zuallererst herangezogen werden sollte,
jedoch hiufig und mit Bezug auf véllig unterschiedliche Personen. U. a. seien folgende weitere Beispiele genannt: E213.46f. an
Andronikos Palaiologos (Protobestiarios); E230.8 an eine Kantakuzene; F1.62, 272, 305, 793 auf loannes Kantakuzenos; F86.26 an
Theodoros Xanthopulos; F98.11 bezogen auf Maria Tarchaneiotissa; F113.10 an einen Kaiser; F158.10 an Theodoros Patrikiotes;
F209.13 auf Manuel Phakrases; F240.2 an Michael Atzymes; F244.49 an Alexios Raul u. v. m. Die Identifikation des Kindes ist damit
unsicher (s. auch 0. Anm. 14).

** Durch die Wallungen seiner peyadoguia habe er auch die Menge der Lehrer in Schrecken versetzt (kai taig épuyaic trig
peyaroguiag | TV madaywy®v TOV poputdv Entdeig [vv. 26f.]). Sein Wesen wird hier als gréRer dargestellt als alle Lehren es sein
kénnten.

*1° Zu diesem Topos vgl. ARIANTZI, Kindheit in Byzanz 129-135.

' Im Anschluss wird von des Kaisers sportlichen Erfolgen berichtet, was bei Menander als Teil des Kapitels tiber die Jugend be-
schrieben wird (Peri epideiktikon 371.17-32, ed. RUSSELL/WILSON 83). Vgl. dazu Kap. I1.1.3.

* Eine dhnliche Argumentationsstruktur ist aus Heiligenviten bekannt, in welchen in der Kindheit eines oder einer Heiligen bereits
Vorzeichen von seiner oder ihrer spiteren Heiligkeit erkannt werden; vgl. PRATSCH, Der hagiographische Topos 83-91.
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In Bezug auf Bildung und Kindheit zeigt sich einmal mehr, dass Philes die klassischen Enkomionsthemen
stets mit der Behandlung der Tugenden eines Laudandus verbindet. Die Kindheitsbeschreibung dient dabei

der Vorausschau auf die spitere GroRe und die spiteren Taten des Laudandus.

11.1.3. Natur (physis)33

Menander gibt in seinem Traktat an, unter dem Kapitel physis sollten jene Charakteristika beschrieben
werden, welche der Laudandus bereits in seiner Kindheit zeigt.*** Allgemeine Charakteristika finden sich
bei Philes verhidltnismiRig oft mit genau dieser Angabe, der Laudandus habe sie schon von Kindheit an
besessen (£k Ppépoug, £k oapydvwv o. 4.).*** Auch der Begriff physis, mit dem dieses Enkomionskapitel bei
Menander tiberschrieben ist, fillt in diesem Zusammenhang hin und wieder, etwa wenn es in einer rheto-
rischen Frage heiRt, wer eine solche Natur (physis) wie der Laudandus besitze.*® Das Bild, dass ein Laudan-
dus die Milch der Tugend gesaugt habe, findet sich hdufiger. So heilt es auch von Saponopulos: Kai yap
&1 abTROV TOV PPePIKGV oTapydvwy, | TG &dpetiic Auelye TO xpuoodv ydAa (G10.5f., ,,Denn seit er die kind-
lichen Windeln trug, molk er die goldene Milch der Tugend.“).*” Uber Pachomios heift es, er sei schon von
Kindheit an freigebig gegeniiber den Armen gewesen (F74.3f.). Im Epitaph auf Helene findet sich die rhe-
torische Frage, welche Tugend sie denn nicht von Kindheit an gehabt hitte (F79.13f.). Uber den Patriarchen
wird berichtet, er sei von Kindheit an ein gerechter Mensch gewesen (F121.7). Die verstorbene Anna habe,
nach Auskunft ihres Mannes in einem ethopoietischen Epitaph, seit ihrer Kindheit die weibliche Tugend
des Schweigens besessen (F130.79).>® In einem Epitaph in der ersten Person berichtet Georgios Aeidaros

von sich, er habe aus dem Wissen um die Verginglichkeit heraus schon in seiner Kindheit das einfache

*" Das Kapitel physis nimmt bei den rhetorischen Theoretikern jeweils einen unterschiedlichen Platz ein und hat verschiedene
Inhalte. Ich folge hier den Progymnasmata des Ps.-Hermogenes (Progymnasmata VIL.6, ed. PATILLON 195) und platziere das Thema
nach der Jugend und Erziehung, aber vor den Taten. Auerdem teile ich die Betrachtung in die physis tés psychés und tou somatos.
Bereits in der antiken Theorie wurde bemerkt, dass physis und Tugenden schwer zu unterscheiden sind. Letztere wurden hiufig der
Rubrik der Taten untergeordnet, wihrend erstere die Charakteristika der Jugendzeit zeigen sollte (vgl. PERNOT, La rhétorique de I'éloge
1157f.). Da die Taten bei Philes jedoch eine vergleichsweise geringe Rolle spielen (s. u. Kap. I1.1.4), behandle ich die Tugenden unter
der Kategorie physis, obgleich sie in Bezug auf die Taten wieder auftauchen.

" Vgl. Menander, Peri epideiktikon 371.14-17, ed. RUSSELL/WILSON 82f.
% Vgl. etwa F113.9f.; TToiog ydp wg ob TV te yevvaiav @lowy, | 1] xapitwv fueAéev &k Ppépoug ydAa.
®Vgl. etwa F1.29-42 und F163.1.

*' Die bereits zitierte Passage (s. 0. S. 52) im Epitaph G13 nutzt das gleiche Bild, wenn es heift, die Laudanda habe seit ihrer Kindheit
die Tugend ihres Vaters nachgeahmt (v. 7) und dem Charakter der Mutter von deren Brust nachgeeifert (tfig untpdg anod 6nAfig v.
8).

*8 Vgl. einfiihrend SCHIFFER, Zur Bewertung des Schweigens. Die Tugend benennt auch Philes selbst im Tiergedicht bei der Beschrei-
bung der Zikade, bei der nur das Ménnchen singe, das Weibchen aber schweige (vgl. Tg.504f.).
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Leben gewihlt (F190.1f.).*” Phakrases habe sich wiederum von Kindheit an gegen die Leiden des Kérpers
gewappnet (F209.15f.). Auch die Bildung wird gelobt, etwa bei Trichas, der seit seiner Kindheit mit Worten
gut gendhrt sei (G7.5, s. 0. Kap. 11.1.2).** Ahnlich heift es im Epitaph auf Joseph Rhakendytes, alles, dem er
sich von Kindheit an gewidmet habe, sei mit ihm gestorben (M83.5f.).**! Von Eirene Asanina heiflt es
schlicht, sie sei von jeher das siiReste Wunder gewesen (vgl. G11.12).°2 Im zweiten Epitaph auf sie wiede-

rum ist davon die Rede, dass sie schon als Kind eine sich selbst gentigende Schonheit zeigte (K1.46f.).

Weitaus ausfiihrlicher werden jedoch die Tugenden und Stédrken des Laudandus unabhéngig von dessen

Kindheit gelobt.

[1.L1.3.1. Tugenden (physis tés psychés)

Das Lob der Tugenden eines Laudandus nimmt in den verschiedenen Gedichten einen sehr unterschiedli-
chen Stellenwert ein. Es reicht von knappen Attributen, die einen Adressaten beispielsweise als klug oder
besonnen bezeichnen {iber kiirzere Reflexionen und Einbindungen der Tugenden in die Erzahlung der Ta-
ten des Gelobten bis hin zum ausfiihrlichen Durchgang durch mehrere Tugenden und den Auftritt der

Tugenden selbst als Sprecherinnen in ethopoietischen Gedichten.

Mitunter wird die Tugend des Laudandus nur summarisch erwéhnt, etwa bei einem Monch im Pege-Klos-
ter, der seine schwere Krankheit standhaft ertragen hat und dafiir das Pradikat ,,Abbild der Tugend*
(&petfig TOTOG, App.30.38) erhilt.*” Theodoros Xanthopulos bezeichnet das Sprecher-Ich in einem Briefge-
dicht als kfine xapitwv fpowv, | T@v dpetdv Sxnua (F86.26f., ,,Garten, voll von Anmut, Wagen der Tugen-
den*).*** Philes scheint dabei die Begriffe charis und areté weitestgehend synonym zu verwenden. So wer-

den etwa in dem langen dialogischen Enkomion auf loannes Kantakuzenos, den spiteren Kaiser, die vier

¥ vgl. auch den Epitaph auf Alexios Kappadokes, von dem es heift, er habe den Kdrper seit seiner Kindheit fiir eine eitle Last
gehalten (S0ooiotov goptiov F245.4).

2 Vgl. auch G8.9; P237.27; V17.11f. Uber den Kaiser und dessen Klugheit (ppévnoic) heillt es auch, er sei die iiberaus schéne Braut-
kammer von Hermes und Athene gewesen (F111.35f.: Nupgaywyov 8¢ tov ‘Epufiv i ABnvag detkvieig, | 0dAapog v mepikanig
£k Ppépoug exatépwv). Uber den Vergleich mit Hermes und Athene s. u. Kap. 11.2.1.1.

*2! Pachatur wiederum sei seit frithester Kindheit an gut erzogen worden, wobei die Formulierung hier abgewandelt wird, indem
von der Zeit seines ersten Haares gesprochen wird (Ma{Sevpa yap v &k Tpixdg mpwng, Eéve P9.43). Spiter heilt es im selben Ge-
dicht, dass Andronikos Palaiologos seit seiner Kindheit Friichte des Krieges heimgebracht habe (v. 53).

322 Vgl. dhnlich G14.12 und M96.6.

°% Der Text ist als Epitaph fiir einen M6nch, der im Kloster Theotokos tés Pégés begraben ist. Zu Philes’ Epigrammen fiir dieses Kloster
vgl. TALBOT, Epigrams of Manuel Philes on the Theotokos tes Peges. Ahnlich summarische Tugendbeschreibungen finden sich auch im
bereits zitierten Gedicht F79.13f. iiber eine Verstorbene: Mofov ydp dmA®G &peTfc €id0g, Efve, | o0k Eoxev €00UG £k Ppé@oug 1
kewévn; Vgl. auch E213.228 {iber das Herz des Kaisers, 8 E0umav amA®¢ &petiig €100 QépeL.

*vgl. dhnlich F98.11. Vgl. auch das bereits zitierte Motiv des Saugens an der Milch der Tugend bei Saponopulos tfig &petrig Fjuehye
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Kardinaltugenden eingefiihrt, indem es heilt, der Wagen der aretai treffe gerade ein (F1.251).* Nachdem
sie gesprochen haben, treten jedoch weitere Tugenden auf, die dieses Mal als charites bezeichnet werden
(6 yap uehioowv TGOV &v adt® xapitwv | [...] ortd mpdg fudc € 'Edéu tivog véag F1.305-307, ,,Denn der

“).3% Doch nicht nur charites

Bienenstock der charites in ihm trifft nun bei uns aus einem neuen Eden ein.
und aretai werden verbunden und fast in eins gesetzt, sondern auch charites und Musen. So wird Phakrases
als /| t@v xapitwv 8dAapog, i Movos@v témog (F209.13, ,,Haus der charites oder Raum der Musen*) bezeich-
net. Damit wird auf andere Eigenschaften angespielt, welche bei Philes jenseits der klassischen Tetrade als
Tugenden aufgezeigt werden, so unter anderem die Liebe zur Kunst und Kennerschaft derselben.*” Ebenso
konnen geistige und korperliche Tugend in Verbindung gebracht werden, etwa bei Kanabures, bei dem die
Einheit von Schonheit und Tugenden betont wird: Gpg 8¢ kai xdpiotv Euguroig fpowv (G8.12). Es zeigt sich

auch, dass die charis fiir Mdnner und Frauen gleichermalen von Bedeutung ist. Das semantische Potential

ist folglich duRerst weit und muss in jedem Einzelfall genau iiberdacht werden.

Kardinaltugenden: Klugheit, Tapferkeit, Gerechtigkeit, Besonnenheit

Die vier Kardinaltugenden, die bereits bei Menander im Kontext des basilikos logos beschrieben werden,*”®

sind Klugheit (phronesis), Tapferkeit (andreia), Gerechtigkeit (dikaiosyne) und Besonnenheit (sophrosyne).
Wihrend fiir Menander in seinem Kapitel zum basilikos logos der Kaiser als Laudandus im Mittelpunkt steht,
ist dies bei Philes nicht immer der Fall. Dementsprechend sind auch die Schwerpunkte bei Philes anders.
Man muss sich freilich der Tatsache bewusst sein, dass auch in rhetorischer Theorie und Praxis kein kano-
nisiertes System der Tugenden bestand, welches universelle Giiltigkeit hitte beanspruchen kénnen.*”
Trotzdem stellt der Vergleich eines theoretischen Textes mit der dichterischen Praxis die Charakteristika
von Philes’ Werken heraus. Klar steht die Tapferkeit bei Menander an erster Stelle.** Dies hingt auch da-

mit zusammen, dass Menander das Lob der Tugenden mit dem Bericht tiber die Handlungen des Laudandus

0 Xpuoodv ydAa (G10.6).
%% Zu diesem Gedicht s. u. Kap. I1.2.2.

%6 Unter den anschlieRend sprechenden charites befinden sich auch enkrateia und anchinoia, welche in der Suda explizit als aretai
genannt werden (Suda s. v. &petr, ed. ADLER 1 345f.). Vgl. auch das Enkomion H, wo es heilt: kpoteitwoav ai Xdpiteg (v. 1), und im
Anschluss die vier Kardinaltugenden als Sprecherinnen auftreten.

**” Ebenso beziiglich Raul F244.49: kai kpdpa povo®v | xapitwv £otia. Im Epitaph auf Pachymeres heiflt es: Aokodot vekpai T@v
ASywv ai xdprteg (App.39.7). Es scheinen mit den charites hier jedoch eher die Musen gemeint zu sein, erhalten sie doch als Objekt
die logoi.

*% Vgl. Menander, Peri epideiktikon 373.7f., ed. RUSSELL/WILSON 84f. Vgl. auch Suda s. v. &petr, ed. ADLER I 345f,

%2 Vgl. PERNOT, La rhétorique de I'éloge 1 165-173.

%% Menander, Peri epideiktikon 372.28-31, ed. RUSSELL/WILSON 84: A€l ydp T4 tfig dvdpeiag mpdéeig npdrag mapadappdvely i todv
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verbindet und zuerst die Kriegstaten des jeweiligen Kaisers verherrlicht werden sollten. Bei Philes hinge-
gen findet sich das Lob der Tugend hiufig losgeldst von konkreten Taten. Tapferkeit, so wird sich zeigen,
ist ein wichtiges Thema bei Lebensbeschreibungen konkreterer Art; konzises Lob findet sich jedoch insbe-
sondere in Bezug auf eine andere Tugend, ndmlich die Klugheit des jeweiligen Laudandus. Insgesamt fin-

den sich Tugenden somit viel mehr als Geisteshaltungen, als dass sie sich in Einzeltaten manifestieren.

Die Klugheit wird als Attribut ubiquitér in allen Kontexten, allen Gattungen und auf eine Vielzahl von ver-
schiedenen Adressaten genutzt. Wird die Tugend in den theoretischen Schriften mit dem Terminus
phronésis beschrieben, so umfasst das semantische Feld bei Philes auch die Begriffe cogia, cOveoig und
yvoun.* In allen Fillen geht es um die intellektuellen Fihigkeiten des jeweiligen Laudandus. Zumeist
handelt es sich dabei um kurze Erwdhnungen oder Metonymien, etwa wenn Andronikos II. in einer Mono-

die als scharfer Verstand (0 voOg ékeivog 6 yopyds, App.16.23) bezeichnet wird.** Auch Frauen kénnen

To100TWV Umobéccwv eic €étactv: yvwpilet ydp PaciAéa mAéov i dvdpeia.
»1Vgl. RAC s. v. Klugheit* (BECKER), bes. Sp. 97-100. Philes gebraucht die Termini weitestgehend synonym, vgl. bspw. das Hendia-
dyoin €i¢ oOveotv kai pdvnorv in Bezug auf den Charakter einer Dukaina (F110.10).

*2vgl. auch die Beschreibung des Kaisers als dveikaotog trv @pdvnowv (App.31.2; gleicher Wortlaut auch in Bezug auf Andronikos
Asanes G12.83). Pachymeres wird als avnp cogiotrig (vgl. App.39.9) bezeichnet. Auch loannes Philes bzw. Michael Tarchaneiotes
wird 6 vo0g 6 yopydg (E191.39; identisch auf den Kaiser P61.166) genannt. Ahnliche Bezeichnungen sind vo0¢ kaBapdg (auf einen
Isaak, E229.20; ebenso auf den Kaiser E1.324); sUvtovog voig (auf einen Domestikos, F65.45); @peviv padog (in Bezug auf Xanthopu-
los F122.1); o tdv vodv tov péyav F170.10 in Bezug auf Theodoros Patrikiotes; auch schlicht vodg €i, otpatnyé M27.1; vod in Bezug
auf Xanthopulos P64.1; Demetrios Palaiologos Sultan wird als ¢povicewg Spyavov M56.21 tituliert; Andronikos Palaiologos ¢ voUg
0 Tukvog M65.22 (identisch M92.37 und E213.240) und 6 vodg 6 £évog (vgl. M65.51); Niphon 1. wird als 6 dedtepog voic, 1 iodyyeog
@Uo1g (vgl. P10.71) bezeichnet [wobei die Bezeichnung devtepog sich darauf beziehen diirfte, dass er (nur) Gott nachsteht; der Aus-
druck kommt bei Philes ein zweites Mal in Bezug auf Johannes den Taufer vor, vgl. E141.4]; der Kaiser wird angesprochen mit &
Afjpa kad vod kad Aoyikn Aentdtng P13.142 oder Kai voD kaBape tod peydAov odpatog P14.15, wobei der groRe Kérper das Volk der
Byzantiner darstellt, wie im folgenden Vers erklart wird; ebenfalls an den Kaiser o0 co@od kdéoue kpdtoug P40.48 und & vod
nrepwté P55.65; loannes Palaiologos heift 6 T@V @pev®v kdtontpov P94.3; Niphon I. ¢ yA@tta kai vod P133.19; iiber loannes
Cheilas 6 vod kaBapog TdV ad@®v P161a.2 und tOv 60OV voiv tdv Adywv P161a.3; etc. Auch Teile des Laudandus werden als weise
bezeichnet: (¢ &mod Bubod tfig coiig cou kapdiag F28.1. Auch die schlichte Bezeichnung ,der Weise* kommt vor, etwa in Anreden
(c0@é auf Niphon I. F43.2; copwtate bei Xanthopulos F122.13; der Stifter Sarantenos Angelos Dukas Komnenos wird in einem Epi-
gramm als vrip [...] vouvexrg bezeichnet, vgl. F75.1; Philanthropenos wird als Aapnpdg dyxivoug tituliert, vgl. F85.1; auch Gabras
sei ein dpet®v Maig ayxivoug F106.39; Raul wird als moAvg wv ayxivoug bezeichnet F239.10; auch in einem Epitaph heiflt der Lau-
dandus Ztpatoneddpyng 6 uéyag 6 dyxivoug vgl. F251.11; der Epitaph auf Trichas findet die Verbindung von ebvoug tig &v, dtugog,
€000¢, dyxivoug G7.7; an den Kaiser PaciAed kpdtiote kal cogpdtate V17.2; Niphon 1. 6 6o@dg, 6 &yxivoug vgl. P10.74). Mit besonde-
rem Gewicht etwa bei Theodoros Patrikiotes: Z0 yap &xwv @pdvnorv dpevdeotdrnyv (F46.3); in Bezug auf den Kaiser ist die Rede von
TNV Kpatiotnv tdV @pev@dv cov dhvautv (V17.14). Auch andere Tugenden kdnnen knapp mit jener der Klugheit kombiniert werden,
etwa bei Petraleiphes, der Tapferkeit, Klugheit und Schénheit in sich vereint (6 edyeviig Av ko paxntig Thv @boty: | Bpavi 8¢ yovi
100 600U Kal koouiov G9.11f.). Als tapfer und klug wird der Vater des Raul beschrieben (&vrip paxntrg kai @pevdv kdouew Ppiwy
M93.17). Klugheit wird oft auch in Beziehung gesetzt zur Musenkunst, wobei die allgemeine Klugheit und die spezifische kombiniert
auftreten kdnnen, etwa im Gedicht an einen Freund cOveoig, yv@otg Eévn | kal pobioa kai vod kai cop@dv Epua kpétwv M75.3f. Uber
Theodoros Patrikiotes heift es auch, er sei ein guter Richter der logoi (co@®v kpithig Adywv F147.6). Auch in Rubriken kommt das
Motiv vor, wenngleich freilich nicht bekannt ist, ob jene von Philes oder von einem Schreiber oder Redaktor stammen (vgl. P201.tit.
1) 60PWTATW ZavOomovAw kup® O0dWpw). Die hiesige Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstidndigkeit, sondern soll einen Ein-
druck von der Vielfiltigkeit des omniprédsenten Themas der Weisheit geben.
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(wenngleich es seltener vorkommt) als klug oder einsichtig beschrieben werden, etwa wenn eine Dukaina
als 1 oOveoig, N epdévnoig (F110.44, ,die Einsicht, die Klugheit“) angesprochen wird.** In Bittgedichten ldsst
sich auch das Phdnomen finden, dass der Adressat als weise angesprochen wird in Bezug auf jene Eigen-
schaft, von welcher das Ich sich Hilfe erhofft. So wird Theodoros Xanthopulos als weiser Beschiitzer der
geldlosen Freunde angeredet (co@¢ tpoun6ed tdv avdpyvpwv @iAwv, F86.3).** Das Lob nimmt hier das
Ziel des Briefes auf, namlich dass der Adressat dem mittellosen Ich Geld geben mdge.** In eine dhnliche
Richtung zielt die Aussage in einem Briefgedicht, der Kaiser konne die Pline und Herzen der Menschen
mit seiner Einsicht erforschen (oiog Aoyiopois kapdiGv dmokpbgwy | kai okéupa kol fovAevua mav obtw
PAénery, F99.2f.). Wichtig ist diese Eigenschaft ndmlich vor allem fiir die Belange des Ich, das darum bittet,
der Kaiser mdge gegen seine Verleumder die Aufrichtigkeit des Ich erkennen. Die Weisheit ist damit als
relative Tugend dargestellt und gebunden an die Erfiillung des jeweiligen Wunsches. Auch die Verdnde-
rung der Lebensumstidnde und die daraus resultierenden Auswirkungen auf die Tugend werden charakte-
risiert, etwa in dem Epitaph auf einen schwer kranken Mdnch, der durch das Ertragen der Krankheit noch
kliiger geworden sei (@ voig mAatuvOeig év otev® Tod oapkiov, App.30.23). Ebenso werden die Handlungen
eines Laudandus als weise hingestellt, etwa wenn es in einem Briefgedicht tiber den Adressaten heift:
00QQOG YEWPYELG TNV popav T@V paktéwy (F49[3].3).* Gleichfalls wird bemerkt, wenn jemand seinen Be-
ruf klug ausiibt, etwa wenn Theodoros Patrikiotes als kluger Steuerverwalter (gedgraphos) bezeichnet wird
(vgl. F163.16).*” Ahnlich wird die Klugheit Rauls in Bezug zu seiner militdrischen Betitigung betont, wenn

er angesprochen wird: kai TakTIKOV @pdvrua Td Xpévw mpémov (F244.53, ,taktischer Verstand, der in je-

*% Auch bei Eirene Asanina wird {iber ihre @pévnoig gesprochen (G11.6). Uber die Braut eines Kaisers heilt es, sie ordne ihre Natur
mit der Einsicht der Seele (kai tfj cuvéoer tii¢ Yuxfig pvBuicaca thv @votv G13.15).

**vgl. auch M82.5 und P217(1).1.

** Ahnlich heiRt es iiber einen Megas Logariastes, der von einem Arzt um Hilfe gebeten wird, er sei ein cogdg naboktévog (vgl.
E247.7). Ein Adressat eines Briefes wird auch gefragt, warum er nicht dem schlechten Zustand des Ich Abhilfe verschafft i §” ooyl
[...]]| co@ag dvorpeig thv éunv nepiotacty; (M32.4). Uber die Hilfe des Patriarchen heiRt es, er 18sche das Feuer der Not in der Brust
des Sprecher-Ich tfj nvevuatikii tfig co@fig YAwttng Spdow (P31.5). Ahnlich, in Bezug auf die Tugend der Gerechtigkeit, an einen
Freund, der das Vieh des Ich nihren soll, weil er gerecht ist (P66.1).

%% Ahnlich im Epitaph auf Eirene Palaiologina co@®¢ kuPepva ¢ Yuxfig thv 6Akdda (M7.59).

%37 Ahnlich {iber den Protostrator Michael Tarchaneiotes (P57.26), der als vod otpatnyé angesprochen wird. Selbiger wird in einem
anderen Gedicht 6 voG¢ 6 yopydg [...] | 6 kai otpatnydg kai 6o@og kai yevvddag (P219.2f.) genannt.
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dem Moment das Angemessene tut®). Auf die Weisheit wird auch in Vergleichen und Metonymien ange-
spielt, etwa wenn Raul als Kimpfer Athenas (tfi¢ 'AOnvac omAita, F84.8) bezeichnet wird.**® Besonders ein-
driicklich und facettenreich wird die Klugheit des Michael Tarchaneiotes beschrieben in einem Buchepi-
gramm auf die Kephalaia, die jener verfasst hatte:

"Q voUG QUOTK®OG TEXVIKTG Dpag YEpwv!

"Q voi§ TTepwTOC £1¢ deovong eVpénelg!

"Q voig Temnywg €ig andkpugov Pdoiv!

"Q @Uo1G, O XApLTeS, O PpevdV Pabog!

"Q yopydtng dppntog, & TAdtog Adywv!

Ach, Verstand natiirlicherweise voll kunstfertiger Schonheit!

Ach, Verstand gefliigelt zu fehlenden Erkenntnissen!

Ach, Verstand, befestigt auf einem verborgenen Grund!

Ach, Natur, ach Tugenden, ach, Tiefe der Gedanken!

Ach, unaussprechliche Lebhaftigkeit, ach, Weite der Worte! (P219.73-77, zum Gedicht s. u. S. 194)

Gelobt wird hier die Klugheit des Tarchaneiotes, welche fiir seine Kompilationstitigkeit notwendig war,
wenn es heillt, sein Verstand sei gefliigelt beziiglich des rechten Auffindens (der wesentlichen Kephalaia).
Beachtenswert ist auch die Verbindung von (erlernter) Kunstfertigkeit (texvikfig dpag) mit der Bemer-
kung, dass Tarchaneiotes diese natiirlicherweise (@uoik®c) besessen habe. Die gorgotés verweist zugleich
auf die rhetorischen Fahigkeiten des Laudandus, stellt sie doch gemaR der Ideenlehre von Hermogenes ein
wichtiges Stilideal dar.”*’ Die Passage zeigt, wie subtil scheinbar konventionelle Lobesphrasen an den je-

weiligen Kontext angepasst werden kénnen.

Wihrend die Weisheit abundant genutzt wird, erscheinen die drei anderen Tugenden wesentlich seltener.
Die Gerechtigkeit (dikaiosyné) wird besonders dann erwdhnt, wenn von einem Richteramt oder einer an-
deren urteilenden Funktion des Laudandus die Rede ist. So wird Pachymeres im Epitaph auf ihn gebeten,
er moge sein Amt als Dikaiophylax wieder ausfithren, wobei nur indirekt auf dessen gute und mithin ge-

rechte Ausfithrung angespielt wird (vgl. App.39.49-52).>*° Am Ende des Epitaphs gibt jedoch das Sprecher-

%% Ahnlich in F124.6 auf den Megas Logothetes kai tfig ABNvaG Tfg kaAfig vupgootdAe. S. u. Kap. 11.2.1.1.
7S, u. Anm. 1163 und 1164.

*** Im Enkomion auf Andronikos Palaiologos (E213) wird dieser einerseits als verstindiger Richter gelobt und somit wird auf die
Tugend der Gerechtigkeit angespielt (vgl. vv. 154-157). Andererseits wird dieses Lob eng verkniipft mit der Beschreibung der gro-
Ren rhetorischen Fihigkeiten des Laudandus (vgl. vv. 158-175), besonders indem er mit Solon, Platon und Demosthenes verglichen
wird. Die Passage scheint ein Beleg fiir die in Byzanz noch immer bedeutende Verkniipfung von Rhetorik und Gericht zu sein (als
eine der drei Redearten, das genos dikanikon). Zu dem Problem, dass kaum rhetorische Werke, die mit dem Gericht in Verbindung
stehen, tiberliefert sind, diese Redegattung jedoch in den breit iiberlieferten theoretischen rhetorischen Corpora einen wichtigen
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Ich an, es habe gelernt, dass der Gerechte auferstehen wird (vv. 96-98), wodurch mit der gnomenartigen
Wendung auch Pachymeres selbst noch einmal als gerecht charakterisiert wird (zum Gedicht s. u.
Kap.I1.2.2.1). Auch in einem Briefgedicht an den Kaiser wird von jenem als Richter gesprochen, diesmal
jedoch situationsbedingt in Philes’ eigenen Angelegenheiten. Der Kaiser solle entscheiden, ob die Verleum-
dungen einiger Neider gegen den Dichter der Wahrheit entsprachen und ihn dementsprechend behandeln.
Dabei geht es nicht nur darum, dass er ein gerechter, sondern auch ein wohlgesinnter Richter sein soll
(éuoi Sikaothg buevéotatog yivn, P55.78). Diese Wendung erinnert an die bereits von der Darstellung der
Weisheit her bekannte Praxis, dem Gegeniiber jene Eigenschaft lobend anzuerkennen, welche das Ich sich
tiir die Erfiillung seines eigenen Wunsches erhofft.**! So sei auch ein anderer Wohltiter bereits zu sechs
Gelegenheiten gerecht gewesen, indem er dem Sprecher-Ich geholfen habe. Diese Gerechtigkeit moge er
nun ein siebtes Mal erfiillen (vgl. F156[1]). Gerechtigkeit ist dabei eine Eigenschaft, welche der Laudandus
nicht unbedingt von sich aus mitbringen muss, sondern die von Gott gegeben werden kann. So heif3t es
iiber den Kaiser, Gott habe ihn zu einem gerechten Herrscher gesalbt (F194.3). Noch stérker ist das Motiv
in F121 vertreten, wo es iiber die Gerechtigkeit des Patriarchen heift, sie sei nicht verwunderlich, da alles

was der Patriarch tue, von Gott geleitet sei (vgl. vv. 7-13).

Die Tapferkeit (andreia) wird in der Regel nicht einzeln oder in Epitheta erwihnt, sondern in der Beschrei-
bung von Kriegstaten vorausgesetzt oder suggeriert (s. u. Kap. 11.1.4.). Nur gelegentlich wird sie explizit
benannt, etwa in einem Bittgedicht an den Kaiser, von dem als siiRer Welpe in Bezug auf das Bellen der
Tapferkeit (kai oxOuvog ROV ig épuyag dvdpiag, M14.2) gesprochen wird und der auBerdem als standhaft
und stérker als ein Fels in Kimpfen beschrieben wird (oteppdc ydp €l o0 mpdg udyag Omép Aibov, v. 5). In
Verbindung mit Klugheit findet man das Motiv in einem Buchepigramm in Bezug auf den Vater des Andro-
nikos Palaiologos: &v8pog poaxntod 8e€10¢ maig év udyaig, | 6o@od otpatnyod tayuatdpxng dyxivoug, |
ApLoTéwG Tipwog OmAiTNG yiyag (M65.11-13: ,,In Kdmpfen das wiirdige Kind eines kimpferischen Vaters, ein
scharfsinniger Truppenfiihrer, (Sohn) eines weisen Strategen, ein riesiger Kdmpfer, (Sohn) eines helden-

haften Anfiihrers).3%

Platz einnimmt, vgl. KENNEDY, Greek Rhetoric under Christian Emperors 294-296; allein auf den Westen bezogen (wo jedoch eine dhnli-
che Situation vorherrscht) ist der Eintrag in HWRh s, v. ,Gerichtsrede‘ [HoHMANN].

*1 Diese Art des gewissermalen prospektiven Lobes ist auch in anderen enkomiastischen Texten belegt; vgl. knapp MULLETT, How to
Criticise the Laundandus 261.

**2 Knapp auch im Stifterepigramm auf Isaakios Asan K2.4f.: AapumpUvetar ydp kol @pevdv ebkoopie | kai Tf mpog £xBpolg thg Yuxfig
evavdpia.
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Besonnenheit (sophrosyne) kommt in sehr unterschiedlichen Kontexten vor. Frauen werden sehr knapp,
oft in Vergleich zur Turteltaube, als besonnen bezeichnet, wobei die Konnotation der ehelichen Treue mit-
schwingt, etwa bei Paraspondylina Dukaina, von der es heit, sie sei besonnener als eine Turteltaube (1)
TpLYOVRV TEOVNKE cwpoveotépa, F106.12).>* Zudem wird die Besonnenheit einer Frau mehrfach mit ih-
rer Schonheit verbunden. Die Frau des Saponopulos etwa habe sich durch die Verbindung von Besonnen-
heit und Schonheit ausgezeichnet, zugleich aber die (irdische) Schéonheit in ihrer Verginglichkeit verach-
tet (G10.20-25).** Uber Eirene Asanina heift es gar, sie bringe das Leben durch ihr Vorbild zur Besonnen-

).3* Doch auch Minner werden

heit, obgleich sie selbst tot ist (kai tfj olwni} swepovilel Tov Piov, K1.100
als besonnen dargestellt, etwa Theodosios in einem Bittgedicht, der diese Tugend auch noch anderen vor-
lebe (kal sw@poviota T opdg TOV dpdvwv, M82.2).>* In einem Stifterepigramm wird die Tugend auch
mit der Familie in Verbindung gebracht: Sarantenos Angelos Dukas Komnenos wird als besonnen beschrie-
ben im Zusammenhang damit, dass er all seine Kinder verloren habe. Gleichwohl gehdre er nicht zu den
Unbesonnen, welche verzweifelten, sondern eifere in seiner Standfestigkeit Hiob nach (F75.31-35), indem

er nach dem Tod der Kinder sein Vermdgen einem Kloster stiftete (s. 0. S. 58).**

Die vier Kardinaltugenden werden auch als Einheit gelobt, explizit beispielsweise am Kaiser: AAAG
xapaktnpilel oe**® TV @avouévwv uaAlov | i epdvnoig kai oveaig, 1 tiig Yuxfig dvdpeia, | i O¢uig, 1
KATAoTaoLg, TO XOua tfig kapdiag (App.31.67-69: ,,Aber mehr als das Sichtbare pragen dich die Klugheit und
die Einsicht, die Tapferkeit der Seele, das Recht, die Ordnung, die Weite des Herzens*; zum Gedicht s. u.

Kap. 11.2.1.5).** Reflektiert wird diese enge Verbindung des Kaisers mit den Tugenden auch in einigen Epi-

*3 vgl. dhnlich E230.1 und 8; G13.4; G17.3. Auch das tugendhafte Schweigen wird mit der Besonnenheit in Zusammenhang gebracht
(vgl. F130.79-83). Im Tiergedicht erldutert Philes diese Tugendhaftigkeit der Turteltaube (vgl. Tg. 461-467). Vgl. dazu auch RHoBY,
Byzantinische Epigramme auf Stein 442 mit Anm. 286.

*** Vgl. auch einen Epitaph auf eine Frau, die €l sw@poodvng tomov, eig dpag kpiowv besitze (P131.41 und 47-50). Die Verbindung
von Besonnenheit und Schénheit, diesmal in Einheit mit Klugheit, findet sich auch im Epitaph auf Demetrios Palaiologos (M55.10-
14).

** Khnlich wie bei Eirene Asanina heiRt es in Bezug auf Trypho, er bringe andere zur Besonnenheit: t@v yap movnp&dv cwepovileig
TOv Tpdémov (M43.22). Uber ihn heilt es im selben Gedicht auch, er sei cwgpooivng timog (v. 41). Ahnlich in M76 {iber Ioannes
Kantakuzenos (vgl. vv. 51-53).

**¢ Auch in einem Bittgedicht an Michael Tarchaneiotes wird dessen besonnenes Verhalten betont, wobei dies dafiir funktionalisiert
wird, dass der Adressat dem Ich wie auch anderen Armen helfen mage (P7.25-28).

**7 Besonnenheit und Standhaftigkeit werden auch im Enkomion auf loannes Kantakuzenos verbunden, insofern erstere dazu bei-
trégt, dass loannes sich iibermiRigen Genusses enthilt (vgl. F1.295-301).

**8 Lies xapaktnpilel oc wie MILLER, Manuelis Philae carmina 11 395 Anm. 5 statt xapakthipile wie im Text der Edition und der Hand-
schrift Cod. Mon. gr. 564, f. 261".

** Als Gruppe treten sie auch im Enkomion auf einen Kaisersohn auf (H.5-20). Vgl. zum Kaiserlob auch ANGELOV, Imperial Ideology
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grammen (E237-245), welche Bilder der Tugenden im Kaiserpalast betreffen. Dort wird eigens herausge-
stellt, dass der Kaiser mit ihnen geradezu verheiratet (vgl. E238) oder als Urbild jeder Tugend zu verstehen
sei (vgl. E239).°* Dabei ist die Verbindung aller Kardinaltugenden nicht auf das Lob von Ménnern be-
schrinkt, sondern kommt auch bei Frauen vor, beispielsweise bei einer Kantakuzene, einer Cousine eines
Kaisers, die als Schatzkéstchen der Tugenden angesprochen wird: ¢ cw@postvng 8ABe, xapitwv Oifn, |
@povAcews dyalua Aaumpov ék pégoug, | dikatoodvng kiine, Aetuwv dvdpiag (E230.8-10:,,Du Seligkeit der
Besonnenheit, Korb der Anmut, leuchtendes Abbild der Klugheit von Kindheit an, Garten der Gerechtig-
keit, Wiese der Tapferkeit*).*® In einem Enkomion auf Ioannes Kantakuzenos (M76) wird beschrieben, wie
diesem seit seiner Kindheit die Tugenden beigestanden hitten. Hier zeigt sich jedoch eine Hierarchisie-
rung der vier: Wahrend Klugheit (phronésis), Tapferkeit (die hier nicht explizit genannt wird, aber mit der
Anwesenheit der 16wenartigen Stérke [rhomé] evoziert wird) und Gerechtigkeit (themis) von Anfang an ge-
nannt werden, baut sich eine Art Klimax auf, die zur Besonnenheit hinfiihrt: 1} § a0 ye Ao TV Tp16dV
kai Pedtiwy, | Sow to cdPpov kéEpdog dvOpwmors uéya, | Aafodon koouel kai katapd kai tpé@et (vv. 51-53:
,Die ibrige aber, besser als die drei anderen, sofern das Besonnene ein groRer Gewinn ist fiir die Menschen,
nimmt und schmiickt und streichelt und nihrt [ihn]“). In diesem Fall wird der Besonnenheit der Vorzug
gegeben, ohne dass sich dies als generelles Charakteristikum in Philes’ Werken bezeichnen lieRe. Anders
tritt in dem ethopoietischen Enkomion F1, ebenfalls auf loannes Kantakuzenos, die Klugheit (phronesis) als
Mutter der drei anderen Kardinaltugenden auf (vgl. vv. 274-280).*? In einem Gedicht an Andronikos II.
wird die Vierzahl der Tugenden, die der Kaiser besitze, mit den vier Erdteilen verbunden, welche er alle-
samt beherrscht (M2.163-166). Der universelle Herrschaftsanspruch, der in Form des Kaisers als Herrscher
tiber die oikoumené einen Topos des Herrscherlobs ausmacht,** zu Beginn des 14. Jahrhunderts aber nicht
mehr der tatsdchlichen politischen Macht von Byzanz entsprach, wird damit mit den universell giiltigen

Tugenden des Kaisers verkniipft. In einem Enkomion auf den Kaiser (F95) wird das Vorhandensein aller

and Political Thought 80f.

*Vgl. zu diesen Epigrammen SCHRUVER, The Early Palaiologan Court 65-67.

*! Auch an der Tochter des Michael Tarchaneiotes werden alle vier Kardinaltugenden gelobt: th\v cw@poctvny, thv 8éuy, thv
&vdpiav, | thv dopalii epdvnotv eig td cuupépov (M54.87f.). Zur Gartenmetaphorik, die sich in der Verwendung von xfinog und
Aewuadv zeigt, vgl. RHOBY, Metaphors of Nature 265-267; zur literarischen Ausdeutung von Gérten in Byzanz vgl. NILSSON, Nature Con-
trolled by Artistry.

*? Eine solche Hierarchisierung der vier Kardinaltugenden ist mir sonst nicht geldufig. Die Suda beispielsweise enthlt keinen Hin-
weis auf eine interne Ordnung der vier (Suda s. v. &petr}, ed. ADLER I 345f.). Auch bei Philes findet sich aber kein festes Muster,
sondern in einem Fall erscheint Besonnenheit, im anderen Fall die Klugheit als oberste Tugend.

%% ANGELOV, Imperial Ideology and Political Thought 83f.
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Kardinaltugenden mit einer poetologischen Bemerkung verkniipft: Wenn der Kaiser, so die Argumenta-
tion, nicht alle Tugenden in sich vereinte, so wire es ein Leichtes ihn zu loben. So aber sei es letztlich
Ubermut, Worte iiber ihn zu verfassen, der doch jedem rhetorischen Wort iiberlegen sei (vgl. vv. 7-14). Die
Wendung spielt mit dem Unsagbarkeitstopos, der zur Uberhéhung des Laudandus eingesetzt wird (s. u.
Kap. 11.2.1.1). Deutlich wird auch der Wert der Tugenden: Weder die edle Abkunft noch die guten Taten des
Kaisers geben Anlass zu der Aussage, man konne ihm nicht gerecht werden, sondern die Kardinaltugenden.
Keineswegs allerdings miissen die Tugenden immer explizit benannt, geschweige denn in systematischer
Weise aufgefithrt werden. In einem Briefgedicht an einen unbekannten Adressaten (M-SB4) etwa wird die-
ser in vielfiltiger Weise angesprochen:

KAgwe otpatnyé, oOveots, yv@oig, Xapig,

@Uo1g kKabapd, kdAAog e€gtheypévoy,

peyadodwpdtate Aunv tdv gidwy,

KOOV TepIAdANua, Kotvr eatdpdng,

&vep paxntd, tod otpatod yAOTTa EEvn,

npnotip Kat €x0p&V, yAeUkog dppritov péov,

Bedadotov G, dyadod Tavtdg X0oiG.

Beriihmter Stratege, Einsicht, Kenntnis, Anmut,

reine Natur, auserwdhlte Schonheit,

grofSziigigster Hafen der Freunde,

allgemeines Gesprichsthema, allgemeiner Glanz,
kiampferischer Mann, besondere Zunge des Heeres,
Wirbelsturm gegen die Feinde, stifSer Strom des Unsagbaren,

gottgegebenes Licht, Ausfluss alles Guten. (vv. 1-7)

Von den Kardinaltugenden werden die Klugheit und die Tapferkeit herausgestellt, aber auch seine Schon-
heit und reine Natur sowie seine Freigebigkeit gelangen in den Blick des Lesers. Die Tapferkeit wird dabei

nicht explizit benannt, sondern umschrieben mit der kimpferischen Natur des Laudandus.

Eine Verbindung mit weiteren Tugenden, die nicht zu den vier Kardinaltugenden zu zihlen sind, tritt eben-
falls auf. Ein Gedicht an die Braut eines Kaisers (G13) macht deutlich, dass Tugenden ganz unterschiedlich
kombiniert werden kénnen und viele von ihnen unabhingig vom Geschlecht des Laudandus Grund zu lo-
ben geben. Diese ndmlich habe ihre Tugend dem Gatten wie eine Mitgift geschenkt (tfig &petfig thv Gnapiv
¢ Tpoika TpotTifeioa, v. 41). Gelobt werden an ihr Demut (vgl. vv. 17-21), Standhaftigkeit (vv. 31-35), Frei-

gebigkeit (vv. 49-58) und Klugheit (besonders in geistlichen Belangen, sodass Klugheit und Frommigkeit
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Hand in Hand gehen; vv. 62-74).%** Bei Trypho werden seine Bildung, Tapferkeit und Freigebigkeit gelobt
(M43). An Andronikos Palaiologos werden sowohl seine Tapferkeit und Gerechtigkeit, als auch seine Rhe-
torikkiinste und Klugheit gelobt (M-ap1.153-157).*° Solche Tugendkataloge sind ein Allgemeingut enkomi-
astischer Gedichte in Byzanz, wie sich insbesondere an Gedichten tiber den Kaiser zeigen ldsst.** Allerdings
findet sich bei Philes insgesamt keineswegs eine stereotype Verwendung der Tugenden im Standardvoka-

bular, sondern stets eine individuelle Kombination und sprachliche Ausgestaltung derselben.

Weitere Tugenden

Uber die Kardinaltugenden hinaus gibt es eine Reihe weiterer Tugenden, welche regelmiRig in den Fokus
des Lobes treten und die Kardinaltugenden in ihrer Bedeutung teilweise tibertreffen. So steht beispiels-
weise die Freigebigkeit eines Laudandus wesentlich hiufiger im Vordergrund als die Gerechtigkeit. Im Fol-
genden seien die wichtigsten dieser Tugenden behandelt. Jede Auswahl ist dabei notwendigerweise zu ei-
nem gewissen Grad subjektiv, da sich anders als bei den Kardinaltugenden keine konventionelle Theorie
dieser Tugenden finden ldsst.*’” Die folgende Analyse hat das Ziel, jene Haltungen zu beschreiben, welche

bei Philes besonders hiufig als lobenswert herausgestellt werden.

Vereinzelt findet sich das aus der Antike wohlbekannte Motiv der kalokagathia als besonderer Tugend. Auf-
fallig ist hier eine Akzentverschiebung im Vergleich zum antiken Konzept. Wahrend gemeinhin (und dem
Wortsinn nach) die Verbindung von Tugendhaftigkeit und Schonheit gemeint ist,**® wird der Begriff bei

Philes nie in unmittelbarem Zusammenhang mit letzterer genannt. Stattdessen wird der Terminus als eine

*»* Ahnlich heiRt es in Bezug auf eine Dukaina, sie sei eine ®001¢ vik@oa kadap®s TGV yuvatk@v TV @Uotv | eig chveotv kai @pdvnotv
kol peyahoguiav, | kai kdAoug Ppowv BdAape, kai cw@pocivng pédov (F110.9-11). Auch sprachlich wird hier eine Verbindung
zwischen den einzelnen Tugenden hergestellt, etwa wenn nach der Erwihnung der Schénheit von der Laudanda als Rose der Be-
sonnenheit gesprochen wird - wo die Rose doch eigentlich selbst ein Symbol fiir Schdnheit ist.

> In Bezug auf den Kaiser wird folgende Verbindung von Stirke, Klugheit und Redegewandtheit herausgestellt: Kopvnvog
"Av8pSvikog "Ayyehoc Aovkag | TaAatoAdyog, obmep 1 QUi Tépac | £lg iox0v, eig ppdvnory, eic kdAAoc Adywv (M7.25-27).
%56 Vgl. HORANDNER, Les conceptions du bon souverain dans la poésie byzantine 212f., der betont, dass die Kunst des Dichters gerade darin

bestand, aus einem bekannten Repertoire an Topoi des Lobes zugeschnitten auf den Adressaten eine individuelle Auswahl zu treffen
(ebd. 219).

*7 Freilich kennt die byzantinische Gelehrsamkeit auch sekundire Tugenden, so etwa in der Suda s. v. Gpett], ed. ADLER I 345f, und
bei Ioannes v. Damaskus, Tepi tdv 8ktw Tfig movnpiag nvevpdtwy (PG 95, 85C). Bei Philes treten explizit als Tugenden bezeichnet
folgende Qualitdten als Sprecherinnen auf (F1): aletheia, mnémé, eleémosyne, praotes, anchinoia, euthytes, enkrateia, tapeindsis. Es er-
scheint jedoch wenig sinnvoll, hieraus ein ,System* ableiten zu wollen, da ein solches den Gedichten Gewalt antun wiirde. So sub-
summiere ich etwa Begriffe wie anchinous, die dieser Bestimmung gemiR einzeln betrachtet werden miissten, unter der Tugend der
Klugheit (s. 0.). Uber die fehlende Systematik im System der Tugenden in Byzanz vgl. auch PRATSCH, Der hagiographische Topos 209.

%% Das Konzept der Kongruenz von innerer und duRerer Schdnheit spielt jedoch auch in Byzanz eine groRe Rolle (vgl. auch HATzAKI,
Beauty and the Male Body 39f.). Auch bei Philes lésst sich diese Parallelisierung beobachten; sie wird jedoch nicht mit dem Terminus
der kalokagathia in Verbindung gebracht. Zur Schénheit s. u. Kap. 11.1.3.2.
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Art Sammelbegriff genutzt, in welchem die verschiedensten - aber vor allem die geistigen - Tugenden
vereint werden konnen.* In Bezug auf den Kaiser scheint die kalokagathia als Ausdruck universeller Tu-
gend verbunden zu werden, wenn es heift, die charites hitten ihn in seiner Kindheit mit der Milch dersel-
ben genihrt (vgl. F111.52f.). In einem weiteren Gedicht an den Kaiser (F112) wird berichtet, der Kaiser sei
von Gott geschaffen, er sei ein unsagbares Wunder, hervorragend im Kampf und seine GréRe sei unermess-
lich. Diese Enkomionspartie endet in der Aussage, eigentlich kénnten nur die Engel die Gr6e des Kaisers
wahrhaftig ausdriicken: AAN” &yvooDuev T kpumta T kahokdyadiag, | oic uévoig £det T Pwviig elkéTwg
TV &yyélwv, | 0¢ €€ dmdémrov kabapig Td kdTw okomovuévwy (vv. 73-75: ,,Aber wir kennen die verborge-
nen Seiten der kalokagathia nicht, fiir die allein die Stimme der Engel passend wire, weil sie aus der Ferne
deutlich wahrnehmen, was unten vor sich geht*). Wiederum wird die kalokagathia somit als Gipfel des Lo-
bes gebraucht, in der sich alle Tugenden konzentrieren. Ahnlich aufgebaut ist auch ein Gedicht an die
Braut eines Kaisers (G13), in welchem nacheinander all ihre Tugenden aufgezihlt werden (vv. 7-73). Auch
hier dient der Terminus als Sammelbegriff, der die beschriebenen Einzeltugenden noch einmal vereint,
wenn es heillt, die Adressatin werde auch in Zukunft auf ihrer Lebensreise mit ihrem Gatten das Segel der
kalokagathia ausbreiten (vgl. vv. 75-77), wodurch das Lob von vergangener und gegenwartiger Giite mit
dem Anspruch, diese mdge sich auch in Zukunft zeigen, verkniipft wird. Ahnlich findet sich das Konzept
in Bezug auf eine weibliche Génnerin in einem Briefgedicht (F106a).** Hier jedoch wird der Begriff direkt
auf ihre Freigebigkeit und ihr Wohlwollen gegeniiber dem schreibenden Ich bezogen: ®iAéuovce,

PIA&vOpwe, kai PrAodwpotdtn, | kai OopUutevte Aetuwv Thg kahokdyadiag (vv. 17f.: ,Musenliebhaberin,

»? Als Sammelbegriff fiir die allgemeine Tugend eines Laudandus kommt auch der Terminus megalophyia (edle oder groRe Natur)
vor. Im Epitaph auf Ioannes Palaiologos (M96) wird damit die seelische Tugend zusammengefasst, wenn es heit, nichts auf der
Welt sei in Bezug auf die megalophyia gréRer gewesen als er: émeinep obk v 008apod yiic feAtinv | gic SPv te yobv, eig peyatopuiav
| kod v TO oepvEV: 008E ydp Sel punrGverv (vv. 30-32). Mit eig 8y ist in Ergdnzung dazu auf die kérperliche, sichtbare Schénheit
verwiesen. Der Kaiser wird schlicht als napdotnua tfig ueyahoeuiag (vgl. F112.27) bezeichnet. Vgl. dhnlich K1.44; F110.10 und F95.26.
Im Enkomion auf loannes Kantakuzenos hingegen erhlt der Begriff eine besondere Bedeutung, wenn die Besonnenheit tiber den
Laudandus spricht: t® y&p xaAv@ T peyadoguiag | fivioxel 1o odua td xpdvw Ppéuov (F1.2971). Es sei die megalophyia, mit wel-
cher der Gelobte seine korperlichen Geliiste ziigele und so zu einem maRvollen und besonnenen Leben finde. Vgl. knapp auch Mu-
NITIZ, An Exhortation by Manuel Philes 38.

** RHOBY, Metaphors of Nature 267f. geht kurz auf die Nutzung der Gartenmetaphorik in dem Gedicht ein, spricht jedoch versehentlich
von einem Grabgedicht. Davon, dass die Adressatin verstorben war, kann jedoch nicht die Rede sein. Das in der Handschrift zuvor
stehende Gedicht (F106) ist in der Tat ein Epitaph auf eine Frau, allerdings handelt es sich bei F106a eindeutig um ein anderes
Gedicht, welches im Codex lediglich keine eigene Rubrik trégt. In dem Gedicht wird folgendermafen argumentiert: Wenn ein Gért-
ner fortgeht und seinen Garten zuriicklisst, wird dieser vertrocknen. Wenn die Gonnerin fortgeht, wird Philes vertrocknen, weil er
ihr Pflinzchen und sie sein Gértner ist. Dem Végelchen (i. e. dem Dichter) Philes mége es aber wohlergehen und der Garten (i. e.
Philes) mdge weiterhin gedeihen. Damit wird um weitere Gunsterweisungen gebeten. Es geht also nicht um einen wirklichen Gar-
ten, der vertrocknet, weil die Besitzerin tot ist, sondern um das Verhéltnis von Génnerin und Dichter.



Motivik 75

Menschenliebhaberin, und groRziigigste [Frau] und von Gott gepflanzte Wiese der kalokagathia“). Das Mus-
ter ist bereits bekannt: Die gelobte Liebe zu den Musen wird hier eingesetzt, um die Interessen des Ich zu
vertreten. Wenn die Gonnerin diese ndmlich liebt, so wird sie sich auch freigebig zeigen und das Ich un-
terstiitzen. In diesen Versen wird zudem auf eine weitere Tugend, die fiir Philes’ Oeuvre von eminenter

Bedeutung ist, verwiesen - die Tugend der Freigebigkeit.

Dieses Motiv ist vor allem in zwei Kontexten zu finden. Einerseits und wenig tiberraschend ist es in Briefge-
dichten, die in vielen Fillen eine Bitte zum Inhalt haben, omniprasent. Andererseits findet es sich in Epi-
taphien und wird dann mit der Tugend der Frommigkeit verbunden. Insbesondere in den Briefgedichten
findet sich eine grole Bandbreite an Gestaltungsmitteln, mit denen die Freigebigkeit eines Adressaten bzw.
Gonners gelobt wird. Haufig ist der Vergleich des Adressaten mit Gold. So wird der Adressat des Briefge-
dichtes F239, der Megas Stratopedarches Raul, als Freund, der wertvoller ist als Gold (6 xpvood kpeittwv
¢ihog, v. 9) bezeichnet. Das Bild erklirt sich {iber die vorgetragene Bitte, er mdge seinen Freunden - und
damit dem Sprecher-Ich - Hilfe bringen, indem er gegen dessen Leiden goldene Pfeile schieRe (xpvod kat’
aUT@V ovpTad@g piag féAn [v. 7]). Die Bitte um Geld ist hier literarisch umschrieben und durch das dem
Milit4r entlehnte Vokabular direkt auf den als Feldherr titigen Gonner bezogen.**' In diesem Zusammen-
hang sind auch die vielen Stellen zu verstehen, an denen der Adressat schlicht als goldener Freund oder
goldener Wohltiter bezeichnet wird.** Obgleich diese Gedichte sich meist auf eine materielle Bitte bezie-
hen, ist das Motiv des Goldes auch in ideellem Kontext zu finden, etwa im Briefgedicht F61, in welchem das
Sprecher-Ich seinen Adressaten um einen Gefallen bittet. Auch dieser wird als wertvoller als Gold beschrie-
ben (vgl. v. 1). Philes bittet ihn, er mége am Hof Fiirsprache fiir das Ich leisten, weil es seit Langem von
dort ausgeschlossen gewesen sei. Haufig wird auch iiber die Fliisse der Geschenke gesprochen, welche ein
Gonner dem Ich tibermitteln soll. Dabei ldsst sich einerseits das Vokabular des FlieRens oder Strémens

363

sowie Regnens finden,*** andererseits werden die Génner aber auch konkret mit Fliissen, ndmlich dem Nil

*! Ahnlich im Briefgedicht F157, in dem der Génner als xpuooGg ebepyétng (vgl. v. 14) bezeichnet wird und von ihm ta peifpa [...]
Th¢ Xpuofig EnouPpiog (v. 19) kommen sollen. Der Begriff wird auch als klassische Herrschertugend verwendet und besonders von
Andronikos II. wird die euergesia als Aufgabe des Kaisers betont; vgl. HUNGER, Prooimion 137-143, bes. 140f.

* Im unmittelbaren Kontext einer vorgetragenen Bitte werden ohne weiteren Bezug auf deren Freigebigkeit die jeweiligen Génner
u. a. folgendermaRen bezeichnet: 6 xpuoodg (F25.9; F53[5].1; F135.46; P227.2); pUoig xpuool Evunavtog SApwtépa (F55[2].3); | xpuoti
@Uo1§ (P5.1); 6 TpLoapiotelds 6 XpuooTs Apwg (F60.7); 6 xpuools [...] @ilog (F122a.3; F166.1; P89.1); O xpucod kpeioowv @ilog (M48.3);
0 mavtodamndg 6 xpuools 6 yevvddag (F250.1); 6 xpuoodg evepyétng (M52.1; P209.5); 6 xpuools Aouéotikog (P98.12). Ahnlich heilt es
auch in F58 iiber den Gonner oV 8¢ xpuoolg &v (v. 9), zugleich wird der Aspekt aber in den Epitheta kai @ilotipdrate, kai
ntwxotpd@e (v. 3) vertieft. Vgl. dazu BAzzANI, A Poem of Philes to Makarios Chrysokephalos? 63, die betont, dass die Tugend der Freige-
bigkeit hdufig mit dem Motiv des Goldes verbunden wird.

% vgl. etwa E91, wo es heilt, der Adressat helfe dem Ich xpuooic Ppdxoig (v. 28), worauthin das Ich konkret um Wein, ein Pferd und
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oder dem Paktolos verglichen, die beide sprichwértlich fiir Reichtum und Uberfluss stehen.** Auch die
Fruchtbarkeit wird hier als Motiv verwendet: So bittet etwa das Ich in einem Briefgedicht (M59) darum,
dass der Gonner, welcher dem Ich vor einiger Zeit eine Biiffelkuh geschenkt hat, nun auch ein Biiffelminn-
chen schenken soll, damit dieses ein Kalb zeugen kdnnte. Das Gedicht umkreist dabei das Thema der Paar-
bildung und Fortpflanzung (vgl. vv. 1-19). Die Beschreibung des Adressaten fiigt sich dann direkt in diesen
Fruchtbarkeitsdiskurs ein, wenn dieser selbst als fruchtbar bezeichnet wird: GAAwg te kail ydvipog adtog
OV @ooel, | kKAewve otpatnyt kai PpaPed Swpwv x08nv (vv. 27f.: ,,Aulerdem bist du selbst fruchtbar in dei-
ner Natur, berithmter Stratege und Urheber reicher Geschenke*).**® Doch auch andere Metaphern verwei-
sen auf die GroRziigigkeit eines Adressaten, etwa wenn von ihm als Schatz oder Brunnen die Rede ist.**®
Immer wieder ist auch die Rede davon, dass der Génner ohne Neid, das heiRt bereitwillig (d@86vwg),
gebe.* Eine besondere Verbindung findet sich zudem zum Freundschaftsdiskurs (s. u. Kap. 1.1.5). So wird
Theodoros Xanthopulos in einem Briefgedicht (F86) zunichst als weiser Beschiitzer der mittellosen
Freunde (co@¢ mpounBed t@v avdpyvpwv @ilwv, v. 3) bezeichnet. Damit wird bereits auf seine konkrete
Tatigkeit als Beschiitzer, ndmlich die Gabe von Geld, verwiesen, wenn als Eigenschaft der Freunde ihre

Geldlosigkeit herausgestellt wird. Besonders aufschlussreich fiir die Tugend der Freigebigkeit ist jedoch

Vieh bittet. In App.42 versucht das Ich, sich der bisherigen Unterstiitzung des Gonners zu vergewissern und nennt ihn 0 xpUoeog
po0g (v. 20). In E203 findet sich die Frage, wo der Tau - also die Zuwendungen - des Gdnners geblieben seien (1} of) §pdoog m0T; v. 3).

** Der Legende nach fithrte der Fluss Paktolos Gold mit sich und war deshalb seit der Antike sprichwértlich fiir groBen Reichtum
(vgl. NiLSSON, Words, Water, and Power mit einer ausfiihrlichen Analyse von Wasser- und Brunnenmetaphorik im 11. und 12. Jahrhun-
dert und wiederholten Verweisen auf den Paktolos; vgl. weiterhin RHOBY, Reminiszenzen an antike Stdtten 228f.; DERS., Metaphors of
Nature 268f. und 271, BERNARD, Writing and Reading 328. Bei Philes bspw. E204.3: ITdktwA£ pov, T peibpa thg xe1pdg §idov. Aulerdem
E186.1; P59.4; P218.29; F1.701. Der Nil wiederum bringt mit seinen jdhrlichen Uberschwemmungen bekanntermaRen Fruchtbarkeit
und somit Reichtum. Bereits in der Spatantike war das Motiv weit verbreitet, vgl. etwa RAPP, Hagiography and the Cult of Saints 304
(mit Bezug auf Johannes Chrysostomos). Vgl. bei Philes etwa E186.3: NefAov 8¢ mavtog dpBovdtepog péwv (in v. 1 wird der Adressat
auch als Paktolos angesprochen). In P239 wird das Bild weiter ausgefiihrt, indem erklart wird, warum der Adressat 6 yAukb¢ Neihog
(v. 1) ist: Das Ich nimlich leide unter der Diirre wie Agypten und warte nun auf die ndhrenden Giisse des Nils (vgl. vv. 1-9; dhnlich
P6.10; P7.34; P41.8; P219.48f.; F1.701; F65.34-38; E235.8; V11.29). In einem Gedicht an den Patriarchen (P59) wird die Metaphorik
noch weiter ausgefiihrt. Zunichst findet sich die Anrede: aktwA£ pov kal Neihe kal xpuoobv @péap (v. 4). Dariiber hinaus wird
jedoch ein dritter Fluss bemiiht, wenn der Adressat aufgefordert wird, er solle kurz stillstehen, wie der Jordan es getan habe (vgl.
Josua 3), und den Worten des Ich Gehdr schenken (vgl. vv. 9f.). Der Vergleich ist kiihn, blieb doch der Jordan stehen, weil die Israe-
liten ihn mit der Bundeslade durchqueren mussten und Gott den Stillstand bewirkt hatte. Das Ich wertet sich somit duRerst selbst-
bewusst auf.

*% vgl. auch E235.1: x@pa i ofig kaAAikaprov kapdiag; F142.2: Eykapmog Gv, BéATiote, kal Bpdwv otdyug. Dass der Gonner in die-
sem Fall als Ahre, die in lippiger Fiille steht, beschrieben wird, ist eine bewusst gewdhlte Metapher, welche sich aus dem erbetenen
Objekt, ndmlich Futter fiirs Vieh, ergibt.

%6 vgl. F28.10 und M15.31: Onoavpé pov; F78.7: dpéap, KIPWTE, KATE pov, Bnoavpé pov.

*7 S0 etwa wird der Génner in F8 als &pBove xpuooppda (v. 1) angesprochen, vgl. auch F49(2).4; F121.16 und F144.7. In P7 findet sich
das Motiv, dass der Gonner wie der Nil seine Natur nicht mit Ellen messe (also begrenzte Wohltaten vergebe), sondern mit neidlosen
Tugenden: kai NeTAe uetp®@v thv @Uotv o0 Trixeowy, | GAN dpBdvoig xdpiotv eig Tdvta xpévov (vv. 34f.). Er sei seiner Natur nach
auch mitleidig (e§omAayxvog [v. 39]) und kiimmere sich deshalb um die Armeren. Vgl. auch P209.3f.; F122a.8f. u. a.
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das Ende des Gedichtes. In den vv. 23-28 werden seine Verdienste fiir die Kirche sowie seine Tugenden
ausfiihrlich gelobt. In v. 27 etwa heilRt er Wagen der Tugenden (t&v dpétwv Exnua). Die Klimax aber bildet
folgende Anrede: paAAov 8¢ avtog dpOove ntwyotpd@e (v. 28, ,Mehr noch als alles andere aber neidloser
Erndhrer der Armen®). Dadurch ist es die Freigebigkeit, welche als hochste Tugend bezeichnet wird. In
einem anderen Gedicht an den Pinkernes Philanthropenos (F85) klagt das Ich jenem zunichst sein Leid,
erkldrt ihm dann aber auch den Wert der Freundschaft (vgl. vv. 30-34), bevor es seine Bitte, der Gonner
mdge es unterstiitzen, vortragt. Hinzu kommt in diesem Gedicht, dass in einem Postskript explizit angege-
ben wird, dass es von einem Freund, namlich einem Xanthopulos, iberbracht wird (vgl. vv. 41-44). Dieser

wird wiederum als goldener Freund bezeichnet (vgl. v. 41)**® und somit als hilfsbereit dargestellt.*®

Die bisher erlduterten Aspekte finden sich freilich in mannigfacher Kombination und Vertiefung. Beson-
ders jene Gedichte, die iiber lange Strecken Dank fiir gewéhrte Wohltaten aussprechen, beschiftigen sich
ausfiihrlich mit den Gaben eines Gonners. So etwa beschiftigt sich das Ich in einem Gedicht an einen Do-
mestikos (F65) mit dem literarischen Lob des groRen Génners. Der Text beginnt mit der Uberlegung, dass
einer, der in der Hitze erfrischt wird, sicherlich anfangen wiirde zu singen. Wie aber, heilt es weiter,
konnte dann das Ich schweigen, wo es vom Adressaten so viele Wohltaten erhalten habe (vgl. vv. 1-8). Es
folgt eine ausfiihrliche Beschreibung der Freigebigkeit des Domestikos und seiner Hilfe gegen die Glaubi-
ger des Ich (vgl. vv. 9-33). Wihrend der Nil nur einmal im Jahr seine Gaben schenke, gebe der Domestikos
unzihlige Male die (Geld-)Geschenke (&pyvpdg émouppiag, v. 36: ,silberne Schauer®). Im Anschluss findet
sich ein Enkomion, das die Schonheit und Bildung des Adressaten lobt, immer wieder jedoch auf dessen
Hilfe fiir das Ich zuriickkommt. So wird etwa das milit4rische Geschick des Domestikos verbunden mit der
Wendung, dass er die Leiden des Ich mit silbernen Pfeilen besiegt habe (vgl. vv. 47-54). Véllig uneigenniit-

zig wird dieses Lob freilich nicht vorgetragen. Stattdessen wird es instrumentalisiert, wenn das Ich am

% Auch Bardales wird in einem Briefgedicht (P107) als 6 xpuoodg ad@ig @ilog (v. 1) angesprochen. In diesem Fall herrscht jedoch
eine gleichrangige Beziehung zwischen Ich und Adressat. Das Ich ndmlich hat Bardales einen Theophrast-Codex geschickt und bittet
nun im Gegenzug um eine Ausgabe des Alexander von Aphrodisias. In diesem Fall geht es also nicht um die Annahme eines materi-
ellen Geschenkes, sondern um einen Biichertausch zwischen zwei Freunden. Ein solcher Tausch zwischen Freunden ist bei byzan-
tinischen Literaten wohl bekannt, vgl. bspw. KARPozILOS, Books and Bookmen; zu Theophylaktos von Ohrid MULLETT, Theophylact of
Ochrid 99 oder zu Theodoros Hyrtakenos KarPOZILOS, The Correspondence of Theodoros Hyrtakenos 291f. Der Austausch von Biichern
konnte durchaus auch materielle Interessen mit sich bringen, wie eine Notiz von Johannes Chortasmenos zwischen 1392 und 1397
in Cod. Vat. Pal. gr. 90 beweist, in welcher er erklirt, dass sein Lehrer ihm 2 Biicher, er selbst ihm daftir den genannten Codex sowie
eine bestimmte Menge Geldes (12 Kokkia) gebe; vgl. SCHREINER, Ein gescheiterter Biichertausch.

**Die Verbindung von Freigebigkeit und einem freundschaftlichen Verhiltnis zwischen Ich und Adressat findet sich dariiber hinaus
immer wieder. Vgl. etwa E212.9; E213.199f.; F147.8; M10.1.



78 Texte: Inhalt und Form des Lobes

Ende um weitere Unterstiitzung durch den Domestikos bittet (vgl. vv. 77-82). Ahnliche Argumentations-
muster kommen in Briefgedichten immer wieder vor. Besonders eindriicklich wird, um ein letztes Beispiel
zu nennen, diese Instrumentalisierung im Briefgedicht F170 an Theodoros Patrikiotes, einen Gonner, an
den aus Philes’ Feder fast 60 Gedichte erhalten sind, dargestellt.*”* Darin argumentiert das Ich folgender-
maRen: Ein anderer habe Patrikiotes - wie iiblich - beziiglich seiner Schénheit und Klugheit gelobt (vgl.
vv. 1-3). Das Ich hingegen habe stets in den Vordergrund gestellt, wie groRziigig er sich gegeniiber seinen
Freunden verhalten habe (vgl. vv. 4-9). Das Gedicht endet in der Frage, ob das Ich an dieser Stelle nun
argwdhnisch werden solle (Ap’ 00v Onontebow oe TOV VoDV TOV Héyav, v. 10). Es wird sehr deutlich, dass
das Lob der Freigebigkeit in jenem Moment bezweifelt wird, in dem sich der Gonner nicht mehr freigebig
zeigt.”” Zugleich sollte mitbedacht werden, dass nur reiche Menschen tiberhaupt die Méglichkeit besafen,
sich in groRerem MaRe freigebig zu zeigen. Indirekt wird deshalb auch die hohe soziale Stellung eines

Laudandus gelobt, wenn er fiir seine Gaben gefeiert wird.*”

Hilfsbereitschaft und Freigebigkeit werden dabei hdufig mit dem Terminus eusplanchnia, Gutherzigkeit o-

t.*”* Wie dieser verweist auch der Begriff des Mitleids (sympatheia)

der Erbarmen, in Verbindung gebrach
darauf, dass der Gonner an dem Schicksal seines Gegentibers anteilnimmt.** Diese Art von Einfiihlsamkeit

ist eine lobenswerte Eigenschaft, wie sie oft auch im Begriff der philanthropia beschrieben wird, der die

*7° Zu diesen Gedichten vgl. TzIATzI-PAPAGIANNI, “Ootig ot &v Povdoito uabeiv thv Opdrnv, die jedoch v. a. an den angesprochenen
Realia wie Obstsorten interessiert ist und weder die Beziehung zwischen Adressat und Ich noch die literarische Gestaltung der
Gedichte in den Blick nimmt. Zu Patrikiotes und Philes s. u. Kap. I11.2.4.3.

7t Zugleich werden hier die Machtverhiltnisse zwischen lobendem Dichter und Gelobtem reflektiert. Dazu s. u. Kap. 111.2.4.1.
*72 Vgl. GRUNBART, Inszenierung und Reprdsentation 132f.

°7 Der Begriff findet sich in Epitheta (vgl. bspw. E187.1: EbomAayxviag &puooe kal kaA®v x0o15). In dem Epibaterion P57, in welchem
gattungsgemil ein besonders emotionaler Ton angeschlagen ist, fragt das Ich emphatisch, wie es den Verlust des fortziehenden
Laudandus verkraften solle. Insbesondere dessen Gutherzigkeit wird dabei betont: Tig #Akog 0idodv dupAdver ctevayudrwy |
evomAayxviag Eumhactpov évOeig t@ E€vw; (vv. 14f.). In F49(1) findet sich die Aufforderung an den Adressaten, er mége sich einer
Witwe gegeniiber groBherzig verhalten. In dhnlicher Bedeutung findet sich diese Tugend auch in folgenden Gedichten: F100.35;
P9.82; P46.8; P48.9; P51.39; P60.6; P61.94; P113.24; P149.248; P175.14; P185.25; V11.7; M68.6-9. In einem flehenden Gedicht an eine
Frau (F100) wird der Begriff gebraucht, um an die Einfithlsamkeit der Adressatin zu appellieren, sie mége das direkte Hilfegesuch
in seiner Dreistigkeit verzeihen: elomAayxve, pakpdbuue, suyylyvwoké pot (v. 35). Das gleiche Motiv findet sich auch in Bezug auf
die prAavBpwmia und mpadtng s. u. Anm. 375.

7" In F80 findet sich die Bitte an den Kaiser, er mége cuunafag (v. 47) handeln. Dieser wird auRerdem als 60, iAdvOpwrne kal
ntwxotpdge (v. 29) angesprochen, vgl. auch P98.1. Im Briefgedicht P231 wird die Betonung des Mitgefiihls des Adressaten mit der
Bitte verbunden, er mége die gewagten Worte des Ich giitig annehmen. Auf diese Weise wird die positive Eigenschaft vom Ich
bewusst herausgestellt, um sie fiir seine eigenen Zwecke zu verwenden: 6 cuunadfg &vBpwnog, 6 xpuoods eilog, | &l pot §idwg kai
0010 Bappoliviwg ypd@etv (vv. 9f.). Ganz dhnlich ndhert sich der Sprecher in F110 seinem Adressaten mit seiner Bitte um Viehfut-
ter sehr vorsichtig: Bappodvtwg cot mpocépyopar T erAavOpdnw @voel (v. 18). Wiederum hofft er auf Anteilnahme des Adressaten,
weil alle anderen Gonner verschwunden seien. Zusitzlich jedoch bietet er seine Dienste an, wenn er behauptet, durch ihn werde
jede Zeit die Wohltaten des Génners kennen: xai 1dc 0 xpévog Spetar t6 @rAavOpdnevud cov (v. 41). Vgl. auch F164.1.
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Liebe zum Menschen und die daraus resultierende Hilfsbereitschaft beinhaltet.>”

Die drei Begriffe werden
teilweise synonym gebraucht*® und machen einen gemeinsamen Themenkomplex aus.*”” In diesen Zusam-
menhang ist auch die hiufige Verbindung des Themas Freigebigkeit mit der Tugend der Frommigkeit zu
setzen.””® Besonders deutlich wird dies, wenn der Adressat als mimeta Christi dargestellt wird, etwa wenn

der Patriarch Niphon I. in einem Atemzug als Schiiler Christi und Erndhrer der Armen angesprochen wird

(Xpiotol pabntd, mpaktike ntwxotpde, P211.1: ,,Schiiler Christi, tatkraftiger Erndhrer der Armen*).*”

*7> Zum Begriff vgl. HUNGER, ®idavBpwrnio sowie CHITWOOD in BORGOLTE, Enzyklopddie des Stiftungswesens 11 244f. In der Kaiserideologie
ist der Begriff in besonderem Mafe mit Andronikos II. verbunden (vgl. ANGELOV, Imperial Ideology and Political Thought 112-114; HUN-
GER, ®1havOpwria 17f.; STATHAKOPOULOS, ,Philoptochos basileus’ 2f.). Mehrfach ist auch die Rede von den philanthropeumata eines Gén-
ners, wobei der Begriff recht allgemein gebraucht wird. In einem Gedicht an den Kaiser (F101) etwa bittet das Ich, der Herrscher
mdge seinen Fehler verzeihen. Dem Ich ndmlich fehlten, seitdem der Kaiser sich von ihm abgewendet hat, dessen philanthropeumata
(vgl. v. 19f.). In diesem Fall ist nicht die Rede von konkreten Zuwendungen, sondern von Wohltaten jeglicher Art. Anders wird in
F134 der Adressat als &vBpwne @iAdvBpwne (v. 12) aufgefordert, er solle mit seinen philanthrépeumata helfen und Getreide geben.
In einem anderen Briefgedicht (P10) wird der Adressat ausfiihrlich gelobt, auch fiir seine bisherige Férderung des Ich. Das Gedicht
endet mit einer Kumulation von guten Wiinschen fiir den weiteren Lebensweg des Gonners, unter welchen sich auch die nicht ganz
uneigenniitzige Formulierung findet: xp® tf] @1AavOpdnw @uoet (v. 90). Die positive Eigenschatft ist hier freilich nicht nur per se
erstrebenswert, sondern bringt dem Sprecher handfeste Vorteile. Wie die Freigebigkeit im Allgemeinen, wird auch die philanthropia
mit dem Freundschaftsdiskurs verkniipft, etwa in F59, wo es iiber den Adressaten heilt paAAov 8¢ @iAdvOpwne Aunyv t@v @idwv
(v. 2). AuBerdem werden die Wohltaten mit der Frommigkeit des Laudandus in Verbindung gebracht, insbesondere in einem Ge-
dicht an den Patriarchen (vgl. P59.38-63 und 68). Vgl. beziiglich der philanthropia auch P141.10f.; G22.20f. Uber die Verbindung von
philanthropia und Gottesgefilligkeit vgl. HUNGER, Prooimion 143-153.

%7 Teilweise wird diese Eigenschaft auch mit der Tugend der Milde (praotés) in Verbindung gebracht. So wird ein Génner in F29 in
einem Atemzug als 0 cuunadrg &vOpwmnog, 0 Tpdog @uoet (v. 23) bezeichnet. In F1, in dem die Tugend der Milde selbst spricht (vv.
330-336), betont diese, dass sie ihrer Schwester, der eleémosyné (Barmherzigkeit), in nichts nachsteht. Im Enkomion H tritt sie als
eigenstindige Tugend auf (vgl. vv. 25-28).

%77 Zum Teil kommen ganze Epithetahdufungen vor, etwa in P240, wo der Adressat als 0AP16dwpe o@tep (v. 1), Tpoevg ihapdc,
€0xepMg Tpog TG 8doeig (v. 18) und dpbove trwyotpd@e (v. 21) angesprochen wird. Auch heift es, er solle ebomAdyyxvwg geben (v.

14). Ahnlich erfihrt der Adressat im Briefgedicht E191 vielfiltige Bezeichnungen, die auf seine Freigebigkeit verweisen: 6
mhovutomnotdg, 6 Tpo@ele, 6 Tpootdtng (v. 41); totaudv Neile pov xpuooppda (v. 64); AN’ & mpounOed o Be@ nrwyotpdee (v. 92).
*7 Diesem Muster folgt das Gedicht P59 (an den Patriarchen Niphon 1.), in welchem auf die Predigt des Patriarchen zum Evangelium
iiber die Samariterin am Jakobsbrunnen (Joh 4,5-42) eingegangen wird. Auch hier werden das Predigtthema und die Eigenschaft
des Patriarchen als Wohltéter fiir eine Bitte um Unterstiitzung durch das Ich eingesetzt. Vgl. auch P60, in welchem das Ich auf die
Predigt iiber die Heilung des Geldhmten eingeht. Auch das Ich sei geldhmt, da der Kaiser ihn nicht mehr anhdre. Der Patriarch aber
mége ihn von dieser Lihmung heilen (vgl. vv. 36f.), indem er beim Kaiser Fiirsprache fiir ihn halte. Zu den Gedichten s. u. S. 224.

*” Die Nachahmung Christi ist eine hdufig genannte Tugend von Bischéfen, vgl. MAzAL, Prooimien der byzantinischen Patriarchenur-
kunden 77f. In Verbindung mit Wohltitigkeit ist sie ein alter Topos, der sich auch in Bezug auf die Kaiser reich belegen ldsst; vgl.
dazu HUNGER, Prooimion 58-63; DERS., ®1AavOpwric; ANGELOV, Imperial Ideology and Political Thought 79. Auch im héfischen Zeremoniell
fand diese Idee ihren Widerhall, etwa wenn der Kaiser an Christi statt am Griindonnerstag zwdlf armen Ménnern die FiiRe wusch
(vgl. TREITINGER, Die ostrémische Kaiser- und Reichsidee 125-129 und 229f.). Bei Philes findet sich der gleiche Gedanke ebenfalls auf den
Patriarchen bezogen in P238, wo Niphon als Xpiotod padntd angesprochen wird (vv. 1) und in diesem Zusammenhang sein Einsatz
fiir die Armen und Notleidenden gelobt wird (vgl. vv. 1-10). Das Lob wird hier jedoch zusitzlich im Eigeninteresse des Ich genutzt,
wenn es in v. 25 heiflt: Xp1otod pabntd, pr napéAbng tov ilov. Einmal mehr findet sich die Technik, dass ein lobenswertes Cha-
rakteristikum durch den Sprecher fiir seine eigenen Zwecke instrumentalisiert wird. Ein dhnliches Bild findet sich in P200 in einer
rhetorischen Frage, wie es rechtens sein kénne, dass der christusgleiche Kaiser den armen Philes iibergeht: £0 &', @ BaciAed, Tov
DAV mapatpéxetg, | [..] | kal mod Beptdv glg @iAdvOpwmov @Uotv, | § kai Xpiotdv adtdv Eotiv Ekpipovpévn; (vv. 7-10). Im Epiba-
terion G13 wird die Adressatin ausfiihrlich mit unterschiedlichen Enkomionstopoi gelobt, wobei der Fokus immer wieder auf ihrer
Frémmigkeit und ihrer Freigebigkeit liegt (vgl. vv. 49-58). In direktem Zusammenhang mit letzterer wird auch ihr tpénog
xprotopipntog (v. 58) erwihnt. Vgl. auch P58.31-34 und 98); F93.12. Ausfiihrlich erfolgt ein Vergleich des Kaisers mit Christus in
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Es ist gerade dieser Aspekt, dessentwegen das Thema der Freigebigkeit auch jenseits von Gedichten, wel-
che Bitten des Sprecher-Ichs an einen Adressaten enthalten, eine wichtige Rolle spielt. Immer wieder wird
in Epitaphien berichtet, wie jemand - oft nach dem Tod des Ehepartners - ins Kloster eintritt und seinen
Reichtum den Armen spendet. Beispielsweise wird im Epitaph auf Phakrases (F209) berichtet, dass jeder
Arme seinen Tod betrauert, da er nun seine Gaben missen muss (vgl. vv. 46f.).** In einer Monodie (F74)
heiRt es auch kurz, der Verstorbene habe sich schon immer der armen Freunde angenommen (vgl. v. 3f.).
Auch hier folgen eine Beschreibung seiner Frommigkeit und schlieRlich das Hoffen auf die Auferstehung.
Das Bild der klagenden Witwen und Armen findet sich jedoch ebenso ins Gegenteil verkehrt: So werden in
einem Gedicht auf den Patriarchen (P56) Witwen, Waisen und Jungfrauen aufgefordert sich zu freuen, weil
Niphon Patriarch geworden ist, der als kowvog mpounfedg kal mathp kai mpootdtng (v. 58: ,,allgemeiner
Fiirsorger und Vater und Vorsteher*), aber auch als tpog@e0¢ (v. 60: ,,Erndhrer*) bezeichnet wird. Eine Ver-
bindung von Frommigkeit und Freigebigkeit findet sich jenseits der Epitaphien auch im Stifterepigramm
auf das von dem Ehepaar Tarchaneiotes errichtete Krankenhaus (F98). Dort heiflt es, Michael habe einst
den Grundstein fiir dieses Werk des Mitleids mit den Armen gelegt. Nach dessen Tod habe seine Gattin
Maria die Arbeiten fortgefiihrt. Sie wird beschrieben als 6 mpdog tpémog, | f| cuunadrg udAiota kai
TTwXotpd@og (vv. 12f.: , einfacher Charakter, ganz und gar mitleidig und eine Ernghrerin der Armen®). Im
Folgenden wird dann beschrieben, wie die Arbeit im und am Krankenhaus eine Arbeit in Christi Geist ist.**
Uber die Stichworte eusplanchnia, sympathés und ptachotrophos zeigt sich die enge Verkniipfung, die im

Dienst an den Armen zwischen Frommigkeit und materieller GroRziigigkeit besteht.***

einem Gedicht zur Prokypsis (F210). Wie der Schépfer vom Himmel auf die Erde gekommen sei, so wende sich der Kaiser von der
Erde dem Himmel zu (vgl. 5f.); Erfrischung fiir die Menschen kidme gleichermaBen von Kaiser und Christus (vgl. v. 9); der Kaiser
gebe dem Herrn das vergingliche Fleisch hin, der Herr dem Kaiser aber die unvergéngliche Gnade (vgl. v. 12). Vgl. zur imitatio Christi
des Weiteren G1.63, G10.7f., P56.76 und V17.19. Uber die besondere Bedeutung der Frémmigkeit fiir den Kaiser vgl. TREITINGER, Die
ostromische Kaiser- und Reichsidee 145-157.

* Vom Eintritt ins Kloster und dem anschlieRenden Dienst an den Armen wird auch in den Epitaphien G8.24-28 und G18.20f. be-
richtet. Im Epitaph G10 wird berichtet, dass die gesamte Familie des Verstorbenen bereits zu dessen Lebzeiten gestorben sei. An-
schlieBend wird seine Giite gegeniiber den Armen betont (vgl. vv. 37-41). Besonders hiufig findet sich das Motiv auch bei Frauen,
etwa im Epitaph G9, in welchem berichtet wird, dass die Verstorbene zwar selbst nie Kinder gehabt, die Armen jedoch an deren
statt angenommen habe (cuA\appdver to Tvebpa T ebomhayyviag | taidag 8 Tobg névntag épyacauévn, vv. 15£.), vgl. auch F79.62-
67. Auch ohne den Kontext des Klosters wird die Hinwendung zu den Armen mit der Hinwendung zum Himmelreich verbunden,
etwa in F106.42-45, wo es heilt, dass die Verstorbene, indem sie ihren Reichtum den Armen schenkte, sich selbst auf die himmlische
Hochzeit vorbereitete. Ohne direkte Verbindung zum Religidsen in K1.40f., wo Freigebigkeit als allgemeine Tugend gelobt wird.

*1Vgl. zu diesem Krankenhaus knapp MILLER, The Birth of the Hospital 195; STATHAKOPOULOS, Stiftungen von Spitdlern in spitbyzantinischer
Zeit 153; KIDONOPOULOS, Bauten in Konstantinopel 225f.

*8 Ahnlich auch in M76, einem Enkomion auf Ioannes Kantakuzenos. Dort wird die Ekphrasis seines schénen Kérpers mit dem Lob
moralischer Tugenden verbunden. Bei der Beschreibung seiner Hande findet sich denn auch die Betonung, wie freimiitig er den
Armen aus eusplanchnia gegeben und damit Gott dem Herrn gedient habe (vgl. vv. 189-197). Die Verbindung der imitatio Christi mit
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In diesem Kontext spielen auch Stiftungen, insbesondere Kirchen- oder Klosterstiftungen, eine Rolle, in-
sofern sie als Ausdruck der Frommigkeit gewertet werden. So wird etwa in der langen Ekphrasis der Taten
des Michael Tarchaneiotes (P237) neben dem Fokus auf seinen militdrischen Leistungen auch seine Stif-
tung des Pammakaristos-Klosters (vgl. vv. 58-73) sowie der Wiederaufbau des Prodromos-Klosters in Sozo-
pol gelobt (vgl. vv. 102-115).** Betont wird dabei, dass Gott ihm immer beigestanden habe und Tarchanei-
otes ihm zum Dank ein Kloster weihe, vor allem aber sein Leben und seine Hoffnungen auf den Herrn setze
(vgl. v. 61).** Es wird damit nicht nur der materiellen Stiftung Aufmerksamkeit geschenkt, sondern vor

allem auch die fromme Haltung des Stifters betont.**®

Dariiber hinaus wird die Frommigkeit verhaltnismaRig selten eigens als Tugend gelobt.**® Damit geht ein-
her, dass Termini fiir Frommigkeit, insbesondere Derivate von eusebeia, nur duferst sparlich zu finden
sind.*® Immer wieder positiv herausgehoben wird in Epitaphien, wenn der oder die Verstorbene vor sei-
nem Tod ins Kloster eingetreten ist und allem Irdischen abgeschworen hat. Eirene Asanina wird in diesem
Kontext etwa zu den klugen Jungfrauen gezahlt, welche sich umsichtig auf die Ankunft des himmlischen
Briutigams vorbereiten (vgl. K1.79-83 und das Gleichnis bei Mt. 25,1-13).*® Hiufiger kommt das Motiv des
Dienstes an Gott vor, wenn der jeweilige Laudandus in der Kirche Amt und Wiirden innehatte. Dann jedoch

wird ausfiihrlicher das Wirken des Laudandus beschrieben, als dass sein frommer Charakter allgemein

(in diesem Fall erhoffter) Freigebigkeit eines Laudandus findet sich auch in einem Briefgedicht (V17), in welchem das Ich sein Leid
schildert und dann an das Erbarmen des Adressaten appelliert: 60 § Qv petd odparog AAog &dyyelog, | savtdv tamevoi Xplotdv
gkpipovpuevog (18f.).

%8 Zum Prodromos-Kloster vgl. GJuzeLEv /KODER, Das Prodromos-Kloster von Sozopol.

** Auch in Bezug auf Pachomios, den Mitbegriinder und Abt des Theodoroi tou Brontochiou-Klosters in Mistra heift es, er habe immer
schon auf Gott vertraut: 8 &md OnAfi T6 6ed Sovc ToV Blov, | kad Taic dywyaic Tov Zatdv katatoyvvag (F97.61.).

** In einem Epibaterion an den Kaiser (F44) wird betont, dass mit dem Lob der erfolgreichen Feldziige des Herrschers auch Gott
gelobt werden muss, weil dieser jenem stets beigestanden habe (vgl. vv. 11-22).

% Ab und an finden sich Epitheta, welche auf die Frommigkeit des jeweiligen Laudandus verweisen, allerdings - besonders im
Vergleich zur Klugheit oder Freigebigkeit - relativ selten. Vgl. bspw. das Briefgedicht F86.25, wo der Adressat Theodoros Xanthopu-
los, ein Kleriker, als ékkAnoiag €pelopa, Soypdtwv fdoig angesprochen wird. Die Bezeichnung ékkAnoiag £peiopa findet sich ver-
schiedentlich in der byzantinischen Literatur und bezieht sich in der Regel auf kirchliche Wiirdentriger oder den Apostel Petrus.
Sie zielt damit eher auf Xanthopulos’ berufliche Beschiftigung als auf seine fromme Natur. Ohne weitere Beziige finden sich An-
spielungen auf die Frommigkeit in einigen Grabgedichten, vgl. F209.14; F213.598; G10.7f.; M7.60-62.

*7Vgl. (immer auf den Kaiser bezogen) F213.598; M40.11 und App.16.tit. (wobei eine Uberschrift freilich mehr als Rezeptionszeugnis
denn als sicher vom Autor verfasster Bestandteil des Gedichtes zu verstehen ist). In seltenen Fillen werden auch Derivate des Be-
griffes tapeindsis gebraucht, um die fromme Zugewandtheit eines Adressaten zu Gott zu beschreiben; vgl. F1.358-364; G13.21. Zur
Verbindung von tapeinophrosyné mit der Ehrung Gottes vgl. auch das Tetrastichon F211(26).

%8 Uber Eirenes Eintritt ins Kloster berichtet auch G11.56-59. Hier wird zudem betont, dass sie ihr herrschaftliches Gewand gern
gegen die raue Kutte eintauschte - ein beliebter Topos byzantinischer Epitaphien. Auch von einer Paraspondylina heif3t es, sie
erwarte den himmlischen Gemahl (F106.49-52). In Bezug auf einen verstorbenen Mann wird berichtet, dass er sich schon im Leben
von allem Irdischen abgewandt habe und nun im Grab die Auferstehung erwarte (M95).
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charakterisiert wiirde (s. u. Kap. I1.1.4). In Bezug auf kirchenpolitische Zusammenhinge wird immer wie-
der auch der Kaiser gelobt. So wird in einer Monodie auf Andronikos II. (App.16) neben vielen allgemeinen
lobenden Aussagen auch seine Verteidigung des rechten Dogmas betont, wenn es {iber ihn heiflt: tfig
¢kkAnoiac O Aaumntrip, 6 T@V doyudtwv QUAKE, | 6 Tod matpiov ddyuatog Thv {dAnv katevvdooag, | 6 T&
ueydAa oxiopata cuvdioag dneppdyn (vv. 26-28: ,der Erleuchter der Kirche, der Wichter der Lehren, der
den Sturm der ererbten Lehre zur Ruhe brachte, wurde [aus dem Leben] gerissen, nachdem er die groRen
Spaltungen zusammengefiigt hatte*). Die Passage l4sst sich dabei sowohl auf seine Authebung der Kirchen-
union als auch auf die Beendigung des Arsenitenstreites beziehen.’® Auch wird der Kaiser in einem
Enkomion (App.31) durch mannigfache Vergleiche in seiner christlichen Gesinnung gelobt: Er sei nicht
weniger groR als ein Engel (vgl. vv. 28-30), er sei wie Adam vor dem Siindenfall (vgl. vv. 31f.), seine Hand-

)*° und, wie bereits in den Formulierungen der imitatio

lungen glichen jenen des Moses (vgl. vv. 36-42
Christi, wird er mit Christus verglichen. Dabei findet sich in diesem Gedicht eine Variation dieses Bildes,
wenn es heiRt, niemand kénne ihm die Riemen seiner herrschaftlichen Schuhe 16sen (008¢ yap tov ipdvta
600 SUvatat vodg Tig Abey, | @ tdg Aafdg tdv tfig dpxfig medilwv Omavéyelg, 49f.: ,,Denn kein Verstand
kann deinen Schuhriemen 16sen, mit dem du die Schuhbinder der Herrschaft aufrechthiltst*). Der Vers

spielt auf die biblische Aussage Johannes’ des Tdufers an, der prophezeit, nach ihm kdme einer - ndmlich

Christus -, dem er nicht wiirdig sei, die Schuhriemen zu 16sen (vgl. Joh 1,27; ausfiihrlich s. u. Kap. 11.2.1.5).

Standhaftigkeit oder Duldsamkeit (enkrateia) ist eine jener weiteren Tugenden, die hin und wieder erwahnt
werden, aber - ander als in den Prosaenkomia der Palaiologenzeit -**' keine besondere Rolle im allgemei-
nen Repertoire der Motive des Lobes einnehmen. In einem Epitaph auf einen Ménch, der nach schwerer
Krankheit verstorben ist (App.30), findet sich diese als religiose Tugend. In seinem Erdulden des Leides
wird dieser sogar als Martyrer stilisiert:

Kal HapTupLKOG GvdpLag, O yevvadag

dxep maAaiotrg Kai oTe@avitng dmoug,

¥ vgl. iiberblicksartig Lalou, Constantinople and the Latins 32-39; zum Arsenitenstreit zudem den rezenten Beitrag von TINNEFELD, Das
Schisma zwischen Anhdngern und Gegnern des Patriarchen Arsenios. Ahnlich wird der Kaiser im Enkomion F95 dafiir gelobt, dass er die
Kirche wieder auf ein sicheres Fundament gestellt habe: kai TpdTa pév o oxfua tfig ékkAnoiag | eig v dxatdoeiotov £dpdoag
Bdowv, | kai tdcav avtf cuufadmv drnoondda, | kai TodT dmapxiv T B Sobg ToD kpdToug (vv. 95-98). Auch im Enkomion G1 geht
es um das Zusammenwirken des Kaisers mit dem Patriarchen als wichtigem religionspolitischen Handeln (vgl. bes. vv. 83-85).

** vgl. auch F197, wo betont wird, dass, wie Moses Israel aus Agypten gerettet hat, der Kaiser das neue Israel rette. Zum Vergleich
mit Moses s. u. Kap. 11.2.1.1.

1 Vgl. ANGELOV, Imperial Ideology and Political Thought 81f.
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0@OaAUOGg 0€vTatog, duudtwy dixa,

vekpdG Te Kol {OV Kal prvoTuntog yiyag.

Und ein Standbild wie ein Mdrtyrer, der Edle,
ein handloser Faustkdmpfer und ein fufSloser Bekrdnzter (Sieger),
der scharfste Blick ohne Augen

tot auch lebendig und ein Riese mit abgeschnittener Nase. (vv. 39-42)

Die Hinweise auf die fehlenden GliedmaRen sind dabei mit der Lepra zu erkldren, an welcher der Verstor-
bene litt und die ihn wohl verstimmelte. AuRerdem wird die Standhaftigkeit des Mdnches in verschiede-
nen Metaphern beschrieben, etwa wenn er als Turm oder Fels bezeichnet wird (vgl. vv. 19-26).*? Eine dhn-
liche Metaphorik findet sind auch im Epitaph auf Eirene Asanina (K1),** wobei die Standhaftigkeit in die-
sem Fall einen politischen Hintergrund hat, da sie sich auf Eirenes Verhalten ihrem Bruder Andronikos II.
gegeniiber bezieht, der gegen jene politisch vorgegangen war.** Im ethopoietischen Enkomion auf Ioannes
Kantakuzenos (F1) tritt die enkrateia auch als selbstindige Tugend auf. Sie hebt aber einen ganz anderen
Aspekt ihrer selbst hervor: Mit ihrer Hilfe gelinge es loannes, sich tibermdRigen korperlichen Genusses zu
enthalten (vgl. vv. 351-357).%* Abstrakter wird die Tugend der MdRigung in Bezug auf die Braut eines Kai-
sers gelobt, wenn von ihrer Haltung Folgendes berichtet wird: GAA& ne@ilocdpnkag trv €€1v ToD petpiov,
| ki Tamevéppwv yéyovag udAlov mavtog avOpdmov (G13.20f., ,, Aber du hast die Haltung der MaRigung

untersucht und bist demiitig geworden mehr als jeder andere Mensch®).

*2 Ahnlich auf die kérperlichen Ubel bezogen ist das Lob der Standhaftigkeit des loannes Kantakuzenos in F1.211-214.
** vgl. K1.56-59; dhnlich App.16.4; G13.31-34; M14.5; P9.16f.

*** Vgl. KUBINA, Manuel Philes and the Asan Family 186f. Einen politischen Zusammenhang findet man auch im Epitaph auf Phakrases
(F209), wo iiber ihn berichtet wird, er habe allen Anfeindungen getrotzt, weil er in seiner Frau eine édpaia fdoig (vgl. v. 34) gefunden
habe.

** Die MdRigung in Bezug auf Speisen und Getrinke wird auch in einem anderen Enkomion auf ihn hervorgehoben (vgl. M76.318-
325). Diese Tugend findet sich in besonderem MaRe in Heiligenviten, vgl. PRATSCH, Der hagiographische Topos 205.
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In Zusammenhang mit der Klugheit findet sich hiufig das Lob der Kenntnisse oder Fertigkeiten des jewei-
ligen Laudandus in Bezug auf die literarischen Fihigkeiten, auch als Musenkunst (mousourgia) bezeich-
net.**® Dies reicht von einfachen Bemerkungen, die nicht weiter in einen auf die Literatur bezogenen Kon-
text einbezogen sind, bis zu ausfiihrlichen Reflexionen iiber dieselbe.*” In einer Monodie auf den Tod Kai-
ser Andronikos’ II. (App.16) heift es etwa schlicht, er habe die ihm eingeborenen Musen (tag éugitoug®
povoag, v. 31)*° nun verlassen. Uber den Kaiser heiRt es an anderer Stelle auch, er habe die Milch der

Chariten getrunken und iibertreffe alle anderen in der Redekunst: ckwAnkag kai udpunkag NUag detkvowy,

| Stav kv TV YAGooav gig Adywv §pduov (F113.12f.: ,indem du zeigst, dass wir Wiirmer und Ameisen

** In diesem Zusammenhang fallt mehrfach der Terminus Hellen in hochst positiver Bedeutung. So wird der Kaiser in seiner Rede-
gewandtheit gelobt; er sei ein “EAAnv kataotdg tfi¢ Unep yiv 'At0idog (F113.16), wobei die Nennung von Athen besonders stark die
griechische Antike evoziert (vgl. in diesem Zusammenhang auch das Lob der Musenkunst von Ioannes Kantakuzenos in F1.729). Das
Geschlecht der Hellenen wird mehrfach im Zusammenhang mit der Rhetorik genannt (vgl. bspw. F11.4 und F112.28; auch in einem
Epitaph auf eine Frau, deren Schénheit jene der Helena iiberstiegen habe, welche die ‘EAAAvwv Adyor gezeichnet hitten [vgl.
P131.12]). Abseits der Rhetorik wird der Megas Logothetes als Hellene gelobt, welcher in politischem Kontext (toi¢ npdypaot) ver-

standig vorgeht: Kai thv Aoyiknv fg to mav &xeig uévog, | "EAANV katactdg eduadng toic mpdyuaot (F124.24f.). Als Abgrenzung zu
einem ,barbarischen’ Geschlecht aus Mepoic wird EAAvwv yévog als positive Eigenbezeichnung im Epitaph auf Pachatur gebraucht
(vgl. P9.45). SchlieRlich sei Andronikos Asanes ein “EAAnv @AéAAnv (G12.2) und wird als Herakles, Kind der Athena, aber auch als
Ares und Hermes bezeichnet. In diesem Fall ist es das Aufgebot der antiken Gétter, welches den Terminus bedingt. Diese vielgestal-
tige Verwendung des Begriffes entspricht der Vieldeutigkeit des Terminus tiberhaupt, der hier die Aspekte Bildung oder paideia, als
politische Selbstbezeichnung (wie sie v. a. im 14. Jahrhundert zu finden ist) und als Abgrenzung gegeniiber fremden Vélkern ein-
schlieRt. Vgl. den Kurziiberblick iiber die semantische Vieldeutigkeit bei SKEDROS, Hellenism and Byzantium 349f., der auch betont,
dass der Terminus in der Palaiologenzeit als positiver Ausdruck einer politischen Zugehdrigkeit zu Byzanz verwendet wurde (vgl.
ebd. 359f.); vgl. auRerdem zur iiberaus positiven Bewertung des Terminus Hellen seit der mittelbyzantinischen Zeit BEATON, Antique
Nation? 87-94 (mit weiteren Literaturangaben S. 87, Anm. 31); STOURAITIS, Roman Identity in Byzantium; KALDELLIS, Hellenism in Byzan-
tium; DERS., From Rome to New Rome.

*7 Im Enkomion auf Toannes Kantakuzenos (F1) wird beispielsweise berichtet, durch Ioannes lernten alle Menschen der Gegenwart
kennen, welche attische Musenkunst es gab. Dieser ndmlich wire zwischen den antiken GréRen gut aufgehoben gewesen, wohin-
gegen ihm die Zeitgenossen nicht das Wasser reichen kénnten (vgl. vv. 890-896). Explizit wird dabei auf seine Fihigkeit, in der
Hochsprache zu schreiben, verwiesen, wenn es heift, er habe drtik®g (v. 893) zu sprechen verstanden. Auch wird er in die Reihe
der Hellenen gestellt, wenn es heift: Ei naiSec a0tov idov EAAAvwv TéTe | TdY’ &V &’ adtod to Xpusodv Guvouv yévoc (vv. 729f.).

%% MILLER, Manuelis Philae carmina 11 376 druckt falschlicherweise éx@itoug und korrigiert zu éugitovg (Anm. 2). Cod. Coisl. 192, f. 98"
gibt jedoch die korrekte Lesart éugitoug (ebenso Cod. Vind. phil. gr. 219, f. 142).

** Das Motiv der eingeborenen, natiirlichen Begabung in der Musenkunst findet sich auch in der Monodie auf loannes Palaiologos
(F213). Dort heift es, der Beklagte habe ohne Anstrengung Orpheus iibertroffen: Koi y&p Aoyixfig povoikfic fiv épydtng | vik@v
&TeEXVOC TOV 60OV plv ‘Op@éa | Toic éupuTolc kpobuact THg ebyAwttiag, | A udAAov adTdc povotkhv gixe TAdoV | éx Tfc Tepl Thv
@UoLY ebappootiag | Bpavcdeig 8¢ yopy&g ¢EeA0ON TOV TOVOV, | Kal VOV o1wnd TOV ueADV kekAaouévwy, | kal Tfg kaAfig payddog
guneppayuévng (vv. 83-90). Besonders kunstvoll wird hier mit der Semantik des Wortes pé\og gespielt: Einerseits diirfte der geni-
tivus absolutus TV peA®dV kekAaopévwv darauf anspielen, dass die Saiten von Ioannes’ Instrument nicht mehr gespannt sind (wie
es auch im folgenden Vers heift, der Steg der Kithara [uaydg] sei nicht mehr zu gebrauchen). In einem zweiten Sinne diirften die
HéAn auch die Glieder des Korpers bezeichnen, die mit dem Tode gebrochen sind. Die Wendung tfig kaAfig payddog éumeppaypévng
ist dabei nicht recht verstdndlich: Maydg bezeichnet den Steg eines Saiteninstrumentes (insb. der Kithara; vgl. LS s. v. und Sudas. v.
paydg, ed. ADLER ITT 304, dazu auch knapp MUNITIZ, An Exhortation by Manuel Philes 37f.); éugpdoow und abgeleitete Worte sind in der
Bedeutung von blockieren oder verstopfen belegt (vgl. LS und LBG s. v.). Beides passt nicht zum Steg eines Saiteninstrumentes.
Denkbar ist die Verwendung des Terminus pars pro toto fiir das Corpus des Instrumentes, dessen Schallloch verstopft sein kénnte.
Der metaphorische Gehalt des Bildes ist jedoch deutlich, insofern v. 90 eine weitere Explikation des vorangegangenen Verses bietet.
Der in v. 85 verwendete Begriff der eugldttia verweist nicht nur auf die Kompositions-, sondern auch auf die Redekiinste des Gelob-
ten, war doch die Fahigkeit lebhaft und schén vorzutragen ein hohes Ideal in Byzanz (vgl. GRUNBART, Euglottia).
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sind, wenn du die Zunge zum Lauf der Worte bewegst“). Der Akzent liegt hier vor allem auf den Vortrags-
fahigkeiten des Kaisers. Entsprechende Fihigkeiten hochrangiger Personen wurden in Byzanz goutiert
und galten als Beweis fiir den hohen Status einer Person.*® Der Bezug auf den Kaiser als groten Gelehrten,
der Litterati um sich schart, ist dabei ein Allgemeinplatz des Kaiserlobes.* Doch auch bei anderen hoch-
rangigen Personlichkeiten findet sich das Motiv. Ioannes Kantakuzenos lobt Philes fiir seine rhetorischen
Fahigkeiten, wobei er sich explizit auf Stilideale bezieht, die in der rhetorischen Literatur formuliert wer-
den, etwa die Angemessenheit der Rede oder den logischen Aufbau der Rede (vgl. M76.218-232). Ein Pam-
philos wird in einem Bittgedicht (F67) ohne weitere Ausfithrungen als Liebhaber der Musen (Movo@®v
£paotd, v. 20) bezeichnet.” Jedoch wird auch wesentlich konkreter auf literarische Tatigkeiten hingewie-
sen.*”® Am deutlichsten wird dies im Epitaph auf Pachymeres, in welchem ausfiihrlich Bezug genommen
wird auf seine T4tigkeit als Lehrer und seine Kommentare zu Aristoteles und Homer (ausfiihrlich zum Ge-
dicht s. u. Kap. 11.2.2.1). In einem Gedicht auf den Patriarchen Niphon I. wird die theologische Fertigkeit
mit der Musenkunst verbunden, wenn dieser yA@ooa Aaunpd yvwotikiig povsovpyiag (F43.5: ,,gldnzende
Zunge der theoretischen Musenkunst*) genannt wird. Das Bilderrepertoire der Musenkunst wird auch va-
riantenreich eingesetzt, um andere Begabungen eines Laudandus in den Vordergrund zu stellen. So hei3t
es etwa in einem Gedicht auf den Kaiser (P40), er spiele die Fléte der Macht und werde darin als ein Orpheus
gefunden (tfi¢ To0 kpdToug cVpLyyog 'OpPelg e0pEONG | vevpaig Aoyikaig yvwotikfig povcovpyiag, vv. 7f.:
,du wirst als Orpheus der Fl6te der Macht angesehen mit den verstandesmiRigen Saiten der theoretischen
Musenkunst“). Hier wird deutlich, dass es nicht eigentlich um eine kiinstlerische Betitigung oder Interesse
des Kaisers geht, sondern seine intellektuellen Regierungsfahigkeiten mit dem Bild des Orpheus verkniipft

werden.**

“vgl. ebd.

‘' vgl. RADOSEVIC, The Emperor as the Patron of Learning.

“2vgl. dhnlich F209.13; F244.49 und 27f.; G14.11; P1.5.

% Ahnlich auch V11.5f. iiber den Kaiser: kai Tovg motapobg tiig so@fi ebyAwttiag | elpyeig mpdg fudg éxpufivan petping.

“* Uber die reine Musenkunst hinaus geht auch ein Gedicht an den Patriarchen Niphon I. (P10), in welchem das Sprecher-Ich um
die Gunst des Adressaten wirbt. Hier erfahrt die mousourgia eine zweifache Wendung. Einerseits ist sie eingebettet in eine Passage,
in welcher das Sprecher-Ich dariiber reflektiert, ob es iiberhaupt mdglich ist, ein angemessenes Enkomion auf den Patriarchen zu
singen (vgl. vv. 48-66). Dieser poetologische Diskurs ist angeregt von der Beobachtung, Orpheus kénne gegen Niphon nicht beste-

hen: “Otav 8¢ kal xdpirag elopépng Adywv, | ta mAfiktpa kiv@v TG fofig TdV dpydvwy, | kal Thv Yuxikv cUYKpoT&V Hovsovpyiav,
| Tt xpr) Bopufeiv ig kevdv TV Oppéa; (vv. 44-47). Andererseits zeigt der Ausdruck Yuyikf) povcouvpyia, dass es nicht um eine rein
weltliche Beschiftigung mit den Kiinsten geht, sondern die Qualitdten des Laudandus im seelischen Bereich zu suchen sind. Ahnlich
wird das Motiv in einem Enkomion an Ioannes Kantakuzenos (M76) in einen poetologischen Diskurs einbezogen, indem wiederum
die Uberlegung angestellt wird, wie ein angemessenes Lob méglich sein kénnte: éye 8¢ ndg kai tdAAa cuvBeiG éxppdow, | otpatnys

@\dpovoe, pubue thg TUXNG; (vv. 216f.). Das Interesse des Laudandus an solch einem literarischen’ Werk wird mit der Bezeichnung
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[1.1.3.2. Korper (physis tou somatos)

Gemeinsam mit den geistigen Qualititen werden hiufig auch die korperlichen gelobt. Allerdings wird den
ersteren eindeutig der Vorzug gegeben,* wie sich etwa im Enkomion auf Andronikos Palaiologos zeigt
(E213). Dort wird der Laudandus mit dem Pfau verglichen: Zwar sei er schén und dhnle dem Vogel darin.
Jener aber werde von seinem strahlenden Federkleid zu Prahlerei verfiihrt, obwohl er selbst mit seinen
runzligen Fiilen bei Weitem nicht ohne Makel sei.*® Anders als der Vogel schmiicke Andronikos seine
Seele mit einer unsichtbaren guten Haltung (dpavei [...] e0e€iq* [v. 52]), welche nicht verginglich ist (vgl.
vv. 46-53).*® In Bezug auf Frauen findet sich besonders hiufig die Geringschitzung der kérperlichen
Schénheit zugunsten der geistigen, etwa in einem Gedicht auf die Braut eines Kaisers (G13), in dem es tiber
sie heiRlt: tv Gpav 8¢ To0 odpatog Sevtépav Ehoyiow, | kal mpog tod kdANog Tig YuxAg dmnvduvag tov Blov
(vv. 22f.:,,Die Schonheit des Korpers hat du fiir zweitrangig erachtet, und das Leben auf die Schonheit der
Seele ausgerichtet®).*” Obwohl gerade bei Frauen Schonheit eine Tugend ist, wird doch betont, dass die-
korperliche der geistigen nur untergeordnet ist.*° Die korperlichen Tugenden betreffen - bei Philes wie in

der rhetorischen Theorie und Praxis allgemein - vor allem Schénheit und Starke.*"

@1\Gpovoog evoziert. Andererseits wird spiter deutlich, dass loannes auch in einem aktiven Sinne ein Liebhaber der Musen ist,
ndmlich wenn er in seinem Sprechen Demosthenes, Platon und Sokrates iibertrumpfe (vgl. vv. 233-238).

“% Bereits in der klassischen Antike wurde den geistigen Tugenden klar der Vorzug gegeben, wobei auch die Notwendigkeit der
korperlichen Tugenden durch das Menschsein anerkannt wurde. Vgl. PERNOT, La rhétorique de I'éloge T 145-151.

‘% Das Motiv ist in Byzanz bekannt und kommt u. a. auch im Physiologos vor, wo es heiflt, die Fiife des Pfaus entsprichen nicht
seiner sonstigen Schdnheit (00 ydp eiowv oi tddeg abdtiig kata TV pop@nV avtig, Physiologos Red. I 11,6, ed. SBORDONE 205 auch mit
Hinweis auf die Philes-Stelle).

‘7 Der Terminus euexia bereitet Ubersetzungsschwierigkeiten. In aller Regel wird er mit dem Kérper verbunden und bezeichnet
dann die physische Gesundheit oder das Wohlergehen (vgl. LS, L, LBG s. v.). Bei Philes wird er jedoch mehrmals mit der Seele ver-
bunden: Auch in Bezug auf einen Génner ist von dessen mpdg t& kaAd tfig Yuxfig eveia (vgl. F43.82) die Rede. Der Terminus scheint
mir mit ,guter Haltung' zu iibersetzen zu sein, wie auch £1¢ die Bedeutung einer geistigen oder seelischen Haltung annehmen kann
(vgl. }habit of mind* in LS s. v. €15 11.2, dhnlich L s. v.). In diesem Sinne geht er {iber einen rein passiven Zustand hinaus.

% Ahnlich wird in einer Monodie auf eine Anna (F130) die Unvergénglichkeit der geistigen Tugend betont. So kénne der hinterblie-
bene Ehemann die Schdnheit der Frau nicht mehr sehen und so nicht mehr leben; ihren tadellosen Charakter hingegen trage er als
Abbild im Herzen und es sei ihm nur Anlass zu umso mehr Klagen (vgl. vv. 33-36, s. u. Kap. 11.3.2.1). Ahnlich F213.344-351; G13.26.
Im Epitaph F79 wird im Angesicht der Verginglichkeit von der xevt) ebe€ia (vgl. v. 67) gesprochen, die auch mit dem Tod vergehe.

“® Ahnlich auch die Ablehnung von Schmuck und Schminke bei Eirene Asanina (K1.48-50); vgl. auch G13.45-48; F106.7-10; F130.80;
P131.47-50; M54.81f. Das Motiv findet sich schon frither in der byzantinischen Literatur, etwa bei der Beschreibung Berthas v. Sulz-
bach durch Niketas Choniates (Geschichte ed. VAN DIETEN 53,59-54,65, vgl. GRUNBART, Inszenierung und Reprdsentation 64). In der Mono-
die F213 findet sich das Motiv der Ablehnung von Parfum in Bezug auf einen Mann, nimlich Ioannes Palaiologos (vgl vv. 198-202).

“9vgl. auch die Bemerkung iiber die Frau des Saponopulos im Epitaph auf ihn (G10): kéAAer Yuxfig Ppvovoa tfg Gpag TAéov (v. 22).
Vgl. auch G17.10f.

1 vgl. PERNOT, La rhétorique de 'éloge T 159-161. Schnelligkeit (tachos) ist zwar in den theoretischen Schriften separat verzeichnet,
kommt bei Philes jedoch nicht schwerpunkthaft vor. Allerdings finden sich am Rande Bemerkungen zu diesem Motiv. In einem
Briefgedicht an den Kaiser (F112) etwa wird davon gesprochen, welche Aspekte man kunstgemiR loben miisste: “Exot tig &v Tt kai
KooV &mod tfig Téxvng Aéyely, | Td kdANog kai TV SOvapty cepvivwy kal T Tdxog, | kai o Bepudv kai Bpentikdv kai {wTikdV kol
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Die Schonheit wird vornehmlich in drei Kontexten gelobt:** Einerseits en passant inmitten allgemeinen
Lobes; weiterhin in Grabgedichten, in welchen die Vergénglichkeit der Schonheit beklagt wird; schlieRlich
in einer tiberschaubaren Anzahl an Gedichten in ldngeren Ekphraseis, in welchen mit der Beschreibung
des angenehmen AuReren meist positive ideelle Eigenschaften verbunden werden. Sowohl Ménner als
auch Frauen werden immer wieder in aller Kiirze fiir ihre Schonheit gelobt.*” So richtet das Ich in einem
Briefgedicht (F65) etwa die rhetorische Frage an einen Domestikos, wer denn seine Schénheit und seinen
Verstand loben soll (& tic £pei 16 kdAAog, fj Ti¢ TOV Adyov...; v. 47). In diesem Zusammenhang werden hiufig
geistige Tugenden im gleichen Atemzug mit korperlicher Schonheit genannt, wie es bereits im antiken
Konzept der kalokagathia vorgegeben ist (obgleich der Begriff bei Philes anders gebraucht wird; s. o. S.
73).2* Explizit wird diese Kongruenz von innerer und dulerer Schénheit im Enkomion auf einen Kaiser-
sohn (H) thematisiert, wo dessen Schénheit als Zeichen fiir die unsichtbaren Qualititen gewertet wird:
GWUATOG (Ipa YVAPIoHA TGOV d@avdv T¢ Ppéeet. | TAG yap YuxAg To xapomdv eig Thv nopenv éktpéxet (vv.
29f.: ,,Die Schonheit des Kérpers ist ein Zeichen des Unsichtbaren bei dem Kind. Denn das Blitzen der Seele
geht in die Gestalt {iber*). In einem Epibaterion fiir den Kaiser (G1) wird diese Verbindung mit einem Uber-
bietungstopos*® verkniipft. In jeder Hinsicht ndmlich iibertreffe der Kaiser die (menschliche) Natur:*
névta oot Eéva, PaciAed, Tdvta vikd Thv @UoLy: | 0 kdAAoG ToD TPOoTOL Gov, TO XTua Th¢ Kapdiag, | Tod
ouatog 1 dovauig, 1 T YPuxfg dvdpia (vv. 146-148: ,Alles an dir ist besonders, Kaiser, alles besiegt die
Natur: die Schonheit deines Antlitzes, die Weite des Herzens, die Kraft des Korpers, die Tapferkeit der
Seele). In den Bereich dieser Topik fallt auch das Motiv, dass es unméglich sei, die Schénheit eines Lau-
dandus zu malen. So heiRt es im Epitaph auf die Tochter des Michael Tarchaneiotes (M54), dass ein Maler
freilich nicht ihren groRartigen Charakter malen kénnte - dass es ihm andererseits aber auch unmdglich

sei, ihre unvergleichliche Schénheit abzubilden (vgl. vv. 76-82).*"

Bpvov; (vv. 61-63).

42 Zum Schénheitsideal in Byzanz und insbesondere bzgl. des Kaisers vgl. HATZAKI, Beauty and the Male Body; HEAD, Physical Descripti-
ons; BALDWIN, Physical Descriptions.

B Vgl. sehr knapp zur Schénheit PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 100f. (Frauen) und 105f. (Minner).

“* In einem Briefgedicht an eine Dukaina (F110) etwa ist die Bezeichnung kal kGAAovg Bpvwv BdAape (v. 11) eingebettet in eine
Aufzdhlung der Kardinaltugenden, welche die Laudanda besiRe. En passant wird die Schonheit u. a. auch in folgenden Gedichten
erwihnt: G8.12f.; G9.20); G11.20f. Bezeichnungen wie kdAAiote (vgl. u. a. F65.13) sind dabei nicht unbedingt als ,Schénster*, sondern
auch allgemein als ,Bester* zu verstehen.

'S, u. Kap. I1.2.1.1. In einem Enkomion auf den Kaiser findet sich auch eine Anspielung auf den Unsagbarkeitstopos, wenn es heift,
seine Schénheit sei eigentlich unbeschreiblich (F95.156-165). S. u. Kap. I1.2.1.1.

¢ Vgl. auch das Enkomion auf den Kaiser F95.146-165.

“7vgl. auch die Monodie auf Toannes Palaiologos (F213), wo der Sprecher verzweifelt fragt, wie er die Schénheit seines verstorbenen
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Dieselbe Verbindung vom Lob der Schénheit mit dem anderer Tugenden findet sich auch in Epitaphien. So
klagt etwa in einer Monodie (F130) der Ehemann der Verstorbenen, dass er nun die Schénheit seiner toten
Frau nicht mehr sehen kénne, betont aber zugleich, dass er ithren Charakter nicht mehr erleben kénne
(vgl. vv. 32-36). AuRerdem finden sich ausfiihrlichere Beschreibungen der Schénheit, welche antithetisch
dem Tod gegeniibergestellt werden. Im Epitaph auf Helene (F79) etwa wird ihre Schénheit in einer
Ekphrasis dargestellt. Dabei werden ihre Wangen, Augen, Haut, Nase, Lippen, Haare und ihr Hals (vgl. vv.
41-61) beschrieben. Immer jedoch folgt der lobenden Beschreibung die Erkldrung, wie dies alles zu Erde
geworden sei, so etwa in Bezug auf ihren Hals: 6 § edotabnic tpdxnAog £v toig omovvAog, | Ov Sel kaleiv
Kol TOPYOV €K T@V JopudTwy, | £1¢ xOua Aentov cuuneowv katestdAn (vv. 59-61: ,,Der sicher auf dem Riick-
grat stehende Hals, den man gemiR dem Hohelied auch Turm nennen muss, fiel zusammen und wurde zu
einem kleinen Haufen Erde vermindert®). Explizit wird dabei auf den literarischen Vorldufer fiir die meta-

phorische Beschreibung ihres Halses als Turm verwiesen, nimlich das Hohelied (Hld 4,4 und 7,5).%'

Auch in anderen Gedichten finden sich hin und wieder ausfiihrliche Ekphraseis der korperlichen Schon-
heit des Laudandus. Zunichst fillt dabei auf, dass sich in Philes’ Gedichten sechs ausfiihrliche ekphrasti-
sche Partien der Schénheit eines Mannes finden (E91, E213, F95, F111, F213, M96), aber nur zwei beziiglich
einer Frau (F79, P131). Dieser Umstand deckt sich mit einer Beobachtung Hatzaxis betreffs des 11. und 12.
Jahrhunderts, dass ndmlich Frauen meist generell als schon charakterisiert wiirden, wiahrend die Schon-
heit von Mannern haufiger Anlass zu ausfiihrlichen Beschreibungen bot.*® Alle Ekphraseis beinhalten auch
das Lob der guten ideellen Eigenschaften der betreffenden Person. Exemplarisch sei hier auf ein Briefge-
dicht an einen Protostrator, Neffe des Kaisers, (E91) eingegangen, in welchem das Ich den Adressaten fiir
seine GroRziigigkeit lobt und spiter um Wein und ein Pferd bittet. Das Ich argumentiert zunéchst, dass es
in letzter Zeit nolens volens seine Leiden geliebt habe, weil es durch sie sah, wie der Gonner sich seiner

erbarmte (vgl. vv. 1-4). Dieser aber sei wie die Sonne oder der Atem, sodass das Ich sich bei seinem Anblick

Sohnes beschreiben kénnte. Die Wahl des Wortes {wypagéw (vgl. v. 352) ist dabei mit Sicherheit bewusst getroffen, geht es doch
um die sichtbaren Qualitdten des Laudandus.

“® In der Monodie auf Andronikos Palaiologos (M92) wird in einer Reihe klagender rhetorischer Fragen auch seine Schénheit be-
dacht: mod to oBevapov TG Puxiig Umekplfn, | TO Tod Tpocdhmov kdAAog, 1 Xpuof kéun [...]; (v. 34f.). Sehr knapp wird auf die Ver-
ganglichkeit der Schonheit auch in den Epitaphien G10.45 und M55.11 verwiesen.

‘¥ ,Women are more often summed up by reference to their ideal, beautiful looks whereas the beauty of men appears at times to

be described in a more complex context* (HATZAKI, Beauty and the Male Body 29). Zugleich war die Schénheit des Mannes insofern
erkldrungsbediirftig, dass er nicht effeminiert erscheinen sollte (vgl. ebd. 126f.). Auch bei Philes findet sich explizit ein Verweis auf
dieses Problem: Im Epitaph auf Ioannes Palaiologos (M96) heift es im Kontext einer Ekphrasis seiner Schénheit, er sei offensichtlich
ein Mann gewesen und nicht von weiblichem Aussehen (&vfjp cap@®c fiv, 00 yuvaikddng @oaig [v. 56]).
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lebendig fiihle (vgl. vv. 5-8). Es folgt eine ausfiihrliche Ekphrasis, in welcher das Ich darlegt, wie schén der
Adressat ist und seine Augenbrauen, Augen, Nase, Wangen, Haare, sein Gesicht, seinen Mund und seine
Hénde beschreibt (vgl. vv. 9-30). In allem wird dabei die Anmut (x&pig vgl. v. 13) des Protostrators gelobt.
Vor allem jedoch wird metaphorisch die nicht-physische Qualitidt der Korperteile betont:**° So seien die
Augenbrauen beispielsweise Pfeile der Ruhe, welche die Stiirme der Seele beruhigten; Nase und Wangen
seien wie der Friithling nach dem Winter, Regen nach der Diirre und Stirke nach der Krankheit.*”! Die bei-
den wichtigsten Korperteile jedoch seien sein Mund, der das Ich mit seinem Hauch ermutige, wieder Verse
zu schreiben, sowie seine Hande,*” mit denen er goldene Schauer tiber das Ich bringe. Das Gedicht endet
damit, dass das Ich seinem Gonner versichert, es werde als Dank fiir die Zuwendungen weiterhin literarisch
in dessen Diensten stehen (vgl. vv. 64f.). Konkret verspricht es, t@v o®v dyab&dv kaAAypd@og (v. 65,
»der Schénschreiber deiner guten [Taten oder Eigenschaften]) zu sein.*”® Der Ausdruck diirfte nicht zu-
fallig gewdhlt sein, betont das Wort doch gerade das schone Schreiben*” - in einem Gedicht, in welchem
etwa ein Drittel des Textes der Beschreibung der Schénheit des Gonners gewidmet ist. Besonders ausfiihr-
lich wird auch die Schonheit einer verstorbenen Frau in ihrem Epitaph (P131.10-23) beschrieben. Dabei
wird der Schwerpunkt auf den Vergleich gelegt. Thre Schonheit, heiflt es, habe jene der Helena besiegt; ihr
Haar sei wahrhaft schoner als das der Berenike, welches die Gotter als Sternbild verewigt hitten. In Bezug

auf ihre Augen, ihre Wangen und ihre Haut jedoch wird betont, wie diese nun vergangen seien. Die Siille

20 Ich zitiere der Anschaulichkeit halber die gesamte Passage im Wortlaut: Td¢ uév ydp d@pis té€a yoARvng kpivew, | 81" v 6 Baplc
A YPuxAg Afyer kKAOSwv, | Tdv Tuepov 8¢ i PoAfig @V dupdtwy | taAiufiov &g kai Sibnrpav EAnidwv- | tag xdpitag 8¢ tfig prvog
kol TV yvddwy, | aic 1) poig #paev edxpoiag pédov, | Eap HeTd XEUGVA, PG UETH 0KGTOG, | SuPpov eT’ adXUOV, Kai 6BEVOG LETX
véoov. | ‘0p&dv 8¢ eardpdg tég bmoxpooug Tpixag, | & Td yAukD Tpdownov dkudlov @let, | kai Tfig kepaAfig Thv énavBodoav kéunv,

| b Omd ce1paic edpLGS ppoouévaig, | Tpdg Bog &k yiig eDBEwS dvdyouart. | ‘O 8¢ Eévog Lé@upog, bv Tvel T6 6T, | Puxnv dTexvig
dpyavol pot Sevtépav, | kal vekpdg v dvtikpug éumvéw mdAry, | kal Aaufdvw nrépwotv eig Adyoug véav. | Koveilouat 8¢ mpdg T
Uétpa TGV oTixwv, | v oic mepIkPOT@ oe TOV YiyavTtd pov: | ov 8¢ xpuooic Ppdxoic ue cuopiyyelc @Bdvwy, | olg €0 ye TO1®Y Taiv
xepoiv dramhékerg, | Stav 18oig Erotpov elg Pri&wv plov (vv. 9-30). Hier (v. 14) wie in F1.162, E213.105 und M76.101 wird auch die
Schénheit des Laudandus mit jener der Rose verglichen. Das Motiv wird auch auf Ménner bezogen, anders als PAPADOGIANNAKTS,

Epitaphien 100 behauptet. Vgl. auch sehr dhnlich das Gedicht an den Kaiser F111.23-36.

' vgl. sehr dhnlich auch E213.105-108, wo eigens betont wird, dass die Schénheit der Seele sich im AuReren zeige: Moiag p6dwv
xdprrag &vBeic taig yvdborg | £ap @uotkdv T@ mpoctimey ot ypdeet; | (kal yap n” adtd puoTik®g dvatpéxet | T Tig Yuxfig cov kdAAog
&vBodv ei¢ PéBog). In der Monodie auf Toannes Palaiologos (F213) wird ebenfalls hervorgehoben, wie die Schénheit des Krpers mit
jener der Seele des Verstorbenen iibereinstimme (vgl. vv. 344-346), woraufhin auch die Teile seines Gesichtes beschrieben werden
(vgl. vv. 355- 374). Immer wieder wird dabei die Lichtmetaphorik bemiiht, wenn es um sein strahlendes Antlitz geht. So heilt es
klagend auch zuletzt: 6p& okotevag tag Boldg 00 woedpov (v. 376). Vgl. auch die Kombination von Ekphrasis und Klage im
Epitaph auf loannes Palaiologos M96.53-69.

2 vgl. dhnlich F95.166-173.

‘2 Das Motiv, dass das Ich als Gegenleistung fiir gewédhrte Wohltaten den Génner literarisch bedenken werde, findet sich hiufig. Zu
dieser Reziprozitit der Beziehung zwischen Dichter-Ich und Génner (s. u. Kap. I11.2.4).

“*In anderen Gedichten finden sich in einem vergleichbaren Kontext verschiedene Bezeichnungen fiir das Ich, so etwa panégyristes
(M72.12; M82.37). Die Bezeichnung kalligraphos hingegen findet sich nur hier (zu solchen Selbstbezeichnungen s. u. Kap. 111.2.3).
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ihres Mundes schlieflich sei wie der Tau, den David aus dem Hermon geschopft habe. Ein solch ausfiihrli-
ches Lob, das die seelischen Qualititen nicht mit in den Blick nimmt, ist jedoch selten. Meist bedarf das
Lob der Schoénheit einer ideellen Begriindung, wie iiberhaupt Schonheit in Byzanz prinzipiell wertneutral
war: Sie konnte im Sinne einer Kongruenz von innen und aufen*® ein Spiegel der moralischen Tugend
einer Person sein. Sie konnte jedoch auch verfiihrerisch sein und zerstdrerisch wirken.*”® Dass sie in den
hier behandelten Gedichten immer positiv konnotiert ist, l4sst sich durch deren enkomiastischen Charak-
ter erkldren. Dass in aller Regel aber auch geistige Tugenden mitgelobt werden, diirfte darauf beruhen,
dass Schonheit allein noch nicht als gut angesehen wurde, sondern in den rechten Kontext gesetzt werden

musste.*?’

Es fallt auf, dass in den bisher behandelten Ekphraseis das Gesicht im Vordergrund stand und der Kérper
abgesehen von Hals und Hianden keine Rolle spielt. Dieser Befund stimmt mit der generellen Tendenz by-
zantinischer Beschreibungen der Schénheit iiberein, in welchen ebenfalls Kopf und Gesicht ausfiihrlich,
der Rest des Korpers jedoch eher summarisch beschrieben werden.*® Anders verhilt es sich mit einem
Gedicht auf Toannes Kantakuzenos (M76.59-215), in dem sich die bei Weitem ausfiihrlichste Ekphrasis eines
Laudandus bei Philes findet. Zum Teil sind die verwendeten Motive bereits bekannt. So sei sein Gesicht voll
von Anmut (vgl. v. 60) und seine Augenbrauen verspriithten Ruhe (vgl. v. 63). Die Augen selbst vertrieben
schwere Stiirme und heilten mit ihrer Warme jede Kélte (vgl. vv. 68-78). Doch auch ihre Macht wird betont:
So versammelten seine Lider mit einem einzigen Schlag alle zum Kampfe (vgl. v. 82), seine Augen selbst
irrten nicht herum, sondern seien stark (vgl. v. 86). Die Nase wiederum sei weder hakenférmig noch zu

platt, sondern ganz perfekt, wie ein Maler sie nur perfekt malen kénnte (vgl. vv. 87-93). Die Wangen hitten

> Vgl. bereits das antike Ideal der kalokagathia, in der sich innere und duRere Schénheit vereinen (s. o. S. 74). Diese Vorstellung
findet ihren Ausdruck auch in der physiognomischen Theorie, welche in F1.778-784 ihren Widerhall findet, wenn es heilt, durch
die Augenbrauen des gelobten Ioannes Kantakuzenos lasse sich dessen innere Haltung (¢vdov katdotacic vgl. v. 782) erkennen. Die
Augenbrauen als Zeichen des Charakters beschreibt etwa Aristoteles, Historia animalium 491b,14-18. Vgl. zur Physiognomik auch
HATZAKI, Beauty and the Male Body 11 und BALDWIN, Physical Descriptions 11.

26 Vgl. HATZAKI, Beauty and the Male Body 48 u. 8.

7 Auffillig ist auch, dass die metaphorische Wendung, ein Laudandus sei eine Statue (&yaApa), welche sich in der byzantinischen
Literatur oft findet (vgl. HATZAKI, Beauty and the Male Body 52f.), weniger, wie traditionell {iblich, in Bezug auf seine Schénheit als
vielmehr in Bezug auf seine Tugend Verwendung findet. Vgl. etwa in Bezug auf eine Kantakuzene ®povricewg dyaiua Aaumpov €k
Bpépoug (E230.9; dhnlich F1.732; M54.38; M56.20; M76.40; G13.10). Einzig im Epitaph M96.61 ist das Bild explizit in den Kontext der
korperlichen Schénheit gesetzt (vgl. vv. 57-67). Es ldsst sich in alldem ein besonderes Insistieren auf den geistigen Tugenden ge-
geniiber den korperlichen bei Philes feststellen.

28 Vgl. HATZAKI, Beauty and the Male Body 31f. Ein wenig ausfiihrlicher und dhnlich wie in M76 werden weitere Korperteile (Schultern,
Brust, Fiie etc.) in E213.113-127 beschrieben. Schon bei Menander in seinen Ausfithrungen zur Monodie stehen bei der Beschrei-
bung der Schénheit die Wangen, die Zunge, der Bartflaum, das Haupthaar, die Augen und die Augenlider im Vordergrund (Peri
epideiktikon 436.15-21, ed. RUSSELL/WILSON 204-206).
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die ideale Mischung von weier Haut und dem Rot des Purpurs, welches die Erregung auf sie zeichnet.
Bemerkenswert ist hier vor allem der Rekurs auf ein kaiserliches Zeichen, namlich den Purpur (vgl. v. 95),
durch welchen die Ekphrasis damit verbunden wird, die gesellschaftliche Stellung des Laudandus hervor-
zuheben. Zugleich sind weill und rot die wichtigsten Farben, in denen die Schénheit einer Person beschrie-
ben wird.*”” Ahnlich ist die Beschreibung der starken Schultern zu verstehen, von denen es heift, sie seien
PaciAik®v maotddeg PovAevudtwy (v. 109: ,,Kammern der kaiserlichen Entscheidungen®). Wie aus E91
bekannt, nimmt der Mund eine besonders prominente Stellung in der Ekphrasis ein, dessen Beschreibung
mit der rhetorischen Frage eingeleitet wird, welch wohlklingender Mund geniigen wiirde, um den Mund
des Ioannes mit angemessenem Lob zu besingen (rofov & &v e0kéAadov dpréoel otéua | T6 0OV oTéua
npénovotv vuvijoal kpdtoig; vv. 122f.). Darauthin werden die mannigfaltigen ideellen Qualitdten des Mun-
des beschrieben. Er sei Brautigam der Klugheit (@pévnoig, vgl. v. 130), und mit ihm schmiede der Gelobte
Worte und Verse (vgl. vv. 134-139). Der Liige habe er sich stets enthalten und sich in den Dienst der Tugend
gestellt (vgl. vv. 140-148). Die Beschreibung kulminiert in der emphatischen Beteuerung, dass Philes die-
sen Mund liebe, weil er ihm oft die Ausschiittung von Wohltaten (philanthrépeumata) vorausgesagt habe
(vgl. vv. 149-152; s. auch o. S. 78). Es wird dabei wieder besonderes Augenmerk auf die Freigebigkeit des
Adressaten gelegt. Weiterhin wird sein goldener (vgl. v. 153) Bart in seiner Schénheit beschrieben, wobei
diese Farbbeschreibung auf die Hochschitzung heller Haare*° einerseits und den hohen sozialen Rang des
Laudandus andererseits anspielen diirfte. Sein Hals wiederum sei gerade wie ein Turm.*' Noch einmal wird
dann ein Korperteil aufiihrlich beschrieben, namlich die Hinde und Finger des Adressaten (vgl. vv. 168-
197). Einerseits zeigten sie sich kraftvoll im Umgang mit allerlei Waffen, andererseits wird wiederum auf
die Freigebigkeit eingegangen, mit welcher der Gelobte den Armen helfe. Insofern diese Tugend auf seine
Hinordnung auf Gott bezogen wird, wird ihr zusétzliches Gewicht verliehen. Der Schluss der Ekphrasis
widmet sich noch einmal Ioannes’ Kraft und Gesundheit und seinen FiiRen, welche ihm zum leichten Lau-
fen verhilfen. Hier findet sich eine der sehr seltenen Stellen, an denen auf die Tugend der Schnelligkeit
(tachos) eingegangen wird (vgl. v. 203, s. 0. Anm. 411). Zudem heiRt es iiber die FiiRe, sie seien fiir den Sport

bestens geeignet (yvpuvaotikr) ebapuootia, vgl. v. 213). Die Beschreibung folgt insgesamt dem rhetorischen

25, u. Anm. 1094.
“° Vgl. HATZAKI, Beauty and the Male Body 18.

“1vgl. F79.60, wo auch die Anspielung auf das Hohelied explizit genannt wird (s. o. S. 89).
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Grundsatz a capite ad calcem. Der Rekurs auf die sportliche Stérke leitet tiber zur zweiten korperlichen Tu-

gend, welche im Folgenden niher behandelt werden soll, zur Stirke und der mit ihr verbundenen Sport-

lichkeit.

Die Tugend der Stédrke (rhome) von anderen Tugenden getrennt zu analysieren, fillt schwer, da sie sich
unter anderem mit der Tapferkeit, der Standhaftigkeit und dem Verhalten im Krieg, also den praxeis, iber-
schneidet. Im Folgenden sei deshalb nur auf jene Gedichte eingegangen, in welchen das Motiv ausfiihrli-
cher behandelt wird.**? Explizit ist das Thema dann zu finden, wenn die sportlichen Qualititen eines Man-
nes gelobt werden. Dies geschieht im Kontext der Jugend und mit Vorausschau auf spétere militédrische
Leistungen, wie auch der Sport in Byzanz generell als Beschiftigung galt, die auf den Krieg vorbereitet.**
Explizit heiRt es in einem Enkomion auf den Kaiser (F95), Sport sei der Priifstein der Wehrkraft fiir die
Jugend (vgl. vv. 41f.).”** In diesem Gedicht wird explizit von den sportlichen Leistungen des Kaisers zu sei-
ner Jugendzeit gesprochen, wobei herausgestellt wird, in welchen Disziplinen - ndmlich im Reiten, Tzyk-
anion (einer Art Polo-Spiel), BogenschieRen, Boxkampf und in Tjosten (Turnieren) - er sich auszeichnete
(vgl. vv. 41-91).** Deutlich wird die Verbindung von Sportlichkeit und kriegerischer Eignung auch im be-
reits diskutierten Enkomion M76, wo einerseits auf die Hande des Laudandus und deren Waffenkraft ein-
gegangen, andererseits eine ldngere Passage {iber dessen Reitkunst eingeschoben wird, wobei selbige zu-
néchst generell gelobt (vgl. vv. 281-306) und anschliefend auf den Einsatz derselben im Kampf eingegan-
genwird (vgl. vv.307-317).%¢ Ahnliches gilt fiir die Jagdkunst, deren Beherrschen im Kontext kriegerischer

437

Belange von Bedeutung war,*” insbesondere traditionell zur Ausbildung junger Prinzen gehérte und in

“2 Der Begriff selbst kommt nur sehr selten und in summarischem Lob verschiedener Tugenden vor. In Bezug auf Sophianos etwa
werden die Tugenden pwun 8¢ kai volg kal Ypuxfic ebtolpia (M84.16) genannt. Ahnlich G12.59.

“* vgl. GIATsIS, Sport in Byzantium 23.

“* Im Enkomion E213 heift es vom Laudandus, seine yvvpuvaotikn) 6&vxepia (vgl. v. 80) diene als lehrende Vorbereitung auf den
Kampf. Ahnlich stark ist hier die Betonung des propédeutischen Charakters des Sportes. Vgl. auch die Verbindung von Kampfeskraft
und Sportlichkeit in M96.74-80, wenn der Laudandus mit Achill verglichen wird, dem er in Waffen in nichts nachgestanden habe,
weil er eine yvpvaotiki @ooig (vgl. v. 79) gehabt habe.

* Zu den sportlichen Disziplinen, die im byzantinischen Reich von Bedeutung waren, vgl. GIATSIS, Sport in Byzantium (zu Tzykanion
30f., zu Turnieren und Tjosten 31f.) und (wenngleich nicht aus der byzantinistischen Forschung und mit wenigen Quellenbelegen)
SCHRODT, Sports of the Byzantine Empire. Besonders zu Tzykanion und Ringkampf REINSCH, Die Bedeutung einiger Fachausdriicke des by-
zantinischen Polospiels und des Ringkampfs (auch mit Angaben zur &lteren Literatur 633 Anm. 1); sehr knapp GRUNBART, Inszenierung
und Reprdsentation 206.

¢ vgl. auch knapper P9.30-39, wo zwischen sportlicher und militdrischer Betétigung nicht unterschieden wird.

“7Vgl. etwa die Beschreibung in E213.128-141, wo Jagdmetaphorik immer wieder mit der Beschreibung des Schlachtgeschehens
vermischt wird. Eine Parallele zur Verbindung von Jagd und Schlacht findet sich in Nikephoros Basilakes’ Enkomion auf den Hund
3.31-34 (Basilakes, Progymnasmata, ed. PIGNANI, Un opuscolo gia male attribuito 62), wo es heift, die Hunde scharten sich um den Jager
wie die Soldaten um den General. Vgl. auch DENNIs, Hunting in Byzantium und zu Jagdhunden RHOBY, Hunde in Byzanz 811f.
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literarischen Werken beschrieben wurde.*® Auch das Enkomion F1 zeigt, dass Sport und jugendliche Bil-
dung zusammengehdren. Dort heiflt es, der gelobte Ioannes bewihre sich im 6ffentlichen Wettbewerb,
wenn der Kaiser ein theatron, hier verstanden als sportlicher Wettkampf, veranstalte (vgl. vv. 799-805).
Besonders zeichne er sich dabei im Schwertkampf, im Pferderennen und als Bogenschiitze aus (vgl. vv.
806-847). AnschlieRend wird berichtet, dass loannes auch im Brett- und Wiirfelspiel brilliere, wobei der
Vorwurf abgewehrt wird, es handle sich um Kindereien.*® Stattdessen sei in ihnen fiirs Leben zu lernen

(vgl. vv. 855-868).

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass von den kdrperlichen Tugenden bei Philes eindeutig die
Schonheit im Vordergrund steht. Allerdings wird ihr Lob fast immer mit dem Lob ideeller Qualitdten ver-
kniipft. Im eigentlichen Sinne kann die Schonheit allein also nicht als Tugend betrachtet werden. Sehr
wohl jedoch kann sie einen Spiegel anderer Tugenden darstellen. Die Stdrke hingegen kommt als eigenes
Thema nur in Erzéhlungen tiber die Jugendzeit eines Laudandus vor. Sonst ist sie nicht zu trennen von der

Beschreibung der Tapferkeit oder des Verhaltens in der Schlacht.

I.1.4. Taten (praxeis)

Die Taten des Laudandus stellen Menander zufolge den bedeutendsten Teil eines Enkomions dar.*® Auch
bei Philes lassen sich Passagen finden, welche diese Haltung widerspiegeln. In einem Enkomion auf Try-
phon Kedrenos (M43) etwa spricht das Ich {iber die Aufgabe eines guten, das heift iiber den Vorwurf der
Schmeichelei erhabenen Enkomiasten: éAe0Bepog yap 6 ypagevg Umopiag | toig tdv Adywv miva€l tag
npd&eic ypdowv (vv. 13f.: , Der Schriftsteller ndmlich ist gegen jeden Vorwurf gefeit, wenn er mit Bildern
aus Worten die Taten beschreibt“). Die Beschreibung der Taten wird somit als hdchste Qualitit eines
Enkomiasten dargestellt.*! Ahnlich spiegelt sich diese Wertschitzung in kurzen AuBerungen wider, etwa
in einem Epitaph auf Helene (F79), in welchem die Taten gleich zweifach als Referenz angegeben werden

dafiir, dass die Laudandi als gut beschrieben werden. So heif3t es iiber den Vorvater Alexios 1., man nenne

% Vgl. GRUNBART, Inszenierung und Reprdsentation 198-202; HORANDNER, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte 95f. und PAPADOGIAN-
NAKIS, Epitaphien 120f.

¥ Zu Spielen, insbesondere auch Wiirfelspielen, knapp KODER, Die Byzantiner 170.

“ vgl. Menander Rhetor, Peri epideiktikon X1.24f. (ed. RUSSELL/WILSON 174): T6 8¢ péyiotov KEQAIAALOV TOV EYKWULAOTIKAV glotv ai
npaEeis.

“ Ahnlich wird auch in einem Gedicht an einen Megas Logothetes betont, dass er mit Taten die Enkomia auf ihn fiittern solle (‘Qg
av 6 kapmdg Ekui] ool TOV kpdTwV, | kKataAmavOeis T xMdf tdv Tpaktéwy, F124.16f.).
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).*2 Helene selbst

ihn aufgrund seiner Taten den GroRen (0v kail Méyav KaAoTUeV €K TOV TPAKTEWY, V. 17
zeige sich als gute Frau mehr aufgrund ihrer Werke (tadtnv kaAnv eaveioav ¢€ £pywv mAéov, v. 28).** Die
Lektiire der enkomiastischen Gedichte iiberrascht vor diesem Hintergrund: Denn konkrete Taten werden
in dulerst seltenen Fillen beschrieben und gelobt. Diesbeziiglich ist eine Passage aus dem Epitaph auf die
Tochter des Michael Tarchaneiotes (M54) aufschlussreich: Gegen Ende des Textes (vgl. vv. 74-85) heift es,
ein Maler habe an ihrem Grab versucht, ein Bild der Verstorbenen zu schaffen, wobei es ihm kaum gelinge
konnte, ihren Charakter (Yuxfic 0n, v. 76) und ihre Schénheit darzustellen. Ginzlich unméglich aber sei
es ihm, die anderen Taten darzustellen: ta & &AAa ceuvd tfig yuvaikog mpakTéa | TEXVNG YPAPIKAG
gbpedévta Petiw (vv. 83f.). Die Rede ist explizit von anderen Taten der Frau - es wurden aber zuvor gar
keine Taten aufgefiihrt. Stattdessen wurden allgemeine Qualititen benannt, wie auch in den folgenden
Versen, in welchen noch einmal auf die Kardinaltugenden eingegangen wird (vgl. vv. 87-89). Es scheint,
dass die Grenzen zwischen Taten und Tugenden bei Philes tendenziell verschwimmen.*** Es sei deshalb
infrage gestellt, ob die Ubersetzung ,Taten’ fiir npaktéa oder npdéeig bei Philes immer gerechtfertigt oder
ob sie nicht durch einen allgemeineren Begriff wie ,Wirken‘ zu ersetzen ist. Zwar wurden auch in der Tra-
dition des enkomiastischen Schreibens die Taten als sekunddre Produkte der Tugenden angesehen und aus
diesem Grund gefordert, die Taten nach den Tugenden, welche sich in ihnen zeigen, einzuordnen.*** Bei
Philes jedoch riickt die Erzdhlung konkreter Taten derartig in den Hintergrund, dass seine mpaxtéa tat-
sichlich eher ein allgemeines Wirken zu beschreiben scheinen. Dies ist freilich nicht als Manko zu verste-
hen, sondern als Eigenart, die durch den epideiktischen Charakter der Texte bedingt ist. Das Enkomion
darf gerade nicht als ,echte’ Biographie verstanden werden, sondern als Lebensbeschreibung, bei der das
Ethos des Laudandus bzw. der Laudanda im Vordergrund steht.**® Bei Philes geht es eben nicht um eine
historiographische Beschreibung der Taten, sondern um eine Darstellung dessen, was an ihnen lobenswert
ist. Das biographische Schreiben in Byzanz als Ganzes ist freilich stark durch die literarische Gattung des
Enkomions geprégt.*” Entscheidend fiir Philes ist, dass die erzdhlenden Elemente, die in anderen Formen

der Biographie vorkommen, in den Hintergrund treten.

“?S. dazu Anm. 256. Vgl. auch iiber Ioannes Raul F244.27-33, von dem es heiRt, sein guter Charakter zeige sich éx t@v npaktéwv (v.
33). Ahnlich P131.1f,; K1.83.

“*vgl. dhnlich F75.29f.

“4vgl. diesbezliglich auch G12.84, wo der Laudandus ohne weitere Erlduterungen als tag npd€eig drnapduiAAe angesprochen wird.
3 Vgl. PERNOT, La rhétorique de I'éloge 1 151-153.

“6S. 0.S. 42. Vgl. PERNOT, La rhétorique de I'éloge 1 143.

“7 Vgl. ODB s. v. ,Biography* (KazHDAN) und LexMA s. v. ,Biographie. VIL Byzantinische Literatur* (TINNEFELD). Zum informierenden
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[1.1.4.1. Taten im Krieg (praxeis kata ton polemon)

Gemdl der Einteilung in den rhetorischen Lehrschriften sei im Folgenden zunéchst auf die Taten im Krieg,
dann auf jene im Frieden eingegangen. Fiir diese gilt das Gleiche wie fiir die Trennung von geistigen und
korperlichen Tugenden: Als Analysekriterium ergibt sie Sinn. In den Texten aber ist keine eindeutige Tren-
nung zu finden. Teilweise wird explizit von verschiedenen Taten eines Laudandus berichtet. Im Epitaph
auf Romanos (M37) etwa wird explizit auf sein Verhalten sowohl im Krieg als auch im Frieden eingegangen:
Er, der im Krieg fiel, sei stets ein guter Kimpfer gewesen. In Friedenszeiten jedoch habe er sich durch einen

milden Charakter ausgezeichnet (vgl. vv. 1-4).

Die wohl wichtigste und am weitesten verbreitete Art, auf Kriegstaten einzugehen, ist eine kurze lobende
Erwdhnung der Haltung eines Laudandus in der Schlacht. Diese kann als Sammelbezeichnung dienen, wel-
che stellvertretend fiir eine genaue Aufzdhlung genutzt wird. Explizit wird dies im Epitaph auf die Tochter
von Michael Tarchaneiotes (M54) ausgesprochen, wo der Sprecher angibt, er wolle nicht viele Worte tiber
ihren Vater verlieren, sondern ihn nur generell charakterisieren, weil seine glorreichen Taten seine Qua-
litdt bezeugten (vgl. vv. 22-27, insbesonder mAfv kai otpatnyod kai 6o@od mdviwv TAfov, | kabhg T
Aaumpd paptupodot mpaktéa, vv. 24£.).**8 Noch verknappter heiflt es dann tiber den Ehemann der Verstor-
benen, Andronikos Palaiologos, er sei edel im Kampf gegen die Barbaren gewesen (6¢ to0 yévoug dyaAua
KOVOV £0p€0N | kataotpatny®dV edELES TGOV PapPdpwv, vv. 38f.). Hiufig wird in solchen Halbsdtzen auf
die Taten des jeweiligen Laudandus eingegangen.**® Noch 6fter jedoch ist dieses Lob auf ein Epitheton re-
duziert, etwa im Prooimion des Elephantengedichtes (EL.1-5), wo der Kaiser unter anderem als &uaxog,
Bnpoktdvog, 0€0¢ und @piktdc (,,unbesiegbar, ,,wilde Bestien tétend*, ,,schnell”, , furchtbar*) beschrieben
wird. Auch werden die Taten in Metaphern kondensiert, etwa im Epitaph auf Helene (F79), in welchem ihr

Ehemann als ein Blitz im Kampf (kepavvog mpdg udyxag, vgl. v. 33) beschrieben wird.*°

Aspekt enkomiastischer Gedichte s. u. Kap. 111.2.2.
“® Sehr allgemein werden die Qualitdten im Kampf auch in F112.44-53 beschrieben.

“ vgl. auch App.16.21, wo Erde und Meer aufgerufen werden, um den verstorbenen Andronikos I zu trauern: Opdg ydp
katekdounoev O Pacthevg taig vikag; vgl. auch M94.1-9; BEiU Il TR68.11-13. In BEiU IT TR76 auf Michael Tarchaneiotes wird die
militdrische Metaphorik zweifach fiir Vergleiche verwendet: Einerseits sei er im Kampf ein schlafloser Léwe gewesen, doch nun im
Tode kauere er nicht im Gebiisch in Erwartung eines Angriffes, sondern im Grab (vgl. vv. 3f.). Andererseits sei er mit Gottes Riistung
gegen die (geistlichen) Feinde im Jenseits geriistet (vgl. vv. 12f.). In beiden Féllen wird die Metaphorik genutzt, um Leben und Tod
des Tarchaneiotes zu kontrastieren.

“°Vgl. auch App.16.32; F75.3-5; F106.37; F124.4; G13.43f.; M27.1f.; M55.7; M65.11-13; M90.23; M91.6; M93.17; M-SB4.5f.
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Besonders hdufig werden in Bittgedichten die Kriegstaten eines Laudandus gelobt und mit Taten jenseits
des Schlachtfeldes verbunden. Das Argumentationsmuster bleibt dabei weitestgehend gleich: Der Adressat
habe so herrlich gekdmpft gegen die Barbaren und Feinde der Byzantiner. GleichermaRen solle er nun die
Néte des Ich bekdmpfen und ihm helfen. Anschaulich illustriert dies ein Briefgedicht an Michael Philes
(M-SB2), in welchem das Ich um ein Rind bittet. Zunichst schildert das Ich ausfiihrlich, wie heldenhaft
Michael sich verhilt, wenn er von Barbaren umzingelt ist, wie er den Umgang mit Schwert und mit Pfeilen
beherrsche und im Heer einen edlen Charakter zeige (vgl. vv. 1-12). Dort heilt es auch: kai YoAuikdg
Epayev WG Tpdywv Kpéa | T@V Suouevdv TaG odpkag 1 udxatpd cov (vv. 7f.: ,,Und, wie es im Psalm heift,
verzehrte wie das Fleisch von Bécken dein Schwert die Kérper der Ubelwollenden®).*! Diese beiden Verse
werden zweifach wiederaufgenommen: Einerseits verlangt das Ich genau nach dem, was das Schwert Mi-
chaels schon gegessen hat, ndmlich Fleisch (éyw 8¢ mev®d kai @ayelv {ntd® kpéa, v. 13).*? Andererseits
besitze auch das Ich ein Schwert, ndmlich das Schwert des Lobes (kal y&p €xw pdxatpav év yAdoon
KpdTwv, v. 17), mit dem es gegen den Neid und die zerstorerische Zeit ankdmpfe.** Die Schilderung von
Michaels Verhalten im Kampf wird somit einerseits eingesetzt, um das erwiinschte Objekt zu erbitten, an-
dererseits um eine Rekompens fiir diesen Gefallen anzubieten - ndmlich das Verfassen literarischer Texte,

welche zur Unsterblichkeit des Adressaten beitragen.** In einem Briefgedicht an Michael Tarchaneiotes

1 ygl, dazu Ps. 49,13: un @dyopat kpéa tatpwv fi aipa tpdywv miopat. Es handelt sich hier jedoch nicht um eine Similie im engeren
Sinne, sondern um eine sprachliche Anlehnung an den Bibeltext, denn Inhalt und Kontext des Psalmverses haben mit Philes’ Ge-
dicht nicht im Entferntesten zu tun. Im Psalm ndmlich geht es darum, dass Gott keine Opfer verlange, sondern ein regeltreues und
tugendsames Leben. Dass Philes mit dem Adverb YpaApik@c explizit darauf hinweist, dass es sich um eine Anlehnung an den Psalter
handelt, obwohl dieser inhaltlich nicht aufgenommen wird, zeigt, dass in Philes’ Gedichten Reminiszenzen an andere Texte auch

rein sprachlicher Natur sein kénnen und nicht immer weitreichende Informationen fiir die Interpretation enthalten miissen.

2 Auch in einem Briefgedicht an einen unbekannten Adressaten (App.52) wird das Schwert zweifach kontextualisiert: Einerseits
tote der Adressat damit die Feinde, andererseits solle er auch sehen, wie das Schwert des Hungers das Ich angreift (vgl. vv. 1-6). Aus
dieser Not moge er das Ich retten (vgl. vv. 33-36). In E185 bittet das Ich, der Adressat mdge ihm mit dem Schwert der Worte helfen
und die feindliche Qual seiner Seele téten (vgl. vv. 2f.). Leider wird nicht deutlich, worum genau es geht. Es scheint aber, dass die
militdrische Bildsprache hier genutzt wird, um Fiirsprache zu erbitten. Parallelisiert wird auch die Beschreibung des Adressaten als
Krieger mit dem erbetenen Objekt. So heilt es in M36.1f. iiber einen Goénner: innedg dyaddg e0pedeiq év dmAitong, | kAetve otpatnys
Kol o@ayed TV PapPdpwv. Gebeten wird um einen Ziigel, sodass seine Eigenschaften als guter Reiter mit dem erbetenen Objekt in
direktem Zusammenhang stehen.

** Die Kombination von Zeit und Neid als Zerstdrer ist ein beliebter Topos vor allem der Trauer- und Grabliteratur (vgl. HINTERBER-
GER, Phthonos 230). Zu den Funktionen ausfiihrlich s. u. Kap. II1.2.

** Vgl. mit ghnlicher Argumentation auch P5.5-8. Ahnlich scheint dies in einem Briefgedicht an Raul (F239) auf, wo es heiflt, der
Adressat moge mit goldenen Pfeilen die Néte des Ich téten, wie er auch die Barbaren tétete (M@AAov 8¢ tovg OAiPovtag dppritwg
névoug | g PapPdpoug Eele TV Prhovpévwy | xpuod kat adT®V cuunad®g pipag PEAN [vv. 5-7]). Ganz dhnlich wird im Briefge-
dicht F 60 an Andronikos Asan argumentiert. Der Adressat solle die Néte des Ich nicht fiir gering erachten, sondern mutig gegen sie
in die Schlacht ziehen wie gegen Uspek (vgl. KUBINA, Manuel Philes and the Asan Family 197). Die névot des Ich ndmlich seien sogar
mutiger als die Skythen und Barbaren, sodass es eines beherzten Eingreifens bediirfe. Ebenso wird in F65.50-54 der Einsatz des
Schwertes gegen die Feinde und gegen die Leiden des Ich parallelisert. Vgl. auch P67 mit der Bitte, der Adressat, welcher immer die
Feinde téte, mdge mit einem goldenen Schwert die N6te des Ich téten. Ahnlich auch M14.16-24. In einem Briefgedicht an einen
Megas Stratopedarches (E218) wird die Argumentation umgekehrt: Da der Adressat miihelos vor der Erntezeit die Ernte fiir das Ich
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(App.42) findet sich eine Verbindung der Themen praxeis, Frommigkeit und Freigebigkeit. Zundchst wird
beschrieben, wie Tarchaneiotes sich um den Staat verdient gemacht habe (vgl. vv. 1-5). Dies jedoch, fahrt
das Ich fort, sei nicht verwunderlich, weil das Gliick (t0xn) und die rechten Gelegenheiten (ka1pdg) ihm
beigestanden hitten (vgl. vv. 6-9). Wirklich entscheidend und lobenswert sei vielmehr seine Wohltatigkeit
(evmotta), mit welcher er Hunger und Seelenqualen seiner Freunde heilte, und zwar mit Gottes Hilfe (vgl.
vv. 10-14). Sehr konkret findet sich dann die Parallelisierung von politischen Feinden und Schmerzen an-
derer Menschen, die es beide zu besiegen gelte (A€l ydp oe vikdv coumad®g kai tag Avmag, | wg mpiv
Tp1BaAAovg ob¢ kabeileg eig TéAog, | kol TkUBaG avTOLE TOUG v Eomépg AUKoLG, vv. 15-17: ,,Denn du musst
mitleidig auch die Schmerzen besiegen, wie zuvor die Triballoi, die du am Ende vernichtet hast, und eben-
falls die Skythen, die Wélfe im Westen“). Den wohltétigen Taten wird damit ein hdherer Platz eingerdumt
als jenen im Krieg. In der Verbindung von Kriegstaten und Freigebigkeit gibt es auch ein Beispiel dafiir,
wie konkrete historische Ereignisse enkomiastisch verarbeitet werden. In einem Briefgedicht an einen
nicht identifizierten Megas Stratopedarches (P207) wird berichtet, dass er gegen die Barbaren und Italer
(B&pPapor und ’Trarot, vgl. vv. 9f.) gekdmpft habe. Wiederum wird dann argumentiert, er solle die Leiden
des Ich wie die Feinde besiegen (vgl. vv. 16-27). Es wird berichtet, der Adressat habe die brennende Flamme
des Atna, die bis zu den Byzantinern gekommen sei, geldscht (vgl. vv. 33-41, bes. 33f.). Mit dieser Angabe
diirfte auf die Katalanische Kompanie angespielt sein, welche Séldner von Sizilien her gegen Konstantino-
pel ziehen lieR.**® Im Rest des Gedichtes wird noch einmal des Adressaten heldenhafte Haltung gelobt und
er um Unterstiitzung gebeten.** Bei aller Konkretheit der Beschreibung zeigt sich aber deutlich, dass Ein-

zelereignisse in Philes’ Gedichten eine nur geringe Rolle spielen.*”

Zuweilen werden auch die besonderen Qualititen eines Laudandus im Kampf beschrieben, ohne dass auf

konkrete historische Ereignisse eingegangen wiirde, etwa in einem Enkomion auf Andronikos Palaiologos

einbringe, wird es ihm auch miihelos gelingen, die Barbaren zu ernten, d. h. zu besiegen.
*5 LAIOU, Constantinople and the Latins 134-242; NicoL, The Last Centuries of Byzantium 128-139; SETTON, The Catalans in Greece.

¢ Eine ganz dhnliche Situation findet sich in einem Gedicht an den Megas Stratopedarches Senachereim Angelos (P171), in welchem
zunichst davon berichtet wird, dass dieser auf GeheiR des Kaisers einen groRen Sieg gegen die Katalanische Kompanie (vgl. die
TikeAikr) énouppia v. 6) errungen habe (vgl. vv. 1-6). Das Ich singe daraufhin Loblieder fiir ihn (vgl. vv. 7-10). Nun solle der Laudan-
dus aber auch dem Ich seine Gunst erweisen, damit auch weiterhin, wenn er sein Schwert gegen die Feinde richtet, Verse fiir ihn
verfasst wiirden (vgl. vv. 11-17).

7 hnlich wird in M20, einem Propemptikon an einen Megas Stratopedarches, der nach Thessaloniki zieht, um gegen die Barbaren
zu kdmpfen, von diesem konkreten historischen Ereignis berichtet. Genaueres iiber Umstinde oder Teilnehmer des Feldzuges wird
aber nicht erwihnt. Recht allgemein wird auch im langen Enkomion auf Ioannes Kantakuzenos (F1) auf dessen militdrisches Wirken
eingegangen, wenn von seinem Einsatz in Thrakien die Rede ist (vgl. vv. 120-126 und 148-154). Zudem wird davon berichtet, dass
Ioannes mit dem Kaiser (Andronikos II1.) zusammen sei und sich mit ihm wegen Thrakien berate (vgl. vv. 372-378).
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(E213). Zunichst heit es in einer bereits zitierten Passage, Andronikos habe seine edle Herkunft immer
geadelt, weil er fiir sein Heimatland kampfte (vgl. vv. 31-39). Dann jedoch wird sein Charakter mit seiner
Kampfeskraft verbunden: Bevor er sich in den Pfeilhagel begibt, schaue er noch einmal freundlich und
schiitte solchermaRen sichtbaren Honig aus (vgl. v. 58f.). Der Vers spielt darauf an, dass er seine Soldaten
ermutigte. Dann jedoch wird ganz und gar auf seine Kraft, seinen Mut und seine wilde Entschlossenheit
eingegangen. Im Kampf ndmlich - und hier taucht das Motiv des Blickes ein zweites Mal auf - zeige er
einen furchterregenden und flammenden Blick und kdmpfe wie eine Schlange gegen Elephanten, deren
kampfeslustigsten sie packe (vgl. vv. 61-64).% Diese Kontrastierung des Blickes entspricht der Tugend der
Angemessenheit: Im Kampf entschlossen und wild, im Frieden aber mild - dieses Ideal findet hier seinen
Ausdruck. Auch die Aussage, er liebe besonders den Kampf von Angesicht zu Angesicht, weil sich dort die
Natur der Kdmpfer zeige (vgl. vv. 67f.), weist auf die Verbindung von militdrischem Geschick und gutem
Charakter hin. AuBerdem, heilt es weiter, habe Andronikos viele Feinde besiegt, viele Stidte unterworfen,
das Heer vortrefflich und verstindig gefiihrt und Tapferkeit gezeigt. Seit seiner Kindheit sei er ndmlich
tapfer und verstindig (vgl. vv. 72-87) gewesen, was wichtig sei fiir den Krieg. Er schmiicke auch die Stadte
mit Beute und taufe die Erde mit dem Blut der Feinde. Obgleich hier also Kriegshandlungen im Vorder-

grund stehen, bleiben stets der Charakter und die allgemeinen Tugenden des Laudandus im Blick.**’

Mitunter lassen sich auch Bezugnahmen auf konkrete historische Ereignisse finden, wobei solche verhalt-
nismiRig selten vorkommen.** Das Hauptproblem besteht darin, dass Philes héufig sehr allgemeine Aus-
driicke verwendet und sich daher aus heutiger Perspektive kaum konkrete Anspielungen ausmachen las-
sen. Es ist aber davon auszugehen, dass das zeitgendssische Publikum in seinen Gedichten weitaus 6fter
tagesaktuelle Geschehnisse identifizieren konnte, wahrend der moderne Leser nicht gentigend Informati-
onen besitzt, um jede dezente Anspielung zu verstehen. Andererseits ist es kaum méglich, historische Fak-
ten aus Philes abzuleiten, selbst wenn eindeutig konkrete Ereignisse beschrieben werden. Beispielsweise
wird in einem Gedicht an einen Raul (F244) ausfiihrlich eine Schlacht beschrieben, welche besagter Raul,

megistos archon tés hedas (vgl. v. 11), siegreich geschlagen habe. Man erfihrt auch, dass der Kampf gegen

“* vgl. zu diesem Motiv bspw. Physiologos 43.13-15, ed. SBORDONE 129.

*° Auch im bereits behandelten Epitaph auf Pachatur (P9) wird die Beschreibung seiner groRen Verdienste im Kampf (vgl. vv. 21-
39 und 56-73) eingebettet in ein Lob seiner Tugenden, nidmlich der Tapferkeit (vgl. vv. 16-20) und Bildung (vgl. vv. 40-46).

“° Eine ausfiihrliche Kontextualisierung der historischen Ereignisse, auf welche im Epitaph K1 angespielt wird, findet sich bei Ku-
BINA, Manuel Philes and the Asan Family 186f.
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Muslime gefiihrt wurde (koavjv Tiva tugpov fotnot vikny | t@v kat’ TopanA*! cupudywv kol tpoudxwy,
vv. 12f.). Der Beschreibung lésst sich zudem entnehmen, dass der Kampf oder wenigstens der Weg zum
Kampf in unwegsamem Geldnde stattfand und dass mehrfach Beute erzielt wurde (vgl. vv. 14-19). SchlieR-
lich ist zu lesen, dass Raul, als er den stolzen und hochmiitigen Feind beugte, Hilfe von seinem Bruder
sowie seinem Sohn Ioannes bekommen habe (vgl. vv. 20-33). Dies ist alles, was aus Philes’ Versen iiber die
betreffende Schlacht herauszulesen ist. Da iiber die drei genannten Angehérigen der Familie Raul keine
weiteren Quellen bekannt sind,*? ist es nicht mdglich, weitere Details tiber diesen Feldzug zu erfahren.
Insofern Philes aber keinen historiographischen Anspruch hat, verwundert dies nicht.**® Stattdessen
schlieft er die Beschreibung des Kampfes mit einer geistlichen Deutung: Jeder ndmlich freue sich iiber den
Sieg gegen die tiberméchtigen Muslime so wie sich einst Israel tiber den Sieg gegen Goliath gefreut habe
(vgl. vv. 34-36). Dessen Haupt ndmlich habe Raul mit der Schleuder des Heiligen Geistes (tf] o@evddvn
Tvedpatog toig tpiol Trovtoigt, v. 37) zu Fall gebracht. Der Begriff opevdévn wird auch im 2. Buch Samuel
(17,40) verwendet, wo die Geschichte von David und Goliath erzihlt wird und von dessen Schleuder mit
fiinf Steinen die Rede ist. Unverstindlich ist jedoch die Lesart tovtoig am Ende des Verses.*** MILLER schldgt
die Konjektur Aiboig vor, wodurch die Anspielung auf den Bibeltext vervollstindigt wird. Allerdings ist
dort von fiinf und nicht drei Steinen die Rede. Die Lsung mag darin liegen, dass es die Schleuder des Geis-
tes ist, mit welcher die Byzantiner treffen. Dies rekurriert auf den zweiten Aspekt der biblischen Ge-
schichte, welche mit dem Geschehnis in Kleinasien parallelisiert wird: dem Vertrauen auf Gott. In diesem
Sinne lieRe sich die Anderung der Anzahl der Steine in drei als Anspielung auf die Trinitdt verstehen, mit
welcher Raul den Ungldubigen entgegentritt.*® Das Gedicht F44 seinerseits behandelt ausfiihrlich einen

Sieg des Kaisers in Ostthrakien in den Orten Aigospotamoi und Syke (vgl. tit. und vv. 32-35) gegen die

“!Ed. MILLER gemdR der Handschrift ka®” ‘TopanA. Es ist in kat TopariA zu korrigieren, wie auch die Handschrift Cod. Laur. Plut. 32.19,
f. 290" in v. 36 "lopari) schreibt (anders als MILLER, der gegen die Uberlieferung spiritus asper setzt).

2 Vgl. PLP #24095, 24108 und 24123 sowie FASSOULAKIS, The Byzantine Family of Raoul Nr. 18 und 19.

“* In einem Briefgedicht an Theodoros Patrikiotes (F27) findet sich eine dhnliche Situation. Dort ermutigt das Ich den Adressaten,
er moge erfolgreich kimpfen und einen Aufstand niederschlagen. Dafiir stehe ihm der Kaiser bei. Spezielle historische Angaben
sind in solch einem Kontext nicht notwendig, da Adressat und Sender den gleichen Wissenshorizont hatten und wussten, um wel-
chen Aufstand es ging. loannes Kantakuzenos, Geschichte 11,8 (ed. SCHOPEN 58-65) berichtet, dass Patrikiotes als erfahrener Finanz-
verwalter 1341 von loannes eingesetzt wurde, um die Unruhe unter den Soldaten, die nicht alle die ihnen zustehende pronoia (in
diesem Fall wohl Lindereien) erhielten, zu schlichten (vgl. FATOUROS/KRISCHER, Johannes Kantakuzenos. Geschichte 111 422-424). Ob auf
diese Episode bei Philes angespielt wird, ist freilich unklar und weder zu beweisen noch zu widerlegen. Eine Anspielung setzte
voraus, dass Philes im Jahr 1341 noch lebte (zu den Lebensdaten s. 0. Kap. 1.1).

“*1ch habe die Lesart MILLERs anhand des Handschriftendigitalisates von Cod. Laur. Plut. 32.19 iiberpriift.

“® Diese Interpretation ldsst sich durch eine Parallele in einem Epigramm auf einem Reliquiar in Alessandria aus dem 12. Jahrhun-
dert (vgl. BEiU 11 Me49 und FIACCADORI, Sul reliquiario della Vera Croce 298-301) stiitzen, in welchem der Begriff opevdévn ebenfalls
als Symbol der Dreifaltigkeit gebraucht wird.



100 Texte: Inhalt und Form des Lobes

Mépoat (vgl. v. 85). Allerdings lésst sich nicht identifizieren, ob es sich um einen aus anderen Quellen be-
kannten Sieg handelt und was genau geschehen ist.**® Dass konkrete historische Details fehlen, ist hier
anlassbedingt verstandlich: Das Gedicht wurde am Tag nach der Riickkehr des Kaisers aus dem Feld aufge-
fiihrt (vgl vv. 79-85). Der Offentlichkeit war folglich bekannt, was in der Schlacht geschehen war, und eine

Aufzidhlung der Ereignisse unnotig.

AuRergewdhnlich ergiebig, was konkrete historische Informationen angeht, ist hingegen das Epibaterion
an Andronikos III. zu dessen Eroberung von Konstantinopel 1328 (G1). Die Ereignisse der Nacht der Ein-
nahme der Hauptstadt sind ausfiihrlich beschrieben in den Geschichtswerken von Gregoras und Kantaku-
zenos, sodass sich Philes’ Text mit ihnen abgleichen ldsst.*” Nach einer Ansprache an den Kaiser berichtet
er ausfiihrlich, dass das Volk von aller Drangsal, von Verrat und Biirgerkrieg und allen dueren Gefahren
befreit sei (vv. 5-21). Der Text gibt auch Auskunft iiber die Verhandlungen mit Bulgaren und Serben, wel-
che die beiden Andronikoi im Biirgerkrieg gegeneinander einsetzten (vv. 31-35) - wobei der jiingere frei-
lich stets in positivem Licht steht. Berichtet wird tiber die Kampagnen des neuen Kaisers zu See und zu
Land (vv. 36-42) sowie liber die Hilfe des Megas Domestikos Ioannes Kantakuzenos, der dafiir gesorgt habe,
dass sich viele Stidte kampflos ergeben hitten (vv. 43-49). Auch der Versuch, den Biirgerkrieg diploma-
tisch zu beenden sowie die Einnahme der Stadt iiber Leitern werden erwihnt (vv. 50-67). Ausfiihrlich wird
beschrieben, wie es Andronikos II1. gelungen ist, einige Wachen auf seine Seite zu bringen, die es ihm er-
laubten, nachts Leitern an den Stadtmauern anzubringen, {iber die er mit seinem Heer einfallen konnte.
Zugleich aber habe er seine Leute angewiesen, sich milde gegeniiber den Einwohnern von Konstantinopel
zu zeigen und so den Krieg unblutig zu beenden (vv. 91-109).*® Besonders hervorgehoben wird als Hand-
lung im Sinne der imitatio Christi das gute Verhalten von Andronikos I1I. seinem GroRvater gegeniiber, den
er in seine Arme geschlossen und geschont habe (vv. 67-75). AnschlieRend wird der Rehabilitation des
Patriarchen Esaias gedacht (vv. 76-85). Im weiteren Verlauf des Gedichtes wird allgemeiner von den guten

Auswirkungen der Eroberung auf die Stadt und der GroRe des Laudandus berichtet und derselbe mit guten

*¢ Auch finden sich im betreffenden Band der TIB zu Aigospotamoi (=Aigospotamos) und Syke (=Sykai?) keine Angaben, welche auf
eine solche militirische Unternehmung Bezug nehmen (vgl. KULZER, Ostthrakien 241f. und 664-666).

7 Zum Ende des Biirgerkrieges vgl. BoscH, Kaiser Andronikos II1. Palaiologos 42-52; NicoL, The Last Centuries of Byzantium 160f.; KYRRIS,
Continuity and differentiation; NicoL, The Reluctant Emperor 27f. Bei den byzantinischen Historikern vgl. Nikephoros Gregoras, Ge-
schichte IX.6, ed. BEKKER/SCHOPEN I 419-427 (dazu VAN DIETEN/TINNEFELD, Nikephoros Gregoras. Rhomdische Geschichte 11.1 215-219 [Anm.
237-253]) und Ioannes VI. Kantakuzenos, Geschichte 1.58f., ed. SCHOPEN 298-306 (dazu FATOUROS/KRISCHER, Johannes Kantakuzenos. Ge-
schichte 1 308-311 [Anm. 430-443]).

“® Die Struktur des Gedichtes in der Edition von GEDEON ist verfélscht, wie PoLEMs, Moikida EAAnvikd I 210-212 iiberzeugend darge-
legt hat. Lies (nach den Verszahlen bei GEDEON) 1-67, 91-109, 68-90, 110-173.
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Wiinschen bedacht (vv. 110-173). Die auRergewdhnlich detaillierten historischen Beschreibungen sind

eingebettet in den Rahmen eines typischen Epibaterions.

Die eigentliche, grole Ausnahme in Philes’ Gedichten, welcher ein historiographisches Anliegen unter-
stellt werden kann, ist das Gedicht P237, in welchem die (vorwiegend militdrischen) Taten des Michael
Tarchaneiotes beschrieben werden.* Chronologie und realhistorischer Hintergrund der beschriebenen

t.*’° Die konkreten Ereignisse sind fiir den

Feldzlige wurden in der Forschung bereits ausfiihrlich diskutier
hiesigen Kontext jedoch weniger relevant. Wichtiger ist, welche Motive bei der Beschreibung der militéri-
schen GroRtaten des Tarchaneiotes genutzt werden. Von allen anderen Gedichten des Philes unterscheidet
dieses, dass es konkrete Ortsnamen nennt, an denen Tarchaneiotes (siegreich) gekdmpft hat.””* Damit nicht
genug werden auch die beiden Hauptkontrahenten des Feldherrn in den beiden beschriebenen Bulgarien-
feldziigen genannt, namlich Konstantin Tich (vgl. v. 92) und Ivaijlo (Lachanas, vgl. v. 168). Berichtet wird,
wie und wann zu Land und zu See gekdmpft wurde, welche Hinterhalte es gab und wer Tarchaneiotes zu
Hilfe eilte. Zusitzlich wird von zwei Klosterstiftungen berichtet.*”* Auch von einer Krankheit und davon,
wie das Heer ohne den Befehlshaber kidmpfte, erzdhlt das Gedicht (vgl. vv. 265-281). Der Text zeigt ein
grolRes Interesse an spezifischen historischen Details und spricht von Tarchaneiotes’ Kriegstaten in einer

Konkretheit, wie sie bei Philes kein zweites Mal zu finden ist. Es dhnelt in dieser Art einem historiographi-

schen Text mit starkem biographischen Interesse.

In aller Regel ist das Lob der militdrischen Taten eines Laudandus problemlos. Es gibt jedoch wenige Fille,
in welchen Philes in seinen Gedichten in gewissem Sinne politisch Stellung bezieht. Er folgt damit jedoch

den tatsichlichen Machtverhéltnissen. So ist auch ein Enkomion auf einen Bauern zu verstehen, welcher

“® In zwei Buchepigrammen auf Michael Tarchaneiotes (P219 und M-ap2) wird zudem eher summarisch auf seine militdrischen
Erfolge eingegangen. Beide enthalten die konkrete Information, dass er die jeweiligen Kephalaia - einmal geistlichen, einmal mili-
tarischen Inhalts - zur Zeit seiner Krankheit verfasst habe (vgl. P219.8-21 und M-ap2.2-5 und 18-25). Im Epigramm auf die militi-
rischen Kephalaia wird dem Inhalt entsprechend etwas konkreter darauf eingegangen, dass er im Westen zahlreiche Siege errungen
habe. Im Propemptikon P57 wird explizit darauf eingegangen, dass Tarchaneiotes ein zweites Mal in den Kampf zieht (vgl. vv. 25-
31). Es ist also der Beginn des zweiten Bulgarienfeldzuges, welcher hier den Anlass fiir das Gedicht gibt. Uber den Feldzug selbst
ldsst sich freilich nichts erfahren, da er in der Zukunft liegt. Allenfalls wird darauf eingegangen, dass Tarchaneiotes die Stddte
wiedererobern soll, welche die Bulgaren zuvor eingenommen hatten (vgl. vv. 87-89).

7 Vgl. zusammenfassend BELTING/MANGO/MOURIKI, The Mosaics and Frescoes of St. Mary Pammakaristos 12f.; ZLATARSKI, Istorija IIT 602
606; LOPAREV, Vizantijskij poet Manuil Fil; JIRECEK, Das christliche Element 77-85; IVANOV/KARAJOTOV /RAJCEVSKI, Istorija na Burgas 49f. Ich
danke fiir die Durchsicht der bulgarischen Literatur Grigori SIMEONOV (Wien).

71 Bizye v. 41, Skopos v. 76, Petra v. 79, Skopelos v. 84, Agathopolis v. 91, Sozopolis v. 96, Zagora v. 118, Mesembria v. 162, Bytze v.
180 u.v.m.

2 Vgl. vv. 58-73 ohne Konkretisierung (evtl. das Parekklesion der Pammakaristos-Kirche, vgl. BELTING/MANGO/MOURIKI, The Mosaics
and Frescoes of St. Mary Pammakaristos 12) und 102-115 die Restaurierung des Prodromos-Klosters in Sozopol.
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Roger de Flor ermordete (V30), indem er statt des Schwertes seine Sense genommen habe. Das Ereignis
selbst stellt den Anlass des Enkomions dar, ohne dass dieses genauer beschrieben wird. Stattdessen endet
das Gedicht in der Hoffnung, durch das Werk des Bauern moége nie wieder ein Weltenverderber

)473

(koopo@OSpog, v. 10)7 erwachsen. Zugleich ist die Metaphorik des Bauern als Anspielung auf den Namen
des Alanenfiihrers Gircon - griechisch TewpyoUc - zu verstehen, welcher Roger getétet hatte.””* Auch in
einem Epibaterion, das den Einzug Andronikos’ I1I. als neuer byzantinischer Kaiser 1328 in Konstantinopel
zum Thema hat (G1), positioniert sich das Sprecher-Ich ganz und gar positiv gegeniiber dem neuen Herr-
scher.*” Diese Haltung ist freilich anlassbedingt: Sofern man davon ausgehen kann, dass das Gedicht 6f-
fentlich vorgetragen wurde, musste es die neuen Machtverhiltnisse spiegeln und konsolidieren. Im Epi-
taph auf Ioannes Palaiologos (M96) wird beschrieben, wie jener in der Fremde verstarb. Er habe seine Toch-
ter mit dem Zar der Serben, Stefan Uro$ II1. Decanski, vermihlt und kurz vor seinem Tod die Kaisarwiirde
erhalten (vgl. vv. 81-89). Die eigentlich delikate Seite der Angelegenheit wird jedoch ausgespart: Nach Ser-
bien ndmlich war er gegangen, nachdem er im Kontext des Biirgerkrieges gegen Andronikos II. rebelliert
hatte. Zum Kaisar ernannte Andronikos ihn, um ihn zu besénftigen und den Aufstand unter Kontrolle zu
bringen.”® Weil zum Zeitpunkt von loannes’ Tod 1326 Andronikos II. jedoch noch an der Macht war, diirfte
es kaum angebracht gewesen sein, dieses Aufstandes in einem Epitaph zu gedenken. Auch gilt im Epitaph
der Grundsatz de mortuis nihil nisi bene. Die politischen Turbulenzen werden dementsprechend nicht er-

wihnt.

Die Beschreibung von Kriegstaten bei Philes enthélt wenig konkrete Informationen. Dies ist jedoch keines-
wegs ein Makel von Philes’ Dichtung, sondern anlass- und gattungsbedingt zu verstehen. Einerseits waren
militdrische Details dem zeitgendssischen Publikum bekannt, ohne dass sie in extenso erklart werden muss-
ten. Meist war somit eine genaue Darstellung obsolet. Andererseits dienen enkomiastische Gedichte nicht
der Information tiber Einzelereignisse, sondern der Verherrlichung einer Person in ihrem Charakter. In

diesem Sinne unterscheiden sie sich radikal von historiographischen Texten. Wer Philes’” Gedichte mit der

‘7 Das Gedicht ist kritisch ediert bei H.-V. BEYER, Uber die wahrscheinliche Identitit 275, der auch in v. 10 den Text MILLERs korrigiert,
der die Lesart koopo@dpog bietet, welche freilich keinen Sinn ergibt. MILLER selbst jedoch hatte diese Konjektur bereits vorgeschla-
gen (vgl. MILLER, Manuelis Philae carmina 11 288 Anm. 8).

7*Vgl. H.-V. BEYER, Uber die wahrscheinliche Identitdt 275.

*7> GEDEON, MavounA tod ®iAfj iotopika mowjuata 218f. bemerkt, dass Andronikos durchaus als ambivalente Figur wahrgenommen und
sein Kampf gegen den GroRvater von den Zeitgenossen keineswegs einhellig befiirwortet wurde. Die ganz und gar affirmative Hal-
tung von G1 gegeniiber dem neuen Kaiser ist aber durch dessen enkomiastischen Charakter zu erkldren.

76 Vgl. insb. Nikephoros Gregoras, Geschichte VIII 14,2 (ed. BEKKER/SCHOPEN 373f.) sowie (knapper) loannes Kantakuzenos, Geschichte
1,43 (ed. SCHOPEN 208-211).
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Erwartung liest, realhistorische Details zu erfahren, wird notwendigerweise enttduscht. Dies ist aber kein

,JFehler* der Gedichte, sondern spiegelt eine ahistorische Erwartungshaltung des modernen Rezipienten.*”’

[1.1.4.2. Taten im Frieden (praxeis kata tén eirénén)

Die Beschreibung militdrischer GroRtaten wird hdufig mit der mehr oder weniger ausfiihrlichen Beschrei-
bung von Taten im Frieden verbunden. Im Enkomion F95 etwa wird anschlieRend an die Beschreibung der
Jugend Kaiser Andronikos’ I. zunichst berichtet, wie er die Verhiltnisse der Kirche wieder ordnete, nach-
dem er von seinem Vater die Macht iibernommen hatte (vgl. vv. 92-98). Danach wird auf seine militari-
schen Errungenschaften eingegangen (vgl. vv. 99-109). In beiden Fillen kommt es aber nicht zu einer ge-
nauen Erkldrung der eigentlichen Taten. Im Allgemeinen gilt fiir die Taten im Frieden, was fiir jene im
Krieg gilt: Konkrete Beschreibungen sind selten. Viel 6fter werden Tugenden gelobt und auf Handlungen
wird angespielt, ohne dass selbige ausgefiihrt wiirden.*”® Dementsprechend viele Uberschneidungen fin-
den sich mit bereits behandelten enkomiastischen Themen. Reiche Gaben, die ein Laudandus gewéhrt hat,
werden in Bezug auf dessen Freigebigkeit immer wieder als gute Taten gelobt (s. o. S. 75f.). Mit diesem
Motiv verwandt ist auch das Lob der Stiftertétigkeit eines Laudandus.””” Auch die gute Ausiibung eines
Amtes, die meist summarisch im Rahmen einer Tugend wie der Gerechtigkeit oder der Gelehrsamkeit be-
schrieben wird, kann dem Bereich praxeis zugeschrieben werden, etwa wenn von Andronikos Palaiologos
berichtet wird, er sei ein guter Redner und Richter gewesen (vgl. E213.154-175; vgl. Anm. 340). Unter die
Kategorie ,Taten’ lieRen sich - besonders in Bezug auf Frauen - auch der Bericht iiber das SchlieRen einer
angemessenen Ehe oder die Geburt vieler Kinder subsumieren (s. o. Kap. 11.1.1). AuBerdem wird in Epita-
phien hdufig gelobt, wenn der Verstorbene vor seinem Tod ins Kloster eingetreten ist und damit seine

Tugend gezeigt hat.**

Konkreter wird in einem Briefgedicht an einen Megas Drungarios auf dessen Wirken eingegangen: Er habe
nédmlich kraft seines Amtes die Hauptstadt geordnet und geziigelt (P132). Im Epitaph auf einen Klostervor-

steher (F76) wird dariiber hinaus betont, dass er dem orthodoxen Dogma treu gegeniiber gestanden hitte,

7 Zu den vielfdltigen Funktionen von Philes’ enkomiastischen Gedichten s. u. Kap. I11.2.

7% Schon bei Menander Rhetor, Peri epideiktikon 375.5-8, ed. RUSSELL/WILSON 88 ist diese Verquickung deutlich, insofern die Tugen-
den im Vordergrund stehen und Taten allenfalls zur Untermalung derselben berichtet werden.

7 Vgl. etwa P242.36-48, wo davon die Rede ist, dass der Stifter des Stephanos-Klosters zu Lebzeiten dafiir sorgte, dass das Kloster
wieder errichtet und von einer groen Anzahl an Ménchen belebt wurde. Es sei auch an das Gedicht fiir Sarantenos Angelos Dukas

erinnert, der nach dem Tod seiner Kinder sein Vermégen einem Kloster spendete (F75.15-30).

“°Vgl. u. a. bei Frauen E180.25-27; G11.56f.; K1.77f. und bei Minnern F209.42-45; G8.18-23; G18.17f.; M95.1-6.
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wobei ein Bezug auf die Kirchenunion denkbar ist: to0 matpiov déyuarog o0dev mpokpivag | {HAov Puxiig
énvevoag évBéov eASya (vv. 1f.: ,Nichts hast du gegeniiber der ererbten Lehre bevorzugt und hast die
Flamme des Eifers der von Gott erfiillten Seele geatmet.“). Noch ausfiihrlicher behandelt wird das Thema
des rechten Glaubens und der Kirchenunion im Epitaph auf Atuemes (M40), in welchem er selbst {iber seine
Rolle in diesen kirchlichen Angelegenheiten berichtet. Da er jedoch in der 1. Person spricht, findet sich
kein eigentliches Lob. In einem Briefgedicht an den Patriarchen Niphon 1. (P56) verwebt das Sprecher-Ich
geschickt seine Bitte um materielle Unterstiitzung mit einer Beschreibung des kirchlichen Wirkens des
Adressaten. So beschreibt er zunichst Niphon als Férderer der Kiinste des Ich (vgl. vv. 11-24). Anschlie-
Rend geht er auf die Predigttitigkeit ein und lobt, dass der Patriarch das Schisma beendet hat (vgl. vv. 25-
29). Weiterhin erklart er, wie dieser zur wunderbaren Ordnung der Kirche beigetragen hat (vgl. vv. 30-54)
und die Witwen und Waisen nihrt (vgl. vv. 55-59). Dieses bereits zitierte Lob seiner Freigebigkeit wird
damit verkniipft, dass auch das Ich nicht mehr Not leiden miisse, da sein Retter in der Nihe sei (00 8¢i pe
TEEWVTV, O TPOPEVC Yap €yyVbev, v. 60; vgl. vv. 60-66). Nach einem weiteren allgemeinen Lob (vgl. vv. 67-
73) kommt das Ich auf seine eigentliche Bitte zu sprechen, der Patriarch mége Fiirsprache beim Kaiser fiir
ihn halten (vgl. vv. 74-89). Als Gegenleistung - und damit schlieRt sich der Kreis zu den Aussagen iiber den
Kunstliebhaber Niphon - bietet das Ich literarische Arbeit an (vgl. vv. 90-92). In diesem Gedicht wird somit
der politische Einfluss des Adressaten einerseits ausfiihrlich beschrieben und sein gutes Wirken fiir den
Staat gelobt. Andererseits wird genau dieser Einfluss fiir das Ich instrumentalisiert. Dabei fillt auf, dass
Niphon an keiner Stelle eigens fiir seine Tugend gelobt wird, sondern sein berufliches Wirken im Vorder-
grund steht.”®! Insgesamt zeigt sich, dass die ,Taten im Frieden‘ kaum als eigenstdndiges enkomiastisches
Kapitel vorkommen, sondern fast ausschieRlich mit anderen Kategorien, besonders den Tugenden, ver-

bunden sind. Einzig in Kirchenfragen wird das Kapitel fiir sich genommen behandelt.

[1.1.5. Geschick und Freundschaft (tyché und philia)

Wie bereits erwdhnt (s. 0. Anm. 231), spielt in der Kategorie tyché das von den Theoretikern genannte
Thema Reichtum (ploutos) als lobendes Element kaum eine Rolle, wihrend die Aspekte der Macht (dy-

nasteia) hier bereits in anderen Kategorien behandelt wurden (insbesondere genos, physis und praxeis).

‘%! Die Beschreibung als Xpiotod puntrig (v. 76) findet sich in dem bereits erlduterten Zusammenhang, dass der Adressat als Wohl-
titer angesprochen wird; s. auch o. S. 80.
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Freundschaft stellte jedoch in Byzanz ein wichtiges soziales Verhiltnis dar, welches neben familidren Ver-
bindungen der gesellschaftlichen Positionierung diente.**” Bei Philes ist sie ein bedeutender Teil der Moti-
vik enkomiastischer Texte. Was konkret mit einem Verhiltnis, das mit den Termini @iAia oder @ilog be-
schrieben wurde, gemeint war, konnte dabei ganz unterschiedlich ausfallen.*®® M. MULLETT hat ein anthro-
pologisches Modell in die Erforschung der Freundschaft eingeftihrt, welches drei verschiedene Formen
von Freundschaft betrachtet: 1) emotionale Freundschaft, 2) instrumentale Freundschaft und 3) einseitige
Freundschaft.®®* Insgesamt betrachtet scheine die instrumental ausgerichtete Freundschaft dabei in By-
zanz die wichtigste Stellung einzunehmen. Die einseitige Freundschaft wiederum lasse sich nur schwerlich
von Gonnerschaft abgrenzen. Bei der Untersuchung von Philes” Gedichten in Hinblick auf ihre Verwen-
dung der semantischen Felder philes bzw. philia zeigt sich, dass die emotionale Seite der Freundschaft nur
eine untergeordnete Rolle spielt. Dabei ist festzuhalten, dass Freundschaft bei Philes - wie tiberhaupt in
der byzantinischen Literatur - vorwiegend in Briefen bzw. Briefgedichten relevant ist.*** Von allen 93 Ge-

dichten, in welchen sie thematisiert wird, gehdren nur 5 zu anderen Gattungen.**

Lob findet ein Laudandus bei Philes als Freund - im Sinne instrumentaler Freundschaft - in erster Linie
dann, wenn er sich freigebig zeigt und seinen bediirftigen Freunden hilft. Hiufig wird ein Laudandus als
Freund oder Bester der Freunde benannt, wenn sich im betreffenden Gedicht eine Bitte des Sprechers an
den Adressaten anschlieRt.**” Es sind denn auch die Taten, in denen sich die Natur eines Freundes offen-

bart, und fiir welche er gelobt wird. Fruchtbringend ndmlich, heift es in einem Briefgedicht, sei ein Freund

2 Wegweisend in der Untersuchung von Freundschaftsverhiltnissen war MULLETT, A friendly society?, die sich gegen die von A.
KAZHDAN vertretene Meinung stellte, Freundschaft sei in Byzanz gegeniiber Verwandtschaftsbeziehungen nicht ins Gewicht gefallen
(vgl. KAZHDAN/CONSTABLE, People and power 26-30). Zur Freundschaft in der Antike vgl. grundlegend KoNSTAN, Friendship in the Classical
World. Einen rezenten Uberblick iiber die Freundschaft in Byzanz bietet RAPP, Brother-making 32-40; vgl. auch GRUNBART, Formen der
Anrede 113-123 (auch zu weiterem Vokabular der Zuneigung); zur Freundschaft in der Dichtung des 11. Jahrhunderts BERNARD, Wri-
ting and Reading 181-187 und in der Literatur des 12. Jahrhunderts ZackLas, Theodore Prodromos. Poems and Epigrams 356-358.

‘® Die negative Bewertung der philia gegeniiber der agape, wie sie bei den Kirchenvitern zu finden ist (vgl. die in Anm. 482 zitierte
Literatur), spielt bei Philes keine Rolle.

4 Vgl. MULLETT, A friendly society? 16.

5 Zum Vorherrschen des Freundschaftsdiskurses in Briefen vgl. MULLETT, A friendly society?; DIES., Friendship in Byzantium; KoLovou,
Ceremonies and Performances of Byzantine Friendship; PAPAIOANNOU, Michael Psellos on Friendship and Love; RIEHLE, Epistolography, Social
Exchange and Intellectual Discourse (ich danke dem Autor fiir die Zusendung seines noch unveréffentlichten Artikels).

“% Es handelt sich um die Enkomia F1, M43 und M76 sowie das Grabgedicht F74 und die Monodie F213. Freundschaft wird zudem in
folgenden Briefgedichten behandelt: E191; E198; E212; E230; F6; F8; F12; F13; F14; F16; F17; F25; F26, F28; F30; F35; F46; F53(1); F53(4);
F53(7); F55(2); F55(3); F55(4); F55(5); F59; F61; F62; F65; F83; F85; F86; F96; F99; F110; F118; F122a; F123; F134; F136; F144; F147; F156(1);
F159; F162; F163; F166; F169; F170; F235; F239; G22; M3; M15; M16; M31; M36; M38; M39; M48; M60; M64; M70; M72; M75; M97; M-SB4;
P1; P12; P40; P51; P58; P64; P66; P78; P80; P86; P88; P107; P122; P132; P141; P202; P205; P207; P208; P210; P213; P231; P238; P241; V13.
Sie spielt zudem eine entscheidende Rolle im Buchepigramm G19, das als eine Art Begleitschreiben fiir ein geschenktes Buch fun-
giert.

7 Vgl. etwa F30.31; F35.46; F53(1).2; F61.1; F83.6; F85.41; F122a.3; F162.8; F166.1; M48.3; P12.4; P64.1; P122.24; P132.12. Besonders



106 Texte: Inhalt und Form des Lobes

aufgrund seines Handelns (vgl. M64.1: &ykapnog v mdppwbev €€ €pywv @ilog). Explizit benennt dies
auch der Sprecher eines anderen Briefgedichtes, wenn er Wasser und einen Freund vergleicht: So wie sii-
Res Wasser, wenn es sich nicht bewegt, abgestanden ungenieRbar werde, so sei auch die Natur eines Freun-
des tot, sofern sie sich nicht auf die N&te eines Freundes zubewegt.**® Ahnlich betont der Sprecher in einem
Briefgedicht an Philanthropenos (F85), dass man Freunde besonders dann nétig habe, wenn man sich in
(finanzieller) Not befindet. Erst in Zeiten der Not ndmlich offenbare sich, wer wahrhaftig ein Freund sei
(vgl. vv. 30-34; besonders 34: Toug ydp @ilovg fideyEav al nepiotdoelg, ,,Die widrigen Umstdnde ndmlich
bewiesen die Freunde®).*® Zugleich ldsst sich mehrfach beobachten, dass auch in einem Gabenkontext ein
reziprokes Verhiltnis zwischen Adressaten und Sprecher inszeniert wird.*° So betont etwa in einem Brief
an Philaretos (E198) der Sprecher, er habe fiir den Adressaten getan, was er tun musste. Dieser solle nun
seinerseits aktiv werden und dem Sprecher-Ich helfen (vgl. v. 3). Die gute Gabe des Ich wird dabei mehrfach
benannt, ndmlich als das Verfassen von Versen auf und fiir den jeweiligen Adressaten (vgl. P122.24 und
P205.1-4). Viel ofter als der Laudandus selbst als Freund gelobt wird, steht sein Verhalten gegeniiber den
¢ihot im Vordergrund. In diesen Gedichten wird dabei stets auf die Tugend der Freigebigkeit verwiesen,
ohne dass diese explizit benannt wiirde (dazu s. o. S. 75-79). Trotz Elementen der Reziprozitt wird nicht
selten eine asymmetrische Beziehung des Sprechers zum Laudandus inszeniert, etwa wenn sich das Ich als
hiindischen und schwanzwedelnden Freund bezeichnet (¢éyw kuvikdg it kai saivwv @ilog, P208.1). In
diesen Fillen wird der Wert des Laudandus gesteigert, indem sein Gegeniiber sich selbst erniedrigt. Die
Grenzen zwischen einseitiger und instrumentaler Freundschaft sind dabei flieRend, insofern beide mit
dem Gabendiskurs eng verkniipft sind (zur expressiven und sozialen Funktion dieser Gedichte s.u.

Kap. I11.2.3 und 111.2.4).

deutlich wird die positive Bewertung des Wortes philos in P231.9, wo der Laudandus in einem Atemzug 6 cuunadrg &vBpwmnog, 0
Xpuoodc @ilog genannt wird, sodass seine mitleidige Natur mit seiner Qualitdt als Freund verbunden wird. In P107 wird der Adressat
im Kontext der materiellen Hilfeleistung guter Freund genannt (6 xpnotdg giAog v. 20). P66 und P202 tragen beide die Uberschrift
npdg Tiva TV @iAwv und stellen Bittgedichte dar. Obgleich in den Texten selbst nicht von Freundschaft die Rede ist, wird somit
deutlich, dass die Bezeichnung ,Freund' eng mit einem Gabenaustausch verbunden ist. Zu dieser in verschiedenen Kulturen be-
obachtbaren Verbindung vgl. einfiihrend GRUNBART, Geschenke erhalten die Freundschaft. Einleitung.

8 ygl, P141.1-5: “Y8wp pév /180, ur) kivoluevov x0dny, | eGocuov fi métipov oUkéT’ &v pévor | vooel yap £0Tddg 1 8 Tod @ilov @iotg,
| &v ovk &xn kivnow eig xpelav ilov, | vekpdg Tig £otiv €k Taefig dnootpdpov. Die Wendung tagr dndotpogog ist nicht leicht
verstindlich. Méglich ist die Ubersetzung ,,schreckliches* oder ,,abschreckendes Grab“ (vgl. LS und LBG s. v. dndotpopog). Der Be-
griff wird bei Philes auch fiir das wechselhafte Rad des Schicksals verwendet (vgl. F101.30 u. 8.) sowie fiir die Zerstérung
(&rdotpogog @Bopd, vgl. P58.56). Er diirfte somit auf die schicksalhafte Wendung vom Leben zum Tod zu beziehen sein.

* Dass die freundschaftliche Beziehung dabei nicht selbstverstandlich wird, sobald sie einmal etabliert ist, zeigt das Gedicht P88,
in welchem das Ich fragt, warum der Adressat, der ihm einst bester Freund gewesen sei, es nun betriibe, indem er ihm nicht helfe.
Freundschaft muss dementsprechend mit konkretem Tun gepflegt werden, um bestehen zu kénnen.

“° Zu Elementen der Reziprozitit vgl. auch BAzzaNI, A Poem of Philes to Makarios Chrysokephalos? 67.
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Uber diese enge Verbindung des Themas Freundschaft mit der Tugend der Freigebigkeit hinaus finden sich
einige wenige Gedichte, in welchen die emotionale Qualitdt der Freundschaft in den Mittelpunkt geriickt
wird. Emotionale Bindung als wichtiger Bestandteil einer Freundschaft wird etwa in zwei Bittgedichten
beschworen, in welchen zundchst um ein anderes Gut gebeten wird, der Sprecher dann aber erklart, der
Freund selbst solle erscheinen, falls er die (materielle) Bitte nicht erfiillen kénne. Dies sei ihm dann die
groRte Freude (vgl. F8 und P241, wo Philes zwar nicht zwingend um das Erscheinen des Adressaten selbst,
wohl aber eines Freundes bittet). In einem Gedicht, das ein Buchgeschenk des Metropoliten von Mitylene
an Theodoros Metochites begleitet (G19), lobt das Sprecher-Ich, dass der Megas Logothetes bisher immer
das Gesetz der Freundschaft geachtet (vgl. v. 2: tov t0ig @iloig mpénovta guAd€ag vouov) und in seiner
Gutherzigkeit (ebomAayxvia, vgl. v. 5) seine Zuneigung bezeugt habe. Als Gegenleistung dafiir sende der
Metropolit ihm nun ein Buchgeschenk fiir seine Bibliothek. In beiden Féllen wird die emotionale Kompo-
nente der Freundschaft, welche einen Wert an sich hat, mit dem Gabendiskurs verbunden.*! Dariiber hin-
aus fallen einige Gedichte ins Auge, in welchen die Qualititen und Eigenschaften von Freundschaft reflek-
tiert werden, wobei hier explizit auf den antiken Freundschaftsdiskurs verwiesen wird. Besonders ausfiihr-
lich geschieht dies in dem Briefgedicht M3. Zunichst wird die Bitterkeit des Winters mit der SiiRe des

)*2 und das Ich betont, dass es wegen seines Freundes trotz der Kilte nicht

Freundes kontrastiert (vgl. v. 1
friere (womit wiederum auf wohltétige Gaben des Sprechers angespielt sein diirfte). Auch habe das Ich auf
dem Fundament der Freunde einen sicheren Stand (vgl. v. 20). Uber diese Niitzlichkeitsbeziehung hinaus
jedoch zitiert Philes anschlieRend den beliebten Topos, der nach der Aussage im Gedicht selbst auf Aristo-
teles zurtickgeht, wahre Freunde seien eine Seele in zwei getrennten Kérpern (vgl. v. 24).*” Allein der Spre-
cher und sein Adressat seien in der jetzigen Zeit ein Beleg fiir diese Lehre; und allein sie seien Anlass dafiir,
dass Platon zurecht die Freundschaft lobt (vgl. vv. 27f.). Verbunden wird dieses ausfiihrliche Lob der
Freundschaft mit der Erwidhnung des Umstandes, dass Adressat und Sprecher getrennt voneinander sind

(vgl. v. 35) - einem weiteren Faktor, der bestimmend ist fiir den literarischen Freundschaftsdiskurs in By-

zanz. In einem anderen Briefgedicht (F17) wird die Verbindung von Freundschaft und Geschenken reflek-

“! Auch in M70 wird die emotionale Bedeutung von Freundschaft bedacht, wenn der Sprecher die rhetorische Frage formuliert, was
es denn auf der Welt SiiReres geben kdnnte als die Freundschaft (vgl. vv. 8-10).

2 Der erste Vers scheint eine wortliche Anspielung auf einen Passus bei Basilius d. GroRen zu enthalten, vgl. RHOBY, Metaphors of
Nature 270.

“* Vgl. zu diesem Topos, den tatsichlich bereits Aristoteles als sprichwértlich zitiert, MULLETT, Friendship in Byzantium 170-172. Zur
Stelle sehr knapp REINSCH, Das Seelen-Cliché im byzantinischen Epigramm 363.
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tiert, die im byzantinischen Freundschaftsdiskurs weit verbreitet ist. Mit einem Zitat aus dem Aias des So-
phokles (v. 665) betont der Sprecher, dass die Geschenke der Feinde keine Geschenke seien. Kontrastierend

fiigt er jedoch hinzu, dass Geschenke von Freunden ausschlieRlich Gutes bringen (vgl. vv. 1-4).

Jemandem ein (guter) Freund zu sein, ist in Philes’ Gedichten an sich lobenswert.** Im iiberwiegenden Teil
der Fille wird das Lob jedoch daran gebunden, dass die Freundschaft sich in konkretem freigebigen Tun
manifestiert. Das Lob eines Freundes bleibt somit relativ gebunden an dessen Wirken und seinem Charak-
ter nach funktional ausgerichtet.*” In einigen wenigen Passagen, die auf die antike Literatur verweisen,
wird zudem der emotionale Wert der Freundschaft in den Mittelpunkt geriickt. Dies zeigt, dass ein Freund
als solcher zu loben ist - wobei nur jener ein wahrer Freund ist, der seinem Partner mit konkreter Hilfe

zur Seite steht.

1.1.6. Fallbeispiel 1: Ein Enkomion auf Tryphon Kedrenos (M43)

In einem ldngeren Gedicht (M43), das im Titel als Enkomion bezeichnet wird (s. u.), wendet sich Philes an
den Orphanotrophos Tryphon Kedrenos. Dieser ist als historische Person aus verschiedenen Quellen be-
kannt. Zwei kaiserliche Dekrete (Horismoi) belegen sein Wirken als Apographeus und Orphanotrophos in
Konstantinopel, wobei er mit der Verwaltung der Themen von Boleron, Mosynopolis/Thrakien, Serrhai
und Strymon betraut war.*® Sicher hatte er dieses Amt 1316 inne; terminus ante quem seines Todes ist Ok-
tober 1321, zu welchem Zeitpunkt er in einem Chrysobull als verstorben bezeichnet wird.*” Das Gedicht
M43 diirfte also ins 2. Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts zu datieren sein, wobei der terminus post quem unklar
bleibt, weil unbekannt ist, wann Tryphon das Amt angetreten hatte. Beide Amter, das des Apographeus
wie das des Orphanotrophos, haben die Finanzverwaltung zur Aufgabe, wobei der Apographeus die Fiih-
rung des Katasters wie der Steuerbemessung und -eintreibung zu unternehmen hatte.*® Das Amt des Or-
phanotrophos wiederum hatte im frithen 14. Jahrhundert bereits seine urspriingliche Bedeutung, Vor-

stand des Waisenhauses von Konstantinopel, verloren. Philes umschreibt das Amt des Orphanotrophos mit

“* Die Vorstellung, dass Freundschaft selbst eine Tugend ist, findet sich auch bei Michael Psellos; vgl. TINNEFELD, Freundschaft in den
Briefen des Michael Psellos 159.

“* Vgl. auch die prignante Formulierung von MULLETT, A friendly society? 13: ,,[F]riendships were expected to work for friends. A
friendship was a failure if it failed to serve its purpose*, die auch auf das Bild von Freundschaft bei Philes zutrifft.

¢ Vgl. DOLGER, Regesten IV Nr. 2372f.
“7 Vgl. DOLGER, Regesten IV Nr. 2469.

“® Vgl. ODBs. v. ,Apographeus’ (KAZHDAN).
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den Worten t@v PaciAik@v xpnudtwv O tapiog (M43.59: ,,Schatzmeister des kaiserlichen Besitzes*), wih-
rend bei Ps.-Kodinos dem Titel keine spezifische Aufgabe mehr zugewiesen wird.*” Trotzdem wird Try-
phon fiir seinen Einsatz fiir die Armen und Waisen gelobt (vgl. vv. M43.83-86). Ob dies jedoch eine person-
liche Tugend darstellt oder durch sein Amt bedingt ist, muss offenbleiben.”® Weiterhin sind zwei Briefe
des Michael Gabras an Tryphon Kedrenos tiberliefert.** Unklar ist, ob Tryphon zu diesem Zeitpunkt bereits
das Amt des Orphanotrophos innehatte, da sich diese Angabe nur in der Rubrik findet, welche auch nach
der Abfassung modifiziert worden sein konnte. In ihnen betont Gabras das freundschaftliche Verhiltnis
zwischen Tryphon und ihm. Zudem scheint Tryphon ein Gonner des Gabras gewesen zu sein, klagt letzte-
rer doch in einem Brief dariiber, dass er sich in letzter Zeit nicht mehr so zugetan zeigte wie zuvor (Nr. 88).
Das Stichwort ist dabei der gute und menschenliebende Charakter (xpnotov kai @iAdvBpwmov fbog, vel.
Brief 88,20 und dhnlich 26f.), der auf die Tugend der Freigebigkeit verweist. In diesen Kontext ist auch

Philes’ Verhiltnis zu Tryphon zu setzen.

Mit Sicherheit kann das Gedicht M43 dem Adressaten Tryphon zugeordnet werden, da sein Name im Ge-
dichttext genannt wird (vgl. v. 69). Noch zwei weitere Gedichte sind an einen Orphanotrophos gerichtet
(M5, vgl. v. 7, und P202),*2 wobei kein Name genannt wird. Namentlich bekannt aus der Schaffenszeit des
Philes sind zwei Orphanotrophoi, ndmlich Tryphon Kedrenos und Leon Bardales.”” Letzterer hatte das Amt
jedoch nur bis 1300 inne.** Insofern die Gedichte des Philes aber meist spater zu datieren sind, ist ein Bezug

505

auf Leon unwahrscheinlich, zumal keine Gedichte fiir ihn erhalten sind.*® Dementsprechend diirften die

Gedichte an Tryphon Kedrenos gerichtet sein.

“® Vgl. ODB s. v. ,Orphanotrophos‘ (KAZHDAN); MACRIDES/MUNITIZ/ANGELOV, Ps.-Kodinos 108 und AGORITSAS, KwvatavrivouroAn 233f.

°% MILLER, The Orphans of Byzantium 195 u. 6. wertet das Gedicht als Beleg dafiir, dass auch Anfang des 14. Jahrhunderts das Orpha-
notropheion als staatliche Wohltétigkeitsorganisation arbeitete. Der Text ist aber in dieser Hinsicht nicht eindeutig, da lediglich
vom Einsatz Tryphons gesprochen wird, wobei nicht klar wird, ob dessen Tatigkeit zur Ausiibung seines Amtes gehérte. Auch fol-
gende Aussage liberzeugt nicht: ,,Philes described Tryphon as helping orphans, assisting the crippled, providing help for the blind,
and feeding the hungry, all charitable activities which, according to Anna Komnena, the great Orphanage, restored by her father,
accorded the poor and needy of early twelfth-century Constantinople” (ebd.). Der Einsatz fiir die Armen wird jedoch hiufig als
individuelle Tugend im Kontext von Freigebigkeit und Frommigkeit gelobt und ist somit nicht an ein Amt gebunden.

! Michael Gabras, Briefe 85 und 88, ed. FATOUROS, 136-138 und 144f.

* P202 trégt in der auf Cod. Par. gr. 2876 beruhenden Edition die Uberschrift Mpdg tiva t@v @iAwv. Im Cod. Athen. Metochion tou
Panagiou Taphou 351, f. 103" jedoch lautet sie T® dppavotpdew.

*® Ein Orphanotrophos, der auch als Apographeus der gleichen Themen wie Tryphon belegt ist, Edessenos (PLP #91847), ldsst sich
um 1344 historisch fassen. Da er aus Philes’ Gedichten jedoch nicht bekannt ist, kommt er als Adressat kaum infrage.

" vgl. PLP #2183.

*% Das Gedicht P107, welches GEDEON wohl dem Adressaten Leon Bardales zuweist (vgl. GEDEON, MavounA tod ®1Af iaTopikd moruara
654 sowie PLP #2183), ist an dessen Bruder loannes Bardales gerichtet (vgl. PLP #2182).
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Vor allem M43 soll im Folgenden als Beispiel dafiir dienen, wie die enkomiastischen Motive bei Philes ein-
gesetzt werden kénnen. Auch soll ein erstes Mal die Frage erértert werden, inwieweit sich von einem ,voll-
stindigen‘ Enkomion sprechen ldsst.*® Das Gedicht wird in der Uberschrift explizit als Enkomion bezeich-
net.’”” Es weist eine dreigeteilte Struktur auf, wobei in den vv. 1-17 Philes als Sprecher-Ich seine Beziehung
zu Tryphon beschreibt. Es folgt eine Lobpartie, in welcher das Ich véllig zurticktritt (vv. 18-98), bis das

Gedicht am Schluss wieder auf das Ich und Tryphons Beziehung zu ihm zurtickkommt (vv. 99-104).

Philes erzéhlt zu Beginn des Gedichtes, dass er den Orphanotrophos schon lang zu loben gedachte, dieser
sich jedoch aus Bescheidenheit und weil er lobende Schmeichler hasse, dagegen gestraubt habe (vgl. vv.
1-10). Aber nun mdge er dem Philes, der seine Liebe zu seinem Adressaten betont,*® erlauben, Lobesverse
zu schmieden (vgl. vv. 11-17). Die Passage enthilt verschiedene im Hinblick auf das Enkomion aufschluss-
reiche Passagen. So sagt das Ich {iber seine eigene dichterische Arbeit: éykwuiwv ebpvduov daivw kpdtov
(v. 4: ,Ich webe schon rhythmisiertes Lob in Enkomia“), wodurch er das folgende Gedicht der Gattung nach
als Enkomion bezeichnet. Sein Gegenargument auf den Vorwurf den Enkomiasten gegentiber, sie seien
schmeichlerisch, lautet folgendermaRen: é\etBepog yap O ypapeds vnmopiag | Toig T@v Adywv mivaél tag
npdéeic ypdowv (vv. 13f.: , Der Schriftsteller ndmlich ist gegen jeden Vorwurf gefeit, wenn er mit Bildern
aus Worten die Taten beschreibt“). Die Aufgabe eines echten, das heiRt {iber den Verdacht des Schmei-
chelns erhabenen Lobredners wird damit angegeben, dass er die Taten in den Mittelpunkt des Lobes riickt.
Die Beschreibung steht somit ganz im Einklang mit den theoretischen Bestimmungen etwa bei Menander

Rhetor (s. 0. Kap. 11.1.4), wonach das Thema der praxeis den meisten Raum einnehmen sollte.

Die Uberleitung zum eigentlichen Enkomion bildet eine rhetorische Frage: ITod ydp Beuitov dyadrv obtw
@Uowv | o1yf] mapehOeiv kal @Oovijoatl T@ xpdvw; vv. 18f.: ,,Wo kann es denn rechtens sein, eine so gute
Natur in Schweigen zu iibergehen und der Zeit zu neiden?*). Da dies freilich nicht rechtens sein kdnnte,
beginnt das Ich mit dem Enkomion. Dieses enthilt alle wesentlichen Aspekte des Lobes, beginnend mit
dem genos, wobei die Beschreibung der patris den ersten Punkt ausmacht: Konstantinopel namlich habe

Tryphon als Schmuck fiir sich (vgl. vv. 20f.). Eingewoben wird dann ein Lob des guten Charakters (tév ydp

°% Genaueres dazu s. u. Kap. 11.3.1.

*7 vgl. nach Ausweis der Edition auf Grundlage der durch einen Brand schwer beschiddigten Handschrift Cod. Taur. C VII 7, f. 172"
Tpog Tov dppavotpdgov Tpdewva éykwiaoctikoi, vgl. auch Cod. Vind. gr. 112, f. 116" "Eykdpiov eig Tov @idov dppavotpdpov.

°% Zur Selbstinszenierung des Sprecher-Ich im Verhiltnis zu seinem Adressaten s. u. Kap. I11.2.3 und 111.2.4.
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TOVNPQ®V cw@povilelg TOV Tpdmov, v. 22: ,denn du bringst den Charakter der Schlechten zur Besonnen-
heit“; vgl. v. 22f.), der seine Begriindung findet in seiner edlen Abstammung (vgl. v. 24). Es folgt ein Ver-
gleich mit der Zeder und dem Palmbaum: O{ikopog yap taig Tipaic dederyuévog | Onep Aipdvou kéSpov, 6
Tpagn Aéyet, | Toig mpaktéolg dvwdev ¢ @oivi€ Ppveig (vv. 25-27, ,Mit hohem Laubwerk hast du dich
namlich in den Wiirden gezeigt, mehr als eine Zeder des Libanon, wie die Schrift sagt, und von oben her
stehst du durch deine Taten wie ein Palmbaum in {ippiger Fiille“). Die Wendung geht zuriick auf Ps. 91,13:
,Der Gerechte wird griinen wie ein Palmbaum, er wird wachsen wie eine Zeder auf dem Libanon.*“*” Im
Psalm wird dieser Vergleich verbunden mit der Frommigkeit des Gerechten: ,,Die gepflanzt sind im Hause
des Herrn, werden in den Vorhdfen unsres Gottes griinen. Und wenn sie auch alt werden, werden sie den-
noch blithen, fruchtbar und frisch sein* (Ps. 91,14f.).>"° Und so wird auch Tryphon in Wiirden (tipai) und
Taten (npaktéa) mit beiden Bdumen verglichen - es ist die seelische und durch die Anspielung auf den
Psalm auch die geistliche Qualitit des Laudandus, derentwegen er gelobt wird. So folgt denn auch bei der
Beschreibung der Bildung (anatrophé) die Betonung, Tryphon habe die Schonheit der Seele wachsen lassen
(vgl. vv. 30-32). So habe er die Furcht vor Gott gesit und erhalte dafiir eine fette Kornernte (vgl. vv. 33-
35). An diesen Akzent auf die Frommigkeit schlieRt sich die Beobachtung an, dass er auch zur Zeit seiner
Jugend, die das Vergniigen liebt, mit den Ziigeln verstindiger Ordnung (xaAwvoi¢ yvwotikfi¢ evtagiag,
v. 38) seinen Kdrper gebandigt und mithin die Tugend der MaRigung besessen habe (vgl. vv. 36-38). Im
anschlieBenden Vergleich Tryphons mit Josef wird auch die landwirtschaftlich orientierte Metaphorik der
vorhergehenden Verse wiederaufgenommen, wenn es heiflt, er sei ein tpo@evg Atpoktdvog (v. 40: ,.ein
Néhrer, der den Hunger ttet*).”"! Hier wird ein erstes Mal auf die Freigebigkeit des Laudandus angespielt.
Zugleich aber sei er ein Beispiel der Besonnenheit (cw@pooidvng tomog, v. 41). Obwohl Tryphon eine ange-
messene Ehe eingegangen sei, sei er kinderlos geblieben (vgl. vv. 45-49). Allerdings - und so bleibt keine

Spur eines Makels - habe er sich geistliche Kinder geschaffen:

* Ubers. LUTHER 2017; Afkatog ¢ @oivi€ &vOroel woel kEGpog 1] &v T Apdvw TAnbuvOroetal.

*1 Jbers. LUTHER 2017; [Te@uteupévor £v T¢) oikw kupiov &v taig abAaic Tob 000 UGV EEavBricovotv. "Ett TAnBuvOricovtat év yrpel
niovi kal evnadolbvreg £oovral.

°!" Im LBG findet sich fiir Aipoktévog mit Angabe der Philes-Passage die Ubersetzung ,mit Fasten behandelnd* (vgl. auch die Uber-
setzungen in LSs. v. Aipoktovéw). Es ist jedoch nicht ersichtlich, wie diese Ubersetzung mit der Bedeutung der Josef-Geschichte in
Einklang zu bringen ist, hat Josef doch gerade den Hunger in Agypten mit dem von ihm gesammelten Korn getdtet. Aipoktévog ist
als objektives Verbalkompositum zu verstehen (vgl. dazu KUHNER/BLASS, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache 11 §338.5, S.
315), welches aufzuldsen ist in Afpov kteivewv (vgl. dazu die Bedeutung von kteivw bei LS s. v. 4 ,,put an end to“). Das Kompositum
wire demnach als ,den Hunger tétend’ zu verstehen, analog bspw. zu naidoktévog Kinder mordend* (vgl. LS s. v.).
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20 tékva motelg suAAaPav Betov @ofov,
o0g avayevvag i tod Pantiopdrog,
Kal KAfjpov a0Toic WG PLAGOTOPYOG VEUELG

X0ONV Xwpny@®v tag xpuods 8viwg doe1g.

Du versammelst die Furcht vor dem Herrn und machst (dir) Kinder,
die du durch die Taufe neu zum Leben bringst.
Und du iibergibst ihnen dein Erbe, weil du voller Liebe bist,

indem du sie reichlich mit wahrhaft goldenen Gaben ausstattest. (vv. 51-54)

Offenbar stand Tryphon diesen Kindern als Taufpate bei, ibergab ihnen jedoch auch sein Erbe (kAfjpov).
Die Passage diirfte darauf hinweisen, dass Tryphon mehr als nur Taufpate war und die Rede hier von Adop-
tivkindern ist, welche er auch als Erben einsetzte. Ohnehin ist in byzantinischen Texten kaum zu trennen,
ob es sich um ein Patenverhiltnis oder um Adoption handelt,”** wobei Taufpaten nur selten ihr Erbe den
Kindern tiberlieRen.” Auf diesen stark deskriptiv ausgerichteten ersten Teil des eigentlichen Enkomions
folgt eine affektiertere Passage, in welcher zunichst die Gesetze als Abstraktum angesprochen werden, sie
mdgen sich freuen, weil der Orphanotrophos als ,,Schatzmeister des kaiserlichen Besitzes” (t&v paciAik@v
Xpnudtwv O tapiag, v. 59) die Stidte bewache. Dessen Einsatz fiir die Gesetze — welche an das enkomiasti-
sche Thema der nomoi in den Progymnasmata des Aphthonios erinnert - wird in einer Kumulation rheto-
rischer Fragen bekriftigt (vgl. vv. 61-67). Wo, heif3t es, sei ein Rduber oder Wegelagerer, wo Hinterlist, wo
Schwarzhéndler oder Verleumder? Wo, andererseits, klage (noch) eine Witwe, wo weine ein Armer? Wo
verstecke sich ein Geldwechsler und wo gibe es noch Gewinn fiir einen Mord? Den Ndhrboden fiir all dies
habe Tryphon zerstort (vgl. vv. 68f.), indem er mit dem Licht seiner Seele das Dunkel des UnrechtmiRigen
vertrieben habe (vgl. vv. 70f.). AuRerdem habe er nach Westen Licht gebracht (vgl. v. 72) und das dortige
Feuer mit stifestem Tau des Rechts geldscht (vgl. vv. 72-75). Sicherlich ist mit dieser Wendung auf sein
Wirken als Orphanotrophos und Apographeus in Thrakien angespielt. Noch einmal folgt dann eine Reihe
rhetorischer Fragen, welche immer wieder auf Tryphon zielen: Wer, heift es, verwende so viele Gedanken
auf Kornfelder und Briicken im Westen, als ob ein feindliches Barbarenheer anriicke? Wiederum diirfte
hier sein berufliches Wirken angesprochen sein. Wer wisse das Kochen von Wut und Zorn zu 16schen? Wer
sei Hand und Ful, Vater und Erquicker fiir die Handlosen und Lahmen, die Waisen und Bedriickten? Wer

Brot, Gewand und reiche Freude fiir die Hungrigen, Nackten und Elenden? Wer kenne die Gesetze des

*'2 Vgl. MACRIDES, The Byzantine Godfather 141f.
B vgl. ebd. 156f.
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Schweigens und des Wortes? Wer sammle groe Schitze im Himmel, damit nicht ein unsichtbarer Rauber
oder der kriechende Zerstorer Neid den Reichtum der Seele zerstore? Vor allem aber, wer zeige die Weite
seines Herzens in den niedrigen und vergénglichen Dingen? Betont werden in diesen rhetorischen Fragen
(vgl. vv. 76-94) die geistlich konnotierten Tugenden Tryphons. Es geht um MaRigung, Freigebigkeit und

eine kluge Lebensfithrung im Angesicht Gottes.

Der Schluss des Gedichtes ab v. 94 ist textkritisch problematisch, da sich die beiden Handschriften, die das
Gedicht tiberliefern, stark unterscheiden. Cod. Vind. hist. gr. 112, f. 116" bietet 6 zusitzliche Verse gegentiber
Cod. Taur. C.VIL7, die sich zudem deutlich voneinander unterscheiden.’* In beiden Fillen heift es, Tryphon
beherrsche die natiirliche Rhetorik, hauche aber der bloRen Uberredung Verstand ein, sodass er rhetori-
sche Fdhigkeiten mit Klugheit verbindet (vgl. vv. 97f.). Auch redegewandt sei Tryphon also, jedoch nicht
im Sinne einer bloRen Kunstfertigkeit, welche von alters her dem Vorwurf der Uberredung ausgesetzt war,
sondern im Dienste der Klugheit. Zum Schluss kehrt das Gedicht mit einigen poetologischen AuRerungen
zum Verhiltnis zwischen Tryphon und Philes zuriick, wobei nur der Vindobonensis einen sinnhaften Text
wiedergibt: Philes habe nur Weniges von dem vielen Guten, das Tryphon mit sich bringt, herausgegriffen.
Dieser mdge nun aber entscheiden, ob die Worte des Dichters unwahr und schmeichlerisch seien oder
nicht und je nach Urteil entweder Spott oder eine Rekompens geben. Dies bezieht sich auf den Beginn des
Gedichtes, in welchem Philes den Vorwurf, er werde schmeicherliches Lob schreiben, abzuwenden ver-
suchte. Das Gedicht wird somit poetologisch gerahmt. Ruft man sich die Wendung vom Anfang des Gedich-
tes ins Gedéchtnis zurtick, das Ich wolle vor allem die Taten Tryphons loben, fallt der Mangel an konkreter
Information auf. Lediglich sein allgemeines Wirken als Taufpate bzw. Adoptivvater, aber auch als Orpha-

notrophos und Apographeus werden charakterisiert.

Das Gedicht enthilt viele der im vorangegangenen Kapitel beschriebenen klassischen Enkomionsmotive
und wird im Text selbst wie in der Rubrik als Enkomion beschrieben (s. 0.). Trotzdem weicht die Ge-
samtstruktur des Gedichtes von jener eines klassischen Prosaenkomions ab, insofern Anfang und Schluss
ausfiihrlich der Beziehungsbildung zwischen Philes und seinem Adressaten gewidmet sind. Diese verweist

vielmehr in Richtung von Briefgedichten, in welchen stets ein starkes Sprecher-Ich prasent ist und die

* Ediert sind sie nach Angaben von P. MAAs von MARTINI selbst in den Addenda und Corrigenda zu MARTINI, Manuelis Philae carmina
inedita 239f. Die Schlussverse des Gedichtes sind im Cod. Taur. C.VIL7 aufgrund der groRen Brandschéden nicht mehr erhalten.
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Beziehung zwischen jenem und dem Adressaten im Vordergrund steht (s. u. Kap. I1.3). Ob es sich tatsich-
lich um einen Brief handelt, bleibt jedoch offen, da im Text keine Hinweise auf Ubermittlung und Auffiih-

rung des Gedichtes zu finden sind.

In diesem Zusammenhang sei noch ein kurzer Blick auf das Gedicht M5 geworfen, welches ebenfalls Try-
phon gewidmet sein diirfte. Dieses Gedicht ist ebenfalls aus Perspektive eines Ich verfasst. Anders als in
M43 jedoch ist hier die causa scribendi explizit erldutert, wenn das Ich bittet: kai toUg év nuiv dvoxepeig
AGoov mévoug (v. 8: ,,Und 16se die schweren Néte in mir®). Das Gedicht enthélt somit eine direkte Bitte um
Hilfe. An einer weiteren Stelle beschreibt das Ich, dass es durch den Winter verborgener Ubel geldhmt sei
und die Wirme Tryphons ihn erquicken und sein Herz wirmen mége (vgl. vv. 14-20).””* Darauthin werden
die Taten der Seele Tryphons (tfig Yuxiic cov mpaktéa, v. 22) und seine tatkriftige Unterstiitzung fiir das
Ich (vgl. vv. 22f.) angerufen. Der gesamte erste Teil des Gedichtes ist aber dem Lob Tryphons gewidmet (vv.
1-13). Dort heillt es, er sei stirker als das Vergniigen, der Reichtum, Neid, Streit, Zorn, schlechtes Geschwa-
fel und so weiter und ordne sein ganzes Leben Gott unter (vgl. vv. 1-8). Bezug genommen wird auf die
Tugend der Frommigkeit, aber auch auf jene der MdRigung, Besonnenheit und Klugheit. Weiterhin wird
sein standhaftes Verhalten in allen Stiirmen gelobt (vgl. vv. 9-13). Freilich darf in einem Bittgedicht eine
Tugend nicht fehlen, die denn auch als Klimax im letzten Vers aufgefiihrt wird, wenn Tryphon als Erndhrer
der Armen mit der Hilfe Gottes (cUv @@ twyotpd@e, v. 24) angesprochen wird - die Freigebigkeit, welche
wiederum mit der Frommigkeit verbunden ist. Bei alledem jedoch finden sich keine individuellen Ziige wie
in dem stdrker biographisch ausgerichteten Gedicht M43. Beinahe jeder Gonner konnte mit den genutzten
Bildern beschrieben werden. Es zeigt sich zudem, dass in diesem Fall als enkomiastisches Motiv lediglich
das Thema der physis behandelt wird. Zwar spricht das Ich von den paktéa (v. 22), allerdings bleiben diese
hier gdnzlich im Vagen. Das kurze Gedicht lobt Tryphon zweifelsfrei - ein eigentliches Enkomion mit der
Behandlung verschiedener Motive und der Beschiftigung mit den Handlungen des Laudandus stellt es aber
nicht dar. Auch zeigen die genutzten Bilder, etwa die Kontrastierung der Warme des Adressaten mit der

Kailte des leidenden Ich oder dass der Laudandus im Sturm ruhe, dass der Motivschatz bei Philes mit den

°® Die Wendung vom Winter der Ubel findet sich verschiedentlich in der byzantinischen Literatur, die Formulierung xeiuwv
ouupop®Vv bereits bei Leontios, Homilie 3.205, ed. ALLEN - DATEMA 170. Auffallig ist, dass Philes’ Zeitgenosse und Briefpartner Michael
Gabras sie dreimal gebraucht (Briefe 87.113 [ed. FATOUROS 142], 114.16 [188] und 303.18 [483]). Bei Philes findet sie sich ein weiteres
Mal in P113.6. Hiufiger noch findet sich die Verbindung xewpav tfig apaptiag, wenn Philes von seinem Fehler gegeniiber dem Kaiser
spricht (vgl. F100.28, F101.10, P55.40). Auch sie ist jedoch nicht neu, sondern kommt in Bezug auf den Siindenfall in patristischer
und theologischer Literatur vor, beispielsweise bei Leo V1., Homilie 29.9, ed. ANTONOPOULOU 403) oder auch in einem Kanon auf den
hlg. Nikolaos von Ioannes Mauropous (Kanon 1.8.255f., ed. PANAGIOTOU 44). Ohne dass von einem direkten Bezug auszugehen ist,
wird deutlich, dass der Fehler damit in die Ndhe der Siinde im religisen Sinne gertickt wird.
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Jklassischen‘ Motiven bei Weitem nicht erschopft ist. Dass das Gedicht mit dem Wort ntwyotpdgpe endet
(v. 24) zeigt zudem einmal mehr, wie Aspekte des Lobes fiir den Kontext des jeweiligen Gedichtes instru-
mentalisiert werden. Denn Tryphon wird genau fiir jene Handlungen gelobt, die das Ich sich fiir sich selbst

erhofft - seine Freigebigkeit.”'®

Dieser Aspekt riickt das Verhiltnis von Philes zu Tryphon in einige Ndhe zu jenem von Gabras zu dem
Orphanotrophos. Allerdings tun sich einige Unterschiede auf. In Gabras’ Brief 88 betont dieser die enge
Freundschaft (@iAtpov, vgl. Z. 4), welche seit lingerem zwischen ihm und Tryphon herrsche.*"” Darauf
kommt er auch am Ende des Briefes zuriick (Z. 54-60). Auch bei Philes ist die Freundschaft ein iiberaus
bedeutendes enkomiastisches Thema und in vielen Gedichten inszeniert er sich als Freund eines Adressa-
ten. Anders verhilt es sich mit M43, wo er sich Tryphon geradezu vorstellt: BovAet pabeiv, tig éott P1ATG
6 &évog; | @1AAG 6 Oepuddg kal ToO®V o€ kai Tvéwv | kal kovov évtplienua Td Yével kpivav. (vv. 15-17:
,,Willst du wissen, wer der fremde Philes ist? Philes ist es, der dich heiR liebt und dich atmet und dich fiir
eine groRe Freude fiir die gesamte Menschheit hilt“). Die Passage l4sst mehr an eine Kontaktaufnahme
denken als an ein gefestigtes freundschaftliches Verhiltnis. Dass Philes sich selbst im letzten Vers als
@1Adotopyog @idog (vgl. v. 104) bezeichnet, scheint eher auf ein erhofftes, zukiinftiges Verhiltnis zu ver-
weisen als auf eine bestehende Beziehung. In M5 ist von einem Freundschaftsdiskurs nichts zu erkennen,
allerdings scheint es, als hitte das Ich bereits Zuwendungen von Tryphon erhalten. So beschwoért es die
edlen Taten seiner Seele und ,,die noch immer tatkraftige Zuwendung zu mir (tfv Tpdg NUaG dpactiknv
£t1 oxéowv [v. 23]; vgl. vv. 22f.). Beide Gedichte scheinen also verschiedenen Phasen der Beziehung zwi-
schen dem Dichter und dem Orphanotrophos anzugehéren. In jedem Fall wird kein so inniges Verhiltnis

wie jenes zwischen Gabras und Tryphon beschrieben.

I.L1.7. Zusammenfassung

Die Untersuchung der Enkomionsmotive bei Philes vor dem Hintergrund der Vorgaben in den rhetori-
schen Lehrbiichern hat spezifische Schwerpunkte erkennen lassen. Es sei noch einmal mit Nachdruck be-

tont, dass die Lehrschriften nur ein Vorbild fiir Philes’ poetisches Schaffen sowie die Literaturproduktion

*' Ein ghnlich allgemein gehaltenes Briefgedicht stellt auch P202 dar, in dem das Ich um einen Mantel bittet (s. 0. Anm. 502). Auch
hier wird stark auf die geistlichen Qualititen des Orphanotrophos rekurriert.

7 Brief 88, ed. FATOUROS 144f,



116 Texte: Inhalt und Form des Lobes

in Byzanz im Allgemeinen darstellen und keineswegs als in Stein gemeiRelte Vorgaben, die es sklavisch zu

befolgen gilt, verstanden werden diirfen.

Beim Motiv des genos sind bei Philes drei Themenkomplexe bedeutend: Herkunft, Familie sowie Name und
Rang. Ethnos und patris fallen bei Philes in eins, da nicht zwischen ethnischer und staatlicher Herkunft
unterschieden wird.”® Beide werden vorrangig dann thematisiert, wenn ein Laudandus nicht dem byzan-
tinischen Reich entstammt. In diesen Féllen nimmt die Behandlung des Themas hdufig den Ton einer
Rechtfertigung an, mittels derer der Gelobte vom Makel seiner nicht idealen Herkunft reingewaschen wird
- etwa indem die schlechte Herkunft kontrastiv guten Eigenschaften gegentibergestellt wird. Dass die Her-
kunft aus Konstantinopel kaum gelobt wird, diirfte auch dadurch zu erkldren sein, dass zu einer Zeit, in
welcher das byzantinische Reich immer mehr auf das Umland der Hauptstadt reduziert wurde, fast jeder
Angehorige der Oberschicht, den Philes lobt, aus Konstantinopel stammte. Ein besonderes Lob wurde da-
mit obsolet. Die Familie spielt bei Philes nicht nur in Bezug auf Eltern und Vorfahren, sondern auch in
Bezug auf Ehegatten und Kinder eine bedeutende Rolle - und zwar sowohl bei Mdnnern als auch bei Frauen.
Es ldsst sich beobachten, dass mit dem Lob von Familienmitgliedern die verschiedenen Personen einander
wechselseitig adeln, insofern die guten Eigenschaften des einen auch den anderen als besonders lobens-
wiirdig herausstellen. Hinzu kommt, dass die Nennung des Namens bei Philes eine wichtige Rolle spielt,
weil durch die Nachnamen eine Person nicht nur identifiziert, sondern auch in bedeutende Familien ein-
geordnet wurde. Diese Vorliebe fiir Namen findet sich in der byzantinischen Literatur bereits seit der Kom-
nenenzeit. Auch der Rang eines Laudandus spiegelt seine soziale Stellung, weshalb er bei Philes weniger

als ,Berufsbezeichnung’ denn als Ausweis des gesellschaftlichen Status genutzt wird.

Erziehung und Bildung (anatrophé und paideia) werden bei Philes kaum narrativ behandelt. Hin und wieder
finden sich kurze Erwdhnungen, dass ein Laudandus seine Lehrer iibertrumpft habe. Solche Passagen blei-

ben jedoch die Ausnahme.

Der Themenkomplex der physis enthélt im engeren Sinne die Veranlagungen eines Laudandus, welche je-
ner schon in seiner Jugendzeit zeigte. Dabei konnen alle Tugenden gleichermallen gelobt werden. Unab-
hingig vom Alter jedoch machen die Tugenden den Léwenanteil der Lobesmotive aus. Es ldsst sich kein
festes Tugendsystem mit bestimmter Hierarchisierung bei Philes (wie auch in Byzanz im Allgemeinen)

ausmachen. Stattdessen tritt eine Vielzahl unterschiedlicher Tugenden auf. Der Begriff charis wird dabei

*18 Zur Problematik des Staatsbegriffes s. 0. Anm. 233.



Motivik 117

hiufig gleichbedeutend mit areté verwendet. Unter den Kardinaltugenden tritt vor allem die Klugheit
(phroneésis) hervor. Sie wird mannigfach beildufig in Epitheta erwihnt, aber auch ausftihrlich dargestellt.
Immer wieder wird darauf eingegangen, wie die Klugheit sich duert, beispielsweise durch das Wirken
einer Person als Lehrer. Im Zusammenhang mit der Klugheit ist auch die Befdhigung eines Laudandus in
der Musenkunst - sei er selbst literarisch aktiv oder ein Connaisseur der Literatur - zu verstehen. Die drei
anderen Kardinaltugenden werden wesentlich seltener in den Blick geriickt. Besonnenheit (sophrosyné)
findet sich als Qualitit, die gelobt wird, ohne dass weitere Themenkomplexe stark mit ihr verwoben wiren.
Anders verhilt es sich mit Tapferkeit (andreia) und Gerechtigkeit (dikaiosyné), welche in aller Regel mit dem
Themenkomplex der Taten (praxeis) verkniipft werden. Auf die Tapferkeit wird dann angespielt, wenn das
heldenhafte Verhalten eines Laudandus im Kampf beschrieben wird. Die Gerechtigkeit ihrerseits findet
sich verhiltnismiRig selten und meist in einem ,beruflichen‘ Kontext, wenn beispielsweise ein Gelobter
sein Amt als Richter gerecht ausgeiibt hat. Uber die Kardinaltugenden hinaus ist es die Freigebigkeit, wel-
che (nach der Klugheit) bei Philes die wichtigste Bedeutung fiir das Lob hat. Teilweise ist dies damit zu
erkléren, dass das Corpus von Philes’ enkomiastischen Gedichten eine groRe Menge an Briefgedichten ent-
hilt, in denen das Sprecher-Ich einen Gonner um eine Gabe bittet. In diesem Kontext ist die Freigebigkeit
verstidndlicherweise eine wichtige Tugend. Dariiber hinaus wird sie aber auch mit der Frommigkeit ver-
bunden, etwa in Bezug auf Gaben fiir die Armen oder auf Stiftungen. In diesen Kontext ist auch das Motiv
der imitatio Christi zu sehen, welches fiir besonders fromme und freigebige Personen genutzt wird. Der
Themenkomplex umschlieft dabei auch die Begriffe eusplanchnia, sympatheia und philanthrdpia. Dass die
Frommigkeit allein gelobt wird, ist hingegen selten. Wenn, dann geschieht dies in Zusammenhang mit dem
Wirken einer Person in Kirchenangelegenheiten. Dariiber hinaus werden hin und wieder Standhaftigkeit
und MiRigung als Einzeltugenden gelobt. Die Termini megalophyia und kalokagathia werden als Sammelbe-
griffe fiir die Tugenden im Allgemeinen verwendet, wobei auffillt, dass die antike Verbindung von geisti-
ger und korperlicher Schonheit bei Philes im Wort kalokagathia nicht mehr mitschwingt. Gemeinsam mit
den geistigen Tugenden werden auch die kdrperlichen gelobt, wobei ersteren - wie bereits in der antiken
Tradition - eindeutig der Vorzug gegeben wird. Am hdufigsten wird dabei die Schonheit in den Vorder-
grund gestellt, wobei - etwa im Kontext von Ekphraseis - stets die ideelle Bedeutung der einzelnen Schon-
heitsmerkmale mit in den Blick genommen wird. Sie wird somit nicht fiir sich genommen als Tugend ge-
lobt, sondern kann als Spiegel geistiger Qualitdten verstanden werden. AuBerdem wird die Stérke gelobt,

allerdings meist indirekt in Bezug auf Kampfeshandlungen. Als Vorbereitung auf Schlachten wurde auch



118 Texte: Inhalt und Form des Lobes

die sportliche Betitigung junger Méanner angesehen, welche hin und wieder beschrieben wird. Insgesamt

nimmt die Beschreibung der Tugenden bei Philes den weitaus gréSten Raum des Lobes ein.

Die Taten (praxeis) sind bereits in der rhetorischen Theorie von Menander Rhetor eng mit der Beschrei-
bung der Tugenden verkniipft. Bei Philes jedoch treten sie in besonderem MaRe hinter jene zuriick. Aus
diesem Grund erscheint es sinnvoll, tp&€eic oder npaktéa sowie €pya bei Philes statt mit ,Taten‘ mit ,Wir-
ken‘ zu iibersetzen. Denn allgemein sind es weniger konkrete Einzeltaten, derer in den Gedichten gedacht
wird, als vielmehr generelle Handlungsweisen. So wird auch bei den Taten im Krieg meist auf das edle
Verhalten eines Laudandus im Kampf verwiesen, ohne dass viele konkrete Informationen iiber einen spe-
zifischen Feldzug enthalten wiren. Es ist jedoch davon auszugehen, dass das zeitgendssische Publikum in
vielen Gedichten verstanden hat, auf welche Ereignisse sich eine Schlachtenschilderung bezog, die auf uns
nur noch topisch wirkt, da uns die Hintergrundinformationen fehlen. Es ist dementsprechend auch kein
,Makel‘ in Philes’ Gedichten, dass sie wenige ereignisgeschichtlich interessante Informationen enthalten,
sondern dadurch bedingt, dass der literarische Modus der Texte vorwiegend enkomiastisch, nicht aber
historiographisch ist. Eine bedeutende Ausnahme ist das Gedicht auf die Feldziige des Michael Tarchanei-
otes (P237), das in seiner Detailliertheit und der Angabe von Namen und Orten historiographischen Texten
gleicht. Weniger noch als im Krieg wird in Bezug auf die Taten im Frieden auf konkretes Handeln einge-
gangen. Einzig in Bezug auf Aktivititen in Kirchenangelegenheiten werden tatséchlich Handlungen be-

dacht, besonders wenn sie kirchliche Konflikte betreffen.

Was die bei den Theoretikern unter Geschick (tyché) subsumierten Themen angeht, steht bei Philes die
Freundschaft im Mittelpunkt. Sie ist in Briefgedichten ein fast allgegenwirtiges Thema. Auf die emotionale
Komponente wird hin und wieder mit Bezug auf antike Freundschaftskonzepte eingegangen. Wesentlich
sind jedoch die instrumentale sowie die einseitige Freundschaft. Wahrend letztere schwer vom Mézena-
tentum zu unterscheiden ist, ist erstere eng mit der Tugend der Freigebigkeit verbunden. Ein (guter)
Freund bei Philes ist einer, der seinen Freunden hilft - und zwar meist in materieller Hinsicht. Freund-

schaft ist also nur in Verbindung mit freundschaftlichen Taten lobenswert.

Die Analyse des ersten Fallbeispiels, das Gedicht fiir Tryphon Kedrenos (M43), hat gezeigt, dass auch in
Texten, welche eine Vielzahl an enkomiastischen Motiven enthalten, eine Zuordnung zur Gattung
Enkomion schwerfillt. Auswahl und Anordnung der Motive ist zudem stets individuell auf den jeweiligen
Adressaten und die Gattung zugeschnitten. So kann etwa die Tugend der Freigebigkeit in Briefgedichten

dann gelobt werden, wenn das Ich sich von seinem Gonner einen Gefallen erhofft. Das Lob wird damit
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einerseits fiir die eigenen Zwecke funktionalisiert, andererseits aber auch relativiert, insofern die gelobte

Eigenschaft nur dann tatsédchlich des Lobes wert ist, wenn der Adressat der Bitte des Ich entspricht.

I.2. Sprachliche Gestaltung

Nicht nur in Bezug auf die Motive, sondern auch in Bezug auf die sprachliche Ausgestaltung seiner Ge-
dichte ist Philes von der rhetorischen Tradition geprégt. Dies betrifft insbesondere literarische Tropen und
Figuren sowie die narrative Instanz, also die Stimme des Erzihlers oder Sprechers. Im Folgenden sollen
jene Phanomene analysiert werden, die fiir den enkomiastischen Modus bei Philes wesentlich sind. Im

Zentrum steht dabei ihre Funktionalisierung.”*

Bei der Untersuchung der sprachlichen Mittel wird immer wieder deutlich, dass die Hiufung bestimmter
Phdnomene ein Charakteristikum konzeptioneller Miindlichkeit oder Schriftlichkeit sein kann. Dieses Mo-
dell ,konzeptioneller Miindlichkeit* und ,konzeptioneller Schriftlichkeit* wurde von den Linguisten P. KocH
und W. OESTERREICHER entwickelt. Sie unterscheiden die mediale Miindlichkeit und Schriftlichkeit - also die
lautliche AuRerung bzw. die schriftliche Aufzeichnung von Sprache - von der konzeptionellen. Wihrend
die mediale Schriftlichkeit bzw. Miindlichkeit eine Dichotomie darstellen, bestehe zwischen den Polen
konzeptioneller Schriftlichkeit und Miindlichkeit ein Kontinuum. Konzeptionell enthalten verschiedene
Texte sowohl Elemente von Miindlichkeit als auch von Schriftlichkeit, wobei in unterschiedlichen Gattun-
gen oder Einzeltexten das Pendel unterschiedlich stark in eine Richtung ausschldgt.”® Fiir mittelalterliche
Literatur, die stets medial schriftlich tiberliefert ist, ist diese Konzeption von besonderer Bedeutung. Wie

sich zeigen wird, ist dieser Unterschied fiir das Verstdndnis von Philes’ Dichtung entscheidend, da er etwa

° Vgl. auch PERNOT, La rhétorique de I'éloge I 420f., der betont, dass Tropen und Figuren nicht nur leerer Schmuck eines Enkomions
sind, sondern die jeweilige Argumentation unterstiitzen.

*2° vgl. grundlegend KocH/OESTERREICHER, Sprache der Nihe - Sprache der Distanz, weiterhin KocH/OESTERREICHER, Schriftlichkeit und
kommunikative Distanz und zusammenfassend KocH/OESTERREICHER, Miindlichkeit und Schriftlichkeit von Texten. Konzeptionelle Miind-
lichkeit bezeichne dabei vorwiegend eine Sprache der Nihe, konzeptionelle Schriftlichkeit eine der Distanz. Kommunikative Para-
meter fiir konzeptionelle Miindlichkeit vs. Schriftlichkeit seien: 1) Privatheit vs. Offentlichkeit, 2) Vertrautheit vs. Fremdheit der
Kommunikationspartner, 3) starke vs. geringe emotionale Beteiligung, 4) Situations- und Handlungseinbindung vs. -entbindung, 5)
referenzielle Nihe vs. Distanz, 6) raum-zeitliche Nihe vs. Distanz, 7) kommunikative Kooperation vs. keine kommunikative Koope-
ration, 8) Dialogizit4t vs. Monologizitit, 9) Spontaneitit vs. Reflektiertheit, 10) freie Themenentwicklung vs. Themenfixierung (vgl.
KOCH/OESTERREICHER, Schriftlichkeit und kommunikative Distanz 351 und KocH/OESTERREICHER, Miindlichkeit und Schriftlichkeit von Texten
201). Beziiglich der sprachlichen Realisierung lassen sich Unterschiede im 1) morphosyntaktischen, 2) lexikalischen und 3) textuell-
pragmatischen Bereich finden. Zum Verhiltnis von medialer Miindlichkeit bzw. Schriftlichkeit bei der Rezeption von Philes’ Ge-
dichten s. u. Kap. I11.1.2.
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als Abgrenzungskriterium zwischen Epitaph und Monodie dient (s. u. Kap. 11.3.2.1; zu medialer Miindlich-

keit und Schriftlichkeit und der Gleichzeitigkeit beider s. u. Kap. I11.1.1).

[1.2.1. Rhetorische Mittel

Rhetorische Tropen und Figuren dienen der Uberhdhung des Laudandus bzw. der Laudanda. Hyperbolik
ist damit essentiell mit dem enkomiastischen Schreiben verbunden.** Fest zum Repertoire des Enkomions
gehort in diesem Zusammenhang der Vergleich, dessen Bedeutung auch in theoretischen Rhetorikbiichern
betont wird,’** und verbunden damit die Metapher. Diese sind untrennbar mit dem Stilmittel der Hyperbel
verkniipft. Dariiber hinaus sind fiir Philes’ enkomiastische Gedichte Antithesen, Figuren der Hiufung so-
wie Figuren der Publikumszugewandtheit, ndmlich die Apostrophe, die Exklamation und die rhetorische
Frage, besonders charakteristisch.””® Die Trennung der Tropen und Figuren in verschiedene Unterkapitel
ist unvermeidlich kiinstlich: Ein Unsagbarkeitstopos kann in einer rhetorischen Frage ausgedriickt wer-
den, rhetorische Fragen kénnen in Hiufung auftreten etc. Aus analytischer Sicht erscheint die Aufspaltung
trotzdem sinnvoll. Im Folgenden wird immer wieder auf Kombinationen von Tropen und Figuren hinge-

wiesen.

[1.2.1.1. Vergleich und Metapher

Der Vergleich (synkrisis), oft in Form einer Hyperbel, ist ein integraler Bestandteil des Enkomions seit Me-
nander.”” Dieser webt einerseits in jedes Element der Rede Vergleiche ein, andererseits gibt er an, dass vor

dem Epilog in einem basilikos logos ein ausfiihrlicher Vergleich erscheinen solle, welcher die Gesamtheit

*21 Vgl. dazu PERNOT, La rhétorique de I'éloge I 403-410.
*?2 Menander, Peri epideiktikon 376.31-377,9, ed. RUSSELL/WILSON 92. Ebenso bei Ioseph Rhakendytes, Synopsis 13, ed. WALz 557.13-21.

* Auch PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 174-197 behandelt den rhetorischen Sprachgebrauch von Philes. Er beschrénkt sich jedoch
darauf, Beispielreihen anzufiihren. Fiir die spatantike rhetorische Theorie und Praxis hélt PERNOT, La rhétorique de l'éloge 1 395-421
folgende Tropen und Figuren fiir besonders charakteristisch: Apostrophe, Prosopopoiia, Hyperbel, Vergleich und Metapher. Da die
Prosopopoiia oder Ethopoiia die Sprechersituation in globalerem Kontext betrifft, behandle ich sie im Kapitel zur narrativen Instanz
(s. u. Kap. 11.2.2).

*** Vgl. Menander, Peri epideiktikon 372.21-25, ed. RUSSELL/WILSON 84 und 376.31-377.9, ed. 92. Auch bei Ps.-Hermogenes wird betont,
dass der Vergleich fiir das Enkomion essentiell ist: Meyiotn 8¢ év toi¢ éykwuioig dgopur 1 &nd T@V cvykpicewv (Progymnasmata
V11,10, ed. PATILLON 196). Vgl. iiberblicksartig MAGUIRE, The Art of Comparing in Byzantium 88f. MAGUIRE zeigt auf, dass die rhetorische
Tradition des Vergleiches auch fiir Bildprogramme wesentlich war.
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der gelobten Person betrifft. Auch ist die synkrisis als eigenstdndige Ubung ein Teil aller wichtigen Progym-
nasmatasammlungen und wird in der Regel nach dem Enkomion behandelt.*” Vergleiche sind somit All-
gemeingut rhetorischer Texte. In enkomiastischen Texten im Besonderen dienen sie als Argument, um
den Rezipienten davon zu iiberzeugen, dass der Laudandus tatsdchlich lobenswert war.**® Da zwischen Me-
tapher und Vergleich schon den antiken Theoretikern zufolge kein wesentlicher, sondern nur ein gradu-
eller Unterschied besteht, der lediglich durch die An- oder Abwesenheit des Vergleichsadverbs gekenn-
zeichnet ist, sind beide Phdnomene gemeinsam zu behandeln.’”” Bei Philes finden sie sich in einer Vielzahl
an Formen, sei es als einzelne Epitheta, sei es als ausgebaute Vergleiche, die iber mehrere Verse hinweg
erkldrt werden. Besonders bedeutend sind Wendungen, welche die Méglichkeit jemanden zu vergleichen
an sich in den Mittelpunkt stellen und somit metapoetisch tiber Vergleichbarkeit handeln, wie es etwa
beim Unsagbarkeitstopos der Fall ist. Spezifische Vergleiche entnimmt Philes ganz unterschiedlichen Le-
bensbereichen, von denen nur einige genannt seien:**® Es finden sich Vergleiche mit Pflanzen wie einem
Gonner als Rebstock (vor allem wenn das Ich ihn um Wein bittet). Einige Laudandi bzw. Laudandae werden
mit Tieren wie Léwen oder Adlern verglichen. Auch die unbelebte Natur wird genutzt, wenn ein Adressat
als Licht oder Sonne beschrieben oder mit der lebensspendenden Kraft des Atems verglichen wird. Schlief3-
lich treten immer wieder Vergleiche und Metaphern aus der klassischen Antike und der Bibel auf. Dieser
Vergleich mit Personen der klassischen Antike oder der Bibel wird bei den Theoretikern als besonders
wichtig hervorgehoben.”” Im Folgenden werde ich zunéchst auf die metapoetischen Figuren, die mit dem
Vergleich verbunden sind, eingehen, bevor ich die Vergleiche mit antiken und biblischen Figuren syste-
matisch auswerte. Abgerundet wird das Kapitel durch die Analyse einiger ausgewahlter, hdufig auftreten-

der Metaphern aus anderen Bereichen.

°% Vgl. Ps.-Hermogenes, Progymnasmata VIII (ed. PATILLON 198f.); Aphthonios, Progymnasmata X (ed. PATILLON 140-143 nach dem Ka-
pitel zum Psogos); Nikolaos v. Myra, Progymnasmata, ed. FELTEN 59-63.

*26 Vgl. WEBB, Praise and Persuasion 130.

** Vgl. LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik §558 (zur Metapher insgesamt §559-564 und zum Vergleich §843-847) und PERr-
NOT, La rhétorique de I'éloge 1410.

°*® Einige Beispiele fiir Vergleiche gibt auch PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 188-190. Die Auswahl scheint jedoch eher willkiirlich ge-
troffen zu sein und wird nicht kommentiert.

**? Bei Menander finden sich freilich nur Beziige zur klassischen Antike. loseph Rhakendytes, Synopsis 3, ed. WALz 525.7-9 empfiehlt

als zusidtzliche Quellen fiir Vergleiche das Alte Testament und besonders die Biicher der Kdnige. S. auch ANGELOV, Imperial Ideology
and Political Thought 85-91.
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(Un-)Vergleichbarkeit, (Un-)Ubertrefflichkeit und (Un-)sagbarkeit

Vergleiche werden nicht nur direkt eingesetzt, sondern auch metapoetisch verwendet, wenn durch die
Betonung, jemand sei unvergleichlich, die Unméglichkeit des Vergleiches als hochste hyperbolische Stei-
gerung der Aussage genutzt wird. In diesen Zusammenhang sind (Un-)Vergleichbarkeit, (Un-)Ubertreff-

lichkeit und (Un-)sagbarkeit eng miteinander verwoben.

Die enge Verbindung von Vergleich und Hyperbel - die in vielen Fillen Hand in Hand gehen - kommt in
der Wendung zum Ausdruck, der Laudandus oder die Laudanda sei unvergleichlich (dovykpitoc). Dies wird
in einem Briefgedicht an die Tante eines Kaisers, wohl Theodora Kantakuzene, aufgegriffen (G22).°* Gleich
zu Beginn des ersten Verses wird sie als &oOykpite angesprochen. Diese Uberhdhung wird im letzten Vers
wiederaufgenommen: kGope TAO@OV TOV YUVAIK@V dppevo@poveotdtn (v. 29, ,,von allen Frauen am meis-
ten ménnlich gesinnter Schmuck®). Einerseits wird sie als Schmuck aller Frauen bezeichnet, andererseits
durch die Nutzung des Superlativs {iber alle anderen gestellt. Unvergleichbarkeit und Uniibertrefflichkeit
fallen damit in eines.”! Ahnlich wird dies im Briefgedicht M60 deutlich, in welchem einerseits von der
Unvergleichbarkeit die Rede ist (v. 34), der Adressat aber zusétzlich als tpoonvr|g evpebeig Onep @vov (vgl.
v. 5:,,iiber die Natur hinaus freundlich®) dargestellt.”* Hyperbolisch wird somit auch klargestellt, dass der
Adressat die Natur tibertrifft. Sprachlich gesteigert wird die Unvergleichbarkeit auch in einem Briefge-
dicht an den Kaiser, in dem es heiRt: AcUykpitog ydp £ic T0 0dAnerv 0pébn, | dvéomepov Q&G Toig Tobodcl
o Ppowv (M6.7f.: ,,Denn du wurdest als unvergleichlich im Wirmen befunden, ein abendloses Licht, tiber-
flieRend fiir jene, die sich nach dir sehnen®). Beide Verse beginnen mit einem alpha privativum und zeigen
damit die auRergewdShnliche Natur des Kaisers auf, die tiber das normale Maf hinausgeht. Gleichwohl wird
auch in jenen Gedichten, in denen der Laudandus bzw. die Laudanda als unvergleichbar dargestellt wer-
den, von Vergleichen Gebrauch gemacht. In G22 beispielsweise wird die (,unvergleichbare‘) Adressatin

aufgefordert, sich als neuer Galen oder neuer Hippokrates zu zeigen (vgl. v. 21).°* Im Propemptikon G12

> Nach Auskunft der Rubrik ist die Adressatin des Gedichtes eine Tante des Kaisers, Mutter des Megas Domestikos. Sie diirfte mit
der Mutter von loannes VI. Kantakuzenos, zu Philes’ Lebzeiten Megas Domestikos, Theodora Palaiologina Angelina Kantakuzene
(PLP #10942) gleichzusetzen sein.

*! Bei Frauen findet sich mehrfach eine dhnliche Wendung, dass die jeweilige Laudanda ihr eigenes (als defizitdr angesehenes)
Geschlecht tibertreffe. Vgl. dazu K1.20f.; G11.13f.; P131.1-4 und 39.

*2 vgl. in dhnlicher Formulierung P31.31 und P61.67. Vgl. ferner App.16.13; E1.343-345 und 363; F95.156; F209.32; G1.146; P63.7;
P139.12. Auch die Beschreibung des Patriarchen Niphon als icdyyehog @Uoig (vgl. P10.71) zeigt die Intensitédt hyperbolischer Be-
schreibungen. Uber ihn heift es auch, selbst Momos, die Personifizierung des schmiahenden Tadels, habe nichts an ihm zu bemén-
geln (vgl. P56.71-73).

*? Vgl. auch die folgenden Gedichte, in denen der jeweilige Adressat zwar als unvergleichlich dargestellt wird, de facto aber mit
anderen Figuren verglichen wird: P173.13 @Uoig doVykpite, wird mit dem Friihling (v. 1) und Licht (v. 12) verglichen; G12.83
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fragt das allein zu Haus bleibende Ich: ti¢ £otat de0tepog Acdv; (v. 79: ,,Wer wird ein zweiter Asan sein?*)
- es fragt also, wer ihm helfen wiirde, wenn der Adressat Asan gegangen ist. Die Wendung, jemand sei ein
,zweiter X‘, verweist dabei auf Vergleiche. In diesem Fall wird jedoch nicht Asan verglichen, sondern bietet
sich als Vergleichsfigur fiir andere Wohltéter an. Verbunden wird die Unvergleichbarkeit eines Adressaten
auch mit einem Unsagbarkeitstopos, so in einem Enkomion auf den Kaiser: AcUyxpitog €i, PaotAed,
otydtwoav oi Adyor | Aveikaotog Thv @pdvnoty, Eppétwoav ot kpdtot (App.31.1f.: ,,Du bist unvergleichlich,
Kaiser. Die Reden sollen schweigen! Du bist unerreichbar in deinem Denken. Die Lobesverse sollen ver-
schwinden!”). Gerade weil der Kaiser nicht zu vergleichen ist, sollten die Reden verstummen. Die Passage
zeigt damit indirekt auch, dass Vergleichbarkeit eine Bedingung fiir Sagbarkeit darstellt - dass loben mit-

hin immer auch vergleichen bedeutet.”*

Wie der Vergleich ist auch der Unsagbarkeitstopos bereits bei Menander als Element des Enkomions be-
schrieben.® Auch in Philes’ Dichtung tritt er hdufig auf, besonders in Briefgedichten.”® Dann betont das
Ich, dass seine Krifte nicht ausreichen, um Worte zu finden, die dem Adressaten angemessen sind. Als
Beispiel kann das eingangs zitierte Briefgedicht F9.1 dienen: T 8¢1 e moieiv; o0d€ yap €xw kpdtoug | tfi off
@loel mpémovtag, & xpfua Eévov (vv. 1f.: ,,Was soll ich tun? Denn ich habe keine Lobesverse, die deiner
Natur angemessen wiren, du wunderbares Wesen!“). Die Argumentation wird fortgesetzt, wenn das Ich
fragt, wieso der Adressat, wo er doch die klassischen Enkomia mag, tibermenschlich ist. Weiterhin fragt er,
warum er Verse von Menschen erbittet, wenn diese doch seiner Natur nicht gerecht werden kdnnten (s. o.
S. 1). Die Passage nimmt dabei explizit Bezug auf die der rhetorischen Tradition gemaRen Enkomia (o1 peta
Téxvng kpdtot, vgl. v. 5).°7 Erweitert wird diese Argumentation beispielsweise in F92.19-29, wo das Ich
zusdtzlich die vielen Qualititen des Adressaten aufzihlt, die es nicht angemessen loben kann. Im Epitaph
P131 wird der Unsagbarkeitstopos in Form einer Ekphrasis vorgetragen, in der immer wieder gefragt wird,
wie die groe Schonheit der Verstorbenen beschrieben werden kénnte (vgl. vv. 10-26). In F111.7-14 be-

schreibt Philes die niedere Natur aller Dichter und Redner gegeniiber dem Kaiser, wenn er sie Miicken oder

dolykpite thv @Uotv, wird mit Herakles verglichen (v. 2); P55.95 o¢ tiv dobykpitov @Uotv, wird mit Solon und Salomo verglichen
(vv. 67f.). Der Unvergleichbarkeitstopos findet sich auch in App.16.15; M-SB4.10; P57.95.

** Im selben Gedicht wird dieser Gedanke mehrfach variiert, vgl. App.31.51, 70, 75 und 100. S. u. Kap. 11.2.1.5.
** Vgl. Menander, Peri epideiktikon 368.21-369.13, ed. RUSSELL/WILSON 76-78.
>3 Grundlegend ist die Behandlung des Unsagbarkeitstopos von CURTIUS, Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter 168-171.

* In F112.60-63 wird eine dhnliche Argumentation vorgetragen, wenn das Ich fragt, wer den Kaiser kunstgemiR loben kénne. Der
Unsagbarkeitstopos wird auch in anderen Gedichten in Form einer rhetorischen Frage formuliert, vgl. App.16.14; F43.28f.; G1.5f.
und 110f.; P10.60f. Zur rhetorischen Frage s. u. Kap. 11.2.1.4; zu 4sthetischen Idealen in Philes’ Dichtung s. u. Kap. I11.2.1.
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Frosche nennt.*® Die Unméglichkeit, recht zu loben, wird auch betont, wenn das Ich fragt, wer alle Sterne
oder Sandkérner zihlen kdnne, und diese ausweglose Situation mit der des Lobenden beschreibt.”* Auch
antike Figuren werden in die Argumentation einbezogen: In BP65.13-19 heift es, selbst Orpheus schweige
im Angesicht des Kaisers. Auf antike Philosophen, Rhetoren und deren Nachahmer nimmt das Epibaterion
G1 Bezug:

‘Ap1oToTENELS, TTAATWVEG, ZWKPATELG, ANHOcOEVELG

oixéobwoav, éppétwoav, kpumTtésbwoav £i¢ Andnv.

®1AT|G yap TovToug dnavtag brepPaleital ypdewy

Kal T® Kap@ mapadidoug ta katopfduatd cov,

Kalmep oa@®G GUNXaveV Kal TpERwY TOV ay@va.**

Aristotelesse, Platone, Sokratesse, Demosthenesse,

hinfort mit ihnen! Leben sie wohl! MGgen sie in Vergessenheit verborgen werden.

Philes ndmlich wird diese alle in seinem Schreiben tibertreffen,

indem er der Zeit deine Erfolge tibergibt,

obwohl er offenbar nicht recht weif3, wie, und zittert im Angesicht des Wettkampfes. (vv. 133-137)

Menschen wie Aristoteles, Platon, Sokrates oder Demosthenes sollten verstummen, weil Philes groRer ist
als sie, wenn er die Taten des Adressaten beschreibt.**' Obgleich die Passage mit einem Bescheidenheitsto-

pos endet, zeigt sie ein groRes Selbstbewusstsein seitens des Autoren-Ich.>*

Variiert wird der Unsagbarkeitstopos in Epigrammen mit einem Medienwechsel auch in Bezug auf bildli-
che Darstellungen der Laudandi bzw. Laudandae. So heift es im Epitaph F106, die Darstellung der Verstor-
benen konne ihrem Charakter nicht gerecht werden, wie auch das Abbild einer Rose ihren Duft nicht wie-
dergeben kann (vgl. vv. 1-10).°* Auch in der Ekphrasis auf die Taten des Protostrator Tarchaneiotes (P237)
wird in Form einer Frage betont, dass es nicht verwundern soll, wenn in den Bildern nicht alle Taten des

Gelobten dargestellt sind. Es seien ihrer ndmlich zu viele (vgl. vv. 12f.).

*® Vgl. den Unsagbarkeitstopos auch in G1.5; F95.1-18; F112.57; F130.47; P10.48-55; P207.30-32.
9 Vgl. App.31.17-21; F238.1-8; P10.56-63.

** In Toannes Tzetzes' Theogonia findet sich eine dhnliche Argumentation, in welcher das Sprecher-Ich sich iiber alle Homere,
Musaioi, Orpheuse, Hesiode, Antimachoi und Linoi erhebt (vv. 26-32, ed. BEKKER 148). Ich danke fiir den Hinweis Maria TOMADAKI.
*! Die Aufforderung an eine antike Person, sie solle schweigen angesichts der GroRe des jetzigen Laudandus, findet sich auch in
E213.230-237, wo Homer angesprochen wird. Ahnlich auch F1.225-231; P10.64-66 und Tg.30f. In F1.216f. findet sich die rhetorische
Frage, welche Rede den Laudandus angemessen loben konne, selbst wenn sie der hichsten attischen Redekunst entsprange.

> Ahnlich selbstbewusst spricht das Ich in F112.73-78 davon, dass dem Kaiser eigentlich die Stimmen der Engel angemessen wiren.

Mangels Alternative biete sich ihm aber das Ich als Lobender an (zur Selbstinszenierung s. u. Kap. I11.2.3).

** Vgl. ebenso BP13 und P131.5-9.
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Unvergleichbarkeit und Unsagbarkeit gehen Hand in Hand. Beiden Topoi wohnt ein Paradoxon inne, das
auch vom jeweiligen Sprecher-Ich wiederholt angesprochen wird: Enkomia auf wahrhaft groRe Person-
lichkeiten zu verfassen, sei nicht méglich. Trotzdem wird der Versuch unternommen, wiederholt gestitzt
durch die Argumentation, der Autor sei durch die GréRe des Laudandus oder der Laudanda geradezu ge-
zwungen, ihn oder sie zu loben.** Jemanden zu preisen - und das heilt zu vergleichen - wird somit als

Balanceakt zwischen Unmdgglichkeit und Notwendigkeit inszeniert.

Vergleichsfiguren aus der Antike

Vergleiche mit antiken Figuren waren seit jeher, in besonderer Hiufung seit der Komnenenzeit Allgemein-
gut in enkomiastischen Texten.** Auch bei Philes finden sie sich in mannigfaltigen Kontexten. Es wird sich
jedoch zeigen, dass seine Verwendung antiker Figuren individuell ist und die Schwerpunkte anders gesetzt
sind als in der rhetorischen Tradition und Praxis. Die folgende Ubersicht zeigt alle Belegstellen fiir Figuren
der klassischen Antike, die in Philes’ enkomiastischen Gedichten als Vergleich zu dem Laudandus bzw. der
Laudanda auftreten.’* Fett gedruckt sind jene, die ich eingehender untersuchen werde. Um die Grund-
muster des enkomiastischen Vergleiches herauszuarbeiten, beschrinke ich mich auf Fille, bei denen ein
Vergleich in mindestens zwei Gedichten in dhnlicher Nutzung auftaucht. Bei einmalig belegten Verglei-

chen handelt es sich um individuelle Phdnomene, die im Kontext des jeweiligen Einzeltextes zu betrachten

sind.
Achilleus E213,F1, M76, M96
Alexander P61
Ares E90, E213,F112, G12, P210, P236
Aristoteles P236
Athena F84,F111,F112,F124,F168, G12,K1, M96, P236
Berenike P131
Briareos App.52.4
Demosthenes App.39, M76
Dion v. Prusa F11

* vgl. E213.1-15, F65.5-8; F82.13-16; P57.99f. Die gleiche Figur verwendet Philes auch in Bezug auf Gott, wenn er fragt, wie es
méglich seine sollte, den Schépfer nicht zu loben, wenn man seine Schépfung betrachtet (vgl. P1.17-22).

**> Vgl. KALDELLIS, Hellenism in Byzantium 242-247; ANGELOV, Imperial Ideology and Political Thought 85-91; GRUNBART, Formen der Anrede
79-81.

**¢ Es werden nicht alle Figuren der klassischen Antike bzw. der Bibel gelistet, die bei Philes vorkommen, sondern nur solche, die als
Vergleich oder Metapher fiir den Laudandus oder die Laudanda dienen. Andere klassische Figuren, die in der Tabelle nicht genannt
sind, obwohl sie hdufig auftreten, sind Homer, Aristoteles und Platon (s. 0. im Kontext von Unsagbarkeitstopoi).



126

Texte: Inhalt und Form des Lobes

Galen E90,E188,F17, F43,F93,F118, G22, M6, M31, M32, M76, P27, P56, P61, P79, P85,
P185,P211

Helena F79,M93, P131

Herakles E213,F4,F60,F81,F84,F93,F112,F168,G12,M92, M96, M-SB 2,P236,P237,P241

Hermes E90,E213,F84,F111, F124,G12, M70, M79, M96, M-SB 2, P5, P10, P96, P236, V13

Hippokrates E91, F17, G22, P61, P90

Koroibos F1

Lynkeus E213

Menelaos F79

Nestor F65

Niobe G9

Nireus E213, F65, M76, M-SB2

Odysseus E213

Orpheus F1,F213,M96, P1, P10, P40, P237

Perseus F195

Prometheus F35

Sirene M11

Telemachos F1

Zu den hiufigsten Vergleichsfiguren gehoren die beiden griechischen Arzte Hippokrates und vor allem
Galen. Sie treten als Retter in der Not auf und finden sich dementsprechend héufig in Bittgedichten. In
einigen Briefgedichten schildert das Ich seine Krankheit zum Teil mit ausfiihrlichen Beschreibungen ihrer
Symptome.>” Die Heilung soll der (jeweilige) ,neue Galen‘ (vgl. etwa G22.21 und P85.4)** in der Regel mit
Geld oder wertvollen Gegenstdnden bewirken.”* Der Vergleich mit Galen wird dabei durch die Nutzung
medizinischen Vokabulars weitergefiihrt, hiufig durch die Verwendung des Wortes @dpuakov (,Heilmit-

tel“). In F43.27 heift es zudem, der Adressat heile mit der goldenen Chirurgie (tfj xpvofi xeipovpyiaq), die

*7 S0 in E90; F17; G22; P90; P211; Mé6.

*** In Cod. Par. gr. 2876, f. 179" wurde zu P85.4 folgende Marginalglosse hinzugefiigt: Tov iatpov évraiba tov TaAnvov péuvnran (vgl.
MILLER, Manuelis Philae carmina 11 142 Anm. 5). Die Glosse scheint von anderer Hand geschrieben zu sein als der Haupttext; allerdings
ist dies auf der mir vorliegenden Mikrofilmkopie nur schwierig zu erkennen. Dem Verfasser dieser Glosse schien es offenbar erkld-
rungsbediirftig, worauf Philes mit Galen anspielt. Die Pointe hier ist jedoch, dass der Adressat Pepagomenos tatsédchlich Arzt war
(PLP #22345, vgl. auch P90.4, wo derselbe Adressat ein Kind des Hippokrates genannt wird).

* Vgl. E90; F118; M31; M32; M76.248-253; P211. P211 zeigt die doppelte Natur des Leidens: Zunichst beschreibt das Ich ausfithrlich
seine Krankheitssymptome, bittet dann aber den Adressaten, er solle TaAnvog ei¢ dvdpyvpov nébog (v. 15) werden. In F17 dankt das
Ich dem ,Galen’ Patrikiotes fiir eine Fleischgabe, in E91 bittet es seinen Adressaten ,Hippokrates’ um Wein und ein Pferd, in P90
bittet es um einen Hut, da es an fiirchterlichen Kopfschmerzen leide. Um eine Satteldecke bittet das Ich in P79. Die alte habe ndmlich
sein rdudiges Vieh zerrieben, als es sich an der Tiir kratzte. Der Vergleich des Adressaten mit Galen ist ein Spiel mit der Rdude des
Viehs.
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t.5°° Auch wenn das Ich

golden freilich deswegen ist, weil sie ihren Ausdruck in (Gold-)Geschenken finde
ohne Hinweis auf seine korperliche Verfassung von seinen (seelischen) Leiden spricht, tritt der Vergleich
mit Galen oder Hippokrates auf.”*! Dies geschieht oft mit Bezug auf jenes Ungliick, das daraus entsteht, dass
der Kaiser ihm nicht mehr gewogen ist.”* In F93.11 etwa wird in solch einem Kontext sprachlich mit dem
medizinischen Bereich gespielt, wenn der Schmerz im Herzen mit der Hoffnung auf einen Galen verbunden
wird: ol kapSioahy@: mol TaAnvog £vOdde; (,,Ach, mein Herz schmerzt! Wo ist hier ein Galen?*). Der hiufige
Vergleich eines Laudandus mit Galen oder Hippokrates scheint ein Spezifikum fiir Philes’ Gedichte darzu-
stellen. In den oft mit Philes verglichenen Bittgedichten von Theodoros Prodromos, Manganeios Prodro-
mos oder Michael Glykas findet sich kein solcher Vergleich. Auch in den Briefen der Palaiologenzeit finden

sich keine so hdufigen Beziige auf die beiden Arzte.**

Von den olympischen Gottern werden Athena, Hermes und Ares als Vergleichsfiguren genutzt und haufig

miteinander verbunden. Dazu gesellt sich der Halbgott Herakles. Das Briefgedicht P236 beginnt beispiels-

weise mit den Versen: “HpakAeg, ‘Epuf] otep, ABNVEG Tékog, | “Hpwg Aprotdteleg, €v Zk0aig "Apeg (vv.
1f.: ,,Herakles, Retter Hermes, Kind der Athena, Held Aristoteles, Ares unter den Skythen*). Der Adressat
ist der Heerfiihrer Syrgiannes Palaiologos. Die Anreden werden im weiteren Verlauf des Gedichtes, das in
einer Bitte um ein Geschenk miindet, nicht wiederaufgenommen. Konkretere Beziige auf den Adressaten
fehlen, doch diirfte die Angabe, er sei ein Ares gegen die Skythen, sich auf sein Wirken in Makedonien
beziehen, wo er Statthalter in Berat war. Die Angaben scheinen hier allgemeine Qualitdten des Adressaten

zu evozieren, seine Heldenhaftigkeit in Kriegsangelegenheiten und seine Klugheit.*** Sie werden aber nicht

konkret funktionalisiert.” Auch in anderen Bittgedichten treten die vier Gottheiten auf. Hermes scheint

**Vgl. auch P27.16-24.

! Vgl. E188; F43.24-27; P56.74-81. Alle drei Gedichte sind an den Patriarchen adressiert (die Identifizierung des Adressaten von
E188 unterscheidet sich in verschiedenen Handschriften, vgl. ebd. 190 Anm. 12). Der Patriarch als Arzt ist auch in den Patriarchen-
urkunden ein gingiges Motiv, vgl. MAZAL, Prooimien der byzantinischen Patriarchenurkunden 68.

2 Vgl, F93; P27; P56; P61. In P27.17 wird yoAnvdg als Adjektiv genutzt; der Kontext evoziert jedoch die Person Galen: & vod yaAnvé,
PAPUAKED, 6DTEP TEVWV.

%% Philes’ Vorliebe fiir die beiden Arzte erschépft sich nicht mit den Vergleichen von Laudandi. Auch im Tiergedicht werden sie
mehrfach erwihnt, hier jedoch wird ihnen nachgesagt, dass ihre Kiinste geringer seien als jene der Tiere (vgl. KINDSTRAND, Manuel
Philes’ Use of Aelian 130-132). KINDSTRANDs Hinweis auf andere Verweise auf Hippokrates und Galen jedoch ist falsch, wenn er be-
hauptet, sie kimen ,,usually in a negative context” vor (ebd. 133). Wie dargestellt, sind sie als Vergleichsfiguren héchst positiv
konnotiert.

> Der Adressat hat im Biirgerkrieg als Opportunist eher zweifelhaften Ruhm erlangt (vgl. NicoL, The Last Centuries of Byzantium 156
und 176f.; PLP #27167). Unabhingig von der Datierung des Gedichtes ist die rein positive Darstellung des Adressaten bei Philes
freilich mit dem Zweck des Briefgedichtes - der Bitte um ein Geschenk - zu erkléren.

5% Khnlich wird der Adressat Raul in einem Briefgedicht als “HpaxAeg, ‘Epu, tfig AOnvag omAita (F84.8) bezeichnet, ohne dass diese
Epitheta wiederaufgenommen wiirden.
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in seiner Funktion als Bote angesprochen zu werden, wenn das Sprecher-Ich um Geschenke bittet (vgl.
M?70.7, P96.1, V13.3). Doch auch Herakles und Ares finden sich in diesem Kontext: Sehr hyperbolisch wird
in E213 zunichst beschrieben, wie der Laudandus Achill und Odysseus in der Kriegskunst iibertroffen habe.
Das Ich nennt ihn dann “HpakAeg dnpdoite, Oepue yiig "Apeg (v. 248: ,,unerreichbarer Herakles, heiRer Ares
der Erde”) und ldsst diesen Vers als Scharnier fungieren zwischen dem Lob der militdrischen Fahigkeiten
und der Erzdhlung davon, wie der Adressat die Leiden des Ich besiegt hat.”® In F168 wird der Adressat
Theodoros Patrikiotes als Herakles bezeichnet, der den Hut von seinem Kopf geben solle. In diesem Fall
werde er sich als médnnlich gewordene Athena zeigen, denn seine Tat wire weise. In F60.1 wird der ange-
sprochene Asan als Herakles bezeichnet und gebeten, er solle gegen die Leiden des Ich so erfolgreich vor-
gehen wie gegen die Feinde.”” Unabhéngig davon wird besonders Herakles mehrfach als Bezug fiir Hel-
dentaten im Krieg genutzt. Am Ende der langen Ekphrasis von Tarchaneiotes’ Taten etwa wird dieser als
neuer Herakles (vgl. P237.333) bezeichnet.>*® Die Kriegsthematik ist tiber die Gotter eng verbunden mit
klugem Handeln. Wihrend Ares und Herakles vor allem auf die Kriegstaten rekurrieren, wird mit Athene,
die zugleich fiir den Krieg und die Weisheit steht, der Akzent auf die Haltung und die Kenntnis des Kriegs-
handwerkes rekurriert (vgl. etwa F112.50f.). Dariiber hinaus werden Athene und Hermes allgemeiner ge-
nutzt, um die Weisheit oder Beredsamkeit eines Laudandus oder einer Laudanda herauszustellen.* In ei-

560

nem Gedicht an einen Megas Logothetes®® wird dieser als ‘Epuf] fpapevtd tfg Onép yijv ‘Atdidog | kai g
AONVEG T KaAfig vuugootoAe (F124.5E.: ,,Hermes, Richter des Attischen auf der Erde und Brautfiihrer der
schonen Athena®) bezeichnet. Dieser Rekurs auf die Kiinste des Adressaten im attischen Griechisch bezie-

hungsweise der Rhetorik verbindet sich mit der Bezeichnung als Hellen, die spater auftritt (v. 25),°*' sodass

** In einem anderen Briefgedicht (E90) bittet das Ich um Gold fiir seine Genesung. Wenn der Adressat, ein Domestikos, dieses nicht
gewihre, so werde er als Ares sich als weiRgefliigelter Hermes zeigen (vgl. vv. 5f.). Die Stelle rekurriert auf das Sprichwort vom
weifen Hermes, das jemanden bezeichnet, der Unrecht tut und dieses nicht verstecken kann (vgl. LEUTSCH/SCHNEIDEWIN, Corpus
Paroemiographorum Graecorum 11 184 Nr. 53: Aevkdg ‘Eppfi¢ émi tév dSika pnxavowpévwy kal AavOdvely pn Suvapévwv).

*7 In F81.18f. wird das Bild noch weiter ausgebaut. Nachdem das Ich beschrieben hat, wie verkommen und von Unkraut tiberwuchert
sein Weinberg ist, bittet er den Adressaten, so wie Herakles die vielkdpfige Hydra niedergemetzelt hat, auch das wuchernde Gras
im Weinberg des Ich mit goldenem Schwert abzuschneiden. In P210.3 wird der Adressat, dessen Kriegstaten gelobt werden, als Ares
bezeichnet, worauthin eine ldngere Bittpartie folgt.

*** Vgl. auch M92.49; M96.76. In P241.5 wird der Adressat als Herakles bezeichnet, der gegen den rasenden Neid (¢86vog) vorgeht.
In Verbindung mit Hermes als Scharnier zwischen der Beschreibung der Schénheit und der Kriegskunst des Adressaten (vgl.
E213.55).

> Vgl. auch K1.35 und P10.21f. In F4.12 wird der Laudandus ironisch als Herakles bezeichnet.

> Ob es sich beim Adressaten von F124 um Theodoros Metochites handelt, geht aus der Rubrik in der Edition (Eig tov péyav
AoyoBétny, wie in Cod. Laur. Plut. 32.19) nicht hervor. Der Verdacht liegt jedoch nahe und wird dadurch erhirtet, dass Hermes und
Athene in M96, in dem von Metochites die Rede ist, in dhnlicher Verbindung auftreten wie in F124. Dort heiRt es iiber Metochites,
er als Hermes habe seine Tochter, die mit Athene verglichen wird, ihrem Briutigam iibergeben (M96.29f.).

**! Eine dhnliche Verbindung findet sich im Propemptikon G12.2f. "EAAnv @iAéAAnv “HpaxAeg £ig 0 muypaiov yévog | tékog 180 Tfig
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der Vergleich mit antiken Figuren mit den Interessen des Laudandus verbunden wird. Die Bezeichnung,
der Adressat sei als Hermes Brautfiithrer der Athene, findet sich mehrfach, beispielsweise auch beziiglich
des Kaisers in F111.33-36. Seine Beredsamkeit wird somit als Bote seiner Weisheit dargestellt. Der Bezug
zu Hermes allein oder in Verbindung mit Herakles wird auch hergestellt, wenn das Sprecher-Ich darauf
hinweist, dass es Lobesverse fiir seinen Laudandus schreiben wird.** Die mythologische Metapher fungiert

in diesem Fall indirekt als Beleg fiir die literarische Qualitit der Texte des Ich.

Aus dem trojanischen Sagenkreis werden nur drei Figuren mehrfach als Vergleich fiir den Laudandus oder
die Laudanda herangezogen, wobei diese wiederum andere Figuren evozieren: Achilles, Nireus und Helena.
Achilles bietet den Bezugspunkt fiir Lob in militarischem Kontext. So werden beispielsweise in F1.232-238
die militdrischen GroRtaten des Toannes Kantakuzenos gelobt, wihrend in einem Uberbietungstopos in vv.
239-245 Homer angesprochen wird, ob er Achill nur gelobt habe, weil er loannes nicht habe voraussehen
kénnen. Wahrend jener ndmlich erfolgreich war, weil sein Freund Patroklos ihm beistand, sei Ioannes auch
dann erfolgreich, wenn er allein und ohne Freunde in den Kampf ziehe.*** Zusitzlich werden in M76.153-
160 (ebenfalls an Ioannes Kantakuzenos gerichtet) innerhalb einer langen Ekphrasis der Bart und das Haar
des Laudandus mit Achilles verglichen. Wie jener zeichne er sich ndmlich - neben der Schénheit - vor
allem durch evkoopia, d. h. durch gutes Verhalten, aus. Philes reiht sich damit nur bedingt in die rhetori-
sche Tradition ein. Nicht nur wurde Achill schon von Menander sowie in der Palaiologenzeit von Ioseph
Rhakendytes in ihren theoretischen Schriften als wichtige Vergleichsfigur besonders fiir Kaiser empfoh-
len.’** Auch wurde jeder einzelne Kaiser von Theodoros I. Laskaris bis Michael IX. Palaiologos in den Kai-
serreden mit ihm verglichen.*® Verglichen mit dieser Prominenz des Achilles nutzt Philes ihn jedoch re-
lativ selten in nur vier Gedichten, von denen in keinem der Kaiser gelobt wird. Nireus wird als Vergleich

fir die hochste Schonheit eines Laudandus herangezogen. Nach Homer war er nur Achilles in Schonheit

ABNVaG "Apeg Epufic supPaivwv.
2 Vgl. etwa P5.3f.; F93.27; auch M79.57, wo allgemeiner angekiindigt wird, dass Hermes die Taten des Adressaten besingen wird. Zu

dieser Textstelle ausfiihrlicher s. u. S. 215. In poetologischem Kontext aber weniger ausgebaut findet sich die Kombination von
Herakles, Hermes und Nireus auch in M-SB2.17-21.

*® Gleichfalls mit der Aufforderung an Homer, er solle schweigen, verbunden ist E213.227-237, wo auch betont wird, dass der Lau-
dandus Achill als hoplités tibertreffe. Ahnlich auch M96.74-80.

*** Menander, Peri epideiktikon 373.32-374.2, ed. RUSSELL/WILSON 86. Ebenso bei Ioseph Rhakendytes, Synopsis 3, ed. WALz 524.31-525.9.
Vgl. auch ANGELOV, Imperial Ideology and Political Thought 85.

*% Vgl. ANGELOV, Imperial Ideology and Political Thought 86-90.
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unterlegen.”®® Dort heildt es allerdings, er sei unkriegerisch gewesen. Philes jedoch gebraucht ihn aus-
schlieRlich positiv.**” In F65.47-51 wird Nireus in einem Atemzug mit Nestor genannt, wenn sowohl die
Schénheit als auch der Verstand des Laudandus gelobt wird und von der schénen Verbindung
(evapuootia) der beiden in ihm gesprochen wird. Die Referenz auf Nireus scheint eine Eigenart von Philes
zu sein, wird er doch weder in rhetorischen Lehrbiichern zum Vergleich empfohlen noch in enkomiasti-
schen Texten als solcher genutzt.**® Dreifach wird eine Frau mit Helena verglichen: einerseits im Kontext
einer Ekphrasis um ihrer ungeheuren Schonheit willen (vgl. P131.11f.), andererseits mit einem Fokus auf
dem Raub. In einem Epitaph fiir eine Helene wird diese auch als ‘EAévn 1] véa kai sd@pwv (vgl. F79.68: ,,die
neue und besonnene Helena*) bezeichnet. Ihre Schénheit wird in diesem Kontext nicht erwihnt. Die Be-
schreibung darf wohl als bewusste Abgrenzung zur trojanischen Helena gelesen werden, insofern die neue
Helene besonnen und treu gewesen sei. Ihr Gatte wiederum vergiefe mehr Trédnen als Menelaos, da er
nicht mit dem Schwert gegen den Raub ,seiner‘ Helena durch den Tod vorgehen konne. Verbunden wird
die Passage mit einem Unsagbarkeitstopos in der rhetorischen Frage, wenn gefragt wird, welche Ilias aus-
reichend wire, um dieses Leid zu beschreiben (tig o0v TA1dg Tpdg t6 ndOog dpréoet; v. 75).°° Auch der
Epitaph M93 rekurriert auf eine ,bessere’ Helena, wenn die Verstorbene ‘EAévn 1 Omep trv ‘EAévnv (vgl.
v. 20: ,Helena, die Helena tibertrifft“) genannt wird. Philes zieht die mythologischen Gestalten im Allge-
meinen in Bezug auf ihre tradierten Eigenschaften heran. Direkte Beziige zu Homer als wesentlicher Pri-

mirquelle finden sich nicht.

Aus dem Kreis der antiken Schriftsteller wird einzig Demosthenes mehrmals in Bezug auf seine Beredsam-
keit als Vergleich genutzt. Von dem verstorbenen Pachymeres heift es, er sei der Demosthenes der jetzi-
gen Zeit und kénne nun die Flamme der Rhetorik nicht mehr brennen lassen (vgl. App.39.18f.). Uber Ioan-

nes Kantakuzenos heilt es, er spreche im Kampf in der Art des Demosthenes (AnuocOiknv ¢€dyeig trv

¢ vgl. Ilias 2.673-675.

*7 Vgl. E213.9-17; M76.155f. und M-SB2.21. Schon in der Suda ist Nireus eine rein positive Figur, vgl. Suda s. v. Nipeig, ed. ADLER III
471: O KaAOG Kai eGUOPPOG.
*% Vgl. TLG-Recherche s. v. Nipeig.

> Der Topos ist schon seit dem 12. Jahrhundert bekannt und findet sich etwa bei Nikephoros Bryennios und Theodoros Prodromos,
vgl. KALDELLIS, Hellenism in Byzantium 242f.
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idéav, M76.233f.). Besonders in der Grabliteratur der Byzantiner ist dieser Vergleich Allgemeingut.*” An-
dere Figuren wie Homer, Aristoteles oder Platon treten zwar hiufig auf, werden jedoch in der Regel in

einen Unsagbarkeitstopos eingebettet.’”!

Der Vergleich mit Orpheus wird mit dem Lob der Féhigkeiten eines Laudandus verbunden.””> Mehrfach
wird darauf hingewiesen, dass der jeweilige Adressat Orpheus tibertroffen habe.””” Dabei geht es aber nicht
nur um rhetorische oder musische Fihigkeiten, sondern Orpheus wird als Vergleichsbeispiel fiir die hohe
Beherrschung einer Kunst insgesamt genutzt. So heillt es etwa, der Kaiser spiele wie Orpheus auf der Flote
der Macht (vgl. P40.6-11). In P237.66f. heilt es, Tarchaneiotes habe ein Kloster wieder aufbauen lassen und
zwar einerseits mit seinen Hinden, andererseits aber mit seiner Zunge (tfv xeipa kKiv@Vv kal t& Tfig
YA@oong uéAn), wie es Orpheus mit seiner Leier getan habe. Wird mit der Hand aber auf die eigentliche
Bautdtigkeit rekurriert, so ist es verlockend, die Zunge mit der Anfertigung von Texten in Verbindung zu
bringen. Der Vergleich diirfte ein Rekurs darauf sein, dass Tarchaneiotes auch Epigramme fiir das Kloster

anfertigen lieR.”*

Philes’ Verwendung von antiken Figuren in enkomiastischen Vergleichen ist individuell und unterscheidet
sich stark von den in den rhetorischen Lehrschriften vorgeschlagenen Vergleichen: Menander Rhetor
nennt in seinem Traktat zum basilikos logos Achilles, Herakles, Romulus, Kyros, die Dioskuren, Hektor, Aias
und Alexander d. GroRen als Vergleichsfiguren, Joseph Rhakendytes nennt Achilles, Alexander d. GroRen,
Kyros und Caesar.”” Einzig Herakles erscheint bei Philes haufig; Achill tritt nur viermal auf, Alexander d.
GroRe einmal, wihrenddessen die anderen Figuren nicht zu finden sind. Andererseits erscheinen die Arzte
Galen und Hippokrates nur bei ihm so prominent, ebenso wie der Homerische Held Nireus. Die Bedeutung
der antiken Vergleiche betont Philes in einem Gedicht selbst: Der Kaiser, heilt es in F112.50f., besitze das
militdrische Wissen der Athena und gleiche dem edlen Herakles sowie dem feuertragenden Ares. Diese drei
wiirden von xpovog, der Zeit, gelobt, damit sie nicht in Vergessenheit geraten.””® Mit antiken Figuren zu

vergleichen, verbiirgt damit besonders die Memorialfunktion der Enkomiastik: So wie die antiken Helden

*7° Vgl. SIDERAS, Die byzantinischen Grabreden 81.

*1S.0.5.125.

*72 pusfithrlich zur Tugend der Beherrschung der Musenkunst s. o. Kap. 11.1.3.1.

*” F213.80-90; M96.70-80; P1.63f.; P10.44-47.

*7* Zur Verwendung enkomiastischer Dichtung in Inschriften und dieser Textpassage s. u. Kap. IIL.1.1.

°7 Vgl. Menander, Peri epideiktikon 368.3-377.30, ed. RUSSELL/WILSON 76-94; Toseph Rhakendytes, Synopsis 3, ed. WALZ 524.31-525.9.

*7¢ Vgl. F112.52f.: [Athena, Herakles und Ares,] ol¢ énaivel mepthad@v kai toig £€7g O xpdvog, | Tva un pevon o kaAdv Ord tfig
apvnotiog.
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immer noch bekannt sind, so wird auch ein Laudandus bzw. eine Laudanda iiber Jahrtausende hinweg un-

vergessen bleiben.””

Vergleichsfiguren aus der Bibel und Heilige

Weit seltener als mit antiken Figuren werden die Laudandi und Laudandae bei Philes mit Figuren der Bibel
oder Heiligen verglichen. Die folgende Ubersicht listet jene biblischen Figuren und Heiligen, die als Ver-
gleichsfiguren auftreten. Dass Figuren des Alten Testamentes weitaus hdufiger genutzt werden als solche

des Neuen Testamentes, entspricht dabei ganz der byzantinischen literarischen Tradition.””

Adam App.31, E213, E229, M60, P14
Christus®”? F93, F210, G1, G10, G13, P56, P58, P108, P200, P211, P238, V17
David BP65,F194, H, P14,

Elia (Thesbites) App.31, F76, M-SB3, P210

Eva M54

Gabriel M27

Hiob F75, M92

Jakob G1

Josef (Sohn Jakobs) F134, M29, M43, M76, P7

Martin, Hlg. F62

Nikolaos v. Myra F65, F106

Moses F44,F197,G19, M-SB1, P14, P56, P238
Pinchas F99

Salomo F101, H, K1, P14, P55, P61, P108
Samson E180, P9

Anders als bei den antiken Figuren treten die Vergleichsfiguren aus der Bibel in der Regel allein auf. Le-
diglich David und Salomo finden sich als Vater und Sohn gemeinsam. Kénig David tritt vor allem im Kon-
text von Unsagbarkeitstopoi und zusammen mit Schriftzitaten auf, selten jedoch als Vergleichsfigur.”® Er

wird - wie auch sein Sohn Salomo - der Tradition geméaR stets mit dem Kaiser in Verbindung gebracht.*®

*77 Zur Memorialfunktion s. u. Kap. 111.2.5.1.
°78 RAPP, Old Testament Models for Emperors bes. 176.

°” Der sehr haufige Vergleich mit Christus im Kontext der imitatio Christi des Laudandus oder der Laudanda wurde bereits erldutert
(s. 0. Kap. 11.1.3.1) und wird deshalb nicht noch einmal behandelt.

%% Zum Unsagbarkeitstopos s. 0. S. 124-125.

**1In F194.4 wird der Kaiser als ,neuer David* bezeichnet, wobei auf Ps. 44,8 rekurriert wird, der iiber die Salbung Davids durch Gott
spricht. Der Vergleich bestdrkt somit die politische Position des Kaisers. Ausnahmen sind nur enge Familienmitglieder, so der Sohn
des Kaisers in H und die Tochter Michaels Eirene Asanina Palaiologina in K1. Zu David als Vergleichsfigur fiir Kaiser vgl. Rapp, Old
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In BP65.12 wird der Kaiser als ,zweiter David‘ bezeichnet, wie es in der byzantinischen Literatur hdufig
vorkommt.”® In H heift es von dem neugeborenen Thronfolger, er besitze die mpadtng (,,Milde*), wie
schon David sie hatte (v. 26). Der Vers rekurriert auf Ps. 131,1, wo David explizit diese Eigenschaft zuge-
schrieben wird.”®® Im selben Gedicht wird das Neugeborene auch mit Salomo verglichen, dem dabei die
Tugend der Klugheit (phronesis) zugeschrieben wird (vgl. H.8).”* Salomos Weisheit und seine Qualitit als
kluger Richter werden zudem in zwei Briefgedichten genutzt. In beiden Fillen berichtet das Ich davon,
dass falsche Anschuldigungen gegen es vorgebracht worden seien, und bittet den Kaiser, weise iber ihn
zu richten.”® In P55.67f. wird der Kaiser folgendermaRen angesprochen: @ petd diknv ZéAwv | § {&Ov
oToXaoT& ZoAopdv Tpod thi¢ dikng (,,Solon nach dem Rechtsspruch oder lebendiger Wahrsager Salomo vor
dem Rechtsspruch®). Der Vergleich wird damit auf den Bereich der klassischen Antike ausgeweitet, inso-
fern zunidchst auf Solon als weisen Richter rekurriert wird. Dieser jedoch wird von Salomo tibertroffen:
Wihrend ersterer erst nach dem Prozess weise Recht gesprochen habe, so habe Salomo dies bereits vor
dem Prozess getan, weil er die Wahrheit habe vorhersagen kdnnen.*® Man beachte die kunstvolle Gestal-
tung der Verse, in der die Parallelstellung der Figuren einerseits durch die Ahnlichkeit ihrer Namen ZéAwv
und ZoAou®v, andererseits durch die Antithese peta diknv und npo tAg dikng untermauert wird.”® AuRer-
gewdhnlich ist der Bezug auf Salomo im Epitaph auf Eirene Asanina Palaiologina, wo ihre Eloquenz mit
jener des biblischen Konigs verglichen wird: Obgleich fiir Frauen Schweigen angebracht sei, sei ihr Spre-
chen edel gewesen, weil sie fiir das weibliche Geschlecht das sei, was Salomo fiir das mannliche ist (vgl.
K1.22-25). Angespielt wird auf die Redegewandtheit Salomos, der als Autor mehrerer biblischer Biicher

galt. Dieses Lob einer Frau als ,weiblicher Salomo® ist bei Philes einzigartig.

Testament Models for Emperors; ANGELOV, Imperial Ideology and Political Thought 90f.; mit Fokus auf bildlichen Darstellungen auch Tsa-
MAKDA, Konig David als Typos des byzantinischen Kaisers.

*%2 Vgl. dazu BRAOUNOU-PIETSCH, Beseelte Bilder 132 sowie TREITINGER, Die ostromische Kaiser- und Reichsidee 130.

* Ps. 131,1: uvrioBnti kOpie tod Aaud kai tdong thg npaiitnrog avtod. In P108.30 wird der Kaiser zudem mit Salomo, dem Sohn des
David, der wiederum als praos bezeichnet wird, verglichen. Zur Tugend s. o. Kap. 11.1.3.1.

*% Hier heift es, das Kind solle als tpitog ZoAou@v die Macht erlangen. Dass es als dritter Salomo (und nicht als ,zweiter* oder
,neuer’, wie es in typologischen Figuren tiblich ist) bezeichnet wird, diirfte so zu erkldren sein, dass sein Vater, der amtierende
Kaiser, der zweite Salomo ist. Parallelen in der byzantinischen Literatur konnte ich nicht finden (vgl. TLG-Recherche).

*% P55 und P108. Auch in F101 wird der Fehler des Ich behandelt. Die beiden letzten Verse sprechen von dem iAapov tig co@fig sov
kapdiag und werden explizit auf Salomo bezogen. Hier wird auf Spr. 19,12 angespielt, in dem es von dem iAapév (der Gnade) Gottes
heiRt, sie sei wie Tau auf der Erde.

%% Das Substantiv otoxaotrig, das auch im Negativen einen Wahrsager bezeichnen kann, wird hier positiv konnotiert. Vgl. L s. v.
OTOXAOTHG 2.

**” Eine dhnliche Figur findet sich in einem anderen Gedicht an den Kaiser, in dem Salomo dazu aufgefordert wird zu schweigen,
weil nun der Kaiser Richter sei (vgl. F99.33-36). Der Vergleich miindet hier in einen Uberbietungstopos.
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Josef, der Sohn Jakobs, tritt mehrfach im Kontext der Bitte auf, der Laudandus moge das Ich mit Nahrung
unterstiitzen.®® Angespielt wird auf Josefs Wirken in Agypten, als er wihrend einer siebenjahrigen Diirre
alle Volker ernghrte (vgl. Gen. 41-43). In P7 wird mit der Bitte um Getreide die Bitte um einen Mantel
verbunden - eine Anspielung auf den schénen Mantel, den Josef von seinem Vater geschenkt bekommen
hat und der ihm den Neid seiner Briider eintrug (vgl. Gen. 37). Zugleich wird betont, dass der Adressat
Tarchaneiotes zwar so gut sei wie Josef, allerdings nicht verkauft worden sei. Er sei ndmlich beneidet, nicht
aber gehasst worden (vgl. vv. 31f.).°® Der Laudandus iibertrifft damit Josef sogar, da ihm sein schlimmes

Schicksal erspart blieb.

Der Prophet Elia wird ausschlieRlich nach seinem Herkunftsort als Thesbités benannt.>® Einerseits werden
zwei Laudandi mit ihm verglichen, die das Ich um Nahrung bittet. P210 rekurriert dabei auf die Episode in
1.K6n. 17, nach der Gott Elia wihrend der groRen Diirre zu einer Witwe schickte, deren Olkrug er auf wun-
dersame Weise stets wieder fiillte. So solle nun auch der Adressat des Briefgedichtes sehen, dass der Olkrug
des Ich leer ist (vgl. vv. 15-21) und selbigen fiillen. M-SB3 rekurriert ebenfalls auf die Diirre. Darin wird der
Adressat um Erfrischung in der Diirre gebeten (vgl. vv. 12-16). Andererseits wird auf Elias Aufstieg in den
Himmel in einem Wagen mit Feuerpferden Bezug genommen (vgl. 2Kén. 2,11 und Sir 48,9): In einem
Briefgedicht an den Vorsteher des Chortaitesklosters lobt das Ich die Standhaftigkeit und den Eifer des
Adressaten in einer Zeit, in der die Stadt (d.h. Thessaloniki)**! von Feinden bedroht wurde. Er werde dabei
auf einem Wagen mit vier Pferden getragen, der beinahe die Flamme des Elia ausgestoRen habe (vgl.
M82.1-9). Die Pointe des Vergleiches ist, dass das Ich um ein Pferd bittet, nachdem er ausfiihrlich die
Krankheit seines derzeitigen Pferdes beschrieben hat. In dem Epitaph F76 wird des Todes eines Kloster-
vorstehers gedacht, von dem es heilt, er lebe im Tode weiter wie Elia (v. 5).° Zuvor heiRt es von dem
Verstorbenen, er stole die Flamme des Eifers in seiner Seele aus in seiner Zugehorigkeit zum rechten Glau-
ben, und sei in einem Wagen der Tugenden hinfort getragen worden. Der Wagen bezieht sich somit einer-

seits auf die Kardinaltugenden, wird andererseits aber mit der Himmelfahrt des Elia verbunden.

°% F134.1-15; M29.8; M43.39-42. In M76.59-61 erscheint Josef als Vergleich in einer Ekphrasis, wo der Adressat als lebendiger Josef
angesprochen wird, dessen Gesicht voller Anmut ist.

*% Die gleiche Argumentation findet sich in M43.39-42.

> Vgl. auch eine Ekphrasis auf eine Darstellung der Speisung des Elia durch den Raben (E106), die Philes verfasst hat. Dazu Baseu-
BARABAS, Die Speisung des Elias durch den Raben.

*” Die Nennung hé polis muss sich in diesem Fall aufgrund der Nahe des Klosters zu Thessaloniki auf diese Stadt beziehen.

*2 Vgl. auch App.31.93, wo dem Kaiser ein Leben wie jenes des Elia gewiinscht wird, d. h. ein Weiterleben nach dem Tode in der
Erwartung Jesu Christi (zum Gedicht ausfiihrlich s. u. Kap. I1.2.1.5).
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Moses wird in verschiedenen Kontexten als Vergleichsfigur gewahlt. Theodoros Metochites’ Klosterstif-
tung wird mit dem Bau der Stiftshiitte durch Moses verglichen (G19.20f., vgl. 2Mos. 25-27 und 35-40).*”
Die Teilung des Roten Meeres durch Moses (2Mos. 14) wird einerseits genutzt, wenn der Kaiser mit dem
Propheten verglichen wird, um seine milit4rischen Meisterleistungen zu loben (vgl. F44.43, F197), ande-
rerseits heillt es in tibertragenem Sinne tiber den Patriarchen, er habe die Meeresflut der Leiden des Ich
zerteilt wie Moses das Meer (vgl. P56.86f.).°** Im selben Gedicht wird der Patriarch auch gebeten, er mdge
sich beim Kaiser dafiir einsetzen, dass er dem Ich verzeiht und von jenem die Tafeln der Vergebung erbit-
ten, wie Moses die Gesetzestafeln von Gott erhalten habe (vgl. P56.82f.). In dieser Figur wird somit nicht
nur der Patriarch gelobt, sondern indirekt der Kaiser mit Gott verglichen. In F44 wird zusétzlich zum Meer-
wunder auf das Wunder in Mara angespielt, als Moses bitteres Wasser in siies verwandelte, da das Volk
murrte (2Mos. 15,23-25).>” Der Vergleich mag konkret zu verstehen sein, insofern der Kaiser dafiir gesorgt
habe diirfte, dass sich keine Revolten bilden. Da jedoch nicht ersichtlich ist, auf welches historische Ereig-
nis sich das Gedicht bezieht, bleibt die konkrete Anspielung im Dunkeln. Dass mit Ausnahme von Metochi-
tes nur Kaiser und der Patriarch mit Moses verglichen werden, entspricht einem Muster, das bereits aus
der Spidtantike bekannt ist. Auch hier war der Prophet vorrangig Vergleichsfigur fiir kirchliche Wiirden-

triager und den Kaiser.”

Hiob wird im Kontext grolen Leides genutzt, um die Standhaftigkeit eines Laudandus zu untermauern, der
seine gesamte Familie verloren hat.**” Uber Andronikos Palaiologos heift es zudem, er habe mehr gelitten
als Hiob, weil er ohne die Unterstiitzung seiner Frau habe sterben miissen (vgl. M92.64-69). Samson er-
scheint als Vergleichsfigur einerseits mit Bezug auf Wettkdmpfe, die loannes Kantakuzenos gewonnen hat,
andererseits mit Bezug auf von Pachatur allein vollbrachte Heldentaten in einer Schlacht. Dabei wird er
jeweils nur kurz erwdhnt. Der Vergleich wird nicht ausgebaut.*® Das Lobesrepertoire von Philes beinhaltet

auch den stark hyperbolischen Vergleich mit Adam. Mehrere Laudandi werden in ihrem Charakter mit

** Das gleiche Bild wird in P238.35 verwendet.

*** Das Motiv taucht ferner im Epitaph auf Metrophanes, einen heiligen Toren, auf, der als neuer Moses bezeichnet wird, der das
Rote Meer durchschritten und den Pharao besiegt habe (vgl. M-SB 1.13-15). Eine Erkldrung des Vergleiches mit niheren biographi-
schen Angaben findet sich nicht.

*% Darauf rekurriert auch App.31.39f,; s. u. Kap. 11.2.1.5.

*% RAPP, Comparison, Paradigm and the Case of Moses 286-297; DIES., Old Testament Models for Emperors. Zum Vergleich des Kaisers mit
Moses vgl. auch TREITINGER, Die ostrémische Kaiser- und Reichsidee 129-132.

* F75.31-35. Zur Tugend s. o. Kap. 11.1.3.1.
** E180.16; P9.39.
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Adam verglichen, wie er vor dem Siindenfall war.”® Eine Variante findet sich im Epitaph auf die Gattin des
Andronikos Palaiologos, wo berichtet wird, sie sei besser als Eva, da sie ohne Siinde gewesen sei, habe aber
wegen Evas Siinde sterben miissen (vgl. M54.55-61). Der Akzent liegt damit auf der Makellosigkeit der ge-

lobten Person.

Biblische Figuren werden stark individualisiert eingesetzt. Wahrend hiufig vorkommende antike Figuren
wie etwa Herakles oder Galen in einander jeweils dhnelnden Kontexten zu finden sind, sind biblische Fi-

guren weniger konventionalisiert und werden gezielter auf den jeweiligen Kontext zugeschnitten.

Sonstige Vergleiche

Im Folgenden sind einige weitere Metaphern ausgewdhlt, die bei Philes besonders prominent erscheinen.
Zum Standardrepertoire des Kaiserlobes zdhlt die Sonnenmetaphorik, hiufig auch in Verbindung mit an-
tithetischen Figuren (s. u. Kap. 11.2.1.2).%° Tatsichlich findet sich das Motiv bei Philes hiufig verbunden
mit dem Kaiser, vor allem im Kontext von Bittgedichten, wenn die groRe Bedeutung des Kaisers fiir das Ich
intensiv dargestellt werden soll. Philes stimmt die Verben des Bittens dabei auf die Sonnenmetaphorik ab,
etwa indem er das Ich ausrufen ldsst: “HAie tAg yAig, O0dAne kai @wtilé pe (F93.15: ,,Sonne {iber der Erde,
wirme und erleuchte mich!“).* Auch unabhingig vom Kaiser nutzt Philes die Sonnenmetaphorik, wiede-
rum hdufig im Kontext von Bitten. In zwei Gedichten ist der Vergleich mit der Sonne durch das erbetene
Objekt begriindet, wenn das Ich um Wachs bzw. einen Docht bittet (P12 an Nikephoros Xanthopoulos und
P124 an Gennadios). Doch auch ohne diesen konkreten Zusammenhang werden Theodoros Patrikiotes, ein
Megas Logothetes, (wiederum Nikephoros?) Xanthopoulos sowie der Patriarch Niphon in Bittgedichten als

Sonne bezeichnet.*” Das tertium comparationis ist in der Regel die lebensspendende Kraft der Sonne,*® die

* Vgl E213.224-226; E229.22; App.31.31f.,; M60.10f. Ahnlich findet sich das Motiv in Bezug auf Michael Tarchaneiotes, von dem es
heift, er zeige die menschliche Natur, wie sie war, bevor Adam und Eva vom Baum der Erkenntnis gekostet haben (Mévoc ydp o0tog
TV kat &vBpwmov @ioy | #5e1€ev ¢ v éx 8ol mpd Tob EGAov, P219.19f.)

% Zur Sonnenmetaphorik in Bezug auf den Kaiser vgl. HUNGER, Prooimion 75-80; ANGELOV, Imperial Ideology and Political Thought 80.
Der Vergleich eines Laudandus mit dem Licht ist bereits seit der Spatantike enkomiastisches Allgemeingut, vgl. PERNOT, La rhétorique
de I'éloge 1 414.

“ Weiterhin erscheint die Sonnenmetaphorik in folgenden Gedichten an den Kaiser, die Bitten enthalten: F101.1, 6, 12, 22 und 37;
F113.1;P13.69; P30.16; P55.10; P61.2; P179.4; P184.7; sowie in solchen, die keine Bitten enthalten: F44.14; F63.13; F80.5; F112.30; P40.43;
P55.10. Zudem findet sich die Sonnenmetaphorik in Bezug auf das Kaiserhaus in K1.31; M11.1 und P91.7.

2 Vgl. F14.8 (Theodoros Patrikiotes); F122.12 (Xanthopoulos); F124.19 (Megas Logothetes); E183.1; P10.43; P59.35 (Patriarch Niphon
L).

% Auch in den Urkundenprooimien tritt dies héufig auf, vgl. HUNGER, Prooimion 76f.
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nun auf den Gonner als Spender des Lebens fiir das Ich iibertragen wird. Des Weiteren wird dieser Ver-
gleich auf Michael Tarchaneiotes, loannes Kantakuzenos sowie Andreas Strategopoulos angewandt.** Die

Sonnenmetaphorik ist also keineswegs auf das Kaiserhaus beschrénkt.

Haufig ist der Vergleich mit dem Lowen verbunden mit dem Kaiserhaus. Dieser wird entweder auf den
Kaiser selbst bezogen oder auf ein Familienmitglied, von dem es heilt, es stamme aus dem Geschlecht der
Lowen. Der Vergleich bezieht sich dabei auf das verbreitete Bild, nach dem der Léwe der Konig der Tiere
ist.* Es scheint, dass die Metapher so fest mit der kaiserlichen Familie verbunden ist, dass sie fast stell-

vertretend fiir die Familienangabe im Sinne der Angabe des genos steht (s. o. S. 58).%%

Von den ibrigen Vergleichsfiguren seien die Turteltaube, die Rose sowie der Atem herausgegriffen, da sie
besonders haufig erscheinen.®” Frauen werden hiufig mit der Turteltaube verglichen, einerseits in Bezug
auf ihre Besonnenheit, andererseits in Bezug auf ihre eheliche Treue.®”® Der Vergleich ist in beiden Fallen
enkomiastisches Allgemeingut.®” In Philes’ Tiergedicht finden sich beide Eigenschaften verbunden, wenn
es heift, die Turteltaube meide in ihrer Besonnenheit die eheliche Untreue (k&v cw@pévwg @ebywot Tovg
v60oug yapoug [Tg. 464]). Mit der Rose werden sowohl Frauen als auch Minner verglichen.® Tertium com-
parationis ist in der Regel die Schonheit.*" Tritt der Vergleich im Kontext einer Ekphrasis auf, wird in der
Regel die rote Farbe der Wange mit jener der Rose verglichen.®* Besonders gehiuft findet sich das Motiv

in Epitaphien und Monodien.®” In diesem Fall wird das Bild gebraucht, dass der oder die Verstorbene in

% vgl. P237.163 (Tarchaneiotes); P243.32 (Strategopoulos); F1.477 (Ioannes Kantakuzenos).

% Vgl. etwa bei Philes selbst Tg. 788f.

%% vgl. F214.3; G11.17; K1.43; M14.1; M29.1; P51.14; P61.21; P237.251; V91.8. Es gibt bei Philes zwei Ausnahmen, bei denen der Ver-
gleich nicht auf ein Mitglied des Kaiserhauses bezogen wird. Dies betrifft F1.125 auf den spiteren Kaiser loannes V1. Kantakuzenos,
der jedoch zur Zeit der Abfassung des Gedichtes noch Megas Domestikos war, sowie BEiU IIl TR76.3 auf Tarchaneiotes. Tertium
comparationis ist in beiden Fillen die tapfere Haltung des Laudandus im Krieg. Vgl. zum Léwen in der Kaiserideologie KouTrRAKOU,
,Animal Farm' in Byzantium? 342-348 sowie SCHMIDT, The Emperor as a Lion, der auf die Bedeutung der Metapher in Bezug auf die mili-
tarischen Fahigkeiten des Kaisers gegen barbarische Angreifer in der Komnenenzeit eingeht.

7 Auf den hiufigen Vergleich eines Génners mit den Fliissen Paktolos oder Nil, der auf deren Fruchtbarkeit bringende Eigenschaft
rekurriert, wurde bereits hingewiesen (s. 0. Kap. 11.1.3.1, besonders Anm. 364).

% Zur Besonnenheit vgl. F106.12; F215.37; G13.4; G17.3; M56.16; zur ehelichen Treue vgl. F98.9; F130.10; F209.35; G4.17; G10.21;
M72.36. Bereits in der Antike war der Vergleich der Frau mit der Turteltaube beliebt, allerdings in einem anderen Sinne, galt doch
die Turteltaube als Sinnbild der Geschwitzigkeit (vgl. SALZMANN, Sprichwérter bei Libanios 83).

% Vgl. mit weiteren Belegstellen PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 103f.

¢ Vgl. u. a. BEiU Il TR76.16; E213.105; F1.398; F77.16; F79.42; F93.10; F95.158; F110.11; F213.165 und 444; G11.32; H.31; M54.9; M56.7;
M76.10; M84.12; M89.5; M96.50; P9.13; P56.34; P131.17; P243.10; V91.2.

"' Vgl. auch PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 100.
o1z Vgl. E91.13; E213.105; F79.42; F206.23; P131.17.
53 Namlich in BEiU I11 TR76.16; F77.16; F79.42; F213.165 und 444; G11.32; M54.9; M56.7; M84.12; M89.5; M96.50; P9.13; P131.17; P243.10.
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der Mitte des Lebens gegangen und verwelkt sei wie eine Rose. Besonders im Kontext von Briefen und
Bittgedichten taucht das Bild auf, der Adressat sei der Atem (rtvor}) des Ich.®** Dadurch wird die enge Ver-
bindung zwischen beiden betont. Zugleich verstirkt das Bild die Dringlichkeit der Bitte, denn nur durch
den Adressaten kann das Ich weiterleben. In einem Gedicht an den Kaiser wird dies auch explizit benannt:
AVUTOKpATOp, 066G £iut, 0€ TVEW POVOV:
aVTOKPATOp, 060G i, o€ PAETW UdVoV,

Kai {® 81& 000, Tf§ TVOTi¢ TV ADodVWY,

Kal (@ d1& 600, TOU KPATIOTOV PWGPOPOL.

Kaiser, dein bin ich, nur dich atme ich.

Kaiser, dein bin ich, nur dich sehe ich.

Und ich lebe durch dich, den Atem der Ausonen,

und ich lebe durch dich, den stdrksten Morgenstern. (M6.1-4)°"

Im Begriff des wo@dpoc ist zudem der Atem mit dem Bild der Sonne verbunden, die beide dhnliche Funk-

tionen aufweisen.

Die hier analysierten Vergleichsfiguren und -objekte machen nur einen Bruchteil der von Philes enkomi-
astisch genutzten Metaphorik aus. Hiufig werden auch andere Metaphern auf den Zweck des jeweiligen
Textes ausgerichtet. So werden Gonner in Bittgedichten hiufig als Oncavpdg oder mnyn bezeichnet. Die
synkrisis findet sich in jedem enkomiastischen Text, sei es als Metapher in einem einzelnen Epitheton -
etwa fAie pov -, sei es als ausgefiihrter Vergleich - etwa mit Bezug auf eine spezifische biblische Ge-
schichte. Stets jedoch geht es um den pointierten Vergleich spezifischer Eigenschaften oder Handlungen,
nicht um ausfiihrliche Parallelbeschreibungen eines Laudandus mit einer Vergleichsfigur.®"® In der Regel
werden diese Vergleiche hyperbolisch genutzt, was besonders in Vergleichen mit biblischen Figuren deut-

lich wird (etwa bei dem Vergleich mit Adam vor dem Siindenfall als stindenlosem Menschen).®’

" Vgl. E91.6; F118.1; F240.9; M3.22; M52.15; P48.14; P57.25; P149.36. Zusitzlich tritt es in einer Monodie auf und intensiviert die
Trauer der Sprecherin um ihren Gatten, vgl. M92.68.

" Die Wendung, der Kaiser sei der Atem der Byzantiner (f] tvor} t@v Ao6évwv) findet sich auBerdem in F57.1 und P63.3.

%' Dies entspricht auch Aphthonios’ Beschreibung der synkrisis: 00 8¢ yap cvykpivovtag SAov SAw mapapdAey [...], dANG kepataio
Ke@dAatov: dywvioTikov yap to0td ye (Progymnasmata X.3, ed. PATILLON 141).

7 Zum hyperbolischen Charakter des Vergleiches vgl. auch LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik §579 und 910.2.
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[1.2.1.2. Antithetische Figuren

Antithetische Figuren finden sich zahlreich in Philes’ Gedichten, besonders in Bittgedichten sowie in Epi-
taphien. Im ersten Fall wird in der Regel die elende Situation des Sprecher-Ich mit der GréRRe des Adressa-
ten bzw. der Adressatin kontrastiert, wiahrend in den Epitaphien die Verginglichkeit des Lebens im Zent-

rum steht.**®

In Bittgedichten finden sich am hiufigsten die Gegensitze von Licht und Dunkel sowie Wiarme und Kilte,
sowohl einzeln als auch verkniipft.*"® Das Briefgedicht P59 an den Patriarchen Niphon beinhaltet ein typi-
sches Beispiel. Nach einem ausfiihrlichen Lob des Adressaten ruft das Ich ihn an: “HAie tfg yfig, 0dAne kai
QAT pe | TOV yap TOADV xetpdva TAG dxTnoiag | kai to okdtog dédoka thg dbuuiag (vv. 35-37: ,,Sonne
tiber der Erde, wiarme und erleuchte mich! Denn den harten Winter der Besitzlosigkeit und das Dunkel der
Mutlosigkeit fiirchte ich“). Die Sonne spendet hier Licht und Leben.*® Das Bild des Winters, den das Licht
vertreibt, findet sich besonders héufig, wenn das Ich von seinem ,Fehler* gegeniiber dem Kaiser spricht. In
F101 ist mehrfach davon die Rede, wie der Kaiser dem Ich die Dunkelheit und Kilte austreiben solle (vgl.
vv.2,7-11, 38-42). Dort heilt es auch, der Kaiser solle die unertrigliche Kilte des Schicksals, die durch den
XEWWWV TAG €ufig apaptiog (v. 10: ,,Winter meines Fehlers“) ausgeldst wurde, vertreiben.®®' Derselben Me-
taphorik entstammt die Wendung, der Adressat sei der Friihling, der Warme mit sich bringe. In byzantini-
schen Texten wurde der Frithling ausfiihrlich gelobt und symbolisch fiir die Auferstehung genutzt. Dies
unterstreicht die Hyperbolik des Bildes, insofern der Gonner das Ich wieder lebendig machen soll.** Ein
Bittgedicht an Gennadios macht von dieser Metaphorik zweifachen Gebrauch. Das Gedicht beginnt mit der
Antithese von Adressaten und Ich: Yid¢ o0 @wtdg, GAN éyw Padl okdtog (P124.1: ,,Du bist ein Sohn des

Lichtes, aber ich tiefe Dunkelheit“). Wie das Ich ausfiihrt, hat es kein Wachs mehr - es lebt also in einer

¢'® Zur Antithese vgl. grundlegend LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik §§787-807. Uberhaupt ist die Antithese als Stilmittel
in der byzantinischen Literatur omniprisent, vgl. HUNGER, Die Antithese. Ihre Bedeutung wird schon in den rhetorischen Lehrschrif-
ten unterstrichen, vgl. ebd. 11f. Vgl. zum Einfluss der Rhetorik der Antithese auf die bildende Kunst auch MAGUIRE, Art and Eloquence
in Byzantium 53-83.

Vgl. u. a. E183.1-4; E191.36f.; E202.3f,; F43; F80; F111.3f.; F113.1-4; M6; P46; P56; P63.4-6. Antithetische Figuren sind schon bei den
sogenannten ,Betteldichtern‘ des 12. Jahrhunderts ein bedeutendes Stilmittel, vgl. KULHANKOVA, Vaganten in Byzanz, Prodromoi im
Westen 253.

620 Zur Sonnenmetaphorik s. o. S. 137f.

! vgl. dhnlich in Bezug auf den Winter der Leiden, in dem das Ich sich befindet: F101; M3; M5; M68; P1. Bzgl. des ,Fehlers* vgl. auch
F99.5-16 und V11.33-36, wo das Ich in beiden Fillen von der Dunkelheit spricht, welche die Verleumdungen mit sich gebracht
haben. Zur Wendung s. 0. Anm. 515.

2 vgl. dhnlich in Bezug auf den Friihling E217; M76; P173. Zum Friihling in der griechischen Literatur besonders seit der Zweiten
Sophistik vgl. Loukakl, Ekphrasis Earos; mit Bezug auf Philes auch CONSTAS, Gregory the Theologian and a Byzantine Epigram 263-265.
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Dunkelheit, welche das Geschenk des Adressaten autheben soll. Zusitzlich heiflt es, dieser habe die geist-
liche Leuchte bereitet (tvevpatikn Aaundc, vgl. v. 3), die zum Heil fithren soll. Der Vers diirfte auf Genna-
dios’ Tatigkeit als patér pneumatikos (geistlicher Vater oder Beichtvater) rekurrieren. Das Beispiel verdeut-
licht, wie Philes seine Metaphern auf den Zweck seines Gedichtes und die Person des Adressaten ausrich-
tet.*” In dem Briefgedicht E91 wird die Antithetik noch stirker in den Vordergrund geriickt. Einerseits
werden die guten Auswirkungen des Adressaten auf das Ich als Licht in der Finsternis und Warme in der
Kilte beschrieben. Andererseits berichtet das Ich von sich selbst, es habe seit Langem freiwillig unfreiwillig
(Exwv dxwv, v. 2) seine Leiden geliebt, da diese ihm die Hilfe des Adressaten eingebracht hitten. Die Anti-
these Wirme vs. Kilte wird auch umgekehrt eingesetzt, wenn das Ich iiber die Hitze klagt, in der es nach
Erfrischung sucht (vgl. etwa F65). In M33 heit es sogar, das Ich verbrenne am inneren Feuer, das der
Adressat bitte [3schen moge. Die Anrede an den Kaiser in P196 bringt das Spiel mit der Metaphorik auf den
Punkt, indem der erste Vers mit einer nur geringen Variation wiederholt wird und der Kaiser gleichzeitig
als das benannt wird, was das Ich wirmt und was es kiihlt: ©e00 paciAed, g Puxfig pot to Lov, | Ocod
BaotAeD, A Puxfg pot To Puxov (vv. 1f.: ,Kaiser Gottes, mir die Warme meiner Seele, Kaiser Gottes, mir
die Kithlung meiner Seele*). Scheinbar widerspriichlich rekurrieren die Verse damit auf zwei verschiedene

Verwendungen derselben Metaphorik.

Auch auferhalb von Bittgedichten wird die Licht-Dunkel-Antithese genutzt. So heiflt es in einem
Enkomion zum Einzug des Kaisers in Konstantinopel nach einer erfolgreichen Schlacht: viov eidouev @dg
€0TUX®G PeTa okOToG (F44.59: ,,Nun sahen wir gliicklicherweise Licht nach dem Dunkel*). Das Dunkel be-
zeichnet dabei die Bedrohung durch die Barbaren, die der Kaiser aufgehoben hat.®** Auch in Propemptika
nutzt Philes das Motiv, etwa in E206, wo das Ich berichtet, dass alles hell gewesen sei, solange der Adressat
im Lande war. Mit seiner Abreise aber gehe die Sonne unter. Die untergehende Sonne wird in Bezug auf
die Abreise in den Westen evoziert. Das Gedicht endet in der Frage, wer das Ich nun warmen solle. Es be-
findet sich in Bezug auf die Gattung damit in der Ndhe der Briefgedichte.®” Antithetische Passagen, die

sich nicht nur der Lichtmetaphorik bedienen, sondern diese explizit in den Gegensatz zu Dunkel oder Kilte

3 Ahnlich P12, in dem das Ich ebenfalls um Wachs bittet. Die Antithese von Kilte vs. Warme wird dhnlich funktionalisiert in Ge-
dichten, in denen das Ich um einen Mantel bittet, vgl. F30; F265; P30.

4 vgl. auch die Epibateria G1 und P61 sowie das Enkomion auf loannes Kantakuzenos M76.6f.

% Sehr dhnlich sind E234 und P57.
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stellen, dienen dabei der weiteren Uberhdhung des Laudandus. In diesem Sinne sind auch Antithesen als

hyperbolische Elemente zu verstehen.

Antithetische Figuren sind zudem typisch fiir die griechische Klageliteratur im Allgemeinen.® In Philes’
Epitaphien finden sie sich vor allem in Reflexionen tiber die Verginglichkeit. P243 zeigt besonders aus-
fithrlich diese Technik. Philes nutzt dabei den Binnenschluss des Zwolfsilbers, um die einstige GroRe mit
dem Tod in einen scharfen Kontrast zu setzen. Es seien nur zwei Beispiele genannt: TInyr kaA®v €keivog,
GAN’ dmepiyn (v. 14:,Jener war eine Quelle des Guten, aber sie ist versiegt*) und “HA10G fjv ékeivog, AN’
UmekpuPn (v. 32: ,Jener war eine Sonne, aber sie wurde verborgen®). Im ersten Teil des Verses werden
gangige enkomiastische Vergleiche wie die Quelle des Guten bzw. die Sonne bemiiht, wahrend im zweiten
Teil dargestellt wird, dass sie verschwunden sind.®” Wiederum stimmt er die Verben auf die Vergleiche
ab, insofern er die Quelle vertrocknen und die Sonne untergehen ldsst. Ahnlich wie in den Briefgedichten
dienen die antithetischen Figuren dazu, die lobenswerten Eigenschaften beziehungsweise Vergleiche noch

stdrker in den Vordergrund zu stellen. Sie werden somit hyperbolisch eingesetzt.**

[1.2.1.3. Figuren der Haufung

Figuren der Hiufung fithren zu inhaltlichen Wiederholungen und dienen einerseits der Intensivierung der
Argumentation, andererseits dem Schmuck der Rede. Als solche sind sie ein wichtiges Stilmittel in der
byzantinischen Dichtung.®® Die meist gebrauchte Form der Haufung bei Philes ist die Nutzung von
Epitheta. Ein Epitheton, definiert als attributiver Zusatz zu einem Substantiv, ist fiir sich selbst genommen
bereits ein Phdnomen subordinierender Haufung, insofern das jeweilige Substantiv durch untergeordnete
Charakterisierungen naher bestimmt wird.* Es tritt in den Formen eines bloRen Adjektivs, einer substan-

tivischen sowie einer periphrastischen Apposition auf und dient dem Schmuck der Rede. Als solches ist es

%6 Die Bedeutung antithetischer Figuren in der Klageliteratur von der Antike bis in die jiingere Vergangenheit hat ALExiou, The
Ritual Lament in Greek Tradition 150-160 herausgestellt.

% Nach diesem Schema ist die Antithese Allgemeingut in Epitaphien und Monodien, vgl. HUNGER, Die Antithese 15-17.

%8 Khnlich werden antithetische Figuren in Verginglichkeitsreflexionen auch in App.16; F213; M54; M87; M92; M93 verwendet.
Auch die Lichtmetaphorik findet sich traditionell im Kontext von Epitaphien oder Monodien, vgl. SOFFEL, Die Regeln Menanders fiir
die Leichenrede 243-246.

¢ Dies gilt etwa auch fiir die Gedichte des Theodoros Metochites, dessen Gedichte sich im VersmaR, dem Hexameter, und mit ihren
vielen Enjambements und langen Perioden sonst stark von jenen von Philes unterscheiden (vgl. PoLemrs, Theodori Metochitae Carmina
31-33).

% Vgl. LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik §§676-685, dessen Definitionen ich hier folge. Vgl. ferner HWRh s. v. Epitheton’
(Gonpos).
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in fast allen Gedichten des Philes in Bezeichnungen wie avtokpdtop péyiote oder kAeive otpatnyé zu fin-
den. Dariiber hinaus sind fiir Philes Hiufungen von Epitheta in Parallelismen, die sich {iber viele Verse
erstrecken, charakteristisch. Am weitesten ausgebaut findet sich dies im Elephantengedicht, in welchem

). Das Beispiel ist in seiner Lange ein-

der Kaiser {iber 20 Verse hinweg angesprochen wird (vv. 323-343
zigartig, seiner Art nach aber charakteristisch: Lange Epithetareihen finden sich vor allem in Anreden und
damit in Vokativen. Die Form der Anrede wird hier mehrfach verdringlicht, indem die Vokative mehrfach
mit @ eingeleitet werden (vv. 323, 331, 334 und 338) und die Hinwendung zum Adressaten dadurch beson-
ders betont wird.®*? Die Verse 324-328 sind untereinander durch Homoioptota am Versende verbunden
(¢miotdta, dvtiotdta, {uyootdta, XOpooTdTd, TpwTootTdta), 338f. sogar durch Reim (&&iag, £otiag). Auch
sind sie hdufig durch Anaphern wie jene in 324-330 und 339-342 verkniipft, wo alle Verse mit kai bzw. tfig
beginnen. Auch die Hiufung von Epitheta in syntaktisch parallel gebauten Versen wie in 340-342, die aus
Genitivappositionen zur Anrede k4oue (338) bestehen und dem Schema ,,tf¢ + Genitiv als Homoioptoton
in allen drei Versen, Binnenschluss B7, wg kai tod + Genitiv* gebildet sind, darf als charakteristisch gelten.
SchlieRlich sei auf die dreigliedrige Reihe & kéope tfic YA, Tfi¢ UAfC, Tic &&iag (338) hingewiesen. Nach
einem dhnlichen Muster, wonach drei Glieder asyndetisch wie hier oder auch polysyndetisch in einem
Vers verbunden sind, sind viele Verse mit Epithetahdufungen gebaut.*® Inhaltlich rekurrieren die Epitheta
auf die guten Eigenschaften wie Klugheit und Hilfsbereitschaft, auf die Licht- und Feuermetaphorik, auf

die Redegewandtheit und die groe Macht des Adressaten. Es sind gerade die Epithetareihungen, in denen

solche enkomiastischen Motive konzentriert zitiert werden. In dieser Passage des Elephantengedichtes

%! Der Text sei in seiner Ausfiihrlichkeit zitiert: AAX’ @ Sikaotd TGV 6o@&V TdvTwY Adywv, | kai vod kabaps, TV Puxadv émotdra,
| ki TV émi yfig Suouevdv dvtiotdta, (325) | kai TGV ap’ UiV elopopdv {uyootdra, | kal TG QUOIKTG HovoIKiiG XopooTdta, | kai
g Ko’ UG PUoEW TIPWTOOTATA, | kKal &G Evapy®s EEeAéyxov Tag ploelg, | kal tdp Samavdv TG Puxfig wov Todg Tévoug, (330) |
& YAvkOTng &ppnte kad Bupundia, | kai TepmvdTng dpaote kal kpatapyia | vik®oa kai kpbmrovoa Tav Adyov 68évog, | & Tdvta kivodv
€l Beod 88&av otépa | kal yA@ooa Aaumpd kal Bedpboyye ppdotg, (335) | kal cdpa kaveVv dekTikdV Xapiopdtwy, | kal Tvedua
KooV gi¢ mvoric Aettovpyiav, | @ kdoue Ths Yiis, Tfis @UATS, Thg &Eiag, | Tfc mopgupidog, Thg yoviic, TH¢ éotiag, | TF¢ Tod oTépoug
X4p1tog, W kal Tod Bpdvou, (340) | TG Tod Piov TAdoTyyoG, WG Kal Tod Tpdmov, | Tfg Tod Adyou odAmtyyog, wg kai Tod kpdToug, |
600 TavTEG ATADG dyvoolpev TV @lotv. Lange Epithetareihen finden sich u. a. auch in folgenden Gedichten: E191.33-41; F29.21-
26; F43.1-5; F110.1-12; F124.1-6; F244.23-33 und 44-60; G12.1-5; M5.1-5 (hier verbunden mit einem Uberbietungstopos, insofern
das Gedicht mit dem Wort kpeicowv beginnt und dann in 5 Versen eine Reihe von Genitiven gesetzt wird, die benennen, in Bezug
worauf der Adressat groRer ist); M75.1-6; M76.1-7; M-SB4.1-7 und 14-16 (die Epithetareihen machen hier 10 von 16 Versen aus);
P13.140-145; P55.63-67; P196.1-11; P219.73-78.

¢ Khnlich wird der Kaiser im Briefgedicht P44 immer wieder angesprochen als adtokpdtop péyiote (vv. 1, 6. 18, 29) oder ote@ngdpe
kpdrtiote (v. 30).

* Das Muster ist allgegenwirtig. Wenige Beispiele zur Verdeutlichung mégen geniigen: BEiU III TR76.1 und 16; E212.9; F65.76;
F67.20; F118.1; F121.2.
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sind alle Charakteristika der Verwendung von Epitheta und insbesondere der Hiufung von Epitheta ver-
eint. Diese kommen in fast allen enkomiastischen Gedichten in unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit zum Ein-
satz. Es diirfte dabei kein Zufall sein, dass die Gedichte, die ldngere Epithetareihen enthalten, keine Epi-
gramme sind, sondern fiir den miindlichen Vortrag gedacht gewesen sein diirften. So sind E191, F29, F43,
F110, F124, M5, M75, M-SB4, P55 und P196 Briefgedichte, wahrend F244 und M76 Enkomia darstellen, G12
ein Propemptikon ist und P13 ein metrischer Prolog.** Mehr als beim stillen Lesen kénnen repetitive Fi-
guren beim Horen wertgeschitzt werden, insofern der Inhalt hinter dem rhythmischen und klanglichen

Erleben zuriicktritt. In diesem Sinne kdnnen sie als Element konzeptioneller Miindlichkeit gelten.

Auch in ldngeren Beschreibungen finden sich ausgebaute Reihen von Parallelismen. Dies kann sowohl Ta-
ten als auch Eigenschaften betreffen. In G1.9-18 wird in parallel gebauten Versen von den Taten des Kai-
sers berichtet, wie das Volk nach dem Einzug des Kaisers in Konstantinopel gerettet ist und nicht mehr
bedrédngt wird, wobei leichte Variationen in den Versanfingen zu finden sind, die mehrfach mit ooxé,
00d¢ und kai beginnen.** Ahnlich wird in einem Briefgedicht, das die Genesung des Adressaten feiert, ge-
gen Ende syntaktisch und inhaltlich parallel beschrieben, fiir wen die Genesung erfreulich ist:

©e0G UtV o0V #xel og TOV Adtpty mdAtv

Kal PactAeds TOV &vdpa TOV VOOV TOV péyay,

Opakeg d¢ TOV owtiipa Kal mpounOéa,

avTog 8¢ DIAFIG TOV XpLoODV £DEPYETNV.

Gott hat nun dich, seinen Diener, wieder,

und der Kaiser den Mann, den grofien Verstand,

die Thraker aber den Retter und Wiichter,

Philes selbst aber den goldenen Wohltdter. (M72.43-46)

Den parallelen Versen wohnt dabei eine zweifache Hierarchisierung inne: Einerseits sinkt die Rangfolge
derer, die sich tiber die Genesung erfreuen, von Gott tiber den Kaiser und die Thraker bis zu Philes. Ande-
rerseits steigt sie in Bezug auf den personlichen Charakter des Briefes, indem der Sprecher sich selbst zu-
letzt nennt, wodurch seine Freude - last but not least - als gréfte betont wird. Damit steht in Einklang,

dass das Gedicht in der Anrede @idwv mpoundéa kai oayed tdOv Packdvwy endet (v. 54) und somit die

! Die Versangaben zu den Epithetareihen finden sich in Anm. 631. Die einzige Ausnahme eines epigrammatischen Textes bildet
das Buchepigramm P219. Zu den flieBenden Ubergidngen zwischen den Gattungen s. u. Kap. IL.3, zur schriftlichen und miindlichen
Rezeption s. u. Kap. IIL.1.1.

% Ahnlich erneut in G1.25-30; G13.12-17 und 35-38; G17.3-8; M58.13-15; P7.25-27.
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Betonung der Freundschaft (und mit ihr der Freundschaftsgaben) in den Mittelpunkt riickt.®® In einem
Briefgedicht wird die Beschreibung des Kaisers syntaktisch parallel gebaut und durch die asyndetische
Reihung der Adjektive besonders verdichtet: dAN’, & BactAeD, ovpumadrs &i thv ooy, | 180c, Tpoonvic,
£0OTEQNG AVTOKPETWP, | XpNoTSS, YaAnvag, eduevic Unép @votv (P31.29-31, ,,Aber, Kaiser, mitleidig bist du
deiner Natur nach, sii}, freundlich, der bekrénte Autokrator, giitig, ruhig, wohlwollend mehr als es der
Natur entspricht®). In den beiden letzten Versen ist nicht nur die Syntax parallel, sondern auch die Anzahl
der Silben der jeweiligen Eigenschaften sowie der Binnenschluss nach B5. Zudem wird die Passage gerahmt
durch die (durch nur einen Vers unterbrochene) Epipher auf ¢vo1v.*” Im Epitaph M88 wird am Beginn
besonders die Herkunft des Verstorbenen betont. Dabei werden Parallelismen geschickt als retardierendes
Element genutzt:

"Awpe Vekpe Kal Ttpo Katpol mpefurta,

Kouvnvé (Bafai tod kevod toide ktvmov)

Tapxavei®ta Aovkd (Tamal TV KpoTwv)

Kavtakou{nvé (tabta yap kAfjoeig £xeig),

&G dpat, TOS TENTWKAS €V Y] PapPdpwy;

Unzeitiger Toter und vor der Zeit alter Mann,
Komnenos (weh iiber diesen leeren Klagerufl)
Tarchaneiotes Dukas (ach, der Applaus!)
Kantakuzenos (das hast du als Namen),

wie nur, wie fielst du im Land der Barbaren? (M88.1-5)

In den vv. 2-4 wird jeweils die Nennung eines Namensbestandteiles mit anschlieRenden Trauerbekundun-
gen verbunden. Dadurch wird einerseits die vollstindige Nennung des Namens hinausgezdgert und somit
die Dauer des Lesens oder Horens verldngert, andererseits wird der Kontrast zwischen edlem Geschlecht
und jetziger Trauer besonders deutlich. Weiterhin wirkt die Epanalepse mit n®g in Vers 5 verbunden mit

der Alliteration durch die Verwendung von néntwkag (worin das nt gleich zweifach aufgenommen wird)

% Mehrfach finden sich Parallelismen auch in Gedichten, in denen das Ich seine eigene Situation mit jener des Adressaten kontras-
tiert bzw. dessen Auswirkungen auf es selbst beschreibt. Der personliche Aspekt riickt damit noch stéirker in den Vordergrund.
Passagen wie die folgende dienen der Akzentuierung des Wunsches, den das Ich spiter im Gedicht duRert: o0 8¢l pe mewvijv, 0
Tpo@eDG Yap yyUBev, | 00 xpr pe Supfiv, 6 kpathp yap évO&de: | GAN 08¢ pryodv, ebtpemh ydp 1 okénn (P56.60-62). Parallelismen
in einem dhnlichen Kontext finden sich u. a. auch in F102.11f,; F113.1-3; M6.1f.; M11.1f.; P6.1f. und P63.1-4.

7 Ahnlich tritt dies in Epitaphien auf, wenn in Parallelismen betont wird, welche guten Eigenschaften mit dem Tod vernichtet
wurden; vgl. bspw. G8.30-32; M84.16-19; M85.1f.



Sprachliche Gestaltung 145

intensivierend. Als besonders kunstvoll darf schlieRlich auch eine Passage im Epitaph M93 gelten. Der Epi-
taph bezieht sich auf ein Familiengrab und betrauert besonders den Tod der gesamten Familie statt einer
Einzelperson.

Kal dn mathp évradba kai prtnp eiAn

Kol @ATdtwv Suthog (& devod Ttaboug)®®

Kal duotuyg Evwoig aBpdouv yévoug

kai TvUE GtepTr|g kal tpotupPiot ToTot.

Und auch der Vater und die liebe Mutter sind hier,
und die Menge der Kinder (ach, schreckliches Leid!)
und eine ungliickliche Vereinigung eines dicht gedringten Geschlechtes

und eine unerfreuliche Versammlung und die Bildnisse vor dem Grab. (M93.11-14)

Durch die anaphorische Verwendung von kai am Versanfang wird betont, dass es sich um eine Aufzihlung
handelt. Dabei werden zunéchst die einzelnen Familienmitglieder bedacht und ihre Vereinigung (évwoic)
im Grab erkldrt, bis im letzten Vers deutlich gemacht wird, dass es sich um eine freudlose Versammlung
handelt. Die Verwendung des sehr gesuchten, antiken Wortes nvo€, das in Byzanz fast ausschlieRlich im
Kontext der Kommentierung antiker Literatur auftritt, akzentuiert das Besondere an diesem Grab. Durch
die anaphorische Aufzihlung tiber vier Verse wird hier der Inhalt in der Form gespiegelt: Wie die Famili-

enmitglieder sich im Grabe hdufen, so auch die Verse nacheinander in deren Beschreibung.

[1.2.1.4. Figuren der Publikumszugewandtheit

Philes’ enkomiastische Gedichte sind fast ausnahmslos an konkrete Adressaten gerichtet. Dies ist teilweise
durch die Gattung bedingt, zuallererst bei Briefgedichten. Aber auch Propemptika, Epibateria und Enkomia
wohnt dieser Zug inne. Zur rhetorischen Figur werden solche Anreden dann, wenn sie vom Erwartbaren
abweichen. So werden beispielsweise in epigrammatischen Texten wie dem Epitaph ganz verschiedene
Personen angesprochen, paradoxer Weise der oder die Verstorbene selbst oder auch der Betrachter des
Grabes. Auch in anderen Texten finden sich Wechsel im Adressaten oder paradoxe Anreden. Als Mittel
,»der Intensivierung des Kontakts des Redners mit dem Publikum“** finden sich die Figuren der Publikums-

zugewandtheit vor allem in drei Varianten: der Apostrophe, der Exklamation und der rhetorischen Frage.

%% Ich zitiere nach der Emendation von MARTINIL, Manuelis Philae carmina inedita 239, statt - wie im Haupttext vorgeschlagen - kol
ékvv Suthog (& <tol> Setvod mdBoug), das metrisch mit Binnenschluss B6 nicht méglich ist. MONDRY BEAUDOUIN, Rezension von
Manuelis Philae carmina inedita, ed. Martini 129 schldgt kai texviwv Spthog vor, um niher bei der Handschrift zu bleiben.

%% LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik §758. Zu den Figuren der Publikumszugewandtheit insgesamt vgl. §759-779.
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Die Apostrophe als Form der Anrede bezeichnet eine Abwendung vom Hauptpublikum und ,,die Anrede
eines anderen, vom Redner liberraschend gewihlten Zweitpublikums.“¢* Sie hat eine pathetische Wirkung
und dient mithin der Intensivierung des Gesagten. In der spdtantiken rhetorischen Tradition wurde sie
vor allem in Trauer- und Trostreden genutzt, aber auch in Propemptika (die ebenso Elemente des Klagens
beinhalten).**! Verwandt mit der Apostrophe ist die Exklamation, welche als Ausruf ebenfalls eine Abwen-

dung vom Hauptpublikum mit sich bringt und der affektiven Steigerung des Gesagten dient.**

Die wohl hdufigste Form der Exklamation stellen die Trauerrufe in Epitaphien und Monodien dar. Ausrufe
wie @ed, Ppafai oder nanai sind omniprisent, auch erweitert in Ausrufen wie nanai tfig toxng (,Weh tiber
das Schicksall“) oder Papai tfg dndppadog tuxng (,Weh iiber das ungliickliche Schicksal!“).** Diese kén-
nen auch weiter ausformuliert werden und das menschliche Schicksal oder die verlorenen Hoffnungen
bezeichnen.*** Solche Exklamationen steigern den Affekt der Trauer. Als Ausrufe diirfen sie als konzeptio-
nell miindliches Element gelten, das den Worten - auch wenn es sich um Epitaphien, also inschriftlich
angebrachte Texte handelt - Leben einhaucht. Es ist deshalb kein Zufall, dass sich in Monodien, die fiir den
miindlichen Vortrag verfasst sind, Exklamationen in auffilliger Haufung finden. Als beispielhaft kann die
Monodie auf Andronikos II. (App.16) gelten.** Dort wird explizit Bezug genommen auf die Trauer der an-
wesenden Menschenmenge (vgl. v. 1: fj tooatn oUyxvoig) und in den Ausrufen auf die allgemeine Aufre-
gung rekurriert: al taykoopiov kAdvou! (v. 3), al cupopdg adpdag! (v. 4), & TV kovdV dakpvwv! (v. 6),
ol Tod ovpPdvtog maboug! (v. 9), & tAg dewviig eomépag! (v. 10, die Klage bezieht sich auf den Untergang des
pwothp [ebd.] genannten Kaisers), & T cupPdvtog mpdyuatog! @ TV korv@dv Sakpdwv! | & oD ueydAov
kepavvod! & tiig Ppovtiig fxovong! (vv. 24f.). Verbunden werden diese Exklamationen hier mit Apostro-

phen an verschiedene Adressaten. Zunichst heiflt es, alle Menschen sollten trauern (nevBeite ndvrteg

¢ Ebd. §762.
! Vgl. PERNOT, La rhétorique de I'éloge 1 395-399.

2 Vgl. LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik §809. Ein Sonderfall einer ausfiihrlichen Apostrophe findet sich in einem Epiba-
terion an Michael IX., wo der Sprecher Philes sich an seinen eigenen Verstand wendet (P61.72-100). Auch diese dient der Intensi-
vierung des Argumentes, allerdings steht hier nicht das Lob im Vordergrund, sondern die Beziehung zwischen Redner und Adres-
saten.

* Gelegentlich finden sich dhnliche Ausrufe auch in Briefgedichten, in denen das Ich sein eigenes Leid klagt. Zu diesen Selbstbe-
schreibungen s. u. Kap. I11.2.3.

4 Vgl. bspw. Formulierungen wie & movnpag eig 1o nav yévog toxng (F106.11); & {@vtog tdBoug (F209.9); & derviig tpUyng (G10.28);
@eb tg pueiong EAnibog (M7.36); & t00 Servod mdboug (M93.12); & thg {nuiag (P165.1) u. a. Klagend kann auch die Vergeblichkeit
eines guten Charakters bedacht werden (vgl. F79.67 manal tfig keviig eve&iag). Umgekehrt kdnnen Exklamationen gelegentlich auch
die Freude iiber die Qualitdten eines Laudandus bzw. einer Laudanda zum Ausdruck bringen, vgl. bspw. & 8adpatog und &
@havBpdrov yviung (G1.22 und 82 u. a. in diesem Epibaterion); G12.71; P207.42.

¢ Besonders gehduft finden sie sich in F130; F209; F213.
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&vBpwrtot, v. 5), ebenso die ganze Welt und das Meer (&naoca yfi kai OdAacow, Bpnvrcate TO nddog, v. 20).
In der Monodie F213 findet sich auch eine explizite Erkldarung der Figur, wenn die Mutter des Verstorbenen
einen ebensolchen Anruf kommentiert: “HAte kai yf kai ppot@v dmav yévog | (kai yap cuveAOeiv év Ppaxel
del tv ktiow) (F213.224f.: ,Sonne und Erde und du ganzes Geschlecht der Sterblichen [es muss ndmlich
die gesamte Schdpfung in Kiirze zusammenkommen]“). Hier wird explizit gemacht, dass es bei dieser Form
der Apostrophe um eine Globalisierung der Aussage geht. Als Variante der direkten Apostrophe darf die
Nutzung des Imperativs in der 3. Person gelten, wie sie in der Ansprache an alle Konige in der Monodie auf
Andronikos II. zum Einsatz kommt (oi faciAeic Opnveitwoav tfig SAng oikovuévng, App.16.16: ,,Die Kdnige
der ganzen bewohnten Welt sollen trauern!“). Die Apostrophe ist hier universal, insofern das Publikum,
das an sich aus den bei der Trauerfeier Anwesenden besteht, erweitert wird auf die ganze Welt. Dadurch
werden die GroRe der Trauer und mit ihr der Verstorbene erhéht. Auch im Kontext von Propemptika fin-
den sich Hinwendungen zu anderen, allgemeineren Adressaten. In P57 werden alle Gegenden angespro-
chen, durch die der Laudandus reisen wird, und zur Freude ermuntert (vgl. vv. 37-43), ebenso werden die
Siege angesprochen, die ihn begleiten, auch sie sollten sich freuen (vgl. v. 71).%° Gemein ist diesen Apo-
strophen nicht nur die Universalisierung der Argumentation, sondern auch die Personifizierung unbeleb-

ter Adressaten.

Dies betrifft auch die fiir Epitaphien typische Apostrophe an die Zeit als Zerstorer. Sie findet sich formel-
haft etwa in Wendungen wie & @06pe xpdve (,,zerstorerische Zeit*) oder auch ausgebaut mit verschiede-
nen Epitheta wie in F79.37f.: & mAdve xpdve, | Anotd, spayed, topavve, pdokave, p0dpe (,irrende Zeit, R4u-
ber, Schldchter, Tyrann, Schurke, Zerstorer®). Allen gemein ist die Anklage an die Zeit, welche den Tod mit
sich bringt.*” Eine Ausnahme bildet der Epitaph K1, indem die Zeit zunéchst in ihrer konventionellen Be-
deutung als Zerstorer angesprochen wird (al dewve kai ndvrodpe kai OSpe xpdve v. 1), dann jedoch als

Lehrer (81ddokale texvita xpdve v. 66). Das Gedicht spielt hier mit der Doppelbedeutung der Zeit, die alles

¢ vgl. dhnlich auch P56.55f. (Witwen, Waisen und Jungfrauen sollten sich iiber das gute Wirken des Adressaten freuen); App.39
(Hinwendung zu Stddten und Gesetzen [v. 17] und an das neue Rom [v. 39], die iiber den Tod des Pachymeres trauern sollen); F43.79f.
(hier als Aufforderung, alle Inseln, Stddte und die Gegend sollten das Lob Niphons vernehmen) und M43 (die Gesetze sollten sich
freuen, weil Tryphon fiir ihre Einhaltung sorgt, vgl. vv. 57-60). Im Epitaph auf Pachymeres findet sich auch eine Apostrophe an
antike Figuren. Homer, Platon und Aristoteles werden zur Klage aufgefordert, weil nach Pachymeres’ Tod niemand mehr ihre Werke
auslegen kdnne und sie dementsprechend in Vergessenheit geraten wiirden (vgl. App.39.22-35), s. u. Kap. 11.2.2.1. In E213.232-237
wird Homer zum Schweigen aufgefordert, weil er der GréRe des Laudandus nicht gerecht werde (s. 0. Kap. 11.2.1.1 und Anm. 541).

7 Relativiert wird diese Anklage im Epitaph fiir ein Familiengrab M93.1-10, wo zunichst die méchtige Zeit (xpdve obevapé v. 2)
angesprochen wird. Es heiRt, dass sie den Tod mit sich bringe, sei normal. Allerdings sei sie in diesem Fall besonders grausam
gewesen, weil sie die ganze Familie ausgeldscht hat. Dieser Argumentationswechsel schldgt sich auch in der Anrede nieder, wenn
die Zeit in v. 7 ¢06pe heilt.
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GroRe dahinrafft, andererseits aber durch die Erinnerung die wahren Qualitdten eines Menschen heraus-
stellt.*® Formelhaft finden sich Hinwendungen an die personifizierte Sonne, Erde und die letzten Beifalls-
bekundungen (fAie kai yf kai tedevtaior kpdtot, auch nur filie oder fAie kai yA) in Epitaphien.®® Diese
Wendung diirfte sich auf die Lobesverse und den irdischen Applaus beziehen, welche fiir den oder die Ver-
storbene vorgebracht werden oder werden sollen. Diese Exklamation wirkt damit selbst-referentiell zu-
riick auf den jeweiligen Epitaph selbst, der pathetisch in der Klage angerufen wird und im Kontext der
Verganglichkeit implizit als nichtig hingestellt wird.*®® In besonderem MaRe auf die Affektsteigerung zielt
schlieBlich die gelegentlich vorkommende Wendung, das eigene Herz mége zerreilen (vgl. vai pdynor

kapdia, F63.17).%!

Ahnlich allgegenwirtig in Epigrammen ist die Hinwendung an den Leser oder Betrachter des Epigramms,
der meist Eévog (,,Fremder®), dvOpwnog (,Mensch®), Osatr|g (,,Betrachter”) oder péAtiotog (,,Bester”) ge-
nannt wird.** Besonders hiufig finden sich diese Hinwendungen gegen Ende eines Epitaphs, wenn der
Leser desselben dazu aufgefordert wird, die GréRe des oder der Verstorbenen zu bewundern, sein eigenes
Leben kritisch zu hinterfragen oder fiir sie oder ihn zu beten. In diesem Sinne wirken sie indirekt enkomi-
astisch, insofern sie den Rezipienten noch einmal zur Vergegenwirtigung alles Lobenswerten aufrufen.®*
Zugleich erdffnen sie einen Blick in die tatsdchliche oder intendierte Rezeption von Epigrammen (vgl. zu

den Funktionen solcher Texte Kap. I11.2).

Die rhetorische Frage ist Allgemeingut jedes rhetorischen Schreibens und auch bei Philes ubiquitér zu fin-
den. Sie verlangt keine Antwort, weil diese als evident wahrgenommen wird.** Damit hat sie keinen infor-

mierenden Charakter, sondern bekriftigt die Argumentation der Rede. Sie ist somit aufs Engste mit dem

“® Vgl. ausfiihrlicher dazu KuBINA, Manuel Philes and the Asan Family 189-192. Der Topos der Zeit als Zerstorer wird auch ins Gegenteil
verkehrt zum Lob genutzt, wenn es iiber loannes Kantakouzenos heit, ihm kénne die Zeit nichts anhaben, auch wenn sie andere
Menschen zerstore, da seine charis jeder Vernichtung widersteht (vgl. E213.213-220). Vgl. zur Metaphorik der Zeit als Zerstérer in
der byzantinischen Epigrammatik vgl. RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein 322f. bes. Anm. 1179; zum Motiv in den Epitaphien
auch PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 149-152. Zur Memorialfunktion von Philes’ enkomiastischen Gedichten s. u. Kap. I11.2.5.1.

% vgl. auch RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein 648. Die Anrufung der Sonne ist ein bekanntes Motiv der byzantinischen Dich-
tung, vgl. PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 154-157.

%9 Zu dieser Wendung s. u. Anm. 1143.
¢! Ahnlich auch F245.5 und M96.101.

2 In den Epitaphien M91.23 und M93.41, die zwei Textvarianten fiir dasselbe Familiengrab darstellen, findet sich eine ausformu-
lierte Anrede des Betrachters als 6 tovg tonovg PAénwv. Vgl. auch RHOBY, Interactive Inscriptions passim; DERS., Zur Uberlieferung von
inschriftlich angebrachten byzantinischen Epigrammen 234f. und DERs., Byzantinische Epigramme auf Stein 100-103. Die Hinwendung an
den Betrachter spielt eine groRe Rolle bei der Untersuchung des Gebrauchskontextes von Epigrammen, s. u. Kap. I1.1.2.

* vgl. bspw. K1.94-100; M96.97-101; sehr ausfiithrlich P9.78-100 u. v. m.

¢ Vgl. LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik §§767-770, der sie unter dem Stichwort interrogatio behandelt.
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Enkomion als Art der epideiktischen Rede verbunden. Die rhetorische Frage wird hiufig poetologisch ein-
gesetzt. Das Ich fragt dann, wie es angesichts der GroRRe des Laudandus schweigen sollte, und rechtfertigt
so seine Verse.”” Dieser Gedanke kann als Gegenstiick zum Unsagbarkeitstopos verstanden werden, der
ebenfalls hiufig in Form rhetorischer Fragen auftritt (s. o. Kap. 11.2.1.1): Die GréRe des Laudandus macht
das Lob zwar nétig, verhindert aber zugleich, dass er je ein angemessenes Lob erfahren wird. Eine Variante
desselben findet sich in Epitaphien und Monodien. Dort wird auf die Unmdglichkeit rekurriert, den oder
die Tote angemessen zu betrauern und das Ungliick zu ertragen. Im Epitaph M93 beispielsweise werden in
einer Exklamation Sonne und Erde angerufen, die der Sprecher fragt: n®¢ dvekta tfj @Uoet | tocadta dewvd;
(v. 40f., ,,Wie soll fiir einen Menschen so viel Schreckliches auszuhalten sein?*).®*® Im Epitaph auf Phakrases
F209 wirkt eine rhetorische Frage am Schluss zudem universalisierend. Der Betrachter wird angesprochen
und gefragt, wie er, wenn er auf Phakrases und dessen Taten schaut, sein eigenes Leid beweinen kénne. In
Bezug auf den Tod des Phakrases namlich sei dies zweitrangig (vgl. vv. 57-62).°” Indem die rhetorische
Frage die Briicke zum Leser oder Horer schldgt, verdringlicht sie - dhnlich wie dessen Ansprache - das
Gesagte dadurch, dass der oder die Gelobte eine persdnliche Bedeutung gewinnt. Dadurch wirkt sie in

héchstem MaRe affektsteigernd.

Die rhetorische Frage wird auerdem in Bezug auf viele enkomiastische Motive verwendet, welche diese
hyperbolisch tiberhsht. In Form der Frage ,,Wer kdnnte wie du sein?“ (vgl. F239.8: Kai tig yap w¢ o0;), die
freilich die Antwort ,,Niemand* evoziert, wird das Lob des Adressaten in den Superlativ gesteigert. Diese
Figur kann in dhnlichen Formulierungen die Freigebigkeit, die Redegewandtheit, militdrischen Fahigkei-
ten, Frommigkeit, die Herkunft oder auch die GroRtaten des Laudandus im Allgemeinen betreffen.**® In-
haltlich handelt es sich um eine Variante des Topos der Unvergleichbarkeit, die hier nicht nur behauptet

wird, sondern bei der der Rezipient zur Zustimmung gedrangt wird.

3 Vgl. u. a. App.39.10-16; F82.13-16; M43.18f.; P113.33-40.
¢ Ahnlich auch in F79.11f,; F106.21f.; F209.17-19; M91.22f,; M93.40f.; P127.14-21.

7 Khnlich hyperbolisch universalisierend wirkt die rhetorische Frage im Epitaph M7.10f., in der das Unversténdnis dariiber formu-
liert wird, dass die Sonne sich nicht verborgen hat angesichts des Todes der Laudanda. Nicht nur wird hier die Naturgewalt der
Sonne samt Lichtmetaphorik bemiiht, auch enthélt die Wendung eine religiose Anspielung. Verdunkelt ndmlich hat sich die Sonne,
als Jesus am Kreuz hing (vgl. Mt 27,45; Mk 15,33; Lk 23,44f.). Der indirekte Vergleich mit dem Tod Christi tiberhsht die Figur der
Laudanda zusitzlich.

8 vgl. bspw. App.31.36-43 (Hast du nicht groRe Taten fiir das neue Israel getan?*); App.39.30-35 (Ist nicht der Richterthron nach
dem Tod des Pachymeres leer? War er nicht der einzige, der Homer, Platon und Aristoteles richtig verstanden hat?‘); E213.101-142
(in Bezug auf die uniibertrefflichen Eltern des Laudandus, seine Redegewandtheit, Schénheit, seine Kraft, Schnelligkeit, Fihigkeiten
bei der Jagd etc.); F17.5-10 (in Bezug auf die Freigebigkeit: ,Welches Heilmittel hast du mir nicht gebracht?); F43.40-42 (zur Uner-
messlichkeit der Wohltaten); F80.26-29 (;Wer kénnte uns helfen, wenn nicht du?‘); F86.23-28 (in Bezug auf die @vo1g, das Wirken
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[1.2.1.5. Fallbeispiel 2: Ein Lobgedicht an den Kaiser (App.31)

App.31 ist ein ldngeres Lobgedicht an einen Kaiser, hochstwahrscheinlich Andronikos I11., das im Kontext
des Festes der Epiphanie anzusiedeln ist und eine Vielzahl der oben beschriebenen rhetorischen Tropen
und Figuren enthilt. Trotz einiger textkritischer Probleme kann das Gedicht als Musterbeispiel fiir die
Verwebung verschiedener rhetorischer Mittel in Philes’ Dichtung gelten.®® Der erste Vers konstatiert die
Unvergleichbarkeit des Kaisers und wird im letzten Vers wortgleich wiederholt, wodurch das Gedicht eine
Rahmung erfahrt. Grob ldsst es sich nach einer kurzen Einleitung in drei Abschnitte einteilen: Teil 1 be-
schéftigt sich ausfihrlich mit der Annahme, dass Worte dem Kaiser nicht gerecht werden kénnen (vv. 5-
21). In Teil 2 wird der Kaiser fiir seine Tugenden und Taten gelobt (vv. 22-84). In Teil 3 schlieRt das Gedicht
mit guten Wiinschen fiir den Kaiser (vv. 85-99). Die Identifizierung des Adressaten wie des Auffithrungs-

kontextes ergibt sich aus der Analyse der Motivik und Metaphorik.

Fiir die Identifizierung des Adressaten kommen drei Kaiser infrage, zu denen Philes Kontakt hatte: Andro-
nikos I1., Michael IX. und Andronikos III. Drei Textstellen sprechen fiir Andronikos I1I. In den vv. 45f, wird
auf das enkomiastische Motiv der Herkunft Bezug genommen: Oi uév ydp dAAor PaciAeic €k Tt@v
TpoyeyovéTwy, | 6U 8¢ cavtdv dmd cavtod cepvivelg kai Aaunpivelg (,,Die anderen Kaiser [sind herrlich
und leuchten] durch ihre Vorfahren, du aber verherrlichst dich selbst und leuchtest durch dich selbst*).

Menander schlégt eine solche Behandlung des Motivs der Herkunft vor, wenn es iiber selbige nichts Edles

fiir die Kirche, die Bildung, die Tugenden und die Freigebigkeit); F102.20 (Wer ist ein so wirksames Heilmittel gegen die Ubel wie
du?9); F163.10 (,Wer kann gegen dich sein?‘); F239.8-12 (,Wer kénnte besser sein als du?); G1.123-126 (,Wo ist alles Schlechte geblie-
ben angesichts deiner?‘) und 130-132 (,Wer ist so groR wie du?‘); G13.53-55 (,Wer ist so gut zu den Armen wie du?‘) und 97f. (Wer
ist so fromm und groRziigig wie dein Gatte?’); K1.9f. (Welchen anderen Schmuck hat die Welt, wenn Asanina jetzt tot ist?*); M43.61-
67 ((Wo sind alle Verbrecher geblieben, wo du jetzt fiir Ordnung sorgst?*); P10.67-69 (,Was miissen dies fiir Eltern sein, die einen so
groRen Menschen geboren und aufgezogen haben?’); P56.63f. ((Wer wiirde bei dir wohl kein Heilmittel gegen seine Ubel finden?");
P207.46-59 (in Bezug auf Schénheit, Besonnenheit, militirische Fahigkeiten, Redegewandtheit etc.).

% Der Text des Gedichtes ist in Cod. Mon. gr. 564, f. 260"-261" sowie in einer Abschrift dieses Codex aus dem 18. Jahrhundert (Erlangen
Ms. A 10) iiberliefert (vgl. Handschriftenliste in STICKLER, Psalmenmetaphrase 209-242). Textkritisch problematisch ist, dass in jedem
zweiten Vers zwischen 74 und 96 die letzten Silben fehlen. Die Rubrik in Cod. Mon. gr. 564, f. 261" ist am Schluss nicht zweifelsfrei
lesbar. Sie heif3t: Tod adto0 €ig TOV avtokpdtopa PactA. MILLER schreibt wie bereits WERNSDORF BaciAéa, der jedoch auf die Moglich-
keit, BaoiAeiov zu lesen hinweist (vgl. MILLER, Manuelis Philae carmina 11 393 Anm. 1 sowie WERNSDORF, Manuelis Philae carmina graeca
66-73). Dagegen spricht das Fehlen eines Akzentes iiber dem Iota. Auch hieRe dies, wie WERNSDORF richtig bemerkt, dass Philes als
Autor nicht infrage kommt. Die Autorschaft wird jedoch gestiitzt durch die Rubrik des in der Handschrift vorher geschriebenen
Gedichtes App.30, die Philes als Autor nennt (f. 261"). Inhalt und Duktus, die im Folgenden untersucht werden, entsprechen ganz
dem von Philes, sodass Zweifel an der Autorschaft nicht begriindet erscheinen. Auch finden sich teils wértliche Ubereinstimmungen
von App.31 mit F111 und F112 (vgl. etwa App.31.3 und F111.3; App.31.6 und F111.9 und F112.31; App.31.17 und F111.42; App.31.22
und F112.54; App.31.88 und F111.63). Trotzdem ist die Formulierung der Rubrik Ei¢ tov adtokpdropa Pacidéa pleonastisch und
sprachlich uniiblich. Allerdings miissen Uberschriften nicht auf den Autor zuriickgehen. Auch mag es sich hierbei um einen Ab-
schreibfehler handeln, wenn man die Begriffe gewissermaRen als abgewandelte Dittographie versteht, bei der versehentlich zwei
Synonyme hintereinandergeschrieben wurden. Méglich wire auch, paciA. als Abkiirzung fiir faciAikdg Adyog zu verstehen. Diese
Form der Gattungszuweisung wire allerdings fiir Philes’ Gedichte auRergewshnlich.
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zu sagen gibt.*® Auch findet sich das Motiv gelegentlich in anderen Gedichten, um die herausragende Qua-
litdt des behandelten Kaisers besonders zu betonen.* Da alle drei infrage kommenden Kaiser der Palaio-
logendynastie entstammen, verwundert der Passus. Wire der Adressat Michael VIIL., wére er leicht erklart,
insofern mit ihm eine neue Kaiserdynastie erdffnet wurde. Da Philes jedoch zu dessen Lebzeiten noch ein
Kind gewesen sein diirfte, muss die Wendung einen anderen Grund haben. Statt sie faktisch zu verstehen
als Eréffnung eines neuen Herrschergeschlechtes, sollte sie argumentativ gelesen werden: Sie bedeutet
damit eine bewusste Abgrenzung gegen die Vorfahren. Dies ist nur bei Andronikos III. denkbar, der im
Biirgerkrieg gegen seinen GroRvater und Vorginger Andronikos II. gewann. Aulerdem wird der Adressat
indirekt mit Mose verglichen, wenn das Gedicht auf die Situation in Mara (vgl. 2Mos 15.22-26) rekurriert:
M tig Meppdg Tfig Koouikfig o0k Huetpag thv pootv, | tov Topan tov dettepov 100vwy kai Amaivwv; (vv.
39f., ,Hast du nicht den Fluss (bei) der irdischen Stadt Mara gewandelt und so das zweite Israel gefiihrt
und gendhrt?*). Im Alten Testament murrt das Volk Israel gegen Mose, weil er es nach Mara fiihrte, wo das
Wasser bitter und nicht trinkbar ist. Moses vollbringt darauthin mit Gottes Hilfe ein Wunder und verwan-
delt es in StiBwasser. Der Kaiser nun habe fiir das zweite Israel das zweite, die ganze Welt umfassende Mara
verwandelt - und damit das Murren des zweiten Israel beendet. Dieses Murren diirfte die Revolten des
Volkes im Biirgerkrieg bezeichnen und die Passage mithin auf den Sieg des Andronikos III. rekurrieren,
der selbige beendete.** SchlieRlich heiRt es gegen Ende des Gedichtes, der Kaiser allein kénne den GroR-
vater ersetzen. Die Stelle ist textkritisch problematisch: Kai puévog tov npondropa petd tov xpicavtd oe |
101G oik0Bev xapiopact Aaumpdg dv[tikadiotng] (vv. 73f.). Ausgerechnet das Verb fehlt in der Handschrift,
die von WERNSDORF vorgeschlagene Konjektur avtika®iotng oder ein dhnliches Verb mit dvti im Sinne von
,ersetzen’ iiberzeugt jedoch.*® Nur Andronikos III. folgt seinem GroRvater in der Macht, wihrend Andro-
nikos II. und Michael IX. jeweils ihren Vitern folgen. Die drei Passagen machen die Identifizierung des

Adressaten mit Andronikos I11. sehr wahrscheinlich.®**

% Vgl. Menander, Peri epideiktikon 370.9-28, ed. RUSSELL/WILSON 80.
¢! vgl. etwa ein Epigramm auf einem Mosaik der Cappella Palatina in Palermo von 1142/43 (BEiU I11.2 Add132.1-8) und ein Buchepi-
gramm im Cod. Vat. gr. 666 aus der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts (BEiU IV VAT5.1f.).

%2 Ebd. 81 Anm. v. 39 bezieht die Stelle allgemeiner auf Kdmpfe gegen Feinde, ndmlich die Lateiner, Alanen und Tiirken. Dies wird
jedoch der Bibelstelle nicht gerecht. Denn Moses kdmpft hier gerade nicht gegen duBere Feinde, sondern beendet den Aufstand des
eigenen Volkes Israel. So diirfte auch der Kaiser den Aufstand des eigenen Volkes beenden. Zum Ende des Biirgerkrieges vgl. Bosch,
Kaiser Andronikos III. Palaiologos 42-52; NICOL, The Last Centuries of Byzantium 160f.; KYRRIS, Continuity and differentiation; NICOL, The Re-
luctant Emperor 27f. (s. auch o. Anm. 467).

% Alternativ schldgt WERNSDORF, Manuelis Philae carmina graeca 86 Anm. v. 73 dvtanodidwg vor.

¢ Philes hat auch ein langes Epibaterion auf Andronikos III. nach dessen Sieg im Biirgerkrieg verfasst (G1).
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Die einleitenden Verse rekurrieren auf zwei wesentliche Elemente des Gedichtes, den Unsagbarkeitstopos
und die Lichtmetaphorik:

"Acykp1Tog €1, PactAeD, otydtwoav oi Adyot,

GVelKaoTOG TNV QpOVNOLY, EppéTwaoav ol kpdTot.

T PEY Yap PG A0 PWTOG TOD TPWTOL XPNUATICHG

TQ dpacTIKG 60V TAG PUXTC TA POTA TPOSAAUPAEVELG.

Du bist unvergleichlich, Kaiser. Die Reden sollen schweigen!
Du bist unerreichbar in deinem Denken. Die Verse sollen verschwinden!
Denn du bist Licht, gesalbt vom ersten Licht,

und nimmst mit der Tatkraft deiner Seele auch das Licht auf. (vv. 1-4)

Die vv. 3f. geben dabei Aufschluss tiber den Kontext des Gedichtes, ndmlich das Fest der Epiphanie: Ta
e®Ota bezeichnet das Epiphaniefest, das eng mit der Lichtmetaphorik verbunden ist, wie es auch in der
Zeremonie der Prokypsis zum Ausdruck kommt.*° Die Wendung ¢&¢ ano ¢wtdg ist eine sprachliche Vari-
ante des Ausdrucks @&¢ ¢k @wtdg, der Teil des Glaubensbekenntnisses ist und sich mannigfach in den
Schriften der Kirchenviter findet, wenn diese das Verhiltnis von Vater und Sohn in der Trinitit beschrei-
ben.* Der angesprochene Kaiser wird somit mit Christus verglichen. Auch dieses Bild findet sich im Kon-
text der Epiphanie, wird doch die Taufe Christi durch Johannes mit der Salbung des Kaisers durch Gott, das
Licht, gleichgesetzt.*” Beide werden in der Feier erneuert.®® Dieser Kontext wird auch in der Wahl des
Verbs npoohauPavw evoziert, welches regelmiRig im Taufkontext verwendet wird.*” Der Vergleich mit
Christus wird spdter wiederaufgegriffen. In v. 49 heift es, keiner kénne den Riemen an des Kaisers Schuhen
16sen (006¢ yap oV ipdvta 6ol duvatat voig tig Avewv). Auch habe er die Spreu der Feinde vom Weizen
der Angelegenheiten der Byzantiner getrennt und allein die Friichte im Schatz der Seele verstaut (vgl. vv.

52-55). Die Verse rekurrieren teilweise wortlich auf die Worte Johannes des Taufers in Luk 3.16f., wo dieser

> vgl. dazu ODB s. v. ,Epiphany* (TAFT/WEYL CARR) und ,Prokypsis‘ (McCORMICK); KALAVREZOU, Helping Hands for the Empire 72-74;
MACRIDES/MUNITIZ/ ANGELOV, Ps.-Kodinos 401-411; MACRIDES, Inside and Outside the Palace Ceremonies 166f.; HORANDNER, Theodoros Pro-
dromos. Historische Gedichte 80-85; zu den Gedichten des Manuel Holobolos zur Prokypsis HEISENBERG, Aus der Geschichte und Literatur
der Palaiologenzeit 112-132; zur Entstehung der Prokypsis in der Komnenenzeit M. JEFFREYS, The Comnenian Prokypsis.

“Svgl. Ls.v. p@d¢IL.A.2.2.

” Diese Metaphorik wird spater wiederaufgenommen, wenn der Kaiser als Laterne, die vom ersten Licht entziindet wurde, ange-
sprochen wird. Auch sei er vom Himmel auf die Erde gekommen, um diese zu wirmen und ihr Licht zu spenden (vgl. vv. 79-84).
Zusitzlich zum Bezug auf den Kaiser als von Gott gesandtes Licht wird hier auf die guten Wirkungen des Kaisers auf die Welt Bezug
genommen, wie sie in der Lichtmetaphorik héufig zu finden ist (s. 0. Kap. 11.2.1.2).

%% Vgl. KALAVREZOU, Helping Hands for the Empire 72.

“?Vgl. L s. v. npocAappdvw.
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die Ankunft des Messias ankiindigt.?”* SchlieRlich findet sich in App.31 die Referenz auf Byzanz als ,zweites
Israel‘ (vgl. v. 40), eine Wendung, die insgesamt zwar geldufig ist, aber auffillig hiufig in Gedichten zu
Epiphanie auftritt.””* Sowohl die Lichtmetaphorik als auch die indirekten Vergleiche mit Christus werden
von Philes aufgrund des Epiphanie-Kontextes des Gedichtes eingesetzt. Die Wahl der Stilmittel ist somit
vom Rezeptionskontext abhingig. Allerdings ist es unwahrscheinlich, dass das Gedicht zum Zeremoniell
des Festes gehdrte. In der Palaiologenzeit sind 20 Gedichte zu Epiphanie bzw. Weihnachten aus der Feder
von Manuel Holobolos erhalten, ein weiteres ist unter dem Namen von Philes iiberliefert (F210). Schon
frither finden sich verwandte Gedichte von Theodoros Prodromos.”* Auch diese sind in Fiinfzehnsilbern
verfasst und bedienen sich der gleichen Metaphorik wie App.31. Allerdings sind sie mit 12 bis 29 Versen
bedeutend kiirzer. Wie Ps.-Kodinos, der die ausfiihrlichste Beschreibung des Zeremoniells bietet, fiir die
Mitte des 14. Jahrhunderts festhilt, sind es zudem die YpaAtai, die die Verse zur Prokypsis vortragen wie
auch das Polychronion und die Akklamationen.®” Diese Vortragsweise ldsst sich nicht mit dem Sprecher-
Ich in App.31 in Einklang bringen, das seinen eigenen Gemiitszustand in einem ausfiihrlichen Unsagbar-
keitstopos beschreibt. App.31 ist dementsprechend sicher nicht fiir das ,offizielle* Zeremoniell zum Fest

der Epiphanie geschrieben.

Der Duktus des Gedichtes ist konzeptionell miindlich angelegt. Dem trigt auch die Wahl des Fiinfzehnsil-
bers Rechnung, der seinerseits vor allem in miindlich vorzutragenden Gedichten verwendet wurde.*”* Be-
reits die direkte Ansprache des Kaisers in v. 1 kann als konzeptionell miindliches Element gelten, impliziert
sie doch eine Interaktion zwischen Sprecher-Ich und Adressat. Diese wird zudem mehrfach wiederholt
(vgl. die Ansprachen in vv. 34, 43, 48, 51, 58, 63, 70, 75, 85, 96 und 100). Auch wird alles Lob in der 2. Person

vorgebracht, sodass die Beziehung zum Adressaten nie abbricht. Dies bewirken auch die zahlreichen rhe-

5™ Die Lukaspassage lautet: "*dmekpivato Aéywv ndowv 6 Twdvvng &y uév 8att Bamtilw budg Epxetat 8¢ 6 ioxvpdTepds pov, ob ok
iyl 1kavog Aboat TV ipdvTa T6v 0modnudtwy abtod adtdg VS Particet év mveduatt dyiw kol Topt- o0 o mrbov v Tij Xeipl
avtod drakabdpat trv &A wva avTod Kai cuvayayeiv TV 6itov €lg TV drnobriknv adtod, To 8¢ dx v pov katakavoel Tupl doPéotw.
Wértliche Anlehnungen finden sich in den Termini ipdg, dAwg, oitog bzw. aitdyv, dxvpov bzw. dxvp®ddng.

7t Zum typologischen Verstdndnis von Byzanz als zweitem Israel vgl. ODB s. v. ,Israel‘ (IRMSCHER/CUTLER/KAZHDAN). Bei Holobolos
etwa findet sich die Wendung in den Gedichten 2.6, 5.10, 11.6, 13.7, 14.7, 17.8 (ed. BOISSONADE 159-182).

2 ygl. die Gedichte von Manuel Holobolos, ed. BoIsSONADE 159-182 und ed. TREU 546f. sowie von Theodoros Prodromos, Historische
Gedichte Nr. 9, 10, 31, 32, 33. Zu diesen Gedichten HORANDNER, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte 80-85.

€73 MACRIDES/MUNITIZ/ ANGELOV, Ps.-Kodinos 144.10-146.3.

7* Vgl. zum Fiinfzehnsilber oder politischen Vers ODB's. v. ,political verse* (M. JEFFREYS); M. JEFFREYS, The Nature and Origins of Political
Verse; M. JEFFREYS, Written Dekapentasyllables and Their Oral Provenance; LAUXTERMANN, The Spring of Rhythm u. v. m.
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torischen Fragen (vgl. vv. 9, 10, 18, 19, 20f., 36-38, 39f., 41f., 43, 44, 64f., 66, 75 und 78-80). Die vielen Exkla-
mationen koénnen ebenso als konzeptionell miindliches Element gelten. So wird beziiglich der Beredsam-
keit des Kaisers ausgerufen: Ti¢ 6 tf¢ yAwttng ktomoc! (v. 27: ,,Welch [groRartiger] Klang [deiner]
Stimme!*), zweifach wird der Kaiser angesprochen, wie groRartig er etwas getan habe (vgl. vv. 58-63).
Auch die Nutzung des Adverbs vai (vgl. v. 96) bzw. der Verbindung vai prjv (vgl. v. 66) weist in diese Rich-
tung. Dadurch erhélt das Gedicht eine hohe Affektivitdt und stellt einen engen Bezug des Sprechers zum
Adressaten her. Das gesamte Gedicht, besonders aber der Mittelteil enthilt keine kohdrente Argumenta-
tion, sondern mdandriert zwischen verschiedenen Themen, besonders der Unsagbarkeit der GroRe des
Kaisers, seiner Untibertrefflichkeit, seinen grofRen Taten, seiner Macht und seinen Tugenden. Diese Eigen-
art ist dabei nicht als Mangel zu verstehen, sondern trigt dem konzeptionell miindlichen Duktus Rech-

nung. Es diirfte damit kein Zweifel bestehen, dass das Gedicht zur Auffithrung geschrieben wurde.*”

An die beiden Erdffnungsverse schlieRt der erste Teil (vv. 5-21) in Form eines ausfiihrlich beschriebenen
Unsagbarkeitstopos an, in welchem der Sprecher als Vertreter einer Gruppe in der 1. Person Plural auftritt:
‘Hueig 8¢ tag EAapeig 600 kukAoduev kai fouPoduey, | domep Eunideg ddpaveis kal kKOVWTES Kl KVITEC,
| ki kataPoantiléueda TV Epywv 0o T xVoel (vv. 5-7: ,,Wir aber fliegen um deine Lichtstrahlen herum
und brummen, wie mickrige Miicken und Schnaken und Gnitzen, und wir werden gebadet in der Flut dei-
ner Werke*). Durch die Selbstcharakterisierung als Insekten schafft der Sprecher damit einen starken Kon-
trast zum Kaiser und nutzt andererseits das Bild des Lichtes, um diesen Vergleich an die vorherigen Verse
anzuschlieRen.*”® Der Unsagbarkeitstopos wird hier in groStmdglicher Universalitit ausgebaut: Einerseits
wird die erste Person Plural gewdhlt, um die Unfihigkeit des Sprechers und mit ihm aller Litterati zu be-
schreiben (vgl. v. 5), andererseits wird die Unsagbarkeit von des Kaisers GréRe durch die Aufzdhlung aller
rhetorischen Fertigkeiten, wie des Einsatzes des richtigen Rhythmus und der richtigen Stilstufen, akzen-
tuiert.®”” Daran anschlieRend wird der Ton personlich und das Ich betont seine eigene Unfahigkeit im Be-

sonderen: Eya 8¢ @pittw cvotadeic Uno tii¢ dywviag (v. 17: ,Ich aber zittere, erniedrigt von dem aus-

%% Eine dhnliche Analyse rhetorischer Figuren in Bezug auf die Frage des Vortrages nimmt AGAPITOS, Public and Private Death in Psellos
564-568 vor.

% Auch in einem anderen Gedicht an den Kaiser nutzt Philes das Bild, dass alle um den Kaiser herum Insekten und andere niedere
Tiere seien und nicht in der Lage wiren, ihn recht zu loben (vgl. F111.7-14).

7 Ausfiihrlich zu dieser poetologisch interessanten Stelle s. u. Kap. 111.2.1.
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sichtslosen Kampf*). Wer namlich, so wird der Topos in drei parallel gebauten rhetorischen Fragen formu-
liert, konne die Sterne zédhlen, die Wellen des Meeres oder die Fiille der Blatter nach der Kilte und der

Dunkelheit des Winters (vgl. vv. 18-21).

An diese Verse schlieft Teil 2 mit der Beschreibung der GréRe des Kaisers und seiner Taten an (vv. 22-84).
Verbunden werden die beiden Teile durch die Metaphorik. So endet Teil 1 mit der Dunkelheit des Winters
(yvégoc kai vepéhat, vgl. v. 21), wihrend der zweite Teil mit den Worten beginnt, der Kaiser sei ganz Licht
(8Moc €1 @@dc, v. 22). Auch in diesem Fall wird mehrfach auf die Unsagbarkeit von des Kaisers GroRe rekur-
riert. So heiflt es in v. 47, es gebe nicht geniigend Worte oder Reden (logoi) fiir ihn. Auch wird er Meer
unsagbarer Dinge (OdAacoa Tpayudtwyv dropprtwy, v. 48) genannt. Schliellich wird in drei Anreden an
den Kaiser darauf verwiesen, wie er die Worte iibertrifft. In v. 51 hei3t es, der Kaiser mége den Reden
verzeihen. Gemeint ist wohl, dass er ihnen wegen ihrer Unzuldnglichkeit verzeihen soll. In v. 63 wird der
Gedanke gedulRert, dass er alle Worte tibertrifft, und in v. 70 schlieRlich ergreift noch einmal das Ich in der

1. Person das Wort und erklart, es bemiihe sich umsonst um die Worte.

Unabhingig vom Unsagbarkeitstopos wird die Uniibertrefflichkeit des Kaisers sowohl explizit als auch in
Vergleichen formuliert. Explizit heifSt es: Tldvta 6o ydp vmépkertat, mdvta 6od mavn Eéva (v. 25: ,,Alles
an dir ist herausragend, alles an dir in jeder Hinsicht besonders*). Die Epanalepse ndvta cod sowie die
Nutzung von mdvtr im Sinne eines Polyptotons bestédrken die inhaltliche Hyperbel formal. Auch das Vo-
kabular wird auf die Hyperbel abgestimmt, so erscheint Onép oder Komposita mit Onép in drei Versen vier-
mal: TIgvta 600 yap Omépkeitar [...] | 0 kdAAog Umep dvOpwrov, 6 Adyog Omep Adyov, | ai mpdieig
avunépPAntot (vv. 25-27: ,,Alles an dir ist herausragend, [...] die Schonheit geht {iber einen Menschen hin-
aus, dein Verstand iiber den Verstand [selbst], deine Handlungen sind uniibertrefflich“). Weiterhin heift
es, wenn ein Engel auf der Erde wandeln sollte, dann wire er nicht besser als der Kaiser (vgl. vv. 28-30).
Auch gleiche dieser Adam vor dem Siindenfall (vgl. vv. 31f.). Spdter im Text heift es, er allein sei der Beste,
er allein ein Held und ein unbesiegbarer Riese (vgl. vv. 71f.). Auch hier wirkt der Parallelismus in den bei-
den Versteilen bekriftigend: Mévoc yap d@0ng dpiotedg, uévog Epavng fipwg (v. 71: ,,Als einziger wurdest

du als Anfiihrer angesehen, als einziger erschienst du als Held*).

Auf die Taten des Kaisers spielen zunéchst drei biblische Vergleiche an, der Bezug auf die Teilung des Mee-
res durch Moses (vgl. vv. 36-38), auf das von Moses gewirkte Wunder von Mara (vgl. vv. 39, s. 0.) und das
Wunder der Spaltung des Jordans durch Elia und Elisa (vgl. vv. 41f.): Kal yap o0k €ppnéag nuiv tfj papdw

TG loxUog | Ty T@V mpayudtwv 8dAaccav kai Tov fubov Tod kpdtoug, | Tva @uydg dvacwbi un kupiotricag



156 Texte: Inhalt und Form des Lobes

dfjpog; (vv. 36-38: ,,Hast du nicht fiir uns mit dem Stab der Stidrke das Meer der Unruhen und die Flut der
Macht zerbrochen, sodass das Volk flichen konnte und gerettet wurde, und nicht herumgewirbelt
wurde?“). Die Stelle diirfte - wie der Bezug auf das Wunder in Mara - auf interne Schwierigkeiten rekur-
rieren. Die Termini pdypata und kpdtog jedenfalls geben keinen Hinweis darauf, dass der Kaiser das Volk
vor duReren Bedrohungen gerettet hat. Anders verhilt es sich mit dem dritten Vergleich: M1 tGv €6viv
TOV ToTauOV 0k Epng é€ikudoag, | Thc T@V @pevdV cov unAwthg Bavuatovpyricag x0ove (vv. 41f.:
,Warst du nicht begierig darauf, den Fluss der Heiden auszutrocknen, indem du das Wunder der Ausbrei-
tung des Mantels deines Verstandes bewirktest*). Der Terminus unAwtr] verweist auf 2Kon. 2 und die Tei-
lung des Jordans. Vor seinem Tod nahm der Prophet Elia seinen Mantel und schlug damit auf das Wasser
des Jordan, das sich mit Gottes Hilfe wundersam teilte. Elia und Elisa, der sein Nachfolger werden sollte,
dies aber nicht glauben konnte, konnten trockenen Fules hindurchgehen. Nach Elias Tod wiederholte Elisa
das Wunder, wodurch seine Nachfolge bestitigt wurde. Dass auf diese Passage Bezug genommen wird,
weist also nicht nur auf die Macht des Kaisers gegen die in v. 41 genannten Feinde hin. Zusétzlich wird hier
auf die Frage legitimer Nachfolge angespielt: So wie Elisa durch das Wunder bewiesen hat, dass er Elias
Nachfolger ist, so ist auch Andronikos III. legitimer Nachfolger seines GroRvaters. SchlieBlich werden die
Taten des Kaisers auch in einer Anspielung auf Jes. 40.4 verarbeitet: 'EmAfpwoag ta¢ @apayyag t@v
Orotetayuévwy, | kai Tovg fouvolg TV duoueviv kabeileg vmoondoag (vv. 59f.: ,,Du hast die Schluchten
[deiner] Untergebenen gefiillt, und die Hiigel der Feinde hast du erniedrigt und vernichtet“).¢”” Im Alten
Testament bezieht sich die Parallelstelle darauf, dass Taler gefiillt und die Hiigel eingeebnet werden sollen,
damit dem Herrn ein gerader Weg bereitet wird. Bei Philes wird die Passage auf den Kaiser bezogen, der
die Welt geradegerichtet hat, indem er die Untergebenen erhéht, die Feinde aber gefillt hat. Die Antithese

zwischen beiden Gruppen mag eine weitere Anspielung auf das Wirken des Kaisers im Biirgerkrieg sein.

Auch die enkomiastischen Kategorien Geschick (tyché) und Tugenden (aretai) werden kurz behandelt. Die
erste wird explizit benannt: Tig yap ®¢ o0 thv toxnV; (v. 66: ,,Wer hat ein solches [gutes] Geschick wie
du?“). Der Kaiser ndmlich habe strahlende Gewidnder, Edelsteine, Reichtum und Siege (vgl. vv. 64-66). Zu-

satzlich werden die Tugenden des Kaisers benannt (vgl. vv. 67-69). Die Kardinaltugenden werden dabei in

78V, 42 ist textkritisch problematisch. Miller druckt WERNSDORFs Text, der auf Oavpatovpyeiog xUov endet, wobei letzterer ( WERNS-
DORF, Manuelis Philae carmina graeca 81 Anm. v. 42) Bavpatovpyeia oxioag konjiziert. MILLER schldgt Oavuatovpyficag (MILLER, Manu-
elis Philae carmina I1 394 Anm. 4) vor. Die Konsultation des Cod. Mon. gr. 564, f. 261" bestitigt diese Lesart.

72 Vgl. Jes. 40.4: tdoa pdpayé TAnpwdfioetal kai tdv 8pog kal fouvog tanevwbrioetal kai £otal Tdvta T okoAx €ig e00eTav kal iy
Tpayeia eic nedia.
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zum Teil abgewandelter Wortwahl benannt: Verstandigkeit (ppdvnoic kai cOveoig), Tapferkeit (&vdpeia),
Gerechtigkeit (0ép1g) und Besonnenheit (katdotaoig). Der Begriff katdotaoig steht zwar nicht traditionel-
lerweise fiir die Besonnenheit, darf aber im Sinne einer sicheren Haltung der Seele als Ersatz fiir
ow@poovvn gelten. Ergdnzt wird dieser Katalog durch t6 xdua tfig kapdiag (die Weite des Herzens oder
GroRherzigkeit), eine Wendung aus 1K6n. 5.9. Diese Tugend wird Salomo zugeschrieben, sodass hier ein

weiterer indirekter Vergleich des Kaisers mit einer biblischen Figur vorliegt.

Das Gedicht endet in einer Reihe guter Wiinsche (vv. 85-99). Der Kaiser mdge weiterhin militdrische Erfolge
feiern und das Land der Byzantiner verteidigen (vv. 85-88), er moge viele Nachkommen haben (vv. 89-92)
und wie Elia iiber die menschliche Natur (0nép &vBpwmov) hinaus leben (vv. 93-95). Die letzte Passage re-
kurriert auf den Glauben, dass Elia bei der Wiederkunft des Messias anwesend sein wird (vgl. auch v. 95).
Dies alles mdge dem Kaiser durch Vermittlung der Gottesmutter geschehen (vv. 96-99). Die Wiinsche grei-
fen damit die enkomiastischen Themen von Taten im Kriege und dem genos, hier in die Zukunft gewendet,

auf und bieten einen letzten biblischen Vergleich.

Das Gedicht App.31 zeigt, wie kunstvoll Philes Motive, Metaphern und rhetorische Mittel einsetzt, um auf
den Adressaten, den Auffithrungskontext und den (miindlichen) Auffithrungsmodus zu verweisen. Es zeigt
auch, dass konkrete Informationen tiber diese Kategorien aus der genauen Untersuchung der literarischen

Gestaltung von Philes’ Gedichten gewonnen werden konnen.

[1.2.2. Narrative Instanz: Stimme

In entscheidendem MaRe werden literarische Texte davon geformt, wer spricht. Dies gilt auch fiir das bei
Philes vorgetragene Lob. In der Literaturwissenschaft hat sich auf Grundlage der narratologischen Arbei-
ten von Gérard GENETTE der Terminus ,Stimme* als Oberbegriff fiir diese Kategorie in der narrativen Lite-
ratur eingebiirgert.®® Sie kann jedoch unschwer auf nicht-narrative Texte iibertragen werden. Obgleich
die Gedichte des Manuel Philes nicht in Gédnze als fiktionale Literatur gelten diirfen, auf die GENETTE sich in

seiner Theorie bezogen hat, erscheint mir die Anwendung seiner Analysekriterien gewinnbringend, da

%% Zur Stimme vgl. GENETTE, Die Erzihlung 137-170. Zur Erzéhltheorie allgemein vgl. ebd. (zuerst frz. 1972). Vgl. iiberblicksartig MARr-
TINEZ/SCHEFFEL, Einfiihrung in die Erzihltheorie; RLW s. v. Erzdhltheorie' (NUNNING). GENETTE hat sein Instrumentarium fiir die Unter-
suchung fiktionaler erzihlender Texte der Moderne entwickelt, vorrangig am Beispiel von A la recherche du temps perdu von Marcel
Proust. Seither wurde es auf unterschiedliche Nationalliteraturen und Epochen iibertragen (bereits Genette verwendet mehrfach
das Beispiel Homers). Vgl. fiir die Medidvistik einleitend ScHuLz, Erzdhltheorie in medidvistischer Perspektive (auch zu Problemen der
Ubertragbarkeit).
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diese so universell einsetzbar sind, dass sie zur Beschreibung jeder Erzdhlung im Sinne einer narrativen
Aussage geeignet ist.®® Ebenso verhilt es sich mit der folgenden zentralen Frage von GENETTEs Konzeption:
Wer spricht und welche Beziehung hat dieser Sprecher zum Erzihlten? Diese Beziehung beschreibt er als
heterodiegetisch, homodiegetisch oder autodiegetisch. Der heterodiegetische Erzihler ist nicht Teil der
erzdhlten Handlung, wihrend der homodiegetische selbst an den erzihlten Ereignissen beteiligt ist. Ho-
modiegetische Erzahler konnen dabei in verschiedenem MaRe beteiligt sein, von einem kaum beteiligten
Beobachter bis hin zur Hauptfigur, die selbst erzahlt.** In diesem Fall spricht GENETTE von einem autodie-
getischen Erzdhler.®® Grundlegend fiir die Ausformung der Stimme im Allgemeinen und des autodiegeti-
schen Erzdhlens im Besonderen ist in Byzanz die rhetorische Form der Ethopoiia.®®* Ps.-Hermogenes defi-
niert diese als ,Nachahmung eines Charakters*.®®® Wesentlich ist fiir sie, dass das Geschehen aus der Per-
spektive einer Person berichtet wird, wie es in Uberschriften wie ek prosopou tinos oder hés apo tinos zum
Ausdruck kommt. Die Ethopoiia kann mit GENETTEs Termini als intern fokalisierte Erzdhlweise gelten, in-
sofern das Vorgetragene alle Eigenheiten und Beschrankungen der jeweiligen Figur wiedergibt.** Her-
mogenes und Aphthonios beschreiben zudem drei Arten von Ethopoiia: die ethische (éthike), die patheti-

sche (pathétike) und die gemischte (mikte).*

Unter ethischer Ethopoiia verstehen sie eine solche, die auf
den Charakter (ethos) des Sprechers zielt und einen eher reflektierenden Duktus hat, wihrend die patheti-
sche ganz auf seine Emotionen konzentriert ist. Die gemischte Ethopoiia enthélt beide Elemente. Diese

modernen wie byzantinischen literaturtheoretischen Unterscheidungen sind wesentlich fiir das Verstind-

nis der Sprecherhaltung bei Philes.

Die gréfte Varianz in der Sprecherhaltung findet sich in Monodien und Epitaphien. Diese sind in der Regel

keine im engeren Sinne narrativen Texte. Betrachtet man jedoch den Erzdhlkern in der Form von ,,X ist

% Zum Begriff ,Erzdhlung’ vgl. GENETTE, Die Erzihlung 11-15, bes. 11.

%2 Diese Unterscheidung ldsst sich dabei nicht mit der grammatischen Person, in der erzahlt wird, gleichsetzen. So findet sich etwa
die heterodiegetische Erzdhlung bei Philes sowohl in der 3. als auch in der 1. Person.

% Vgl. dazu ebd. 159.

4 Vgl. dazu PERNOT, La rhétorique de I'éloge 1399-403 sowie HWRh s. v. ,Ethopoeia‘ (NASCHERT). Fiir die Spétantike vgl. AMATO/SCHAMP,
Ethopoiia, darin insbesondere AGosTI, L’etopea nella poesia greca tardoantica. Dass bereits die antiken Literaturkritiker ein Bewusstsein
dafiir hatten, zwischen verschieden fokalisierten Textpassagen zu unterscheiden, beweisen entsprechende AuRerungen in den an-
tiken Homer-Scholien (vgl. NUNLIST, The Ancient Critic at Work 116-134).

%% ps.-Hermogenes, Progymnasmata 1X.1, ed. PATILLON 200: 'HBomotia €oti pipnoig f0oug.
%¢ Vgl. GENETTE, Die Erzihlung 121-124.

%7 Aphthonios, Progymnasmata X1.2, ed. PATILLON 145; Ps.-Hermogenes, Progymnasmata IX.6, ed. PATILLON 201.
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verstorben®, so erscheint es sinnvoll, die Sprecher den Kategorien hetero-, homo- und autodiegetisch zu-
zuweisen. Am hdufigsten findet sich ein heterodiegetischer Erzdhler, der sowohl in der 1. als auch in der
3. Person auftreten kann. Die 1. Person findet sich dabei gelegentlich in einem oder zwei Versen vor allem
in Wendungen an den Betrachter, etwa in Ausdriicken wie oot @pdow (vgl. F77.29) oder Bavualé pot
(M7.63) oder in einer Anrufung der Zeit einé pot (vgl. K1.2).%® In diesen Wendungen scheint eine Intensi-
vierung des Gesagten auf, indem ein personlicher Ton eingefithrt wird. Gerade in einer Anrede an den
Betrachter wird dieser noch stirker einbezogen und zur Reflexion bewegt, insofern er einem Ich gegen-
tiber Stellung beziehen muss. Die Prdsenz des ,Ich* ist jedoch nur punktuell, tritt dieses doch nur in ein
oder zwei Versen auf und entwickelt keine eigene literarische persona.®®® Abgesehen von diesen kurzen
Passagen unterscheiden sich diese Gedichte nicht von den heterodiegetisch in der 3. Person erzahlten.*”
In beiden Formen werden teilweise die Verstorbenen selbst angesprochen.®! Auch herrscht in ihnen aus-
fithrliches Lob in allen enkomiastischen Themen vor, die mit Reflexionen iiber die Verginglichkeit und
Trauerbekundungen gepaart werden.®* Auch die typischen rhetorischen Mittel wie Vergleiche und Hy-

perbeln finden sich hier.*”

Im Falle eines homodiegetischen Erzihlers spricht in der Regel ein Angehériger des Verstorbenen. Diese
Verbindung der ethopoietischen Form mit Grabgedichten ist bereits in den spitantiken Progymnasmata
vorgefertigt, in denen sich aufféllige Ahnlichkeiten zwischen der Beschreibung der Ethopoiia und der Mo-
nodie finden. Zugleich sind ein auffillig hoher Anteil der erhaltenen Musterprogymnasmata fiir die

Ethopoiia Klagen mythologischer Figuren.®* Der Akzent von Philes’ Gedichten liegt dabei stdrker als bei

%8 Ahnlich findet sich ein heterodiegetischer Erzihler in der 1. Person in F74; F79; M54; M56; M87; P9; P131.

2 DRPIC, Chrysepes Stichourgia 60 schlégt fiir solche Gedichte vor, dass in ihnen das Grab selbst spreche. Dies trifft zweifelsohne auf
einige byzantinische Epigramme zu, bei denen das Grab sich selbst als Sprecher benennt (vgl. zu diesen Féllen auch PAPALEXANDROU,
Text in Context 262). Bei den Epitaphien von Philes halte ich die Interpretation jedoch fiir unhaltbar, da nirgends tatsdchlich das Grab
als persona auftritt. Statt dieses als Sprecher zu identifizieren, sollte dementsprechend von einem heterodiegetischen Sprecher der
1. Person ausgegangen werden.

% Es handelt sich um App.16; BEiU 111 TR68; F76; F106; F209; F251; G7; G8; G9; G10; G11; G18; M37; M55; M58; M83; M84; M88; M89;
M90; M91; M93; M94; M96; M-SB1; P243; V24.

1 Vgl. F74; F76; M83; M94; P131; V24.

2 In F64 findet sich ein Grabgedicht ohne jedes Lob und ohne Angaben zum Verstorbenen aus Sicht eines heterodiegetischen Er-
zdhlers. Es handelt sich hier um memento-mori-Verse (vgl. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 243-246).

" Diese Erzihlhaltung herrscht auch in Philes’ Epigrammen vor. Vgl. aus dem enkomiastischen Corpus etwa die Buchepigramme
M-apl; M-ap2; M65; P219; Sak; sowie die Stifterepigramme F75; F98; K2. Einen Sonderfall stellt das Stifterepigramm Mé6 dar, das
aus der Perspektive des gestifteten Tisches erzahlt ist. Es handelt sich hier gemiR der antiken Definition um eine Prosopopoiia, eine
Unterform der Ethopoiia, bei der ein unbelebtes Objekt personifiziert wird und spricht (zur Unterscheidung vgl. Aphthonios, Pro-

gymnasmata X1.1, ed. PATILLON 144).

* Vgl. WEBB, Between Poetry and Rhetoric 136 und 138-145.
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heterodiegetischen Erzdhlern auf der Klage um den Verlust des Verstorbenen. Die Gedichte nehmen damit
die Form einer pathetischen Ethopoiia an. Allerdings finden sich auch hier lange Lobesbekundungen. Das
87 Verse lange Gedicht auf den Tod von Andronikos Palaiologos (M92) aus Perspektive seiner Gattin etwa
thematisiert in den ersten 30 Versen einzig die Verginglichkeit des Lebens und den Schmerz ob des Ver-
lustes. AnschlieRend werden alle enkomiastischen Topoi aufgezahlt und auch ihre Verginglichkeit betont
(vgl. vv. 31-38). In vv. 39-53 lenkt die Sprecherin die Aufmerksamkeit aber auf die militdrischen Taten des
Laudandus und vergleicht ihn mit Herakles, bevor sie auf ihr eigenes Leid und den Gegensatz von Erfolg
und Tod zuriickkommt.*” Aus der Perspektive eines Angehorigen sind auch zwei Gedichte auf tote Kinder
verfasst, in denen die Mutter beziehungsweise der Vater diese der Jungfrau Maria beziehungsweise einem
Heiligen iibergibt (F47, M50). Dass in diesem Fall kein Lob vorgebracht wird, ist durch das Alter der Ver-
storbenen begriindet, die noch nicht die Gelegenheit hatten, sich hervorzutun. Nur scheinbar einen Son-
derfall stellt die 607 Verse lange, in der Uberschrift im Cod. Vind. hist. gr. 112 als ,dramatisch‘ bezeichnete
Monodie F213 dar.”® In ihr treten mehrere Sprecher auf, ndmlich der Vater, die Mutter, der Bruder und
die Witwe des verstorbenen Ioannes Palaiologos. Es handelt sich jedoch nicht um ein ,dramatisches* Stiick,
sondern um eine aus mehreren Einzelmonodien zusammengesetzte Komposition.®” Wie hier werden in
vielen der von einem homodiegetischen Erzdhler vorgebrachten Gedichten die Verstorbenen selbst ange-
sprochen, was die emotionale Komponente der Trauer in dieser Form pathetischer Ethopoiia noch er-

hoht.*®

In autodiegetischen Gedichten, in denen der oder die Verstorbene selbst spricht, findet sich kein ausge-
fiihrtes Lob. Nichtsdestotrotz finden sich enkomiastische Motive. In M40 etwa berichtet der verstorbene
Leon von seiner Herkunft und seinem Werdegang in der Kirche. Er beriihrt damit die Kategorien genos und
praxeis. Allerdings spricht er neutral dariiber, ohne sich selbst zu loben. Allenfalls ldsst sich eine positive
Haltung erkennen, wenn der Sprecher beziiglich seiner Heirat behauptet, sie sei ebkAed¢ geschlossen wor-

den (vgl. v. 7: ,,mit gutem Ruf*). In F249 andererseits werden die enkomiastischen Themen aufgezahlt. Sie

%* Eine dhnliche Kombination von Trauer und (wenigstens kurz ausgefiihrtem) Lob findet sich in BEiU Il TR76; F63; F130; F213 und
F245.

¢ £.19": Movwdia dpapatikn émi Bavévt @ PactAéwg vie T@ deondtn kup. Twdvvn.

7 GAUL, Embedded Dialogues and Dialogical Voices 191-193 bezeichnet den Text wiederholt als ,dialogue’. Da es zu keiner Interaktion

zwischen den einzelnen Sprechern kommt, ist dies abzulehnen. Zu diesem fiir die Untersuchung des Auffiihrungskontextes von
Philes’ Gedichten auBerordentlich ertragreichen Text s. u. Kap. IIL.1.4.

% Vgl. F130; F245 und BEiU Il TR76. Die Ethopoiia wurde auch in liturgischem Kontext genutzt, um die Aussage des Bibeltextes zu
dramatisieren und zu verdringlichen (vgl. ZERvouDAKi, Hymnography in a Form of Rhetoric).
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werden jedoch von der Verstorbenen als eitel abgelehnt.®® In F97 findet ein Sprecherwechsel statt: Zu-
nichst spricht ein heterodiegetischer Erzdhler, der den verstorbenen Pachomios als Oadpa tév Awptéwv
bezeichnet (v. 2: ,Wunder der Dorier”) und dessen Titigkeit als Klostergriinder bewundert (vgl. vv. 1-19).
Am Schluss jedoch spricht Pachomios selbst, der die Verginglichkeit reflektiert und den Betrachter dazu
auffordert, aus seinem Tod zu lernen (vgl. vv. 21-26). Das Gedicht verdeutlicht den Unterschied zwischen
enkomiastischem Tenor des heterodiegetischen Erzdhlers und dem Fokus auf der Verginglichkeit des au-
todiegetischen Erzdhlers.”” Eine Ausnahme zu diesem Schema bildet der Epitaph E180, in welchem die
verstorbene Melane selbst spricht. Der Text beginnt mit €y und leitet schon damit die starke Préisenz der
Sprecherin ein. Nach einigen Reflexionen iiber den Tod berichtet sie von ihrem Leben (vv. 13-32). Sie nennt
ihre Herkunft aus Konstantinopel,”® ihre Eltern und ihren Gatten und erzihlt, wie sie ihre Kinderlosigkeit
standhaft ertragen habe und schlieflich Nonne geworden sei. Die Erzdhlung beinhaltet zwar keine hyper-
bolischen Figuren, die als enkomiastisches Allgemeingut in den meisten anderen Epitaphien vorkommen,
allerdings scheinen lobende Adjektive auf. So ist ihre Heimat Konstantinopel eine gute Stadt (kaAn moAig,
vgl. v. 13), ihre Eltern seien gesegnet (8APiot, vgl. v. 14) und ihr Gatte péyag (vgl. v. 19). Dass sie ihre Kin-
derlosigkeit ertragen habe (kaptepotoa, v. 22), verweist im Vokabular auf die Tugend der Standhaftigkeit.
Dieses Lob wird jedoch vorab in seiner Bedeutung erklért: “Iva 8¢ nag &vOpwmnog évtedBev uddn, | [...] ta
Kot Euavtny {wypae® 81 oot, E€ve (vv. 8 und 10: ,,Damit aber jeder Mensch hier lerne [...], beschreibe ich
dir mein Leben, Fremder*). Benannt wird hier die moralisch-spirituelle Funktion der Lebensbeschreibung,
die darin endet, dass alle weltlichen Ehren vergénglich sind. Das Lob wird somit relativiert und in seiner
Funktion aufgezeigt, insofern Melanes Leben als exemplum dienen kann.”” In F190 schlieRlich berichtet der
Verstorbene Aeidaros Angelos von den Siinden, die er begangen hat, seinem unsteten Lebenswandel sowie
seiner Zuneigung zu den Lateinern. Er {ibergebe sich nun jedoch Gottes Urteil und hoffe auf die Vergebung
seiner Stinden. Das Gedicht endet damit, dass der Sprecher angibt, er spreche all dies bereits vor seinem

Tod (rpd tfig teAevtiig, v. 24). Dadurch wird die Umkehr zu Gott im Leben betont. Das Schema, dass der

¢ Ohne Eigenlob kommt auch M78 aus.
™ vgl. dhnlich mit Sprecherwechsel App.39 (ausfiihrlich s. u. Kap. 11.2.2.1).

7! Dass Melane als Heimatstadt Konstaninopel rithmt, ist ungewshnlich bei Philes, hier jedoch dadurch bedingt, dass ihr Ehemann
aus der Fremde (TTepoic) kam, s. 0. S. 45.

72 Auf dhnliche Art wird in F74 betont, dass der Verstorbene die weltlichen Lobreden abgelehnt habe, da er deren Inhalt fiir nichts
erachtet habe (vgl. vv. 18-21). Zur moralisch-spirituellen Funktion enkomiastischer Gedichte s. u. Kap. I11.2.5.2.
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autodiegetische Sprecher seine Siinden aufzdhlt und um ihre Vergebung bittet, findet sich in byzantini-
scher Dichtung hiufig, allen voran in Stifterepigrammen.’® Unter den Epitaphien des Philes handelt es
sich jedoch um einen Einzelfall. Im Allgemeinen stehen die autodiegetisch erzihlten Epitaphien in ihrer

ruhigen, reflektierenden Grundhaltung der ethischen Ethopoiia nahe.

Insgesamt ldsst sich in Epitaphien und Monodien folgende Tendenz feststellen: Je stirker der Sprecher
involviert ist, desto mehr tritt das Lob hinter Trauerbekundungen und Reflexionen iiber die Verginglich-
keit zurtick. Trotzdem sind all diese Elemente Teil aller Sprecherhaltungen. Dabei sollte nicht die gramma-
tikalische Person der Analyse zugrunde gelegt werden, sondern die Beziehung des Sprechers zum oder zur
Verstorbenen. Dadurch ergibt sich eine klarere Definition, insofern die 1. Person in allen drei Sprecher-
haltungen auftritt.”” Der Bezug zur rhetorischen Form der Ethopoiia zeigt dabei, dass diese Erzdhlsche-

mata Teil der literarischen Tradition sind.

In Epigrammen ist die Erzdhlinstanz in der Regel nicht von Bedeutung. Meist werden sie von einem neut-
ralen Sprecher in der 3. Person vorgetragen.”” In den meisten anderen enkomiastischen Gedichten wird
hingegen aus der Perspektive der 1. Person erzahlt, die nicht spezifiziert wird, manchmal jedoch von sich
selbst als Philes spricht. Bei Briefgedichten ist diese Sprecherhaltung gattungsimmanent.”® Auffillig hdu-
fig betrifft dies jedoch auch Epibateria, Propemptika und jene Gedichte, die eigentlichen Enkomia nahe-
stehen. In der Regel setzt sich das Ich in Beziehung zum Laudandus, dessen GréRe es lobt. In diesem Sinne
ist es als homodiegetischer Sprecher zu verstehen. Andererseits bleibt das Ich in den eigentlichen Lobes-
partien auBen vor. In dem Propemptikon G13 etwa wird die Adressatin lange gelobt und ihre bevorste-
hende Reise beschrieben, bevor das Ich in den letzten Versen auftritt (vv. 103-105). Hier gibt es an, dass es
sich auf ein Wiedersehen freut und weiterhin Verse fiir die Adressatin schmieden will. In diesem Sinne

lassen sich zwei Aussageebenen unterscheiden. Das eigentliche Lob nimmt den gréten Raum ein. Erst am

7% Vgl. RHOBY, The Structure of Inscriptional Dedicatory Epigrams 319-322; DRPIC, The Patron’s I 901.

7% LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 215f. kategorisiert Epitaphien nach den Kategorien: 1) Der Tote spricht selbst, 2) der Tote wird
(meist von einem Angehdrigen) angesprochen, 3) iiber den Toten wird in der 3. Person berichtet, wobei er grob den Kategorien
folgenden Inhalt zuweist: 1) der Tote bereut seine Siinden, 2) die Angehérigen trauern und klagen, 3) der Tote wird gelobt (mit
Verweis auf PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 70-88). Mir scheint eine Kategorisierung nach GENETTEs Kriterien genauer, insofern sie die
Nuancen von 1. und 3. Person besser wiederzugeben imstande ist. Auferdem finden sich Anreden an den Toten sowohl in hetero-
diegetisch als auch in homodiegetisch vorgebrachten Gedichten. Bei Philes ist zudem auffillig, dass sich die autodiegetisch verfass-
ten Texte kaum mit Stinden und deren Vergebung befassen.

7 vgl. BEiU I 215; BEiU I M15; BP13; F75; F98; F195; F196; K2; M65; M-ap1; M-ap2; P219; Sak.

7% Zum Teil berichtet das Ich hier ausfiihrlich von sich selbst. Diese Sprecherhaltung wirkt sich jedoch nicht unmittelbar auf das
eigentliche Lob aus und wird hier deshalb nicht behandelt. Zum self-fashioning in enkomiastischen Gedichten s. u. Kap. 111.2.3.2.
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Schluss wendet sich der Fokus auf das Ich, das bis dahin nicht vorkam. Diese homodiegetische Haltung, bei
der das Ich nur am Rande vom Erzdhlten betroffen ist, ist den meisten Enkomia, Epibaterien und Pro-
pemptika gemein.”” Das Ich tritt dabei in der Regel in poetologischem Kontext auf, indem es auf seine
Verskunst hinweist, oder im Kontext einer Bitte um Hilfe.””® Dabei hat das Ich wenig Einfluss auf das Lob,
macht jedoch die Funktion desselben explizit, insofern das Ich sich fiir das Lob eine Gegenleistung erhoftt.
Zusitzlich wird durch Bezeichnungen des Adressaten als gwo@dpog pov (vgl. F244.5: ,,mein Morgenstern®)
oder Onoavpé pov (u. a. F78.7: ,,mein Schatz“) und die Verwendung des Possessivpronomens der 1. Person
das Lob personalisiert. Mit dem personlichen Ton erhilt es auch eine emotionale Komponente. Besonders
ausfiihrlich ist dies im Propemptikon P57 an Michael Tarchaneiotes der Fall. Das Ich ist hier omniprasent
und klagt wegen des Verlustes des Adressaten. In dieser Klage spiegelt sich die Gr6e des Ich. Fragt es etwa:
MGG SPetat G 6 otepnBeic dupdtwy; (v. 21:,,Wie soll einer das Licht sehen, wenn er seiner Augen beraubt
ist?*), enthalt die Selbstaussage zugleich die Charakterisierung des Adressaten als Augen. Die emotionale
Intensitdt der Klage wirkt damit zuriick auf die dargestellte Gr6Re des Laudandus. Die starke Pridsenz des
Ich wird bereits in den Ausfiihrungen Menanders zum Propemptikon empfohlen.”” Abgesehen davon, wie
ein Ich in enkomiastischen Gedichten sich selbst prasentiert, bewirkt eine starke Prisenz desselben eine

Intensivierung und Konkretisierung des Lobes durch die personliche Gebundenheit.

Eine Besonderheit in Bezug auf die Sprecherhaltung stellt das dialogisch gestaltete Enkomion F1 auf Ioan-
nes Kantakuzenos dar.”*° Im Enkomion treten Philes und der Verstand (Nous) als Sprecher auf, ebenso wie

die vier Kardinaltugenden und acht untergeordnete Tugenden.”” In den letzten sechs Versen kommt der

7" Eine Ausnahme bildet F44, das von einem heterodiegetischen Erzdhler in der 3. Person vorgetragen werden sowie App.30 mit
einem heterodiegetischen Erzéihler der 1. Person (vgl. v. 46).

7% Vgl. E213; El.; F95; F112; F244; G1; G12; M2; M20; M43; M76; P61; PL; Tg. (im Prooimion).
7 Vgl. Menander, Peri epideiktikon 395.1-399.10, ed. RUSSELL/WILSON 126-134.

71° Zu diesem Text vgl. sehr summarisch GAuL, Embedded Dialogues and Dialogical Voices 194f. Abgesehen von F1 ist von Philes der 240
Verse lange Dialog F215 zwischen einem Menschen und der Seele iiberliefert. Da dieser nicht enkomiastisch ist, wird er hier nicht
behandelt. Der poetische Dialog ist in Byzanz recht weit verbreitet. Vgl. tiberblicksartig HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur
der Byzantiner 11 142-148, der in Bezug auf F1, F213 und F215 von ,dramatischen‘ Formen spricht; ferner GAuL, Embedded Dialogues and
Dialogical Voices (der jedoch nicht den irrefithrenden Terminus ,dramatisch‘ benutzt). Der Terminus ,dramatisch‘ weckt starke As-
soziationen mit dem antiken und modernen Theater, die den byzantinischen Stiicken nicht gerecht werden. Deshalb bevorzuge ich
fiir die Stiicke F1 und F215 den Begriff ,dialogisch’. Obwohl schon frither dialogische poetische Stiicke iiberliefert sind, wird die
Produktion ab dem 12. Jahrhundert, vor allem bei Theodoros Prodromos, besonders reichhaltig (vgl. ZackLas, Theodore Prodromos.
Poems and Epigrams 326-362). Dass die genannten Stiicke von Philes tatséchlich zur theatralischen Auffithrung bestimmt waren, ist
auszuschliefen. Zu groB sind die Unterschiede zum sonstigen Drama. Die Diskrepanz wurde immer schon bemerkt, auch wenn
frithere Interpreten bis HUNGER Philes in den Kontext des Dramas setzten; vgl. auch STARK, Eine Tragddie des Manuel Philes; MOMMSEN,
Beitrdge zu der Lehre von den griechischen Prdpositionen 16, der von ,,Quasi-Dramen* spricht.

7 Ein Sonderfall mit Sprecherwechsel aber nicht im eigentlichen Sinne dialogisch ist das Enkomion H. Das aus 13 Strophen zu je
vier Versen bestehende Enkomion auf die Geburt eines Thronfolgers wird von einem extradiegetischen Sprecher vorgetragen. Die
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Megas Domestikos Ioannes selbst zu Wort und goutiert, was er zuvor gehdrt hat (vgl. vv. 960-966). Im ers-
ten Teil treten Philes und der Nous in einen Dialog miteinander (vv. 1-245). Philes 14dt seinen Gespréchs-
partner ein, nach Konstantinopel zu kommen und ihm zu berichten, was Ioannes gerade tut und welchen
Charakter er hat. Dadurch wird ein Paradoxon geldst, insofern Philes in Bezug auf die Feldziige seines je-
weiligen Laudandus Bescheid weil}, ohne doch dabei gewesen zu sein. Es entsteht eine Frage-Antwort-Se-
quenz, in der Philes immer wieder betont, wie begierig er danach ist, alles iiber den Megas Domestikos zu
lernen. Dass der Nous alle lobenden Beschreibungen vorbringt, wirkt als Autorisierungsstrategie. Im wei-
teren Verlauf spricht auch Philes 6fter von dem, was er iiber Ioannes weiR, bittet aber immer wieder um
weitere Informationen. AnschlieRend erscheinen die Kardinaltugenden in einem Wagen und schelten Phi-
les und den Nous fiir ihren Ubermut, loannes loben zu wollen, wo sie seiner nicht wiirdig seien. Indem diese
beiden die Tugenden bitten, ihn an ihrer statt zu loben, wird eine héhere Ebene der Autorisierung eréffnet
(vgl. vv. 246-273). Die Tugenden, die im Folgenden berichten, dass sie stets an Ioannes’ Seite seien, stehen
somit selbst als Zeugen fiir seinen Charakter ein (vv. 274-364). Nach dieser Rede bittet Philes den Nous,
wieder hervorzutreten und ihm nun genau zu erkldren, wo Ioannes ist und was er gerade tut. Dies tiber-
nimmt er gern. Beide diskutieren dann ausfiihrlich das Problem, dass kein Lob dem Ioannes gerecht wer-
den kdnnte (vgl. vv. 365-469). Trotzdem solle Philes Lobesworte wirken, da er loannes fiir ein Vorbild fiir
die Welt halte (vgl. vv. 470-476). In den folgenden, dergestalt angekiindigten Versen ist die dialogische
Situation aufgegeben. Zwar wechseln sich weiterhin Philes und der Nous als Sprecher ab, allerdings findet
kein eigentliches Gesprach mehr statt. Die Passage konnte genauso von einem einzigen Sprecher vorge-

tragen werden (vv. 477-924).”? In der Schlusspassage ist loannes selbst anwesend. Bei seinem Erscheinen

erste Strophe beginnt mit der Anrufung der Tugenden, sie mégen Lobesrufe fiir das Neugeborene vortragen (kpoteitwoav ai xdpiteg
v. 1). Diese - ndmlich Phronésis, Andria, Sophrosyné und Themis - treten in den nachfolgenden Strophen, die jeweils mit €y beginnen
(vgl. vv.5,9,13,17), auch auf. Ab v. 21 prigt wieder der heterodiegetische Erzihler das Gedicht. Die wortlichen Reden werden dabei
durch verba dicendi in den Text des Enkomions eingefiigt (vgl. onowv 1 ®pévnoig [v. 5], kpdlet pet’ avthv 1) Tpdg ExBpovg Avdpia [v.
9], Tiig Twppoctvng dPevdeis o0tor Tpdg TdvTag Adyot [v. 16], Aéyer mpdg adtd mepipavadg 1y ©éuig [v. 17]). Es liegt eine Form erzahl-
ter Rede vor, sodass das Gedicht nicht im eigentlichen Sinne als dialogisch gelten kann. Dass die Tugenden selbst zu Wort kommen,
ist als Autorisierungsstrategie zu verstehen, und verleiht der Argumentation des Sprechers besonderes Gewicht. Zum Sprecher-
wechsel in einer Totenklage in Prosa vgl. HORANDNER, Es war die Nachtigall.

72 Im Cod. 160 der Biblioteca Statale in Cremona, ff. 76"-78", ist gerade diese Passage ausgelassen. Auf die Verse 1-469 folgen tiber-
gangslos 927-966. Ohne genaue Untersuchung der Uberlieferungsgeschichte von Philes’ Oeuvre lisst sich freilich nicht kldren, ob
es sich um eine unbeabsichtigte Auslassung beim Kopieren handelt oder um eine bewusste Entscheidung. Gegen letztere spricht,
dass der Ubergang von 469 zu 927 grammatikalisch problematisch ist, da v. 927 von 925f. abhingig ist und nicht alternativ an 469
angehingt werden kann. Auch wird hier die 7-strophige Struktur zerstért, insofern die Strophe in 12 Versen dargestellt ist (zwi-
schen 469 und 927 findet sich, anders als zwischen den anderen Strophen, keine rubrizierte Initiale). Es ist jedoch auffillig, dass fast
auf den Vers genau die de facto nicht-dialogische Passage ausgelassen ist. Durch diese Auslassung ndmlich wird der dialogische
Charakter des Gedichtes stérker in den Vordergrund gertickt.
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jedoch verschwindet der Nous, da er noch immer von der Unzulidnglichkeit des vorgetragenen Lobes iiber-
zeugt ist. Zugleich bietet er Philes an wiederzukehren, wenn jener Hilfe fiir andere Gedichte brauche (vgl.
vv. 925-952). AbschlieRend fragt Philes Ioannes selbst, ob er das vorgetragenen Lob fiir angemessen halte,
was dieser bejaht (vgl. vv. 953-966). Das Enkomion erhilt so eine weitere Autorisierung durch den Laudan-
dus selbst. Die Motivik und rhetorischen Mittel in diesem Gedicht sind jene, die auch in anderen Texten
von Philes zu finden sind. Allerdings verdringlicht die dialogische Struktur das Gesagte.”” Dies steht in
Einklang mit der rhetorischen Theorie, in welcher dem Dialogischen eine gréRere Lebendigkeit der Rede
(gorgotés) sowie eine hohe Emotionalitit und Authentizitit zugesprochen wird.” Die Dialogform wirkt da-

mit zugleich intensivierend und autorisierend.

[1.2.2.1. Fallbeispiel 3: Eine Monodie fir Georgios Pachymeres (App.39)

Manuel Philes hat ein Grabgedicht fiir Georgios Pachymeres verfasst (App.39), das aus narratologischer
Perspektive besonders interessant ist, da in ihm ein Sprecherwechsel stattfindet und sich damit verschie-
dene Perspektiven verbinden.”” Das Gedicht ist in drei Teile gegliedert: Zunéchst spricht ein neutrales Ich
Pachymeres an und trauert um dessen Tod (vgl. vv. 1-60). Auf dessen Bitte hin ergreift Pachymeres selbst

das Wort (vgl. vv. 61-87), worauf das Ich in einer abschlieRenden Partie antwortet (vgl. vv. 88-100).

Der groRte Teil des Gedichtes wird von einem homodiegetischen Sprecher vorgetragen, dessen Verhiltnis
zum Verstorbenen unklar bleibt. Deutlich wird allerdings seine Rolle als Lobredner, durch welche poeto-
logisch mitverhandelt wird, wie ein Verstorbener recht zu loben sei. Dies geschieht vor allem im Prolog
(vgl. vv. 1-16). Zunichst erklirt das Ich, dass es Aufgabe des Redners ist, fiir den Betrachter die am Grab
angebrachten Bilder lebendig zu machen (vv. 1-5).”% Dies sei ihm in der Regel problemlos méglich, doch
fiirchte es in diesem Fall, ein schlecht formuliertes Lob vorzubringen, da mit Pachymeres zugleich die An-

mut der Worte verstorben sei (vv. 6-9). Da Pachymeres jedoch als Lehrer auch Lob fiir die mangelhaften

7% TERACI B0, 11 dialogo nella letteratura tardoantica e bizantina 31 erwadhnt den Text kurz im breiteren Kontext der byzantinischen
Dialogliteratur im Abschnitt ,,Dialogo come progimnasmo*“. Sie argumentiert, dass die Progymnasmata kataskeué (Begriindung) und
anaskeué (Widerlegung) die Grundlage dialogischen Schreibens bilden. So iiberzeugend der Zusammenhang im Allgemeinen ist, so
wenig leuchtet er fiir F1 ein, denn hier handelt es sich nicht um Gegenreden. Stattdessen argumentieren Philes und der Nous fiir
dieselbe Sache, namlich die GroRe des Laudandus.

7 Vgl. mit Belegstellen GAuL, Embedded Dialogues and Dialogical Voices 184f.

7% Zur Monodie knapp H.-V. BEYER, Uber die wahrscheinliche Identitdt 289f. und LAMPAKIS, Tepyiog Moxvuéong 36f., der sich jedoch auf
eine duRerst knappe Inhaltsangabe beschrénkt (vgl. auch PoLEMIS, Rezension von Lampakis, Tsgyios Moyvuéeng 592).

7' Die Passage nimmt Bezug auf den in Philes’ Epigrammen weit verbreiteten Topos vom beseelten Bild. Vgl. v. a. BRAOUNOU-PIETSCH,
Beseelte Bilder; PIETSCH-BRAOUNOU, Ein Aspekt der Rezeption der Anthologia Planudea.



166 Texte: Inhalt und Form des Lobes

Arbeiten seiner Schiiler gehabt habe, hoffe der Sprecher nun, der Verstorbene mége seine Worte guthei-
Ren (vv. 10-16). In der folgenden Klagepartie tritt der Sprecher zurtick. Es werden alle Stadte und insbe-
sondere Konstantinopel dazu aufgefordert, Pachymeres zu beklagen. Es heift, der (neue) Demosthenes
fache die Glut der Rhetorik nicht mehr an. Auch wird Homer angesprochen, er solle klagen, weil niemand
mehr seine Werke verstehen konne (vgl. vv. 22-28). Angespielt wird hier auf die philologische Tatigkeit
des Pachymeres und seine Homerscholien. Auch wird beklagt, dass mit ihm auch Platon und Aristoteles
sterben und schweigen, weil niemand mehr ihre Werke, insbesondere das Konzept der Seelenwanderung
(metempsychdsis) und die Aussagen von Sokrates, auslegen und verstehen kénne (vgl. vv. 29-35). Bezugs-
punkt ist freilich Pachymeres’ Lehrtitigkeit (vgl. vv. 17-40). Der Tote wird aufgerufen, zuriickzukommen
und wieder zu unterrichten (vgl. vv. 41-44). SchlieRlich geht der Sprecher auf Pachymeres’ Beschiftigung
mit geistlichen Werken ein, wenn er ihn ypag®v Oeiwv otdua (v. 60: ,Mund der gottlichen Schriften®)
nennt. All diese Klagen tiber den Tod des Gelehrten beziehen sich auf konkrete Titigkeiten und Werke
desselben, die tiberliefert sind.””” Das Motiv der Kenntnis der logoi wird hier also keineswegs als einfacher
Topos anzitiert, sondern konkret auf die Biographie des Toten angewendet. Dabei fillt auf, dass der Autor
nicht fiir jenes Werk gelobt wird, fiir das er heutzutage am bekanntesten ist - ndmlich sein Geschichtswerk
-, sondern als Gelehrter in der Philologie, Philosophie und Theologie. Seine Tatigkeit als Lehrer und Rich-
ter tritt damit in den Mittelpunkt. In einer kurzen Passage tritt das Ich nach diesen Reflexionen wieder in
der 1. Person auf, bezeichnenderweise wieder in poetologischem Kontext. Diesmal fordert es die Versamm-
lung aller Weisen auf, sie sollten mit ihm mit klagen, damit er das Angemessene knapp ausdriicken kann
(vv. 45f.: Tva 8¢ t& mpémovta cLAAAPRINV @pdow). Angespielt wird dabei auf das rhetorische Ideal der
Kiirze.””® Dieses wird in den beiden folgenden Versen umgesetzt, in denen Philes in einem Wortspiel das
semantische Potential des Wortes kifpwtdg ausnutzt und damit einerseits auf Pachymeres als Hort der Bii-
cher anspielt, andererseits auf seine gegenwirtige Situation im Grab verweist: ‘H y&p kipwtdg t@v kad’
Auag’™ PipAiwy | eig v kipwtov tiig @Bopdg dvetpdmnv (vv. 47f.: ,Die Truhe der uns angehenden Biicher

wurde umgewendet in die Truhe der Vernichtung“). Die Qualitdt dieser Verse wird damit gewissermafen

7V Zur Gelehrtentitigkeit des Pachymeres vgl. GoLITSIs, Georges Pachymére comme didascale (mit einer Ubersicht seiner Werke 64-68);
GOLITSIS, La date de composition; GOLITSIS, A Byzantine Philosopher’s Devoutness Toward God; FRYDE, The Early Palaeologan Renaissance 88f.,
206-208, 315-319, 339f.; MERGIALI, L’enseignement et les lettrés 32f. u. a.

78 vgl. iiberblicksartig HWRh s. v. ,brevitas‘ (KALLENDORF).

7' MILLER, Manuelis Philae carmina 11 403 konjiziert Oudg (vgl. Anm. 3). Mir scheint das etwa in Cod. Laur. Plut. 86.22, f. 342", iiberlieferte
fudg sinnvoller zu sein (vgl. http://www.dbbe.ugent.be/occurrence/view/id/8936/, abgerufen am 13.3.2018), auch weil der Spre-
cher direkt zuvor in der 1. Person spricht (vv. 45f.) und davon auszugehen ist, dass er sich selbst miteinbezieht.
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im Voraus betont. AnschlieRend wird Pachymeres selbst noch einmal angesprochen und mehrfach gebe-
ten, er moge zuriickkommen, wieder lehren und Recht sprechen. Auch hier bleibt Pachymeres’ literarisch-
rhetorische Bildung ein wichtiger Bestandteil des Lobes (vgl. vv. 41-58). Diesem ersten Teil des Gedichtes
wohnt ein konzeptionell miindlicher Charakter inne, insofern er zahlreiche rhetorische Fragen, Exklama-
tionen und Adressatenwechsel enthilt, sowie die Rede durch den homodiegetischen Erzéhler perspekti-
visch im Sinne einer pathetischen Ethopoiia gestaltet ist. Der hdufige Wechsel zwischen direkter Wendung
an Pachymeres und Sprechen {iber ihn in der 3. Person unterstreicht dabei den affektiv aufgeregten Cha-
rakter des ersten Teiles. Der Fokus auf der Klage um den Verlust aller lobenswerten Eigenschaften und
Taten des Verstorbenen ist typisch fiir einen homodiegetischen Sprecher. Zugleich belegen diese Eigen-

schaften, dass es sich bei dem Text um eine Monodie und nicht um einen Epitaph handelt.””

In einer direkten Ansprache wird am Ende des ersten Teiles Pachymeres aufgefordert, er mdge sprechen
(Aéye, vgl. vv. 59f.). Der Beginn von dessen Rede (vv. 61-87) und der damit verbundene Sprecherwechsel
sind deutlich markiert, insofern das zweite Wort &éywye lautet (v. 60). Trotz dieses prononcierten Sprecher-
wechsels handelt es sich aber nicht um ein im eigentlichen Sinne dialogisches Gedicht, da Pachymeres’
Worte durch das verbum dicendi gnot (v. 61) als indirekte Rede im Sinne einer ethischen Ethopoiia in das
Gedicht eingebunden sind. In seiner Rede betont Pachymeres die Verginglichkeit alles Weltlichen, wobei
er (seine) Biicher miteinschlieRt. Er entwertet alle zuvor angebrachten Trauerbekundungen (vv. 61-87),
indem er herausstellt, dass diese der verginglichen Welt angehdren, sub specie aeternitatis jedoch keinen
Bestand hitten: fipAor 8¢ ndoat, kai Adyot kai oxrjuata, | kai cuANoyiopol kai TpoTdoelg kai oTdoelg, | g
o0dev éppétwoav, wg dvap udvov (vv. 77-79: ,,Alle Biicher, und die Reden und Figuren und Syllogismen
und Propositionen und Staseis, wie nichts sollen sie vergehen, wie nur ein Traum!“). Den Adressaten for-
dert er auf, tugendhaft zu leben (vgl. vv. 82-87). Dieser Adressat wird nicht weiter bestimmt, sondern er-
scheint nur als unbestimmtes Du (o0 v. 82) und als &évog (vgl. v. 85). Eine solche moralische Reflexion
angesichts des Todes, die an einen ,Fremden‘ gerichtet ist, ist typisch fiir Epitaphien.””" Dem Allgemein-
heitsgrad der Reflexion entspricht dabei der unbestimmte Adressat. Pachymeres’ Rede darf damit als Epi-

taph in der Monodie gelten.

720 Zur Unterscheidung von Monodie und Epitaph s. u. Kap. I1.3.2.1.
LS. 0. Kap. 11.2.1.4.
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AbschlieRend kommt wieder der homodiegetische Sprecher in einem Epilog zu Wort (vv. 88-100). Pachy-
meres schweige auch im Tod nicht, sondern lehre mit seinen Worten weiter. Wichtiger als das weltliche
Wissen jedoch sei es, dass er ein xpfijua tfi¢ &petfig (vgl. v. 91: ,,Wesen aus Tugend") sei. In einem Wortspiel
stellt er diesen Unterschied zwischen Pachymeres’ einstiger Beschiftigung mit dem weltlichen Wissen und
seiner jetzigen ganz aufs Religiose gerichteten Einstellung heraus: oik@v, cogiotd, trv otodv tnv éoxdtnv
| kai TV Tepronovdactov dmodnuiav, | ) Thv Tpiv ABAVNoLy dkadnuiav (vv. 93-95: ,,Du bewohnst, Sophist,
das letzte Gewdlbe und die vielersehnte Ferne wie zuvor die Akademie in Athen®). Gespielt wird mit Pachy-
meres’ Beschiftigung mit Aristoteles und Platon: Er bewohne jetzt die letzte otod, ndmlich das Grab - frii-
her, so wird es impliziert, lebte er in (der Philosophenschule) der Stoa. Durch einen Reim verbunden ist

)’** und das einstige Leben

der zweite Gegensatz, die jetzige dmodnuia (ein hdufiger Terminus fiir den Tod
in der Athenischen Akademie. SchlieRlich kommentiert das Ich, dass es von Pachymeres gelernt habe, dass,
wer als Gerechter die Auferstehung erwarte, ein zweites Leben habe. Es hat in diesem Sinne eine Entwick-
lung erlebt, die sich im Text selbst niederschldgt. Denn im Epilog ist keine Klage mehr zu finden, sondern
nur noch Lob der Tugenden und fromme Reflexion tiber die Auferstehung. Dem langen Lob des Wissens

und der logoi zum Trotz endet das Gedicht somit in der Betonung der allgemeinen Tugend, die iiber die

weltlichen Angelegenheiten hinausgeht.

Der Sprecherwechsel in App.39 dient dem gedanklichen Fortschritt: Wird zun4chst in einer emotional auf-
geladenen Passage um Pachymeres getrauert, kommentiert und verwirft dieser dann eben jene Trauer. Im

Epilog tritt dann das Sprecher-Ich in gewissem Sinne geldutert wieder auf und ldsst von aller Trauer ab.

Die Monodie hat in der Forschung Aufmerksamkeit gefunden, da sie als Beleg dafiir genutzt wurde, dass
Philes ein Schiiler des Pachymeres gewesen sei.”” Diese Annahme stiitzt sich auf v. 6, in welchem das Spre-
cher-Ich den Adressaten als Lehrer (& 818dokale) anspricht. Diese Stelle allein sagt jedoch nichts dariiber
aus, ob Philes Pachymeres’ Schiiler war. Da dieser ein berithmter Lehrer seiner Zeit war, ist die Anrede
eher als Berufsbezeichnung oder Ehrung seiner Tatigkeit zu verstehen. Eher schon lassen sich die Verse
10-16 dahingehend interpretieren, dass das sprechende Ich selbst Schiiler des Pachymeres war, wo es

heit, dass Pachymeres auch als Lehrer die mangelhaften Werke seiner Schiiler lobte und nun auch die

2 vgl. Ls. v. amodnuioa.

72 Vgl. u. a. CONSTANTINIDES, Higher Education in Byzantium 63f.; PAPPA, Georgios Pachymeres. Philosophia 4*; H.-V. BEYER, Uber die wahr-
scheinliche Identitdt 297; MUNITIZ, An Exhortation by Manuel Philes 30; ablehnend STICKLER, Psalmenmetaphrase 27.
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Worte des Ich - wie ein Werk eines Schiilers - annehmen sollte. Der Text selbst jedoch gibt keinen Anhalts-
punkt, dass das Ich mit Philes zu identifizieren ist, schlieBlich liegt es gerade im Wesen der Ethopoiia, dass
ein Text aus jemandes Perspektive - und zwar in der Regel nicht aus jener des Autors - verfasst ist. Die
Neutralitdt des homodiegetischen Ich wird auch in den meisten Handschriften bewahrt, in denen der Spre-
cherwechsel nicht notiert ist.”* Anders verhilt es sich im Cod. Laur. Plut. 86.22, die den Aristoteles-Kom-
mentar des Pachymeres enthilt. Diesem Kommentar hintangestellt ist Philes’ Epitaph (f. 342™), der hier
als Buchepigramm genutzt wird (s. u. S. 253). Hier wird in margine zu v. 61 vermerkt, dass Pachymeres zu
sprechen beginnt. Bei v. 88 hingegen findet sich die Angabe, dass Philes spreche.”” Zumindest dieser
Schreiber des 14. Jahrhunderts hat die Angabe To0 ®1Af] in der Uberschrift also wértlich genommen und
Philes nicht nur als Autor, sondern auch als Sprecher verstanden. Nimmt man die Anrede als Lehrer, die
Referenz auf Pachymeres’ Verhalten seinen Schiilern gegeniiber sowie die Anmerkung in der genannten
Handschrift zusammen, so ist der These, Philes sei Pachymeres’ Schiiler gewesen, eine gewisse Plausibilitét
nicht abzusprechen. In diesem Fall suggeriert der Laurentianus, dass das Gedicht auf Pachymeres an dessen
Grab von Philes selbst vorgetragen wurde. Es scheint auch eine gewisse Bekanntheit erlangt zu haben, wie
die Wiederverwendung als Buchepigramm zeigt. Zudem zitiert Philes’ Zeitgenosse Georgios Oinaiotes den

Epitaph in einem Brief - ein weiterer Beleg fiir die Bekanntheit des Textes.””

[.2.3. Zusammenfassung

Philes nutzt eine Vielzahl an rhetorischen Tropen und Figuren fiir seinen enkomiastischen Zweck. Fast
immer werden diese hyperbolisch gebraucht, kann die Hyperbel doch als grundlegender Bestandteil des
Enkomions gelten. Vergleich und Metapher, die spitestens seit den spatantiken Lehrschriften zum Grund-
repertoire des Enkomions gehdrten, sind bei Philes in fast allen Gedichten zu finden, sei es in ausfiihrlichen
Beschreibungen oder bloRen Epitheta. Wie wichtig Vergleiche sind, zeigt sich auch in der hyperbolischen
Wendung von der Unvergleichbarkeit eines Laudandus. Diese wird héufig mit dem Unsagbarkeitstopos
verbunden. Immer wieder wird argumentiert, dass die Natur eines Laudandus nicht angemessen vergli-

chen oder tiberhaupt in Worte gefasst werden kann. Einige Textstellen suggerieren dabei, dass Vergleichen

7 vgl. folgende von mir in Kopie konsultierte Handschriften vor 1500 Cod. Laur. Plut. 32.19, f. 201'-203"; Cod. Mon. gr. 281, f. 91%; Cod.
vat. gr. 633, f. 94"-95"; Cod. Par. gr. 1772, f. 167"-168".

7% vgl. dazu DBBE (http://www.dbbe.ugent.be/occurrence/view/id/8936/). In Cod. Par. gr. 1772, f. 167-168" hingegen ist der letzte
Teil mit der Uberschrift énidoyog fpax0g abgesetzt. Der homodiegetische Sprecher bewahrt damit seine Neutralitit.

726 Vgl. zu Oinaiotes REIN, Die Florentiner Briefsammlung 141. S. auch o. Anm. 49.
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das wesentliche Element jedes Lobes ist, dass Vergleichbarkeit dementsprechend gleichzusetzen ist mit
Sagbarkeit. Dem Unsagbarkeitstopos wohnt zudem ein Paradoxon inne: Obwohl es nicht méglich sei, den

Laudandus recht zu loben, wird genau dieser Versuch in dem jeweiligen Gedicht unternommen.

Besonders pragnante konkrete Vergleiche finden sich mit antiken und biblischen Figuren. Bei beiden lésst
sich eine individuelle Schwerpunktsetzung durch Philes ausmachen: So spricht er hiufig seine Génnerin-
nen und Gonner als Galen oder Hippokrates an, wofiir sich kein Vorbild finden ldsst. Auch die Wahl des
trojanischen Helden Nireus als Vergleich fiir einen schénen Mann ist individuell. Jene antiken GréRen, die
als Vergleichsbeispiele in rhetorischen Lehrschriften etwa bei Menander oder Joseph Rhakendytes ge-
nannt werden, treten bei Philes nur vereinzelt auf. Einzig Achilles erscheint mehrmals. Dariiber hinaus
sind Athena, Ares, Hermes und mit ihnen Herakles beliebte Vergleichsfiguren fiir Stirke und Weisheit.
Orpheus wird in Bezug auf die Beherrschung der (Rede-)Kunst herangezogen. Der Bezug auf antike GréRen
scheint besonders der Memorialfunktion von Dichtung Rechnung zu tragen, argumentiert Philes doch in
einem Gedicht selbst, dass sein Laudandus berithmt bleiben wird wie die antiken Helden. Beziiglich der
biblischen Vergleichsfiguren lésst sich eine starkere Individualisierung ausmachen. Wahrend die antiken
Figuren aufgrund ihrer typischen Qualitdten herangezogen werden, erscheinen biblische Figuren meist
mit Bezug auf eine spezifische Bibelstelle, die fiir eine groRere Argumentationslinie relevant ist und sich
in der Regel auf eine konkrete Situation und nicht auf eine allgemeine Tugend bezieht. Unter den tibrigen
Metaphern tritt vor allem die Licht- und Sonnenmetaphorik hervor, welche die lebensspendende Kraft
eines Laudandus in den Vordergrund stellt. Allgemein ldsst sich beobachten, dass Metaphern auf den je-
weiligen Zweck des Gedichtes ausgerichtet sind. So ist es kein Zufall, wenn ein Adressat als Licht bezeich-

net wird, wenn das Ich um Wachs bittet.

Antithesen finden sich ausgesprochen hiufig in Bittgedichten und Epitaphien. In ersteren wird besonders
hiufig die Antithese von Licht und Dunkelheit beziehungsweise Warme und Kélte benutzt. Zugleich wer-
den diese oft verbunden. Die Antithetik dient dabei der Uberhéhung des Adressaten, wihrend das Spre-
cher-Ich sich selbst oder seine Situation zusatzlich erniedrigt. AuBerdem wird in Epitaphien von der Anti-

these zwischen GréRe und Tod des oder der Verstorbenen Gebrauch gemacht.

Figuren der Hiufung diirfen ebenfalls als hyperbolische Mittel gelten. Am bedeutendsten ist die Haufung
von Epitheta, in denen enkomiastische Motive in wenigen Worten konzentriert zitiert werden. Charakte-
ristisch ist des Weiteren die Verwendung von Homoioptota, Reimen, Anaphern und Epiphern, Parallelis-

men sowie asyndetischen oder polysyndetischen Epithetareihen. Lange repetitive Passagen verweisen auf
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konzeptionelle Miindlichkeit, denn beim Héren mehr als beim stillen Lesen kdnnen rhythmische und

klangliche Figuren wertgeschatzt werden.

Auch Figuren der Publikumszugewandtheit haben einen konzeptionell miindlichen Charakter und wirken
in der Regel affektsteigernd. Dies gilt zunéchst fiir Exklamationen, die besonders héufig im Trauerkontext
vorkommen. Apostrophen dienen zudem der Universalisierung der Argumentation, da sie in der Regel ei-
nen groferen Publikumskreis, etwa die ganze Welt oder die personifizierte Zeit oder Sonne ansprechen.
Gerade letztere finden sich fast formelhaft in Epitaphien und Monodien. Hinwendungen an den Leser oder
Betrachter eines Epigramms werden indirekt fiir den enkomiastischen Zweck funktionalisiert, indem der
Adressat aufgefordert wird, die GréRe der gelobten Person zu {iberdenken. Sie ist damit ein Element epi-
deiktischen Schreibens, insofern sie eine persuasive Funktion beinhaltet. Ebenso verhilt es sich mit rhe-
torischen Fragen, die einerseits affektsteigernd wirken, andererseits die Briicke zum intendierten Leser

oder Horer schlagen.

Das Fallbeispiel Nr. 2 (App.31) hat gezeigt, wie Philes verschiedene Tropen und Figuren miteinander ver-
webt und eins aus dem anderen hervorgehen lisst. Abgestimmt werden sie auf den Adressaten (Androni-
kos II1.), den Auffithrungsanlass (Epiphanie) und den Auffithrungsmodus (miindlich). Die konzeptionell
miindliche Ausrichtung des Gedichtes bedingt auch die Art, in der enkomiastische Motive vorgebracht
werden: Zwar erscheinen die Kategorien Herkunft, Tugenden, Taten und Geschick, allerdings werden sie
nicht linear vorgebracht. Stattdessen wirkt auch das Mdandrieren zwischen diesen Themen affektstei-
gernd. Der Text ist ein wichtiger Beleg dafiir, dass eine griindliche Analyse der rhetorischen Mittel und

Motive dazu fithren kann, konkrete Informationen {iber den Kontext zu erhalten.

Was die narrative Instanz angeht, finden sich groe Unterschiede in den einzelnen Gattungen. Ma3geblich
fur alle Texte, die in der 1. Person verfasst sind, ist die rhetorische Ubung der Ethopoiia. Den grRten Ein-
fluss auf die Ausgestaltung des Lobes hat die narrative Instanz bei Epitaphien und Monodien. Werden sie
von einem heterodiegetischen Erzdhler vorgetragen, steht das Lob im Vordergrund. In einigen Féllen tritt
auch hier ein Sprecher in der 1. Person auf, allerdings entwickelt er keine literarische persona. Aus diesem
Grund darf ein heterodiegetischer Sprecher der 1. Person als rhetorisches Mittel der Verdringlichung gel-
ten, das wenig Einfluss auf den Kern des Lobes hat. Tritt ein homodiegetischer Erzahler auf, wird der Fokus
in Epitaphien und Monodien stérker auf die Klage verschoben. Bei autodiegetischen Erzdhlern schlieflich
findet kein Lob statt. Stattdessen sind diese Epitaphien und Monodien geprégt von Reflexionen iiber die

Verganglichkeit und das ewige Leben. Die anderen enkomiastischen Gattungen des Philes sind zu einem
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grolRen Teil aus der 1. Person heraus geschrieben. Briefgedichten ist diese Haltung gattungsimmanent.
Doch auch in enkomiastischen Gattungen wie Propemptika, Epibateria und (eigentlichen) Enkomia tritt in
der Regel ein Sprecher-Ich auf. Dieses erscheint jedoch weniger in den lobend beschreibenden Passagen,
als in poetologischem Kontext oder der Bitte um Unterstiitzung. Der Auftritt des Ich wirkt dabei intensi-

vierend und affektsteigernd.

Das Fallbeispiel Nr. 3, der Epitaph auf Pachymeres (App.39), stellt diese Spezifika deutlich heraus. Der ho-
modiegetische Sprecher befasst sich mit Lob und Klage, wahrend der anschlieBend sprechende verstor-
bene Pachymeres als autodiegetischer Sprecher die Reflexion iiber die Verginglichkeit in den Vorder-
grund stellt. Dass der homodiegetische Sprecher am Schluss des Gedichtes die Lehre des Pachymeres be-
herzigt und sich vom Weltlichen abwendet, zeigt eine intellektuelle Entwicklung des Ich. Pachymeres’
Rede kann dabei gewissermallen als Epitaph in der Monodie gelten. Identifiziert man den Sprecher mit
Philes, wie es eine Marginalnotiz einer Handschrift tut, so ist es nicht unplausibel, davon auszugehen, dass
Philes Pachymeres’ Schiiler war. Auerdem stellt das Gedicht ein schénes Beispiel fiir einen ,wandernden’
Text dar, der aus dem urspriinglichen Grabes- oder Begrabniskontext gelost und als Buchepigramm in ei-

nen neuen Kontext gesetzt wurde (s. u. Kap. I1.1.3).

I1.3. Gattungsfragen

In den beiden vorangegangenen Kapiteln wurden die wesentlichen Merkmale des enkomiastischen Modus
- die Motivik und die sprachlichen Gestaltungsmittel - meist unabhéngig vom Gattungskontext unter-
sucht. Ganze Texte lassen sich jedoch nur verstehen, wenn ihr Gesamtkonzept in den Blick genommen
wird. Dies betrifft die literarische Gattung. Wie Motivik und Gestaltungsmittel ist auch die Gattungswahl
stark beeinflusst von der rhetorischen Tradition.”” Ziel des folgenden Kapitels ist es zu zeigen, wie die
Zugehorigkeit eines Textes zu einer Gattung das in ihm vorgebrachte Lob beeinflusst und wie andererseits
das Lob in seiner spezifischen Form auf die jeweilige Gattung zuriickwirkt. Es geht dabei nicht um eine
vollstindige Kartierung der bei Philes vorkommenden Gattungen, sondern um den Platz des enkomiasti-

schen Modus in ihnen.

7" Dieses Phidnomen wurde in jiingster Zeit auch fiir andere Autoren belegt. So hat I. PoLEMS fiir einige Gedichte von Theodoros
Metochites deutlich gemacht, wie sie auf unterschiedlichen Progymnasmata, darunter gnome, thesis und diatribé, beruhen und mit
den Gegebenheiten der Gattungen spielen (vgl. PoLEmIS, Theodori Metochitae Carmina 21-23). TAXIDIS, Les épigrammes de Maxime Planude
79f. wiederum zeigt, wie stark sich einige Grabesverse von Maximos Planudes auf Menanders Regeln fiir die Monodie beziehen.
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[1.3.1. Der enkomiastische Modus im Zentrum: das Enkomion

Ein prototypisches, ,vollstdndiges‘ Enkomion wird bei den Progymnasmata-Autoren sowie von Menander
Rhetor im Kapitel zum basilikos logos theoretisch beschrieben.””® Im Zentrum steht die chronologisch-bio-
graphische Behandlung der enkomiastischen Motive (s. 0. Kap. 11.1). Gerahmt wird dies durch Prooimion
und Epilog. Ersteres ist poetologisch orientiert und kann mehrere Aspekte enthalten: Bescheidenheits-
und Unsagbarkeitstopoi sowie den Ausdruck der Unsicherheit dariiber, wo der Redner beginnen soll.”” Im
Epilog wiederum soll der Redner betonen, wie gut es den Stddten und Menschen unter dem Kaiser geht
und es sollen gute Wiinsche fiir den Laudandus vorgetragen werden.””® Zudem beschreibt Menander den
prosphanetikos (logos), ein Lob auf einen Staatsoffiziellen. Dieses sei ein unvollstindiges Enkomion, in wel-
chem alle Elemente des Enkomions vorhanden sein kdnnen, jedoch nicht ausgefiihrt werden.””! Diesem
dhnelt die lalia, eine Gelegenheitsrede, die nach Menander meist dem Lob diene, in der jedoch keine
strenge Ordnung der enkomiastischen Themen vorherrschen miisse. Im Vordergrund stiinde das Vergnii-
gen des Zuhdrers und der Kontakt zum Publikum.”? Bereits die préiskriptiv orientierte Schrift Menanders
gibt somit eine Freiheit in der Ausgestaltung eines Enkomions vor - sodass eine strenge Unterscheidung
zwischen prosphonetikos, lalia und Enkomion in der Praxis nicht mdglich ist. Die erhaltenen Reden selbst
gehen ebenfalls frei mit den Regeln um, denn rhetorische Kunst bedeutete gerade nicht die sklavische
Befolgung der Regeln, sondern die Variation des Tradierten.””® Allerdings lassen sich in den Prosareden
der Palaiologenzeit zahlreiche Enkomia finden, welche dem bei Menander beschriebenen Grundschema

folgen, viele von ihnen an Andronikos II. gerichtet.””* Demgegeniiber steht die Absenz ,vollstindiger*

7% Einen knappen Uberblick iiber die Gattung der Kaiserreden (basilikoi logoi) mit weiteren Literaturhinweisen bieten KARLA/METZ-
LER, Eustathios von Thessalonike 1-7.

72 Vgl. Menander, Peri epideiktikon 368.1-369.17, ed. RUSSELL/WILSON 76-78.

7 Vgl. Menander, Peri epideiktikon 377.9-377.30, ed. RUSSELL/WILSON 92-94. Die guten Wiinsche im Epilog werden auch von Aphtho-
nios angefiihrt (vgl. Progymnasmata VIIL3, ed. PATILLON 132).

L0 mpoopwvnTikdg Adyoc £otiv ebenuog eig Epxovtag Asyduevoc vmd tvog, tfj 8¢ Epyacia éykwuiov, od ufv téAelov (Menander,
Peri epideiktikon 414.32-415.2, ed. RUSSELL/WILSON 164; zum prosphdnétikos insgesamt 414.32-418.3, 164-170).

7 Vgl. Menander, Peri epideiktikon 388.17-394.31, ed. RUSSELL/WILSON 114-126. Auch im anonymen Traktat zu den vier Teilen der
Rede wird betont, dass es enkomiastische Reden gebe, die nicht vollstindige Enkomia seien, sondern von den klassischen Themen
nur einzelne auswihlen und behandeln. Diese hieRen laliai (HORANDNER, Pseudo-Gregorios Korinthios 103.45-52). Zur Entwicklung der
lalia vgl. HWRh s. v. lalia, prolalia‘ (SCHIRREN).

7 Zum Verhdltnis von Nachahmung und freier Kreativitit vgl. die Beitrige in RHOBY/SCHIFFER, Imitatio, aemulatio, variatio.

7t Vgl. ToTH, Rhetorical Theatron in Late Byzantium 431-434. Auch wurden in der frithen Palaiologenzeit zahlreiche hagiographische
Enkomia verfasst, welche sich ebenfalls an der rhetorischen Tradition orientierten und diese nach den spezifischen Erfordernissen
der Beschreibung von Heiligen variierten (zum hagiographischen Enkomion vgl. HINTERBERGER, Byzantine Hagiography and its Literary
Genres 36-39, zur Hagiographie der Palaiologenzeit iiberblicksartig TALBOT, Hagiography in Late Byzantium). Beispielhaft fiir die De-
tailgenauigkeit in den Reden kann auch auf Eustathios v. Thessaloniki verwiesen werden, vgl. die Gliederungsiibersichten in
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Enkomia in der Dichtung. Produktive Dichter der Palaiologenzeit verfassten enkomiastische Texte zur E-
piphanie (v. a. Manuel Holobolos), zum Begribnis oder zu Gedachtnisfeiern (u. a. Theodoros Metochites,
Nikephoros Choumnos, Theodotos von Gallipoli) oder kurze lobende Epigramme (u. a. Maximos Planu-
des).” Diese allerdings gehoren anderen Gattungen an und stellen keine eigentlichen Enkomia dar.” Bei
Manuel Philes ist die Situation etwas anders. Zwar dominieren auch bei ihm enkomiastische Gedichte ver-
schiedener Gattungen, trotzdem finden sich einige Texte, die zumindest in der Nihe (eigentlicher)
Enkomia anzusiedeln sind.”*” Es handelt sich insbesondere um das Gedicht fiir Kedrenos Tryphon (M43), je
ein Gedicht fiir loannes Kantakuzenos (M76) und Andronikos Palaiologos (E213) und drei Gedichte an einen

Kaiser (App.31,F111, F112).

Der Begriff éykcuiov selbst und von ihm abgeleitete Worte kommen in Philes’ Werk sehr selten vor.”® In
dem iiber 100 Verse langen Gedicht auf Kedrenos Tryphon (M43, zum Gedicht s. o. Kap. 11.1.6) schreibt das
Ich selbst, es wolle den schon rhythmisierten Schlag von Enkomia weben und somit der Natur des Laudan-
dus gerecht werden (vgl. v. 4: éykwpinv ebpuBuov Deaivw kpdtov). In dieser Passage wehrt das Ich auch
prophylaktisch den Vorwurf ab, Lobredner seien Schmeichler, und begriindet sein eigenes Lob mit der
GroRe Tryphons. Enkomia erscheinen damit in einem zweifelhaften Licht, da sie potenziell negativ bewer-
tet werden konnen. Das Gedicht ist in zwei Handschriften mit éykwpiaotikoi (sc. otixot) bzw. éykouiov
tiberschrieben.” Gerahmt wird es durch zwei Passagen, die der Beziehungsbildung zwischen Ich und Try-
phon dienen. Der Hauptteil jedoch, fiir welchen der Begriff Enkomion passt, ist einem ausfiihrlichen Lob
Tryphons gewidmet, in dem alle wesentlichen enkomiastischen Motive behandelt werden. Der Begriff

éykwpiov wird hier als terminus technicus behandelt. Gerechtfertigt erscheint dies, insofern sich der lange

KARLA/METZLER, Eustathios von Thessalonike 12-16.

75 vgl. beispielsweise folgende Gedichte: Manuel Holobolos, Gedichte ed. BoissoNADE 159-183; Theodoros Metochites, Gedichte 7-9,
ed. PoLEMIS 139-175; Nikephoros Choumnos, Gedichte ed. MARTINI 121-134; Theodotos v. Gallipoli, Gedichte ed. ACCONCIA LONGA 123-
170; Maximos Planudes, Epigramme 2-9, ed. TAXIDIS 72-102.

736 LAUXTERMANN bemerkt dieselbe Situation fiir das 7.-9. Jahrhundert: ,Strangely enough, despite the ubiquity of texts that develop
one or more of these encomiastic themes, encomium in its ,pure‘ form is less common in the field of Byzantine poetry than one
would expect [...] Since there is no shortage of prose encomia in Byzantium, the only explanation is that poetry was not regarded
as a particularly apt medium for the composition of Aphthonian encomia and Menandrean basilikoi logoi* (Vorfassung 2014 fiir den
2. Band von Byzantine Poetry; ich danke dem Autor fiir die Zusendung seines noch unveréffentlichen Kapitels).

77 Einen Sonderfall stellt H dar, das die Geburt eines Thronfolgers lobt. Da es sich um ein Neugeborenes handelt, ist es nicht méoglich,
seine Eigenschaften und Taten zu loben.

7%® Neben M43 wird ein Lobgedicht auf einen Kanon von Andreas von Kreta mit éykwuiactikol otixot iiberschrieben (App.4.tit). Der
Text fallt jedoch nicht in das Untersuchungscorpus dieser Arbeit. Zudem wird das dialogische Enkomion F1 so beschrieben, dass es
den Inhalt von Lobreden habe (¢ykwuinv vnébeotv €xovoa, F1.tit).

72 Vigl. Cod. Taur. C VII 7 nach Ausweis der Edition von MARTINI, Manuelis Philae carmina inedita 47 (die relevanten Seiten der Hand-
schrift sind nach dem Brand der Bibliothek nicht mehr erhalten) und Cod. Vind. hist. gr. 112, f. 116".
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Hauptteil tatsdchlich dem Lob Tryphons in Bezug auf viele enkomiastische Themen widmet. Allerdings ist
die klassische Dreierstruktur des Enkomions nur bedingt erkennbar: Der Prolog dient zwar der Rechtferti-
gung fiir das eigene Schreiben, zugleich stellt sich der Sprecher Philes jedoch vor (vgl. vv. 1-17). Diese Art
von Beziehungsbildung ist fiir das klassische Enkomion uniiblich, insofern dort der Redner nicht als eigen-
stdndige Figur auftritt. Auch der Epilog ist untypisch: Statt der zu erwarteten Wiinsche bittet das Ich ex-
plizit um eine Vergiitung fiir die Verse. Dass das Gedicht als Enkomion bezeichnet wird, macht deutlich,

wie stark die klassischen Regeln von Philes variiert werden.

Die Gedichte auf den GroRdomestikos loannes Kantakuzenos sind bereits mehrfach zur Sprache gekom-
men. Das lange Gedicht M76 (343 vv.)’* ist aus der Perspektive von Philes (vgl. v. 149) an Ioannes gerichtet.
Es beginnt mit einem Prolog, in welchem auf Ioannes’ Unvergleichbarkeit Bezug genommen und ein Un-
sagbarkeitstopos vorgetragen wird (vv. 1-40). Der iiberwiegende Teil von M76 ist einer ausfiihrlichen
Ekphrasis gewidmet, in welche immer wieder Interpretationen der korperlichen Schonheit eingebaut sind,
in der sich die geistige Schonheit spiegelt (vv. 59-215). Daneben werden die Kardinaltugenden als Miitter
des Laudandus dargestellt (vv. 41-58) und seine geistigen Fahigkeiten, seine Freigebigkeit und Standhaft-
tigkeit werden bedacht (vv. 216-273) ebenso wie sein Konnen als guter Reiter (vv. 274-317) und sein MaR-
halten (vv. 318-330). Das Gedicht endet mit einem puer-senex-Topos (vv. 331-335) und guten Wiinschen fiir
den Laudandus. Es fdllt auf, dass keine Taten des Laudandus beschrieben und gelobt werden. Dies ist nicht
nur ein generelles Charakteristikum von Philes’ Gedichten (s. 0. Kap. 11.1.4), sondern diirfte in diesem Fall
der Jugend des Gelobten Rechnung tragen. Das Gedicht selbst enthilt keine moglichen Datierungshin-
weise. Einzig in der Rubrik ist der Text an den Megas Domestikos gerichtet, was eine Datierung nach ca.
1325 bedeuten wiirde, sodass loannes mindestens in seinen spaten Zwanzigern hitte sein miissen.”*! Rubri-
ken kénnen freilich nachtriglich hinzugefiigt oder gedndert worden sein und diirfen damit nicht als si-
cheres Datierungsinstrument genutzt werden.”*” Die prominente Stellung des puer-senex-Topos ist jedoch
als Hinweis darauf zu werten, dass Ioannes noch sehr jung war. Das Gedicht baut auf der klassischen Struk-
tur des Enkomions (Prolog mit Unsagbarkeitstopos - enkomiastischer Hauptteil - Epilog mit guten Wiin-

schen) auf. Auch werden alle wichtigen enkomiastischen Motive behandelt, wobei die Absenz der Taten

74 M76 ist in kiirzerer Form (175vv.) bei MILLER als F131 ediert. Ich stiitze mich hier auf die l4ngere Fassung, die MARTINI wiedergibt.

™ vigl. Cod. Laur. Plut. 32.19, f. 181" und MARTINI, Manuelis Philae carmina inedita 97 zu Cod. Taur. C VII 7 f. 241" (nach urspriinglicher
Foliozdhlung; die Angabe ldsst sich nicht iiberpriifen, da die relevanten Seiten im stark von einem Brand beschidigten Codex nicht
mehr vorhanden sind). Zur Ernennung des loannes zum Megas Domestikos vgl. PLP #10973.

725, 0. Anm. 183.
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durch das Alter des Laudandus begriindet ist. Es kann mithin seiner Gattung nach als Enkomion gelten.”*

Ein zweites, 260 Verse langes Gedicht auf Andronikos Palaiologos (E213) dhnelt M76 sehr.”* Obgleich die
enkomiastischen Themen nicht in streng chronologischer Reihenfolge behandelt werden, finden sich auch
hier alle wesentlichen Elemente des Enkomions inklusive der Dreierstruktur wieder. Auffillig ist die Pra-
senz von Philes am Ende des Gedichtes, eine Zutat zum klassischen Enkomion. Trotzdem kann E213 als

zweites Beispiel eines Enkomions in Philes’ Werk gelten.

Weiterhin ist das Gedicht auf den Kaiser F95 ein geradezu mustergiiltiges Enkomion. Es beginnt mit einem
Unsagbarkeitstopos (vv. 1-18) und behandelt im langen Hauptteil alle wesentlichen Themen eines Enkomi-
ons: Kindheit und Jugend des Kaisers, den edlen Charakter seines Vaters, seine kdrperliche Stirke und
sportliches Geschick, seine Taten zur Ordnung der Kirche und zur Einddmmung militdrischer Gefahren,
seine Gottesfurcht, Redegewandtheit, Schonheit usw. (vv. 19-180). Der letzte Teil des Gedichtes ist einer-
seits guten Wiinschen an den Kaisern gewidmet, andererseits tritt das Sprecher-Ich auf und nimmt den
Unsagbarkeitstopos vom Beginn wieder auf (vv. 181-200). Als Bescheidenheitsfloskel wird dieser zu einer
captatio benevolentiae, die der Beziehungsbildung zwischen Adressat und Redner dient. Auch hier wird also
das Merkmal von Philes’ Enkomia deutlich, dass in ihnen ein personlicher Ton vorherrscht und der Dichter
als literarische persona selbst anwesend ist. Dies gilt auch fiir das Gedicht F244, das einen Sieg des Raoul
feiert. Es handelt sich nicht um ein ausfiihrliches Enkomion, da ein bestimmtes Ereignis im Vordergrund
steht. Der Text kombiniert lange Epithetareihungen mit hyperbolischem Lob von Tugenden und Tatigkei-
ten des Laudandus mit der Beschreibung des Verlaufes einer konkreten Kampagne, die sich allerdings
nicht identifizieren lésst (s. 0. S. 98). Das letzte Drittel nutzt das Ich, um auf seine eigene Situation einzu-

gehen. Es schreibe Siegesverse (vikntripia v. 40) fiir den Laudandus und erbittet zuletzt eine kleine Rekom-

7 Das zweite groRe Gedicht auf Toannes ist das bereits behandelte dialogische Stiick F1 (s. 0. Kap. I1.2.2). Dieses ist zwar wie M76
allein dem Lob von loannes gewidmet, allerdings ist es literarisch mit seiner dialogischen Ausgestaltung zwischen Philes, seinem
Verstand und dem Laudandus selbst so experimentell, dass es mit einem klassischen Enkomion wenig zu tun hat.

7 Auch hier wird im Prolog Andronikos” Unvergleichbarkeit statuiert und ein Unsagbarkeitstopos vorgebracht (vv. 1-40 und
E213.1-30). Es werden die enkomiastischen Themen der kriegerischen Stirke in Verbindung mit edler Herkunft und kérperlicher
Schénheit, Andronikos’ Fithrungsqualititen und sein Siegreichtum behandelt (vv. 31-100). Mehrfach treten Reihen rhetorischer
Fragen auf, in denen das Ich nach der Herkunft aller Qualitdten des Laudandus fragt (vv. 101-141, 159-166 und 201-212). Seine gute
Gesinnung sowie seine Qualititen als Richter und Redner werden gelobt (vv. 142-175) ebenso wie seine Gottesgliubigkeit und Frei-
gebigkeit (vv. 176-200). Der enkomiastische Teil des Gedichtes endet mit hyperbolischen Beschreibungen, dass die Zeit als Zerstrer
ihm nichts anhaben kénne, weil er so groR sei, und die antiken Gestalten mit seiner GréRe nicht mithalten kénnten (vv. 213-242).
SchlieRlich bittet der Sprecher Philes um Unterstiitzung und wiinscht Ioannes alles Gute (243-260).
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pens dafiir (vgl. v. 61). Mit der Fokussierung auf ein konkretes Ereignis und die wichtige Stellung des Spre-
chers riickt das Gedicht ab vom klassischen Enkomion, darf allerdings als eine Art lalia gelten, in welcher

das Lob zentral, in seiner Ordnung und Vollstdndigkeit jedoch nicht festgelegt ist.

AuRerdem finden sich einige Gedichte an den Kaiser, in welchen der enkomiastische Modus die zentrale
Stellung einnimmt. Es handelt sich um F111, F112 und das bereits behandelte App.31 (s. 0. Kap. 11.2.1.5).
Letzteres wurde fiir Andronikos I11. geschrieben und seinem konzeptionell miindlich angelegten Charakter
zufolge zum Vortrag um Epiphanie herum bestimmt. Ein eigentliches Enkomion mit seiner linearen Argu-
mentationsstruktur stellt es nicht dar. Trotzdem steht das Lob ganz im Vordergrund und ist der Haupt-
zweck des Gedichtes. Ahnlich verhilt es sich mit den beiden anderen Gedichten F111 und F112, die wie
App.31 in Fiinfzehnsilbern verfasst sind. Diese dhneln auch in Struktur und Motivik App.31 und enthalten
teils wortliche Ubereinstimmungen.’* Ob sie aber ebenfalls an Andronikos III. gerichtet sind und somit
unmittelbar zu App.31 gehéren, ist nicht klar. In der Uberlieferung gehért zu F111 und F112 auch F265: Im
Codex Laur. Plut. 32.19, ff. 166"-171" stehen sie in der Reihenfolge F265, F111, F112. Zunichst beschreibt das
Ich ausfiihrlich seine missliche Lage, da es vor Kilte friert, und bittet den Kaiser um einen Mantel, damit
es wieder fiir ihn singen kdnne (F265.48-50). Im nichsten Gedicht tritt das Ich stark in den Hintergrund
zugunsten eines ausfithrlichen Lobes des Adressaten (F111): Der Text beginnt mit einer Ansprache des Kai-
sers und einem ausfithrlichen Unsagbarkeitstopos, in welchem das Ich auch seine eigene Unzuldnglichkeit
betont, aufgrund derer es den Kaiser nur unzureichend loben kénne (vgl. vv. 1-14). Danach wird dieser in
Bezug auf seine Schonheit, Klugheit, seine Hilfsbereitschaft und seine Tugenden gelobt (vgl. vv. 15-60),
bevor das Gedicht in guten Wiinschen endet (vgl. vv. 61-70). Eingewoben in diese Argumentation sind
Hinweise darauf, dass das Ich friert und der Kaiser Abhilfe schaffen mdge (vgl. v. a. vv. 42-46). Im ndchsten
Gedicht (F112) tritt das Ich gleich im ersten Vers auf und weist auf seine Zuneigung zum Kaiser hin (vgl.
vv. 1-9). Auch hier folgen ein Unsagbarkeitstopos (vgl. vv. 10-19) und das Lob verschiedener Eigenschaften
des Kaisers (vgl. vv. 20-78), bevor das Gedicht in guten Wiinschen endet (vgl. vv. 79-98). Von den drei

Gedichten ist F265 sicher nicht als Enkomion anzusehen, da das Lob hier vollstindig dem Bitten unterge-

7 strukturelle Ahnlichkeiten bestehen in der Reihe ,Prolog mit ausfithrlichem Unsagbarkeitstopos - enkomiastischer Hauptteil
ohne klare chronologisch-biographische Ordnung - Epilog mit guten Wiinschen. Wértliche Ankldnge finden sich in der Bezeich-
nung des Kaisers als &g 4no @wtdg tod npdrov (F111.3 und App.31.3), der Bezeichnung der Dichter um den Kaiser herum als
Insekten (vgl. F111.9: éumideg yap, kal kKOVWTES, kKal oKWAVKEG, kal kvineg und App. 31.6 omep éunidec ddpavei kal kOVWMESG Kal
kvineg), dem Hinweis, dass das Ich zittert (F111.42 @pittw ydp und App.31.17 &yw 8¢ @pittw), und dem Bezug auf die Herrschaft des
Kaisers (F111.63 und App.31.88: mAatUvwv [F111]/mAatdvaig [App.31] & oxovicuata ti¢ avtokpatopiog).
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ordnet ist. Bei F112 ist dies nicht eindeutig, besonders aber F111 beschiftigt sich nur am Rande und indi-
rekt mit einer Bitte und riickt das Lob ins Zentrum. App.31, das zwar nicht in die unmittelbare Reihe ge-
hért, aber inhaltlich, strukturell und motivisch mit den anderen Gedichten verbunden ist, ist gdnzlich aufs
Lob fokussiert. Zwischen App.31 und F265 ergibt sich ein Kontinuum: Auf der einen Seite tritt das Ich hinter
dem Lob fast vollig zuriick und erscheint nur im Unsagbarkeitstopos - auf der anderen Seite steht die Be-
schreibung des eigenen Leides im Vordergrund und iiber poetologische AuRerungen wird dieses mit dem
Lob des Kaisers verbunden. Enge Gattungsgrenzen sind hier nicht gezogen. Die Gedichte riicken in die Ndhe
des von Menander beschriebenen prosphanetikos oder der lalia. Es handelt sich um Texte, in denen das Lob
mehr oder minder zentral ist, enkomiastische Themen aber nur teilweise aufgegriffen und nicht ausfiihr-
lich behandelt werden. Auch ist ihnen die Mischung verschiedener Themen ohne klare Enkomionsstruktur

eigen.

Unter Philes’ Gedichten finden sich einige wenige, welche einem klassischen Prosaenkomion, wie es auch
in der Palaiologenzeit noch anzutreffen ist, Zhneln (insbesondere M43, M76 und E213). Auffillig ist, dass in
allen Texten, die dem nahekommen, der Laudandus oder die Laudanda selbst angesprochen wird, statt
dass in der 3. Person iiber ihn oder sie berichtet wird. Dies bringt einen personlicheren Tonfall mit sich. In
der Regel werden die enkomiastischen Themen auch nicht in strenger Ordnung durchgenommen, sondern
die Texte mdandrieren zwischen ihnen. In dieser Weise ndhern sie sich eher dem an, was Menander als
prosphonetikos oder lalia beschreibt. Philes’ Dichtung bestitigt damit die Beobachtung, dass ,vollstandige*

Enkomia in der Dichtung fast keinen Platz finden.

[.3.2. Enkomiastische Gattungen der epideiktischen Rhetorik

[1.3.2.1. Grabgedichte: Epitaph und Monodie

Einen wichtigen Teil von Philes’ enkomiastischem Oeuvre stellen die etwa 75 Grabgedichte dar.”* Den
GroRteil der Gedichte machen Epitaphien, verstanden als Epigramme, aus. Beziiglich der Gattungsnamen

Epitaph und Monodie herrscht groRe Uneinigkeit in der byzantinistischen Forschungsliteratur. Neben die-

7 Es handelt sich um App.16; App.30; App.39; BEiU III TR68; BEiU III TR76; E179; E180; F47; F63; F64; F74; F76; F77; F79; F87; F94(1);
F94(2); F97; F106; F130; F190; F209; F213; F245; F249; F251; F267; G7; G8; G9; G10; G11; G18; G21; K1; M7; M37; M40; M50; M54; M55;
M56; M58; M78; M83; M84; M85; M87; M88; M89; M90; M91; M92; M93; M94; M95; M96; M-SB1; P9; P92; P127; P128; P129; P131; P158;
P159; P160; P161; P161a; P162; P163; P164; P165; P166; P167; P167a; P243; V24. Dies ist das einzige groRere Textcorpus aus Philes’
Oeuvre, das bisher eine systematische Auswertung erfahren hat, ndmlich durch PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien.
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sen beiden Begriffen werden auch Leichenrede, Grabrede, Epikedeion, Trauerrede, Klagerede etc. verwen-
det.””” Diese Unklarheit beruht zumindest teilweise auf dem Charakter der byzantinischen Grabliteratur:
Zwar sind bei Menander verschiedene Grabreden benannt, ndmlich die Monodie, der Epitaph und der Pa-
ramythetikos, wobei letzterer als eigenstdndige Gattung bei Philes nur eine geringe Rolle spielt.”*® Aller-
dings spielt die rhetorische Praxis mit Elementen aller drei Gattungen, sodass viele Reden nicht streng
nach diesen Kategorien unterschieden werden kénnen. Besonders paramythetische Elemente finden sich
in Philes” Werk sowohl in Epitaphien als auch in Monodien. In der Spitantike und im frithen Byzanz war
zudem eine Trennung zwischen Vers und Prosa zu erkennen: Wihrend Verse vor allem im privaten Diskurs
zum Ausdruck der Trauer genutzt wurden, waren offentlich vorgetragene Grabreden in Prosa verfasst.
Dies sollte sich ab ca. dem 11. Jahrhundert dndern, als auch Verse offentlich auf Begrabnissen und Gedacht-

nisfeiern vorgetragen werden konnten.”*

Menander nennt folgende Grundcharakteristika der verschiedenen Redeformen: Im Zentrum des Epitaphs
steht ein Enkomion geordnet nach allen Kategorien, die auch im Kapitel zum basilikos logos behandelt wer-
den. An dieses schlieft sich eine Klage sowie eine Trostpartie und ein Lob der Familie des oder der Ver-
storbenen an. Der Epitaph endet mit einem Gebet.” Die Monodie habe die Klage zum Zweck. Als solche ist
sie gegliedert nach den drei Zeitstufen Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. Beschrieben wird das ge-
genwirtige Leid durch den Verlust des oder der Verstorbenen, in der Vergangenheit wird die Gr6Re des
Laudandus oder der Laudanda gelobt und beziiglich der Zukunft wird iiber enttduschte Hoffnungen ge-
klagt. In der Regel nimmt die Monodie auch Bezug auf die Begrabnisfeierlichkeit, besonders den Leichen-
zug.””' Was den Inhalt angeht, finden sich nur graduelle Unterschiede zwischen den Gattungen.””* Wahrend
der Epitaph sich vor allem mit dem Lob beschiftigen soll, soll bei der Monodie die Klage im Vordergrund

stehen. Beide Elemente kommen aber in beiden Gattungen vor und eine klare Trennung zwischen ihnen

77 Vgl. SIDERAS, Die byzantinischen Grabreden 50.

7% Philes hat nur ein Gedicht hinterlassen, das in der Rubrik als Paramythetikos bezeichnet wird (P14). Es handelt sich hier jedoch
nicht um eine traditionelle Trostrede anlésslich des Todes einer vertrauten Person. Stattdessen beschiftigt sich der Text mit dem
Trost des Kaisers angesichts der Verluste gegen die Katalanen. Da der Text nicht enkomiastisch ist, kann er hier auflen vor bleiben.
Andere, klassische’ Trostgedichte hat Philes nicht verfasst.

2 Vgl. AGAPITOS, Ancient Models and Novel Mixtures 12-14.

7 Vgl. Menander, Peri epideiktikon 418.5-422.4, ed. RUSSELL/WILSON 170-178. Zur Tradition des Prosa-Epitaphs insbesondere in Bezug
auf den Kaiser vgl. den rezenten Beitrag von BOURBOUHAKIS, Not Composed in a Chance Manner 28*-44*,

7 Vgl. Menander, Peri epideiktikon 434.10-437.4, ed. RUSSELL/WILSON 200-206. Der Paramythetikos wiederum sei im Wesentlichen
eine Monodie, welche durch einen Trostteil ergénzt wird, vgl. ebd. 413.5-414.30, 160-164. Zu Philes s. 0. Anm. 748.

752 So auch HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner 1133.
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ist schon in den Prosareden schlecht moglich.”® Fiir die Dichtung herrscht eine noch gréRere begriffliche
Unschirfe. Zum Teil wird in der Forschung die Unterscheidung von Menander {ibernommen, zum Teil

t.”>* Beide Kriterien {iberzeugen

wird ohne explizite AuRerungen Linge oder Kiirze zum Kriterium gemach
im Kontext von Philes’ Werk nicht, da, wie sich zeigen wird, seine Gedichte eigenen Konstruktionsprinzi-

pien folgen und Epitaphien existieren, die linger sind als andere Monodien.

Entscheidend fiir die Unterscheidung zwischen Epitaph und Monodie in der Dichtung ist die Unterschei-
dung zwischen dem Epitaph als Epigramm, also als (potentiell) inschriftlich zu verwendendem Text, und
der Monodie als Gedicht, das zum Vortrag bei den Begrabnisfeierlichkeiten konzipiert war.””® Damit ist
noch nichts tiber die tatsdchliche Verwendung und Auffithrung gesagt.””® Es geht darum, welche Verwen-
dungsweise in der literarischen Ausgestaltung suggeriert wird. Wie M. LAUXTERMANN nachgewiesen hat,
sind die beiden Gattungen in der byzantinischen Dichtung bis ins 10. Jahrhundert gut zu unterscheiden:
Die Monodie war vorzugsweise in anakreontischen Metren verfasst, der Epitaph in daktylischen.””” Doch
schon ab dem 10. Jahrhundert und vor allem in mittelbyzantinischer Zeit wurden diese Grenzen aufge-

738 Hinzu kommt die Verdnderung in

weicht und die Mischung der Gattungen wurde zum gingigsten Fall.
den metrischen Konventionen zur Dominanz von Fiinfzehn- und Zwélfsilbern (wobei Hexameter weiterhin
genutzt werden). Der Zwolfsilber wurde vor allem in der epigrammatischen Dichtung zum beherrschen-
den Metrum.” Was die Metrik angeht, sind alle Grabgedichte bei Philes in Zwdlfsilbern verfasst mit einer
Ausnahme, der Monodie App.16 (s. u.). Bei Philes findet sich insgesamt — anders als von PAPADOGIANNAKIS in

seiner Untersuchung behauptet’® - eine deutliche Trennung zwischen Monodie und Epitaph, der jedoch

andere Charakteristika als die von LAUXTERMANN fiir die frithere Dichtung beschriebenen zugrunde liegen.

753 Vgl. SIDERAS, Die byzantinischen Grabreden 74f.; ebenso PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 87.

%4 Vgl. PoLeMis, Theodori Metochitae Carmina XIXf., der zwischen ,lament” (Monodie) und ,,funeral oration“ (Epitaph) in Bezug auf
die Anteile von konkretem Lob und Klage unterscheidet. HORANDNER, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte 75 unterscheidet nach
der Linge des Textes: ,,Zu 15 Todesféllen liegen Gedichte des Prodromos vor, wobei die ausfiihrlichere Monodie eher die Ausnahme,
das Epigramm die Regel darstellt.”

75> Vgl. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 214f.
7% Dazu s. u. Kap. IIL.1.1.
757 Vgl. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 214 und DERS., The Spring of Rhythm 25-31.

78 Vgl. AGAPITOS, Ancient Models and Novel Mixtures 13f. und DERS., Mischung der Gattungen und Uberschreitung der Gesetze; s. auch NILSSON,
Archaists and Innovators.

? Vgl. bspw. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner 11 89-97.

7° Vgl. PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 47: ,,Hier muR ich erkldren, daR der Titel ,Epitaphien‘ einen allgemeinen Sinn in der Dichtung
von Philes hat, da der Aufbau und die Gliederung dieser Gedichte nicht mehr dem klassischen Begriff [Epitaph‘ entsprechen; hier
handelt es sich auch um Monodien und Epigramme.*
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Anders als in mittelbyzantinischer Zeit liefern die Rubriken in den Handschriften einen guten Anhalts-
punkt zur Gattungszuordnung.’** Epitaphien werden in der Regel explizit mit émtdepror (sc. otixo) tiber-
schrieben.”®* Auf der anderen Seite findet sich zu zwei Gedichten in der Rubrik die Wendung povdikoi
otixot bzw. povdia.’® Es handelt sich hierbei um die beiden Monodien App.16 und F213. Die einzige Aus-
nahme beziiglich der Rubriken stellt F130 dar. Das Gedicht kann nach internen Kriterien sehr sicher als
Monodie eingeordnet werden (s. u.), allerdings lautet die Rubrik in Cod. Laur. Plut. 32.19, f. 177": "Emtd¢tot
€lg TNV yuvaika tod Ztavpakiov.”** Auch App.39 trigt die Bezeichnung €mitdguot, wobei es sich hier um
eine Monodie mit einem integrierten Epitaph handelt (zum Text s. 0. Kap. 11.2.2.1). Die Rubrik mag diesem

Doppelcharakter des Textes geschuldet sein.

Viele Epitaphien und Monodien nehmen explizit Bezug auf ihren intendierten Verwendungskontext. In
den Monodien wird mehrfach auf den Leichenzug und die Festversammlung rekurriert.””® Zudem findet
sich die explizite Benennung einer Monodie als 1| éoxdtn nposAaAiid (vgl. F130.90: ,letzte Ansprache®,
dhnlich M92.86) und mithin der Hinweis auf den intendierten miindlichen Vortrag. Dem entspricht auch
der konzeptionell miindliche Duktus der Monodien. In der Monodie auf Andronikos II. (App.16) etwa findet
sich eine Vielzahl an rhetorischen Fragen, Exklamationen, Anaphern und Parallelismen. Auch sind die
Sitze sehr kurz gebaut; mehrfach finden sich Sitze, die nur ein Verskolon beanspruchen. Dies entspricht
auch der Vorgabe Menanders fiir Monodien, der Stil solle anetos sein, also kurze Kola und parataktische
Konstruktionen enthalten.”® Diese Charakteristika weisen direkt auf eine intendierte miindliche Auffiih-

rung hin und kénnen als wichtiges Merkmal von Monodien gelten.”®’

In Epitaphien dagegen ist der Verweis auf das Grab Allgemeingut. So werden haufig deiktische Pronomina
oder Adverbien genutzt, besonders hiufig die einfache Bezeichnung ,hier* (év0ade).”*® Auch auf das Grab

und die Malereien daran wird wiederholt Bezug genommen, wobei nicht eine ausfiihrliche Beschreibung

761 Zur Vielfalt an unterschiedlichen Bezeichnungen in den Rubriken der mittelbyzantinischen Dichtungen, vgl. AGAPITOS, Ancient
Models and Novel Mixtures 13.

72 Zu ¢mitdgrot (otixor) vgl. die Rubriken zu E179; E180; F47; F63; F76; F97; F106 u. v. m.
" Vgl. App.16 und F213.

76 Ebenso in Cod. Mon. gr. 281, f. 16".

7 Vgl. u. a. App.16.1f. und 36 und F213.319-321 und 399-417.

7% Vgl. Menander, Peri epideiktikon 437.4, ed. RUSSELL/WILSON 206.

77 F74 ist eine Ausnahme beziiglich der Unterscheidbarkeit: Hier finden sich weder eindeutige Hinweise auf eine Verwendung als
Monodie noch die typischen Elemente des Epitaphs. Die Gattungszugehorigkeit muss damit offenbleiben.

78 Vgl. bspw. F79.8; F97.9; F209.1; F249.43; G8.2; G9.32; G10.44 und 52; M55.2; M56.1; M87.38; P9.76; P131.63; P166.1.
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derselben, sondern deren Rolle fiir den Verstorbenen im Vordergrund steht.”® Verbunden mit dieser
Schaffung eines literarisch implizierten Rezeptionsraumes ist auch die Wendung an den Besucher des Gra-
bes, der in verschiedenen Arten angesprochen wird, etwa als Betrachter (satr|), Fremder (£¢vog),
Mensch (§vOpwmog) oder (du) Bester (BéAtiotog).”” Besonders am Ende eines Epitaphs wird diese Anrede
in eine kurze Passage eingebaut, in welcher das vorgetragene Lob funktionalisiert wird, insofern der An-
gesprochene zu einem bestimmten Verhalten aufgefordert wird. Am hiufigsten ist dabei die Aufforderung,
der Betrachter des Grabes moge fiir den oder die Verstorbene beten, damit er oder sie Erlésung erlangen
kann.””" In anderen Gedichten soll der Betrachter den Toten noch einmal in seiner tugendhaften GréRe
bewundern und um ihn trauern.””? AuBerdem heiflt es hin und wieder, der Betrachter mége tiber die Ver-
ganglichkeit alles Weltlichen reflektieren.”” In einigen Gedichten wird zudem der Betrachter explizit zu
moralischer Besserung angesichts des Toten aufgerufen (zu diesen Funktionen des Lobes s.u. Kap.

I11.2.5).77

Neben diesen Faktoren, welche die textexterne Umgebung thematisieren, findet sich in den Epitaphien
inhaltlich eine groRe Bandbreite beziiglich der Behandlung enkomiastischer Themen. Vor allem die l4n-
geren Epitaphien behandeln eine Vielzahl an enkomiastischen Themen in biographisch-chronologischer
Ordnung. Der 100 Verse lange Epitaph an Eirene Asanina (K1) etwa lobt ihre Abstammung, ihre Schénheit
und Tugenden und nimmt explizit Bezug auf die Ereignisse in ihrem Leben, etwa ihre Rolle im Biirgerkrieg
in Bulgarien und ihre Probleme mit ihrem Bruder Andronikos II.”° Dem Dichter bleibt dabei freilich ein
grofer Spielraum angesichts der Ausgestaltung der Texte. So zeigt ein zweiter, ebenso langer Epitaph auf

Eirene (G11), dass dieselben Topoi wie in K1 weniger strikt geordnet und weniger spezifisch auf das Leben

7 Etwa mit den Begriffen tdgog (E180.5, 30 und 33; F249.25 und 38; G10.1; G11.71; M40.18; M84.1; M85.3; M88.28, P9.78, P165.4 u. a.)
und Aifog (E179.1; F97.8; G7.13; G9.9; M54.2 und 17; M78.5; P129.8; P167.2 u. a.). Teilweise wird auch Bezug genommen auf die Male-
reien am Grab (tUmo), vgl. F77.1; G11.95; M84.35; M87.1; M91.23; M93.14; P9.11, P131.62 u. a. In M91.3 werden die Bilder als ypapai
npotupPior bezeichnet. Vgl. auch RHOBY, Inscriptional Poetry.

7°Vgl. u. a. BEiU III TR68.4; E180.10 und 33; F77.1 (hier wird der Kirchenbesucher als é&kkAnoiaotri angesprochen) und 24; F79.1, 8,
13 und 96; F97.10 und 21; F106.5 und 60; F209.57 und 59; F249.11 und 37; G7.1 und 14; G8.16 und 33; G9.13; G10.4 und 49; G11.8 und
94; G18.5 und 22; K1.94; M7.21; M40.1; M54.20 und 94; M56.28; M58.27; M78.10; M84.1 und 35; M87.20 und 38; M89.2; M90.3 und 29;
M91.1; M-SB1.11; P9.78; P243.1 und 35. Vgl. zur Ansprache des Betrachters DERS., Interactive Inscriptions.

m Vgl. etwa M55.30-32; M58.31f.; M84.35f.; M87.38-40; M89.9f.; M90.30f.; M91.23f.; M93.41-43; M96.97-100; P9.88-98; P243.38-42;
BEiU III TR68.22-24; E180.35-38; G7.14-16; G8.33-36; G10.49-53; G11.97-100; G18.22-24; F63.21-26 (homodiegetisch, sie betet selbst
zur Gottesmutter fiir ihren Sohn); F77.24-28; F79.96-100.

72 Vgl. etwa M7.63-65; M58.27-30; M-SB1.11-16; G11.94-96; M78.10-13; M87.38-40; M94.14f.

7 Vgl. etwa M50.11-13; M54.94-100; M55.26-29; M90.29; F97.21-26 (der Verstorbene selbst kommt in diesen Versen zu Wort, zuvor
heterodiegetisch); F106.57-62; F209.57-62.

774 Vgl. K1.94-100; M56.28-32; P131.61-67; P243.35-37; App.39.82-87.

77 Vgl. ausfiihrlich hierzu KuBINA, Manuel Philes and the Asan Family pass., bes. 181-195.
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abgestimmt dargestellt werden konnen.””® Freilich wird nicht in allen Epitaphien so ausfiihrlich auf spezi-
fische Lebensumstdnde eingegangen wie hier. In vielen Epitaphien werden die géngigen enkomiastischen
Themen eher summarisch und unvollstindig behandelt. Gemein ist all diesen Gedichten, dass das Lob im
Vordergrund steht und Klageelemente nur gelegentlich eingebracht werden. Die meisten der Gedichte
werden von einem heterodiegetischen Sprecher vorgetragen.”” In einer zweiten Gruppe von eher kiirze-
ren Epitaphien steht ein spezifischer Aspekt des Lobes im Vordergrund. Die enkomiastischen Themen fol-
gen keiner strengen biographisch-chronologischen Ordnung. Inhaltlich beziehen sie sich auf Einzelleis-
tungen wie die militdrischen oder rhetorischen Fahigkeiten einer Person und auf Familiengriber, bei de-
nen die Klage um die Familie als Einheit im Vordergrund steht.””® Eine dritte Gruppe schlieflich enthalt
fast gar keine Lobeselemente, sondern stellt die Reflexion {iber die Vergianglichkeit ins Zentrum. Begriin-
det wird dies teilweise durch das junge Alter der Verstorbenen, das ihnen noch keine Zeit gab, um sich
durch eigene Leistungen hervorzutun, oder die autodiegetische Sprecherhaltung, bei der (Eigen-)lob prak-
tisch ausgeschlossen ist.””* Die Uberginge zwischen den Gruppen sind freilich flieRend. Es zeigt sich jedoch,
dass die Epitaphien bei Philes anders als die Prosa-Epitaphien, wie sie bei Menander beschrieben sind,
hiufig keiner strengen Ordnung nach enkomiastischen Themen folgen. Stattdessen findet sich die ganze
Bandbreite zwischen ausfiihrlichem, biographisch geordnetem Lob und der vélligen Absenz aller Lobesele-
mente zugunsten des Fokus auf Verginglichkeitsreflexionen.”® Klageelemente kommen immer vor, aller-
dings vor allem in Form von Exklamationen und Reflexionen iiber die Nichtigkeit des Lebens. Anders ver-
hilt es sich in den Monodien: Hier steht die Klage - wie auch in Prosamonodien - im Vordergrund. Damit
geht in den homodiegetischen Monodien F213 und F130 einher, dass die Auswirkungen des Todes auf die

Hinterbliebenen und deren Trauer ins Zentrum riickt.”® Enkomiastische Themen werden in den Monodien

776 Zum Vergleich beider Epitaphien ausfiihrlich ebd. 194f.

77 zu dieser Gruppe gehdren App.39; BEiU III TR68; E180; F63; F74; F79; F106; G8; G9; G10; G11; G18; K1; M7; M40; M50; M54; M56;
M58; M87; M92; M96; P9; P131 und V24.

778 Militdrische Leistungen stehen im Vordergrund in M37; M94 und BEiU Il TR76, rhetorische Fahigkeiten in M83, die Standhaf-
tigkeit in M85, Besonnenheit und Frommigkeit in M95 und M-SB1, der groRartige Charakter und der unzeitige Tod in G7. Auf Fami-
liengriber beziehen sich F251; M88; M90; M91; M93; P217 und P128.

77 Auf junge Verstorbene vgl. M50; M84 und M89. Aus autodiegetischer Haltung werden M78 und F249 vorgetragen. Weiterhin
gehoren in diese Gruppe M55; P129; P243; F64 und P97. Zur Problematik des Eigenlobes s. 0. Anm. 235.

7% Einige Epitaphien von jeweils vier Versen Lange entziehen sich dieser Einordnung aufgrund ihrer Kiirze véllig. Die Themen ran-
gieren von der Namensnennung des Toten tiber kurze Trauerbekundungen, Reminiszenzen an die Verginglichkeit bis zum Gebet
um Erlésung. Es handelt sich um die Epitaphien E179; F47; F94; F87; F245; F267; P158; P159; P160; P161; P161a; P162; P163; P164; P165;
P166; P167; P167a.

78! Dies findet sich in abgewandelter Form auch in der Monodie auf Pachymeres (App.39), die in der Mitte einen Epitaph enthilt. Da
das Verhdltnis des Sprechers zum Verstorbenen jedoch nicht familidr ist, ist die Klage zuriickhaltender vorgetragen als in F213 und
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immer wieder angeschnitten, allerdings nie in Ausfiihrlichkeit und vor allem nicht chronologisch geord-
net behandelt. Die Gliederung in drei Zeitstufen, wie sie in Prosamonodien vorkommt, spielt jedoch keine

Rolle.

M. LAUXTERMANN hat als wichtiges Unterscheidungsmerkmal fiir Monodien und Epitaphien bis ins 10. Jahr-
hundert die Stimme benannt: Epitaphien seien vorzugsweise in der 1. oder 3. Person verfasst, wihrend-
dessen der Auftritt eines Verwandten, der den Verstorbenen in der 2. Person anspricht, typisch sei fur
Monodien.”® Wie dargestellt, hat auch bei Philes die Frage, ob es sich um einen hetero-, homo- oder auto-
diegetischen Sprecher handelt, einen betrichtlichen Einfluss auf die Ausgestaltung des Lobes. Auf diesem
Spektrum steht der heterodiegetische Sprecher fiir ein ausfiihrliches Enkomion innerhalb des Epitaphs,
der homodiegetische fiir einen Fokus auf emotionaler Klage, die stets mit dem Lob verwoben wird, und der
autodiegetische fiir Reflexionen iiber den Tod (s. 0. Kap. 11.2.2). Allerdings hat dies bei Philes keinen Ein-
fluss darauf, ob es sich um einen Epitaph oder eine Monodie handelt. Nimmt man die oben genannten
Unterscheidungsmerkmale zur Hand, zeigt sich deutlich, dass auch bei homodiegetischen Sprechern, ins-
besondere bei Ethopoiien von Angehdrigen des oder der Verstorbenen, entsprechende Hinweise darauf zu
finden sind, dass es sich um Epitaphien handelt. Den Beweis liefert der am dufleren Sims des Parekklesions
des Pammakaristos-Klosters angebrachte Epitaph, in welchem Maria Tarchaneiotissa ihren Gatten an-
spricht (BEiU Il TR76). Nicht nur die tatsichliche, am Bau prominente Anbringung des Textes als Inschrift
beweist den epigrammatischen Charakter des Textes, sondern auch die zahlreichen Verweise auf den Kir-
chenbau selbst im Text sowie die Wendung am Schluss, Maria habe den Epitaph geschrieben.”®® Anderer-
seits wird die Monodie F213 ebenfalls von homodiegetischen Sprechern vorgetragen. Auch hier findet sich
- wie bei den homodiegetisch vorgetragenen Epitaphien - keine strenge Gliederung des Textes nach den

Enkomionstopoi, sondern eine starke Vermischung von Lob und Klage. Die Monodie App.16 wiederum hat

F130. Zum Text s. 0. Kap. 1.2.2.1.

782 Vgl. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 218-220. Er spricht bei Monodien davon, die ,,voice of the next-of-kin“ sei vorherrschend
(ebd. 218). Auch in Bezug auf Prosareden wurde die Frage der Stimme und des Adressaten als gattungskonstituierend betrachtet,
allerdings in Unterscheidung der Grabrede (die ihrerseits sowohl Epitaph als auch Monodie beinhaltet) zur Lob-, Gedéchtnis- und
Trostrede sowie zur Briefmonodie. Die Grabrede namlich sei folgendermaRen gekennzeichnet: ,,Grabreden in unserem Sinne stellen
solche Trauerreden dar, die an (jiingst) verstorbene Menschen gerichtet sind, in der primdren Absicht, deren Tod zu beklagen* (SIDERAS, Die
byzantinischen Grabreden 53, Hervorhebung im Original).

7 Die Rede ist vom Grab und dem Kirchenbau als tdgog (vgl. v. 4), otéyn (vgl. vv. 5 und 14) und Aifor (vgl. v. 17). AuRerdem wird
das Adverb debpo gebraucht (v. 7), um zu bezeichnen, dass Tarchaneiotes sich im Parekklesion befindet. Am Schluss heiflt es: 7
o0luyog Tpiv Tadtd 6o MdpBa ypd et (v. 22).
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einen heterodiegetischen, gdnzlich unkonkretisierten Sprecher. Die narrative Instanz hat bei Philes mithin

keinen Einfluss auf die Gattungszugehdrigkeit von Grabgedichten.

Philes’ Grabgedichte lassen sich durch die Auswertung textinterner Hinweise sehr deutlich in Monodien
und Epitaphien unterscheiden, wobei erstere primér fiir eine Auffithrung intendiert sind, letztere hinge-
gen eine inschriftliche Verwendung suggerieren. Dies sagt freilich noch nichts iiber die tatsdchliche Ver-
wendung aus. Dass Epitaphien auch miindlich vorgetragen wurden, steht auRer Zweifel (s. u. Kap. I11.1.1).
Primér sind sie jedoch als schriftlich zu fixierende Texte konstruiert. Inhaltlich findet sich in allen Gedich-
ten eine Vermischung von Elementen des Lobes und der Klage, wobei die Klage bei Monodien im Vorder-
grund steht. Bei Epitaphien findet sich das ganze Spektrum an inhaltlicher Ausgestaltung zwischen einem
ausfithrlichen Enkomion mit wenigen Trauerrufen und Texten, die zugunsten von allgemeinen Reflexio-
nen liber den Tod gédnzlich auf Lob verzichten. Die narrative Instanz stellt kein Unterscheidungsmerkmal

zwischen Epitaph und Monodie dar.

Fallbeispiel 4: Zwei Gedichte auf verstorbene Frauen (F106 und F130)

Der Vergleich zweier Gedichte auf verstorbene Frauen macht deutlich, welch groRe Unterschiede zwi-
schen Epitaph und Monodie bestehen. F106 stellt einen Epitaph auf eine Frau dar, welche nur durch ihre
Familienzugehorigkeit als Paraspondylina Dukaina Angelina Komnene bezeichnet wird (vgl. vv. 31f.) und
mit einem Gabras Komnenos, krités tou fossatou, verheiratet war (vgl. v. 37-41).%* F130 hingegen ist eine

785

Monodie auf Anna (vgl. v. 87), Gattin eines Staurakios (vgl. tit. und v. 89).

Der Epitaph F106 wird aus einer heterodiegetischen Perspektive eines Sprechers in der 3. Person vorgetra-
gen. Das Gedicht beginnt mit einem medial abgewandelten Unsagbarkeitstopos: So wie ein Maler eine Rose
nur ohne ihren Duft und ihre lebendige Anmut malen kdnne, so kénne er auch den Charakter der Verstor-
benen an ihrem Grab nur unzureichend darstellen (vgl. vv. 1-10).7% Es folgt eine Reflexion, dass ihre Tu-
gend und Schonheit vom Tod hinweggenommen wurde. Dieser schone ndmlich auch jene nicht, welche

787

eigentlich zu leben verdienten (vgl. vv. 11-20).”*” An einen poetologischen Einwurf in der rhetorischen

78 Zur Frau vgl. PLP #21903, zum Gatten PLP #3364.

78 Zu Anna vgl. PLP #999, zu ihrem Gatten Staurakios vgl. PLP #26705. Staurakios ist eventuell identisch mit einem gleichnamigen
Adressaten des Michael Gabras. Dieser hatte fiir Gabras eine Prachtausgabe von dessen Kaiserreden angefertigt (vgl. ebd. und
FATOUROS, Die Briefe des Michael Gabras 1 48).

78 vgl. zu dieser Figur, dass die Malkunst unféhig ist, die wahre GréBe des oder der Verstorbenen darzustellen BRoOKs, Poetry and
Female Patronage 241f. Vgl. dhnlich auch M54.74-93 und F213.471-515 (zum Gedicht s. u. Kap. I11.1.4).

78 Eine dhnliche Argumentation findet sich in Grabgedichten des Ofteren, vgl. etwa BEiU I 1k30.
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Frage, wer das Ungliick ihres Todes recht betrauern sollte (vgl. vv. 21f.), schlieRt sich ein regelgerechtes
Enkomion an: Thre Heimatstadt Konstantinopel wird bedacht, ebenso wie ihre edle Herkunft, wobei ihre
Familie und ihr Name genannt werden (vgl. vv. 22-32). Danach wird ihre Ehe mit Gabras gelobt, wobei ein
kurzes Lob auch des Gatten eingefiigt wird (vgl. vv. 33-41). Reichtum habe sie fiir nichts erachtet und sich
den Armen hingegeben, nachdem ihre Tchter verstorben seien (vgl. vv. 42-48). Fromm habe sie so den
geistlichen Gemahl Christus erwartet (vgl. vv. 49-52). Dabei helfe ihr der heilige Nikolaos, dem sie sich seit
ihrer Jugend als Fiirsprecher anvertraut habe (vgl. vv. 53-56). In der Schlusspassage wird der Betrachter
angesprochen und daran erinnert, dass alle Schonheit und Tugend der Verstorbenen vor der rechten Zeit
vergangen seien und dass alle Menschen verginglich sind (vgl. vv. 57-62).”® Charakteristisch fiir die Gat-
tung des Epitaphs ist einerseits der Verweis auf die Malereien am Grab zu Beginn des Gedichtes, anderer-
seits die Wendung an den Betrachter (vv. 5 und 60) sowie die moralische Reflexion in der Schlusspartie.
Die wesentlichen Enkomionsthemen - genos mit Reflexionen tiber die Heimatstadt, die Eltern sowie den
Gatten, die Tugenden sowie ihr mildtitiges Wirken - werden in biographisch-chronologischer Ordnung
vorgebracht. Typisch ist auch der Verweis darauf, dass die Verstorbene im Grab den himmlischen Braut-
gemahl erwartet. Klageelemente finden sich in der Trauer iiber die Vergénglichkeit, die jedoch weniger
emotional als reflektierend vorgebracht wird, sowie in einigen Exklamationen der Trauer (vgl. vv. 1, 11

und 57). Im Zentrum des Gedichtes stehen Lob und Reflexion.

Das Gedicht F130 ist ebenfalls auf eine verstorbene Frau verfasst, unterscheidet sich jedoch fundamental
von dem Epitaph F106. Der Text wird aus einer homodiegetischen Haltung von Staurakios, dem Gatten der
verstorbenen Anna, vorgetragen und kann seinem Charakter nach als pathetische Ethopoiia verstanden
werden.”® Schon der Beginn macht den Fokus des Gedichtes auf der Klage deutlich, indem der erste Vers
mit zwei Exklamationen beginnt und zwei rhetorische Fragen anschlieRt: 'Tov, 100, T toUto, Kal TG
gkpOPNG, | T6 LGV pd WiKkpoD T@V UGV @&G duudtwy; (vv. 1f.: ,,0h weh, oh weh! Was ist das? Und warum
hast du dich verborgen, die du vor Kurzem noch das lebendige Licht meiner Augen warst?“). Auch der

Akzent auf der individuellen Trauer des Gatten ist im zweiten Vers mit dem Possessivpronomen gesetzt.

78 V. 62 spricht davon, dass alle Menschen nicht mehr als Gras seien (&t1 xA6ng dnavteg o0dév T1 TAéov). Die Passage rekurriert
wortlich auf Ps. 89,5f., wo derselbe Gedanke - dass ndmlich alle Menschen am Morgen noch blithten, am Abend aber schon verwelk-
ten - mit Verwendung des Wortes xAdn ausgedriickt wird.

7% Dass ein Mann eine emotionsgeladene Klage vortrigt, ist zwar in der byzantinischen Gesellschaft, die Klage und Tranen vor allem
Frauen zuwies, nicht allzu hiufig, allerdings nicht einzigartig. Vorbilder finden sich in anderen Gedichten (etwa von Theophylaktos
v. Ohrid oder Christophoros Mitylenaios), bildlichen Darstellungen der Kreuzigung, liturgischen Texten u. a.; vgl. MULLETT, Do
Brothers Weep?.
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Der Sprecher spricht anschlieRend dariiber, dass er durch den Verlust mehr tot als lebendig ist, und preist
Anna als treue und tugendsame Ehegattin (vgl. vv. 3-13). Er beteuert, welches Gliick seine Ehe fiir ihn be-
deutete und betrauert den vorzeitigen Tod seiner jungen Frau (vgl. vv. 14-26), die er in v. 24 emphatisch
anspricht. Im weiteren Verlauf fragt er, welchen Nutzen er nun noch von seiner Ehe habe, wo er die Schén-
heit und Tugend der Gattin nur noch in der Erinnerung sehen kénne (vgl. vv. 27-36). Als Zunder fiir seinen
Schmerz habe er die gemeinsamen Kinder sowie Annas Briider und Vater, in denen er - so muss man wohl
erginzen - Anna sieht. Nun brenne er im Inneren und finde keinen Tau mehr, um das Feuer zu 16schen
(vgl. vv. 37-46). Es folgt ein Unsagbarkeitstopos und eine Wehklage an das Schicksal und den Fehler des
Sprechers, dessen Resultat Annas Tod war (vgl. vv. 47-56). Was genau hier gemeint ist, bleibt im Dunkeln.
Jedenfalls klagt Staurakios, dass er allein mit den Kindern zuriickgeblieben ist und fragt seine Frau, warum
sie nicht mit ihm leidet (vgl. vv. 57-66). Noch einmal kommt er darauf zuriick, dass er selbst lebendig tot
ist (vgl. vv. 67-70). SchlieRlich geht er darauf ein, dass Anna schweigt - einerseits weil sie gemeinsam mit
ihrer Mutter im Familiengrab liegt, andererseits weil Schweigen von Kindheit an ihre Tugend gewesen sei,
wie es einer Frau gebiihre (vgl. vv. 71-83). Das Gedicht endet mit der Einsicht, dass Anna nun auf eine
andere Art lebt, nachdem sie die kdrperliche Hiille abgestreift hat. Staurakios aber lebe und sei zugleich
tot (vgl. vv. 84-88). Die beiden letzten Verse stellen eine Art Postskript dar, das dem Ende vieler Epigramme
dhnelt, die mit der Angabe des Namens des Sprechers schlieBen, und nennen Staurakios als Sprecher: ‘0
Yravpdkiog tadtd oot Tfi culyw | TV mpocAaidv dpyaviv thyv éoxdtnv (vv. 89f.: , Staurakios, der dir, der
Gattin, dies als letzte Ansprache gestaltet“). Der Begriff npooAaAid verweist dabei nicht nur auf die Gattung
lalia und ihre eher lose Gestaltung, die sich nicht an die Ordnung des Enkomions hélt, sondern auch auf
den miindlichen Vortrag des Textes. Lob ist in diesem Text immer eingewoben in die Klage und im Zent-
rum steht weniger Anna selbst, als vielmehr die emotionalen Auswirkungen ihres Verlustes auf den Spre-
cher. In der Lebendigkeit der Gefiihlsdarstellung wirkt das Gedicht fast modern und gehort vielleicht zum
Schonsten, was Philes geschrieben hat. Stilistisch ist der Text durch viele Exklamationen und rhetorische
Fragen gekennzeichnet. Auch wechselt der Sprecher immer wieder zwischen dem Sprechen tiber Anna

und einer direkten Ansprache an sie. All dies tragt zum konzeptionell miindlichen Charakter des Textes

bei.

Der Vergleich von F106 und F130 zeigt deutlich die Verwandtschaft zwischen Epitaph und Monodie, die
Lob mit Klage verbinden, wie auch die Unterschiede zwischen beiden. Nicht nur der implizite Gebrauchs-

kontext - eine Grabesinschrift auf der einen und eine Rede am Grab auf der anderen Seite -, sondern auch
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der thematische Fokus - Lob hier, Trauer dort - ist unterschiedlich. Auch ist der Grad der Betroffenheit in
diesem Fall hochst unterschiedlich. Wihrend in F106 ein heterodiegetischer Sprecher reflektiert und dis-
tanziert spricht, ist Staurakios als Sprecher emotional hinweggerissen und wird fast vor Anna zur Haupt-
figur des Gedichtes. Der Vergleich beider Gedichte zeigt deutlich, dass Monodie und Epitaph zwei unter-

schiedliche Gattungen sind, die sehr unterschiedliche Charakteristika haben.”

[1.3.2.2. Epibaterion und Propemptikon

Die Ankunftsrede (Epibaterion) und die Abschiedsrede (Propemptikon) werden bei Menander als genuin
enkomiastische Gattungen behandelt. Er ordnet sie der lalia zu.””* Die fiir Philes wesentliche Form des
Epibaterion ist jene, in der ein Herrscher oder Gouverneur in eine Stadt kommt und willkommen geheiflen
wird.””? Im Wesentlichen besteht die Rede aus einem Prooimion, in welchem die Freude iiber die Ankunft
zum Ausdruck kommen soll. Es folgt der Hauptteil, in welchem zunichst die Situation der jeweiligen Stadt
vor der Ankunft des Gouverneurs beschrieben wird, sei es, dass sie in groler Not war, sei es, dass es ihr
schon zuvor gut ging und sie nun von einer Freude in die ndchste {ibergehen wiirde. Es folgt ein ausfiihr-
licheres Enkomion des Ankommenden. Im Epilog schlieRlich sollen die Einwohner oder die Stadt selbst

sprechen und ihre Freude tiber die Ankunft ausdriicken.

Ein Gedicht an Andronikos III. bei dessen Einzug in Konstantinopel 1328, als er den Biirgerkrieg beendete
und die Herrschaft endgiiltig an sich nahm, stellt ein geradezu mustergiiltiges Epibaterion dar (G1). Es
beginnt mit einer Ansprache an Andronikos und dem Ausdruck der Rettung aus dem Unheil (vv. 1-4), ge-
folgt von einer Passage, in der beschrieben wird, von welchen Leiden das Volk nun befreit ist (vv. 5-21).
Dies bezieht sich auf die Wirren des Biirgerkrieges, der 1328 mit der Einnahme Konstantinopels durch den
jlingeren Andronikos endete.”” Die beschriebenen Leiden als Topos des Epibaterions sind dabei in der Re-
alitdt verankert: Tatsdchlich war die Bevolkerung der Hauptstadt durch die Auswirkungen des Biirgerkrie-
ges in einer Notlage und litt an Hunger. Der Hauptteil ist bestimmt von der Bewunderung der Taten des

Andronikos und einer ausfiihrlichen Beschreibung derselben, wie sie in Philes’ enkomiastischer Dichtung

7% Der Befund widerspricht der Behauptung von PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 47, dass es keine wesentlichen Unterschiede gebe.

! Zur Zuordnung zur lalia vgl. Menander, Peri epideiktikon 395.2, ed. RUSSELL/WILSON 126 und 394.13-15, 124.

72 Zum Epibaterion insgesamt Menander, Peri epideiktikon 377.31-388.15, ed. RUSSELL/WILSON 94-114. Menander nennt zusétzlich
zwei weitere Formen des Epibaterions: 1) Eine Rede, die jemand hélt, wenn er seine Heimatstadt nach einer Reise wiedersieht. 2)
Eine Rede, die ein Besucher auf einer Reise an eine besuchte Stadt richtet (ebd. 377.32-378.2, 94). Diese spielen jedoch bei Philes

keine Rolle.

8. 0.S. 101 zu den konkreten erwihnten Ereignissen. Die Struktur des Gedichtes ist in der Edition von GEDEON gestdrt. Zur kor-
rekten Versreihenfolge s. 0. Anm. 468.
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selten zu finden ist (vv. 22-109, vgl. Kap. 11.1.4). Bezug genommen wird auf konkrete Geschehnisse, etwa
die Feldziige in Thrakien, Andronikos’ Einfall in die Stadt iiber Leitern an der Stadtmauer und sein respekt-
voller Umgang mit seinem GroRvater Andronikos II. Es folgen typische enkomiastische Elemente wie Ele-
mente eines Unsagbarkeitstopos, die Beschreibung der guten Auswirkungen auf die Stadt oder die Thema-
tisierung der Unvergleichbarkeit des Laudandus (vv. 110-137). Philes selbst tritt auf und erklart, er sei nun
von seinen Leiden unter Andronikos II. erlést (vgl. v. 122). Auch iibertreffe er alle antiken Philosophen und
Rhetoren, da er allein Andronikos III. loben diirfe, der seinerseits alle groRen antiken Figuren tbertrifft
(vgl. vv. 129-137). In die Zukunft gewendet heift es, alle Barbaren und Feinde sollten sich in Acht nehmen
(vv. 138-145), bevor Andronikos’ Schénheit gelobt wird (vv. 146-149). Es folgen viele gute Wiinsche fiir das
Leben und die militdrischen Aktivitdten des Kaisers (vv. 150-168). Das Gedicht endet mit einer personli-
chen Aussage des Philes, der dafiir dankt, dass dreifig Jahre des Elends, in welchen er vom Kaiserhof aus-
geschlossen war, nun endeten (vv. 169-173). Der Text enthilt alle wesentlichen Elemente eines Epibateri-
ons. Einzig der Epilog ist anders gestaltet, insofern statt den Einwohnern der Stadt der Redner selbst zu

Wort kommt. Er verleiht dem Text damit einen personlichen Ton.

Noch persdnlicher gehalten ist das Epibaterion P61, in welchem Philes Michael IX. bei seinem Einzug nach
einem nicht genauer benannten Feldzug im Westen begriift. Im Zentrum steht bei diesem Gedicht nicht
die Stadt, sondern das Ich selbst. Es berichtet gleich zu Beginn, wie Michael es durch seine Ankunft warmt
und es unweigerlich zum Singen bringt (vgl. vv. 1-34). Die folgenden Verse berichten vom Siegesreichtum
Michaels, beziehen diesen aber sofort wieder darauf, dass er die Leiden des Ich gelost hat (vgl. vv. 35-71).
AuRergewdhnlich ist die folgende Passage, in welcher das Sprecher-Ich sich in Form einer Apostrophe an
seinen eigenen Verstand wendet (vgl. vv. 72-100). Auch hier betont das Ich, wie es durch Michael geheilt
wurde. Auf eine lange naturkundliche Passage, in welcher das Ich beschreibt, wie die Erde einen Mantel
aus Pflanzen hat, heilt es, dass Michael so einen Mantel des Frohsinns fiir das Ich webt (vv. 101-164). Die
Schlusspassage ist dem Lob Michaels gewidmet, nimmt auf seine edle Abstammung von Kaiser Andronikos
I1. Bezug und wiinscht Michael einen triumphalen Einzug in die Stadt und alles Gute (vv. 165-199). Durch
den Anlass der Rede und den Bezug auf die Wiederkunft sowie die Freude des Redners ist das Gedicht ein-
deutig als Epibaterion zu klassifizieren. Ganz im Gegensatz zu G1 jedoch zeigt es eine individuelle Ausge-

staltung, die das groRte Gewicht auf die Beziehungsbildung zwischen Ich und Laudandus legt.”**

7% Auch das Gedicht F44 ist als Epibaterion zu verstehen, feiert es doch die Ankunft des Kaisers aus Thrakien nach einem erfolgrei-
chen Feldzug. Die konkreten historischen Ereignisse lassen sich nicht rekonstruieren (s. 0. S. 100). Hier wird zunéchst der Sieg des
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Das Propemptikon stellt das Gegenstiick zum Epibaterion dar. Von Menander explizit als lalia bezeichnet
ist es durch eine lockere Strukturierung gekennzeichnet.””® Menander unterscheidet verschiedene Arten
je nach dem Verhiltnis zwischen Redner und Abschiednehmendem: Steht der Redner sozial hoher, soll die
Rede Ratschlige, Lob und Liebesbekundungen enthalten. Stehen beide auf der gleichen Ebene, soll die
emotionale Verbundenheit im Vordergrund stehen. Ist der Redner schlieRlich sozial niedriger gestellt,
steht das Lob im Vordergrund. Immer jedoch sei es zentral, die Zuneigung und Liebe zum Scheidenden
auszudriicken. Menander nennt als wesentliche Teile zun4chst die Klage iiber den unerwarteten Verlust
des Angesprochenen. Der Redner solle das grausame Schicksal anklagen, ein Gericht anrufen, das dem
Scheidenden den Abschied verbieten solle, Beispiele dafiir geben, welche unangemessenen Trennungen es
gibt, oder emphatisch fragen, wie der Adressat die Stadt verlassen kénne. Immer wieder lassen sich dabei
Klagepartien einbauen. Es folgt ein eigentliches Enkomion, dessen Teile jedoch locker strukturiert sein
kénnen. Auch kénnen die Themen teilweise in Form von Wiinschen behandelt werden, etwa wenn dem
Adressaten eine gute Nachkommenschaft gewiinscht wird. Spezifisch fiir das Propemptikon ist der
Schlussteil, in welchem die Reise beschrieben wird und die Lander angesprochen werden, durch die er
reisen wird und die sich auf ihn freuen sollten. Die Rede endet in einem Gebet oder der Bitte fiir eine gute

Reise.

In hohem MaRe entspricht das Propemptikon an Michael Tarchaneiotes (P57) den Gattungsvorgaben. Nach
Auskunft der Rubrik wurde dies bei der Abreise des Protostrators aus Thessalonike zu einem Feldzug nach
Adrianoupolis vorgetragen.”® Die emotional aufgeladene Beziehung zwischen Sprecher und Abschiedneh-
mendem, wie sie bereits Menander fiir das Propemptikon fordert, kommt bereits in den ersten Versen zum
Ausdruck, in denen der Sprecher emphatisch fragt, wie der Protostrator es iiber sich bringe zu gehen und

wer den Sprecher in Zukunft unterstiitzen wird (vv. 1-24). Es folgen Siegeswiinsche an Tarchaneiotes so-

Kaisers gelobt (vv. 1-52). Danach wird die Freude iiber Sieg und Ankunft des Kaisers zum Ausdruck gebracht (vv. 53-78). Es folgt
eine Beschreibung des Einzuges des Kaisers in Konstantinopel, der am Vortag stattgefunden hat (vv. 79-85).” Das Gedicht endet in
einem Gebet an die Gottesmutter, sie mdge den Kaiser schiitzen und unterstiitzen (vv. 86-100). Auch dieses Epibaterion enthlt alle
wesentlichen Elemente der Gattung, allerdings tritt kein Ich auf.

7% Zum Propemptikon insgesamt Menander, Peri epideiktikon 395.1-399.10, ed. RUSSELL/WILSON 126-134.

7% Die Rubrik lautet: IIpog tov Bavpdoiov ékeivov mpwtootpdropa tov FAaPav, Ste &mo tiig oAews E€npxeto émi trv 'AdpravounoAv
Sanbvtiog. Mit éA1g kann in diesem Fall durchaus Konstantinopel gemeint sein, da eine Reise nach Adrianoupolis iiber den Seeweg
von dort aus Sinn ergibt (ich danke fiir diese Auskunft Johannes PREISER-KAPELLER). Auch ist aber denkbar, dass die Stadt hier Thes-
saloniki ist, wo Tarchaneiotes eine Residenz hatte (vgl. BELTING/MANGO/MOURIKI, The Mosaics and Frescoes of St. Mary Pammakaristos
13).
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wie emphatische Anreden der Wege, auf denen er reisen wird, und die ihn schiitzen und sich an ihm er-
freuen sollen (vv. 25-45). Trotz dieser freudigen Rufe kommt der Sprecher darauf zuriick, dass er allein
daheimbleiben und seinen Schmerz beweinen werde (vv. 46-55). Dass Tarchaneiotes siegen wird, steht
aufer Frage; schon im Vorhinein werden seine Erfolge besungen und er als groRer Feldherr gelobt (vv. 56-
78). Im Schlusspart scheint der Sprecher sich endlich mit dem Weggang abgefunden zu haben und gibt
Tarchaneiotes alle guten Wiinsche mit auf den Weg (vv. 79-101). Der Sprecher ist durch die hiufige Nut-
zung des Personal- beziehungsweise Possessivpronomens der 1. Person stidndig prisent.””” Im Zuge der
Klage ob des Verlustes wendet sich das Ich an die Néchte, die ihm viel lieber seien als die Tage, da er im
Traum Tarchaneiotes sieht, als ob er bei ihm wire (vgl. vv. 32-34). Die hier beschworene Anwesenheit
eines Abwesenden ist ein beliebter Topos, der eng mit dem Freundschaftsdiskurs verbunden ist,”*® und
dient der Konstitution von Néhe. Diese ermdglicht auch, dass eine do-ut-des-Situation erdffnet wird. Zwar
wird keine Bitte explizit formuliert, doch die dem Feldherrn zugeschriebenen Eigenschaften der
gvomAayyvia und der evepyeaion (vgl. vv. 15 und 17) machen indirekt die Zielrichtung des Textes deutlich:
Jener Tarchaneiotes, den der Sprecher vermissen wird, ist ein groRer Feldherr. Vor allem aber ist er sein
Wohltiter, dessen Geschenke er auch in Zukunft nicht missen will. Das Lob in diesem Gedicht ist mithin
nicht selbstzweckhaft zu verstehen. Vielmehr dient es der Festigung der Beziehung zwischen Ich und Gén-
ner und funktioniert als Gabe, die eine Gegengabe einfordert. Durch den emotionalen Ton und den Bezug
zum Gabendiskurs riickt dieses Gedicht in die Ndhe von Briefgedichten. Ein eigentlicher Enkomionsteil

findet sich nicht.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Propemptikon an Andronikos Asan (G12), das zur Abreise Asans in Rich-
tung Morea, wo er Statthalter wurde, verfasst ist.””” Auch hier gibt es keinen strengen Enkomionsteil. Statt-

dessen werden die zukiinftigen GroRtaten des Adressaten gelobt und seine Hilfe fiir das Ich thematisiert.*®

7vgl.vv. 1, 5,20, 23, 25, 31, 32, 41, 43, 46, 50, 51, 52, 71, 79, 94 und 97.

7% Das Motiv ist v. a. aus der Epistolographie bekannt, vgl. RIEHLE, Rhetorik, Ritual und Reprdsentation 267 und KARLSSON, Idéologie et
cérémonial dans 'épistolographie byzantine 34-40.

7 Vgl. die Wendung, dass Andronikos zu den Dorern und Lakoniern gehe (vv. 10, 71 und 92). Da Andronikos von 1316-1321 Statt-
halter auf der Morea war, muss das Gedicht etwa 1316 entstanden sein (zum Leben vgl. PLP #1489).

%9 Das Gedicht besteht aus einer lobenden Ansprache des Reisenden (vv. 1-6), gefolgt von einer langen Beschreibung des Friihlings
und der Andronikos gewogenen See (vv. 7-47). Asan wird aufgefordert, viele Siege zu erringen, und die Stédte, durch die er zieht,
sollten diese bezeugen und bejubeln (vv. 48-75). AnschlieRend fragt das Ich, wie es ohne den Adressaten bestehen kénnte, wenn es
seine Wohltaten missen miisste (vv. 76-82). Es folgt eine kurze enkomiastische Beschreibung der Unvergleichbarkeit, der Bildung
und Hilfsbereitschaft von Andronikos (vv. 83-90), bevor das Ich erneut auf seine Situation zuriickkommt und um Hilfe auch aus der
Ferne bittet (vv. 91-101). Der Friihling trug in Byzanz die Konnotation groRer Freude und wurde sogar symbolisch mit der Aufer-
stehung verbunden (vgl. CoNSTAS, Gregory the Theologian and a Byzantine Epigram 263-265; LOUKAKI, Ekphrasis Earos 89f.). Dies tragt dem
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Zwar ist das Ich nicht so préasent wie in P57, dennoch erscheint es prominent am Schluss. Der Fokus des
Gedichtes ist die Freude {iber die zukiinftigen Wohltaten, welche paradoxerweise mit dem Leid des Zuriick-
bleibenden, der fiirderhin den Adressaten entbehren muss, gemischt ist.*! Noch weniger prasent ist das

Ich im Propemptikon G13, das an die Gattin eines Kaisers, eventuell Maria Palaiologina beziehungsweise

802 803

Rita von Armenien,*® anlésslich einer Reise auf die Morea®® gerichtet ist.** An eine kurze Ansprache (vv.
1-6) schlieRt sich ein langer enkomiastischer Teil an, in welchem ihre Familie und Tugenden in verschie-
denen Facetten gelobt werden (vv. 7-74). Es folgt eine Passage, in welcher von der guten Fahrt fiir die
Adressatin und ihren Gatten die Rede ist und beschrieben wird, dass die dorischen Stédte sich freuen wer-
den, sie aufzunehmen (vv. 75-102). War das Gedicht zunéchst an die Laudanda allein gerichtet, sind die
Wiinsche gegen Ende des Gedichtes an ihren Ehemann und sie gemeinsam gerichtet (vgl. vv. 101f.). Das
Gedicht schlieRt mit dem Wunsch des Ich, beide wiederzusehen und weitere Verse fiir die Siege des Kaisers
schreiben zu kdnnen (vv. 103-105). Im Zentrum des Textes steht ganz und gar das Lob sowie die freudige

Grundstimmung. Die Beziehung zwischen Redner und Adressatin wird nur ganz zum Schluss behandelt.*”

Sowohl dem Epibaterion als auch dem Propemptikon wohnt ein emotionaler Grundton inne. Damit einher
geht die groRere Prisenz des Redners, der einen personlichen Ton anschldgt. Philes’ Gedichte weisen je-
doch eine groRRe Bandbreite auf von einer durchgehenden Prédsenz des Sprechers wie im Propemptikon an
Michael Tarchaneiotes (P57) bis zum vdlligen Fehlen eines Ich (F44). Durch ihre Nihe zu lalia oder pros-

phonetikos sind Epibaterion und Propemptikon weniger streng gegliedert als der basilikos logos. Wahrend

freudvollen Ton des Gedichtes Rechnung.
8 Zum Gedicht vgl. knapp KusiNA, Manuel Philes and the Asan Family 195f.

%2 Chronologisch kommen als Adressatinnen die Ehefrauen von Andronikos II., Michael IX. und Andronikos I1I. infrage. Das Gedicht
spricht von mehreren Kindern, welche die Adressatin hatte, ndmlich Buben und Madchen (vgl. vv. 13f. und 47f.). Eirene Palaiologina
(PLP #21356), Gattin von Andronikos IIL., hatte jedoch nur einen Buben und fillt damit als Kandidatin aus. Des Weiteren heif3t es im
Gedicht, die Adressatin sei kaiserlichen/kéniglichen Gebliites (kal faciAéwv afpaoty éueutorg énavboboa, v. 12). Dies trifft sicher
auf Maria Palaiologina bzw. Rita v. Armenien (PLP #21394), Gattin Michaels IX., zu, eine Tochter des armenischen Kénigs Lewon II.
Philes bezeichnet sie auch in einem anderen Gedicht als Kaiserin ihrem Geschlecht nach (vgl. dueoiv paciAig toiv yevoiv tpioolfia,
F63.4). Die andere mogliche Kaisergattin, Eirene Komnene Dukaina Palaiologina bzw. Jolante v. Montferrat (PLP #21361) war Enkelin
des Konigs Alfonso X. v. Kastilien und Tochter von Guglielmo VII. v. Montferrat. Dass diese Abstammung als faciAéwv afuata be-
schrieben wiirde, ist unwahrscheinlich (im Epitaph auf Jolante nennt Philes die beiden auch pfig, nicht als faciAetc, vgl. M7.13-16).

% vgl.v. 91, in dem es heiRt, die dorischen Stédte sollten iiber die Laudanda staunen (kal yap mepikexfivaoiv ai Awpiéwv ToAeLg).

¥4 Eine solche Reise auf die Morea ist fiir Rita-Maria und ihren Gatten jedoch nicht belegt, was die Identifizierung der Adressatin
erschwert. Zum Leben Michaels IX. vgl. GICKLER, Kaiser Michael IX. Palaiologos und KozANECKA-KOZAKIEWICZ, Michael IX Palaiologos.

% In der Nihe eines Propemptikons ist auch das 12 Verse kurze Gedicht M20 anzusiedeln, das der Rubrik nach einem Megas Stra-
topedarches bei dessen Abfahrt nach Thessaloniki gewidmet ist. Der Sprecher berichtet davon, dass die See ruhig und der Fahrt des
Adressaten gewogen sei und dass nun alle Barbaren im Westen sterben miissten. Es endet mit der Bemerkung, dass das Ich vor
lauter Aufregung die Lobesverse vorbringe. Der Text zeigt die Offenheit der Gattungszuweisungen bei Philes. Vgl. dhnlich E206, bei
dem die Klage des verlassenen Ich im Vordergrund steht.
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die literarische Ausgestaltung der Texte deutlich auf den spitantiken Vorgaben beruht, ist die Auffiih-

rungssituation jedoch eher unklar (s. u. Kap. I11.1.1).

1.3.3. Der enkomiastische Modus in anderen Gattungen

[1.3.3.1. Epigramme

Von den epigrammatischen Gattungen sind neben dem bereits behandelten Epitaph vor allem das Buch-
und das Stifterepigramm beziiglich ihrer enkomiastischen Elemente relevant. Manuel Philes hat eine Viel-
zahl an Buchepigrammen hinterlassen.®® Buchepigramme, also Epigramme die sich auf Biicher beziehen
und in diesen wie Epigramme auf Objekten fungieren, sind sowohl als metrische Paratexte in situ in einzel-
nen Handschriften zu finden, als auch in Gedichtsammlungen losgeldst von ihrem urspriinglichen Kontext.
Die Epigramme werden in der Forschung nach ihrem Inhalt kategorisiert, insofern sie 1) den Schreiber, 2)
den Mizen, 3) den Leser, 4) den Autor, 5) den Text oder 6) eine Abbildung ins Zentrum stellen.*” Diese
Kategorien entsprechen freilich keiner byzantinischen Gattungseinteilung, sondern sind als Analysewerk-
zeuge der modernen Forschung zu verstehen.*® So sind gerade bei lingeren Epigrammen Kombinationen
verschiedener Themen die Regel. Philes hat Epigramme aller Kategorien hinterlassen, von denen einige in
situ erhalten sind.*”® Enkomiastische Elemente im Sinne der vorliegenden Arbeit enthalten jedoch nur we-
nige Buchepigramme.®"® Diese loben die Autoren (M65, M-ap1, M-ap2, P219) oder Stifter (Sak) eines Textes

oder Buches.®"" Dem Protostrator Michael Tarchaneiotes sind zwei Buchepigramme gewidmet, P219 auf

% Einfiihrend zum Buchepigramm vgl. http://www.dbbe.ugent.be/help (abgerufen am 23.1.2017); BENTEIN/DEMOEN, The Reader in
Eleventh-century Book Epigrams; BERNARD, Writing and Reading 313-322.

%7 vgl. die im Projekt Database of Byzantine Book Epigrams verwendete Kategorisierung in (1) ,scribe-related’, (2) ,donor-related’, (3)
sreader-related’, (4) ,author-related’, (5) ,text-related’, (6) ,image-related’ (http://www.dbbe.ugent.be/help [abgerufen am
23.1.2017]). Diese Aufteilung verfeinert die von LAUXTERMANN vorgeschlagene Unterscheidung in Kolophone (entspricht etwa 1),
Widmungsgedichte (,dedicatory epigrams’, entspricht etwa 2) und Lobesgedichte (,laudatory epigrams’, entspricht etwa 4 und 5),
vgl. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 197f.

%% vgl. auch BENTEIN/DEMOEN, The Reader in Eleventh-century Book Epigrams 70f.
% vgl. dazu die in DBBE gelisteten Epigramme (s. v. ,Philes, Manouel‘).

#1° Es handelt sich um Mé65; M-ap1; M-ap2; P219 und Sak. Zu solchen Gedichten vgl. auch HGRANDNER, Zur Topik byzantinischer Wid-
mungs- und Einleitungsgedichte, der einige Beispiele fritherer Jahrhunderte behandelt. Das Gedicht auf Pachymeres App.39 findet eine
sekundidre Verwendung als Buchepigramm (s. o. Kap. 11.2.2.1 und I11.1.3), ist jedoch primir als Grabgedicht zu behandeln. Das Epi-
gramm Sak ist als tatséchliches Buchepigramm in einem Athener Codex (EBE 229) iiberliefert (s. auch http://www.dbbe.ugent.be/oc-
currence/view/id/8911/, abgerufen am 23.1.2017). Méglicherweise handelt es sich hier um die konkrete Handschrift, fiir welche
das Epigramm verfasst wurde. Zur Kldrung dieser Frage ist eine eingehende Untersuchung der Handschrift notwendig, die ich in
der Zukunft plane.

*1 Eine Art Buchepigramm stellt auch das Widmungsgedicht an Michael IX. in dem etwa 2000 Verse langen Gedicht tiber die Tiere
dar, das vorwiegend auf Aelian zuriickgeht und im Europa der Renaissance vor allem durch die von Angelos Vergekios angefertigten
Handschriften eine erstaunlich breite Rezeption erfahren hat (als Widmungsgedicht sind die vv. Tg.1-49 zu verstehen). Zum Gedicht
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seine Kompilation theologischen und M-ap2 auf jene strategischen Inhaltes. Diese beiden Epigramme be-
ginnen mit der Nennung von Tarchaneiotes’ Namen. Beide Male wird auch auf die auRerordentlichen mi-
litdrischen Leistungen des Kompilators hingewiesen. Beziiglich der strategischen Kompilation sind diese
ein Garant fiir die Qualitit des Buches und dienen mithin sekundir auch dem Lob des Inhaltes. In beiden
Epigrammen wird zudem darauf verwiesen, wie niitzlich und zugleich angenehm zu lesen das folgende
Werk sei (vgl. M-ap2.8-17 und P219.6f.) - ein bekannter Topos, der in Buchepigrammen hiufig vorkommt.
Er beruht auf dem antiken Ideal, dass Literatur niitzen und erfreuen solle.*’* Das Epigramm M-ap2 erklart
weiterhin die Widmung der Kompilation an Tarchaneiotes’ Schwiegersohn Andronikos, der als sekundarer
Laudandus auftritt (vgl. vv. 26-42). Am Schluss des Textes wird der Leser (BéAtiote, v. 43) dazu aufgefor-
dert, er solle die gute Beziehung zwischen Tarchaneiotes und seinem Schwiegersohn bewundern, welche
die Stabilitdt der gesamten Familie begriinde (vgl. vv. 43-46). Der Fokus wird damit vom Buch weg verla-
gert auf die Widmung. Lob wird in diesem Gedicht zweifach funktionalisiert: Einerseits wird durch das Lob
des Autors die Qualitdt des Textes untermauert, andererseits durch das Lob seiner Beziehung zum Schwie-
gersohn die Vorteilhaftigkeit solcher Familienbande herausgestellt. In diesem zweiten Fall tritt das Buch
als Vehikel fiir die Aussage in den Hintergrund. Anders verhilt es sich in P219, wo nach dem anfinglichen
Lob des Autors so ausfiihrlich {iber den Inhalt der Kephalaia referiert wird, dass der Text als Inhaltsver-
zeichnis gelesen werden kann (vgl. vv. 29-55) - eine Funktion, die Buchepigramme hiufig ibernehmen.*”
Die Schlussverse von P219 bestehen aus Exklamationen, welch groRer Verstand, welche Anmut und andere
gute Dinge hier zu finden seien (vgl. vv. 73-79). Der Bezug ist hier nicht eindeutig, lassen sich die Verse
doch einerseits als Teil einer enkomiastischen Rahmung lesen und auf Tarchaneiotes, andererseits aber
auch auf den Text selbst beziehen. Eine genaue Zuordnung scheint derweil aber nicht notwendig zu sein,
da Text und Autor beziehungsweise Kompilator hier stellvertretend fiireinander stehen und gegenseitig

die Qualitdt des jeweils anderen belegen. Dem Werk von Andronikos Palaiologos sind die Buchepigramme

und seiner Rezeption vgl. PEERs, Thinking with Animals; DERS., Forging Byzantine Animals; CARAMICO, Manuele File. Le proprieta degli animali
IT; DIES., Policromatismo semantico; LEONTE, ,...for I have brought to you the fugitive animals of the desert). Der Text beinhaltet vor allem
poetologische Aussagen dariiber, dass Philes alle Tiere fiir den Kaiser (Michael IX.) gefangen und in einem Gewebe aus Worten
versammelt habe, sowie tiber seine Quellennutzung. Lob erscheint hier nur am Rande in Form kurzer Beschreibungen des Kaisers
als sonnengleich (vgl. v. 15) und einem Unsagbarkeitstopos beziiglich der GroRe des Kaisers (vgl. vv. 24-29).

%2 Dariiber reflektiert auch M-ap1.1-31, wo zudem darauf hingewiesen wird, man miisse den inneren Sinn hinter der Handlung des
beschriebenen Textes verstehen. Locus classicus dieses Ideals des dulce-et-utile ist Horaz, Ars poetica 333f. Zu diesem Topos in Buchepi-
grammen vgl. BENTEIN/DEMOEN, The Reader in Eleventh-century Book Epigrams 70 und 73f.

¥ Vgl. etwa BENTEIN/DEMOEN, The Reader in Eleventh-century Book Epigrams 70.
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M-ap1 auf ein ,Liebesbuch’ (épwtikov fiAiov M-ap1.tit.) - wohl einen Roman®"* - und M65 auf einen Trak-
tat gegen die Juden gewidmet. Auch das Epigramm M-ap1 bietet eine {iberaus ausfiihrliche Inhaltsangabe
und allegorische Auslegung des beschriebenen Textes (vgl. vv. 32-115). Im Buchepigramm fiir einen Trak-
tat gegen die Juden von Andronikos Palaiologos (M65) wird auch auf die Frommigkeit des Verfassers re-
kurriert, welche ein Garant fiir seine vortrefflichen Uberlegungen sei (vgl. vv. 14-20).5* M-ap1 endet mit
einem summarischen Lob des Andronikos, in welchem er fiir seine Haltung in der Schlacht, seine rhetori-
schen Fahigkeiten, seine Uberlegungskraft und sein ffentliches Walten sowie all seine guten Eigenschaf-
ten und Taten gelobt wird (vgl. vv. 153-157). Auch hier spiegeln die Lobesthemen die Qualitdten des Buches
wieder, denn in der Passage zuvor beschreibt der Sprecher, wie jeder Leser, egal wofiir er sich interessiert
(fir den Krieg, die Literatur etc.), etwas Passendes in Andronikos’ Werk finde (vgl. vv. 116-150). Der erbau-
liche Wert des Textes steht somit stellvertretend fiir die Tugend des Verfassers und umgekehrt. Wesentli-
cher Teil dieser Buchepigramme ist zudem die Nennung des Autorennamens. In M65 erfolgt diese ganz
zum Schluss nach poetologischen Ausfithrungen (vgl. vv. 49-54). Durch diese Retardierung wird die Iden-
titdt des Autors besonders betont. In M-ap1 wird zusitzlich zum Namen auch die Abstammung des Lau-
dandus herausgestellt (vgl. vv. 158£.).5° In diesem Sinne erfiillen die Buchepigramme auch eine Memorial-
funktion (s. u. Kap. 111.2.5.1). Die Aspekte, welche an den jeweiligen Laudandi gelobt werden, sind in allen
vier Féllen ihre militdrischen Fertigkeiten und ihre groRe Klugheit beziehungsweise Kunstfertigkeit beim
Erstellen des Textes, in Kombination mit einigen Tugenden, welche mit dem Text selbst in Verbindung
stehen. Lob ist in kondensierter Form vorhanden ohne weite thematische Facherung und ohne die typi-

sche Struktur eines Enkomions, aber in hyperbolischen Wendungen und groRer Intensitat.

Das Buchepigramm Sak lobt den Stifter einer Sammelhandschrift theologischen Inhaltes. Es kann dabei
gleichermaRen als Buch- wie als Stifterepigramm gelten und zeigt die enge Verwandtschaft der beiden
Gattungen, die auch in der englischen Bezeichnung ,dedicatory epigram* fiir Buchepigramme zum Aus-

druck kommt.*” Anders als in den anderen Buchepigrammen ist die erste Hilfte dem Leben des Stifters,

' Der im Epigramm beschriebene Roman wurde in der Forschung mit Kallimachos und Chrysorrhoe identifiziert. Die These ist bis
heute umstritten. S. 0. S. 25.

*" Der Dialog ist erhalten, bisher jedoch nur in einer lateinischen Ubersetzung ediert (PG 133 795-924). Einige Handschriften ent-
halten ein siebenzeiliges Buchepigramm in Zwdlfsilbern (so Cod. Vat. Pii 13, f. 1 [vgl. STEVENSON, Codices manuscripti graeci Reginae
Suecorum 140] und Cod. Vind. theol. gr. 118, f. 1" [vgl. HUNGER/KRESTEN/HANNICK, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen
Nationalbibliothek 53]). Das Epigramm von Philes scheint jedoch nicht gemeinsam mit dem Text iiberliefert zu sein. Vgl. zum Dialog
KULZER, Disputationes graecae contra Iudaeos 195-199, der jedoch Philes’ Epigramm nicht zu kennen scheint.

#1° Die Nennung von Namen und Familienzugehdrigkeit sind eng miteinander verbunden, s. 0. Kap. IL.1.1.

7S, 0. Anm. 807; vgl. auch BERNARD, Writing and Reading 313.
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Dionysios, Metropolit von Mitylene, seiner edlen Abstammung, seinem von Beginn an frommen Lebens-
wandel, seinem Eintritt ins Kloster und dem guten Wirken als Klostervorsteher gewidmet (vgl. vv. 1-13).5%
Diesem kurzen, aber umfassenden Enkomion folgt die Angabe, dass er das vorliegende Buch theologischen

Inhaltes zur Erbauung der Seelen gestiftet habe und fiir sich selbst hoffe, es mége ihm zum Eingang ins

Buch des Lebens helfen (vgl. 14-24).

Philes hat viele weitere Stifterepigramme verfasst, von denen die groRte Anzahl fiir die Anbringung auf
Ikonen oder Objekten der Kleinkunst gedacht war. Diese behandeln die klassischen Themen von Stifterepi-
grammen, ndmlich Informationen iiber den Stifter oder die Stifterin, die Art der Stiftung, den Adressaten
der Stiftung (etwa einen Heiligen), den Grund der Stiftung, den Zweck der Stiftung sowie hiufig ein Gebet
um die Vergebung der Siinden.®” In der Regel werden sie aus einer homodiegetischen Perspektive vom
Stifter selbst in Form eines Gebetes vorgetragen. Aus diesem Grund findet auch kein Lob statt, da tiber sich
selbst zu sprechen oder sich selbst gar zu loben als hochst problematisch wahrgenommen wurde.*” Ein
typisches Beispiel ist ein Epigramm auf eine Ikone der Gottesmutter (E161), das aus der Perspektive der
Stifterin Maria Kasiane Raoulaina vorgetragen wird. Sie berichtet, dass die Gottesmutter ihr Kind vor dem
Tod gerettet hat und bietet ihr, die als Quelle des Lebens und der Vergebung der Siinden gelobt wird, als
Dank die besagte Ikone an. Die Stifterin selbst wird in den beiden Schlussversen genannt: Kouvnvogurng ¢k
‘PaovA oot Mapia | Kaciavi) mpooeinev w¢ ebvoug téde (vv. 9f.: ,,Der Komnenenspross, Tochter des Raul,
Maria Kasiana sprach dich mit diesen Worten freundlich an*). Bedeutend ist die Angabe von Namen und
Herkunft der Stifterin - denn nur dadurch wird garantiert, dass ihr Werk in Erinnerung behalten wird.**
Neben diesen nicht-enkomiastischen Stifterepigrammen gibt es einige, welche aus einer heterodiegeti-
schen Perspektive verfasst sind und mannigfache Lobeselemente enthalten (insbesondere F75, F98, K2 und
P242). Gemein ist ihnen zunichst die Nennung des Namens der Stifter und Stifterinnen. Auch der Grund
wird ausfiihrlich erldutert, wenn etwa in F75 davon die Rede ist, dass das Stifterehepaar acht Kinder ver-
loren, trotzdem aber standhaft das Leiden ertragen und zum Ausgleich des Verlustes das beschriebene
Kloster gestiftet habe. In F98, das die Stiftung eines Krankenhauses durch Michael Tarchaneiotes und seine

Frau beschreibt, wird zudem ausftihrlich darauf eingegangen, wie Michael die Planung begonnen habe und

#18 7Zu Dionysios vgl. PLP #5485 und CONSTANTINIDES, The Metropolitan of Mitylene Dionysios Arkas.

#9Vgl. zu den Themen von Stifterepigrammen RHOBY, The Structure of Inscriptional Dedicatory Epigrams; SPINGOU, Words and Artworks
178-232; LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 158-166; RHOBY, Die auf Fresken und Mosaiken iiberlieferten byzantinischen Epigramme 55f.

#20 vgl. DRPIC, Epigram, Art, and Devotion 80, zur periautologia ebd. 88f.; DRPIC, The Patron’s,I'. S. auch o. Anm. 235.

1 vgl. auch DRPIC, Epigram, Art, and Devotion 98-105.
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Maria nach seinem Tod die Arbeiten zu Ende gefiihrt und ihr Leben ganz dem Dienst an den Armen hinge-
geben habe. In diesen Féllen sind die beschriebenen Tugenden direkt mit der Stiftung verbunden, insofern
Maria im gestifteten Krankenhaus selbst ihre guten Werke vollbringt und die fromme Standhaftigkeit des
zuvor genannten Ehepaares sich gerade in der Stiftung zeigt.*”” Im Epigramm K2 hingegen werden die gu-
ten Eigenschaften des Stifters Isaak Asan, ndmlich seine Herkunft, seine geistige und korperliche Schén-
heit sowie seine Kampfkraft recht unabhingig von der Stiftung gelobt. Einen Sonderfall stellt schlieRlich
P242 dar, da dieses Gedicht Epitaph und Stifterepigramm zugleich ist. Wie in Epitaphien tiblich, enthilt
der Text ein biographisch-chronologisch geordnetes Enkomion des verstorbenen Stifters (vgl. vv. 13-60),
jedoch ist der Adressat des Textes der Heilige Stephanos, welchem das Kloster geweiht ist und an den sich
der Text als Gebet richtet. In Stifterepigrammen findet sich kein konsistenter Umgang mit dem enkomias-
tischen Modus, da der gréfte Teil der Texte aus der ersten Person heraus geschrieben und mithin nicht
enkomiastisch ist. Auch die Epigramme mit langen Lobespartien unterliegen weniger strengen Gattungs-

erwartungen als die priméren enkomiastischen Gattungen.

[1.3.3.2. Briefgedichte

In Philes’ Werk findet sich eine Vielzahl an Gedichten, die aufgrund textinterner Merkmale als Briefe iden-
tifiziert werden konnen - ein Umstand, der in der bisherigen Forschung iibersehen wurde. Ich habe die
Griinde fiir diese Zuweisung an anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt und fasse sie hier zusammen.*”* Grund-
legend in diesen Gedichten ist die Adressierung an eine lebende Person und die Prisenz eines Sprechers,
sodass eine private Kommunikationssituation suggeriert wird. Was die auRerliterarischen Aspekte angeht,
finden sich in den Texten immer wieder Beziige zum Schreiben, zum Schicken des Textes und seiner Uber-
bringung durch einen Boten sowie dem Senden von Geschenken, einem wichtigen Thema der byzantini-
schen Epistolographie. Ebenso lassen sich formale Elemente von Briefen finden, etwa die literarische Aus-
gestaltung des Préskriptes, also der Angabe des Adressaten. Auch gute Wiinsche am Schluss der Texte sind
hiufig, das Hauptthema des Postskriptes in Prosabriefen. Thematisch findet sich ein starker Fokus auf der

Freundschaft, die ebenfalls ein wesentliches Element der Epistolographie ausmacht. Neben jenen Gedich-

#2vgl. dazu auch S. 81 und Anm. 381.

3 vgl. mit zahlreichen Belegstellen KuBINA, Manuel Philes - a Begging Poet?. Die Briefdichtung in Byzanz ist insgesamt ein bisher
unerschlossenes Themenfeld. Einen ersten VorstoR zur Bearbeitung des Desiderates stellte ein Workshop mit dem Titel ,,Epistolary
Poetry from Late Antiquity to Late Byzantium* (Wien, 10. Juni 2017), organisiert von A. RIEHLE und K. KUBINA, dar. Aus diesem soll
ein gleichnamiger Band hervorgehen, der sich dem Thema erstmals in gréRerem Rahmen widmet.
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ten, die eindeutig als Briefe verstanden werden konnen, ist es denkbar, dass auch Texte, die anderen Gat-
tungen zugeordnet werden kénnen wie dem Paramythetikos oder auch dem Enkomion zuerst als Trost-

824 gesendet wurden. In diesem Fall lisst sich freilich bei einzelnen Gedichten

oder enkomiastische Briefe
nur spekulieren, allerdings zeigt es, dass das Senden von Gedichten als Briefe eine der Hauptverwendun-
gen von Philes’” Gedichten ist. In Briefen steht die Beziehung zwischen Sender und Adressat im Vorder-
grund. Zur Bildung dieser Beziehung setzt Philes in vielen Fillen Lob ein. Hinzu kommt bei Philes das wich-

tige Thema des Bittens, das in vielen (aber keineswegs allen) Briefgedichten von Bedeutung ist. Die Cha-

rakterstika, welche der enkomiastische Modus in Briefen aufweist, sollen im Folgenden aufgezeigt werden.

Wesentliches Merkmal des Lobes in Briefen ist die Kiirze beziehungsweise summarische Abhandlung der
klassischen enkomiastischen Themen. Die chronologisch-biographische Ordnung des Enkomions findet
sich fast nie. Sehr selten ist der Bezug auf die Familie des Adressaten oder der Adressatin. Erwdhnenswert
erscheint sie, wenn die angesprochene Person kaiserlichen Gebliites ist. Dies erschopft sich teils in einer
kurzen metaphorischen Anrede wie Aéovtog 0¢0ei¢ ioxvpol okOpuvog péyag (M29.1: ,,du erscheinst als gro-

“)825

Rer Welpe eines michtigen Lowen“)* oder in einer kurzen Nennung der Familienzugehdrigkeit (etwa

826 wihrend in wenigen Fillen die Verwandtschaftsverhiltnisse ausfiihrlich beschrie-

Komnene in M97.1),
ben werden.*” Hiufiger finden sich Ansprachen mit den Rangen oder Titeln einer Person, etwa als gedgra-
fos oder ton thematon tés hed domestikos,*® teilweise verbunden mit einer Referenz auf die Tétigkeit des je-
weiligen Adressaten. Dies allein kann nicht als Lob gelten, allerdings wird manchmal auf die gute Ausfiih-
rung des Amtes und gute Taten im Allgemeinen rekurriert.*”” Daran schlieRt sich in der Regel eine Bitte

an, die auf das Wirken des Adressaten direkten Bezug nimmt. So wird beispielsweise ein Megas Drungarios

dafiir gelobt, dass er das Volk mit straffem Ziigel fithre und fiir die Ordnung in der Gesellschaft einstehe

*4 Den enkomiastischen Brief beschreibt schon die Suda s. v. éykdpiov: kai €motolr) n plav npa&v énavobod TIvog EMAIVETIKN
koAeTtar, 1] 8¢ moAAGg éykwpiaotiki (ed. ADLER 1T 196). Zur Einkleidung anderer Gattungen in Briefform vgl. auch RIEHLE, Funktionen
der byzantinischen Epistolographie 247-281; zur Schwierigkeit, Briefe immer also solche zu kategorisieren am Beispiel von Nikephoros
Gregoras vgl. MANOLOVA, ,If It Looks Like a Letter.

3 vgl. dhnlich auch F59.1; M14.1f. und V91.8.
6 vgl. dhnlich auch F110.43 und G17.1.

%7 vgl. etwa P91.1-3; F110.1-6. Zum Teil werden auch die Eltern in rhetorischen Fragen ob ihrer Gré8e bedacht, durch welche sie
ein solches Kind hervorgebracht haben, vgl. u. a. P207.71f.

#8Vgl. u. a. die Ringe yewypd@og F3.2; F163.16; F164.2; Souéotikog F240.1; P80.4; P209.5; uéyag dpovyydpiog P132.12. Allgegenwirtig
ist die Ansprache des Adressaten als otpatnydg, sofern dieser etwas mit dem Militdrwesen zu tun hat (s. 0. Kap. I1.1.1). Der Kaiser
und der Patriarch werden stets mit ihrem Amtstitel und nie mit ihrem Namen angesprochen.

9 Vgl. M82; M75; M-SB2.1-12; ausfiihrlich zum Wirken des Patriarchen F121 und P56; zum Verhalten des Kaisers im Biirgerkrieg
Fo2.
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(vgl. P132.1-6), woraufhin das Ich davon spricht, dass ihm ein Ziigel fehlt und der Adressat diesen geben
soll (vgl. vv. 7-12).5% In einem Gedicht an Xanthopulos hingegen beschreibt Philes, wie dieser die Men-
schen durch seine theologischen Werke erleuchtet habe. So moge er auch Philes aus der Dunkelheit fiih-
ren, indem er ihm eine Kerze gibt (vgl. P64.13f.). Diese Funktionalisierung des Lobes betrifft auch die Tu-
genden. Auch hier wird das Lob oft an eine Bitte gekoppelt und dadurch in gewissem MalRe relativiert.®*'
In einem Gedicht an den Kaiser etwa lobt Philes dessen Klugheit und bittet anschlieRend um gerechte
Behandlung - seine Klugheit soll ihm also dazu verhelfen zu erkennen, dass das Ich ohne Fehl ist (vgl. F99).
Besonders hiufig ist das Motiv der Freigebigkeit, welche an einem Adressaten gelobt wird, verbunden mit

dem Lob und der Versicherung der Freundschaft.®*

Charakteristisch fiir Briefgedichte ist zudem die Nutzung von Metaphern, welche auf den Zweck des jewei-
ligen Briefes, in der Regel ein erbetenes Objekt, abgestimmt sind. So werden Adressaten als Weinstock
bezeichnet, wenn das Ich um Wein, als Goldschatz, wenn es um Geld, oder als Ahre, wenn es um Getreide
bittet.**® Ausftihrlich wird mit dieser Figur beispielsweise in einem Gedicht an den Patriarchen Niphon
gespielt (P133): Hier heiflt es, der Adressat trage das geistige Kleid des guten Handelns, das er niemals
beschmutze. Mit dem Kirchengewand, das er trigt, verbinde er die geistige GroRe. Auch habe der Mantel
aus Tugenden ihn mit Ornamenten des guten Verhaltens ausgeriistet (vgl. vv. 1-13). Dem Ich hingegen
fehle ein Gewand. Ohne dass eine direkte Bitte formuliert wird, wird somit deutlich, dass der Patriarch ein
solches schenken solle. Die langen Ausfiihrungen tiber die geistigen und geistlichen Gewénder des Patri-
archen werden zudem abgerundet durch die Anrede als 1} kowvn) okénn (vgl. v. 17), im Sinne eines Schutz-

mantels oder Beschiitzers fiir die Menschen. Zwar wird der Begriff okénn hier metaphorisch gebraucht,

%% Ahnliche Verbindungen finden sich etwa in App.52; F60; F191; M14; P207.16-27. S. 0. Anm. 452.

31 vgl. etwa F110; F113; F123; F124; F165; F170; P31; P56. Auch die Bemerkung, dass sich der (gute) Charakter im Wirken zeige, weist
in diese Richtung, vgl. etwa F240.17, wo die Rede ist von 1] €€ €pywv @Uoig des Adressaten.

%32 Zu Freigebigkeit und Freundschaft ausfiihrlich mit zahlreichen Belegen s. o. S. 75-80 und Kap. I.1.5.

3 vgl. die Vergleiche in Bitten um Wein (M13.1 tfig PaciAikfig pétpug dunélov; dhnlich E200.17; F81.13; F145.10 KpaThp QUOIKDV
Xaplopdtwv; M16.14 und 17; P106.1), um Geld wie otatip oder Gold (F16.2; F58.9; F65.55; F96.16; F135.46; M48.3; P3.6) oder um Ge-
treide (P7.24 im Vergleich mit Josef, F6.1 otdxug kaA&v Gpipog toig @iAoig) u. v. m. Auch in weniger konventionellen Fallen finden
sich Angleichungen zwischen Metaphorik und erbetenem Objekt, etwa wenn der Adressat als 8dAacca benannt und um Hummer
gebeten wird (vgl. M57.1f.), oder als siifer Retter (cwtr)p yAvkaoudg) beschrieben und um Obst gebeten wird (vgl. F8.3f. und 10). S.
auch o. Kap. 11.2.1.1.
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allerdings nutzt Philes ihn hdufig in Bitten um einen Mantel. Er spielt dabei immer wieder mit der Polyse-
mie des Wortes.®* Auch die Vergleiche mit Galen und Hippokrates finden sich hiufig in dieser Konstella-
tion, wo das Leiden des Ich als Krankheit beschrieben und der Adressat oder die Adressatin anschliefend

als Arzt oder Arztin bezeichnet wird (s. o. S. 126).8°

Die Elemente des klassischen Enkomions werden in Briefgedichten stets zitiert, um sie fiir einen bestimm-
ten Zweck, meist einen Appell, zu funktionalisieren. Durch hyperbolische Figuren wie lange Tugend- oder
Epithetakataloge und Vergleiche wird die Dringlichkeit dieses Appells verstéarkt.*® Neben den konkreten
Bitten dient das Lob jedoch vor allem der Beziehungsbildung. Dementsprechend werden gerade jene Tu-
genden gelobt, die fiir das Verhiltnis zwischen Ich und Adressat relevant sind. Die geringe Bedeutung der
klassischen Enkomionsthemen ist dadurch zu begriinden, dass Information {iber einen Laudandus in Brie-
fen nicht notwendig ist, da selbiger zugleich der Adressat ist. Stattdessen geht es darum, den Adressaten
fiir jene Aspekte seiner Person zu loben, welche fiir die Beziehung zwischen ihm und dem Ich relevant

sind.

[1.3.3.3. Naturkundliche Gedichte

In Philes’ naturkundlichen Gedichten®’ finden sich enkomiastische Passagen in zwei verschiedenen Arten:
einerseits als Prolog beziehungsweise fast eigenstandiges Widmungsgedicht - im Sinne eines Buchepi-

gramms -,**® teilweise kombiniert mit einem Epilog, andererseits als Allegorisierung des beschriebenen

¥4 Vgl. BAZZANI, A Poem of Philes to Makarios Chrysokephalos? 59-61 und DIES., The Art of Requesting.

¥ Ein dhnliches Beispiel bringt BAzzANI, A Poem of Philes to Makarios Chrysokephalos? 60, die die Bitte um einen Hut als Anspielung auf
den Namen des Adressaten Chrysokephalos versteht.

86 Vgl. etwa F164; F239; G17; G19; M11.1f, und 18f. (hier als hyperbolische Rahmung des Gedichtes); M29.8-14; M60 (mit der Wen-
dung, der Adressat sei tpoonvrg Unép @votv vgl. v. 5); M-SB4.1-7 und 14-16; P6.27f. und 31f.; P55.63-68; P88 (hier besteht mehr als
die Halfte des Tetrastichons aus lobenden Epitheta); P196.1-11 u. v. m.

*7 Die naturkundlichen Gedichte werden in der Forschung gemeinhin als Lehrgedichte beschrieben (vgl. beispielhaft HUNGER, Die
hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner 11 118). HORANDNER nennt in einem Artikel zur didaktischen Dichtung verschiedene
Charakteristika, die Lehrgedichten, also Dichtungen, die in einem Unterrichtskontext verwendet wurden, eigen sind. Dazu gehért
die im Text explizit hergestellte Lehrer-Schiiler-Beziehung, auf die immer wieder hingewiesen wird. Auch finde sich immer wieder
der Hinweis auf die Verwendung einfacher Sprache, die programmatisch auf die didaktischen Zwecke hin ausgerichtet ist (vgl.
HORANDNER, The Byzantine Didactic Poem 67; zu didaktischer Dichtung auch LAUXTERMANN, Byzantine Didactic Poetry and the Question of
Poeticality). Ob Philes’ Gedichte tatséchlich fiir den Unterricht verfasst wurden, ist zweifelhaft. Statt der Niitzlichkeit der Texte -
wie sie bei Lehrdichtungen immer wieder betont wird - nennt er etwa im Prolog zum Elephantengedicht sein Werk ein Objekt des
Vergniigens (fidvopa vgl. E1.13). Die Frage ist im hiesigen Rahmen nicht zu beantworten. Auf die Ausgestaltung des Lobes hat sie
auch nur geringen Einfluss. Ich bevorzuge den Terminus ,naturkundliche Gedichte*, um Missverstindnisse zu vermeiden.

¥ Dies betrifft vor allem das Tiergedicht, s. 0. Anm. 811.
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Gegenstandes hin auf den Laudandus.®® Gemein ist all diesen Gedichten die Adressierung an eine be-
stimmte Person. Wenigstens in kurzen Wendungen an den jeweiligen Adressaten - in allen Fillen ein
(Mit-)Kaiser - bleibt dieser im gesamten Gedichttext prisent. Dies ist ein typisches Merkmal byzantini-
scher belehrender Dichtung.* Allerdings sind in einigen naturkundlichen Gedichten die Adressaten als
eigene Figur, nicht nur als Ansprechpartner prisent. So enthélt etwa das Elephantengedicht eine enkomi-
astische Rahmung. Es beginnt mit einer asyndetischen Kumulation enkomiastischer Epitheta (vgl. E1.1-5)
und der Bitte, der Kaiser mdge das Gedicht als Gabe annehmen (vv. 1-16). Auf eine lange Beschreibung des
Korpers und Lebens des Elephanten folgt ein Epilog, der sich wiederum an den Kaiser richtet (vv. 323-381).
Auch dieser besteht aus einer langen Kumulation lobender Epitheta (vv. 323-343, s. 0. S. 142) sowie einer
weiteren Ansprache, in welcher der Kaiser mit Tieren wie dem Adler und dem Léwen verglichen und ihm
ein Leben langer als jenes des Elephanten gewiinscht wird. Durch diese Tiermetaphorik wird der Bezug zur
Beschreibung des Elephanten hergestellt. Der Fokus liegt jedoch auf der Beziehung zwischen Kaiser und
Untertanen im Allgemeinen und Kaiser und dem Sprecher-Ich im Besonderen. In Bezug auf das Lob unter-
scheidet sich die Passage nicht von den Briefgedichten oder anderen Gedichten, in welchen das Lob vor
allem der Beziehungsbildung dient. Das Elephantengedicht ist damit typisch fiir die Stellung des enkomi-
astischen Modus in den naturkundlichen Gedichten, in denen der Inhalt der Beschreibungen wenig Ein-
fluss auf das direkte Lob ausiibt.**' Im Tiergedicht allerdings spiegeln einzelne Tierbeschreibungen, etwa
des Adlers oder Lowen, die Kaiserideologie wieder und beinhalten konkrete politische Anspielungen, etwa
auf den Biirgerkrieg. Diese Beziige herzustellen, diirfte allerdings als intellektuelles Spiel verstanden wor-

den sein und weniger dem eigentlichen Lob gedient haben.®*

%39 Es handelt sich um das Tiergedicht (Tg.), das Elephantengedicht (EL.), das Pflanzengedicht (P1.) und die Gedichte iiber die Seiden-
raupe (Met., Ser.).

¥ vgl. die Beispiele in HORANDNER, The Byzantine Didactic Poem.

! Diese Struktur von ,Anrede an den Kaiser - naturkundliche Beschreibung - Lob des Kaisers unter Nutzung der Metaphorik des
beschriebenen Objektes - gute Wiinsche' findet sich auch in den Gedichten auf das Korn, die Weinrebe und die Rose (PL). In den
beiden Gedichten auf die Seidenraupe findet diese Struktur sich zusammen mit einer Bitte um einen Mantel. Der Adressat der Ge-
dichte ist dabei nicht explizit benannt. Zu den Gedichten vgl. KADAR, Manuél Philés tankslteményei a selyemhernydrdl (mit franzdsischer
Zusammenfassung). In der Ausgabe von DUBNER ist ein Fehler im Drucksatz entstanden. Die als Met.101-103 gedruckten Verse ge-
hdren zu Ser. (vv. 1-3). Die Verszdhlung bei DUBNER ist bzgl. Ser. korrekt, allerdings ist die Uberschrift vor v. 4 falsch gesetzt.

#2 Vgl. LEONTE, ,...for I have brought to you the fugitive animals of the desert".
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[1.3.4. Zusammenfassung

Der enkomiastische Modus kommt bei Philes in einer Vielzahl von Gattungen vor. Vergleichsfolie fiir die
Verwendung desselben ist die rhetorische Theorie. Die literarische Praxis zeigt einerseits Vertrautheit mit
den in den priskriptiven rhetorischen Texten beschriebenen Regeln, andererseits einen freien Umgang

mit denselben.

Das Enkomion selbst, wie es bei Menander Rhetor unter dem Stichwort basilikos logos und in den Progym-
nasmata beschrieben ist, kommt bei Philes in Reinform kaum vor. Dies deckt sich mit bisherigen For-
schungsergebnissen, welche das auffillige Fehlen des eigentlichen Enkomions in der Dichtung betonen.
Wihrend aus der Palaiologenzeit zahlreiche Prosaenkomia erhalten sind, welche dem Grundschema nach
allen Regeln der Kunst folgen, ist unter Philes’” Gedichten kein einziger solcher Text erhalten. Einige we-
nige Texte kommen ihm nah, allerdings ist die Anwesenheit des Sprecher-Ich und die direkte Ansprache
des Laudandus ein wesentliches Charakteristikum von Philes’ Enkomia. Sie erhalten damit einen personli-
chen Ton, der den Kaiserreden fremd ist. Auch ist die strenge biographisch-chronologische Ordnung die
Ausnahme. Viele Gedichte, bei denen das Lob der ganzen Person im Vordergrund stehen, miandrieren
zwischen verschiedenen Themen und stehen damit den rhetorischen Gattungen prosphdnétikos und lalia

nahe.

Von den anderen enkomiastischen Gattungen der klassischen Rhetorik kommen Epitaph und Monodie so-
wie Epibaterion und Propemptikon bei Philes vor. Anders als in der Forschung behauptet, findet sich ein
klarer Unterschied zwischen Epitaph und Monodie: Der Epitaph ist als Inschrift konzipiert (unabhingig
davon, ob er tatsichlich in dieser Art verwendet wurde), wihrenddessen die Monodie als miindlich vorge-
tragene Rede angelegt ist, wovon auch die stilistisch erzeugte konzeptionelle Miindlichkeit zeugt. Im Epi-
taph wird hdufig auf das Grab direkt Bezug genommen und der Betrachter desselben angesprochen. In der
Monodie finden sich mehrfach Hinweise auf die Begrdbnisfeierlichkeiten. Inhaltlich enthalten beide Gat-
tungen sowohl Lobes- als auch Klageelemente, wobei der Epitaph den Fokus auf erstere, die Monodie auf
letztere legt. Auch die Sprecherhaltung unterscheidet sich: Reflexionen und distanzierte Betrachtung auf
der einen, emotional involvierte Trauerrufe auf der anderen Seite. Hingegen stellt die narrative Instanz,
anders als in der frithbyzantinischen Zeit, kein Unterscheidungskriterium zwischen den Gattungen dar.
Das Fallbeispiel zweier Gedichte auf den Tod junger Frauen zeigt besonders deutlich die Unterschiede und

Gemeinsamkeiten von Epitaph (F106) und Monodie (F130).
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Epibaterion und Propemptikon haben - wie auch das Enkomion - einen starken Bezug zum Sprecher-Ich
und sind héufig aus einer emotional involvierten Perspektive verfasst. Dadurch riickt die Beziehung zwi-
schen Laudandus und Ich in den Vordergrund. Die Gliederung ist weniger streng als beim Enkomion, wie
es schon in den Beschreibungen bei Menander Rhetor anklingt. Besonders im Epibaterion findet sich -

anders als in den anderen Gattungen - eine Vielzahl an konkreten historischen Informationen.

Unter den epigrammatischen Gattungen sind es neben dem Epitaph vor allem Buch- und Stifterepi-
gramme, die groRere enkomiastische Anteile enthalten. Der Ubergang zwischen beiden kann dabei flie-
Rend sein. Buchepigramme enthalten Lob, sofern sie auf den Autor des Textes rekurrieren. Dieser wird
einerseits fiir seine Klugheit gelobt, mit welcher die Qualitit des Buches begriindet wird. Gleichzeitig be-
stétigt diese wiederum die literarischen Fihigkeiten des Autors. Essentiell ist in jedem Fall die Identifizie-
rung des Autors durch die Nennung seines Namens und teilweise Erlduterung seiner familidren Abstam-
mung. Das Gleiche gilt fiir Stifterepigramme. Auch hier ist die Namensnennung wesentlicher Bestandteil
der Texte. In beiden Fillen stellt sie die Erinnerung an den Autor oder Stifter sicher. Die enkomiastischen
Stifterepigramme haben Kirchen- oder Klosterstiftungen zum Thema. Die gelobten Tugenden werden di-
rekt mit der Stiftung verbunden, etwa indem die Frommigkeit gelobt wird, oder der Grund fiir die Stiftung
in der Standhaftigkeit des Laudandus und der Laudanda angesichts des Todes all ihrer Kinder begriindet
wird. In den Epigrammen findet sich kein konsistenter Umgang mit dem enkomiastischen Modus. Aller-
dings werden in lobenden Epitheta und kurzen Informationen tiber Autor oder Stifter in hyperbolischer

Form Elemente des Enkomions aufgegriffen und auf den jeweiligen Kontext hin zugeschnitten.

In den zahlreichen Briefgedichten in Philes’” Werk steht die Bildung und Erhaltung der Beziehung zum
Adressaten im Vordergrund. Auch hier werden Elemente des klassischen Enkomions zitiert, meist jedoch
in duerst kondensierter Form. Die Natur des Briefgedichtes, das an den Laudandus selbst adressiert ist,
macht eine Information iiber ihn - und damit breite Angaben etwa zu Herkunft und Taten - tiberfliissig.
Gelobt wird, was fiir die Beziehung zwischen Adressat und Ich relevant ist. Im Einklang mit der groen
Bedeutung von Bitten in diesem Corpus sind zwei zentrale Themen die Freigebigkeit und die Freundschaft.
Hyperbolisches Lob erhsht dabei die Intensitét der angestrebten Beziehung. Ahnlich wird Lob auch in den
naturkundlichen Gedichten eingesetzt: Es dient der Beziehungsbildung zwischen Sprecher und Adressaten
des Gedichtes und hat insgesamt wenig Einfluss auf die konkrete Ausgestaltung der naturkundlichen Be-

schreibung.
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Der Durchgang durch die einzelnen Gattungen und die Stellung des enkomiastischen Modus in ithnen zeigt
die groRe Bandbreite der literarischen Nutzung des Lobes. Ein wesentliches Charakteristikum von Philes’
Dichtung ist dabei die groRe Prasenz des Sprecher-Ich und der Akzent auf der Beziehungsbildung zwischen
Ich und Adressat. Ausgenommen hiervon sind die epigrammatischen Gattungen sowie die Monodie, in
welchen zwar homodiegetische Sprecher der 1. Person auftreten konnen, allerdings in jedem Fall in Form
einer Ethopoiia. Bei den anderen Gattungen findet eine Engfiihrung von Ich und dem Autor Manuel Philes
statt. Besonders zu betonen ist auch, dass Lob nicht selbstzweckartig eingesetzt, sondern stets auf den

jeweiligen Gebrauchskontext zugeschnitten wird.
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I1l. Kontexte: Anldasse, Orte und Funktionen des Lobes

Byzantinische Dichtung war stets von einem Anlass motiviert und auf einen bestimmten Zweck hin ausge-
richtet. Konzepte wie die Autonomie der Kunst oder der Gedanke des l'art pour l'art sind der byzantinischen
(und iiberhaupt der vormodernen) Literatur fremd. Dieser Umstand wurde in der Forschung der letzten
Jahrzehnte immer wieder betont. Um dem situationsabhingigen Charakter der Dichtung gerecht zu wer-
den, wurden Begriffe wie ,Gebrauchsdichtung’, ,Gelegenheitsdichtung* oder das englische ,occasional po-
etry‘ bemiiht. W. HORANDER war einer der ersten, der nicht miide wurde, diese Wesensart byzantinischer
Gedichte zu betonen. Bereits 1987 definierte er ,occasional poetry* wie folgt:

An occasional poem is either itself part of a process or of an object, or it describes a process (or

object) or refers to them in any way whatsoever. For the modern reader these texts belong to lite-

rature; but originally, most of them were made for a special purpose. The German term, rather en

vogue of late, is ,Gebrauchstexte’, texts intended for use. Consequently, these poems are charac-

terized in disposition and contents by their function.*

Besonders bedeutend ist die doppelte Implikation des Begriffes ,occasional poem’, ndmlich die Gebunden-
heit an ein konkretes Objekt auf der einen, die fundamental funktionale Orientierung auf der anderen
Seite. Die Termini, mit denen byzantinische Dichtung beschrieben wird, werden jedoch insgesamt nicht
einheitlich verwendet. Gerade der géngige deutsche Ausdruck ,Gelegenheitsdichtung’ scheint nur bedingt
zur Beschreibung geeignet zu sein, da er falsche Assoziationen weckt und einen zu stark ephemeren Cha-
rakter der Dichtung betont, die - bei aller Situationsgebundenheit - eben auch als Literatur, die in sich
selbst wertvoll und erhaltenswert ist, verstanden wurde (s. u. Kap. I11.1.3 und 111.2.1). Dem Verstdndnis by-
zantinischer Gedichte als Gebrauchsliteratur liegt somit ein offener Literaturbegriff zugrunde, der auch
zweckgebundene Texte integriert und keine Texte aufgrund &sthetischer Kriterien oder ihres instrumen-

talen Charakters ausschliet.3*

Die starke Situationsgebundenheit der byzantinischen Dichtung ist als communis opinio der Forschung an-

zusehen. Wie die konkrete Einbettung der Texte in den jeweiligen soziokulturellen Kontext aussah, ldsst

#3 HORANDNER, Customs and Beliefs 236. Vgl. dhnlich auch den wegweisenden Beitrag von MULLETT, Aristocracy and patronage.

4 Eine solche Unterscheidung hat im Gegensatz zu seinen Vorgingern in der byzantinistischen Literaturgeschichtsschreibung
(KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur; BECK, Kirche und theologische Literatur; HUNGER, Die hochsprachliche profane Litera-
tur der Byzantiner) KAZHDAN, A History of Byzantine Literature (650-850) 1f. vorgenommen, indem er zwischen ,,Schrifttum* und , Litera-
tur” differenzierte. Diese hat sich jedoch - bei aller sonstigen Anerkennung fiir KAzHDANs Arbeiten - nicht durchgesetzt, da sie fiir
die byzantinische Literatur als anachronistisches Konzept verstanden werden kann.
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sich jedoch nur durch ein close reading einzelner Autoren rekonstruieren. In den letzten Jahren wurde dies
in der Forschung verschiedentlich angegangen, wobei fiir die Dichtung neben W. HORANDNER in der jiings-
ten Vergangenheit vor allem M. LAUXTERMANN, F. BERNARD, I. DRPIC, A. RHOBY, K. DEMOEN und andere wichtige
Beitrige geleistet haben.* Die Palaiologenzeit (und damit auch Manuel Philes) jedoch ist mit Ausnahme
der epigrammatischen Produktion in diesem Kontext weitestgehend unbearbeitet. Eine detailgenaue Lek-
tiire von Philes” enkomiastischen Gedichten soll im Folgenden herausstellen, was textinterne Aussagen
iiber die textexternen Umsténde der Texte verraten. Im Mittelpunkt stehen dabei einerseits die Aspekte
der Produktion und Rezeption von Philes’ Gedichten, das heit Griinde und Anldsse des Schreibens, das
Verhiltnis von Schriftlichkeit und Miindlichkeit sowie Fragen der Rekontextualisierung einzelner Texte.
Andererseits werden aufbauend auf einem kommunikationstheoretisch fundierten Modell die verschiede-
nen Funktionen der Lobgedichte betrachtet. Zu unterscheiden ist dabei zwischen der literarisch-astheti-

schen, der referentiellen, der expressiven, der sozialen sowie der persuasiven Funktion.

I1.1.  Produktion und Rezeption

Das folgende Kapitel widmet sich den Aspekten der Produktion und Rezeption von Philes’ enkomiastischen
Gedichten. Zundchst werden die Griinde und Anlésse fiir die Produktion eines Textes im Mittelpunkt ste-
hen. Im anschlieRenden Abschnitt zu den Medien der Textdarbringung zwischen Schriftlichkeit und
Miindlichkeit wird die Schnittstelle zwischen Produzent und Rezipient, also der Ort und die Situation der
Textaufnahme, behandelt. Danach wird die Frage von verschiedenen Verwendungskontexten derselben
Gedichte und damit besonders die Sekunddrverwendung urspriinglich anlassbezogener Texte in Gedicht-
sammlungen in den Blick genommen. Das Fallbeispiel einer ethopoietischen Monodie auf Ioannes Palaio-

logos (F213) rundet das Kapitel ab.

3 vgl. die grundlegenden Arbeiten LAUXTERMANN, Byzantine Poetry; BERNARD, Writing and Reading; DRPIC, Epigram, Art, and Devotion;
HORANDNER, Forme et fonction; E. JEFFREYS, Why Produce Verse in Twelfth-century Constantinople?; RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Fres-
ken und Mosaiken; DERS., Byzantinische Epigramme auf Ikonen und Objekten der Kleinkunst; DERS., Byzantinische Epigramme auf Stein; DERS.,
Byzantinische Epigramme in illuminierten Handschriften; HSRANDNER/RHOBY, Die kulturhistorische Bedeutung byzantinischer Epigramme;
HORANDNER/GRUNBART, L'épistolographie et la poésie épigrammatique; BERNARD/DEMOEN, Poetry and its Contexts in Eleventh-century Byzan-
tium; ODORICO/ AGAPITOS/HINTERBERGER, ,Doux reméde..." poésie et poétique a Byzance; RHOBY/ZAGKLAS, Middle and Late Byzantine Poetry.
Vgl. auch die laufenden Projekte ,,Database of Byzantine Book Epigrams* (Leitung: K. DEMOEN) an der Universitdt Gent und ,,Byzan-
tine poetry in the ,long’ 12th century (1081-1204). Texts and contexts“ (Leitung: A. RHOBY) an der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften (Wien) u. a.
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[11.1.1. Grinde und Anlasse des Schreibens

Das Verfassen von Gedichten im Auftrag wohlhabender Gonner spielte vor allem mit der Professionalisie-
rung des Literatentums ab dem 12. Jahrhundert eine wachsende Rolle. Bis ins 10. Jahrhundert waren lite-
rarische Werke und unter ihnen Gedichte vornehmlich von Hofbeamten geschrieben worden, deren lite-
rarische Betdtigung nicht unmittelbar mit ihrem beruflichen Wirken und ihrem Lebensunterhalt verbun-
den war. Gegenleistungen fiir literarische Kompositionen stellten dementsprechend eher eine Art Zubrot
dar. Die Situation dnderte sich ab dem 11. Jahrhundert, von wo an sich zunehmend explizite Bitten um
Bezahlung in Gedichten finden. Im 12. Jahrhundert scheint sich der ,Beruf* des Literaten (und damit auch
Dichters) stirker etabliert zu haben, da Dichter fortan in der Regel als Lehrer titig waren, nicht jedoch als
Hofbeamte. Dichtung wurde immer mehr zur Ware, fiir welche die Autoren eine direkte Gegenleistung zu
erhalten erwarteten.* Dieser Prozess setzte sich in der frithen Palaiologenzeit fort. Die besondere kultu-
relle Bliite dieser Epoche, welche auch die Literatur betraf, verdankte sich dem Wirken zahlreicher Maze-
ninnen und Mizene. Nach der Wiedereroberung Konstantinopels nach der Kreuzfahrerherrschaft durch
Michael VIII. 1261 war das Selbstbewusstsein der Byzantiner wieder gestdrkt worden.®* Besonders Kaiser
Andronikos II., mit ihm aber auch zahlreiche Angehdrige der Oberschicht, zeigten sich als Férderer der
Kiinste in jeder Hinsicht, seien es Gebdude, Objekte der Kleinkunst, Handschriften oder literarische
Texte.*® Das Spektrum der Férderung von Literatur reicht dabei von direkten Auftragswerken, fiir die eine
Bezahlung als selbstverstidndlich anzunehmen ist, iiber freundschaftlichen Austausch, der hiufig mit der
Gabe von Geschenken verbunden war, bis hin zu Bitten um Hilfe fiir das aus der Not schreibende Dichter-
Ich. Anders gefasst ldsst sich dieses Spektrum als Kontinuum zwischen extern und intern motiviertem
Schreiben verstehen. Wahrend auf der einen Seite jemand den Dichter mit dem Verfassen eines Gedichtes
beauftragt, geht die Initiative auf der anderen Seite vom Dichter aus. Dies ist jedoch nicht als Opposition
zu verstehen. Der freundschaftliche Diskurs in Briefgedichten, der auf der personlichen Beziehung zwi-

schen Schreiber und Adressat fult und in der Regel mit dem Lob des Freundes verbunden ist (s. 0. Kap.

*¢ Fiir die Situation bis in 10. Jahrhundert vgl. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 34-45; fiir die Verdnderungen ab dem 11. Jahrhundert
vgl. MAGDALINO, Cultural Change? 22f.. Exemplarisch anhand der Wasser- und Brunnenmetaphorik erldutert NiLssoN, Words, Water,
and Power die wechselnden Dynamiken des Verhiltnisses von Mézen und Schriftsteller im 11. und 12. Jahrhundert.

#7 Vgl. RUNCIMAN, The Last Byzantine Renaissance 1-23.

%% Vgl. etwa MATSCHKE/ TINNEFELD, Die Gesellschaft im spiiten Byzanz 303; TALBOT, Building Activity in Constantinople under Andronikos II;
TALBOT, The Restoration of Constantinople under Michael VIII; TALBOT, Epigrams in Context; KALOPISSI-VERTI, Patronage and Artistic Produc-
tion; FRYDE, The Early Palaeologan Renaissance; GAUL, Thomas Magistros; WILSON, Scholars of Byzantium bes. 229-264; SEVEENKO, Society and
Intellectual Life 80f. Zur Bliite der Literatur im frithen 14. Jahrhundert vgl. auch HUNGER, Die byzantinische Literatur in der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts. Zur Rolle des Kaisers bei der Férderung von Literatur E. JEFFREYS, Purple Prose? (zu Andronikos II. 25f.).
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11.3.3.2) auf der einen, Auftragswerke auf der anderen Seite sind nur zwei Pole eines Kontinuums. Wie sich
zeigen wird, lassen sich viele Abstufungen zwischen intern und extern motivierten Gedichten finden. Die

Uberginge zwischen ihnen sind flieBend und im Einzelfall schwierig voneinander zu trennen.®*

Problematisch ist, dass wir kaum genaue Informationen iiber den konkreten Prozess der Auftraggebung
und Foérderung von Literatur haben.** Dies betrifft vor allem kiirzere Gedichte. Wahrend lingere Werke,
etwa didaktische Gedichte, in Prooimien ausfiihrlichere poetologische Darstellungen enthalten kénnen,*?
sind die Hinweise auf den Produktionsprozess in Texten, die keine Prooimien enthalten, rar. Das kom-

mende Kapitel widmet sich der Aufgabe, die bei Philes verstreuten Angaben zum Produktionsprozess sei-

ner enkomiastischen Gedichte zu sammeln und in ihren Gesamtkontext zu stellen.

Der Kontext literarischer Férderung entspinnt sich zwischen wohl persénlich motiviertem Mézenatentum
und Stiftungen.® Eine Stiftung ist ein Rechtsinstitut, in dem ,,eine Person die Ertrdge ihres Vermdgens
einem dauernden Zweck widmet.“%** Insgesamt sind Stiftungen im Mittelalter vorrangig auf die memoria
und die Gewdhrleistung des Seelenheils einer Person ausgerichtet.®** Das wichtigste Beispiel fiir Stiftungen
sind dabei Zuwendungen an Kloster, welche ein dauerhaftes liturgisches Gedenken an einen oder mehrere

Verstorbene sicherstellen sollen. Allerdings konnten in Byzanz auch beispielsweise Biicher und Ikonen

9 Vgl. bereits MULLETT, Aristocracy and patronage 180.

% Vgl. BERNARD, Writing and Reading 291: ,Literary patronage is an elusive concept*; dhnlich RIEHLE, Theodora Raulaina 306; DRPIC,
Epigram, Art, and Devotion 46. Bei Nikephoros Gregoras findet sich eine der raren Stellen, in welcher explizit auch von Férderung der
Literatur, wenn nicht der Dichtung, die Rede ist. Es heiRt in einer Rede an Andronikos II. selbst: "Iowc &8 giol kai map’ oig dyadiv
AaxoUot TV @UoLy, WG &v OO Leppw TPWIVE KOKVoL Joetav euueAs, (¢ O kdk TG ofig émmvoiag EUUEATG O TOKOG TV KAADV
g€eviivexkton (ed. BEKKER/SCHOPEN I 335.8-11; ,,Aber vielleicht gibt es unter den von der Natur Begnadeten auch einige, die so, wie
Schwine unter dem EinfluR des frithmorgendlichen Stidwindes melodids singen wollen, von Dir inspiriert Gutes und Schénes schu-
fen“, iibers. VAN DIETEN/TINNEFELD, Nikephoros Gregoras. Rhomdische Geschichte 11.1 50f.). Der Vergleich mit dem Schwan legt die Deu-
tung nahe, dass hier explizit auf die kaiserliche Férderung von Dichtern Bezug genommen wird.

¥ vgl. etwa die Ilias- und Odyssee-Allegorien von Ioannes Tzetzes, in denen er ausfiihrlich iiber die Entstehung des Werkes tiber
einen langen Zeitraum sowie den Wechsel der Mézenin berichtet (vgl. RHOBY, Ioannes Tzetzes als Auftragsdichter). Ein ausfiihrliches
Prooimion findet sich bei Philes einzig im Tiergedicht (vv. 1-49), s. u. S. 219.

¥2Ich nutze die Termini Stiftung auf der einen und Mizenatentum auf der anderen Seite, um die rechtlich bindende Handlung eines
Stifters von der allgemeinen Kunstférderung eines Mizens abzugrenzen. In der Literatur findet sich jedoch eine Vielzahl an Ter-
mini. Der englische Begriff ,patronage’ etwa wird fiir beide Phianomene benutzt (vgl. etwa ODB s. v. ,Patrons and patronage [CUT-
LER/KAzHDAN]). Die gelegentlich gebrauchte deutsche Ubersetzung ,Patronage‘ scheint mir ein irrefithrender Anglizismus zu sein,
da der Begriff im Deutschen in der Regel im Sinne von ,Giinstlingswirtschaft’ oder ,Protektion‘ gebraucht wird (vgl. Duden s. v.; zur
Nutzung des Begriffes in der deutschen byzantinistischen Literatur im Sinne des englischen ,patronage* vgl. GRUNBART, Inszenierung
und Reprdsentation 185: , literarische Patronage®; RIEHLE, Funktionen der byzantinischen Epistolographie 302 u. a.).

% vgl. BORGOLTE in BORGOLTE, Enzyklopddie des Stiftungswesens 19. Zu Stiftungen in Byzanz neben den umfassenden Beitrdgen ebd.,
vgl. insbesondere THEIS/MULLETT/GRUNBART, Female Founders in Byzantium and Beyond; MULLETT, Founders and Refounders of Byzantine
Monasteries; GRUNBART, Inszenierung und Reprdsentation 131-170; PRINZING, Patronage and Retinues.

¥4 Vgl. BORGOLTE in BORGOLTE, Enzyklopddie des Stiftungswesens 19-23.
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gestiftet werden, welche ebenfalls dem Gedenken an ihren Stifter oder ihre Stifterin dienten.*> Gedichte
(und insbesondere Epigramme) gehéren insofern zu Stiftungen, als sie etwa Teil einer Kirche sein konnten,
welche ein Stifter oder eine Stifterin renovieren lieR. Die Zugehdrigkeit einiger Epigramme zu Stiftungen
ist insofern von Bedeutung, als man davon ausgehen kann, dass sie zum jahrlichen Gedenktag an den Stif-
ter oder die Stifterin vorgetragen wurden. Die wichtigsten Quellen fiir (insbesondere Kloster-)Stiftungen,
Typika, enthalten jedoch keine Angaben zur literarischen Ausstattung der gestifteten Klgster und Kirchen.
Auch in Epigrammen, welche (gerade bei Objekten der Kleinkunst) die wichtigste Quelle iiber die Natur
der sStiftung darstellen, werden die Texte selbst nicht erwdhnt (s. u.), sodass der genaue Stellenwert von
Literatur im Stiftungskontext schwer greifbar ist. Auffillig hdufig zeichnen in Byzanz Witwen fiir Stiftun-
gen verantwortlich, da ihre rechtliche Situation als Familienoberhaupt und ihre Verfiigungsgewalt tiber
ihre Aussteuer ihnen die entsprechende Macht und finanziellen Mittel verfiigbar machten.*® Fiir Philes ist
in erster Linie Maria-Martha Tarchaneiotissa zu nennen, aber auch andere, die Grabkapellen und -monu-

mente stifteten.®’

Am anderen Ende des Spektrums der Literaturférderung steht eine allgemeinere Unterstiitzung von Lite-
raten durch Mézene und Mézeninnen. Die Grenzen des Médzenatentums zur Stiftertatigkeit sind dabei flie-
Rend, auch weil der mittelalterliche Sprachgebrauch uneinheitlich ist.*® Auch hier sind besonders viele
Frauen als aktive Unterstiitzerinnen bekannt, im 12. Jahrhundert etwa die Sebastokratorissa Eirene,®’ im
14. Jahrhundert Theodora Raulaina.*® Zudem geht aber aus der Vielzahl der an Kaiser gerichteten Gedichte
hervor, dass auch dieser eine bedeutende Rolle als Médzen spielte, etwa im 12. Jahrhundert fiir Theodoros

und Manganeios Prodromos sowie im 14. Jahrhundert fiir Philes. Fiir letzteren kommen neben Andronikos

#% Vgl. CHITWOOD in ebd. 66; GRUNBART, Inszenierung und Reprdsentation 150-154.

%56 Vgl. GERSTEL/KALOPISSI-VERTI, Female Church Founders; vgl. auch BROOKS, Poetry and Female Patronage bes. 227 und 231. TALBOT, Female
Patronage in the Palaiologan Era 273 betont jedoch, dass dies fiir kleinere Stiftungen wie Handschriften und Ikonen nicht im gleichen
MaRe gilt, da fiir sie wesentlich geringere finanzielle Mittel n6tig waren.

%7 Zur Stiftungstétigkeit der beiden Witwen Eirene Palaiologina und Theodora Synadene vgl. BROOKs, Poetry and Female Patronage.

#8 vgl. CHITWOOD in BORGOLTE, Enzyklopddie des Stiftungswesens I (hier 67) und 512; MULLETT, Founders, Refounders, Second Founders, Pat-
rons of.

¥ vgl. zusammenfassend E. JEFFREYS, The sebastokratorissa Irene as Patron, die betont, dass trotz Eirenes Bedeutung als Mézenin kon-
krete Aussagen tiber ihre Rolle in der Produktion von Literatur duflerst rar sind. Vgl. auch E. JEFFREYS, The Sevastokratorissa Eirene as
Literary Patroness; E. JEFFREYS/M. JEFFREYS, Who was Eirene the Sevastokratorissa? und RHOBY, Verschiedene Bemerkungen zur Sebastokrato-
rissa Eirene. Zu den Mézeninnen in mittelbyzantinischer Zeit vgl. GRUNBART, Inszenierung und Reprdsentation 185f., der auch einen
Uberblick iiber die literarischen Auftragswerke des 12. Jahrhunderts bietet (ebd. 188f.).

¥ vgl. ausfiihrlich zu ihren Kontakten mit den Gelehrten ihrer Zeit sowie ihrer Stiftungstitigkeit RieHLE, Theodora Raulaina und (mit
biographischem Fokus) NicoL, The Byzantine Lady 33-47. Im spéten 14. Jahrhundert trat die Kaiserin Helena Kantakouzene Palaiolo-
gina als Forderin zeitgendssischer literati auf. Es scheint sich jedoch eher um eine allgemeine Férderung als um konkrete Auftrige
gehandelt zu haben (vgl. LEONTE, A Late Byzantine Patroness).
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I1. und Andronikos I1I. als bedeutendste Mizene der Mitkaiser Michael IX., der Patriarch (vor allem Niphon
1.) sowie einige hochrangige Staatsbedienstete, etwa Michael Dukas Glabas Tarchaneiotes, der spitere Kai-
ser loannes Kantakuzenos, Mitglieder der Asanen-Familie®*' und Theodoros Patrikiotes hinzu.** Die Be-
deutung der eher allgemeinen Unterstiitzung durch einen Mézen oder eine Mézenin wird bei Philes gele-
gentlich auch explizit angesprochen. In F161 etwa betont Philes das groe Interesse des Adressaten Theo-
doros Patrikiotes an Versen (vgl. vv. 1f.), ohne sich dabei auf ein oder mehrere konkrete Werke zu bezie-
hen. Obgleich sich in Philes’ Gedicht hiufig die Erwartungshaltung findet, dass ein (konkretes) Gedicht
eine (konkrete) Gegengabe erfordert, weist dies auf eine ldngerfristige Beziehung zwischen dem Dichter

und Patrikiotes als Forderer seiner Kiinste im Allgemeinen hin.

1.1.1.1.  Extern motiviertes Schreiben: Auftragsdichtung

Das Beispiel par excellence fiir extern motiviertes Schreiben sind Epigramme, insofern davon auszugehen
ist, dass sie in der Regel Auftragswerke waren und gemeinsam mit dem Objekt, auf welches sie geschrieben
werden sollten, bestellt wurden.®®® Genauere Informationen iiber den Entstehungsprozess der Gedichte
findet man jedoch selten.** Ein auRergewohnliches Beispiel aus Philes’ Lebzeiten ist ein Brief von Maximos
Planudes, den er an seinen Freund, den Ménch Melchisedek, schickte. Darin erklart Planudes, dass er ihm
die Epigramme schickt, welche jener von ihm angefordert hatte (“A¢ ye unv kelevete tg gikdvog
¢mypa@dc, nendupayuev }dn notjoavteg).*® In der handschriftlichen Uberlieferung findet man nach dem
Brief eben jene Epigramme auf eine Darstellung des Jiingsten Gerichtes, auf die Planudes sich bezieht.**
Derartig konkrete Aussagen zur Entstehung seiner Epigramme, insbesondere in Bezug auf konkrete Texte,

finden sich in Philes’ Oeuvre nicht. In der langen Beschreibung der milit4rischen Taten des Tarchaneiotes

¥t vgl. KUBINA, Manuel Philes and the Asan Family insb. 193-197.

%2 Die genaue Untersuchung der sozialen Beziehungen von Philes auf Grundlage der in sédmtlichen Gedichten genannten Personen-
namen wire ein lohnenswertes Unterfangen, das jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit iibersteigt. Fiir eine Aufstellung der
in den enkomiastischen Gedichten erwihnten Laudandi und Laudandae s. Anhang.

%3 Vgl. auch RHOBY, The Meaning of Inscriptions 734: ,,[Blehind every inscription there is also a client.”

¥4 vgl. auch SPINGOU, The Anonymous Poets of the Anthologia Marciana 148-152. Was die Bestellung von Ikonen bei Malern angeht, ist
die Situation auf Kreta ausgesprochen gut bekannt, da sich eine Reihe von Originalvertrdgen in den Archiven in Venedig erhalten
hat. In diesen Vertrigen wird Auskunft gegeben iiber die Art, Anzahl und GréRe der bestellten Ikonen sowie iiber den vereinbarten
Preis (vgl. VASSILAKI, Looking at Icons and Contracts for their Commission). Solche urkundlichen Quellen sind fiir Epigramme nicht er-
halten, falls sie tiberhaupt jemals existiert haben.

% Brief 73, ed. LEONE, 111.21. Zu dieser Stelle vgl. DRPIC, Epigram, Art, and Devotion 18-21 (mit weiteren Literaturhinweisen), zum Brief
insgesamt mit italienischer Ubersetzung und Kommentar PASCALE, Massimo Planude. Epistole a Melchisedek 30-35.

5 Es handelt sich um das Epigramm von Planudes, Nr. 31, ed. Taxipis 157-162 (kritischer Text, Ubersetzung und Kommentar auch
zum Begleitbrief). Leider verschleiern beide Editionen diesen Uberlieferungsbefund, da jene von LEoNE lediglich den Prosabrief ohne
die Epigramme, jene von TAxIDIs nur die Epigramme ohne den Brief enthilt.
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jedoch weist Philes darauf hin, dass dieser das Pammakaristoskloster habe renovieren lassen, indem er
sowohl die Hand wie auch die Glieder der Zunge bewegte (Trv xeipa Kiv@v kal T tfig YADoong péAn,
P237.66). Die Bewegung der Hand ist zweifelsohne auf den Aufbau des Gebdudes zu beziehen. Die Hinzu-
ziehung der Zunge als Metonym fiir Sprache und Literatur hingegen diirfte auf die Stiftung der Epigramme
zu beziehen sein. Genaueres zum Verhiltnis von Stifter und Dichter (der hier auch nicht benannt wird)
findet sich nicht.*’” In anderen Fillen ist stillschweigend davon auszugehen, dass die Stiftung eines Objek-
tes auch den Auftrag fiir die Epigramme beinhaltete, auch wenn Stifter- und andere Epigramme dariiber
keine Auskunft geben.®® Im berithmten Epitaph auf Michael Tarchaneiotes, der noch heute am Gesims des
Parekklesions des Pammakaristos-Klosters inschriftlich erhalten ist, vorgetragen ek prosopou seiner Witwe
Maria-Martha, gibt diese an, dass sie das Geb4ude als Begrabnisstitte fiir ihn hat einrichten lassen (und
damit die Bemithungen ihres Ehemannes um das Kloster fortsetzte). Es ist davon auszugehen, dass die An-
fertigung der Epigramme zu dieser Stiftung gehorte, doch fehlen auch hier die expliziten Aussagen.* Iden-
tifizierbar sind Auftraggeber nicht selten iiber die Rubriken in Handschriften sowie Namensnennungen in
Stifterepigrammen. Das gestiftete Objekt, etwa Metallrahmen fiir Ikonen oder Bautdtigkeiten an konkreten
Gebauden, oder auch dessen (wertvolles) Material, wird in Epigrammen haufig genannt oder (teils aus-
fithrlich) beschrieben.®”® Zwei Stifterepigramme von Philes legen davon besonders ausfiihrlich Zeugnis ab,
wie S. BRooks detailliert gezeigt hat: Im Epigramm P127 wird beschrieben, wie die Tochter von Konstanti-
nos Palaiologos dessen Grabbild umarbeiten lieR. Dabei werden detailliert einzelne Arbeitsphasen be-
schrieben. In M87 hingegen wird ausfiihrlich davon berichtet, dass die Witwe des verstorbenen Ioannes II.
Dukas Angelos, Eirene Palaiologina, eine Kirche als Bestattungsort fiir ihren Mann stiftete. Aus dem Text
geht hervor, dass es sich um eine zweite Begrabnisstdtte oder ein Kenotaph handelte.” Fiir ein solches

wurde auch der Epitaph P9 verfasst. Der Verstorbene ndmlich fiel im Kampf und sein Leichnam konnte

7 Méglicherweise wurde Philes von Tarchaneiotes auch mit dem Verfassen von Epigrammen fiir das Prodromos-Kloster in Sozopol
beauftragt; vgl. BEiU 111 BG6; GJUZELEV/KODER, Das Prodromos-Kloster von Sozopol 103f. RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein 128f.
hat die Autorschaft von Philes aufgrund metrischer Irregularititen jedoch zuletzt abgelehnt.

%% Vgl. etwa die Stifterepigramme F75, F98, K2, M66, P242, BEiU I 111, BEiU I 215, BEiU I M15 oder die Epitaphien F53 und M88.15-
21, wo es heiflt, dass die Mutter des Verstorbenen das Grab habe errichten lassen.

*° Die Stiftung der Kirche wird auch in BEiU I M15 sowie in E219 erwéhnt. Zur Chronologie des Baus vgl. EFFENBERGER, Zur Restaurie-
rungstdtigkeit des Michael Dukas Glabas Tarchaneiotes und, teilweise gegensitzlicher Ansicht, RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein
665f.

¥70 vgl. BROOKS, Poetry and Female Patronage bes. 241.

¥71 Zu diesen Epigrammen ausfiihrlich ebd. passim und insb. 231-247 sowie MARSENGILL, Portraits and Icons 237f. Eine solch enge Zu-
sammenarbeit zwischen Stifter bzw. Stifterin und Dichter ist auch fiir andere erhaltene Objekte anzunehmen, vgl. mit Beispielen
DRPIC, Epigram, Art, and Devotion 42-46.
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nicht mehr aufgefunden werden. Zur Erinnerung an ihn und seine Qualititen lie} Andronikos Palaiologos

jedoch ein Kenotaph errichten.®”

Die Beispiele verdeutlichen, dass Philes’ Epigramme auf den spezifischen Verwendungskontext abge-
stimmt sind und in enger Zusammenarbeit mit den Stifterinnen oder den ausfiihrenden Kiinstlern ent-
standen sein miissen. Obgleich in diesen Féllen auf der Hand liegt, dass die Epigramme von den Stifterin-
nen und Stiftern selbst in Auftrag gegeben worden sein miissen, ist den Epigrammen nichts tiber den Ent-
stehungsprozess der Texte selbst zu entnehmen. Wie enttduschend dies fiir den literarhistorisch interes-
sierten modernen Leser auch sein mag, nimmt es nicht Wunder, bedenkt man, dass Epigramme als Teil des
Schmuckes (kosmos) des gestifteten Objektes galten und mithin unter diese Kategorie subsumiert worden
sein diirften.’” Die Ausschmiickung eines gestifteten Objektes beinhaltete dessen epigrammatische Aus-
stattung. Diese einzeln zu benennen, war mithin nicht notwendig. Allerdings ist keineswegs davon auszu-
gehen, dass der Dichter stets in diesem MaRe mit dem Objekt, auf welchem das Epigramm angebracht wer-
den sollte, vertraut war. Es ist verschiedentlich spekuliert worden, dass Philes einige Epigramme ,auf Vor-
rat* geschrieben und bei Bedarf habe verkaufen kénnen.®”* Begriindet wurde diese Interpretation in der
Forschungsliteratur unter anderem mit einigen Gedichten, die in den Handschriften sehr unspezifische
Rubriken haben, etwa ,auf einen jungen Mann‘.*”> Obgleich dieser Umstand nicht als Argument fiir die ge-
nannte Praxis gelten kann, da man die Rubriken als Ergebnis einer Dekonkretisierung eines Gedichtes von
seinem Primidrzusammenhang in die sekundire Verwendung in Sammelhandschriften verstehen kann

(s. u. Kap. 111.1.3), ist ein solches Vorgehen immerhin plausibel, wenngleich nicht beweisbar.

Hin und wieder finden sich in Sammelhandschriften ,Serien‘ von kurzen Epigrammen, die sich auf dasselbe
Objekt beziehen und einander stark dhneln. Man kann davon ausgehen, dass diese einem Auftraggeber
angeboten wurden, damit er jenes Stiick wahlt, welches ihm am besten gefillt.*”® Auch von Philes sind

einige solcher Epigrammserien tiberliefert, etwa die Epitaphien fiir loannes Cheilas (P158-P167), auf einen

72 vgl. P9.74-77, insbesondere v. 76: kevod tdgov myvuorv évBdde otdotv. Ed. MILLER, Carmina 11 20 kowvoD, aber lies kevol wie in
Taur. C. VIL 7, f. 89" (Konjektur bereits von KURTZ, Emendationsvorschldge 62 vorgeschlagen).

¥73 Zu Epigrammen als kosmos vgl. DRPIC, Chrysepes Stichourgia passim und bes. 55.
87* STICKLER, Psalmenmetaphrase 31.

%75 Vgl. etwa TRYPANIS, Greek Poetry 519. Ein Fallbeispiel ist P131, das in MiLLERs Edition die Rubrik "Emitdguor gig yvvaika ocdgpova
tragt; s. u. S. 252.

¥76 vgl. DRPIC, Epigram, Art, and Devotion 38f.; MAGUIRE, Image and Imagination 8f.; LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 42f.; BERNARD, Writing
and Reading 306f.; SPINGOU, The Anonymous Poets of the Anthologia Marciana 149f.
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Metallbeschlag fiir eine Tkone des HI. Onouphrios (P52, P53, P54)*”” oder Epigramme fiir einen Ring von
Michael Senachereim Monomachos (P83).#® Ahnlich verhilt es sich mit zwei je 100 Versen langen Epita-
phien auf Eirene Asanina Palaiologina, die als alternative Angebote an den Auftraggeber gelten diirften,
sollten sie nicht beide am Grab angebracht worden sein.*”” Explizite Kommentare in Philes’ Gedichten, die

diese als plausibel anzunehmende Praxis bestitigen, fehlen jedoch.

Immerhin lassen sich in einigen wenigen Epitaphien Belege dafiir finden, dass die Verstorbenen die Epi-
gramme noch zu Lebzeiten bestellten (vgl. F249.tit,* M7.1-9, M86, G21, P242.43-48). Die Einrichtung der
eigenen Grabstelle vor dem Tod war eine gidngige Praxis in Byzanz.** Auffillig ist, dass in diesen Epigram-
men kein ausfiihrliches Lob zu finden ist. Die Epitaphien fiir Eudokia Palaiologina (F249), fiir einen Unbe-
kannten (M86) und fiir loannes Kanabures (G21) verzichten ginzlich auf Lob, selbst in Form von Epitheta.
In ersterem werden die gewdhnlichen Griinde des Lobes explizit als Schall und Rauch abgelehnt (vgl. vv. 1-
10). Im Epitaph auf Eirene-Yolanda von Monferrat (M7) findet sich zwar eine positive Beschreibung der
Verstorbenen, ausfiihrliches Lob ist jedoch ihrem Gatten und Kindern vorbehalten. Dass sie Kaiserin war,
scheint einen génzlichen Verzicht auf Lob nicht zugelassen zu haben. In jedem Fall zeigt dieser Befund
deutlich, dass Eigenlob insbesondere im Zusammenhang mit dem Tod als unangebracht empfunden
wurde.®? Die Produktionsumstdnde bestimmten demnach entscheidend iiber die literarische Ausgestal-
tung der Texte. Einschrinkend ist anzumerken, dass nur bei F249.tit klar ist, dass auch das Epigramm be-
reits vor dem Tod in Auftrag gegeben wurde, wahrend in den anderen Féllen von der Grabstétte als Ganzem
die Rede ist. Dass die Epigramme also ebenfalls zu Lebzeiten in Auftrag gegeben wurden, ldsst sich nur
vermuten. Eine dhnliche Information findet sich in der Monodie auf loannes Palaiologos (F213), wo ein
intern fokalisierter Sprecher, wohl das fiktionalisierte alter Ego von Philes, bemerkt, dass loannes sein
Grab schon vor seinem Tod hat einrichten lassen (vgl. v. 21; zum Gedicht s. u. Kap. I11.1.4). Obgleich Epita-
phien und Monodien in Philes’ Werk eine der wichtigsten Gattungen darstellen, finden sich insgesamt nur

wenige Angaben iiber deren Entstehungsprozess. Dies diirfte dem Anlass geschuldet sein, da Begrédbnis und

7 Vvgl. dazu TALBOT, Epigrams in Context 87f.

%78 Zu letzteren vgl. DRPIC, Epigram, Art, and Devotion 37-39.

¥ S. u. Anm. 970 und KUBINA, Manuel Philes and the Asan Family 194f.

%9 Vgl. MILLER, Carmina I 444 Anm. 5.

%1 Zur Bestellung des eigenen Epitaphs zu Lebzeiten, vgl. BRooks, Commemoration of the Dead 157-159.

825, 0. Anm. 235.
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Gedichtnisfeiern keine poetologischen Reflexionen zulassen.*®® Im Gegensatz zur Situation bei Prosagrab-

reden bieten auch die Rubriken zu Philes’ Gedichten in diesem Falle keine Hilfe.?*

Bisher wurden ausschlieRlich Epigramme als Auftragswerke (und damit extern motiviert) betrachtet. Doch
lassen sich auch einige andere Gedichte als solche klassifizieren.* So konnte eine Verlobung oder Hoch-
zeit Anlass fiir Gedichte geben. In Philes’ Werk ist nur ein solcher Text erhalten, der ein Geschenk von
Eirene Asanina an ihren zukiinftigen Ehemann, den spiteren loannes VI. Kantakuzenos, darstellt (M79).
Uber ihre EheschlieBung, die vor 1320 stattfand, ist fast nichts bekannt.®* Das Gedicht enthélt im Zentrum
eine ausfiithrliche Beschreibung des Lebenszyklus sowie der Verarbeitung von Flachs. Sprecherin ist die
Verlobte, die das Gedicht zu Beginn als Geschenk an Ioannes darstellt (vgl. vv. 1-5). Die Wahl des Gegen-
standes ist dabei nicht zufillig: Einerseits stellt die Sprecherin heraus, dass sie selbst das Leinen gewebt
habe (vgl. vv. 6-10 und 45). Weben und die Herstellung von Stoffen und Kleidern ist in Byzanz die weibliche
Beschiftigung par excellence und ein selbstgewebtes Tuch diirfte ein angemessenes Geschenk einer jungen
Frau an ihren Verlobten dargestellt haben.*®’ In der Tat suggeriert das Gedicht, dass Eirene Ioannes nicht
nur den Text, sondern mit ihm auch ein Tuch als Geschenk tibersandte (vgl. vv. 65-82). Anscheinend zogert
Ioannes noch, die Ehe zu schlieRen, und soll durch das zweifache Geschenk - das Tuch wie das Gedicht -
zur Hochzeit ermutigt werden (vgl. vv. 48-54). AnschlieRend spricht Eirene tiber die Literatur: ‘O ¢iog 8¢
oot TAG &ufi¢ YAwtTng ‘Epufig Oaporioel, | kal ta Aaumpd cov @OéyEetan mpdg tovg €A mpaktéa (vv. 57f.:
,Dein Freund aber, der Hermes meiner Zunge, wird Mut fassen und deine beriihmten Taten fiir die Nach-
welt besingen®). Der Bote Eirenes diirfte mit dem Autor des Gedichtes selbst, Philes, zu identifizieren sei.
Die Passage ist in zweierlei Hinsicht aufschlussreich: Einerseits verspricht Eirene, ihrem Verlobten Philes

als Lobredner zur Verfiigung zu stellen und bringt ihren Kontakt zu dem Dichter als eine Art Mitgift ein.

% Auch tiber den Entstehungsprozess des einzigen Gedichtes, das Philes anlésslich einer Geburt, ndmlich eines Kaisersohnes, ver-
fasst hat (H), lasst sich nichts erfahren. Einen Einzelfall stellt auch das Gedicht F210 dar, welches zur Prokypsis an Weihnachten und
zur Epiphanie geschrieben ist. Dieses dhnelt den anderen bekannten Gedichten zur Prokypsis, etwa von Manuel Holobolos, stark
(s. 0. Anm. 672). Wie jene enthilt es keinerlei poetologische Aussagen und wird von einem heterodiegetischen Sprecher vorgetra-
gen. Ob dieses Gedicht bei Philes in Auftrag gegeben wurde oder er es aus eigenem Antrieb fiir die Zeremonie geschrieben und dem
Kaiser angeboten hat, muss daher offenbleiben.

%4 Zu den Rubriken zu Prosagrabreden vgl. SIDERAS, Die byzantinischen Grabreden 65.

%5 Sogar einige hagiographische Texte, insbesondere die rhetorisch gefdrbten Enkomia der Palaiologenzeit, sind als Auftragswerke
zu betrachten (vgl. EFTHYMIADIS/KALOGERAS, Audience, Language and Patronage in Byzantine Hagiography).

%6 vgl. NicoL, The Reluctant Emperor 18; DERS., The Byzantine Lady 71.

7 Zum Weben als typisch weiblicher Beschiftigung und als literarischem Topos vgl. Laiou, The Role of Women in Byzantine Society
243-245.
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Es ist bekannt, dass Philes in einem engen Verhiltnis zur Familie der Asanen sowie spater zu loannes Kant-
akuzenos stand.®® M79 scheint dazu beigetragen zu haben, dass Philes auch zu Ioannes eine enge Bezie-
hung aufbaute. Das Gedicht ist in diesem Sinne als eine Art Empfehlungsschreiben zu lesen, das seinen
Zweck nicht verfehlte. Andererseits ist anzunehmen, dass Eirene ihren ,Hermes‘ mit der Verfassung des
Gedichtes, welches sie als Geschenk tiberreicht, beauftragte, sodass M79 klar als Auftragswerk zu gelten
hat. Abgesehen von diesem erhaltenen Gedicht berichtet Philes in einem Briefgedicht an den Kaiser, in
welchem er von seiner Gesandtschaftsreise zu den Tauroskythen spricht, dass er anlésslich der Vermah-
lung der auRerehelichen Tochter von Andronikos I1. Tetrasticha verfasst habe. Diese sollten das Ereignis
in Erinnerung halten und auch in den fernen Landen vom Ruhm des Kaisers zeugen (vgl. P2.9-26). Inwie-
weit das Verfassen dieser Verse aber offizieller Teil seiner Mission war oder Philes mit seiner literarischen
Betdtigung gewissermallen eine ,Nebentdtigkeit* ausiibte, ldsst sich nicht feststellen. Auch sind keine sol-

chen Texte erhalten.®®

AuRergewdhnlich in der Konkretheit der Beschreibung eines Auftragswerkes ist eine Passage in einem
Gedicht fiir Theodoros Patrikiotes. Fiir ihn hat Philes unter vielen anderen zwei Gedichte verfasst, die sich
auf Alexander den GroRen beziehen: ein Lobgedicht, das sich auch mit dem Auftraggeber beschiftigt, sowie
eine Metaphrase eines Lukian-Textes (App.2 und App.3). Ersteres enthilt zunichst ein ausfiihrliches Lob
Alexanders (vv. 1-23). Im zweiten Teil berichtet Philes erstaunlich konkret {iber die Entstehung der Verse.
Er vergleicht Patrikiotes in seinem Charakter mit Alexander und erldutert, dass ersterer das Gedicht in
Auftrag gegeben hat.

Ipdgetv 8¢ kal Tpog pétpov DTNAELPE pe

TAG TO0 Hovapxroavtog avdpayadiag.

Etipa yap On kol T p€tpa T@V oTixwv

0 @1 opovsdtatog eVOVE €k Ppépoug

Tévtws 8¢ vapkdy odSau®dc v ToV @ilov,

T00000¢€ Beomifovtog dvOpog TO YpapeLy,

Kal Tov moAvOpVvAANTOV €kpdlely Biov.

Er ermutigte mich, auch im Metrum
die Tapferkeit des Herrschers zu beschreiben.

Denn er (sc. Patrikiotes) hat auch das Maf3 der Verse verehrt,

%% Vgl. zu den Asanen KUBINA, Manuel Philes and the Asan Family insb. 193-197.

¥ 7u diesem Gedicht vgl. mit realhistorischem Interesse und ohne Bezug auf die hier diskutierte Passage TINNEFELD, Pachymeres und
Philes 50-54.
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der er schon von Kindheit an die Musen innig liebte.
Auf keinen Fall hdtte der Freund (sc. Philes) untdtig bleiben diirfen,
wenn ein solcher Mann anordnet zu schreiben

und das beriihmte Leben (sc. Alexanders) ausfiihrlich darzulegen. (App.2.34-40)

Bemerkenswert ist die Explizitheit der Aussage: Lisst die Verwendung des Verbs vnaAeipw in v. 34 zu-

890 50 ldsst das Wort Beonilw keinen Zweifel an der Ver-

nichst an eine unverbindliche Ermutigung denken,
bindlichkeit des Auftrages zu.** Noch deutlicher wird dies in einem anderen Gedicht an Patrikiotes, in
welchem Philes davon spricht, dass dieser Texte von ihm einfordert (drnaitéw).®? Explizit von einem Auf-
trag, Verse zu verfassen, ist in der langen Monodie auf Ioannes Palaiologos die Rede: Dieser habe Philes im
Leben oft angeregt, metrische Texte fiir ihn zu verfassen (kai moAAdKiG &vutteg €ig péTpov Ypdgery,
F213.25; zum Text s. u. Kap. 111.1.4).*”® Im Alexander-Gedicht App.2 ist aber vor allem deutlich, fiir welchen
Text Patrikiotes den Auftrag erteilt hat. Zwar spricht Philes auch in vielen anderen Gedichten davon, dass
Patrikiotes ihn fiir seine Verse bezahlen soll, jedoch bleibt dort unklar, um welche Verse es sich handelt.
Man mag an Epigramme denken, aber auch an Briefgedichte. Im Fall Alexanders kommen nur zwei Texte
infrage: einerseits App.2 selbst, andererseits eine in den meisten Handschriften folgende Ekphrasis der
Hochzeit Alexanders, die auf Lukians Beschreibung eines Geméldes des Malers Aétion (4.Jh. v. Chr.) beruht

(App.3).** Dieser Text stellt eine metrische Metaphrase des Lukian-Textes dar und enthilt viele wortliche

Ubernahmen von letzterem.*® Unschwer ldsst sich dieses Gedicht mit der Aussage in App.2 verbinden,

#°Es handelt sich um eine Sonderbedeutung des Verbs, dessen Hauptbedeutung ,salben‘ ist. Vgl. L s. v. UnaAeipw ,.encourage” sowie
LBG s. v. UnaAeig ,, Ermutigung, Ansporn®.

¥ vgl. Ls. v. Oeonilw B ,,decree”.

2 ygl, F137.8: Kol yap dmonteic Todg £uove avdig Adyoug. Vel. LY s. v. dmaitéw ,,demand”. Dies ist auch der Terminus, den Planudes
in seinem oben erwihnten Brief verwendet, um auf den Auftrag fiir das Verfassen von Epigrammen seitens seines Freundes Mel-
chisedek zu rekurrieren (Brief 73, ed. LEONE 111.25; s. 0. S. 211). Ahnlich, aber weniger explizit, fordert Philes eine Zahlung von
Patrikiotes ein, da dieser seiner Verse noch nicht satt sei, sondern weiter Interesse an ihnen habe (Tf¢ t@v Adywv xdpitog 0Ok #xeig
képov, F161.2). Gelegentlich finden sich solch explizite Aussagen dariiber, dass ein Auftraggeber ein Gedicht angefordert hat, auch
in fritheren Gedichten (vgl. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 39-41). Sie sind jedoch selten. In der Regel wird ein Gedicht, auch wenn
es sich um ein Auftragswerk handeln diirfte, als ,Geschenk’ fiir den Adressaten dargestellt. Theodoros Prodromos beklagt sich bei
Stypiotes, seinem ehemaligen Schiiler und jetzigen Vertrauten des Kaisers, dariiber, dass dieser ihn nicht mehr zum Verfassen von
Versen, insbesondere Lobesversen auf die Siege des Kaisers, auffordere (Hist. Ged. 71, besonders 62-73, ed. HORANDNER 516-521).
Allerdings wird hier kein konkreter Auftrag behandelt, sondern das Ausbleiben von Auftrigen im Allgemeinen angeprangert.

¥ Gelegentlich kann auch die Rubrik Auskunft iiber den Entstehungsprozess geben und auf einen Auftrag hinweisen. Vgl. etwa die
Rubrik zu dem nicht-enkomiastischen Gedicht P199 in Cod. Athen. Metochion tou Panagiou Taphou 351, f. 98" “Ote UnéotpePev &mo Tfig
£ig KeAtovg npeopiag wpiodn tovede tovg idupoug Epydoachar.

¥ vgl. Herodotos & Aétion, ed. MACLEOD I1I 346-349. Lukians Ekphrasis regte ab der Renaissance beriihmte Maler zu eigenen Umset-

zungen des Themas an, etwa Botticelli, Raffael und Rubens (vgl. DEMANDT, Alexander der GrofSe 239).

%5 Wortliche Anleihen sind im Folgenden unterstrichen. Philes App.3: @dAauog 800 vougikiv @épwv kAivny, | é@’ fig drexvig

eOnpenng 1 Pw&dvn: | okomel 8¢ Ty yiv &g 01 aidolg 1y kSpn, | wh mpodg Tov ANEEavEpov éotdta PAémn. | "Epwq 8¢ Tig mépeotiy €€

dmodiov, | kai TAg ke@aAfg thv kaAvntpav éAxdoag | T& vuueiw Selkvuot thv Tobovuévny. | "AAAog & doatpel tod moddg TV
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Philes solle Alexanders Tugend ins Metrum (rpdg pétpov, v. 34) bringen. Auch die Bemerkung, dass die
Erinnerung an Alexander durch Bilder und Worte lebendig gehalten wird (vgl. vv. 8f.), bestitigt diesen
Zusammenhang zwischen den beiden Gedichten.*® Unklar bleibt jedoch deren primérer Verwendungs-
kontext. Anders als bei Briefgedichten ist App.2 nicht an Patrikiotes in der 2. Person gerichtet, sondern
spricht von ihm in der 3. Person, wihrend sich bei App.3 kein Hinweis auf den Kontext findet. Da sich
weder aus dem Text selbst noch aus dem Uberlieferungskontext Hinweise finden lassen, muss die Frage
der Erstverwendung offenbleiben. Die Gedichte wurden zumindest sekundér als Buchepigramme zu Tex-
ten iiber Alexander den GroRen verwendet (s. u. S. 254), sodass auch eine dergestaltige Erstverwendung

denkbar ist.

[1.1.1.2.  Externe und interne Motivation: anlassbezogenes Schreiben

Neben wirklichen Auftragswerken findet sich eine groRe Zahl von Gedichten, in denen eine externe Moti-
vation eine bedeutende Rolle spielt. Im Prolog zum langen Lehrgedicht tiber die Tiere spricht Philes - dhn-
lich wie in App.2 - davon, dass er, was er bei anderen, naturwissenschaftlich bewanderten Autoren vorge-
funden hat, in Verse gekleidet habe (vgl. vv. 18 und 41-44). Ob dies im Auftrag des Widmungstrégers Mi-
chael IX. geschah, geht aus dem Prooimion jedoch nicht hervor. Philes nennt sein Gedicht einen ,Tribut*
oder eine ,Zahlung’ (¢dpog, vgl. v. 24).%” Dasselbe Wort verwendet er in der Ekphrasis des Elephanten,
ebenfalls an Michael IX. gerichtet, wenn er sagt, dieser solle sein Gedicht wie einen Tribut annehmen (vgl.

EL.10). Obgleich auch hier nicht deutlich ist, was genau Philes damit meint, scheint mir eine Passage gegen

&pPOANY, | [...] #AAog 8¢ tfi¢ xAavidog adtdv dpndoag, | EAxer mpdg adThv uPp1d&s Ty PwEdvnv. | 10 yodv Bacidedg yertvidy i

nopOévew | Tpd Tod ydpov oTéavov e00G lo@éper | kal vopupaywy®dv cupnapfiv ‘Heootiwv: | [...] (mpdg ydp tov Yuévatov 1 téxvn

PAéner), | [...] dAAo1 & Epwreg adBig 118l Ektdmwg | 2v Toig SmAoig mailovot Toic Tod vuugiov. | [..] "AAAo1 8¢ 8o T@v PaciAéwv Eva

| firtnuévov opovorv éx thg domidog, | [..] glg § &ANog eiodvg Untiov tdv Owpaka [...]. Lukian, Herodotos & Aétion 5, ed. MACLEOD III

348: 0dAapdg éott mepikaAAng kal kATvn vopgikd, kal 1| Pwédvn kdOntar ndykaddv T xpApa mapbévov £¢ yiiv 6pdoa, aidovuévn

g ” , - - (o, o = R , Css -
totdta tov ANEEavdpov. "Epwteg 8¢ Tiveg HelSIOVTEG 6 uev Katdmv EQeaTrg dmdyel TG ke@aAfg Thv kaAUntpav kai Selkvuot Td)
voueiw v Pwédvny, 6 8¢ Tic udAa SovAik®g datpel t6 cavddAiov £k ToD m0dd¢ w¢ katakAivorto Adn, AAog tfig xAavidog Tod
ANeEavSpov éneiAnuuévog, "Epwg kal ovtog, kel adtov mpdg thv Pwédvny mdvu Praing Emonduevog. 6 factAeds 8¢ adTOC pev

otépavdv tiva dpéyet tij mandi, mdpoxog 8¢ kal vupgaywydg ‘Heaiotiwv cuumdpeott §Gda katopévny Exwv, pelpakiep Tdvu wpaiyp

gnepe1dpevos - Yuévatog oipai éotiv (00 yap neyéypamnto todvoua). £Tépwd d¢ tfig eikdvog Aot "Epwreg mailovotv v toig Smhoig

100 AAe€dvEpov, SUo pev TV Adyxnv avTod @épovTeg, putpovpevol Toug dxBopdpoug omdte dokdv @épovteg Papoivtor Aot de dvo
&va Tivd & Tiig domiSog katakelpevov, Paciléa §fifev kai adTév, slpovoty TV dxdvwv Thg domidog énetAnuuévor gig 8¢ 8 ég Tov
Bpaka é0eAOwv Untiov kelpevov Aox®dvTt €otkev, WG oPfrioeley abTolg, OTGTE KAT AVTOV YEVOLVTO GUPOVTEG.

#% Philes verfasste auch eine Ekphrasis auf eine Darstellung des Propheten Elias (E106). Die beiden Eréffnungsverse lassen vermuten,
dass es sich auch hier um ein Auftragswerk handelt, welches Philes seinem Auftraggeber anbot: Aéxov map’ nuiv tov mpo@rTny TOV
uéyav | éxetvov aUtdv drpifdg tov Osofitnv (vv. 1f). Zu diesem Gedicht vgl. BASEU-BARABAS, Die Speisung des Elias durch den Raben,
die das Gedicht mit verschiedenen Elias-Darstellungen vergleicht.

¥7vgl. LS s. v. Ausgerechnet dieses Wort erldutert CARAMICO in ihrem ausfithrlichem Kommentar zum Tiergedicht nicht (zum Prolog
s. CARAMICO, Manuele File. Le proprieta degli animali II 101-108).



218 Kontexte: Anlasse, Orte und Funktionen des Lobes

Ende des Textes aufschlussreich zu sein: Dort hei3t es, Michael habe Philes” Ungliick ins Gliick gewendet
durch die Riistung der kaiserlichen, roten Unterschrift (éx tfi¢ épuBpdc TV ypag@®V mavomAiag, v. 359).
Man darf also davon ausgehen, dass Michael mit kaiserlichen Anordnungen, welcher Art sie auch gewesen
sein mdgen, Philes unterstiitzt hat.*”® Mit @dpog konnte vor diesem Hintergrund eine Art Dankesgabe be-
zeichnet sein.*” Der genaue Produktionsprozess bleibt jedoch letztlich im Dunkeln. Die Texte diirften aus
einer Mischung von interner Motivation des Dichters und der externen Motivation als ,Tributzahlung’

entstanden sein.

Anlass flir das enkomiastische Schreiben konnte weiterhin die Ankunft oder Abreise eines hochrangigen
Adressaten in oder aus Konstantinopel sein. Philes hat zu derartigen Ereignissen mehrere Propemptika
und Epibateria verfasst (s. 0. Kap. 11.3.2.2). In den Propemptika finden sich keinerlei poetologische Aue-
rungen. Zwar ist Philes als Sprecher-Ich anwesend, allerdings folgt dies den Gattungskonventionen, die
einen personlichen Ton empfehlen. Inwieweit die Texte aus Philes’ eigenem Antrieb zum gegebenen An-
lass geschrieben wurden oder als extern motivierte Auftragswerke zu verstehen sind, ldsst sich deshalb
nicht eruieren. Das Gleiche gilt fiir ein Epibaterion zur Riickkehr des Kaisers von einem Feldzug (F44). Es
findet sich lediglich die Information, dass der Kaiser gestern (x0ég v. 81) zuriickgekehrt und in einer Art
Triumphzug in die Stadt eingezogen sei. In zwei anderen Epibateria ist hochstwahrscheinlich mit einer
internen Motivation von Philes zu rechnen. Dies betrifft das Gedicht zum Einzug Andronikos’ I1I. in Kon-
stantinopel nach Ende des Biirgerkrieges (G1), welches Philes gleich nach selbigem verfasst habe (&ptu tit.).
Er beschlieRt es, indem er seiner Hoffnung Ausdruck verleiht, er werde nun aus seiner dreiRigjdhrigen Not,
nachdem er bei Andronikos II. in Ungnade gefallen war, gerettet werden und habe ihm deshalb dieses
Gedicht gewidmet (vgl. v. 173). In P61 zum Einzug Michaels IX. in Konstantinopel schlieRlich ist die interne
Motivation explizit benannt. In einer Apostrophe an den eigenen Verstand ermuntert Philes diesen, er
moge ein Lobgedicht auf Michael schreiben (vgl. vv. 77-81). Ob Philes einige Propemptika auf einen Auftrag
hin verfasst oder aus eigenem Antrieb geschrieben und dann seinen Adressaten angeboten hat, muss of-

fenbleiben. Fiir die Epibateria ist von einer internen Motivation auszugehen.’®

%% Eine Bitte um eine ebensolche Art der Gewdhrung von Hilfe findet sich auch in einem anderen, an den Kaiser gerichteten Gedicht
(F93.17: ypagfic épubpdc dppayii teivag Ppdxov). Zum Gebrauch roter Tinte durch den Kaiser auf Urkunden vgl. DOLGER/KA-
RAYANNOPULOS, Byzantinische Urkundenlehre 28-30.

¥ In einem Gedicht an den Heeresfithrer Andronikos Palaiologos nennt Philes zwei Kriige, die er Andronikos schenkt, einen
£0VOiKOG @Spog (vgl. v. 10). Zuvor war explizit von einem Geschenk (§@pov, vgl. v. 4) die Rede. Auch hier bezeichnet der Begriff also
eine Gabe.

® Einige weitere, kiirzere Gedichte nehmen Anreise oder Abreise eines Adressaten zum Anlass fiir ein Gedicht (F144, M20, P171).



Produktion und Rezeption 219

Obgleich also konkrete Aussagen zu Auftraggebertum und dariiber, wer bei der Entstehung seiner Gedichte
die Initiative ergriff, bei Philes selten sind, findet sich vor allem (aber nicht ausschlieBlich) in lingeren
Enkomien und Briefgedichten eine groRere Anzahl an Passagen, welche beschreiben, dass seine Verse ein
bezahlenswertes Gut sind, sodass der Eintritt in eine Art Handelsbeziehung ein Movens fiir das Schreiben
darstellt. So ist etwa das lange dialogische Enkomion auf loannes Kantakuzenos (F1) gerahmt von poetolo-
gischen Passagen. In der ersten Strophe erklért ein null-fokalisierter Sprecher in einem Prooimion, dass
Philes im Folgenden einen iiberaus vorbildhaften Mann vorstellen wird. Trotz der GroRe dieser Aufgabe
solle ihn niemand fiir seinen Ubermut anklagen, da die Worte der Zuneigung (cxéo1¢) entspringen (vgl. vv.
1-7).” Am Ende des Gedichtes tritt Ioannes selbst auf. In der vorletzten Strophe fragt Philes ihn, ob er das
Gedicht fiir Ubermut halte oder ob es ihm gefalle und er bereit sei, eine Gegenleistung zu erbringen (Ap’
el¢ dpotBig ebtpennc® el T@V kpdTwV; v. 957). loannes zerstreut Philes’ Zweifel und versichert ihm, dass
er das Gedicht als Zeichen von dessen Zuneigung versteht (vv. 960-966). Die Passage und das von Philes
hier verwendete Wort duoifr] (,Gegenleistung' oder ,Entgelt‘) macht deutlich, dass der Text als eine Art
Ware verkauft wurde. Undeutlich bleibt nur der Produktionsvorgang: Hat Philes das Gedicht aus eigenem
Antrieb geschrieben und dem Laudandus erst dann vorgelegt? In diesem Fall ldsst sich das Stiick als eine
Art Eigenwerbung verstehen. Oder hat dieser Philes zuerst den Auftrag zu einem Enkomion erteilt? In je-
dem Fall war die Bezahlung davon abhingig, dass der Empfianger des Gedichtes selbiges goutiert. Man
sollte zudem erwigen, ob das Ende des Gedichtes ein Produkt der nachtriglichen Uberarbeitung nach dem
ersten Vortrag war. Denn ob die lobenden Worte von Ioannes bereits in der ersten Fassung erhalten waren,

als Philes noch nicht wissen konnte, ob sein Gedicht mit Wohlwollen aufgenommen wird, ist zumindest

fraglich.

Ahnlich unklar ist der Entstehungsprozess bei den beiden langen Enkomia E213 auf Andronikos Palaiologos
und M43 auf Kedrenos Tryphon (s. 0. Kap. 11.1.6). Im ersten betont Philes am Ende, dass Goldstatuen den
Laudandus ehren sollten, dieser aber die Worte vorziehe (vgl. vv. 243-255). Das Gedicht schlieRt mit der

Bitte, der Adressat moge das Geschenk der Worte freudig annehmen (kai t&v Adywv 10 8Opov douévwg

Aufgrund des personlichen Tones und des Fehlens der typischen Argumentationsstuktur eines Epibaterions oder Propemptikons
sind diese jedoch nicht als solche zu verstehen, sondern diirften aufgrund ihrer Ahnlichkeit mit anderen Briefgedichten dieser
Gattung angehdren. In jedem Fall sind sie intern motiviert und betonen die enge Beziehung zwischen Sprecher und Adressat.

° Zu dieser Terminologie s. u. Kap. II.2.4.1.

°2 MILLER konjiziert e0tpemnr|g, statt des in Cod. Laur. 32. 19, f. 23" iiberlieferten e0onpeneic. Seine Konjektur wird bestitigt durch den
Befund des Cod. Crem. 160, f. 78".
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déxov, v. 260). Hat Andronikos das Gedicht in Auftrag gegeben oder hat Philes es aus eigenem Antrieb
verfasst, um es ihm anzubieten? Die Aussage, Andronikos mdge Worte lieber als Gold (und wolle deshalb
keine Statuen), konnte auf einen Auftrag hindeuten. Das Anbieten eines Geschenkes von Worten ist schon
in fritherer Dichtung mit Auftragsarbeiten in Zusammenhang zu bringen, wobei der konkrete Entste-
hungsprozess stets unklar bleibt.”® Am Ende von M43 andererseits fordert Philes den Adressaten auf zu
entscheiden, ob in seinen Worten etwas Schmeichlerisches sei. Wenn dem nicht so und das Gedicht kunst-
voll gewirkt ist, dann mdge er eine angemessene Bezahlung geben (npootikovoa duoipn, vgl. v. 108 nach
Cod. Vind. hist. gr. 112).”* Das Gedicht scheint den Beginn der Beziehung zu Tryphon einzuleiten (s. 0. Kap.
I1.1.6). Philes scheint das Gedicht also tatsichlich als eine Art Probestiick verfasst zu haben, fiir welches
Tryphon zahlen sollte. Ahnlich spricht das Ich in einem an Raul Alexios gerichteten Gedicht davon, tiber
einen heutigen Sieg (tiuepov, F244.12) zu berichten. Nach einer ldngeren enkomiastischen Beschreibung
schlieRt das Gedicht mit der Bitte, Raul mége fiir das Gedicht eine kleine Gegenleistung bringen (Mikpdv
TL TPOOXWV GKPO® Hotl TV Adywyv, v. 61). Diese Aufforderung ldsst auf eine Verfassung des Textes aus
eigenem Antrieb schlieBen. In der Regel ist jedoch nicht zu unterscheiden, von wem die Initiative fiir ein
Gedicht ausging und ob dessen Abfassung also (primir) intern oder extern motiviert ist. Prinzipiell sind
beide Wege moglich: der direkte Auftrag zum Verfasssen eines Textes und ein Angebot von Philes an einen

Adressaten oder eine Adressatin.

Abgesehen von der deutlichen Betonung des verbindlichen Geschiftes ist der Gabendiskurs und die Beto-
nung der Reziprozitit der Beziehung zwischen Philes und seinen Adressaten als Freunde, die sich gegen-
seitig Briefe und Geschenke schicken, eine wichtige Motivation des Schreibens, welche einen externen
Anlass mit dem internen Bediirfnis nach einer Reaktion verbindet. Einen Anlass fiir Lob stellt dabei der
Erhalt eines Geschenkes oder Unterstiitzung im Allgemeinen dar. Philes preist bei solchen Anlédssen gleich-
ermallen die Gabe, den Geber und ihrer beider Freundschaft.’® Der Charakter solcher Gedichte wird teil-

weise sogar in den Rubriken angezeigt, wenn sie als xapiothprot (otixor) bezeichnet werden.”® Im umge-

°% Vgl. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 40f.

° Zum Gedicht s. 0. Kap. I1.1.6. Die zitierte Passage findet sich im Anhang zu MARTINIs Edition, s. 0. zur textkritischen Problematik
bei M43 S, 114,

°% Vgl. etwa E256, F17, F43, M68, M80, P6.

% Vgl. in den Editionen F43 und P6. Die Wendung findet sich auch in religidsen Gedichten, die sich an die Gottesmutter wenden
(E156, E163, P172, P204). Ob diese Bezeichnung auch weiter verbreitet war, ldsst sich ohne eine griindliche Untersuchung der Uber-
lieferungstradition von Philes’ Gedichten nicht ermitteln.
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kehrten Fall veranlassen schlechte Geschenke oder nicht erfiillte Versprechen Philes zu schmidhenden Ge-
dichten.”” Philes nimmt seinerseits am Geschenkaustausch teil, wie aus einigen Gedichten hervorgeht,
welche als Begleitschreiben fiir Geschenke zu lesen sind,”* oder verspricht Verse des Dankes, die ihrerseits
ein Geschenk dargestellt haben diirften.”” Einige Gedichte sind auch aus freundschaftlichen Interessen
allein motiviert, etwa wenn Philes seinem kranken Adressaten gute Besserung wiinscht, zu seiner Gene-
sung gratuliert oder wenn er beteuert, wie sehr er einen abwesenden Freund vermisst.”’® Hiufig in diesem
Zusammenhang ist auch der Hinweis auf die eigene Zuneigung zum Adressaten, ausgedriickt durch die
Begriffe schesis oder pothos (zur phatischen, das heit beziehungsbildenden Funktion der Gedichte s. u. Kap.
111.2.4.1). Verse in diesem Sinne werden als ein Freundschaftsdienst verstanden. Es wire allerdings ver-
fehlt, diese Gedichte als reinen Ausdruck emotionaler Zugewandtheit zu erkldren, ist doch ein wichtiger

Aspekt byzantinischer Freundschaft deren instrumentaler Charakter (s. o. Kap. I1.1.5).

I1.1.1.3.  Interne Motivation: Gedichte als persénliche Kommunikation

Eine Vielzahl an Gedichten schlieRlich stellt Philes als personlich und somit stark intern motiviert heraus,
insofern sie einem Bediirfnis oder der Notsituation des Ich entspringen. Einmal berichtet er dem Kaiser
vom Tod seiner Ehefrau und entschuldigt sich fiir seine Worte. Doch zwinge ihn die Notwendigkeit, diese
vorzubringen (| yap avdykn cuvedavvel thv @uotv P58.168). Hiufig betont er seinen Hunger und seine
Not, er beschreibt teils ausfiihrlich seine Krankheit, die katastrophale Situation seiner Kinder oder seines
Viehs und er nimmt immer wieder Bezug auf die schlechte Lage, in der er sich aufgrund seines (nicht ndher
spezifizierten) ,Fehlers’ gegeniiber dem Kaiser befindet. Die Anschuldigungen motivieren Philes zu einer
Selbstverteidigung in einem Gedicht, das zur Ginze einen Schwur darstellt, dass er nichts gegen den Kaiser
unternommen habe (App.33). Die Argumentationsstruktur, die einzig aus einem Schwur besteht, ist ohne
Vergleich in Philes’ Werk. Eine einzigartige Situation scheint eine einzigartige Form erfordert zu haben.
Da er durch die Anschuldigungen in Ungnade gefallen war, bittet er seine anderen Adressaten und Adres-

satinnen in zahlreichen Gedichten zum Teil flehentlich um Hilfe, sei es in Form genereller Unterstiitzung

"7 Vgl. etwa F10, F23, F25, F26, F166, M15, P79.

°® Dies betrifft auch andere Gattungen als das Briefgedicht, vgl. etwa das Buchepigramm G19, in welchem der Erzbischof Dionysios
einen Codex dem Chora-Kloster tibermittelt und sich im Epigramm an Theodoros Metochites richtet. BERNARD, Writing and Reading
126f. diskutiert, dass einige von Ioannes Mauropous’ Gedichten als eine Art Begleitschreiben zu anderen Gedichten (etwa einem
Epigramm) fungierten.

* Vgl. etwa F109, M11, M12, P5.12f.

°1°Vgl. etwa App.57, F92, F146, M72,
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oder konkreter Giiter.”" Den Hunger beschreibt er einmal gar als Bauchredner, der ihn zwingt zu schreiben
(¢yyaotpiuvbog, vgl. F80.24). Seine Gedichte versendet er auch als Begleitschreiben fiir Boten und Tréger,
welche er schickt, damit sie die erhofften Geschenke abholen.”™* Doch geht es ihm nicht nur um materielle
Bitten: Philes wendet sich an einen nicht bezeichneten Adressaten mit der Aufforderung, dieser solle dem
Kaiser mitteilen, dass Philes’ Mutter gestorben ist (F57). Auch bittet er die Kaiserin um Fiirsprache beim
Kaiser (F100). Auch seine diplomatische Tétigkeit im Dienste des Kaisers nimmt er als Anlass, Berichte iiber
diese Missionen zu schreiben, welche stets mit Lob fiir den Adressaten durchsetzt sind (vgl. P2, P18). Auf
dhnliche Art veranlassen die Lebensumstdnde und Handlungen seiner Bekannten Philes gelegentlich zum
Verfassen von Gedichten. Einen Richter tadelt er fiir ein ungerechtes Urteil (F56). Den Steuerbeamten The-
odoros Patrikiotes wiederum fordert er dazu auf, seinem Bekannten Moschopoulos Hilfe zuteil werden zu

lassen (F140, F143).°*

Personlich motiviert sind auch einige Gedichte, in denen Philes auf konkrete Tage oder Ereignisse Bezug
nimmt. So beschreibt er in einem Gedicht an den Kaiser nach einem Feuer im Kynegoi-Viertel, wie dieses
wiitete, und macht gleichzeitig darauf aufmerksam, dass das Feuer der Not in ihm selbst wiitet und nicht
geldscht werden kann (P31.17f.). Es diirfte sich um das historisch belegte Feuer am 17. September 1305
gehandelt haben.”™ Ahnlich verhilt es sich mit einem Gedicht an den Kaiser, das Philes zu Ostern verfasst
und vorgetragen hat (P13). In ihm beschreibt er die Auferstehung Christi und dessen Hilfsbereitschaft und
hofft, dass der Kaiser als Nachfolger Christi auch ihn auferstehen ldsst. Nach Auskunft der Rubrik wurde
der Text ,aus dem Stegreif' (a00wpdv) vorgetragen. Der gleiche Terminus wird bei metrischen Prologen zu

Predigten verwendet.”” Dies belegt die enge Verbindung zum Kirchenfest, obgleich aufgrund der starken

°! Die Zahl solcher Gedichte ist hoch. Vgl. bspw. E204, E212, F29, F78, F80, F81, F99, F101, F102, F110, F123, F135, F137, F233, G17, G22,
M10, M26, M29, M31, M33, M60, M82, M-SB2, P4, P27, P28, P40, P44, P46, P48, P49, P50, P58, P63, P69, P80, P90, P108, P113, P133, P139,
P157,P175, P184, P185, P196, P207, P210, P211, P227, P238, P239, P241, V11, V12, V13, V15, V16, V17.

" Vgl. F49(2), F83, F116, M3, P218, P231, P236.

° Eine interessante Verquickung von interner und externer Motivation findet sich bei einem Gedicht von Christophoros Mity-
lenaios (55). Es handelt sich um ein recht typisches Bittgedicht, welches aber ek prosopou des Protospatharios loannes Hypsinos
vorgetragen ist. Der Inhalt des Gedichtes ist persénlich motiviert aus der Sicht von Ioannes. Allerdings ist Christophoros als Dichter
eine Art Mittelsmann, der das Anliegen von Ioannes vorbringt. Sein Schreiben ist mithin extern motiviert (zum Gedicht vgl. auch
BERNARD, Writing and Reading 328). Ein dhnlicher Fall ist mir aus Philes’ Werk nicht bekannt. Eine ausfiihrliche ErschlieBung simtli-
cher Rubriken in den Philes-Handschriften im Rahmen eines Editionsprojektes konnte jedoch neue Erkenntnisse zutage fordern.

" Vgl. dazu FAILLER, Un incendie a Constantinople en 1305. Philes berichtet in diesem Gedicht auch davon, dass nicht einmal der Patri-
arch ihm helfen kénne. Philes muss sich dementsprechend an den damals amtierenden Patriarchen Athanasios I. gewandt haben.
Sein groRer Forderer wurde spater jedoch der Patriarch Niphon I.

°> Vgl. ANTONOPOULOU, Commenting on a Homily.
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Prisenz des Sprecher-Ich nicht davon auszugehen ist, dass der Text in der Liturgie verwendet wurde. Ahn-
lich verhilt es sich mit zwei Gedichten an den Patriarchen. Eines ist fiir den 4. Sonntag nach Ostern ver-
fasst, an welchem die Lesung die Begegnung Jesu mit der Samariterin (Joh. 4,5-42) schildert (P59). Das
zweite wurde am 3. Sonntag nach Ostern verlesen, an welchem die Erzéhlung von der Heilung des Geldhm-
ten durch Christus (Joh. 5,1-9) gelesen wird (P60).”* Beide Male nimmt Philes Bezug auf die Lesungen und
schlieRt eine Bitte um Unterstiitzung an. Im zweiten Gedicht berichtet er davon, wie er zum Patriarchen
in die Kirche eilen wollte, es aber aufgrund einer eigenen Lihmung nicht konnte. Philes’ Lihmung ist dabei
als eine gesellschaftlich bedingte zu verstehen, da er vom Kaiser nicht mehr unterstiitzt wird. Auch den
Patriarchen fordert er zur Christusnachfolge auf, insofern er ihn heilen soll, wie Christus den Geldhmten
heilte. Die aus dem Vorwurf der Simonie resultierende Abdankung des Patriarchen am 4.11.1314 nimmt
Philes zum Anlass, ein Gedicht zu verfassen, in welchem er Niphon fiir seine Leistungen lobt und betont,
dass kein Tadel an ihm sei (P56).””” Auch in diesem Gedicht versdumt Philes es nicht, sich fiir seine eigenen

Belange einzusetzen und um Vermittlung beim Kaiser zu bitten (vgl. vv. 74-97).

Philes verfasste seine (enkomiastischen) Gedichte aus vielerlei Griinden und zu vielerlei Anldssen. In der
Regel spielten dabei sowohl eine externe als auch eine interne Motivation eine Rolle. Obgleich etwa Auf-
tragswerke klar extern motiviert waren, ist der Eintritt in eine Geschiftsbeziehung mit einem Férderer fir
Philes eine wichtige interne Motivation. Deutlich als Auftragswerke sind dabei in erster Linie Epigramme
und mit ihnen Epitaphien zu verstehen. Auf Bestellung hin verfasste Philes aber auch einige andere Ge-
dichte, so eine Beschreibung des Flachses als Verlobungsgeschenk und eine metrische Metaphrase eines
Lukian-Textes. Bei vielen anderen Gedichten ist das Verhéltnis von externer und interner Motivation nicht
klar zu bestimmen. So stellt Philes das Tier- und das Elephantengedicht als Tribut an Michael IX. dar und
verbindet sie mit von jenem gewidhrten Wohltaten. Ob Philes sie jedoch aus eigenem Antrieb oder auf einen
Auftrag Michaels oder seiner Umgebung hin verfasste, ldsst sich nicht eruieren. Ahnlich verhilt es sich
mit Propemptika, Epibateria und Enkomien. In vielen von ihnen lassen Aussagen des Sprecher-Ich darauf
schlieRen, dass Philes sie seinen Gonnern ohne Auftrag vorbringt. Wenn sich jedoch wie bei den Pro-
pemptika keine poetologischen AuRerungen finden, sollte man zumindest in Erwigung ziehen, dass auch

solche Gedichte auf Bestellung hin verfasst worden sein kénnten. Intern motiviertes Schreiben findet sich

*1 Zur Identifizierung der Sonntage vgl. GREGORY, Textkritik des Neuen Testamentes 1 345f.

° Zu Niphon vgl. PLP #20679 und NicoL, The Last Centuries of Byzantium 104f.
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besonders hiufig in Briefgedichten, die auch externe Ereignisse zum Anlass des Schreibens nehmen kon-
nen. Dies kann der Erhalt eines Geschenkes oder Briefes sein, der eine Gegengabe fordert. Philes schreibt
jedoch auch aus personlicher Motivation heraus, insbesondere um auf seine Notsituation aufmerksam zu
machen und seine Adressaten um Hilfe zu bitten. Das close reading der poetologischen Passagen in Philes’
enkomiastischen Gedichten offenbart eine Vielzahl an unterschiedlichen Gelegenheiten zum Verfassen
eines Gedichtes. Auffillig ist das breite Spektrum: Wahrend in Auftragswerken deutlich wird, dass von
Seiten der oberen Gesellschaftsschicht ein Bedarf an Gedichten bestand und diese bei Philes bestellt wur-
den, zeigen viele Selbstaussagen von Philes in seinem Werk, dass er sich fortwdhrend um den Erhalt seiner
Geschiftsbeziehungen und seiner Tatigkeit als Dichter kiimmern musste. Dies passt ins Bild des freischaf-
fenden Kiinstlers, der seinen Lebensunterhalt mit dem Produkt seiner Arbeit finanzierte: seinen Gedich-

ten.

l1.1.2. Medien der Textdarbringung und -rezeption

Die Uberlieferungssituation byzantinischer Gedichte und unsere modernen Lesegewohnheiten haben in
der Forschung lange Zeit dazu gefiihrt, dass ein bedeutender Aspekt dieser Texte vernachléssigt wurde:
ihre Performanz. Wie in den letzten Jahren zunehmend betont wurde, erfolgte die Rezeption der Texte in
grofem Umfang aber iiber das Héren und nicht das (stille) Lesen.””® Das Spektrum reicht dabei von der
offentlichen Rezitation einzelner Gedichte iiber das Lesen in den sogenannten theatra bis zum lauten Lesen
eines Textes durch eine Einzelperson.”” Letzteres stellte im Gegensatz zur Moderne den Regelfall der Text-
rezeption gegeniiber dem stillen Lesen dar. Zugleich stellte die schriftliche Fixierung auf Objekten oder in
Biichern sicher, dass die Texte iiber den ephemeren Vortrag hinaus erhalten blieben. Miindlichkeit und
Schriftlichkeit sollten in der byzantinischen Dichtung deshalb nicht als Opposition, sondern als Kontinuum
betrachtet werden, wobei jeder (erhaltene) hochsprachliche Text in unterschiedlichem MaRe an beiden
Aspekten teilhatte. Die Untersuchung der enkomiastischen Gedichte von Philes bestatigt dieses Bild: In der

Tat ist es unmoglich, einzelne Gedichte oder Gattungen nur einer dieser beiden Darbietungsformen zuzu-

°18 Vgl. den Forschungsiiberblick von MARCINIAK, The Byzantine Performative Turn; weiterhin GRUNBART, Theatron; MULLETT, Rhetoric,
Theory and the Imperative of Performance; BOURBOUHAKIS, Rhetoric and Performance sowie die im Folgenden zitierte Literatur.

°'? Schon HUNGER, Schreiben und Lesen in Byzanz 125-129 betont, dass Lesen in Byzanz lautes Lesen bedeutete; vgl. ausfiihrlich CavaLLo,
Lire a Byzance 47-55; LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 55-57 (zur Dichtung); PAPALEXANDROU, Text in Context 261-264; DRPIC, Chrysepes
Stichourgia 54 (mit weiteren Literaturangaben Anm. 10).
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ordnen. Trotz der grundsitzlichen methodischen Schwierigkeit, Aussagen {iber die Performanz von Ge-
dichten zu treffen, die ausschlieBlich schriftlich tiberliefert sind, finden sich gentigend intratextuelle Hin-
weise, die es erlauben, einige Aspekte des Zusammenwirkens von (medialer) Miindlichkeit und Schriftlich-
keit zu rekonstruieren. Ausdriicke des Sprechens oder Schreibens in den Gedichten sind freilich nicht
zwangsweise als Beschreibung der tatsdchlichen Rezeptionssituation zu werten. Sie stecken jedoch den
Erwartungshorizont ab, sodass ihnen vielleicht nicht in Bezug auf das einzelne Gedicht, wohl aber in Bezug
auf die dichterische Produktion im Allgemeinen verléssliche Aussagen tiber die Textdarbringung und -re-

zeption zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit entnommen werden kdnnen.

Trotz aller anzunehmender Bedeutung des miindlichen Vortrages fiir die Rezeption von Philes’ Gedichten
ist die Niederschrift stets als Grundlage zu denken. Dafiir zeugen die hdufigen expliziten Hinweise auf das
Schreiben (graphein), insbesondere an jenen Stellen, an welchen er von direkten Auftrigen spricht.”® Auch
ist wohl davon auszugehen, dass Auftragswerke ihrem Auftraggeber in schriftlicher Form tibergeben wur-
den, sodass auch bei miindlich vorgetragenen Texten zuvor eine schriftlich fixierte Version existiert haben
diirfte. Fiir eine schriftliche Grundlage spricht auch die Uberlieferung. So weit sich aus den Ausgaben jener
Gedichte, die in jlingerer Zeit kritisch ediert wurden, ablesen lisst, sind Philes’ Gedichte insgesamt sehr
stabil iberliefert,”” wie es typisch ist fiir hochsprachliche Gedichte und generell fiir schriftlich kompo-
nierte Texte.”” Eine solche schriftliche Komposition ist meines Erachtens auch fiir jene Texte anzuneh-

men, welche nach Auskunft der Rubriken authdron, also ,auf der Stelle* oder ,sofort* aufgefithrt wurden.

S, 0. Kap. IIL.1.1.
2 Vgl. insbesondere die kritischen Apparate bei BRAOUNOU-PIETSCH, Beseelte Bilder.

22 Vgl. etwa zu Theodoros Prodromos HORANDNER, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte 166 und ZAGKLAS, Theodore Prodromos.
Poems and Epigrams 152, die beide die geringe Zahl an echten Bindefehlern in der handschriftlichen Uberlieferung betonen. Ein
Gegenbeispiel sind die didaktischen Gedichte von Michael Psellos, die von spéteren Benutzern immer wieder umstrukturiert, ge-
kiirzt und mit zusitzlichen Versen erweitert wurden. Die offene Uberlieferungssituation trégt hier dem Gebrauchscharakter der
Texte Rechnung, die nicht fiir einen einmaligen konkreten Anlass, sondern fiir die kontinuierliche Weiterverwendung geschrieben
wurden (vgl. BERNARD, Writing and Reading 70).
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STICKLER wertete diese Angabe als Beleg dafiir, dass Philes die Texte improvisierte - eine Praxis, die andern-
orts belegt ist.”” Es handelt sich in der iiberwiegenden Zahl der Fille jedoch um metrische Prologe zu Pre-
digten und hagiographischen Texten, welche vor deren Lesung in der Kirche vorgetragen wurden.’* Das
Datum und der Inhalt des zu kommentierenden Textes waren Philes (wie jedem anderen Byzantiner, der
mit dem Kirchenjahr vertraut war) im Voraus bekannt. Die hohe Zahl der von Philes {iberlieferten metri-
schen Prologe ldsst zudem darauf schlieRen, dass seine Dienste gefragt waren. Es wire folglich héchst
tiberraschend, wenn Philes in diesen Fillen bewusst unvorbereitet zur Kirche gegangen wére. Authdron ist
dementsprechend nicht als ,spontan‘ oder ,improvisiert* zu verstehen, sondern in dem Sinne, dass Philes
seine Gedichte direkt vor den Lesungen aufgefiihrt hat.”” Die bisweilen verwendete Bezeichnung dieser

%26 weist dabei darauf hin, dass der Vortrag auswendig und ohne

Verse als dypagot dmoctopatiofévTeg
schriftliche Vorlage gehalten wurde - nicht jedoch auf eine improvisierte Komposition. Auch das als au-
thoron bezeichnete Gedicht zur Prokypsis (F210) kann mitnichten improvisiert gewesen sein, da der Anlass
wohlbekannt war und der Text von einem Chor und nicht von Philes selbst vorgetragen wurde (s. u. S.
243). All dies macht es sehr unwahrscheinlich, dass tatsichlich ein groRerer Teil der erhaltenen Gedichte
miindlich komponiert wurde. Am ehesten als improvisierter Text kommt P199 infrage, ein Spottgedicht

auf den Georgier Chatzikes, gerichtet an den Kaiser. Bis auf den ersten endet jeder der 33 Verse auf den

Namen Chatzikes. Auch wirkt der Text sowohl sprachlich (insbesondere syntaktisch und in Bezug auf das

2 Vgl. zu diesem Begriff bei Philes ANTONOPOULOU, On the Reception of Homilies and Hagiography; AGAPITOS, Blemmydes, Laskaris and
Philes 7; STICKLER, Psalmenmetaphrase 32. In den bei MILLER edierten Rubriken findet er sich in E224, P13, P71, P111, P116, P117, P168,
P174,P193, P198, P199, P203, P222, P224, P225, P226, App.7(43); nach STICKLER, ebd. Anm. 1 (unter Heranziehung zusitzlicher Hand-
schriften) auch in E27, E53, E56, E59, E194, E197, E209 und E211. Cod. Vind. hist. gr. 112 enthlt den Ausdruck zusitzlich in den Rubriken
zu folgenden Gedichten: F232, M51, P72, P223. Die Durchsicht dieses Codex l4sst vermuten, dass in anderen Handschriften noch
weitere Gedichte so bezeichnet worden sein diirften. Zur Improvisation von Gedichten vgl. knapp BERNARD, Writing and Reading 105
und ausfiihrlicher MAGDALINO, Cultural Change? 30f., der ein Gedicht von loannes Tzetzes (ed. PETRIDES, Vers inédits de Jean Tzetzés 569)
zitiert, welches nach dessen Auskunft in der Rubrik ,spontan und véllig unvorbereitet’ verfasst worden sei (otixot abBwpol kal
navTn dueAétntot yeyovdteg). In diesem Fall ist a0Bwpdg sicherlich mit spontan zu tibersetzen. Auf Philes Gedichte trifft dies m. E.
nicht zu (die gegenteilige Ansicht vertritt DRPIC, Epigram, Art, and Devotion 62f.).

*24 Zu diesen Texten ausfiithrlich ANTONOPOULOU, On the Reception of Homilies and Hagiography. Von den genannten Gedichten gehdren
folgende zu dieser Gattung: E27, E53, E56, E211, E224, F232, P71, P72, P111, P116, P117, P174, P193, P198, P203, P222, P223, P224, P225,
P226, App.7(43). Ein anderes Gedicht ist an den Kaiser gerichtet (P13) und bezieht sich auf die Auferstehung. Philes bittet den Kaiser
darin ausfiihrlich um Hilfe. Der Anlass riickt den Text in die Ndhe der metrischen Prologe. Bei den {ibrigen Gedichten handelt es
sich vorwiegend um Epigramme (E59, E194, E197, E209, M51, P168). Welche Bedeutung der Begriff a0Bwpdv bei diesen Gedichten
hat, muss offenbleiben. P168 spricht gegen spontane Improvisationen: Es handelt sich um die bereits erwdhnte Serie monostichi-
scher Epigramme auf einen Ring (s. 0. S. 214). Das Verfassen dieser alternativen Angebote fiir den Auftraggeber diirfte schriftlich
anzusiedeln sein.

%% Der terminus technicus fiir das Improvisieren lautet auch oxedidlw (vgl. LS s. v.). Auch CAVALLO, Lire a Byzance 61f. betont, dass als
improvisiert bezeichnete Texte in der Regel vorbereitet gewesen sein diirften.

°2¢ Der Ausdruck ist in der Edition von MILLER nicht zu finden. Vgl. aber in verschiedenen Variationen Cod. Vind. hist. gr. 112, f. 81,
82',87",100" u. 6.
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Vokabular) als auch inhaltlich wenig ausgefeilt. P199 ist meines Erachtens der einzige Text, der in der
Rubrik die Bezeichnung authdron trégt, bei dem eine spontane Abfassung wirklich infrage kommt. Obgleich
sich letztlich nicht beweisen lédsst, dass die schriftliche Komposition tatsdchlich Grundlage aller Gedichte
von Philes war, gilt dies zumindest fiir die iiberlieferte Textgestalt. Auch im miindlichen Vortrag entwor-
fene Texte wurden schriftlich fixiert. Dass, wo nétig, Korrekturen und Umarbeitungen vorgenommen wur-
den, ist anzunehmen. Somit ist auch solch eine Niederschrift als ein Prozess einer sekundiren schriftlichen
Kompositionsphase zu verstehen, selbst wenn einzelne Gedichte zunichst miindlich konzipiert worden

sein sollten.

Unabhingig von der Komposition ist jedes Gedicht auf einem Spektrum zwischen primér schriftlicher und
primdr miindlicher Darbringung anzusiedeln. Als wichtigste Punkte diirfen dabei Epigramme als primar
schriftlich, Gedichte fiir Zeremonien als primdr miindlich und in der Mitte Briefe als eine Art verschrift-
lichtes Gesprach gelten. Im Folgenden werden Philes” enkomiastische Gedichte daraufhin untersucht, in-

wiefern sie zwischen schriftlicher und miindlicher Darbringung changieren.

1.1.2.1. Inschriften zwischen Schriftlichkeit und Mindlichkeit

Die Anbringung eines Epigrammes auf einem Objekt ist der Prototyp einer primir schriftlichen Darbrin-
gung. Sie gewdhrleistet einen stabilen Text, der iiber Jahre und - bei noch heute erhaltenen Objekten -
Jahrhunderte hinweg in identischer Gestalt immer wieder neu gelesen werden konnte. Epigramme auf
Objekten und insbesondere Gebduden waren auch einer der wichtigsten Kanile, durch welche Dichtung in
Konstantinopel omniprisent war.””” Christophoros Mitylenaios betont im 11. Jahrhundert in einem Ge-
dicht an den sonst unbekannten Dichter Niketas von Synada, dass die ganze Stadt und alle Kirchen voll
seien von seinen Kompositionen.””® Dasselbe diirfte fiir das Konstantinopel des frithen 14. Jahrhunderts
und Manuel Philes gegolten haben, dessen Dichtung prominent in den erhaltenen Monumenten auftaucht,
etwa im Parekklesion des Pammakaristos-Klosters oder dem Grabmal des Tornikes im Chora-Kloster.”” Die
Vielzahl an Epigrammen in Philes” handschriftlich erhaltenen Gedichten, von denen insbesondere bei den

Epitaphien davon auszugehen ist, dass sie fiir die inschriftliche Anbringung in Kirchen und an Gebduden

°?” Vgl. auch BERNARD, Writing and Reading 62-64.
*2 Gedicht 27, insbesondere vv. 29f., ed. DE GROOTE 25. Vgl. dazu BERNARD, Writing and Reading 38-41.

%2 Zu Pammakaristos BEiU I Nr. 215 und M15, Il TR76 und TR77; zu Tornikes BEiU Il TR68. Auch bei den Epigrammen in der Kirche
des hl. Demetrios in Thessalonike ist eine Autorschaft des Philes wahrscheinlich (vgl. BEiU I Nr. 111, evtl. auch Nr. 112).
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gedacht waren, ldsst darauf schliefen, dass tatsdchlich viele palaiologenzeitliche Bauwerke mit Philes’

Texten gespickt waren.

Epigramme bilden mit dem Objekt, auf dem sie angebracht sind, eine Einheit.”*® Zum Standardrepertoire
gehoren Elemente der lokalen Deixis, durch die sprachlich auf den Anbringungsort, sei es ein Gegenstand
der Kleinkunst wie eine Ikone, sei es eine Kirche, verwiesen wird.”* Man darf dabei von einer Deixis ad
oculos ausgehen, das heif3t der Rezipient des Epigramms hat die Dinge, auf die verwiesen wird, vor Augen,
wenn er den Text liest.””” In Philes” enkomiastischen Gedichten betrifft dies vor allem Griber, die dort
befindlichen Darstellungen sowie die Kirchen, in denen sie sich befinden. Sprachlich realisiert wird die
Deixis vor allem durch Demonstrativpronomina, besonders 60¢, 1]d¢, t6d¢, und Lokaladverbien, insbeson-
dere évOade oder dedpo.” Gelegentlich verwendet Philes auch ein deiktisches Iota.”®* Das Grab wird in der
Regel mit td@og oder Aibog bezeichnet, die Darstellungen darauf als tonog.”** Deiktisch ist auch der Hin-
weis auf den Verstorbenen als im Grab Liegenden (keiuevog oder kewuévn).”*® Gelegentlich wird auf den Ort
der Grabstétte, ndmlich eine konkrete Kirche oder ein Kloster Bezug genommen.””” Haufig wird auf die
bildliche Darstellung des Verstorbenen verwiesen.”® Dabei ist an Wandmalereien und Mosaike ebenso zu
denken wie an holzerne Bildtafeln.”” Auch Darstellungen an Marmorstelen sind in Betracht zu ziehen, wie
etwa eine erhaltene Stele fiir die Nonne Maria belegt, die ein Epigramm enthilt, das hochstwahrscheinlich

Philes zuzuweisen ist.”*® Zur Darstellung am Grab gehorte in vielen Fillen auch die Gottesmutter, deren

*° Vgl. DRPIC, Chrysepes Stichourgia 52; RHOBY, Text as Art?; DERS., The Meaning of Inscriptions; DERS., Interaktion von Wort, Bild und Betrach-
ter; MAGUIRE, Image and Imagination u. v. m.

1 Zur Deixis vgl. zusammenfassend EDMUNDSs, Deixis in Ancient Greek and Latin Literature.

»2Vgl. ebd. 68f. zur Deixis ad oculos oder ,ocular deixis‘.

3 S. auch o. S. 183 mit Belegstellen in den Anm. 768 und 769.

»*Vgl. etwa M-ap2.1 und P127.27.

% Belegstellen s. 0. Anm. 769.

6 Vgl. u. a. App.30.tit.; App.39.32; F63.25; F79.14; F106.1; F213.111; G11.1; M54.98; M58.9; K1.89; P127.40; P243.38; V14.30.
*7Vgl. u. a. F97.13; G8.21.

8 Vgl. Ausdriicke wie ol ypagévteg évBdde (vgl. G9.32 und 34); dhnlich G10.2f.,; G11.94f.; K1.89f.; M37.7; M87; M90.11-13; P127.1-8;
P131.3f. u. a. Auf die bildliche Darstellung eines Lebenden verweist das Epigram BP80 (<E253) auf den Domestikos ton anatolikon. Es
handelt sich wohl um eine Stifterdarstellung, allerdings lassen der Text und die zugehorigen Rubriken keine ndheren Angaben zu
(vgl. BRAOUNOU-PIETSCH, Beseelte Bilder 151f.). Zu bildlichen Darstellungen an byzantinischen Griabern vgl. vor allem Brooks, Comme-
moration of the Dead; iiberblicksartig auch DIEs., Sculpture and the Late Byzantine Tomb. Das Stifterepigramm F98 auf das von Michael
Tarchaneiotes und seiner Gattin Maria-Martha gestiftete Xenon enthilt eine Beschreibung der Darstellung eines Christusbildes
(vgl. vv. 31-39). Deiktische Hinweise auf die kiinstlerische Ausgestaltung eines Objektes finden sich also nicht nur in Epitaphien.

% Zu hdlzernen Bildtafeln vgl. MARSENGILL, Portraits and Icons 232-245 und kurz BROOKS, Poetry and Female Patronage 243.

% BEiU I1I TR62 (vgl. RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein 628-632 mit Literaturangaben), vgl. ferner TALBOT, Epigrams in Context
80f., BROOKS, Two Fragments from a Tomb Monument.
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Abbildung in den Epitaphien nicht selten erwihnt wird.’* Es ist hdufig ein Bildtypus anzunehmen, wie er
am Grab des Michael Tornikes erhalten ist. Dort sind in einem Arkosolium der Verstorbene und seine Gat-
tin als Laien dargestellt, welche die Theotokos mit dem Kind flankieren. Zusétzlich sind Tornikes und seine
Ehefrau ein zweites Mal, hier als Monch beziehungsweise Nonne in der Laibung der Nische dargestellt.
Urspriinglich mosaiziert, ist heute nur noch eine spatere Nacharbeitung in Malerei fragmentarisch erhal-
ten.””? Der Anbringungsort von Epitaphien am Grab wird auch in der Wendung reflektiert, es handle sich
um rpotuuPia pripata (vgl. M90.2). Im selben Epitaph wird auch darauf eingegangen, dass die Grabstitte

943

unfertig geblieben sei, weil die Auftraggeberin plétzlich verstorben ist (vgl. M90.14-19).”** Die enge Ver-
bindung von bildlichen Darstellungen und literarischer Umsetzung desselben Themas wird auch in dem
langen Gedicht auf die militdrischen Taten des Michael Tarchaneiotes reflektiert: ITAfv €otiv e0peiv kai
ypaenyv &v {wypdeotg, | kai {wypdewv uiuncty &v Aoyoypdgorg (P237.5f. [vgl. auch vv. 1-6]: ,,Doch das
Schreiben lésst sich auch unter Malern finden und die Nachahmung von Malern bei Schriftstellern.“). Die
Idee ist ein seit der Antike bekannter Topos.** Bei Epigrammen ist er jedoch in Bezug auf den materiellen
Uberlieferungstriager auch wortlich zu verstehen, da hier Bild und Inschrift tatsdchlich eine Einheit bilden.
Beide, heiflt es im zitierten Gedicht, hitten dieselbe Aufgabe, ndmlich den Kampf gegen das Vergessen. Das

Objekt, auf welchem ein Epigramm angebracht wird, und der Text selbst stehen somit sowohl materiell als

auch funktionell in einem untrennbaren Zusammenhang.”*

So bedeutend diese Einsicht ist, so begrenzt ist das Quellenmaterial, auf das sie angewendet werden kann.
Zwar ist eine betrdchtliche Anzahl an Epigrammen, ndmlich mehr als 1200, auf Objekten erhalten,*® doch

von Philes betrifft dies nur 37 Epigramme. Bei diesen ist abgesehen von einem Fall die Zuweisung an Philes

1 Vgl. K1.89f.; M90.11-13 (hier mit der Angabe, dass durch diese Darstellung die enge Beziehung der Verstorbenen zur Theotokos,
die sie bereits im Leben pflegte, herausgestellt wird); BP80.4; P9.88-90 u. a. In M87.23-25 wird auf ein Bild des Hl. Georg am Grab
verwiesen, der ausdriicklich fiir den Verstorbenen Fiirbitte leisten soll (vgl. auch BRoOKS, Poetry and Female Patronage 234).

2 ygl, zum hier erhaltenen Epigramm samt einer Beschreibung des Kontextes BEiU Il TR68 (vgl. RHOBY, Byzantinische Epigramme
auf Stein 643-650 mit Literaturangaben). Grundlegend zum Grab UNDERWOOD, The Kariye Djami 1 276-280; weiterhin MANGO, Sépultures
et épitaphes aristocratiques a Byzance zum Arkosoliengrab. In dem Epitaph G10.50f. wird die Abbildung des Verstorbenen kommentiert,
der allein als Monch, ohne seine Frau und Kinder dargestellt sei. Ob es wie bei Tornikes eine zweite Darstellung am Grab gab oder
welcher andere Grund dahintersteckt, ldsst sich aufgrund fehlender Informationen im Text und in der Rubrik nicht ermitteln.

3 vgl. zu dieser Stelle und der Frage, wo die Begribnisstitte der Familie zu lokalisieren ist KiboNoPoUL0S, H {§puan evd¢ vaou.

* Vgl. RHOBY, Text as Art? 268; AGAPITOS, Poets and Painters 179f. DRPIC, Painter as Scribe beschreibt, dass spatbyzantinische Maler sich
an Topoi bedienten, die sonst von Schreibern bekannt waren, und betont damit die enge Verbindung von Schreiben und Malen im
byzantinischen Bewusstsein.

%5 Zum Funktionszusammenhang s. u. Kap. I11.2., zur Memorialfunktion insbesondere Kap. I11.2.5.1.

**¢ Vgl. RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Fresken und Mosaiken 51 sowie DERS., Byzantinische Epigramme auf Ikonen und Objekten der
Kleinkunst, DERS., Byzantinische Epigramme auf Stein und DERS., Byzantinische Epigramme in illuminierten Handschriften.
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auch nicht sicher, da sie auf sprachlichen und stilistischen Argumenten, nicht jedoch auf einer Auskunft
der Quellen beruht.”” Der Léwenanteil der erhaltenen Epigramme ist in handschriftlicher Uberlieferung -
und damit losgel6st von ihrem urspriinglichen Zusammenhang - auf uns gekommen. Anders als etwa im
berithmten Cod. Marc. gr. 524 aus dem 13. Jahrhundert sind die Informationen, die sich iiber den Ursprungs-
kontext in den Rubriken finden, bei Philes wenig ausfiihrlich und beinhalten selten mehr als die Angabe
einer Darstellung, auf die ein Epigramm sich bezieht und dass es sich um einen Epitaph handelt.*® Doch
nicht nur fehlt der konkrete Kontext - auch stellt sich die Frage, ob tatsdchlich alle Epigramme, die hand-
schriftlich tiberliefert sind, inschriftlich auf einem Objekt angebracht waren.*”® Dringend ist diese Frage
vor allem bei langen Texten wie einigen Epitaphien. Zwar ist die inschriftliche Anbringung einiger sehr
langer Epigramme belegt. Prominente Beispiele stellen ein 145 Verse langes Epigramm im Pantokrator-
kloster in Konstantinopel®® sowie das auch in der Anthologia Graeca iiberlieferte, 76 Verse lange Epigramm,
das in der Kirche des HI. Polyeuktos angebracht war, dar.”' Allerdings ist der gréRte Teil der inschriftlich
tiberlieferten Epigramme deutlich kiirzer und bewegt sich zwischen 2 und 30 Versen. Unter Philes ca. 70
tiberlieferten Epitaphien haben 28 eine Linge von 30 oder mehr, bis zu 102 Versen.”* Jedoch ist es im Ein-
zelfall unméglich zu entscheiden, ob ein Epitaph tatsdchlich inschriftlich verwendet wurde oder nicht.
Zweifelhaft erscheint die inschriftliche Anbringung der 337 Verse langen Ekphrasis auf die militdrischen
Taten des Michael Tarchaneiotes neben einem Bilderzyklus wohl in einem Profanbau, die in der Forschung
immer wieder postuliert wurde.” In der Tat behandelt das Gedicht das Verhéltnis von Malerei und Text
(s. 0.) und scheint sich somit auf bildliche Darstellungen zu beziehen. Inwieweit es jedoch als Inschrift ne-

ben solchen verwendet wurde, muss offenbleiben. Eine so lange Inschrift wiirde alles Bekannte in den

7 Nur BEiU III TR76 ist auch handschriftlich tiberliefert und dort klar Manuel Philes zugewiesen. RHOBY hat des Weiteren die Au-
torschaft von Philes fiir folgende inschriftlich erhaltene Epigramme ins Gespréch gebracht: BEiU I Nr. 112, 113, 215, M8, M15; BEiU
11 1k25, 1k26, Tk41, Me18, Meé68, St3; BEiU 11 BG6, GR40, GR44-GR48, GR127, TR62, TR68, TR73-TR75; BEiU IV AL1-AL4, GR9, GR10,
GR37, GR38, GR69, RUS2-RUS4.

** Zu den Rubriken in Cod. Marc. gr. 524 vgl. zuletzt SPINGOU, Words and Artworks 125-130.

*? Vgl. etwa die Gedichte auf die Kirchenfeste von Ioannes Mauropous, die zwar das Potential zur inschriftlichen Verwendung in
sich tragen, wahrscheinlich aber nicht dafiir gedacht waren (vgl. HSRANDNER, Forme et fonction 79¢.).

% Vgl. dazu mit der jiingsten kritischen Edition und einer Zusammenfassung der dlteren Literatur VAssis, Das Pantokratorkloster von
Konstantinopel 203-220; weiterhin HORANDNER, Zur Beschreibung von Kunstwerken in der byzantinischen Dichtung; LAUXTERMANN, Byzantine
Poetry 32; RHOBY, Zu jambischen Versen an einer Mauer in Konstantinopel u. v. m.

! Anthologia Graeca 1.10 (ed. BECKBY 126-130). Vgl. zu diesem Text WHITBY, The St Polyeuktos Epigram und JAMES, ,And Shall These Mute
Stones Speak?* bes. 188-191. Ein weiteres Beispiel fiir eine sehr lange Inschrift stellt ein 87 Verse langes Epigramm in Parori dar (vgl.
BEiU Il GR99, vgl. RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein 324-333).

*2 App.30, App.39, E180, F77, F79, F106, F209, F249, G8, G9, G10, G11, K1, M7, M54, M56, M58, M84, M87, M88, M90, M93, M96, P9,
P127,P131, P243.

* Vgl. etwa BELTING/MANGO/MOURIKI, The Mosaics and Frescoes of St. Mary Pammakaristos 12.
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Schatten stellen. Das Fehlen von Vergleichsbeispielen spricht gegen eine solche Verwendung. Einschrin-
kend sei jedoch hinzugefiigt, dass aufgrund der tiberaus geringen Menge an erhaltener Profanarchitektur

aus Byzanz Aussagen liber deren bildliche und inschriftliche Ausgestaltung kaum zu treffen sind.

Wenn aber nicht alle Epigramme fiir die inschriftliche Anbringung konzipiert waren, auf welche Weise
wurden sie dann dargebracht? F. SPiNGou hat mit Bezug auf den Cod. Marc. gr. 524 vorgeschlagen, zwischen
inschriftlichen und performativen Epigrammen zu unterscheiden.’* Fiir die Identifizierung eines perfor-
mativen Epigramms gibt sie folgende Kriterien an: den Inhalt (sofern er sich mehr auf eine performative
als auf eine inschriftliche Verwendung zu beziehen scheint); die Linge des Textes im Verhiltnis zum ge-
wohnlich auf einem Objekt verfligbaren Platz; Elemente temporaler Deixis, die auf den Anlass der Perfor-
manz hinweisen kdnnten; sowie den Anlass selbst (sofern er im Text benannt wird).”* Sie geht so weit,
einzelne Texte klar der Kategorie inschriftlich oder performativ zuzuweisen und fiir die Epigramme im
Cod. Marc. gr. 524 eine Statistik zu erstellen, wobei sie die Zuordnung bei einem Teil der Texte offenldsst.”*
Tatsédchlich ist es iberaus wahrscheinlich, dass Epigramme nicht selten performativ dargebracht wurden,
wie bereits andere deutlich gemacht haben und wie es bei Philes expressis verbis angenommen wird (s. u.).
Zugleich halte ich die Opposition von inschriftlichen und performativen Epigrammen fiir {iberspitzt. In

den meisten Féllen diirften beide Aspekte eine Rolle gespielt haben.

Besonders A. PAPALEXANDROU hat plausibel gemacht, dass Epigramme an Gebduden miindlich vorgetragen
wurden.”” Einen direkten Beleg liefert das nachweislich inschriftlich angebrachte, zugleich aber auch
handschriftlich iiberlieferte 145 Verse lange Epigramm fiir das Pantokratorkloster in Konstantinopel, das
nach Angabe der Rubrik jahrlich zum 4. August, dem Kirchweihtag, vorgetragen wurde.”*® Ein Vortrag ldsst
sich auch fiir die Kirche in Skripou mit Inschriften aus dem 9. Jahrhundert sowie fiir das Parekklesion der
Pammakaristoskirche, heute Teil der Fethiye Camii in Istanbul, plausibel machen, obgleich direkte Belege
hier fehlen und der Vortrag aus der Anlage von Bau und Texten erschlossen werden muss.”® Das Parekk-

lesion wurde zwischen 1302/3 und 1305/8 von Michael Tarchaneiotes und seiner Frau Maria-Martha als

4 Inscriptional” vs. ,,performative epigrams*, vgl. SPINGou, Words and Artworks 124f. und 159-177.
3 vgl. ebd. 176.

»¢vgl. ebd. 172.

%7 PAPALEXANDROU, Text in Context; DIES., Echoes of Orality.

%% Vgl. HORANDNER, Zur Beschreibung von Kunstwerken in der byzantinischen Dichtung 210.

% Vgl. PAPALEXANDROU, Text in Context; DIES., Echoes of Orality; weiterhin RHOBY, Text as Art? bes. 270f.; TALBOT, Epigrams in Context 77-
79; zu Skripou vgl. BEiU ITT GR98 (vgl. RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein 319-324 mit Literaturangaben).
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Grabkapelle gestiftet. Die kiinstlerische Ausfiihrung iiberwachte nach dem Tod ihres Gatten 1305/8 Maria-
Martha.”® Am Gebdude sind mehrere Inschriften angebracht, welche auf die Stiftung des Ehepaares einge-
hen. Am duReren Gesims findet sich ein urspriinglich 21m langer Epitaph, von dessen 23 Versen an der
West- und Siidseite nur noch ein Teil erhalten ist. Der Text ist eines der wenigen Beispiele eines byzanti-
nischen Epigramms, das sowohl inschriftlich als auch in mehreren Handschriften iiberliefert und dessen
Autorschaft von Philes somit sicher ist (F223 = BEiU Il TR76).”' Er ist auch das einzige Epigramm am Parek-
klesion, welches zusidtzlich handschriftlich tiberliefert ist. Im Inneren befindet sich, ebenfalls am Gesims,
ein gemalter Epitaph von urspriinglich wohl 27 Versen, der stark fragmentarisch erhalten ist. Im Narthex
schlieRlich findet sich ein Stifterepigramm von drei Versen in Mosaik auf Goldgrund. Obgleich nur fiir das
erste Epigramm Philes’ Autorschaft sicher ist, lassen die rdumliche Ndhe sowie inhaltliche und sprachliche
Ubereinstimmungen der Texte untereinander und mit anderen Gedichten von Philes darauf schlieRen,

%2 Um die Epigramme am

dass dieser fiir die gesamte epigrammatische Ausstattung verantwortlich war.
Bau wiirdigen zu kénnen, muss der Leser das Gebdude umschreiten:*** Beginnend am duf3eren Gesims wa-
ren die Westseite des Parekklesions (also die Eingangsseite) sowie die Siidseite zu betrachten. Danach
konnte er im Inneren den zweiten Epitaph lesen, wofiir ein erheblicher physischer Aufwand notwendig
war. Der Epitaph verlduft auf zwei Gesimsen: Der erste Teil ist auf dem unteren Gesims angebracht, welches
an der viereckigen Grundform der Kirche entlangfiihrt. Das obere Gesims mit dem zweiten Teil des Epi-
taphs folgt der hier vorliegenden Kreuzform der Wénde.”** Die Inschrift im Narthex war hingegen schon
beim Eintritt in die Kapelle préasent. Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden ldngeren Epita-

965

phien, die beide aus der Perspektive von Maria-Martha vorgetragen werden,”® ist der Adressat: am duf3e-

ren Gesims Michael Tarchaneiotes, im Inneren Gott. Damit zeigt sich ein deutlicher Unterschied in den

°% Zur Datierung vgl. EFFENBERGER, Zur Restaurierungstdtigkeit des Michael Dukas Glabas Tarchaneiotes, der dafiir argumentiert, dass das
Parekklesion selbst von beiden gestiftet und nur die kiinstlerische Ausstattung nach Tarchaneiotes’ Tod vollendet wurde. Gegenar-
gumente liefert jedoch RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein 665f., sodass die genaue Chronologie unklar bleibt.

*! Zusidtzlich findet sich an der Siidfassade des Parekklesions eine Ziegelinschrift mit der Angabe des Stifters Michael Tarchaneiotes
(BEiU 111 TR77). Ob es sich tatsdchlich um Verse handelt, ist offen (vgl. ebd. 6671.). Dass sie von Philes verfasst wurde, ist unwahr-
scheinlich, da es sich (wenn iiberhaupt) um prosodielose Verse handelt (vgl. ebd.). Auch scheint sie einer anderen Bauphase anzu-
gehdren, als Michael Tarchaneiotes noch am Leben war. Zu inschriftlich und handschriftlich {iberlieferten Epigrammen vgl. H6r-
ANDNER, Customs and Beliefs 226.

*? Vgl. die Beitrdge von RHOBY zu den einzelnen Texten: Steininschrift am duReren Gesims BEiU III TR76: RHOBY, Byzantinische Epi-
gramme auf Stein 661-666, , Ziegelinschrift an der Siidfassade BEiU 11l TR77: ebd. 666-668, gemalte Inschrift am inneren Gesims BEiU
I Nr. 215: RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Fresken und Mosaiken 307-310, Mosaikinschrift im Narthex BEiU I M15: ebd. 402f.

%3 Diese ,Lesereise’ hat PAPALEXANDROU, Text in Context 269-271 und 276f. beschrieben, auf die ich mich hier stiitze.
** Zur Verdeutlichung vgl. die Pline in ebd. 271 (auf Grundlage von VAN MILLINGEN, Byzantine Churches in Constantinople 160).

°° Im Epitaph am duReren Gesims nennt die Sprecherin selbst ihren Namen (BEiU II TR76.22). Beim zweiten Epitaph ist die Situation
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Sphéren: Die weltlichen Ehren des Verstorbenen werden vor allem auRen gewiirdigt, wahrend der Sakral-
raum eine stdrker religiose Ausrichtung mit sich bringt.’* Dieser inhaltliche Unterschied bedingt demnach
die Verwendung mehrerer Texte dhnlichen Inhaltes. Zugleich spielt meines Erachtens die Asthetik der
Wiederholung eine Rolle: Wiederholung und Variation waren fiir sich genommen ein kiinstlerisches Ideal
(s. u. Kap. 111.2.1). Besonders in einem rituellen Kontext, wie er fiir Pammakaristos vorgeschlagen wurde,
leuchtet dies ein.”®” PAPALEXANDROU geht davon aus, dass die Epigramme beim Begrabnis und den Gedécht-
nistagen zu Tarchaneiotes’ Tod laut vorgetragen wurden.”®® In diesem Zusammenhang ging es nicht um
bloRe Information der Teilnehmer an den Feiern, sondern um die Verdringlichung der Aussage. Besonders
bemerkenswert ist dabei die Polymedialitét des Epigramms zwischen inschriftlicher Anbringung und Per-
formanz, verbunden mit dem nétigen physischen Aufwand zur vollen Wertschitzung der epigrammati-

schen Ausstattung. Sie belegt einmal mehr die Bedeutung, die Epigrammen zugemessen wurde.

Das Vorlesen von Epigrammen an Geddchtnistagen ist nicht nur aus dem erhaltenen Befund heraus plau-
sibel zu machen, sondern wird durch ein Gedicht von Philes direkt belegt.”® Es handelt sich um eine Mo-
nodie fiir loannes Palaiologos, Sohn von Andronikos II. (F213, zum Gedicht ausfiihrlich s. u. Kap. 111.1.4).
Der Text selbst war zum Vortrag bestimmt, wie es schon die Gattungszuweisung Monodie belegt. Textin-
terne Hinweise legen nahe, dass die Monodie zur Gedéchtnisfeier am 3., 9. oder 40. Tag nach loannes’ Tod
verfasst wurde (s. u.). Bemerkenswert ist die Integration eines kurzen Epitaphs in die lange Monodie. Diese
namlich schlieRt in einer Ethopoiia aus der Perspektive des Kaisers, der seinen Vortrag mit folgenden Wor-
ten beendet: OUkoOV én’ alTG TG copod ToD Seomdrov, | Téde Eferv Sidwut Toig EpuoyAbpoig (vv. 596f.:
LJetzt tibergebe ich den Steinmetzen folgende [Worte], damit sie sie direkt auf das Grab des Despoten mei-
Reln®). Es folgt ein Epitaph von 10 Versen, vorgetragen von einem heterodiegetischen Sprecher der 3. Per-

son. Da die Rede des Vaters mit dem direkten Verweis auf diese Verse endet, besteht kein Zweifel daran,

aufgrund der fragmentarischen Uberlieferung weniger eindeutig. RHOBY hat jedoch deutlich gemacht, dass in einem Vers hichst-
wahrscheinlich das Ende eines femininen Partizips im Nominativ zu finden ist (vgl. BEiU I Nr. 215.23, S. 309f.), was darauf schlieRen
ldsst, dass erneut die Witwe spricht. Ein dhnliches Beispiel bieten die drei Epitaphien fiir den Despoten Manuel Palaiologos (F47,
F63,F77), von denen zwei (F47, F77) von der Mutter des Verstorbenen vorgetragen werden (s. u.).

%% Vgl. PAPALEXANDROU, Text in Context 277.

°7 Zur Verbindung von Wiederholung und Ritus vgl. auch AcapITOS, Public and Private Death in Psellos 564f.; RIEHLE, Rhetorik, Ritual und
Reprdsentation 270.

°%® Vgl. PAPALEXANDROU, Text in Context 277.

°* Einen solchen Beweis fiir den miindlichen Vortrag von Epigrammen vermisst DIES., Echoes of Orality 165.
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dass auch sie laut verlesen wurden. Ihre inschriftliche Verwendung wird durch den Verweis auf die Stein-
metze belegt. Zugleich gewihrt die Passage einen Einblick in die Ausgestaltung von loannes’ Grab. Dieses
nimlich hatte er bereits zu Lebzeiten errichten lassen (s. u.). Der Epitaph allerdings war offensichtlich
noch nicht fertig, sondern wurde situationsaddquat angefertigt, indem im Text auf den plétzlichen Tod
des noch jugendlichen Ioannes referiert wird (vgl. vv. 598-607). Die Passage zeigt somit deutlich, wie in-

schriftliche Anbringung und miindlicher Vortrag bei Epitaphien zusammengehen.

Das Beispiel von Pammakaristos zeigt auch, dass mehrere Epitaphien fiir dieselbe Person Verwendung fin-
den konnten. Eine dhnliche Situation darf man sich bei drei Epitaphien fiir den Despoten Manuel Palaiolo-
gos vorstellen (F47, F63, F77), zwei davon aus der Perspektive seiner Mutter vorgetragen, einer von einem
heterodiegetischen Sprecher der 1. Person. Auch das Grabmal einer Melane diirfte von zwei Epitaphien
geschmiickt gewesen sein: einem kurzen Zweizeiler, in welchem im Wesentlichen der Name der Verstor-
benen angegeben wird (E179), und einem lidngeren, von Melane in der 1. Person vorgetragenen (E180), in
welchem sie von ihrem Leben berichtet. Ahnliches mag fiir die Griaber von Georgios Kanabures (G8, G21)
und Angelos Tarchaneiotes (M94, M95) gelten.” Die Kombination mehrerer Epigramme am selben Objekt
kann auch das Fehlen von konkreten Informationen in einzelnen Texten erkldren: So etwa wird in M95 der
Name des Verstorbenen nicht genannt. In der handschriftlichen Uberlieferung ist die Identifizierung
durch die Rubrik T@ adt@® moglich. Im Grabeskontext war diese durch die anderen Epigramme méglich,
wenn nicht ohnehin der oder die Verstorbene neben seiner Darstellung namentlich genannt wurde.””" In
der Regel beinhalten die Epitaphien dabei dhnliche Themen, weisen jedoch unterschiedliche Schwer-
punktsetzungen auf. Im Fall von Angelos Tarchaneiotes werden in M94 sein weltliches Wirken und seine

Taten im Kampf gepriesen, wihrend er in M95 als geistlicher Kdmpfer vor Gott dargestellt wird. Ahnlich

°7° Ich habe diese Méglichkeit, dass zwei Epitaphien an einem Grab angebracht waren, fiir die Epitaphien fiir Eirene Asanina Palaio-
logina (K1 und G11) an anderer Stelle ausgeschlossen (KUBINA, Manuel Philes and the Asan Family 195). Mit einem Blick auf Pammaka-
ristos halte ich die inschriftliche Anbringung beider Epitaphien mittlerweile fiir méglich, auch wenn die Lange der Texte von jeweils
100 Versen eine enorm aufwindige Ausstattung des Grabmals bedeutet hitte. Da es sich bei der Verstorbenen um die Tochter von
Michael VIII. handelt, ist eine solche jedoch denkbar. Die Asanen waren eine wohlhabende und einflussreiche Familie, sodass die
Grabstitte, moglicherweise eingerichtet von Eirenes Sohn Isaak Asan (ebd. 195f.), prestigereich ausgefithrt worden sein diirfte. Zur
Familie vgl. TRAPP, Beitrdge zur Genealogie der Asanen.

7' Vgl. zu solchen Beischriften Brooks, Commemoration of the Dead 104. Dies erklért auch, weshalb etwa im Epitaph fiir Tarchaneiotes
BEiU Il TR76 der Name von Michael nicht genannt wird, wie TALBOT, Epigrams in Context 77 mit Verwunderung feststellt. Vgl. dazu
auch RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein 470. Konkrete Vergleichsbeispiele finden sich bei den inschriftlich erhaltenen Epi-
grammen BEiU Il GR125, TR18 (dort erfolgt die Namensnennung aber in einem Akrostichon), TR38.
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wie in der bildlichen Darstellung am Grabmal des Michael Tornikes, wo der Verstorbene einmal in weltli-
chem und einmal in geistlichem Gewand présentiert wird, wird damit einmal das Leben vor und einmal

jenes nach der Ménchwerdung benannt.

Jeder Betonung der Bedeutung des (lauten) Lesens und inhaltlichen Erfassens von Epigrammen zum Trotz
unterliegt diese Interpretation zwei entscheidenden Einschrankungen: der groRen Zahl von Analphabe-
ten, die die Epigramme nicht lesen konnten, und der grundsitzlich oft problematischen (physischen) Les-
barkeit der Inschriften. Obgleich davon ausgegangen wird, dass die Alphabetisierung in Byzanz weitaus
verbreiteter war als etwa im Lateinischen Westen und dass nicht wenige Menschen, besonders wenn sie
in Staats- oder Kirchendienst waren, zu einem gewissen Grad alphabetisiert waren, war doch der tiberwie-
gende Teil der Bevolkerung des Lesens und Schreibens unkundig.””? Doch auch fiir priméare sowie funktio-
nale Analphabeten spielten Inschriften in der Betrachtung von Objekten eine Rolle. Wer zumindest ansatz-
weise lesen und einzelne Worte entziffern konnte, konnte auch in hochsprachlichen Epigrammen, deren
Komposition ihm unklar blieb, Schliisselbegriffe ausmachen, welche die wesentlichen Themen des Epi-
gramms verdeutlichten.””” Man kann davon ausgehen, dass in einigen Féllen die Struktur des Epigramms
bewusst so gewihlt war, dass bestimmte Worte an prominenten Stellen geschrieben wurden.””* Im Fall des
Parekklesions des Pammakaristos-Klosters ldsst sich in dieser Art fiir das Epigramm im Narthex argumen-
tieren. Direkt iiber der Darstellung von Christus steht horizontal geschrieben der Vers 8¢ v &piotets, thyv
TIUNV Tpwtootpdtwp (BEIU I M15.2). Das Epigramm insgesamt bildet einen Bogen um das Christusbild,
sodass Verse 1 und 3 eher vertikal ausgerichtet sind. Bei Weitem am leichtesten zu lesen und am promi-
nentesten platziert war somit Vers 2, der ganz auf die weltliche Ehre von Tarchaneiotes ausgerichtet ist.
Dies zeigt das enorme Selbstbewusstsein der gesellschaftlichen Elite, welches es erlaubte, den militéri-
schen Rang direkt im Narthex auf Goldmosaik an der prominentesten Stelle zu platzieren. Auch ein funk-
tionaler Analphabet konnte diese Aussage verstehen. Der enkomiastische Kern des Epigramms war somit

auch jenen zuginglich, denen die volle Aussage des Textes verborgen blieb.

7 Zusammenfassend vgl. M. JEFFREYS, Literacy (mit ausfiihrlichen Literaturangaben) und BAGNALL/BRODERSEN/CHAM-
PION/ERSKINE/HUEBNER, The Encyclopedia of Ancient History s. v. Literacy, Byzantine‘ (DEMOEN); die klassische Studie ist noch immer
BROWNING, Literacy in the Byzantine World; vgl. auch CAVALLO, Lire a Byzance; DERS., Alfabetismi e letture a Bisanzio u. v. m.

°7 Vgl. RHOBY, Text as Art? 273-275 und DERS., Interactive Inscriptions 319f, (am Beispiel der Kirche in Skripou).

°7*Vgl. die Argumentation von F. STROTH zu St. Sergios und Bakchos in einem Vortrag Space Oddity: The Sts. Sergios and Bakchos Epigram
Read Through its Manufacturing Process (49™ Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Oxford, Exeter College, 18.—20.
Mérz 2016), Abstract abrufbar unter https://www.academia.edu/22051773/Space_Oddity_The_Sts._Sergios_and_Bakchos_Epi-
gram_Read_Through_its_Manufacturing Process (zuletzt aufgerufen am 11.10.2017).



236 Kontexte: Anlasse, Orte und Funktionen des Lobes

SchlieRlich waren Inschriften Teil des Schmuckes (kosmos) eines Objektes und trugen entscheidend zu des-
sen ornamentaler Ausstattung bei.””” Sie wurden dementsprechend als Dekorationselement wahrgenom-
men. Diese Art der Rezeption betraf jedoch nicht nur Analphabeten. Immer wieder finden sich Inschriften
auf Gebduden, die ohne Hilfsmittel kaum lesbar sind.””® Auch fiir Inschriften wie jene in Pammakaristos ist
die Lesbarkeit stark eingeschrinkt, da sie mit vielen Abkiirzungen und Ligaturen versehen und in scriptio
continua ohne Worttrennung geschrieben sind.”” Hinzu kommt, dass bei Inschriften im Inneren von Ge-
bauden bedacht werden muss, dass kein elektrisches Licht zur Verfiigung stand und sie somit nur bei son-
nigem Wetter (und auch dann nur stundenweise bei giinstigem Lichteinfall) im Einzelnen erkennbar wa-
ren. Der individuellen Rezeption sind somit klare Grenzen gesetzt. Auch bei einem Vortrag von Epigram-
men sollte aus den genannten Griinden nicht davon ausgegangen werden, dass sie tatsdchlich vom Objekt,
sondern entweder auswendig oder von einer Papier- oder Pergamentvorlage abgelesen wurden, da nur so
ein fliissiger Vortrag zu gewihrleisten ist. Der volle Genuss der literarischen Leistung eines Epigrammes
ist dementsprechend vorrangig fiir die Rezitation anzunehmen. Die nur visuelle Rezeption diirfte vor allem
tiber Signalworter, welche wie beim Protostrator Tarchaneiotes auch das Lob in den Vordergrund stellen
konnten, stattgefunden haben. Das Publikum dieser Epigramme war damit unbestimmt: Wer auch immer
Zugang zu den Kirchen mit den betreffenden Grabmalern hatte, konnte die Epigramme auf die genannten
Arten rezipieren. Diese Offenheit des Adressaten spiegelt sich auch in der allgemeinen Anrede an den nicht

spezifizierten Betrachter.

[1.1.2.2.  Verschriftlichte Mlndlichkeit: Briefgedichte

In der Mitte zwischen primir schriftlicher und primér miindlicher Darbringung steht das Corpus der
Briefgedichte.””® Ps.-Libanios bietet die klassische Definition des Briefes mit Hinblick auf dessen doppelte

Natur: "EmiotoAn yév ovv €0ty OptAia Tig £yypdupatog andvtog mpog andvta yvouévn (,Ein Brief nun ist

°7 Zu dieser komplexen Frage vgl. DRPIC, Epigram, Art, and Devotion 49-52, 118-185 u. 8.; DERS., Chrysepes Stichourgia passim; JAMES, ,And
Shall These Mute Stones Speak?‘ passim; RHOBY, Text as Art? 275-278. Der Schrift als geschriebenem Wort diirfte dabei sogar eine Art
magische Funktion innegewohnt haben, welche die besondere Bedeutung des Schrifttragers betonte (ebd.). Ich gehe auf den Prob-
lemkomplex nicht niher ein, da der Text und mit ihm das literarische Lob seine inhaltliche Bedeutung verliert, sobald er rein or-
namental rezipiert wird, und dies somit fiir die Untersuchung der enkomiastischen Gedichte im engeren Sinne weniger relevant
ist.

76 Vgl. RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein 73f.

°77 7u Lesehindernissen vgl. auch JaMmEes, ,And Shall These Mute Stones Speak?* 191.

7 Im Gegensatz zur Epigrammatik ist Briefdichtung in Byzanz ein bisher unerschlossenes Themenfeld (s. 0. Anm. 823). Bedingt
durch die Forschungslage ist es im Folgenden weit weniger méglich, die Besonderheiten von Philes in den literarhistorischen Kon-
text einzubetten als im Abschnitt zu den Epigrammen.
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eine Art schriftliches Gesprich eines Abwesenden mit einem Abwesenden®).”” Diesem Wesenszug des
Briefes entspricht in gewisser Weise die byzantinische Lesepraxis. Denn Briefe — per se schriftlich fixierte
Texte - wurden in aller Regel laut vorgetragen und nicht still gelesen.’® Auf diese Praxis rekurrieren viele
Passagen in Philes’ Briefgedichten.” Einerseits finden sich Hinweise auf das Schreiben. Philes selbst
spricht iiber seine Worte als Geschriebenes und nimmt hdufig darauf Bezug, dass er seinem Adressaten
schreibt.”®® Auch fordert er umgekehrt seinen Adressaten auf, ihm zu schreiben.’® Auf der anderen Seite
rekurriert er immer wieder auf den Vortrag seiner Gedichte. Besonders aufschlussreich ist eine Passage,
in der Philes ankiindigt, er wolle auch weiterhin Lobgedichte fiir den Kaiser verfassen, selbst wenn dieser
der einzige Horer seiner Texte sein sollte (Tovg covc, PactAed, texvikidg TAéEw kpdToug, | kav drpoathg
g0pedFig TovTo1g Uévog, P55.14f.). Die Verwendung des Konzessivsatzes mit k&v macht deutlich, dass der
Umstand, dass der Kaiser der einzige Horer von Philes’ Gedichten sein sollte, als iberaus unwahrscheinlich
anzunehmen ist. Aufforderungen, der Adressat mdge die Verse horen, finden sich noch haufiger.”®*Aus
einem anderen Briefgedicht wird auch deutlich, dass Philes selbst beim Vortrag seines Textes nicht anwe-
send und mithin die Anwesenheit von jemandem, der den Text vortrégt, notwendig war.’® Diese Passagen
belegen eine Art von theatron-Situation, bei der neben dem Kaiser als Adressaten und demjenigen, der den
Brief verliest, auch ein breiteres Publikum anwesend war. Solch ein theatron diirfte Philes als Rezeptions-
kontext fiir seine Gedichte erwartet haben (s. u. S. 241). Die groRe Bedeutung des klanglichen Erlebens
wird auch aus Passagen deutlich, in welchen Philes seine eigenen Texte und mit ihnen die Briefgedichte
mit Vokabeln des Gesanges beschreibt oder sich selbst mit der als Siangerin wohlklingender Melodien
sprichwortlichen Zikade vergleicht.”® Musisches Vokabular nutzt er dabei sehr kreativ fiir die Beschrei-

bung seiner eigenen Situation, wenn er davon spricht, er leide unter Kilte und konne wie eine Schwalbe

°7 Ps.-Libanios, Epistolimaioi charaktéres 2.8, ed. FOERSTER 9.27.

0 vgl. ausfiihrlich zur frithen Palaiologenzeit GAUL, Thomas Magistros 18-53; s. auch HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner I 230.

' vgl. zu den folgenden Uberlegungen zu Philes’ Briefgedichten in Teilen bereits KUBINA, Manuel Philes - a Begging Poet?

*2Vgl. bspw. die Bemerkung, der Kaiser habe frither auf die Schreiben aus Philes’ Fingern geantwortet (¢’ adtaig Taig ypagaig t@v
daktOAwv, P185.15). Weitere Angaben dazu, dass er dem Adressaten schreibt, finden sich etwa in P27.1-3, P30.7, P69.3, P139.3 und
11, P175.20, P179.1, E199.1, F23.23, F92.40-43, F93.2, M46.3. Auch benennt er seine Gedichte selbst als Brief (ypdupata vgl. F110.18f.).

3 gl M46.5.
%4 Vgl. bspw. P55.42, App.52.1f.
5 ygl. E191.10.

%¢ Vgl etwa die Selbstbezeichnung als giAwddg tétmi€ (vgl. P61.14). Ahnliche Verweise auf lautes Vortragen, den Gesang und die
Zikade auch in F106a.13f. (...kal ®1Afig 6 povoikdg év Adyoig | wg @dkdv T1 Tetevév), weiters in F100.14 und 38, F265.23-34, P13.70,
P61.9,P171.8.
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auch in der Kilte nicht singen. Wie ein Instrument ist er durch die Kélte verstimmt (xeAildwv €kpeAng OTO
Kpuoug, P173.8: ,.eine durch die Kilte verstimmte Schwalbe*). Die Wendung an die eigenen Verse, sie soll-
ten schweigen (otydte otixot P6.36), verweist ebenfalls auf die miindliche Darbringung des an den Kaiser

gerichteten Gedichtes.

Andererseits ist wohl nicht davon auszugehen, dass tatséichlich jeder Brief bereits in seiner Primarverwen-
dung als Mitteilung laut, und schon gar nicht vor Publikum, vorgetragen wurde. So wird in mehreren Ge-
dichten deutlich, dass Philes seine Kinder als Boten einsetzte, die den Brief iiberbrachten. In P218 etwa
schreibt Philes, er habe seinen Sohn Daniel zu dessen Taufpaten geschickt, damit dieser ihm ein Gewand
gebe. Philes nimmt dabei die Rezeptionssituation vorweg, wenn er schreibt, dass Daniel wahrscheinlich
erst schiichtern sein und zu Boden schauen, wohl aber Zutrauen fassen wiirde, wenn er vom Adressaten
ein Geschenk erhilt. Auch auf das Lispeln des Jungen bereitet Philes jenen vor. Diese Beschreibung des
lispelnden, schiichternen Jungen schlieRt aus, dass dieser das Gedicht vorgetragen hat. Man darf in diesem
Fall davon ausgehen, dass der Adressat den Text beim Eintreffen des Jungen zunéchst allein gelesen hat.*®
Auf eine dhnliche Situation diirften Gedichte verweisen, in denen die Rede davon ist, dass der Bote wartet,
bis der Adressat der Bitte des Schreibers entsprochen hat. In einem Tetrastichon etwa fordert Philes seinen
Adressaten auf, den Eseltreiber mit Getreide zuriickzuschicken (dvoAdtnv yoOv toGtov dvtineuné pot
F49[2].2). Das Demonstrativpronomen zeigt, dass der Eseltreiber in jenem Moment, in dem der Adressat
den Brief liest, anwesend gewesen sein muss. Die Primédrverwendung der Briefgedichte ist in solchen Fillen
durchaus als privat anzusehen und das individuelle Lesen als erste Rezeptionsform wahrscheinlich. Inso-
fern jedoch davon auszugehen ist, dass generell laut gelesen wurde (s. 0. Anm. 919), konnte der Text auch
auf diese Weise in seiner klanglichen Qualitdt wahrgenommen werden. Dass solche Texte ihren Weg in die
handschriftliche Uberlieferung gefunden haben, belegt zudem eine Sekundirrezeption als literarischer

Text, fiir welche ein Vortrag unter groerem Publikum nicht auszuschlieRen ist.”*®

[1.1.2.3.  Miundliche Performanz: Vortragsanldsse und Zeremonien

Fiir jene Gedichte, die aus Anlass eines bestimmten Ereignisses geschrieben wurden, sind unsere Kentnisse

tiber die tatsdachliche Auffiihrung spérlich - ein Umstand, der nicht nur Manuel Philes betrifft.”* Einiges

%7 Eine ganz dhnliche Situation schildert das Briefgedicht P236, welches Philes seinem Adressaten von seiner Tochter iiberbringen
lsst.

%8S, u. Kap. 111.1.3.

%9 HORANDNER, Customs and Beliefs 240 und DERS., Zur kommunikativen Funktion 269-273.
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tiber die Einbettung von Gedichten in das Kaiserzeremoniell ist bekannt fiir die Werke von Georgios Pisi-
des.”®® Auch in De ceremoniis finden sich Anspielungen auf die Nutzung poetischer Texte.””' Theodoros Pro-
dromos hat mehrere Gedichte fiir den Vortrag durch die Demen geschrieben, unter anderem fiir Hochzei-
ten und einen Triumphzug.*” Besonders reichhaltig in dieser Hinsicht diirfte auch die Sammlung der Ge-
dichte des Manganeios Prodromos sein, wobei ein vollstidndiges Bild von dessen Schaffen erst mit der Her-
ausgabe der kritischen Edition méglich sein wird.”® Damit seien nur einige Beispiele fiir die frithere Zeit
herausgegriffen. Fiir die Palaiologenzeit hingegen gibt es abgesehen von den bereits behandelten Gedich-
ten zur Prokypsis keine gesicherten Informationen (s. 0. Anm. 665). Dass kein festes Zeremoniell zum Vor-
trag von Gedichten bekannt ist, mag indes nicht nur der Uberlieferung, sondern auch den Vortragskon-
ventionen geschuldet sein, insofern die Anlédsse - ebenso wie bei Prosaenkomien - vielfaltig und variabel

gewesen sein diirften.”*

Einige Gedichte lassen sich ihrem Inhalt und ihrer formalen Gliederung nach als Epibateria kategorisieren
(s. 0. Kap. 11.3.2.2), ndmlich P61 an Michael IX., G1 an Andronikos IIl. und F44 an einen nicht niher be-
stimmten Kaiser. Dass zu einem feierlichen Einzug eines Herrschers, insbesondere zu einem Triumphzug,
der Vortrag geeigneter Texte, unter ihnen auch Gedichte, gehdorte, ist bekannt.” Erhalten hat sich davon
jedoch fast nichts. Die groRe Ausnahme betrifft einen Zyklus von vier Gedichten von Theodoros Prodromos
zum Triumph von loannes II. Komnenos 1133, von denen drei zum Vortrag durch die Demen bestimmt
waren und eines eine genaue Beschreibung des Triumphzuges darstellt. ** Problematisch fiir die Kontex-
tualisierung von Philes’ Gedichten ist aber nicht nur der Mangel an Vergleichstexten, sondern auch die

schlechte Forschungslage. In der Literatur stehen immer die groRen Triumphziige in romischer Tradition

*%° Vgl. HORANDNER, Court Poetry 196; DERS., Forme et fonction 92-96; WHITBY, George of Pisidia and the Persuasive Word u. a.

1 Vgl. HORANDNER, Court Poetry 195-197; DERS., Zur kommunikativen Funktion 271; LAUXTERMANN, The Spring of Rhythm 61-64 u. a.
*%2 Vgl. HORANDNER, Court Poetry 199-201; DERS., Forme et fonction 104-110; DERS., Theodoros Prodromos. Historische Gedichte 79-89.
°% Vgl. M. JEFFREYS, Versified Press-releases; E. JEFFREYS/M. JEFFREYS, A Constantinopolitan Poet Views Frankish Antioch u. a.

*** Zu den Prosaenkomien vgl. ANGELOV, Imperial Ideology and Political Thought 48-50.

°% Zu Triumphziigen bis ins 11. Jahrhundert vgl. grundlegend McCorMICK, Eternal Victory; vgl. weiterhin ODB's. v. ,triumph‘ (McCOR-
MICK); HUNGER, Reditus imperatoris; MANGO, The Triumphal Way of Constantinople; BRUBAKER, Processions and Public Spaces; HEHER, In den
Schuhen des Kaisers 140-153, ANCA, Herrschaftliche Reprdsentation und kaiserliches Selbstverstindnis 19-52; zur Wiederbelebung der Tra-
dition durch Michael VIII. ANGELOV, Imperial Ideology and Political Thought 43f.

*% Theodoros Prodromos, Historische Gedichte 3-6, ed. HORANDNER 191-228 (mit Kommentar), s. auch ebd. 87f. Zu diesem Zyklus vgl.
ausfiihrlich MAGDALINO, The Triumph of 1133 bes. 54-62.
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im Vordergrund, wobei in der Regel der Einzug Michaels VIII. in Konstantinopel 1261 als letzter Triumph-
zug angefiihrt wird.”” Wie jedoch kleinere Siegesfeiern aussahen, ist unerforscht. Aus Philes’ Gedichten
geht hervor, dass solche Festlichkeiten existiert haben miissen. In einem Gedicht an Raul etwa verspricht
Philes diesem, er singe fiir ihn Siegeslieder (xaf oot vikntipia ék Yuxfic &dw, F244.40). Das Vokabular ver-
weist klar auf einen miindlichen Vortrag, doch bleiben die genauen Umstidnde im Dunkeln.”® Dies gilt ins-
gesamt fiir die Epibateria. Das Epibaterion zur Wiederkehr Michaels IX. nach Konstantinopel etwa enthélt
keine Hinweise auf eine Feier. Themen und Struktur erlauben die Gattungszuweisung, iiber Ort und Art
des Vortrages jedoch ldsst sich nichts erfahren. Das gleiche gilt fiir G1, das den Einzug des siegreichen
Andronikos III. in Konstantinopel feiert. Der Anlass wird detailreich beschrieben, allein der Vortragskon-
text bleibt im Dunkeln (zum Text s. 0. 100). Ndhere Informationen zu einer Siegesfeier finden sich nur in
F44. Der historische Kontext hier ist unklar. Schon die Frage, an welchen Kaiser das Gedicht gerichtet ist,
bleibt offen. Philes berichtet, dass der Kaiser von einem Feldzug heimgekehrt sei. Gestern (x6£g, vgl. v. 81)
habe er den Palast zu FuR verlassen und sei zur Theotokos hin prozessiert (vgl. vv. 79-85). Dass der Kaiser
bei einem Triumphzug zu Full geht statt zu Pferde zu reiten, ist ein bekannter Gestus, der zur gleichen Zeit
die Demut wie die géttliche Erwahltheit des Kaisers betont.”” Aus dem Text wird nicht ganz deutlich, wel-
che Gestalt die Siegesfeier genau hatte. Es heilt, der Kaiser sei vom Palast (¢€ dvaktpwyv, v. 81) aufgebro-
chen und zu seiner Schutzherrin (ndmlich der Theotokos) gegangen. Unklar ist, von welchem Palast der
Kaiser aufbrach. Zwar war in der Palaiologenzeit der Blachernenpalast die Hauptresidenz des Kaisers, al-
lerdings wurde der GroRe Palast noch gelegentlich in zeremoniellem Kontext genutzt."® Dass berichtet
wird, dass der Kaiser zur Theotokos hinging, l4sst darauf schlieRen, dass eine ihr gewidmete Kirche das
Ziel oder zumindest eine Station der Prozession gewesen sein muss. Moglich wire, dass es sich um die

1001 5ndass ein Prozessionsverlauf vom Grofen Pa-

Kirche der Muttergottes im Blachernenpalast handelte,
last zum Blachernenpalast zu rekonstruieren wire. Die Angaben bei Philes sind jedoch zu unspezifisch, um

genauere Aussagen zu treffen. Entscheidend fiir Philes’ Gedicht ist, dass die Prozession bereits in der Ver-

*7 Vgl. etwa HUNGER, Reditus imperatoris 33f.

% Khnlich auch G13.104f.: kai mpdg TOV cOvotkov OV 60V EAAoug pBeyEaiuny kpdtoug, | vikag kol mpdeig kat’ ExOpdV TpoopdToug
anayyéAAwv.

* Vgl. HORANDNER, Court Poetry 203.

190 Vgl. MACRIDES, The ,Other” Palace in Constantinople 159-161.

1! Die Kirche war eine bedeutende Station bei verschiedenen Prozessionen, vgl. BRUBAKER, Topography and the Creation of Public Space
41.
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gangenheit liegt und F44 somit nicht (anders als etwa die Gedichte von Prodromos) selbst Teil der Prozes-
sion war. Die Festlichkeit des Anlasses wird freilich im Gedicht gespiegelt, ebenso wie die bedeutende re-
ligiose Komponente: Der Kaiser wird aufgefordert, Psalmen zu singen (vgl. vv. 5 und 37). Auch endet das
Gedicht in einem Gebet an die Gottesmutter, sie mdge auch in Zukunft ihre schiitzende Hand tiber den
Kaiser halten. Auffillig an dem Gedicht ist zudem, dass — anders als in vergleichbaren Texten - Philes nicht
als Sprecher auftritt, sondern der Text durchgehend von einem extradiegetischen Sprecher der 3. Person

vorgetragen wird. Wer aber den Text wo und vor wem vorgetragen hat, bleibt unklar.

Ahnlich ist die Situation fiir die Propemptika, die sich ebenfalls anhand ihres Inhaltes und ihrer Struktur
der Gattung zuweisen lassen, deren Auffiihrungskontext jedoch im Dunkeln bleibt. Auch die Enkomia im
engeren Sinne lassen keine Aufschliisse iiber den Vortrag zu. Es ist davon auszugehen, dass sie in den so
genannten theatra vorgetragen wurden. Es handelte sich dabei um Zusammenkiinfte, die explizit dem Vor-
trag rhetorischer Texte dienten und in welchen sich die Autoren und Vortragenden durch ihre Werke
gesellschaftlich positionieren konnten. N. GauL, der die Bedeutung des theatrons in der Gesellschaft der
Palaiologenzeit ausfiihrlich in den Blick genommen hat, bestimmt sie deshalb als ,,Schaupldtze der
Macht“."? Auf diese symbolische Bedeutung und die Funktion des Vortrages rhetorischer Texte wird zu-
riickzukommen sein (s. u. Kap. I11.2). Fiir den hiesigen Kontext geniigt die minimalistische Definition eines
theatrons als einer Zusammenkunft in einem geschlossenen Vortragsraum (sodass die Zuschauerzahl be-
grenzt war), die der Darbietung rhetorischer Werke diente und dabei einem gewissen performativen Ritual
folgte, dessen Regeln sich jedoch nur bruchstiickhaft rekonstruieren lassen.’® Dass in ihnen auch metri-
sche Texte vorgetragen wurden, belegt ein berithmtes Gedicht aus dem 11. Jahrhundert. Der anonyme Au-
tor berichtet darin von einer Bootsfahrt unter Freunden iiber den Bosporus, bei welcher allerlei literari-
sche Werke vorgetragen wurden, unter ihnen (rhythmische) jambische, epische und tragische Dichtungen
sowie rhetorische Prosatexte.'” Der Text belegt den Vortrag von Dichtung in Freundeskreisen - die sich
als theatra identifizieren lassen - und legt Zeugnis vom Unterhaltungswert literarischer Werke ab.'*” Sie

wurden von verschiedenen Personen des 6ffentlichen Lebens veranstaltet, angefangen vom Kaiser bis zu

192 GAuL, Thomas Magistros 17-53. Zum theatron auch MARCINIAK, Byzantine Theatron; MAGDALINO, Cultural Change? 33f.; zum 11. Jahr-
hundert BERNARD, Writing and Reading 96-101; grundlegend bereits MULLETT, Aristocracy and patronage und MEDVEDEV, The so-called
Oéatpa as a Form of Communication.

19% vgl. GauL, Thomas Magistros 22f. Zum Vortrag insbesondere auch MARCINIAK, Byzantine Theatron 281-284.
19 Anonym. Sola I, insbesondere vv. 35-37, ed. SoLA, Giambografi sconosciuti del secolo XI 20f.

19 Zum Text vgl. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 55f., BERNARD, Writing and Reading 45 und 99-101. Zum Unterhaltungswert der Dich-
tung s. u. Kap. 1IL.2.1.
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einzelnen Intellektuellen, wobei sich vor allem in der Palaiologenzeit bestimmte Personen als Zentrum der
Zusammenkiinfte ausmachen lassen. Es ist davon auszugehen, dass Philes’ Gedichte, insbesondere seine
Enkomia, in solchen theatra vorgetragen wurden - waren diese doch der wichtigste Vortragskontext fir

197 allerdings geht aus einigen

Enkomia im Allgemeinen.'® Zwar spricht Philes nicht explizit von theatron,
Passagen hervor, dass er (einst) Zutritt zum kaiserlichen Palast hatte, wenn er klagt, dass er jetzt vom Hof
ausgeschlossen ist.""”® Zumindest eine Zeitlang diirfte Philes also im theatron des Kaisers vorgetragen ha-
ben. Aus dem dialogischen Enkomion fiir Ioannes Kantakuzenos geht hervor, dass dieser beim Vortrag
anwesend war (vgl. F1.953-966). Moglicherweise unterhielt auch er ein theatron, bei dem Philes zu Gast
war.'® Doch was genau heilt das? Wahrend gerade in der Epistolographie der Palaiologenzeit relativ viele
Informationen tiber den Vortrag rhetorischer Werke zu finden sind, gibt es bei Philes kaum Informationen
dariiber. Sicher ist, dass seine Texte vor einer Gruppe von Zuhdrern vorgetragen wurden (s. o. S. 237).
Dariiber hinaus jedoch bleiben die meisten Fragen offen: Trug Philes selbst seine Gedichte vor?'* In eini-
gen Texten spricht er tatsdchlich in seinem eigenen Namen. Doch dies ist auch in Briefgedichten der Fall,
wenn er sicher nicht bei der Performanz anwesend war. Wer trug die Gedichte an seiner Stelle vor? Wer
genau war - abgesehen vom priméren Adressaten — das Publikum? Abgesehen vom kaiserlichen Hof, wo
und wann fanden die theatra statt? Denkbar sind insbesondere anlassbedingte theatra, die beispielsweise
zu jemandes Ankunft oder Abreise abgehalten wurden und damit den Raum fiir den Vortrag von Epibateria
und Propemptika bieten konnten. Die konkreten Auffithrungsbedingungen vieler enkomiastischer Ge-

dichte bleiben jedoch - dhnlich denen der Kaiserreden der Palaiologenzeit - im Dunkeln.'*"!

19% vgl. GAUL, Thomas Magistros 26.

17 Der Begriff theatron selbst kommt bei Philes nur zweimal, und zwar in nicht-literarischem Kontext vor: Zum einen spricht Philes
im dialogischen Enkomion F1 davon, dass der Laudandus sich im theatron bewéhre (vgl. v. 799-805). Es handelt sich hier jedoch um
sportliche Wettkdmpfe. In einer Stelle im Tiergedicht ist vom Schauspiel des Kampfes die Rede (vgl. vv. 337) im Kontext des Balz-
verhaltens des Rebhuhns. Auch der teilweise synonym verwendete Begriff sOAAoyog (vgl. GAUL, Thomas Magistros 19) erscheint bei
Philes nicht im Kontext des Vortrages rhetorischer Texte.

19% vgl, M2.108f., wo Philes iiber sich selbst sagt, dass er jetzt aus dem Palast verstoRen ist: ...uot Suotux®q Ewopévey | TOV Expt
Tavtog dppritoig Adyoug. Vgl. ferner P175, F101.1f.

19 Ein solches theatron bei Kantakuzenos ist auch durch Nikephoros Gregoras belegt, vgl. GAUL, Thomas Magistros 29.

199 Im Falle der dialogischen Gedichte, insbesondere F1, stellt sich zudem die Frage, ob sie von verschiedenen Sprechern oder nur
einer Person vorgetragen wurden. GAUL, Embedded Dialogues and Dialogical Voices 194 betont, dass aus dem Text selbst stets hervor-
geht, wer gerade spricht, sodass auch ein Sprecher problemlos das dialogische Stiick hitte vortragen kénnen. Obgleich dies richtig
ist, bleibt die Schlussfolgerung, dass das Gedicht tatsdchlich nur von einer Person vorgetragen wurde, spekulativ.

1" Vgl TOTH, Rhetorical Theatron in Late Byzantium, die den Auffithrungskontext der Kaiserreden umreift und betont, wie wenig
konkrete Informationen sich finden lassen.
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Primér fiir den Vortrag bei einer Zeremonie bestimmt waren Monodien sowie ein Gedicht zur Prokypsis.
Die Charakteristika der Monodien, welche konzeptionell miindlich angelegt sind, wurden bereits beschrie-
ben.'? Besonders die Bezeichnung zweier Texte als npoocAaAid (,,Ansprache”) ldsst auf einen miindlichen
Vortrag schlieRen (vgl. F130.90 und M92.86). Die Selbstbezeichnung der Witwe in M92 als 6pnvrtpia (,,Kla-
gende”, vgl. v. 87) weist in dieselbe Richtung. Abgesehen davon sind den Texten jedoch wenige Informati-
onen {iber die Textdarbringung zu entnehmen. Typisch ist die ethopoietische Sprecherhaltung aus der
Perspektive eines oder mehrerer naher Angehériger des oder der Verstorbenen (vgl. F130, F213, M92).
Einzig die Monodie auf Andronikos II. (App.16) bildet hier eine Ausnahme. Sie sticht auch durch ihre Form
heraus, ist sie doch die einzige in Fiinfzehnsilbern verfasste Monodie von Philes. Auch findet sich in ihr
eine heterodiegetische Sprecherhaltung. Man mag dadurch einen anderen Auffiihrungskontext oder -mo-
dus als bei den anderen Gedichten vermuten, doch bleibt dies aufgrund fehlender Angaben im Dunkeln.
Was den Anlass des Vortrages angeht, kommen sowohl Begribnis als auch Gedichtnisfeiern (insbesondere
am 3., 9., oder 40. Tag nach dem Tod oder dem 1. Jahrestag) infrage, zu denen auch Prosaepitaphien
und -monodien vorgetragen wurden.'®" Fiir F213 ldsst sich beweisen, dass der Text zu einer der Gedécht-
nisfeiern vorgetragen wurde (s. u. Kap. 111.1.4). Diese Mdglichkeit sollte auch bei anderen Monodien stets
mitgedacht werden. Bei den anderen Gedichten ldsst sich lediglich darlegen, dass sie vorgetragen wurden,

1014 _ ob wenige Minuten oder einige Tage

nachdem der oder die Verstorbene ins Grab gelegt worden war
spéter, ldsst sich nicht eruieren. Allerdings deckt sich der Befund mit der Aussage von KOUKOULES iiber den
Vortrag von Epitaphien bei Begrabnissen, der davon spricht, diese seien vorgetragen worden, nachdem

der Sarg ins Grab gelassen worden war.'*

Ein einziges Gedicht hat Philes zur Prokypsis verfasst, nach Ausweis der Rubrik zu Weihnachten und dem
Fest der Epiphanie (F210). Diese Zeremonie war insbesondere an den genannten Festtagen seit der Kom-
nenenzeit ein fester Bestandteil des kaiserlichen Zeremoniells.'”* Nach Einbruch der Dunkelheit platzier-
ten sich der Kaiser und mit ihm Teile seiner Familie, von Vorhingen verdeckt, auf einem hdlzernen Podest.

Auf ein Signal hin wurden die Vorhénge heruntergelassen und der Kaiser (und auf einer niedrigeren Ebene

1925, 0. Kap. 11.3.2.1

1% Vgl. SIDERAS, Die byzantinischen Grabreden 64-68. Es konnten je nach Bedarf aber auch weitere Geddchtnisfeiern abgehalten wer-
den (vgl. BRooks, Commemoration of the Dead 214). Genauer zum Kontext von Begrabnis und Gedichtnisfeier s. u. Kap. I11.1.4.

1% vgl. Ausdriicke wie &v td@w, OTo YAV o. 4. (App.16,12 und 34, F130.73f., M92.82).
19 Vgl. KOUKOULES, Budavtiv@v Biog kai moMitiouds 1188, allerdings ohne Angabe liberzeugender Quellen.

196 Zur Prokypsis s. 0. Anm. 665; zu Gedichten zum Fest der Epiphanie s. auch oben Kap. 11.2.1.5.
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seine Familie) erschienen dem Publikum in ein Meer kiinstlichen Lichtes getaucht. Dazu wurden neben
dem Polychronion und Akklamationen Gedichte und Gesiange vorgetragen, wie aus der wichtigsten Quelle,
dem Traktat von Ps.-Kodinos, hervorgeht: xai Gpyxovtar ndAwv ot PaAtar tpoopdpoug Aéyovteg otixoug i
goptfi.”” Die PaAtor gehdrten zum Chor, der wohl neben dem kaiserlichen Zeremoniell auch in der Litur-
gie titig war.'"® Damit diirfte auf Gedichte wie F210 oder die zahlreichen Texte zur Prokypsis von Manuel
Holobolos rekurriert sein.®™ F210 ist damit das einzige Gedicht, bei welchem sich nahezu mit Sicherheit

bestimmen lédsst, wer es vortragen sollte, ndmlich die bei Ps.-Kodinos genannten Sanger.

l11.1.3. Rekontextualisierung und Sekundarverwendung

Bedeutend fiir die Rezeption von Gedichten in Byzanz war jedoch nicht nur der erste Gebrauchskontext -
sei es ein Objekt mit einem Epigramm, sei es ein Vortrag im theatron -, sondern in gleichem MaRe der
Sekundirkontext, in welchem er gelesen wurde. Dies betrifft in erster Linie die Sammlung von Gedichten
in Handschriften. Die handschriftliche Uberlieferung byzantinischer Dichtung ist dabei hochst unter-
schiedlich. In der Regel existieren von Profandichtung nur wenige Handschriften. M. LAUXTERMANN spricht
von ,literary moments*“, also konkreten Anldssen, die einen Text hervorbringen, der aufgrund seines
ephemeren Charakters, wenn iiberhaupt, nur in einzelnen Abschriften verftigbar gemacht wurde. Dies
tragt der sehr sporadischen und disparaten Uberlieferungssituation vieler, vor allem frither byzantini-
scher Gedichte Rechnung.'® Die Uberlieferungssituation von Philes’ Gedichten ist deutlich anders und
einzigartig in der byzantinischen Dichtung. Nicht nur die Breite der Uberlieferung mit iiber 150 Hand-
schriften ist bemerkenswert.’® Eine dhnlich breite Uberlieferung hat etwa auch Theodoros Prodromos
erfahren. Anders als bei Philes sind bei ihm die erhaltenen Handschriften jedoch sdmtlich mindestens
mehr als ein halbes Jahrhundert jiinger als Prodromos. Zeitgendssische Sammlungen sind, nicht zuletzt
aufgrund der Zerstérungen durch den 4. Kreuzzug, nicht erhalten, obwohl davon auszugehen ist, dass sol-
che Sammlungen existierten.®” Wesentlich ist fiir Philes, dass mehrere Handschriften aus seinen Lebzei-

ten tiberliefert sind (insbesondere Cod. Vind. hist. gr. 112 und Cod. Athen. Metochion tou Panaghiou Taphou 351,

197 ygl. Ps.-Kodinos, ed. MACRIDES/MUNITIZ/ ANGELOV 144.10-146.1.

%% ygl. ODB s. v. ,Singers‘ (CONOMOS); MACRIDES/MUNITIZ/ ANGELOV, Ps.-Kodinos 119 Anm. 286.
199 ygl, MACRIDES/MUNITIZ/ ANGELOV, Ps.-Kodinos 410.

1920 LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 59f.

1921 Vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase 209-242 und o. Kap. 1.1.2.

192 Zur Uberlieferung der Gedichte von Theodoros Prodromos vgl. HSRANDNER, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte 135-174;
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s. 0.Kap. .1.2), sowie insgesamt iiber 60 aus dem 14. Jahrhundert. Trotz des stark anlassbedingten Charak-
ters von Philes’ Gedichten ist dadurch ersichtlich, dass sie schon in frithester Zeit als literarische Werke
geschitzt und rezipiert und einer Weiterverbreitung jenseits ihres urspriinglichen Kontextes fiir wiirdig
erachtet wurden. Die Begriffe Primér- und Sekundirverwendung sollten dabei mit Vorsicht verwendet
werden. Es ist davon auszugehen, dass die Verwendung einzelner Gedichte in einem speziellen Kontext
und in einer Sammlung zur gleichen Zeit intendiert war. Dies belegen etwa die Epigrammserien, die von
der Forschung als Probestiicke interpretiert wurden (s. 0. S. 213). Dass eine ganze Serie von Epigrammen
zum selben Thema oder Objekt, von denen héchstwahrscheinlich nur eines inschriftlich verwendet wurde,
ihren Weg in die handschriftliche Uberlieferung gefunden haben, zeigt, dass die Integration in eine Samm-
lung zeitgleich mit der Anfertigung eines konkreten Auftragswerkes ablief. Sekundarverwendung ist in
diesem Sinne nicht zwingend zeitlich zu verstehen, sondern auf die Losgeldstheit vom konkreten Ge-
brauchskontext zu beziehen. Dies entspricht auch F. Bernards grundlegender Beobachtung fiir die Dich-
tung des 11. Jahrhunderts:

[T]here may have been no firm dichotomy between an ,authentic’ text functioning in a Sitz im Leben

and a literary* text functioning in an independent, purely literary, world. Poets expected their po-

ems to be read both as pragmatic texts fitting a concrete occasion and as intellectual achievements;

and this double function does not diseppear even when the poems are set down in books.'***

Durch die Einbettung in Sammlungen dnderte sich die Lesart von einer anlassgebundenen, pragmatischen
zu einer primdr dsthetisch orientierten. Diese doppelte Funktion - pragmatisch auf der einen, literarisch

auf der anderen Seite - wohnt dabei allen Gedichten potentiell inne.

1.1.3.1.  Gedichtsammlungen und ihre Entstehung

Uber die Umstinde, wie Philes’ Gedichte ihren Weg in Sammlungen fanden, ist wenig bekannt.'*** Auch

finden sich in seinen Gedichten ausgesprochen wenige poetologische Aussagen tiber diese Verwendung

ZAGKLAS, Theodore Prodromos. Poems and Epigrams 100-163; DERS., The Circulation of Theodore Prodromos’ Poetry (Beitrag zum 23. Interna-
tional Congress of Byzantine Studies, Belgrad 2016).

192 Vgl BERNARD, Writing and Reading 123f.

19 Nur eine umfangreiche Untersuchung der handschriftlichen Uberlieferung von Philes kénnte hier Abhilfe schaffen - ein GroR-
projekt, welches den Rahmen der vorliegenden Arbeit bei Weitem iibersteigen wiirde. Die folgenden Uberlegungen sind deshalb
nicht als systematische Analyse iiber die Sekundirverwendung von Philes’ Gedichten in Sammelhandschriften zu verstehen, son-
dern bieten einige Einblicke in die Mdglichkeiten, die solch eine Analyse bietet (zu Gedichtsammlungen in Byzanz vgl. iiberblicks-
artig LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 55-81 und BERNARD, Writing and Reading 125-153, in Ansétzen bereits DERs., The Circulation of
Poetry in 11th-century Byzantium 146-152).
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der Texte. Eine bemerkenswerte Ausnahme stellt das Briefgedicht M70 an einen nicht néher benannten

Freund dar, das in Ginze zitiert sei:

“Enepda 81 oot tov @A 0 PipAiov

G oavTdV dvtinepne TV fowv xdpiv.
ANV GAN” dvayvoUg Kat petaypdog tode
TpdG TOUG SarveloTdg addig fuds dvtidoc,
WG av et adTo Kal T Aot AauPavng.
Tf vOv 8¢ kavii Kal @iAoUAw oxéosl,

& tékvov ‘Epuod, Ta¢ Xpuod Tiov Pdoelg
1id1oTov dvdmavpa detkvog Tov @ilov,
KAV ATodnu®dV K&V Tapwv 6L TuyXavng

molov yap v yii @1Aiag ndvtepov;

Ich habe dir den Philes geschickt, das Buch,

bitte sende dich selbst damit zurtick, sodass wir quitt sind.

Aber wenn du es gelesen und abgeschrieben hast,

sende es an uns, die Verleiher, zuriick,

damit du danach auch die anderen [Biicher] erhiiltst.

Mit deiner aufserordentlichen und das Materielle liebenden Zuneigung,

du Kind des Hermes, verfestige jetzt die goldenen Fundamente [unserer Beziehung],
indem du zeigst, dass der Freund die siifSeste Ruhestitte ist,

egal ob du anwesend oder abwesend bist.

Denn was ist siifSer auf der Welt als Freundschaft?

Philes hat offenbar ein Buch mit seinen Gedichten (tov ®1Afjv t0 PifAiov, v. 1) einem Freund geliehen.
Dieser solle es lesen, abschreiben und danach an Philes zuriickgeben, wobei er sich selbst mitschicken soll.
Dies ist wohl dergestalt zu verstehen, dass der Adressat seinerseits Werke von sich selbst schicken soll.
Zudem wird er aufgefordert, fiir das Buch zu zahlen, wenn es heift, er solle die goldenen Fundamente der
Freundschaft verfestigen. Deutlich wird hier, dass Philes selbst seine Gedichte in Sammlungen an den
Mann brachte und fiir sie eine Bezahlung einforderte. Philes scheint jeweils einzeln und nacheinander
mehrere Biicher verliehen zu haben, was daraus hervorgeht, dass er dem Adressaten die tibrigen Biicher
verspricht. Die Metonymie, der Adressat solle ,den Philes* schicken, deutet darauf hin, dass es sich um eine

Sammlung und nicht um ein einzelnes Werk handelt. Dariiber, welche Gedichte enthalten waren, ldsst sich
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freilich nichts erfahren. Auch ldsst der Begriff fipAiov keine Aufschliisse dariiber zu, in welcher materiel-
len Form Philes seine Gedichte verschickte, wird er doch sehr allgemein fiir ,Buch’ verwendet.'*” Man mag
dabei an Hefte denken, in anderen Fillen aber auch an Rollen oder Einzelblitter, wie es etwa im 11, Jahr-

hundert belegt ist.'**®

Wertvoll ist das Gedicht nicht nur in seiner Explizitheit iiber den Austausch von literarischen Werken,
sondern auch in seiner Ausgestaltung. Wie tiblich in der byzantinischen Epistolographie und mit ihr in der
Briefdichtung ist ein nicht unbetrichtlicher Teil des Gedichtes der Freundschaft zwischen Philes und sei-
nem Adressaten gewidmet (vgl. vv. 6-10). Statt jedoch die reine Freundschaft zu loben, wird sie in einer
ironischen Wendung infrage gestellt, da der Adressat allem Anschein nach fiir das Philes-Buch nicht zahlt.
So spricht Philes von der ,das Materielle liebenden Zuneigung* des Adressaten (@iAéVAog oxéoig, vgl. v. 6).
Wirklich lobenswert wire zweifelsfrei eine Zuneigung, die sich um das Materielle nicht kiimmert
(pr1AdiAog).”*” Philes spielt hier mit der Erwartungshaltung des Rezipienten, indem er durch die Wahl des
Attributes, das durch die Anderung nur eines Vokals dem géngigen Motivschatz des Lobes entspriche,
einen Irritationsmoment generiert. Dieser hat weiteren Einfluss auf die Interpretation der Metaphorik.
Der Adressat wird in der Folge ,Kind des Hermes‘ genannt (vgl. v. 7), ein Topos in der Epistolographie,
welcher die Bildung des Adressaten herausstellen sollte.'® Im Lichte des Geizes des Freundes jedoch ist
eine zweite Lesart denkbar, war Hermes doch auch bekannt als Gott der Diebe, da er die Rinderherde seines
Halbbruders Apollo geraubt hatte.”” Aus dem scheinbaren Kompliment wird damit ein Tadel.'”*® Gestiitzt
wird diese Interpretation schlieRlich durch den letzten Vers, der mit der Wendung, nichts sei stier als die
Freundschaft, und dem Wort ndvtepov endet. Die Nutzung des proparoxytonen Adjektivs im Zwolfsilber,
der regelgemdR (und von Philes in den meisten Fillen so verwendet) paroxyton endet,'® kreiert einen

weiteren Irritationsmoment, sodass die Stiigkeit dieser konkreten Freundschaft infrage gestellt wird.

19% Vgl ATSALOS, La terminologie du livre-manuscrit a l'époque byzantine 69-75.
196 gl BERNARD, Writing and Reading 92-96.

197 MARTINT selbst hat diese Konjektur vorgeschlagen (Carmina inedita 239). Die Lesart ldsst sich leider nicht iiberpriifen, da das Ge-
dicht einzig im Cod. Taur. C VII 7 iiberliefert war, von dem grofe Teile - unter ihnen M70 - einem Brandschaden zum Opfer gefallen
sind (vgl. GOrRINI, L’incendio della R. Biblioteca Nazionale di Torino; s. 0. S. 14).

1928 Vg, HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner 1 226.
1 ygl. auch DNPss. v. Hermes' (BAUDY/LEY).
190 1ch danke Kristoffel DEMOEN, der mir diese Interpretation der vv. 6f. vorgeschlagen hat.

191 ygl. MAAS, Der byzantinische Zwélfsilber 287-290.
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Der Vergleich von M70 mit einem Gedicht von Christophoros Mitylenaios stellt die Charakteristika von
Philes’ Beziehung zu seinem Adressaten besonders heraus. Mitylenaios bittet den grammatikos Petros in
einem 6 Verse langen Briefgedicht (Nr. 78) um die Riickgabe einer Monodie, die er zum Tod seiner Schwes-
ter geschrieben hatte.'®? Anders als bei Philes ist hier klar, dass es sich um einen einzelnen Text (Gedicht
Nr. 77) handelt, den Mitylenaios Petros geliehen hat und nun zuriickerbittet. Deutlich wird, dass der Dich-
ter keine schriftliche Fassung seines Textes mehr besitzt und dass er keine Bezahlung fiir sein Gedicht
erwartet.'””® Ganz anders geht es Philes um eine Weitergabe mehrerer Gedichte in einzelnen Banden, fiir
die er eine Bezahlung erwartete. Dies hebt das Gedicht auch ab von den vielen Briefen der Palaiologenzeit,
in denen die Gelehrten ihre rhetorischen Werke untereinander schriftlich austauschten und kommentier-
ten, da es auch dort in der Regel um einen freundschaftlichen Austausch geht, der keine direkten materi-

ellen Interessen beinhaltet.!**

Ein wichtiger, bisher jedoch nicht ausfiihrlich untersuchter Codex, den MiLLER und MARTINI nicht kannten
und somit auch nicht fiir ihre Editionen genutzt haben, ist Cod. Athen. Metochion tou Panagiou Taphou 351 aus
dem frithen 14. Jahrhundert (s. 0. S. 12).°* Nicht nur ist er mdglicherweise zu Philes’ Lebzeiten entstanden,
auch lassen sich in ihm Ordnungsprinzipien erkennen, die Aufschluss tiber die Sammlung der Gedichte
geben konnen. Leider ist die Handschrift am Beginn und am Ende unvollstidndig erhalten, sodass keine
Angaben zum Auftraggeber, Schreiber, Datum oder Besitzer erhalten sind. Zwar lésst sich - wie bei den
meisten byzantinischen Gedichtsammlungen'® - kein iibergreifendes Kompositionskonzept erschlieRen,
allerdings finden sich immer wieder Gedichtgruppen, die aufgrund ihrer Zuordnung zum selben Objekt im
Fall von Epigrammen, durch ihre Gattung, ihr Thema, ihren Adressaten oder ein ihnen zugrundeliegendes

Thema oder Narrativ verbunden sind.

192 Gedicht Nr. 78, ed. DE GROOTE 75.
19 ygl. zu diesem Text BERNARD, Writing and Reading 84f.
194 ygl. KARPOZILOS, Books and Bookmen passim.

19% Die folgenden Uberlegungen bauen auf meinem Beitrag beim 23. International Congress of Byzantine Studies (Belgrad 2016,
KUBINA, Manuel Philes’ Poetry Collections) auf.

196 Vgl. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 68; SPINGOU, Words and Artworks 47; SPINGOU, The Anonymous Poets of the Anthologia Marciana 141.
Die prominenteste Ausnahme ist die Mauropous-Handschrift Cod. Vat. gr. 676, ein im engsten Umfeld des Autors angefertigter Codex,
der eine sorgsam gefertigte Auswahl aus seinen Gedichten, Briefen und Reden bietet, die nach &sthetischen Kriterien zusammen-
gestellt sind (vgl. BERNARD, Writing and Reading 128-148 und BIANCONI, , Piccolo assaggio di abbondante fragranza‘ mit weiteren Literatur-
angaben). Auch Christophoros Mitylenaios fertigte selbst eine Sammlung seiner Gedichte an, die jedoch nur in einer wesentlich
spateren Handschrift erhalten ist (vgl. BERNARD, Writing and Reading 148-153; DEMOEN, Phrasis Poikilé).
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Der erste vollstindig erhaltene Text in der Handschrift ist ein Epigramm tiber die Verkiindigung, gefolgt
von weiteren 11 Epigrammen zum Leben Christi."®” Vor und nach diesem Zyklus ist in der Handschrift
etwas Platz frei gelassen, sodass auch das Layout die klare Abgrenzung der Gruppe deutlich macht. Es
diirfte sich hier um Buchepigramme handeln, welche wahrscheinlich die Illuminationen einer Handschrift
begleiteten. Die Epigramme sind in mehreren Sammelhandschriften von Philes’ Dichtungen auf uns ge-
kommen - teils als Gruppe wie in Cod. Athen. Metochion tou Panagiou Taphou 351, teils in verdnderter Reihen-
folge oder von anderen Texten unterbrochen -, nicht jedoch als Buchepigramme in einer konkreten Hand-
schrift.'”*® Die Untersuchung der Handschriften macht hier deutlich, was die Edition verschweigt, nimlich
dass es sich um einen Epigrammzyklus fiir dasselbe Objekt handelt. Ob dieser seinen Weg vom Objekt oder
von einer handschriftlichen Vorlage in die Handschriften gefunden hat, ldsst sich freilich nicht eruieren.
Noch weitere solche Gruppen lassen sich in Cod. Athen. Metochion tou Panagiou Taphou 351 ausmachen, etwa
eine Gruppe von Buchepigrammen zum Neuen Testament'® oder verschiedene Epigramme zum selben
Objekt oder selben Thema. In der Regel lassen die Rubriken jedoch nur wenig Aufschluss tiber die jeweili-
gen Objekte zu, da sie lediglich die Form €i¢ tiva/t1 haben. Ein Gegenbeispiel bietet eine Epigrammserie
aus dem Cod. Escur. X.IV.20 (ff. 34"-35")."°* Es handelt sich um eine Reihe von jeweils vier Verse langen Epi-
grammen auf verschiedene Triger des Namens Johannes. Den Anfang macht ein Epigramm auf die Geburt
Johannes’ des Tdufers (E133). Die Rubrik dazu lautet: Eic tv yévvnouv to0 podpduov, €xovcav mept adTrv
(sic) lwypapnuévoug tovg suvwvipovg avtod (,Auf [das Bild der] Geburt des Vorldufers, um welches
herum dessen Namensvettern gemalt sind“). Es folgen Epigramme auf Johannes den Evangelisten (E134),
Johannes Chrysostomos (E135), Johannes Eleemon (E136), Johannes Nesteutes (E137), Johannes v. Damas-
kus (E138), Johannes Klimakos (E139) und Johannes Kalybites (E140). Man darf von einem Bildtypus mit
mehreren Bildfeldern ausgehen: in der Mitte die Geburt Johannes’ des Tédufers und an den Seiten Abbil-

dungen seiner Namensvettern mit Epigrammen, die wiederum auf den T4ufer verweisen.'** Unklar bleibt

“7E1, E4, E6, E9, E11, E14, E15, E16, E20, E21, E22, E23; Cod. Athen. Metochion tou Panagiou Taphou 351, ff. 1-2".

1% Als Gruppe auch in Cod. Bol. Univ. 2911, ff. 87'-89"; Cod. Crem. 160, ff. 71°-72"; Cod. Laur. Plut. 32.19 ff. 260"-261". Zudem sind sie in
verdnderter Reihenfolge oder unterbrochen von anderen Gedichten in den folgenden Handschriften tiberliefert: Cod. Escur. X.IV.20,
f. 1"-4"; Cod. Escur. R.111.17, . 5'-6"; Cod. Upsal. gr. 28, ff. 171", Dass sie als Buchepigramme nicht tiberliefert sind, zeigt die ergebnislose
Suche in DBBE (abgerufen am 07.03.2018; E1 ist hier als Buchepigramm zu Cod. Athen. Metochion tou Panagiou Taphou 351 gelistet. Dies
entspricht jedoch nicht den Kriterien von DBBE, denn es handelt sich zwar um die Gattung Buchepigramm, in der betreffenden
Handschrift fungiert der Text aber nicht als solch ein Paratext).

1% E34, E35, E36, E37, E38, E39, E44, E45, E46, E47, E48, E49, E50, E51, E52; Cod. Athen. Metochion tou Panagiou Taphou 351, ff. 3°-5".
10 Die Serie findet sich auch in Cod. Athen. Metochion tou Panagiou Taphou 351, ff. 204"

19 Es war mir nicht méglich, eine vergleichbare erhaltene lkone ausfindig zu machen. Was das Layout angeht, bietet sich eine
Hodegetria-lkone aus dem Vatopedi-Kloster mit einer Metallverkleidung aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts als Vergleich
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jedoch das Ende des Zyklus. Im Escurialensis findet sich vor seinem Beginn eine kurze, rubrizierte ornamen-
tale Verzierung. Dieselbe Verzierung findet sich vor E146. E141-E145 haben Johannes den T4ufer und sei-
nen Vater Zacharias zum Thema. Ob auch sie zum Objekt gehdrten oder ob sie aufgrund der thematischen
Gleichheit angefiigt wurden, ist ungewiss. Abgesehen von solchen themen- und objektbezogenen Gedicht-
gruppen zeigt sich in Cod. Athen. Metochion tou Panagiou Taphou 351 auch ein Gattungsbewusstsein, insofern
die ersten 118 enthaltenen Texte alle Epigramme sind (ff. 1-25). Ob sich dieses auch im Layout wiederge-
spiegelt hat, l4sst sich nicht mehr eruieren, da sowohl vor f. 1 als auch nach f. 25 eines oder mehrere Blétter

fehlen.

In einigen Fillen ldsst sich das Bestreben ausmachen, Gedichte nach dem ihnen zugrundeliegenden Thema
oder Narrativ zu gruppieren. So findet sich in Cod. Athen. Metochion tou Panagiou Taphou 351 eine Gruppe von
25 Gedichten, die an den Kaiser gerichtet sind oder mit ihm in Verbindung stehen.’®** Obwohl viele der
Gedichte auch in anderen Handschriften enthalten sind, werden sie nur hier als Gruppe iiberliefert. Als
solche bilden sie eine thematische Einheit, in der es um die Not des Ich, seinen Fehler, das Leiden seiner
Kinder, die ihre Mutter verloren haben, sowie die Bitte um Rehabilitation und Hilfe durch den Kaiser geht.
Teilweise weisen die Texte einen Erzahlzusammenhang auf, etwa bei zwei aufeinanderfolgenden Gedich-
ten, die Philes’ Fehler zum Inhalt haben. In P51 bittet er einen nicht benannten Adressaten um Fiirsprache
beim Kaiser, weil er nichts Falsches getan habe, wihrend er im in der Handschrift folgenden Gedicht P55
dem Kaiser selbst gegeniiber seine Unschuld beteuert. Man darf davon ausgehen, dass die beiden Gedichte
in zeitlicher Nahe entstanden sind. Fiir den Leser der Gedichtsammlung ergibt sich durch die Gruppierung
ein Narrativ, das tiber das Verhalten des Kaisers und Philes’ Reaktion darauf Auskunft gibt. Ahnlich verhilt
es sich mit den vielen Gedichtgruppen, die aufgrund ihres Adressaten zusammengestellt sind, beispiels-
weise eine Reihe von Gedichten an den Steuerbeamten Theodoros Patrikiotes im Cod. Laur. Plut. 32.19, die

in sechs Gruppen tiberliefert sind.'*” Insgesamt behandeln die Gedichte die Beziehung zwischen Philes und

an. Hier ist um eine zentrale Darstellung der Theotokos Hodegetria herum ein Rahmen mit Darstellungen aus dem Festzyklus an-
gebracht. Allerdings ist in diesem Fall nur ein Epigramm fiir die Ikone als ganze unten angebracht, wihrend die Festdarstellungen
lediglich von Angaben wie 1| Bdntioig u. 4. begleitet werden (vgl. BEiU II 1k25 [vgl. RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Ikonen und
Objekten der Kleinkunst 838-91]).

1942113, P47, P31, P40-P42, P44, P48, P49, P43, P206, P50, P51, P55, P58, P62, E237-E245; Cod. Athen. Metochion tou Panagiou Taphou 351,
ff. 156"-172".

1043 £f, 28"-31"(I: P89, F6-F17), 40"-43" (II: F23-F31), 44"-45" (I1I: F35, F36), 142"-143" (IV: F82, F83), 184'-188" (V: F133-F148) and 190"~
193" (VI: F156-F170). Vgl. dazu auch KUBINA, Manuel Philes - a Begging Poet?.
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Patrikiotes und sind durchsetzt von dem Thema, dass sich letzterer fiir die ihm gesandten Gedichte er-
kenntlich zeigen soll. Uber das zugrundeliegende Narrativ verbunden sind etwa F24-F26. Im ersten Ge-
dicht bittet Philes um einen Teil von Patrikiotes’ Jagdbeute. In F25 hat er eine Gans erhalten, die jedoch
schon verdorben sei. Philes erbittet daraufhin eine Wildgans statt einer gezdhmten Gans. F26 bezieht sich
wiederum auf die erhaltene Gans und schildert ausfiihrlich, dass sie zdh und bereits halb verwest war, als

sie bei ihrem Empfinger eintraf, was dieser zum Anlass nimmt fiir beiRenden Tadel und Spott.

Die Existenz von Gedichtgruppen wie den dargestellten ldsst sich mit Philes’ Aussage in M70 in Einklang
bringen, er habe ein einzelnes Buch mit Gedichten geschickt (BipAiov, s. 0.). Denkbar sind kurze, inhaltlich
zusammenhidngende Sammlungen, die dann in einer groRen Sammelhandschrift integriert wurden. Aller-
dings sind so klare Gruppenbildungen wie beschrieben nur in einem Teil der Handschriften zu erkennen.
Der ebenfalls zu Philes zeitgendssische Cod. Vind. hist. gr. 112 etwa ldsst keinerlei Kompositionsprinzipien
erkennen. GréRere Gruppen fehlen, allenfalls sind zwei oder drei nacheinander geschriebene Gedichte
miteinander in Verbindung zu bringen. Die thematisch orientierte Sammlung von Gedichten betrifft damit

nur einen Teil der Philesiiberlieferung.

Bedeutend fiir die Integration von Gedichten in Sammlungen ist - dhnlich wie bei der Epistolographie -
der Prozess der Dekonkretisierung.'®* Dies betrifft Gedichte mit unspezifischen Rubriken wie "Emitdgrot
gl yuvaika oddgpova (,,Epitaph fiir eine besonnene Frau, Rubrik nach Cod. Par. gr. 2876 in MILLERs Edition
P131)."°* Diese Texte wurden als Beleg dafiir angesehen, dass Philes einige Gedichte auf Vorrat schrieb und
dann beliebig verkaufen konnte (s. 0. S. 212). Tatsdchlich ist diese Mdglichkeit einer erst sekundéren Ver-
wendung fiir eine bestimmte Person denkbar. Jedoch sollte auch der umgekehrte Weg bedacht werden,
ndmlich dass ein urspriinglich fiir einen bestimmten Anlass geschriebener Text ohne diese spezifischen
Informationen in die Handschriften ibernommen wurde. Im Fall von P131 etwa findet sich im Cod. Vind.

hist. gr. 112, f. 104" die Rubrik "Emitdgiot €ig trv o0luyov tol T'aPpa (,Epitaph fiir die Gattin des Gabras*).'**¢

1% Auch Briefe wurden in Sammlungen in der Regel ohne Angaben zu ihrem praktischen Zusammenhang wiedergegeben; vgl. dazu
LITTLEWOOD, An,Ikon of the Soul‘ 219f.; KARLSSON, Idéologie et cérémonial dans I'épistolographie byzantine 14-21.

195 Ahnlich F76 in Cod. Laur. Plut. 32.19, f. 137" und Cod. Mon. gr. 281, f. 73" Emitd¢iot tpég tiva; M85 nach der Edition von MARTINI (die
relevante Seite in Cod. Taur. C.VIL7 ist nicht mehr erhalten) "Emitdgior edyevel tivt.

1% Ein dhnliches Beispiel ist F249 (Rubrik in Cod. Laur. Plut. 32.19, f. 291" ‘Q¢ 4m6 otuatog yuvaikdg eDyevods Tivog Kal évapétov, in
Cod. Laur. Plut. 56.3, f. 70" "Emitdgior €i¢ tnv MaAaiohoyivay Oeodwpov tod mpwtacnkpfitic Tod Neokatsapeitov, €11 {woav TovToug
ypagiivat {ntioacav, vgl. BANDINI, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae 11 296, der jedoch falschlicher-
weise davon ausgeht, dass Theodoros der Autor ist). Nach PLP #20091 ist die Verstorbene die Tochter des Theodoros; m. E. ist jedoch
auch moglich, dass es sich um die Ehefrau handelt, auch wenn im Text nicht von einem Gatten die Rede ist. Auch bei P243 finden
sich in den verschiedenen Codices sowohl spezifische als auch unspezifische Angaben (Rubrik in Par. gr. 2876, f. 184" Emitdgior €ig
€0e1df] Tva véov drobavévta [sic], in Cod. Athen. Metochion tou Panagiou Taphou 351, f. 214" Emitdgiot €i¢ Tiva koutdfi véov kai wpaiov
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Der wohl zu Philes’ Lebzeiten entstandene Vindobonensis tiberliefert also sehr wohl spezifische Informati-
onen. Doch auch ohne diese war der Text dem Schreiber des Parisinus der Abschrift wert. Dies zeigt, dass
das Gedicht nicht ldnger vorrangig als Gebrauchsliteratur und anlassbedingt, sondern als literarisches
Stlick mit Eigenwert gelesen wurde. Die Dekonkretisierung des Textes tragt damit der dsthetisch orien-

tierten Lesart von Gedichtsammlungen Rechnung.'*”’

Der Cod. Laur. Plut. 32.19 aus dem 15. Jahrhundert erlaubt es, einen Einblick in diese dsthetisch orientierte
Lesart der spaten Byzantiner zu erhalten. Es handelt sich nicht nur um einen der wichtigsten Textzeugen
tiberhaupt, sondern er enthdlt auch einige Marginalnotizen von mehreren spdteren Héinden, die Auf-
schluss tiber die Rezeption von Philes’ Gedichten geben. Uber die Geschichte des Codex ist insgesamt wenig
bekannt.'™® Auf f. 1" findet sich am unteren Rand der Nachtrag dpAeviov, wohl ein Besitzervermerk. Es
diirfte sich um den bekannten flimischen Humanisten Arnoldus Arlenius (ca. 1510-ca. 1547) handeln, der
fiir die Korrektur einer Vielzahl von Handschriften verantwortlich zeichnet.'®* Nicht nur ist sein reges
Interesse an griechischen Handschriften bekannt, auch ist ein Teil der Philes-Handschrift Cod. Mon. gr. 281
von seiner Hand geschrieben (ff. 25-89 und Nachtrag auf f. 139)'*° und sein Interesse an Philes damit hin-
reichend bezeugt. Auf f. 300" findet sich zudem der Vermerk + &Aé€10¢ atlikavtriAng in schwarzer Tinte,
die sich deutlich von der eher dunkelbraunen Tinte der Haupthand und den meisten Marginalnotizen un-
terscheidet. Auch dieser Atzikanteles diirfte auf einigen Seiten seine Spuren hinterlassen haben, wenn er
an manchen Stellen verblasste Rubriken in Schwarz tiberschrieb.'®' Beide diirften fiir einige der Marginal-

notizen, nicht jedoch fiir alle verantwortlich zeichnen.

&moBavévra, in Cod. Mon. gr. 281, f. 52" Emtdgior €ig oV vidv ThG mpwrootpatopiong [sic] ToV kdpov Avdpéav éxeivov TOV
TrpatnydmovAov, Cod. Vind. hist. gr. 112, f. 95" Emtdgior €ig véov ede1di).

1°7 Den gleichen Prozess der Refunktionalisierung beschreibt RIEHLE, Funktionen der byzantinischen Epistolographie 213f. fiir die Epis-
tolographie und die Erstellung von Briefsammlungen. Er gibt allerdings zu bedenken, dass auch Sammlungen, sofern sie einem
spezifischen Adressaten iibergeben wurden, einem sozialen Zweck, etwa der Beleuchtung des Verhiltnisses zwischen Autor und
Adressat dienen konnten (ebd. 298). Da iiber die mdglichen Adressaten von Philes’ Gedichtsammlungen nichts bekannt ist, l4sst sich
hierzu im Kontext seines Werks keine Aussage treffen.

%% Der Codex ist lediglich bei BANDINI, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae 11 147-173 beschrieben.
Eine genauere Analyse der verschiedenen Hénde (insbesondere der Marginalnotizen) sowie der Geschichte der Handschrift liegt
nicht publiziert vor. Ich danke fiir die gewissenhafte Durchsicht der Marginalnotizen und die Analyse der Schreiberhdnde Ilias
NESSERIS.

19 vgl. RGK 1 28 = 11 39 = I1I 48, vgl. auch STEFEC, Die Handschriften der Sophistenviten Philostrats 177f. mit der Identifikation weiterer
von ihm annotierter Handschriften.

1950 yg], RGK T S. 42.

1951 Zur Person PLP #1621 und LAMPROS, Aakedarudvior fipAioypdepor 175f. Nachgezeichnet ist etwa die Uberschrift zu P243 auf f. 84",
erginzt sind die Angaben der einzelnen Monate in margine zum Gedicht tiber die Monate (F153, ff. 188'-189").
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Neben Konjekturen und nachgetragenen Uberschriften finden sich mehrfach Marginalnotizen wie wpaiov
oder okdmet, welche die Wertschitzung des Annotators fiir bestimmte Textstellen dokumentieren und sich
hiufig auf Metaphern oder Redewendungen beziehen.'®” Die Identifizierung mit einer bestimmten Hand
ist schwierig, da die Anmerkungen stets abgekiirzt erscheinen. Sie scheinen jedoch weder Arlenius noch
Atzikanteles zuzuordnen zu sein. Allerdings diirften sie derselben Hand entstammen, die auch zwei auRer-
ordentlich kritische Anmerkungen hinterlassen hat. Auf f. 157" findet sich eine Notiz zu F99.35, wo der
Kaiser als weiser als Salomo vorgestellt wird: "Evtad®a ®1Afi¢ Avapel diapprdnv (,Hier schwitzt Philes
ausgesprochenen Unsinn®).’**3 Weiterhin findet sich auf f. 168" folgende Marginalglosse: caqr¢ koAakeia
uaAAov 8¢ kal pAnvagia (,,offensichtlich Schmeichelei, mehr noch Geschwitz*).'* Es ist nicht eindeutig,
worauf genau die Notiz sich bezieht, da sie neben den letzten Versen von F111 (vv. 68-70) und den ersten
Versen von F112 (vv. 1f.) steht. F111 endet mit guten Wiinschen fiir den Kaiser auch nach dem Jiingsten
Gericht, wihrend das Sprecher-Ich in F112 zu Beginn sein Bedauern ausdriickt dariiber, dass es sein Herz
nicht herausschneiden und dem Kaiser iibergeben kénne. In jedem Fall sind es die hyperbolischen Wen-
dungen, die dem Annotator missfallen. Bereits dieser Leser des 15. oder 16. Jahrhunderts {ibte demnach
jene Kritik, die im 19. Jahrhundert die gesamte Philesforschung bestimmen sollte (s. 0. Kap. 1.1.3). Diese
Marginalnotizen gestatten einen wertvollen Blick in die Literaradsthetik der spiten Byzantiner. Erst eine
umfassende Untersuchung der handschriftlichen Uberlieferung von Philes jedoch wiirde es ermdglichen,

ein vollstdndigeres Bild zu zeichnen.

I1.1.3.2.  ,Wandernde Gedichte’: Wechsel des Funktionszusammenhanges

Abgesehen von der Zusammenstellung von Gedichten in Sammlungen ist die Rekontextualisierung einzel-
ner Texte in einem neuen Funktionszusammenhang zu beobachten. Dies betrifft etwa die Monodie auf
Georgios Pachymeres (App.39, zum Text s. 0. Kap. 11.2.2.1). Der urspriingliche Kontext des Gedichtes wird
gleich zu Beginn deutlich, wenn das Ich beschreibt, es wolle dem Betrachter (t& Oeartf] yertvidovr, v. 2)
den Verstorbenen, der nun im Grab liegt (ékeivov avTOV €v 60pd Kekpuupévoy, v. 3), beschreiben. Die
Ansprache an den Osatr|g ist Allgemeingut in Grabgedichten (s. 0. S. 148) und es besteht kein Zweifel daran,

dass es hier um den Betrachter des Grabes geht, der neben selbigem steht. Dass Pachymeres’ Rede selbst

1%2ygl. etwa von derselben Hand f. 57" zu Tg.596f.; f. 116" zu F43.59; f. 141" zu F80.30; f. 173" zu F121.1. Von einer weiteren Hand (evtl.
von Alexios Atzikanteles?) auch f. 134" als Uberschrift zu F68 (bpaiot i vaov tfg Osopritopog); f. 160" zu F103.

1953 per Hinweis darauf findet sich bereits bei MILLER, Manuelis Philae carmina I 284 Anm. 1.

154 Der Hinweis darauf findet sich bereits bei MILLER, Manuelis Philae carmina 1301 Anm. 5.
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einen Epitaph darstellt (s. 0.) macht weiterhin deutlich, dass das Grab der Ursprungskontext des Gedichtes
ist. Der konzeptionell miindliche Charakter des groten Teils des Textes suggeriert dabei, dass es sich um
ein zur Auffiihrung bestimmtes Gedicht, eine Monodie, handelt. In sekundérer Verwendung hat der Text
jedoch in die Uberlieferungstradition von Pachymeres’ Aristoteleskommentar Eingang gefunden, ist er
diesem doch in 7 Handschriften als Buchepigramm hintangestellt.’®>* Als auf das Lob des Autors bezogenes
Buchepigramm bietet sich Philes” Gedicht, das zu einem GroRteil auf Pachymeres’ Tatigkeit als Autor und
Lehrer verweist, sehr gut an. Auch zu Aristoteles findet sich ein direkter Bezug, da es von ihm heift, er
schweige nun wirklich im Tode, weil Pachymeres ihn nicht mehr auslege (vgl. vv. 33-35). Dass Pachymeres
in seiner Rede alle Biicher als eitel ablehnt, verleiht dieser sekunddren Verwendung eine gewisse Ironie.
Trotzdem zeigt das Beispiel die literarische Offenheit von Philes’ Gedichten, welche eine Rekontextualisie-

rung als Buchepigramm ermdoglicht.

Auch ein zweites Beispiel belegt eine sekunddre Verwendung als Buchepigramm. Es handelt sich um die
bereits angesprochenen, fiir Theodoros Patrikiotes verfassten Texte auf Alexander den GroRen (App.2 und
App.3, s. 0. S. 215-217). Bemerkenswert ist die Uberlieferung der Gedichte. App.2 ist in 9 Handschriften
tiberliefert, von denen 7 ebenfalls App.3 enthalten.'®® In insgesamt vier Handschriften erscheint App.2 als
metrischer Paratext nach einem Bericht des Arrian tiber Alexander den GroRen sowie dem Epitaph auf
denselben von Diodor, von denen jedoch nur zwei auch App.3 beinhalten.'®’” Die beiden anderen Hand-
schriften iiberliefern nur die ersten 23 Verse von App.2. Der Textzeuge Marc. gr. Z.511 ist (nahezu) zeitge-
ndssisch zu Philes und Patrikiotes. Es handelt sich um eine Konstantinopolitaner Handschrift aus der ers-
ten Hilfte des 14. Jahrhunderts, welche Werke von Xenophon und Plutarch sowie die Alexander-Texte von

Arrianus und Diodorus enthalt.'® App.2.1-23 befindet sich auf dem letzten Folio. Die hier abgeschriebene

1% Die Editorin des Kommentars von Pachymeres beschreibt sdmtliche Handschriften dieses Textes, ohne jedoch niher auf den
Epitaph einzugehen (vgl. PAPPA, Georgios Pachymeres. Philosophia 37*-97%). Vgl. zu den Buchepigrammen in Handschriften vor 1500
DBBE, http://www.dbbe.ugent.be/type/view/id/4527/. In post-byzantinischen Handschriften wird das Gedicht als Buchepigramm
verwendet in Cod. Athon. Iber. 119; Cod. Esc. X.IL.7; Cod. Matrit. 4737; Cod. Par. gr. 1931; Cod. Vat. Pal. gr. 407.

196 App.2 und App.3 sind in folgenden Handschriften tiberliefert: Cod. Laur. Plut. 32.19, f. 25-27"(15. Jh.); Cod. Ambr. E 11 inf., f. 247"
(15.Jh.); Cod. Mon. gr. 281, f. 48'-50" (16. Jh.); Cod. Par. gr. 941, . 189"-191" (1535); Cod. Par. gr. 1642, 276'-277" (15. Jh.); Cod. Vallic. Allat. 132,
f. 229"-231" und 282"-283" (17. Jh.); Cod. Vat. gr. 633, 106"-108" (14. Jh.). App.2.1-23 ist zusitzlich in zwei heute in Venedig befindlichen
Handschriften iiberliefert (Cod. Marc. gr. Z.369, f. 90" [15. Jh.]; Cod. Marc. gr. Z.511, f. 398" [1. Hlfte 14. Jh.]). Da Cod. Marc. gr. Z.369 eine
Abschrift von Cod. Marc. gr. Z.511 ist, kann er bei der Untersuchung auRen vor bleiben (vgl. FONKITCH, Notes paléographiques 163£.). Vgl.
auch DBBE (zu App.2 http://www.dbbe.ugent.be/type/view/id/3410/, zu App.3 http://www.dbbe.ugent.be/type/view/id/4530/,
abgerufen am 14.3.2018).

17 Cod. Ambr. E 11 inf.; Cod. Par. gr. 1642; Cod. Marc. gr. Z.369; Cod. Marc. gr. Z.511.

198 Diktyon Nr. 69982. Zur Handschrift vgl. Miont, Bibliothecae Divi Marci Venetiarvm codices Graeci manvscripti II 367f.; FONKITCH, Notes
paléographiques 163f.; DERS., Sulla storia del restauro 98f.
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Passage enthilt ausschlieflich ein Lob Alexanders, wahrend die Passagen zu Patrikiotes fehlen. Offenbar
wurde das Gedicht dem Kontext der Handschrift angepasst, fiir welche Patrikiotes keine Rolle spielte. Auf-
fallig ist die fiir Buchepigramme uniibliche starke Prasenz des Autoren-Ich im Gedicht durch die Er6ffnung
eines Verses mit dem Personalpronomen der 1. Person ("Eywye prv tov dvdpa kai mpiv Bavudoag, v. 12).
Im Gegensatz dazu tritt Philes als Autor in seinen anderen Buchepigrammen vollig zuriick. Dass das Ich
hier auftritt, ist ein Indiz dafiir, dass das Gedicht primér nicht als Buchepigramm komponiert war, wobei
der Kontext der Erstverwendung unklar bleibt (s. 0.). In jedem Fall zeigt die Uberlieferung von App.39 so-
wie App.2 und App.3, dass Philes’ Gedichte so sehr geschitzt wurden, dass sie in unterschiedlichen Kon-

texten verwendet wurden.

Die hier vorgestellten Gedanken belegen, wie ertragreich eine Untersuchung der handschriftlichen Uber-
lieferung von Philes in verschiedener Hinsicht sein kann. Es sei abschlieBend jedoch noch einmal auf die
Ausschnitthaftigkeit dieser Uberlegungen hingewiesen, die der héchst unzureichenden Forschungslage
geschuldet ist. Eine Analyse der Handschriftentradition wire nicht nur fiir die Konstitution eines kriti-
schen Textes von Philes notwendig. Sie wiirde dariiber hinaus eine Vielzahl an Einblicken in die Lesege-

wohnheiten der spdten Byzantiner bieten.

111.1.4. Fallbeispiel 5: Die Monodie fir loannes Palaiologos (F213)

Ein bemerkenswerter Text ist die Monodie auf den Tod des Despoten Ioannes Palaiologos (F213), Sohn von
Andronikos I1. und Eirene-Yolanda v. Montferrat, da sie mannigfache textinterne Hinweise auf die Bedin-
gungen ihrer Produktion, Auffiihrung und Rezeption bietet. loannes wurde 1286 geboren und bereits 1295
zum Despoten erhoben. Auf Geheil seines Vaters Andronikos, aber gegen den Widerstand der Mutter, die
zu diesem Zeitpunkt bereits in offener Feindschaft mit ihrem Ehemann lebte, heiratete er 1303 die Tochter
von Nikephoros Choumnos, Eirene Choumnaina. Zwischen 1304 und 1307 war er Statthalter von Thessalo-
niki, wo er 1307 kinderlos starb.'® Sein Leichnam wurde 1317 oder 1321 nach Konstantinopel tiberfiihrt
und im Familiengrab neben seiner Mutter im Pantokrator-Kloster beigesetzt.'*® Obgleich sein frither Tod
ihn davon abhielt, eine gréRere Rolle in der byzantinischen Geschichte zu spielen, sind erstaunlich viele

Texte fiir sein Begrabnis und die anschlieBenden Gedichtnisfeiern tiberliefert. Neben der Monodie von

19 Vgl. PLP # 21475, PAPADOPULOS, Versuch einer Genealogie der Palaiologen 38f. und SIDERAS, Die byzantinischen Grabreden 274-277.

19 Zur Frage der Chronologie vgl. SIDERAS, Die byzantinischen Grabreden 276f, Anm. 26. Vom gemeinsamen Grabmal berichtet Philes
in seinem Epitaph auf Eirene-Yolanda (vgl. M7.391.).



256 Kontexte: Anlasse, Orte und Funktionen des Lobes

Philes sind 4 Grabreden von Alexios Lampenos'®

tiberliefert sowie zwei Reden des Nikephoros Choumnos
beziiglich seines Todes.'**? Nirgends - weder bei den Historikern Nikephoros Gregoras, Georgios Pachyme-
res und loannes Kantakuzenos noch bei Lampenos und Choumnos - finden sich jedoch konkrete Aussagen
iiber den Tod, das Begribnis oder die Gedadchtnisfeiern anlisslich des Todes von Ioannes - auler bei Ma-
nuel Philes.'*® Dass gerade er mit dem Verfassen der Monodie betraut wurde, nimmt nicht Wunder, be-
denkt man, dass Philes zu Ioannes Kontakt hatte, wie er in F213 berichtet: Jener habe thn ndamlich zu Leb-
zeiten oft aufgefordert, metrische Texte zu verfassen (vgl. v. 25). Des Weiteren sind aus Philes’ Feder ein
Briefgedicht an ihn (P94) sowie ein langes Gedicht {iber die Geburt Johannes des Tiufers, verfasst ek
prosdpou von Ioannes (V25), erhalten geblieben. Dass Philes auch zur Familie in engem Kontakt stand, zei-
gen unter anderem der Epitaph auf Ioannes’ Mutter (M7) viele Jahre spiter sowie die zahllosen Gedichte
an Andronikos II. Dass dieser auch der Auftraggeber der Monodie war, legt eine Passage am Schluss des

Gedichtes nahe, in welcher davon die Rede ist, dass er die Steinmetze mit der Fertigstellung des Grabmals

und dem Anbringen eines Epigrammes darauf, das selbst Teil der Monodie ist, beauftragt (vgl. vv. 596-607).

Das Besondere an dem 607 Verse langen Gedicht ist seine Komposition aus einer Serie einzelner, ethopoie-
tischer Monodien, die von verschiedenen Personen vorgetragen werden. Folgende Figuren treten auf: ein
Diener (Bepdnwv, tit.), loannes’ Vater Kaiser Andronikos II., seine Mutter Eirene-Yolanda v. Montferrat,
sein (Halb-)Bruder Michael IX., seine Ehegattin Eirene Choumnaina und am Ende noch einmal Andronikos
1. Das Gedicht endet in einem (inschriftlich gedachten) Epitaph. Die Rubrik zu dem Gedicht variiert in den
verschiedenen Handschriften, beinhaltet aber in der Regel die Angaben, dass es von Philes stammt, fiir

loannes Palaiologos verfasst ist und die oben genannten Sprecher auftreten.® In einigen Handschriften

191 Ed. LAMPROS, Ai uovwdion AAe&iov tod Aaunnvos; dazu SIDERAS, Die byzantinischen Grabreden 274-278.

1% Ed. BOISSONADE, Anecdota graeca 1 293-312. Es handelt sich um zwei paramythetische Texte, einer an Choumnos’ Tochter, die
Witwe des loannes, und einer an dessen Vater Andronikos II. RIEHLE stellt {iberzeugend dar, dass beide Texte urspriinglich Briefe
waren, welche in den Handschriften unter der Kategorie ,Reden’ iiberliefert sind (vgl. RIEHLE, Funktionen der byzantinischen Epistolo-
graphie 277-281). Vgl. zu all diesen Texten die komparativ angelegte, aber eher kursorische Analyse von TAXIDIS, Les monodies et les
oraisons funébres; kurz erwahnt auch bei HORANDNER, Musterautoren und ihre Nachahmer 212,

19 PAIDAS, Eioaywyr otn fudavtivi] moinon 84 behauptet, es handle sich bei dem Gedicht héchstwahrscheinlich um eine Erfindung
des Philes, die nicht auf einem realen Ereignis beruht. Er bietet fiir diese Einschitzung jedoch keinerlei Belege. Sie ist aufgrund der
Fiille der historischen Details in F213 abzulehnen.

1% Der Text hat eine breite Uberlieferung und findet sich in mindestens 8 Handschriften (Cod. Laur. Plut. 32.19, Cod. Conv. Suppr.
98, Cod. Mon. gr. 201, Cod. Mon. gr. 281, Cod. Athen. Metochion tou Panagiou Taphou 351, Cod. Taur. C.VIL.7, Cod. Vat. gr. 1126, Cod.
Vind. hist. gr. 112; zu den Handschriften vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase 209-242).
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finden sich zudem termini technici aus dem Drama. So wird es beispielsweise als povdia dpapatiki'®® be-
zeichnet. Vor allem werden die Sprecher als ta to0 dpduatog mpdowmna eingefiihrt.'®® Zudem wird der
Sprecherwechsel in den meisten Handschriften explizit angezeigt. Dies verfiihrte viele neuzeitliche Leser
dazu, in dem Text ein Drama, eine Tragddie oder einen Dialog sehen zu wollen.*” Nichts davon wird dem
Text gerecht. Die Einzelreden nehmen keinen Bezug zueinander, sondern entwickeln sich gemdR dem
Fortgang des Vortrages. Von einem Gesprich oder gar einer Konversation zwischen den Figuren, welche
die notwendige Voraussetzung fiir einen Dialog ist, kann nicht die Rede sein.'®® Statt aufgrund der Rubri-
ken einen Dialog oder gar eine Handlung in den Text hineinzulesen, sollte man die Begriffe dpauatikdg
und npdowna technischer im Sinne des Einsatzes von Figurenrede verstehen und sie auf die Form einer
Serie ethopoietischer Monodien beziehen.'* Gleichwohl enthilt das Gedicht eine gedankliche Entwick-

lung, wie ein Uberblick {iber die Argumentation zeigt.

Der Diener beginnt in verzweifelten Fragen und Ausrufen, ob Ioannes wirklich tot sei und dass er zuriick-
kommen solle. Wenn jener ndmlich gestorben sei, wolle auch er nicht mehr leben. Auch bedauert er, dass
Ioannes im Tode nun ein Diener fehlt. Sodann ruft er den Himmel, die Erde, das Meer und andere an, sie
mogen in die universelle Klage einstimmen (vgl. vv. 1-113). In dieser Rede wird auch deutlich, dass der
Sprecher mit Philes zu identifizieren ist. Er spricht davon, dass er eigentlich keine metrische Totenklage

1970 und weist sich damit als Autor

komponieren sollte (vgl. v. 19: unde mAékerv upetpov gic Oprivoug uéog
eben jener vorliegenden Totenklage aus. AnschlieRend klagt loannes’ Vater Andronikos 1., dass er und

seine Ehefrau niemals ihren gemeinsamen Sohn hétten begraben diirfen, nur um sogleich hinzuzufiigen,

19 Cod. Vind. hist. gr. 112, f. 19".
19 Cod. Mon. gr. 201, f. 43", dhnlich auch Cod. Laur. Plut. 32.19, f. 231".

%7 vgl. Mitte des 19. Jahrhunderts STARK, Eine Tragidie des Manuel Philes, sodann HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner 11 147; PAIDAS, Eioaywyr ot fu{avtivii moinon 83f.; GAUL, Embedded Dialogues and Dialogical Voices 190-193. HUNGER bemerkt
zumindest, dass es sich um ,,eine Aneinanderreihung monologischer Klagen“ handelt (ebenso PAIDAS, Eioaywyr} oth fuavrivi moinon
83f.), wihrend GAUL von einem ,,dialogue* spricht. Bereits KRUMBACHER macht deutlich, dass der Text weder ein Drama noch ein
Dialog ist (KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur 775f.).

1% ygl. auch die Definition von GAUL und CAMERON in ihrem Band Dialogues and debates: ,,We understand by the term dialogue a
literary composition presenting a conversation between two or more speakers, dealing with a particular theme or range of themes*
(CAMERON/GAUL, Introduction. Dialogues and Debates 1). GAUL widerspricht in seinen Ausfithrungen zu F213 demnach seiner eigenen
Definition eines Dialoges.

19 Eine dhnliche Nutzung des Begriffes dpaua findet sich in der Rubrik zu einem Grabepigramm von Manuel Holobolos, in welcher
es heiflt otiyor émrtdgior g €v tinw Spdpatog (vgl. TREU, Manuel Holobolos 550). Sprecher in diesem Gedicht sind ein Freund und
ein Fremder. Hier handelt es sich allerdings tatsdchlich um einen Dialog.

1970 CARAMICO, Policromatismo semantico 160 versteht £upetpog als Synonym zu éuue)ric und iibersetzt: ,,e neppure [conviene] tessere

un canto misurato per il lutto“. Ich bevorzuge eine konkretere Interpretation, nach welcher Philes auf die metrische Form Bezug

nimmt,
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dass seine Trauer angesichts des ewigen Lebens unangemessen ist. Trotzdem behilt die Klage in dieser
Rede die Oberhand, wenn der Vater tiber die Unzeitigkeit von loannes’ Tod spricht und um seine Schonheit
und Tugend trauert (vgl. vv. 114-223). Die anschlieRende Rede von Eirene-Yolanda v. Montferrat ist ganz
von ihrer unbindigen Trauer um ihren Sohn beherrscht. Auffillig ist, dass die Mutter, wihrend in den
anderen Reden passagenweise allein Ioannes im Mittelpunkt stand, tiber den Tod ihres Sohnes immer mit
Bezug auf sich selbst spricht. Zentrales Thema ist, wie loannes’ Tod das Leben seiner Mutter, die lieber
selbst gestorben wire, affiziert (vgl. vv. 224-317). Die anschlieRende Rede des Bruders Michaels IX. bietet
einen starken Kontrast dazu.'””! Zwar geht auch Michael auf seine eigene Trauer und jene der ganzen Fa-
milie ein, doch behandelt er zunichst ausfiihrlich enkomiastisch die Tugenden des Verstorbenen und bie-
tet eine Ekphrasis seiner Schonheit. Zudem gibt er an, er habe beim Begribnis nicht anwesend sein konnen,
weil er sich noch in einer Schlacht befunden habe und beschreibt den Leichenzug, den er aus diesem Grund
nicht sehen konnte. Er schlieBt mit der Hinwendung zu stiller Trauer (vgl. vv. 318-417). Die Witwe Eirene
Choumnaina wiederum stellt dhnlich wie die Mutter ihren Schmerz ins Zentrum. Im zweiten Teil ihrer
Rede jedoch widmet sie sich der Frage, wie die Malerei das Unmdgliche vollbringen sollte - ndmlich in
einem Bild am Grab loannes gerecht zu werden (vgl. vv. 418-521). Die letzte Rede hilt erneut Andronikos
1., der nun betont, dass loannes im Tode das Paradies bewohnt und es fiir ihn nichts Schlechtes mehr gibt.
Zwar zwinge die Natur den Vater zur Klage, doch sei diese angesichts des ewigen Lebens unangebracht.
Andronikos nimmt damit die Themen seiner ersten Rede wieder auf und verkehrt den Fokus, insofern nun
die Gewissheit der Erlésung iiber den Schmerz dominiert. Er beendet seine Rede mit der Ankiindigung,
dass er die folgenden Schlussverse den Steinmetzen iibergeben werde, damit sie sie am Grab des Ioannes
anbringen (vgl. vv. 522-597). Die letzten zehn Verse stellen ein Grabepigramm dar, welches den Betrachter

zur Demut gegeniiber dem Tod aufruft (vgl. vv. 598-607).

Thematisch ist das Gedicht geprigt von der Wiederholung dhnlicher Themen: dem Lob des Ioannes, sei-
nem als unzeitig empfundenen Tod, der unertriglichen, weltumspannenden Trauer, die darauffolgt, sei-

nem erwarteten ewigen Leben etc. Stilistisch ist der Text geprdgt von zahlreichen Figuren der Haufung

1! Die Identifizierung des als faciAedg bezeichneten Sprechers ist in der Literatur uneinheitlich, allerdings hat sich Michael IX.
durchgesetzt. Taxipis, der das Gedicht als eine Hauptquelle fiir einen Aufsatz iiber den Tod von Ioannes Palaiologos nutzt, gibt
félschlicherweise an, es handle sich um eine weitere Rede des Vaters (TAXIDIS, Les monodies et les oraisons funébres 273; den gleichen
Fehler macht SIDERAS, Die byzantinischen Grabreden 276 Anm. 25). Der Sprecher bezeichnet den Verstorbenen jedoch wértlich als
Bruder (cUyyovog vgl. v. 324 u. 6.). HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner 11 147 identifiziert ihn mit Demetrios
Palaiologos, der jedoch nie Mitkaiser war und mithin nicht als basileus bezeichnet worden wire. Nur Ioannes’ Halbbruder Michael
IX. war Mitkaiser und kann mithin der Sprecher dieses Teils der Monodie sein.
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wie Parallelismen, Anaphern, Epithetahdufungen sowie den fiir Monodien typischen Interjektionen und
dem losen Satzbau. All diese verweisen auf einen konzeptionell miindlich angelegten Text, wodurch einer-
seits die hohe Emotionalitdt begriindet wird, andererseits aber deutlich wird, dass der Text zur Auffithrung
bestimmt war.'*”? Die inhaltlichen wie sprachlichen Wiederholungen in den Einzelreden kénnen dabei ei-
nerseits als Teil der Asthetik der Wiederholung, die sich bei Philes immer wieder findet (s. u. S. 284), ver-
standen werden. Diese trigt nicht zuletzt dem rituellen Charakter des Gedichtes Rechnung. Andererseits
zeigt Philes hier seine Kunst der variatio, insofern er das gleiche Thema in jeder Rede neu behandelt.
SchlieRlich lisst sich ein gedanklicher Fortschritt feststellen: Uberwiegen zunéchst die Trauer und der
Fokus auf das Leben des Ioannes, wenn etwa der Diener von ihrem Verhiltnis berichtet, riicken am Ende
viel starker die Erwartung des ewigen Lebens sowie die Gestaltung des Grabes in den Mittelpunkt. Beson-
ders deutlich wird diese Entwicklung in den beiden Reden von Andronikos II., der zunéchst klagt, in seiner
zweiten Rede jedoch Trost und Hoffnung spendet. Der Kaiser beschreibt dabei explizit, wie loannes sich
nun in Sicherheit und Ruhe befindet und den Garten Eden sowie den Schofl Abrahams erblickt (vgl. vv.
527-538). Diese Beschreibung ist ein Reflex des Glaubens der Byzantiner an eine Art Mittelstatus, in wel-
chem sich die Seele des Gerechten zwischen ihrem irdischen Tod und der endgiiltigen Auferstehung nach

dem Jiingsten Gericht befindet.'*”

Philes nimmt in F213 sehr konkret Bezug auf den Kontext der Auffithrung.'”* Wie sich zeigen wird, diirfte

der Text fiir einen der Gedéchtnistage anlédsslich des Todes von loannes verfasst worden sein. Wie das Be-

172 In einer Analyse des Grabgedichtes von Michael Psellos auf Maria Skleraina kommt P. AGAPITOS zu einem dhnlichen Ergebnis,
was die Ausrichtung der stilistischen Mittel auf den Verwendungskontext des Textes angeht (vgl. AGAPITOS, Public and Private Death
in Psellos 563-568; zum Gedicht s. u. S. 267).

1% Vgl. ausfiihrlich MARINIS, Death and the Afterlife mit zahlreichen Literaturangaben. Zu den Jenseitsvorstellungen, die in der Dich-
tung zu finden sind, vgl. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 228-231; grundlegend auch BEck, Die Byzantiner und ihr Jenseits.

1974 Zu Begrabnisfeiern in Byzanz ist eine Vielzahl an Publikationen erschienen. Als knappe Einfithrung mit Verweis auf die byzan-
tinischen Termini sei CONSTAS, Death and Dying empfohlen; grundlegend zum Thema ist bis heute die Monographie von ALEXIOU, The
Ritual Lament in Greek Tradition. Vgl. zu den Umstdnden des Todes und zum Zeremoniell auferdem ABRAHAMSE, Rituals of Death in the
Middle Byzantine Period; AGAPITOS, Mortuary Typology in the Lives of Saints; AKYUREK, Funeral Rites in the Parekklesion; BROOKS, Commemo-
ration of the Dead 182-243; FEDWICK, Death and Dying in Byzantine Liturgical Traditions; DENNIS, Death in Byzantium; KARLIN-HAYTER, L adieu
a l'empereur; KOUKOULES, Buavtiv@v fBiog kai moAitiouds 1 148-248; KYRIAKAKIS, Byzantine Burial Customs; MALEON, Imperial Death in By-
zantium; MARINIS, Death and the Afterlife; RAPP, Death at the Byzantine Court; REINSCH, Der Tod des Kaisers; VELKOVSKA, Funeral Rites Accord-
ing to the Byzantine Liturgical Sources; BROOKS, Women’s Authority in Death; BOURBOUHAKIS, Not Composed in a Chance Manner 45*-66* an-
hand des Beispiels des Epitaphs fiir Manuel 1. Komnenos von Eustathios von Thessalonike u. a. Bedingt durch die Quellenlage ist
eine Vielzahl dieser Beitrdge vor allem auf den Tod und das Begrabnis des Kaisers ausgerichtet. Beziiglich der Ged4chtnisfeiern sind
in der Forschungsliteratur kaum mehr als beildufige Bemerkungen zu finden, auch aufgrund der spirlichen Quellenlage. Einzig
KOUKOULES, Bu{avtiv@v Biog kod mohitiouds T 208-211 und BROOKS, Commemoration of the Dead 210-218 bieten einen Uberblick {iber den
Ablauf.
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grabnis selbst waren auch die Geddchtnisfeiern am 3., 9. und 40. Tag nach dem Tod sowie am ersten Jah-
restag Anlass flir den Vortrag rhetorischer Werke.'”> Auf den miindlichen Vortrag des Textes rekurriert
zunichst der Diener in seiner Rede, wenn er sagt, eigentlich solle er nicht mehr leben und eine metrische
Klage als eine Art Trauergesang komponieren (vgl. v. 19: unde mAékerv Eupetpov eig Bprivoug uéhog). o
Auch weisen verschiedene Passagen, in denen loannes aufgefordert wird, die Worte zu hdren, oder die
Sprecher explizit auf den Vortrag Bezug nehmen, darauf hin, dass der Text miindlich vorgetragen
wurde.””” Der Ort des Vortrages, ndmlich loannes’ Grab, ist hinreichend benannt, wenn der Tote als Be-
grabener (teBappévog vgl. v. 134) angesprochen wird. AuRerdem ist die Rede davon, dass er in das Lei-
chengewand gehiillt ist (vgl. v. 40: kal onapyavwbeig thig eBopdg toi¢ dueiolg) und im Sarg liegt (vgl. v.
186: tfj 60p® TV Aetpdvwv).”® Als Akteure wihrend der Zeremonie treten neben den Sprecherinnen und
Sprechern der Monodie auch das Volk beziehungsweise eine nicht nidher benannte Menge auf. So spricht
der Vater von der Versammlung des Volkes (vgl. v. 573: tfig @uAfic EuvavAia), wihrend die Mutter schlicht
Frauen und Ménner auffordert, mit ihr zu trauern (vgl. v. 273: &vdpe¢ yvuvaikeg dedte nevOrioaté pot'*”),
Der Bruder schlieRlich bemerkt, dass die ganze Verwandtschaft trauert, wie es recht ist (v. 320: nevOel ¢
Kol Tdv T0 Tpocfikov, wg Buig). Diese Aulerungen sind als Reflex dessen zu verstehen, dass mit der kai-

serlichen Familie auch die Untertanen und in diesem Fall die Einwohner Thessalonikes an der Trauer teil-

zunehmen hatten.

AuRerordentlich hiufig wird auf die rituellen Ausdriicke der Klage und Trauer hingewiesen. Mehrfach ist
von der Trauerkleidung die Rede. So sagt der Kaiser iber sich selbst, er trage gelbe Kleider (vgl. v. 221: tag
K1ppoeldei aupiévvopat tpixag). Die Angabe entspricht den Informationen, die sich im Traktat des Ps.-Ko-
dinos im Kapitel tiber die Kleidung des Kaisers in Trauer findet. Dort heift es, der Kaiser trage gelbe Kleider
anlisslich des Todes eines Sohnes, sofern dieser kein (Mit-)Kaiser war. War der Kaiser in Trauer, konnte
dies zudem bedeuten, dass das gesamte Volk Trauerkleider in schwarz trug, worauf sowohl Michael IX. als

auch Andronikos II. in ihren Reden rekurrieren.’®® Die Witwe spricht zudem davon, dass sie nun keine

1% Vgl. SIDERAS, Die byzantinischen Grabreden 66.

1% Den Gedanken wiederholt Philes spiter in seiner Rede: 00 y&p 8epitdv, €1 o1yds, & Séomota, | koués Tap’ fuiv dpyavodcdat Tov
A6yov.

177y gl. v. 23 (dxpo®), vv. 34 und 182 (£pricopar), v. 223 (g Aéwv @wpdouat), v. 325 (AaA&V) u. a. Ahnlich auch ex negativo die Bemer-
kungen, der oder die Sprechende wolle jetzt schweigen (vgl. vv. 226, 417, 518).

178 ygl. auch vv. 184 (keitor papavOelg Urd yiv 6 deomdtng) und 278 (keitar GLWTHV).

1% Ed. MILLER pe (Carmina I 400), aber lies pot als dativus ethicus, wie auch im Cod. Laur. Plut. 32.19, f. 236" geschrieben (vgl. MILLER ebd.
Anm 7).

19%0 Zur Farbe der Trauerkleider vgl. MACRIDES/MUNITIZ/ ANGELOV, Ps.-Kodinos 262-265. PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 159 behauptet, der
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schonen Kleider mehr trage, wie es der Sitte entsprach.'® Sie lehnt diese als Teil des verginglichen, irdi-
schen Lebens auch explizit als nichtig ab (vgl. vv. 447-455). Wiederholt werden die termini technici fiir die
Klage im Kontext des Begrabnisses, 0pfvog und yoog, verwendet.'®® Eirene-Yolanda spricht in diesem Zu-
sammenhang auch von sehr wilden Gesidngen, welche der Verstorbene nun nicht mehr héren kénne (vgl.
V. 272: Kw@OG PG 0S¢ eVpedeig TpaxuTépag;). Besonders sie nimmt Bezug auf die Rituale der Totenklage,
die schon seit der Antike verbunden war mit lauten Klagerufen, Weinen, dem Losen und Raufen der Haare

und dem Zerkratzen der Wangen und vor allem von Frauen ausgefiihrt wurde:'*®

Tog oV ¢l ool ur) omapdéw ThHV KOUNV;
TG un d¢ toic Svuél pri&w tag yvdadoug;
A€T yap pe K1pvav TG poag TV dakpiwv

£pLOPOPaAPET CUUPOPE CTLAPAYUATWV.

Doch wie sollte ich mir nicht das Haar raufen deinetwegen?
Wie sollte ich nicht mit den Fingerndgeln die Wangen zerkratzen?
Denn ich muss die Strome der Trinen vermischen

mit dem rotgefdrbten Ungliick des Zerreifens. (vv. 239-242)

Es scheint, dass sie die Tranen mit dem Blut mischen will, welches aus ihren Kratzwunden austritt. Zum
Ritus der Geddchtnisfeier gehdrten auch Trankgaben, insbesondere das Opfern von Wein.'®® Auch auf
diese Praxis bezieht sich loannes’ Mutter, wenn sie davon spricht, sie habe wohlduftende Trankgaben dar-
gebracht (v. 247: dpwpatikag tag xodg motovpévr). Zudem habe sie loannes mit Perlen geschmiickt (vgl.

Vv. 248-250).

Michael IX. war nach Auskunft seiner Rede beim Begrabnis seines Bruders nicht anwesend. Diesen Um-
stand nimmt er zum Anlass, den Begrabniszug, an dem er nicht teilnehmen konnte, ausfiihrlich zu be-

schreiben:

Hinweis auf die gelben Trauerkleider gebe Aufschluss dariiber, dass der Kaiser sich in der zweiten Trauerphase befinde, da er in der
ersten weile Kleider trage. Dies beruht auf einer oberflichlichen Lektiire von Ps.-Kodinos: In der Tat spricht dieser zunichst davon,
dass der Kaiser beim Tod eines Sohnes zundchst weif und danach gelb trage. Dies gilt jedoch ausschielich dann, wenn der Sohn
ein (Mit-)Kaiser war. Bei Séhnen, die - wie Ioannes - keine Mitkaiser waren, trug der Kaiser von Anfang an gelb. Hinweise auf
schwarze Trauerkleider finden sich im Gedicht in den vv. 321 (ueAapfageic xit@vag Augiesuévol) und 557 (xitwv uélag).

%1 Vg, v. 468: kal Tfig dkaAAoTg éktpomiig TdOV duginv. Vgl. dazu auch KoUKoULES, Bu{avtivav fiog kai mohitiouds 1 219,

%2 ygl. die Aussage der Mutter, sie habe bisher ihre Wehklage zuriickgehalten (v. 226: katelpyw tov yéov); dhnlich auch die Beziige
zum 0pfjvog in vv. 118, 319 und 556.

1 Vgl. u. a. ALEXIOU, The Ritual Lament in Greek Tradition 6 und 28f.

1% Vgl. KOUKOULES, Bu{avtiv@v Biog kad moMitiouds 1211-214 und ALEXIOU, The Ritual Lament in Greek Tradition 31f.
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Eikdc pév &v fv el mapwv kateokdmouvy
v untépa Bpnvovoav, & deivilg Tuxng!
TNV €KPopav, TO o@ua, TNV VYol kAivny,
TAG OV YAUIKAG VEKPIKAG ¢ Aaunddag,
TAG €1G TO KOLVOV EKUEAETC Opnvwdiag,
v PactAida, trv KaANv OpevvETLY,

Tag pev yvaboug dpomrovoav £€ GOuuiag,
avTAV 6 Utkpod TV YUXNV NUAYUEVNY,
Xorv £mi ool kataAeifovoav EEvnv-

€11 0¢ Kal T& oKATTPA, KAl TOVG OIKETAC,
Kal TOV TEPLTTOV OpUabov TV uapydpwy,
Kal topPov adtov kat tov evradba {dgov,

Kal TNV €’ a0tol EuPOANY TG Hapudpov

Es wire angebracht gewesen, dass ich [beim Begrdbnis] anwesend gewesen wire und beobachtet hdtte,
wie die Mutter klagt (weh, das schreckliche Schicksall),

auch den Leichenzug, den Leichnam, die erhobene Totenbahre,
die Kerzen, die nicht zur Hochzeit, sondern zum Tode leuchteten,
die 6ffentlichen, hemmungslosen Klagegesinge,

die Basilissa, die schone Gattin,

wie sie ihre Wangen aus Verzweiflung zerkratzte,

wie sie fast an der Seele verblutete

und so eine befremdliche Trankgabe tiber dir ausgoss.

Ferner aber auch die Szepter [hdtte ich gesehen] und die Diener
und die tiberreiche Perlenkette

und das Grab selbst und die Dunkelheit hier

und die darauf befindliche Stele aus Marmor. (vv. 402-414)

Dieser Bericht von Michael IX. bezieht sich sehr explizit auf die Feierlichkeiten bei loannes’ Begrébnis.
Zuniachst wird deutlich, dass nur die Mutter und die Witwe anwesend waren, da der Vater nicht as Teil-
nehmer mitgenannt wird.'® Beschrieben werden die wichtigsten Stationen einer Begrabnisfeier: der Lei-

chenzug (éx@opd), in welchem der Leichnam auf der Bahre (xAivn) liegend von seinem Wohnhaus zur

19% Ed. MILLER papydpov (Carmina I 406), aber lies papudpov wie in Mon. gr. 201, f. 45". Die Konjektur hat bereits KURTZ vorgeschlagen
(KurTz, Emendationsvorschldge 60). PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 164 liest die Stelle unkritisch und geht davon aus, dass das Grab mit
Perlen dekoriert war. Der Schreibfehler lisst sich jedoch leicht erkldren, da das letzte Wort zwei Verse vorher papydpwv heillt
(v. 412). Da pdpyapov Neutrum, udpuapog aber Femininum ist, ist diese Lesart mit Sicherheit auszuschlieRen.

1% Dieser Umstand wurde in der Forschung immer wieder betont, in der Regel jedoch mit einer falschen Begriindung, die auf der
falschen Identifizierung des in dieser Rede sprechenden BaciAedg mit Andronikos II. statt seinem Sohn Michael IX. beruht. Dass der
Sprecher hier berichtet, nicht anwesend gewesen zu sein, betrifft Michael. Auf Andronikos* Abwesenheit ldsst sich nur ex silentio
schlieRen. Die falsche Begriindung findet sich u. a. bei SIDERAS, Die byzantinischen Grabreden 276 Anm. 25, HUNGER, Die hochsprachliche
profane Literatur der Byzantiner 11 147 Anm. 166 und PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 159.
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Grabstitte gebracht wird; die bei der Prozession getragenen Kerzen;'®®’ die Totenklagen (0pnvwdia); das
Zerkratzen der Wangen durch die Witwe; die bei der Prozession getragenen Szepter; die Begleitung durch
die Diener; der Schmuck des Toten (hier in Form einer Perlenkette) sowie zuletzt am Ende der Prozession
das Grab selbst samt der dort befindlichen Marmorstele. Dass letztere tatsdchlich bereits eingerichtet war,
wird durch die Angabe gestiitzt, dass der Tote sein Grabmal bereits im Leben habe erbauen lassen (vgl. v.
21). Die Darstellung des Begrébnisses ist dabei nicht als selbstzweckhaft zu verstehen, sondern dient der
Vergegenwirtigung dieses Ereignisses gegeniiber dem Bruder und Vater des Verstorbenen, nachdem sie

beim Begribnis nicht anwesend sein konnten.

Aus den bisherigen Beobachtungen ergibt sich die Moglichkeit, den Anlass des Vortrages der Monodie zu
bestimmen. Zum Begribnis des Ioannes wurde eine Prosamonodie von Alexios Lampenos vorgetragen.
Zwei weitere Monodien von ihm wurden im ersten Trauerjahr aufgefiihrt, eine am 3. oder 9. Gedenktag,
die andere am 40. oder dem einjdhrigen Todesgedenktag. Eine vierte Monodie schlieRlich wurde anlésslich
der Uberfiihrung von Ioannes’ Leichnam nach Konstantinopel 1317 oder 1321 vorgetragen.'®®® Fiir F213
kommen meines Erachtens vor allem die Gedenktage am 3., 9. und 40. Tag nach Ioannes’ Tod infrage, zu
denen neben dem liturgischen Gedenken und einem gemeinsamen Mahl der Trauernden auch der Vortrag
rhetorischer Werke gehérte.'® Einerseits wird im Text suggeriert, dass sowohl Michael IX. als auch Andro-
nikos II. beim Vortrag anwesend waren.'® Wieviel Zeit nétig war, bis die Nachricht von loannes’ Tod zu
ihnen drang und sie daraufhin nach Thessaloniki reisten, l4sst sich nicht ermitteln, da ihr genauer Aufent-
haltsort zu dieser Zeit nicht bekannt ist. Folgt man SipErAs, dass Andronikos II. beim Vortrag von Lampe-
nos’ Prosamonodie zum 3. oder 9. Gedenktag anwesend war, ist ein Vortrag von F213 um diese Tage herum
wahrscheinlich. Andererseits sollte bedacht werden, dass Philes fiir das Verfassen seiner Verse geniigend
Zeit haben musste. Lampenos’ Monodien sind mit 3-4 Druckseiten wesentlich kiirzer und zudem stirker

konventionell gehalten als die in ihrer Form innovative und einzigartige Monodie von Philes (s. u.). Die

197 Zur Verwendung von Kerzen vgl. KOUKOULES, Budavtiv@v Biog kai moditiouds 1 235.

1% Ed, LAMPROS, Al povedion Ade&iov tod Aaumnvod. Die chronologische Reihenfolge ist nach SIDERAS, Die byzantinischen Grabreden 275-
277 wie folgt: I) am Begribnis wurde Nr. 6 (ed. LAMPROS), IT) am 3. oder 9. Gedenktag Nr. 3, I1I) am 40. oder einjidhrigen Gedenktag Nr.
5 und IV) zur Uberfithrung Nr. 4 vorgetragen.

1% ygl. die in Anm. 1074 angegebene Literatur; besonders KOUKOULES, Bu{avtiv@v fiog kai moAitiouds I 208-211.

19 vgl. auch die Rede der Mutter, in welcher sie Toannes fragt, ob er nicht Vater und Mutter sehe, wie sie wild klagen (vv. 271).
GAaUL, Embedded Dialogues and Dialogical Voices 192f. geht davon aus, dass der Kaiser beim Vortrag nicht tatsidchlich anwesend gewesen
sei, da seine Gattin und er tief zerstritten waren und sie in Thessaloniki ihren eigenen Hofstaat beschiftigte. Obgleich dieser Kontext
politisch zweifelsohne brisant war, spricht jedoch im Text nichts fiir die Abwesenheit des Vaters. Dass er in Lampenos’ Monodie Nr.
3 (ed. LaMPROS), die wohl zum 3. oder 9. Gedenktag vorgetragen wurde, als anwesend angesprochen wird, ist ein Argument gegen
die nur fiktive Vereinigung der Familie am Grab von loannes und fiir die tatsdchliche Prasenz des Kaisers.
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Intensitét, mit welcher die Trauer dargestellt wird, spricht jedoch gegen einen Vortrag zum 1. Jahrestag.
Unklar ist, in welchem Verhiltnis F213 zu den Monodien von Lampenos an den jeweiligen Tagen stand:
Wurden zwei Texte zum gleichen Anlass vorgetragen? Wurde an einem Gedenktag ein Text von Lampenos,
an einem anderen jener von Philes vorgetragen? Obgleich die zweite Variante wahrscheinlicher scheint,
da somit fiir 3 von 4 Gedenktagen vom 3. Tag bis zum ersten Jahr nach Ioannes’ Tod ein rhetorischer Text
tiberliefert ist, asst die Frage sich aufgrund der fehlenden Informationen zum Kontext nicht beantworten.
Dies entspringt nicht zuletzt unserem generell spérlichen Wissen dariiber, wie der Vortrag rhetorischer

Texte konkret in Begrdbnis- und Gedéchtnisfeiern eingebettet war.'!

Konkrete Informationen finden sich in F213 auch iiber die Einrichtung des Grabes.'*” Dass loannes dieses
vor seinem Tod vorbereiten lieR und sich eine Marmorstele darauf befand, wurde bereits erwihnt. Die
konkrete Ausgestaltung jedoch scheint erst nach seinem Tod stattgefunden zu haben. Darauf geht auch
die Witwe in ihrer Rede ausfiihrlich ein: Zunichst wird der Topos, dass sie mit ihrem Mann sterben mochte,
dergestalt ausgestaltet, dass sie wiinscht, das Grab moge sich 6ffnen und sie mit ihrem Gatten in einem
Familiengrab vereint sein (vgl. vv. 459f.). Dies bereitet eine ausfiihrliche Reflexion tiber die Grabmalerei
vor, welche sie spiter vortrigt. Eirene spricht die Malkunst selbst an (ypagikn, vgl. v. 476, insgesamt vv.
476-503) und fragt sie emphatisch, wie sie loannes darstellen wolle.’” Die mdglichen Farben beschreibt
sie als weil (Aevkdg) und rot (€puBpdg, vgl. vv. 485-489). Dies sind die hdufigsten Farben, mit denen in
Byzanz die Schonheit von Menschen beschrieben wurde.'”* Die Witwe jedoch argumentiert, dass jedes

1095

gemalte Weil mit dem Verstorbenen verglichen schwarz sei'®® und kein Rot dessen natiirliche Farbe fas-

sen konne. Auch fragt sie, ob die Malkunst Ioannes wie zuletzt im Festtagsgewand darstellen werde (vgl.

19! In der reichen Forschungsliteratur zu den Begrabnisfeierlichkeiten (s. 0. Anm. 1074) finden sich dazu keine Angaben. KOUKOULES,
Bulavrv@v fiog kai mohitiouds 1 188 behauptet, dass die epitaphioi logoi vorgetragen wurden, nachdem der Sarg ins Grab gelegt wor-
den war. Er gibt dafiir jedoch keine Belegstelle an. Ahnlich ALExIoU, The Ritual Lament in Greek Tradition 31 und AGAPITOS, Public and
Private Death in Psellos 562f.

192 Als kurze Einfithrung in die Ausfithrung spétbyzantinischer Grabméler vgl. BRooks, Sculpture and the Late Byzantine Tomb; vgl.
auch DIEs., Commemoration of the Dead.

19 Zu Portraits Verstorbener an ihren Gribern vgl. VELMANS, Le portrait dans l'art réligieux 134-140; BROOKS, Commemoration of the Dead
35-65.

194 vgl, HATZAKI, Beauty and the Male Body 8-10; KAZHDAN/FRANKLIN, Studies on Byzantine Literature 258; JAMES, Light and Colour in Byzan-
tine Art 81f. Ich danke Ivan DrpIC fiir diesen Hinweis. Eine Parallele beziiglich der Gegeniiberstellung von weiBer und roter Darstel-
lung findet sich im Epitaph M37.7.

19% Die betreffenden Verse sind mir nicht vollstdndig verstidndlich: dAN" doBeveg TO képpt kol Sokel pédav, | Stav Tpdg adTov
ouykp1Bfj tov SeomdTnv (vv. 486f.). Koppt ist als Gummi arabicum zu iibersetzen. Dieses wurde und wird bis heute als Bindemittel
bei der Farbherstellung verwendet (vgl. WINFIELD, Middle and Later Byzantine Wall Painting Methods 104-106). Weshalb jedoch ausge-
rechnet dieses hier zitiert wird, bleibt unklar. Die Lesart variiert in den Handschriften: k6w findet sich in Vat. gr. 1126, f. 165"; die
orthographische Variante kéupv in Cod. Athen. Metochion tou Panagiou Taphou 351, f. 55", Cod. Mon. gr. 201, f. 45", Cod. Taur. C.VIL7, f. 26"
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VV. 490-494). Der Verweis auf die Kleidung belegt dabei die hohe weltliche Bedeutung der Darstellung, da
die Kleidung als einer der deutlichsten Wege, Status zur Schau zu stellen, fiir die byzantinische Portrait-
malerei von besonderer Bedeutung war.'”*® Trotz aller Bemiithungen jedoch sei es, so die Witwe, der Mal-
kunst nicht moglich, ihre N6te zu 16sen. Einzig in ihrem Herzen trage sie das wahre Bild des Ioannes, wah-
rend sein Abbild auf Stein vom Tod geschwirzt wird (vgl. vv. 495-503). Diese Gegentiberstellung eines
mdglichen realen Abbildes des Verstorbenen und von dessen Bild in der Seele seiner Ehefrau wird variiert,
wenn als nidchstes der Maler angesprochen wird, er solle loannes als Trost fiir die Hinterbliebenen mit
allen Farben der Tugenden darstellen (vgl. vv. 504-511). Sofort lehnt die Witwe dies wieder ab, weil einzig
zdhle, dass Ioannes von Gottes Finger ins Buch des Lebens eingeschrieben werde (vgl. vv. 512-515). Ohne
dass deutlich wird, wie genau das Grabbild aussehen soll, suggeriert der Text, dass dieses, als F213 vorge-
tragen wurde, noch nicht fertiggestellt war. Die Argumentation changiert dabei zwischen der Betonung
der Bedeutung einer Grabdarstellung und deren Nichtigkeit angesichts des Schmerzes der Hinterbliebenen

sowie der Auferstehung der Toten.

Das Gedicht schlieRt mit dem bereits diskutierten Vortrag des Epitaphs durch den Vater. Wenn Andronikos
ankiindigt, er wolle das folgende Epigramm den Steinmetzen iibergeben, verweist er dabei einerseits auf
den Entstehungsprozess des Grabmals."”” Dadurch wird deutlich, dass die kiinstlerische Ausgestaltung
noch nicht abgeschlossen war. Andererseits zeigt die Passage, dass auch fiir Epigramme eine performative
Realisierung stets mitzudenken ist (s. o. Kap. II.1.2). Der Vortrag der langen Monodie kulminiert in dem
kurzen Epitaph, in welchem der zuvor omniprasente Abschiedsschmerz keine Rolle mehr spielt, sondern
die Verginglichkeit des Lebens und die Demut, welche der Betrachter ihm entgegenbringen soll, im Vor-

dergrund steht.

Umdie literarische Tradition zu verstehen, in welche der Text sich stellt, sind zwei Elemente entscheidend:
die durchgehend ethopoietische Form einer Serie von Einzelreden und die enge Einbettung in den rituel-

len Kontext. Fiir beide Aspekte lassen sich Vorldufer finden. Der Dialog, der seinerseits eine Ethopoiia er-

sowie (nach MILLER, Carmina 1 409 Anm. 4) Cod. Laur. Conv. Soppr. 98; alternativ bieten képpa Cod. Mon. gr. 281, f. 118" und Cod. Laur. Plut.
32.19,f. 240",

19% Vgl. ODB s. v. ,Portraits and portraiture. Imperial portraits* (KALAVREZOU); PARANI, Cultural Identity and Dress 95f. Zur Bekleidung
minnlicher Amtstriger vgl. weiterhin DIES., Reconstructing the Reality of Images 52-72. Zu Grabdarstellungen insbesondere BROOKS,
Commemoration of the Dead 73f.

197 Die Verse seien noch einmal zitiert: 00ko0v &’ abtfig TG copod Tol deomdrov, | Tdde Eferv didwm Toig EppoyAdgorg.
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fordert, wurde in Grabgedichten seit der Spitantike des Ofteren verwendet (beispielsweise in einem Ge-
sprach zwischen dem Grab und dem Betrachter).'*® Dies betrifft jedoch vor allem Epitaphien (verstanden
als Grabepigramme) und keine Monodien. Auch handelt es sich um vergleichsweise kurze Texte mit kurzen
einzelnen Redebeitrigen, deren Linge zwischen einem Wort und einigen wenigen Versen variiert. Doch
handelt es sich bei Philes gerade nicht um einen Dialog. Andererseits ist die Ethopoiia an sich in Monodien
beliebt (s. 0. Kap. 11.2.2). Eine Serie zusammengehériger ethopoietischer Monodien fiir denselben Anlass

findet sich sonst jedoch nicht.

Der fritheste Text, welcher in seiner Form F213 dhnelt, ist die 448 Verse lange Monodie des Michael Psellos
auf die Sebaste Maria Skleraina, die Liebhaberin des Kaisers Konstantin IX. Monomachos, die neben der
Kaiserin Zoe fast wie eine Mitkaiserin und Zweitfrau im Kaiserpalast lebte.'” Verfasst wurde sie kurz nach
ihrem Tod ca. 1045."® Das Gedicht wird von einem mit Psellos zu identifizierenden Sprecher vorgetragen,
enthilt aber vier lange Figurenreden, ndmlich eine Klage der Mutter (vv. 154-200), eine des Bruders (vv.
214-254), eine des Kaisers (vv. 281-325) und eine paramythetische Rede der Maria selbst (vv. 387-422).1%!
P. AcaPITos argumentiert iiberzeugend, dass die Szene mit den drei aufeinanderfolgenden Klagen auf dem
letzten Teil der Ilias (24.719-776) aufbaut, der Beweinung Hektors, wo ebenfalls drei Sprecher ihre Klagen
vorbringen. Entsprechend diesem Vorbild, aber anders als bei Philes werden die Reden durch verba dicendi
in den Vortrag des Sprechers eingebettet, sodass sie nicht als eigenstandige Monodien erscheinen."”” Ahn-
lich wie F213 weist Psellos’ Monodie eine Vielzahl an stilistischen Mitteln auf, die auf eine konzeptionelle
Miindlichkeit schlieBen lassen und die Auffithrung des Textes wahrscheinlich machen. Dazu gehdren auch

repetitive Elemente inhaltlicher wie formeller Art."'®® Auch finden sich einige Passagen, welche durch die

198 ygl. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner 11 106f. und 146 mit Verweisen auf Gedichte aus der Anthologia
Graeca, von Nikolaos Kallikles, Manuel Holobolos und Nikephoros Chrysoberges. Vgl. auch Christophoros Mitylenaios Nr. 59, ed. DE
GROOTE 53-55.

1% Vgl. zu ihrer Vita und den politischen Umstdnden ihrer Beziehung zu Konstantin SEIBT, Die Skleroi 71-76; ausfiihrlich zum histo-
rischen Kontext des Gedichtes vgl. SPADARO, Michaelis Pselli In Mariam Sclerenam 17-47.

1% Michael Psellos, Gedicht 17, ed. WESTERINK 239-252. Zum Gedicht ausfiihrlich AGAPITOS, Public and Private Death in Psellos.

1 Auch zu dieser Art der Gestaltung eines Teiles einer Monodie als paramythetischer Rede des Verstorbenen findet sich eine Pa-
rallele bei Philes, nimlich jene auf Georgios Pachymeres, in welcher dieser selbst zu Wort kommt (s. ausfiihrlich o. Kap. 11.2.2.1).

12 ygl, etwa vor der Rede der Mutter to1dode @wvag cbv otevayuoic Agiel (v. 153) und danach uAtnp pev oltwg PNTpik@g
kvoupévn (v. 201). Ahnliche Bemerkungen finden sich zum Bruder (tposAaA®v [v. 214], todtoug €keivog Tovg ddUppovG SUUTAEK WY
[v. 255]) und Kaiser (dndpyetat, @ed, nevbikwtdtwv Adywv [v. 280]). Auffillig ist jedoch, dass sich nach Konstantins Rede unvermit-
telt der Sprecher Psellos duRert, was einen stark dramatischen Effekt erzielt haben diirfte (vgl. Acapitos, Public and Private Death in
Psellos 577). Die Rede der Maria beginnt sogar im gleichen Vers, in welchem sie eingeleitet wird: kai tadta guwvel ,Made tdv
dduppdrwv (v. 387). Dies scheint den hypothetischen Charakter der Rede zu unterstreichen: Wihrend die drei anderen Sprecher
tatsdchlich ihre Worte vortragen kénnten, ist Maria bereits tot und ihre Rede eine literarische Fiktion.

19 yel. AGAPITOS, Public and Private Death in Psellos 563-568 mit ausfiihrlicher Analyse der Tropen und Figuren.
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Nutzung von Worten wie keipat, tpdkeipat und kAivn deiktisch auf die Aufbahrung (Prothesis) rekurrie-
ren. Ohne sich konkret festzulegen, argumentiert Acapitos auf dieser Grundlage, dass der Text bei der Be-
erdigung oder einer Gedéchtnisfeier vorgetragen worden sein diirfte - je nachdem ob die deiktischen Ele-
mente als Rekurs auf die vergangene Prothesis oder als gegenwirtig zu verstehen sind."* Fiir den Vortrag
bei einer Geddchtnisfeier spricht meines Erachtens der ausfiihrliche paramythetische Teil am Schluss so-
wie die praktische Frage der Abfassungszeit. Wie Psellos in der Chronographia deutlich macht, ist Maria
unerwartet und plotzlich gestorben.’'® Psellos wiren demnach fiir einen Vortrag zur Beerdigung nach
Marias Tod nur wenige Stunden fiir die Komposition seiner Monodie geblieben. Die von Psellos gewihlte
Form des Textes mit vier prominent eingebetteten Figurenreden ist jedoch fiir das 10. und 11. Jahrhundert
einzigartig."® Dementsprechend ist es plausibler anzunehmen, dass Psellos einige Tage fiir das Verfassen
seiner Monodie zur Verfligung hatte und sie bei einer Geddchtnisfeier vorgetragen wurde. In spiteren
Jahrhunderten finden sich eingebettete Figurenreden hin und wieder in Monodien, etwa bei Nikolaos Kal-
likles in einer Monodie mit einer durch verba dicendi vom extradiegetischen Sprechen eingeleiteten Rede
der Witwe des Verstorbenen."” Trotzdem handelt es sich stets um Gedichte, in welchen ein Sprecher int-

radiegetisch die Reden verschiedener Figuren wiedergibt.

Jiinger als Philes’ Text, aber Teil der gleichen Tradition, ist eine nicht genau datierbare Komposition von
Johannes Chortasmenos, die aus drei Teilen - einem in Zwdlfsilbern, einem in Prosa und einem in politi-
schen Versen - besteht. Hier betrauert eine Mutter ihren verstorbenen Gatten Andreas sowie ihren ver-
storbenen Sohn Manuel Asan."® Nach einer Rede der Mutter tritt diese in einen Dialog mit ihrem Sohn,
bevor das Gedicht durch eine kurze Rede von Chortasmenos selbst beendet wird. Die relative Linge sowie
die Verteilung des Textes auf die Witwe, den Sohn sowie Chortasmenos selbst als Sprecher lassen sich mit
Philes’ Gedicht vergleichen. Allerdings sind die paramythetischen Teile bei Chortasmenos weiter ausge-
baut. Auch handelt es sich um einen echten Dialog und keine Serie von Monodien. Der Vortragsanlass

schlieRlich bleibt im Dunkeln, da der Text keine deiktischen Elemente enthilt.''®

1% vgl. ebd. 562f. Einschrankend sei hinzugefiigt, dass Begriffe wie 1} kewpévn auch in Epitaphien fiir bereits begrabene Personen
verwendet werden.

1% Michael Psellos, Chronographia 6.69, ed. REINSCH I 134.

1% ygl. AGaPITOS, Public and Private Death in Psellos 571.

1197 Nikolaos Kallikles, Gedicht Nr. 2, ed. RoMANO 96f.

1% Ed. HUNGER, Johannes Chortasmenos Nr. V1, S. 227-237. Analytisches zum Text ebd. 38f. und 130-136.

1 ZAGKLAS, Experimenting with Prose and Verse 246 nimmt an, dass der Text zum Begrdbnis vorgetragen wurde und die formale Drei-
gliederung den drei Stationen des Begrdbnisrituals geschuldet ist. Das Begrébnis diirfte als Vortragsanlass jedoch auszuschlieBen
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Bei all diesen Texten ist ein Vortrag wahrend des Begrabnisses oder einer Geddchtnisfeier als wahrschein-
lich anzunehmen, jedoch finden sich keine so expliziten Aussagen tiber den rituellen Kontext wie bei Phi-
les. Anders ist dies bei einem Zyklus von Christophoros Mitylenaios, welcher drei zusammengehérige Ge-
dichte zum Begribnis seiner Schwester Anastaso verfasst hat.""’* Aus den Rubriken und spezifischen in-
tratextuellen Verweisen wird deutlich, dass sie an drei verschiedenen Punkten des Begrdbnisses vorgetra-
gen wurden: Das erste noch im Haus der Verstorbenen, wo sie aufgebahrt lag (die prothesis), das zweite
wihrend des Leichenzuges (der ekphora) und das dritte am Grab.""! Der Sprecher nennt sich selbst Bruder
der Verstorbenen und ist damit mit Christophoros zu identifizieren.''* Hier wird deutlich, dass auch die
kurze Zeit zwischen Tod und Begrabnis zum Verfassen eines solchen Zyklus ausreichen konnte. Allerdings
sind die drei Gedichte mit 40, 4 und 118 Versen insgesamt erheblich kiirzer als die Monodien von Philes
und Psellos. Gedichtzyklen anlésslich eines Todesfalles finden sich in der byzantinischen Literatur haufi-
ger. Gerade im 12. Jahrhundert sind diese oft verbunden mit dem Gebrauch verschiedener Metren fiir die
einzelnen Strophen oder Gedichte, wobei Beispiele unter anderem von Theophylaktos v. Ohrid, Euthymios
Tornikes, Manganeios Prodromos und Niketas Eugenianos erhalten sind."** Ein Vergleichsbeispiel aus Phi-
les’ Lebzeiten kénnten die drei von Nikephoros Choumnos erhaltenen Versmonodien zum Tode Michaels
IX. sein, die moglicherweise mit Gedichten zu identifizieren sind, iiber die Choumnos in einem Brief Aus-
kunft gibt. Dort behauptet er ndmlich, er habe Verse fiir die verschiedenen Trauerphasen verfasst, sodass
von einem Vortrag zu unterschiedlichen Geddchtnisfeiern auszugehen ist."'" Bei all diesen Gedichten zu
Begrdbnissen oder Gedéchtnistagen finden sich jedoch in der Regel - anders als bei Mitylenaios und Philes
- keine expliziten deiktischen Verweise auf den Ablauf eben jener Zeremonie, sodass der Kontext des Vor-

trages unklar bleibt.

sein, einerseits aufgrund der fehlenden Deiktika, andererseits aufgrund des hohen paramythetischen Anteils. Auch gibt die trau-
ernde Sprecherin an, dass ihr Sohn ihr bereits mehrfach im Schlaf erschienen sei (Z. 133f.). All dies suggeriert eine gewisse zeitliche
Distanz zum Tod der beiden.

1 Christophoros Mitylenaios, Gedichte 75-77, ed. DE GROOTE 68-74.

1 ygl, 75.tit: Eig tiv ddeA@nv Avactao [...] #T1 mpokeipévny und 75.3: émi g kAfvng 8¢ kettat. 76.tit: 'Emi tf] €k@opd und v. 1: 1600
AMimoGoa TOV 6OV oikov Ek@épn. 77.tit émtdgia. Das dritte Gedicht ist leider nur stark fragmentarisch erhalten, da die wichtigste
Handschrift von Christophoros‘ Gedichten von Mausen schwer beschédigt wurde. In einem anderen Gedicht auf den Tod des Kaisers
Romanos I1I. bezieht sich Mitylenaios auf dessen Begrébnis in der Peribleptos-Kirche (8.26-32, ed. DE GROOTE 9f.).

1112 Zu diesen Gedichten in ithrem Auffithrungskontext vgl. DEMOEN, Phrasis Poikilé 116-118 und BERNARD, Writing and Reading 115-117.
18 Vgl. ZaGKLAS, Metrical Polyeideia.

1 Ed. MARTINI, Versi inediti di Niceforo Chumnos; zu den Briefen und dem Vortrag der Gedichte in verschiedenen Trauerphasen vgl.
RIEHLE, Funktionen der byzantinischen Epistolographie 182f.
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Von keinem der genannten Texte ldsst sich eine direkte Abhingigkeit von F213 nachweisen. Sie zeigen
jedoch, dass Philes sowohl in der ethopoietischen Gestaltung einer Serie von Einzelreden wie auch in der
starken Ausrichtung am Verlauf der Zeremonie Vorldufer hatte. Die konkrete Gestalt bleibt trotzdem ein-

zigartig und scheint eine von Philes kreierte Kompositionsform darzustellen."*

[1.1.5. Zusammenfassung

Die Produktions- und Rezeptionsbedingungen der Dichtung von Manuel Philes sind vielgestaltig. Ein close
reading seiner enkomiastischen Gedichte offenbart die mannigfachen Kontexte, in welchen sie entstanden
sind und wahrgenommen wurden. Bereits die Griinde und Anlésse des Schreibens variieren dabei erheb-
lich. Man darf davon ausgehen, dass die meisten Gedichte mehrfach motiviert waren, wobei das Spektrum
von dullerer Motivation durch den Auftrag zum Verfassen eines Gedichtes und interner Motivation von-
seiten des Dichters reichte. Gerade bei Epigrammen ist davon auszugehen, dass ein Auftraggeber ein Ge-
schift mit Philes einzuleiten suchte. Ungliicklicherweise sind kaum explizite Angaben dariiber in den Tex-
ten enthalten. Immerhin wird immer wieder deutlich, dass Philes eine vereinbarte Bezahlung fiir seine
Gedichte fordert. Allerdings bleibt in der Regel offen, welche Texte damit konkret gemeint sind. Insbeson-
dere bezieht sich Philes nie explizit auf die Bestellung eines Epigrammes. Stattdessen wird die Produktion
des gesamten Objektes, auf dem ein Epigramm angebracht wurde, thematisiert, etwa bei der Einrichtung
von Grabstitten. Da Epigramme Teil des Schmuckes und der Ausstattung eines Ganzen waren, war es of-

fenbar nicht notwendig, ihren Produktionsprozess eigens zu erwdhnen.

Explizit als Auftragswerke benannt werden ein Gedicht tiber den Flachs als Verlobungsgeschenk an loan-
nes Kantakuzenos sowie eine Metaphrase eines Lukian-Textes. Dort betont Philes besonders, dass seine
spezifische Leistung die Versifizierung darstellt. Dies steht auch im Prolog des Tiergedichtes im Vorder-
grund, bei dem jedoch nicht klar ist, ob es sich um ein Auftragswerk handelt oder ob Philes den Text aus
eigenem Antrieb verfasste im Wissen, dass der Adressat Michael IX. ihn goutieren und entsprechend ver-
gliten wiirde. Dies trifft auch auf die lingeren Enkomien zu. Man darf davon ausgehen, dass Philes auf eine
Bezahlung hoffte und sein Schreiben mithin extern motiviert war. Der Anstof zum Verfassen der Texte

diirfte jedoch von ihm selbst ausgegangen sein. Abgesehen von konkreten Auftrigen ist Philes’ Dichtung

" Auch in der Prosa findet sich kaum Vergleichbares. Immerhin gibt es eine Monodie mit Sprecherwechsel, jedoch stellt HORAND-
NER fest, dass es in der Prosa keine Parallelen dazu gibt (vgl. HSRANDNER, Es war die Nachtigall 189f. mit kurzem Verweis auf F213).
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hiufig anlassbezogen, insofern er konkrete Ereignisse als Ausgangspunkt fiir seine intern motivierten Ge-
dichte nimmt. Dies kann jemandes Ankunft oder Abreise in oder aus Konstantinopel sein ebenso wie kirch-
liche Feiertage oder ein Feuer im Kynegoi-Viertel 1305. SchlieRlich ist von einer internen Motivation vor
allem bei Briefgedichten auszugehen, die sich in vielen Fillen auf die Freundschaft zwischen Philes und
seinem Adressaten beziehen. Auch hier stellte die Aufrechterhaltung (vorteilhafter) sozialer Beziehung
eine externe Motivation dar, allerdings konnte in einigen, rein privaten Texten wie Genesungswiinschen
die interne Motivation {iberwiegen. In jedem Fall sollte stets bedacht werden, dass Philes seine Gedichte

aus einer Vielzahl von Griinden und zu einer Vielzahl von Anlissen verfasste.

Auch in Bezug auf die Textdarbringung und -rezeption ldsst sich ein Spektrum ausmachen mit der schrift-
lichen Fixierung auf der einen und dem miindlichen Vortrag auf der anderen Seite - und auch hier ist
davon auszugehen, dass die meisten Texte an beiden Polen Anteil hatten. Primir schriftlich wahrgenom-
men wurden sicherlich Epigramme, die durch ihre materielle Fixierung eine unwandelbare Gestalt erhiel-
ten und in der Folge immer wieder ge- und verlesen werden konnten. Epigramme bilden dabei mit dem
Objekt, auf dem sie angebracht sind, eine Einheit, die sich auch in der Textgestalt - sei es in deiktischen
Beziigen auf das Objekt, sei es durch die bewusste Anpassung der Komposition an den Ort der Inschrift -
wiederspiegelt. In den enkomiastischen Gedichten betrifft dies vor allem den Bezug von Epitaphien auf die
bildliche Darstellung des oder der Verstorbenen am Grab. Das Beispiel des Parekklesions der Pammakaris-
toskirche zeigt, dass mehrere Epitaphien fiir dieselbe Person inschriftlich angebracht werden konnten.
Insbesondere, wenn zwei thematisch deutlich unterschiedlich ausgerichtete Epitaphien tiberliefert sind,
sollte diese Moglichkeit in Betracht gezogen werden. Abgesehen von der schriftlichen Anbringung von
Epigrammen ist davon auszugehen, dass sie auch miindlich performativ dargebracht wurden. Dies benennt
Philes explizit in einer langen Monodie fiir Ioannes Palaiologos, welche damit endet, dass der Vater des
Verstorbenen den inschriftlich am Grab anzubringenden Epitaph verliest. Aufgrund der vielen Hinder-
nisse, denen die Lektiire einer Inschrift unterliegt ~von der begrenzten Alphabetisierung der Gesellschaft
bis zur schlechten physischen Lesbarkeit bedingt durch Anbringungsort und Lichtverhéltnisse -, ist davon
auszugehen, dass die Rezeption von Epigrammen, insbesondere wenn sie an Gebduden angebracht waren,

in groBem Umfang iiber die Performanz erfolgte.

Per definitionem zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit anzusiedeln sind Briefgedichte, ist der Brief
doch antiker Tradition gemiR als ,verschriftlichtes Gesprich’ zu verstehen. In vielen Féllen ist davon aus-

zugehen, dass die schriftlich fixierten Briefgedichte in einer From von theatron vorgetragen wurden. Dabei
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gibt es auch Hinweise darauf, dass neben dem Adressaten und dem Vortragenden weitere Personen anwe-
send waren. Andererseits diirfte dieses Szenario nicht fiir alle Briefgedichte relevant sein. In einigen Tex-
ten wird deutlich, dass der Bote, der den Brief tiberbrachte, direkt auf Antwort wartete. In diesem Fall ist
von einer primir privaten Rezeption des jeweiligen Gedichtes auszugehen. Dies schlief3t freilich nicht aus,
dass die Briefgedichte spéter als literarische Stiicke in einem theatron verlesen wurden. Im Kontext der
theatra ist auch der Vortrag von langeren Enkomia, Epibateria und Propemptika anzusiedeln. Dass es bei-
spielsweise Siegesfeiern gab, bei denen Philes’ Gedichte verlesen wurden, wird aus einigen Passagen deut-
lich. Wann genau allerdings diese Versammlungen, wo und bei wem stattfanden, bleibt im Dunkeln. Es ist
davon auszugehen, dass Kaiser Andronikos II. ein theatron unterhielt, zu dem Philes wahrscheinlich einmal
Zugang hatte, bevor er ihn aufgrund seines ,Fehlers* verlor. Auch andere hochrangige Zeitgenossen, etwa
lIoannes Kantakuzenos, diirften als Gastgeber solcher literarischen Zusammenkiinfte gewirkt haben. Viele

konkrete Fragen bleiben indes offen, etwa wer die Texte im Einzelfall vortrug.

Primdr miindlich ist schlieRlich der Vortrag von Monodien anzusetzen, die Teil der Zeremonien zum Be-
grabnis oder zur Gedéchtnisfeier waren. Dies gilt auch fiir das zur Prokypsis erhaltene Gedicht von Philes.
Durch das Zeugnis von Ps.-Kodinos sind hier die Details der Zeremonie sowie die Vortragenden, ndmlich

die Sanger der Hofkapelle, bekannt.

In allen auf uns gekommenen Gedichten spielt Schriftlichkeit jedoch auch insofern eine Rolle, als nur sie
die Uberlieferung sicherstellen konnte. Die handschriftliche Uberlieferung von Philes’ Gedichten ist im
Vergleich zu anderen Profandichtern einzigartig reichhaltig und zu einem betrichtlichen Teil (fast) zeit-
gendssisch. Sie belegt die groRe Wertschitzung, die Philes bereits im 14. Jahrhundert entgegengebracht
wurde. Der Sekundédrverwendung von Gedichten in Sammelhandschriften ist eine stirker dsthetisch ori-
entierte Lesart eigen, die der Losgelstheit der Texte von ihrem Primidrkontext entspricht. Primédr- und
Sekundarverwendung sind dabei nicht zeitlich zu verstehen, da die Integration in Gedichtsammlungen

zeitgleich mit dem Verfassen beispielsweise eines Epigrammes auf ein bestimmtes Objekt ablaufen konnte.

Wie genau Philes’ Gedichte thren Weg in Sammelhandschriften fanden, ist nicht bekannt. In einem Briefge-
dicht berichtet Philes jedoch davon, dass er einem Freund ein Buch mit seinen Texten geschickt habe, das
dieser ihm nun, nachdem er es gelesen und abgeschrieben habe, zuriickschicken solle. Danach erhalte er
auch weitere Binde. Zugleich fordert er eine Bezahlung fiir das Buch ein. Der Text belegt, dass Philes sich
nicht nur fiir einzelne Auftragswerke bezahlen lie, sondern anscheinend selbst Anteil hatte an der In-

tegration seiner Gedichte in Sammlungen.
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Die Untersuchung einzelner Handschriften macht zudem deutlich, dass - obgleich in der Regel kein Ge-
samtkonzept bei der Anlage einer Sammlung ausgemacht werden kann - Gedichtgruppen geordnet nach
Objekt, Gattung, Thema oder Adressat zusammengestellt wurden. Bezieht man diese in die Analyse der
Gedichte ein, ergibt sich hiufig ein komplexeres Bild des Kontextes einzelner Gedichte, als die Konsulta-
tion der Edition allein es vermuten lésst. Beispielsweise lassen sich verschiedene Epigrammserien einzel-
nen Objekten zuweisen. Auch wird deutlich, dass derjenige, der fiir die Zusammenstellung der Sammlung
verantwortlich war, ein Interesse an einem groReren Narrativ hinter einzelnen Briefgedichten hatte. Be-
deutend ist zudem der Prozess der Dekonkretisierung, der mit der stdrker dsthetisch orientierten Lesart
in Sammelhandschriften einhergeht. Es ldsst sich beobachten, dass spezifische Angaben zum Kontext etwa
von Epitaphien in einigen Handschriften verloren gegangen sind. Dies muss jedoch nicht - wie in der For-
schung bisher postuliert - bedeuten, dass diese nie existiert haben, sondern ist symptomatisch dafiir, dass
das Leseinteresse in Handschriften ein anderes war als im Primdrkontext. Die dsthetische Orientierung
spiegelt sich schlieBlich in einigen Marginalnotizen im Cod. Laur. Plut. 32.19 aus dem 15. Jahrhundert, in dem
ein unbekannter Annotator einige Passagen als besonders ,,schon® markiert, Philes an anderen Stellen aber

als ,,Schwitzer* bewertet hat.

Eine Sekunddrverwendung von Gedichten ldsst sich jedoch nicht nur in Gedichtsammlungen beobachten,
sondern auch im Fall zweier Texte, die sekundér als Buchepigramme genutzt wurden. Es handelt sich um
die Monodie auf Georgios Pachymeres (App.39) sowie die Metaphrase eines Lukian-Textes mit zugehdriger
Einleitung (App.2 und App.3). Dass sie Eingang in die Handschriftentradition anderer Texte gefunden ha-
ben, zeigt die Offenheit von Philes’ Gedichten, was ihren Verwendungskontext angeht, und beweist einmal

mehr ihre Popularitit.

Das Fallbeispiel der langen ethopoietischen Monodie auf den Tod des Despoten loannes Palaiologos 1307
belegt, wie umfédnglich und konkret Philes auf den Auffithrungskontext seiner Gedichte Bezug nehmen
konnte. Nicht nur finden sich mannigfache Verweise auf den rituellen Kontext der Trauer. Auch erlaubt
der Text Aufschliisse iiber den Anlass des Vortrages, ndmlich eine Gedéchtnisfeier wohl zwischen dem 3.
und dem 40. Tag nach dem Tode des loannes, sowie die Ausgestaltung der Grabstitte, die zum Zeitpunkt
des Vortrages der Monodie noch nicht abgeschlossen war. Er belegt zugleich die performative Darbrin-
gung eines Grabepigrammes - eine Praxis, die in der Forschung zwar vielfach postuliert, aber in den Quel-

len kaum explizit benannt wird. Der Vergleich mit anderen Monodien in Byzanz macht deutlich, dass Phi-
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les einerseits auf Traditionen wie die Nutzung langer Figurenreden und den engen Bezug zum Auffiih-
rungskontext zurtickgriff, die konsequent ethopoietische Gestaltung des Textes andererseits seine eigene

Kreation darstellt.

.2. Funktionen enkomiastischer Gedichte

Die moderne Literaturwissenschaft ist in den letzten Jahrzehnten stark von einem funktionsgeschichtli-
chen Zugang zur Literatur gepragt.’*® Trotz (oder gerade wegen) der Beliebtheit des Begriffes ,Funktion’
in den unterschiedlichsten Bereichen gibt es jedoch kein prignantes analytisches Modell, das als aner-
kannte Grundlage funktionsgeschichtlicher Untersuchungen dient. Zudem basieren die meisten literatur-
theoretischen Arbeiten auf der Untersuchung moderner Literatur. In den letzten Jahren sind jedoch auch
in der Byzantinistik vermehrt Publikationen erschienen, die vornehmlich im Kontext literatursoziologi-
scher Fragestellungen ausfiihrlich Bezug nehmen auf funktionsgeschichtliche Probleme."” Insgesamt ge-
sehen findet sich jedoch eine Vielzahl von unterschiedlichen Systematisierungen der Funktionen von Li-

teratur und ihrem Bezug zur aulertextlichen Realitét.

Die meisten funktionsgeschichtlichen Ansitze gehen, sofern sie modellartig beschrieben werden und nicht
ein diffuser Funktionsbegriff verwendet wird, auf die auRerordentlich einflussreiche Semiotik K. BUHLERS
zuriick, der in seinem bereits 1932 vorgestellten Organon-Modell von vier wesentlichen Elementen sprach-
licher AuRerungen ausging: dem Text selbst (das sprachliche ,Zeichen’), seinem Inhalt und dessen Bezug
zur auertextlichen Realitdt (,Gegenstidnde und Beziige‘), dem Produzenten oder Sprecher (,Sender) und
dem oder den Rezipienten (,Empfinger)."'® In seiner Simplizitit und damit einhergehenden Universalitat
lasst sich das System auf literarische Texte und mit ihnen Philes’ Gedichte tibertragen. Allerdings ist fiir
Philes eine Erweiterung beziiglich des Empfingers vorzunehmen, da in vielen Féllen von einem zweifachen
Publikum auszugehen ist: Auf der einen Seite stehen jene Gedichte, die einen direkten Adressaten haben,

allen voran die Briefgedichte. Auf der anderen Seite finden sich viele Gedichte, die an ein gréReres, nicht

"¢ vgl. iiberblicksartig RLW s. v. ,Funktion' (FRICKE); GYMNICH/NUNNING, Funktionen von Literatur, darin insb. DIES., Funktionsgeschicht-
liche Ansdtze; zur (modernen) Lyrik ZYMNER, Funktionen der Lyrik.

7 Vgl. etwa ODORICO, Avant-propos. La face cachée; DERS., Displaying la littérature Byzantine; BERNARD, Writing and Reading; GAUL, Thomas
Magistros; RIEHLE, Funktionen der byzantinischen Epistolographie; ZAGKLAS, Theodore Prodromos. Poems and Epigrams bes. 73-87; SPINGOU,
Words and Artworks bes. 102-291; DRPIC, Epigram, Art, and Devotion; HORANDNER, Forme et fonction; E. JEFFREYS, Why Produce Verse in Twelfth-
century Constantinople? u. v. m.

18 BUHLER, Sprachtheorie 24-33.
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naher spezifiziertes Publikum gerichtet sind. Dies gilt auch fiir die erstgenannte Gruppe in der Sekundar-
verwendung der Gedichte als literarische Stiicke, noch mehr jedoch beispielsweise fiir Epigramme, in de-
nen zwar manchmal unbestimmt ein Betrachter angesprochen wird, die jedoch keine explizite Gerichtet-
heit aufweisen. Es ergibt sich folgendes Schema, in welchem dem zweifachen Adressatenkreis von Philes’

Gedichten Rechnung getragen wird:"*

Gegenstidnde und Beziige

(spezifischer) Adressat
Sprecher Gedicht &
weiteres Publikum

BUHLER leitete aus den vier von ihm benannten relevanten Kategorien einer sprachlichen AuRerung drei
Sprachfunktionen ab: die Darstellungsfunktion, mittels derer ein sprachliches Zeichen auf die Gegen-
stdnde der aulertextlichen Realitdt referiert, die Ausdrucksfunktion, mittels derer der Sprecher seine ei-
gene Involviertheit in die Sprachhandlung gibt, und die Appellfunktion, mittels derer er seinen Adressaten
dazu auffordert, sich zur sprachlichen AuBerung zu verhalten."'* Eine entscheidende Erweiterung von
BUHLERs Modell stellte 1960 R. JaKoBSON vor, dessen fiir die Literaturwissenschaft relevante Erginzung die
poetische Funktion darstellt."'* Diese betrifft die dsthetische Dimension, das heit den Wert der sprachli-
chen AuRerung in ihrer Form. Darauf aufbauend und dem doppelten Adressatenkreis der untersuchten

Texte Rechnung tragend nutze ich folgendes Modell der Funktionen von Philes’ Gedichten:

"% Auch innerhalb der Byzantinistik sind modellhafte Betrachtungsweisen von Literatur vorgeschlagen worden, vgl. insb. ODoRICO,
Displaying la littérature Byzantine 214f. und RIEHLE, Funktionen der byzantinischen Epistolographie 202-214 (teilweise aufbauend auf LiTT-
LEWOOD, An ,Ikon of the Soul’, dann aber auch mit Bezug auf BUHLER, Sprachtheorie und die im Briefcorpus von Nikephoros Chumnos
vorkommenden Unterscheidungen. Auf dieses Modell wird zuriickzukommen sein, auch wenn es sich vom hier vorgestellten auf-
grund des unterschiedlichen Textcorpus unterscheidet). Es erweist sich jedoch als nicht praktikabel, diese Modelle zu iibernehmen,
da sie andere Aspekte und Gattungen als die hier behandelten in den Vordergrund stellen.

1120 BUHLER, Sprachtheorie 24-33.

1121 vgl. JAKOBSON, Linguistics and Poetics. JAKOBSON stellt statt vier sechs Kategorien in den Vordergrund: neben Sender und Empfén-
ger, Kontext und Nachricht selbst auch den Kontakt und den Code einer sprachlichen AuBerung. Diesen ordnet er sechs Sprach-
funktionen zu: (1) die referentielle Funktion, (2) die emotive Funktion, (3) die konative Funktion, (4) die poetische Funktion, (5) die
phatische Funktion und (6) die metalinguale Funktion. Wihrend die ersten drei BUHLERs Darstellungs-, Ausdrucks- und Appellfunk-
tion entsprechen, sind die drei letzteren Hinzufiigungen JaAkoBsoNs. Die phatische Funktion beschreibt SprachduRerungen, welche
inhaltsleer der Aufrechterhaltung der Kommunikation dienen (etwa Interjektionen wie ,hmm*“ oder dhnliches), wihrend die me-
talinguale Funktion der Sicherung des Verstindnisses etwa in Form von Nachfragen dient. Beide sind jedoch vor allem fiir miindli-
che AuRerungen, nicht jedoch fiir ausschlieRlich schriftlich iiberlieferte rhetorische Texte relevant.
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Gegenstdnde und Beziige
referentielle Funktion

(spezifischer) Adressat
Gedicht soziale Funktion (phatisch und appellativ)
Sprecher ) o )
] ] literarisch-dsthetische &
expressive Funktion . , _
Funktion weiteres Publikum
persuasive Funktion

Die literarisch-dsthetische Funktion bezieht sich auf den Text selbst als Text, erzielt ihre Wirkung jedoch in
der textexternen Realitdt. Die vier iibrigen Funktionen sind klar auRertextlich angesiedelt. Allerdings sind
sie nur iiber das Verstindnis der literarisch-dsthetischen Charakteristika und Qualititen eines Textes zu
untersuchen, da sie durch einen genuin literarischen und nicht rein pragmatischen Text {ibermittelt wer-
den, bei dem Aussage und Form nicht voneinander zu trennen sind."*” Jede Aussage tiber die aulertextli-
che Realitit, die aus einem literarischen Text gewonnen wird, muss dementsprechend auf einer literatur-
wissenschaftlichen Analyse eben jenes Textes beruhen. Dies sei noch einmal betont, um dem (weit ver-
breiteten) Missverstindnis vorzubeugen, man kénne literarische Texte gewissermaRen als Steinbruch fiir
realhistorische Informationen nutzen. Die referentielle Funktion beschreibt die Bezugnahme der Gedichte
auf auRertextliche Gegenstdnde und Vorstellungen. Verbunden mit ihr ist die Frage, inwieweit enkomias-
tische Texte auch informierende Funktion haben. Der expressiven Funktion sind Selbstaussagen des jeweili-
gen Sprechers zuzuschreiben. Dies betrifft vor allem Gedichte, die von einem homo- oder autodiegetischen
Sprecher vorgetragen werden. Entscheidend ist hier auch das Verhiltnis der jeweiligen Sprechinstanz zum
historischen Autor Manuel Philes, das es zu beleuchten gilt. Die soziale Funktion betrifft alle Aspekte, welche
dem Verhiltnis zwischen Sprecher und direktem Adressaten zuzuordnen sind. Dies betrifft einerseits di-
rekte Appelle (appellative Funktion), andererseits Aspekte der Beziehungsbildung (phatische Funktion).
Wesentlich ist hier, dass die im Text erwartete Reaktion des Adressaten auf den Sprecher zuriickwirkt,
beispielsweise indem der Adressat antwortet. Die Untersuchung der expressiven und sozialen Funktion
beruht dabei wesentlich auf den Arbeiten des Kommunikationspsychologen F. ScHULZ VON THUN.''* Das
Gegenstiick dazu beschreibt die persuasive Funktion, ndmlich eine im Text evozierte Reaktion des oder der

Adressaten, die nicht auf den Sprecher zuriickwirkt, da dieser entweder in heterodiegetischen Gedichten

122 Vgl. auch GYMNICH/NUNNING, Funktionsgeschichtliche Ansdtze 12.

112 Vgl. SCHULZ VON THUN, Miteinander reden I.
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nicht présent ist oder im Falle einer Sekundédrverwendung der Text aus dem urspriinglichen Kommunika-
tionszusammenhang entfernt wurde. Untergliedern lésst sich diese Funktion in die Memorialfunktion, die

moralisch-spirituelle, die soteriologische und die affektive Funktion.

[11.2.1. Literarisch-asthetische Funktion

Jedem hochsprachlichen byzantinischen Text wohnt zunichst ein literarisch-édsthetischer Anspruch inne,
der sich bereits in der Verwendung des korrekten attizistischen Idioms und bei Gedichten in der Orientie-
rung an den prosodischen und metrischen Traditionen als vorbildhaft empfundener Autoren nieder-
schldgt."* Dies beinhaltet, dass ein schon gestalteter Text als solcher wahrgenommen und wertgeschatzt
wurde. Dass dies bei Philes der Fall war, belegt die reiche handschriftliche Uberlieferung (s. o. Kap. I11.1.3),
jedoch wird der Anspruch bereits in den Gedichten selbst formuliert. Im Folgenden seien jene poetologi-
schen Textstellen von Philes ins Zentrum geriickt, welche den literarischen Wert seiner Gedichte, die Be-
deutung der Verskunst sowie die in ihnen formulierten dsthetischen Ideale betreffen. Daraus ergibt sich
freilich kein geschlossenes literaturtheoretisches Modell, da die Entwicklung eines solchen in den von Phi-
les bedienten Gattungen keinen Platz hatte.""” Trotzdem lassen sich wiederkehrende Prinzipien ausma-

chen.

Philes betont verschiedentlich, dass seine Verse eine Freude fiir den Adressaten sein sollen.'?® So be-

schreibt er sein inniges Verhiltnis zu einem Adressaten in einem Briefgedicht wie folgt:

"Emel 8¢ 16 velv kol AaAelv TL kal ypd@eLv
\ ~ 1 C ~ 7 e 7

Kai g map’ OUiv aioOdvesOat tépPews

€K TG PUXIKTIGC EOTUX® cuvepyiag,

TOV {OVTa PLUOUOV GVTITEUTW TV AGYWV.

Doch da zu atmen und zu sprechen und zu schreiben

und eure Freude daran auch wahrzunehmen

1124 Zum attizistischen Griechisch vgl. v. a. den Sammelband von HINTERBERGER, The Language of Byzantine Learned Literature; zur Ver-

sifizierung s. u.

1% Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Literaturkritik der Byzantiner basierend vorwiegend auf theoretischen Traktaten und
Scholien bieten BOURBOUHAKIS, Byzantine Literary Criticism and the Classical Heritage und CONLEY, Byzantine Criticism and the Uses of Lite-
rature; sehr summarisch, aber mit ausfiihrlicher Bibliographie auch AGAPITOS, Literary Criticism.

11?6 Vom Unterhaltungswert der Dichtung legt auch ein anonymes Gedicht des 11. Jahrhunderts Zeugnis ab, bei dem von einer
freudvollen Bosporusiiberfahrt unter Freunden die Rede ist, die zu ihrem Vergniigen Gedichte gehért hitten (s. 0. Anm. 1004 und
1005).
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- da ich dieses Gliick habe durch unserer Seelen Zusammenarbeit,

sende ich als Gegenleistung den lebendigen Rhythmus der Worte. (E191.6-9)

Es wird deutlich, dass Philes davon ausgeht, dass sein Adressat bei der Lektiire Freude empfindet, und zwar
insbesondere in Bezug auf den Rhythmus der Worte - ein Aspekt, auf den zuriickzukommen sein wird.
Ahnlich duRert sich Philes etwa im Prolog zur Ekphrasis des Elephanten, wo er den Text als ein Vergniigen
fiir den Adressaten beschreibt, das eine Labsal fiir des Adressaten Verstand sei, ohne doch Miihe zu berei-
ten (vgl. EL.13f.: (g &v &xo16 fiduoua thv Bfpa Eévov, | Tpuefg Aoyikiic evmop®v dtep Tévwv).*¥ Implizit
kommt dies auch in Wendungen zum Ausdruck, in denen Philes seine Gedichte als Geschenk bezeichnet

(vgl. etwa E213.260), insofern Geschenke beim Empfinger Wohlgefallen auslésen sollen.

Auch dariiber, wie die Verse durch ihre 4sthetische Qualitit Vergniigen ausldsen sollen, finden sich bei
Philes immer wieder Uberlegungen. Am hiufigsten verwendet er zur Bezeichnung seiner eigenen Verse
Ausdriicke wie krotos oder krotoi und krotes, die in der Literaradsthetik der Byzantiner eng mit Rhythmik
verbunden sind. Den Bezug auf seine Gedichte als krotoi macht etwa eine Passage aus dem langen Enkomion
an Kedrenos Tryphon deutlich, in der das Sprecher-Ich sagt, es wolle einen éykwpiwv ebpvbuog kpdtog
verfassen (vgl. M43.4, ,,einen schon rhythmisierten Schlag von Enkomien“)."'® Die Grundbedeutung von
kroted ist ,ein rasselndes Gerdusch machen’, ,applaudieren‘ oder ,in die Hinde klatschen’, teilweise verbun-
den mit der Konnotation eines rhythmischen Gerdusches oder dem Ton von Schlaginstrumenten."* Die
Suda erkldrt das Wort kroted als ,mit den Hénden loben."* Die Bedeutung des rhythmischen Lobens ist

also im Wort enthalten. Auch bei Philes taucht das Verb in einer dhnlichen Bedeutung von ,in die Hande

1?7 Ahnlich auch in App.52.2, wo der Adressat aufgefordert wird, mit Vergniigen zuzuhdren (dxovoov dopévwg). Im dialogischen
Enkomion F1 bittet der Sprecher Philes den Nous, er mége fortfahren in seiner Schilderung der groen Taten von loannes Kantak-
uzenos: I'évortd pot 8¢ mdvra pavOdvely téde | mpdg fdoviv kai tépPry, el pdlery BéAeig (vv. 172f.). Auch hier wird das Vergniigen
in den Vordergrund gestellt; es entspringt jedoch vor allem dem Inhalt und weniger der Gestaltung. In M2.112 ist von der Freude
der Schrift die Rede (tig ypa@fig | tepnvéTng). Vgl. auch F14.2, wo von tépnovteg kpdtor die Rede ist (zum Begriff kpdtor s. u.).
Welcher Wert literarischen Werken im Allgemeinen zugemessen wurde, wird auch dadurch deutlich, dass Philes seine Laudandi
und Laudandae wiederholt als Liebhaber der Kiinste bezeichnet (s. o. S. 84-86).

1% Die Verbindung des schonen Rhythmus mit dem Terminus kpéto findet sich noch 6fter; vgl. P58.158, P76.13, F1.471.

12 Vgl. LSJ, LSSup, LBG und Kriaras s. v. kpotéw und kpdtog. Die Nebenbedeutung ,zusammenbringen, zusammenrufen’, die dem
Wort ouykpotéw entspricht, kann hier auen vor bleiben.

10ygl. Suda s. v. kpotfioate, ed. ADLER I1T 194: Kpotioate: énaivésate Taic xepol. Dass das Lemma in der Form des Imperativs Aorist
verfasst ist, diirfte darauf zuriickzufithren sein, dass es sich um ein Zitat aus Ps. 46.2 handelt (vgl. die Edition von Photios).
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klatschen® auf, teils verbunden mit der Konnotation des Lobens, teils mit der des sich Freuens."*! Verbun-
den wird es zudem mit dem Tanzen."*” Das Substantiv krotos bzw. der Plural krotoi jedoch wird spezifischer
eingesetzt. Philes bezeichnet damit mehrfach seine eigenen Verse: So spricht der Laudandus Ioannes Kant-
akuzenos am Ende des dialogischen Enkomions F1 Philes an, der zuvor selbst als Sprecher aufgetreten ist,
und spricht ihm sein Lob {iber das Gedicht aus: 'Eya 8¢ tov 66v texvikdv Tévde kpdtov | EpidvTog dvdpog
akpiPec detypa kpivw (vv. 965f.: ,Ich aber halte diesen deinen kunstgemdRen Schlag fiir einen deutlichen
Beweis, dass du ein liebender Mann bist*). Das Demonstrativpronomen tévde macht deutlich, dass es sich
bei dem krotos um die soeben vorgetragenen Verse handelt.""* Auch unabhingig von konkreten Versen
findet sich der Terminus krotoi in Verbindung mit und synonym zu logoi, das literarische Texte in Prosa
und Vers bedeuten kann."* Dass im Besonderen metrische Texte gemeint sind, wird teils explizit ange-
sprochen und entspricht dem byzantinischen Gebrauch des Wortes.'** In F147 etwa ist die Rede von o1
Kata pétpov kpdtot (vgl. v. 5: ,,die Schldge im Metrum*). Im Briefgedicht F6 bittet das Sprecher-Ich den
Adressaten um Lohn fiir sein Werk, wobei er zundchst das Wort stichoi, dann das Wort krotoi verwendet
(vgl. vv. 2£.)."% Auch die Terminologie des Webens (hyphaing, plekd) findet sich in diesem Kontext und ist

in der byzantinischen Literatur tiberhaupt mit metrischem Schreiben verbunden.'”*” Ebenfalls in diese

1 vgl. bspw. verbunden mit den Aspekten der Freude, des in die Hinde Klatschens und des Singens F44.36: vai gaidpivouv,
kpdtiote, val xelpag kpdtet | kod uéApov SV T 0@ cov Sevtépav, hier in religidsem Kontext. Die Konnotation der Freude scheint
vor allem in M14.22, App.13.131, E213.257, P6.20, P10.92 und P61.81 auf. Allgemein ,loben‘ bedeutet es in F1.252 (hier in Verbindung
mit Tipdw) und 269 (ebenfalls mit der Konnotation des Ehrens), F44.11, H.1, der Metaphrase von Ps. 102 v. 2 (ed. STICKLER, Psalmen-
metaphrase 186), wo es das Wort ebAoyéw aus dem Psalmtext umschreibt und der Metaphrase zu Ps. 62 v. 7 (ed. ebd. 185), wo es das
Wort énaivéw vertritt; in einem enkomiastischen Kontext einer Ekphrasis erscheint es ebenfalls als ,loben’, vgl. M76.66. Der musi-
kalisch-ténzerische Aspekt tritt stirker hervor in F244.41 und P56.55f. Synonym wird das Kompositum émikpotéw gebraucht (G1.5
in dezidiert poetologischem Kontext); weitere Komposita scheinen bei Philes nicht auf.

2 ygl. bspw. P56.55f.

" Ganz dhnlich wird mit dem Begriff kpdtor auf das Gedicht selbst in folgenden Passagen rekurriert: F95.196, F112.19, P31.25,
G1.173, F1.944, M76.275. Auf Philes’ Werke im Allgemeinen bezieht es sich in P10.25, F1.957, P239.9, P2.25.

4 vgl. App.31.1f,, E213.15,F1.769f., App.2.45-47 (in Verbindung mit einem Unsagbarkeitstopos), P76.13,F95.141-145, F112.66, F9.7f.,
P61.17f. Zum flieRenden Ubergang zwischen Prosa und Vers und dem breiten Bedeutungsspektrum von logoi vgl. BERNARD, Writing
and Reading 46f. und LAUXTERMANN, The Spring of Rhythm 74-77.

% In der Forschung wurde verschiedentlich darauf hingewiesen, dass der Begriff kpdtog im Sinne von ,Schlag’ im Rhythmus bei
den byzantinischen Rhetorikern fiir Kunstprosa und Verse in 15- und 12-Silbern genutzt wird, vgl. VALIAVITCHARSKA, Rhetoric and
Rhythm in Byzantium 76; HORANDNER, Prosarhythmus 23 mit Anm. 10; LAUXTERMANN, The Velocity of Pure lambs 24f.

1% Kpérog wird wesentlich hiufiger gebraucht als der starker auf die Form rekurrierende, inhaltlich aber sehr allgemein gehaltene
Terminus otixog. Dieser erscheint nur gelegentlich (vgl. E91.26, F6.2, F55[1].2, F162.9, F163.15, F168.4, P6.36, P86.4, P199.3, P205.1,
V17.8, App.2.36).

7 vgl. zur Wortbedeutung LS s. v. TAékw I1.2 sowie s. v. Vpaivw I11.2. Bei Philes sind folgende Passagen relevant: M19.9, M40.4,
F1.262, P55.14 und 60, F15.7, F80.31, M76.150, Ser.86, P149.54-56. Vgl. dazu auch DRPIC, Epigram, Art, and Devotion 56 mit Literaturan-
gaben in Anm. 104 und TAKAcs, Manuel Philes’ Meditation on an Icon of the Virgin Mary 280 Anm. 8. CARAMICO, Policromatismo semantico
weist auf die Bedeutung des Vokabulars von Textilien in poetologischem Sinn in Philes’ Tiergedicht hin. Vgl. auch DrpI¢, Chrysepes
Stichourgia 62-64. Einen interessanten Sonderfall stellt eine Passage in einem Gedicht an den gerade abgedankten Patriarchen
Niphon dar, in welchem sich Philes fiir dessen Unterstiitzung bedankt und ihm literarische Werke als Gegenleistung verspricht.
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Richtung weisen Passagen, in denen das Vorbringen von krotoi mit Singen oder Tanzen in Verbindung ge-
bracht wird."*® Zudem verweist das Adjektiv technikos in der aus F1 zitierten Passage auf die kunstgerechte
Ausfiihrung der Verse.'™* Dies ist auf die rhetorische Tradition zu beziehen. Im Epitaph auf Pachymeres
sagt das Ich, es habe Angst, mit schlecht formuliertem Schlag zu sprechen - also rhythmisch holprige Verse
vorzutragen (SVo@paoctog kpdtog, vgl. App.39.8), hoffe aber auf die Milde des Verstorbenen gegeniiber sei-
nen Schiilern und mithin mit dem Redner selbst. Der Begriff wird damit eindeutig in den Schulkontext
gestellt. Krotoi bezeichnet mithin Verse, hdufig bezogen auf das eigene Werk, im Sinne rhetorisch geform-
ter Rede und hiufig in Verbindung mit Lob."** Das Wort wird von Philes in auerordentlicher Hiaufung
gebraucht."*! In rhetorischem Kontext wird es auch bei fritheren Dichtern auf Verse bezogen,"** die Selbs-
treferenzialitdt des Wortes in dem metonymischen Gebrauch fiir die eigenen (dichterischen) Werke insge-
samt scheint jedoch ein Charakteristikum fiir Philes zu sein. Mehr als enkomion darf es deshalb als terminus
technicus fiir Lobesverse bei Philes gelten."* In den meisten Féllen ist es nicht moglich, die Gattung, auf
welche sich der Begriff bezieht, konkret zu rekonstruieren, da die Referenzen zu allgemein gehalten sind.

Jene Passagen, in welchen krotoi benutzt wird, um auf eben jenes Gedicht Bezug zu nehmen, in welchem

Konkret wolle er ein SaktuAdmhokov pélog verfassen (vgl. P56.92). Leider ist nicht ganz deutlich, was mit diesem ausschlieRlich bei
Philes belegten Neologismus gemeint ist. LBG s. v. daktuAdémhokog bietet ,aus Daktylen gebildet’ als Ubersetzung an. De facto hieRe
dies, dass die Stelle auf Dichtung in Hexametern oder Pentametern zu beziehen wire. Da unter Philes’ Namen jedoch keine Gedichte
in diesen VersmaRen erhalten sind, halte ich diese Deutung fiir unwahrscheinlich. Besser wire ,mit den Fingern geflochten‘ zu
tibersetzen. Dies bestitigt die zweite Belegstelle bei Philes, wo von einer daktuAdmhokog oerpd die Rede ist. Diese Schnur ist sicher-
lich mit den Fingern und nicht aus Daktylen gewirkt.

138 ygl, £191.32, ausfiihrlich P58.79-87, M76.123, F95.4-6 und 141, P61.17, M44.11f,, M79.55f, (hier in Bezug auf Hochzeitslieder).
Auch als Tanzer werden die kpétot bezeichnet, vgl. M20.12.

1159 Ahnlich wird der Begriff mit den Worten technikos oder techné in folgenden Passagen verbunden: E213.27 (in Verbindung mit
einem Unsagbarkeitstopos), F1.203 (ebenfalls verbunden mit einem Unsagbarkeitstopos), F111.7 (mit Unsagbarkeitstopos), F9.5 (mit
Unsagbarkeitstopos), F95.4-7 (mit Unsagbarkeitstopos), P55.14, F15.7, F43.37, F80.31.

10 vgl. auch F1.260-266 sowie die bereits zitierte Stelle M43.4. Die Konnotation des Lobes belegen auch jene Stellen, in welchen
Philes von mavnyvpikol kpdtor spricht (vgl. P58.84, dhnlich auch P171.9f. und in religidsem Kontext App.7[44].2). Bereits ANTONOP-
ouLou, Commenting on a Homily 32 weist knapp auf diesen Sachverhalt hin: ,,the word kpétwv in a positive sense is a favourite term
used by Philes when referring to literary works or learned friends of his*“. ROSENTHAL-KAMARINEA, Beobachtungen zur Stellung des Dich-
ters 255 nennt den Begriff sehr undifferenziert in einer Synonymreihe und erklért, Philes biete den Génnern ,,seine Verse, seine
Hymnen, seine kpéto1* als Gaben an.

11 vgl. TLG-Recherche s. v. kpdtog. Philes ist mit Abstand der Autor, der den Begriff am hiufigsten benutzt. Etwa ein Zehntel aller
Belege des Terminus im TLG-Corpus entfdllt auf ihn.

1142 ygl. LAUXTERMANN, The Velocity of Pure lambs 24f.

1% Einen besonderen Gebrauch findet das Wort in Epitaphien und der formelhaften Anrufung der teAevtaior kpdtor. Diese Wendung
diirfte sich auf die Lobesverse und den irdischen Applaus beziehen, welche fiir den oder die Verstorbene vorgebracht werden oder
werden sollen. Die Exklamation wirkt damit selbst-referentiell zuriick auf den jeweiligen Epitaph selbst, der pathetisch in der Klage
angerufen wird und im Kontext der Vergénglichkeit implizit als nichtig hingestellt wird. Die Wendung erscheint hdufig, besonders
in Verbindung mit Sonne und Erde (vgl. F80.38, F130.29, F209.18, M84.19, G18.2, K1.73). Ahnlich RHOBY, Byzantinische Epigramme auf
Stein 648: ,Was Philes in diesem Zusammenhang mit den teAevtaiot kpdtor meint, ist nicht ganz klar: Jedenfalls handelt es sich um
ein von ihm gerne verwendetes Motiv, mit dem er vielleicht den letzten irdischen Applaus am Grab zum Ausdruck bringen will.*
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der Begriff genutzt wird, finden sich jedoch in Gedichten iiberwiegend enkomiastischen Inhaltes, die zwar
ihrer Form und Gliederung nach nicht als musterhafte Enkomia gelten kénnen, wohl aber das Lob in den
Mittelpunkt stellen.'** Aus den genannten Griinden erscheint es mir angemessen, krotoi bei Philes mit der

Sonderbedeutung ,Lobesverse’ zu libersetzen.''*

Zugleich finden sich bei Philes immer wieder Aussagen dariiber, wie regelgemil seine Texte gebaut sind.
Die bereits erwdhnten Passagen, die sich auf die technikoi krotoi beziehen, sind dabei nur ein Beispiel. Der
Bezug auf die Regeln der Kunst wird am héufigsten in einen Unsagbarkeitstopos gekleidet. In einem Ge-
dicht an den Patriarchen Niphon etwa heifit es, dieser iibersteige die Gesetze der Enkomia und kénne von
den gewdhnlichen Reden nicht erreicht werden (vgl. P10.62f.: [} 600 ¢Uo1¢] ToUg yap vououg tapiide T@v
¢ykwuiov | EAnmrog evpebeioa Toig Kovoig Adyoig). Auch hier wird explizit Bezug genommen auf eine
bestimmte Form literarischen Sprechens, welche als regelhaft dargestellt wird, wie es die Wendung ot
kowvoi Adyor und der Verweis auf die véuot belegen.'*® Das Begehren, Lobesverse vorzubringen, wird dabei
mehrfach im Gedicht dargelegt (vgl. vv. 25 und 74-76). Das Ich erkldrt auch, es wolle Niphon mit kunstge-
rechtem Schlag (der Verse) ehren, wie es sich gehért (vgl. v. 76: toig texvikoic kpoduacty w¢ el
oepvovewy)." In eine dhnliche Richtung weisen Passagen, in welchen sich Philes auf das Ideal der Ange-
messenheit bezieht. Dieses Ideal, im Griechischen in der Regel ausgedriickt durch den Terminus to prepon,
beherrscht die rhetorische Theorie und Praxis seit der Antike."** Bei Philes geht es immer wieder um ,an-
gemessene* krotoi."'** Derartige Wendungen belegen nicht nur die faktische Abhéngigkeit von Philes von
der rhetorischen Tradition, wie sie in Kap. II dargestellt wurde, sondern den sehr bewussten Bezug auf

selbige.

Mehrfach verbindet Philes den dsthetischen Wert eines Textes dann auch explizit mit der Verskunst, ge-
nauer gesagt deren schénem Rhythmus (eurhythmia) - einem der Schliisselbegriffe der rhetorischen The-

orie der Byzantiner."* Sein Gedicht iiber die Rose etwa widmet er dem Kaiser mit folgenden Worten:

14 Vgl. F95.196, F112.19, P31.25, G1.173, F1.944, M76.275. Zu solchen Gedichten s. o. Kap. 11.3.1.

115 Erheblich leichter féllt die Ubersetzung als ,beat’ ins Englische, da dieser immer auch den musikalischen Rhythmus meint. Zwar
ist auch im Deutschen in Bezug auf Rhythmus vom ,Schlag* die Rede, allerdings wird dies nur durch einen eindeutig musikalischen
Kontext deutlich, sodass diese Ubersetzung in vielen Féllen irrefiihrend wire.

1146 Khnlich auch F95.180.

"7 Zum Unsagbarkeitstopos s. 0. Kap. 11.2.1.1.

18 Vgl. HWRh s. v. ,Angemessenheit’ (ASMUTH); LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik §§1055-1062.

19 vgl, E191.32, M76.20f. und 123, F112.66 (hier verbunden mit dem Wort npoctikwv), F1.259, F95.196f., F15.6f.

110 Vo], LAUXTERMANN, The Velocity of Pure lambs 19f.
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Aéxov papacpol kal Oopdg kpeiooov pddov,
0 TV Adywv 6 kAmog EENveykE oot,
TpowpoV €ig ebpubuov avlfjcav dpdoov,

nv 8pBpog NdLG TEXVIKTG Mpag XEEL.

Nimm die Rose an, stdrker als Verwelken und Zerstorung,
die der Garten der Worte fiir dich hervorgebracht hat,
vor der Zeit in der Bliite in schon rhythmisiertem Tau,

den die siifse Morgenddmmerung kunstvoller Schénheit ausgief3t. (P1.267-270)

In einem anderen Gedicht an Michael Atzymes spricht er davon, dass er ihm ein Buch gibt. Der Adressat
mdge dessen schénen Rhythmus als Vergniigen empfinden, wenn er einmal eine Zeit der Erholung
briuchte ("Exot ydp av fidvoua thv edpuduiav | €l twg &yor kai tiva paotwvng xpdvov, F240.5f.).1*! Ob-
gleich in diesem Fall nicht klar ist, ob das Buch Werke von Philes enthilt, verweist die Stelle auf das dsthe-
tische Ideal der eurhythmia, welches sich auch in theoretischen Schriften als Anspruch fiir die byzantini-
sche Dichtung findet. Ein anonymer Autor der Mitte des 13. Jahrhunderts, genannt Ps.-Gregorios Korin-
thios, hat ein Werk Uber die vier Teile der perfekten Rede hinterlassen, das sich, anders als der Titel es sugge-
riert, auch mit Metrik und zwar insbesondere mit byzantinischer Metrik beschiftigt.'** Im Kapitel tiber
die iambischen Verse, welches de facto weniger antike Trimeter als byzantinische Zwélfsilber behandelt,
beschreibt der Autor deren Schonheitsideal: TGV laufik@v otixwv &peth €0TL TPONYOUUEVWG UEV 1)
g0pLOuia 1] yivetat €k To0 GUUTETANUEVOL Kal GUYKEKPOTNUEVOL TV Aé€ewv Kal dxaouwdntov (,,Die Qua-
litat der iambischen Verse ist zuvorderst die Eurhythmie, die aus der dichten Folge und der Pragnanz der
Worte und dem Fehlen des Hiats entsteht*)."'>® In der weiteren Folge wird deutlich, dass pragnante Wort-
wahl, der umsichtige Einsatz des Wortakzentes sowie die Wahl hiatloser Vokabeln die eurhythmia der Verse

1154

gewdhre'* - ein Ideal, das auch an anderer Stelle in theoretischen Texten zu rhetorischen Prosatexten

1 vgl. auch den Prolog des Tiergedichtes, in welchem Philes seine Leistung ebenfalls in der Versifizierung und insbesondere der
eVpubuia sieht (Tg.41-44). In einem kurzen Briefgedicht bittet er seinen Adressaten um die Annahme seiner eGpvBuor otixor (vgl.
P86.4). In die gleiche Richtung weisen Passagen, in welchen Philes Vokabular aus der Musik verwendet, um seine Werke zu beschrei-
ben; vgl. etwa F106a.13, wo er sich als ®1Afig 6 povoikdg év Adyoig bezeichnet.

1152 Rritische Edition, Ubersetzung und ausfiihrlicher Kommentar bei HORANDNER, Pseudo-Gregorios Korinthios; vgl. dazu bereits DERS.,
Beobachtungen zur Literardsthetik der Byzantiner 169-171. Es handelt sich um jenen Traktat, bei dem eine Handschrift der Mitte des 14.
Jahrhunderts Manuel Philes als Musterautor fiir einen lambographen angibt (s. 0. S. 11).

" Ed. und iibers. HORANDNER, Pseudo-Gregorios Korinthios 106 und 111.

1% Vgl. ebd. 106-108, 111f. und 125-129. Eine Besonderheit bei Ps.-Gregorios Korinthios ist, dass er sich auf den internen Hiat, also
das Aufeinandertreffen zweier Vokale im Wortinneren bezieht und diese zu vermeiden empfiehlt. In der Regel wird lediglich die
Vermeidung des externen Hiats gefordert (vgl. LAUXTERMANN, The Velocity of Pure lambs 20).
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hervorgehoben wird.'”>* Philes benennnt somit in seinen Gedichten genau das als seine Leistung, was in
theoretischen Texten als hdchste Qualitit rhetorischer Texte im Allgemeinen und des Verses im Besonde-

ren angegeben wird.

Abgesehen davon werden konkrete literardsthetische Ideale vergleichsweise selten benannt. Hin und wie-
der rekurriert er auf das Ideal der Kiirze, welches seit der Antike in rhetorischen Lehrschriften verbunden
mit dem Ideal der Angemessenheit (to prepon, s. 0.) propagiert wurde."*® In einem lidngeren Briefgedicht
etwa berichtet er dem Kaiser ausfiihrlich iiber die Erntezeit und seine eigene Hungersnot. Seine Erzdhlung
beendet er mit einer kurzen Zusammenfassung, dass er dem Kaiser ergeben sei und seine Befehle erwarte,
eingeleitet von der Aussage, er wolle sich kurzfassen (AAN ¢ t& TOAAX ouvtepwV TO AV @pdow,
P108.44).*” Im Epitaph App.30 wiederum wird auf das Ideal der Klarheit angespielt, wenn ein heterodie-
getischer Sprecher der 1. Person in einem poetologischen Kommentar betont, dass er den Verstorbenen
deutlich darstellen wolle (va 8¢ cap®dg dpyavidrow TOv péyav, v. 46).1°8 Die poetologisch aufschlussreichste
Passage findet sich in Form eines Unsagbarkeitstopos in einem Gedicht an den Kaiser (App.31, zum Gedicht
s. 0. Kap. 11.2.1.5). Dort betont der Sprecher, dass er und alle anderen Literaten wie Miicken seien, die vom
Licht des Kaisers angezogen wiirden, jenem jedoch nicht im Mindesten gerecht werden kénnten. Die fol-
genden Verse machen deutlich, dass der Sprecher dem Kaiser vor allem in seinen literarischen Fahigkeiten
nicht entsprechen kann:
o0 yap évtdoelg kai pubpol kai péTpa kol cuvOTiKat;

o0 3¢ kopyai mepiPoAai kai Pdoeig kai detvdtng,

fi kivnoig /| Sovapug A mAgig f yopydtng;

Ta0td 6ot TEvTa KaBap&dG LTOXWPET Kol TPEYEL,

Kal Qevyel 600 T6 péyebog 1 OdAacoa TV Adywv,
Kal yivetal TaAivdpouog 6 ToTapog TV KpOTwv:

TRV Yap TAG TEXVNG EUPOARV AUPADVEL GoU TO KPATOG,

Omep w¢ mop Kal damavd trv VANV TdOV Enaivwv.

Denn wo sind Spannungen und Rhythmen und Metren und Kompositionen?
Wo auch raffinierte Ausschmiickungen und (rhythmische) Schritte und Redegewalt,
oder Bewegung oder Kraft oder Festigkeit oder Lebhaftigkeit?

15 Vgl. LAUXTERMANN, The Velocity of Pure Iambs 19f.. Zur Bedeutung des Rhythmus im Zwdlfsilber vgl. BERNARD, Rhythm in the Byzan-
tine Dodecasyllable. Ich danke dem Autor fiir die Zusendung seines noch unversffentlichten Artikels.

1% Vgl. HWRh s. v. ,Brevitas‘ (KALLENDORF).
17 ygl. dhnlich M96.32: 008¢ yap Sel unkoverv; App.39.45f.

1158 Zur Klarheit (cagrveia) vgl. PATILLON, Corpus rhetoricum IV 68-113.
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Dies alles zieht sich ganzlich vor dir zuriick und erzittert

und es flieht deine GrofSe das Meer der Worte,

und der Fluss der (Vers-)Schlige beginnt zuriickzufliefen.

Denn den Einsatz der Kunst ldsst deine Herrschaft stumpf werden,

die wie Feuer auch die Materie der Lobesreden verbrennt. (App.31.9-16)

Bemerkenswert ist die Dichte rhetorischer Fachtermini, welche Philes in seine Argumentation einbettet.
Zunichst liegt der Fokus dabei auf den rhythmischen Qualitdten, wenn von rhythmos und metron die Rede
ist. Auch der Begriff syntheke weist in dieselbe Richtung, wird er doch bei Philes’ Zeitgenossen Ioseph Rha-
kendytes als Element der Rhythmisierung im Sinne einer rechten Zusammenstellung von Worten unter
Vermeidung des Hiats zitiert, und in der rhetorischen Theorie im Allgemeinen (auch auf Prosa bezogen)
als eine der Grundlagen fiir Rhythmus angesehen.'** Im Allgemeinen wird synthéke als ein Mittel zur Her-
stellung einer rhythmischen Einheit in Prosa, genannt basis, verstanden. Beide Begriffe lassen sich damit
mit dem Prosarhythmus in Verbindung bringen."'® Weniger eindeutig ist der Terminus entasis, der eine
Spannung bezeichnet, in rhetorischem Kontext jedoch nicht verwendet wird. Bedenkt man jedoch die Be-
deutung von enteing als ,ein Musikinstrument stimmen‘, wird deutlich, dass auch entasis die klangliche Ge-
staltung der Rede betrifft.""*" Peribolé ist nach Ps.-Hermogenes das Mittel der Ausfiihrlichkeit oder Aus-
schmiickung, mit welchem einem rhetorischen Text Wiirde oder Wucht verliehen werden kann."'** Die
deinotes bezeichnet die hochste bei ihm beschriebene Stilstufe, die Gewalt der Rede.'®® Gorgotés wiederum
ist ein bedeutendes Ideal fiir das Verfassen von Versen."* Diese Lebhaftigkeit der Rede wird nach Ps.-
Hermogenes vor allem durch kurze Kola, Asyndeta und Appositionen erreicht - allesamt Stilmittel, wie sie
1165

byzantinischen Versen eigen sind, insbesondere da in diesen Enjambements vermieden werden sollten.

Diese Passage belegt, wie bewusst Philes auf die rhetorische Tradition, deren Ideale er gut kannte, Bezug

1% Vgl, HORANDNER, Prosarhythmus 25; VALIAVITCHARSKA, Rhetoric and Rhythm in Byzantium 34f.

1% HORANDNER, Prosarhythmus 129f.; VALIAVITCHARSKA, Rhetoric and Rhythm in Byzantium 34f.; LAUXTERMANN, The Velocity of Pure Iambs
23.

1 vgl. LSS s. v. #vtaoig und évieivo.

112 Zur peribolé vgl. PATILLON, Corpus rhetoricum IV 83-86. Auch das von Philes beigefiigte Attribut kouypai wird immer wieder zur
Beschreibung rhetorischer Diktion verwendet, teilweise mit der ironischen Konnotation des iibermdRig Gewitzten, in der Regel
jedoch als positive Beschreibung der sprachlichen und inhaltlichen Qualitét (vgl. DEMOEN, Phrasis Poikilé 104 Anm. 7).

119 vgl. Ps.-Hermogenes, Peri idedn 1.1, ed. PATILLON 126-135 und I1.9, 188-200, zu gorgotes ebd. XC-XCII, zu deinotes CXII-CXIV und
HWRh s. v. ,deinotes’ (RUTHERFORD); vgl. dazu auch PATILLON, Corpus rhetoricum IV 112-114.

11 Vgl. LAUXTERMANN, The Velocity of Pure lambs passim, bes. 25-28. Zur gorgotés bei Hermogenes vgl. PATILLON, Corpus rhetoricum IV
90-92.

1% Die weiterhin von Philes benannten Eigenschaften kinésis, dynamis und péxis zielen in die gleiche Richtung und bezeichnen Aus-
druckskraft der Rede und ihre Komposition, ohne selbst rhetorische Fachtermini darzustellen.
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nahm. Sie zeigt auch, dass Begriffe aus der Beschreibung rhetorischer Prosa ebenfalls auf seine Gedichte
zu beziehen sind, wie Prosa und Dichtung in Byzanz tiberhaupt weit weniger scharf getrennt waren als im
Auge des modernen Betrachters und Aussagen tiber die rhythmische Qualitdt in rhetorischen Traktaten

zu finden sind, wahrend metrische Traktate sich mit der Prosodie beschiftigten.

Ein Schonheitsideal, das zwar in der rhetorischen Theorie keinen Namen hat, bei Philes und in der byzan-
tinischen Dichtung und Literatur im Allgemeinen jedoch von héchster Bedeutung ist, ist die Asthetik der
Wiederholung. Thren Ausdruck findet sie einerseits in der inhaltlichen Wiederholung dhnlicher Themen
in ein und demselben Text oder mehreren Texten zum selben Thema, andererseits in der abundanten Ver-
wendung von Figuren der Hiufung (s. 0. Kap. I1.2.1.3). Materielle Zeugen finden sich bei Epigrammen, etwa
am Parekklesion des Pammakaristos-Klosters, an welchem mehrere Epitaphien fiir Michael Tarchaneiotes
angebracht sind, welche die gleichen Themen aus unterschiedlichem Blickwinkel behandeln (s. o. S. 231).
Dieses dem modernen, an dem Ideal der Originalitit geschulten Leser oft fremde Prinzip fuBt auf der hohen
Wertschdtzung der Nachahmung anderer Autoren, der mimeésis. Schon zu schreiben, hieR, sich an die als
hochwertig anerkannten Autoren anzulehnen und innerhalb der tradierten literarischen Regeln eigene
Ausdrucksweisen zu finden.""®” Nachweisen ldsst sich das Prinzip beispielsweise in der Komposition der
vom Autor selbst zusammengestellten Gedichtsammlung des Christophoros Mitylenaios.''* Bei Philes hin-
gegen findet sich ein expliziter Beleg fiir den positiven Umgang mit repetitiven Strukturen in dem langen
dialogischen Enkomion auf lIoannes Kantakuzenos (F1). Der Text ist geprdgt von mannigfachen inhaltli-
chen Wiederholungen, die der Sprecher Philes selbst kommentiert:

"Q No0, mdAwy mpbehde kai §idaoké e,

pdAAov 8¢ thv aioBnotv éykaivilé pot.

Kai yap 6 oepvog 0puadog tdv apbévwy,

016 e00TSXWG ElpnkeV, EEEMANEE Le.

T & ¢ Unapyfic dAAov apudlov kpdtov

Kal TOV moAvOpVAANToV €€€Talé pot

~ 7 2 \ ) \ \ ~ v 3y
700 81 moT’ €otiv, AN Kal TG dp’ ExeL;

1% LAUXTERMANN, The Velocity of Pure lambs 11f.

17 Die mimesis hat in den letzten Jahren ihren schlechten Ruf der sklavischen Nachahmung verloren; vgl. fiir Byzanz v. a. die Bei-
trige in RHOBY/SCHIFFER, Imitatio, aemulatio, variatio; einleitend bereits HUNGER, On the Imitation (uiunotg) of Antiquity in Byzantine Lite-

rature.

1% Vgl. DEMOEN, Phrasis Poikilé.
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Verstand, komm wieder hervor und lehre mich,

mehr noch erneuere meine Wahrnehmung!

Denn der ehrwiirdige Reigen der Jungfrauen

hat mich mit dem, wortiber er trefflich sprach, tiberwiltigt.
Du aber fiige von Anfang an ein neues Lobgedicht zusammen
und untersuche mir den Wohlbekannten genau,

wo er denn ist, aber auch wie es ihm geht. (F1.365-371)

Nach dem Auftritt der Tugenden, welche ihrerseits den Laudandus reichlich mit Lob tiberhduften, habe
Philes vergessen, was schon zuvor erkldrt wurde. Denn in der Tat hat der Nous bereits in den vv. 22-28
erklart, dass Ioannes sich auf dem Weg in den Kampf befindet. Nun aber setzt er nach, dass er dies in enger
Unterredung mit dem Kaiser Andronikos I11. tue (vgl. vv. 372-378). Auf die Wiederholung wird hier explizit
hingewiesen, und zwar ohne einen negativen Beigeschmack. Sie wird somit bewusst als Stilmittel einge-

setzt, das der Amplifizierung des Gegenstandes dient.'*’

[11.2.2. Referentielle Funktion

Durch die referentielle Funktion stellt ein Text den Bezug zwischen inner- und aullertextlicher Realitdt
her. Es ist dieser Aspekt von Philes’ Dichtung, welcher lange Zeit das Interesse an ihm als historischer
Quelle dominiert hat (s. o. Kap. I.1.3). Unter die referentielle Funktion fallen jedoch nicht nur Beziige zu
Gegenstinden und Geschehnissen des realen (zeitgendssischen) Lebens, sondern auch der Verweis auf be-
kannte Denkmuster oder -traditionen. Da es die referentielle Funktion der Gedichte ermdglicht, ihren Ent-
stehungs- und Gebrauchskontext zu analysieren, wurden viele der sie betreffenden Themen bereits aus-
fithrlich an anderer Stelle behandelt, sodass sie hier nur summarisch in Hinblick auf ihre Funktionalisie-

rung besprochen werden.

Motivisch besonders relevant sind die Themenkomplexe genos und praxeis, mittels derer auf realhistori-

sche Umstdnde verwiesen wird."”® Dies betrifft vor allem die Nennung des Namens, der Abstammung, des

119 Abgesehen von der formalen Ausschmiickung der Gedichte ist es nach Philes’ eigener Auskunft jedoch vor allem die Qualitit des
Gegenstandes, welche die Worte schmiickt. In einem anderen Enkomion auf loannes Kantakuzenos bringt Philes diese Wechselsei-
tigkeit des Schmuckes zum Ausdruck: AAAG oe pév omebSovat koopeiv of kpdTot, | ob & &vrtikoopeic addig UiV Todg kpdTOUG
(M76.336f.: ,,Aber die Lobesverse eifern danach, dich zu schmiicken, du aber schmiickst im Gegenzug fiir uns die Lobesverse*). Vgl.
dhnlich M-SB4.16, wo der Adressat als T@v éu®v dprote koopfitop Adywv angesprochen wird. Eine Uberbietung dieser Figur findet
sich in P207, wo das Ich betont, dass der Laudandus seine Kunstfertigkeit durch seine guten Taten besiege (vgl. vv. 30-32). Im Epi-
taph F209.48f. wird betont, dass jede kunstgemife Rede um den Verstorbenen trauere, weil sie diesen nicht mehr als Schmuck
habe.

170 Beide wurden bereits ausfiihrlich behandelt und werden hier nur summarisch angefiihrt; s. o. Kap. 11.1.1 und I1.1.4.
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Ranges (und somit prosopographischer Details)!'"*

sowie die konkreten Anspielungen auf historische Um-
stdnde. Wie jedoch deutlich wurde, stehen nicht ausfiihrliche Ereignisberichte im Vordergrund. Stattdes-
sen sind solche Angaben als Argumente zu verstehen, welche das Lob des Laudandus oder der Laudanda
iberzeugender machen. Dies beruht auch darauf, dass der Tradition des Enkomions gemiR in enkomiasti-
schen Texten nur positive Aussagen getroffen werden.""”* Philes benennt dies im dialogischen Enkomion
F1 explizit, wenn er den Nous bittet, er mge von Ioannnes Kantakuzenos berichten: Tévoito kai coi de€1idg
Aéyewv Tdde, | kai undev dvtidolov eig uécov pépetv (F1.174f.: ,,Es mdge auch dir gelingen, dies [alles] richtig
zu erzdhlen und nichts 6ffentlich vorzubringen, was einer gegenteiligen Meinung entspricht*). Der Spre-

cher bittet hier explizit darum, dass es vermieden werden soll, ein ambivalentes Bild von Ioannes zu zeich-

nen, indem alles, was ein anderes als das rechte Bild zeichnet, ausgeblendet werden soll.

Insbesondere bei Epigrammen wohnt enkomiastischen Texten auch eine informierende Funktion inne, in-
sofern sie als Beischrift einer Abbildung selbige erkldren. Dazu gehort nicht zuletzt die Nennung des Na-
mens der abgebildeten Person."”* Benannt wird diese Funktion in einem Epigramm von Philes’ etwas dlte-
rem Zeitgenossen Maximos Planudes, welches folgendermafen beginnt: "Emtypagai dnAodor tag t@v
TpayUdTwV | Kol TGV TPosnwV &V ypapaic tapactdoels (,,Inschriften erliutern die bildlichen Darstellun-
gen von Dingen und Personen®).'” Obgleich sich keine vergleichbar explizite poetologische AuRerung bei
Philes findet, wird diese Aussage auch seinen Epigrammen gerecht. Angespielt wird darauf im Epitaph fiir
Melane, in welchem sie selbst als Sprecherin berichtet, dass sie sich (durch den Epitaph) die Stimme der
Lebenden leihe, um ihr Leben wiederzugeben (vgl. E180.11: daveilopat yap anod tdv {Wvtwv Adywv)."'”
Auf Information zielen auch Stifter- und einige Buchepigramme ab. So wird in F98 ausfiihrlich der Baupro-

1176

zess des von Michael Tarchaneiotes und seiner Frau gestifteten Xenon beschrieben,'”’¢ wahrend das

Buchepigramm P219 auf die Kephalaia des Tarchaneiotes eine ausfiihrliche Inhaltsbeschreibung bietet und

71 Problematisch ist freilich, dass die Namen der Laudandi und Laudandae hdufig nur in der Rubrik genannt werden, die in der
Uberlieferung besonders anfillig fiir Verdnderungen ist. Besonders solange keine kritische Gesamtedition von Philes vorliegt, sind
die Angaben deshalb mit Vorsicht zu genieRen.

172 ygl. bereits Menander Rhetor, Peri epideiktikon 370.30-371.3, ed. RUSSELL/WILSON 80.

17 Vgl. etwa die explizite Ansprache an den Betrachter durch einen heterodiegetischen Sprecher der 1. Person in F77.29f.: Znteig
pabeiv Tic EoTiv; 00k0OV cot pdow: | Midog Mavoun &yabfg pilng kAdSog. Die rhetorische Frage an den Betrachter, ob er etwas
iiber den Laudandus wissen wolle, ist ein Topos der Epigrammatik, vgl. RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein 134. Ahnlich
P237.22-25; M96.12. Vgl. auch das Buchepigramm M-ap1, das mit der Nennung des Autornamens endet (vgl. vv. 151f.).

"4 Nr. 16.1f., ed. TAXIDIS 124. Zu dieser Passage knapp RIEHLE, Theodora Raulaina 300 und RHOBY, Interactive Inscriptions 318f.
175 Zu dieser Stelle vgl. DRpIC, Epigram, art, and devotion 56f.

"¢ ygl. dhnlich das Stifterepigramm K2.
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in Teilen als Inhaltsverzeichnis dient.""”” Auch erfahrt der Leser Genaueres iiber die Umstidnde der Entste-
hung eines Textes oder dessen spezifische Charakteristika. In P219 etwa wird berichtet, dass Tarchaneiotes
die Kephalaia wihrend einer Krankheit verfasste, wahrend in M-ap2 erklért wird, dass es sich um ein kom-
piliertes Werk handelt. Allerdings bleibt es nicht bei der bloBen Information. Stattdessen wird stets auch
die Giite des Werkes betont und damit versucht, den Leser von dieser Wertung zu iiberzeugen (s. auch o.
Kap. 11.3.3.1). Uberhaupt ist die Information zwar eine Funktion enkomiastischer Gedichte, jedoch wohnt

diesen stets auch ein argumentativer Charakter inne, dienen rhetorische Texte doch stets der Uberzeu-

1178

gung.

Ein wichtiges sprachliches Mittel zur Erfiillung der referentiellen Funktion ist die Deixis.'”” Dies betrifft
(gerade bei Epigrammen) die lokale Deixis, welche auf den Anbringungsort (und seltener Vortragsort) ver-
weist, etwa auf ein Grab und die daran befindlichen Grabmalereien (ausfiihrlich s. o. S. 228). Wird der kon-
krete Anlass des Vortrages eines Gedichtes angegeben, etwa ein bestimmter Sonntag im Kirchenjahr (s. o.
S. 223), ldsst sich zudem von temporaler Deixis sprechen. Auch Hinwendungen an einen Adressaten sind
deiktische Elemente, etwa wenn in einer Monodie die Trauergemeinde angesprochen wird, in einem
Briefgedicht der Adressat selbst oder in einem Epitaph der (unbestimmte) Betrachter des Grabes (s. o. S.
181). Dies betrifft auch den Verweis auf Boten, welche einen Text {iberbringen, etwa Philes’ eigene Kin-
der."™® Ebenso sind Hinweise auf eine vorangegangene Korrespondenz als deiktische Elemente zu verste-
hen, welche einen Einzeltext in den gréReren Kommunikationszusammenhang einbetten."®' Mithilfe die-

ser Elemente ist es mdglich, den spezifischen Gebrauchskontext eines Gedichtes zu rekonstruieren.

Besonders in Briefgedichten lassen sich zudem mannigfache Beziige zu Diskursen des Alltagslebens aus-
machen. So berichtet das Sprecher-Ich, oftmals explizit identifiziert mit Philes, in mehreren Gedichten
ausfiihrlich von den Krankheiten, die ihn plagen. In einem Gedicht an Theodoros Patrikiotes etwa erzahlt
er detailreich, wie die Fl6he ihn plagen und wie zerschunden seine Haut am ganzen Kdrper ist (vgl. F29.1-

20), um am Schluss des Gedichtes um Erlgsung von diesem Leiden zu bitten (vgl. vv. 21-27). Die Schilderung

177 Ahnlich auch M-ap1.
1178 ygl, auch WEBB, Praise and Persuasion zum Zusammenhang von Lob und Uberzeugung.

"7 Einen Forschungsiiberblick zum Thema Deixis bietet EDMUNDS, Deixis in Ancient Greek and Latin Literature; zur byzantinischen Dich-
tung des 11. Jahrhunderts vgl. BERNARD, Writing and Reading 112-117.

180 yel, u. a. F53(4); F53(5); F83.8f.; F109.1-3; F116.9f.; F157.1-6; F236.2; M3.35f.; M17.2; M19.3; P218.1f. S. auch o. S. 239.

181 vgl. bspw. F53(7), F55(1), F112.6 (wo das Ich explizit angibt, es schreibe ein weiteres Mal [rpd¢ GAAov mAoDv, zu diesem Sprich-
wort vgl. KUBINA, Manuel Philes - a Begging Poet?]), F137.8, P132.11, P185.12-16, P216.3. Zur Beziehungsbildung s. u. Kap. 111.2.4.1
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ist plastisch und reich an unappetitlichen Details iiber die aus den aufgekratzten Stichen resultierenden
eitrigen Entziindungen. So werden die Fldhe als xoipdtpogot yépovteg bezeichnet (v. 2, ,,sich von Schwei-
nen nihrende Alte“)"® - ein sehr seltener Ausdruck, der zweifelsohne darauf abzielt, Ekel zu erregen."'®
Zudem nutzt er medizinische Fachtermini wie kvnouovr] (vgl. vv. 6 und 16: ,,Juckreiz”), mou@doAvE (vgl. v.
13:,,Blase”), Avktic (vgl. v. 14: ,Beule”) oder @Aeyuovh (vgl. v. 18:, Entziindung) zur Veranschaulichung
seines Leidens."”® Eine so anschauliche Beschreibung des Gesundheitszustandes ist freilich kein Selbst-
zweck, sondern verdringlicht den eigentlichen Zweck des Gedichtes, ndmlich die in diesen Féllen immer
enthaltene Bitte, der Adressat moge Philes helfen. In einem Stifterepigramm wiederum werden dhnlich
ausfithrlich die Auswirkungen der Lepra auf den mittlerweile verstorbenen Stifter beschrieben (vgl.
App.30.1-12), wobei zugleich seine fromme Standhaftigkeit im Leiden betont wird. Auch hier dient der
Rekurs auf medizinische Probleme der Verdringlichung. Einem dhnlichen Mechanismus unterliegt die aus-
fiihrliche Beschreibung von (erwiinschten) Geschenken. Das Briefgedicht F67 etwa besteht zum gréRten
Teil aus einem Enkomion des Salzes (vgl. vv. 1-16) und der Beschreibung von dessen guten Auswirkungen
auf den Korper desjenigen, der es genieRen kann, und endet mit einer Bitte um selbiges (vgl. vv. 17-20). In
solchen Fillen kann die Schilderung realer Gegenstdnde und Zustdnde zwar einen Text quantitativ domi-

nieren, funktional betrachtet steht jedoch der appellative Aspekt im Vordergrund (s. u. Kap. 111.2.4.2).

Anders verhilt es sich mit den naturkundlichen Gedichten, in denen die Beschreibung der Gegenstdnde
das hdchste Gewicht hat (Tg., El, P, Ser., Met.). Tatsdchlich dominiert diese Gedichte die referentielle
Funktion. Allerdings betrifft dies weniger die Tierwelt und eigene Beobachtungen des Autors, als den Be-
zug auf literarische Vorbilder. So baut etwa das Tiergedicht maRgeblich auf Aelian und anderen antiken
Autoren auf."'® Dementsprechend haben diese Gedichte auch nur passagenweise einen enkomiastischen
Charakter. Auffillig ist jedoch, dass gerade in ihnen betont wird, dass sie zur Freude und dem dsthetischen

Vergniigen des Adressaten verfasst wurden (s. 0. Kap. 11.3.3.3 und 111.2.1), sodass explizit auf die Bedeutung

1182 Ed, MILLER Yotpotpb@ot (,,Schweine nihrend“), jedoch ist aus inhaltlichen Griinden die Konjektur xoipdtpogot (,,sich von Schwei-
nen ndhrend“) von KurTz, Emendationsvorschlige 56 vorzuziehen.

% Das Adjektiv ist in der Form xoipdtpogpog ein hapax legomenon; xoipotpbeog als Adjektiv kommt in einem Lexikon vor (vgl. LBG
s.v.), als Substantiv zudem bei Hesychius (vgl. LSSup s. v.). Ob Philes diese Stellen kannte und als Vorbild nutzte, ist fraglich. Es ist
eher an eine eigene Pragung zu denken.

1184 Ahnliche Krankheitsbeschreibungen finden sich auch in F53(8) (Beschreibung einer Mandelentziindung), G22.4-16 (Grippe),
M60.25-28 (Rippenfellentziindung), M6.10-29 (Fieber; auch ed. MILLER als P63, aber dort mit textkritischen Problemen, vgl. MARTINI,
Manuelis Philae carmina inedita 13 Anm.), P211.6-12 (Nackenstarre); vgl. dazu auch kurz STICKLER, Psalmenmetaphrase 35f.

1% vgl. CARAMICO, Manuele File. Le proprieta degli animali IT 23-29; KINDSTRAND, Manuel Philes’ Use of Aelian und CAPPONI, Eliano fonte di
Phile.
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der literarischen Funktion hingewiesen wird. Zugleich fehlen Hinweise auf eine didaktische Funktion. Ein-
zig im Tiergedicht wird einmal erwihnt, dass der Kaiser aus den Versen etwas lernen solle (vgl. Tg.23),
sonst wird die dsthetische Qualitdt betont. Dies zeigt einmal mehr, dass die Bezeichnung didaktische oder

Lehrgedichte fiir die naturkundlichen Texte von Philes eher unangebracht ist (s. o. Kap. 11.3.3.3).1%

Referentiell wirkt zudem der Bezug auf frithere Autoren. Das Paradebeispiel dafiir ist M2, ein Gedicht an
den Kaiser, das auf dem Hexaemeron von Georgios Pisides, einem in Byzanz iiberaus populdren Text,"®
aufbaut und einen Durchgang durch die Schopfung mit einem Enkomion des Kaisers verbindet. Obgleich
der explizite Bezug in den von MARTINI edierten ersten Versen mit den Worten katd pipnotv T@v otixwv
100 Moidov (v. 1: ,,in Nachahmung der Verse des Pisides”) wahrscheinlich nicht auf Philes zuriickgeht,
diirfte tiber das Vorbild kein Zweifel bestehen.'®® Doch auch einzelne Zitate (vgl. etwa das Zitat aus So-
phokles’ Aias 665 in F17.1) oder Anspielungen an antike Gedankensysteme wie den Freundschaftsdiskurs
bei Platon und Aristoteles (vgl. M3.23-28) sowie Vergleiche mit antiken Figuren (s. 0. Kap. 11.2.1.1) wirken
referentiell. Dasselbe gilt fiir den Bezug auf die Bibel beispielsweise in Schriftzitaten oder den Rekurs auf
die christliche Heilsgeschichte (vgl. bspw. P13). Auch die hiufige Verwendung von Sprichwdrtern kann
referentiell verstanden werden."® All diese Bezlige setzen voraus, dass der Rezipient von Philes’ Gedichten
denselben Bildungshorizont hatte wie der Autor, da nur dadurch ein volles Verstindnis der Texte méglich
ist. Voraussetzung dafiir ist neben der Fahigkeit, hochsprachliche Gedichte zu verstehen, eine Bildung,
welche mit dem antiken und christlichen Erbe vertraut ist, ohne dass eine vertiefte wissenschaftliche Aus-

einandersetzung mit den Texten dieses Erbes vonnéten ist. Denn Philes nutzt in seinen Gedichten keine

1% Allerdings konnen auch naturkundliche Passagen instrumentalisiert eingesetzt werden, etwa im Briefgedicht M59, in dem der
Sprecher ausfiihrlich iber das Paarungsverhalten von Tieren berichtet, um anschlieRend die enge Verbundenheit mit seinem Ad-
ressaten und die Fruchtbarkeit dieser Verbindung zu betonen.

%7 Dies belegt die reiche handschriftliche Uberlieferung, vgl. GONNELLI, Giorgio di Pisidia. Esamerone 17-35. Pisides war ein bedeuten-
des Vorbild auch fiir andere Texte des Philes, vgl. den Similienapparat ebd.

1% P, Maas hat auf metrische UnregelmiRigkeiten hingewiesen, die stark gegen eine Autorschaft von Philes sprechen, vgl. die An-
merkungen in MARTINI, Manuelis Philae carmina inedita 237. Zudem sind die ersten 6 Verse nur in einigen Handschriften tiberliefert,
was MAAS’ Argument stiitzt (vgl. http://www.dbbe.ugent.be/type/view/id/4504/ [abgerufen am 15.12.2017] zu jenen Handschrif-
ten, welche diese als Buchepigramm fungierenden Texte enthalten). Ohne den Prolog findet sich M2 auch in Cod. Athen. Metochion
tou Panagiou Taphou 351, ff. 26'-29" (hier jedoch geht dem Gedicht ein Blattverlust voraus, sodass unklar bleibt, ob der Codex den
Prolog urspriinglich enthielt oder nicht). Zudem ist eine Art Kurzfassung von M2 aus den vv. 7-24, 26-106 und 187f. iiberliefert, die
sich in den Handschriften ohne den Prolog findet (Cod. Kozani, Koubentarios Demotike Bibliotheke 31, ff. 39"-40"; Cod. Lond. Add. 10014, ff.
193'-194"; Cod. Ambros. H 22 sup., ff. 2'-2"; Cod. Vat. gr. 1126, ff. 221"-223"; Angaben nach STICKLER, Psalmenmetaphrase 209-242).

1% sprichwérter bei Philes wiren eine eigene, systematische Untersuchung wert, die jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit
ibersteigen wiirde.
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arkanen Anspielungen, sondern spielt mit der literarischen Tradition, die einem breiteren Publikum zu-
ganglich war. Dies entspricht auch seinem Adressatenkreis, der vor allem aus Angehérigen des Kaiserhofes

und hochrangigen Personen des 6ffentlichen Lebens, nicht aber aus Gelehrten bestand.

Die Untersuchung der referentiellen Funktion macht jedoch auch deutlich, dass diese nicht losgelost von
der Analyse der literarisch-adsthetischen Ausgestaltung der Texte geschehen kann. Deutlich wurde dies
etwa bei der Analyse von App.31 an Andronikos III. (s. 0. Kap. 11.2.1.5), wo die Untersuchung der literari-
schen Mittel wie Topoi und rhetorischen Figuren es erlaubte, das Gedicht in die auBertextliche Realitét
einzubetten. Spezifisch betrifft dies den Adressaten (Andronikos I11.), den politischen Kontext (Biirgerkrieg
1321-1328), den Auffiihrungsmodus (Vortrag) sowie den Auffithrungskontext (Epiphanie). Keine dieser

Angaben lassen sich dem Text oder dem Titel direkt entnehmen.

l11.2.3. Expressive Funktion

Die expressive Funktion beschreibt den Umstand, dass jede Nachricht zugleich eine Selbstaussage des je-
weiligen Sprechers enthilt. Die Selbstreprasentation des Autors in rhetorischen Werken war dabei in By-
zanz von hochster Bedeutung, stand doch das éthos, die charakterliche und gesellschaftliche Haltung eines
Autors, wie er sie in seinen Schriften offenbarte, immer wieder im Mittelpunkt des Interesses."*® Im Falle
von Philes’ Gedichten ist dies fiir die aus homodiegetischer Perspektive vorgebrachten Texte relevant. Im
Zentrum steht dabei nicht die bereits behandelte literarische Bauform (s. o. Kap. 11.2.2), sondern die Frage
danach, inwiefern die expressive Funktion fiir enkomiastische Gedichte eine Rolle spielt."*! Zu unterschei-
den ist demnach zwischen Konstruktion einer persona in als in strengem Sinne von Ethopoiia verfassten
Texten, beispielsweise bei Epitaphien, und jenen Texten, in denen Philes als Autor ein Bild von sich selbst

konstruiert, insbesondere bei Briefgedichten.

1% ygl. grundlegend PAPAIOANNOU, Rhetoric and Rhetorical Theory 111, PAPAIOANNOU, Michael Psellos. Rhetoric and the Self sowie die im
Folgenden zitierte Literatur. Diese Forschungsfragen liegen auch der mittlerweile zahlreichen Literatur zum autobiographischen
Schreiben der Byzantiner zugrunde (vgl. HINTERBERGER, Autobiographische Traditionen; ANGOLD, Autobiography & Identity; DERs., The Au-
tobiographical Impulse in Byzantium; PAPAIOANNOU, Byzantium and the Modernist Subject; RIEHLE, Epistolography as Autobiography u. v. m.).

"1 Die grammatikalische Person des Sprechers ist bedeutungslos, insofern es heterodiegetische Texte gibt, die zwar in der 1. Person
vorgetragen werden, in denen diese jedoch lediglich ein sprachliches Mittel der Verdringlichung darstellt, ohne dass eine literari-
sche persona konstruiert wiirde (s. o. Kap. 11.2.2). Auf der anderen Seite werden nicht wenige Gedichte, in denen Philes als homodie-
getischer Sprecher auftritt und ein Selbstbild konstruiert, in der 3. Person formuliert.
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I1.2.3.1.  Ethopoiia und Selbstaussagen

Als Ethopoiia in engerem Sinne sind solche Gedichte zu verstehen, die von einem homodiegetischen Spre-
cher vorgetragen werden, der nicht mit dem Autor Manuel Philes identisch ist."* Dies betrifft in erster
Linie Epitaphien: einerseits solche, die von Angehorigen des oder der Verstorbenen vorgetragen werden,
andererseits autodiegetische, in denen der oder die Verstorbene selbst spricht (s. 0. Kap. 11.2.2). Im ersten
Fall zeigt die Analyse, dass zwar jeweils ein spezifizierter Sprecher auftritt, dieser jedoch keine individuel-
len Ziige annimmt. Stattdessen steht der oder die Verstorbene ginzlich im Zentrum. Dies gilt beispiels-
weise auch fiir die Monodien F213 und F130, die von hochster Emotionalitit geprigt sind und in denen die
jeweiligen Sprecher im Text omniprisent sind. Trauer, Klage und die Reflexion der Verginglichkeit allen
irdischen Lebens stehen im Zentrum. Mehr als durch den Namen und die Angabe des Beziehungsverhalt-
nisses zum Toten wird der homodiegetische Sprecher jedoch nicht charakterisiert.'*® Nie wird eine echte
literarische persona entworfen, sondern es werden die Auswirkungen des Verlustes des Laudandus oder
der Laudanda auf den Sprecher beschrieben. So tritt etwa Kaiser Andronikos II. in der Monodie auf seinen
Sohn Ioannes (F213) in seiner Eigenschaft als Vater auf, nicht aber als der historisch einmalige Andronikos
I1. In einer poetologischen AuRerung gibt er an, er trage natpikoi Opfjvor (vgl. v. 118: ,viterliche Klagen®)
vor, um anschlieRend iiber die unmaRige Trauer der meisten Viter zu sprechen (vgl. vv. 120-124). Dies
suggeriert das Typenhafte der Darstellung, handelt es sich doch um eine Klage, wie sie Vitern gebiihrt,
ohne dass die spezifische Identitit eine Rolle spielte. Diese Texte erfiillen somit im eigentlichen Sinn keine
expressive Funktion, da die Selbstdarstellung lediglich ein Spiegel der lobenden Fremddarstellung ist. Eine
Ausnahme stellt der Epitaph F63 dar, in dem die Mutter des Verstorbenen, Maria Dukaina Palaiologina,
spricht. Sie erzdhlt von ihrer Herkunft, ihren Kindern und deren vorzeitigem Tod sowie davon, wie sie die
Grabstitte flir ihren Sohn Manuel hat einrichten lassen. Obgleich es sich um einen Epitaph fiir letzteren
handelt, steht die Mutter hier eindeutig im Vordergrund und entwirft ein Portrait von sich, wie es sonst

in der enkomiastischen Fremdbeschreibung iiblich ist.

192 Zur Ethopoiia s. 0. Kap. I1.2.2, vgl. auch die Beitrdge in AMATO/SCHAMP, Ethopoiia. Es sei auch noch einmal auf die schon traditionell
enge Verbindung von Ethopoiia und Grabgedichten oder allgemeiner Klagetexten hingewiesen (s. o. S. 160).

% Dies gilt gleichermaRen fiir folgende Epitaphien: App.39; BEiU III TR76; F245; M50; M92; P92 sowie fiir die direkte Rede des Ver-
storbenen Pachomios im ldngeren Epitaph auf ihn F97.21-26.
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Autodiegetisch vorgetragene Gedichte in Form einer Ethopoiia nehmen unterschiedliche Formen an (s. o.
Kap. 11.2.2): Auf der einen Seite stehen jene Epitaphien, in denen keinerlei Lob aufscheint, wie es verstiand-
lich ist, da Eigenlob in Byzanz zumindest als anriichig galt.""** Andererseits finden sich Epigramme, in wel-
chen der autodiegetische Sprecher sehr wohl die enkomiastischen Kategorien behandelt und sein eigenes
Leben erzihlt, dabei aber auf lobende Elemente verzichtet."'*® Eine echte Ethopoiia, in welcher zur Ginze
eine interne Fokalisierung vorherrscht, stellt ferner das Gedicht auf den Flachs dar, in welchem sich Eirene
Asanina an ihren Verlobten loannes Kantakuzenos wendet. Sie nimmt darin explizit Bezug auf ihre Situa-
tion als junge, tugendsame Frau und ihre Verlobung mit loannes, die durch das Gedicht untermauert wer-
den soll (M79, s. 0. S. 214). Die enkomiastischen Themen allerdings werden nicht behandelt. Dies nimmt
nicht Wunder, insofern das Gedicht Teil eines gréReren Kommunikationsprozesses beziiglich der anste-
henden Vermihlung ist. Insgesamt betrachtet nimmt die expressive Funktion in den als Ethopoiia verfass-

ten Gedichten eine eher untergeordnete Rolle ein. Selbstangaben bleiben hiufig vage oder typenhaft.

[1.2.3.2.  Manuel Philes — historischer Autor und literarische persona

Sehr viel wichtiger ist die expressive Funktion enkomiastischer Gedichte dann, wenn der homodiegetische
Sprecher mit Philes zu identifizieren ist. Dies ist in der Regel in Briefgedichten der Fall ebenso wie in Enko-
mien, Propemptika und Epibaterien. Das Verhiltnis vom historischen Autor zur Sprecher-Instanz ist dabei
komplex, insofern stets ein Miteinander von ,echtem‘ persénlichen Erleben und Ausdruck desselben auf
der einen und rhetorisch-literarischer Stilisierung auf der anderen Seite besteht."*® Dieses Problemfeld

hat in den letzten Jahren mehr und mehr Aufmerksamkeit in der Forschung erfahren."”” Die Kunst der

1 vgl. die Gedichte M78 und F249, ebenso die wortlichen Reden der Verstorbenen in F97.21-26 und App.39.61-87. Dies trifft auch
auf das Buchepigramm G19 zu, in welchem Dionysios, Erzbischof von Mitylene, Theodoros Metochites ein Buch als Geschenk dar-
bringt. Uber sich selbst berichtet er nur von seiner Zuneigung zum Adressaten (vgl. v. 4) und gibt am Ende, allerdings in einem
Wechsel zur 3. Person, seinen Namen und seine Stellung an (vv. 34f.). Zur Problematik des Eigenlobes s. 0. Anm. 235.

1% ygl. E180, E219, F190, M40.

1% Aus diesem Grund sollten Philes’ Gedichte nicht streng biographisch gelesen werden, wie es in der Forschung immer wieder der
Fall war. STICKLER etwa, der die in den Gedichten vorgebrachten Selbstaussagen von Philes detailliert ausgewertet und zu einer
biographischen Skizze zusammengefiigt hat, scheint mir in dieser Hinsicht manchmal zu weit zu gehen. Seine Zusammenstellung
der Fakten zu Philes’ Biographie ist iiberaus verdienstvoll. Allerdings nimmt er teilweise Elemente einer Selbstinszenierungsstra-
tegie fiir bare Miinze, etwa wenn er iiber die Ausbildung von Philes behauptet: ,Er scheint dies [sc. die Beschéftigung mit der Wis-
senschaft] zunichst mit geringer Begeisterung getan zu haben und bekam dafiir hiufig Schlige* (STICKLER, Psalmenmetaphrase 26,
mit Anm. 10: ,,P149.21 spricht er von fovkevtpa®). P149 stellt iiber weite Strecken eine Gelehrtenklage dar, wie sie beispielsweise
schon Theodoros Prodromos verfasst hat. Aussagen iiber Motivation und Konsequenzen der Schulbildung sollten in diesem litera-
rischen Kontext verstanden und nicht streng biographisch gelesen werden.

"7 ygl. v. a. den Sammelband von P1zzoNE, The Author in Middle Byzantine Literature mit der Einleitung von P1zZONE, A View from Within
und der Uberblicksdarstellung von PAPAIOANNOU, Voice, Signature, Mask.



Funktionen enkomiastischer Gedichte 293

Selbstdarstellung war der byzantinischen rhetorischen Literatur dabei wohl bekannt und bereits bei den

Theoretikern vorgebildet."*®

Insofern insbesondere Briefgedichte dezidiert als Kommunikationsmittel verstanden werden konnen, die
dem Austausch zwischen zwei spezifischen Individuen dienen, ist die Selbst-Offenbarung als Teil jeder
Form der Kommunikation ein wesentlicher Bestandteil.'* Allerdings darf die Selbst-Offenbarung nicht als
authentische Widerspiegelung der Innenwelt des Sprechers verstanden werden (sofern eine solche iiber-
haupt méglich ist), sondern ist Teil eines Inszenierungsprozesses, der von S. GREENBLATT als self-fashioning
bezeichnet wurde: ,,After all, there are always selves - a sense of personal order, a characteristic mode of
address to the world, a structure of bounded desires - and always some elements of deliberate shaping in
the formation and expression of identity.“'*® Auf Philes tibertragen ldsst sich davon sprechen, dass einer-
seits der historische Autor Manuel Philes einen Sinn fiir seine eigene Identitét hatte, auf welche er in sei-
nen Werken mittels der referentiellen Funktion rekurriert. Zweitens besitzt der fiir uns greifbare Autor
tatsdchlich eine sehr bestimmte Art des Ausdruckes, insofern er sich stets der attizistischen Hochsprache
und der Versform bedient. Drittens findet sich Philes in einer gesellschaftlichen Situation wieder, die seine
eigenen Ziele entscheidend beeinflusst und begrenzt. SchlieRlich nutzt er in seinen Gedichten mannigfa-
che Strategien, um sein Selbstbild zu lenken. Das Selbst steht dabei stets in einem dialektischen Verhaltnis
zwischen Eigenwirksamkeit und gesellschaftlicher Bedingtheit und ist letztlich als relationale GréRe zu

fassen (s. u. Kap. 111.2.4.3)."°* Dieser Prozess soll im Folgenden dargestellt werden.

Dass Autoren tiber sich selbst sprechen, ist ein Phdnomen, das in Byzanz vor allem ab dem 11. Jahrhundert
an Bedeutung gewinnt, als die Schriftstellerei zu einem Mittel sozialer Positionierung wurde. Michael Psel-

los ist vielleicht der prominenteste Vertreter dieser neuen Entwicklung gleich zu Beginn."”” Doch auch bei

1% Vgl. PAPAIOANNOU, Voice, Signature, Mask 25-27, PAPAIOANNOU, Michael Psellos. Rhetoric and the Self, PAPAIOANNOU, Michael Psellos
u. v. m. Schon Aristoteles geht in seiner Rhetorik auf die Bedeutung des éthos des Redners, also des Charakterbildes, welches dieser
von sich selbst zeichnet, als bedeutendes Mittel der Uberzeugungskunst ein (vgl. einfithrend HWRh's. v. ,Ethos B.L‘ [FORTENBAUGH]).

1% Zur Selbst-Offenbarung als wesentlichem Kommunikationsbestandteil vgl. ScHULZ vON THUN, Miteinander reden I 99-128. Zur ex-
pressiven Funktion im Briefcorpus des Nikephoros Chumnos vgl. RIEHLE, Funktionen der byzantinischen Epistolographie 332-336.

12% GREENBLATT, Renaissance Self-fashioning 1.

12! 1ch entnehme den Begriff der Relationalitidt den Forschungen zur auf der Netzwerkanalyse beruhenden relationalen Soziologie.
Diese geht davon aus, dass ein dynamischer Prozess besteht aus sozialen Tatsachen, die Netzwerke und die Kommunikation in ihnen
determinieren, dass andererseits aber diese Netzwerke die sozialen Tatsachen selbst bestimmen (vgl. einfiihrend FuHSE/MUTZEL,
Relationale Soziologie, darin insbesondere MUTZEL/FUHSE, Einleitung: Zur relationalen Soziologie und Fuchs, Kulturelle Netzwerke; weiter-
hin HEePP, Netzwerk und Kultur, HAURLING, Relationale Soziologie, zur Diskussion in der Byzantinistik auch PREISER-KAPELLER, From Quan-
titative to Qualitative and Back Again).

1292 y7g]. BERNARD, The Ethics of Authorship 48-50.
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Ioannes Mauropous und Christophoros Mitylenaios ldsst sich das Bestreben, das Selbstbild zu formen,
deutlich erkennen in ihren jeweiligen Zusammenstellungen ihrer eigenen Werke."”” Besonders das 12.
Jahrhundert jedoch sah einen Grad an Subjektivitit in der Literatur und besonders der Dichtung, welcher
zuvor unbekannt war.'”* Philes reiht sich in diese Tradition ein. Die hohe Bedeutung der Briefdichtung fiir
Philes’ Gesamtwerk ist auch fiir die grole Prasenz des Autoren-Ich verantwortlich, insofern der Ausdruck
eines Ich ein gattungskonstituierendes Merkmal eines Briefes darstellt. Anders als etwa bei Mauropous,
der mit seiner Gedichtsammlung eine Art literarisches Verméachtnis schaffen wollte,** findet der Leser
bei Philes jedoch keine vereinheitlichenden Tendenzen. Dies ist der Uberlieferungssituation geschuldet:
Obgleich méglicherweise ein Autograph von Philes existiert (s. 0. S. 13), gibt es keine gewissermaRen ,au-
torisierte’ Ausgabe seines Werkes, die er ex post mit poetologischen und selbstbeziiglichen Kommentaren
versehen hitte. Stattdessen ist die Uberlieferungssituation hichst disparat und die einzelnen Gedichte
stehen fiir sich allein als Zeugnisse des bestimmten historischen Zeitpunktes ihrer Verfassung.'* Dies be-
griindet in besonderem MafRe die heute so wahrgenommene Uneinheitlichkeit von Philes’ Selbstdarstel-
lung in seinen Gedichten, die innerhalb eines Zeitrahmens von mindestens 30 Jahren anzusiedeln und an

viele verschiedene Adressaten gerichtet sind."*”

Aufschlussreich fiir Philes’ self-fashioning sind die Epitheta, die er sich selbst gibt. Die wichtigsten entstam-
men den semantischen Feldern des Fremden (¢voc), des Dieners (8o0Aog oder oikétng) und des Freundes
(piAog). Als AuRenseiter stellt sich Philes vor allem dann dar, wenn er nachdriicklich auf seine Not hinwei-
sen und seine Situation als nach Konstantinopel Zugereister betonen will. Er betont damit nicht zuletzt,
dass er auf seinen Adressaten angewiesen ist, da ihm andere Bezugspersonen, insbesondere die Familie, in
der Hauptstadt fehlen.” So bezeichnet er sich etwa als rechtloser Pardke in einem fremden Land (P238.33:

TaPO1KOG £i¢ yiv eVpedeic GAAoTpiav). Die Bezeichnung ,Diener* wiederum findet sich schwerpunkthaft in

1295, 0. Anm. 1036.

124 vgl. grundlegend die Studie von KazHDAN/EPSTEIN, Change in Byzantine Culture, bes. 197-230, dazu jedoch sehr kritisch MULLETT,
Constructing Identities. In jedem Fall gewann das Sprechen tiber sich selbst ab dem 11., dann aber vor allem ab dem 12. Jahrhundert
an Fahrt (vgl. auch in Bezug auf Epigramme DRPIC, The Patron’s I u. v. m.).

129 vgl. dazu BERNARD, The Ethics of Authorship 57-59; DERS., Writing and Reading 128-153; zu einem Beispiel aus der Epistolographie,
ndmlich der Briefsammlung von Nikephoros Choumnos vgl. RIEHLE, Epistolography as Autobiography.

12% Dies entspricht einem generellen Charakterzug byzantinischer Dichtung, den M. LAUXTERMANN so beschrieben hat, dass einzelne
Texte stets , literary moments* seien (vgl. LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 59f.).

1297 Zur Selbstdarstellung von Philes vgl. (wenngleich wenig ergiebig) auch ROSENTHAL-KAMARINEA, Beobachtungen zur Stellung des Dich-
ters.

12% 7ur Bezeichnung &évog vgl. E186.4; E218.2; F13.6; G12.92; M43.15; M60.1; P2.52 (dort spricht er zudem von sich als mAavrtng);
P58.128; P149.48 u. v. m.



Funktionen enkomiastischer Gedichte 295

Gedichten, die an den Kaiser oder deutlich hoherrangige Personen als Philes selbst gerichtet sind.’** Als
Freund schlieflich bezeichnet sich Philes deutlich hiufiger gegentiber eher gleichrangigen Adressaten,
allen voran gegeniiber Theodoros Patrikiotes (zu diesem s. u. Kap. I11.2.4.3, zur Freundschaft ausfiihrlich
s. 0. Kap. 11.1.5). Hingegen spricht er nie von sich selbst als Freund des Kaisers.'?" Diese kurze Darstellung
macht bereits deutlich, dass Philes’ Selbstbezeichnungen auch relational, d. h. an die Art der Beziehung
zum Adressaten gebunden sind. Besonders deutlich wird dies auch an der hiufigen Verwendung der Pos-
sessivpronomina wie beispielsweise in der Wendung 6 ¢ilog 66¢ oder, wenn er einmal dem Kaiser gegen-
{iber davon spricht, er sei dessen Besitz (1] or| ktioig, vgl. V15.4)."*"* Ein Epitheton, das Philes sich selbst
zuweist, zeigt dies in hochstem MaRe: In einem Briefgedicht an Michael Atzymes nennt der Autor sich
@hatoung (vgl. P141.12: ,,der Atzymes liebt“). Wer Philes ist, hdngt wesentlich davon ab, wie er zu ande-

ren steht.

Ferner wahlt Philes fiir sich selbst wiederholt Tierbezeichnungen, vor allem den Hund, die Zikade oder
Vogel sowie den Wurm. Der Hund, in Byzanz als Jagd- und Wachhund von hohem praktischen Wert und
als SchoRBhund geschitzt,'"* weckte bereits seit der Antike gegensitzliche Assoziationen: Einerseits war
der Hund als bester tierischer Gefihrte des Menschen ein Symbol fiir Treue und Zugeneigtheit, anderer-
seits konnte er als niedrig und gemein angesehen werden.'*" Beide Aspekte finden sich bei Philes wieder.
So nutzt Philes auch den Vergleich mit dem Hund, um sich selbst als treu und untergeben, ,seinen Herren
liebend* (@ihodéomnotog) darzustellen und zugleich um Nahrung vom Tisch seines Herrn zu bitten.'** Auf
der doppelten Natur des Hundes baut das gesamte Gedicht F214 auf, in welchem Philes den Mitkaiser Mi-
chael IX. mit dem Lowen vergleicht und dessen Verhalten dem Hund gegeniiber beschreibt. Einerseits

ndmlich vertreibe der Léwe mit seinem Gebriill die bellenden Barbaren (vgl. vv. 5-10), andererseits erldu-

12 Vgl. an den Kaiser: P31.17; P41.10; P50.22; P196.70; V17.34 und 36; an den Protostrator Michael Tarchaneiotes App.42.18. Ahnliche
Beobachtungen macht RIEHLE, Funktionen der byzantinischen Epistolographie 284-286 im Briefcorpus von Nikephoros Chumnos.

29 vel. bspw. die Gedichte an Theodoros Patrikiotes: F8.8; F13.2; F14.10; F28.9; F35.9; F134.5; F136.17; an unbekannte Adressaten:
F53(4).1; F55.3(1); F57.8; F235.5; M97.2 (ein Komnenos); P51.24; P208.1; und an einige bekannte Personlichkeiten: E212.8 (Atzymes);
G22.3 (Tante des Kaisers); M31.1 (Phakrases); M39.2 (Bruder des Kaisers); M43.104 (Tryphon); P1.47 und 72 (Patriarch); P238.25 (Pat-
riarch); V13.23 (ein Parakoimomenos) u. v. m. Der einzige deutlich héhergestellte Adressat, als dessen Freund Philes sich bezeich-
net, ist der Patriarch.

21 ygl. dhnlich Mé6.1-4; F124.26.

122 Zu Hunden in Byzanz vgl. KROLL, Tiere im Byzantinischen Reich 174f. und ausfiihrlich RHOBY, Hunde in Byzanz.
1253 yol. DNPs. v. Hund‘ (HUNEMGRDER).

24 ygl. E236; EL.15; F250.10; P208.
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tert Philes ausfiihrlich, dass dieser Léwe mit einem Hund, ndmlich Philes, geradezu freundschaftlich zu-
sammenlebe. Dabei beschreibt er seine eigenen Worte mehrfach auch als Gebell.'”” Bei aller Treue wohnt
diesen Selbstbeschreibungen stets auch die Selbsterniedrigung inne: Die eigenen Verse als Gebell zu be-
zeichnen, weist eben nicht auf ihre eurhythmia hin, sondern dient dem Understatement. Der gleiche Me-
chanismus liegt jenen Passagen zugrunde, in denen sich Philes als Wurm oder Ameise bezeichnet, vorzugs-
weise im Kontext von Unsagbarkeitstopoi:'*® Auch hier betont er die Nichtigkeit seiner eigenen Arbeit
gegentiiber seinem Laudandus und nutzt die Selbstbeschreibung zur Kontrastierung. Auf der anderen Seite
vergleicht sich Philes mit der Zikade, deren Gesang bereits antiker Tradition gemdR auch in Byzanz mit
der groRen Dichtkunst verglichen wurde.'®"” Auch in der Tiermetaphorik zeigt sich eine groRe Bandbreite
zwischen positiver und negativer Selbstdarstellung, gebunden an den jeweiligen Argumentationszusam-
menhang und das Verhiltnis, welches Philes zu seinem Adressaten herstellen will. Selbsterniedrigung

dient dabei nicht nur der Abwertung der eigenen Person, sondern auch der Erhéhung des Bezugsperson.

1218 insbeson-

Aussagen tiber sich selbst trifft Philes sonst vor allem in Bezug auf seine private Notsituation,
dere auf seine Krankheiten sowie den Tod seiner Frau und die Leiden seiner Kinder.'** Besonders haufig
verbindet Philes den Hinweis auf seine Not mit seinem ,Fehler, den er dem Kaiser gegentiber begangen

habe. Was genau er getan haben soll oder hat, geht aus den Worten nicht hervor (s. auch o. S. 8). Jedoch

finden sich unterschiedliche Strategien, mit denen Philes auf den Vorwurf des Fehlverhaltens dem Kaiser

1215 Vgl. E236.2; F214.87; P208.2; M29.6f.
1216 Vgl. etwa. F43.76; F111.9-13; F113.12f.; P108.45f.
27 Vgl. P13.70; P61.14; P171.7f. Zur Zikade vgl. DNPs. v. ,Zikade' (HUNEMORDER); LAUXTERMANN, Byzantine Poetry 204.

2% Auch in nicht-enkomiastischen Texten spricht Philes von seiner Not. So ist unter dem konventionellen Titel 1tpog trv £éaxvtod
Yuxfv (App.63) ein Gedicht tiberliefert, in welchem der Autor seine eigene Seele anspricht und sein Leiden in recht allgemeinen
Aussagen beschreibt (vgl. vv. 1-26), bevor es mit einem Gebet an Christus mit einem Gesuch um Hilfe endet (vgl. vv. 27-30). Ein
dhnliches Gedicht scheint in Cod. Vind. phil. gr. 219, f. 144" iiberliefert zu sein. Allerdings ldsst die fragmentarische Textgestalt keine
tieferen Aussagen tiber den Inhalt zu. Auch ist die Autorschaft nur durch ein teilweise lesbares Monogramm angegeben und somit
unsicher (vgl. HOLZINGER, Die Aristophaneshandschriften der Wiener Hofbibliothek 101f.). Katanyktische Verse, die auf Philes’ Leid hin-
weisen, sind unter seinem Namen zudem in Cod. Vatoped. 478, f. 161'-162" iiberliefert (vgl. 1aSON, Ztiyor moMitikoi katavukTikol
MavounA tob @147 72f.). AuBerdem sind die letzten zwei Oden des einzigen von Philes iiberlieferten Kanons, gewidmet dem HI. Ni-
kolaos, von einer Beschreibung seiner Not und der Rettung durch den Heiligen geprégt (vgl. vv. 185-269, ed. ANTONOPOULOU, A Kanon
on Saint Nicholas by Manuel Philes 211-213; ich danke fiir die Diskussion des Textes im Kontext der byzantinischen Hymnographie
Maria GOIANA).

122 7u Philes’ Krankheiten s. 0. S. 289; bzgl. seiner Familie vgl. schwerpunktmaRig P40.67-75; P49; P58. Allgemeine Klagen iiber seine
Not sind in den Briefgedichten omniprésent, vgl. etwa F78.8, wo Philes von einer Zeit der Not (xpévog &vaykng) spricht, oder P40.62-
66, wo er in drastischen Worten beschreibt, dass er lebendig tot sei (P40.62-66: Eym 8¢ oot Tig; Badua kai tdG Eunvéw. | Nekpog ydp
it k&v Puxnv Towe eépw, | Tépac slwn®dv kai AaAdv adlig Tépag, | oiktpdg, Tamevdg, Sustuxhg Tdvtwy TAéov, | Hop@fic udAic
YV@OpIopa Tfi¢ TaAaitépac) u. v. m.
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gegeniiber reagiert: Einerseits beteuert er emphatisch seine Unschuld, am prominentesten in einem Ge-
dicht, das ausschlieBlich aus einem Schwur bei Gott besteht, dass Philes nichts Unrechtes getan habe
(App.33). Er betont darin, dass er stets dafiir gesorgt habe, dass alle Welt von der GréRe des Kaisers erfiihre
(vgl. vv. 24-32), und bezeichnet sich als unbescholtenen Diener (v. 27: oikétng &uepntog). Auch in anderen
Gedichten betont er seine Unschuld und ruft den Kaiser auf, er solle die Sache zunidchst untersuchen und
dann tiber Philes richten. Dieser sei ndmlich verleumdet worden.'” Er betont in diesem Zusammenhang,
stets ein éykwiaotrig des Kaisers gewesen zu sein (vgl. P55.99) - ein Lobredner also, der nur Positives {iber
den Kaiser berichtet hat. Auch in Gedichten an Dritte verteidigt er seine Unschuld und bittet um Fiirspra-
che beim Kaiser, stets mit dem Verweis auf die Verleumdung oder den Neid, der gegen ihn rast.’*' In an-
deren Gedichten spricht Philes ohne Rechtfertigungsversuche von seinem Fehler.'*** Haufig spricht er vom
Winter seines Fehlers (xeipuov tfi¢ duaptiog) und riickt ihn mit dieser aus der theologischen Literatur be-
kannten Wendung in die Néhe einer Stinde.” Auch bittet er den Kaiser um Verzeihung'*** und betont
verschiedentlich, dass er sich schon viele Jahre in einer Notlage befinde.'””® Im Epibaterion zum Einzug von
Andronikos I1I. in Konstantinopel 1328 nach Ende des Biirgerkrieges schlieRlich berichtet er davon, dreiRig
Jahre gelitten zu haben, und hofft nun auf die Rettung durch den neuen Kaiser (vgl. G1.169-173). In einem
anderen Gedicht dankt Philes dem Kaiser dafiir, dass er ihn wieder aufgerichtet habe (M68). Es ist unklar,
welcher Kaiser hier der Adressat ist - Andronikos I1., der Philes begnadigt hat, oder Andronikos I11., der die
Haltung seines GroRvaters Philes gegentiber nicht aufrecht erhalten wollte. Die Inkongruenzen, die sich
beztiglich Philes’ Haltung zu seinem Fehler zwischen Abstreiten und der Bitte um Verzeihung ergeben,
diirften zweifach bedingt sein: Einerseits wird man die Gedichte chronologisch lesen miissen, sodass von
einer zeitlich bedingten Entwicklung auszugehen ist. Dies belegen unter anderem ,Serien‘ von {iber ihr
Narrativ verbundenen Gedichten in einzelnen Handschriften (s. o. Kap. 111.1.3.1). Andererseits sind sie als
bewusst gewahlte, unterschiedliche Strategien zu verstehen, mittels derer Philes seine Position wieder zu
stdrken suchte. Bedeutend sind diese Gedichte nicht nur aufgrund der biographischen Angaben, die sich

ihnen entnehmen lassen, sondern auch wegen der Verbindung zum dichterischen Schaffen von Philes. So

120yl F99; P55; V11.33-36.

1221 yol, E91.31-40 (an einen Verwandten des Kaisers und mit Bezug auf den ¢06vog); P211.1-15 (an den Prokathemenos tou Bestia-
riou) u. a.

22 ygl. E212.1-5; P60.20-22 u. a.
122 Belegstellen und Literatur s. 0. Anm. 515.
24 ygl. F101, insb. v. 27; F100 an die Kaiserin mit der Bitte, sich fiir Philes einzusetzen u. a.

125 ygl. P76.1-4; F100.10-12.
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betont Philes, dass das Leiden, welches aufgrund des Fehlers auf ihm liegt, die Qualitét seiner Verse negativ
beeintrichtigt (vgl. P76.12f.)."** Auch bittet er den Kaiser, ihn endlich wieder zu empfangen und die
gunvevolg TV Adywv zu erneuern (vgl. P175.16), was wohl so zu verstehen ist, dass der Kaiser ihm wieder
seine Gunst gewdhren moge, sodass auch Philes’ Inspiration zur Verfassung von Gedichten wieder herge-

stellt wiirde.'*”

Aller Selbsterniedrigung zum Trotz finden sich in Philes’ Gedichten immer wieder Aussagen dariiber, dass
er seinen Adressaten den wertvollen Dienst eines Lobredners anbietet. Dies findet sich zuweilen in einfa-
chen Selbstbezeichnungen beispielsweise als aivétng (vgl. App.52.33) oder kaAAypdgog (vgl. E91.65) im
Kontext von Bittgedichten, in denen die Dringlichkeit der Bitte vom Wert des Bittenden fiir den Adressaten
unterstrichen wird. Immer wieder wird das weitere literarische Schaffen an die Erftllung der Bitte gebun-

1229

den.'” Konkret gibt er an, Taten und Siege eines Laudandus darzustellen,'”” und betont, dass seine Verse

1230 _ eine deutliche

den Laudandus vor den schlechten Auswirkungen von Neid und Zeit gefeit machen
Referenz zur Memorialfunktion der enkomiastischen Dichtung (s. u. Kap. I11.2.5.1). Die Bedeutung dieser
schriftstellerischen Tatigkeit betont Philes etwa durch den Einsatz rhetorischer Fragen. So fragt Philes
einen Domestikos am Ende eines Briefgedichtes, ob dieser ihn nicht brauche, damit er Zeugnis von seinen
Leistungen ablege (P122.23: M1} ydp €mi 600 paptupeiv ®Afv déov [...];)."*! Solchen suggestiven AuRerun-
gen wohnt die implizite Drohung inne, in Zukunft keine Verse mehr zu schreiben (s. u. Kap. 111.2.4.1). Philes
stellt dabei ein wechselndes Selbstbewusstsein zur Schau: Einerseits beteuert er Andronikos I11. gegeniiber,
er sei grofer als alle antiken Schriftsteller, weil nur er Andronikos loben kénne (vgl. G1.132-137), oder
bietet seine eigenen Dienste fiir das Lob des Kaisers an, obgleich diesem eigentlich nur die Stimmen der

Engel angemessen wiren (vgl. F112.73-78). Andererseits vergleicht er sein eigenes Bestreben, den Laudan-

dus angemessen zu loben, mit dem tibermiitigen und letztlich zum Scheitern verurteilten Handeln von

1226 Es handelt sich um einen aus der fritheren Bittdichtung bekannten Topos; vgl. KULHANKOVA, Vaganten in Byzanz, Prodromoi im
Westen 244f. Philes verwendet ihn nicht nur mit Bezug auf seinen Fehler, sondern viel hiufiger angesichts seiner Notsituation. So
argumentiert er etwa, er kdnne nicht schreiben, weil er keinen Mantel habe, wie auch Végel nicht singen, wenn sie frieren (vgl.
bspw. F265.24-34).

27 ygl. auch P175.16 und dhnlich, aber an den Patriarchen gerichtet, P59.60.

128 ygl. P5.12f.; P58.150-155; P133.23f.

1229 Vgl. etwa G13.103-105; P57.94-96; P2.19-22; P171.7-10.

120 yg]. M2.178-189; M-SB2. Zu diesem Topos s. u. S. 319.

131 ygl, auch F93.28-30: A&l tdxa kdue napopaptodvra fAénely, | énel oe Aaunpdg dvritdéw @ xpdvw | kahapive §épakt falav
tOv @b6vov. Ahnlich F100.38f., wo Philes auf den Fall seines Verstummens eingeht: Moiog yap &AAog Omep UGV @OéyEetat, |
Ajupatog ob mapévrog, @ 8ikn, okémel.
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Tkarus (vgl. F1.764-770). Diese Art der Gleichzeitigkeit von Bescheidenheitstopoi und groRem Selbstbe-
wusstsein in Philes’ Selbstaussagen ist insgesamt typisch fiir die Vielschichtigkeit, mit der Autorschaft in

Byzanz betrachtet wurde.'?*

Zu Philes’ self-fashioning als guter Dichter, dessen Werke dem Laudandus oder der Laudanda niitzen und
kunstgemdR und von hoher literarischer Qualitit sind, gehdren auch jene Gedichte, in welchen er seine
Schulbildung genauer beschreibt. Dies betrifft etwa das kaum rezipierte Gedicht G0,'*** in welchem er da-
von spricht, dass er seit frithester Kindheit sein Leben den Worten gewidmet und Grammatik, Dichtung,
Rhetorik und vieles weitere gelernt habe. Er sei dadurch ein S18dokaloc peydAwv pabnudtwy (v. 9, ,Lehrer
groRer Lektionen“) geworden. Unklar ist, ob dies auf eine tatsichliche Ausiibung des Lehrberufes vonsei-
ten des Philes hinweist. Da kein anderer Text von einer solchen berichtet, sollte die Passage mit Zuriick-
haltung gelesen werden.'* Uber diese Aussagen hinaus geht ein anderes Briefgedicht, in welchem Philes
nicht nur von seiner literarischen Ausbildung berichtet, sondern auch seine Kenntnisse in Astronomie
betont (vgl. App.52.15-23).'**° Zugleich wird hier der Fokus deutlich, dass bei allem Stolz auf seine Ausbil-
dung Philes sie fiir nichtig hilt, da sie ihn mit falschen Hoffnungen nihre und ihm doch nichts einbringe,
sodass er leidet (vgl. vv. 25-32). Besonders betont er auch, dass er gelernt habe, im Metrum zu schreiben
(vgl. v. 17). Die Pointe dieses Gedankens ist der kreative Umgang mit dem Metrum in diesem Gedicht. Die
Verteilung der Binnenschliisse im Zwélfsilber nach der 5. (B5, ca. 60%) und der 7. (B7, ca. 40%) Silbe ent-
spricht dem gingigen Versschema bei Philes.'”** Dass jedoch die Hilfte der Verse mit B5 einen paroxytonen
Binnenschluss hat, ist fiir Philes ausgesprochen ungewoéhnlich'*” - so ungewdhnlich, dass von einer be-

wussten Variation des metrischen Schemas auszugehen ist. Auch die konsequente Gestaltung der vv. 41-

%2 Vgl. BERNARD, The Ethics of Authorship.

123 Ed. GEDEON, MavounA tod ®iAf] iotopika moujuata 216. Das Gedicht ist nicht in den TLG aufgenommen. Vgl. das Siglenverzeichnis
S. VIL

124 Vgl. STICKLER, Psalmenmetaphrase 27f. Dies gilt in besonderem MaRe, da der Text in der von GEDEON gedruckten Form Zweifel an
seiner Vollstandigkeit hinterldsst. Es handelt sich lediglich um eine Selbstbeschreibung der Ausbildung von Philes, ohne dass diese
in einen Kommunikationszusammenhang mit dem in der Rubrik genannten Adressaten (ein Protobestiarios) gebracht wiirde, was
der tblichen Struktur von Philes’ Gedichten widerpricht. Der Verdacht liegt nahe, dass es sich um einen Auszug aus einem ur-
spriinglich langeren Text handelt. Da die der Edition zugrunde liegende Handschrift verschollen ist, ldsst sich die Textgestalt jedoch
nicht {iberpriifen (s. 0. S. 19).

125 Philes” Autorschaft ist jedoch nicht ganz sicher; s. u. Anm. 1344.

126 Vgl. PAPADOGIANNAKIS, Epitaphien 54.

27V gl. MAAS, Der byzantinische Zwélfsilber 296.
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51 nach B7 und der strenge syntaktische Parallelismus weisen auf eine dezidiert experimentelle Verwen-
dung des Zwdlfsilbers hin. Obgleich er der Gelehrsamkeit Lebewohl sagt, stellt er seine Verskiinste also

eindrucksvoll unter Beweis.

Eine noch ausfiihrlichere Gelehrtenklage findet sich in P149, wo sich Philes an die Kaiserin wendet und
ausflihrlich von seinem Leid spricht. Philes betont die Miihen, die er nach dem Wunsch seines Vaters auf
sich genommen habe, um ein Gelehrter zu werden, und kontrastiert sie mit dem Leben eines Bauern, das
zwar gleichsam reich an Miihsal sei, aber immerhin Gewinn und eine Lebensgrundlage einbringe (vgl. vv.
6-40). Einzig Trinen seien der Lohn fiir seine Lieder und selbst der Kaiser habe sich nun von ihm abge-
wandt (vgl. vv. 41-57). In den folgenden Versen berichtet er detailliert von der Arbeit von Handwerkern,
Arzten und Soldaten und kontrastiert diese mit seinem eigenen Leid (vgl. vv. 58-186). Wolle einer das Rad
des Lebens zeichnen, so miisse er Philes und seine Kinder hungernd - als Sinnbild fiir das schlechte Schick-
sal - hineinnehmen (vgl. vv. 187-191).7*® Der letzte Teil des Gedichtes wird vom Bericht iiber mannigfache
antike Figuren eingenommen. So fragt er zunichst, wer ihm ein Galen oder Hippokrates sein wiirde (vgl.
vv. 192-205), um dann eine ganze Reihe griechischer Philosophen und anderer Personen zu bedenken (vgl.
VV. 206-246). So bezieht er sich etwa auf sein Ungliick, fiir seine Familie sorgen zu miissen, indem er Thales
und dessen unter anderem bei Plutarch tiberlieferte Ablehnung der Ehe zitiert. Dieser ndmlich habe Solon
gegeniiber argumentiert, dass Frau und Kinder nur Sorgen einbrichten und man sich folglich von ihnen
fernhalten miisse." Sokrates fragt er nach dem Schierlingsbecher, da auch er von Verleumdern verfolgt
sei. Auerdem bezieht er sich auf Krates, Aristoteles, Kallisthenes, Menippos, Metrokles, Diogenes,
Speusippos, Alkibiades, Charmides und Kriton, um der Beschreibung seines Elendes Farbe zu verleihen.
Ohne eine konkrete Bitte vorzutragen, wendet er sich zuletzt noch einmal an die als mitleidig beschriebene
Kaiserin (vgl. vv. 247-249). Das Aufgebot der antiken Gestalten ist freilich kein Selbstzweck, sondern ein
bewusster Teil von Philes’ self-fashioning-Strategie, belegt es doch gerade seine von ihm zu Beginn des Ge-
dichtes postulierte Gelehrsamkeit. Obgleich Philes in den beiden Gelehrtenklagen App.52 und P149 also
vordergriindig die Bildung ablehnt, verwendet er sie doch als Gestaltungsmittel und Medium der Selbst-
darstellung. Philes stellt sich damit in eine literarische Tradition von Gelehrtenklagen, deren beriihmteste

Vertreter aus dem 12. Jahrhundert stammen, ndmlich Theodoros Prodromos mit einem Gedicht an Anna

1% Das Rad als Symbol fiir die Wechselhaftigkeit des Schicksals ist auch in Byzanz ein verbreitetes Bild, vgl. etwa LEUTSCH/SCHNEI-
DEWIN II App. IV 100 (S. 458) und ODB s. v. ,Tyche. Representation in Art' (CUTLER); MAGDALINO, In Search of the Byzantine Courtier 163
mit Anm. 125.

29 ygl. Plutarch, Parallelbiographien Solon Kap. 6.
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Komnene und einem weiteren hexametrischen Gedicht, in dem er den Biichern abschwort, und dem 3.
Ptochoprodromischen Gedicht sowie Michael Haplucheirs Dramation.'**® Zugleich scheint der Topos in der
Epistolographie auf, etwa bei Philes’ Zeitgenossen Theodoros Hyrtakenos.'**! Die Pointe bei all diesen Tex-
ten ist, dass alle Register literarischer Raffinesse gezogen werden, um die Wertlosigkeit literarischer Bil-
dung darzustellen - seien es die Hexameter von Theodoros Prodromos, das Spiel mit Stilstufen bei Ptocho-
prodromos oder der geschickte Einsatz von Rhythmus und antiken Anspielungen bei Hyrtakenos.'*** Die
Enttduschung, dass ihre Bildung diesen Autoren nichts eingebracht hatte, wiegt umso schwerer, bedenkt
man, dass Bildung tatsichlich eines der wichtigsten Mittel gesellschaftlicher Positionierung und des mog-

1243

lichen Aufstiegs darstellte.

Philes’ Selbstdarstellung ist stets relativ zum Anlass und dem Adressaten oder der Adressatin zu verstehen.
Die expressive Funktion kann dementsprechend auch nie umfassend ohne die soziale Funktion untersucht
werden, insbesondere ohne den Aspekt der Beziehungsbildung, zeigt sich doch ihr zutiefst relationaler
Charakter, der im folgenden Unterkapitel ndher beleuchtet werden soll."** Insgesamt diirfte das von Philes
produzierte Selbstbild zwischen Realitdt und Fiktion anzusiedeln sein: auf der einen Seite die reale Situa-

tion des um seinen Lebensunterhalt besorgten Dichters, auf der anderen Seite die Annahme verschiedener

129 Theodoros Prodromos, Historische Gedichte. 38 (ed. HORANDNER 377-381); Gedichte, ed. ZAGKLAS Nr. 12, S. 288; Ptochoprodromos,
Gedichte 111 (ed. EIDENEIER 117-135); Michael Haplucheir, Dramation (ed. LEONE 268-279). Vgl. zu diesen Gedichten Dyck, Avdfeuav ta
Yoduuata; ALEXIOU, The Poverty of Ecriture and the Craft of Writing; ZAGKLAS, Theodore Prodromos. Poems and Epigrams 288-297. Inwieweit
bei Philes’ Gelehrtenklagen eine Abhéngigkeit von diesen Texten, insbesondere von Theodoros Prodromos, vorliegt, ist eine zu-
kiinftige Untersuchung wert, die jedoch den thematischen Rahmen der vorliegenden Arbeit iibersteigt.

21 vel. etwa epp. 1, 8, 16, 38, 63, 64, 74, 77, 93 (ed. KARPOZILOS/FATOUROS); vgl. dazu meinen Beitrag Functions of Letters in Prose and
Verse. A comparison of Theodoros Hyrtakenos and Manuel Philes, der sich in Vorbereitung befindet.

122 Ein weiteres Mittel der Selbstinszenierung ist bei byzantinischen Autoren weit verbreitet, ndmlich die Anlehnung an Vorbilder
und der Vergleich mit deren Situation. Insbesondere Prodromos und Tzetzes nutzen Homer als Modellautor und Quelle, um ihre
literarische persona als arme Intellektuelle zu bilden (vgl. CULLHED, The Blind Bard and ,I‘). Tzetzes nutzt zudem Cato d. Alteren als
Vergleichsfigur (vgl. XENOPHONTOS, ,A Living Portrait of Cato®), wihrend Prodromos sich in hohem MaR auch auf Gregor von Nazianz
stiitzt (zu Prodromos und Gregor von Nazianz vgl. ZAGKLAS, Theodore Prodromos and Gregory of Nazianzus). Inwieweit dies fiir Philes
gilt, muss beim derzeitigen Forschungsstand jedoch offen bleiben. Besonders eine Neuedition mit ausfiihrlichem apparatus fontium
wiirde die Grundlage fiir eine solche Analyse liefern. Ganz besonders lohnenswert wire die Untersuchung der Frage, inwieweit
Gregor von Nazianz als einer der am meisten selbst-referentiellen und meist gelesenen Dichter in Byzanz und Theodoros Prodro-
mos, dessen Gedichte mit Philes sehr viele Charakteristika teilen, Pate gestanden haben. Vgl. zur Anlehnung byzantinischer Autoren
an Gregor beziiglich Theodoros Prodromos ZAGKLAS, Theodore Prodromos and Gregory of Nazianzus 241, beziiglich Michael Psellos Pa-
PAIOANNOU, Michael Psellos 51-87 u. 6., beziiglich Theodoros Metochites PoLEms, Theodori Metochitae Carmina 18-29 und DERS., Theodo-
ros Metochites. Poems 10f.

2% vgl. einfithrend GRUNBART, Paideia Connects 17-21; fiir die Palaiologenzeit vor allem GAUL, All The Emperor’s Men; fiir das 11. Jahr-
hundert BERNARD, Writing and Reading 155-207; des Weiteren ANGELOV, Imperial Ideology and Political Thought 161f. u. v. m.

124 Zur engen Verbindung von expressiver und sozialer Funktion vgl. auch SCHULZ VON THUN, Miteinander reden I 28.
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personae und Selbstbezeichnungen abhingig von Adressat und jeweiliger Situation.’”*® Man sollte seine

Aussagen iiber sich selbst weder fiir bare Miinze nehmen noch ihnen jeden Wirklichkeitswert absprechen.

[11.2.4. Soziale Funktion

Jeder verbalen AuRerung einem anderen gegeniiber wohnt ein kommunikativer Aspekt inne, sodass auch
jede AuRerung eine bestimmte soziale Funktion erfiillt. Fiir Philes gilt dies freilich in héchster Form fiir
die Briefgedichte, insofern der kommunikative Aspekt in thnen gattungskonstituierend ist.'**® Aber auch
andere Texte wie Enkomien, in denen der Adressat oder die Adressatin direkt angesprochen wird und noch
lebt, erfiillen in hohem MalRe eine soziale Funktion. Diese ldsst sich ihrerseits unterteilen in die phatische
Funktion, welche die Beziehungsbildung zwischen den beiden Kommunikationspartnern betrachtet, und
die appellative Funktion, die direkt und indirekt aus der verbalen AuRerung sich ergebende Aufforderun-

gen in den Blick nimmt."*¥

1.2.4.1. Phatische Funktion

Philes nutzt verschiedene Techniken, um seine Beziehung zu seinem Gegentiber zu inszenieren. Bereits die
Wabhl passender Epitheta, Metaphern und Vergleiche bedeutet hiufig, dass eine bestimmte Beziehung
etabliert wird. So ist die einfache Anrede eines Adressaten als Freund (¢iAoc) zugleich Ausdruck von Wert-
schitzung und dem Anspruch, tatsdchlich durch Freundschaft verbunden zu sein, welche keineswegs eine
rein emotionale Bindung bedeutete, sondern wechselseitige Pflichten mit sich brachte (s. 0. Kap. I1.1.5). Es
weist in dieselbe Richtung, wenn Philes Theodoros Patrikiotes mehrfach ,von derselben Seele* (6uéuxog,
vgl. F134.tit, F141.10) nennt. Er rekurriert damit auf das geldufige Bild, dass zwei Freunde wie eine Seele in

zwei Korpern seien (s. 0. Anm. 493). Doch dieses symmetrische Verhiltnis wird infrage gestellt, wenn er

2% Fiir die Wahrhaftigkeit der Aussagen in byzantinischen Gedichten hat zuletzt v. a. LAUXTERMANN, Tomi, Mljet, Malta 158f. argu-
mentiert; zu Fiktionalisierungstendenzen in der Selbstdarstellung vgl. BOURBOUHAKIS, ,Political’ Personae, dessen Aussage zu literari-
schen personae voll und ganz auf Philes anwendbar ist: ,,In fact, literary personae are not so easily separated from their authors, or
from their audiences for that matter. Ancient prose and verse texts, in both Greek and Latin, created ambiguous narrating voices,
neither entirely sincere nor entirely divorced from their authors; a playful ambiguity and a socially complicated one to be sure*
(ebd. 75); weiterhin NILSSON, Raconter Byzance 191; NILSSON, La douceur des dons abondants; GAUL, Thomas Magistros 10f., 48-50 und
passim; KULHANKOVA, Die byzantinische Betteldichtung; DIES., Vaganten in Byzanz, Prodromoi im Westen 243-250 u. v. m.

126 ygl. dazu zusammenfassend MULLETT, The Detection of Relationship; DIES., Constructing Identities 139-143 und grundlegend DIEs.,
Theophylact of Ochrid.

1247 Zur phatischen Funktion in der Kommunikation vgl. SCHULZ VON THUN, Miteinander reden I 156-207, zur appellativen Funktion
ebd. 209-253. Auch JAKOBSON, Linguistics and Poetics 355f. benutzt den Begriff ,,phatische Funktion®, allerdings bezeichnet er damit
AuBerungen, die bar jeden Inhaltes der Aufrechterhaltung der Konversation dienen (bspw. ,,Hmm* oder ,,aha“; s. auch o. Anm.
1121). Ich folge hier jedoch ScHULZ VON THUN.
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schreibt: mpo¢ tov peyaddpuyxov 6 opikpéPpuyog (F135.1: ,,an den mit der groRen Seele [schreibt] der mit
kleiner Seele“). Einerseits werden Philes und sein Adressat als gleich dargestellt, andererseits schreibt Phi-
les sich selbst eine geringere Position zu. Beziehungen sind keineswegs einfach oder eindeutig, sondern
ein Produkt literarischer Konstruktion, welches grundsitzlich variabel ist (s. u. Kap. 111.2.4.3). Auch durch
die Kombination von Fremd- und Selbstbezeichnung konstruiert Philes Beziehungen, in welchen er seine
Adressaten in die Pflicht nimmt, etwa wenn er den Patriarchen Niphon als guten Hirten bezeichnet, sich
selbst aber als irrendes Schaf (vgl. E189.1-3). Einerseits macht er somit seine unterlegene Position deutlich,
andererseits wird bereits aus diesen Bezeichnungen der Anspruch deutlich, dass der Patriarch sich um

Philes sorgen moge.'**

Philes benennt sein enges Verhiltnis zu seinen Adressaten hiufig mit dem Terminus philia, dessen weit-
reichende (instrumentale) Bedeutung bereits dargestellt wurde (s. 0. Kap. 11.1.5). Zu bedenken bleibt dabei,
dass eine freundschaftliche Verbindung nicht nur einseitigen Vorteil mit sich brachte, sondern sich positiv
auf beide Freunde auswirken konnte. Ein besonders anschauliches Beispiel dieser Wechselseitigkeit der
Beziehungen bietet Maximos Planudes in einem Brief, in dem er betont, dass das Lob des Freundes auf den
Lobenden selbst zuriickfallt:

KoaA®dg motelg Ematv@v Ue, @rhodvTa yap €maiveiq ue kKaAAovV TOLElG QIADV Ue, Kal Yap @lAElg

enarvoovrta. Tadta kai didopev GAAAAOLG, £y Te Kai 60, Kai avTidaufdvopev kai TovTwv ueilov ovkK

n bl 4
av €€evporpev.

Du tust recht daran, mich zu loben, denn du lobst damit deinen Freund; noch besser, wenn du mich als Freund

liebst, denn du liebst damit einen, der dich lobt. Das schenken wir einander, ich und du, und nehmen die Ge-

gengabe, und wir kdnnten nichts Gréferes ausfindig machen.'**

Der Passus belegt deutlich, dass eine freundschaftliche Beziehung von wechselseitigem Interesse beider

Freunde war.

1245 Ahnliche Wendungen finden sich zuhauf. Wenige Beispiele mégen geniigen: In F106a bezeichnet sich Philes als Pfldnzchen, das
verdorren muss, wenn die als Grtnerin wirkende Génnerin weggeht (vgl. v. 8: 'Eym 8¢ 6dv iyt putov kai 60 pot gutokduog). Philes
ist in dieser Konstellation ein Produkt der Gértnerkunst seiner Adressatin und ihr somit klar unterlegen. Zugleich obliegt ihr die
Verantwortung fiir sein Wohlergehen. Noch stirker wird dieser Anspruch in M18 deutlich, wo Philes argumentiert, Israel habe Gott
um Hilfe gebeten, er selbst aber bitte seine Adressatin. Der Parallelismus bewirkt einerseits eine enorme Aufwertung der Adressatin,
verpflichtet sie aber geradezu zu einer Hilfeleistung. In F134 schlieflich vergleicht Philes seinen Adressaten mit Josef, sich selbst
aber mit dessen Lieblingsbruder Benjamin. Auch hier wird eine Beziehung inszeniert, in welcher der Adressat Fiirsorge fiir Philes
zu leisten hat.

12% Maximos Planudes, Brief 3 Z. 2-5, ed. LEONE 8; zitiert und iibersetzt bei HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner
1223.



304 Kontexte: Anlasse, Orte und Funktionen des Lobes

Neben der Freundschaft verwendet Philes den Begriff schesis (,Zuneigung’), um seiner Verbundenheit mit
dem Laudandus Ausdruck zu verleihen. Ahnlich der Freundschaft ist hiermit jedoch nicht hauptsichlich
eine emotionale Verbundenheit gemeint, sondern ein Verhiltnis, das sich in konkreten Taten manifestiert.
So sagt Philes einmal, die Zuneigung des Adressaten spare nicht an Hasen noch anderem Fleisch (vgl.
F165.7f.), und fordert seine Adressaten mehrfach auf, sie mégen ihre schesis durch Taten erneuern.’*® Auch
den Begriff pothos benutzt Philes in einem dhnlichen Sinn, um die affektive Verbundenheit zu seinem Ad-
ressaten zum Ausdruck zu bringen. Im dialogischen Enkomion auf Ioannes Kantakuzenos F1 beteuert der
Laudandus in wortlicher Rede am Schluss, dass er Philes” Werk fiir gut und ein Zeichen von schesis und
pothos hilt (vgl. vv. 960-962). Er bestitigt damit die von Philes angestrebte Beziehung, indem er selbst als
Sprecher auftritt."' Im Gegensatz zu philia und schesis wird pothos insgesamt weniger direkt mit (materi-
ellen) Gegenleistungen des Adressaten in Verbindung gebracht, sondern ist stirker auf die emotionale
Ebene fokussiert. So beteuert Philes seinen Eifer fiir den Kaiser etwa in dem Schwurgedicht, in welchem er
sich gegen seine Verleumder verteidigt (vgl. App.33.26f.)."*? Insbesondere bringt er den pothos mit der
volligen Hingabe an den Adressaten in Verbindung.'”* In diesen Passagen steht klar d