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ABSTRACT

After the Second World War Austria and Germany both established similar pension systems
based on mandatory insurance to sustain regular incomes and protect the ageing, non-
working population from poverty in old age. However, demographic and economic changes
increased the costs of the public funded pension systems. Especially the increase in life
expectancy, while birth rates were dropping at the same time, had a negative impact on the
ratio between tax-payers and those receiving retirement benefits. In the early 2000s Austrian
and German politics started debating potential pension system reforms. The process led to
two diverging developments: Germany included private and corporate provisions to keep up
the levels of incomes for retirees, whereas Austria secured its public funded pensions

systems.

This diploma thesis aims to describe the developments of the pension system and its
conditions, as well as the challenges both Austria and Germany had to face. Results show
that the Austrian system could sustain higher benefits than the German system. The
effectivity of both pension systems was measured by comparing data on the probability to
suffer from old age poverty. The comparison of the EU poverty definitions with relevant
data taken from the European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC)
shows that old age poverty grew in Germany after the adoption of legal regulations, whereas

Austria could reduce old age poverty since 2008.



KURZFASSUNG

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden in Osterreich und Deutschland im Bereich der
Altersvorsorge einander ahnlich umlagefinanzierte Pflichtversicherungssysteme etabliert,
die fir sichere Einkommen im Alter sorgten. Beide Lander erlebten im Zuge ihres
wirtschaftlichen Aufschwungs einen demographischen Wandel in Form sinkender
Geburtenraten und eines Ansteigens der Lebenserwartung. Fur die Finanzierung der
Pensionssysteme bedeutete die zunehmende Alterung der Gesellschaft insofern ein Problem,
als sich das Verhaltnis zwischen denen, die Beitrage zahlten, und denjenigen, die Beitrage
bezogen, verschlechterte. Mit den Reformen am Beginn der 2000er Jahre gingen die
Systeme unterschiedliche Wege. Wihrend in Osterreich weiterhin die staatliche Vorsorge
Basis des Systems blieb, wurden in Deutschland die Bedeutung kapitalgedeckter

Vorsorgesysteme auf privater und betrieblicher Basis zur Sicherung der Renten ausgebaut.

Nach einer Darstellung der Finanzierungsmdglichkeiten und Herausforderungen fur
Pensionssysteme werden, basierend auf der facheinschlagigen Literatur, die Entwicklungen
und Reformen beider Lander gegeniibergestellt. Anhand der unterschiedlichen Faktoren, die
in den beiden L&ndern jeweils fur die Berechnung der Pensionen bzw. Renten herangezogen
werden, zeigt sich, dass das Osterreichische Pensionssystem hohere Leistungen garantieren

kann als sein deutsches Gegenstiick.

Die Effektivitat der beiden Systeme wird im letzten Teil dieser Arbeit daran bemessen, wie
weit sie gegen Armut im Alter absichern kann. Unter Heranbeziehen der Armutsdefinition
der EU und den Daten aus der Européischen Gemeinschaftsstatistik Uber Einkommen und
Lebensbedingungen (EU-SILC) zeigt sich, dass die Altersarmut in Osterreich seit
Erhebungsbeginn mit der 2000er Jahre riicklaufig ist, wéhrend sie in Deutschland leicht

zunimmt.
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1 EINLEITUNG

Uber Altersvorsorge in Osterreich und Deutschland herrscht eine rege Berichterstattung.
Diese ist gepragt von unterschiedlich gefarbten Ausblicken tber die Effektivitdt und
Finanzierung der Altersvorsorgesysteme. Geschaltet werden diese sich variierenden
Erfolgsmeldungen und Hiobsbotschaften von konkurrierenden Interessensvertretungen. Die
Rede ist da von Deutschland, wo es derzeit kaum mehr moglich sei, eine gesetzliche Pension
uber der Armutsgefahrdungsgrenze zu erreichen (vgl. TURK und Mum 2015) und dort von
Osterreich, wo ,,die kiinftige Finanzierung des Pensionssystems auf schwachen Beinen

steht” (AGENDA AUSTRIA 2014).

Eines hat aber ein groRer Teil der Berichterstattung in beiden Landern gemeinsam: Das
System des kleinen bzw. groRen Nachbarn dient, je nach Sichtweise, als positiver oder
negativer Vergleichswert. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass sich die Sicherung der aus
alterstechnischen Griinden nicht mehr erwerbstatigen Bevolkerung im L&ndervergleich
hinsichtlich der staatlichen Finanzierung seit den tiefgreifenden Reformen des deutschen
Rentensystems zu Beginn der 2000er Jahre unter den Kabinetten SCHRODER | und Il und den
Reformversuchen des 0&sterreichischen Pensionssystems unter SCHUSSEL | und den
tatsachlichen Reformen unter dem Kabinett SCHUSSEL I, ebenfalls am Beginn der 2000er
Jahre, stark unterscheidet. Seit dem Zweiten Weltkrieg nahm damit besonders die staatliche
Vorsorge in beiden Landern unterschiedliche Positionen ein. Nach einer langen Phase
expandierender Alterssicherungssysteme wurden allmahlich einschrankende und Leistung

vermindernde Reformen durchgefuhrt.

Die folgende Arbeit wird im ersten Teil in allgemeine Begriffe der Altersvorsorge einfiihren,
die sowohl Osterreichs als auch Deutschlands Grundziige der Altersvorsorge betreffen.
Davon ausgehend werden die demographischen und wirtschaftlichen Herausforderungen fiir
die Finanzierung der staatlichen Altersvorsorgesysteme dargestellt und in unterschiedliche
Perspektiven und Aspekte kapitalgedeckter VVorsorgemodelle eingefuhrt. Der zweite Teil der
Arbeit beschaftigt sich mit den gesetzlichen Verdnderungen der Altersvorsorgesysteme
Osterreichs und Deutschland mit besonderem Fokus auf die tiefgreifenden Reformen beider
Lander zu Beginn der 2000er Jahre. Die Entwicklungen und Reformen der beiden Systeme
finden dabei getrennt Erwahnung, wodurch die Basis flr den Leistungsvergleich im letzten
Abschnitt gelegt wird. Die Effektivitat dieser Reformen wird im dritten Teil in Bezug darauf

gemessen, wie sie sich auf die Entwicklung der Armut von jenen Personen ausgewirkt haben,
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die aufgrund ihres Alters nicht mehr erwerbstétig sind und wie weit die Systeme in der Lage
sind, Altersarmut zu verhindern. Unter Heranziehung der Armutsdefinition der EU werden
Armutsgefahrdungsquoten in Osterreich und Deutschland auf Basis der Daten der
Européischen Gemeinschaftsstatistik zu Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC)
untersucht und miteinander verglichen. Fir die Feststellung der Armut werden einerseits die
Hohe der Einkommen betrachtet und andererseits die Ausbreitung der materiellen
Deprivation gemessen, die das finanzielle Unvermdgen angibt, sich bestimmte Giter zu

leisten oder Bedirfnisse zu stillen.

Die Forschungsfragen, die fir diese Arbeit konzipiert wurden, sollen nicht nur die Thematik
eingrenzen, sondern auch den Rahmen fir die aufeinanderfolgenden Arbeitsschritte bilden.
Das primére Ziel ist die Untersuchung von Belastungsfaktoren fur Altersvorsorgesysteme,
Reformwege und deren Auswirkungen auf Armut in Osterreich und Deutschland. Die
untergeordneten Forschungsfragen lauten wie folgt:

=  Wie wird Altersvorsorge definiert und von welchen Saulen wird sie getragen?

= Welche demographischen und wirtschaftlichen Faktoren wirken sich belastend auf
die Finanzierung von Altersvorsorgesysteme aus?

= Welche Reformoptionen fiir Altersvorsorgesysteme gibt es und welche
Implikationen haben sie?

= Wie haben sich die Systeme in Osterreich und Deutschland entwickelt und welche
Reformwege wurden jeweils gewéhlt?

= Unter welchen Voraussetzungen ermdglichen es die gegenwartigen Gesetzeslagen,
im Alter ein Einkommen zu erhalten, das (ber der von der EU definierten
Armutsgefahrdungsschwelle liegt?

» Wie hat sich die Zahl der Personen, die von Altersarmut betroffen sind, entwickelt?

Die Hypothese fiir die Arbeit lautet, dass Osterreich und Deutschland urspriinglich sehr
ahnliche Altersvorsorgesysteme besalien, die zunehmend von &hnlichen demographischen
und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen finanziell belastet wurden. Deutschland wéhlte
im Gegensatz zu Osterreich einen Reformweg, der die Bedeutung kapitalgedeckter
Vorsorgesysteme fur das Rentenniveau im Alter verstarkte. Durch die Verédnderungen des
deutschen Rentensystems sind schon heute und in den kommenden Jahren mehr Personen
von Altersarmut betroffen als in Osterreich, weil die staatliche Vorsorge in Deutschland

starker reduziert und eingeschrénkt wurde.



Diese Arbeit wird Aspekte der Altersvorsorge aufgreifen, die unterschiedlich Deutschland,
Osterreich oder beide Linder betreffen werden, und dabei die Begriffe ,,Rente” und
,,Pension* verwenden. Sowohl in Deutschland als auch in Osterreich existieren jeweils beide
Begriffe mit unterschiedlichen Bedeutungen. Renten bezeichnen in Deutschland das gangige
System der Altersvorsorge und sichern Personen ab, die altersbedingt eine Erwerbstatigkeit
nicht mehr praktizieren kénnen (vgl. PIEKENBROCK 2014: 473), wahrend Pensionen im
Wesentlichen an Beamte! ausgegeben werden, die das Pensionsalter erreicht haben (vgl.
PIEKENBROCK 2014: 424). In Osterreich bezeichnen Renten grundsatzlich Leistungen aus
der Unfallversicherung wie zum Beispiel die Versehrtenrente (vgl. STEFANITS ET AL. 2004:
32). Pensionen sind Leistungen der Altersvorsorge (vgl. APG 2004/142). Weil in der Folge
die Systeme der Altersvorsorge im Vordergrund stehen, werden die beiden Begriffe ,,Rente*
fiir Deutschland und ,,Pension® fiir Osterreich je nach Bezug auf eines der beiden Linder
verwendet. Werden die Altersvorsorgesysteme beide Lander thematisiert, werden die beiden

Begriffe synonym verwendet.

Im Sinne einer leichteren Lesbarkeit wurde in dieser Arbeit auf eine geschlechtsneutrale
Formulierung bewusst verzichtet. Begriffe wie ,,Pensionist* oder ,,Arbeitnehmer* umfassen

daher stets auch die weibliche Form.

1 Neben Beamten werden Pensionen auch an Richter, Soldaten, Pfarrer und andere Personen in offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnissen ausbezahlt.
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2 DEFINITIONEN ZUR ALTERSVORSORGE

Sowohl das 0sterreichische Pensionssystem als auch das deutsche Rentensystem sind
Altersvorsorgesysteme im Bereich der Daseinsvorsorge. Diese zu erbringen bzw.
sicherzustellen ist eine wichtige Aufgabe des Staates (vgl. MAcHOLD 2010: 15).

Der Begriff der Daseinsvorsorge geht zuriick auf den deutschen Staatsrechtler Ernst
ForsTHOFF, der Verkehrs-, Versorgungs-, Gesundheits-, Kommunikations- und
Bildungsstrukturen erstmals als Staatsaufgabe sieht (vgl. 1938: 1f) und diesen Begriff bis
1970 als Legitimationskonzept fiir den modernen Wohlfahrtsstaat weiterentwickelt (vgl.
KERSTEN 2005: 557f). Auf dieser Basis wurden in der Folge weitere Konzepte zur
Daseinsvorsorge entwickelt, die sich in Bezug auf den Aufgabenbereich des Staates, die
Selbstverantwortung der Birger und die Frage nach der Bedrftigkeit unterscheiden. Es gibt
»fur die Daseinsvorsorge (...) keine abschlieBende Definition, auf welche konkreten
Bereiche sie einzugrenzen bzw. welche Bereiche auszugrenzen sind. Dazu gezahlt werden
jedenfalls Verkehr, Ver- und Entsorgungsbetriebe, der Bereich der Telekommunikation und
die Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen sowie das Forschungswesen (MAcHoLD 2010:
15).«

Um Personen vor Armut im Alter auBerhalb der Erwerbstatigkeit zu schiitzen, erhalt ein
Staat selbst soziale Einrichtungen, die vor dieser Gefahr schutzen sollen, oder, falls
Institutionen der Armutsprdavention von einer privaten Korperschaft diese Funktion
ubernehmen, sorgt er dafiir, dass diese Korperschaften funktionsfahig sind und ein
festgelegtes, faires Preis- und Qualitatsniveau gewahrleistet bleibt. (vgl. MAcHoOLD 2010:
16)

SEGALLA definiert soziale Einrichtungen so, dass sie dabei die Aufgabe haben, fir nicht
mehr erwerbstitige Menschen Lebensgrundfunktionen zu sichern. Auch er beschreibt aber
nicht néher, in welchem AusmaR dieses System der Altersvorsorge vom Staat zur Verfugung
gestellt werden soll oder ob der Staat diese Aufgabe Uberhaupt vollstandig Gbernehmen
sollte (vgl. 2006: 159f). Diese Definition der Altersvorsorge schliet damit an die eingangs
erwahnte Definition MACHOLDS zur Daseinsvorsorge an. EDERER sieht SEGALLAS Definition
so, dass fir aus dem Erwerbsleben ausgeschiedene Birger Offentliche Leistungen soweit
vorhanden sein sollten, dass sie am gesellschaftlichen Leben Anteil haben kénnen, und
Selbststandigkeit und Wohlfahrt leistbar bleiben. Dies bedeutet aber wiederum nicht, dass

dies durch hohe Geldleistungen seitens des Staates geschehen muss (vgl. 2009: 174).
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In Bezug auf die Altersvorsorge wirft POPpP mit seinem ,,Haus der Zukunftsvorsorge® ein,
dass der Begriff zu stark nur mit finanziellen Leistungen konnotiert wird. Aus diesem Grund
fligt er neben der materiellen VVorsorge noch drei weitere Bereiche hinzu, die wesentlich zur
Altersvorsorge beitragen: die gesundheitliche, soziale und mentale Vorsorge (vgl. 2015:
270ff). Zwar sind diese von Popp angesprochenen Bereiche grundsétzlich wichtige Themen
flir eine Prévention von Armut im Alter, im Rahmen der Fragestellung dieser Arbeit soll
aber nur auf die materielle VVorsorge eingegangen werden. Die Frage, in welchem Ausmal}
der Staat fur die Sicherung der Altersvorsorge garantiert, wird in den folgenden Kapiteln
zum o6sterreichischen Pensions- und zum deutschen Rentensystem Antworten aus der Sicht

der beiden Staaten finden.

Die Européische Union gibt in Bezug auf die Daseinsvorsorge und im Speziellen auf die
Aufgaben der Altersvorsorge zwar Richtlinien vor, die Griindungsvertrage der Europdischen
(Wirtschafts-)Gemeinschaft beinhalten jedoch keinen sozialpolitischen Zielkatalog. Sie
besitzt damit in beiden Bereichen keine fiir die Mitgliedsstaaten verbindliche Gesetzeslage.
Wesentlich ist lediglich eine Koordinierung der Sozialversicherungssysteme untereinander
und der Gleichbehandlungsgrundsatz fiir Geschlechter und Personen aus EU-
Mitgliedsstaaten, um u. a. durch die Freizugigkeit fur Arbeitnehmer die Entstehung eines
europdischen Binnenmarktes zu beginstigen. Diese Koordinierung beinhaltet die
Zusammenrechnung von Erwerbszeiten, das Aufrechterhalten von Leistungsansprichen und
das Auszahlen von Leistungen innerhalb der Mitgliedsstaaten (vgl. SCHRAMMEL und
WINDISCH-GRAETZ 2018: 234). Vorschriften (ber diese Koordinationsfunktion etwa im
Bereich der sozialen Sicherung von Arbeitnehmern hinaus festzulegen, ist fir die
Gemeinschaft der Mitgliedsstaaten durch den Vertrag von Amsterdam maglich. Fiir eine
solche Harmonierung sozialrechtlicher Vorschriften wére aber die Zustimmung aller
Mitgliedsstaaten erforderlich. Bisher gab es auf diesem Bereich jedoch noch keine Resultate,
weshalb noch immer die nationale Rechtsprechung aller Mitgliedsstaaten bestimmt, wer zu
Versicherungsbeitragen verpflichtet und zu Leistungen berechtigt ist. (vgl. SCHRAMMEL und
WINDISCH-GRAETZ 2018: 236)

Der Begriff der Daseinsvorsorge wird in den EG-Vertragen? lediglich innerhalb der
Formulierung ,,Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse eines Staates

aufgegriffen, weitere Ausfiihrungen zu Dienstleistungen von nicht wirtschaftlichem

2 Konkret ist davon in Artikel 16 und Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags die Rede.
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Interesse werden aber ausgespart, mit denen spezifische Gemeinwohlverpflichtungen wie
die Altersvorsorge verbunden werden konnten (vgl. EK 2004: 27). ,Es besteht zwar
Interesse an weiteren Erlauterungen zum gemeinschaftsrechtlichen Status von Erbringern
sozialer Dienstleistungen (...), doch zugleich besteht allgemeine Einigkeit, dass die
Gemeinschaft  keine  zusétzlichen  Handlungskompetenzen im  Bereich  der
nichtwirtschaftlichen Dienstleistungen erhalten sollte (EK 2004: 29). Diese Entscheidung
entspricht der obigen Beschreibung von SCHRAMMEL und WINDISCH-GRAETZ. Auf
europdischer Ebene nehmen deswegen die Dienstleistungen des sozialen Schutzes wegen
des Fehlens einer gemeinsamen Gesetzgebung zu dem Thema in den Mitgliedslandern
unterschiedliche Rollen ein. Teilweise sind die Sozialversicherungstrager oder
unterschiedliche Vorsorgekassen am Kapitalmarkt als ,,Unternchmen® titig und teilweise
nicht (vgl. STEFANITS ET AL. 2004: 38). Erwahnenswert ist noch eine Richtlinie fur die
nationale Gesetzgebung im Bereich der Altersvorsorge in der ,,Grundsatzerklarung des Rates
der Europdischen Union und der im Rat vereinigten Minister fir Sozialfragen vom 6.
Dezember 1993 anléailich [sic!] des Europaischen Jahres der élteren Menschen und der
Solidargemeinschaft der Generationen (1993)%¢, die u. a. zu Lebensstandard sichernden
Versicherungssystemen fur &ltere Menschen auffordert. Nennenswert ist auch die
Einfilhrung der offenen Methode der Koordinierung (OMK)* mit dem Europaischen Rat von
Lissabon im Mérz 2000, die im Pensionsbereich It. STEFANITS ET AL. (2006: 33) diese
Zielsetzungen vorgibt: ,,Sicherstellung sicherer und angemessener Renten, Gewihrleistung
der finanziellen Zukunftsfahigkeiten der Rentensysteme und Anpassungsfahigkeit von
Rentensystem, um auf sich verdndernde Bedirfnisse der Gesellschaft und des Einzelnen
reagieren zu konnen.* Das ,,Pan-European Pension Product* (PEPP) ist das Ergebnis der
jungsten Bestrebungen der EU nach einer europaweiten, privaten Altersvorsorge. Zudem
wurde vom europdischen Parlament und Rat mit 14.Dezember 2016 (Amtsblatt der EU Nr.
354 L vom 23.12.2016) eine Richtlinie beschlossen, die grenziberschreitende Tatigkeiten
und die Beaufsichtigung von Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung in einem

Mindestbereich harmonisieren soll.

3 Amtsblatt der EU Nr. C 343 vom 21.12.1993.
4 Die OMK ist eine Organisationsform der EU, die Leitlinien und unverbindliche Empfehlungen der EU-
Kommission an die Mitgliedsstaaten weitergibt.
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2.1 DIE DREI SAULEN DER MATERIELLEN ALTERSSICHERUNG

Bevor nun die Spezifika der 6sterreichischen und deutschen Alterssicherung einander
gegeniibergestellt werden, sollen die auch in Osterreich und Deutschland vorhandenen drei
Sdulen der materiellen Alterssicherung, deren Finanzierung und Probleme charakterisiert
werden. In beiden Landern wurde bei den letzten grofen Reformen am Beginn der 2000er
Jahre eine finanzielle Entlastung der staatlichen Alterssicherung angestrebt. Aus diesem
Grund wurden die beiden anderen Saulen der Alterssicherung, die betriebliche und die
private, ausgebaut. Diese sollen nach und nach die staatliche VVersorgung unterstiitzen. Eine
Starkung des Drei-Saulen-Systems ist auch eine Empfehlung der Weltbank®. (vgl. BELABED
2004: 151)

Weil die Lander der Européischen Union ihre Pensionssysteme noch recht unterschiedlich
regeln und zum Teil eine zweite und dritte Sdule der Altersvorsorge nicht unterstitzen,
empfiehlt auch die Europdische Kommission, die rein staatliche VVorsorge in Form der zwei

weiteren Sdulen zu unterstutzen. (vgl. EK 2010: 8)

Die dargestellte Dreiteilung (s. Darst. 1) soll aber nur als Konzept verstanden werden. Wie
sich spater noch an den Beispielen Osterreichs und Deutschlands zeigen wird, haben die drei

Saulen in den beiden Léndern sehr unterschiedliche Gewichtungen.

Das Drei-Saulen-Modell
der Altersvorsorge

staatliche Pensionsvorsorge
betriebliche Pensionsvorsorge
private Pensionsvorsorge

1. Saule 2. Saule 3. Saule

Darstellung 1 Das Drei-S&ulen-Modell der Alterssicherung. Quelle: FELBINGER ET AL. 2014: 99, eigene
Bearbeitung.

°> Die Weltbank definiert es als Ziel, mit der Entwicklung von kapitalgedeckten Alterssicherungssystemen die
Entwicklung der Kapitalméarkte voranzutreiben (vgl. BAKER ET AL. 2003: 6). Dieser Umstand soll an dieser
Stelle aber auBen vorgelassen werden.
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2.2 STAATLICHE ALTERSVORSORGE

Die staatliche Altersvorsorge, in Osterreich und Deutschland ein umlagefinanziertes
Pensionssystem, ist die erste Saule der Altensicherung (vgl. FELBINGER ET AL. 2014: 99).
Wie oben schon erwahnt, wurde sie wie in vielen anderen europdischen L&ndern in beiden
Landern ausgebaut, um Altersarmut zu verhindern und Personen nach dem Ende ihrer
Erwerbstatigkeit aus Altersgriinden eine finanzielle Lebensgrundlage zu garantieren (vgl.
EDERER 2009: 174).

Der wesentliche Unterschied zu den beiden anderen Sdulen ist die Finanzierung derselben.
Wahrend die zweite und dritte Sdule meist auf Kapitaldeckungsverfahren beruhen (s. S. 14),

wird die staatliche VVorsorge iber ein Umlageverfahren finanziert:

,Die Versicherungsbeitrige werden so bemessen, dass sie die innerhalb des
betreffenden Zeitraums geplanten Ausgaben (einschlieRlich der
Verwaltungsausgaben und abziiglich gesetzlicher Staatszuschiisse) decken®

(PIEKENBROCK 2014: 553).

Dies bedeutet, dass die Versicherungsleistungen ehemaliger Beitragszahler laufend durch
die Beitrage von aktuell Erwerbstétigen getragen werden. Die Beitragszahlungen werden
also nicht angespart, veranlagt und erst spater ausgezahlt, sondern sofort an die pensionierte
Bevolkerung umgelegt. Wenn mehr ausgezahlt werden muss, als eingezahlt wird, muss der

Staat die Differenz durch Zuschusse ausgleichen.

Nach dem Prinzip eines leistungsorientierten Pensionsplans, auch Aquivalenzprinzip
genannt, ist der Umfang der Leistungen in der Pension davon abhangig, wieviel und wie
lange in der Erwerbstatigkeit verdient bzw. als Beitragszahler an die Pensionsversicherung
eingezahlt wurde. Diesem Plan liegt die Sozialgesetzgebung der 1880er Jahre des deutschen
Reichskanzlers Otto von BISMARCK zugrunde, der eben jenes System der an das Einkommen
angepassten Pensionen einfiihrte. Durch dieses System werden soziékonomische
Unterschiede nicht berticksichtigt, weil der soziale Schutz nur unter der VVoraussetzung einer
Berufstatigkeit gewahrt wird. Eine Umverteilung der Vermdgen findet nicht statt. Im
Gegensatz dazu steht das Umlagesystem von William BEVERIDGE, das von den
Erwerbstatigen einkommensunabhangige Steuern eintreibt und im Gegenzug auch an alle
Pensionen in gleicher HOohe ausschiittet und damit auch eine Sozialhilfe in Form einer
Mindestsicherung fur alle darstellt. (vgl. CREMER und PESTIEAU 2003: 182; SCHRAMMEL
und WINDISCH-GRAETZ 2018: 261)



Die Starke Gewichtung des Aquivalenzprinzips in der Berechnung der Pensionen fiihrt zu
dem Problem, dass sich niedrige Einkommen, Briiche im Einkommensverlauf, lange
Beschaftigungsphasen in Teilzeit etc. reduzierend auf die Hohe der Pensionen auswirken,

wovon besonders Frauen hdufig betroffen sind (vgl. BLANK und TURK 2017a: 286).

Eine Mdglichkeit, die Leistungen eines staatlichen Pensionssystems und die Absicherung
gegen Altersarmut zu untersuchen, ist die Bruttoersatzrate. Diese Rate misst, wie effektiv
die Alterspensionsleistung vor Steuern ein Einkommen im Verhaltnis zu den Einkommen
vor der Pensionierung sichert. Laut OECD-Definition stellt sie das Verhaltnis zwischen der
Bruttopensionsleistung und dem Bruttoeinkommen aus einer Erwerbstatigkeit vor der
Pensionierung dar. (vgl. OECD 2017a: 100)

Die Differenz, die beim Umlagesystem durch ein dynamisches Verhéltnis zwischen
Beitragsleistern und Beitragsbeziehern potentiell entstehen kann, muss im Sinne des
demographischen Stichworts des Generationenvertrags moglichst klein bleiben. Nach
QUEST (vgl. 1998: 14f) lautet dessen wichtige Grundvoraussetzung, dass die relative
Proportionalitat zwischen Beitragszahlern und Leistungsbeziehern mdglichst konstant oder
klein bleiben soll. Die Pensionsausgaben entsprachen im Idealfall den Beitragseinahmen.
QUEST (1998: 14) driickt die Gegeniiberstellung so aus: ,,Anzahl der Beitragszahler x
Durchschnittsbeitrag = Anzahl der Rentner x Durchschnittsrente. Das Verhéltnis dieser

beiden Personengruppen wird Belastungsquote genannt.

Wenn von der Politik Uber Reformen von Altersvorsorgesystemen diskutiert wird, steht
neben einem Aus- oder Umbau der betrieblichen und privaten Altersvorsorge besonders die
Finanzierung des staatlichen Umlagesystems im Vordergrund. MATzNER (vgl. 2003: 1) stellt

die finanziellen Rahmenbedingungen fir Reformen eines Umlagesystems wie folgt dar:

bxExZ=SxP

Auf der Einnahmenseite steht das Produkt aus den durchschnittlichen Beitrage bzw. Steuern
(b), dem durchschnittlichen Einkommen der Erwerbsbevolkerung (E) und der Anzahl der
Beitragszahler (Z). Wie oben schon angesprochen, sollte die Einnahmenseite moglichst
aquivalent zu den Ausgaben des staatlichen Umlagesystems sein. Die Ausnahmen wiederum
berechnen sich aus dem Produkt der Anzahl der Pensionisten (S) und der Hohe der
durchschnittlichen Pensionen (P).

Die Produkte auf beiden Seiten sind unterschiedlichen Entwicklungen ausgesetzt, die

einerseits die Einnahmenseite reduzieren, andererseits aber zugleich die Kosten auf der
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Ausgabenseite erhdéhen. Im folgenden Abschnitt sollen daher die wichtigsten
demographischen und konjunkturabhangigen Entwicklungen dargestellt werden, die die

Finanzierung staatlicher Umlagesysteme belasten.

2.2.1 Belastungsfaktoren fur umlagefinanzierte Pensionssysteme

Wie spéter in dieser Arbeit noch dargestellt wird, wurden die umlagefinanzierten
Pensionssysteme in Osterreich und Deutschland zu einer Zeit eingefiihrt und ihre Leistungen
ausgebaut, als die Bevolkerung beider Lander in Bezug auf ihre Altersstruktur anders
aufgebaut war. ,,Anders* bedeutet konkret, dass die Bevolkerung durchschnittlich jiinger
war, weil die Lebenserwartung geringer war, die Geburtenraten héher waren und der Zweite
Weltkrieg starke Auswirkungen auf die Zahl der Mé&nner mehrerer Geburtskohorten hatte.
Aus diesem Umstand heraus ergab es sich, dass relativ viele Beitragsleister auf einen
Beitragsbezieher kamen und das Umlagesystem demographisch glinstig war. Die
demographischen Komponenten haben sich allerdings bis heute wesentlich verandert. (vgl.
EDERER 2009: 169ff)

Unter dem Stichwort ,,zweiter demographischer Ubergang* versuchte VAN DE KAA (vgl.
1987: 11) den beobachtbaren demographischen Wandel in Industriestaaten nach dem
Zweiten Weltkrieg als Phanomen zu beschreiben. Zum Beispiel stellte er den Rickgang der
zusammengefassten Geburtenziffer unter den Wert von 2,1 Kindern je Frau, der dem
Erhaltungsniveau entsprache, das Ansteigen des durchschnittlichen Heiratsalters und des
Durchschnittsalters bei der Geburt des ersten Kindes in den Kontext eines
individualistischen und postmaterialistischen Wertewandels. Als wichtige Prozesse nennt er
dort die Pluralisierung von Familien- und Haushaltsformen, den Wandel weg von der Ehe
hin zu unverheiratetem Zusammenleben oder das Wegriicken vom Kind als gemeinsamen

Mittelpunkt und angestrebten Idealziel einer Familienplanung.

Der genannte demographische Ubergang fiihrte jedenfalls zu deutlichen demographischen
Anderungen, die umlagefinanzierte Pensionssysteme allmahlich vor das Problem stellten,
dass die Anzahl der Leistungsbezieher kontinuierlich in relativen und absoluten Zahlen
anstieg. Die Pensionstrager bzw. Sozialversicherungen wurden gezwungen ihre finanziellen
Mittel zu erhohen, weil die Alterung der Gesellschaft zu einer steigenden Zahl an
Pensionsbeziehern fiihrte. (vgl. EDERER 2009: 170ff)
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2.2.1.1 Steigende Lebenserwartung

Eine wichtige demographische Einflussvariable fur die Finanzierung des staatlichen
Vorsorgesystems ist die Pensionszeit. Durch das Ansteigen der Lebenserwartungen in
Osterreich und Deutschland hat sich die durchschnittliche Pensionszeit, also das Beziehen
von Leistungen aus der Pensionsversicherung nach dem Ende der Erwerbstatigkeit,
wesentlich verandert. In Osterreich ist die Lebenserwartung von 1970 bis 2016 bei Mannern
um 12,7 und bei Frauen um 10,6 Jahre angestiegen (s. Darst. 2) und steht mit 2016 bei 79,1
und 84,0 Jahren. Ahnlich, aber nicht so stark entwickelte sich die Situation in Deutschland
(s. Darst. 3): Im gleichen Zeitraum stieg die Lebenserwartung deutscher Manner um 8,9
Jahre auf 75,2 Jahre 2016, und diejenige deutscher Frauen um 10,0 Jahre auf 81,5 Jahre.
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Darstellung 2 Lebenserwartung in Osterreich fir Manner und Frauen bei der Geburt. Quelle: Eigene
Darstellung nach STATISTIK AUSTRIA 2018b.
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Darstellung 3 Lebenserwartung in Deutschland fir Mé&nner und Frauen bei der Geburt. Quelle: Eigene
Darstellung nach DESTATIS 2018a.

Im Kontext dieses Ansteigens der Lebenserwartung spricht MARIN (vgl. 2013: 143) in Bezug

auf die wirtschaftliche Inflation in einer Analogie von einer Altersinflation. Heutige ,,Alte*
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hatten im Vergleich zu den gleichaltrigen vor 50 Jahren beim Pensionsantritt eine wesentlich
hohere verbleibende Lebenserwartung, zudem koénnten sie auf eine bessere
Gesundheitsvorsorge und deswegen auf geringere Mortalitatsrisiken bauen. Kognitive,

berufliche und gesundheitliche Rahmenbedingungen hatten sich also drastisch verbessert.

2.2.1.2 Sinkende Geburtenraten

Als weiterer wichtiger Faktor, der zur Alterung der Gesellschaft beitragt, ist das Absinken
der Gesamtfertilitatsrate (engl. total fertility rate, TFR) unter das Bestanderhaltungsniveau.
Die Gesamtfertilitdtsrate oder zusammengesetzte Fruchtbarkeitsziffer gibt in der
Bevolkerungsdemographie eine hochgerechnete Kinderzahl an, die Frauen durchschnittlich
zur Welt bringen, wéhrend sie sich im gebarfahigen Alter befinden. Wenn das
Wanderungssaldo nicht bertcksichtigt wird, bleibt eine Bevélkerung konstant oder wachst,
wenn die Gesamtfertilitatsrate bei 2,1 oder hoher liegt. Uber 2 liegt der Wert wegen jener
Personen, die schon vor dem Erreichen des gebar- bzw. zeugungsfahigen Alters sterben und
sich nicht reproduzieren kénnen. (vgl. HUsA ET AL. 2015: 93f)

Liegt die TFR unter dem Wert von 2,1 ist die Bevolkerung nicht in der Lage ihren ,,Bestand*
zu erhalten und altert bzw. schrumpft, sofern die Wanderungsbilanz aus Zu- und
Abwanderung die sinkende Geburtenrate nicht ausgleichen kann. Fir das umlagefinanzierte
Pensionssystem bedeutet dies, dass durch die geringere Zahl der Nachkommen weniger fur
die Finanzierung des Pensionssystems weniger Beitragszahler heranwachsen und die Zahl
der Pensionsbezieher im Verhéltnis zunimmt. Dadurch wird das Gleichgewicht des
Generationenvertrags, der, um fair zu bleiben, ein konstantes Verhéltnis von Beitragsleistern
und -beziehern voraussetzt, gestort, wenn jingere Generation hdhere Beitrdge leisten
mussen, als es die Beitragsbezieher wahrend ihrer Erwerbstatigkeit tun mussten. (vgl. TAzI-
PREVE et al. 1999: 14f)

Ein Blick auf die zusammengesetzten Fruchtbarkeitsziffern in Osterreich (s. Darst. 4) und
Deutschland (s. Darst. 5) verrat, dass die Fertilitatsrate in beiden L&ndern in den 1960er
Jahren unter das Bestanderhaltungsniveau von 2,1 gesunken ist, und seither kein Trend nach
oben hin erkennbar ist. Die Fertilitatsraten stagnieren in beiden L&ndern seit etwa 30 Jahren
um bzw. unterhalb des Wertes 1,5. Die durch die steigende Lebenserwartung ohnehin

alternde Gesellschaft wird in demographische Hinsicht damit zusétzlich belastet.
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Darstellung 4 Entwicklung der TFR in Osterreich. Quelle: Eigene Darstellung nach STATISTIK AUSTRIA
(2018d).
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Darstellung 5 Entwicklung der TFR in Deutschland. Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT (2015): 28.

2.2.1.3 Erho6hung des Altenquotienten

Wie sich die beiden zuvor genannten Entwicklungen konkret auf die Bevolkerung
ausgewirkt haben, veranschaulicht der Altenquotient. Dieser setzt Personen Uber 65 Jahre in
Verhéltnis zu Personen zwischen 20 und 64 Jahren. Je hoher der Quotient ist, desto mehr
Personen tber 65 Jahren leben in einer Gesellschaft. Zwar ist der Altenquotient nicht mit der
Belastungsquote im Pensionssystem gleichzusetzen, weil diese Pensionsbeziehern
Erwerbstatige gegeniberstellt und dabei nicht die Altersgrenzen herangezogen werden,
sondern die Zahl der Personen, die Beitrdge an die Pensionsversicherung zahlen, und die
Zahl der Personen, die Leistungen aus der Pensionsversicherung beziehen. Dennoch zeigt
der Altenquotient, dass die Finanzierung der staatlichen Altersvorsorge in Osterreich und
Deutschland aus demographischer Sicht schwieriger geworden ist und mit Blick auf die

Zukunft noch schwieriger werden kénnte. Darst. 6 fiir Osterreich und Darst. 7 fiir
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Deutschland zeigen eine beinahe synchrone Entwicklung des Altenquotienten in beiden
Landern. Bis 1980 stieg der Altenquotient jeweils auf etwa 27 an, was bedeutet, dass auf
eine Person Uber 65 Jahren knapp 4 Personen zwischen 20 und 64 Jahren kamen. Der
Altenquotient senkte sich dann in den 1980er Jahren dank der starken Geburtskohorten in
den 1960er Jahren und blieb bis in die 2000er Jahre etwa konstant. Ab dann stieg der
Altenquotient in den beiden Landern bis 2013 auf 29 in Osterreich und 34 in Deutschland
an. Bevolkerungsvorausberechnungen gehen bis 2060 von einer weiteren Zunahme des
Altenquotienten aus, wobei die Werte in Deutschland auch in Zukunft héher liegen sollen

als in Osterreich.
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Darstellung 6 Entwicklung des Altenquotienten in Osterreich. Quelle: Eigene Darstellung nach STATISTIK
AUSTRIA (2018c).
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Darstellung 7 Entwicklung des Alten- und Jugendquotienten in Deutschland. Quelle: STATISTISCHES
BUNDESAMT (2015): 26.
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2.2.1.4 Arbeitslosigkeit

Als letzte wichtige MalRzahl und mogliche Belastungszahl der staatlichen
Pensionsfinanzierung gilt die Arbeitslosenquote. Diese ist im Gegensatz zu den
demogrpahischen Faktoren eine Kennzahl, die zwar seitens des Staates durch die
Arbeitsmarktpolitik beeinflusst werden kann, jedoch gleichzeitig von Konjunkturphasen und
Wirtschaftslagen abhéngig ist. Von den Erwerbstatigen werden durch die
Pensionsversicherungstrager in  Form von sozialversicherungspflichtigen  Steuern
Einnahmen lukriert, die fur die Pensionsleistungen aufgewendet werden. Je mehr potentiell
erwerbstatige Personen von Arbeitslosigkeit betroffen sind, desto geringer ist die Zahl der
Beitragszahler in das Umlagesystem der staatlichen Pensionsversicherung. ,,Zentral ist dabei
jedoch unter anderm auch, welcher Anteil der Bevolkerung erwerbstatig, also im
6konomischen Sinne produktiv, sein wird. Denn letztlich stehen nur jene Mittel zur
Verteilung und damit flr Transferzahlungen wie Pensionszahlungen zur Verfugung, die
erwirtschaftet wurden. Es braucht also immer produzierende Erwerbstitige (TEAM

STRONACH AKADEMIE 2016: 37).“

Darst. 8 und Darst. 9 und zeigen die Entwicklung der Arbeitslosenquoten in Osterreich und
Deutschland auf Basis des Arbeitsmarktservice (Osterreich) bzw. der Bundesagentur fiir
Arbeit (Deutschland). Wahrend Osterreich bis in die Mitte der 2000er Jahre eine niedrigere
Arbeitslosenquote verzeichnete, sank diese in Deutschland initiiert durch die tiefgreifenden
Arbeitsmarktreformen Anfang der 2000er Jahre bis 2016 auf 6,1%. Zur gleichen Zeit stieg
die Quote in Osterreich bis 2016 auf 9,1%, befindet sich seitdem aber wieder im Absinken.
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Darstellung 8 Entwicklung der Arbeitslosenquote in Osterreich. Quelle: WKO (2018: 1) auf Basis des AMS.
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Darstellung 9 Entwicklung der Arbeitslosenquote in Deutschland. Quelle: Eigene Darstellung nach
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2.2.2 Reformoptionen umlagefinanzierter Pensionssysteme

Auf Basis der eingefuihrten demographischen Mal3zahlen ist erkennbar, dass auch in Zukunft
die Alterung der Gesellschaft in Deutschland und Osterreich anhalten wird und die staatliche
Altersvorsorge reformiert werden muss oder womdglich sogar Alternativen zu ihr gesucht
werden mdussen, wenn ihre Finanzierung angesichts der Herausforderungen nicht mehr

gesichert werden kann (vgl. MARIN 2013: 142).

MATzNER (vgl. 2003: 2) sieht in Bezug auf seine Finanzierungsformel der
umlagefinanzierten Pensionen im Allgemeinen finf mogliche Grofen und daran
anschlieBende Optionen zur Reformierung eines staatlichen Pensionssystems, um die
Auszahlungsseite in Hinblick auf eine fiir das Pensionssystem ungiinstige demographische
Entwicklung und niedrigere Wachstumsraten wieder ins Gleichgewicht zu den Einnahmen

zu bringen.

Zur besseren Veranschaulichung soll dafiir die von ihm aufgestellte Finanzierungsformel

erneut ins Gedachtnis gerufen werden:

bxExZ=SxP

Als Reformoption 1 kann auf der Einnahmenseite der durchschnittliche Finanzierungssatz
(b) der Pensionsversicherung, der aus Steuern und Beitragen besteht, erhéht werden. Eine
Anderung von Beitragssatzen wurde schon regelmaRig als MaRnahme herangezogen. Wenn
aber das Wirtschaftswachstum und damit in Verbindung maglicherweise auch Ldhne
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stagnieren und zusatzlich die Anzahl der Personen, die Beitrdge zahlen, sowohl relativ in
Form der Belastungsquote oder sogar absolut weniger werden, wird die Gerechtigkeit
zwischen den Generationen vernachléssigt und ein Widerstand durch die Beitragszahler

waére zunehmend erwartbar. (vgl. MATzZNER 2003: 2)

Als 2. Reformoption schlagt MATzZNER (vgl. ebd.) vor, die Summe aller Einkommen (E) zu
steigern, weil bei htheren Einkommen auch bei gleichbleibenden Beitragssatzen (b) die
Einnahmen der Pensionsversicherungen ansteigen. Steigende Einkommen setzen aber
grundsatzlich ein Wirtschaftswachstum voraus, das zwar als Ziel einer Wirtschaftspolitik
definiert werden kann, aber etwa in Vergleich mit Reformoption 1 weniger schnell und nur

langfristig umsetzbar zu sein scheint.

Option 3 erhoht die Zahl der Personen (Z), die Beitréage an das Pensionsversicherungssystem
einzahlen. Diese Option selbst beinhaltet demographische, arbeitsmarktpolitische und
wirtschaftliche Aspekte. Als langfristigste und nicht direkt beeinflussbare Option ist das
Anheben der Fertilitatsrate zu nennen. Positive Auswirkungen auf die Finanzierung wéren
aber erst bemerkbar, wenn jene starkeren Geburtskohorten als Erwerbstatige am
Arbeitsmarkt aktiv werden. Zweitens konnen in der Beschaftigungspolitik generell
aktivierende MalRnahmen gesetzt werden, indem z. B. die Erwerbsquote der Frauen erhoht
wird. Im Vergleich zu etwa skandinavischen Landern weisen Osterreich und Deutschland
relativ noch immer eine geringe Frauenerwerbsquote auf, wodurch die Zahl der
Erwerbstatigen insgesamt noch groRes Wachstumspotential besitzt. Weil besonders Frauen
haufig in Teilzeitbeschéftigungen tatig sind, ist auch in der Qualitat der Frauenbeschéftigung
noch eine Steigerung mdoglich. Drittens kann die Zahl der Erwerbstatigen erhoht werden,
indem die Zahl der Arbeitslosen reduziert wird. Damit diese Reduktion jedoch nachhaltig

ist, muss damit ein Wirtschaftswachstum einhergehen. (vgl. MATZNER 2003: 2)

Auf der Ausgabenseite der Pensionsfinanzierung setzt Option 4 an. Sie will die Anzahl der
Pensionisten (S) verkleinern oder zumindest deren Zuwachs schmalern. Dies lasst sich durch
eine Anhebung des gesetzlichen Pensionsantrittsalters erreichen oder das Verhindern von
Maoglichkeiten, verfriht in Pension zu gehen. Angesichts der steigenden Lebenserwartung
scheint diese Option sinnvoll. Es muss aber bedacht werden, dass dieser Weg sich
gleichzeitig mit Option 3 Uberlagert. Wenn das Pensionsantrittsalter erhéht wird, bleiben
altere Menschen ldnger am Arbeitsmarkt aktiv, was wiederum eine Zunahme von
Arbeitsplatzen erfordert, wenn die Arbeitslosenquote dabei nicht steigen soll. (vgl.
MATZNER 2003: 3)
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Als letzte Option 5 kann auf der Ausgabenseite die durchschnittliche Hohe der Pensionen
(P) reduziert werden. Erreicht werden kann dies durch eine Verlangerung des
Berechnungszeitraums der Pensionen. Lange Zeit wurde nur die besten Einkommensjahre
und im Hinblick auf die gesamte Dauer der Erwerbstatigkeit meist ein relativ kurzer
Zeitraum fur die Berechnung der Pensionen herangezogen. Wird der Berechnungszeitraum
jedoch ausgedehnt, werden mehr bzw. alle Erwerbszeiten und deren potentiell niedrigeren
individuellen Einkommen miteinberechnet, woraus geringere Pensionshdhen resultieren.
(vgl. ebd.)

Vielfach angestrebt werden die letzten beiden Reformoptionen, also die Verringerung der
anspruchsberechtigten Personen und die Reduktion der Pensionsanspriiche. Wie aber schon
angedeutet, stellt Option 4 eine Herausforderung fur den Arbeitsmarkt dar, weil zusétzliche
Arbeitsplatze notwendig sind. Auch Option 5 verspricht auf den ersten Blick eine Senkung
der Kosten, gleichzeitig muss aber beachtet werden, dass bei einem durchschnittlichen
Wirtschaftswachstum von 2% (ber einen langeren Zeitraum Pensionen selbst nach der
Verlangerung des Durchrechnungszeitraums hoher liegen als zum Zeitpunkt der
Verlédngerung, wenn durch das angenommen konstante Wirtschaftswachstum auch die
Einkommen steigen. Es darf auBerdem nicht vernachlassigt werden, dass eine Kombination
aus Reformweg 4 und 5 und der mdgliche zusatzliche Reformweg 1 keine Wachstums-
Konstellation begunstigen, wenn sie selbst durch niedrigere Einkommen die Nachfrage

innerhalb der Volkswirtschaft reduzieren. (vgl. MATZNER 2003: 4)

Als am meisten erstrebenswert fir die Finanzierung eines umlagefinanzierten
Pensionssystems nennt MATZNER (vgl. 2003: 4f) das Wirtschaftswachstum. Dabei wiirden
sich die Einnahmen durch steigende Einkommen (E) und einen Zuwachs an Arbeitsplatzen
und damit Beitragszahlern (Z) erhéhen. In Bezug auf diese Forderung stellt MATZNER jedoch
auch klar, dass innerhalb der Européischen Union ein wachstumspolitischer Alleingang
eines Mitgliedsstaats nicht mehr erreicht werden kann. Seit der Einfuhrung der EU-
Konvergenzkriterien im Vertrag von Maastricht 1992 und des spéteren Stabilitits- und
Wachstumspakts wurden in Aussicht auf die entstehende Eurozone die Leistungsfahigkeiten
der jeweiligen nationalen Wirtschaftsrdume harmonisiert, indem Preisniveaus,
Wechselkurse und Zinssatze in einem bestimmten Spektrum gehalten werden. Die
nationalen Notenbanken haben damit weitgehend ihren Handlungsspielraum an die
Europdische Zentralbank abgetreten.
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Auch wenn dieses Kapitel bisher diesen rein kostentechnischen Aspekt der Altersvorsorge
in den Mittelpunkt stellte, muss aber betont werden, dass eine Altersversorgung immer etwas
kostet und diese Reduktion bzw. das Stabil halten seiner Kosten nie die zugrundliegenden
Ziele der Altersvorsorge zugunsten der Deckung budgetérer Engpdsse in den Hintergrund
ricken soll. Selbst die Weltbank, eine Institution, die tendenziell staatliche Umlagesysteme
als teuer einstuft und den Aufbau anderer kapitalgedeckter S&ulen im Vorsorgesystem
fordert, stellte 2006 im Zuge einer Presseaussendung klar, dass sie mit ihren Beurteilungen
und Reformempfehlungen die Grundaufgabe der Altersvorsorge, ndmlich angemessene
Einkommen im Alter zur Verfugung zu stellen, vernachlassigt hatte. Offen ist jedoch, wie
hoch eine Alterssicherung ausfallen soll und wie die Mittel fir sie aufgebracht werden
sollen. Trlgerisch ist die Meinung, durch eine Leistungsreduktion der staatlichen VVorsorge
Kosten reduzieren koénnen, indem private oder betriebliche Vorsorgemodelle gefordert
werden. Die Kosten wurden dabei nur vom Staat auf die Anleger umgelegt werden. (vgl.
STREISSLER 2009: 20f)

2.3 BETRIEBLICHE UND PRIVATE ALTERSVORSORGE

Unter den Begriffen der betrieblichen und privaten Altersvorsorge, die der zweiten und
dritten Sdule entsprechen und in den letzten Jahren durch die Reduktion staatlicher

Pensionsbeitrdge an Bedeutung gewonnen haben, sammeln sich

= bei der betrieblichen VVorsorge mehrere Modelle unterschiedlicher Anlageformen,
die von Arbeitgebern und in einigen Systemen zusammen mit den Arbeitnehmern
bzw. Privatpersonen betrieben werden. Die Attraktivitat dieser Modelle liegt oft
darin, dass das angelegte Kapital vom Staat gering oder gar nicht besteuert wird oder
vom Staat unterstiitzt wird. Variabel sind auch die Anspruchsrechte der
Arbeitnehmer auf das veranlagte Kapital. (vgl. FELBINGER ET AL. 2015: 186)

= Dbei der privaten Vorsorge eine Summe von Versicherungsprodukten und
Bankprodukten, die von Privatpersonen in Anspruch genommen werden, um zu
einem meist prézise bestimmten Zeitpunkt, wie etwa dem Pensionsantritt, die

erwinschten Zusatzleistungen zu erhalten. (vgl. FELBINGER ET AL. 2014: 101)

Der wesentliche Unterschied der beiden Systeme zur staatlichen Altersvorsorge beruht
darauf, dass die zweite und dritte S&ule der betrieblichen Altersvorsorge meist auf einem
Kapitaldeckungsverfahren basieren. (vgl. TEAM STRONACH AKADEMIE 2016: 94)
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»Nach dem Kapitaldeckungsverfahren werden die Anwartschaften auf die kiinftigen
Versicherungsleistungen nach dem versicherungstechnischen Aquivalenzprinzip
kalkuliert und entsprechende Versicherungspramien erhoben. Dadurch entsteht ein
Kapitalstock, der fur das Versicherungskollektiv die Erwartungswerte der kiinftigen

Versicherungsleistungen deckt. (PIEKENBROCK 2014: 298)*

Der Versicherte baut dabei durch meist monatliche Beitragszahlungen an einen
Versicherungsgeber oder eine Bank einen Kapitalstock auf, der bzw. die diesen wiederum
meist in der Form eines Fonds veranlagt. Am Ende der Versicherungszeit wird der durch
Zinsen angereicherte Betrag ausgezahlt.

Weil die Finanzierung der staatlichen Pensionsversicherung in Osterreich und Deutschland
nach dem Umlagesystem vor allem durch die gegebenen demographischen Faktoren und
deren Prognosen, aber auch durch geringere Wachstumsraten unter Druck geraten sind,
ergibt sich in Hinblick auf diese zweite und dritte Saule der Altersvorsorge eine neue
Reformoption (s. S. 16): Um ein potentielles Absinken des Pensionsniveaus (Faktor P) zu
verhindern, kann die Institutionalisierung und FoOrderung betrieblicher und privater
Vorsorgemodelle von Seiten des Staates eine Alternative bedeuten. Die Implementierung
betrieblicher und privater Vorsorgemodelle in das Altersvorsorgekonzept eines Staates, um
ein gewisses Pensionsniveau zu erlangen, bedeutet ein Abweichen von der sozialpolitischen
Gangart, die in Osterreich und Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg kontinuierlich
durch einen Leistungsausbau der staatlichen Pensionsvorsorge praktiziert wurde. HINRICHS
(vgl. 2017: 368) spricht dabei in Anlehnung an STREECK und THELEN (vgl. 2005: 22-24)
vom sogenannten ,,Layering®, das er eine Art transformativen institutionellen Wandel nennt.
Dieses ,,Ubereinanderlegen* mehrerer anvisierter Verinderungen driickt sich in Bezug auf
den Ausbau der betrieblichen und privaten Vorsorge so aus, dass uber einen langeren
Zeitraum hinweg die Bedeutung des staatlichen finanzierten Umlagesystems relativ
reduziert wird, indem die daraus in Aussicht gestellten Pensionsleistungen allméhlich
reduziert werden. Gleichzeitig soll die Bedeutung der betrieblichen und privaten
Vorsorgemodelle ausgebaut werden, indem sie mehr geférdert werden und als wichtiges
Instrument im institutionellen Rahmen aufgebaut werden, um Pensionen in einer bestimmten

Hohe zu sichern.

Im Zuge dieser Reformoption ist insofern von einem Abbau des Sozialstaats zu sprechen,

als die neu hinzugekommen privaten Komponenten in der Einkommenszusammensetzung

der &lteren Bevolkerungsgruppen die 6ffentlichen Pensionsleistungen nicht nur erganzen
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sollen, wie sie es moglicherweise bis vor den Reformen in Deutschland der Fall war, sondern
die Leistungsdifferenz aus der staatlichen Pensionsversicherung ausgeglichen werden soll.
Fur diese neuen Komponenten im Pensionskommen sind Finanzinstitute bzw. Finanzmérkte
als Hauptakteure und Garanten tatig, der Staat tritt aus seiner aktiven, gestaltenden Rolle
zurick und dbernimmt nur mehr regulierende und Uberwachende Funktionen. (vgl.
HINRICHS 2017: 368)

Die Annahme, dass ein Ausbau der betrieblichen und privaten Pensionsvorsorge die
Leistungsreduktion der staatlichen Vorsorge komplikationslos ausgleichen kann ist
trigerisch. Auch wenn der Staat als Akteur in diesen VVorsorgemodellen nur mehr Teile des
institutionellen Rahmens vorgibt, sind die kapitalgedeckten Finanzierungsmodellen
ahnlichen Belastungen bzw. Problemen ausgesetzt, wie es auch ihr umlagefinanziertes
Gegenstuck ist. Im folgenden Abschnitt sollen daher die Bedeutung unterschiedlicher
Aspekte in Bezug auf die zweite und dritte Saule dargestellt werden.

2.3.1 Abhéangigkeit vom und Auswirkung auf das Wirtschaftswachstum

Die Rolle des Wirtschaftswachstums als nachhaltiger Faktor fir die Finanzierung des
umlagefinanzierten Pensionssystems wurde schon zuvor analysiert. Fir kapitalgedeckte
Pensionsvorsorgemodelle, zu denen die betriebliche und private VVorsorge gehoren, stellt
sich die Situation nicht anders dar. Es verhélt sich sogar so, dass wirtschaftliche
Entwicklungen des Wachstums oder der Rezession starkere Auswirkungen auf die
veranlagten Geldmittel von Pensionsfonds haben als dieselben auf die Umlagefinanzierung.
Die Ursache daran liegt vor allem daran, dass die umlagefinanzierten hauptsachlich von
Entwicklungen in der Realwirtschaft in Form von der Beschaftigungsquote oder der
Lohnentwicklung abhéngen. Die kapitalgedeckten Modelle werden zusétzlich auch noch
von den Entwicklungen auf den Finanzmarkten und den dort erzielbaren Renditen und

Zinsen beeinflusst. (vgl. STREISSLER 2009: 10ff)

Aber auch im Umkehrschluss haben umlagefinanzierte und kapitalgedeckte Systeme
unterschiedliche Auswirkungen auf die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung: Gerade die
Binnennachfrage ist eine wichtige GroRe fiir die wirtschaftliche Entwicklung in Osterreich
und Deutschland. Umlagefinanzierte Systeme konnen dabei durch ihre konstanten
Leistungen die Kaufkraft aufrechterhalten, wéhrend kapitalgedeckte System insofern eine
Schwachstelle besitzen, als sie Wirtschaftszyklen tendenziell verstarken und weniger

ausgleichend wirken. Sie werfen in gunstigen Konjunkturphasen hohere Gewinne ab,
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kdnnen aber in Rezessionsphasen von Verlusten betroffen sein. Berechtigt erscheint die
Hoffnung, dass kapitalgedeckte Systeme durch ihren Veranlagungscharakter die Sparquote
anregen konnen, die fur ein langfristiges und nachhaltiges Wirtschaftswachstum von
Bedeutung ware. Ergebnisse aus Schweden oder Spanien haben aber in Bezug darauf
gezeigt, dass die Sparquoten in beiden Landern langfristig nicht auf einem erwinscht hohen
Niveau blieben oder sogar mit einer niedrigen Sparquote gekampft wird. In Osterreich,
einem Land mit traditionell relativ hoher Sparquote, wére in Anbetracht dieses Umstands
ein Fordern des Sparens in Form des Ausbaus der kapitalgedeckten Pensionsvorsorge nicht
unbedingt erstrebenswert, weil zu hohe Sparquoten das Nachfragepotential des
Privatkonsums schwachen. (vgl. ebd.; OECD 2016: 20)

Eine wichtige volkswirtschaftliche Kennzahl mit Einfluss auf die Hohe und Kaufkraft von
Pensionen ist die konjunkturabhéngige Inflationsrate. Wéhrend die umlagefinanzierte
Pensionsvorsorge in Osterreich und Deutschland die Pensionen um die Entwicklung des
Preisniveaus anpasst bzw. die Inflation sowohl ausgaben- als auch einnahmenseitig auffangt,
entwertet die Inflation in kapitalgedeckten Vorsorgesystemen das veranlagte Vermdgen.
Verstarkt tritt dies in Kraft, wenn beim Pensionsantritt jahrliche Versicherungsleistungen
errechnet werden und es danach zu hoheren Inflationsraten kommt, als sie bei der
Berechnung einkalkuliert wurden. Die Pensionen verlieren damit in der Leistungsphase

relativ an Kaufkraft. (vgl. STREISSLER 2009: 17)

2.3.2 Volatilitat von Finanzanlageprodukten

Fur die Renditen unterschiedlicher Finanzlageprodukte gilt grundsétzlich, dass die
maoglichen Ertrdge umso hoher sind, je hoher das Risiko des Anlageprodukts ist und vice
versa. Flr die Finanzdienstleister bleibt selbst im Falle eines breiten Anlageportfolios in
Produkte mit niedrigem Risiko und entsprechend niedrigen in Aussicht stehenden Renditen
und Produkte mit hoherem Risiko und hoheren Renditechancen ein gewisser Grad an
Unsicherheit, ob die Ertragsraten am Ende so hoch liegen, wie sie urspringlich berechnet
wurden. Diese Volatilitat birgt zusatzlich das Risiko, dass unsicher ist, wie hoch die

Ertragsrate zum genauen Zeitpunkt der Inanspruchnahme liegt. (vgl. STREISSLER 2009: 18f)

Hohe Volatilitat betrifft aber nicht nur einzelne Produkte per se, sondern auch die
Finanzmarkte im Allgemeinen, an denen die Kapitalstocke veranlagt werden. Das Bestreben
und der politische Lobbyismus kapitalgedeckte Pensionsvorsorgemodelle auszubauen, kam

besonders in den 1990er Jahren auf, als auf den Aktienmérkten dank ginstiger Kurse
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uberdurchschnittliche Ertragsraten in Aussicht standen. Die kapitalgedeckte Altersvorsorge
erlebte dadurch einen Zulauf, der das Volumen der Finanzmarkte weiter anstiegen lief3.
Seitdem erlebten Finanzmarkte haufig unter selbstverstdrkenden Tendenzen Kurse mit
einzelnen abrupten Ausschlédgen nach oben oder unten, wodurch langfristige Investitionen,
wie Pensionsfonds sie tatigen, unsicherer werden und kontinuierliche Wachstumsphasen
ausbleiben. Diese Unsicherheit druckt sich auch beim Anlagezeitpunkt aus, weil mehr auf
kurzfristige Kursentwicklung geachtet wird als auf langfristige Entwicklungs- und
Investitionsstrategien. ~ Wenn  Vermdgenswerte  aufgrund ~ von  ungunstigen
Kursentwicklungen reduziert wurden, konnen abrupte Leistungsanpassungen, also geringere
Pensionen, notwendig werden, wenn seitens des Versicherungsgebers kein zusétzliches

Kapitel zugeschossen wird. (vgl. ebd.)

Wiéhrend der starken Kursschwankungen auf den Finanzmarkten in den Krisenjahren 2007
und 2008 kam es bei Versicherungsgebern zu hohen Leistungsausfallen: Innerhalb von 18
Monaten wurden auf dem deutschen Aktienmarkt, einem wichtigen Fundament der
bdrsennotierten Alterssicherung, insgesamt von allen dort involvierten Akteuren Verluste
von 600 Mrd. Euro erwirtschaftet, was in etwa der Ausgabenseite der deutschen
Rentenversicherung im Zeitraum von drei Jahren entspricht. Auch wenn im staatlichen
Umlageverfahren durch unterschiedliche Faktoren Anpassungsbedarf auftreten kann, sind
diese doch langerfristig kalkulierbar und eher von realwirtschaftlichen Prozessen abhéngig.
Jedenfalls sind sie geschitzt vor Extremféllen mit vollstandigem Leistungsausfall von
jahrelang angesparten Kapitalstdcken zahlreicher Versicherungsnehmer. (BLUM 2004: 25f)

Um vor den Schwankungen der Finanzmérkte besser abgesichert zu sein, kénnen auch
konservative Sparformen mit geringerem Risiko gewé&hlt werden. Auch wenn dabei niedrige
Zinsen weniger Ertrag bringen, konnten sie, so die Uberzeugung, bei einem langen
Ansparzeitraum durch Zinseszinsen und den langen Zeithorizont von Beginn der
Erwerbstatigkeit an den veranlagten Betrag vervielfachen. Damit aus einer solchen
konservativen Anlageform das Einkommen in der Pension merklich unterstiitzt werden
kann, bedarf es aber erstens einer hohen monatlichen Sparquote, zweitens einer langen
Erwerbsdauer und drittens eines konstant hohen Sparzinssatzes. Fur Ersteres braucht es ein
Erwerbseinkommen, das eine hohe Sparquote Uberhaupt ermdglicht, und von Letzterem
kann zumindest in der Eurozone derzeit keine Rede sein, seitdem der EZB-Leitzinssatz ab
2007 schrittweise auf 0% abgesenkt und seither nicht mehr erhéht wurde. (vgl. SCHoLZz:
2018)
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Auch wenn die Sdulen der betrieblichen und privaten Vorsorge von staatlicher Seite
gesetzlich unterstutzt und gefordert werden, ist es unter solchen Volatilitdten schwierig, mit
prazisen Leistungen aus diesen beiden Versicherungen zu kalkulieren, um ein bestimmtes
Pensionsniveau zu erreichen. Die erzielbaren Renditen sind in den Versicherungsmodellen
stark variierend und selbst in der Leistungsphase unterscheiden sich Leistungsanpassungen
potentiell stark. Wenn die staatliche Seite die zweite und dritte Sdule in ihr
Altersvorsorgemodell einbezieht, kann sie bei den erwarteten zusétzlichen Einkommen aus
diesen beiden Séaulen daher nur von Durchschnittswerten ausgehen, die in der Realitat wohl

eine starke Streuung besitzen. (vgl. BLANK ET AL. 2016: 6)

2.3.3 Demographie

Kapitalgedeckte VVorsorgemodelle sind dem Druck einer alternden Bevolkerung, der gerade
der staatlichen Vorsorge als Problem angelastet wird, ebenso ausgesetzt. GrolRe
Pensionsfonds auf betrieblicher Basis oder betrieben von Finanzdienstleistern fir die private
Vorsorge vermogen mehr Kapitalrendite zu erwirtschaften, je mehr Kapital thnen zu
Verfligung steht. Solange diese Pensionsfonds durch die neue institutionelle Einbindung im
Rahmen eines staatlichen Vorsorgemodells kontinuierlich eine wachsende Zahl an
Versicherungsabschlissen durch Neukunden erleben, mag diese Annahme zutreffen.
Problematisch kann es allerdings werden, wenn die Zahl neuer Kunden stagniert oder wegen
anhaltend geringeren Geburtenraten sogar absinkt. Wenn deswegen relativ gesehen die Zahl
derjenigen, die nach dem Ende ihrer Erwerbstatigkeit Leistungen aus einem Pensionsfonds
beziehen, ansteigt, muss der jeweilige Finanzdienstleister Uber einen langeren Zeitraum
hinweg seine Leistungen reduzieren. Gerade fur Arbeitgeber kdnnen damit in die
Betriebsstruktur integrierte Pensionsfonds eine steigende finanzielle Belastung darstellen.
(vgl. BLUM 2004: 25; STREISSLER 2009: 12)

Wenn die demographischen Entwicklungen noch genauer in Betracht gezogen werden, kann
den Kapitaldeckungssystemen deswegen nicht eine ,,Demographieresistenz® bescheinigt
werden. Ein Ansteigen der Lebenserwartung bedeutet erstens versicherungsmathematisch,
dass in der Vorausberechnung der Leistungen davon ausgegangen werden muss, dass
Leistungen Uber einen immer l&nger werdenden Zeitraum ausgeschiittet werden mussen,
weswegen diese der Lange des Zeitraums entsprechend geringer ausfallen missen. Zweitens
ist mit Blick auf das Absinken der Fertilitatsrate in den 1960er Jahren in Osterreich und
Deutschland ein Anstieg derselben nicht zu erwarten. Wenn diese Generation der
sogenannten Babyboomer bis 2030 in Pension gegangen sein wird, werden in relativ kurzer
24



Zeit fur die Pensionsfonds viele Auszahlungen fallig werden. Wenn dann dafur viele
Pensionsfonds ihre Wertpapiere verkaufen, werden auf den Anleihen- und Aktienmarkten
tendenziell sinkende Renditen zu erwarten sein, was sich auch auf die Pensionsleistungen

auswirken wird. (vgl. STREISSLER 2009: 12f)

2.3.4 Unsicherheiten durch Akteure

Wie schon erldutert, tritt der Staat bei kapitalgedeckten Systemen in einer regulierenden
Funktion in den Hintergrund, wéhrend Finanzdienstleister in den Vordergrund treten.
Werden diese Finanzdienstleister zu wenig reguliert oder Gberwacht, kann es passieren, dass
sie entweder unwissentlich in Bezug auf die zukunftige wirtschaftliche Entwicklung oder
wissentlich auf Basis buchhalterischer Tricks mit iberzogenen Renditeerwartungen um
Kunden buhlen. So oder so ergeben sich durch zu geringe Beitrédge Uber einen langeren
Zeitraum Finanzierungsprobleme fiir den Finanzdienstleister oder niedrigere Pensionen als

urspringlich in Aussicht versprochen. (vgl. STREISSLER 2009: 16)

Als Unsicherheitsfaktor sind jedoch auch politische Entscheidungen zu nennen, die zu einer
Veranderung der Gesetzeslage filhren. In Osterreich wurde etwa 2003 im Zuge der
Diskussion um das Altersvorsorgesystem die Mindestertragsgarantie der Pensionskassen
aufgehoben und die Moglichkeit fir starkere Leistungskiirzungen erdffnet. Dies geschah
gerade zu der Zeit, als die ersten Garantieleistungen schlagend geworden waéren. (vgl.
STREISSLER 2009: 15)

Ebenfalls ungiinstig wirkt sich das Verhalten und fehlende Vorausdenken vieler
Erwerbstatigen aus, auch wenn dies nicht per se den Systemen der betrieblichen und privaten
Vorsorge angekreidet werden kann: Menschen verhalten sich entgegen den Erwartungen
okonomischer oder politischer Modelle nicht als ,,homines oeconimici®, indem sie zu wenig
vorausschauend agieren und zu wenig oder falsch veranlagen. Die Grinde hierflr kénnen in
fehlenden Informationen liegen oder aber auf der Annahme beruhen, dass notfalls jemand
gefunden werden kann, der fiir die Versorgung im Alter einspringt. (vgl. STREISSLER 2009:
17)

2.3.5 Kosten des Systems

Weil sich rein umlagefinanzierte Pensionssysteme durch die Sozialversicherungsbeitrage
aus den Einkommen finanzieren, schneiden Lander mit solchen Systemen im Vergleich der
Lohnnebenkosten in Bezug auf die Attraktivitat fir Unternehmen schlechter ab. Wenn diese

Beitrdge reduziert werden und gleichzeitig betriebliche VVorsorgesysteme ausgebaut werden,
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um das Leistungsniveau der Pensionen insgesamt stabil zu halten, senken sich die
Lohnnebenkosten in den Statistiken. Fur einen Arbeitgeber fallen aber weiterhin Kosten an,
die er nicht mehr in Form eines Sozialversicherungsbeitrags tatigt, sondern durch das
Anlegen von Betriebspensionen, wofiir zusétzlich Verwaltungskosten einberechnet werden
muassen.  Im Vergleich zu o6ffentlichen Pensionsversicherungsanstalten schneiden
betriebliche Pensionskassen hinsichtlich der Verwaltungskosten schlechter ab. Wahrend z.
B. die offentliche Pensionsversicherung in Osterreich 2007 2,1% ihrer Beitragseinnahmen
fur die Verwaltung aufwendete, lag dieser Wert bei zwei Uberbetrieblichen
Pensionsversicherungen mit 3,6% und 4,2% wesentlich hoher, obwohl deren Zahl der
Anspruchs- und Leistungsberechtigten im Vergleich zum staatlichen System deutlich nieder
liegt. (vgl. STREISSLER 2009: 21; 24)

Was bei der Einfihrung kapitalgedeckter Vorsorgemodelle ins staatliche
Altersvorsorgekonzept eines Landes beachtet werden muss, ist die Doppelbelastung einer
Generation. Selbst wenn die Transformation Uber einen langen Zeitraum von 40 Jahren
langsam eingefuhrt wird, werden die Erwerbstatigen in diesem Zeitraum doppelt belastet:
Einerseits missen sie weiterhin nach dem Umlageverfahren mit ihren Beitrdgen die heutigen
Pensionen sichern, weil den Pensionsbezieher wéhrend ihrer Erwerbstétigkeit Leistungen
aus dem Umlageverfahren zugesichert werden. Gleichzeitig mussen die aktuell
Erwerbstatigen selbst ausreichend Beitrége in ihren kapitalgedeckten Vorsorgeprodukten
sammeln, um in der Pension Uber ein ausreichend hohes Einkommen zu verfugen, weil fir
sie die Leistungen aus dem staatlichen Umlageverfahren schon reduziert sein werden. (vgl.
STREISSLER 2009: 24)

2.3.6 Kapitalgedeckte VVorsorge und Armut

Gerade bei der betrieblichen und privaten Vorsorge treten armutsverstarkende Situationen
oder zumindest geringere Pensionen bei jenen Personen auf, die zum Beispiel wegen
Arbeitslosigkeit oder -unfahigkeit flr einen insgesamt langeren Zeitraum nicht erwerbstétig
waren. lhnen steht dadurch eine geringere Zeitspanne zur Verfligung, in der sie durch die
betriebliche Vorsorge fir ihr Alter vorsorgen konnten. Auch Alleinerziehende mit
Unterbrechungen und Reduktion der Erwerbstatigkeit haben tendenziell weniger Spielraum
flir eine betriebliche oder private VVorsorge. Sparen kénnen schlussendlich nur diejenigen,
die Uber das Geld bzw. das notige Einkommen verfugen. Erwerbstatigen, die wegen zu
niedriger Einkommen von diese Anlageform ausgeschlossen sind, kdnnen damit auch nicht
von den maoglichen offentlichen Forderungen profitieren, die sie fur ihre Veranlagung
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erhalten wirden und werden somit doppelt benachteiligt. (vgl. STREISSLER 2009: 17; TEAM
STRONACH AKADMIE 2016: 94)

Auf die Hohe der Pensionseinkommen wirkt sich auch ein weiterer Trend in der
betrieblichen Altersvorsorge aus: Weil z. B. in den USA im Zuge der Finanzkrise
Betriebspensionsfonds finanziell besonders stark unter Druck geraten sind, rlckten
Unternehmen zunehmend von einer Pensionszusage in Form einer fixen Leistungszusage
ab, da eine bloRe Beitragszusage, also die Zusage fur das monatliche Veranlagen eines
Geldbetrags, die Unternehmensfinanzen im Krisenfall nicht strapaziert und der
Betriebspensionsfonds nicht durch Sonderbeitrage durch das Unternehmen gerettet werden
muss. Zwar kann auch eine bloRe Beitragszusage fir Arbeitnehmer bei gunstiger
Entwicklung der Anlagewerte den erwiinschten Teil zum Pensionseinkommen beitragen, die
Chancen, dass die Leistungen jedoch wesentlich niedriger sind, sind hoch. Wenn die
Reduktion der Pensionsleistung nicht mit Lohnerh6hungen ausgeglichen wird, kommt dieser

Trend einer Minderung des Lebenseinkommens gleich. (vgl. STREISSLER 2009: 28)

Auswirkungen auf Armut kann jedoch auch das Vorgehen von den Versicherungstrédgern
verursachen, indem sie bestimmte Personengruppen systematisch ausschlie3t oder ihnen nur
unter schlechteren Bedingungen eine Versicherung gewahrt. In demographischer Hinsicht
kdnnten damit einerseits Frauen betroffen sein, weil deren Lebenserwartung steigt und sie
deswegen eine lange Leistungsdauer erwarten konnten. Ebenso ausgeschlossen werden
konnten Personen, bei denen durch erhohtes Invaliditatsrisiko ein friihzeitiger
Pensionsantritt plausibel scheint. In den USA aber auch in anderen OECD-Lé&ndern werden
haufig auch die Personen von betrieblichen Pensionssystemen ausgeschlossen, deren Anteil

und Zahl an der Erwerbsbevdlkerung besonders groB ist. (vgl. STREISSLER 2009: 14; 17)

Durch die Finanzierung eines jeweiligen Kapitalstocks durch Einzelpersonen fehlen den
privaten VVorsorgemodellen jene Elemente der staatlichen Vorsorge, die auf solidarische
Weise Ungleichheiten der Bevolkerung reduzieren will bzw. aus unterschiedlichen Griinden
benachteiligte Personengruppen unterstiitzen will. (vgl. BELABED 2004: 152)

2.4 BEWERTUNG DER SAULEN

Alle drei Séaulen, die institutionell im Rahmen eines staatlichen Altersvorsorgekonzepts

Verwendung finden kdnnen, haben ihre Schwéachen. Wéhrend bei der ersten S&ule der Staat

durch das Einheben von Versicherungsbeitragen als Akteur im Vordergrund steht, sind bei

der zweiten und dritten Sdule die Erwerbstéatigen als Anleger, die Finanzdienstleister und
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indirekt die Finanzmadrkte die Protagonisten. Demographie und Wirtschaftslage haben auf
unterschiedlichen Wegen groRen Einfluss auf beide Modelle. Bei Systemen, bei denen im
Wesentlichen die Leistungen aus der staatlichen Umlagefinanzierung das Alterseinkommen
sichern, bernimmt der Staat zu einem hohen Teil die Verantwortung. Diese Verantwortung
liegt bei den kapitalgedeckten Systemen grundsétzlich beim Individuum, das keine Pflicht
hat, zusétzlich fir sein Einkommen im Alter vorzusorgen. Welche Bedeutung die drei Saulen
jeweils im 0sterreichischen und deutschen Altersvorsorgesystem haben und welche
Reformschritte hinsichtlich der demographischen und wirtschaftlichen Herausforderungen

gesetzt wurden, zeigen die folgenden beiden Kapitel.
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3 DAS OSTERREICHISCHE PENSIONSSYSTEM

Die drei Saulen der Altersvorsoge haben in Osterreich unterschiedliche Gesetzeslagen und
sind sehr unterschiedlich gewichtet. Gemé&R der Studie eines internationalen
Versicherungsunternehmens kommen 2014 mehr als 80% der Pensionsleistungen aus der
ersten Sdule der staatlichen Vorsorge. Der Anteil der betrieblichen und privaten Vorsorge
nehme zwar zu, sei aber verhaltnismaRig zu anderen Staaten sehr gering. (vgl. FELBINGER
ET AL. 2014: 99)

3.1 DIE STAATLICHE VORSORGE IN OSTERREICH

Die osterreichische Pensionsversicherung ist neben der Kranken- und Unfallversicherung
ein elementarer Teil der nationalen Bestimmungen zur Sozialversicherung, die laut AVSG®
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) gesetzlich durch eine Pflichtversicherung
vorgeschrieben wird. Erwerbstatige sind dabei aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen

Mitglieder des staatlichen Sozialversicherungssystems. (vgl. SARREITER 2014: 16)

Bundesbeitrag (Ausfallhaftung)
Janr n Milionen in % des BIP
2006 4.387 1.6
2007 4.439 1.6
2008 4904 1.7
2009 5.928 21
2010 6481 22
2011 6.603 21
2012 7291 23
2013 7.391 23
2014 T.715 2.3
2015 7.489 2.2
2016 7.418 2.1

Darstellung 10 Entwicklung des Bundesbeitrages (Ausfallhaftung) an die Pensionsversicherung insgesamt
zwischen 2006 und 2016. Quelle: HAUPTVERBAND DER OSTERREICHISCHEN SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER
2018: 92.

Finanziert werden die Leistungen der Pensionsversicherung zu rund zwei Drittel durch die
Beitrage aktiver Erwerbspersonen. VVon der jeweiligen Beitragsgrundlage sind 22,8% an die
Pensionsversicherung zu entrichten. Bei unselbststandigen Dienstverhaltnis Gbernimmt der
Arbeitgeber davon 12,55% und der Arbeitnehmer 10,25%. In der Vergangenheit Giberstiegen

die Aufwendungen der Pensionsversicherungen jedoch jahrlich immer die Beitrédge der

® Neben dem AVSG gibt es noch andere Sozialversicherungsgesetze wie das GSVG flr das Gewerbe, FVSG
fir Freiberufliche und Selbststdndige und das BSVG fiir Bauern. Auch Notare besitzen ein eigenes
Versicherungssystem.
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Versicherten, weshalb die jahrliche Liicke durch einen Bundeszuschuss gestopft wird. Darst.
10 zeigt die Entwicklung des Bundesbeitrags an die Pensionsversicherung. Der Beitrag ist
in absoluten Zahlen im Zeitraum von 2006 bis 2016 um knapp 70% gestiegen. Damit
einhergehend erhohte sich Uber die Jahre auch der Anteil am BIP. 2016 senkt sich der

Bundesbeitrag sowohl absolut als auch relativ im Verhéltnis zum BIP.

Die EU-SILC Studie zu Einkommen (s. Darst. 11), Arbeit und Lebensbedingungen aus dem
Jahr 2016 offenbart die Bedeutung der Pensionen als Einkommensquelle in Osterreich. 81%
der Personen ber 65 Jahre, also ab dem Zeitpunkt des gesetzlichen Regelpensionsalters,
beziehen ihr Einkommen aus Pensionszahlungen. Lediglich 18% der Uber 64-jahrigen
finanzieren ihren Lebensunterhalt aus einer anderen Einkommensquelle. In dieser Gruppe
sind aber auch jene Personen einberechnet, die ihr Einkommen in Form von staatlichen
Sozialleistungen beziehen. Schon bei der erwerbsféhigen Bevolkerung, die die EU-SILC
zwischen 20 und 64 Jahren ansetzt, verfligen 8% der Personen ein Einkommen aus einer
Pension. Dieser Umstand lasst sich im Wesentlichen auf das effektive Pensionsantrittsalter

zurlickzufuhren, das sich noch nicht an das gesetzliche Pensionsantrittsalter angeglichen hat.

In absoluten Zahlen bezogen in Osterreich im Jahr 2016 2.322.497 (Stand 1. Juli) Personen
eine oder mehrere Pensionen.” Diese machten 2016 damit 27% der osterreichischen

Gesamtbevdlkerung von rund 8,74 Mio. aus. (vgl. STATISTIK AUSTRIA 2018a)

Private Einkommen h

Pensionen

|
Sozialleistungen ;
—

Selbststandige Arbeit

Unselbststandige Arbeit b

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

OPersonen ab 65 Jahren W Personen zwischen 20 und 64

Darstellung 11 Vergleich der Einkommensquellen in Osterreich 2016: Personen im Erwerbsalter und im
Pensionsalter. Quelle: eigene Darstellung nach STATISTIK AUSTRIA 2017: 41.

" Diejenigen Personen (insgesamt 323.863, Stand 1. Juli 2016) mit zwei oder mehr Pensionen erhielten
Uberwiegend Witwen- oder Witwerpensionen oder den sogenannten Ruhegenuss. Beide kénnen zusétzlich zu
einer Eigenpension bezogen werden.
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Daraus zeigt sich, dass die Pensionen flr die Sicherung der Einkommen im Alter sehr hohe
Bedeutung haben. Hinsichtlich der fir die Leistungsbeziehenden negativen Verédnderungen
im Pensionssystem seit dem Jahr 2000, die in der Folge dargestellt werden, erscheint es

realistisch, dass sich die in Darst. 10 gezeigten Prozentsétze in Zukunft verandern werden.

Die Formel und die Bestimmungen fir eine Alterspension aus der gesetzlichen

Pensionsversicherung nach dem allgemeinen Pensionsgesetz von 2004 lauten wie folgt:

Pensionseinkommen = Steigerungsbeitrag x Bemessungsgrundlage

= Das Pensionsantrittsalter liegt fur Manner bei 65 Jahren und fir Frauen bei 60 Jahren.
Bis zum Jahr 2033 sollen die Altersgrenzen allerdings fiir beide Geschlechter auf 65
Jahre angeglichen werden. (vgl. KNELL ET AL. 2006: 74)

= Fir die Bemessungsgrundlage, die sich nach dem Beitragssatz an die
Pensionsversicherung aus dem monatlichen Einkommen richtet, wird der
Bemessungszeitraum bis 2028 kontinuierlich auf die 480 besten Beitragsmonate
bzw. besten 40 Beitragsjahre angehoben. Je héher das Einkommen und der damit
versteuerte Beitrag an die Pensionsversicherung ausfallt, desto besser ist dieses Jahr
in der Berechnung der Beitragsgrundlage. (vgl. STEFANITS ET AL. 2004: 9).

= Grundsatzlich gilt fur jene Personen, die gemaR der Korridorpension vor oder nach
dem Erreichen des gesetzlichen Pensionsantrittsalters in Pension gehen, ein Ab- bzw.
Zuschlag bei den Pensionszahlungen (ebd.).

= Pro Versicherungsjahr wird fiir die Pensionsberechnung ein Steigerungsbetrag mit
dem Faktor 1,78 gutgeschrieben. Nach 45 Beitragsjahren sollen damit alle
erwerbstatig Versicherten beim Pensionsantritt mit 65 Jahren eine Pension erhalten,
die maximal 80% (= 45 x 1,78) des durchschnittlichen Lebenseinkommens betrégt.

(vgl. KNELL ET AL. 2006: 77, STEFANITS ET AL. 2004: 10)

Um den Wertverlust des Pensionsbeitrags durch die Inflation auszugleichen, wird durch das
Sozialministerium zudem jahrlich ein Anpassungsfaktor bestimmt, der die Einkommen

vergangenen Jahre valorisiert (KNELL ET AL. 2006: 75).

Pension = laufende Pension x Anpassungsfaktor

Zur Berechnung wird dabei die durchschnittliche Erhohung der Verbraucherpreise in jenen
zwolf Kalendermonaten bis zum Juli des Jahres herangezogen, das einem Anpassungsjahr

vorangegangen ist. Flr das Jahr 2017, fir das die Steigerung der Verbraucherpreise von
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August 2015 bis Juli 2016 betrachtet wurde, betrug der Anpassungsfaktor 1,008. (vgl.

HAUPTVERBAND DER OSTERREICHISCHEN SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER 2017: 78)

Eine ahnliche Aufgabe erfullt die Aufwertungszahl, die die Steigerung der Bruttol6hne in
die Summe der bisherigen Beitragsgrundlage einberechnet:

neue Gesamtgutschrift = Gesamtgutschrift x Aufwertungszahl

Herangezogen werden dafur die durchschnittlichen Beitragsgrundlagen zweier
vorangegangener Jahre. Fir 2017 ergab sich dadurch unter Bezug auf die Jahre 2014 und
2015 eine Aufwertungszahl von 1,024. (vgl. HAUPTVERBAND DER OSTERREICHISCHEN

SOZIALVERSICHERUNGSTRAGER 2017: 78)

Eine gesetzliche Mindestpension existiert in Osterreich nicht. Sollte aber ein
Pensionsbezieher wegen langer Unterbrechungen in seiner Erwerbslaufbahn oder zu
niedriger Einkommen aus seiner Erwerbstatigkeit laut Pensionsberechnung ein
Gesamteinkommen unter dem sogenannten Richtsatz erhalten, kann ihm eine
Ausgleichszulage gewéhrt werden, die die Differenz zwischen Einkommen und Richtsatz
ausgleicht. Beim Einkommen werden allerdings nicht nur Leistungen aus der
Pensionsversicherung berlcksichtigt, sondern auch etwaige andere Einkiinfte wie zum
Beispiel aus einem Erwerb oder aus Vermietung und Verpachtung. Im Jahr 2017 betrug der
Richtsatz flr Personen, die weniger als 360 versicherungspflichte Erwerbsmonate aufweisen
konnen, 889,84 €, bei Personen mit mehr als 360 Monaten bei 1000 € und fiir Ehepaare
1.334,17 €. Weil diese Betrage unbesteuert bleiben ergeben sich fir das ganze Jahr
Nettorichtsdtze von 11.822 € fiir Einzelpersonen, 13.286 € im Falle einer Erhéhung und
17.726 € fur Paare. (vgl. MAREK 2017: 148f; BLANK und TURK 2017b: 328)

Hat eine altere oder erwerbsgeminderte Person keinen Anspruch auf eine Eigen- oder
Hinterbliebenenpension, so steht ihr die bedarfsorientierte Mindestsicherung zur Verfugung,
die in den osterreichischen Bundeslandern aktuell in Hohe und Gesetzeslage unterschiedlich
geregelt ist. Andere private Vermogenswerte werden dabei jedoch angerechnet. (vgl. BLANK
und TURK 2017b: 328)

Inwieweit, diese Leistungen zur Reduktion von Armut beitragen, wird in Kapitel 7.5

untersucht.
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3.1.1 Reformen bis 2000

Samtliche genannte Faktoren erfuhren in den vergangenen Jahrzehnten weitgehende
Veranderungen. Im Vordergrund der Vielzahl an Neuerungen sollen jene Veranderungen
stehen, die zu den aktuellen Bedingungen einer Alterspension gefiihrt haben.

Ab der Unabhangigkeitserklarung der Republik Osterreich bis 1984 erfuhr die
Pensionsversicherung weitgehende Leistungsverbesserungen. Dazu gehorten unter anderem
die Schaffung vorzeitiger Alterspensionen, ein 13. und 14. monatlicher Pensionsbezug, der
Ausbau der Invaliditatspensionen und die Schaffung der Witwerpension. (vgl. ZEITLBERGER
2006: 73f)

Mit dem 1. Janner 1985 trat erstmals eine ASVG-Novelle in Kraft, die den bisher
stattgefundenen Ausbau des Leistungsspektrums der Pensionsversicherung beendete und
auch im Zuge weiterer Novellen ausgabengenddmpfende MaRnahmen in den Vordergrund

stellte (vgl. ZEITLBERGER 2006: 78).

Wichtige Leistungsverschlechterungen betrafen im Zeitraum bis 1999 die Verlangerung des
Bemessungszeitraums, Verschlechterung bei der Anpassung der Pensionen und den
Zugangsvoraussetzen, aulRerdem wurden erstmals Abschldge bei verfrihtem Pensionseintritt

eingefiihrt und die Steigerungsbetrage verringert.®

Trotz dieser ausgabendampfenden MaRnahmen sahen STEFANITS ET AL. (vgl. 2004: 50) in
den Pensionen eine immer gréRer werdende finanzielle Belastung fiir das Staatsbudget, das
die Pensionsversicherung durch den Bundesbeitrag stiitzen muss. Gerade die steigende
Lebenserwartung (s. Darst. 4), gesunkene Fertilitatsraten (s. Darst. 6) und die damit
steigende Belastungsquote fir die erwerbstatige Bevoélkerung (s. Entwicklung des
Altenquotienten Darst. 8) wirden eine Licke aufreilen. Um Pensionen auch weiterhin
finanzierbar und gerecht zu halten, seien die bis zu diesem Zeitpunkt durchgefiihrten
Reformen jeweils zu kurzfristig oder auf einmalige MalRnahmen beschréankt gewesen.
Vordergriindig hatten sie gar nur dem Zweck einer kurzfristigen Konsolidierung des Budgets

gedient.

8 Eine genaue Auflistung der gesetzlichen Veranderungen findet sich bei ZEITLBERGER 2006: 77-95.
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Darstellung 12 Durchschnittsalter der Neuzuerkennungen von Invaliditéts- (IP) und Alterspensionen (AP)
1970-2016. Quelle: eigene Darstellung nach Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager
2017: 71.

3.1.2 Pensionsreform 2000

Mit dem Jahr 2000 erlebte nicht nur die gesetzliche Pensionsversicherung weitere
Anderungen, sondern auch politisch erlebte Osterreich eine Zasur. Erstmals seit 1970 konnte
die SPO nach einer Nationalratswahl nicht den Bundeskanzler stellen. Bis 2007 folgten zwei
Kabinette unter dem OVP-Bundeskanzler Wolfgang Schiissel, zuerst in der Koalition mit

der FPO, dann mit dem aus der Freiheitlichen Partei hervorgegangenen BZO.

Auch die im Juli 2000 beschlossene Reform diente vorrangig zur Konsolidierung des
Budgets. Gleichzeitig wurde jedoch auch eine Kommission eingesetzt, die evaluieren sollte,
ob und wie das 6sterreichische Pensionssystem langfristig finanzierbar wére. Wichtige
Mafnahmen waren die folgenden: Die vorzeitige Alterspension, die im Falle geminderter
Erwerbstatigkeit gewahrt wurde, wurde abgeschafft und gleichzeitig der Zugang zur
Invaliditatsperson erleichtert, um soziale Hartefalle zu vermeiden. Uber neun Quartale
hinweg wurde das Pensionsanspruchsalter um insgesamt 18 Monate flr Frauen auf 56,5
Jahre und fur Manner auf 61,5 Jahre erhoht. Die Abschldge fir das Beziehen einer
vorzeitigen Alterspension wurden von 2% auf 3% jahrlich gesteigert. Eine Uber das
Pensionsantrittsalter hinaus verbleibende Erwerbstatigkeit wurde allerdings gleichzeitig mit
einem vierprozentigen Bonus der Bemessungsgrundlage belohnt. Hinterbliebene, die bis zu
diesem Zeitpunkt auf zwischen 40% und 60% des Pensionsbezugs des verstorbenen
Ehegatten Anspruch nehmen konnten, erhielten je nach eigenem Pensionsanspruch oder
Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit zwischen 0% und 60%. (vgl. KNELL ET AL. 2006:
76f)
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3.1.3 Pensionsreform 2003

Auch die Pensionsreform aus dem Jahr 2003 bedeutete tiefgreifende Veranderungen in den
Variablen der Pensionsberechnung. Fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage wurden
die besten 15 (bzw. 18 Jahre im Falle einer Frihpensionierung) auf die besten 40 Jahre
erhoht. Dieses Mal soll gesetzlich bis 2028 mit einer jahrlichen Steigerung von 12 Monaten
erreicht werden. Hierzu wurde jedoch auch fiir Frauen der Durchrechnungszeitrum um 3
Jahre pro Kind gesenkt und die Zeiten der Kindererziehung (von 18) auf 24 Monate als
Beitragszeiten gesteigert. Bis 2009 wurde der Steigerungsbetrag schrittweise von 2% auf
1,78% gesenkt, wodurch die 80% betragende maximale Ersatzrate erst nach 45 anstelle der
bisherigen 40 Jahre erreicht werden konnte. Ebenfalls wurde beschlossen, dass bis 2017 das
gesetzliche Pensionsantrittsalter fur Manner auf 65 Jahre und fur Frauen auf 60 Jahre erhoht
wird. Gegenuber der Reform von 2000, deren Anhebungszeitraum bis Ende 2002 andauerte,
bedeutete dies eine Anhebung von 3,5 Jahren. Das Bonus-Malus-System fir langeres oder
kirzeres Verbleiben in der Erwerbstatigkeit (bis zu diesem Zeitpunkt +4% bzw. -3% pro
Jahr) wurde auf 4,2% erhoht und angeglichen. Die vorzeitige Alterspension bei
Arbeitslosigkeit und langer Versicherungsdauer wurde abgeschafft, im Gegensatz jedoch die
,Hacklerregelungen* geschaffen. (vgl. KNELL ET AL. 2006: 77, STEFANITS ET AL. 2004: 51)

3.1.4 Pensionsreform 2004

Mit der Reform von 2003 begann eine starkere Debatte um die Harmonisierung der
offentlich-rechtlichen Pensionsleistungen mit dem Ziel, sowohl Beitrdge als auch
Leistungen zu vereinheitlichen, die in die Reform von 2004 und den Erlass des Allgemeinen
Pensionsgesetzes (APG) mundete (vgl. ZEITLBERGER 2006: 141).

Auch die nicht in der ASVG geregelten Pensionsversicherungen wurden auf einen
Beitragssatz von 22,8% angeglichen. Der selbst zu tatigende Beitragssatz ist zwar flir Bauern
und Selbststandige hoher als bei Arbeitnehmern, durch eine Ausgleichsleistung des Bundes
erreichen aber auch sie den vereinheitlichten Prozentsatz. Neu gepragt wurde die Formel
45/65/80: Nach 45 Beitragsjahren in der Pensionsversicherung werden bei einem
Pensionsantritt mit 65 Jahren 80% der Bemessungsgrundlage ausgegeben. Das Bonus-
Malus-System wurde in den sogenannten Pensionskorridor umgewandelt, in den im
Zeitraum zwischen 62 und 68 Jahren eingetreten werden konnte und mit dem die jahrlichen

Ab- und Zuschldge von 4,2% hin bis zu maximal 15% Abschldgen und 12,6% Zuschlédgen
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madglich wurden®. Neu eingefiinrt wurden die schon oben erwahnte Aufwertungszahl in
Bezug auf die steigenden Bruttolohne und der Anpassungsfaktor in Bezug auf die Steigerung
der Verbraucherpreise (s. S. 31). Um Transparenz tber die bisher erbrachten Beitrdge und
den eigenen Pensionsanspruch zu gewéhrleisten, wurde das Pensionskonto eingefihrt. (vgl.
KNELL ET AL. 2006: 78f)

Durch den Erlass des APG 2004 gibt es zwei Arten der Pensionsberechnung: ,.Die
anzuwendende Berechnungsart hdngt davon ab, ob der Versicherte vor dem 1. Janner 1955
oder ab 1. Janner 1955 geboren wurde (FELBINGER ET AL. 2014: 38).“ Geburtsjahrgange
1954 oder é&lter fallen demnach in das bis 2004 geltende Bemessungsgrundlagensystem,
Jahrgange 1955 und jlnger in die Berechnung mit dem Pensionskonto nach dem APG 2004.
,,AusschlieBlich nach dem Pensionskonto wird die Pension aber nur fiir Personen berechnet,
die vor dem 1. Janner 2005 weniger als 36 Versicherungsmonate erworben haben* (MAREK
2017: 87). Fur all diejenigen, die vor und nach Jahresbeginn 2005 je 36
Versicherungsmonate geleistet haben, wird eine Parallelrechnung beider Systeme
angewendet. Detaillierte Ausfiihrungen zu beiden Berechnungsarten finden sich zum
Beispiel bei MAREK (2017).

3.2 DIE BETRIEBLICHE VORSORGE IN OSTERREICH

Wiahrend manche EU-Staaten schon eine starke Durchdringungsgrad der betrieblichen
Altersvorsorge in den Kollektivvertragen aufweisen oder, wie in Frankreich und Finnland,
eine gesetzliche Verpflichtung gegeben ist, gibt es in Osterreich weder eine gesetzliche
Verankerung, noch eine breite Basis in den Kollektivvertrdgen. Wahrend im EU-
Durchschnitt rund 60% der Erwerbstatigen in einer betrieblichen VVorsorge erfasst sind, sind
es in Osterreich lediglich 24%. Um aber die Einkommensliicke zwischen dem Aktivbezug
waéhrend der Erwerbstatigkeit und dem Pensionsbezug zu reduzieren, seien eine
Kombination aus betrieblicher und privater VVorsorge hilfreich. (vgl. FELBINGER ET AL. 2014:
181)

Insgesamt gibt es mit der Direktversicherung, der Pensionskasse und betrieblichen
Kollektivversicherung, der Pensionszusage und der Abfertigung Neu vier steuerlich

unterschiedlich geforderte Formen der betrieblichen Altersvorsorge. Allen vier Modellen ist

® Die Korridorpension kann aber nur beantragt werden, wenn 37,5 Jahre Beitrage an die Pensionsversicherung
bezahlt wurden.
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gemeinsam, dass Arbeitnenmer fur das veranlagte Kapital in der Ansparphase keine
Sozialversicherungsbeitrdge, Steuern oder sonstige Abgaben zu tatigen haben. Unterschiede
existieren in Bezug auf die Besteuerung in der Phase des Leistungsbezugs. Die Leistungen
kdnnen vollig steuerfrei sein, zumindest mit einem beglnstigten Steuersatz versehen sein
oder mit sonstigen Einkommen in der Pension gemeinsam versteuert werden. Am ehesten
von einer gesetzlich verpflichtenden zweiten S&ule der betrieblichen Altersvorsorge kann
bei der 2015/16 eingefuhrten Abfertigung Neu gesprochen werden. Es ist allerdings dort in
bestimmtem Situationen einer Dienstvertragsauflésung moglich, das angesparte Kapital
schon friher abzuziehen, und damit ist die Entscheidung frei, ob es fr die Pensionsvorsorge
verwendet werden soll. (vgl. FELBINGER ET AL. 2014: 186)

3.3 DIE PRIVATE VORSORGE IN OSTERREICH

Wie bei der betrieblichen Altersvorsorge gibt es in Osterreich keine gesetzliche Grundlage
zu einer privaten Pensionsversicherungspflicht. Sehr wohl gibt es aber unterschiedliche
Besteuerungen und Begiinstigungen der sogenannten Lebensversicherung®. (vgl.

FELBINGER ET AL. 2014: 139)

Staatlich gefordert wird die mit Anfang 2003 geschaffene prédmienbeginstigte
Zukunftsvorsorge: Fondsgebunde Lebensversicherungen und Investmentfonds, die staatlich
geprifte Kriterien!! erfillen miissen und Zukunftsvorsorgeeinrichtungen genannt werden,
werden jahrlich mit einer staatlichen Pramie zwischen 4,25% und 6,75% des in einem
Kalenderjahr eingezahlten Beitrags versehen. Es gibt aber eine sich laufend steigernde
Obergrenze des maximal geforderten jahrlichen Versicherungsbeitrags. (vgl. FELBINGER ET
AL. 2014: 144f)

Attraktiv sind diese Zukunftsvorsorgeeinrichtungen auRerdem, weil fur eingezahlte Beitrage
keine Versicherungssteuer eingehoben wird und auch fur die aus der Versicherung erzielten

Ertrage steuerfrei bleiben (vgl. FELBINGER ET AL. 2014: 146f).

Trotz diverser staatlicher Forderungen sowohl in der betrieblichen als auch in der privaten
Pensionsversicherung muss gesagt sein, dass die Osterreichische Altersvorsorge

grundsétzlich noch auf der staatlichen Sdule beruht. Das politische VVorhaben, die erste S&ule

10 Eine Darstellung der Besteuerung dieser Lebensversicherung findet sich bei FELBINGER ET. AL. (2014): 139-
144,

11 Zukunftsvorsorgeeinrichtungen missen einen nach Alter des Versicherungsnehmers flexiblen Anteil der
Sparpramie an einer im EWR gelegenen Borse investieren (vgl. FELBINGER ET AL. 2014: 145).
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zu reduzieren und die zweite und dritte Sdule als komplementdre Elemente in die
Altersvorsorge einzufiihren, um eine lebensstandarderhaltende Pension zu sichern, wurde

wegen breiten Widerstands nicht umgesetzt. (vgl. BLANK ET AL. 2016: 13)
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4 DAS DEUTSCHE RENTENSYSTEM

Auch in Deutschland beruht das System der Altersvorsorge noch am starksten auf der ersten
Séule. Durch Reformen in den letzten beiden Jahrzehnten wurden jedoch die zweite und
dritte Sdule in ihrer Bedeutung aufgewertet und erfahren seitdem ein Wachstum.

4.1 DIE STAATLICHE VORSORGE IN DEUTSCHLAND

Die deutsche Altersvorsorge ist gesetzlich in Buch VI des Sozialgesetzbuches (SGB) als
»QGesetzliche Rentenversicherung (GRV) verankert. Sie ist grundsdtzlich eine
Pflichtversicherung.

Ahnlich wie in Osterreich wurden in Deutschland Beamte, Angestellte, Arbeiter und andere
Berufsgruppen  in unterschiedlichen  staatlichen  Pflichtversicherungssysteme
eingeschlossen. Lediglich im Bereich der Selbststandigen gibt es Berufe, die nicht zu einer
staatlichen Vorsorge verpflichtet sind. Beamte missen gar keine Beitrdge fiir ihre
Altersversorgung leisten. Ihre Rente ergibt sich steuerfinanziert aus einer lebenslangen
Anstellung. (vgl. HINRICHS 2017: 347)

Die Gesetzliche Rentenversicherung (GRV) berechnet den individuellen Leistungsanspruch
im Alter nach den versicherungspflichtigen Jahren in einer Beschaftigung und der Héhe des
Beschéaftigungsentgelts. Dabei werden personliche Entgeltpunkte (pEP) ermittelt, indem fur
jedes einzelne Versicherungsjahr der persénliche Verdienst zum durchschnittlichen
Bruttoarbeitsentgelt aller Versicherten in Beziehung gesetzt wird. Der jahrlich ermittelte
pEP liegt dann je nach dem, ob das individuelle Gehalt Uber oder unter dem
Gesamtdurchschnittsgehalt liegt, ber oder unter dem Wert 1. Nach oben hin ist der jahrlich
berechnete pEP durch die Beitragsbemessungsgrenze auf 2,07 Punkte gedeckelt. Die pEP
werden dann addiert und um den aktuellen Rentenwert (ARW) multipliziert. Der ARW hat
die Funktion, die durch die pEP relative Rentenh6he eines Versicherten in eine monatliche
Rentenleistung umzurechnen. Der ARW selbst wird gewohnlich jahrlich durch eine Formel
bestimmt, die die allgemeine Nettolohnentwicklung des Vorjahres berticksichtigt. Fur das
Jahr 2014 lag der ARW in Westdeutschland bei 28,61 Euro, wodurch sich flir Neurentner,
deren Einkommen Uber 45 Jahre hinweg genau dem Durchschnittseinkommen entsprach

(PEPgesamt = 45), eine Rentenhdhe von 1.287 Euro ergab.
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Rentenhdhe = pEP (Summe aller Beitragsjahre) x ARW

Durch die Berlcksichtigung der Lohne im ARW ergibt sich eine unmittelbare
Lohnbezogenheit des deutschen Rentensystems. Die Berlicksichtigung des allgemeinen
Lohnniveaus bei der Berechnung des pEP sorgt fur einen Umverteilungseffekt, wobei
zugleich hoéhere Versicherungsbeitrage nach dem Aquivalenzprinzip in einer hoheren

Rentenleitung resultieren. (vgl. HINRICHS 2017: 350f)

Die Hohe des monatlich zu tatigenden Pflichtbeitrags aus einem Erwerbseinkommen an die
Rentenversicherung wird durch vier GroRRen im Beitragssatz definiert und ist in Deutschland

variabel definiert:

b=(R:B)x(P:W)x(1-S)

Der Beitragssatz (b) ist das Produkt aus erstens dem Verhaltnis zwischen Rentenbeziehern
(R) und Beitragspflichtigen (B), zweitens aus dem Verhdltnis zwischen der
durchschnittlichen Rentenhohe (P) und dem Durchschnittslohn (W) und drittens aus den
staatlichen Zuwendungen an die Rentenversicherung (S). Alle drei Faktoren und der
Beitragssatz kdnnen von Seite des Staates direkt durch Reformen (b, R und B) und
Zuschusse (S) oder indirekt (P und W) beeinflusst werden. In den letzten Jahren zeigte sich

der Beitragssatz als flexible Komponente in der Finanzierung der GRV.

Die GRV st seitens der deutschen Bundesregierung als sicheres Fundament in der
Altersvorsorge angedacht. Langfristig soll ein Rentenniveau von 46% durch die GRV
gesichert werden, bei einem Beitragssatz von maximal 25%. Um diese beiden Zahlen zu
halten, verspricht das deutsche Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BmAS) den
sogenannten Demografiezuschuss als budgetare Zuwendung zur Unterstiitzung der GRV.
Um aber Personen mit einer geringeren Rente aus der GRV vor Altersarmut abzusichern, sei
aber dezidiert eine Kombination aller drei S&ulen und damit von Leistungen aus der GRV,
der betrieblichen und der privaten Altersvorsorge notwendig, die auch staatlich gefordert
werden. (vgl. BMAS 2017: 13, 27)

Der Leitspruch der Graphik ,,Gut abgesichert im Alter: Die Mischung macht’s* (s. Darst.

13) offenbart die Bedeutung aller drei Sdulen in der deutschen Altersvorsorge.
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Gut abgesichert im Alter: Die Mischung macht’s.

Ein Mix aus allen drei S3ulen sichert den guten Lebensstandard.

Private
Altersvorsorge

{Riestert

16,5 Wichtie fiir eine

Mio. Vertrige pute Rente: zusitzliche
Altersvorsorge.

Gasetzliche Rentenversicherung (GRV)
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Mio. Versicherte Ein sicheres Fundament:
die gesetzliche Rente,

*Aktiv und passiv Versicherte,

Darstellung 13 Versicherte in den drei Saulen der deutschen Altersvorsorge. Quelle: BMAS 2017: 13.

Als letztes soziales Sicherungssystem steht in Deutschland fiir die niedrigsten Renten die
,Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung® zur Verfiigung. Als Sondervariante
der Sozialhilfe ist sie steuerfinanziert, bedarfsgepruft und rechnet private Vermdgen an. Die
Leistungen aus dieser Grundsicherung setzen sich aus dem Regelbedarf, den
»angemessenen®, variierenden Kosten fir Heizung und Unterkunft und etwaigem

Mehrbedarf zusammen. (vgl. BLANK und TURK 2017b: 328)

Mit 2018 betragt der Regelbedarf per gesetzlicher Festlegung fur Alleinstehende 416 € und
je Partnerin oder Partner im Haushalt weitere 374 €. Die Kosten fur Unterkunft und Heizung
lagen im Dezember 2017 fur alle Personen, die eine Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung bezogen, im Schnitt bei 344 € monatlich. Samt Mehrbedarfe betrug
damit der durchschnittliche Bruttobedarf Ende 2017 799 €, der Nettobedarf
dementsprechend 499 €. (vgl. DESTATIS 2018b)

Inwieweit diese Leistungen zur Reduktion von Armut beitragen, wird in Kapitel 7.5

untersucht.

4.1.1 Reformen bis 1999

Die Komponenten zur Berechnung des Beitragssatzes (s. S. 40) und damit die Grundstruktur

des heute in Deutschland geltenden Rentensystems wurde durch vier Reformgesetze gelegt,

die unter den beiden Kabinetten SCHRODER | und SCHRODER Il zwischen 1998 und 2005 in

einer Koalition von SPD und Biindnis 90/Die Griinen durchgefihrt wurden (vgl. BLANK ET
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AL. 2016: 3). Im Zuge dieser Reformen wurde endgultig das Ein-S&ulen-System durch eine
dreiteilige Altersvorsorge ersetzt.

Nachdem schon bis zum Zweiten Weltkrieg Renten geschaffen worden waren, erfuhr das
System mit der Reform von 1957 unter Konrad ADENAUER in Westdeutschland eine
wesentliche Anderung. Anstelle einer Rente, die bis dahin eher einem kleinen Zuschuss zum
Lebensunterhalt darstellte und weit unter der Armutsgrenze gelagert war, wurde die Rente
durch diese Reform zu einem Instrument der Fortfiihrung des bislang gewohnten
Lebensstandards umfunktioniert. Laufende Renten wurden um durchschnittlich 60% erhoht
und an die aktuellen Léhne angepasst. Damit einhergehend fuhrte ADENAUERS Regierung
auch das Umlageverfahren ein, das das zuvor verwendete Kapitaldeckungsverfahren abldste.
(vgl. Torp 2015: 79f)

Die Anderung filhrten zu einer starken Reduktion von Altersarmut, einer Steigerung des
Beitragssatzes auf 14%, einer Erhéhung der Bundeszuschisse an die GRV und vor allem zu
einem Ausbau der ersten Sdule der Alterssicherung und damit verbunden zu einem
Ruckgang der bis dahin vor allem schon bei GroRunternehmen vorhandenen zweiten Sdule
der betrieblichen Vorsorge. (vgl. HEINRICHS 2017: 356)

Der Grundgedanke dieser Reform und das System der GRV blieb in der deutschen
Nachkriegszeit bis nach der Wiedervereinigung vorherrschend.

1972, kurz vor der ersten Olpreiskrise 1973 und den damit verbundenen Sparmanahmen,
erfuhr das System der GRV eine weitere Expansion: Renten fur Geringverdiener wurden
aufgestuft, als hatten sie zuvor Entgelte von 75% des Durchschnittsverdienstes erarbeitet,
und damit die Altersarmut weiter reduziert. Zudem konnten Personen mit 35
Versicherungsjahren schon mit 63 Jahren abschlagsfrei Renten beziehen. Weil im Zuge der
Olpreiskrise 1974 das Ende der Vollbeschaftigung eingelautet wurde und die
Arbeitslosigkeit zunahm, entwickelte sich die zuletzt genannte Anderung zu einem
Ausgleichsmittel fur die Personalreduktionen. Nach einjahriger Arbeitslosigkeit, wurde es
gar moglich, ab dem 60. Lebensjahr in Rente zu gehen. Diese Tendenz des friiheren
Renteneintritts wurde erst in den 1990er Jahren versucht umzukehren. (vgl. HEINRICHS 2017:
357f)

Der starke Knick im effektiven Renteneintrittsalter zu Beginn der 1970er Jahre wird in Darst.
14 sichtbar. Erst mit den spéater folgenden Reformen konnte es wieder langsam angehoben
werden (vgl. RINDFLEISCH 2015: 4).
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Darstellung 14 Entwicklung des effektiven Renteneintrittsalter der westdeutschen Manner nach Rentenart, in
Jahren. Quelle: RINDFLEISCH 2015: 4 auf Datenbasis der Deutschen Rentenversicherung Bund.

Veranderungen zielten von nun an stark auf die Ausgabenstabilisierung ab, wodurch die
Leistungen der GRV nur mehr stagnierten. Positive Veranderung gab es hingegen noch
weiterhin im Bereich der Anrechnung von Kindererziehungs- und Pflegezeiten. (vgl.
HEINRICHS 2017: 360)

Mit dem Mauerfall wurden durch das Renteniiberleitungsgesetz die bestehenden Renten der
ehemaligen DDR gemdall dem BRD-Rentensystem mit dem Ziel neu berechnet, sie

langfristig ganzlich aneinander anzugleichen (vgl. Torp 2015: 361).

Konkret kontraktive Ziige offenbarte die Rentenreform von 1992. Wiss (2011: 140)
charakterisiert sie wie folgt: ,,Hintergrund der Rentenreform war der kontinuierliche Anstieg
von Fruhverrentungen sowie ein Anstieg der Arbeitslosigkeit, die zu erhdhten
Rentenausgaben fuhrten. Die Regierung war daher bemiiht, die Ausgaben zu konsolidieren

und den Beitragssatzanstieg zu begrenzen.*

Daraus resultierte die Sparmalinahme, dass die jahrlich berechnete Anpassung der Renten
seit 1992 nicht mehr auf Basis der Verdnderung der Bruttoldhne, sondern auf Basis der
Nettolohne berechnet wird, wodurch Erh6hungen der Sozialversicherungsbeitrége in einem
Jahr direkt niedrigere Renten bedeuteten. Mdglichkeiten, ohne Abschldge verfriiht in Rente
zu gehen, wurden abgeschafft. Nicht nur der Bund erhohte seinen Finanzierungsbeitrag (auf
beinahe 20% der Ausgaben), sondern auch der Beitragssatz der Versicherten sollte sich bis
2030 auf 26,9% erhohen. (vgl. HINRICHS 2017: 361f)
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Zusétzliche Probleme bereitete die steigende Lebenserwartung der Bevolkerung (s. Darst.
5), die sinkenden Geburtenraten (s. Darst. 7) und damit einhergehend eine immer hoéhere
Belastungsquote (s. Entwicklung des Altenquotienten Darst. 9) flr die erwerbstétige

Bevolkerung, durch die der Generationenvertrag zunehmend an Fairness einbufte.

Mit 1997 (Einfuhrung 1999) wurde, noch in Anlehnung an die steigende Lebenserwartung
und die damit sich verschlechternde Belastungsquote, der demographische Faktor in der

Rentenformel hinzugefugt, der auch bestehende Renten mit langen Laufzeiten absenkte.

4.1.2 Reformen ab 1999

Die von Gerhard SCHRODER angefiihrte Regierung strebte danach, den Beitragssatz (s. S.
40) auf einen fixen Prozentsatz einzupendeln und ihn nicht wie bisher als flexible GroRe in
der Formel zu belassen. Im Altersvermdgens- und Altersvermdgenserganzungsgesetzt, das
2001 beschlossen wurde, wurde der Beitragssatz fiir 2020 auf 20% und bis 2030 auf 22%
festgelegt. Das Ziel lautete jedoch ein neues abgesenktes Rentenniveau von 64% zu
erreichen'?. AuBerdem wurde auf Basis einer Bedarfsorientierung eine steuerfinanzierte
Grundsicherung fiir jene Personen eingefuhrt, die Uber der Regelaltersgrenze und vollstandig
erwerbsgemindert lebten. Als wichtigste Neuerung der Reform ist der gesetzliche Aufbau
der zusétzlichen Altersvorsorge zu nennen. Weg vom 1957 begriindeten Ein-Saulen-Modell
wurde mit den ,,Riester-Renten”, benannt nach dem damaligen Bundesarbeitsminister
Walter RIESTER, gemeinsam mit einer Forderung der betrieblichen Vorsorge das Drei-
Saulen-Modell eingefiihrt. Dabei beglinstigte der Staat die private Altersvorsorge von bis zu
4% eines Bruttoverdienstes mit steuerfinanzierten Zulagen, sofern ein staatlich zertifiziertes

Altersvorsorgeprodukt verwendet wurde. (vgl. HINRICHS 2017: 367f)

Dies charakterisierend resumiert HINRICHS (2017: 368): ,Statt wie bisher das
,Sahnehdubchen‘ zu liefern, sollen sie die schrumpfende Bedeutung der GRV-Rente im

Alterseinkommensmix kompensieren.

Schon 2004 wurde allerdings das Nachhaltigkeitsgesetz, ein Bestandteil der 2003
ausgerufenen ,,Agenda 2010“, erlassen, welches die in Bezug auf demographische und
6konomische Entwicklungen zu wenig drastische Rentenreform von 2001 ergénzte. Dieses
fugte der 2001 neu geschaffenen Rentenanpassungsformel den sogenannten

Nachhaltigkeitsfaktor hinzu, der das Verhaltnis zwischen Rentnern und Beitragszahlern

2 Aufgrund einer veranderten Rechenweise wurde urspriinglich der Wert 67% genannt.
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einbezieht. Angesichts der demographischen Entwicklung (s. Darst. 11) stellte dies eine
zusétzliche Verschlechterung dar, sollte jedoch helfen die 2001 festgesetzten
Beitragsobergrenzen einzuhalten. Das Nettostandardrentenniveau sollte damit bis 2020 nicht
unter 46% und bis 2030 nicht unter 43% sinken, sodass bis dahin ausreichend Zeit bleibt,
um das verminderte Leistungsniveau der GRV mit Leistungen aus der privaten oder

betrieblichen Altersvorsorge auszugleichen. (vgl. HINRICHS 2017: 370f)

Mit 2007 wurde dann schlieBlich unter einer CDU/CSU geflihrten groRen Koalition unter
Angela MERKEL das Altersgrenzenanpassungsgesetz  erlassen, welches die
Regelaltersgrenze bis 2029 auf 67 Jahre anheben sollte. Damit waren die mit 1992
begonnenen Malinahmen zur Begrenzung der Ausgabensteigerung in der GRV

abgeschlossen. (vgl. HINRICHS 2017: 372)

Weil die Einnahmen der GRV in der Folge dank der durchgefiihrten Reformen starker
gestiegen sind als erwartet, wurde 2014 das wegen seiner Mehrausgaben von 160 Mrd. Euro
kontroversielle Leistungsverbesserungsgesetz erlassen, das es bis 2029 wieder erméglichte
nach 45 Versicherungsjahren mit 63 Jahren abschlagsfrei in Rente zu gehen. Zudem wurden
unter dem Begriff ,,Miitterrente* Kindererziehungszeiten fiir vor 1992 geborene Kinder auf

zwei Jahre ausgeweitet. (vgl. HINRICHS 2017: 375)

4.2 DIE BETRIEBLICHE VORSORGE IN DEUTSCHLAND

Die betriebliche Altersversorgung (bAV) war in Deutschland schon vor dem zweiten
Weltkrieg durch GroRunternehmen, die fur Arbeitnehmer attraktiver werden wollten und
beim Rekrutieren Betriebsrenten in Aussicht stellten, verbreitet und ist damit alter als die
GRV. Mit der Rentenreform von 2001 erfuhr diese Form eine Trendumkehr, nachdem mit
der Reform von 1957 durch den Staat ein umfangreiches VVorsorgesystem geschaffen wurde.
Bis zu 4% und hdchstens bis zur Beitragsbemessungsgrenze sind Teile des Bruttolohns frei
von Steuern und Sozialversicherungsbeitrdgen in einen Betriebsrentenplan umwandelbar.
(vgl. HINRICHS 2017: 348f)

Weil sich aber durch den Abzug des in der Betriebsrente veranlagten Kapitals das
sozialversicherungspflichtige Bruttoeinkommen reduziert, geht als Nebenwirkung mit ihr

allerdings einher, dass die individuellen Anspriiche auf eine Rente aus der GRV durch die
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Reduktion gesenkt werden!®. Dies betrifft in der Folge jedoch nicht nur die eigenen
Anspriiche, sondern wirkt sich (ber die das Bruttoarbeitsentgelt einbeziehende
Rentenformel auch auf die allgemeine Anpassung des Rentenwerts aller Renten negativ aus.
Zuletzt sind auch die Sozialversicherungen selbst betroffen, die durch die Verringerung der

Bruttolohne geringere Einnahmen lukrieren. (vgl. BLANK 2014: 132)

Ende 2012 verfiigten insgesamt 50% der Betriebsstétten in der Privatwirtschaft Uber eine
betriebliche Altersvorsorge fir ihre Angestellten. Die BetriebsgroRe ist fur die Verbreitung
jedoch entscheidend: Wahrend nur 35% der Betriebe mit 1-4 Angestellten eine VVorsorge
eingerichtet haben, steigert sich der Prozentsatz rasch (65% bei Betrieben mit 5-9
Angestellten, 84% bei 10-19 usw.) bis hin zu 97% bei Betrieben mit 50 oder mehr
Angestellten. (vgl. KORTMANN und HECKMANN 2012: 30)

Nach WEBER und BEeck (vgl. 2015: 60f) zeigt sich jedoch, dass die betriebliche Vorsorge
bei niedrig Verdienenden deutlich weniger genutzt wird. Nur 6,2% der Erwerbstéatigen mit
einem Bruttostundenverdienst von 10,36 Euro nahmen eine Entgeltumwandlung im Rahmen
der bAV in Anspruch. Je hoher der Stundenverdienst liegt, desto h&ufiger wird die Option
genutzt (22,4% der Personen mit mittleren Stundenverdiensten und 36,4% der Personen mit

hohen Stundenléhnen).

4.3 DIE PRIVATE VORSORGE IN DEUTSCHLAND

Wie zuvor erwéhnt, erfuhr die private Altersvorsorge durch die Rieser-Renten 2002 eine
gesetzliche Verankerung, die ab 2008 Beitrdge in einem staatlich gepriften
Altersvorsorgeprodukt von 4% des Bruttoverdienstes mit einer steuerfinanzierten Zulage
belohnte. Damit sollte eine Unterstiitzung bzw. ein Ersatz fur die sinkenden Leistungen der
umlagefinanzierten GRV geboten werden. (vgl. HEINRICHS 2017: 349)

Gerade die jingeren Generationen der heute 30 bis 39-Jahrigen weisen in der Nutzung der
Riester-Rente eine hthere Dynamik auf als die dlteren Jahrgange mit 40 bis 59 Jahren, weil
flr jingere Erwerbstétige schon eher die Gewissheit vorherrsche, dass sie in ihrer eigenen
Rente spater starker von der Leistungsreduktion der GRV betroffen sein wirden (vgl. BoDE
und WILKE: 226).

13 Ob der in der betrieblichen Altersvorsorge angelegte Beitrag fir eine SchlieRung dieser entstandenen Licke
ausreicht, héngt davon ab, wieviel veranlagt wurde und wie sich Zinsen und Renditen auf den Kapitalmérkten
entwickeln (s. Kapitel 2.3).
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Analog zum Angebot der betrieblichen Vorsorge kamen durchgefuhrte Studien zu dem
Ergebnis, dass Riester-Renten ebenso gerade von Geringverdienern weniger in Anspruch
genommen werden als vom Bevolkerungsdurchschnitt (vgl. GEYER 2012: 178). HEINRICHS
(2017: 381) begriindet diesen Umstand so: ,,Fiir gering verdienende Beschiftigte, die eine
Rente unterhalb oder in der Nahe der Grundsicherungsleistung zu erwarten haben, ist es
nicht rational, aktuell auf Konsummadglichkeiten zu verzichten, wenn die spétere Riester-
Rente vollstandig bei der Berechnung des Anspruchs auf Grundsicherungsleistungen
bertcksichtigt wird.” Gerade diejenigen, die besonders die private VVorsorge zusétzlich zur
Absicherung im Alter bréauchten, kdénnen nicht damit rechnen, Leistungen aus einer solchen
zu beziehen, wenn sie vom Staat eine Grundsicherungsleistung erhalten und eine private

Vorsorge daftr miteinberechnet werden wirde.

HEINRICHS (vgl. 2017: 381f) fasst aulRerdem folgende funf Bereiche zusammen, in denen die
Erwartungen der deutschen Bundesregierung nicht der Realitdt entsprachen:
1. Die Bundesregierung geht in ihren Berechnungen fiir die Riester-Rente von einer
Verzinsung von 4% aus, die seit mehreren Jahren bei anhaltend niedrigen Zinssétzen auf den
Kapitalmarkten nicht eintrifft und wohl auch spater durch moglicherweise héhere Zinssatze
oder Zinseszinsen nicht mehr aufgeholt werden kann (s. Kapitel 2.3.1).

2. Berechnungen gehen davon aus, dass etwa 10% des angelegten Kapitals einer privaten
Vorsorge durch Verwaltungsgebiihren seitens des privaten Versicherungsgebers
vereinnahmt werden. Tatséchlich variieren diese Gebuhren jedoch unter den Anbietern,

wodurch dieser Annahmewert selten erreicht wird (s. Kapitel 2.3.5).

3. Weil durch die Reduzierung der Steuern an die GRV fir Privatpersonen weniger
Steuerlast anfallt, erwartet die Bundesregierung, dass dieses Ersparnis vollstandig in die
private Altersvorsorge investiert wird. Wieviele Beschéftigte dieser Erwartung tatséchlich

nachkommen, ist unbekannt.

4. Um die Reduzierung der GRV-Leistung abzufedern, missten 45 Jahre lang ohne
Erwerbsunterbrechung Einzahlungen an eine private VVorsorgeeinrichtung getétigt werden.
Abgesehen vom Thema durchgehender Erwerbstatigkeit, unterzeichnen die wenigsten
Personen unmittelbar beim Einstieg in die Erwerbstatigkeit einen Vertrag fur private

Altersvorsorge und entsprechen damit nicht der Erwartung.
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5. Entgegen der Erwartung der Regierung werden die Leistungen der Riester-Rente bei der
Auszahlung nicht jahrlich verlasslich angepasst, wie es bei der GRV passiert, wodurch das

Versorgungsniveau dieser Sdule beim Rentenbezug relativ sinkt.
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5 VERGLEICH DER ALTERSVORSORGESYSTEME

Osterreich und Deutschland haben in den Jahrzehnten des Wirtschaftsaufschwungs nach
dem Zweiten Weltkrieg Altersvorsorgesysteme aufgebaut, die einander sehr &hnelten. Durch
einen kontinuierlichen Leistungsausbau der staatlichen Umlagefinanzierung wurden in
beiden Landern Einkommen in der Pension abgesichert. Die Finanzierung beider Systeme
wurde jedoch jeweils durch eine ungunstige demographische Entwicklung durch Ansteigen
der Lebenserwartung und Senken der Geburtenrate teurer. Beginnend mit ersten
Leistungsverschlechterungen in den 1990er Jahren in Deutschland, aber besonders nach den
Reformen beider Léander in den frihen 2000er Jahren nahmen die Entwicklung
unterschiedliche Pfade. Basierend auf ahnlichen Ausgangslagen und Begriindungen wurden
tiefgreifende Reformen beider Alterssicherungssysteme durchgefiihrt, um die 6ffentlichen
Ausgaben fur die Altersvorsorgesysteme in Zaum zu halten. Die Leistungen der ersten Séule
der 6ffentlichen Vorsorge, die gemaR dem Aquivalenzprinzip direkt proportional zu den
Einkommen aus dem Erwerbsleben stehen, sind noch immer die Basis beider Systeme. Die
Einschnitte in das Leistungsspektrum fanden jedoch in Osterreich viel weniger drastisch statt
als in Deutschland. Breiter Widerstand regte sich in Osterreich gegen den Versuch, die
Bedeutung der betrieblichen und privaten Vorsorge fiir die Pension auszuweiten, dafur
wurden die Systeme der verschiedenen Sozialversicherungsgruppen teilweise harmonisiert.
Weil in Deutschland eine solche Angleichung bisher nicht stattgefunden hat, aber die zweite
und dritte S&ule mit staatlicher Forderung stark ausgebaut wurden, nahmen die beiden

Staaten doch gegensatzliche Entwicklungen. (vgl. BLANK ET AL. 2016: 13)

Worin unterscheiden sich nun die Grundvoraussetzungen der beiden Systeme und wo &hneln

sie einander?

= Beide Lander berechnen eine 45-jahrige Erwerbstétigkeit in ihrer Pensionsformel
ein, um eine Standardleistung aus der staatlichen VVorsorge zu erhalten.

= Die Bruttoersatzrate wird in beiden Staaten bei einer dem Durschnitt entsprechenden
Erwerbstatigkeit und Beitrdgen an die Pensionsversicherung sehr unterschiedlich
angesetzt. Osterreich kalkuliert in seiner Pensionsformel mit 80% (s. S. 31),
Deutschland bis 2030 mit 46% (s. S. 40) aus der staatlichen VVorsorge. Aus diesem
Umstand offenbart sich die unterschiedliche Gewichtung der drei S&ulen der

Altersvorsorge. Wahrend Osterreich mit 80% noch eine gute Versorgungslage von
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staatlicher Seite verspricht und damit nicht den Eindruck vermittelt, dass eine
zusétzliche VVorsorge im betrieblichen oder privaten Bereich notwendig wére, senden
die 46% der deutschen GRYV ein klares Signal in Richtung zusatzlicher VVorsorge aus
den beiden weiteren Sdulen.

= Der Pflichtbeitrag an das staatliche Vorsorgesystem, der in beiden Landern geteilt
von Arbeitnehmern und Arbeitgebern bezahlt wird, ist in Deutschland als Variable
gehalten, die durch viele dynamische Komponenten in ihrer Berechnung regelmaRig
Anderungen unterliegt. Besonders die Belastungsquote und die Entwicklung der
Durchschnittsléhne sind zu nennen. In Osterreich hingegen ist der Pflichtbeitrag an
das Pensionssystem seit langer Zeit auf einer Héhe von 22,8%. In Deutschland
betragt der Pflichtbeitrag aktuell 18,7%, wird bis 2030 aber auf 22% und bis 2045
auf max. 25% angehoben.

= Die Altersgrenze fiir den Bezug einer Alterspension wird in Deutschland von aktuell
65 Jahren stufenweise auf 67 Jahre fur Geburtsjahrgédnge ab 1964 angehoben. In
Osterreich liegt das Antrittsalter fiir Manner bei 65 Jahren, fiir Frauen wird es,

beginnend mit 2024, auch auf 65 Jahre angehoben.

Hinsichtlich der Bruttoersatzraten, die die beiden Lander tatsachlich abseits der politischen

Vorgabe erreichen und die eine erste Antwort geben konnten, divergieren die Ergebnisse:

Laut der jahrlichen OECD-Studie zu den Pensionen ihrer Mitgliedsstaaten liegt in Osterreich
die Bruttoersatzrate der Pensionen hoher als in Deutschland. Wahrend in Osterreich die
staatliche Vorsorge eine Bruttoersatzrate von 78,4% sicherstellt, liegt der Wert in
Deutschland mit 38,2% wesentlich niedriger. Durch zuséatzliche Leistungen aus der privaten
und betrieblichen Vorsorge erreicht das deutsche Rentensystem insgesamt eine Rate von
50,9%. Weil es in Osterreich keine gesetzliche Verankerung der beiden zusatzlichen Saulen
gibt, liefert die OECD hierzu in Osterreich keine Daten. (vgl. OECD 2017a: 103)

Das niedrige OECD-Ergebnis Deutschlands begriinden BLANK ET AL. (vgl. 2016: 13) mit
der Berechnungsart der Organisation. Das Ergebnis beziehe fiir einen idealtypischen
Standardarbeitnehmer schon jetzt alle Rechtsverdnderungen so ein, als waren sie schon voll
in Kraft.

Zu einem anderen Ergebnis kommt der ,,Ageing Report™ der Europédischen Kommission aus
dem Jahr 2015. Dort wird flr die Prognosen die Alterung der Bevélkerung als bedeutender

Faktor miteinberechnet. Fir das Jahr 2013 errechnete sie in Deutschland eine
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Bruttoersatzrate von 42,5% und in Osterreich 51,0%. Laut Prognose soll die Rate in beiden
Landern bis 2060 auf 35,5% und 44,7% absinken. (vgl. EK 2015: 54; 255)

[3

Eine Wertung, welcher der beiden gewéhlten Reformwege, als ,,richtig® oder ,besser
bezeichnet werden konnte, soll an dieser Stelle allerdings ausbleiben. Vielmehr erscheint es
sinnvoll, zu analysieren, welche Auswirkungen die Reformen auf die H6he der Pensionen
hatten. VVon dieser Frage ausgehend wird nun in der Folge analysiert, inwieweit die
Pensionssysteme in der Lage sind, eine Absicherung gegen Altersarmut zu bieten. Die
Grundlage fir die Beantwortung dieser Frage bieten Zahlen und Studien zu
Einkommensstatistiken der nicht mehr erwerbstatigen Bevolkerung.

51



6 DEFINITION VON ARMUT

Bevor diese Arbeit die Auswirkungen der Reformen auf Einkommen und Armutszahlen
aufgreift, muss vorab noch geklart werden, welche Armutsdefinition bzw. -grenze Personen
und Bevolkerungsgruppen ab einer bestimmten Schwelle als ,,arm* identifiziert. Erst dann
kann bestimmt werden, wie viele Personen von Armut bedroht oder betroffen sind. Auch
wenn Armutsdefinitionen unterschiedlich gesetzt werden kénnen und zu dementsprechend
variablen Ergebnissen fuhren, bieten sie den Vorteil, dass nicht nur unterschiedliche
Bevolkerungsgruppen verglichen werden kénnen, sondern, sofern es die herangezogenen
Daten erlauben, auch Lander miteinander verglichen werden kénnen. Wissenschaft und
Forschung haben in der Beantwortung dieser Frage ein breites Spektrum an Konzepten,
Perspektiven und Methoden entwickelt und unterschiedlich die Entwicklung und die
Ausbreitung des Phdnomens aufgegriffen. Die Politik hingegen wahlt einen pragmatischen
Zugang zu dem Thema und richtet ihr Interesse besonders auf die Effektivitat gesetzter
MaRnahmen in Bezug auf die Verminderung des Armutsrisikos. Referenzwerte als
Orientierungspunkte sind jedoch fur Wissenschaft und Politik notwendig, auch wenn sie
letztendlich auf Basis eines Werturteils getroffen werden, auf dem Armutsprofile konstruiert
werden. (vgl. EIFFe 2012: 31)

Am Beginn der Armutsforschung wurden vor allem monetdre Schwellen zur Messung von
Armut herangezogen, weil das Einkommen als Grundlage fiir Wohlergehen und Glick
interpretiert wurde. Dabei stand vor allem das Einkommenswachstum als
Wohlstandsverbesserung im Vordergrund (vgl. TOWNSEND 1979: 74). Jegliche nicht
einkommensbezogenen Aspekte wurden fiir die Armutsdefinition ignoriert. Erst spéater
wurden Ansatze entwickelt, die sich vom bloRen 6konomischen Nutzen und der Nicht-
Erflllung der wichtigsten physischen Grundbediirfnisse wegbewegten. Diese neueren
Theorien erganzten in ihren Konzepten die Einkommenshéhe um den sozialen Kontext.
Dieser wird besonders durch die Verhaltensweisen und grundlegenden Normvorstellungen
einer Gesellschaft gebildet und bezieht damit auch immaterielle Guter mit ein. (vgl. EIFFE
2012: 32f)

6.1 ARMUTSKONZEPTE

Ohne der Vielfalt der Forschungsansatze gerecht werden zu wollen, sollen nach EIFFe (vgl.
2012: 34-48) drei unterschiedliche Typen von Armutsdefinitionen vorgestellt werden. Ebd.
findet sich auch ein Uberblick tber Basisliteratur und Urspriinge der drei Ansitze:
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6.1.1 Ansatze des sozialen Konsenses

Diese Definition (vgl. EIFFE 2012: 40ff) beruht nicht auf einem Expertenurteil, sondern es
wird versucht, die Meinung der Gesellschaft zu messen, welcher Einkommensstandard fur
ein Leben auerhalb der Armutsgefahr notwendig ist. Ob eine Pension in einer bestimmten
Hohe Armut verhindert, hangt also davon ab, wie eine Gesellschaft Armut wahrnimmt oder
empfindet und vor allem welche Wertvorstellungen sie besitzt. Der gesellschaftliche
Hintergrund bestimmt eine Grenze, ab der gefiihlsméliig zu wenig zur Verfligung steht, um
diesen subjektiven Lebensunterhalt zu sichern. Erst auf Basis dieses Konsenses der
Mehrheitsmeinung wird ein Einkommen bemessen, das ausreicht, um die im Konsens
eingeschlossenen Bedirfnisse zu stillen. Problematisch an dieser Vorgangsweise ist
allerdings, dass Menschen mit niedrigeren Einkommen im Vergleich zu hdheren
Einkommensgruppen moglicherweise anderen Bediirfnissen Wichtigkeit zuweisen: ,,Der
Ansatz scheitert, wenn die Praxis der Armen nicht mit den Prioritaten, die von der Mehrheit

vorgeschrieben werden, tibereinstimmt® (EIFFE 2012: 42)

6.1.2 Budgetstandards und Warenkorbe

Budgetstandardansétze definieren ein ,,objektives* (absolutes) Minimum. Arm ist also, wer
weniger als dieses Minimum besitzt. Die Armutsschwelle nach diesem Ansatz wird auf Basis
der Kosten eines bestimmten Warenkorbs aus unterschiedlichen Bereichen festgelegt. Als
wesentlicher Unterschied wird dieser Warenkorb jedoch nicht von der Gesellschaft, sondern
,von oben herab“ von einem Expertenteam definiert. Als grundlegende Bedirfnisse
befinden sich in Warenkorben Ublicherweise Nahrungsmittel, Miete, Heizkosten und
unterschiedliche hausliche und andere Aufwendungen. Um diese Bedrfnisse befriedigen zu
kdnnen, ist ein gewisses Einkommen notwendig, das in der Folge als Armutsschwelle
definiert ist. Weil eine fixe Summe fur Notwendiges aufgebracht werden muss und das
gesellschaftliche Meinungsbild nicht einbezogen wird, spricht man von einer ,,absoluten*
Armutsdefinition. Uber die genaue Zusammensetzung dieses Warenkorbs herrscht jedoch
nicht immer Einstimmigkeit, weswegen diese Armutsgrenzen einer Willklrlichkeit
unterliegen konnen. Zudem werden individuelle Geschmécker und Praferenzen nicht
berlicksichtigt. Problematisch ist auRerdem ein alleiniger Bezug des Warenkorbes auf rein
physische Giiter. Von ,,primérer Armut* wird daher gesprochen, wenn ein Einkommen nicht
ausreicht, um fir den im Warenkorb definierten materiellen Lebensunterhalt zu sorgen.

»Sekunddre Armut® geht dartiber jedoch hinaus, indem bei ihr zwar ein ausreichend hohes
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Einkommen fiir die physischen Grundbedirfnisse vorhanden ist, dieses aber so knapp
bemessen ist, dass es dennoch zu sozialer Isolation fuhrt. (vgl. EIFFe 2012: 36ff)

6.1.3 Deprivationsansatze / objektive Ansatze

Vom rein finanziellen Blickwinkel schweifen Deprivationsansétze ab. Die soziale Teilhabe
ist der Mittelpunkt der Konzepte. Armut bedeutet hier, zu wenig zu haben, um in
angemessener Form am Leben in der Gesellschaft teilhaben zu kénnen und kein Verhalten
an den Tag legen konnen, das von der Gesellschaft als normal eingestuft wird. Dadurch wird
Armut nach diesen Ansatzen nur in Relation zur jeweiligen Gesellschaft bestimmt, die
bestimmte soziale oder Freizeitaktivitaten, Standards in der Erndhrung oder Gewohnheiten
als ublich anerkennt. (vgl. EIFFE 2012: 43f)

6.2 EUROPA 2020-STRATEGIE

Aus den unterschiedlichen Vorgangsweisen der genannten Ansatze wurden flr die
Fragestellung des folgenden Kapitels jeweils unterschiedliche Ergebnisse resultieren, die
umfassendere Aussagen zu Armut erlauben wirden. Zur Vereinfachung wird im Zuge der
Untersuchungen dieser Arbeit jedoch die Armutsgeféhrdungsquote herangezogen, die von

der Européischen Union bestimmt wurde:

Diese hat im Zuge seiner 2010 beschlossenen Europa 2020-Strategie fir die EU-
Mitgliedsstaaten nachhaltiges, intelligentes und integratives Wachstum als Ziel gesetzt.
Dabei soll die soziale Eingliederung besonders gefordert werden, indem Armut vermindert
wird. Das Ziel daflr lautet, Gber den Zeitraum von 10 Jahren europaweit zumindest 20 Mio.

Menschen aus Armutsgefahrdungslagen zu fiihren.

Die angestrebte Zielgruppe ausgrenzungs- oder armutsgefahrdeter Personen definiert die

EU mit folgenden drei Eigenschaften:

1. Personen, die Uber ein aquivalisiertes Haushaltseinkommen verfligen, das unterhalb
einer vorgegebenen Armutsgefahrdungsschwelle von 60% des
Gesamteinkommensmedian liegt. Der Nettoeinkommensmedian teilt die
Nettoeinkommen der Haushalte eines Landes in zwei Hélften. 50% der Haushalte
besitzen ein Nettoeinkommen, das tGber dem Median liegt, 50% haben weniger zur
Verfugung als der Median. Als arm gelten Personen, die in Haushalten leben, die

ein dquivalisiertes Haushaltseinkommen von 60% des Medians nicht erreichen.
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Die Aquivalisierung berechnet zusatzlich mit ein, welche Ersparnisse sich fiir einen
Mehrpersonenhaushalt durch zum Beispiel die gemeinsame Haushaltsfiihrung
ergeben. Ebenso benétigt ein Kind in einem Haushalt weniger finanzielle
Ressourcen als Erwachsene. Dank der sogenannten Skaleneffekte geht man also
davon aus, dass das zusatzlich notwendige Budget fir eine weitere Person in einem
Haushalt nicht dem entspricht, was eine Person allein in einem Haushalt bendtigen
wiirden. Wiirde eine Person 1000€ zur Erhaltung ihres Lebensstandards bendtigen,
wirden drei Personen also nicht insgesamt 3000 € benétigen. (vgl. EIFFE 2012: 128)
Der Aquivalenzwert, der fur jede weitere Person in einem Haushalt einberechnet
wird, wird von Organisationen unterschiedlich festgelegt. Auch hier werden im
Zuge dieser Arbeit die von der EU festgelegten Werte herangezogen, die sich
ihrerseits nach der OECD richten. Fir die erste erwachsene Person wird ein
Konsumaquivalent von 1 berechnet. Jede weitere erwachsene Person wird mit 0,5
und jedes weitere Kind bis 14 Jahre mit 0,3 einkalkuliert. (vgl. STATISTIK AUSTRIA
2018: 9f)
Personen, die von erheblicher materieller Deprivation betroffen sind. Erhebliche
materielle Deprivation driickt sich so aus, dass auf betroffene Haushalte zumindest
vier von neun Aussagen in Bezug auf die Nichtleistbarkeit bestimmter Guter oder
Bedurfnisse zutreffen.
Der Haushalt kann es sich nicht leisten:
»RegelmiBige Zahlungen in den letzten 12 Monaten rechtzeitig zu
begleichen (Miete, Betriebskosten, Kreditriickzahlungen,
Wohnnebenkosten, Gebuhren fiir Wasser-, Millabfuhr und Kanal, sonstige
Rickzahlungsverpflichtungen)
= Unterwartete Ausgaben bis zu 1.160€ zu finanzieren
» Die Wohnung angemessen warm zu halten
= Jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch (oder entsprechende vegetarische Speisen)
zu essen
= Einmal im Jahr auf Urlaub zu fahren
= Einen PKW
= Eine Waschmaschine
= Ein Fernsehgerat
» Ein Telefon oder Handy*
(STATISTIK AUSTRIA 2018: 24)
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3. Als dritte Gruppe sind Personen definiert, die in einem Haushalt leben, der sehr
geringe Erwerbsintensitat aufweist oder tiber gar kein Erwerbseinkommen verfligt.
Dabei werden aber nur Personen bis 59 Jahre herangezogen, die mit anderen
Personen zwischen 18 und 59 Jahren im Haushalt zusammenleben, die tber den
ganzen Jahresverlauf maximal 20% der moglichen Erwerbszeit gearbeitet haben.
Weil Pensionisten in dieser Gruppe durch die Altersgrenze ausgeschlossen werden,
wird dieses Ziel als Perspektive in der weiteren Betrachtung dieser Arbeit keine

Relevanz haben.

6.3 HOHE DER ARMUTSGEFAHRDUNGSSCHWELLEN

Wie oben dargestellt, legt die EU die Armutsgefdhrdungsschwelle eines Haushalts
aquivalisiert mit der Zahl der Personen im Haushalt bei 60% der gesamten
Medianeinkommens fest. Darst. 15 zeigt die Armutsgefahrdungsschwellen in Deutschland
und Osterreich 2016 auf Basis der Indikatoren der EU. Mit einem Monatswert von 1.185 €
lag die Armutsgefahrdungsschwelle fir einen Einpersonenhaushalt um 121 € héher als in
Deutschland (1.064 €). In Osterreich ist folglich ein héheres Einkommen notwendig, um
uber der von der EU definierten Armutsschwelle zu leben. Die Werte fur groRere Haushalte

steigen gemal’ dem Gewichtungsfaktor fiir Erwachsene und Kinder weiter an.

Haushaltstyp Gewichtungsfaktor | Jahreswert (in EUR) 2016 Monatswert (in EUR)
nach EU-Skala 2016
Deutschland | Osterreich | Deutschland | Osterreich
Einpersonenhaushalt 1 12.765 14.217 1.064 1.185
1 Erwachsener + 1 Kind 1,3 16.595 18.482 1.383 1.540
2 Erwachsene 1,5 19.148 21.326 1.596 1.777
2 Erwachsene + 1 Kind 1,8 22.977 25.591 1.915 2.133
2 Erwachsene + 2 Kinder 2,1 26.807 29.855 2.234 2.488
2 Erwachsene + 3 Kinder 2,4 30.636 34.121 2.553 2.843

Darstellung 15 Armutsgefédhrdungsschwelle nach Haushalten 2016. Quelle: eigene Darstellung nach Statistik
Auwustria 2018: 10, EU-SILC, ilc_li01.

Zur Erhebung von Armutsgefahrdungsquoten erhebt die EU seit 2008 unionsweit Daten in
den EU-SILC. Die EU-SILC (European Union — Statistics on Income and Living
Conditions) ist eine von der EU herausgegebene Statistik zu Einkommen und
Lebensbedingungen. Sie erlauben Aussagen Uber Armutsgefahrdung auf Basis von
Haushaltseinkommen, unter anderem gestaffelt nach Alter, Erwerbstatigkeit,

Sozialleistungen oder Bildungshintergrund. Diese werden jahrlich durch personliche oder
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telefonische Erhebung auf Basis einer Langs- und Querschnitterhebung®* ermittelt und legen
ihren Fokus auf Gesundheit, Beschaftigung, Wohnen, Einkommen und finanzielle Lage. In
Osterreich werden sie von der Statistik Austria publiziert, in Deutschland fiihrt das
statistische Bundesamt Deutschland die Daten auch unter dem Titel ,,Leben in Europa“ an.

(vgl. EIFFe 2012: 49)

Zwar wurden in Deutschland und Osterreich schon vor 2008 Daten im Rahmen der EU-
SILC erhoben. Weil aber in Osterreich 2008 in der Befragung ein Zeitreihenbruch stattfand,
der zu starken Veranderungen in den Ergebnissen flhrte, ist ein VVergleich in einem friiheren

Zeitraum nicht aussagekréftig.

14 Eine Langsschnitterhebung erfasst Wandlungsprozesse, indem dieselbe Studie in zeitlichen Abstanden
mehrmals durchgefiihrt wird, wéhrend die Querschnittserhebung einmal Daten sammelt. Eine Kombination
aus beiden Erhebungsarten bedeutet, dass ein bestimmter Anteil der Stichproben eines Jahres auch im Folgejahr
befragt werden. Bei EU-SILC werden rund drei Viertel der Haushalte im folgenden Jahr erneut befragt. (vgl.
STATISTIK AUSTRIA 2017: 9)
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7 ALTERSARMUT IN OSTERREICH UND DEUTSCHLAND

Welches Land besitzt nun eine Altersvorsorge, die besser vor Armut schutzt? Auf der
Grundlage der in Kapitel 1 eingefiihrten Armutsgeféhrdungsschwelle der EU soll mithilfe
von Daten aus den EU-SILC darauf eine Antwort gefunden werden.

7.1 DATEN zU PENSIONEN IN DEN EU-SILC

Vorab missen noch knapp Rahmenbedingungen in Bezug auf die Erhebung von Personen
mit Pensionsbezug erlautert werden. Die Daten beziehen nur jene Personen mit einem
Pensionsbezug ein, die in einem Privathaushalt leben. Dementsprechend sind alle jene
Personen, die in Pflegeanstalten oder Altersheimen leben, von den Daten ausgeschlossen.
Im Referenzjahr verstorbene Personen werden von EU-SILC hingegen noch
miteinberechnet, weswegen sich auch hier Unterschiede zu nationalen Datenerhebungen
ergeben konnen. (vgl. EIFFe 2012: 50)

Neben den Einkommen aus einer Pension, die im Zug dieser Arbeit auf Basis der EU-SILC
Daten zur Messung der Armutsgefahrdungsschwelle herangezogen werden, sind auch noch
weitere spezielle Einkommensbestandteile zu beachten, die in der EU-Erhebung
unterschiedliche Rollen einnehmen (vgl. EIFFe 2012: 120f, 128):

= Imputierte Mieten werden nicht als Komponente zum Haushaltseinkommen
hinzugefligt. Diese Mieten représentieren einen Schatzwert, der den
Einkommensvorteil jener Personen messen soll, die entweder mietfrei (bzw. stark
vergunstigt) oder als Eigentimer in ihrer Unterkunft leben, gegeniber der
Personengruppe, die zu einem markttblichen Mietpreis wohnen. Damit sind etwaige
Anschaffungskosten oder noch laufende Kosten fiir Kredite ebenso nicht inkludiert.

* Im Gegensatz zu den imputierten Mieten erachtet die europdische
Gemeinschaftsstatistik Pflegegeld sehr wohl als Einkommen im Rahmen einer
Sozialleistung, obwohl dieses hohe Pflegeaufwendungen ausgleichen soll und
grundsatzlich nicht dazu dient den Lebensstandard zu erhéhen.

= Nicht berticksichtigt werden in der Erhebung zudem Einkommen aus privaten
Pensionen, die unter den drei hier erwéhnten Komponenten am seltensten zu einem
Haushaltseinkommen beitragen, aber, falls eine private Pension vorhanden ist,
durchschnittlich héhere Betrdge zu einem Einkommen beisteuern als Pflege und

imputierte Mieten.
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7.2 MEDIANEINKOMMEN NACH BEVOLKERUNGSGRUPPEN

Einleitend fur den Vergleich der beiden Altersvorsorgesysteme stellt Darst. 16 die medianen
Einkommen der Personen ber 65 Jahre dem medianen Aquivalenznettoeinkommen der
Gesamtbevolkerung gegeniiber. Es zeigt sich, dass die Mediane beider Lander jeweils
unterhalb des Medians der Gesamtbevdlkerung liegen. 2008 erreichten die Mediane 90 und
89% des Gesamtmedian. Zwischen 2008 und 2016 stieg der Gesamtmedian in Deutschland
um knapp 3.000 € oder 16% und in Osterreich um knapp 4.300 € oder 22%. Wihrend aber
der Einkommensmedian &lterer Personen in Deutschland um nur 13% zunahm und damit
weniger als der Gesamtmedian, stieg der Altenmedian in Osterreich im gleichen Zeitraum
um 33%. Diese Entwicklung spiegelt auch das Verhéltnis der Einkommensmediane der
alteren Personen zur Gesamtbevolkerung im Zeitfenster wider. 2016 betrug das Verhaltnis
in Osterreich 98%. In Deutschland hingegen stagnierte das Verhéltnis lange um 91%. 2016
sank es auf 88% herab.

Medianes Medianes Einkommen Verhéltnis in %
Agquivalenzgesamt- 65+ in Euro

nettoeinkommen in Euro

Deutschland | Osterreich | Deutschland | Osterreich | Deutschland | Osterreich
2008 18.309 19.413 16.498 17.351 90 89
2009 18.586 20.469 16.804 18.466 90 90
2010 18.797 21.058 17.167 19.269 91 92
2011 19.043 21.463 17.611 19.978 92 93
2012 19.595 21.807 17.729 20.596 90 9
2013 19.582 22.073 17.904 21.141 91 96
2014 19.733 23.211 18.181 22.424 92 97
2015 20.668 23.260 18.609 22.839 90 98
2016 21.275 23.694 18.669 23.126 88 98

Darstellung 16 Verhaltnis des medianen Einkommens von Personen tber 65 Jahren zum medianen
Aquivalenzgesamtnettoeinkommen. Quelle: Eigene Darstellung nach Eurostat 2018, EU-SILC, ilc_di03.

Die Entwicklung des Medians der Gesamtnettoeinkommen ist von vielen unterschiedlichen
Faktoren abh&ngig. Als wichtigster noch nicht einberechneter Faktor ist die Entwicklung des
Preisniveaus im Endverbrauch zu nennen, weswegen die abgebildeten Werte den

,,nominellen” Einkommensmedian darstellen.

Auf Basis der Faktoren in der deutschen Rentenberechnung bestatigt sich in den
abgebildeten Zahlen aber der stirkere Bezug der Leistungen des deutschen Rentensystems
auf das landesweite Durchschnittslohnniveau, als das in Osterreich gegeben ist. Mit einer
Steigerung von 16% in 8 Jahren beim Gesamtmedian und einer 13%-Steigerung bei den
Einkommen alterer Personen weisen beide eine sehr dhnliche Entwicklung auf. In Osterreich
unterscheiden sich diese Werte mit 22 und 33% sehr deutlich, wodurch die schwéchere

Einberechnung der Gesamteinkommen in der 6sterreichischen Pensionsberechnung bestatigt
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scheint. Auffallig ist das anwachsende Verhaltnis der beiden Mediane in Osterreich auf 98%
2016. Sollte sich dieser Trend fortsetzen, kénnte der Einkommensmedian alterer Personen

bald hoher liegen als jener der Gesamtbevdlkerung.

7.3 MEDIANEINKOMMEN VOR UND NACH PENSIONEN UND
SOZIALLEISTUNGEN

Was bedeuten die oben abgebildeten Medianeinkommen aber flr die Armutsgefahrdung
alterer Personen? Wie bedeutsam sind die staatlichen Altersvorsorgesysteme als Schutz vor
Armut? In Deutschland hatten 2016 93,8% (s. Darst. 17) und in Osterreich 89,1% der (iber
65-Jahrigen vor dem Erhalt ihrer staatlichen Alterspension oder anderen Sozialleistungen in
Armut gelebt. Ungefahr jede zehnte Person (ber 65 Jahren verfugte Uber eine
Einkommensquelle, die ihr schon vor dem Bezug einer Pension ein Leben Uber der
Armutsschwelle ermdglicht hatte. Der Anteil der gefédhrdeten Personen liegt in Deutschland
im untersuchten Zeitraum etwa 4-6% hoher als in Osterreich. Eine Entwicklung nach oben
oder unten ist in beiden Landern nicht erkennbar. Die Werte schwankten jeweils im Bereich
von 1,2%. Die Werte sind aber nur bedingt aussagekréftig, weil die hier angeflihrten Quoten
Pensionen und Sozialleistungen exkludieren, die Einkommen aber trotzdem zum Median
des Aquivalenzeinkommens inklusive Pensionen und Sozialleistungen in Verhltnis gesetzt
werden. Auch wenn die Daten einer tieferen Aussagekraft entbehren, zeigen sie, wie

abhangig dltere Personen momentan von der staatlichen Pensionsvorsorge sind.

Deutschland | Osterreich
2008 93,8 87,9
2009 93,7 89,8
2010 94 88,9
2011 94,1 88,8
2012 93,9 88,8
2013 93,9 89,6
2014 94,2 88,6
2015 94,2 89,2
2016 93,8 89,1

Darstellung 17 Armutsgeféhrdungsquote der uber 65-Jahrigen vor Pensionen und Sozialleistungen. Quelle:
Eigene Darstellung nach Eurostat 2018, EU-SILC, ilc_li10.

Nach der Einberechnung von Alterspensionen und Sozialleistungen verandern sich die
Werte der Armutsgeféhrdung stark und lassen erstmals einen Hinweis auf die Beantwortung
der Forschungsfrage dieses Kapitels zu: Darst. 18 zeigt die Armutsgeféhrdungsquote der

tiber 65-Jahrigen in Deutschland und Osterreich nach dem Bezug einer Alterspension und
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nach dem Bezug einer Alterspension und maglicher Sozialleistungen®®. Erwartungsgeman
sind die Quoten in beiden Lander nach zusétzlicher Einberechnung der Sozialleistungen
niedriger. Auffallig ist jedoch die gleichméRige Entwicklung der beiden Kurven in
Deutschland. Die Einberechnung der Sozialleistungen bewirkt in Deutschland im gesamten
Erhebungszeitraum eine Senkung der Armutsgefahrdung um etwa 1%. Die Differenz liegt
in Osterreich zwischen 2 und 3%, was darauf hindeutet, dass Sozialleistungen fiir ltere
Personen in Osterreich eher armutsreduzierend wirken als in Deutschland. Viel wichtiger ist
aber die Dynamik der vier Kurven insgesamt. Nachdem Osterreich 2008 mit Quoten von
21,4 bzw. 18,9% eine hohere Gefdhrdung aufgewiesen hatte als Deutschland (16 und
14,9%), nahmen die Lander eine divergente Entwicklung: Der Trend fiihrte in Osterreich bis
2016 zu einer Reduktion der Quoten auf 15,3 und 13,2%, also einem Minus von etwa 6%
gegenuber 2008 bei beiden Kurven. Deutschland im Gegenteil erlebte, abgesehen von einem
Jahr, eine kontinuierliche Steigerung auf 18,8 bzw. 17.6%. Dies bedeutet zwar eine
verhaltnismaRig geringere Verinderung als in Osterreich, jedoch ein Plus von 2,8 und 2,7%.

22
21
20
19
18
17
16
15
14
13
12

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e nach Pensionen Deutschland
e nach Pensionen Osterreich
= e = nach Pensionen und Sozialleistungen Deutschland

= = = nach Pensionen und Sozialleistungen Osterreich

Darstellung 18 Armutsgefahrdungsquote der tiber 65-Jahrigen nach Pensionen und Sozialleistungen. Quelle: Eigene
Darstellung nach Eurostat 2018, EU-SILC, ilc_li10 und ilc_li02.

In Bezug auf die Frage, welches System der Altersvorsorge besser gegen Altersarmut
schiitzt, triigt die obige Darstellung allerdings. Wenn in Osterreich die Sozialleistungen die

Armutsquote starker senken als in Deutschland, ist das ein Ergebnis von einem breiteren

15 Als Sozialleistungen definiert die EU-SILC Leistungen der offentlichen Hand: Arbeitslosenleistungen,
Gesundheitsleistungen, Familienleistungen, Bildungsleistungen, Wohnbeihilfen und Sozialhilfe (vgl.
STATISTIK AUSTRIA 2018: 14).
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Angebot und niederschwelligeren Zugang zu den in der Erhebung einbezogenen
Sozialleistungen in Osterreich insgesamt. Die Zurechnung von Pflegegeldern in die
Einkommen stellt dazu ebenso einen bedeutenden Faktor dar. Auf Basis dieser Erkenntnis

sollen zunachst folgende beiden Fragen geklart werden:

1. Wie viele Beitragsjahre und welche Einkommenshéhe sind in Osterreich und Deutschland
vonndten, um eine Pension aus der staatlichen VVorsorge zu erhalten, die vor der von der EU

vorgegebenen Armutsschwelle schiitzt?

2. Inwieweit wirken Sozialleistungen, die explizit an Personen mit zu niedrigem Pensionen

ausgeschuittet werden, armutsreduzierend und wie haufig werden sie bezogen?

7.4 PENSIONSBEZUGE UBER DER ARMUTSGEFAHRDUNGSGRENZE

Die in der deutschen und 0Osterreichischen Pensionsberechnung getroffenen Idealannahmen
beziglich Erwerbsjahren und Einkommenshohe kénnen nicht fir alle Personen zutreffen.
Durch die starke Adquivalenzorientierung beider System wirken sich jegliche
Unterbrechungen in der Erwerbstétigkeit oder Zeiten niedriger Einkommen proportional zu
den Pensionshohen aus. Arbeitslosigkeit, Zeiten der Kindererziehung, (unentgeltliche)
Pflege von Angehdrigen oder langere Zeiten geringer Erwerbstétigkeit bewirken, dass fiir
das jeweils betroffene Jahr keine oder sehr geringe Leistungen fir die individuelle
Pensionsberechnung herangezogen werden. Sie kénnen nur durch entsprechend ldngeres
Verbleiben in der Erwerbstatigkeit oder hohere Einkommen spéter ausgeglichen werden.
(vgl. BLANK und TURK 2017a: 286; KISTLER und TRISCHLER 2014: 186)

BLANK und TURK (vgl. 2017a: 287) (s. Darst. 19) berechnen daher auf Basis der
Armutsgrenzen von 2015 durch Zurechnung der verpflichteten Sozialversicherungsbeitrage
die erforderlichen Bruttopensionshéhen fir beide Lé&nder, die auf der Hohe der
Armutsgrenze liegen. Ahnlich wie bei den Medianeinkommen in Darst. 16 zeigen sich fir

Deutschland jeweils niedrigere Werte als in Osterreich.

2015 Armutsgrenze Armutsgrenze erforderliche erforderliche

(in €) (Jahr) (Monat) Bruttopension (Jahr) | Bruttopension (Monat)
Deutschland 12.401 1.033,42 13.817 1.151,42
Osterreich 13.956 1.163,00 14.706 1.225,50

Darstellung 19 Armutsgrenzen und erforderliche Bruttopensionen. Quelle: Eigene Darstellung nach Blank und
Turk 2017a: 287.
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Um nun zu errechnen, welche Einkommenshéhe und wie viele Beitragsjahre flr eine
Pension uber der Armutsgefahrdungsquote notwendig wéren, berechnen sie auf Basis des

Bruttoersatzraten der beiden Lander weiter:

Fur Deutschland erwarten BLANK und TURK (vgl. 2017a: 287) 2016 ein erreichbares
Bruttorentenniveau von 44,4% des Durchschnittseinkommens nach 45 Beitragsjahren mit
abschlagsfreien ~ Renteneintritt  und  Lohnbeziigen in  der Ho6he eines
Durchschnittseinkommens. Bei 45 Beitragsjahren mit jahrlichem Durchschnittseinkommen,
wiirde damit der Rentenanspruch pro Jahr um 0,9867%%° anwachsen. Dieser momentan
jahrlich zuwachsende Rentenanspruch soll aber wegen der gesetzlich eingefuhrten
Leistungsreduktionen im deutschen Rentensystem laut OECD (vgl. 2015: 139) sinken. Fur
eine Person, die mit 20 Jahren in die Erwerbstatigkeit einsteigt, soll mit gleichem
regelmaBigen und durchschnittlichen Erwerbsverlauf  kinftig nur mehr ein
Bruttorentenniveau von 37,5% erreichbar sein, was einem jahrlichen Anspruch von

0,8333% entsprechen wirde.

In Osterreich werden gemaR dem Pensionskontorecht jahrlich 1,78% des
Bruttojahreseinkommens als Pensionsanspruch bei Pensionsantritt zum Regelalter
gutgeschrieben. Weil aber im Jahr des Pensionsantritts keine Gutschrift mehr auf das Konto
erfolgt, berechnet die OECD (vgl. 2015: 139) nach 45 Beitragsjahren mit einem
Durchschnittseinkommen ohne Abschlédge 78,1% als Bruttorentenniveau, wodurch ein
knapp reduzierter jahrlicher Zuwachs von 1,7356% ergibt. (vgl. BLANK und TURK 2017a:
287)

Anhand dieser Prozentwerte ergeben sich fiir ,,Standardpensionisten‘ in den beiden L&ndern
unterschiedliche Voraussetzungen, wie lange sie arbeiten missen oder wie hoch ihr
Einkommen nach den gesetzlich vorgeschriebenen 45 Beitragsjahren sein muss, um eine
Pension zu erhalten, die Uber der Armutsgefahrdungsschwelle liegt (s. Darst. 20). In
Deutschland ergibt sich in beiden oben genannten Szenarien eine deutlich schlechtere
Situation als in Osterreich. Bei einem Durchschnittseinkommen (DEK) missten in
Deutschland bei der gegenwartigen jahrlichen Gutschrift von 0,9867% 40,6 Jahre fiir eine
Rente Uber der Armutsschwelle gearbeitet werden. Gemal der Prognose der OECD soll sich
diese Zahl auf 48 Beitragsjahre steigern. Personen, die nur 75% des DEK verfligen, mussten
laut OECD unerreichbare 64,1 Jahre arbeiten, um eine Armut verhindernde Rente zu

16.44,4 - 45 =0,9867.
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erhalten. Ahnlich verhalten sich die Werte, wenn der gesetzlich angestrebte Zeitraum von
45 Erwerbsjahren betrachtet wird. Bei 45 Beitragsjahren brauchte man aktuell ein
Einkommen in Hoéhe von 90,2% des DEK. Sollte man jedoch aufgrund wvon
Erwerbsunterbrechungen beim Renteneintrittsalter nur 35 Beitragsjahre erworben haben,
ware bereits ein Monatsentgelt von 115,9% des DEK vonndten. Nach Voraussage der OECD
steigern sich diese Werte auf 106,8% des DEK bei 45 Jahren und 137,3% bei 35 Jahren. Die
Situation in Osterreich erscheint in dieser Hinsicht wesentlich positiver. Bei einem DEK
waére schon nach 26 Beitragsjahren eine Pension beziehbar, die vor Armut schiitzt. Selbst bei
Einkommen von 75% des DEK sind nur 34,7 Beitragsjahre notwendig und damit 10 Jahre
weniger, als die gesetzliche Pensionsversicherung fir eine abschlagsfreie Pension tiberhaupt
vorsieht. (vgl. BLANK und TURK 2017a: 288)

Deutsche Rentenvers. Osterreiche Pensionsvers.
Pensionsantritt 2016 Berufseinsteigerinnen (20 Jahre) | Pensionskonto (GBJG ab 1955)
Jahrlicher Pensionsanspruch
0,9867% 0,8333% 1,7356%

in % des Einkommens

Fiir eine Pension zum Regelpensionsalter (abschlagsfrei) in der H6he der Armutsgefdhrdungsgrenze braucht es:

bei einem Durchschnittseinkommen (DEK) 40,6 Beitragsjahre 48,0 Beitragsjahre 26,0 Beitragsjahre
bei 75% des DEK 54,1 Beitragsjahre 64,1 Beitragsjahre 34,7 Beitragsjahre
bei 45 Beitragsjahren 90,2 % des DEK 106,8 % des DEK 57,9 % des DEK
bei 35 Beitragsjahren 115,9 % des DEK 137,3 % des DEK 74,4 % des DEK

Darstellung 20 Erforderliches Durchschnittseinkommen und Beitragsjahre fir Pensionen (ber der
Armutsgefahrdungsschwelle. Quelle: BLANK und TURK 2017a: 288.

Dank des hoheren Leistungsniveaus sichert die dsterreichische Altersvorsorge eine Pension
wesentlich friher und auch auf Basis niedrigerer Einkommen (ber der von der EU
verwendeten Armutsgefahrdungsquote. Auch Personen mit niedrigerem Einkommen oder
Erwerbsunterbrechungen sind in Osterreich eher abgesichert als in Deutschland. Gerade bei
langeren oder haufigen Erwerbsunterbrechungen ist in der Regel das Einkommen im Zuge
eine Neuanstellung niedriger als bei Personen gleichen Alters, die schon langer einer
gleichbleibenden Erwerbsart nachgehen. Hinsichtlich ihrer Armutsgefahr in der Pension
ergibt sich fir solche Personen wegen des Aquivalenzprinzips ein Teufelskreis, der in

Deutschland negativere finanzielle Aussichten mit sich bringt als in Osterreich.

7.5 WIRKUNG SOZIALER SICHERUNGSSYTEME IM ALTER

Inwieweit werden nun Personen, die unterhalb der Armutsgrenze leben, von sozialen

Sicherungssystem erfasst? In den jeweiligen Abschnitten (s. S. 32 fiir Osterreich, S. 41 fur
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Deutschland) wurden bereits die Gesetzeslage und Hohe der Ausgleichszulagen bzw.

Mindestsicherung beider Lander skizziert.

Stellt man den durchschnittlichen Bruttobedarf der deutschen ,,Grundsicherung im Falle von
Alter und Erwerbsminderung® in Héhe von 799 € bzw. den Nettobedarf von 499 € dem
Osterreichischen Ausgleichszulagenrichtsatz von 889 € gegenuber, der im Leistungsfall
steuerfrei bleibt, zeigt sich in Osterreich auch hier ein besseres Leistungsniveau und ein

soziales Sicherungssystem, das friher zu arbeiten beginnt als in Deutschland.

Dieser Umstand wirkt sich auf die Zahl der Bezieher der Leistungen aus: Im Dezember 2016
wurden in Osterreich 211.000 Ausgleichszulagen bezogen. Davon 39.000 an Personen mit
Invaliditatspension, 101.000 mit Alterspension und 61.000 mit Hinterbliebenenpension (vgl.
HOSVT 2017: 109, Tabelle 3.16). Eine Geldleistung aus der bedarfsorientierten
Mindestsicherung bezogen mit 1.1.2017 etwas mehr als 16.000 Frauen tber 60 bzw. Manner
uber 65 Jahren (vgl. PRATSCHER 2017: 24). Das bedeutet, dass nur knapp 6,1% der 1,66 Mio.
Personen, die im Dezember 2016 eine Alterspension bezogen haben, und 23,6% der

Personen mit Invaliditatspension, zusatzlich eine Ausgleichszulage erhielten!’,

In Deutschland bezogen Ende Dezember 2016 hingegen nur 525.595 Personen eine
Grundsicherung im Alter. Von diesen Personen bezogen 404.836 zur Grundsicherung auch
eine Altersrente. Von 15,74 Mio. Altersrentenbeziehern erhielten also nur 2,6% zusétzlich
eine Grundsicherung. Von den 1,28 Mio. Empfangern einer Rente wegen
Erwerbsminderung erhielten 187.485 Personen und damit 14,7% eine Grundsicherung bei
Erwerbsminderung (vgl. DRV 2017: 274f).

Das friihere Einsetzen des 6sterreichischen Ausgleichszulagenrichtsatzes und die zusatzliche
Mindestsicherung sichern relativ mehr Menschen ab, als dies in Deutschland der Fall ist.
Um nun die zweite vorhin gestellte Frage (s. S. 62) zu beantworten, kann anhand der soeben
berechneten Werte festgestellt werden, dass in beiden L&ndern die Armutsgefahrdungsquote
hoher liegt als die Anzahl der Personen, die Leistungen aus einem Grundsicherungssystem

erhalten bzw. in Anspruch nehmen (s. Darst. 21).

7 Eigene Berechnung auf Basis der Zahlen von HOSVT 2018: 66.
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Personen in 1.000 von Armut betroffene Personen | Personen mit zusatzlicher Sozialleistung?
65+ 1

Deutschland 2.284 7138

Osterreich 238 1174

Darstellung 21 Armutsgefahrdungsquote und Sozialleistungen im Alter. Eigene Darstellung.

1. Quelle: Eurostat 2018, EU-SILC, ilc_pnp1.

2. Gemeint ist in Deutschland die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung und in Osterreich die
Ausgleichszulage und die bedarfsorientierte Mindestsicherung.

3. Bezieher einer Mindestsicherung im Alter + Bezieher einer Grundsicherung bei Erwerbsminderung bei glztg. Bezug
einer Rente wegen Erwerbsminderung.

4. Ausgleichszulagen fiir Alterspensionen + Personen mit bedarfsorientierter Mindestsicherung (hier sind Frauen tber 60
inkl., die in Spalte 2 bei Personen 65+ nicht beriicksichtigt sind)

Der Grund dafr liegt in der wesentlich hoher angesetzten Armutsgefahrdungsquote (2016:
1.064 € in Deutschland, 1.185 € in Osterreich, s. S.56) als die gesetzlichen
Zugangsbedingungen zu den beiden Mindestsicherungssystemen. Die sozialen
Sicherungssysteme wirken in beiden Landern geméal’ der Armutsgefahrdungsdefinition der
EU nicht armutsreduzierend. Dennoch féllt die relative Differenz zwischen Personen mit
Zusatzleistungen und allen armutsgefahrdeten Personen in Osterreich geringer aus als in
Deutschland. (vgl. BLANK und TURK 2017b: 330)

7.6 ARMUTSGEFAHRDUNGSQUOTEN ALTERER PERSONEN IM VERGLEICH

Bisher wurden zum Vergleich der beiden Altersvorsorgesysteme hinsichtlich ihrer Fahigkeit
Armut zu vermeiden Medianeinkommen, die Bedeutung der Pensionen fiir das Einkommen
im Alter, Erwerbsdauer und -héhe flr eine Pension Gber der Armutsgefahrdungsgrenze und
die Erreichbarkeit und Wirkung sozialer Sicherungssysteme in den beiden Lé&ndern
gegenlbergestellt. Vor allem in den letzten beiden Bereichen der sozialen
Sicherungssysteme und der benétigten Versicherungszeiten schneidet Osterreich besser ab
als Deutschland. Zum Abschluss dieses Kapitels werden fir die abschlielende Analyse und
zur Beantwortung der Leitfrage dieser Arbeit die Armutsgefahrdungsquoten alterer

Personen in beiden Landern differenziert nach Altersgruppen und Geschlecht dargestellt.

Aus Darst. 22 und 23 zeigt sich, dass im Erhebungsjahr 2008 die Armutsgefdhrdungsquote
der Gesamtbevolkerung beider Lander mit 15,2% identisch war. Die Quoten der jeweiligen
Gesamtbevolkerung entwickelten sich aber in der Folge auseinander. Im Jahr 2016 lag die
Quote in Deutschland bei 16,5% und in Osterreich bei 14,1%. Im Vergleich zum Basisjahr
entwickelten sich die Prozentsétze beider Lander um etwas mehr als ein Prozent nach oben
bzw. unten. Aufféllig ist, dass im Basisjahr die Armutsgefahrdungsquote &lterer Personen

bei Mannern und Frauen in Osterreich hoher lag als in Deutschland (22,4 zu 17,4% bei den
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Darstellung 22 Armutsgefahrdungsquoten der (iber 65-jahrigen Frauen. Quelle: Eigene Darstellung nach
Eurostat 2018, EU-SILC, ilc_li02.
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Darstellung 23 Armutsgefahrdungsquoten der Giber 65-jahrigen Ménner. Quelle: Eigene Darstellung nach
Eurostat 2018, EU-SILC, ilc_li02.

Frauen und 14,1 zu 12% bei den Mannern). In Osterreich senkten sich allerdings die Quoten
beider Geschlechter bis auf ein Jahr kontinuierlich. Die Armutsgefahrdung sank bei Frauen
dabei im betrachteten Zeitraum um 6,7% auf 15,7% deutlich starker als bei den Mé&nnern um
4,1% auf etwa 10%. Ahnlich der Entwicklung der Armutsgefahrdungsquote der
Gesamtbevolkerung zeigt sich in Deutschland eine zu Osterreich kontrare Entwicklung: Im
Ausgangsjahr 2008 wies Deutschland bei Frauen tber 65 Jahren mit 17,4% eine merklich
geringere Gefahrdungsquote auf als Osterreich mit 22,4%. Auch deutsche Manner Gber 65
Lebensjahren waren um 2,1% weniger gefahrdet als ihre dsterreichischen Altersgenossen.

Aber sowohl die Quote der Manner, als auch der Frauen entwickelte sich trotz zwei bis drei
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Reduktionsjahren im Trend positiv. Die Gefdhrdungsquote stieg fur Frauen um 2,7% auf
20,1% und bei den Mannern um 2,9% auf 14,9%.

Generell sind Frauen in beiden Landern eher von Armut betroffen als Manner. Gleichzeitig
zeigten die Armutsgefédhrdungsquoten dlterer Frauen in beiden L&ndern eine deutlich
dynamischere Entwicklung als die der Manner.

Im n&chsten Schritt ist es interessant zu differenzieren, wie jingere Kohorten, die alimahlich
nach Austritt aus der Erwerbstatigkeit Leistungen der Altersvorsorge bezogen, die
Armutsgefahrdungsquoten verandert haben. Darst. 24 und 25 stellen daher die
Armutsgefahrdungsquoten alterer Ménner und Frauen zwischen 65 und 74 Jahren und

diejenige der Manner und Frauen Uber 75 Jahren dar.

In Osterreich weisen die Quoten beider Geschlechter einen Trend nach unten auf. Auch
wenn die Entwicklung starkeren Schwankungen unterliegt und mehrere deutliche Anstiege
in einzelnen Jahren auszumachen sind, zeigen die aktuellsten Erhebungswerte aus dem Jahr
2016 eine Reduktion gegeniiber dem Ausgangsjahr 2008. Die Reduktion ist bei den Frauen
erneut grofRer als bei den Mannern. Die jlngeren Geburtskohorten weisen bei beiden
Geschlechtern im Alter zwischen 65 und 74 Jahren eine geringere Armutsgefahrdung auf als

altere Jahrgéange.

Die Altersquoten in Deutschland zeigen hingegen eine andere Situation: Bei den Mannern
bewegte sich die Gefahrdungsquote bei den ber 75-Jahren abgesehen vom Erhebungsjahr
2009 ohne deutlichen Trend zwischen 10 und 12%. Die jingeren Manner zwischen 65 und
74 Jahren erlebten jedoch im betrachteten Zeitraum eine Zunahme der

Armutsgefahrdungsquote von 12,8 auf 17,9%.

KISTLER und TRISCHLER (vgl. 2014: 186f) resimieren in Bezug darauf aus ihrer Analyse der
Entwicklung personlicher Entgeltpunkte, dass jlingere Rentnergenerationen von den
jungsten Reformen, aber auch anderen Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt eher betroffen
sein durften als éltere Rentner. Nicht nur die Hohe der Leistungsanspriiche insgesamt sei
zurickgegangen, sondern auch die Anspriche des Quartils mit den niedrigsten
Leistungsanspriichen aus der GRV sei Uberproportional gesunken.
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Darstellung 24 Armutsgefahrdungsquoten alterer Frauen differenziert nach Alter. Quelle: Eigene Darstellung nach
Eurostat 2018, EU-SILC, ilc_li02.
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Darstellung 25 Armutsgefahrdungsquoten alterer Méanner differenziert nach Alter. Quelle: Eigene Darstellung
nach Eurostat 2018, EU-SILC, ilc_li02.

BLANK und TURK (vgl. 2017b: 332) ziehen daraus den Schluss, dass die Statistiken einen
Hinweis geben, dass jlngere Rentner mit erstmaligen Rentenanspriichen sich
durchschnittlich geringere Anspriiche erarbeitet haben, als es friilhere Geburtskohorten getan
haben. In Anbetracht zukinftig notwendiger ladngerer Erwerbszeiten oder hoherer
Einkommen, um eine Rente tber der Armutsgefahrdungsquote zu beziehen (s. S. 64), kénnte

die Armutsgefahrdung alterer Personen in Zukunft in Deutschland noch weiter steigen.

Bei den Frauen zeigt sich in Deutschland im Vergleich zu den Mannern ein weniger

eindeutiges Bild. Die Anfangs- und Endwerte der Frauen zwischen 65 und 74 Jahren (von
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17,2 auf 20,0%) und der Uber 75-J&hrigen (von 18,1 auf 20,2%) stehen in einem &hnlichen
Verhaltnis zueinander. Wahrend die Quote der 65- bis 74-Jahrigen, abgesehen von zwei
Reduktionsjahren, eine sehr konstante Entwicklung durchmachte, sank die
Gefahrdungsquote der tber 75-J&hrigen 2010 auf 13% ab, um dann kontinuierlich bis 2016
wieder um Uber sieben Prozentpunkte anzusteigen. Auch wenn die Quoten der Frauen sich
insgesamt auf einem hoheren Niveau bewegen als die Quoten der gleichaltrigen Manner, ist
die Armutsgefahrdungsquoten alterer Frauen, vor allem derjenigen zwischen 65 und 74

Jahren, weniger stark gestiegen als die der Ménner.

Laut BLANK und TURK (vgl. 2017b: 332) ist dies moglicherweise durch den Umstand
erklarbar, dass Frauen jlingerer Kohorten zunehmend hohere Erwerbsquoten aufweisen und

mehr Erwerbsjahre gesammelt haben als friilhere Kohorten.

7.7 ERHEBLICHE MATERIELLE DEPRIVATION

Wahrend  bisher lediglich  die  Armutsgefahrdung im  Bereich der EU-
Armutsgefahrdungsschwelle von 60% des Medianeinkommens untersucht wurde und
Osterreich dort im Vergleich zu Deutschland eine giinstigere Entwicklung vorweisen kann,
soll nun eine weitere Eigenschaft der Personen mit Armutsgefahrdung nach EU-Definition
betrachtet werden: Wie hat sich die Betroffenheit von erheblicher materieller Deprivation in
der Erhebung der EU-SILC in beiden L&ndern entwickelt? Wie in Kapitel 6.2 beschrieben,
gelten jene Haushalte als erheblich materiell depriviert, auf die vier von neun Aussagen Uber
die Leistbarkeit von Giitern und die Mdglichkeit Bedurfnisse zu stillen nicht zutreffen.

Die neun in dieser Gruppe angefiihrten Giter und Bedurfnisse haben innerhalb der gesamten
Européischen Union, aber auch innerhalb der unterschiedlichen Altersgruppen,
unterschiedliche Bedeutung. Deswegen scheint es sinnvoll, nicht nur die Entwicklung der
erheblichen materiellen Deprivation zu untersuchen, sondern jeweils auch einen Blick auf
die darin zusammengefassten Giter und Bedulrfnisse zu werfen. Um zuséatzlich
veranschaulichen zu kdnnen, ob &ltere Personen bei einzelnen Gitern oder Bedurfnissen
besonders unter einem Mangel leiden, wird auch ein Blick auf die Mangelquote der

Gesamtbevolkerung notwendig sein. (vgl. EIFFE 2012: 83)

Darst. 26 zeigt nun die Entwicklung der erheblichen materiellen Deprivation in Osterreich

und Deutschland seit 2008. Dabei zeigt sich insgesamt ein &hnliches Bild wie bei der

Entwicklung der Armutsgeféhrdungsquote von 60% des Medianeinkommens. Auffallig ist,

dass die Quote der Gesamtbevdlkerung in beiden Landern tber den gesamten betrachteten
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Zeitverlauf Gber der Deprivationsquote der tiber 65-Jahrigen liegt. In Osterreich ist sowohl
bei der Gesamtbevodlkerung, als auch bei &lteren Personen ein klarer Trend nach unten
erkennbar. Beide Quoten senkten sich kontinuierlich in beinahe synchronen Schritten von
5,9% auf 3% (Gesamtbevolkerung) und von 4,4% auf 1,2% (Uber 65 Jahre). Anders verhélt
sich die Situation in Deutschland. 2008 lag die Deprivationsquote der Gesamtbevolkerung
etwas unter der Quote Osterreichs. Wesentlich niedriger war jedoch die Gefahrdung alterer
Personen (2,1% in Deutschland zu 4,4% in Osterreich). Die Quote der Gesamtbevolkerung
bewegte sich dann bis 2013 auf und ab. Erst zwischen 2013 und 2016 senkte sich die Quote
mehrere Jahre in Folge. Auch wenn insgesamt ein leichter Trend nach unten erkennbar ist,
waren in Deutschland 2016 mit 3,7% insgesamt mehr Personen gefahrdet als in Osterreich.
Die Gefahrdungsquote der dlteren Personen weist in Deutschland jedoch im Gegensatz zur
Entwicklung der Gesamtbevolkerung einen leichten Trend nach oben auf, weist aber ebenso

Schwankungen auf.
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Darstellung 26 Materielle Deprivation nach EU-Kriterien. Quelle: Eigene Darstellung nach Eurostat 2018,
EU-SILC, ilc_sip8.

Vergleicht man nun diesen Indikator der EU-Armutsgefahrdung mit der Messung der
Armutsschwelle in Bezug auf die 60% des Medianeinkommens (s. Darst. 22 und 23), zeigen
sich doch sehr unterschiedliche Ergebnisse. Die Geféhrdungsquote der Gesamtbevdlkerung
liegt bei Bezugnahme auf die Medianeinkommen (2016 16,5% in Deutschland und 14,1%
in  Osterreich) in beiden Léandern um mehr als 10% hoher als bei der
Deprivationsberechnung. Die Entwicklung beider Indikatoren ist in Osterreich dhnlich, in
Deutschland weist sie Unterschiede auf: Die Armutsgeféahrdung alterer Personen nahm bei
beiden Indikatoren leicht zu, die Geféahrdungsquote der Gesamtbevdlkerung in Bezug auf
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das Medianeinkommen ebenso, in Bezug auf die Deprivation nahm sie im Trend leicht ab,
obwohl sie stark schwankte.

Im Bereich welcher Giter und Dienstleistungen sind &ltere Osterreicher und Deutsche nun
erheblich finanziell depriviert? Fir die Analyse dieser Frage werden die Ergebnisse nicht
wie bisher auf Basis des Alters, sondern auf Basis der Haushaltszusammensetzung
dargestellt, weil die Leistbarkeit einiger Giiter oder Dienstleistungen auch stark von der
Personenanzahl abhéngt. Daftir werden neben der Darstellung der Mangelerscheinungen der
Gesamtbevolkerung, die Ergebnisse in zwei weitere Haushaltsgruppen aufgeschliisselt:
Gezeigt werden erstens Einpersonenhaushalte im Alter von 65 Jahren oder mehr und
zweitens Haushalte mit zwei Personen, von denen mindestens eine tiber 65 Jahre alt ist. Da
besonders im hohen Alter der Anteil der Einpersonenhaushalte aufgrund von Verwitwung
zunimmt, wovon besonders Frauen betroffen sind, sind dort héhere Deprivationswerte zu
erwarten, weil die Pensionen von Frauen aufgrund kirzerer Erwerbszeiten und niedrigerer

Erwerbseinkommen niedriger ausfallen.

Darst. 27 zeigt nun die Quote der Haushalte, denen es finanziell nicht moglich ist, ihre
Unterkunft angemessen warm zu halten. Abgesehen von den Zweipersonenhaushalten sind
die Quoten in Osterreich niedriger als in Deutschland. Wie erwartet sind die Quoten der
Einpersonenhaushalte bei den Uber 65-Jahrigen deutlich  hoher als bei
Zweipersonenhaushalten. Insgesamt ist aber bei allen dargestellten Quoten im betrachteten
Zeitraum ein Trend nach unten erkennbar. Vergleicht man die Quoten der Haushalte mit

alteren Personen zur Gesamtquote, zeigt sich bei diesem Merkmal keine besondere
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Darstellung 27 Finanzielle Unfahigkeit der Haushalte, die Unterkunft angemessen warm zu halten. Quelle:
Eigene Darstellung nach Eurostat 2018, EU-SILC, ilc_mdes01.
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Auspragung durch das Alter. Dass die Quote bei Einpersonenhaushalten etwas hoher liegt
als in der Gesamtbevoélkerung, ist erwartbar (vgl. EIFFe 2012: 86).

Vergleicht man die Quote der Personen, die ihre Unterkunft nicht ausreichend warmhalten
kdnnen, mit der Quote der Personen, die von erheblicher materieller Deprivation betroffen
sind, ist die Gesamtbevolkerung jeweils in sehr ahnlichem AusmaR betroffen.

Fur das Zustandekommen des EU-Deprivationsmales tragt das finanzielle Unvermdgen,
jahrlich zumindest eine Woche in den Urlaub fahren zu kénnen, mehr bei, was mit dem
damit verbundenen hoheren finanziellen Aufwand (s. Darst. 28) erklarbar ist. Sowohl im
Vergleich zum Warmhalten der Unterkunft, als auch im Vergleich zur erheblichen
Deprivation insgesamt, kdnnen sich einen einwéchigen Urlaub deutlich weniger Personen
leisten. Besonders Einpersonenhaushalte bei den uber 65-Jahrigen sind davon betroffen.
Nachdem die Werte im Ausgangsjahr 2008 in Osterreich jeweils hoher waren als in
Deutschland, entwickelte sich die Situation jedoch positiv. Nur mehr 22,2% der
Einpersonenhaushalte und 8,3% der Zweipersonenhaushalte hatten nicht die Mdglichkeit,
eine Urlaubsreise durchzufiihren. Deutschland hingegen, das mit besseren Werten gestartet
ist, zeigt bei beiden Haushaltsgruppen nur eine leichte Verdnderung nach unten auf. Auch
wenn damit nur ein schwacher positiver Trend erkennbar ist, lagen 2016 die Werte aber nur

jeweils knapp Uber den gleichen Bezugsgruppen in Osterreich.
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Darstellung 28 Finanzielle Unfahigkeit der Haushalte, sich jahrlich eine einwdchige Urlaubsreise zu leisten.
Quelle: Eigene Darstellung nach Eurostat 2018, EU-SILC, ilc_mdes02.

Relativ ahnlich, aber auf niedrigerem Niveau zeigt sich die Deprivation im Bereich
Ernahrung (s. Darst. 29) . Auch hier waren in Osterreich anfangs jeweils mehr Haushalte als
in Deutsch davon betroffen, nicht jeden zweiten Tag eine Mahlzeit mit Fisch, Gefligel,
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Fleisch oder einem entsprechenden vegetarischen Ersatz aus finanziellen Grinden zu sich
zu nehmen. Bis 2016 entwickelte sich die Situation aber in Osterreich so gut, dass samtliche
Quoten niedriger lagen als in Deutschland, wo erneut nur eine sehr geringfiigige
Verbesserung Uber den Zeitraum erkennbar ist. Zum Entstehen erheblicher, materieller

Deprivation tragt dieser Faktor durchaus bei.
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Darstellung 29 Finanzielle Einschrankung der Haushalte in Bezug auf die Erndhrung. Quelle: Eigene
Darstellung nach Eurostat 2018, EU-SILC, ilc_mdes03.

Im Verhaltnis zu der aggregierten finanziellen Deprivation ist die Quote der Haushalte hoch,
die unerwartete Ausgaben nicht abdecken kénnen (s. Darst. 30). Die Quoten in Deutschland
lagen nach ahnlichen Ausgangswerten 2016 dabei jeweils deutlich iber den dsterreichischen

und kdnnen bei Haushalten mit &dlteren Personen keine merkbare Verbesserung vorweisen.
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Darstellung 30 Finanzielle Unféhigkeit der Haushalte, unerwartet ausfallende Aufgaben zu bestreiten. Quelle:
Eigene Darstellung nach Eurostat 2018, EU-SILC, ilc_mdes04.

Der Unterschied zwischen Ein- und Zweipersonenhaushalten ist bei dieser Mal3zahl
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besonders hoch. 2016 unterschieden sich die Quoten in Osterreich um 17,8% und in
Deutschland um 20%. Weitere Auffalligkeiten oder bisher nicht beobachtete Entwicklungen

lassen sich jedoch nicht feststellen.

Der letzte fur Zustandekommen erheblicher materieller Deprivation wirklich relevante
Faktor ist die finanzielle Einschrankung, sich kein Auto leisten zu konnen (s. Darst. 31). Auf
den ersten Blick aufféllig und nicht erklarbar ist das abrupte Ansteigen der Quote bei den
Einpersonenhaushalten in Deutschland von 2010 auf 2011 um 8,4% und zusatzlich das
stabile Verbleiben auf dem Niveau, wéhrend die Schwankungen aller anderen Quoten sehr
gering ausfallen. Abgesehen davon ist die Nicht-Leistbarkeit eines Autos fur altere Personen
in Zweipersonenhaushalten 2016 mit 1,2% in Osterreich und 2,4% in Deutschland nur ein

geringes Problem.
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Darstellung 31 Haushalte, die sich kein Auto leisten kénnen. Quelle: Eigene Darstellung nach Eurostat 2018,
EU-SILC, ilc_mddu05.

Aus den bisherigen Darstellungen ergeben sich insgesamt fiinf Bereiche materieller
Deprivation, die wesentlich zum Entstehen erheblicher materieller Deprivation beitragen,
bei denen eine Einschrankung in vier der neun Indikatoren gegeben sein muss. In der Folge
soll kurz gezeigt werden, dass die langlebigen Gebrauchsgiiter Waschmaschine, Telefon und
Fernseher fiir die Haushalte in Osterreich und Deutschland zu einem (iberwiegenden

GrofRteil leistbar sind:

Die Quoten fiir die Nicht-Leistbarkeit eines Telefons (s. Darst. 32), einer Waschmaschine
(s. Darst. 33) und eines Fernsehers (s. Darst. 34) pendeln in beiden Landern bei der
Gesamtbevolkerung aber auch bei Haushalten mit dlteren Personen unter 1%. Es gibt nur
wenige Ausschlége daruiber. Zum Entstehen der erheblichen materiellen Deprivation tragen

diese Giter kaum bei. Sie zeigen, dass sie in beiden Landern zum Lebensstandard geworden
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Darstellung 32 Haushalte, die sich kein Telefon leisten kénnen. Quelle: Eigene Darstellung nach Eurostat 2018,
EU-SILC, ilc_mdduO1.
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Darstellung 33 Haushalte, die sich keine Waschmaschine leisten konnen. Quelle: Eigene Darstellung nach
Eurostat 2018, EU-SILC, ilc_mddu04.
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Darstellung 34 Haushalte, die sich keinen Fernseher leisten kdnnen. Quelle: Eigene Darstellung nach Eurostat
2018, EU-SILC, ilc_mddu02.
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sind. Der letzte in der EU-Definition zur materiellen Deprivation enthaltene Faktor sind
Zahlungsruckstande bei Krediten, der Miete oder anderen Versorgungsdienstleistungen. Wie
die Quoten fir die Gesamtbevolkerung zeigen (s. Darst. 35), hat der Indikator in Deutschland
und Osterreich Bedeutung. Fiir Haushalte mit alteren Personen, unabhangig ob alleine oder
zu zweit, zeigt sich in diesem Bereich nur ein sehr geringes DeprivationsausmaR. Die Werte
fur beide Haushaltstypen in beiden L&ndern im Bereich zwischen knapp 1% und knapp 3%
und liegen damit deutlich unter dem Wert der Gesamtbevdlkerung. Erklérbar ist dies, dass
altere Menschen kaum mehr von Kreditriickzahlungen betroffen sind und méglicherweise

in Eigenheimen wohnen (vgl. EIFFe 2012: 86).
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Darstellung 35 Zahlungsriickstdnde von Haushalten. Quelle: Eigene Darstellung nach Eurostat 2018, EU-
SILC, ilc_mdes05.

Welche Erkenntnisse ergeben sich nun aus den Daten zur materiellen Deprivation fur
Forschungsfrage dieses Kapitels? Nachdem schon zuvor anhand der Darstellung der
Armutsquote alterer Menschen in Bezug auf die Medianeinkommen aufgezeigt wurde, dass
die Armutsgefahrdung nach dieser EU-Definition in Deutschland leicht zugenommen hat,
wahrend sie in Osterreich abgesunken ist, unterstiitzen die Ergebnisse zur erheblichen
materiellen Deprivation (s. Darst. 26) die gewonnenen Erkenntnisse. Die Deprivation nach
den neun EU-Kriterien ist demnach in Osterreich ebenso abgesunken, wahrend sie in
Deutschland bei alteren Menschen gestiegen ist. Dass die deutschen Reformen des
Altersvorsorgesystems mehr armutsgefahrdend wirken als die dsterreichischen Reformen,
kann dieses zweite Armutseigenschaft positiv belegen. Anhand der Ergebnisse bei
Gebrauchsgiitern wie Fernseher, Handy oder Waschmaschine, zu denen die Daten fir
Vergleiche innerhalb der gesamten EU Attraktivitat besitzen, zeigt sich aber, dass fur die

Messung erheblicher materieller Deprivation in Osterreich und Deutschland allein andere
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Guter oder Dienstleistungen besser geeignet sein konnten, um Unterschiede zwischen den
beiden Landern klarer darzustellen.
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8 CoNcLusIo

8.1 GEGENWARTIGE POLITISCHE DISKUSSION UND AUSBLICK

In Osterreich begann 2017 nach einem Jahrzehnt mehrerer Kabinette einer ,,GrofRen
Koalition* aus SPO und OVP ein OVP-FPO Kabinett unter der Filhrung von Bundeskanzler
KURzZ seine Arbeit. Bis in den Friilhsommer 2018 wurden schon in mehreren Bereichen der
Sozialpolitik Anderungen durchgesetzt oder Reformen von der Sozialversicherung oder den
Krankenkassen diskutiert. Das Pensionssystem hingegen stand bisher noch nicht im
Mittelpunkt der politischen Debatte. Im Fruhjahr 2018 wurde lediglich eine Erhéhung der
Ausgleichszulage fur geringe Pensionen bei 40-jahriger Erwerbstatigkeit beschlossen. Weil
die Auflagen fir diese erhohte Ausgleichszulage wegen der Einberechnung des
Einkommens des Partners und zusatzlicher Einkommen schwer zu erfillen sind, sind von
dieser Anderung lediglich 10.000 Einzelpersonen und 30.000 Paare begiinstigt, womit der
Reform in Bezug auf ihre Reichweite geringe Bedeutung zuzuschreiben ist. Diskutiert wurde
weiters eine Kirzung von hohen Sonderpensionen im halbstaatlichen und staatlichen
Bereich, zu der aber noch kein Gesetzesentwurf vorliegt und wovon ebenso nur eine relativ
geringe Anzahl an Personen betroffen sein konnte. Eine tiefgreifende Reform der Pensionen
scheint jedenfalls nicht in Aussicht. (vgl. FRITzL 2018)

Dass Anderungen im Bereich der Pensionen nicht zu erwarten sind, bekraftigt auch die
veroffentlichte Budgetabrechnung des Osterreichischen Finanzministeriums aus dem
Dezember 2017. Die Berechnungen ergaben, dass die staatlichen Ausgaben fir das
Pensionssystem nicht nur niedriger ausfielen, als urspringlich prognostiziert worden war,
sondern die Aufwendungen auch im Vergleich zum Vorjahr gesunken sind. Der Grund daftr
liegt wohl in der verbesserten Wirtschaftslage durch eine Zunahme von Beitragszahlern auf

Basis einer Reduktion der Arbeitslosenrate. (vgl. JOHN 2018)

Von internationaler Seite attestiert die OECD dem 0&sterreichischen Pensionssystem, wie
schon zuvor erwéhnt, relativ hohe Ersatzraten fir alle Level von Einkommen und zudem
eine fir den OECD-Schnitt niedrige Quote der Armutsgefahrdung im Alter. Als
verbesserungswiirdig nennt die OECD in Osterreich vor allem das faktische
Pensionsantrittsalter, das noch immer deutlich unter dem gesetzlich vorgeschriebenen Alter
liegt, wodurch sich Pensionsanspriiche reduzieren wirden. Besonders in diesem Bereich,
altere Personen langer in der Erwerbstétigkeit zu halten, funktioniert die Umsetzung

gesetzlicher VVorgaben schlechter als in vielen anderen Landern, auch wenn mittlerweile
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schon viele Mdglichkeiten fiir einen vorzeitigen Pensionsantritt beseitigt wurden. Eine
Verbesserungsmoglichkeit liege auBerdem darin, das Arbeitspotential physisch oder
psychisch eingeschrankter Personen besser zu nutzen. (vgl. OECD 2017b: 14; 40; 130).

Ahnlich lautet die Bewertung der EUROPAISCHEN KoMMISSION (vgl. 2018a: 3f): Zwar liegen
die Ausgaben fir das staatliche Pensionssystem iber dem Durchschnitt der EU-Staaten, bis
2070 sollen sie aber trotz der ungunstigen demographischen Entwicklung nur in geringem
Ausmald ansteigen. Die Kritikpunkte konzentrieren sich wie bei der OECD besonders auf
das Pensionsantrittsalter, das besonders bei Frauen real und auch gesetzlich zu niedrig liegt.
Das Angleichen des Pensionsalters fiir Frauen beginne mit 2024 erst zu spét und kénnte

schon friher eingeleitet werden.

Wahrend in Osterreich also die politische Diskussion um die Pensionen in der neuen
Regierung bis 2018 relativ ruhig verlaufen ist bzw. kaum vorhanden war, sind die Renten in
Deutschland ein bedeutendes Thema fir das 2018 neu ins Amt getretene CDU/CSU-SPD
Kabinett MERKEL 1V. Nachdem die jiingsten Leistungsverbesserungen®® wegen ihrer hohen
Kosten vor allem hinsichtlich der ungunstigen Demographieprognosen auf Kritik gestoRRen
waren, wurde mit Anfang Juni 2018 eine Rentenkommission eingesetzt, die bis 2020 einen
Plan flr die Sicherung der gesetzlichen Renten ab 2025 vorlegen sollte. Das Ziel sei unter
anderem einen verlasslichen Generationenvertrag vorzulegen, weil unter Beibehaltung der
aktuellen Gesetzeslage beim kommenden Renteneintritt der sogenannten Babyboomer-
Generation weder der anvisierte maximale Beitrag an die Rentenversicherung noch das von
der Politik angestrebte Rentenniveau fur finanzierbar gehalten wird. Die Frage, welches
Rentenniveau finanzierbar sei und finanziert werden will, und die Mdglichkeit, dass sich fiir
die jingeren Generationen die Rentenformel noch weiter verschlechtern kénnten, sorgte
bereits zu Beginn der Kommissionsarbeit fur Meinungsverschiedenheit zwischen dem
deutschen Gewerkschaftsbund und den Vertretern der politischen Parteien. Es wird sich
weisen, ob die Bedeutung kapitalgedeckter VVorsorgesysteme fiir das Rentenniveau weiter
ausgebaut wird, obwohl die Unsicherheit der Finanzmarkte, zu geringe Renditen aus den
veranlagten Vermdgen und die fehlende Absicherung gegen Armut dagegensprachen. (vgl.
RossBACH 2018; ScHoLz 2018)

18 Konkret gemeint sind damit die ,,Miitterrenten, die die Anrechnung von Kindererziehungszeiten ausweitete,
und die Mdglichkeit, bis 2029 nach 45 Versicherungsjahren wieder mit 63 Jahren verfriiht in Rente gehen zu
koénnen (s. Kapitel 4.1.2)
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Damit zeichnet sich ab, dass in naher Zukunft weitere Reformen auf das deutsche System
der Altersvorsorge zukommen. Sowohl die OECD als auch die Europaische Kommission
attestieren dem deutschen Rentensystem ein relativ geringes Leistungsniveau und beim
aktuellen Stand der Gesetzgebung eine starke Zunahme der 6ffentlichen Rentenausgaben um
2,5% des BIP bis 2070. Auch die Anhebung des Rentenalters auf 67 Jahre bis 2029 reiche
als Anpassung nicht aus. Die OECD schlagt fir die Meisterung des fortschreitenden
demographischen Wandels folgende Reformen vor: Das Aufschieben des Renteneintritts
soll durch eine Anhebung des Zuschlags fur den Verbleib in der Erwerbstétigkeit besser
belohnt werden, um das Rentenalter noch weiter anzuheben. In Verbindung damit soll auch
die Besteuerung einer langeren Erwerbstatigkeit und Zusatzverdiensten wahrend des Bezugs
einer Altersrente fur Arbeitnehmer und -geber steuerlich attraktiver gestaltet werden.
AuRerdem ist die betriebliche VVorsorge zwar von Seiten des Staates zum Erreichen eines
bestimmten Rentenniveaus vorgesehen, es gibt aber noch zu wenig Abschlisse von
Betriebspensionen, weil die Entscheidung noch aktiv getroffen werden muss und sich mit
2013 nur etwa die Halfte der Arbeitnehmer dieses Umstands bewusst waren. Die OECD
empfiehlt daher eine automatische Mitgliedschaft von Arbeitnehmern in einer betrieblichen
Vorsorge mit einer Austrittsoption, um so den Durchdringungsgrad dieser Anlageform zu
erhdhen. Weil die zunehmende Alterung und das Ansteigen der Lebenserwartung die
Finanzierbarkeit belasten wird, soll auBerdem das Rentenalter flexibel gehalten werden,
indem es an den Anstieg der Lebenserwartung gekoppelt wird. (vgl. OECD 2016: 11; 29;
45)

Die Européische Kommission sah 2018 dank der sehr guten Wirtschaftslage und den daraus
erzielten Uberschiissen eine momentan stabile Finanzierungslage in Deutschland. Dies soll
aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Bevolkerungsalterung in Zukunft groRe
Probleme fir die Finanzierung des Rentensystems bereiten wird. Im EU-Vergleich sollen
die zusétzlichen Kosten flr das Rentensystem unter allen Mitgliedsstaaten in Deutschland
am starksten ansteigen. Zudem sieht die EK durch das Absinken des Rentenniveaus und das
Zunehmen von atypischen Besch&ftigungsverhéltnissen und Erwerbsunterbrechen die
Gefahr, dass die Altersarmut ansteigen konnte. (vgl. EK 2018b: 6)

Die tiefgreifenden Verénderungen in Deutschland in Begleitung einer teilweisen
Entstaatlichung werden vor allem von Kiritikern in den Kontext des deutschen
Regierungsprogramms ,,Agenda 2010 gesetzt, das BUTTERWEGGE (vgl. 2016: 173) als eine

Anpassung der deutschen Politik an den neoliberalen Mainstream bezeichnet. Im Zuge
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dieser Agenda mit dem Motto ,,Mut zum Frieden und Mut zur Verdnderung® seien
Eigenverantwortung und Anreize zur Selbststandigkeit ausgebaut worden. Zu diesem
Regierungsprogramm gab SCHRODER 2003 im Bundestag die Erklarung ab, dass wegen der
Wachstumsschwache in Deutschland die Lohnnebenkosten zu weit angestiegen seien und
diese fur Arbeitnehmer zu einer Belastung geworden seien, die nicht mehr tragbar sei. Auch
fur die Arbeitgeber wirken diese als Hindernis zur Schaffung weiterer Arbeitsplatze. Um
Beschaftigung und Wachstum zu férdern, seien neue Rahmenbedingungen notwendig,
indem Staatsleistungen gekirzt werden und die Eigenverantwortung und Eigenleistung aller
erhoht werden missen. Beitrdge dazu miissten Arbeitnehmer, Arbeitgeber, Freiberufler und
Rentner beisteuern. Die einschneidendste Reform dieses politischen Paradigmas war die
Einfuhrung der Hartz 1\VV-Gesetze, die eine neue Regelung des Arbeitslosengeldes und der
Sozialhilfe bedeutete, die darauf abzielte, vor allem Langzeitarbeitslose wieder als
Beschéftige in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Diese und andere Reformen der Agenda
2010, zu denen auch die Reform des Rentensystems gezahlt wird, seien ein politischer
Paradigmenwechsel gewesen weg von einem Sozialversicherungsstaat hin zu einem
Fursorgestaat. Dieser sorge sich aber nur noch um die armsten Personen, wenn Uberhaupt.
Charakteristisch ~ fur alle Reformen sei jedenfalls die Beseitigung des
Lebensstandardsicherungsprinzips in weiten Versicherungszweigen. (vgl. BUTTERWEGGE
2016: 177f)

8.2 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Schon nach der Darstellung der Reformen in den beiden Landern konnte der Eindruck
gewonnen werden, dass die aktuellen und zukinftigen Leistungen der deutschen staatlichen
Altersvorsorge weit stirker eingeschrankt und reduziert wurden, als dies in Osterreich
geschehen ist bzw. bis zum vollen Inkrafttreten der Reformen geschehen wird. Die
Implementierung der betrieblichen und privaten Vorsorge in Deutschland stellt in
Deutschland eine groRe Umstellung dar. VVor allem bei geringeren Einkommen oder l&ngeren
oder haufigen Erwerbsunterbrechungen wird es in Deutschland praktisch unmdglich sein
eine Rente zu beziehen, die tber der Armutsgefédhrdungsgrenze liegt (s. S. 64). Das staatliche
Pensionssystem in Osterreich scheint in dieser Hinsicht auch in Zukunft eine verlasslichere

Basis fur eine Alterspension Uber der Armutsgrenze zu sein.

Der Blick auf die Armutsgefahrdungsquoten gibt eine klare Antwort darauf, welches System
der Altersvorsorge weniger armutsgefahrdend wirkt. Laut den Daten aus den EU-SILC lag

die Armutsgefahrdungsquote alterer Personen in Osterreich 2007 héher als in Deutschland.
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Bis zu den jungsten Daten aus dem Jahr 2015, die im Folgejahr erhoben wurden, stiegen die
Armutsgefahrdungsquoten in Deutschland an, wahrend sie in Osterreich im gleichen
Zeitraum gesunken sind. Weil in beiden Systemen keine Leistungsverbesserungen der
Systeme in Aussicht stehen, ist anzunehmen, dass sich der aufgezeigte Trend fortsetzen wird.
Auch die Ergebnisse der EU-SILC Daten zur erheblichen materiellen Deprivation zeigen ein
ahnliches Bild (s. S. 71). Auch wenn nicht alle darin beinhalteten Faktoren bedeutende
Ergebnisse liefern, veranschaulichen alle neun zusammengefassten Faktoren, dass die
Entwicklung des Anteils der Personen, die von erheblicher materieller Deprivation betroffen
sind, in Deutschland einen Trend nach oben zeigt, wahrend der Trend in Osterreich nach
unten geht.

Die Hypothese dieser Arbeit, dass durch die Verdnderungen des deutschen Rentensystems
mehr Personen von Armut betroffen sind und zukiinftig sein werden als in Osterreich, kann
auf Basis der Indikatoren Armutsgeféhrdungsquote nach den Medianeinkommen und der
erheblichen materiellen Deprivation verifiziert werden. An mehreren Stellen im Verlauf
dieser Arbeit wurde jedoch auch klar, dass die Armutsgefahrdungsquote abseits politischer

Reformen noch von weiteren Faktoren beeinflusst wird, die hier angefuhrt werden sollen:

Auch der Arbeitsmarkt erlebte in der Vergangenheit Veranderungen: Einerseits ist in der
jungsten Vergangenheit die Erwerbsbeteiligung von Frauen deutlich gestiegen, andererseits
wuchs gleichzeitig der Anteil von Frauen, die in einem atypischen oder prekéren
Beschaftigungsverhéltnis wie Teilzeit- oder geringfiigige Beschaftigung, Niedriglohn,
Leiharbeit oder Befristung stehen. Zunehmend seien auch Ménner von diesem Trend
betroffen. Solche Beschéaftigungsverhaltnisse traten gehduft in Erwerbsein- und
Erwerbsausstiegsphasen ein, von denen Frauen besonders betroffen waren. (vgl. KISTLER
und TRISCHLER 2014: 173)

Wenn aber in Bezug auf eine zunehmende Alterung der Bevolkerung die Unfinanzierbarkeit
staatlicher Vorsorgesysteme moniert wird, liegen gerade in diesen brichigen
Erwerbsbiographien und atypischen Beschaftigungsverhéltnissen, die selbst zu erhohter
Armutsgefahrdung beitragen, noch grol3e Potentiale. Durch eine effizientere Einbindung von
Arbeitskréaften in den Arbeitsmarkt konnten fur den Staat héhere Versicherungsbeitrage
lukriert werden, die die demographische Alterung ein wenig abfedern kdnnten. (vgl. HORN
und ZWIENER 2018)
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Nicht auBer Acht gelassen werden darf neben der Entwicklung der
Armutsgefahrdungsgrenzen die parallele Entwicklung der Preisniveaus auf Basis der
Inflation in den beiden Landern. Wird die nominelle Armutsgefdhrdungsquote um die
Inflation bereinigt, zeigt sich in Deutschland zwischen 2007 und 2013 sogar ein reales
Sinken der Armutsgeféahrdungsgrenzen, wéhrend die Anzahl der von Armut gefahrdeten
Personen im Alter aber gleichzeitig zunahm, wie in den vorigen Seiten dargestellt wurde.
Osterreich  erlebte  im  gleichen  Zeitraum eine  Steigerung der realen
Armutsgefahrdungsgrenze und verzeichnete dennoch ein Absinken der nationalen

Armutsgefahrdungsquote. (vgl. BLANK und TURK 2017b: 333).

Debatten um eine Finanzierungsfrage des staatlichen Altersvorsorgesystems werden wohl,
wie sie es in der Vergangenheit zu tun pflegten, auch weiterhin in regelmaRigen Abstand die
politische Meinungslandschaft beschéftigen. Studien internationaler Versicherungs- und
Finanzdienstleistungsunternehmen, die wohl auch zu einem grol3en Teil aus Eigeninteresse
staatlichen Vorsorgesystemen eine geringe Leistungsstabilitdit und -effektivitét

prognostizieren, werden dazu ihren Teil beitragen.

Aus politischer Perspektive meint HINRICHS (vgl. 2015: 368), die Reformen des deutschen
Altersvorsorgesystems  betreffend, dass die Leistungsreduktion des deutschen
Rentensystems nicht so einfach mit einer Entstaatlichung oder (Teil-)Privatisierung
gleichgesetzt werden kann. Momentan ist der fiskalische Auswand, den die GRV oder die
bedarfsorientierte Grundsicherung fordert, nicht niedriger als vor den Reformen. Weil aber
nach den Reformen die private Vorsorge das Alterseinkommen nicht mehr nur erganzt,
sondern die nicht mehr ausreichende Rentenleistung des Staates ausgleichen soll, sieht er die
sogenannten ,,Wohlfahrtsmarkte* in der Finanzwelt in einer neuen Rolle, die gewissermalien
den Sozialstaat als Garant in der Alterssicherung abldsen. Die Aufgabe des Staats sei im
Zuge dieses Transformationsprozesses diese Wohlfahrtsméarkte, die im Fall der
Altersvorsorge eine feste Einkommensstiitze bieten sollen, laufend zu regulieren und zu

kontrollieren.

Auch wenn argumentiert werden kann, dass die Reformen der GRV aus einer finanziellen

Uberlegung heraus notwendig waren, um weiter steigende Kosten einzudammen, ist es

fraglich, ob nicht gerade eben diese Sparmalnahme und die damit verbundene

Leistungsreduktion dazu gefiihrt haben, dass mehr Personen von der neu geschaffenen

bedarfsorientierten Grundsicherung betroffen sein werden. Je mehr Personen Leistungen aus

dieser Grundsicherung beziehen, desto mehr reduziert sich der Einsparungseffekt aus der
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Leistungsreduktion der GRV. Der Aufbau der zweiten und dritten Saule der Altersvorsorge
als Stiitze, die die Leistungsminderung der GRV kompensieren soll, ist allerdings flr jene
Personen schwieriger, die niedrige Einkommen erwirtschaften. Gerade sie laufen Gefahr im
Alter eine Rente zu beziehen, die unter der Armutsgefahrdungsgrenze der EU liegt. Gerade
in Deutschland deuten sich weitere Reformen an, die die Finanzierung des Rentensystems
sicherstellen sollen. Auf Basis der Ergebnisse dieser Arbeit und den Problemen, die aus den
Reformen in den 2000er Jahren resultierten, gilt auch weiterhin folgendes Zitat von
MATZNER (2009: 4): ,,Defizitdre Umlagesysteme sind jedenfalls, das wird noch viel zu wenig
beachtet, weniger konjunkturabhangig und zudem leichter zu sanieren als kapitalgedeckte

private Pensionssysteme. Sie sind deshalb auch bei alternder Bevolkerung sicherer.

Private und betriebliche Personen sind stark von den individuellen VVorsorgemdglichkeiten
abhangig, wodurch weniger die Sparbereitschaft als die Sparfahigkeit im VVordergrund steht.
Schlussendlich ist die Hohe der einzelnen Pensionen ,,... ein Spiegelbild der vormalige [sic!]
Position der Alteren auf dem Arbeitsmarkt und in der Hierarche der Erwerbseinkommen
(BACKER 2014: 24f).© Wenn am Arbeitsmarkt ein Mindestlohn eingefiihrt wird, der selbst
gerade Uber der Armutsgefdhrdungsgrenze liegt, muss davon ausgegangen werden, dass
dieser Mindestlohn in einem beitragsfinanzierten Pensionssystem auch nur Pensionen

erzeugt, die wenn Uberhaupt nur um Mindestbedarfsgrenzen schwanken (vgl. ScHoLz 2018).

BACKER (vgl. 2014: 24) sieht daher eine Kooperation von Renten- und Arbeitsmarktpolitik
als notwendig an, um die Wirkung und Effektivitat der Rentenpolitik zu erhéhen, weil sie
alleine nicht in der Lage sei, Unstimmigkeiten am Arbeitsmarkt spater wieder abzufedern

oder auszugleichen.
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