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1 EINLEITUNG

Der stadtische Raum gewinnt an immer mehr Bedeutung. Der Anteil der Stadterlnnen an der
Weltbevolkerung nimmt stetig und mit steigender Geschwindigkeit zu. Im Jahr 2007 lebten
erstmals mehr Menschen in der Stadt als auf dem Land. (vgl. UN 2014: 7) 1950 tberwogen
noch mit 70 Prozent die Bewohnerlnnen der l&ndlichen Regionen, wahrend 2014 nur mehr
etwas mehr als 40 Prozent der Bevilkerung auf dem Land gez&hlt werden konnte. Prognosen
rechnen fir das Jahr 2050 mit einem Verstadterungsgrad von 66 Prozent. (vgl. ebd.: 1)
Européische Stadte liegen, nach den Stadten auf dem amerikanischen Kontinent, Gber dem
Durchschnitt. Schon 2014 lebten 73 Prozent der Europderinnen im stédtischen Raum, 2050
sollen es Uiber 80 Prozent sein. Der Verstadterungsgrad in Osterreich lag 2014 bereits bei 66
Prozent und soll bis 2050 auf 75 Prozent steigen. (vgl. ebd.: 23)

Stadtische Raume bieten Grundlagen, die zu Dichte, Mischung, Vielfalt und Vitalitat des
Lebens beitragen, aber ebenso zu Entfremdung und Abnahme von emotionalen Bindungen oder
Umweltbelastungen flihren (vgl. GAEBE 2004: 54f.). Besonders die drei letztgenannten
Symptome haben dazu beigetragen, dass in den letzten Jahrzehnten neben einer Verstadterung,
im Sinne einer Zunahme der stédtischen Bevolkerung, auch eine Urbanisierung, die sich durch
eine raumliche Ausbreitung stadtischer Lebensformen zeigt, stattfinden konnte (vgl. ebd.: 19).
Nach einer langen Phase der Suburbanisierung, mit zunehmend negativen Konsequenzen fir
Raumordnung, Umweltschutz und das soziale Gefuige (vgl. ARING 2000: 1, 5ff.), reagierten
viele Stadte mit AttraktivierungsmaBnahmen in den innerstadtischen Kernbereichen (vgl.
BRAKE und URBANCZYK 2012: 34).

Unter diversen Leitbildern kam es ab den 1960er Jahren zu Stadterneuerungsprozessen,
zundachst noch parallel zur Suburbanisierung (vgl. HEINEBERG 2006: 133), ab den 1980er
Jahren trat zunehmend eine Reurbanisierung als Gegentrend zur Suburbanisierung ein (vgl.
GAEBE 2004:154). Dabei kam den offentlichen Rdumen als Aufenthaltsorte in der Stadt eine
essentielle Rolle zu (vgl. HESSE 2012: 74). Dennoch ergab sich bald die Frage, wem die
Aufwertung offentlicher Raume und die Attraktivierung der Innenstddte nun wirklich
zugutekommt. Eingeleitete Gentrifizierungsprozesse fiihrten abermals zu Exklusion und
Segregation und somit zu Ungleichheiten im sozialen Zusammenleben. (vgl. HESSE 2012: 75;
GERHARD 2012: 53) Im Rahmen des Reurbanisierungsdiskurses haben sich alternative
Leitbilder und Bewegungen, wie der New Urbanism oder die nachhaltige Stadtentwicklung
herausgebildet, in denen darauf aufmerksam gemacht wird, einseitige und ungleich verteilte
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Nutzungsmaglichkeiten dringlich zu vermeiden (vgl. FASSMANN 2004: 156; HEINEBERG
2006: 135ff.).

,J€ monofunktionaler der 6ffentliche Raum ist, desto weniger entspricht er seiner Funktion;
Qualitat im offentlichen Raum entsteht durch Nutzungsiiberlagerung.” (WENTZ 2001, zitiert
nach MA 18 2009: 42).

Offentliche Raume als Aufenthaltsorte spielen fiir das Zusammenleben der vielschichtigen
Stadtbevolkerung eine wichtige Rolle. Die Entstehung von stadtischer Offentlichkeit und
stadtischem Leben wird von Raumen beeinflusst, in denen sich die Bevolkerung unabhangig
von Alter, Geschlecht, Ausbildung oder Lebenssituation uneingeschrankt begegnen kann. Um
diese Gelegenheit zu schaffen, braucht es offentliche Raume, die eine Pluralitat an
Nutzungsmoglichkeiten zulassen. (vgl. HERLYN 2002: 120f.; FELDTKELLER 2010: 368ff.)
Dennoch zeigt die Realitat, dass die Neu- und Umgestaltung 6ffentlicher Ra&ume h&ufig bewusst
oder unbewusst auf bestimmte Zielgruppen und Nutzungen ausgerichtet ist (vgl. KUHN 2016:
222f.). Die vielfaltigen und konkurrierenden Anspriiche werden oft nicht aufeinander
abgestimmt und im Planungsprozess erfahrt nicht jede Nutzerinnengruppe die gleiche
Gewichtung (vgl. STEVENS 2014: 277).

1.1 Hintergrund der Arbeit

Auch in den Wiener Stadtentwicklungsplanen zahlt das Thema Nachhaltigkeit zu den
wichtigsten zu verfolgenden Prinzipien. Dabei erhdlt die soziale und gesellschaftliche
Nachhaltigkeit ein hohes Gewicht. Die Erh6hung der Lebensqualitat und die uneingeschrankte
Teilnahme aller Burgerinnen am Offentlichen Leben, sowie die Chancengleichheit zwischen
Mannern und Frauen betreffen auch die 6ffentlichen Rdume in der Stadt. (vgl. MA 18 2005:
23ff.; MA 18 2014: 21) Im Fachkonzept zum 6ffentlichen Raum, welches in Begleitung des
Stadtentwicklungsplanes 2025 erarbeitet wurde, finden sich in den angestrebten Zielen diverse
Aussagen, die das vielféaltige und vielschichtige Funktionieren Offentlicher Raume
hervorstreichen (vgl. MA 19 2017, 11f). Zur Umsetzung wird seit dem Leitbild zum
offentlichen Raum aus dem Jahr 2009 nicht nur auf vorprojektierte Sozialraumanalysen und
Beteiligungsverfahren gesetzt, sondern auch auf Evaluierungsstrategien, die zur Uberpriifung

der vorangestellten Ziele eingesetzt werden (vgl. MA 19 2009, 8).



,Sozialraumanalysen und teilnehmende Beobachtung im Planungsvorfeld sowie eine
systematische qualitatssichernde Evaluierungskultur sind wichtige Voraussetzungen, um

Planung und Gestaltung zu einem lernenden System zu machen (MA 19 2009: 8).

Bislang finden sich drei umgesetzte Evaluierungen zu neu beziehungsweise umgestalteten
offentlichen Rdumen, wovon zwei in einem Werkstattbericht festgehalten wurden. Sowohl der
Christian-Broda-Platz im 6. Bezirk, als auch der Rudolf-Bednar-Park im 2. Bezirk beziehen
sich in ihren Projektzielen auf die Bereitstellung offentlicher Raume fir vielfaltige
Nutzerlnnengruppen und vielschichtige Nutzungsanspriche. (vgl. MA 18 2011: 18ff.; MA 18
2013: 6ff.; MA 19 o.J.a) Die Ergebnisse beider Evaluierungen zeigten sowohl
Ubereinstimmungen mit den Zielen, als auch Defizite, die durch Handlungsvorschlage beseitigt
werden sollen und zugleich als Erkenntnisse fur den zukunftigen Umgang mit 6ffentlichen
Raumen als Aufenthaltsorte in der Stadt dienen sollen (vgl. MA 18 2011: 72ff.; MA 18 2013:
54ff.)

1.2  Ziel und Fragestellung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, in Anlehnung an den neu eingeschlagenen Weg eine
Evaluierungskultur zu etablieren, einen neu gestalteten ¢ffentlichen Raum hinsichtlich seiner
Nutzung und Aufenthaltsqualitat zu evaluieren. Aus derzeit vielen umgestalteten, sowie neu
geschaffenen oOffentlichen R&umen (vgl. MA 19 0.J.b), fiel die Entscheidung aus folgenden
Griinden auf die erste Wientalterrasse im 5. Wiener Gemeindebezirk:

e Hinsichtlich Aufgabenstellung hat sich die GroRe dieses offentlichen Raumes als
Uberschaubar dargestellt.

e Mit dem Wientalterrassenprojekt wurden diverse Ziele von der Stadtverwaltung und
dem Architektinnenteam verfolgt.

e Die Planung und der Bau trafen auf groRRes offentliches und mediales Interesse, auch
aufgrund des Kostenfaktors.

e Die erste Wientalterrasse befindet sich im innerstadtischen Raum, wo Aufenthalt in
offentlichen Rdumen hohe Relevanz hat.

e Weitere Wientalterrassenprojekte standen von Beginn an zur Diskussion.

Fir die erste Wientalterrasse soll somit einerseits herausgefunden werden, wie sie genutzt,

angenommen und angeeignet wird, sowie wie sie von ihren Nutzerlnnen wahrgenommen und
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bewertet wird. AuBerdem ist es Ziel, daraus Vorschlage fir den zukiinftigen Umgang mit der

ersten Wientalterrasse, sowie mit weiteren geplanten Wientalterrassen auszuarbeiten.

Fur die Durchfihrung des empirischen Prozesses ergibt sich demnach folgende

Hauptforschungsfrage:

Inwieweit wurde mit der ersten Wientalterrasse ein vielschichtiger Aufenthaltsort
geschaffen und wie Ilasst sich die erste Wientalterrasse hinsichtlich ihrer

Aufenthaltsqualitat bewerten?

Um die Hauptforschungsfrage beantworten zu konnen, werden weitere Unterfragen

aufgeworfen:

e Welche Hintergriinde gab es fiir den Bau der ersten Wientalterrasse?

e Welche Ziele wurden mit dem Bau der ersten Wientalterrasse verfolgt?

e Welche Gestaltungsmerkmale weist die erste Wientalterrasse auf?

e Wie und von wem wird die erste Wientalterrasse genutzt?

e Wie wird die erste Wientalterrasse bewertet?

e Welche Handlungsvorschladge lassen sich aus den Ergebnissen fir ein weiteres
Vorgehen ziehen?

1.3 Aufbau der Arbeit

Nach der in Kapitel 1 abgehandelten kurzen Einfuhrung in die Themen-, Ziel- und
Fragestellung, sowie in den inhaltlichen Aufbau dieser Arbeit, folgt mit Kapitel 2 ein
theoretischer Rahmen, der den Leserlnnen eine Vorstellung der zugrunde liegenden Thematik
rund um Offentliche R&ume in der Stadt geben soll. In Kapitel 2.1 wird zundchst eine
Begriffsbestimmung fir die vorliegende Arbeit unternommen, da das Verstandnis von
offentlichen Raumen nicht immer eindeutig ist. Kapitel 2.2 geht auf die unterschiedlichen
Funktionen ein, die Offentlichen Rdumen zugeschrieben werden und unterstreicht damit
gleichzeitig die schwierige Definierbarkeit. Mit Kapitel 2.3 beginnt ein geschichtlicher Abriss,
der in Kapitel 2.4 fortgesetzt wird und anhand jlingster Entwicklungen zeigen soll, warum eine
Auseinandersetzung mit den 6ffentlichen Rdumen von Relevanz ist. In Kapitel 2.4.1 wird
aullerdem noch auf neueste Erkenntnisse und Trends hinsichtlich Nutzungsanspriiche der
StadtbewohnerInnen in den 6ffentlichen Rdumen eingegangen. Darauf aufbauend wird in

Kapitel 2.5 auf einige, von Planerinnen und Wissenschaftlerinnen als relevant empfundene
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Merkmale verwiesen, die 6ffentliche Rdume heutzutage bereitstellen sollten, um als vielféltige
Aufenthaltsorte bewertet werden zu konnen. Danach folgt Kapitel 2.6, in dem die Bedeutung
offentlicher R4ume und der Umgang mit Offentlichen Rdumen in der Stadt Wien erlédutert
werden. Bevor der Ubergang zum empirischen Teil vollstandig erfolgt, bietet Kapitel 3 auf
einigen Seiten eine Einfuhrung in die methodische Vorgehensweise, die dieser Arbeit zu
Grunde liegt. Mit Kapitel 4 beginnt der empirische Teil, der in seiner Bearbeitung der
Hauptforschungsfrage, die durch Teilforschungsfragen operationalisiert wurde, folgt. Um
néheres zu den Hintergriinden und verfolgten Zielen zu erfahren, wurde in den Kapiteln 4.1,
4.2 und 4.3 ein Blick auf die historische und gegenwaértige Situation der Bezirke Margareten
und Mariahilf, sowie auf das, als Zielgebiet ausgewiesene Wiental und konkret auf das Projekt
Wientalterrasse geworfen. Kapitel 5 prasentiert die Ergebnisse zur Nutzung und Bewertung,
einerseits in textlicher, aber auch in grafischer, sowie illustrativer Form. In Kapitel 6 werden
die zuvor prasentierten Ergebnisse interpretiert und es folgt eine Beantwortung der
Teilforschungsfragen, worunter auch die Generierung von Handlungsvorschlagen féllt, die sich
wiederum aus den zuvor beschriebenen Ergebnissen ableiten. Das letzte Kapitel, die Conclusio,
fasst auf sechs Seiten nicht nur die wichtigsten Aussagen der gesamten Arbeit zusammen,
sondern gibt darGber hinaus eine finale Antwort auf die eingangs gestellte

Hauptforschungsfrage.
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2 OFFENTLICHE RAUME ALS AUFENTHALTSORTE IN
DER STADT

Kapitel 2 setzt sich zusammen aus sechs Unterkapiteln, in denen eine theoretische
Auseinandersetzung mit den 6ffentlichen Rdumen als Aufenthaltsorte vorgenommen wird. In
Kapitel 2.1 kommt es zu einer begrifflichen Anndherung, indem unterschiedliche
Wahrnehmungsmuster und Definitionsvarianten aufgezeigt werden, sowie ein Arbeitsbegriff
definiert wird. Danach wird in Kapitel 2.2 auf die Funktionen, die 6ffentliche Raume als
Aufenthaltsorte bieten kdnnen, eingegangen. Diese Funktionen, sowie 6ffentliche Raume als
Aufenthaltsorte per se werden, wie in Kapitel 2.3 demonstriert, durch stadtplanerische
Vorgehensweisen und neuzeitliche Veranderungen als verloren angesehen beziehungsweise
ihre  Notwendigkeit in Frage gestellt. Im darauffolgenden Kapitel 2.4 werden
Wissenschaftlerinnen, Architektinnen und Planerinnen zitiert, die eine Notwendigkeit aul3er
Frage stellen und neue Nutzungstrends erldutern. Kapitel 2.5 verweist auf die relevantesten
Aspekte, die von Planerinnen und der Stadtverwaltung bei der Bereitstellung von 6ffentlichen
Raumen fir den Aufenthaltszweck fiir eine vielschichtige Bevoélkerung beachtet werden
muissen. Abschluss des Theoriekapitels stellt Kapitel 2.6, in dem oOffentliche Rdume als

Aufenthaltsorte in der Stadt Wien thematisiert werden.

2.1 Begriffliche Ann&herung

Eine eindeutige und immer wiederkehrende Definition, fir das was unter ,,6ffentlichem
Raum® verstanden werden kann zu finden, gestaltet sich, wie auch der Geograph und
Politikwissenschaftler Martin KLAMT erkennt, nicht immer ganz einfach (vgl. 2007: 38f.). Zu
facettenreich in der Wahrnehmung, zudem immer kontextabhangig und stark geschichtlich
gepréagt ist das, was darunter verstanden werden kann (vgl. SCHUBERT 2000: 141; SELLE
2002: 25; WENTZ 2002: 191).

Schwierigkeiten ergeben sich bereits beim Versuch, die einzelnen Bestandteile dieses Begriffs
n&her zu definieren. Der Architekt und Stadtplaner Andreas FELDTKELLER spricht den sehr
grofiziigigen Umgang mit beiden Ausdriicken in der deutschen Sprache an (vgl. 2010: 367).
Sucht man ganz trivial im Online-Duden nach dem Adjektiv ,,6ffentlich®, erhdlt man drei
unterschiedliche Bedeutungshintergriinde (vgl. DUDENREDAKTION o0.J.), wéhrend man fir
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das Substantiv ,,Raum® sogar sieben verschiedene Wortannaherungen vorgeschlagen bekommt
(vgl. DUDENREDAKTION 0.J.3).

Innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses hat sich ein Dualismus hinsichtlich der Bedeutung
des Begriffs ,,Raum* herausgebildet, der, wie der Stadtsoziologe Herbert SCHUBERT anmerkt,
ebenso zum Definitionsproblem des Offentlichen Raums beitragt (vgl. 2000: 141). Die
Vorstellung eines rein physischen Raums dominiert nicht nur in den Naturwissenschaften,
sondern auch in der Stadt- und Regionalforschung (vgl. LAPPLE 1991: 36). Die
Sozialwissenschaften versuchen unterdessen einen sozialen Raum zu etablieren. Dieser soziale,
eher abstrakt zu fassende Raum wird entweder getrennt vom physischen Raum betrachtet, wie
bei Pierre BOURDIEU (vgl. 1991: 28) oder in einer Beziehung zueinander stehen bearbeitet,
wie bei Martina LOW (vgl. 2001: 15). Im sozialen Raum finden soziale Prozesse statt und
Hierarchien zwischen Gitern, Dienstleistungen und Akteurlnnen werden sichtbar (vgl.
BOURDIEU 1991: 29; LEFEBVRE 2004: 33)

2.1.1 Synonym: Stadt ist gleich 6ffentlicher Raum?
,,In seiner umfassenden Definition ist der 6ffentliche Raum die Stadt an sich.” (2002: 191), so

der Stadtplaner Martin WENTZ, der diesen ersten Ann&herungsversuch selbst als weitgefasst
sieht (vgl. 2002: 191), jedoch nicht als einziger Vertreter dieser Zusammenfiihrung gesehen
werden kann. Fir die Historikerin Adelheid von SALDERN sind Stadt und 6ffentlicher Raum
ein untrennbares Paar, das es immer schon in dieser Kombination gegeben hat (vgl. 2000: 94ff).
Der Romer Cicero sah den oOffentlichen Raum als wesentliches Charakteristikum der antiken
Stadte seiner Zeit (vgl. COUBIER 1985: 10). Ali MADANIPOUR, Professor fir Urban Design,
ist der Ansicht, eine Auseinandersetzung mit der Stadt fiihre gleichzeitig zu einer mit dem
offentlichen Raum, denn: ,,The nature and character of public space are closely related to nature
and character of cities” (2010: 447). Hans Paul BAHRDT, deutscher Soziologe, sieht das
offentliche Leben einerseits als ein Produkt der Verstadterung, anderseits ist es so typisch fiir
die Stadt, dass ohne 6ffentliche Sphére ihre Definitionsgrundlage fehlen wirde (vgl. 1969: 60,
85). ,,Der offentliche Raum ist sozusagen das Grundgesetz der Stadt, die Wurde der Stadt
[...]° (1996: 190), so der Architekt und Stadtplaner Thomas SIEVERTS, der mit diesem
Statement ebenfalls die Untrennbarkeit betont.

2.1.2 Der o6ffentliche Raum als konkreter Ort in Abgrenzung zum privaten

Raum
Die hdufig getéatigte Gleichsetzung von Stadt und 6ffentlichem Raum sehen die Architektinnen

Sophie WOLFRUM und Alban JANSON jedoch kritisch. Fir beide ist der 6ffentliche Raum

ein wichtiger Teilbereich der Stadt, in dem sich typisch stadtisches vollzieht. (vgl. 2015: 19)
12



FELDTKELLER distanziert sich ebenso von den Vergleichen mit dem grofRen Begriff,,Stadt®,
indem er sich beim 6ffentlichen Raum auf einen konkreten Ort festlegen mdchte (vgl. 2010:
368). Fir den Architekten Klaus SELLE beginnt jedoch mit dem Herunterbrechen auf den
konkreten Ort der Weg der Missverstandnisse eher, als er damit endet (vgl. 2002: 24). An dieser
Stelle sollen die Ergebnisse eines kleinen Versuchs aus einem Werkstattbericht der Stadt Wien
zum Offentlichen Raum zur Darstellung Gbernommen werden. Die fiur diesen Bericht
konsultierten Expertinnen wurden darum gebeten ihren Geheimtipp zum 6ffentlichen Raum in
Wien zu verraten. Insgesamt wurden 20 Fotografien in diesem Werkstattbericht publiziert. (vgl.
MA 18 2009: 9ff.)

Diese drei ausgewéhlten Beispielfotos représentieren gut, wie unterschiedlich der 6ffentliche

Raum wahrgenommen wird:

B g s — L
2., Volkertplatz 22., Vergessene Peripherie - Verzahnung von Stadt 4., Planquadrat - Oase im dicht verbauten Stadtge-
und landwirtschaftlichen Flachen biet

Abb. 1: Offentliche Raume Wien (Quelle: MA 18 2009: 9ff.)

Hier kdnnte man sich nun die Frage stellen, ob es ein Richtig oder Falsch gibt. Liegt jemand
richtig, wenn er oder sie einen 6ffentlichen Platz als 6ffentlichen Raum bezeichnet und jemand
der dasselbe bei einem 6ffentlichen Park tut hingegen falsch? Plétze, Parks, Promenaden oder
StralRen unterscheiden sich zwar optisch voneinander, fallen jedoch fur Klaus SELLE in die
Kategorie der traditionellen 6ffentlichen Raume (vgl. 2002: 14). SELLE erklart deshalb schon
zu Beginn seines Lesebuchs ,,Was ist los mit den Offentlichen Ridumen* aufgrund der
Vielfaltigkeit dieses Begriffes nicht von dem 6ffentlichen Raum, sondern im Plural von den
offentlichen Rdumen zu sprechen (vgl. 2002: 4).

Doch wenn die Wahrnehmungen und Vorstellungen so differenziert ausfallen, wie ist dann eine

Abgrenzbarkeit und Klassifizierung tiberhaupt moglich?

Hans Paul BAHRDT ist ein berihmter Vertreter der These, dass der 6ffentliche Raum in der
Stadt als Gegenpol zum privaten Raum ausgemacht werden kann. Dort wo die
Stadtbewohnerinnen auf Bekanntes treffen, Intimitit und Néahe erfahren, dort kann vom

privaten Raum gesprochen werden, wahrend jene Orte als 6ffentliche R4ume zu bezeichnen
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sind, an denen eine standige Konfrontation mit dem Fremden und Undurchschaubaren
stattfindet. (vgl. BAHRDT 1969: 65) Mit einer dhnlichen Polarisierung setzt sich der Professor
fur Soziologie mit Schwerpunkt auf Stadt- und Regionalforschung Walter SIEBEL auseinander,
indem er auf Basis dreier Dimensionen eine klare Unterscheidung beider Raume trifft. Stehen
Raume unter Offentlichem Recht, lassen sie eine Vielzahl an Funktionen zu und ist der
zwischenmenschliche Umgang durch Distanz und Anonymitét gekennzeichnet, spricht er vom
offentlichen Raum. Gegenteilig z&hlen alle anderen Rdume, die unter privatem Recht stehen,
keine Multifunktionalitat zulassen und eine intime und emotionale Atmosphare gewahrleisten,
zu den privaten Rdumen. Obwohl SIEBEL diese Unterscheidung anfuhrt, gesteht er sich
gleichfalls ein, dass diese aufgrund diverser Verénderungen (auf die in dieser Arbeit noch
ausfihrlicher eingegangen wird) nicht mehr so einfach vorzunehmen ist. (vgl. SIEBEL 2000:
111) Klaus SELLE bestreitet zwar nicht jene sich gegenuberstehenden Pole, merkt jedoch an,
dass bei genauerer Betrachtung unterschiedlicher Aspekte eine derartig grobe Vereinfachung
nicht moglich ist. Bei den Produktions- und Eigentumsverhaltnissen, sowie bei der Festsetzung
und Umsetzung von Regulierungsmalinahmen kann auf Akteursebene nicht immer von rein
Privatem und rein Offentlichem ausgegangen werden. Es gibt immer wieder Raume, die in ihrer
Akteurskonstellation zwischen diesen Polen ansassig sind. Die dabei verfolgten Interessen
basieren teils auf unterschiedlichen Grundlagen. (vgl. SELLE 2002: 40)

1. Produktion 3. Regulierung/Nutzung
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Abb. 2: Privater vs. offentlicher Raum (Quelle: SELLE 2002: 38)
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Des Weiteren merkt SELLE eine Entwicklung an, die eine eindeutige Identifizierbarkeit
oOffentlicher und privater R&ume zusétzlich erschweren. Zunehmend kommt es dazu, dass
Rdume, die zwar ganzheitlich in den Aufgabenbereich der 6ffentlichen Hand fallen, durch
eine vermehrte Nutzung durch private Akteurlnnen und Aktivitaten aus der Wahrnehmung als
offentliche Raume hinausfallen. Umgekehrt zeigt sich, Radume, die hinsichtlich ihrer
Produktions- und Eigentumsverhéltnisse, sowie Kontrollverantwortung in den privaten
Bereich fallen, erscheinen vor allem fur Nutzerlnnen vermehrt 6ffentlich. (vgl. SELLE 2002:
39) Der letztgenannte Umstand findet sich in einer Besonderheit wieder, die SELLE
bevorzugt die ,,,neuen‘ 6ffentlich nutzbaren Rdumen* (2002: 14) nennt. Damit bezeichnet er
jene Raume, die rechtlich in den privaten Bereich fallen, jedoch von der Offentlichkeit
genutzt werden kdnnen, wie beispielsweise Passagen, Einkaufszentren oder Urban
Entertainment Center (vgl. SELLE 2002: 24).

Ein besonderes Beispiel stellen die sogenannten ,,privately owned public spaces® dar, die 1961
durch eine neue Regelung der Flachennutzung in der Stadt New York ihren Anfang nahmen.
Privaten Investorlnnen und den Betreiberinnen von Burokomplexen wurde es ermdglicht
zusétzliche Flachen zu erschlieRen, unter der Voraussetzung, diese nach einem vorgegebenen
Design zu gestalten, sich um Pflege und Management zu kiimmern aber vor allem diese fir die
Offentlichkeit offen zu halten. (vgl. KAYDEN 2000: 1) Die Realitat zeigt jedoch einen Konflikt
zwischen ¢ffentlichen und privaten, profit-orientierten Interessen. Unzureichende Festlegungen
hinsichtlich der Kontrollkompetenzen der Eigentlimerinnen, sowie kaum durchgefihrte
Monitorings und schwierige rechtliche Durchsetzbarkeit, fiihrten dazu, dass viele ,,privately
owned public spaces* vermehrt Nutzungen und NutzerInnen ausgrenzen (vgl. ebd.: 38ff., 53ff.).

Gerd KUHN, der sich intensiv mit Architektur- und Wohnsoziologie beschaftigt, steht diesen
neuen Varianten des 6ffentlichen Raumes eher skeptisch gegentiber, da sich in ihnen meist eine
konkrete Erwartungshaltung an die Nutzung und Nutzerlnnen von Seiten der privaten
Betreiberlnnen widerspiegelt. Er spricht sich deshalb gegen eine Eingliederung dieser Rdume
in die Begriffsdefinition des Offentlichen Raumes aus, halt diese zugleich nicht fiir ,,neue
offentliche Rdume*, sondern bezeichnet sie als ,,private 6ffentliche Raume*. (vgl. KUHN 2016:
220) Ahnliche Ansichten teilt FELDTKELLER und spricht bei diesem Phanomen von der
,vorgetduschten Stadt* (1994: 46).
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2.1.3 Herangehensweise in der vorliegenden Arbeit
Zunéchst folgt diese Arbeit dem Vorbild Selles nicht vom offentlichen Raum im Singular,

sondern von Offentlichen Raumen im Plural zu sprechen, da die Bilder und Vorstellungen vom
offentlichen Raum zu differenziert sind. Des Weiteren sollen Rdume nur dann das Pradikat
,,offentlich zugeschrieben bekommen, wenn diese weitgehend von der privaten Hand gel6st

sind.

In diesem Sinne dricken folgende Aussagen von FELDTKELLER wohl am ehesten das
Verstandnis dieses Begriffes fiir die vorliegende Arbeit aus, wenn er vom offentlichen Raum
(bei FELDTKELLER immer im Singular verwendet, jedoch auf unterschiedliche konkrete Orte
angewendet), als jenem spricht, der:

e in Offentlicher Verfiigungsgewalt stehend*
e  fiir jedermann unkontrolliert zugénglich*
e .in seiner physischen Gestalt und in seinem sozialrdumlichen Kontext so konzipiert™

e dasssich[...] ein Publikum bildet, das nicht durch aussondernde Interessen beschrankt

ist“ (FELDTKELLER 2010: 368)

Wahrend es fur private R&ume klar erscheint, dass diese auf bestimmte Nutzungen ausgerichtet
sind, werden jedoch auch den ,neuen Offentlich nutzbaren Raumen“ die Verfolgung
vordefinierter Interessen zugeschrieben (vgl. KUHN 2016: 220). Diese Interessen finden sich
meist im Hausrecht wieder, welches, im Gegensatz zu den 6ffentlichen Raumen, die den
offentlichen Gesetzen untergeordnet sind, nur in geringem Malie Kritisier- und anfechtbar ist
(vgl. SELLE 2002: 66). Dass FELDTKELLER die physische und sozialraumliche Gestaltung
anspricht, ist nicht unwichtig, da sowohl durch eine einseitige oder falsche physische Bebauung,
als auch durch eine unausgeglichene soziale Reprasentanz die Chance auf eine vielseitige
Nutzbarkeit verhindert wird und somit den Raum als 6ffentlich in Frage stellt (vgl. SALDERN
2000: 97; WENTZ 2002: 194; GEHL 2010: 375). In den 6ffentlichen Raumen soll ein Publikum
entstehen konnen, dass die Vielfaltigkeit der Stadt widerspiegelt. Diesen Anspruch hat auch Ali
MADANIPOUR an die 6ffentlichen R&ume wenn er sagt: ,,If a place is equally accessible to
everyone, irrespective of their physical abilities, age, ethnicity, income level and social status,
it can be called a public space” (2010: 457).
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2.2  Funktionen offentlicher Raume

Das im vorherigen Kapitel angesprochene Definitionsproblem, sowie die subjektiven
Wahrnehmungsunterschiede und die damit einhergehende Notwendigkeit von den 6ffentlichen
Raumen zu sprechen, steht gleichfalls in engem Zusammenhang mit der Funktionsvielfalt, die
den 6ffentlichen Raumen zugrunde liegt. Multifunktionalitét ist zudem ein wichtiges Kriterium,
um tberhaupt von Rédumen als 6ffentlich sprechen zu konnen. In den nachfolgenden Kapiteln
soll gezeigt werden, wie die kulturelle, soziale, 6konomische, ©kologische, politische,
erholerische und gestalterische Funktion offentlicher Rdume das Leben der Stadtbevodlkerung

und die Stadt selbst beeinflussen kann.

2.2.1 Die offentlichen Raume als Buhne fir Kunst und Kultur
Offentliche Raume bieten eine ideale Plattform fir die Darbietung von Kultur und

verschiedenster Kiinste. Gleichzeitig sieht man Kunst und Kultur als Faktoren, die zur Pragung
offentlicher Raume beitragen. (vgl. SELLE 2002: 18) Uber die Zeit hinweg wurde Kunst und
Kultur als Werkzeug betrachtet, welches das Interesse der Stadtbevolkerung an den dffentlichen
Raumen wecken und eine positive Wahrnehmung ihnen gegeniiber erzeugen konnte (vgl.
GEHL 2015: 206). Die kulturellen und kiinstlerischen Darbietungen haben dabei eine groRe
Spannweite. Kunstausstellungen, Inszenierungen, Events, sowie der Anwesenheit von
MusikerInnen und Malerinnen in den offentlichen Raumen wird gleichzeitig ein positiver
Effekt auf die Lebendigkeit 6ffentlicher Rdume nachgesagt. (vgl. FUGMANN et. al. 2017: 18;
GEHL 2010: 29)

Fir MADANIPOUR stellen 6ffentliche Raume in ihrer kulturellen Funktion eine Mdglichkeit
zur expressiven Raumnutzung dar. Im Gegensatz zur instrumentellen Nutzung, in welcher der
Raum als Mittel zum Zweck erachtet wird, dienen Offentliche Raume auflerdem dazu,
unterschiedliche Identitaten und Kulturen sichtbar zu machen. Durch Migrantinnengruppen
fillen sich Offentliche Rdume mit unterschiedlichen kulturellen Gewohnheiten und fremden
Sprachen, aber auch die immer wieder neu entstehenden Subkulturen finden in den 6ffentlichen
Raumen eine Reprasentationsflache. (vgl. MADANIPOUR 2010: 455) Im Idealfall entsteht
dabei ein ,,Kulturenmix“ (SELLE 2002: 19), wobei SALDERN kulturelle Reprasentanz immer
mit der Dominanz einer Gruppe einhergehen sieht (vgl. 2000: 97).

Offentliche Raume dienen jedoch auch dem Gedenken an Ereignisse und Menschen aus
vergangenen Zeiten (vgl. GEHL 2015: 206). Neben der Errichtung von Denkmalern und

Statuen beriihmter Personlichkeiten, begannen Kinstlerinnen in der jingsten Vergangenheit
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mit der Aufarbeitung tragischer Ereignisse. Unter dem seit den 1990er Jahren etablierten
Begriff der ,,Erinnerungskultur” entstehen unterschiedliche Aktionen, die zum Beispiel in
Deutschland und Osterreich gegen das Vergessen an die Graueltaten der Nationalsozialistinnen
ankampfen. (vgl. OFFERGELD 2016: 117)

2.2.2 Die offentlichen Raume als stadtische Sozialisationsstatten
Der stadtische Raum braucht Orte an denen die Bevélkerung Begegnung, Kommunikation und

Aneignung erproben kann, Orte an denen wichtige Sozialisationsprozesse stattfinden kénnen.
Offentliche Raume haben die Funktion diese sozialen Bediirfnisse zu befriedigen (vgl. SELLE
2002: 19). Betont wird dabei die Wichtigkeit dieser Funktion in der Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen. Offentliche Raume bieten die Mdglichkeit auf andere Kinder und
Jugendliche, sowie auf fremde Erwachsene zu treffen. Spielerisch lernen sie die Welt auBerhalb
des nahen familiaren Umfelds kennen und kdnnen so wertvolle Erfahrungen im sozialen
Umgang mit ihren Mitmenschen sammeln. (vgl. SIEVERTS 1996: 188; HASSENPFLUG
2000: 125)

Es geht jedoch nicht nur um das Aufeinandertreffen von jungen Menschen mit ihrer Umwelt,
offentliche R&ume bieten eine soziale Buhne fir das Zusammenkommen der gesamten
Stadtbevolkerung, die sich zusammensetzt aus Menschen mit unterschiedlichen finanziellen,
kulturellen, beruflichen und sozialen Hintergriinden. Nicht zu vergessen ist naturlich bei diesem
Aufeinandertreffen das Konfliktpotenzial, so KUHN, aus dem sich ebenso wertvolle
Erfahrungen ableiten lassen (vgl. 2016: 76). All diese Aspekte spielen eine enorm wichtige
Rolle fur die offentlichen R&ume in stark durchmischten Wohnguartieren. Die deutsche
Stadtsoziologin Erika SPIEGEL spricht die Nutzung Offentlicher R&ume durch
Migrantinnengruppen an. Als Beispiel nennt sie die hohe soziale Bedeutung 6ffentlicher
Raume fur turkischstdammige Ménner, die gewohnt sind, die Pflege ihrer mitmenschlichen
Kontakte in die offentlichen R&ume zu verlagern. Fur Mdtter mit Kleinkindern sind
wohnungsnahe 6ffentliche Rdaume fir Spaziergange und den Kontakt mit anderen Miittern
besonders wichtig. (vgl. SPIEGEL 2010: 262) Der Stadtplaner Jan GEHL geht naher auf den
Aspekt des Zusammentreffens verschiedener sozialer Gruppen in 6ffentlichen Rdumen ein und
arbeitet die positiven Effekte fiir das stadtische Zusammenleben heraus. Werden offentliche
R&ume von verschiedenen Gruppen genutzt, entstehen gemeinsame Normen, die diese Nutzung
regeln. In weiterer Folge sieht GEHL dadurch einen positiven Einfluss auf den Zusammenhalt
innerhalb der Gesellschaft. Die Begegnung mit den vielféaltigen Nutzungsmoglichkeiten und
den unterschiedlichen Nutzerlnnengruppen erlauben einen Blick auf andere Menschen jenseits

der negativen Presseschlagzeilen tber beispielsweise, Migrantinnen oder Jugendgruppen. Die
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durch die Medien oft propagierte Angst vor den Fremden I6st sich leichter, da die Fremden und
ihr fremdes Verhalten beobachtet werden kdnnen und einem bald vertraut erscheinen. (vgl.
GEHL 2010: 43) Fur Ulfert HERLYN, einen deutschen Stadtsoziologen, ist die soziale
Funktion 6ffentlicher R&ume aus diesem Grund fur eine langfristige und nachhaltige soziale
Stabilitét in der Gesellschaft unerlasslich (vgl. 2002: 117).

2.2.3 Die offentlichen Raume als Anlass fur wirtschaftlichen Aufschwung
Offentliche Raume werden sowohl im Rahmen der Produktion, Distribution, als auch der

Konsumation verwendet (vgl. BORK et. al. 2015: 4). Hans Paul BAHRDT bezeichnet, in
Anlehnung an Max Weber, den Markt als friiheste Form von Offentlichkeit (vgl. 1969: 60).
Tatsachlich wird die 6konomische Funktion der 6ffentlichen R&ume als wesentlicher Faktor fur
den wirtschaftlichen Aufschwung und den Aufstieg der Stadte betrachtet (vgl. FUGMANN et.
al. 2017: 19).

Eine weitere 6konomische Funktion zeigt sich in der Bedeutung offentlicher Raume als
Standortfaktor, welcher als Entscheidungsgrundlage fir die Ansiedlung privater Investorinnen
und Unternehmen dient. Gerade in der Immobilienbranche schlégt sich der Zustand 6ffentlicher
Rdume auf Lagewerte und Ertrdge aus. Im Rahmen von Wiederbelegungsmalinahmen von
Stadtquartieren spielen 6ffentliche R&ume bei privaten Bautrédgern und Privatinvestorinnen eine
wichtige Rolle. So haben sich in der Immobilienbranche Berufszweige entwickelt, die sich mit
der Imagebildung oOffentlicher Raume beschaftigen, um so eine besser Vermarktung von
Immobilien zu erzielen. Zugleich haben die Kommunen den 6konomischen Mehrwert erkannt
und versuchen durch die (Teil-)Vermietung offentlicher Rdume an Private Gewinne fur die
Gemeindekassen zu erwirtschaften. (vgl. FUGMANN et. al. 2017: 19)

2.2.4 Die offentlichen Raume als politisches Podium
Ebenso lange wie man Uber den 6konomischen Wert 6ffentlicher R&ume Bescheid weil3, ist

man sich auch ihrer politischen Nutzbarkeit bewusst. Der rémische Politiker, Schriftsteller und
Philosoph Cicero merkte bereits im 1. Jahrhundert nach Christus an, dass 6ffentliche Rdume in
der Stadt der Bevolkerung die Maoglichkeit geben, sich zu einer politischen Einheit
zusammenzufinden und politische Meinungen zu bilden. (vgl. COUBIER 1985: 8) Besonders
im 19. Jahrhundert entwickelten sich 6ffentliche Rdume zu Instrumenten der Gesellschaft, um
Einflussnahme auf die bis dahin unantastbaren politischen und herrschaftlichen Zustéande zu
nehmen. Demokratisierungs-, Emanzipations- und Aufkl&rungsprozesse nahmen ihren
Ausgang in der Zusammenkunft der unzufriedenen Gesellschaft in den 6ffentlichen Raumen.

Die Ereignisse der jungsten Vergangenheit im arabischen Raum oder in der Ukraine haben
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gezeigt, dass offentliche Rdume auch heute noch die rdumliche Basis fur Protest- und
Umsturzbewegungen darstellen. (vgl. WOLFRUM und JANSON 2015: 17) Dass jedoch auch
umgekehrt, 6ffentliche Raume politisch von den Regierenden genutzt werden, um Einfluss auf
die Gesellschaft zu nehmen und um ihre Ansichten zu demonstrieren, zeigte sich auch im 20.
Jahrhundert noch deutlich. Das Nationalsozialistische-Regime nutzte die 6ffentlichen Raume
im deutschen Reich und in anderen unter ihrer Kontrolle stehenden Gebieten nicht nur fir ihre
Reden und Aufmarsche, sondern regulierte die Zuganglichkeit 6ffentlicher Rdume soweit, dass
es Teilen der Bevolkerung nicht mehr méglich war sich frei in der Stadt zu bewegen. (vgl.
SALDERN 2000: 94f.)

Ein weiterer Punkt, der bei FUGMANN et. al. genannt wird, ist ein Zusammenhang zwischen
offentlichen R&umen und der lokalen Politik. Ins Handlungsfeld der Kommunalpolitik fallen
die Pflege und das Management 6ffentlicher Raume. Uber den Umgang mit den offentlichen
Raumen und Uber deren Zustand l&sst sich ebenso auf die F&higkeiten einer Stadtregierung
schlieRen. Fir Deutschland konnte das Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung eine
Korrelation zwischen der Unzufriedenheit der Bevolkerung mit der lokalen Politik und der
Unzufriedenheit mit den 6ffentlichen Raumen nachweisen. (vgl. FUGMANN et. al 2017: 20)

2.2.5 Die oOffentlichen Raume als Naturersatz im stadtischen Tumult
Die 0kologische Funktion offentlicher Raume wurde vor allem durch die industrielle

Revolution in den Stadten bedeutsam. Die verdnderten Lebensbedingungen, einerseits durch
die beengten und unhygienischen Zustidnde in den Stadten, andererseits durch die schweren
Arbeitsbedingungen, machten es notig, Raume freizustellen, die der Stadtbevolkerung einen
Ausgleich bieten konnten. Mit sogenanntem ,,sanitdrem Griin® versuchte man ab den 1920er
Jahren die Defizite an Licht, Luft und Grun durch die 6ffentlichen Raume auszugleichen. (vgl.
FUGMANN et. al. 2017: 37)

Erst gegen Ende des 20. Jahrhunderts riickten ¢ffentliche Raume mit der Nachhaltigkeitsdebatte
weiter in den Vordergrund. Die zunehmende Verstadterung beeinflusst das Klima. Mit
Rekordtemperaturen entwickeln sich viele Stadte in den Sommermonaten zu Hitzeinseln.
Durch das Freilassen und Begriinen 6ffentlicher R&ume sieht man eine Mdglichkeit dieser
Problematik Einhalt zu bieten. (vgl. FEZER 1995: 140ff.)

Bei BORK et. al. wird ein 6kologischer Lerneffekt angesprochen. Offentliche Raume werden
vor allem durch ihre Begriinung zu Schaurdumen fur die Stadtbevélkerung. Flora und Fauna in

der nahen Umgebung zu erfahren und ihre saisonalen Veranderungen mitzuerleben, bietet vor
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allem Stadtkindern die Chance 6kologische Zusammenhange verstehen zu lernen. (vgl. BORK
et. al. 2015: 4)

2.2.6 Die offentlichen Raume fiir den regenerativen Zweck
Der Mensch hat verschiedene Bedirfnisse, denen in der Wissenschaft unterschiedliche

Bedeutung beigemessen wird. Wahrend das Bedurfnis nach Sicherheit oder das Verlangen nach
Komfort zu den Wichtigeren gehort, werden Bedurfnisse nach Erholung, Erleben, Entdecken
oder Spal} als weniger bedeutend angesehen. (vgl. STEVENS 2014: 278) Die moderne
Stadtbevolkerung unterliegt in vielerlei Hinsicht einem Wandel. In den letzten Jahrzehnten
konnte sie sich nicht nur an einem Anstieg freier Zeit durch die Reduktion der Arbeitszeit
erfreuen, gleichzeitig kam es zur Erhéhung des Einkommens. Zunehmend wird der
Stadtbevolkerung der Trend zur Freizeitgesellschaft nachgesagt. (vgl. GEHL 2015: 42) Einher
geht dieser Trend mit dem teilweisen Rlckzug von vorher genannten anderen Funktionen aus
den offentlichen Rdumen, wodurch 6ffentliche Rdume als Freizeitstatten immer mehr an
Bedeutung gewinnen (vgl. GEHL 2007: 375). Der Anstieg an Einpersonenhaushalten fiihrt
dazu, dass diese Menschen in ihrer Freizeit nicht in ihren Wohnungen verweilen, sondern
hinausdrangen und den Kontakt mit anderen suchen (vgl. GEHL 2015: 42). Als Kontrast zur
gebauten Umwelt und zum hektischen Alltagsleben bieten sie Platz fir einen kurzfristigen
Ausbruch aus diesen Strukturen. Offentliche Raume bieten sich an, um freizeitliche Nutzungen,
wie kurze Spaziergange, wohnungsnahe sportliche oder spielerische Betatigungen oder das

kurze Ausruhen moglich zu machen. (vgl. BORK et.al. 2015: 4)

2.2.7 Die offentlichen Raume als Gestaltgeber der Stadt
Offentliche Raume reprasentieren die Stadt nach auBen. Erfolgreiche offentliche Raume

konnen als ,,Visitenkarte oder ,,Riickgrat der St&dte gesehen werden. Wie schon vorhin
erwéhnt, konnen sich offentliche Rdume auf das Image eines Stadtviertels, aber ebenso auf das
Image der gesamten Stadt auswirken. Offentliche Raume geben den Grad an Lebensqualitat in
einer Stadt wieder und bieten sich fur touristisches Marketing an. (vgl. REICHER 2010: 357)
Des Weiteren haben sie Einfluss auf die Orientierung in den St&dten und tragen zu ihrer Struktur
bei. Sowohl flr BesucherInnen, als auch fur Einheimische erleichtern markante und bekannte
offentliche Rdume die Fortbewegung und das Zurechtfinden in der Stadt (vgl. FUGMANN et.
al. 2017: 17).
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2.3 Offentliche Raume in der Krise

Die gerade eben beschriebene Multifunktionalitdt wird jedoch heute nicht mehr als
selbstverstandliche Tatsache erachtet. Seit den 1960er Jahren wéchst die Sorge um das Leben
in den westeuropaischen und nordamerikanischen GroRstadten und um ihre 6ffentlichen Raume.
Einige herausstechende Werke der Stadtforschung arbeiten die jlingste Vergangenheit der
Stadte kritisch auf. Im Laufe der Zeit wurden unterschiedliche Theorien entwickelt, die den
Untergang der 6ffentlichen Rdume prophezeien. In diesem Kapitel wird zunéchst auf die Werke
dreier Autorinnen eingegangen, die sich schon friih mit den Problemen um die 6ffentlichen
Rdaume auseinandersetzten. Danach werden jene Punkte herausgearbeitet, die als besonders

bedrohlich fir die 6ffentlichen Raume erachtet werden.

2.3.1 Die Moderne als Vernichterin der 6ffentlichen Raume
Hans Paul BAHRDT, der sich 1961 den Wandel der GroRstadte durch die Moderne vornahm,

merkt an, dass der Ubertritt der Stadte in dieses neue Zeitalter ebenso groRe Auswirkungen auf
die offentlichen Rdume hat. Den modernen Stadtebirgerinnen fallt es zunehmend schwer ein
offentliches Leben zu fuhren. BAHRDT ist der Meinung, dass offentliche Raume in der Stadt
weiterhin existieren werden, jedoch die Stadterinnen nichts mehr mit ihnen anfangen kénnen,
da die offentlichen Raume ihre Lebensweise nicht mehr reflektieren. Dadurch entsteht eine
Abwartsspirale: Die o6ffentlichen Rdume werden als uninteressant empfunden, wodurch sie
immer mehr aus der Alltagsrealitat der Bevolkerung verschwinden. In Folge werden 6ffentliche
Raume so fremd, dass sie auf die Stadterlnnen bedrohlich wirken und die Vermeidung und
Verneinung 6ffentliche Raume in der Stadt weiter zunimmt. (vgl. BAHRDT 1969: 127ff.)

Im gleichen Jahr erschien die erste Auflage von Jane JACOBS ,,The Death and Life of Great
American Cities®, welches, ihrer eigenen Aussage zufolge, einen Angriff auf die Stadtplanung
darstellt, die als Verursacherin fiir das Absterben der lebendigen Stadte und ihrer lebendigen
offentlichen Raume herangezogen werden kann. Uber Jahre hinweg hat sich eine orthodoxe
Stadtplanungsideologie in den Hochschulen festgesetzt, die von Generation zu Generation als
das Wahre weitergegeben wurde. Wahrend die alten St&dte, die fur JACOBS gut
funktionierende waren, als das Ubel von allem erachtet wurden, entwickelte man utopische
Ideologien zur Gestaltung neuer Stadte. Dabei wurden die tatséchlichen Bedurfnisse der
Stadtbevolkerung missachtet. (vgl. JACOBS 1963: 11ff.) Entstanden ist wie JACOBS es

benennt, ein ,,monotoner unbekémmlicher Haferschleim® (1963: 12).
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In erster Auflage erschien 1974 Richard SENNETTS Werk ,,The Fall of the Public Man®,
welches heute immer wieder als Ausgangsbasis fir die Flut an Kritiken und Angstthesen zum
Ende der offentlichen Rdume angesehen wird (vgl. SELLE 2002: 4; PESCH 2003: 579).
Ahnlich wie BAHRDT ist auch SENNETT der Meinung, dass die Stadtbevélkerung, die die
Nutzung der 6ffentlichen Raume weitgehend vermeidet, am Untergang des 6ffentlichen Lebens
beteiligt ist. Die Stadterinnen sind im privaten Bereich, wie zum Beispiel in den Arbeitsstatten
mit so viel Intimitatsverlust konfrontiert, dass sie sich auRerhalb, also im 6ffentlichen Bereich
nicht mehr preisgeben wollen, sondern sich aus diesem zuriickziehen, um die Privatsphére, die
sie brauchen, nachzuholen. Andererseits nimmt er sich auch der Grundthese von JACOBS an,
da er der Architektur die Entscheidungsgewalt zuschreibt, wenn es um die Vitalitat 6ffentlicher
Raume geht. Jedoch anstatt die Bebauung der Stadte so zu planen, dass die 6ffentlichen Raume
eine wichtige Rolle spielen, erschufen sie Hochhduser, die die Stadtbewohnerinnen von der
StraRe abschotten. Ihr Versuch, das Innere und das AuReren zu verbinden, beispielsweise durch
Glasfronten, sieht er als ein wahres Paradoxon an, denn diese augenscheinliche Durchl&ssigkeit
hatte gleichzeitig die Auswirkung einer Abschottung gegentiber den 6ffentlichen R&umen. (vgl.
SENNETT 2001: 27) SENNETT nennt diese Verschrinkung ,,Asthetik der Sichtbar-
keit* (2001: 27) mit einer gleichzeitigen ,,gesellschaftlichen Isolation* (2001: 27).

2.3.2 Direkte und indirekte Auswirkungen auf die Lebendigkeit der 6ffentlichen
Raume
In weitere Folge mehrten sich die Theorien um den Verlust der 6ffentlichen Raume in der Stadt.

Bis heute werden eine Vielzahl an Griinden und Schuldigen ausgemacht. Man kdnnte sagen, in
Anlehnung an BAHRDT, SENNETT und JACOBS, haben sich zwei Strdnge herausgebildet.

Einerseits wird der Umgang der Planerinnen, der Architektinnen und der Stadtverwaltung mit
den offentlichen Rdumen kritisiert, der sich direkt auf den Zustand eben dieser auswirkte und
immer noch auswirkt, andererseits wird der ,,Untergang* der 6ffentlichen Réaume als indirekte

Folge, meist gesellschaftlicher oder technologischer Veranderungen gesehen.
Offentliche Raume unter neuen Prinzipien

Das schnelle Anwachsen europdischer Grof3stadte im 19. Jahrhundert erzeugte viel Kritik. Die
Lebensbedingungen, die als miserabel eingestuft wurden, beunruhigten viele Zeitgenossinnen.
(vgl. HOWARD 1968: 7f.) Ebenezer HOWARD, selbst kein Planer oder Architekt, hatte die
Vision eines neuen Typus von Stadt. Diese Vision beinhaltete einen Lebensraum flr die
Sté&dterinnen, in dem sich die optimale Verbindung aus den Vorzigen des landlichen und

stadtischen Lebens vereint findet. Ende des 19. Jahrhunderts formulierte er das Ideal der
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Gartenstadt. (vgl. ebd.: 56f.) Diese Stadt sollte wirtschaftlich autark, sowie genossenschaftlich
organisiert sein und den Bewohnerinnen mit jeder Menge Griunflachen gentigend
Erholungswert bieten. Dabei tiberlie3 er nichts dem Zufall, sondern legte genau fest wo und in

welcher Form das Leben in der Gartenstadt stattfinden sollte. (vgl. ebd.: 62f.)

Einige sahen in Vorhaben wie diesem den Anfang vom Ende der Urbanitét. Jane JACOBS, die
diese Ideale kritisch betrachtet, sieht Howards Ideen als den wichtigsten Einfluss auf die
spateren Praktiken der Stadteplanerinnen (vgl. 1963: 19). Auch Allan B. JACOBS sieht die
Gartenstadt als ein Uberaus problematisches Konzept in Bezug auf lebendige Strallenraume und

die Begegnungen in den Stadten (vgl. 1993: 215).

Eines der bedeutsamsten und einflussreichsten Ideale des modernen Stadtebaus im 20.
Jahrhundert stellt das der funktionalen Stadt dar, welches unter der Federfihrung des
Architekten Le Corbusier gemeinsam mit anderen Architektinnen und Planerinnen im Jahr
1933 beim 4. Internationalen Kongress fir neues Bauen (CIAM — Congres Internationaux de
1° Architecture Moderne) in der sogenannten Charta von Athen festgehalten wurde (vgl.
HILPERT 1978: 117, 223). Als eine weitere Reaktion auf die unhygienischen und chaotischen
Zustande in den Stadten wurden Gegenmalinahmen erarbeitet. Besonders Wirkungsvoll wurde
das Prinzip der ,Zonierung“, welches Ordnung durch die Entmischung der
Nutzungsiberlagerungen erreichen wollte, erachtet. (vgl. ebd.: 224, 245f.) Dabei sollten die
vier wichtigsten stadtischen Funktionen Wohnen, Arbeiten, Freizeit und Verkehr raumlich
voneinander getrennt werden. Festgehalten, fur die zukinftige Verwendung, wurden diese
Uberlegungen in 95 Leitsatzen, die noch Jahrzehnte spiter groRen Einfluss auf
Stadtentwicklungsplane und Bauordnungen hatten. (vgl. HEINEBERG et. al. 2014: 137)

Auch wenn diese Vorgehensweise als Reaktion auf die schlechten Lebensbedingungen fiir die
damaligen Architektinnen und Planerinnen eine Notwendigkeit darstellte, wird die Umsetzung
dieses Leitbildes heute eher kritisch betrachtet und seine Folgen fiir die Stadte und fur ihre
offentlichen Rdume als weitreichend erachtet (vgl. FELDTKELLER 1994: 27; SCHUBERT
2000: 143; WENTZ 2002: 195). Fiir den Soziologen Dieter HASSENPFLUG wurde die Stadt
durch die funktionale Trennung zu einer Maschine. Ebenso wie eine Maschine lauft unter
diesem Leitbild das Leben in der Stadt nach bestimmten Mechanismen, wobei mit unerwarteten
Ausflhrungen kaum zu rechnen ist. (vgl. HASSENPFLUG 2000: 125) Fur die 6ffentlichen
Rdume bedeutet dies ein Verlust an Spontanitdt und Belebtheit. Die Vermischung
unterschiedlicher ~ Tatigkeiten, sowie das Aufeinandertreffen der verschiedenen
Gesellschaftsgruppe sind in diesem Leitbild nicht mehr vorgesehen (vgl. HASSENPFLUG
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2000: 125; WENTZ 2002: 195). Jegliche Begegnungen in den 6ffentlichen Raumen sollten von
nun an von ,,Ignoranz gepragt® (SCHUBERT 2000: 143) sein (vgl. ebd.). Besonders auf den
StralRen dulerte sich dies durch die Zunahme des motorisierten Individualverkehrs, durch den
die Bedeutung 6ffentlicher Rdume als reine Transitrdume gestarkt wurde. HERLYN sieht in
den Stral3en der funktional gegliederten Stadt nur mehr Orte, deren Aufgabe darin besteht einem
,ceindimensionalen Erledigungsverhalten* (2002: 119) zu dienen. (vgl. 2002: 118f)
HASSENPFLUG beklagt die Situation, die sich fur jene Bevolkerungsgruppen ergibt, die am
meisten auf funktionsoffene Raume angewiesen sind. ,,Phantasielose Kinderspielpldtze und
fragwirdige Altenghettos dienen nun als Ersatzinfrastruktur fir verloren gegangene
Urbanitit (HASSENPFLUG 2000: 125), so der Soziologe. Die fehlende Begegnung mit der
vielfaltigen Umwelt und die Beschrankung von spontanen und kreativen Verhalten wirken sich
nicht nur ungunstig auf den Alltag alterer Stadtbewohnerinnen aus, sondern haben besonders
negativen Einfluss auf eine gesunde Entwicklung von Kindern und Jugendlichen. (vgl.
HASSENPFLUG 2000: 125)

Die Bedrohung der 6ffentlichen Raume wird jedoch nicht nur an den modernen Idealen der
Stadtplanung festgemacht. Auch mangelndes oder falsches Interesse an den 6ffentlichen

Raumen seitens der Stadtverwaltung wird in der Literatur als Ursache genannt.

Die angespannte Finanzlage vieler Stadte fuhrt zu austeritatspolitischen Malinahmen, die auch
Einsparungen in der Pflege und Erhaltung o6ffentlicher Rdume nétig machen. Kaputtes und
heruntergekommenes Mobiliar, ungepflegte und verkrautete Griinbereich sowie verschmutzte
Flachen und uberfillte Mullcontainer sind die Folgen. Befinden sich 6ffentliche Raume erst in
diesem Zustand, so WENTZ, folgt weitere Verschmutzung und Vandalismus, da diese
offentlichen Raume dann vermehrt von sozialen Problemgruppen besetzt werden und ein
mangelndes Sicherheitsgefiihl in Bezug auf diese Raume entsteht. (vgl. 2002: 196) Andererseits
erkennen Stadte zunehmend die Wertigkeit von 6ffentlichen Rdumen im Kampf gegen ihre
Kapitaldefizite. Dabei wird jedoch meist, wie KUHN betont, der ,,Grundcharakter” (2016: 223)
offentlicher Raume missachtet. (vgl. KUHN 2016: 223) Vermehrt durchdringen Kommerz und
Werbung die 6ffentlichen R&ume und berauben, wie WENTZ feststellt, diese ihrer prdgenden
Gestalt (vgl. 2002: 196). Fir Deutschland beobachtet der Historiker Christoph BERNHARDT
seit den 1990er Jahren einen Anstieg an Events, Festen und Umziigen in den Offentlichen
Raumen (vgl. 2016: 28). Ein klares Anzeichen fir FELDTKELLER, dass die Stadte und ihre
offentlichen Rdume langst zu einer ,,Installation” (1994: 11) geworden sind (vgl. ebd.). Als

grol3es Problem wird dabei die soziale Exklusion erachtet, denn immer Ofter finden Events in
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den 6ffentlichen Rdumen statt, die auf bestimmte Bevolkerungsgruppen zugeschnitten sind.
FELDTKELLER nennt dabei die erfolgreichen, erwerbsfahigen Erwachsenen, die im
Gegensatz zu anderen Gruppen in der Lage sind ihre sozialen Bedirfnisse zu kommunizieren.
Ihre Winsche werden in den 6ffentlichen Rdumen eher reprasentiert, da mit ihnen ein
monetarer Gewinn erzielt werden kann. (vgl. FELDTKELLER 1994: 11) KUHN merkt in
diesem Zusammenhang an, dass dieser Gruppe in Bezug auf eigentlich gedchtete oder
verbotene Verhaltensweisen in den 6ffentlichen Raumen viele Freiheiten entgegen gebracht
werden. Wahrend der Konsum von Alkohol durch Besucherlnnen von Events geduldet wird,
sehen sich Obdachlose mit Bierdosen auf Parkbanken bald mit der Polizei konfrontiert. (vgl.
KUHN 2016: 224)

Neben temporaren Nutzungen durch die Stadt selbst oder durch Private, kommt es auch zur
permanenten Ubergabe der 6ffentlichen Raume in die Zustindigkeit der Privatwirtschaft. Mit
ihren Investments werden selten altruistische Motive verfolgt. Unter ihrer Zustandigkeit wird
meist nur ein bestimmtes profitbringendes Verhalten geduldet und durch strenge Kontrollen
uberwacht. (vgl. MADANIPOUR 2010: 446)

Offentliche Raume in Zeiten von gesellschaftlichen und technologischen Neuausrichtungen
e Privatisierung und Verhauslichung

Als essentielle Bedrohung fir lebendige und vielféltige offentliche R&ume wird eine
fortschreitende Verh&uslichung und Privatisierung diskutiert. Seit 1900 kommt es zu einer
allmahlichen Einquartierung der Marktfunktion, die bis dahin von den 6ffentlichen Rdumen
bereitgestellt wurde. Zahlreiche Kaufhduser, die sich heute zu Einkaufszentren
beziehungsweise zu Shopping Malls gewandelt haben, geben dem Markt neuen Raum. Das
Einkaufen, Flanieren und Bummeln, das zur Belebung oOffentlicher Rdume beigetragen hat,
verschwindet allm&hlich. (vgl. SIEBEL 2000, 112) HASSENPFLUG sieht fiir unsere Zeit die
Shopping Malls als Einkaufszentren und Stadtzentren zugleich (vgl. 2000: 126). SCHUBERT
spricht bei der Verhduslichung und Privatisierung auch die Nach-Innen-Verlagerung von
sozialen Treffpunkten an. Wahrend die mitmenschliche Kontaktaufnahme friiher in den
offentlichen Rdumen gesucht und gefunden wurde, dienen heute Clubs, Vereine und &hnliches
dazu, auf Menschen mit den gleichen Interessen zu stoRen. In den ,,Gated Communities®, deren
Ursprung am amerikanischen Kontinent liegt, spiegelt sich ein weiterer Aspekt der
Verh&uslichung und Privatisierung wider, indem ganze Siedlungen inklusive ihrer StraRen,
Platze und Parks privatisiert werden. Probleme ergeben sich dabei vor allem in Hinblick auf die

vermeintliche Offentlichkeit dieser Raume, da viele Stadterinnen diese als gewohnliche
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offentliche Raume betrachten. (vgl. SCHUBERT 2000: 112, 143) HERLYN, der die
Einkaufszentren und Gated Communites von heute ,,Pseudoéffentlichkeitsraume® (2002: 119)
nennt und FELDTKELLER, der auch von der ,vorgetduschten Stadt* (1994: 46) spricht,
streichen die besondere rechtliche Situation hervor. Die privaten Eigentimerinnen, sowie die
von ihnen befugten Personen entscheiden auf Basis des Hausrechts tber die Nutzung und das
Verhalten. Das Hausrecht kann dabei jederzeit beliebig gedndert werden. (vgl.
FELDTKELLER 1994: 46; HERLYN 2000: 119; KUHN 2016: 220) Dadurch fehlt es diesen
Raumen an Spontanitat und an Unvorhersehbarem, beides Eigenschaften, die als wesentlich flr
das stédtische Leben angesehen werden (vgl. SIEVERTS 1996: 187; BORDEN 2014: 18).

Ein weiterer Punkt, der hier angefiihrt werden muss, sind die verdnderten Wohn- und
Arbeitsbedingungen. Wahrend kleine  Wohnungen und Arbeitsstatten einst die
Stadtbewohnerlnnen hinaus in die 6ffentlichen Raume trieben und so diese zu lebendigen
Aufenthaltsorten machten, Iasst es sich heute, nattrlich zur Erleichterung der Stadtbevélkerung,
angenehm in gerdumigen Wohnungen leben und grof’en Burogeb&uden arbeiten. (vgl.
SIEVERTS 1996: 186) Einige Arbeitsstatten sind mit Kantinen und Snackautomaten so gut
ausgestattet, dass die Mitarbeiterinnen sogar ihre Mittagspausen innerhalb der Gebéude
verbringen konnen (vgl. WENTZ 2002: 197). In der modernen Arbeitswelt entstanden
Strukturen, die zu einer Auflosung der Polarisierung von o6ffentlich und privat fihrten.
SENNETT prangert besonders den Trend zu den GroRraumbdiros an. Die stdndige Beobachtung
und Kontrolle durch Kolleglnnen fuhrt zum Verlust der Intimsphére. Fir ihn ergibt sich der
Rickzug in den privaten Bereich nach getatigter Arbeit als naturliche Folge daraus. (vgl.
SENNETT 2001: 29) DURRENBERGER et. al. bauen auf den Beobachtungen SENNETTS
auf und beschreiben eine neue Polarisierung, ndmlich zwischen privater und beruflicher Sphére.
Die offentliche Sphare, die als dazwischen liegend gesehen wird, spielt keine vorrangige Rolle
mehr. (vgl. DURRENBERGER et. al. 1992: 4)

e Individualisierung und Informalisierung

Schon 1961 spricht BAHRDT vom Problem der Individualisierung, die der Lebendigkeit
offentlicher Rdume zum Verhéngnis wird (vgl.1969:129). Die Autoren HERLYN und
SCHUBERT sprechen von einem Wandel, weg vom kollektiven Miteinander hin zum
individuellen Handeln und Denken. Das Individuum ist sich selbst am wichtigsten, soziale
Beziehungen werden loser. Fir HERLYN I&sst sich dies mit der hohen Scheidungsrate gut
bestatigen (vgl. 2000: 120). SCHUBERT bezeichnet den modernen Stadtmenschen ganz
deutlich als NarzistIn, wenn er tiber das Phdnomen sich selbst ins Zentrum zu stellen spricht.
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Was sich fir die 6ffentlichen R&ume dadurch ergibt, ist einerseits ein Riickzug, der auch schon
durch die vorhin angesprochene Privatisierung passiert, andererseits kommt es zu einer
Informalisierung im Umgang mit den Mitmenschen. Wéahrend einst ein bestimmtes Verhalten
in den offentlichen R&umen allseits bekannt war und praktiziert wurde, ist der ,,gute
Standard“ (SCHUBERT 2000: 143) im Umgang mit anderen deutlich niedriger geworden, so
SCHUBERT. (vgl. 2000: 143) HERLYN flhrt weiter aus, dass Rucksichtnahme, Anstand und
Hoflichkeit keine relevanten VVoraussetzungen mehr fur die Teilnahme am 6ffentlichen Leben

sind, denn informelles Verhalten wird kaum noch sozial sanktioniert (vgl. 2000: 120).

e Virtualisierung und Delokalisierung

Problematisch werden von vielen Kritikerinnen die neuen Mdglichkeiten der Informations- und
Kommunikationslbertragung gesehen. Fur den Kommunikations- und Informationsaustausch
gab es in der Vergangenheit kaum andere Orte als die 6ffentlichen Raume. Im 20. Jahrhundert
ubernahmen jedoch zun&chst die Fernsehgerate, spater das Internet die Rolle der
Nachrichtenubertragung. Das Fernsehgerat, welches grundsatzlich im eigenen Wohnzimmer
betrieben wird, aber besonders das Internet ermdglichen das Erstarken einer virtuellen
Lebensweise der Stadtmenschen. (vgl. HERLYN 2000: 118; SCHUBERT 2000: 143) Es stellt
sich hierbei die Frage, inwieweit sich die Stadterlnnen noch mit ihrem physischen Standort
auseinandersetzen missen, wenn sie innerhalb von Sekunden mit Menschen aus aller Welt
verbunden sein konnen. SIEVERTS erklart diesen Zustand mit dem Ph&nomen, die
Schauspielerinnen aus einem beliebigen Film besser zu kennen als die eigenen Nachbarlnnen
(vgl. 1996: 187). Folglich so FELDTKELLER: ,,Wer fast nur noch Augen fiir elektronische
Medien hat, wendet der Straf3e seine Riickseite zu* (1996: 66).

e Der motorisierte Individualverkehr

Auch wenn der motorisierte Individualverkehr und sein Aufstieg mafRgeblich durch die
moderne Stadteplanung gefdrdert wurde, sind es die Stadterlnnen selbst, die einen neuen
Lebensstil mit dem Besitz eines eigenen Pkws und den Riickzug in diesen ausdruicken. Der Pkw,
so SENNETT, muss einerseits als groRe Erleichterung fiir die Menschheit angesehen werden,
seine Wertigkeit sollte deshalb nicht abgestritten werden. Andererseits (bt er einen direkten
und indirekten zerstorerischen Einfluss auf die 6ffentlichen Rdume aus. Fir eine fortschreitende
Individualisierung und Informalisierung stellt der private Pkw das ideale Werkzeug dar.
Fahrzeugbesitzerinnen gelingt es sich aus dem Leben in den 6ffentlichen Raumen weitgehend

herauszuhalten. Gleichzeitig bleibt anderen Bevdlkerungsgruppen, deren Wunsch nach
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Individualisierung und Privatisierung weniger ausgepragt ist, der Aufenthalt in den 6ffentlichen
Raumen durch den hohen Motorisierungsgrad verwehrt. (vgl. SENNETT 2011: 29) SIEVERTS
und KUHN sehen deshalb eine kausale Beziehung zwischen zunehmendem motorisierten
Individualverkehr und dem Verlust von Aufenthaltsqualitét in den ¢ffentlichen Raumen (vgl.
KUHN 2016: 216; SIEVERTS 1996: 186).

2.4 Renaissance der ¢ffentlichen Raume

Die seit den 1960er Jahren anhaltende Beflirchtung vom Sterben der ¢ffentlichen Rdume hat
auch dazu gefuhrt, dass man sich vermehrt kritisch mit dieser Befurchtung auseinandergesetzt
hat, um diese ,kulturpessimistisch-endzeitliche Denkart* (2002: 68), wie Klaus SELLE sie
nennt, nicht einfach unkommentiert und unreflektiert weiterzuftihren. Dass das Interesse der
Bevolkerung an den 6ffentlichen Ra4umen durchaus noch vorhanden ist, zeigt sich fir WENTZ
an den hohen Besucherzahlen auf temporéren Markten oder Open Air-Events (vgl. 2002: 197).
FELDTKELLER ist es wichtig anzumerken, dass die 6ffentlichen Raume mit Sicherheit fir
einige Gesellschaftsgruppen an Bedeutung verloren haben, aber man keinesfalls diesen
Bedeutungsverlust auf die gesamte Bevolkerung umlegen darf (vgl. 2010: 368). In den letzten
Jahren hat sich eine Bewegung innerhalb der Stadtgesellschaft formiert, die durch subversive
Aneignungen der 6ffentlichen Raume versucht, ihre Nutzungsanspriche unter dem Motto
,Recht auf Stadt* wieder geltend zu machen (vgl. KUHN 2016: 214). Gute Beispiele fir diese
Aneignungsprozesse sind ,,do it yourself*- Projekte, zu denen das Urban Gardening, welches
sich bereits in den 1980er Jahren in den USA entwickelt hat, zahlt. Ebenso wie viele andere
Projekte dieser Art, wird das Urban Gardening als Protestaktion verstanden. Flr Tanja
MOLDERS und Pia KUHNEMANN, die sich mit Aneignungsprozessen im stadtischen Raum
auseinandersetzen, soll damit das Recht auf Natur fur die Stadtbevidlkerung ausgedruckt werden.
(vgl. 2017: 293ff.)

Die Kritik am Umgang mit den 6ffentlichen Rdumen in den Stadten, die zunéchst vor allem aus
den (sozial)wissenschaftlichen Kreisen stammte, erfasste auch bald die Planerlnnen und
Architektinnen. Wurden die offentlichen Raume meist nur als Uberbleibsel zwischen den
Gebauden betrachtet, werden sie heute zunehmend als eigenstdndige Elemente gesehen, welche
nach einer wohliberlegten Gestaltung verlangen. (vgl. FELDTKELLER 2010: 370) Ebenso
riicken Offentliche Rdume fur die stadtische Verwaltung in den Mittelpunkt. Die Literatur kann

vermehrt auf Beispiele aus verschiedenen europdischen Stadten verweisen. Rom und Berlin
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begegnen den offentlichen Rdumen in Programmen und Stadtentwicklungskonzepten. (vgl.
SIEVERTS 1996: 30; KUHN 2016: 219) Stadte wie Barcelona, in der beispielsweise seit den
1980er Jahren mehr als 150 Platze neu gestaltet wurden oder Kopenhagen, die Hauptstadt
Danemarks, die ihre autofreien Zonen um 85.000 Quadratmeter erhéhen konnte, werden
aufgrund ihrer Bemihungen fir mehr Quantitit positiv hervorgehoben. Aber auch die
qualitativen Aspekte Offentlicher Raume gewinnen in vielen Staddten an Relevanz. Bei der
Umgestaltung eines groRen Platzes, dem Shouwburgplein, im Zentrum von Rotterdam wurde
versucht, durch eine besonders kreative und im Vorhinein gut Uberlegte Gestaltung den
verschiedensten Nutzungsaktivitdten gerecht zu werden und diese gleichzeitig zu aktivieren.
(vgl. BORDEN 2014: 21). Bereits 1999 setzte man sich in Stockholm intensiv mit der
Steigerung der Sitzqualitét in den 6ffentlichen Rdumen auseinander (vgl. GEHL 2015: 164).

Neben der Ansicht, dass die offentlichen Rdume, auch wenn sie verschiedenen Gefahren
ausgesetzt sind, gerettet werden mussen, da sie enorm wichtig sind fir das stadtische Leben,
vor allem in den Wohnquartieren (vgl. HERLYN 2000: 120), gibt es Planerinnen und
Wissenschaftlerinnen, die nicht vom Bedeutungsverlust 6ffentlicher Raume sprechen wollen,
sondern den Begriff des Bedeutungswandels bevorzugen (vgl. SELLE 2002: 76; WOLFRUM
und JANSON 2015: 21). Klaus SELLE, der immer wieder die Thesen zum Verlust der
offentlichen Raume aufgreift, versucht mit Gegenargumenten die Situation aus einem anderen
Blickwinkel zu sehen. Obwohl er ebenfalls die Meinung vertritt, 6ffentliche R&ume von heute
kénnen nicht mehr mit denen aus vergangenen Zeiten verglichen werden, mdchte er nicht vom
Absterben ihrer Funktionalitaten sprechen. Durch eine Auseinandersetzung mit den
offentlichen Raumen der Gegenwart konnen relevante Funktionen ausgemacht werden, denen
man sich in der Planung und Gestaltung jedoch auch annehmen musse, so SELLE. (vgl. SELLE
2002: 56ff.)

Wie in Kapitel 2.3.2 schon erwahnt, sind indirekte Einwirkungen, wie technologische
Fortschritte und gesellschaftliche Verdnderungen ebenso ausschlaggebend fur das
Funktionieren 6ffentlicher R&ume, wie die Stadtplanung und ihre Leitlinien selbst. Obwohl die
Planung nicht viel Einfluss auf diese indirekten Einwirkungen hat, kann sie auf diese reagieren
und ihre Leitbilder dementsprechend adaptieren (vgl. HERLYN 2000: 16). SELLE prangert in
diesem Zusammenhang an, dass die Stadtforschung und -planung teilweise immer noch mit
veralteten Bildern von offentlichen Rdumen und ihren Nutzungsfunktionen arbeitet. Es sollte
jedoch absolute Klarheit darlber herrschen, dass nicht alle Funktionen weiterhin von den
offentlichen Raumen bereitgestellt werden und auch nicht bereitgestellt werden mussen, so
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SELLE. Dafr ist es grundsatzliche notwendig, sich neu mit den 6ffentlichen Raumen und ihrer
Nutzung auseinanderzusetzten. Innerhalb der Planung finden sozialwissenschaftliche Arbeiten
aus den letzten Jahrzehnten zum Nutzungsverhalten und zu den Nutzungsinteressen jedoch
kaum Beachtung. (vgl. SELLE 2002: 72ff.) BAHRDT Kkritisierte bereits 1961 das fehlende
Interesse der Planung an den wissenschaftlichen Erkenntnissen und forderte eine engere

Zusammenarbeit der beiden Disziplinen (vgl. 1969: 30ff).

Nicht vergessen werden darf der Fakt, dass eben auch Planerinnen nur Menschen mit
bestimmten Vorstellungen und Winschen sind, so KUHN. Diese flieen in ihre Arbeiten mit
ein und zwar ganz besonders dann, wenn es ihrerseits zu keiner Auseinandersetzung mit
empirischen Erkenntnissen Uber die offentlichen R&ume kommt. Dass dies in der
Vergangenheit nur allzu oft der Fall war, zeigt sich fir KUHN in der Haufung der Diskrepanzen
zwischen der Gestaltung 6ffentlicher Rdume und den eigentlichen Nutzungsansprichen. (vgl.
KUHN 2016: 222)

2.4.1 Neue Nutzungstrends in den o6ffentlichen Raumen
Jan GEHL, ein danischer Stadtplaner, nimmt sozusagen eine Vorbildfunktion ein, was die

Ubertragung von sozialwissenschaftlichen, empirischen Erkenntnissen auf Planungs- und
Gestaltungskonzepte angeht. Seine am ,menschlichen MaB* orientierte Vorgehensweise
beeindruckt auch andere Architektlnnen und Stadtplanerinnen (vgl. Richard ROGERS,
Vorwort zu/in GEHL 2015: 9). GEHL ist sich bewusst, ohne dem Studium der Menschen in
den offentlichen R&umen ist eine adaquate Gestaltung nicht maoglich. Er greift vorwiegend auf
umfangreiche Datensétze Uber das Leben in den ¢ffentlichen Raumen Kopenhagens zurtick, die

ein verandertes Nutzungsverhalten verdeutlichen. (vgl. GEHL 2007: 375)

GEHL gliedert die Nutzung offentlicher Rdume in drei Aktivitdtengruppen. Zum einen
unterscheidet er die notwendigen Nutzungsaktivitaten, die unabhéngig davon, ob und wie
offentliche Raume gestaltet sind in ihnen stattfinden. So dienen offentliche Rdume zum
Zurucklegen von Schul-, Arbeits- oder Einkaufswegen. Ein Teil der Stadtbevélkerung findet
ihre Arbeitsstatten sogar in den 6ffentlichen Rdumen selbst. Durch die Anwesenheit von
Markten nutzt die Stadtbevdlkerung 6ffentliche R&ume auch fiir den taglichen Einkauf. Ebenso
werden 6ffentliche Rdume zu Warterdumen und Treffpunkten. Obwohl die Austibung dieser
Aktivitaten meist nicht in Zusammenhang mit der Attraktivitat der 6ffentlichen Raume steht,
merkt GEHL an, dass die Zeit in der Menschen notwendige Nutzungsaktivitten in
unattraktiven offentlichen Raumen austiben wesentlich kiirzer gehalten wird. Zum anderen

dienen die 6ffentlichen Rdume den, wie er sie nennt, optionalen Nutzungsaktivitdten. Damit

31



spricht er jene Aktivitaten an, die freiwillig in den Offentlichen R&umen verrichtet werden.
Optionale Nutzungsaktivitaten sind im Unterschied zu den notwendigen Nutzungsaktivitaten
stark an die Gestaltung der 6ffentlichen Rdume gekoppelt. Findet die Stadtbevdlkerung keinen
Gefallen an den oOffentlichen R&umen, weicht sie zur Verrichtung optionaler
Nutzungsaktivitdten auf andere R&ume aus. In offentlichen Rdumen, in denen nicht nur
notwendige, sondern auch optionale Nutzungsaktivitaten stattfinden, wird eine dritte Kategorie,
namlich die sozialen Nutzungsaktivitéten, sichtbar. Als soziale Nutzungsaktivitaten bezeichnet
GEHL all das was sich an sozialer Interaktion ergibt, wenn Menschen die 6ffentlichen Raume
fiir einen langerfristigen Aufenthalt nutzen. (vgl. GEHL 2010: 9ff) Fir das letzte Jahrhundert
konnte GEHL eine deutliche Verschiebung der Nutzungsanspruche in den 6ffentlichen Raumen
erkennen. Wurden 6ffentliche Rdume bis Mitte der 1950er Jahre noch vorwiegend fir die
Auslibung notwendiger Nutzungsaktivitaten beansprucht, stieg ab den 1970er Jahren die
Relevanz, offentliche Raume fir optionale Nutzungsaktivitaten bereitzustellen. (vgl. GEHL
2007: 376)

& OPTIONAL ACTIVITIES
i (URBAN RECRLATION)

n NECESSARY ACTIVITIFS
)

WILL OCCUR REGARD-
LESS OF THE QUALITY
PROVIDED

g CAR INVASION

; PUBLIC URBAN SPACES
PEDESTRIAN STREETS
TRAFFIC CALMING

Abb. 3: Entwicklung der Nutzungsaktivitaten in den 6ffentlichen R&umen (Quelle: GEHL 2007: 376)

Obwohl die Zusammensetzung der Nutzerinnen und die Nutzung der 6ffentlichen Rdume Uber
den Tag hinweg groRen Schwankungen ausgesetzt ist, wodurch in den Morgenstunden, sowie
in den Abendstunden die Anzahl an notwendigen Nutzungsaktivitdten hoch ist, konnte der
Urbanist William H. WHYTE fir die 6ffentlichen Rdume in New York zeigen, dass ab dem
spaten Vormittag und bei Schonwetter bis in die Nacht hinein die 6ffentlichen Raume vorrangig
dem Erholungszweck dienen (vgl. WHYTE 1980: 202). Die Stadtgesellschaft wird, auch durch
die gestiegene arbeitsfreie Zeit und durch ein hoheres Einkommen als noch zu Beginn des 20.
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Jahrhunderts, auf dem Weg zur Freizeit- und Erlebnisgesellschaft gesehen (vgl. SELLE 2002:
59). Widergespiegelt wird dies durch den Bedeutungsgewinn der Freizeitfunktion offentlicher
Rdume. Aus Langzeitstudien zum Leben in den Offentlichen R&umen Kopenhagens zeigt sich
fir GEHL eine zunehmende Wichtigkeit offentlicher Rdume als Erholungsorte. Die darin
stattfindenden optionalen Aktivitdten unterscheidet er in aktive und passive optionale
Aktivitaten. (vgl. GEHL 2007: 375)

Ist die Basis fur das Stehen, Gehen, Sitzen, Horen und Sehen in den 6ffentlichen Raumen
gegeben, lassen sich bei genauerer Betrachtung unzahlige Nutzungsweisen beobachten (vgl.
GEHL 2010: 131).

Gehen betrachtet GEHL als aktive Nutzungsweise. Werden 6ffentliche Rdume optional zum
Gehen verwendet, lassen sich unterschiedliche Abstufungen erkennen. Besonders haufig
werden offentliche Rdume fir Spaziergidnge verwendet. Vor allem in Einkaufsstralen, aber
auch in sonstigen offentlichen Rdumen, in denen es etwas zum Sehen gibt, bremsen die
Menschen ihr Tempo und beginnen zu schlendern. Gerne werden Offentliche Raume fur
sportliche Betétigungen, besonders fur das Joggen genutzt. Um fit zu bleiben oder als Ausgleich
haben offentliche R&aume als Sportstatten eine hohe Bedeutung. Aber auch andere
freizeitsportliche Aktivitaten, wie das Skaten oder Rollerbladen finden sich wieder. Durch das
Stehen und Sitzen werden 6ffentliche Rdume mit passiven Nutzungsaktivitdten gefillt, so
GEHL. Findet das eine und/oder das andere statt, werden Offentliche Rdume meist fir
stationédres Erholen und Vergniigen genutzt. Wird gestanden oder wird gesessen, dann wird
meist auch gelesen, gegessen, getrunken oder gesonnt. (vgl. GEHL 2007: 375; GEHL 2010:
133)

Wie schon erwéhnt, konnen optionale Aktivitdten eine Vorstufe flr soziale Nutzungsaktivitaten
sein. Hier unterscheidet GEHL die aktiven sozialen Nutzungsaktivitaten, wie das GriRen, der
kurze Smalltalk oder langere Gespréche, von den passiven sozialen Nutzungsaktivitaten,
gemeint ist vor allem das Horen und Sehen. Letzteres ist besonders h&ufig und relevant. (vgl.
GEHL 2015: 37) Da wie auch BAHRDT anmerkt, 6ffentliche Rdume die anonymsten Orte in
der Stadt darstellen (vgl. 1969: 63ff.), sind Kontakte in den 6ffentlichen R&umen erstmal durch
geringe Intensitdt  gekennzeichnet. Der Intensitatsgrad zeigt sich in  den
Kommunikationsformen, die in den 6ffentlichen Rdumen vorgefunden werden kénnen. Unter
FreundInnen, Kolleglinnen oder beildaufigen Kontakten kommt es innerhalb der 6ffentlichen
Raume meist zu einer direkten Kommunikation. Es wird geplaudert, gelacht oder diskutiert. Da
sich die meisten Menschen in den 6ffentlichen R&umen nicht kennen, trifft man sehr haufig auf
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indirekte Kommunikation. (vgl. GEHL 2010: 15) Man sieht und hort die anderen Leute, nimmt
wahr was sie machen, beobachtet ihr Verhalten. Diese nonverbale Kommunikation findet, fur
Erika SPIEGEL, nicht nur zwischen den Nutzerlnnen statt, sondern auch mit der (gebauten)
visuellen Umwelt. (vgl. 2002: 256) GEHL beschreibt das Beobachten als ,,Lieblingsbeschéfti-
gung® (2015: 172) der Nutzerlnnen in den 6ffentlichen Rdumen und rdumt ihr einen hohen
Stellenwert ein, da diese passiven sozialen Kontakte der Grundstein fir Kontakte mit einer
hoheren Intensitat sein konnen. (vgl. GEHL 2010: 21) Zu &hnlichen Ergebnissen kamen auch
die Freiraumplanerin Hille von SEGGERN und der Planungswissenschaftler Wulf TESSIN, die
sich mit einem neu gestalteten Platz in Hannover beschaftigten. Sie bemerkten, dass gewisse
visuelle und akustische ,,Andokelemente” (2002: 272) Menschen dazu brachten, im
offentlichen Raum anzuhalten, zu verweilen und sich mit ihm intensiver zu beschaftigen. (vgl.
SEGGERN und TESSIN 2002: 272) WHYTE konnte in seiner grol3 angelegten Studie zu den
offentlichen R&umen Diskrepanzen in den Aussagen und dem beobachtbaren
Nutzungsverhalten der New Yorkerinnen feststellen. Obwohl der Wunsch nach Ruhe und
Rickzug als wichtigste Kriterien fir die Nutzung 6ffentlicher R&ume genannt wurden, zeigten
die Beobachtungen, dass jene Raume, die besonders lebendig und dynamisch waren, die

meisten Nutzerlnnen und Nutzungen anzogen. (vgl. WHYTE 1980: 202f.)

2.5 Vielféltig nutzbare 6ffentliche Raume —
Anregungen zum Umgang und zur Gestaltung

Vielfaltige Nutzbarkeit gilt nicht nur als Erfolgsgarant fur 6ffentliche Rdume (vgl. FRANCIS
1986: 615; BORDEN 2014: 23), sondern wird als Notwendigkeit gesehen, um ein
Zusammentreffen der vielschichtigen Stadtbevdlkerung zu ermdglichen. In den Arbeitsstatten
oder den privaten Freizeitstatten, die auf bestimmte Nutzungen ausgerichtete sind, trifft man
meist auf Menschen, die einem sehr dhnlich sind. Offentliche Raume hingegen bieten die
Chance flir Begegnungen zwischen Menschen, die einen anderen Interessenshintergrund
mitbringen. (vgl. GEHL 2010: 101) GEHL vergleicht gelungene 6ffentliche Rdume mit dem
Wohnzimmer, jenem Ort im Haus, an dem die ganze Familie zusammenkommt und den Raum
mit unterschiedlichen Aktivitaten ausfullt (vgl. 2010: 107).

Obwohl, wie KUHN anmerkt, 6ffentliche Rdume aus vergangenen Zeitepochen ebenfalls mit
Zugangsbeschrankungen belegt waren (vgl. 2016: 213), werden 6ffentliche Rdume der Antike

und des Mittelalters gerne aufgrund ihrer vielfaltigen Nutzung idealisiert. Mehr als die
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Gestaltung die Nutzung beeinflusste, formte die Nutzung im Laufe der Zeit die 6ffentlichen
Rdaume. (vgl. GEHL 2010 39; MADANIPOUR 2013: 452) Auch heute noch erfreuen sich
Plitze, die als Uberbleibsel vergangener Tage weiterhin in den Stidten existieren, groRter
Beliebtheit und werden in der Literatur gerne als Beispiele angefihrt (vgl. GEHL 2010: 39;
FELDTKELLER 2010, 56f.). Offentliche Raume, besonders offentliche Stadtplatze waren nie
ganzlich sich selbst tiberlassen, sondern hatten sehr wohl einen gewissen Stellenwert in der
Architektur der Antike und des Mittelalters. Gedanken machte man sich daruber, wie und wo
wichtige Platze angelegt werden sollten. Fir den romischen Architekten Vitruv, der im 1.
Jahrhundert unter Kaiser Augustus fur die Architektur Roms mitverantwortlich war, definierte
den idealen Stadtplatz als eine rechteckige Anlage, auf denen die Stadtbirgerinnen alle
wichtigen offentlichen Einrichtungen der damaligen Zeit antreffen konnten. (vgl. COUBIER
1985: 23) Ebenso war die Anlage in den griechischen Stadten wohliiberlegt. Offentliche Platze
befanden sich meist vorgelagert vor den prachtigen Tempelanlagen, die sich mitunter oft erhéht
uber der Stadt befanden. So entstand eine symbolische Beziehung zwischen dem alltéglichen
Leben in den 6ffentlichen Rdumen und der herrschenden Macht. (vgl. ebd.: 11)

Wie offentliche Ra&ume am besten geplant und gestaltet werden, damit sie spater eine bestimmte
Nutzung hervorrufen, wurde Mitte des 20. Jahrhunderts innerhalb der Architektur und
Stadtplanung zu Thema. Lange hielt sich die Uberzeugung, die Architektur ware in der Lage
gesellschaftliche Entwicklungen vorzubestimmen. Heute ist man bemiht, diese Fahigkeit zu
relativieren. (vgl. WENTZ 2002: 194) Trotzdem: ,,Durch eine falsche Anlage 6ffentlicher
Réume konnen [...] Chancen, die einer Stadtgesellschaft im 6ffentlichen Raum zuwachsen,
verbaut werden* (2002: 194) so WENTZ, der damit weiterhin der Gestaltung offentlicher
Raume eine wichtige Rolle einrdumt. Hinter der Nutzung 6ffentlicher R&ume steht heute, wie
bereits ausgefuhrt, zum grofiten Teil eine optionale Entscheidung und dafir merkt GEHL an:
,.the quality of the public spaces has, in the present day society, to be carefully attended to, or
the spaces will not be used - or if used - people will rush to get out and away as fast as they
can*“ (2007: 377). Passend scheint dem Autor Quentin STEVENS der Vergleich mit
Beobachtungen aus der Tierwelt, in denen man herausfand, dass Tiere jene Umgebung fir ihren
Aufenthalt wéhlen, welche ihnen die meisten Annehmlichkeiten bieten. Wird diese Erkenntnis
auf die Stadterinnen umgelegt, wird die Bevolkerung die 6ffentlichen Rdume nur dann mit
Leben fullen, wenn die Rdume ihnen auch etwas zurtickgeben. (vgl. STEVENS 2014: 278)

Obwohl die Gestaltung 6ffentlicher Raume fiir die vielfaltige Nutzung und die vielféltigen

Nutzerlnnen unter Designerinnen als eine sehr heikle Angelegenheit gesehen wird, nicht nur
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weil Nutzungen auch immer in konfliktreicher Konkurrenz zueinanderstehen, sondern auch
weil behordliche und rechtliche Vorgaben die Gestaltungsfreiheit einschranken (vgl.
STEVENS 2014: 277), sollen im Folgenden einige relevante Aspekte aufgezeigt werden, die
allesamt nach Ansicht von Stadtforscherlnnen und -planerinnen einen qualitativen Beitrag zur

Steigerung eines vielfaltigen Aufenthaltes in den 6ffentlichen Raumen leisten.

2.5.1 Sichtbarkeit und Zuganglichkeit
Die zunehmende Vermischung des privaten und offentlichen Bereichs ist fir die

Designexpertinnen Michael ERLHOFF, Philipp HEIDKAMP und Iris UTIKAL ein nicht zu
leugnender Fakt, der sich nicht nur darin zeigt, dass die Kommunikation zwischen den
Menschen sehr einfach aus dem privaten Bereich (iber soziale Medien heraus geschehen kann,
sondern auch umgekehrt, indem private Betreiberlnnen von Kaffeehdusern oder Restaurants

ihre Stiihle und Tische fir ihre Gaste in den 6ffentlichen Raumen platzieren (vgl. 2008: 8ff).

Immer wieder findet man in den Stadten private Raume, die sich optisch nicht von ¢ffentlichen
Raumen unterscheiden, jedoch rechtlich anderen Prinzipien unterstellt sind und aufRerhalb des
Zusténdigkeitsbereichs der Stadtplanung und -verwaltung liegen (vgl. WENTZ 2002: 193). Fur
den Landschaftsarchitekten Mark FRANCIS sind Raume aber nur dann wirklich 6ffentlich,
wenn sie von allen Mitgliedern der Bevolkerung gleichermaflen genutzt werden kénnen und
nicht nur von bestimmten Gruppen, die bevorzugt werden, da sie als unproblematisch und

gewinnbringend erachtet werden (vgl. 1986: 617).

Fur o6ffentliche Radume ist ein Zusammenspiel mit einer gleichzeitigen klaren Grenzziehung zu
privaten Raumen und privaten Nutzungen von Bedeutung. So spielen private Rdume, zum
Beispiel in Form von Geb&uden, eine nicht unwesentliche Rolle bei der Identifizierung
offentlicher R&ume. Sind 6ffentliche R4ume von H&usern eingefasst, nimmt man diese als
,Raumschale* (FELDTKELLER 1994: 66) wahr, was wiederum dazu beitragt, dass die
Stadtbevolkerung den Ubertritt vom Privaten ins Offentliche bewusst realisiert. (vgl.
FELDTKELLER 1994: 66) Des Weiteren konnen 6ffentliche Raume so leichter identifiziert
und mit bestimmten Nutzungen verbunden werden (vgl. GEHL 2015: 93). GEHL ist der
Meinung, dass mit einer klaren Abgrenzung ein ,,Gefiihl von Ordnung, Wohlbefinden und
Sicherheit* (2015: 93) bei den Nutzerlnnen entsteht. Fihrt um einen 6ffentlichen Raum eine
befahrene Stralle, wird diesem Raum, so GEHL, eher mit einem Unwohlsein begegnet und er
wird als ,,entgrenzt* (2015: 93) empfunden. (vgl. GEHL 2015: 92f.)

Der motorisierte Individualverkehr bewirkt zudem eine reale Unzuganglichkeit und fuhrt dazu,

dass offentliche Raume nicht mehr von der gesamten Stadtbevolkerung gleichermalen genutzt
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werden konnen. Jene Bevolkerungsgruppen, die sich sichtbar und schnell durch den Raum
bewegen, meist Erwachsene im mittleren Alter, nehmen stark befahrene StraRen weniger als
Hindernis wabhr, als dltere Personen, Personen mit einer Behinderung oder Kinder. Mit der
zunehmenden Motorisierung und deren Inbesitznahme der 6ffentlichen Raume entstand fur
diesen Teil der Bevolkerung eine zerschnittene Stadt, in der eine freie Beweglichkeit nicht ohne
Gefahren garantiert werden kann. (vgl. EICHHOLZ 1994: 74; METLITZKY und
ENGELHARDT 2008: 15)

Die Zugéanglichkeit kann fur die drei oben genannten Personengruppen auch durch andere
Barrieren erschwert werden. Schwierigkeiten ergeben sich meist durch groRere
Hohenunterschiede. Bodenunebenheiten  sollten  deshalb ~ vermieden  werden,
Niveauveranderungen sollten so gestaltet sein, dass ein leichter Zugang zu Ful}, mit Gehhilfen
oder mit dem Rollstuhl gewéhrleistet ist. Bei Rollstiihlen und Gehhilfen muss deren Breite
bedacht werden. Zugéange sollten deshalb an ihre Breite angepasst sein, sowie uber gentigend
Wendeplatz verfiigen. (vgl. SKIBA und ZUGER 2009: 15ff, 74) Sehschwachen und blinden
Personen kann eine leichtere Zuganglichkeit durch Markierungen, vor allem im Bodenbereich
ermdglicht werden (vgl. METLITZKY und ENGELHARDT 2008: 128).

Wahrend sich einige Aspekte der Sichtbarmachung und Zuganglichkeit durch den gewahlten
Standort, sowie durch bauliche Vorkehrungen ergeben, kann eine Abgrenzung auch durch eine
starkere Reglementierung von Aneignungsprozessen durch private Nutzungen erreicht werden.
Nach WENTZ sollten Sondergenehmigungen fir Private nicht generell untersagt bleiben,
sondern lediglich einer genaueren Uberpriifung, gemaR ihres Zwecks und ihrem Wert fiir die
breite Offentlichkeit unterzogen werden. So ist er der Meinung, dass besonders Strafenfeste,
die ausgelegt sind auf die Anspriiche von vielen, bevorzugt geférdert werden sollten. (vgl.
WENTZ 2002: 198)

2.5.2 Sicherheit und Schutz
Die vorhin beschriebene Unzuganglichkeit durch den motorisierten Individualverkehr stellt

fasst noch ein groleres Problem hinsichtlich der Sicherheit in den 6ffentlichen Raumen dar.
Dieses Sicherheitsrisiko blieb in der Planung lange Zeit unbeachtet. Studien konnten jedoch
zeigen, dass ein erhohtes Verkehrsaufkommen in den offentlichen R&umen nicht nur zu
Unfallen fuhrt, sondern besonders bei Kindern als so bedrohlich wahrgenommen wird, dass sie
in ihrer Handlungsfreiheit eingeschrankt sind. Erst vor kurzem kam es zur Bewusstseinsbildung
auf Seiten der Planung, sodass der Verkehr als Risikofaktor in die Konzepte und

Gestaltungsleitbilder tbernommen wurde. (vgl. GEHL 2010: 171) Auch wenn es immer wieder
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in einigen Stadten Europas zur Einrichtung autofreier Zonen oder zur Abhaltung autofreier
Tage kommt, sogar zu ambitionierten Vorhaben, den motorisierten Individualverkehr
grundsatzlich aus den Stadten zu verbannen (vgl. BERGER 2016; RP-ONLINE 2017; ZEIT-
ONLINE 2015), halten Planerinnen besonders MaRnahmen zur Verkehrsberuhigung und zur
Temporeduzierung sinnvoll. Ebenso plédiert man fur eine engere Zusammenarbeit mit der
Verkehrsplanung. (vgl. WENTZ 2002: 198) GEHL fiihrt das Konzept der ,,Shared Spaces* als
realistischen Losungsansatz an. Hierbei setzt man neben Temporegulierungen vor allem auf
einen umsichtigen Umgang zwischen Autofahrerinnen, Radfahrerinnen und Fugangerinnen.
(vgl. GEHL 2015: 112f.)

Neben dem Schutz vor den Gefahren des StralRenverkehrs, sollten 6ffentliche Rd&ume zusatzlich
in Bezug auf bestimmte Witterungsbedingungen sicher gestaltet sein. Hier geht es vor allem
darum, 6ffentliche Rdume bereitzustellen, die einen uneingeschrankten Aufenthalt erméglichen.
Die ersten Sonnenstrahlen im Fruhling oder eben die letzten in den Herbstmonaten, sowie
leichte kiihle Brisen an heif3en Tagen werden von der Bevolkerung grundsatzlich wertgeschétzt.
In den Sommermonaten konnen 6ffentliche Raume mit direkter Sonneneinstrahlung jedoch ein
hohes Gefahrenpotenzial ausstrahlen. Besonders auf den Gesundheitszustand &lterer Personen
oder Kinder wirkt sich enorme Hitze negativ aus und ein Aufenthalt fiir diese Personengruppen
ist nicht mehr moglich. Der Aufenthalt wird ebenso zu einer unangenehmen und unsicheren
Angelegenheit, wenn ¢ffentliche Raume durch ihre Anlage starken Windbden ausgesetzt sind.
Regen, der vor allem im Sommer plétzlich Uber die Stadt zieht, birgt insofern kein
Sicherheitsrisiko, jedoch sucht man fast schon intuitiv beim Aufziehen der ersten Regenwolken
einen schutzenden Unterstand. Finden Nutzerlnnen o6ffentlicher R&ume diese
Schutzeinrichtungen nicht, brechen sie ihren Aufenthalt meist ab. (vgl. GEHL 2010: 171;
GEHL 2015: 202) In der Freiraumplanung sind sogenannte Pergolas hdufig eingesetzte
Konstrukte. Urspriinglich entstammt diese Gerustkonstruktion, bestehend aus einem mehr oder
weniger durchléssigen Flachdach, gestiitzt von Pfeilern, dem Mittelmeerraum und existierte
bereits im Altertum. Ihr Zweck lag vor allem in der Beschattung von Aullenrdumen und als
Aufenthaltsraum fur Menschen in ihrer direkten Wohnumgebung. Die Beschattung wird meist
durch eine Vollbegriinung auf dem Flachdach des Konstrukts ermdglicht. Pergolas ohne
Begriinung haben meist auf ihrem Flachdach eng aufliegende Auflageelemente. (vgl.
LIESECKE 2011: 22)

Nicht nur der Verkehr und das Wetter kdnnen 6ffentliche Rdume unsicher machen, noch viel

relevanter erscheinen Sicherheitsbedenken durch die ansteigende Kriminalitatsrate, wodurch
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offentliche Radume sich zunehmend in Angstrdume verwandeln. GEHL, der dieses Problem vor
allem in den Stadten der USA und weniger in denen Europas verortet, sieht dennoch
Handlungsbedarf (vgl. 2010: 171) und dabei ist er nicht der einzige, der die Umsetzung von
Losungsansatzen in diesem Bereich fordert. Die studierte Psychologin Antje FLADE versucht
der Entstehung solcher Angstraume in einer theoretischen Auseinandersetzung auf den Grund
zu gehen. Das Geflhl von Unsicherheit und Angst entsteht, nach der Prospect-Refuge Theorie,
vor allem wenn R&ume nicht tberschaubar sind und keine Zufluchtsmdoglichkeiten bieten. (vgl.
FLADE 2006: 113) Zur Vermeidung sollte bei der Gestaltung und Anlage 6ffentlicher R&ume
auf moglichst viel Transparenz und auf das Auslassen von unsicheren Ecken gesetzt werden,
so WENTZ (vgl. 2002: 198). Besonders bei anbrechender Dunkelheit und in der Nacht ist die
Versorgung mit genugend Licht in den o6ffentlichen R&umen unabdingbar. Restaurants und
Shops in direkter Umgebung nehmen hier ebenfalls eine wichtige Rolle ein. Indem diese nach
Ladenschluss auf die Abriegelung ihrer Fenster und Taren durch undurchsichtige Rollos
verzichten und in den Innenrdumen Licht anlassen, konnte das Angstempfinden vermindert
werden. Unter Tags signalisieren die an den 6ffentlichen R&umen angesiedelten Restaurants
und Geschéfte ebenfalls mehr Sicherheit, da den Nutzerinnen das Gefuhl vermittelt wird, in
Notsituationen Hilfe durch die anwesenden Mitarbeiterinnen und KundInnen zu erhalten. (vgl.
FLADE 2006: 116; GEHL 2015: 118ff.) Unter Berufung auf die Disorder-Theorie ist FLADE
der Meinung, die Angst in den Offentlichen Raumen beruhe auch auf dem Eindruck von
Unordnung. Dieser Eindruck entstehe durch sogenannte ,,incivilities®, also Grobheiten oder
Unhoflichkeiten. Einerseits beeinflussen physische ,,incivilities®, wie Schmutz, Leerstand,
Vandalismus oder Graffiti die Wahrnehmung, andererseits sind es soziale ,,incivilites*, wie die
Anwesenheit von Drogen- und Alkoholabhéngigen, sowie von Obdachlosen und Bettlerinnen.
(vgl. FLADE 2006: 117) Einen Beitrag zur Vermeidung von physischen ,,incivilities” kann
einerseits die Gestaltung selbst leisten. Die Erfahrung hat gezeigt, gut gestaltete Rdume weisen
geringere Vandalismus-Spuren auf. (vgl. BIELING 2008: 103) Ein sichtbares und andauerndes
Verantwortungsbewusstsein von Seiten der Stadt wird als ebenso sinnvoll erachtet. Kaputtes
Inventar, Mull und Vandalismus-Spuren sollten in regelmaRigen Abstdnden beseitigt werden,
um so weiterer Zerstorung und Verschmutzung entgegenzuwirken. (vgl. FLADE 2006: 118)
Gegen die Angst, ausgelost durch soziale ,,invicilites”, sollte, so WENTZ, nicht nur auf
Ordnungshiterinnen, sondern auch auf den Einsatz von SozialarbeiterInnen gesetzt werden (vgl.
2002: 198). Wird den NutzerInnen bewusst, dass Offentliche Raume in der Stadtverwaltung
einen hohen Stellenwert einnehmen, tragt dies noch weiter zum Abbau negativer Gefihle bei,

wie FLADE mit der Defensible-Space Theorie, einer weiteren Theorie zum
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Unsicherheitsgefihl, versucht zu erklaren (vgl. 2006: 119). ,,Es gibt also allen Grund dafiir, in
jeder Situation sorgfaltig darauf hinzuarbeiten, dass die fur die Nutzung des 6ffentlichen Raums
notige reale und gefiihlte Sicherheit der Einwohner gewéhrleistet ist.* (2015: 118) so GEHL,
der als Folgewirkung von vermehrtem Aufenthalt der Stadtbewohnerinnen in sicheren
offentlichen Raumen einen weiteren Aspekt zur Bekampfung der Unsicherheit feststellt. In
offentlichen Rdumen, die als besonders sicher gelten, ist die Zahl der Nutzerinnen hoch. Ein
erhdhtes Nutzerlnnenaufkommen wirkt sich weiter positiv auf das Sicherheitsimage dieser
Raume aus. (vgl. GEHL 2015: 19)

Neben der Verkehrs- und Wettersicherheit, sowie dem Schutz vor Kriminalitat, konnen weitere
Unsicherheitsmerkmale durch die Gestaltung und Anlage offentlicher R&ume vermieden
werden. GEHL merkt an, dass Sitz- oder Stehgelegenheiten, die einen Schutz von hinten
gewahrleisten, besser angenommen werden, als jene die sich mitten im Raum befinden. Sitz-
oder Stehgelegenheiten sollten nach Maglichkeit von Wénden, Hecken oder Ahnlichem
begrenzt angelegt werden. (vgl. GEHL 2015: 93) Obwohl Komplexitat als Spannungselement
genutzt werden kann, wie im néchsten Punkt noch erlautert wird, ist FLADE der Meinung, dass
bei einer zu hohen Komplexitat ein Unsicherheitsgefiihl entstehen kann (vgl. 2006: 179). Erst
wenn offentliche Rdume risikolos sind, kdnnen sie auch einladend wirken, so GEHL (vgl. 2015:
116).

2.5.3 Multifunktionale Gestaltung und Ausstattung
Sind offentliche Raume Klar fir jeden und jede als solche ersichtlich, hat die gesamte

Stadtbevolkerung ohne Ausnahme Zugang zu ihnen und ist diese Zuganglichkeit nicht durch
Sicherheitsbedenken beschrankt, kann es dennoch passieren, dass 6ffentliche Raume nicht zum
Aufenthalt genutzt werden, da sie nicht den unterschiedlichen Bedirfnisse der potenziellen
NutzerInnen entsprechen. In der Literatur finden sich eine Vielzahl an Raumqualitaten, welche

die Stadtbevolkerung nicht nur zum Kommen, sondern auch zum Bleiben einladen sollen.
Vielfaltig

Zu starr gestaltete offentliche Rdume, die dadurch in ihrer Nutzungsvielfalt beschrankt sind,
sehen sich meist schon bald mit diversen Problemen konfrontiert. Erfahrungen aus der
Vergangenheit haben gezeigt, dass Nutzungsmuster in den offentlichen R&umen einem
stdndigen Wandel unterliegen. Demnach missen offentliche R&ume, denen die nétige
Anpassungsfahigkeit fehlt, langfristig durch Reinvestitionen erhalten werden oder sind der
Verwahrlosung ausgesetzt, so FRANCIS. (vgl. 1986: 618) Auch kurzfristig gesehen werden je

nach Tages- oder Jahreszeit, sowie nach Personengruppen unterschiedliche Anspriiche an die
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offentlichen Rdume gestellt (vgl. SELLE 2002: 36). Fir WENTZ sollten deshalb 6ffentliche
Raume mdoglichst flexibel gestaltet werden (vgl. 2002: 198f.). Als Ideal sieht FLADE jene
offentlichen Raume, fur die auch ein Aneignungsspielraum eingeplant wurde, betont jedoch die
Schwierigkeit, die sich fiir manche Architektinnen dabei stellt, die einer, nicht in ihrem Sinne
stehenden Aneignung nicht immer positiv gegenuberstehen. Sind oOffentliche Raume so
elastisch, dass individuelle Wiinsche und Bedirfnisse befriedigt werden, dndert sich auch die
Einstellung der NutzerInnen zu diesen Rdumen: ,,Charakteristisch fiir Aneignung ist, dass die
betreffende Person Beziehungen, das heil3t Haltungen und Verhaltensweisen, zu den Dingen
und Raumen, die von ihr angeeignet werden, entwickelt™ (FLADE 2006: 29). Geben offentliche
Rdaume aber nicht von sich aus die Mdglichkeit zur Aneignung, entsteht das Gefuhl eine
Enteignung erfahren zu haben. Das Bedurfnis nach Kontrollriickgewinnung steigt und zeigt
sich zum Beispiel durch mutwillige Zerstérung. (vgl. FLADE 2006: 29)

Um offentliche Raume fiir ein moglichst breites Publikum offen zu gestalten, schlagt FRANCIS
unter anderem die Darbietung eines vielféaltigen Unterhaltungsprogramms, die Gelegenheit,
Speisen und Getrénke zu konsumieren, sowie das Angebot an verschiedenen Sitzmdglichkeiten
vor (vgl. 1986: 615). Marc BIELING, der sich mit dem Design individueller Sitzmdglichkeiten
beschéftigt, sient den Grundstein fur langlebige und gut gestaltete 6ffentliche Rdume in der
Funktionalitat der Stadtmobel (vgl. 2008: 103). GEHL, der ebenfalls naher auf diesen
gestalterischen Aspekt in den 6ffentlichen Radumen eingeht, ist der Meinung, dass beim Design
von Sitz- und Stehmdglichkeiten ein moglichst groRes Spektrum an Nutzungsarten angedacht
werden sollte (vgl. 2010: 147).

Menschen nutzen 6ffentliche R&ume, um kurz stehen zu bleiben, um auf etwas zu warten. Sie
bleiben stehen, weil sie Bekannte treffen und mit ihnen ein Gespréach fuhren wollen. Ebenso
bringen Gegenstande oder Situationen, die betrachtet oder beobachtet werden, zum Stillstand.
,It is important, naturally, to be able to stand in public spaces but the key word is
staying® (2010: 147) meint GEHL und schlagt vor bei Elementen, wie Straenlampen,
Flaggenstangen, Monumenten oder Ahnlichem eine multifunktionale Nutzung einzuplanen, um
ein langeres Stehen und somit einen Aufenthalt in den 6ffentlichen R&umen zu ermdglichen.
(vgl. GEHL 2010: 147, 162)

Eine noch grélRere Bedeutung als das Stehen, hat fur GEHL das Sitzen. Besonders im Sitzen
konnen eine Vielzahl an unterschiedlichen Nutzungsarten stattfinden und somit meint er: ,,To

improve the quality of the outdoor environment in an area by simple means, it is almost always
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a good idea to create more and better opportunities for sitting* (2010: 155). (vgl. GEHL 2010:
155)

In seiner 2015 erschienen Arbeit ,,Stiadte fiir Menschen® spricht GEHL von zwei Sitzplatzarten:
Zum einen sollten 6ffentliche R&ume mit priméren Sitzplatzen ausgestattet sein, worunter er
vor allem herkdmmliche Béanke und Stuhle mit Arm- und Riickenlehne meint. Diese wiirden
besonders éaltere Nutzerlnnen, aber auch erwachsene Ménner und Frauen ansprechen, da sie
Komfort fur langere Aufenthalte bieten und besonders fiir Seniorinnen, durch die Sitzposition
und die Armlehne, ein leichteres Aufstehen ermdglichen. Zum anderen erachtet er sogenannte
sekundére Sitzplatze als essentiell fur die vielfaltige Nutzbarkeit 6ffentlicher Rd&ume. Darunter
versteht er eigentlich nicht fiir den Sitzzweck gedachte Elemente, wie Treppen, Denkméler,
Skulpturen oder einfach den Boden. Diese Elemente eignen sich besonders fur die flexiblen
Bedurfnisse und Nutzungsanspriiche junger Leute und Kinder. Sekundére Sitzpléatze sind
auBerdem ideal fur kurze Aufenthalte oder als vorubergehende Sitzgelegenheiten, bis zum
Beispiel andere bevorzugtere Moglichkeiten frei werden. (vgl. GEHL 2015: 165)

Anregend, lehrreich und spannend

Sitzgelegenheiten koénnen nicht nur einen funktionellen, sondern auch einen asthetischen
Zweck erflllen (vgl. BIELING 2008: 103). Hinsichtlich asthetischer Wirkung sollte jedoch der
gesamte offentliche Raum beriicksichtigt werden. Planerinnen und Designerinnen sollten auf
den Einsatz besonderer Materialien und harmonisierender Farben Wert legen. Wie FLADE
anmerkt, sind Farben in der Lage menschliche Gefuihls- und Gemditszustéande zu beeinflussen.
So wirken Raume, die in Blau- oder Grintonen gehalten werden eher beruhigend, wéhrend
rotlichen, gelblichen und orangenen Farbttnen eine anregende Wirkung nachgesagt wird. (vgl.
FLADE 2006: 60) Auch bei der Auswahl der Materialien fir das Mobiliar und den Bodenbelag
kann zwischen Holz, Stahl, Gummi, Kunstharz und Ahnlichem gewdhlt werden, wobei auch
hier mit unterschiedlicher Wirkung und Wahrnehmung gerechnet werden kann (vgl. BORDEN
2014: 21). Neben den im Zuge der Platzgestaltung hergestellten Einrichtungen, sollte der Raum
auch die ihn umgebenden Merkmale hervorheben, vor allem wenn diese zu einer besonderen
Aussicht beitragen. Schon im Planungsprozess sollte deshalb darauf geachtet werden, die
Umgebung in die Gestaltung einflieBen zu lassen und eine Verstellung beispielsweise, durch
Millcontainer oder Vegetation zu vermeiden. (vgl. GEHL 2015: 165, 204f.) WHYTE betont
vor allem die Anwesenheit von Wasser, welches auf nattrliche Weise den Raum durchdringen

oder durch kiinstliche Installationen in den o6ffentlichen Raumen auftreten kann. Wasser hat
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eine groRe Wirkung auf das visuelle Wohlbefinden und verleitet oft zum Aufenthalt. (vgl.
WHYTE 1980: 212)

Ganz so einfach ist das Spiel mit Formen, Farben und Materialien, wie FLADE betont, nicht,
die psychologisch betrachtet einen schmalen Grat zwischen Reizarmut und Reiziberflutung
feststellt. Eine groRe Anzahl an optischen Reizen, ein intensiver Gerduschpegel, sowie das
Fehlen von Struktur kénnen zu Auslosern fur Stress und Unbehagen werden. (vgl. FLADE
2006: 59) Dichte und Lebendigkeit werden zwar oft als Zeichen fiir gesunde ¢ffentliche Raume
gewertet, jedoch ist GEHL der Ansicht, dass hier ein kritischer Punkt erreicht werden kann, ab

dem ein Aufenthalt nicht mehr als angenehm empfunden wird (vgl. 2015: 83ff.).

Wird jedoch vollkommen auf anreizende und interessante Elemente verzichtet und wird der
Einsatz von Farben, die nachweislich auf physiologische und neurologische VVorgénge wirken,
vergessen, besteht die Gefahr, dass Offentliche Rdume als monoton und langweilig
wahrgenommen werden. Nach der aus der Psychologie stammenden ,,Asthetischen Theorie des
Vandalismus* sind solche 6ffentlichen Raume oft mutwilligen Zerstérungstaten ausgesetzt, da
so FLADE, in dieser Form eine ,,Komplexititsanreicherung™ (2006: 60) stattfinden kann. Die
Folge von Zerstorung und Vandalismus ist, wie vorhin beschrieben, eine Gefahrdung der
allgemeinen  Zuganglichkeit  Offentlicher R&ume durch das Anwachsen von
Unsicherheitsgefihlen in Verbindung mit diesen offentlichen Raumen. Somit ist es auch

wichtig, 6ffentlichen Raumen eine gewisse Komplexitat zu verleihen. (vgl. FLADE 2006: 60)

lan BORDEN, der sich mit geplantem Risiko in 6ffentlichen Raumen auseinandersetzt, erachtet
das Einplanen eines gewissen Risikos in den 6ffentlichen Rdumen als sehr sinnvoll ,,[...] to
create places of uncertainity and surprise“ (BORDEN 2014: 17), um damit auch einen
Gegensatz zu den regulierten und risikolosen Einkaufszentren und Erlebnisparks zu
gewahrleisten. Ihm ist jedoch auch klar, dass Planerlnnen und Designerinnen eine solche
Vorgehensweise eher flrchten und er mit dieser Forderung nicht die typischen
Planungsprinzipen widerspiegelt, spricht aber eben jenen Mut zu, die ihre Bedenken hinter sich
lassen. Wird nédmlich ein gewisses Risiko in der Planung einbezogen, bleibt dies nicht
unbelohnt, denn ,,[...] these are our rewards: the unpredicted, the alternative, the surprising
ways of living in cities (BORDEN 2014: 20). (vgl. BORDEN 2014: 17ff.) Auch fir Quentin
STEVENS ist geringe Regulierung und die Offenheit flir Unerwartetes in den o6ffentlichen
Réumen ,,[...]perhaps one of the best indicators of its quality” (STEVENS 2014: 278). Kénnen

ungeplante und irrationale Aktivitaten stattfinden, lasst sich aus diesen erschlieRen, wie
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offentliche Raume von welchen Gruppen tatsachlich genutzt werden wollen, so der Autor. (vgl.
STEVENS 2014: 278)

GEHL sieht in diesem Aspekt eine hohe Relevanz, besonders wenn es um die Nutzung
offentlicher Rdume durch Kinder und Jugendliche geht. Um gleichzeitig den Bedarf an
abgegrenzten Kinderspielplatzen, denen nicht nur er Kkritisch gegenuber steht (vgl.
DURRENBERGER et. al. 1992: 120), einzuddammen, sollten in der Planung und Gestaltung
offentlicher Ra&ume immer Mdglichkeiten fur Selbstdarstellung und spielerische Betatigungen
angedacht werden. Anregende und spannende 6ffentliche Rdume kdnnen genau fiur diese
Gruppen Aufenthaltsort und Lehrmeister zugleich sein. (vgl. GEHL 2015: 12) Fir FRANCIS
sammeln Kinder und Jugendliche in den 6ffentlichen Raumen nicht nur durch den sozialen
Kontakt mit ihren Mitmenschen an Lebenserfahrung, sondern entwickeln ein Bewusstsein fir
ihre belebte und unbelebte Umwelt. Das Zurechtfinden in komplexen und anregenden
offentlichen Rdumen fordert ihre Kreativitét, tragt dazu bei sich selbst und ihre Fé&higkeiten
kennenzulernen und zu entwickeln und bereitet auRerdem Vergniigen. (vgl. FRANCIS 1986:
617)

Bequem und Kommunikativ

,Gute Rdume sind bequem* (1986: 616) stellt FRANCIS fest. Dieser Aspekt klingt nattrlich
erstmal logisch, muss jedoch ausdefiniert werden. In der Literatur finden sich unterschiedliche
Angaben zu diesem Qualitatskriterium. FRANCIS, der in seinem Werk weiter ausfihrt, was er
unter bequemen Raumen versteht, spricht auch die klimatischen Bedingungen an. Offentliche
Raume sollen demnach nicht nur vor Wetter geschitzt werden, sondern dieses sollte so in die
Gestaltung einbezogen werden, dass dadurch ein Aufenthalt in den 6ffentlichen R&dumen
gefordert wird. Speziell spricht er die Relevanz von Sonnenlicht in den 6ffentlichen Raumen
an. (vgl. FRANCIS 1986: 616)

GEHL betont ebenso, dass das Wetter einen groRen Beitrag zur Aufenthaltsqualitat leisten kann.
Gerade bei diesem Aspekt zeigt sich, dass bei der Gestaltung 6ffentlicher Raume immer auf
ortliche Gegebenheiten geachtet werden muss und standardisierte Gestaltungskonzepte nicht
willkdrlich auf jeden Ort der Welt Gbertragen werden kdnnen. Zundchst spielt das Makroklima
eine nicht unwesentliche Rolle, wobei hier die regionalen Wetterverhaltnisse angesprochen
werden. (vgl. GEHL 2015: 195) Hierfir fuhrt GEHL als Beispiel das unterschiedliche
Bedirfnis nach Sonne in den L&ndern des Sidens und des Nordens an. Die ausgepréagten
Jahreszeiten in den nordlichen Landern erhohen das Bedurfnis nach Warme und Sonne in den

meisten Jahreszeiten. (vgl. GEHL 2007: 380) Ein weiterer Punkt, der als zu beriicksichtigen
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gilt, ist das lokale Klima, durch welches sich einzelne Orte durch ihre besondere Lage oder
einzigartige Topographie vom regionalen Klima unterscheiden kdnnen. Ein dritter, ebenso
wesentlicher Einfluss auf einen bequemen Aufenthalt in den 6ffentlichen Rdumen hat das
Mikroklima. Dieses kann grundsatzlich durch die Gestaltung kontrolliert werden. Die Anlage
von Vegetation und Mobiliar beeinflusst nicht nur das Durchlassigkeitsvermégen der Sonne,
sondern auch die Luftatmosphére. (vgl. GEHL 2015: 195)

Nicht nur Klima und Wetter haben Auswirkungen auf die Aufenthaltsqualitat. Eine hohe
Relevanz fir einen als angenehm empfundenen Aufenthalt hat die Art wie Stehen und Sitzen
ausgeubt werden konnen. Immer wieder kommen Menschen in 6ffentlichen Rdumen zum
Stillstand, sei es weil sie sich in ithrer Umgebung umblicken, sich orientieren, ein kurzes
Gesprach mit Bekannten fiihren oder weil sonst ein anderes Hindernis ihren Weg unterbricht.
Die Entscheidung flr ein ldngeres Stehen und somit fur einen langeren Aufenthalt hangt
hingegen von den Bedingungen in den Raumen selbst ab. Beobachtungen haben ergeben, dass
wenn offentliche R4ume zum Stehen genutzt werden, dies gerne in Randbereichen und Nischen
stattfindet. (vgl. GEHL 2015: 159) ,.Es ist im Grunde relativ einfach: Stiddte sind gute
Aufenthaltsorte, wenn ihre Bauten reliefartig gegliederte Fassaden aufweisen und die StraRen
und Pldtze mit Elementen zum Anlehnen ausgestattet sind“ (2015: 163) meint GEHL und
verwendet diese Aussage auch in Hinblick auf das Angebot von Sitzgelegenheiten. Sind
Sitzgelegenheiten willkirlich und freistehend angeordnet, mindern sie nicht nur das
Schutzempfinden, sondern werden als unbequem definiert. Sitzgelegenheiten, die
beispielsweise durch eine Rickenlehne den Nutzerlnnen die Mdoglichkeit geben, aus einer
angespannten Sitzhaltung auszutreten, bieten ein hohes Mal} an Komfort. (vgl. GEHL 2015:
165) In diesem Sinne betrachtet WHYTE die ,,0ld fashioned* (1980: 208) Parkbank mit ihrer
Rucken- und Armlehne als zeitlos. Sein Team und er erkannten die enorme Relevanz von
Sitzgelegenheiten fiir den Aufenthalt in 6ffentlichen R&umen: ,,The most attractive fountains,
the most striking designs, cannot induce people to come and sit if there is no place to
sit“ (WHYTE 1980: 205). Sitzgelegenheiten kénnen einen angenehmen Aufenthalt begtinstigen,
wenn sie einerseits so angelegt und konstruiert sind, dass sie ,,physically
comfortable® (WHYTE 1980: 205) sind, das heifl3t unter anderem die positiven Aspekte des
Wetters fordern, ein fir den Korper angenehmes Sitzen ermdglichen und ein gewisses
Schutzempfinden bestarken. (vgl. WHYTE 1980: 205ff.) Hier sei noch hinzugefiigt, dass
GEHL sich gegen Materialien, wie Stein oder Marmor fir primare Sitzgelegenheiten ausspricht,
da diese zwar wetterfest und vandalismussicher, aber hinsichtlich ihres Komforts nicht ideal

sind (vgl. 2015: 167).
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Sitzgelegenheiten kénnen Einfluss auf die sozialen Bedurfnisse nehmen, indem ihre Anlage
und Konstruktion ,,socially comfortable® (WHYTE 1980: 205) ist. Die soziale Interaktion in
offentlichen Rdumen hat eine hohe Bedeutung und drtickt sich vor allem durch direkte und
indirekte Kommunikation aus. Offentliche Raume werden einerseits zum Treffpunkt fir
Freundlnnen und Bekannte, anderseits werden sie dazu genutzt, um Unbekanntes und
Unbekannte anzutreffen und dabei, die fur die Stadt typische Anonymitat durch Distanz zu
wahren. (vgl. WHYTE 1980: 203ff.; SPIEGEL 2010: 265) Erwahnt sei an dieser Stelle der
Kulturanthropologe Edward HALL, der sich in seinem Werk ,,The Hidden Dimension® mit
kulturspezifischen Unterschieden von Nahe- und Distanzbedirfnissen beschéftigt. Auf Basis
von Beobachtungen und Interviews mit nordamerikanischen Frauen und Ménnern versuchte er
zumindest fur diesen Kulturraum eine Skala mit vier Abstufen zu generieren. Jegliche
korperliche Annédherung, die nicht tber einen halben Meter hinausgeht, bezeichnet er als intime
Distanz und ordnet sie Beziehungen zwischen Liebespaaren oder zwischen Eltern und ihren
Kindern zu. Diese starke Ndhe wird in den 6ffentlichen Raumen Nordamerikas nur selten
praktiziert. Zwischen anderen Familienmitgliedern oder engen Freunden wird eine Nahe ab 45
Zentimeter toleriert. Je distanzierter das Verhaltnis zwischen Personen wird, desto groRer wird
der eingehaltene Abstand. Mit einem Abstand von einer ,,Armlidnge* bis zu {iber einem Meter
steht man Menschen gegenuber, mit denen man in keiner engen Beziehung steht, aber dennoch
Interesse an ihrer Person hat. Als soziale Distanz bezeichnet HALL das Aufeinandertreffen
zwischen sich eigentlich unbekannten bis weniger bekannten Personen, die jedoch aus
unterschiedlichen Griinden miteinander in direkten Kontakt treten wollen, beispielsweise
zwischen Geschaftspartnerinnen oder Arbeitskolleginnen. In diesem Fall halten die Befragten
und Beobachteten eine Distanz von zwischen 120 bis 360 Zentimeter ein. Wenn das Gegentiber
eigentlich als kein Gegenuber mehr wahrgenommen werden kann, da viele wichtige Details
nicht mehr erkannt werden, spricht HALL von einer 6ffentlichen Distanz, die ab 360 Zentimeter
bis Gber 7 Meter reichen kann. (vgl. HALL 1966: 113ff.) Obwohl diese Informationen nattrlich
mit Vorsicht zu genielen sind, da sie, wie auch HALL schon anmerkt nicht beliebig
weiterverwendet werden konnen (vgl. 1966: 116), ist die Erhebung solcher Daten fur die

Herstellung der Aufenthaltsqualitét in 6ffentlichen R&umen nicht uninteressant.

So spielt beispielsweise die Distanz fur das Sehen und Beobachten insofern eine Rolle, da
Emotionen und Gesichtsausdriicke von anderen Personen ab einer Sichtweite von 25 Meter und
Bewegungen ab einer Sichtweite von 100 Meter fur das menschliche Auge nicht mehr
erkennbar sind. Diese Erkenntnisse sollten nach GEHL in die Uberlegungen zur GréRe und

Form 6ffentlicher Raume miteinbezogen werden. Eine Orientierung an historischen Platzen halt
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er fur sinnvoll, da das FlachenmaR vieler nicht Gber 8000 Quadratmeter hinausreicht. (vgl.
GEHL 2015: 54)

Die direkte Kommunikation in den 6ffentlichen R&umen, die meist zwischen Freundinnen und
Familienmitgliedern stattfindet, verlangt hingegen nach einer geringeren Distanz, die vor allem
durch die Anlage und Gestaltung der Sitzgelegenheiten beeinflusst werden kann. Hemmend far
eine problemlose und angenehme Konversation sind Sitzgelegenheiten, bei denen es nicht
maoglich ist sich gegenuberzusitzen, beziehungsweise jene mit viel zu groRen Abstanden
zueinander. (vgl. GEHL 2010: 168f.)

Obwohl WHYTE die traditionelle Parkbank idealisiert (vgl. 1980: 205) und auch GEHL ihr
gewisse Vorteile zuschreibt, wenn es um den Faktor Bequemlichkeit geht, ist die unflexible
Sitzhaltung, die man auf ihr Einnehmen muss, nicht besonders férderlich fir eine direkte
Kommunikation (vgl. GEHL 2015: 181). Die Losung fir GEHL besteht in der Entwicklung
und Verwendung von ,.gespriachsfordernden Sitzlandschaften® (2015: 181). Nicht nur die
Vermeidung von zu groBen Absténden, sondern auch speziell designte Sitzgelegenheiten, wie
beispielsweise kurvige oder besonders lange Béanke zieht er in Erwégung. Sitzgelegenheiten,
bei denen man sich an einem Tisch gegentbersitzt, fordern nicht nur die Kommunikation,
sondern auch die Nutzungsvielfalt. (vgl. GEHL 2010: 170) Um sowohl den Wunsch nach
Aufenthalten in der Gruppe, als auch den nach Einzelaufenthalten gerecht zu werden, wird die
Bereitstellung von mobilen Sitzgelegenheiten vorgeschlagen (vgl. WHYTE 1980: 208f; GEHL
2015: 183). Um Kommunikation in 6ffentlichen R&umen zuzulassen und zu fordern, spielt auch
der Verkehr eine Rolle. Die Beobachtung des Verkehrsgeschehens stellt fur einige Nutzerinnen
offentlicher Raume eine interessante Tatigkeit dar, was sich dadurch bestétigt, dass
Sitzgelegenheiten, die dem Verkehr zugerichtet sind, gut genutzt werden. Jedoch zeigt sich,
dass diese Nutzerlnnen bald das Interesse am Geschehen verlieren, wodurch sie ihren
Aufenthalt nach kurzer Zeit wieder beenden. (vgl. GEHL 2010: 127). Fur das Horen, sowohl
im Rahmen der indirekten als auch der direkten Kommunikation, stellt Verkehrslarm ein
Problem dar. Um eine Unterhaltung fiihren zu kdnnen und das Gegenuber zu verstehen, sollte
der Umgebungsléarm nicht Gber 60 Dezibel hinausreichen. Die maximale Sprechlautstérke liegt
bei 80 Dezibel. Von starkem Verkehrsgeschehen geht jedoch ebenfalls ein Larmpegel von 80
Dezibel aus. Gerdusche von vorbeifahrenden Lastkraftwéagen erzeugen 90 Dezibel, Autohupen
sogar 100 Dezibel. (vgl. VCD o0.J.) Es macht demnach Sinn, Sitzgelegenheiten auf denen
Kommunikation stattfinden soll so zu platzieren, dass sie von groRen Larmeinfliissen geschiitzt

sind, was einerseits durch die Anlage von 6ffentlichen Rd&umen abseits von stark befahrenen

47



Strallen moglich ist, beziehungsweise durch eine Verkehrsberuhigung in der nahen Umgebung
bewirkt werden kann (vgl. GEHL 2015: 176).

2.5.4 Management
Die Planung der stadtischen Strukturen und ganz besonders die Planung der 6ffentlichen Raume

gehort zu den Kernaufgaben der offentlichen Verwaltung und lokalen Politik (vgl. SELLE
2002: 4; DANGSCHAT 2011: 4). Obwohl diese im letzten Jahrhundert, wie man heute
geschlossen feststellt, das Ziel einer lebenswerten und menschenfreundlichen Stadt verfehlte
(vgl. DURRENBERGER et al. 1992: 2; GEHL 2015: 74), ist man dennoch der Ansicht, dass
ein vollstandiger Ruckzug ebenso kontraproduktiv wére (vgl. WENTZ 2002: 194). Es gilt
jedoch ein Umdenken, sollen nicht die gleichen Fehler wieder begangen werden. Sowohl die
Stadtverwaltung und Stadtpolitik, als auch die von ihr beauftragten Architeklnnen und
Planerinnen missen sich dessen bewusst werden, dass die Herstellung und Gestaltung
offentlicher R&ume auch von ihren eigenen Vorstellungen zur Raumqualitat beeinflusst werden
und diese nicht immer die Wiinsche und Bedurfnisse der Bevolkerung reflektieren. (vgl. MURI
und FRIEDRICH 2009: 23) Dieses Umdenken sollte auch in Anbetracht der seit den 1970er
Jahren schwindenden Akzeptanz einer allwissenden Planung durch die Bevélkerung stattfinden.
Die letzten Jahrzehnte waren gepragt von einem ansteigenden Interesse der Bilrgerinnen an
stadtplanerischen Vorhaben und der Forderung nach Beteiligung und Integration an den
dazugehdrigen Entwicklungsprozessen. (vgl. DROGE und MAGNIN 2010: 106) Partizipation
und Biirgerbeteiligung in der Stadtplanung kommen heute aus diversen Griinden vermehrt zum
Einsatz (vgl. MURI und FRIEDRICH 2009: 24). Wichtig ist dabei, im Planungs- und
Gestaltungsprozess offentlicher R&ume Uber reine Informationsbereitstellung oder
Diskussionsmdglichkeiten  hinauszugehen.  Anzustreben  wére  eine  kooperative
Zusammenarbeit mit den Burgerinnen, da man hier vom grofiten integrativen Effekt ausgehen
kann, vor allem dann, wenn man den Anspruch erhebt, 6ffentliche Rdume fiir alle herzustellen.
(vgl. DANGSCHAT 2011: 7; MADANIPOUR 2013: 45) Die Vorteile von inklusiven und
intensiven Beteiligungsformen sind vielféltig. Es hat sich gezeigt, dass man durch jene
Beteiligungsformen, in denen Burgerinnen selbst ihre Ideen einbringen konnen und aktiv in
den Planungsprozess einbezogen werden, leichter an schwer erreichbare Gruppen, wie
Migrantinnen, Kinder und Jugendliche herankommt, was sich in weiterer Folge positiv auf
Toleranz und Rucksichtnahme auswirken kann. In interaktiven und integrativen
Beteiligungsprozessen konnte festgestellt werden, dass Teilnehmerinnen eine gewisse
Sensibilitat und ein Verstandnis fur die Bedurfnisse anderer NutzerIinnengruppen entwickelten,
wodurch spater eine hohere Akzeptanz auf vielfaltig genutzten Flachen vorgefunden werden
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konnte. (vgl. KEMPER und REUTLINGER 2015: 182) Mit einer Burgerinnenbeteiligung kann
dem von Quentin STEVENS erorterten Problem der Unklarheit Giber Wiinsche und Bediirfnisse
und somit das richtige Design flr 6ffentliche Rdume zu finden, begegnet werden (vgl. 2014:
277), denn so wie auch der Raumplaner Raimund KEMPER und der Sozialforscher Christian
REUTLINGER feststellen: ,,Planungen haben eine hohere Zielgenauigkeit, wenn die
Nutzergruppen an der Gestaltung mitwirken (2015: 182). Ebenso hat sich herausgestellt, dass
durch die Teilhabe und das Mitbestimmten ein stérkeres Verantwortungsbewusstsein
gegenuber offentlichen Rdumen entstehen kann. Dieses kann préventiv gegen Vandalismus,
Sicherheitsrisiken und Beschwerdeaufkommen wirken und somit Folgekosten fiir die
offentliche Hand vermeiden. (vgl. KEMPER und REUTLINGER 2015: 182)

Fir den britischen Architekten und Planer Matthew CARMONA sind 6ffentliche Rdume mit
der Beendigung des Designprozesses und des Entwicklungsprozesses noch lange nicht
fertiggestellt. Die Eigentimerinnen, die zwar zunéchst als Projektinitiatorinnen auftreten,
mussen sich gleichwohl dessen bewusst werden, dass sie eine andauernde Verantwortung fur
ihr Projekt tragen. Ein standiger Austausch mit der spateren Nutzung, die maRgeblich an der
langfristigen Formung 6ffentlicher Raume beteiligt ist, ist von Noten. (vgl. CARMONA 2014:
81f.) Ein kontinuierliches Verantwortungsbewusstsein der Stadtverwaltung und -politik
gegeniiber den offentlichen Rdumen kann auch zu einem erhéhten Sicherheitsgefuhl der
Nutzerlnnen beitragen (vgl. FLADE 2006: 119).

Nicht vergessen werden darf, dass der Umgang mit den 6ffentlichen Rdumen das Wohlwollen
gegeniiber der Bevolkerung und die Fahigkeit der lokalen Politik reflektiert. In Zeiten von
zunehmendem Kompetenzverlust der Kommunen, verbleiben die ¢ffentlichen Rdume in ihrem
Handlungsfeld und bieten der gewahlten Regierung die Mdglichkeit zur Profilierung. (vgl.
FUGMANN et. al 2017: 20)
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2.6  Offentliche Raume in der Stadt Wien

Die Bedeutung 6ffentlicher Raume hat auch in der Stadt Wien in den letzten Jahrhunderten
einen starken Wandel erlebt, besonders in Bezug auf ihre Zugéanglichkeit, Funktionen und
Nutzbarkeit durch die Bevolkerung. In diesem Kapitel soll ein Riickblick bis in die zweite
Hélfte des 18. Jahrhunderts stattfinden, da hier das Einsetzen einer Z&sur verortet wird. Mit
dem Beginn einer verstarkten strategischen Stadtplanung hat sich nochmals die Umgangsweise
mit den Offentlichen R&umen veréndert, was hier durch die Analyse der vier

Stadtentwicklungsplane dargelegt werden soll.

2.6.1 Offnung und Entzug offentlicher Raume als Aufenthaltsorte
Mit dem 18. Jahrhundert verénderte sich die Sozialstruktur Wiens nachhaltig. Die

Vormachtstellung des Adels, als einzige Elite in der Stadt, wurde immer mehr durch das
Aufsteigen des neuen Birgertums bedroht. (vgl. BUCHMANN 2006: 26ff.) Darauf reagierte
Kaiser Joseph Il. mit Reformen, die auch die 6ffentlichen Rdume verandern sollten. Zuvor nur
dem Adel zugangliche Flachen, sollten nun auch der Bevodlkerung zum Zweck der Erholung
dienen. (vgl. HABERLIN 2003: 9) Der Augarten, der zuvor dem Kaiser als Jagdrevier diente,
konnte ab 1755 genutzt werden. Heute erinnern noch am Haupttor des Augartens die Worte
,»Allen Menschen gewidmeter Erlustigungs-Ort [Sic!] von ihrem Schédtzer an diesen Akt des
damaligen Kaisers. (vgl. MUTSCHLECHNER o0.J.) EIf Jahre spater ¢ffnete das Areal des
heutigen Praters, der mit sechs Millionen Quadratmeter heute zu den grofiten Freirdumen der
Welt zahlt (vgl. CZEIKE 2004a: 592ff.). 1781 veranlasste Joseph Il. auf dem Glacis, zwischen
der Stadtmauer und den Vorstadten, das als eigentlich freizuhaltendes Schussfeld zur
Verteidigung diente, die Anlage von Alleen, sodass dieser Raum fortan zu einem grof3flachigen
Erholungsraum der Bevolkerung wurde (vgl. CZEIKE 2004b: 5471.).

Knapp 100 Jahre spater entstand genau an dieser Stelle das GroRprojekt RingstraRe. Nachdem
Napoleon zu Beginn des 19. Jahrhunderts grofle Teile der Stadtmauer zerstort zurtickliel3,
entschloss sich Kaiser Franz Joseph im Jahr 1857, wenn auch nicht mit der vollen Unterstitzung
des Militars, fur den endgultigen Abbau der Stadtmauer. An ihrer Stelle sollte ein préachtiger
Boulevard entstehen. Die neue Ringstrale wurde zur Flaniermeile des Burgertums. (vgl.
BUCHMANN 2006: 65ff.) Das beliebte Glacis musste weichen (vgl. MA 42 2018) und wurde
ersetzt durch mehr als eine Million Quadratmeter an Stra3en, Platzen, Gérten, sowie etwas mehr
als 800.000 Quadratmeter fur private und 6ffentliche Bauten (vgl. BUCHMANN 2006: 67).
Der einkommensschwaéchere Teil der Bevolkerung profitierte jedoch kaum von den neu

gewonnen Freizeitstitten (vgl. HABERLIN 2003: 12).
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Erst um die Jahrhundertwende kam es zur Errichtung und Offnung von Parkanlagen, die auch
der Arbeiterlnnenschicht zu Gute kommen sollten (vgl. HABERLIN 2003: 12). Das groRte
Projekt in diesem Zeitraum war die teilweise Unterschutzstellung des Wienerwaldes. Der Wald-
und Wiesengrtel, der 1905 vom Gemeinderat beschlossen wurde, sollte der anwachsenden
Stadt zur Grinraumversorgung erhalten bleiben. (vgl. BIHL 2006: 581). Der urspriinglich von
Menschen gemiedene ,,Urwald“ (WINNA 2000: 17) wurde im 17. Jahrhundert zum Jagdrevier
der Monarchie. Ein Jahrhundert spater gelangte der Wald in staatlichen Besitz, um bald darauf
gewinnbringend verkauft zu werden. Durch regen Widerstand aus der Bevoélkerung, bei welcher
der Wienerwald als Erholungsraum hohen Stellenwert hatte, wurde jedoch von diesem
Vorhaben abgelassen. (vgl. WINNA 2000: 17, 78ff.)

Nach dem ersten Weltkrieg riickte, mit der Kommunalpolitik, die Arbeiterinnenschicht
vermehrt in den Mittelpunkt. Damals sollte nicht nur eine neue Ara des Wohnens, sondern auch
der wohnungsnahen Freizeitgestaltung eingeléutet werden. Mit Wohnanlagen, ausgestattet mit
grolizugigen Griunflachen, wollte man auch fur die schlechter verdienenden Birgerinnen
Gesundheit und Wohlbefinden in der Stadt gewahrleisten. (vgl. HABERLIN 2003: 13)

Durch den Austrofaschismus
und dem darauffolgenden

Nationalsozialismus anderte

- T ] ‘ sich nicht nur die politische

Situation, sondern auch die
Bedeutung offentlicher R&ume,
sowie deren Zuganglichkeit.
Die offentlichen Rdume wurden

primar Buhne zur

Selbstdarstellung des Regimes

i e . und bald darauf begann die
Abb. 4: Innenhof Karl-Marx-Hof, 19. Bezirk (Quelle:

STADTENTWICKLUNG WIEN 0.J.a) Verdrangung von Teilen der
Wiener Bevolkerung aus den 6ffentlichen Rdumen. (vgl. ebd.: 14) Im Nationalsozialismus war
es zunachst judischen Mitbirgerinnen nicht mehr gestattet den Augarten zu betreten, wenig
spater nutzte das Regime den Erholungsraum vorranging fiir militarische Zwecke (vgl. BURO

KULTUR.PARK.AUGARTEN 2018).

Zum Ende des zweiten Weltkrieges und des Nationalsozialismus hatte Wien mit grof3en
Auswirkungen auf das o6ffentliche Leben und auf die 6ffentlichen Rd&ume zu kdmpfen. Die
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dramatisch geschrumpften Bevolkerungszahlen und die Zerstérung von Strallen und Pléatzen
nahmen den 6ffentlichen Radumen ihre Funktionen. Die infrastrukturelle Versorgung kam zum
Erliegen, wodurch oOffentliche Rdume zu Miullhalden der Wienerlnnen wurden. Stralen und
Parks dienten sogar als Abladeflache fir die im Krieg verstorbenen Stadtbewohnerinnen. (vgl.
BIHL 2006: 545ff.)

Obwohl schon 1949 die meisten durch den Krieg zerstérten Griin- und Parkanlagen als
Aufenthaltsradume der Bevolkerung zuriickgegeben werden konnten und bald darauf mit dem
Bau neuer Anlagen begonnen wurde (vgl. BIHL 2006: 581), folgte die gesamtstadtische
Neuausrichtung einem, retrospektiv gesehenen, menschenunfreundlichen Leitbild. Der
moderne Stadtebau strebte auch in Wien nach einer funktionalen Trennung in die Bereiche
Arbeit, Wohnen, Freizeit und Verkehr und fuhrte damit zu einer nachhaltigen Veranderung der
offentlichen Raume. (vgl. HABERLIN 2003: 15) Trotz einem, im Vergleich zu anderen Stadten,
eher niedrigen Motorisierungsgrad Ende der 1940er Jahre, sah man die Zukunft in einer
autogerechten Stadt, in der durch den Ausbau von wichtigen Autostralen die FuRgéngerinnen
auf einen kleinen eigenen Abschnitt verwiesen werden sollten, auf dem sie aufgrund seiner
Anlagen zur Fortbewegung angehalten waren. Zu nennen ware etwa die Erweiterung der
Verkehrsflache auf der Mariahilfer Stralle, die VergroRerung des Pratersterns fur den
motorisierten Individualverkehr oder der Ausbau der Wientalstrae bis ins Zentrum der Stadt.
(vgl. WEIGL 2012: 6) Diese Entwicklung lag ganz im Interesse von Karl Heinrich Brunner-
Lehenstein, der 1948 zum Leiter der Wiener Stadtplanung ernannt wurde. Der Osterreichische
Architekt, mit internationaler Erfahrung in Europa und Amerika, stand dem Ausbau des
offentlichen Verkehrs skeptisch gegentber. Sogar Teile des existierenden StraRenbahnverkehrs
sollten dem bald vorherrschenden Individualverkehr weichen. Auch Ideen zur Stadtbegriinung,
wie die Errichtung von Griinkeilen vom Stadtrand bis in den innerstadtischen Bereich, lehnte
er ab. (vgl. PIRHOFER und STIMMER 2007: 37 ff.) Eine in Wien stattfindende
StralRenverkehrsenquete in den 1950er Jahren mit internationalen Expertinnen, zeigte nochmals
in welche Richtung sich die Stadtplanung hinsichtlich der Gestaltung des 6ffentlichen Raumes
hinwenden sollte. Tats&chlich kam es ab den 1950er Jahren zu einem raschen Anstieg des
motorisierten Individualverkehrs. (vgl. WEIGL 2012: 7)

Der Wiener Stadtplaner Roland Rainer wurde 1958 damit beauftragt, ein Konzept fiir die
stadtische Entwicklung zu formulieren, welches Wien die nachsten 30 bis 50 Jahre leiten sollte.
Im 1961 fertiggestellten Wiener Planungskonzept betont Rainer einerseits die Bedeutung der
Erhaltung und Bereitstellung von Griin- und Erholungsflachen, andererseits gilt seine Sorge
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auch dem Mangel an Abstellplétzen fir die parkenden Autos. Sein Grundkonzept beinhaltet ein
eigenes Verkehrskonzept, welches die Verkehrsfunktion offentlicher Raume hervorhebt.
Dieses wurde damals vom Gemeinderat ohne grolRen Widerstand akzeptiert, wahrend das
Grundkonzept auf Kritik stie® und spater auf einige abstrakte Leitsatze gekirzt wurde. (vgl.
PIRHOFER und STIMMER 2007: 44ff.)

Die 1970er Jahre brachten ein langsames Umdenken innerhalb der Stadtplanung. Damit in
Verbindung wird auch der, vor dem nationalsozialistischen Regime in die USA geflichtete
Architekt Viktor Gruen gebracht. Nach seiner Rlckkehr versuchte er, seine Erfahrungen aus
dem Sté&dtebau in den USA an die Wiener Stadtplanung weiterzugeben. Er war der festen
Uberzeugung, dass die Stidte Europas und eben auch Wien nicht den Idealen des
amerikanischen Stédtebaus folgen dirfen. Er setzte sich erfolgreich fir den Bau von
FuBgangerIinnenzonen ein. (vgl. PIRHOFER und STIMMER 2007: 60ff) Mit dem Umbau der
Ké&rntner StralRe im Jahr 1971 stieR man zundchst auf heftigen Widerstand, der sich jedoch bald
legte und den Weg fiir viele weitere Projekte und vor allem fir eine neue Sichtweise auf die
offentlichen Raume ebnete (vgl. MA 18 2005).

2.6.2 Offentliche Raume in den Stadtentwicklungsplanen ab 1984 bis heute
Seit den 1980er Jahren wird der strategische Rahmen zur Entwicklung der Stadt Wien in den

Stadtentwicklungsplanen, kurz STEP, vorgegeben. Bis heute entstanden im Zehn-Jahres-Takt
insgesamt vier dieser Plane, deren inhaltliche Ausrichtung auch immer stark im Kontext ihrer
Zeit gesehen werden muss. Wéhrend man im ersten STEP 1984 die Entwicklung Wiens im
Zeichen der Ost-West-Teilung sehen musste, kam es durch den Fall des Eisernen VVorhanges
und dem Beitritt Osterreichs zur europaischen Union zur Neuorientierung im STEP 1994. Mit
dem STEP 2005 griff man vor allem den ansteigenden Druck durch die weltweite
Liberalisierung auf, versuchte grenziberschreitende Konzepte zu definieren und stimmte sich
auf die Erfordernisse in Hinblick auf den drohenden Klimawandel ein. Die strategischen Ziele
des aktuellen STEP 2025 betreffen eine verstarkte fachiibergreifende Zusammenarbeit und die
nachhaltige Stadtentwicklung (vgl. STADTENTWICKLUNG WIEN o.J.c).

Offentliche Raume im STEP 1984

Im STEP 1984 spielen 6ffentliche R&ume eine nicht unwesentliche Rolle. Der Umgang mit
ihnen in den vergangen Jahren wird als fehlerhaft erkannt, der Stadtentwicklungsplan dient vor
allem der Aufarbeitung realer Missstdnde und der Generierung von Mallnahmen fur die
zukiinftige Handhabung. Zentrale Aussage dieses Dokumentes ist: Offentliche Raume sind

durch den motorisierten Individualverkehr zu monofunktionalen Raumen verkiimmert. Man
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folgt dem Leitsatz, Wien nicht weiterhin zu einer autogerechten Stadt werden zu lassen. Dabei
sorgt man sich in erster Linie, um den Sicherheitsaspekt, der durch ein zu hohes
Verkehrsaufkommen fiir Jugendliche und Kinder nicht gegeben ist. Im innerstédtischen Bereich
wird immer wieder der Mangel an 6ffentlichen Griin- und Freirdumen angesprochen. Hier wird
einerseits flr eine Verbesserung pléadiert, indem man Uber Sammelgaragen und
Verkehrsberuhigungen nachdenkt. Andererseits gibt einem der Strategieplan immer wieder das
Gefiihl, dass sich die innerstadtischen Flachen in einer Freiraumsituation befinden, die sich nur
schwer beheben l&sst und man somit vorrangig gegen einen weiteren Verlust ankampfen sollte.
Man gibt den innerstadtischen Frei- und Grunrdumen zwar ein Gewicht in diesem Plan,
verweist aber auch auf die Gbergeordneten groRflachigen Griin- und Freirdume, denen wichtige
Funktionen fir die Bevolkerung zugeschrieben werden. So werden diese als maligeblich fir das
okologische Gleichgewicht, als landwirtschaftliche Produktionsflachen fiir
Versorgungsengpasse, sowie als Orientierung im Stadtgeflige betrachtet, jedoch wird auch der
Erholungs- und Freizeitwert angesprochen, der fir alle Wienerlnnen durch
ErhaltungsmalRnahmen und bessere Anbindung durch 6ffentliche Verkehrsmittel zugéanglich
sein soll. Nur kurz angemerkt wird die Mdglichkeit, innerstadtische Platze und StralRen zu
Aufenthaltsrdumen umzugestalten, wobei die FuRgangerinnenzone besonders hervorgehoben
wird. (vgl. MA 18 1985)

Offentliche Raume im STEP 1994

Der STEP 1994 widmet den 6ffentlichen Raumen in verschiedenen Zusammenhéngen grofle
Aufmerksamkeit, legt dabei im Gegensatz zum STEP 1984 den Fokus vermehrt auf
innerstadtische Freirdume. Besonders hervorgehoben wird das Thema Sicherheit in
offentlichen Raumen. Offentliche Raume sollen fiir keine Gesellschaftsgruppe Angstraume
darstellen. Sichere offentliche Raume zeichnen sich aus durch Ubersichtlichkeit, gute
Beleuchtung, gentigend Ausweichmoglichkeiten und durch den Aufenthalt von anderen
Personen. In einem eigenen Kapitel werden die Anliegen der Frauen angesprochen. Hier wird
die Wichtigkeit wohnungsnaher offentlicher Raume fir Mitter mit Kleinkindern betont. Fr sie
stellen die Offentlichen R&ume alltgliche  Erholungs-, Entspannungs-  und
Kommunikationsfunktionen bereit. Generell stehen in diesem Konzept die Funktionen und die
Funktionserhaltung offentlicher R&ume im Vordergrund. Im Zusammenhang mit den
grinderzeitlichen Vierteln wird der Funktionsverlust kritisiert. Auch in diesem
Stadtentwicklungsplan nimmt die 6kologische Funktion einen Stellenwert ein, aber viel mehr

noch werden Funktionen betont, die an die Bedirfnisse der Stadtbevélkerung angelehnt sind.
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So sollen 6ffentliche Rdaume fur Bewegung, Verweilen, Flanieren, Begegnen, Spielen, sowie
fiir das gesundheitliche Wohlbefinden der Burgerinnen stehen. Weitere Funktionen wirken sich
sogar auf das gesamtstadtische Gefiige aus. Offentliche Raume sollen ein Lebensgefiinl in der
Stadt bewirken und zur Identifikation mit der Stadt und der Wohnumgebung beitragen.

Lebenswerte 6ffentliche Rdume deuten auf eine lebenswerte Stadt hin. (vgl. MA 18 1994)
Offentliche Raume im STEP 05

Der dritte Stadtentwicklungsplan, der STEP 05, verschreibt sich schon in der Formulierung
seiner Hauptziele den 6ffentlichen Frei- und Grinrdumen. Auch in diesem Dokument und fur
die Entwicklung der Stadt zwischen 2005 und 2015 sind die 6ffentlichen Raume aufgrund ihrer
Funktionsvielfalt nicht mehr wegzudenken. Genauso wie in den vorangegangenen
Stadtentwicklungsplanen, wird die 6kologische und klimatische Funktion betont. Ebenfalls
sollen die offentlichen R&ume den Stadtbewohnerinnen zur Naherholung dienen.
Hervorzuheben ist, dass hier den offentlichen R&umen auch eine lehrende Funktion
zugeschrieben wird. Durch den Aufenthalt im Freien lernen, besonders Kinder und Jugendliche
die natdrlichen Prozesse, Pflanzen und Tiere besser kennen. Nicht nur in den grofien
Grunrdumen der Stadt, sondern auch in den Anlagen der dicht besiedelten Gebiete. Den
innerstadtischen Freiraumen wird eine besondere Relevanz zugeschrieben. Zum einen wird die
soziale Funktion hervorgehoben. Offentliche Raume iibernehmen integrative, kommunikative
und konfliktbewéltigende Aufgaben innerhalb der Stadt. Diese Mdglichkeit besteht jedoch nur,
wenn Frauen, Manner, Kinder und Jugendliche verschiedener Herkunft gleicherma3en Zugang
zu offentlichen Rdumen haben. Die Wichtigkeit der Begegnung in den 6ffentlichen Raumen
wird immer wieder betont, sogar im Kapitel zum Stadtverkehr wird nochmals auf die Funktion
der Stralle als Aufenthaltsort und Treffpunkt verwiesen. Eine weitere Funktion, die in diesem
STEP an Bedeutung gewinnt, ist die kulturelle Funktion. Kunst soll eine gréRere Rolle spielen.
Ein eigens eingerichteter Fond soll kiinstlerische Aktivitaten fordern. Die Offentlichen Rdume
werden als ideale Orte gesehen, um Kunst fur alle zu prasentieren und zu vermitteln. Unter
diesen Funktionsaspekt fallen jedoch nicht nur Kunstobjekte und -projekte, sondern auch
Garten- und Baukunst sollen der Bevolkerung in 6ffentlichen R&umen naher gebracht werden.
Ein Novum dieses Stadtentwicklungsplans ist die Ausweisung sogenannter Zielgebiete, denen
man besonders viel Aufmerksamkeit in ihrer Entwicklung schenken muss. Bei allen
Zielgebieten ist die Berucksichtigung offentlicher Freirdume elementar. (vgl. MA 18 2005) In
Anlehnung an die Grundsétze des Stadtentwicklungsplans entstand 2009 das Leitbild zum
offentlichen Raum, welches sich nochmals vertiefend mit der VVorsorge, der Gestaltung und
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dem Management 6ffentlicher R&ume auseinandersetzt und in einer Zusammenarbeit zwischen
Expertinnen, Vertreterinnen aus der Politik und den Magistratsabteilungen entstanden ist (vgl.
MA 19 2009).

Offentliche Raume im STEP 2025

Mit dem STEP 2025 wurde 2015 der aktuellste strategische Rahmen der Stadtentwicklung in
Wien erarbeitet. Grundsétzlich mdchte man hier an die VVorsétze und Errungenschaften aus dem
vorangegangen STEP anschlielen. Im Vordergrund steht in diesem STEP die Riickgewinnung
der 6ffentlichen Raume, weshalb der Fokus auch auf den innerstadtischen Bereichen liegt. Ziel
ist, die Schaffung kleiner punktueller Flachen, die Uberall als sogenannte Mikrofreirdume
entstehen sollen. Schrittweise sollen diese auf den durch den motorisierten Individualverkehr
alleinig vereinnahmten StraRenrdumen entstehen. Der StraRenraum riickt als Aufenthaltsort in
den Vordergrund. Besondere Aufmerksamkeit liegt aulerdem auf einer qualitatsvollen
Urbanitat, in der 6ffentliche R&ume multifunktional ausgestattet sind. Es wurde erkannt, dass
der demographische Wandel in Wien auch auf die Nutzerlnnengruppen und
Nutzungsanforderungen in offentlichen Raumen wirkt. Offentliche Raume sollten in ihrer
Verweil- und Aufenthaltsfunktion moglichst flexibel und vielfaltig sein. Erst wenn
unterschiedliche Nutzungsangebote existieren, kénnen die unterschiedlichen Bedurfnisse der
Stadtbevolkerung befriedigt werden, wird im Dokument immer wieder angemerkt. Offentliche
Raume sollen auBerdem offen flr soziale Interaktion und Nachbarschaftskontakte sein. Dafir
missen sie moglichst komfortabel gestaltet sein. Im STEP 2025 wird davon ausgegangen,
offentliche Rdume konnen zur Steigerung der Lebensqualitat in der Stadt beitragen, wenn die

genannten Eigenschaften vorhanden sind und funktionieren. (vgl. MA 18 2014)

Im Anschluss an den fertigen STEP 2025 wurden sogenannte Fachkonzepte formuliert. Dabei
entstand ein eigenes Fachkonzept fur den Schwerpunkt Grin- und Freirdume, sowie ein
Fachkonzept fir den Schwerpunkt offentliche R&ume. Beide Fachkonzepte folgen
grundsatzlich dem gleichen Ziel, ndmlich der Bereitstellung von ausreichend Offentlichen
Freirdumen. Das Fachkonzept fur Griin- und Freirdume setzt ihren Fokus auf den Aufbau eines
Freiraumnetzes (vgl. MA 18 2015), wéhrend das Fachkonzept fiir den 6ffentlichen Raum die
unterschiedlichen Anspruche aller Wienerinnen an die 6ffentlichen Raume aufarbeitet und in
die kiinftige Gestaltung einarbeitet (vgl. MA 19 2017).
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3 METHODISCHES VORGEHEN

Fur die theoretische Einbettung und fiir einige Teile der Datenerhebung zur Beantwortung der
ersten und zweiten Teilforschungsfrage wurden ein Literaturstudium und eine
Internetrecherche betrieben. Informationen zu den Lage- und Umgebungsmerkmalen konnten
einerseits durch einen Lokalaugenschein, andererseits durch Online-Karten, Recherchen im
Internet, sowie aus diversen Jahrbuichern in den Bibliotheken erhoben werden. Informationen
zum Wiental und zum Projekt Wientalterrassen wurden in ausreichender Form in Dokumenten
und auf den Internetseiten der Stadt Wien und der Bezirksvertretungen, sowie auf den
Internetseiten der politischen Parteien, denen die Auftraggeberinnen angehdren, gefunden,
wodurch ein personlicher Kontakt nicht notig erschien. Die restliche empirische Datenerhebung
im Feld gelangte zum einen Uber die Methode der Beobachtung und zum anderen Uber kurze

Befragungen der Nutzerlnnen.

Sowohl Beobachtung, als auch Befragung konnen als klassische Methoden der empirischen
Sozialforschung verstanden werden und sind durch ihre gegensatzliche Herangehensweise an
eine Fragestellung tberaus geeignet, diese in vollem AusmaR zu beantworten (vgl. KROMREY
2002, 348; DIEKMANN 2010: 548; DORING und BORTZ 2016: 348). Innerhalb der
Methodenliteratur werden beide h&ufig einander gegentibergestellt, um so ihre Vorteile zu
unterstreichen. ,,Mit dem Mittel der Befragung wird nicht soziales Verhalten insgesamt,
sondern lediglich verbales Verhalten erfasst“ (2006: 101) so der Soziologe Peter
ATTESLANDER, der damit der Beobachtung einen hohen Stellenwert in der Sozialforschung
zuschreibt. Andererseits halt der Psychologe Philipp MAYRING eine Befragung fur sinnvoll,
denn: ,,Subjektive Bedeutungen lassen sich nur schwer aus Beobachtungen ableiten. Man muss
hier die Subjekte selbst zur Sprache kommen lassen; sie selbst sind zunachst die Experten fur

ihre eigenen Bedeutungsgehalte® (2016: 66).

Auf den néchsten Seiten sollen beide Methodenstrange naher erldutert und ihre konkrete

Anwendung im Rahmen dieser Arbeit dargelegt werden.
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3.1 Die Beobachtung

Da sich im Grunde genommen jeder Mensch, zu jedem Zeitpunkt der Beobachtung bedient,
wird die Beobachtung als wissenschaftliche Methode als ,,Systematisierung eines alltiglichen
Vorgehens®“ (KROMREY 2002: 336) bezeichnet (vgl. KROMREY 2002: 336). Diesem
Vorgehen liegen Regeln zugrunde, denen, je nach Forschungsfeld, Forschungsfrage und
Forschungsziel unterschiedlich folgegeleistet werden kann (vgl. DIEKMANN 2010: 564).

Zunéchst muss festgelegt werden, ob die Beobachtung im Labor oder im Feld stattfinden soll.
Es st durchaus moglich und nicht wuniblich Situationen zur Beantwortung
sozialwissenschaftlicher Fragestellungen im Labor zu erzeugen. Erfordern Fragestellungen
jedoch Situationen, die nicht von den Forschenden selbst erzeugt werden kdnnen, ist eine
Beobachtung im Feld notwendig. (vgl. ATTESLANDER 2006: 82)

Sowohl in der Labor- als auch in der Feldbeobachtung ist es grundsatzlich vorrangiges Ziel, das
Verhalten der Anderen zu beobachten. Neben der Fremdbeobachtung ist es in der qualitativen
Forschung jedoch ebenfalls zielfihrend eine Selbstbeobachtung durchzufiihren. Das Verhalten
oder die Gefuhle der Forschenden tragen nicht nur zur Beantwortung der Forschungsfrage bei,
sondern kdnnen auch die Art, wie bestimmte Sachverhalte wahrgenommen und interpretiert
werden beeinflussen. Eine Selbstbeobachtung l&sst im Nachhinein eine Reflexion zu. (vgl.
DORING und BORTZ 2016: 329)

Dies spielt eine besonders grof3e Rolle, wenn Forscherinnen zu Feldteilnehmerinnen werden.
Obwohl nach ATTESLANDER bei jeder Beobachtung zu einem gewissen Grad eine
Teilnahme stattfindet (vgl. 2006: 88), sehen andere Autorlnnen eine bewusst getroffene
Entscheidung darin, inwieweit man am zu beobachtenden Geschehen integriert sein moéchte.
Im Gegensatz zur nichtteilnehmenden Beobachtung, in der sich die Forscherlnnen stets als
solche aullerhalb des Geschehens befinden, wird bei einer Partizipation immer eine soziale
Rolle eingenommen. Diese kann sowohl aktiv, als vollwertiges Mitglied oder aber passiv, als
BeobachterIn stattfinden. Wahrend nichtteilnehmende Forscherinnen ihre Aufmerksamkeit
dem Notieren des Beobachteten widmen kénnen, missen Teilnehmerinnen ein Gleichgewicht
zwischen der Teilnahme und der Aufzeichnungstétigkeit finden. (vgl. DIEKMANN 2010: 564;
DORING und BORTZ 2016: 329)

Ebenso in der teilnehmenden, wie auch in der nichtteilnehmenden Beobachtung kdénnen
Forscherinnen ihre Beobachtung mit und ohne dem Wissen der Beobachteten durchfihren.,

Auch wenn die verdeckte Beobachtung hdufig noch als unethisch gesehen wird, gibt es
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Forschungssituationen, die diese MaRnahme erfordern. (vgl. DIEKMANN 2010: 565) Gerade
in 6ffentlichen Situationen fallt eine Beobachtung meist verdeckt aus, da die Forscherlnnen im
alltaglichen Szenario weniger wahrgenommen werden (vgl. KROMREY 2002: 339).

Schlief3lich ist auch die Dokumentationsart ein, im Vorhinein zu wéhlender Teilaspekt, der
Beobachtungsmethode. Besonders in der qualitativ teilnehmenden Beobachtung verzichten
viele Forscherlnnen auf eine Strukturierung ihrer Aufnahmen. Schriftlich in Notizbiichern oder
uber Fotoaufnahmen wird das Beobachtete festgehalten. In der quantitativen Forschung ist
jedoch ein vollstrukturiertes Beobachtungsprotokoll Gblich. Zwischen diesen beiden Polen
findet, vor allem in der qualitativen Forschung, auch eine teilstrukturierte Protokollierung statt.
(vgl. DORING und BORTZ 2016: 328) Da Beobachtungssituationen dynamisch sind und vieles
gleichzeitig passiert, ist die Erstellung eines durch Kategorien geleiteten Beobachtungsfadens
sinnvoll (vgl. KROMREY 2002: 336).

3.2 Die Beobachtung in der vorliegenden Arbeit

Fur die gestellten Teilforschungsfragen war das Feld, in diesem Fall die erste Wientalterrasse,
der gewahlte Beobachtungsort. Quentin STEVENS bezeichnet die Beobachtung im Feld sogar
als ,,core method* (2014: 279) flr die Erfassung der Geschehnisse in den ¢ffentlichen R&umen
(vgl. 2014: 279). Obwohl 6ffentliche Raume, zumindest in der hier verwendeten Definition,
auch fur wissenschaftliche Beobachtungen keine Zugangsbeschrankung beinhalten sollten, gilt
es bei der Beobachtung auf gewisse Faktoren zu achten. Einerseits haben jahreszeitliche Effekte
einen grofl3en Einfluss, da 6ffentliche Raume grundsétzlich in den kélteren Monaten seltener fir
einen Aufenthalt aufgesucht werden, als in der warmeren Jahreszeit (vgl. GEHL und SVARRE
2013: 22). Andererseits missen Schwankungen in den Nutzungsaktivitdten und der
NutzerIinnengruppen an den unterschiedlichen Tagen der Woche und zu den unterschiedlichen
Tageszeiten bedacht werden (vgl. SELLE 2002: 36).

Die Beobachtungen auf der ersten Wientalterrasse wurden hauptséchlich in den
Sommermonaten Juli und August 2017 durchgefiihrt. Einige Besuche erfolgten jedoch auch im
September, sowie im Wintermonat Dezember des gleichen Jahres. An jedem Wochentag fand
zumindest einmal eine Beobachtungseinheit statt. Die Beobachtungsuhrzeiten wurden so
gewahlt, dass jede Tageszeit durch eine Beobachtung abgedeckt war. Beobachtungen fanden
am Vormittag vor 11 Uhr, sowie zwischen 11 Uhr und 13 Uhr, also um die Mittagszeit statt.

Fur die Nachmittagsbeobachtungen wurde die Wientalterrasse zwischen 13 Uhr und 19 Uhr
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aufgesucht. Ab 19 Uhr, mit einsetzender Dammerung, wurden in den Abendstunden
Beobachtungen durchgefiihrt. Beobachtungen im wissenschaftlichen Sinne erfordern nicht nur
fachliche Kompetenzen (vgl. ATTESLANDER 2006: 67), sondern auch hohe Sorgfalt und
Aufmerksamkeit von den Forschenden (vgl. GEHL und SVARRE 2013: 5). Um einen
konstanten Konzentrationspegel zu halten, dauerte eine Beobachtungsphase im Schnitt zwei

Stunden.

Was den Partizipationsgrad und die Transparenz wahrend der Beobachtung betrifft, wurde hier
weder das eine noch das andere Extrem (bewusst) gewéahlt. Wéhrend der Beobachtung hat sich
gleichzeitig ein Aufenthalt auf der Wientalterrasse ergeben, wodurch neben der
Beobachterinnenrolle zugleich eine Nutzerinnenrolle eingenommen wurde. Trotzdem fand eine
teilnehmende Beobachtung im eigentlichen Sinne nicht génzlich statt, da das Hauptaugenmerk
auf der Aufzeichnungstétigkeit lag. Zusatzlich kam es vor, dass bei Hitze auf der
Wientalterrasse etwas entferntere, im Schatten liegende Orte aufgesucht werden mussten, von
denen aus noch ein guter Blick auf die Wientalterrasse moglich war. GEHL und SVARRE sind
auflerdem der Ansicht, dass bei der Erforschung 6ffentlicher Raume eine mdglichst neutrale
Position zu bewahren ist. Eine Teilnahme am Geschehen in den 6ffentlichen Rdumen wiirde
diese Position gefahrden. (vgl. GEHL und SVARRE 2013: 5)

Die Frage, ob eine verdeckte oder offene Beobachtung stattfinden soll, stand eigentlich nur
peripher zur Diskussion. Prinzipiell fand die Beobachtung verdeckt statt, da fiir die Nutzerinnen
nicht ersichtlich war, dass sie beobachtet werden. Insofern wurde aber auch keine wirkliche
verdeckte Beobachtung angestrebt, da bei Interesse gerne Auskunft (ber die

Beobachtungstétigkeit gegeben wurde.

@
Feldbecbachtung Laborbeobachiung
@
Fremdbeobachtung Selbstbeobachiung
&
Teilnehmende Beobachtung Nichtteilnehmende Beobachtung
2
Offene Beobachtung Verdeckie Beobachtung
o
Unstrukturierte Beobachtung Strukturierte Beobachtung

Abb. 5: Ausprégungsgrade der verwendeten Beobachtungsmethode (Quelle: eigene
Bearbeitung 2018)
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Die Informationen aus den 26 Stunden Beobachtungszeit wurden in einem
Beobachtungsprotokoll schriftlich festgehalten. Dieses Protokoll wurde in einem Pretest
erarbeitet und diente einerseits zur Dokumentation von Metadaten, wie Beobachtungstag,
Beobachtungsuhrzeit, Angaben zum Wetter und etwaigen besonderen Auffalligkeiten, sowie
andererseits zur Aufzeichnung von, fur die Fragestellung relevanten Informationen zu den

Nutzerinnen und der Nutzung.

Beim Geschlecht wurde zwischen ménnlich und weiblich unterschieden. Kinder unter 12
Jahren wurden keinem Geschlecht zugeordnet, da dieses zum einen vor allem bei Babys und
sehr kleinen Kinder nicht eindeutig feststellbar war, zum anderen als wenig relevant fur die
Fragestellung erachtet wurde, da Kinder unter dieser Altersgrenze immer in Begleitung
Erwachsener gesichtet wurden und nicht klar war, inwieweit sie sich selbst fir einen Aufenthalt
auf der Wientalterrasse entschieden haben. Sie wurden, der Vollstandigkeit halber, als Kinder

in die Auswertung aufgenommen.

Die Feststellung des Alters konnte im Rahmen der Beobachtung nur durch Schétzungen
erfolgen. Nutzerlnnen bis zum Alter von 12 Jahren fielen in die Kategorie ,,Kleinkinder und
Kinder“. Personen zwischen 13 wund 20 Jahren wurden in dieser Arbeit als
,wJugendliche® definiert. Die Gruppe der 21 bis 35 Jdhrigen beinhaltet die ,,jungen
Erwachsenen®, wihrend Nutzerlnnen zwischen 36 und 59 Jahren in die Kategorie der
,,Erwachsenen‘ fallen. Manner und Frauen, deren Alter 60 Jahre und hoher geschatzt wurde,

stellen die Altersklasse der ,,Seniorlnnen®.

Da die Fragestellung untersucht, ob mit der ersten Wientalterrasse ein vielfaltig genutzter
offentlicher Raum entstanden ist, wurde zu Beginn angedacht, Daten zur Ethnizitat der
Besucherlnnen aufzunehmen. Jedoch wurde von diesem Vorhaben abgelassen, da hier eine
Schétzung noch schwieriger, wenn nicht gar unmdglich und zudem bedenklich erschien.
Etwaige Besonderheiten wurden extra, als Anmerkung in den Beobachtungsprotokollen

festgehalten.

Vermerkt wurden ebenfalls die Ankunfts- und Aufbruchszeiten der Nutzerinnen. In der
spateren Analyse konnten daraus Riickschlisse auf die Aufenthaltsdauer gezogen werden. Fur
die Auswertung wurden drei Kategorien gebildet. Aufenthalte, die weniger als fiinf Minuten
andauerten, wurden als kurze Aufenthalte eingestuft. \Von einer mittleren Aufenthaltsdauer war
die Rede, wenn NutzerInnen zwischen fiinf und 30 Minuten auf der Wientalterrasse verweilten
und fand ein Aufenthalt statt, der l&nger als 30 Minuten dauerte, wurde dieser als langer

Aufenthalt bezeichnet.
61



Ein ebenso im Beobachtungsprotokoll vermerktes Detail, war der exakte Aufenthaltsort auf der
Wientalterrasse. Zur leichteren Aufzeichnung wurden die Sitzgelegenheiten beziffert. Es wurde
ebenfalls notiert, ob sich Personen auf dem Holzboden, auf der Wiesenflache oder neben der
Umzdaunung aufhielten. Diese Informationen flossen in die Ergebnisse zu den

Nutzungsaktivitaten und halfen diese raumlich zu verorten.

Die Nutzungsaktivitaten selbst wurden in einer eigenen Kategorie festgehalten. Hierfur wurden
stichwortartig alle Tatigkeiten notiert, die Nutzerlnnen wahrend ihres Aufenthaltes ausibten.
Im Zuge der Auswertung wurde der Inhalt, in Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse nach
MAYRING (vgl. 2015: 69ff.) zusammengefasst, abstrahiert und aus dem Material Kategorien
gebildet.

Die Spalte ,,Sonstiges* im Beobachtungsprotokoll lief Raum fiir besondere Vorkommnisse, die

sonst in keine andere Kategorie passten, deren Aufzeichnung jedoch als sinnvoll erachtet wurde.

Tag Uhrzeit  Wetter Temperatur  Besonderheiten

Mo, 31.7 11-13 sonnig 25 Grad
Wer Alter Von Bis Wo Was Sonstiges
? 35-40 1100 1105 2 |sitzen, Handy, Zettel lesen AMS Zettel
2 20-25 1106 1115 2 |sitzen, Handy Bank noch halb im Schatten
+d 60-65 1108 1109 #1 |sitzen, kurze Pause, Baum begutachten
Q 50 1110 1115 8 |sitzen, beobachten
d 30-35 1112 1130 #2|liegen, Buch lesen

Abb. 6: Auszug aus einem Beobachtungsprotokoll (Quelle: eigene Bearbeitung 2017)

Zusatzlich zu den Aufzeichnungen im Beobachtungsprotokoll wurden im Rahmen der
Beobachtungstatigkeit weitere nonverbale Methoden angewandt, deren Inspirationen
hauptsdchlich aus dem Werk ,,How to study public life* (2013) von Jan GEHL und Birgitte
SVARRE entstammten.

Zahlung

Um die Frequentierung der Wientalterrasse und ihre Bedeutung als Aufenthaltsort zu messen
wurden Z&hlungen durchgefiihrt. Fir GEHL und SVARRE ist fast alles z&hlbar, entweder
manuell oder mechanisch. ,,City life has shown to be quite rhythmic and uniform from one day
to the next rather like a lung that breathes. Yesterday is very much like tomorrow.” (GEHL und
SVARRE 2013: 25). Um eine reprasentative Aussage flr eine Stunde zu treffen, reicht bereits
eine Zahldauer von zehn Minuten, so die beiden Autorinnen. (vgl. GEHL und SVARRE 2013:
25)
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Gezahlt wurden Personen, die die Wientalterrasse lediglich durchquerten und jene, die fur einen
Aufenthalt stoppten, sowie ob sie zu FuB, mit dem Fahrrad oder in einer anderen Weise
unterwegs waren, beispielsweise mit dem Skateboard oder joggend. Die Z&ahlzeiten waren stets

die letzten 15 Minuten einer Beobachtungsstunde.

Tag Uhrzeit Wetter Temperatur Besonderheiten
So, 16.7 16:30-18:30  sonnig/bewdlkt 24 Grad
leicht windig
Von-Bis Durchqueren Aufenthalt
Zu FuB Fahrrad Sonstiges Zu FuB Fahrrad Sonstiges
16:45-17:00 |f it Hi 1l it I |
it i i it it |
it | it 111
17:45-18:00 |ttt i it it 1l it it 1} Il
i it i fit puall
it 1111 it i
[
it Hi

Abb. 7: Auszug aus einem Z&hlprotokoll (Quelle: eigene Bearbeitung 2017)
Spurensicherung

GEHL und SVARRE schlagen aul’erdem vor, der Nutzung 6ffentlicher Raume nicht nur durch
direkte Beobachtungen, sondern auch durch das Lesen von zurlickgelassenen Spuren naher zu
kommen (vgl. 2013: 30). Bei einigen Sozialwissenschaftlerinnen zahlt das Spurenlesen zu den
nichtreaktiven Verfahren, die ebenfalls Teil der Beobachtungsmethode sein kénnen. Ein Vorteil
ergibt sich darin, dass die Forschenden durch ihre Anwesenheit keine Veranderung bringenden
Reaktionen hervorrufen konnen. (vgl. FLICK et. al. 1995: 198f., DIEKMANN 2010: 627ff.)
Wie die vorgefundenen Situationen festgehalten werden, steht den Forschenden relativ offen
(vgl. GEHL und SVARRE 2013: 24). Fir die Wientalterrasse wurden einerseits Fotografien,

andererseits schriftliche Notizen erstellt.

Fotografien

Fotografien, die sich nach GEHL und SVARRE ebenfalls bestens eignen, um Gegebenheiten
in den Offentlichen Rdumen zu dokumentieren, zu illustrieren und zu kommunizieren (vgl.
2013: 31), fanden fur die vorliegende Forschung nicht nur im Rahmen des Spurenlesens,
sondern auch zur Darstellung der Nutzungsaktivitdten sowie zur Beschreibung des
Untersuchungsfeldes Verwendung. Im Rahmen der Ortsbegehung waren Fotografien das
wichtigste Werkzeug. Aufnahmen aus den unterschiedlichsten Perspektiven wurden spater
analysiert, um die Frage nach den Gestaltungsmerkmalen zu kldren. Fotoaufnahmen tragen
dazu bei, Situationen einem ,,fast freezing (GEHL und SVARRE 2013: 31) zu unterziehen,
um spéter eine genau Analyse durchzufihren. (vgl. ebd.: 31).
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Feldforschungstagebuch

Oft als Zusatz oder parallel zu anderen Verfahren der Datengewinnung kann wahrend des
gesamten Forschungsprozesses ein Feldforschungstagebuch gefuhrt werden. Fur den
Soziologen und Kulturanthropologen Roland GIRTLER dient es flr verschiedene Zwecke, wie
dem Festhalten von wichtigen Formalitaten oder den eigenen Gedanken und Gefuhlen (vgl.
2001: 133). GEHL und SVARRE sehen es als Medium, welches einem erlaubt, jene Daten und
Informationen zu sammeln, die durch sonst kein anderes Instrument dokumentiert werden
konnen (vgl. 2013: 31). Das Fuhren eines Tagebuchs im Rahmen der Forschung auf der ersten
Wientalterrasse fand meist im Anschluss an eine Tatigkeit im Feld am Computer statt. Darin
wurden unstrukturiert alle Eindrucke und Erlebnisse niedergeschrieben. Diese Notizen halfen
spater nicht nur bei Unklarheiten, sondern flossen zugleich in die Ergebnisse ein. Somit fand in

gewisser Weise neben einer Fremdbeobachtung auch eine Selbstbeobachtung statt.

3.3 Die Befragung

In der empirischen Sozialforschung geniest die wissenschaftliche Befragung einen hohen
Stellenwert und wurde Uber die Jahre verfeinert und ausgearbeitet (vgl. KROMREY 2002: 348;
DORING und BORTZ 2016: 356). Ebenso wie die wissenschaftliche Beobachtung, ist auch die
wissenschaftliche Befragung eine aus dem Alltaglichen entnommene Tatigkeit, zwischen zwei
oder mehreren Personen, in denen einerseits Fragen als ,,verbale Stimuli“ (ATTESLANDER
2006: 101) gestellt und Antworten als ,verbale Reaktion* (ebd.) erhalten werden (vgl.
ATTESLANDER 2006: 101f). Die Unterscheidung zum alltaglichen Gespréach liegt zum einen
in der Asymmetrie, die sich dadurch zeigt, dass ein Rhythmus von Fragen und Antworten
entsteht, der ohne Gegenfragen auskommt (vgl. DORING und BORTZ 2016: 357).
KROMREY schreibt dazu: ,,Alle im Interview gestellten Fragen sind nicht Bestandteile einer
zweckfreien Kommunikationssituation, sondern sie haben rein instrumentellen Charakter: Sie
sind Mittel zu dem gewiinschtem Zweck: den Antworten* (2002: 351). Weitere Besonderheiten
der wissenschaftlichen Befragung sind die ,,theoriegeleitete Kontrolle“ (ATTESLANDER
2006: 103) und die ,,stindige Einhaltung wissenschaftlicher Regeln* (DORING und BORTZ
2016: 357).

Im Laufe der Zeit haben sich diverse Befragungstechniken etabliert, die sich durch
verschiedene Aspekte unterscheiden. Befragungen kénnen sowohl in schriftlicher, als auch in

mundlicher Form stattfinden. Werden Personen mindlich befragt, entsteht das Risiko einer
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Beeinflussung durch den Interviewer oder die Interviewerin, was eine Verféalschung der
Ergebnisse zur Folge haben kann. Bei der schriftlichen Befragung, an der meist keine
Interviewerlnnen aktiv beteiligt sind, fehlt oft die Kontrolle der Umstande, die zum Zeitpunkt
der Beantwortung herrschen. (vgl. ATTESLANDER 2006: 125)

Des Weiteren konnen Befragungen einer unstrukturierten bis hin zu einer strukturierten
Vorgehensweise folgen. Obwohl ATTESLANDER es ablehnt von einer unstrukturierten
Vorgehensweise zu sprechen, da er hinter jeder wissenschaftlichen Befragung eine Struktur
sieht (vgl. 2006: 124), wird diese Vorgehensweise, in der man das Gesprach ohne vorher
festgelegten Fragenkatalog aufsucht, in den narrativen Interviews oder den ethnographischen
Gesprachen verwendet (vgl. DORING und BORTZ 2016: 358). Auf eine stark strukturierte
Vorgehensweise trifft man meist in Befragungen, die mittels Frageb6gen abgehalten werden
und im Rahmen der Befragungssituation keinerlei Flexibilitat vorsehen (vgl. KROMREY 2002:
376; ATTESLANDER 2006: 124). In der qualitativen Forschung bedient man sich meist weder
dem einem noch dem anderen Extrem, sondern wéhlt eine teilstrukturierte VVorgehensweise (vgl.
FLICK et. al. 2003: 351). Im Zuge dieser bedient sich der Interviewer oder die Interviewerin
einem Fragengerist, welches im Interview eine leitende Funktion erhélt, jedoch nicht
verbindlich angewandt werden muss (vgl. ATTESLANDER 2006: 125). Diese leitenden
Fragen missen im Gesprach selbst nicht in einer vorgegebenen Reihenfolge oder Wortlaut
gestellt werden. Eine gewisse Dynamik ist erwiinscht, wenn das konkrete Forschungsinteresse
nicht gefahrdet ist. MAYRING nennt drei Fragetypen, die in leitfadengestitzten Interviews
vorkommen kénnen: Die Sondierungsfragen, die aus eher allgemein gehaltenen Einstiegsfragen
bestehen, die Leitfragen, als wesentlicher Teil des Interviews und die Ad-Hoc-Fragen, die je
nach Gesprachsverlauf spontan entstehen. Gerade der letztgenannte Fragentypus impliziert,
dass der Interviewer oder die Interviewerin gentigend Kenntnisse tiber das Forschungsvorhaben
besitzt. (vgl. MAYRING 2016: 70)

Obwohl oft im Zusammenhang mit dem Grad an Strukturiertheit genannt, kann in den
Befragungstechniken zwischen offenen und geschlossenen Fragestellungen unterschieden
werden. Hier geht es lediglich darum, ob aus vorgegebenen Antwortkategorien gewahlt werden
muss oder ob eine Frage offen und mit eigenen Worten beantwortet werden kann. (vgl.
DORING und BORTZ 2016: 132, 358)
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3.4 Die Befragung in der vorliegenden Arbeit

Die Befragungsmethode hat sich fir die vorliegende Forschungsarbeit nicht nur als
unumganglich erwiesen, da sie als Uberaus geeignetes Instrument im Rahmen der
Stadtforschung gesehen wird, wie Kevin WARD in seinem Werk ,,Researching the
city* beschreibt (vgl. 2014: 41ff.), sondern weil sie die Frage nach den subjektiven Eindriicken

der Nutzerlnnen der Wientalterrasse am besten beantworten kann.

Alle 36 Gesprache wurden mindlich und mit einer teilstrukturierten \Vorgehensweise
durchgefuhrt. In Anlehnung an das Forschungsinteresse wurden im Vorfeld einige Fragen
formuliert und mit einer Bekannten, die selbst Nutzerin der Wientalterrasse ist, in einem Pretest
modifiziert. Die Befragungen fanden verteilt Gber den ganzen September 2017 und die erste
Oktoberwoche 2017 statt. Das Wetter war herbstlich warm, wodurch an allen Befragungstagen
viele Personen angetroffen werden konnten. Alle Befragten wurden spontan wéhrend ihres
Aufenthalts auf der Wientalterrasse angesprochen. Es wurde bei den angesprochenen Personen
auf eine breite Streuung nach Alter und Geschlecht geachtet. Die meisten Befragungen fanden
mit nur einem Gesprachspartner oder einer Gesprachspartnerin statt. Insgesamt neun
Befragungen wurden mit zwei oder mehr Personen gleichzeitig gefuhrt. Abgelehnt wurden
Interviewanfragen von sieben Personen, meist aus sprachlichen Griinden oder fehlendem
Interesse. Je nach Tageszeit, aber auch abhdngig von der GruppengroRe dauerten die

Befragungen zwischen funf und zehn Minuten.

schrifliche Befragung miindliche Befragung
strukturierte Vorgehensweise unstrukturierte Viorgehensweise
geschliossene Fragestellungen offene Fragestellungen

Abb. 8: Die Auspragungsgrade der verwendeten Befragungsmethode (Quelle: eigene
Bearbeitung 2018)

Die gestellten Fragen waren offen gehalten und lieRen den Befragten den groRtmdoglichen
Spielraum in der Beantwortung. Die Fragen 1 bis 5 kdnnen als Sondierungsfragen betrachtet
werden. Ihre Antworten fielen durchwegs knapp und prazise aus. Sie dienten auch als
auflockernder Einstieg ins Gespréch. In den Fragen 6 bis 9 ging es um die subjektiven

Einschatzungen und Vorstellungen der Befragten zur Wientalterrasse. Ad-hoc-Fragen wurden
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eher seltener gestellt und dann vor allem, wenn mehr als eine Person gleichzeitig befragt wurde.
Oft kam es dazu, dass bestimmte Fragen nochmals in einer anderen Weise gestellt werden
mussten beziehungsweise eine genauere Antwort erst durch eine Umformulierung der

Fragestellung erhalten wurde.

1. Sind Sie das erste Mal auf der Wientalterrasse?

1.1.: Falls nein: Wie h&ufig sind sie auf der Wientalterrasse?

2. Wie haben sie von der Wientalterrasse erfahren?

3. Wie sind sie auf die Wientalterrasse gekommen? Zum Beispiel: Zu Ful3, mit den offentlichen
Verkehrsmitteln, mit dem Auto oder dhnlichem?

4. War der heutige Aufenthalt geplant oder spontan? Was hat sie zu einem Aufenthalt auf der
Wientalterrasse veranlasst?

5. In welchem Bezirk wohnen Sie?

6. Was geféllt Ihnen an der Wientalterrasse? Warum sind Sie gerne hier? Was finden Sie positiv?
Bezliglich Gestaltung, Aufenthalts anderer Personen, etc.

7. Was geféllt Ihnen nicht an der Wientalterrasse? Was finden Sie negativ? Was fehlt Ihnen auf der
Terrasse? Was stort Sie auf der Wientalterrasse? Bezliglich Gestaltung, Aufenthalts anderer Personen, etc.
8. Welche Wiinsche und Verbesserungsvorschldge fallen Thnen zur Wientalterrasse ein?

9. Wirden Sie sich weitere Wientalterrassen wiinschen? Warum wiirden Sie sich das wiinschen?

Leitfragen fiir die Kurzbefragung

Auf ein Aufnahmegerat wurde verzichtet, auch wenn dies, wie DORING und BORTZ
anmerken, in der qualitativen Befragung nur selten maoglich ist (vgl. 2016: 366). Wahrend der
Befragung wurden die Antworten in Stichwortern notiert und gleich im Anschluss wurde noch
vor Ort ein Gedéachtnisprotokoll angefertigt, was von Kevin WARD als eine legitime
Maoglichkeit erachtet wird (vgl. 2014: 48). Im Pretest hatte sich die Verwendung eines
Aufnahmegerates als nicht geeignet herausgestellt, da sowohl Hintergrundgeréusche als auch
eine fehlende Ablageflache fiir das Gerdt als hindernd empfunden wurde. Im Nachhinein hat
sich, durch die Kirze der Gesprache und aufgrund der eher leichten Thematik, die gewéhlte Art

der Aufzeichnung als vollkommen ausreichend erwiesen.

Die Auswertung des Datenmaterials aus den Befragungen fand ebenfalls mittels der vorhin
erwadhnten qualitativen Inhaltsanalyse statt. Durch den teilstrukturierten Frageleitfaden war
bereits ein Grundgerst fir die Auswertung gegeben. Die Inhalte der einzelnen Fragen wurden
auf das Wesentliche zusammenfasst und reduziert, um induktiv ein Kategorienschema zu

erhalten.

67




4 DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

In den folgenden Kapiteln wird der Frage nach den Hintergriinden und den Zielen des Projekts
Wientalterrasse nachgegangen. Dazu erscheint es sinnvoll, sich auch n&her mit den
Lagemerkmalen und der Umgebung der ersten Wientalterrasse auseinanderzusetzen. Daflr
wird auf den nédchsten Seiten zundchst ein Blick auf die derzeitige Bevdlkerungs- und
Flachensituation geworfen, inklusive einer kurzen geschichtlichen Ruckblende, um zu
verstehen, warum immer wieder die Wichtigkeit dieses Projekts fur die angrenzende Umgebung
und seine Bewohnerlnnen betont wird. Danach wird naher auf das Zielgebiet Wiental
eingegangen, da die erste Wientalterrasse als Projekt aus diesem entsprungen ist. Letztendlich
wird in Kapitel 4.3 das Projekt Wientalterrasse vorgestellt.

4.1 Ein neuer 6ffentlicher Raum — zwei Bezirke:
Margareten und Mariahilf

Die erste Wientalterrasse liegt direkt am Wienfluss im 5. Wiener Gemeindebezirk Margareten,
ist jedoch auch, durch den im Zuge der Terrassenbautétigkeit geschaffenen Steg Uber den
Wienfluss, leicht zugénglich fur die BewohnerInnen des 6. Wiener Gemeindebezirks Mariahilf.
Die Stadt Wien, allen voran Vizebulrgermeisterin und Stadtratin Maria Vassilakou, sowie die
Bezirksvorsteherlnnen der beiden Bezirke betonten immer wieder den enormen Wert der

Wientalterrasse als neuen 6ffentlichen Raum fir die beiden Bezirke. (vgl. MA 19 0.J.c)

Beide Bezirke zdhlen zu den kleineren Bezirken Wiens. Mit 201 Hektar ist Margareten der
funftkleinsten und Mariahilf, mit einer Fl&che von 146 Hektar, sogar der zweitkleinste Bezirk.
Mit 54.246 Margaretnerinnen liegt der 5. Bezirk auf Platz neun und mit 31.000
Mariahilferinnen der 6. Bezirk auf Platz drei der Bezirke mit den niedrigsten
Einwohnerinnenzahlen. Insgesamt leben in beiden Bezirken drei beziehungsweise weniger als
drei Prozent der Gesamtbevoélkerung Wiens und ihre Flachenanteile machen weniger als 0,5
Prozent der Gesamtflache Wiens aus. (vgl. TAXACHER und LEBHART 2016: 24f., 28f.)
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Diese Parameter fiihren dazu, dass im Vergleich zu den anderen Bezirken Wiens, Margareten

und Mariahilf zu den sehr dicht bevolkerten Bezirken gehdren.
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Abb. 9: Bevolkerungsdichte Wien 2015 (Quelle: eigene Bearbeitung 2018; Datengrundlage: TAXACHER und LEBHART
2016; Kartengrundlage data.gv.at)

In Relation zu den meisten AuBRenbezirken, wie dem 22., 21. oder dem 13. Bezirk, trifft man in
den Innenbezirken auf eine viel héhere Bevolkerungsdichte. Trotzdem stechen Margareten und
Mariahilf besonders hervor. So zahlt der 6. Bezirk mit 212 Einwohnerlnnen pro Hektar zum
drittdichtesten Bezirk und der 5. Bezirk stellt mit 270 EinwohnerInnen pro Hektar sogar den
bevolkerungsdichtesten Bezirk Wiens. (vgl. TAXACHER und LEBHART 2016)
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Zu diesem Merkmal kommt hinzu, dass beide Bezirke Uber einen sehr geringen
Grinflachenanteil verfligen. Auch hier haben nicht nur die AuRenbezirke, sondern auch einige

Innenbezirke durchaus mehr beziehungsweise grofiere Grin- und Parkanlagen.

Griinflichenanteil in Prozent
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Abb. 10: Grunflachenanteil in den Wiener Bezirken 2015 (Quelle: eigene Bearbeitung 2018; Datengrundlage: TAXACHER
und LEBHART 2016; Kartengrundlage data.gv.at)

Vor allem die Aulenbezirke im Westen Wiens sind durch den Wienerwald mit viel
Grinrdumen ausgestattet, aber auch der 22. Bezirk zéhlt, dank den Donau-Auen, zu den
Bezirken mit einem hohen Griinflachenanteil. Doch auch einige Innenbezirke verfligen Uber
einen nicht allzu geringen Grinflachenanteil, wie der 1. Bezirk mit seinen historischen
Parkanlagen oder der 2. Bezirk mit dem Augarten und dem Praterareal. Neben dem 8. und 7.
Bezirk, kommen jedoch Margareten und Mariahilf nicht tiber einen Grinflachenanteil von vier
Prozent hinaus. (vgl. TAXACHER und LEBHART 2016)
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Geschichtliche Entwicklung

Sowohl der 5. Bezirk Margareten, als auch der 6. Bezirk Mariahilf entstanden Mitte des 19.
Jahrhunderts aus der Zusammenschliefung mehrerer Vororte Wiens. Schon damals wiesen die
meisten Vorstadte kaum noch landliche Charakteristiken auf. (vgl. SPITZNAGL 2003: 13ff;
DIMITZ 2011: 42) Auf den Zusammenschluss folgte rasch ein Bevolkerungswachstum und
eine Zunahme der bebauten Flachen. In Margareten kann zwischen 1880 und 1950 sogar von
einem regelrechten Bauboom gesprochen werden, wéhrend in Mariahilf zwar ein stetiges, aber
Uberschaubares Wachstum vorzufinden war. Obwohl bereits auf den Flachen der ehemaligen
Vorstédte ein Bevolkerungswachstum stattfand, bewirkte die Bezirksgriindung von Margareten
und Mariahilf einen weiteren Zuzug in diese Gebiete. Margareten wies einen besonders starken
Anstieg auf. Die Bevolkerungsentwicklung in Mariahilf blieb, nach einem Zuwachs kurz nach
der Bezirksgriindung, ohne enormes Wachstum. Nach dem zweiten Weltkrieg schrumpften die
Bevolkerungszahlen in beiden Bezirken, erreichten nach einem erneuten Anstieg jedoch nicht
mehr das Hoch der VVorkriegsjahre. Dennoch stehen die Prognosen auf Bevolkerungswachstum,
was Herausforderungen fiir beide Bezirke bedeutet, besonders was das Verhéltnis zwischen
Verkehrs- und Aufenthaltsraumen betrifft. (vgl. CZEIKE 2004a: 158, 168)
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BEBAUUNG IM 5. BEZIRK
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Abb. 11: Bebauung im 5. Bezirk (Quelle: eigene Bearbeitung 2018;
Datengrundlage: CZEIKE 2004a, 158)

BEBAUUNG IM 6. BEZIRK
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Abb. 12: Bebauung im 6. Bezirk (Quelle: eigene Bearbeitung 2018;
Datengrundlage: CZEIKE 2004a, 168)
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BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG IM 5. BEZIRK
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Abb. 13: Bevdlkerungsentwicklung im 5. Bezirk (Quelle: eigene Bearbeitung 2018;
Datengrundlage: CZEIKE 20044, 158; TAXACHER und LEBHART 2016, 24)
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Abb. 14: Bevolkerungsentwicklung im 6. Bezirk (Quelle: eigene Bearbeitung 2018;
Datengrundlage: CZEIKE 2004a, 168; TAXACHER und LEBHART 2016, 28)
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Verkehr und Grinflachen

Mit dem Bau der Stadtbahn in Margareten und dem Bau des Westbahnhofs und der Einfiihrung
der Pferdetram auf der Mariahilfer StraBe in Mariahilf wurden Mitte des 19. Jahrhunderts
wichtige Akzente fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr gesetzt. Mitte des 20. Jahrhunderts
wurde der Fokus in beiden Bezirken auf die Bereitstellung von Flachen fiir den motorisierten
Individualverkehr gelegt. Um den Ausbau eines ganzheitlichen Verkehrsnetzes zu schaffen,
kam es sogar zum Abriss von Gebduden in den Bezirken. (vgl. SPITZNAGL 2003: 27ff;
DIMITZ 2011: 42ff) Ende der 1960er Jahre wurde sogar die Idee diskutiert, die Gurtelstrale
zur Stadtautobahn auszubauen (vgl. AZ 1967: 10).

Heute flihren durch beide Bezirke Verkehrswege mit teilweise gesamtstadtischer Bedeutung
(vgl. STADTPLAN WIEN 0.J.). Insgesamt nimmt der Verkehr 32 Prozent der Gesamtflache
Margaretens ein. Im Jahr 2015 z&hlte der Bezirk tiber 21.000 Kraftfahrzeuge, davon etwas mehr
als 16.500 Personenkraftfahrzeuge (vgl. TAXACHER und LEBHART 2016: 25). Die
Verkehrsflachen in Mariahilf nehmen 30 Prozent der Gesamtflache ein. Uber 13.600
Kraftfahrzeuge, davon 11.035 Personenkraftfahrzeuge waren 2015 auf die Anrainerinnen des
6. Bezirks angemeldet (vgl. ebd.: 29). Die in den 1990er Jahren eingefihrte
Parkraumbewirtschaftung, sollte auch in Margareten und Mariahilf die Verkehrssituation
entspannen (vgl. MA 18 1997: 44, 70), ebenso wie Verkehrsberuhigungen in beiden Bezirken,
allen voran die Umgestaltung der Mariahilfer StraRe zur Begegnungszone, die sowohl auf
Zuspruch, als auch auf Ablehnung stieR (vgl. SPITZNAGL 2003: 27, 35ff; HACKL 2017).

FLACHENAUFTEILUNG FLACHENAUFTEILUNG
IM 5. BEZIRK IM 6. BEZIRK
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m Bauflache m Bauflache

m Grinflache m Griinflache
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m Gewasser
Abb. 16: Flachenaufteilung im 5. Bezirk (Quelle: eigene Abb. 15: Flachenaufteilung im 6. Bezirk (Quelle: eigene
Bearbeitung 2018; Datengrundlage: TAXACHER und Bearbeitung 2018; Datengrundlage: TAXACHER und

LEBHART 2016, 25) LEBHART 2016, 29)

74



Die Versorgung mit Aufenthaltsraumen in Form von Griinflachen und Parkanlagen liegt im 5.
Bezirk bei knapp 4 Prozent und im 6. Bezirk sogar nur bei 2 Prozent. Die 21 Parkanlagen in
Margareten sind relativ gut uber den ganzen Bezirk verteilt. Lediglich der Bereich um die
Reinprechtsdorfer Stralle scheint unterversorgt. Mit nur 11 Parkanlagen in Mariahilf fehlt es
besonders entlang der Mariahilfer Strae, aber auch an der Gumpendorfer StraRe und dem
Mariahilfer Gurtel an gentigen Parkanlagen. (vgl. STADTPLAN WIEN o0.J.) Eine
Kategorisierung der Landschaftsarchitektin Cordula LOIDL-REISCH, aus dem Jahr 1995,
ordnet jene Parkanlage, die Uber eine GréRe ab 10.000 Quadratmeter verfugen in die Kategorie
der Stadtteilparks. Parkanlagen, die zwischen 7000 und 8000 Quadratmeter bzw. kleiner als
5000 Quadratmeter sind, fallen in die Kategorie der Kleinstparkanlagen. (vgl. 1995: 34)
Demnach verfligt der 5. Bezirk mit dem Bruno-Kreisky-Park und der Parkanlage Mittelzone
uber zwei Stadtteilparks, wahrend im 6. Bezirk nur der Esterhazypark in diese Kategorie féllt.
Die meisten Parkanlagen in beiden Bezirken sind kleiner als 5000 Quadratmeter. (vgl.
STADTPLAN WIEN 0.J.)
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Abb. 17 Parkanlagen |m5 Be2|rk (Quelle elgene Bearbeltung 2018; Karten und Datengrundlage STADTPLAN WIEN

0.J.)
Parkanlage Quadratmeter Parkanlage Quadratmeter

1 | Bruno-Kreisky-Park 10.000 12 | Zentapark 1100
2 | Parkanlage Mittelzone 13.900 13 | Khieberpark 3300
3 | Parkanlage Am Hundstum 4000 14 | Rudolf-Sallinger-Park 5200
4 | Emsiedlerpark 7000 15 | Parkanlage Viktor-Christ-Gasse 350
5 | Emst-Lichtblau-Park 2400 16 | Schiitte-Lihotzky-Park 3700
6 | Herweghpark 5000 17 | Grinanlage Grohgasse 500
7 | Parkanlage Siebenbrunnenfeldgasse 2000 18 | Willi-Frank-Park 3300
8 | Parkanlage Leopold-Rister Gasse 4700 19 | Emst-Amold-Park 3200
9 | Scheupark 3100 20 | Rosa-Janku-Park 1100
10 | Bacherpark 6100 21 | Wientalterrasse 1000
11 | Parkanlage Siebenbrunnengasse 1400 |

Tab. 1: Parkanlagen im 5. Bezirk (Quelle: eigene Bearbeitung 2018; Datengrundlage: STADTPLAN WIEN 0.J.)
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Abb. 18: Parkanlagen im 6. Bezirk (Quelle: eigene Bearbeitung 2018; Karten- und Datengrundl

0.J.)
Parkanlage Quadratmeter

1 | Griinanlage Christian-Broda-Platz 50
2 | Minna-Lachs-Park 2900
3 | Vinzenz-von-Paul-Park 200
4 | Franz-Schwarz-Park 2000
5 | Fritz-Imhoff-Park 4300
6 | Hubert-Marischka-Park 4400
7 | Therese-Sip-Park 300
8 | Loquaipark 5000
9 | Richard-Waldemar-Park 1800
10 | Helene-Heppe-Park 500
11 | Esterhazypark 10.000

Tab. 2: Parkanlagen im 6. Bezirk (Quelle: eigene Bearbeitung 2018;

Datengrundlage: STADTPLAN WIEN 0.J.)
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4.2  Zielgebiet Wiental

Das Wiental ist im Stadtentwicklungsplan 2005 eines von 13 ausgewiesenen Zielgebieten,
welches durch zukiinftige Entwicklungen mit besonderen Herausforderungen konfrontiert
gesehen wird. Durch die Ausweisung dieser Zielgebiete sollen potenziell auftretende Probleme
im Vorfeld praventiv verhindert werden, wéhrend sich ergebende Chancen friih genug erkannt
und gefordert werden sollen. (vgl. MA 18 2005: 202)

Mit einer Lange von 14,6 Kilometer, von der Stadtgrenze bis zum Stadtkern, ist das Wiental
nicht nur das gréRte, sondern auch das heterogenste Zielgebiet. Der Wienfluss zahlt, neben der
Donau und der Liesing, zu den wichtigsten Gewéssern der Stadt. Im Einzugsbereich des Flusses
leben in etwa eine halbe Million Menschen. (vgl. MA 25 0.J.: 12, 20) Schon fruh hatte dieses
Gebiet eine relevante Bedeutung flr die Bevolkerung. Einerseits erlaubte die Ressource Wasser
die Ansiedelung verschiedenster Bewirtschaftungsformen und Gewerbezweige und
ermoglichte ein Leben am Wienfluss. Andererseits bedrohte vor allem Ende des 18.
Jahrhunderts und Anfang des 19. Jahrhunderts das immer wiederkehrende Hochwasser die
anséssige Bevolkerung. Die zunehmende Verschmutzung, mitunter aufgrund der ortlichen
Gerberei- und Férbereibetriebe, machte das Wohnen und den Aufenthalt im Wiental unattraktiv.
Um dieselbe Zeit dienten jedoch auch weite Teile des Wientals der Bevolkerung als
Erholungsraum. (vgl. CHITTA und STEFFELBAUER 2011: 15ff.) Aus diesem Grund ist es
HistorikerInnen zufolge schwer das Wiental des 18. und 19. Jahrhunderts als Eines zu fassen.
Sie teilen das Gebiet in ein unteres Wiental, mit dem ,,Glacis Abschnitt” von der Miindung bis
zum Naschmarkt und dem ,,Inneren-Vorstadtischen Abschnitt* bis zum ehemaligen Linienwall,
sowie in ein auReres Wiental, mit dem ,,AuBeren-Vorstidtischen Abschnitt bis nach Hiitteldorf.
(vgl. ebd.: 12f.) Wahrend das untere Wiental einen frithen wirtschaftlichen Aufschwung erfuhr
und bis zum Ende des 19. Jahrhunderts vollstandig in den Stadtraum integriert war, verlief die
Entwicklung des oberen Wiental weitaus weniger dynamisch. Lange Zeit dominierte die
Forstwirtschaft und das Gebiet war begehrte Destination fiir die Sommerfrische der

Wienerlnnen. (vgl. ebd.: 15)

Auch heute noch lasst sich das Wiental rdumlich gliedern. Die Stadt- und Regionalplanerin
Andrea BREITFUSS sieht feine Unterschiede, besonders was die 6ffentlichen Radume im
Wiental betrifft. Sie teilt das oben genannte untere Wiental in drei Bereiche ein. Die City, vom
Donaukanal bis zum Karlsplatz, dient vor allem der Konsum- und Tourismusfunktion. Das

Viertel vom Karlsplatz bis zum Naschmarkt ist gepragt von aktiven ¢ffentlichen Rd&umen mit
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Kunst und Kultur, besonders beliebt bei Studentinnen und junge Wienerinnen. Im Abschnitt
zwischen Naschmarkt und Grtel nimmt das kulturelle Angebot in den 6ffentlichen Raumen ab.
Auch Ruheorte zum Verweilen findet man hier nur spérlich. Der Fluss wird ab diesem
Abschnitt wieder sichtbar und hat erstmals eine trennende Wirkung auf die Stadt. Das obere
Wiental ab dem Girtel teilt die Planerin in die Vorstadt und die Vororte ein. Vom Gurtel bis
nach Schonbrunn trifft man auf einen deutlich aufgelockerten Raum mit einer langjéhrigen
Freizeitnutzungstradition. Ab Schonbrunn bis zur Autobahnabfahrt dominieren Griinrdume und
der motorisierte Individualverkehr den o6ffentlichen Raum. Den Grund fir diese
unterschiedlichen Strukturen verortet BREITFUSS in der Anlage des Flusses. (vgl.
BREITFUSS 2011: 26ff) Durch die Verunreinigung und die Hochwassergefahr veranlasste die
Stadt gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Regulierung des Flusses (vgl. CHITTA und
STEFFELBAUER 2011: 18f.). Der Architekt Alfons OBERHOFER beschreibt den Wienfluss
fiir das 19. Jahrhundert als einen hundert Meter breiten unregulierten Fluss mit Seitenbéchen,
Auwaldern, Schotterbanken und Inseln (vgl. 2011: 46f.). Heute gleicht der Wienfluss mehr
einem offenen Kanal, umgeben von Verkehrstrassen. Entstanden ist eine Anlage, in der das
Wasser des Wienflusses in einer teils gepflasterten, teils betonierten Sohle in bis zu sechs Meter
Tiefe flielt. Der Wienfluss sollte jedoch nicht nur reguliert werden, sondern den Vorstellungen
des Wiener Architekten Otto Wagners nach, ganz aus den Augen der Stadtbewohnerinnen
verschwinden. Seine Vision strebte nach einer Uberdachung des Flussbeckens und der
Bahnstrecke, um den Wienerlnnen einen einzigartigen Boulevard zum Flanieren und Erholen
zu ermdglichen. (vgl. VEIGL 2010: 26f.) Obwohl dieses Vorhaben so nie realisiert wurde, ist
heute die gesamte Strecke vom Naschmarkt bis zum Stadtpark Uberdacht. Erst die Parkanlage
bringt den Fluss wieder zum Vorschein und integriert ihn in ihre Erholungsfunktion. (vgl. MA
250.J. 22)
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Die Landschaftsarchitektinnen Lilli LICKA und Roland TUSCH wiinschen sich fiir die Zukunft
abwechslungsreiche offentliche Rdume im Wiental. Das Gebiet soll sowohl naturbelassene
Ruheorte bieten, die der Bevolkerung leicht zuganglich gemacht werden, als auch durch
Planung und Gestaltung in Szene gesetzte lebendige 6ffentliche Rdume. (vgl. LICKA und
TUSCH 2011: 90)
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Abb. 19: Zielgebiet Wiental aus dem STEP 05 (Quelle: MA 18 2005: 229)

Im Stadtentwicklungsplan 05 gelten die fehlende Aufenthaltsqualitat und der hohe Verkehr im
innerstadtischen Bereich als groRte Herausforderungen, die bis 2015 in Angriff genommen
werden miissen. Dabei soll der Fluss selbst im gesamten Wiental eine grof3ere Rolle einnehmen.
Er gilt nicht nur als erhaltenswert, sondern soll auch fir die Wienerinnen erlebbar gemacht
werden. Das Wiental soll der griine Vorbote zum Wienerwald sein und den Besucherlnnen

einen nahtlosen Ubergang gewahrleisten. (vgl. MA 18 2005: 230)
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4.3  Projekt Wientalterrasse

Im Anschluss an die Ausweisung des Wientals als eines der 13 Zielgebiete im
Stadtentwicklungsplan 05, veranlasste die Magistratsabteilung 21, zustandig far
Stadtteilplanung und Flachennutzung, eine Studie zum Wiental, an der auch das in Margareten
anséssige Architekturbiro Tillner und Willinger teilnahm (vgl. TILLNER und WILLINGER
2011:109). Silja TILLNER und Alfred WILLINGER beschaftigten sich daraufhin intensiv mit
dem Fluss und den angrenzenden Gebieten. Dabei entdeckten sie eine Vielzahl an
Nutzungsmaglichkeiten und erkannten den Wert der Flusslandschaft fur die Stadt. (vgl.
TILLNER 2015: 00:01:20-00:01:36; WILLINGER 2015: 00:01:37-00:01:50) lhre Intention in
der Projektentwicklung galt vor allem der Bewusstseinsbildung und Erlebbarmachung des
Wienflusses flr die Wiener Stadtbevolkerung. Unter Ricksichtnahme auf die verschiedenen
Identitaten, die diese Gebiete pragen, sollte auch der Zusammenhang des gesamten Wientals
gestarkt werden. Das Architektinnenteam sah im Wiental einen Raum mit einer Vielzahl an
Aufenthalts- und Erholungsqualititen. lIhr Interesse lag besonders auf den Rest- und
Grinflachen, die durch Aufwertung und Umstrukturierung fur FulRgangerinnen und
Radfahrerinnen zu allen Tageszeiten nutzbar gemacht werden konnten. (vgl. TILLNER und
WILLINGER 2011: 116f.) Der Fluss als zentrales Merkmal sollte in der Projektentwicklung
eine primare Rolle erhalten. Die Idee von schwebenden Terrassen Uber der U-Bahntrasse
entstand durch das Bedurfnisse der Architektinnen, Rdume zu schaffen, mit denen ein
,eintauchen (WILLINGER 2015: 00:01:43) in die Flusslandschaft ermdglicht wird.
Gleichzeitig wollte man so gegen das knappe Platzangebot fiir Freirdume in den Bezirken
Margareten und Mariahilf ankampfen (vgl. WILLINGER 2015: 00:01:37-00:01:50).
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Im Rahmen der Studie schlug das Team die Realisierung von vier Terrassen im 5. Bezirk,

zwischen der Nevillebriicke und dem Ausgang Ramperstorffergasse an der U4 Station
Pilgramgasse, vor (vgl. TILLNER und WILLINGER 2011: 127).
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Abb. 20: Erste Visionen von vier Wientalterrassen (Quelle: TILLNER und WILLINGER 2011: 122)

Von Beginn an wurde versucht, das vorhin erwihnte , Eintauchen* durch eine abgesenkte
Konstruktion zu ermdglichen, wie eine Skizze (Abb. 21) einer Terrasse zwischen der

Reinprechtsdorfer Briicke und der Nevillebriicke zeigt.
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Abb. 21: Mégliche Gestaltung einer Terrasse zwischen der Reinprechtsdorfer Briicke und der Nevillebriicke (Quelle:
TILLNER und WILLINGER 2011: 127)

e
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Bei der Stadt, vor allem bei der amtierenden Vizeburgermeisterin und Stadtrétin for
Stadtentwicklung Maria VASSILAKOU stiel} diese Projektidee auf groRen Zuspruch (vgl.
2015: 00:00:49), sodass ab 2011 erste Gesprache zwischen der Stadt, dem Bezirk, einigen
Magistratsabteilungen, sowie der Gebietsbetreuung, den Wiener Linien und den zusténdigen

Architektinnenteam gefiihrt wurden. Schlie3lich einigte man sich auf die Realisierung von drei

Terrasse im Gesamtumfang von 2500 Quadratmeter, wobei zunéchst der Bau von nur einer
Terrasse in Auftrag gegeben wurde. (vgl. StRH Wien 2017: 30ff.)

o

Abb. 22: Die drei Wientalterrasse zwischen Ramperstorffergasse und Nevillebriicke (Quelle: TILLNER und WILLINGEV

Abbildung bei: VASSILAKOU 2013)

Im Laufe der Planung kam es zu etlichen Modifikationen was die Gestaltung der ersten Terrasse
betraf. Inkludiert in das Terrassenkonzept wurde auch ein Steg, der den 6. Bezirk und den 5.
Bezirk Uber den Wienfluss verbinden sollte (vgl. StRH Wien 2017: 30ff.)
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Abb. 23:Entwurf erste Wientalterrasse Stand 2013 (Quelle: TILLNER und WILLINGER Abbildung bei: VASSILAKOU 2013)
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Die eher ungewdhnliche Konstruktion in einem heiklen Gebiet verlangte eine Zusammenarbeit
der unterschiedlichsten Akteurlnnen. Uber den gesamten Planungsprozess hinweg standen die
Architektlnnen in Kontakt mit den verschiedenen Magistraten der Stadt Wien. Die unter
Denkmalschutz stehende Flussbettkonstruktion erforderte zudem eine genaue Einhaltung der
Vorgaben des Bundesdenkmalamtes. (vgl. TILLNER 2015: 00:05:03-00:05:20)

Nach einigen weiteren Adaptierungen folgte im November 2014 der Spatenstich. Am 1.
September 2015 wurde nach einer intensiven Bauzeit, auf Grund der besonderen Umstande mit
rund 50 Nachtarbeiten, die erste Wientalterrasse, inklusive Steg feierlich eréffnet. (vgl. MA 19
0.J.c; PAPOUSCHEK 2015: 00:04:18-00:05:00) Mit einer Lange von 76 Meter und einer Breite
von 13,5 Meter bietet die erste Wientalterrasse an der Rechten Wienzeile 117 im 5. Wiener
Gemeindebezirk einen neuen o6ffentlichen Raum von tber 1000 Quadratmeter (vgl. MA 19
0.J.c).

Abb. 24: Erste Wientalterrasse kurz nach ihrer Eréffnung (Quelle: freundlicherweise zur Verfiigung gestellt von Toni
RAPPERSBERGER 2015)

Bereits vor der Fertigstellung der ersten Wientalterrasse verschrieb sich VASSILAKOU dem
Ziel, mit diesem Projekt ein ,,erweitertes Wohnzimmer* (VASSILAKOU 2013) schaffen zu
wollen (vgl. 2013). Besonders den dichtbebauten Bezirken Margareten und dem angrenzenden
Mariahilf soll dieser neue Offentliche Raum zugutekommen (vgl. Magistratsabteilung 19

2018b). VASSILAKOQOU, die einen Trend zur vermehrten Ausiibung von Freizeitaktivitdten in
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der Stadt feststellt, wiinscht sich mit der ersten Wientalterrasse einen offentlichen Raum, der
den verschiedenen Anspriichen der Wiener Stadtbevolkerung entgegen kommt, sodass ein Ort
entsteht, an dem die Wienerlnnen ihre ,,gesamte Freizeit™ (2015: 00:10:28) verbringen kénnen
(vgl. 2015: 00:10:01-00:10:35). Die Bezirksvorsteherin fir den 5. Bezirk, Susanne
SCHAEFER-WIERY, sieht in der Wientalterrasse einen neuen o6ffentlichen Raum, der Platz
fir Mittagspausen, zum Spielen oder einfach nur zum ungezwungenen Verweilen bieten soll.
Ihr Kollege aus dem 6. Bezirk, Markus RUMELHART, ist davon uberzeugt, dass mit dem
Wientalterrassenprojekt auch fur die Bewohnerlnnen seines Bezirks ein Raum zum Erholen
entstent. (vgl. MA 19 oJ.c) Fur Hermann PAPOUSCHEK, Abteilungsleiter der
Magistratsabteilung 29, zusténdig fiir Briickenbau und Grundbau, ist es wichtig, dass mit
diesem Projekt ein 6ffentlicher Raum geschaffen wird, an dem ganz simple Nutzungsaktivitaten,
wie das Beobachten und das Schauen, ermdglicht werden (vgl. 2015: 00:01:51-00:02:17). Im
Mittelpunkt stand von Anfang an das Ziel, einen Ort der Begegnung zwischen den
StadtbewohnerIinnen herzustellen, weshalb bei der Planung und Gestaltung bewusst darauf
geachtet wurde, die erste Wientalterrasse frei von materiellem Konsumzwang zu halten. Die
angestrebte Nutzungsvielfalt soll auch eine soziale Komponente beinhalten, indem die
Wientalterrasse Personengruppen eine Aufenthaltsmdglichkeit bietet, die in Beengtheit wohnen
und sich eine Freizeitgestaltung nicht leisten kénnen. (vgl. VASSILAKOU 2015: 00:10:01-
00:10:35) SCHAEFER-WIERY betont das Ziel, mit der Wientalterrasse einen weiteren Schritt
in Richtung Sichtbarmachung und Erlebbarmachung des Wienflusses erreichen zu wollen (vgl.
2015: 00:01:01-00:01:11). Es sollen jedoch nicht nur soziale und gestalterische Funktionen
bedient werden, es ist auch Idee gewesen ein ,,unverwechselbares Wahrzeichen* zu schaffen

(vgl. MA 19 0.J.c).

Drei Monate nach der Eréffnung musste die
y Wientalterrasse Ende November 2015, aufgrund der
Witterungsverhaltnisse, bis ins Friihjahr 2016 gesperrt
werden (vgl. StRH Wien 2017: 61). In der Tageszeitung

i

,Die Presse* bestatigte die Magistratsabteilung 29 eine

~“2 A ; 4
-~ " e . . .
{ \ " ; eyt erhohte  Rutschgefahr, die sich durch Eis- und
Reifbildung bei Kalte ergibt (vgl. MARITS 2016). Mit
) 2N Kritik auf diese MaBnahme reagierten die

Oppositionsparteien und bezeichneten das Projekt als

Abb. 25: Werbung fiir die Wientalterrassen 1 qp e v
(Quelle: VASSILAKOU 2013) ,,Farce® und ,,Schildbiirgerstreich® (vgl. ORF 2016). Im

Dezember 2015 stellte die Freiheitliche Partei ein
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Ansuchen an den Wiener Stadtrechnungshof, der daraufhin Ende 2016 mit einer Priifung der
ersten Wientalterrasse auf Fehler und Méangel in der Planung und Umsetzung, sowie auf
anfallende Zusatzkosten begann. Ansprechpartnerin fur den Stadtrechnungshof war die
Magistratsabteilung 29, als Hauptverantwortliche fur die Wientalterrasse. (vgl. StRH Wien
2017: 12f.)

Ein Hauptkritikpunkt des Stadtrechnungshofs war der Bodenbelag der Wientalterrasse, fiir den
einerseits im Zuge der Planung keine korrekten Messungen zum Rutsch- bzw. Gleitverhalten
stattgefunden haben (vgl. StRH Wien 2017: 50f.) und der andererseits bereits im Zeitraum der
Uberpriifung iiber gravierende Schaden verfiigte (vgl. ebd.: 72). Ebenfalls beanstandet wurden
Schaden an den Sitzmaglichkeiten, von denen ein erhebliches Verletzungsrisiko ausging und
die zum Zeitpunkt der Uberpriifung nicht mehr intakte Beleuchtung (vgl. ebd.: 60). Die
Magistratsabteilung 29 wurde dazu aufgefordert, Messungen zur Rutschsicherheit
durchzufthren und etwaige MalRnahmen bei Rutschgefahr zu veranlassen (vgl. ebd.: 51), sowie
die Schaden an der Wientalterrasse zu beheben und einem kiinftigen Verschlei® und
Vandalismus vorbeugend zu begegnen (vgl. ebd.: 61). Als zuséatzlicher Kritikpunkt wurde die
unzureichende Behandlung der Haftungsfragen schon wahrend des Planungsprozess genannt.
Der Stadtrechnungshof empfahl in Zukunft solche Gutachten bereits im Zuge der Planung
erstellen zu lassen, da so spatere Zusatzkosten vermieden werden kdnnen (vgl. ebd.: 62f.).
Positiv bewertete der Stadtrechnungshof die Kontroll- und Uberwachungsintervalle, die
deutlich kiirzer sind, als erforderlich. Auch die Uberpriifung in den Bereichen Brandschutz,
elektrotechnische Sicherheitsvorkehrungen, Gelénder- und Abwurfsicherung, sowie die
allgemeine Bemessung des Tragwerks und der Grundung des Bauwerkes wurden als in
Ordnung erachtet (vgl. ebd.: 2ff.).
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5 ERGEBNISSE AUS DER BEOBACHTUNG UND DER
BEFRAGUNG

In diesem Abschnitt wird der empirische Teil abgearbeitet, der vor allem in den
Sommermonaten Juli und August 2017, teils im September und Dezember des gleichen Jahres
durch nichtteilnehmende Beobachtung und Befragungen im Feld entstanden ist. Im Folgenden
sollen, mit Unterstlitzung von Bildmaterial und Grafiken, die Ergebnisse aus der Ortsbegehung,
Spurensuche, Zahlung, sowie aus der Beobachtung mit den Protokollen und aus den
Kurzbefragungen dargestellt werden.

5.1 Ergebnisse aus der Ortsbegehung

Uber der Trasse der U-Bahnlinie 4, angrenzend an die Einbettung, in welcher der Wienfluss
flieRt, liegt die eigentlich namensgebende, zirka 1000 Quadratmeter groRe Terrassenflache.
Angrenzend an diese befindet sich ein drei Meter breiter Rad- und FulRweg, sowie ein dahinter
liegender in etwa acht Meter breiter und 73 Meter langer Abschnitt, der bis zu einer
abgrenzenden Hauserfront reicht und im Zuge der Bautétigkeiten der Terrassenflache ebenfalls
erneuert und der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurde. Als Untersuchungsgegenstand fiir
die vorliegende Arbeit wurde sowohl die Flache tber den Gleisen, als auch der Weg und der
Abschnitt bis zur Hauserzeile als erste Wientalterrasse zusammengefasst.

Zu finden ist die erste Wientalterrasse an der Rechten Wienzeile Nummer 117. Die nahe
Umgebung dieses neuen offentlichen Raumes weist eine hohe Diversitét auf. Nur wenige Meter
entfernt befindet sich die U-Bahnstation Pilgramgasse. Durch den Ausgang
Ramperstorffergasse gelangt man innerhalb von einer Minute auf die Wientalterrasse. Ebenfalls
nur wenige Meter entfernt liegt die Bushaltestelle des 12A. Der durch die Wientalterrasse
fihrende Weg ist Teil des Themenradwegs Wiental-Radweg, der sich von der Stadtgrenze bis
ins Zentrum zieht (vgl. MA 46 und MA 14 2018). Im Gegensatz zur gegeniiberliegenden Linken
Wienzeile, eine zweispurige StralRe, die durchgéngig befahren werden kann, miindet die Rechte
Wienzeile fur den Autoverkehr kurz vor der Wientalterrasse in der Schonbrunner Stral3e und
wird erst vor dem Margaretengurtel wieder durch Autos befahren. Die Schonbrunner Strafe ist
von der Wientalterrasse durch einen Hauserblock getrennt. Nur ein, fir den motorisierten
Individualverkehr, befahrbarer Straenabschnitt befindet sich direkt an der Wientalterrasse. Da

dieser jedoch als Sackgasse ausgestaltet ist, dient er vor allem dem ruhenden Verkehr. Der Blick
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auf die gegenlberliegende Linke Wienzeile endet an einer sich, der Strale entlang
schlangelnden Hauserzeile.

Abb. 26: Gegenliberliegende Hauserzeile auf der Linken Wienzeile (Quelle: eigene
Aufnahme 2017)
Zwischen Wientalterrasse und dem U-Bahnausgang Ramperstorffergasse befindet sich ein
kleiner Park, der seit 2017 den Namen Rosa-Janku-Park tragt (vgl. MARGULIES 2017). In

ihm befindet sich die Comic Box, ein Projekt der Gebietsbetreuung, aus der kostenlos vor Ort
Comics gelesen werden kénnen (vgl. LUDWIG 2016).

Abb. 27: Rosa-Janku-Park mit Comic Box (Quelle: eigene Aufnahme 2017)

An der Schonbrunner StraRe, die durch einen Hauserblock von der Wientalterrasse getrennt ist,
befinden sich einige Erdgeschosslokale, unter anderem Kaffeehduser, kleine Imbissbuden,
Pizzerien und verschiedene Fachgeschafte. Erwadhnenswert ist auch das Austria Trend Hotel
Ananas, das zwischen den beiden U-Bahnausgangen an der Station Pilgramgasse liegt. Vor dem
U-Bahnstationsausgang Pilgramgasse befinden sich einige Take-Out Lokale, wie eine kleine
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McDonalds Filiale, ein Nudelstand, ein Kebabstand sowie drei Bé&ckereien. Weitere
Einrichtungen in der nahen Umgebung sind das Arbeitsmarktservice zustandig fur die Bezirke
Margareten, Mariahilf, Neubau und Josefstadt, welches direkt an der Wientalterrasse liegt, das
Bezirksamt fur Margareten, knapp eine Gehminute entfernt, das Bezirksmuseum fir
Margareten an der Schonbrunner Strale 54 und die Kirche St. Josef zu Margareten an der
Schonbrunner StralRe 52. Wéhrend im Erdgeschoss der meisten angrenzenden Geb&dude diverse
Geschiftslokale oder Ahnliches vorzufinden sind, dienen die Obergeschosse meist der

Wohnnutzung.

Die Wientalterrasse wird von einer Seite durch eine Hauserzeile begrenzt, die aus sanierten aber
optisch kaum auffallenden Grunderzeithdusern und einigen Hausern der jlngeren
Vergangenheit besteht und die direkt an der Wientalterrasse tiber keine Erdgeschossnutzung
verfiigt. Die anderen drei Seiten der Wientalterrasse sind, zumindest optisch, relativ offen
gestaltet. Lediglich ein Zaun umrundet die Terrassenflache dort, wo sie Uiber den U-Bahngleisen
und vor dem Wienfluss liegt. Dieser Zaun ist einen Meter hoch und aus grobmaschigem Draht.
An den Seiten Uber den U-Bahngleisen sind Auffangeinrichtungen montiert, die ebenfalls aus
grobmaschigem Draht bestehen. Ein Blick auf die Gleise, sowie auf den Wienfluss ist daher

uneingeschrankt moglich.
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Abb. 28: Wienfluss, Wientalterrasse und angrenzende Hauserzeile (Quelle eigene
Aufnahme 2017)

Zuganglich ist die Wientalterrasse sowohl von der Rechten Wienzeile, als auch von der Linken
Wienzeile durch den neu errichteten Wientalsteg oder durch die Reinprechtsdorfer Briicke,
sowie von der Schonbrunner Stral3e Uber die Spengergasse, iber eine StralRe oder Uber einen
Geh- und Radweg, der sich durch die Flache der Wientalterrasse zieht und in diesem Abschnitt

als gemischt genutzte Flache ausgewiesen ist.
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Die Wientalterrasse, in der hier definierten Gesamtheit, verfligt Uber eine unterschiedliche
Bodengestaltung. Der Bereich ber den Gleisen der U-Bahntrasse ist zum groRten Teil mit
einem hellen Larchenholzboden tiberzogen, ein kleiner Teil ist betoniert und fuhrt wie ein Weg
Uber die Flache. Larchenholz wird fir den AuRengebrauch durch seine Witterungsbestandigkeit
und seine Eigenschaft sich selbst mit einer Schutzschicht zu Uberziehen als Uberaus geeignet
betrachtet (vgl. PAPOUSCHEK 2015: 00:08:14-00:08:35). Der gemischt genutzte Rad- und
Gehweg ist ein in grau gehaltener asphaltierter Weg. Die dahinter, zur Hauserfront liegende
Flache, ist ganzheitlich mit Wiese bedeckt. Auf der gesamten Flache der ersten Wientalterrasse
wurden Hohenunterschiede ausgeglichen, wodurch Barrieren fur Kleinkinder und Personen mit
Rollstiihlen oder Gehhilfen vermieden wurden. Abgesehen von der Wiesenflache finden sich
auch andere Grlnelemente wieder. Zwischen der Hauserfront und dem Geh- und Radweg
wurden zwolf Baume gepflanzt, wobei es sich bei sechs um neu gepflanzte Jungbdume handelt
und bei den restlichen um Baume, die bereits Uiber ausgepragte Baumkronen verfiigen und somit
Schatten spenden und als Unterstand dienen. Ein Friichte tragender Baum wurde als
Feigenbaum identifiziert. Auf der Flache tGber den Gleisen wurde zur Grunausstattung auf zehn
Pflanzentroge zuriickgegriffen, die in unterschiedlichen Formen und GroRen gleichmaRig auf

dieser Flache verteilt sind. In ihnen wurden Gréser und Schilfpflanzen eingesetzt.
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Abb. 29: Pflanzentrdge mit Schilf und Grésern (Quelle: eigne Aufnahme 2017)

Auf der gesamten Wientalterrasse verteilt befinden sich primére Sitzmdglichkeiten. Alle
Sitzmoglichkeiten wurden aus demselben hellen Larchenholz gefertigt, wie die Teile der
Bodenoberflache Uber den Gleisen. Hinsichtlich ihrer Formgebung und Nutzbarkeit
unterscheiden sie sich jedoch. Die zwei auf der Wiesenflache befindlichen Sitzmdoglichkeiten
sind in etwa vier mal eineinhalb Meter grol3e Plattformen. Durch ihre GrolRe und fehlenden

Anlehnmdglickeiten ist ihre Nutzbarkeit sehr variabel. Sowohl die Sitzposition, als auch die
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Sitzrichtung ist frei wahlbar. Die Plattformen lassen es nicht nur zu, mit ausgestreckten Beinen,

sondern auch im Liegen auf ihnen zu verweilen.

Abb. 30: Sitzplattform auf der Wiesenflache (Quelle: eigene Aufnahme 2017)

Auf der Flache uber den Gleisen befinden sich neun Bénke mit Sitzlehnen und einseitigen
Armlehnen und zwei Béanke ohne Sitzlehnen. Auf letzteren ist es mdglich, die Sitzrichtung zu
variieren, wéhrend jene mit Sitz- und Armlehnen bei normaler Sitzposition den Blick nur in
Richtung Wienfluss beziehungsweise auf die gegeniiberliegende StralRenseite und Hauserfront
gestatten.

Abb. 32: Sitzbank mit Riicken- und Armlehne (Quelle Abb. 31: Sitzbanke mit Armlehne, ohne Riickenlehne

eigene Aufnahme 2017) (Quelle: eigene Aufnahme 2017)
Der Abstand zwischen den Sitzmdglichkeiten ist ebenfalls sehr unterschiedlich. Die beiden
Sitzplattformen sind durch den Feigenbaum getrennt und von drei Seiten von der Wiesenflache
umgeben. An einer Seite grenzen sie direkt an den Geh-und Radweg. Die Sitzbanke auf der
Flache Uber den Gleisen stehen einmal néher zueinander, andere befinden sich eher separiert zu
den anderen oder sind sogar durch Grinelemente leicht versteckt angelegt. Durch die
Pflanzentroge, die Sitzgelegenheiten und das Geholz ist der Grofteil der Flache der
Wientalterrasse bereits belegt.
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Als weitere Oberflachenelemente sind die insgesamt sechs Millcontainer mit integrierten
Aschern zu nennen, von denen vier auf der Flache tber den Gleisen verteilt sind und zwei auf
der Wiesenflache stehen. Am Rand der Wiesenfl&che befinden sich einige Stromkasten, sowie
vier Laternenmasten. Auf den ersten Blick sind dies die einzig sichtbaren
Beleuchtungseinrichtungen, wodurch der Eindruck entsteht, dass bei Dunkelheit vor allem der
Rad- und Gehweg erhellt wird, wahrend die restlichen Flachen dunkel bleiben. Erst bei
Dunkelheit zeigen sich die zusétzlichen Beleuchtungseinrichtungen. Entlang der gesamten
Abzdunung um die Flache Uber den Gleisen und vor dem Wienfluss finden sich an der
Unterseite des Handlaufs eine Vielzahl an LED-Elementen. Auch unter den einzelnen

Sitzmoglichkeiten wurden LED-Elemente angebracht.

N

Abb. 33: LED-Beleuchtung am Handlauf und unter einer Sitzbank (Quelle: eigene Aufnahme 2017)

Letztendlich sollen noch einige Hinweisschilder und Poller erwahnt werden, deren Sinn und
Zweck sich erst in den Wintermonaten ergibt. Aufgrund der in Kapitel 4.3 erwéhnten
Problematik, die schon kurz nach der Er6ffnung der ersten Wientalterrasse aufgetreten ist,
befinden sich zwei  Warnschilder, die einen  Aufenthalt bei ,,widrigen
Witterungsbedingungen untersagen und darauf aufmerksam machen, dass eine Betreuung der
Flache Uber den Gleisen, bei eben jenen Witterungsbedingungen, nicht stattfindet. Mehrere
symbolische Hinweisschilder vermitteln nochmals die Geféhrlichkeit eines Aufenthaltes in
Verbindung mit den auf den Schildern angefiihrten Witterungsbedingungen. Ebenso finden sich
37 Poller zwischen der Flache tber den Gleisen und dem Geh- und Radweg. Die meiste Zeit ist
ihre Funktion nicht klar erkenntlich und sie stéren den Zugang zur Fl&che tber den Gleisen eher
optisch. Bei einem Besuch im Wintermonat Dezember konnte eine gravierende Veranderung
in der Gestaltung der Wientalterrasse vernommen werden. Zwischen den Pollern wurden
Zaungitter angebracht, die den freien Zugang auf die Flache Uber den Gleisen beschrankt.

Lediglich zwei Tiren, die jedoch nur von innen zu 6ffnen sind, gewahren noch Zutritt.
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Abb. 35: Hinweisschild: Bei Schnee, Eis, N&sse und
sonstigen widrigen Witterungsbedingungen Benutzung
verboten! Aus konstruktionsbedingten Griinden werden
die Flachen nicht betreut. (Quelle: eigene Aufnahme
2017)
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Abb. 34: Abz&unung in den Wintermonaten (Quelle:
eigene Aufnahme 2017)



5.2  Ergebnisse aus der Spurensuche

,Indirect observation requires observers to sharpen their sense just like detectives [...]” (2013:
30) schreiben GEHL und SVARRE zur Methode der Spurensuche. Schon auf den ersten Blick
fallen einem Verhaltens- und Nutzungsspuren auf der ersten Wientalterrasse auf, ohne sich

grofRartig in Detektivinnen verwandeln zu missen.

Sowohl auf dem gesamten Sitzmobiliar, auf dem Gelander, den Pollern, den Mullcontainern,
den Stromkasten und den Laternenmasten, als auch auf dem Holz- und Asphaltboden und auf
den Pflanzentrogen fand sich eine unzéhlbare Anzahl an Graffiti. Diese reichen von eher
unleserlichen Kiirzeln bis hin zu farbenpréchtigen und grof3formatigen Aufschriften. Ebenso

wurden ganze Texte mit Aussagen hinterlassen.

= '&_/ " P
Abb. 36: Unterschiedliche Graffiti auf den Banken, Trégen und der Bodenflache (Quelle: eigene Aufnahme 2017)
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Abb. 38: Text auf dem Larchenholzboden (Quelle: eigene Aufnahme 2017)

Jedoch wurde nicht nur die Wientalterrasse selbst mit Graffiti bemalt, sondern auch die nahere
Umgebung. Zwar in geringerem Ausmal, aber dennoch waren an der Hauserzeile, die an der
Wientalterrasse gelegen ist, sowie an der Hauserzeile an der gegentberliegenden Linken
Wienzeile Graffitispuren zu finden. Ebenso waren Sprayerinnen im Flussbett des Wienflusses

und an der Trasse der U-Bahn und der Stationsbehausung aktiv.

Abb. 39: Graffiti im Flussbett und an der Fassade des Arbeitsmarktservice (Quelle: eigene Aufnahme 2017)
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Die Laternen- und Hinweisschildermasten wurden mit Aufklebern verschiedenster Art beklebt.
Bei einem, schon zur Halfte tberklebten Aufkleber, handelte es sich um eine offizielle
Anbringung der Stadt, die das VVorhandensein von kostenlosem Wireless-Lan im Bereich der
Wientalterrasse kennzeichnet. Fast als Aufforderung, kénnte man meinen, haben sich um diesen
weitere Aufkleber angesammelt. Die meisten Aufkleber waren politischer Natur. Sie forderten
Solidaritat mit Fllchtlingen, riefen zu Demonstrationen gegen Mietpreiserhéhungen auf oder

beworben die linksgerichtete Partei ,,Andas®.

KANN man ELT

DIE WEL
SURCH DIE BANK
ESSER MACHEN?

i
Abb. 40: Aufkleber auf einem Laternenmast und auf einem Hinweisschild (Quelle: eigene Aufnahme
2017)

Besonders auf und unter den Sitzgelegenheiten, in und um die Pflanzentroge, aber auch auf dem
Boden der gesamten Wientalterrasse verstreu konnten diverse Spuren von Konsumation
vernommen werden. Verpackungsmaterial von Lebensmitteln war dabei am hé&ufigsten
aufzufinden. Burgerboxen, Pommestdschen und Papiersackerl von McDonalds oder
Papiersackerl von diversen Supermadrkten wurden liegen gelassen. Immer wieder fanden sich
Kaffeebecher oder Verpackungsmaterial von Milchgetranken, wobei die zurlickgelassenen
Bierdosen, kleinen Alkohol-Flaschchen und Kronkorken von Bierflaschen berwogen. Die

Anwesenheit von Tauben auf der Wientalterrasse lasst darauf schlieflen, dass Lebensmittelreste
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hinterlassen wurden. Kaugummi und Zigarettenstummel auf den Sitzflachen, sowie auf dem

Boden waren immer wieder vorzufinden. Die Mllcontainer waren ebenso meist tberfullt.

Abb. 41: Dosen, Sackerl,
Zeitungen auf der gesamten
Wientalterrasse, sowie
Uberfillte Millcontainer
(Quelle: eigene Aufnahme
2017)
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Andere zuriickgelassene Gegenstande lassen ebenso auf unterschiedliche Nutzungen schlieRen:
Ein vergessener Aschenbecher und Pullover auf den Bénken, sowie eine auf der Terrasse
platzierte Kleiderstange, die zur freien Entnahme angeboten wurde.

Lum

Abb. 42: Unterschiedliche zuriickgelassenen Gegensténde (Quelle: eigene Aufnahme 2017)

Spuren konnten jedoch nicht nur visuell, sondern auch olfaktorisch wahrgenommen werden.
Bei vielzéhligen Aufenthalten in der N&he des Feigenbaums ist in diesem Bereich ein starker

Uringeruch vermerkt worden.
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5.3  Ergebnisse aus der Zahlung

Insgesamt wurden in 25 Stunden, an den 13 Beobachtungstagen 1625 Personen gezéhlt.
Signifikante Ausreil3er nach oben oder nach unten gab, es egal zu welcher Tageszeit, nicht.
Auffallig war jedoch, dass an den VVormittagen weniger Leute gezéhlt werden konnten, als an
den Nachmittagen. Einzig sticht Samstag, der 22. Juli 2017 hervor. Hier wurden zwischen 17
Uhr und 19 Uhr nur 94 Personen gezéhlt. Mit Temperaturen ber 30 Grad zéhlte dieser
Sommertag zu den heil3eren des Kalenderjahres 2017. Nachmittags, egal ob Wochentags oder
am Wochenende, konnten sonst immer (ber hundert Personen in den Z&hleinheiten, wahrend

der zweistiindigen Beobachtungstatigkeit, erfasst werden.

Gezahlte Personen nach Beobachtungstagen
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Abb. 43: Gezéhlte Personen nach Beobachtungstagen (Quelle: eigene Bearbeitung 2017)

Im Vordergrund der Z&hltatigkeit stand die Unterscheidung, wie viele der erfassten Personen
die Wientalterrasse lediglich queren und wie viele fur einen Aufenthalt auf ihr stoppen. Es
zeigte sich, dass die Wientalterrasse an den meisten Tagen vor allem als Transitraum genutzt
wurde. Spannend waren jedoch die Z&hlungen wéhrend der beiden Abendbeobachtungen. Am
Sonntag, den 30. Juli 2017, einem lauen Sommerabend, entschlossen sich fast die Hélfte aller
erfassten Personen zu einem Aufenthalt. Zu dieser Zeit waren die Sitzgelegenheiten fast ohne
Unterbrechung belegt. Ebenso am Freitagabend, den 21. Juli 2017, bei immer noch 27 Grad,
konnte bei knapp 40 Prozent der gezahlten Personen eine Aufenthaltsaktivitdt festgestellt

werden.
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Dass der Abend, des 28. Juli 2018 nicht ebenfalls ahnliche Ergebnisse hatte, kénnte im
Zusammenhang mit den ortlichen Wetterbedingungen stehen. In den Notizen zur Z&hlung
wurde windiges Wetter vermerkt, wobei dieses besonders im Bereich der Wientalterrasse
verstarkt splrbar war. Vormittags und mittags war die Wientalterrasse nur gering frequentiert.
Bei genauerer Betrachtung der Daten zeigt sich, dass der Aufenthalt im Vergleich zur reinen
Querung geringer ausfallt. Gegen Nachmittag l&sst sich in den meisten Féllen eine Steigerung
des Aufenthalts gegentiber der reinen Querung erkennen, mit einer weiteren Steigerung bis in
die Abendstunden. Hierin kdnnte man eine Bestatigung der Aussage von William H. WHYTE
sehen, die besagt, dass ab der Mittagszeit die notwendigen Aktivitaten vermehrt durch optionale
Aufenthaltsaktivitaten ersetzt werden (vgl. 1980: 20). UnregelmaRigkeiten lassen sich meist
durch bestimmte Umstéande erkléaren. Der Wert bezlglich der Aufenthaltsquote am Donnerstag,
den 27. Juli 2017, am spaten Nachmittag, ist keine Uberraschung und zugleich wieder doch.
Mit einsetzendem Regen ab 17:30 Uhr, fiir eine Dauer von 30 Minuten, war die Wientalterrasse
im Beobachtungszeitraum ab halb sechs sowohl auf den Sitzgelegenheiten, als auch im Bereich
der gesamten Bodenfl&che nass. Trotzdem muss erwéhnt werden, dass es bei rund 18 Prozent

der gezahlten Personen zu einem Aufenthalt kam.

Dennoch kann die Aussage von WHYTE (vgl. 1980: 20) fiir die Wientalterrasse nicht ganzlich
bestatigt werden, da der Fakt, dass die Flache erst am spaten Nachmittag und Abend vermehrt
genutzt wurde, auch mit den Wetterbedingungen an den meisten Nachmittagen im Sommer
2017, sowie mit der Gestaltung und Anlage der Wientalterrasse zusammenhangen kdnnte. VVon
Mittags bis zirka 18 Uhr Nachmittags war die Wientalterrasse zumeist dem drittwarmsten
Sommer (vgl. ZAMG 2017) ausgesetzt, wodurch ein Aufenthalt fur viele Personen, wie auch

aus Gespréachen von Vorbeigehenden vernommen werden konnte, nicht méglich war.
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Verhaltnis Querung und Aufenthalt
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Abb. 44: Verhaltnis Querung und Aufenthalt nach Beobachtungstagen (Quelle: eigene Bearbeitung
2017)

Gezéhlt wurde auch, um Ruckschlisse dahingehend zu ziehen, wie die Besucherlnnen auf die
Wientalterrasse gelangten. Da durch den neu geschaffenen 6ffentlichen Raum ein Geh- und
Radweg fuhrt, konnten Personen, die zu Ful3, sowie mit dem Fahrrad unterwegs waren gezéhlt
werden. Eine dritte Kategorie wurde ins Zahlprotokoll aufgenommen, die unter ,,Sonstiges®,
Fortbewegungsmittel wie Skateboards, Rollerblades oder Tretroller beziehungsweise Personen,

die zu Ful als Joggerinnen oder Nordic Walkerlnnen unterwegs waren, erfasste.

Zwischen FufRgangerlinnen und Radfahrerlnnen konnte ein sehr ausgewogenes Verhéltnis
verzeichnet werden, was auch in Zusammenhang mit dem fir eine Mischnutzung gedachten
Weg, der durch die Wientalterrasse fiihrt, steht. Kamen Personen nicht als FuRgangerinnen zur
Wientalterrasse, waren sie meist als Joggerinnen unterwegs. Nur vereinzelt wurden Personen

mit Rollschuhen oder Skateboards und Nordic WalkerInnen gezéhit.
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Modal Split bei allen gezahlten Peronen nach

Beobachtungstagen
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Abb. 45: Modal Split bei allen gezéhlten Personen nach Beobachtungstagen (Quelle: eigene
Bearbeitung 2017)

Bei der Frage, bei welchen Personen mit welchem Fortbewegungsmittel ein Aufenthalt
stattfand, zeigt sich deutlich, dass die FulRgangerinnen eher fir einen Aufenthalt einen Stopp
einlegten. Die Gruppe der ,,Sonstigen* konnte an manchen Tagen vermehrt verzeichnet werden.
Dabei handelte es sich besonders um Joggerinnen, die Dehniibungen auf der Wientalterrasse
vollzogen oder eine kurze Pause einlegten, sowie um Skateboarder, die die Wientalterrasse und

ihre Sitzgelegenheiten zur Stuntvorfiihrung nutzten.

Modal Split bei sich aufhaltenden Personen nach

Beobachtungstagen
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Abb. 46: Modal Split bei sich aufhaltenden Personen nach Beobachtungstagen (Quelle: eigene
Bearbeitung 2017)
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5.4  Ergebnisse aus dem Beobachtungsprotokoll

Beobachtungen mittels Beobachtungsprotokoll fanden an 13 Tagen in einem Ausmal} von 26
Stunden statt. Dabei wurden 895 Personen registriert. Die Informationen aus den Protokollen
geben Rickschlusse darauf, wer, wie lange die Wientalterrasse, wie nutzte. In Folge soll gezeigt
werden, wie sich das Verhaltnis von Mannern und Frauen gestaltete, welche Altersgruppen
bevorzugt ihren Aufenthalt auf der Wientalterrasse verbrachten und ob dieser eher alleine, zu
zweit oder in groReren Gruppen stattfand. Zudem soll weiter dargestellt werden, ob die
Wientalterrasse nur fur kurze Aufenthalte oder auch fir langeres Verweilen genutzt wurde.
Zuletzt wird auf die Nutzungsarten, die auf der Wientalterrasse vorgefunden werden konnten,

eingegangen.
Wer nutzte die Wientalterrasse?

Bezuiglich des Geschlechterverhéltnisses konnte im Beobachtungszeitraum festgestellt werden,
dass, wenn auch nicht signifikant, der Anteil an ménnlichen Besuchern, mit 52 Prozent, h6her
war als jener der Frauen, mit 42 Prozent. Von 895 Personen konnten 469 mannliche und 374

weibliche Nutzerlnnen identifiziert werden.

Geschlechterverhaltnis tber alle
Beobachtungstage

= Mannlich
= Weiblich
Kinder

Abb. 47: Geschlechterverhaltnis Uber alle Beobachtungstage (Quelle: eigene Bearbeitung 2017)

Im Detail zeigt sich, dass diese Dominanz nicht zu jedem Beobachtungszeitpunkt vorherrschte.
Zweimal so viele Manner wie Frauen konnten an einem Mittwoch um die Mittagszeit
beobachtet werden. Auffallig war, dass an diesem Beobachtungstag keine Kinder verzeichnet
werden konnten. Auch an beiden Freitagabenden waren bei einem Verhéltnis von 50 zu 30, am
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21. Juli 2017 und einem Verhéltnis von 57 zu 33, am 28. Juli 2017 besonders viele mannliche
Besucher auf der Wientalterrasse anwesend. Bei den Nachmittagsbeobachtungen am Dienstag,
den 11. Juli 2017 sowie am Dienstag, den 29. September 2017 war, zwar nur mit sehr geringem
Abstand, der Aufenthalt weiblicher Besucherinnen dominanter. Der Samstagnachmittag wurde
von anndhernd gleich vielen Frauen wie Méannern und der hdéchsten Zahl an Kindern, in

Begleitung, fur einen Aufenthalt auf der ersten Wientalterrasse genutzt.

Geschlechterverhéltnis nach Beobachtungstagen
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Abb. 48: Geschlechterverhdltnis nach Beobachtungstagen (Quelle: eigene Bearbeitung 2017)

Hinsichtlich der Altersverteilung zeigt sich ein durchaus einseitigeres Ergebnis. Mit Gber 60
Prozent liegt der Anteil der Altersklasse der jungen Erwachsenen, zwischen 21 Jahren und 35
Jahren, deutlich vor den anderen, gefolgt von Erwachsenen, zwischen 36 Jahren und 60 Jahren,
mit 24 Prozent. Sechs Prozent der Besucherinnen waren Babys und Kleinkinder, die wie schon
erwahnt, immer in Begleitung von Erwachsenen beobachtet werden konnten. Unterreprésentiert

waren mit sechs Prozent die Jugendlichen und mit nur einem Prozent die Seniorinnen der Stadt.
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Altersverhéltnis Giber alle Beobachtungstage

1%

= unter 12 J.
= 13-20 J.
= 21-35J.
= 36-59 J.
= (iber 60 J.

Abb. 49: Altersverhéltnis Uiber alle Beobachtungstage (Quelle: eigene Bearbeitung 2017)

Bei genauerer Betrachtung der Verteilung an den verschiedenen Beobachtungstagen und
Beobachtungszeiten zeigt sich, dass der Aufenthalt von Seniorinnen nur begrenzt stattgefunden
hat. Ihre Anwesenheit konnte nur an sechs von 13 Tagen beobachtet werden und war an diesen
Tagen eher marginal. Ihre Anwesenheit beschrankte sich zudem vor allem auf die Vormittage
und die Mittagszeiten. Am Dienstagvormittag, den 1. August 2017, hielt sich mit 13 Prozent
der hochste Anteil an Personen uber 60 Jahren auf der Wientalterrasse auf. Jugendliche waren
zwar an fast allen Tagen prasent, konnten jedoch immer nur in geringer Zahl wahrgenommen
werden. Kleinkinder und Kinder besuchten die Wientalterrasse in besonders hoher Anzahl am
Samstag, sowie nach Sonnenuntergang. Erwachsene, ab dem Lebensalter von 36 Jahren,
konnten ebenfalls, wie die Seniorlnnen, vermehrt an den VVormittagen und zu Mittag gesehen
werden. Ihre Anwesenheit héngt an diesen Tagen und Tageszeiten vor allem mit der direkt an
der Wientalterrasse gelegenen Einrichtung des Arbeitsmarktservices zusammen. Die Mehrheit
der Personen in dieser Altersgruppe konnte als Kundinnen identifiziert werden. Die jungen
Erwachsenen, zwischen 21 Jahren und 35 Jahren stellten an allen Tagen und zu allen
Tageszeiten relativ gesehen immer den héchsten Anteil an BesucherInnen. Trotzdem waren es
die Nachmittage und die Abendstunden, an denen sie, teilweise mit groem Abstand,

anzutreffen waren.
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Altersverhéltnis nach Beobachtungstagen
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Abb. 50: Altersverhéltnis nach Beobachtungstagen (Quelle: eigene Bearbeitung 2017)

Des Weiteren wurde im Rahmen der Beobachtung festgehalten, ob die Wientalterrasse
vermehrt alleine, zu zweit oder in der Gruppe aufgesucht wurde. Hier zeigte sich kein allzu
drastisches Ergebnis, aber dennoch konnten die meisten Besucherlnnen im
Beobachtungszeitraum zu zweit beobachtet werden. Fast ebenso grofR3 ist die Gruppe derer, die
den Aufenthalt auf der Wientalterrasse alleine verbrachten. Immerhin 26 Prozent der
beobachteten Personen konnten in einer Gruppe von drei oder mehr Personen angetroffen

werden.

GruppengroRe tber alle Beobachtungstage

= Alleine
= Zu Zweit

= Ab 3 Personen

Abb. 51: GruppengroRe Uber alle Beobachtungstage (Quelle: eigene Bearbeitung 2017)
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Ein Blick ins Detail lasst sich erkennen, zu welchen Tageszeiten die Wientalterrasse eher alleine,
zu zweit oder in der Gruppe genutzt wurde. Personen, die sich zu zweit auf der Wientalterrasse
aufhielten, waren ohne grofie Schwankungen zu jeder Beobachtungszeit anwesend. Wie aus
weiteren Notizen im Beobachtungprotokoll hervorgeht, nutzten beispielsweise besonders viele
Parchen die Wientalterrasse fiir einen gemeinsamen Aufenthalt. Alleine hingegen hielten sich
die meisten Personen an den VVormittagen und zu den Mittagszeiten auf der Wientalterrasse auf.
Weniger BesucherInnen hingegen kamen auch am spaten Nachmittag, sowie am Abend alleine.
Genau umgekehrt verhielt es sich mit Personen, die in Gruppen beobachtet wurden. In den
Morgen- und Mittagsstunden fand der Aufenthalt kaum in der Gruppe statt, wéhrend in den

Abendstunden Gruppengréen von bis zu sieben Personen gesichtet wurden.
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Gruppengréle nach Beobachtungstagen
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Abb. 52: GruppengréRe nach Beobachtungstagen (Quelle: eigene Bearbeitung 2017)

Wie lange wurde die Wientalterrasse genutzt?

Im Beobachtungszeitraum von Juli bis September 2017 konnte festgestellt werden, dass die
Wientalterrasse, auch was die Aufenthaltsdauer betrifft, ein sehr vielfaltiger 6ffentlicher Raum
ist. Obwohl sich mit 46 Prozent die meisten NutzerIinnen zwischen funf und 30 Minuten auf der
Wientalterrasse aufhielten, betrug bei einem Drittel der Besucherlnnen die Aufenthaltsdauer
sogar langer als 30 Minuten. Fir einen kurzen Aufenthalt, von weniger als funf Minuten,

entschieden sich 21 Prozent der beobachteten Personen.
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Aufenthaltsdauer Uber alle Beobachtungstage

Unter 5 Minuten
= 5-30 Minuten
= Uber 30 Minuten

Abb. 53: Aufenthaltsdauer (iber alle Beobachtungstage (Quelle: eigene Bearbeitung 2017)

Auch hier kann eine detailliertere Betrachtung wieder Aufschluss dartiber geben, wie sich die
Situation an den verschiedenen Beobachtungstagen und zu den Beobachtungszeiten gestaltete.
Wie das Diagramm zeigt, ist der Aufenthalt von funf bis 30 Minuten sowohl an den
Vormittagen, zur Mittagszeit, an den Nachmittagen und zumindest am Abend des 28. Juli 2017
uberwiegend. Ausnahmen bildeten Donnerstag, der 27. Juli 2017 zur Nachmittagszeit und
Freitagabend, der 21. Juli 2017. Der etwas kiihlere Donnerstag, der 27. in einem ansonsten sehr
heiRen Juli 2017 verzeichnete in der ersten Halfte der Beobachtungszeit einen hohen Anteil an
Aufenthalten Uber 30 Minuten und ging in der zweiten Hélfte durch einsetzenden Niesel und
dann Regen auf einen gesteigerten Anteil von Aufenthalten, die nur wenige Minuten andauerten.
Am Freitagabend, den 21. Juli 2017 verweilten von 85 Personen nur 22 Personen zwischen finf
und 30 Minuten auf der Wientalterrasse. Bei 64 Prozent der Anwesenden wurde der Aufenthalt
auf Uber 30 Minuten in die Lange gezogen. Generell waren die Abendstunden jene Zeiten in
denen ein Uberaus langer Aufenthalt stattgefunden hat. Weniger als fiinf Minuten wurde die
Wientalterrasse am regnerischen Donnerstagnachmittag, den 27. Juli 2107, sowie am

Samstagnachmittag und am Mittwoch, den 19. Juli 2017, um die Mittagszeit genutzt.
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Aufenthaltsdauer nach Beobachtungstagen
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Abb. 54: Aufenthaltsdauer nach Beobachtungstagen (Quelle: eigene Bearbeitung 2017)

Welche Nutzungsaktivitaten fanden statt?

Im Zuge der Auswertung des Materials aus den 26 Beobachtungsstunden konnte festgestellt
werden, dass jene von Jan GEHL definierten Basisaktivitdten Gehen, Stehen und Sitzen (vgl.
2010: 131) auch gebréuliche Nutzungsaktivitaten auf der Wientalterrasse waren. Fir die
Wientalterrasse musste dieses Schema beim Kategorisieren um die vierte Basisaktivitat Liegen

erweitert werden.
e Sitzen

Die Basisaktivitat Sitzen war mit Abstand die am h&ufigsten anzutreffende Nutzungsaktivitat.
Dafiir wurden vor allem die Banke und Sitzplattformen genutzt. Der Grof3teil der Nutzerlnnen
richtete dabei ihren Blick in Richtung Wienfluss beziehungsweise Linker Wienzeile.
Abgesehen von den beiden Sitzplattformen sind nur zwei weitere Sitzgelegenheiten, jene ohne
Ruckenlehnen, auf eine andere Sitzposition ausgerichtet. Auf ihnen wurden Personen immer
wieder in unterschiedlichen Sitzpositionen und -richtungen wahrgenommen. Jedoch konnte
auch beobachtet werden, dass sich Nutzerlnnen auf den Sitzbdnken mit Rickenlehnen so
platzierten, dass ihre Blickrichtung dem Geh- und Radweg, sowie den beiden Zugange von der
Rechten Wienzeile auf die Wientalterrasse zugewandt war. Neben den priméren
Sitzgelegenheiten wurde die Bodenflache zum Sitzen genutzt. In den meisten Féllen sal3en die
Nutzerlnnen auf dem Holzboden oder in sehr seltenen Fallen auf der Wiesenflache. Die

Pflanzentroge wurden dabei sehr haufig zu Riickenlehnen umfunktioniert. Nicht selten wurden
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mitgebrachte Decken, Badetlicher oder Yogamatten als Sitzunterlagen verwendet. Beobachtet
werden konnte auBerdem, dass Nutzerlnnen im Verlauf ihres Aufenthaltes ihre Schuhe
auszogen und sich beispielsweise in den Schneidersitz begaben. Bei starker Sonneneinstrahlung
sallen Besucherlnnen am Boden direkt an den Pflanzentrégen, da diese zumindest auf einen

kleinen Bereich Schatten warfen.

In Zuge dieser Basistétigkeit wurden verschiedenste Tatigkeiten ausgelibt. Personen, die sich
alleine auf der Wientalterrasse befanden, konnten am haufigsten bei der Nutzung ihres
Mobiltelefons und beim Beobachten gesehen werden. Die Mobiltelefone, die gesichtet werden
konnten, waren fast ausschlie3lich moderne Smartphonegeréte, auf denen gelesen, geschrieben,
Musik gehort, Videos geschaut, sowie im Internet gesurft wurde.

\._\:; h‘"zﬁ\ ~J —_—

Abb. 55: Frau mit Fahrrad bei der Nutzung ihres Mobiltelefons (Quelle:
eigene Aufnahme 2017)

Sitzende Besucherlnnen, die den gesamten Aufenthalt auf der Wientalterrasse alleine
verbrachten, beobachteten in den meisten Féllen den VVerkehr auf der Linken Wienzeile und die
Hé&userfront an dieser Strale. In seltenen Féllen, in denen andere Sitzpositionen, als von den
meisten Bénken vorgegeben, gewéhlt wurden, lieRen die Nutzerinnen ihren Blick Uber die
gesamte Wientalterrasse schweifen, beobachteten andere Nutzerlnnen, vorbeigehende oder
vorbeifahrende Passantinnen beziehungsweise das von der Wientalterrasse aus sichtbare
Geschehen.
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Abb. 56: Manner beim Beobachten (Quelle: eigene Aufnahme 2017)

Oft kam es auch nebenbei zu Beobachtungstatigkeiten, wenn die Wientalterrasse zum
Konsumieren genutzt wurde. Konsumiert wurden von allein anwesenden Personen am
héufigsten Zigaretten. Diese wurden, in den meisten Féllen, Gber die in den Mullcontainern
integrierten Ascher entsorgt. Gelegentlich lieBen Nutzerlnnen ihre Zigarettenreste auf dem
Boden zurilick oder driickten sie in den Pflanzentrdgen aus, wo sie dann meist hinterlassen
wurden. Ebenfalls haufig konnte diese Personengruppe bei der Konsumation von Speisen und
Getrénken, meist aus den umliegenden Fast-Food Stdnden und Lokalen, sowie von den
Backereien, beobachtet werden. An den spaten Nachmittagen und in den Abendstunden wurden

vor allem méannliche Personen mit Bierdosen und -flaschen gesehen.
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Abb. 57: Ménner mit Bier und McDonaldssackerl (Quelle: eigene Aufnahme 2017)

Ein anscheinend Obdachloser, der an jedem Beobachtungstag und zu jeder Beobachtungszeit
in der Nahe, teilweise auf der Wientalterrasse gesichtet wurde, war bereits in den Vormittags-
und Mittagsstunden mit einer Dose Bier anwesend. Er durchsuchte regelmaRig die

Millcontainer und die, in den Pflanzentrégen und auf dem Boden der Wientalterrasse,
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zurilickgelassenen Bierdosen. Ebenfalls bat er andere Nutzerinnen regelmaRig um genau 37
Cent, bliebt dabei meist freundlich und ruhig. Nur einmal kam es zu einem Konflikt mit einem
anderen Nutzer, der mit heftigen Beschimpfungen beiderseits endete. Ebenfalls erwdhnenswert
war die Anwesenheit eines Mannes, Ende 40, Anfang 50, der mit eigenem Klapptisch
platznahm. Auf diesem nahm er eine Speise aus einer Plastikaufbewahrungsbox und ein
Getrank aus einer Thermoskanne zu sich. AuRerdem nutzte er diesen Klapptisch, um
Kreuzwortrdtsel und Sudoku aus einer Zeitung zu l6sen. Gelesen oder geschrieben, abseits des
Mobiltelefons, wurde eher selten. Am ehesten wurde noch aus dem Kklassischen Buch
beziehungsweise der modernen Version, dem eBook-Reader gelesen. Nutzerlnnen, die
Zeitungen oder Magazine lasen, waren hingegen sehr selten zu beobachten und es handelte sich
ausschlieBlich um NutzerIinnen der Altersgruppe zwischen 35 und 60 Jahren. In zwei konkreten
Féllen wurde die Terrasse zum Lernen und zum Schreiben genutzt. Dabei wurde die Bank zum
Schreibtisch und der Boden zur Sitzfliche umfunktioniert. Als Treffpunkt wurde die
Wientalterrasse Uber den gesamten Beobachtungszeitraum immer wieder genutzt. Entweder
verlieRen die Personen nach erfolgreichem Treffen die Wientalterrasse gemeinsam oder ein

Aufenthalt wurde nun zu zweit beziehungsweise in grofReren Gruppen fortgesetzt.

Hielten sich Personen zu zweit oder in gréReren Gruppen auf, konnten sie am haufigsten beim
miteinander kommunizieren beobachtet werden. Notiert wurde in diesem Zusammenhang, dass
fir diese Téatigkeit des Ofteren Sitzpositionen gewahlt wurden, die ein sich gegenseitiges

Anschauen ermdglichten.

Abb. 58: Zwei Manner kommunizieren miteinander (Quelle: eigene Aufnahme 2017)
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Wahrend diese Tatigkeit ausgeubt wurde, kam es auch in den zweier und gréReren Gruppen
zum Konsum von Speisen und Getranken. Zur Mittagszeit konnten Nutzerinnen beobachtet
werden, die von Zuhause mitgebrachtes oder von den Supermérkten und Béckereien
erworbenes Mittagessen verzehrten. Ebenso verbrachten um diese Zeit meist Zweiergruppen
ihren Aufenthalt bei einem Gesprach und einem Becher Kaffee. Zu spater Tageszeit erhohte
sich der Alkoholkonsum. Mitgebrachtes Bier sowie Wein wurden mitunter sogar aus
mitgebrachten Glé&sern getrunken. Bei Gruppen ab drei Personen kam es vor, dass
beispielsweise eine Person die Gruppe kurz verliel} und mit einem McDonaldssackerl oder einer
Pizzaschachtel zuriickkam. In zwei Fallen wurde direkt auf die Wientalterrasse von einem
Lieferservice geliefert. Jene Nutzerinnen, die eine ganze Mahlzeit und nicht nur einen Snack
konsumierten, nutzten die Bénke auch als Ablage und den Boden zum Sitzen. GroRere Gruppen
nutzten die Wientalterrasse, um zu picknicken sowie zur Veranstaltung von kleinen Festen. An
einem Freitagabend konnte eine Geburtstagsfeier mit acht Gésten beobachtet werden. Dabeli
wurde eine der Banke ohne Rickenlehne mit einem Tuch bedeckt und als Ablage fur Torten,
Getranke und Schélchen verwendet. An der Metallarmlehne war sogar ein Heliumluftballon
befestig. Das Geburtstagskind, das erst spater auf die Runde traf, wurde freudig und mit einem

Geburtstagsstandchen auf der Wientalterrasse empfangen. Ebenfalls an einem Freitagabend
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Abb. 59: Gruppe von sieben Personen bei einem Aufenthalt an einem Freitagabend (Quelle eigene Aufnahme 2017)
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fanden sich sieben Personen zusammen, die mit mitgebrachten Getrénken, Plastikbechern und

Decken auf dem Boden ihren Abend auf der Wientalterrasse verbrachten
e Gehen

Am zweithdufigsten wurde die Basisaktivitdt Gehen beobachtet. Dies passierte in besonders
hoher Zahl in den Abendstunden und dann vor allem entlang der Umz&unung oder in der
Wiesenflache. Am Vormittag wurden gelegentlich Personen beobachtet, die nach ihrem Besuch
beim Arbeitsmarktservice aufgeregt telefonierend Uber die gesamte Wientalterrasse gingen.
Erst gegen Nachmittag und Abend schlenderten Personen alleine oder zu zweit Uber die
Wientalterrasse. Die Wiesenflache wurde vor allem zum Ausfiihren von Hunden verwendet,
jedoch geschah diese Nutzung relativ selten. Kleinkinder, in Begleitung von Erwachsenen,
wurden fast ausschlieBlich beim herumtoben und laufen beobachtet. Sie liefen dabei nicht nur
auf dem Terrassenboden, sondern auch auf den Bénken, den Plattformen und, oft von Tadel der
Erwachsenen begleitet, in den Pflanzentrégen. Die meisten Erwachsenen waren immer sehr
vorsichtig und liefen den Kindern tberall hinterher. Besonders problematisch zeigte sich fur
die Erwachsenen der Geh- und Radweg. Kinder liefen meist, ohne zu schauen, tiber die gesamte
Wientalterrasse. Von den meisten Erwachsenen kamen Zurufe, wie: ,,Vorsicht, da fahren
Réder”. In einigen Fallen kam es zu gefédhrlichen Situationen, in denen die Erwachsenen, die
Kinder vom Weg zuriickziehen und Radfahrerinnen scharf abbremsen mussten. Sehr selten
wurde abseits des Geh- und Radwegs auf der Wientalterrasse im Rahmen des Aufenthaltes
geskatet oder Rad gefahren, ebenso selten wurde im Gehen gegessen, getrunken oder geraucht.

S S+ LL

a2 Zv - % | e N = -

Abb. 60: Jugendliche beim Abb. 61: Nutzerlnnen beim Spazieren (Quelle: eigene
Fahrradfahren (Quelle: eigene Aufnahme 2017)

Aufnahme 2017)
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e Stehen

Wenn BesucherInnen nicht sitzend oder gehend beobachtet werden konnten, dann wurden sie
meistens beim Stehen gesichtet und dies vor allem ebenfalls entlang der Umzaunung auf der
Flache (ber den Gleisen. Vereinzelt standen Nutzerinnen neben den Millcontainern.
Nutzerinnen, die ihren Aufenthalt stehend verbrachten, lehnten meist am Gelénder der
Umzéunung. Waren sie alleine anwesend, beobachteten sie die Linke Wienzeile oder den
Wienfluss, in dem an manchen Tagen eine Entenfamilie zu sehen war. Zu zweit oder in
grolReren Gruppen lehnten sie am Gelédnder und kommunizierten miteinander. Waren grofere
Gruppen auf der Wientalterrasse, kam es auch dazu, dass Personen ihren Aufenthalt stehend
vor den Bénken verbrachten, weil kein Sitzplatz mehr frei war. Kinder wurden meist von den
erwachsenen Begleiterinnen zum Zaun geflihrt, um den Fluss oder die Gleise der U-Bahn zu
beobachten. Die Kinder waren jedoch meist mehr an den Gleisen interessiert und verbrachten
oft mehrere Minuten wartend auf die néchste vorbeifahrende U-Bahn. Es konnte mehrmals
beobachtet werden, dass Kinder ihre Begleiterinnen tberredeten einen kurzen Halt auf der
Wientalterrasse einzulegen, um den Zugverkehr zu verfolgen. Joggerinnen nutzten die
Wientalterrasse flr Strechingiibungen. Auf mitgebrachten Matten wurde Gymnastik oder Yoga
praktiziert. Kurze stehende Aufenthalte fanden mitunter statt, wenn Nutzerlnnen neben den

Millcontainern eine Zigarettenpause einlegten.
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Abb. 62: Streching nach dem Joggen (Quelle: eigene Aufnahme 2017)

Die Wientalterrasse wurde auch zum Fotoobjekt beziehungsweise diente als Hintergrundkulisse.
Erwachsene, darunter auch vereinzelt Touristinnen, fotografierten die gesamte Wientalterrasse

oder die Pflanzentrdge, sowie die von der Wientalterrasse aus gesehene nahe Umgebung.
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Jugendliche und junge Erwachsene schossen Selbstportrats und nutzten die Graffiti als

Hintergrundmotive. Im Zuge einer Begehung fand sogar ein professionelles Fotoshooting statt.

Abb. 63: Fotoshooting vor einem Pflanzentrog (eigene Aufnahme 2017)

e Liegen

Seltener als die anderen Basisaktivitaten, aber besonders in den Nachmittags- und
Abendstunden vermehrt, wurden Nutzerinnen beobachtet, die ihren Aufenthalt im Liegen
verbrachten. Personen, die alleine die Wientalterrasse nutzten, lagen auf den primaren
Sitzgelegenheiten, sowohl auf den Bénken, als auch auf den Sitzplattformen. Waren die
Nutzerlnnen zu zweit oder in noch groReren Gruppen, nutzten sie den Boden oder die
Sitzplattformen, wobei letzteres jedoch weitaus seltener vorkam. Liegende Nutzerlnnen
konnten auflerdem in zwei Gruppen unterteilt werden. Jene, die von Beginn an die

Wientalterrasse zum Liegen verwenden wollten, was sich durch mitgebrachte Decken und

Abb. 64: Sonnen auf der Wientalterrasse (Quelle: eigene Aufnahme 2017)
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Badetiicher zeigte und jene, die erst aus der anfanglichen Sitzposition in eine Liegeposition
wechselten. Diese versuchten es sich dann mit Taschen, Rucksacken, Jacken und Ahnlichem
bequem zu machen. An den heilen Sommertagen, an denen die Wientalterrasse fir einen
langen Zeitraum der Sonne ausgesetzt war, konnten Nutzerlnnen beobachtet werden, die ihren
Aufenthalt sonnenbadend im Bikini oder in der Badehose auf Badetiichern verbrachten. Diese
suchten immer gezielt nach jenen Bereichen, die in der Sonne lagen und wéhlten dabei
zwischen den Bodenflachen oder den Banken auf der Flache tber den Gleisen. Jene
Nutzerlnnen, die ebenfalls liegend vorgefunden wurden, jedoch offensichtlich kein Interessen
am Sonnenbaden hatten, suchten eher jene Bereiche auf der Wientalterrasse auf, die Schatten
spendeten oder kamen erst zu spateren Tageszeiten. Sie konnten beim Lesen, Ausruhen oder
Nickerchen machen beobachtet werden. In den beiden Mittagsbeobachtungen konnte auf einer
Sitzplattform ein haufig auf der Wientalterrasse anwesender eventueller Obdachloser
beobachtet werden, der dort ein Schlafchen machte. Am spaten Nachmittag und am Abend
konnten gelegentlich auch Personen, die zu zweit waren, liegend gesichtet werden. Sie
verbrachten ihre Zeit entweder auf einer der beiden Sitzplattformen oder auf der Bodenflache
uber den Gleisen, wobei hier ausschliellich beobachtet werden konnte, dass zuvor grolie

Decken oder Ticher ausgebreitet wurden. Dabei wurde geplaudert, gegessen oder gekuschelt.

5.5 Ergebnisse aus der Kurzbefragung

Insgesamt wurden 36 Kurzbefragungen mit 48 Personen durchgefihrt, davon 26
Einzelbefragungen, 9 Befragungen mit Zweiergruppen und eine mit einer Vierergruppe. Das
Geschlechterverhéltnis lag bei 26 weiblichen Befragten zu 22 maéannlichen Befragten. Der
Befragungszeitraum beschréankte sich auf den Septembermonat 2017, dabei wurden sowohl
Wochentage, als auch Wochenendtage, sowie VVormittage, Nachmittage und die Abendstunden
als Befragungszeiten gewahlt. Die meisten befragten Personen wohnten oder arbeiteten im 5.
Bezirk. Nur ein geringer Teil war im 6. Bezirk ansassig oder hatte tberhaupt nichts mit den
beiden Bezirken zu tun. Jene Besucherlnnen aus dem 5. und 6. Bezirk besuchten die
Wientalterrasse zumindest ein paar Mal im Jahr, in den Sommermonaten sogar mehrmals im
Monat. Der groRte Teil jener, die nicht aus Margareten oder Mariahilf stammten, besuchte am

Befragungstag die Wientalterrasse zum ersten Mal.

Die Meinungen und Bewertungen zur Wientalterrasse fielen sehr unterschiedlich aus. Die

meisten befragten Personen konnten der Wientalterrasse sowohl positives als auch negatives
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abgewinnen. UbermaRig negative Kritik kam nur von vier der Befragten, davon zwei aus dem
5. Bezirk, sowie von einer Frau aus dem 10. Bezirk und von einer Frau aus dem ndrdlichen
Burgenland, wobei die beiden Letzteren ihren Arbeitsplatz im 5. Bezirk hatten. Immerhin etwas
mehr als ein Drittel aller Befragten konnte der Wientalterrasse mehrheitlich positives

abgewinnen.

Im Zuge der Auswertung wurden sechs Merkmale herausgearbeitet, die in den Befragungen am

héaufigsten angesprochen wurden:
e Lage und Umgebung

Hé&ufig wurde in den Befragungen die N&he zur Wohnung oder zum Arbeitsplatz als positives
Kriterium angesprochen. Auch die Néahe zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln, wie der U-Bahn und
die direkte Anbindung an den Radweg, stieen grundsatzlich auf positives Feedback. Beim
Thema Radweg gab es jedoch von drei Befragten die Anmerkung, dass die Lage des Radweges
eine Gefahr fir den Aufenthalt, besonders fir Kinder, darstelle. Die positive Einstellung
hinsichtlich der Lage und der Umgebung zeigte sich unter anderem durch Beschreibungen wie,
die Wientalterrasse sei ,,Mitten in der Stadt* oder ,,Mittendrin im Geschehen®. Von einigen
Befragten wurde die leichte Auffindbarkeit hervorgehoben, auch weil es sich mit der
Wientalterrasse nicht um einen offentlichen Raum, versteckt im Bezirksinneren handelt.
Obwohl von einigen Besucherlnnen positiv hervorgehoben wurde, dass die Wientalterrasse
nicht direkt an einer befahrenen Stral3e liegt und auch kein typischer Durchgangsort ist, war die
Né&he zur Linken Wienzeile einer der Hauptkritikpunkte, bezlglich der Frage, was an der
Wientalterrasse nicht gefallt. Wenn gleich einige der Befragten, den StraBenlarm der
zweispurigen Linken Wienzeile als weniger schlimm erachteten, als erwartet, kam in der
Mehrheit der Befragungen der Straenlarm, das Hupen sowie Sirenen von Einsatzfahrzeugen
als grofle Storung fir einen Aufenthalt als eindeutig negatives Merkmal zur Sprache.
Abgesehen von der Stralle, wurde die Umgebung insgesamt sowohl positiv als auch negativ
bewertet. Aufgefallen war einigen Befragten, dass die U-Bahn und die Flusslandschaft
einbezogen wurden, was bei vielen auch Anklang fand. Die Ha&userzeile auf der
gegeniiberliegenden Seite hingegen wurde vermehrt als hasslich bezeichnet. Ebenso positiv,
wie negativ wurde der Umstand bewertet, dass die Wientalterrasse aufgrund ihrer Lage einen
Groliteil des Tages der direkten Sonne ausgesetzt ist. Diese unterschiedliche Wahrnehmung
héngt jedoch auch mit dem Zeitpunkt der Befragung zusammen. Jene Personen, die als
negatives Kriterium die zu starke Sonneneinstrahlung nannten, bezogen sich dabei immer auf
den Aufenthalt in den Sommermonaten. Des Weiteren waren einige wenige vor allem darber
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glicklich, dass ein neuer 6ffentlicher Raum in einer Umgebung geschaffen wurde, die zuvor

kaum Nutzen fir die Bevolkerung hervorgebracht hat.

e Andere Nutzerlnnen

Von den meisten Befragten wurden die anderen Nutzerinnen auf der Wientalterrasse positiv
erwéhnt. Zum einen wurde die hohe Anzahl und stdndige Anwesenheit von Besucherinnen in
den Sommermonaten und vor allem in den Abendstunden als erfreulich beurteilt, wodurch
einige Befragte einen Sicherheitsvorteil auf der Wientalterrasse sahen. Ebenso deuteten einige
an, dass die vielen und oft wechselnden Nutzerinnen dazu beitragen, der Wientalterrasse als
Aufenthaltsort Spannung zu verleihen. Nur vereinzelt sah man in der starken Frequentierung
den Nachteil, den Ort und die Sitzgelegenheiten mit zu vielen anderen teilen zu miissen. Zum
anderen gingen einige explizit auf den Aufenthalt junger Menschen ein, den sie ebenso zum
grofiten Teil positiv bewerteten, wobei auch eine fehlende Altersmischung kritisiert wurde.
Generell wurde jedoch das Publikum als angenehm, ruhig, unkompliziert und dynamisch
bezeichnet. Der Aspekt, dass kaum Hunde und wenig Kinderlarm den Aufenthalt auf der
Wientalterrasse begleiten, wurde von einigen als sehr positiv hervorgehoben. Andere meinten
wiederum, sie wirden die Wientaltalterrasse nicht so haufig aufsuchen, da sie hunde-
beziehungsweise kinderfreundlichere 6ffentliche R&ume bevorzugen. Ein geringer Teil der
Befragten verhielt sich eher negativ gegenuber anderen Nutzerlnnen. Obwohl in den meisten
Befragungen das Publikum als unproblematisch eingestuft wurde, waren vor allem Frauen in
den Dreilligern der Meinung, dass die gelegentliche Anwesenheit von Obdachlosen, Bettlern
und groReren lautstarken Mannergruppen stérend sei. Ebenso kam es zur pauschalen
Verurteilung von anderen Nutzerlnnen, da einige Gesprachspartnerinnen ihnen einen

ricksichtslosen Umgang mit der Wientalterrasse zuschrieben.

e Atmosphare

In fast allen gefiuhrten Kurzbefragungen wurden unterschiedliche Zuschreibungen zur
atmosphérischen Wirkung mit der Wientalterrasse verbunden. ,,Es ist einfach chillig hier* oder
,Der Ort strahlt Geborgenheit aus* waren oft genannte Aspekte. Am hdufigsten wurde die
Atmosphére der Wientalterrasse als warm, gemditlich, urban und modern umschrieben. Ein
Befragter gab an, dass ihm die Wientalterrasse gefallt, da sie keine typische Wiener
Parkatmosphare ausstrahlt. Auf Nachfrage, was darunter zu verstehen sei, antwortete er zwar
zuné&chst kryptisch, gab jedoch dann an, dass die Ausstattung und das Publikum Grund fur diese

Wahrnehmung sei. Jedoch &uflerte man sich auch durchaus kritisch, indem aufgrund
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verschiedener Aspekte dem Ort eine nicht ansprechende Atmosphére zugeschrieben wurde.
Besonders die Wiesenflache und die umgebende Bebauung waren Faktoren fir diese

Einstellung gegentiber der Wientalterrasse.
e Ausstattung und Griinraum

Die Ausstattung betreffend wurde h&ufig die Gestaltung der Sitzmdoglichkeiten und die
Auswahl der Materialien gelobt. Die Sitzbadnke wurden als modern, praktisch, bequem und
zweckgemald beschrieben. Die Bénke ohne Lehnen und die groRflachigen Sitz- und
Liegemoglichkeiten, die sich deutlich von den ,,typischen* Parkbanken unterscheiden, wurden
hervorgehoben. Einigen gefiel der grolRe Abstand, der zwischen den Sitzgelegenheiten gelassen
wurde, sodass Besucherlnnen nicht zu nah aneinander sitzen mussen und etwas Privatsphare
entstehen kann. Bezlglich der Materialien wurde die Holzbodenflache immer wieder positiv
bewertet. Der Holzboden wird als angenehm und warm empfunden, sodass man sich auch
sitzend und BarfuR gerne auf diesem aufhalt. Jedoch fiel die Kritik diesbeziglich nicht nur
positiv aus. Fast ebenso hdufig wie positiv wurden Sitzgelegenheiten und Bodenflache auch
negativ bewertet. Bezlglich des Zustands der Holzbodenflache sowie der Sitzmdglichkeiten,
die aus demselben Holzmaterial gefertigt wurden, gefiel es vielen Befragten nicht, wie schnell
Abnutzungsspuren sichtbar waren. Diesen Kritikpunkt &dul3erten besonders jene Personen, die
im 5. Bezirk wohnten oder arbeiteten und die Wientalterrasse schon kurz nach ihrer Er6ffnung
besuchten. Schade fanden jene Personen, dass sich die urspriinglich braunliche Holzfarbung zu
einer grau-braunlichen gewandelt hat. Die Sitzgelegenheiten wurden aber auch als eintdnig,
monoton und unflexibel bezeichnet. Die Inflexibilitdt wurde auch in Zusammenhang mit dem
Aspekt gebracht, dass die Sitzbanke fir grélRere Gruppen nicht geeignet wéren. Einmal wurde
die Abschragung auf den Sitzbénken als unnétig und unpraktisch kritisiert. Auch das nicht
Vorhandensein von Einzelsitzplatzen wurde angesprochen. Einen Befragten storte es, dass viele
NutzerInnen, die sich alleine auf der Wientalterrasse aufhalten, die Mitte einer Sitzbank
besetzen und somit die gesamte Flache flr sich beanspruchen. Ist dies ndmlich der Fall, so sei
die Wientalterrasse voll, obwohl sich nur elf Personen auf ihr aufhalten, kritisiert ein

dreiunddreiRigjahriger Befragungsteilnehmer.

Gleich nach den Sitzgelegenheiten und dem Holzmaterial wurde die Beleuchtung erwéhnt. Das
Feedback zu dieser fiel durchwegs positiv aus. Nur eine Person bemangelte die Lichtfarbe als
zu kalt. Alle anderen zeigten sich zufrieden und sogar uberrascht. Die Verwendung von LED-
Technologie und die Art der Anbringung der Lichtelemente wurde als innovativ und gut gel6st
beschrieben. Die Wientalterrasse als konsumfreie Zone wurde sehr kontrar bewertet. Einerseits
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zeigten sich Befragte sehr erfreut Gber diese MaRRnahme, da dadurch ein sehr ungezwungener
Aufenthalt zugelassen wird, andererseits wurde der Wunsch nach Konsummaglichkeiten
explizit gefordert. Betont muss jedoch werden, dass nicht das Fehlen von Restaurants oder
Cafés negativ gesehen wurde, sondern lediglich ein Essens- oder Getrédnkestand zu einer
positiveren Wahrnehmung beitragen wirde. Interessant st dabei, dass diese
Meinungsverschiedenheit nicht an Alters- oder Geschlechterunterschieden festgemacht werden
kann. Als positiver, jedoch selten erwahnter Aspekt wurde das Vorhandensein vieler
Millcontainer mit integrierten Aschern genannt. Weitaus haufiger wurde das Fehlen von
Beschattungseinrichtungen ~ bei  starker ~ Sonneneinstrahlung  Kritisiert. Einige
Befragungsteilnehmerinnen waren der Meinung, dass dadurch ein Aufenthalt in den
Sommermonaten nur schwer moglich sei. Ebenso &ullerte man sich negativ zur Sperre in den
Wintermonaten, hielt dies fiir Gbertrieben und war der Ansicht, dass hier ein grober Fehler
hinsichtlich der Ausstattungsmaterialien begangen wurde. Zwei Frauen, die in der Umgebung
arbeiteten, waren der Meinung, die Ausstattung entspreche nicht den hohen Kosten, die fir die
Errichtung der Wientalterrasse entstanden sind.

Die Grinflachengestaltung, als Teil der Ausstattung, traf bei vielen auf Zustimmung. Einige
wenige Befragte duRerten den Wunsch nach mehr Grinflachen und hatten sich eine zuséatzliche
Parkanlage in ihrer Wohnumgebung gewiinscht. Die Mehrheit der Befragten zeigte sich jedoch
mit der Menge an Griinelementen zufrieden. Als gut empfunden wurde vor allem die dezente
Griingestaltung aufgrund der Ubersichtlichkeit und der Vermeidung von versteckten und
schwer einsehbaren Bereichen. Die Wahl der Pflanzen wurde ebenfalls als fir die Umgebung
passend erachtet. In Zusammenhang mit dem Holzmaterial und dem Fluss wird ein Besucher
an seine Urlaube an der Ostsee erinnert. Betreffend der Erhaltung und Pflege duf3erte sich ein
nicht zu kleiner Teil der Befragten negativ. In diesem Fall riickte die Wiesenflache aufgrund

einiger abgetretener Stellen in den VVordergrund.
e Sauberkeit und Graffiti

Als grundsétzlich negativer Punkt wurde in fast jeder Befragung die mangelnde Sauberkeit
erwéhnt. Auf die Frage, was den Befragten nicht an der Wientalterrasse geféllt, lieken viele
ihren Blick schweifen, bemerkte liegengelassene Gegenstéande und gaben danach an, dass ihnen
der unsaubere Zustand sehr missfalle. Ein ménnlicher Befragungsteilnehmer sprach sogar von
einem schlechten Hygieneproblem aufgrund des starken Uringeruchs beim Feigenbaum. Mit
zum Sauberkeitsproblem tragen die Graffiti bei, die bei so gut wie allen Befragten negativ
bewertet wurden. Nur ein Befragter empfand zumindest ein paar der Graffiti als ,,cool* und
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zwei mannliche Befragungsteilnehmer waren der Meinung, dass die Graffiti zu einem urbanen

Flair beitragen und somit eher positiv zu bewerten seien.
e Vielseitige Nutzbarkeit

Auf die Frage, warum die Befragten auf der Wientalterrasse verweilen und was ihnen hier
gefallt, wurden immer mehrere Aspekte genannt. Die Wientalterrasse sei ein Ort zum
Entspannen und gleichzeitig auch ein Ort, um etwas zu erleben. Man kénne hier kurz pausieren,
eine Zigarette rauchen, aber sich auch langer aufhalten, seine Freizeit mit Freunden bei
mitgebrachten Speisen und Getranken verbringen. Fast keiner der Befragten suchte die
Wientalterrasse auf, um nur eine Tatigkeit auszuiiben. Es sei ,,alles moglich® gab ein Befragter

an.

e Verbesserungsvorschlage und Wiinsche

Zusétzlich zur Einschatzung der Wientalterrasse wurde in den 36 Befragungen nach eventuellen
Winschen und Verbesserungsvorschldgen, sowie zur Einstellung zum Bau weiterer

Wientalterrassen gefragt.

Der am h&ufigsten genannte Wunsch war der nach einer intensiveren Pflege der Wientalterrasse,
vor allem was die Bepflanzung anbelangt. Beim Mdllproblem wiinschten sich die meisten nicht
nur eine rascherer Entsorgung, sondern dass die Nutzerlnnen besser mit der Wientalterrasse
umgehen. Ebenso waren weniger Graffiti wiinschenswert, wobei auch hier konkret nicht die
Stadt dazu angehalten wurde diese standig zu entfernen, sondern diese Uberhaupt nicht erst
entstehen zu lassen. Auch hier lag die Hoffnung in einem besseren Umgang der Nutzerinnen
mit der Wientalterrasse. Obwohl im Rahmen der Bewertung kaum genannt, wiinschte sich ein
GroRteil der Befragten eine VergroRerung der Wientalterrasse. In den Befragungen waren sich
einige nicht sicher, ob die Wiesenflache auch noch zur Wientalterrasse gehore. Hinsichtlich der
Ausstattung schlégt ein Teil der Befragten Elemente, die zum Schutz vor starker
Sonneneinstrahlung dienen sollen, vor, lasst dabei jedoch offen in welcher Form. Vereinzelt
wunschte man sich multifunktionellere und flexiblere Sitzgelegenheiten, mobile Essens- und
Getrénkestdande und diverse Veranstaltungen, mit Verweis auf ihren konsumfreien
Hintergedanken und ihre Offenheit gegenuber allen Gesellschaftsgruppen. Eine schon
stattgefundene ,,Silent Disco“-Veranstaltung wurde von einer Besucherin explizit wieder

gewdunscht.

Die Frage nach dem Bau weiterer Wientalterrassen wurde entweder freudig bejaht oder man

waunschte sich einfach eine VergréRerung und einen Ausbau der ersten Wientalterrasse. Jedoch
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meinten auch fast so viele Personen, ihnen sei egal, ob weitere Wientalterrassen entstehen
wirden. Hauptsache sei, die beiden Bezirke erfahren in Zukunft eine Aufwertung hinsichtlich
ihrer 6ffentlichen Raume. Nur wenige Personen waren der Meinung, dass mit dieser einen

Wientalterrasse das Kontingent am Wienfluss erfillt wurde.
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6 INTERPRETATION, BEANTWORTUNG DER
TEILFORSCHUNGSFRAGEN, HANDLUNGSVORSCHLAGE

Nach der Présentation der Ergebnisse aus der Literatur- und Internetrecherche sowie aus der
empirischen Forschung, folgt nun eine Interpretation dieser Ergebnisse und die Beantwortung

der sechs Teilforschungsfragen, die leitgebend fir diese Arbeit waren.
1. Welche Hintergriinde gab es fur den Bau der ersten Wientalterrasse?

Im Zuge der Untersuchung der Lagemerkmale konnte fur den 5. Bezirk und den 6. Bezirk ein
Nachholbedarf an Griin- und Freiflachen festgestellt werden. Seit der Grindung der Bezirke
sind nicht nur die Bevolkerungszahlen gestiegen, sondern auch die Flachenverbauung. Ein
prognostiziertes Wachstum der Bevélkerung fur die kommenden Jahre erhoht den Druck auf
die Flachenverteilung weiter. Auf Grund ihrer innerstadtischen Lage, mit wichtiger technischer

und sozialer Infrastruktur, sind beide Bezirke auflerdem einer starken Frequentierung ausgesetzt.

Das Gebiet in dem die erste Wientalterrasse liegt, ist auRerdem Teil des Uberordneten Ziels aus
dem Stadtentwicklungsplan 2015, den 14 Kilometer langen stadtischen Wienfluss mit seiner
Umgebung einer Aufwertung zu unterziehen. Als generell sehr vielfaltiges Gebiet, mit
unterschiedlichen Ansatzpunkten, sah man im innerstadtischen Bereich vor allem Probleme
hinsichtlich der Sichtbarkeit und Wahrnehmung des Flusses, sowie mit der Ausgestaltung

seiner angrenzenden Umgebung.
2. Welche Ziele wurden mit dem Bau der ersten Wientalterrasse verfolgt?

Ziel der Stadt war nicht nur durch den Bau der ersten Wientalterrasse eine Erhéhung des
Freiflachenanteils in den Bezirken zu erreichen sowie die Erfiillung der Vorhaben zum
Wientalgebiet aus dem Stadtentwicklungsplan 2005, sondern Ziel war es ebenfalls mit der
ersten Wientalterrasse einen Ort zu schaffen, an den verschiedene konkrete Anspriiche und

Wiunsche geknupft wurden.

Die Stadt- und Bezirksvertretungen sowie das Architektinnenteam und andere an der
Wientalterrasse mitarbeitende Personen wollten einen neuen Offentlichen Raum schaffen, der
neben seiner gestalterischen Funktion und seiner Nutzungsfunktion, auch eine soziale Funktion
widerspiegelt. Die erste Wientalterrasse sollte ein Aufenthaltsort werden, auf dem Aktivitaten
wie Erholen, Spielen und Verweilen stattfinden kodnnen. Man sprach sogar von der
Wientalterrasse als einen Ort, der als Aquivalent zum heimischen Wohnzimmer fungieren sollte.

Mit ihr wirde man eine Moglichkeit schaffen, die Stadt als umfassenden Lebensraum
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nutzbarzumachen. Mittels der Einrichtung einer konsumfreien Zone sollte das Ziel erreicht

werden, eine Zuganglichkeit fir alle Wienerinnen zu gewahrleisten.
3. Welche Gestaltungsmerkmale weist die erste Wientalterrasse auf?

Die nahere Umgebung der ersten Wientalterrasse weist eine sehr heterogene Struktur auf.
Neben einer Wohnnutzung sind diverse Geschafte, Restaurants und Imbissbuden, sowie Bliros,
Museen und andere 6ffentliche Einrichtungen zu finden. Ein Hotel einer grolRen Hotelgruppe
liegt nur wenige Meter entfernt. Als Nutzerlnnen kommen sowohl Touristinnen, Kundinnen,
Museumsbesucherinnen, Erwerbstatige und Anrainerinnen in Frage, wodurch eine vielfaltige
NutzerInnenstruktur entstehen kann. Die Anbindung an die U-Bahn, an den Bus, an einen Rad-
und FuBgangerweg, sowie der neu geschaffene Steg der Margareten und Mariahilf verbindet,
tragt zusatzlich dazu bei, die Zuganglichkeit nicht nur auf eine bestimmte Gruppe zu

beschranken.

Die erste Wientalterrasse zéhlt zwar nicht zu den kleinsten, aber ebenfalls nicht zu den gréften
Freirdumen der Umgebung, weshalb sie hinsichtlich einer multifunktionalen Gestaltung
eingeschrankt ist. Die Verwendung diverser Materialien kann als Versuch, unterschiedliche
Wahrnehmungs- und Nutzungsmuster zu erzeugen, interpretiert werden. Das Auslassen von
Niveauunterschieden lasst als Nutzerlnnen Personen mit Rollstiihlen, Kinderwagen oder
Gehilfen zu. In Zusammenhang mit der geringen GroRe und der hauptsachlichen Ausstattung
mit priméren Sitzgelegenheiten, bleibt nur wenig freie Flache tbrig. Die Nutzungsfunktionalitat
beschrankt sich demnach vor allem auf das Sitzen. Ausgenommen von den zwei
Sitzplattformen und den zwei Banken ohne Lehnen, sieht die Wientalterrasse eine bestimmte
Sitzposition und -richtung vor. Mit der Wahl der beiden Sitzplattformen entsteht der Eindruck,
dass ein Aufenthalt von gréReren Gruppen, zumindest auf der Wiesenflache erwiinscht ist.

Dennoch zeigen andere Teile der Ausstattung, dass gestalterisch auch einzelne andere
Aktivitaten nicht ausgeschlossen wurden. Die Offenheit gegenuber millproduzierendem
Konsum zeigt sich an der hohen Anzahl an Mullcontainern mit integrierten Aschern. Das
Einnehmen ausgiebiger Mahlzeiten wurde jedoch nicht eingeplant, was sich durch das Fehlen
von Tischen ausdriickt. Ebenso I&sst die Wahl einer transparenten Umz&unung auf den Versuch
schlieRen, die Umgebung verstarkt einzubeziehen und sie aulRerdem sichtbar fur Kinder oder

Menschen in Rollstihlen zu machen.

Mit der Wientalterrasse sollte offensichtlich auch ein Aufenthaltsort fiir die Abendstunden

geschaffen werden, was sich durch die groRzlgige Beleuchtung der gesamten Flache bei
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Einbruch der Dunkelheit zeigt. Angesichts einer nur unzureichenden Ausstattung mit
Beschattungsmdglichkeiten, bleibt einer groRen Anzahl an Nutzerlnnen, vor allem dlteren
Personen und Kindern, die Nutzung zu bestimmten Zeiten verwehrt. Nicht vorgesehen scheinen
dariiber hinaus Aufenthalte in den Wintermonaten, wie durch die Sperre und die Warnhinweise

demonstriert wird.
4. Wie und von wem wird die erste Wientalterrasse genutzt?

Zunachst kann die Wientalterrasse als gut frequentierter Ort bezeichnet werden, der zwar
grundsétzlich in hohem Mal3e als Durchgangsort genutzt wird, jedoch vor allem in den spéten
Nachmittags- und Abendstunden vermehrt zu einem Aufenthaltsort wird. Obwohl von
Fahrradfahrerinnen, als auch von Ful3gangerinnen passiert, entscheiden sich zum gréfiten Teil

die Fullgéngerinnen fur eine Aufenthaltsnutzung.

Die Anzahl an ménnlichen und weiblichen Nutzerlnnen ist fast ausgeglichen. Aufenthalte in
den Abend- und Mittagsstunden sind besonders bei Mannern beliebt. Frauen bevorzugen einen
Aufenthalt in den Nachmittagsstunden. Ebenso die Gruppengrolie betreffend, kann aus den
Ergebnissen der Beobachtungen geschlossen werden, dass die Wientalterrasse sowohl als
Aufenthaltsrort von Einzelpersonen, von Zweiergruppen, wie von grofReren Gruppen
aufgesucht wird. Die GruppengroRe wird offensichtlich weniger durch die Gestaltung, als durch
die unterschiedlichen Tageszeiten beeinflusst. GroRere Gruppenaufenthalte beschranken sich
vorwiegend auf die Abendstunden. An den Vormittagen verbringen viele Nutzerinnen ihren
Aufenthalt alleine, aber auch am Abend nutzen Einzelpersonen die Zeit fir einen Aufenthalt

auf der ersten Wientalterrasse.

Problematisch mussen die Ergebnisse hinsichtlich der Altersstruktur bezeichnet werden.
Diesbezuglich l&sst sich eine Vielschichtigkeit in der Nutzerlnnenschaft nicht vorfinden. Die
Wientalterrasse ist vorranging Aufenthaltsort von jungen Erwachsenen, zwischen 21 und 35
Jahren. Weit mehr als die Hélfte der beobachteten Besucherlnnen befand sich in dieser
Altersgruppe. Jugendliche und Seniorlnnen machten zusammen gerade einmal sieben Prozent
am Nutzerlnnenanteil aus, wobei dieser keinen Schwankungen hinsichtlich der Tageszeit
ausgesetzt war. Seniorlnnen waren an fast allen Beobachtungstagen tiberhaupt nicht anzutreffen.
In sehr geringer Anzahl konnten sie, wenn iberhaupt, an den Vormittagen und zur Mittagszeit
beim Aufenthalt beobachtet werden. Daraus muss geschlossen werden, dass mit der erste

Wientalterrasse nicht fur jede Bevolkerungsgruppe ein Aufenthaltsort entstanden ist.
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Die Vielféltigkeit hinsichtlich der Nutzerlnnen l&sst sich also nicht eindeutig bestétigen.
Einerseits konnte tatsachlich ein Aufenthaltsort geschaffen werden, der sowohl Manner wie
Frauen anzieht, den Personen gerne alleine, zu zweit aber auch in groRen Gruppen aufsuchen.
Was wiederum eine Vielfaltigkeit verhindert, ist das Fehlen gewisser Altersgruppen. Speziell
fir Seniorlnnen und Jugendliche konnte die erste Wientalterrasse nicht als Aufenthaltsort

identifiziert werden.

Sehr unterschiedlich gestaltet sich die Aufenthaltsdauer auf der ersten Wientalterrasse. Mit ihr
ist ein Offentlicher Raum entstanden, der sowohl zu einem kurzen Halt einl&dt, als auch Gber
einen langeren Zeitraum, oft Gber mehrere Stunden zum Aufenthalt dient. Genauso besitzen
hier die unterschiedlichen Tageszeiten den groBten Einfluss. Grundsétzlich wurde die erste
Wientalterrasse zu jeder Tageszeit von NutzerInnen fur einen Aufenthalt zwischen funf und 30
Minuten genutzt. Ausgedehntere Aufenthalte von Gber 30 Minuten waren vorwiegend in den
Abendstunden zu beobachten. Zur Mittagszeit und bei Nieselregen oder starkem Wind waren

Aufenthalte von weniger als funf Minuten haufig.

Im Rahmen der Spurensicherung wurde die intensive und vielfaltige Nutzung klar. Volle
Millcontainer, aus denen ebenso Bierdosen, wie Kakaomilchgetrankepackungen
herausschauten, zurlickgelassene Zigarettenpackungen, McDonaldssackerl, Chipstiliten oder
Zeitungen, sowie mitgebrachte und vergessene Kleidungsstiicke und Aschenbecher, lassen auf
unterschiedliche Nutzungsweisen schlieBen. Die Wientalterrasse wurde tberdies als eine Art
Secondhandbérse genutzt. Die enorme Anzahl an Graffiti, die eine groRe Varianz aufweist,
macht die Wientalterrasse sowohl zu einer Kunstschau, als auch zu einer Messagetiberbringerin.
Wahrend einige grol3flachige Graffiti, die mit Sprayfarbe gemalt wurden, den Schluss zu lassen,
dass die Wientalterrasse bewusst zum sprayen aufgesucht wurde, gibt es viele Markierungen,
die mit handelsiiblichen Permanentmarkern oder Lackstiften produziert wurden und auf eine

spontane Handlung hindeuten kdnnten.

Als offentlicher Raum, der vorwiegend mit Sitzbanken ausgestattet ist, l4sst sich der Uberhang
zur Sitznutzung in Bezug setzten. Uberraschend waren trotz allem, die drei weiteren
Basisnutzungen, Gehen, Stehen, Liegen, die auf der Wientalterrasse vorgefunden werden
konnten. Es scheint so, als setzen sich Nutzerlnnen Uber die eigentlich durch die Gestaltung
ausgesendeten Nutzungssignale hinweg. Aus diesen Basisaktivitaten lie3en sich eine Vielzahl
an weiteren Nutzungen erkennen. Die Vielfalt zog sich von passiven Aktivitaten, wie dem
Beobachten (iber die Konsumation von Mitgebrachten und das Abhalten von Gespréchen bis
zu aktiven Aktivitdten, wie dem Spielen, Sporteln oder Feiern. Meistens hielten sich
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Nutzerlnnen an die fir die Nutzung angedachten gestalterischen Vorgaben, trotzdem kam es

auch zur Aneignung, primar im Rahmen der Basisaktivitét Liegen.

5. Wie wird die erste Wientalterrasse hinsichtlich ihrer Aufenthaltsqualitat

bewertet?

Auch wenn die Lage zwar fast durchgehend als Qualitdtsmerkmal angefuhrt wird, bewerten die
Nutzerlnnen das, die Wientalterrasse umgebende Gebiet zugleich als aufenthalts-
beeintrachtigend. Auswirkungen auf die von der Wientalterrasse selbst ausgehende
Atmosphare hat dies jedoch nicht. Die Entscheidung fur einen Aufenthalt treffen viele aufgrund
von atmospharischen Gegebenheiten, von denen sie sich angesprochen fiihlen. Keine wirklich
relevanten negativen Konsequenzen fiir eine positive Bewertung der Aufenthaltsqualitat hat das
Publikum auf der Wientalterrasse. Ganz im Gegenteil, tragen die anderen Nutzerlnnen der

Wientalterrasse sogar zu einer besseren Beurteilung bei.

Die Ausstattung bewirkt nicht fur alle einen qualitatsvolleren Aufenthalt. Obwohl die
Ausstattung teilweise als sehr praktisch und zweckgemal eingestuft wird und ihre Neuartigkeit
gelobt wird, &uferte sich auch Kritik an ihrer Ausgestaltung und mangelnden
Multifunktionalitat. Als qualitatssteigernde MalRnahme wiinschen sich einige der Befragten
eine PlatzvergrofRerung und Beschattungsmoglichkeiten, sowie eine groflere Auswahl an
Sitzgelegenheiten oder an multifunktional nutzbaren Einrichtungen. Die Konsumfreiheit gilt
zwar fir einige Befragungsteilnehmerinnen als wichtiger Beitrag zur Aufenthaltsqualitét, wird
aber auch als qualitdtsmindernd angesehen. Die fehlende Mdglichkeit Konsumgiter zu
erwerben, schrankt eine vielféaltige Nutzbarkeit bei einigen Besucherlnnen ein. Ein gewisses
Angebot wird jedoch immer mit einer reinen Optionalitdt und Offenheit fir eine mdglichst

grol3e Zielgruppe verbunden.

Ein wesentliches Merkmal, welches der Wientalterrasse als Aufenthaltsort eine besondere
Qualitat verleiht, ist die, in Anbetracht ihrer Grof3e und Ausstattung, vielfaltige Nutzbarkeit.
Dennoch zeigen sich nicht alle Befragungsteilnehmerinnen zufrieden mit den
Nutzungsmaglichkeiten und geben an, bewusst andere Aufenthaltsorte der Wientalterrasse

vorzuziehen.

Grundsétzlich stellen die Grinelemente fir viele Befragungsteilnehmerinnen ein
Qualitatsmerkmal dar. Der mangelnde Pflegezustand fuhrt jedoch zu einer unglnstigen

Wahrnehmung. Ein fiir die Aufenthaltsqualitdt definitiv schwachendes Merkmal ist der
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schlechte Zustand der Sauberkeit auf der Wientalterrasse, zu dem zu einem GroRteil auch die
Graffitilandschaft beitragt.

Fur viele Aspekte, an denen die Befragungsteilnehmerlnnen kaum Gefallen finden, wiinschen
sie sich Verbesserungen. Dennoch wird der Wientalterrasse von den meisten
Befragungsteilnehmerinnen eine hohe Aufenthaltsqualitit zugeschrieben, was sogar dazu fuhrt,
dass sich ein groRer Teil fur den Bau weiterer Wientalterrassen ausspricht, wenn auch mit

kleinen Adaptionswiinschen.

6. Welche Handlungsvorschlage lassen sich aus den Ergebnissen fUr ein weiteres

Vorgehen ziehen?

Diese Teilforschungsfrage beinhaltet die Formulierung von Handlungsvorschlagen, die durch
die vorangegangenen Ergebnisse und Interpretationen generiert werden konnten. Insgesamt
lassen sich sechs Vorschlage anfuhren, die bei einer zuklnftigen Umgestaltung der ersten

Wientalterrasse, sowie beim Bau weiterer Wientalterrassen Beachtung finden sollten.

e Umgebung als Standortqualitdat weiterhin bertcksichtigen und verstarkt

miteinbeziehen

Die durch die Analyse der Umgebung aufgezeigte heterogene Struktur, die sich durch die
Ansassigkeit von verschiedenen oOffentlichen und privaten Einrichtung, sowie durch eine
Mischung aus Wohn- und Arbeitsstattennutzung kennzeichnet, bietet ein hohes Potenzial fur
einen vielfaltig genutzten 6ffentlichen Raum. Auch die direkte Nahe zum 6ffentlichen Verkehr,
und zum FuB- und Radverkehr tragen hierzu bei. In den Kurzbefragungen wurde dieses
Potenzial bestdtigt und als eines der wichtigsten Merkmale der ersten Wientalterrasse
beschrieben.

Beim Bau weiterer Wientalterrassen und generell neuer oOffentlicher Raume fur die
Aufenthaltsnutzung im Bezirk, sowie in der gesamten Stadt, sollte dieser Punkt vorrangig
Beachtung finden. Zukiinftig sollte fur die erste Wientalterrasse weiterhin garantiert werden,
dass sie schnell und unkompliziert von den Haltestellen des 6ffentlichen Verkehrs, sowie durch
einen direkt angebundenen FulR- und Radweg erreicht werden kann. Da zumindest in den
Beobachtungen, sowie in den gefiihrten Kurzbefragungen niemand mit dem Auto auf die
Wientalterrasse gekommen ist und der ruhende und flieRende Verkehr als groRer Konkurrent
von offentlichen Raumen mit Aufenthaltsqualitat im innerstadtischen Bereich gesehen wird,
hat die Berlcksichtigung der Anbindung an den motorisierten Individualverkehr kaum

Relevanz.
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Standortvorschlage zu weiteren Wientalterrassen wurden bereits vom Architektinnenteam im
Zuge der Planung der ersten Wientalterrasse vorgenommen. Wie schon in Kapitel 4.3
ersichtlich, sollen zwei Wientalterrassen im Bereich zwischen der Nevillebriicke und der
Reinprechtsdorfer Briicke und eine in unmittelbarer Nahe zur ersten Wientalterrasse an der
Reinprechtsdorfer Briicke gebaut werden. Um noch starker auf den Aspekt der direkten

Anbindung einzugehen, wére es sinnvoll weitere Standorte zu prifen.

Im Bereich der Rechten Wienzeile 71-87, zwischen dem Naschmarkt und der Pilgrambriicke,
waére eine Néhe zu den U-Bahnstationen Pilgramgasse sowie Kettenbriickengasse, als auch zu
den Haltestellen der Buslinie 13A und 14A gegeben. Ebenso gibt es eine direkte Anbindung an
den Rad- und FulRgangerinnenweg. Der Naschmarkt, als Markt- und Restaurantgebiet, der ein
Hotspot fiir Einheimische und Touristinnen ist und auf dem konsumfreie Aufenthaltsrdume
eher selten sind sowie im Gebiet verstreute Geschéftslokale, Kinderbetreuungseinrichtungen
und Arztinnen treffen auf Arbeits- und Wohnnutzung. Ein weiterer Bereich, der als Standort
einer Untersuchung unterzogen werden sollte, liegt im Gebiet der Rechten Wienzeile 153-161,
zwischen der Nevillebriicke und der Wackenroderbriicke, die den 5. Bezirk mit dem 6. Bezirk
verbinden. Hier ergibt sich eine unmittelbare Nahe zur U-Bahnstation Margaretengdirtel und zu
den Haltestellen des 12A. Mehrere Kindergruppen und Arztinnen, religiése Einrichtungen,
Geschéftslokale, sowie ein Kettenhotel sind anzutreffen. Rad- und FuBweg befindet sich
ebenfalls in direkter Nahe. Nicht weit von diesem Standort liegt der Bruno-Kreisky-Park, auf
dessen Anwesenheit in der Gestaltung einer Wientalterrasse Ricksicht genommen werden

sollte, um beispielsweise etwaige Defizite in den Nutzungsmadglichkeiten auszugleichen
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O Erste Wientalterrasse

O Standort Rechte Wienzeile 71-87
Standort Rechte Wienzeile 153-161
Haltestelle des offentlichen Verkehrs

Naschmarkt

Abb. 65: Weitere Standortmdglichkeiten an der Rechten Wienzeile (Quelle: eigene Bearbeitung 2018; Karten- und
Datengrundlage: Stadtplan Wien 0.J.)

Da sowohl der Wienfluss, als auch die U-Bahntrasse als kennzeichnende und positive
Merkmale der ersten Wientalterrasse in den Gesprachen genannt wurden und sich durch die
Beobachtungen bestétigen lielen, sollte unbedingt weiterhin und ebenfalls beim Neubau
weiterer Wientalterrassen auf den Einbezug dieser geachtet werden. Der derzeitige Drahtzaun,
der es zum Beispiel Kleinkindern ermdglicht einen guten Blick auf das Geschehen im Flussbett
und auf den U-Bahngleisen zu erhalten, sollte beibehalten werden und im Bezug darauf, dass
eben besonders Kinder diesen Bereich nutzen eine hohe Sicherheit aufweisen. Durch das
Anbringen von Erklarungstafeln, beispielsweise zur Geschichte der Wiener U-Bahn, zum U-
Bahnverkehr allgemein, sowie zum Thema Wienfluss, konnte, vor allem fiir Kinder, ein
Informations- und Lerneffekt entstehen.

Da die erste Wientalterrasse sehr gut als Treffpunkt angenommen wird, wére beim Bau weiterer
Wientalterrassen auf eine unterschiedliche Namensgebung zu achten. Daflir wéren pragnante
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Merkmale aus der Umgebung geeignet, die gleichzeitig identitétsstiftend wirken und eine

Orientierung im Stadtraum erleichtern.

e VergroRBerung der Terrassenflache durch Integration der direkten

(Grin-)Umgebung

Die GroRe und Anlage der ersten Wientalterrasse steht in engem Zusammenhang mit dem
Wunsch des Architektinnenteams und der Stadt, den Wienfluss erlebbarer zu machen. Sie
grenzen sich damit auch von der Idee Otto Wagners ab, den Wienfluss ganzheitlich zu
uberdecken. Der Wienfluss, als Teil der ersten Wientalterrasse, wird von den Nutzerlnnen sehr
geschétzt und sollte deshalb weiterhin sichtbar sein. Durch Beobachtungen und Befragungen
konnte jedoch festgestellt werden, dass die GroRe nicht nur subjektiv, sondern zugleich real,

durch zeitabhangige Ubernutzung, eine Gefahr fiir einen vielfaltigen Aufenthaltsort darstellt.

Die erste Wientalterrasse, die in dieser Arbeit als zusammengehotrige Flache, bestehend aus
dem Bereich iber den Gleisen und dem Bereich vor der Hauserfront gesehen wird, konnte bei
einigen Befragungsteilnehmerinnen nicht so wahrgenommen werden. Auch in den Ergebnissen
der Beobachtung zeigt sich eine deutlich intensivere Nutzung des Bereichs ber den Gleisen.
Fur eine Trennwirkung ausschlaggebend wird vor allem der Rad- und Gehweg erachtet, der
allen voran von RadfahrerInnen, teilweise in hohem Tempo, als Durchgangsort verwendet wird.
Der Radweg wird von einigen Nutzerinnen als Sicherheitsproblem erachtet, wodurch wiederum
die Wahrnehmung als ganzheitlich zugéangliche Aufenthaltsflaiche verringert wird. Eine
Verlegung des Geh- und Fahrradweges entlang der Hauserfront wére eine Mdglichkeit, diese
Barriere zu beseitigen und die Wiesenfléche besser zu integrieren.

Im Zuge der Bautatigkeiten der Terrassenflache kam es auf der Wiesenflache sowie teilweise
im Rosa-Janku-Park zur Anbringung von Mobiliar aus dem gleichen Holzmaterial. Dies kann
als Versuch gewertet werden, eine gewisse zusammenhangende Wirkung zu erschaffen.
Sowohl bei der ersten als auch bei folgenden Wientalterrassen sollte diese Maltnahme weiterhin
und verstarkt gesetzt werden. FlieBende Ubergange, Ulberwiegend durch verbindende
Grinelemente und weniger harte Bodenflachenunterschiede, kdnnten den Eindruck von einer
grolReren Aufenthaltsflache vermitteln. Eine weitere Mdglichkeit, die Abhilfe schaffen konnte,
waére eine andere Positionierung der Sitzgelegenheiten. Die derzeitige Anordnung der meisten
Sitzbanke erlaubt es den Nutzerinnen nur in Richtung der Linken Wienzeile zu blicken. Eine
flexiblere Anordnung hatte den Vorteil, dass jene Flachen, denen man jetzt den Ruicken

zuwendet, wahrend dem Aufenthalt sichtbarer werden.
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Die Standorte flr weitere Wientalterrassen sollten so gewéhlt werden, dass die, sie umgebenden
Flachen gqut integriert werden konnen, um so, den technischen und planerischen
GroRenbeschrankungen entgegenzuwirken. Der Bereich zwischen der Rechten Wienzeile 71-
87 ware besonders gut geeignet, da es hier zu einer Integration des Ernst-Arnold-Parks kommen
konnte, dem nach einer Begehung eine Aufwertung und Miteinbeziehung in das Projekt

Wientalterrassen nicht schaden wiirde.

Abb. 66: Ernst-Arnold-Park an der Rechten Wienzeile (Quelle: eigene Aufnahme 2017)

e Am Ausstattungs- und Begrinungskonzept ansetzen und dieses ausarbeiten

Lob aus den Kurzbefragungen und auch die Beobachtungen haben gezeigt, dass das
Ausstattungskonzept hinsichtlich der Sitzgelegenheiten gut angenommen wird und relativ offen
fur eine flexible Aneignung ist. Bei der Ausstattung weiterer Wientalterrassen sollte darauf
Acht gegeben werden, die Sitzoberflachen zumindest bei einigen Bénken gerade zu halten,

umso eine, wie anzutreffen war, Tisch- und Liegenutzung zu ermdglichen.

Das verwendete Material kommt durchwegs positiv an, da es als warm und gemdtlich eingestuft
wird. Ein Teil derer, die die Wientalterrasse schon seit ihrer Eroffnung kennen, beméngeln die
rasche Vergrauung des Holzmaterials. Wie schon in Kapitel 5.1 erwahnt, handelt es sich um
eine Larchenart, die flr eine AulRennutzung sehr geeignet ist. Hier gilt es zu vergleichen und
abzuwégen wie sich VVor- und Nachteile anderer Holzarten gestalten. Wichtiger ware es jedoch
sich die Frage zu stellen, wie mit der Kritik des Stadtrechnungshofs am Holzbelag, auch in
Hinblick auf die Sperre der Flache Giber den Gleisen in den Wintermonaten umgegangen werden
soll.

Dennoch ergaben sich in den Gesprachen Kritikpunkte und Verbesserungsvorschlage. Einige
Nuzterlnnen wiinschen sich mehr Abgegrenztheit zu anderen Nutzerinnen, die sich ihrer
Ansicht nach gut durch ein Angebot an Einzelsitzplatzen realisieren lassen wirde. In den
Beobachtungen war festzustellen, dass Zweiergruppen, die fiir ein Gesprach auf den Sitzbanken
platznehmen eine, nicht der Form der Banke entsprechende Haltung einnehmen, bei noch
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grolieren Gruppen werden einige Mitglieder gezwungen eine stehende oder am Boden sitzende
Position einzunehmen. Das vereinzelte Aufstellen von Einzelsitzplatzen ware eine Option. Hier
sollte jedoch nicht auf den klassischen Stuhl als Modell zurlickgegriffen werden, sondern auf
eine Variante, auf der eine bequeme Sitzhaltung eingenommen werden kann, beispielsweise
durch die Mdglichkeit zur Hochlagerung der Beine. Besonders bei der Anbringung von
Einzelsitzplatzen sollten sich Planerinnen mit den Nutzungstatigkeiten von Einzelpersonen
auseinandersetzen. Da auf der ersten Wientalterrasse das Beobachten haufig vorkommt, sollte
flexibles, eventuell drehbares Mobiliar aufgestellt werden, um die Mdglichkeit zu geben, die
gesamte Umgebung im Blick zu haben. Um jedoch im Vorhinein nicht zu stark zu definieren,
wo wie viele Personen sitzen konnen, da wie in den Beobachtungen feststellbar war, die
GruppengrolRe auf der ersten Wientalterrasse zeitabhdngig variiert, sollte auf Sitzelemente
zurlickgegriffen werden, die sowohl dem Bedirfnis nach Abgegrenztheit, als auch dem nach
sozialer Interaktion entsprechen. Auf langgezogenen Sitzstiicken, eventuell in geschwungener
oder eckiger Form mit unterschiedlich positionierten Sitzlehnen, muissen Einzelpersonen keine
kleine Bank mit anderen Personen teilen und grolRere Gruppen kdnnen gemeinsam Platz
nehmen. Ebenfalls bieten, sich gegenuberstehende Béanke mehrere Vorteile. Zum einen
ermoglichen sie differenzierte Blickrichtungen, andererseits gestatten sie groReren Gruppen
sich gegenuberzusitzen. Gerade nicht nur weil es ein Ziel der Wientalterrasse war, einen
Aufenthaltsort zu schaffen, auf dem auch Mittagspausen verbracht werden sollen, sondern weil
tatsdchlich der Konsum von mitgebrachten Speisen und Getranken hoch ist, sollte Uber
Ablageflachen oder Beistelltische nachgedacht werden. Multifunktionale Sitzgelegenheiten mit
eingebauten Tischen, sowie zweiseitig nutzbare Bénke, waren Ansatze, an denen man mit

kreativen Uberlegungen anschliefen konnte.

Die Stehmdoglichkeit am Gelander wird gut angenommen, da jedoch ein kurzer Stopp zum
Zigarette rauchen und zur Nutzung der Ascher eingelegt wird, ist es eine Uberlegung wert, in
der Nahe der Millbehélter eine Moglichkeit zum bequemen stehen einzurichten.

Prinzipiell sehr gut angenommen wird die Wahl der Pflanzen und Gehdlze, wobei der Wunsch
nach mehr Griin im Bezirk nicht bei allen befriedigt wird. Festgestellt werden konnte durch die
Befragung, aber allen voran durch die Beobachtung und die Ortsbegehung, dass die
Griunelemente einen rein visuellen Zweck erflllen. Dahingehend sollte ebenfalls (ber eine
multifunktionale Ausgestaltung nachgedacht werden. Pflanzentrége und Sitzgelegenheiten
kdnnten ineinander integriert werden, sodass beispielsweise der Trog als Lehne der Bank

genutzt werden kann. Griinelemente kdnnten zudem zur Beseitigung des zeitgebundenen, aber
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essentiellen Problems der intensiven Besonnung in den Sommermonaten, welche von vielen
Besucherlnnen als aufenthaltsqualitdtsmindernde Eigenschaft eingestuft wird, beitragen.
Sitzgelegenheiten unter und um B&ume oder hohere Strducher wurden nicht nur vor Sonne,
sondern zugleich vor Regen schitzen. Auf der Flache lber den Gleisen waren Pergolas mit
Dachbegriinung sinnvoll. Grinpflanzen, die in den Sommermonaten Blatter tragen, héatten dann
eine schutzende Funktion, wahrend ab Herbst der Blattabfall dazu beitrégt, dass die in den
kiihleren Monaten gewtinschte Sonne wieder durchdringt.

e Management ausweiten und sichtbarer machen

Dieser Handlungsvorschlag stitzt sich insbesondere auf die sehr hdufig genannte
Unzufriedenheit mit dem Sauberkeits- und Graffitiproblem, welches auch im Rahmen der

Spurensicherung stark wahrgenommen wurde.

Die gewollte und auch tatsachlich stattfindende vielféltige Nutzung der Wientalterrasse zeigt
sich auch in Form eines hohen Konsums von Speisen und Getranken. Fir den anfallenden Mill
wurden auf der gesamten Wientalterrasse Miillcontainer aufgestellt, die bis zur Uberfiillung gut
genutzt werden. Eine Verstarkung des Reinigungsaufwands sollte angedacht werden.
Beispielsweise konnte eine Sduberung und Leerung der Mullcontainer in den frihen
Morgenstunden, nach den abendlichen Aufenthalten, sowie vor den Abendstunden erfolgen. In
den Wintermonaten kann dieser Aufwand natlrlich wieder reduziert werden, wobei hier bei
einer Spurensicherung im Dezember festgestellt werden musste, dass einiges an Abfall entsteht
und Uber einen noch gréReren Zeitraum nicht entsorgt wird. Eine andere Mdglichkeit besteht
darin, verstarkt mit bewusstseinsbildenden MaRnahmen zuarbeiten. Mit Slogans, wie ,,Gib
meinem Héangen einen Sinn‘“ auf den Millcontainern der Magistratsabteilung 48, in den StralRen
von Wien, wird dies bereits seit 2009 versucht (vgl. MA 48 2010: 62).

Das Graffitiproblem mit einer intensiveren Reinigung in den Griff zu bekommen, gestaltet sich
aufgrund hoher Kosten noch schwieriger. Die Anwesenheit von Graffiti fihrt jedoch auf der
Wientalterrasse zur Anh&ufung von immer mehr Graffiti. Wie festgestellt werden musste,
herrscht gegeniiber der Anbringung neuer Graffiti eine geringe Hemmschwelle. Ein Filmteam
brachte mitten am Tag auf einem Pflanzentrog ein Graffito an, welches Monate spater noch
sichtbar war. RegelmaRige Entfernung beziehungsweise die Verwendung von leicht
reinigenden Materialien wére bei ausreichend vorhandenem Budget eine Maglichkeit. Weitere
Vorschldge waéren auch hier Bewusstseinsbildung oder eine kontrollierte und geplante
Bemalung, die optisch und thematisch zum Stil der Wientalterrassen passt. Da bereits die

groBen und farbenfrohen Graffiti, die derzeit illegal angebracht wurden, nicht nur auf
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Missfallen treffen, ware das eine Option. Verbinden kénnte man diese Idee mit einem Projekt,
in dem Anrainerinnen entweder aus Motiven wahlen, sie entwerfen oder selbst an ihrer

Anbringung teilhaben kénnen.

Dieser Schritt ware auRerdem einer in Richtung Offentlichkeitsbeteiligung, die im Gegensatz
zu den Forderungen in den Stadtentwicklungsplénen der Stadt Wien (vgl. MA 18 2005: 25; MA
18 2014: 26) in Verbindung mit der ersten Wientalterrasse nicht stattgefunden hat. Bei der
Planung und Gestaltung weiterer Wientalterrassen beziehungsweise bei einer eventuell in
Zukunft anfallenden Erneuerung der ersten Wientalterrasse, konnte ein intensiver

Austauschprozess mit den Anrainerinnen und NutzerInnen angestrebt werden.

e Altersheterogene Veranstaltungen fordern

Bisweilen fanden einige Veranstaltungen auf der Wientalterrasse statt, die bei manchen
NutzerInnen in Erinnerung geblieben sind und den Wunsch nach einer Wiederholung angeregt
haben. Besonders eine erst im Juni 2017 abgehaltene ,,Gehsteigdisco®, die dem Prinzip der
Silent Discos folgte, wo Teilnehmerinnen tber Kopfhoérer, Musik von vor Ort anwesenden

Diskjockeys horen kdnnen.

Dieses Prinzip bildet die Grundlage flr diverse Handlungsvorschlége fiir die Wientalterrassen.
Da es sich bei den Standorten immer um sehr wohnungs-, als auch stralennahe Gebiete handelt,
kann eine Larmbeldstigung fur Anrainerinnen beziehungsweise, ein Larm durch den Verkehr,
die Veranstaltungen betreffend, sehr wahrscheinlich sein. Mittels Ubertragung durch Kopfhorer
wéren diverse Musikveranstaltungen maoglich, an denen ein altersheterogenes Publikum
teilnehmen konnte. Die fur die Silent Discos verwendeten Kopfhorer verfiigen Uber einen
Umschaltknopf, sodass zwischen mehreren Kanalen gewéhlt werden kann. Im Rahmen einer
Veranstaltung entsteht dadurch die Moglichkeit unterschiedliche Musikstile einzuspielen. Als
Eigentimer konnte der Bezirk nicht nur eine Vermietung anbieten, sondern selbst viele
verschiedene Veranstaltungen mit ihnen abhalten. In Zusammenarbeit mit den
Seniorlnnenvereinen konnten Gymnastikkurse mit begleitenden Anweisungen und Musik
stattfinden. Auch Lesungen oder Vortrage, die ebenfalls bereits stattfanden, konnten Gber diese
Technik abgehalten werden. Da ein groRer Teil der Nutzerlnnen mit dem Smartphone bereits
uber Kopfhorer Musik hort oder Videos ansieht, sollte es méglich sein, sich mit dem eigenen
Gerdét zuzuschalten, wodurch viele Menschen an Veranstaltungen teilnehmen und eine hohere

Spontanitat entstehen kénnte.
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Bei Lesungen und Vortrégen, die nicht nur mittels Kopfhérer stattfinden missten, ware darauf
Acht zu geben, ein Angebot fir alle Altersgruppen zu schaffen. Kinderlesungen, VVorstellungen
von Sachbuichern oder Informationsveranstaltungen zu unterschiedlichen Themen, auch die
Umgebung betreffend, wéren hier denkbar. Da das Bezirksmuseum sehr nah ist, kénnten

Ausstellungen im 6ffentlichen Raum auf der Wientalterrasse dargeboten werden.

e Konsumfreiheit grundsatzlich beibehalten, gelegentliche Ausnahmen andenken

Der Wientalterrasse, als konsumfreie Zone, stehen befragte Nutzerinnen sowohl zustimmend
als auch mit kritischer Haltung gegenliber. Da es zum vorrangigen Ziel der
Wientalterrassenprojekte gehort, offentliche R&ume zu schaffen, die aufgrund ihrer
Konsumfreiheit offen fur eine vielfaltige Nutzerlnnenschicht und Nutzungstatigkeiten steht,
sollte weiterhin an diesem Kurs festgehalten werden. Dennoch hat sich das Bedirfnis nach
Konsumation in der empirischen Untersuchung klar gezeigt. Speisen und Getranke, von in der
Umgebung befindlichen Lokalen, werden auf der Wientalterrasse haufig verzehrt. Aufenthalte
werden kurzzeitig unterbrochen, um Gastronomiebetriebe aufzusuchen. Diejenigen, die einer
ganzlich konsumfreien Zone skeptisch gegentberstehen, dullerten in ihren Winschen jedoch
lediglich kleine Stande, an denen man Snacks, Getranke oder Kaffee zum Mitnehmen erwerben
kann. Somit lasst sich grundsétzlich keine Stimmung fur die Ansiedelung von Lokalen mit
Schanigarten oder Ahnlichem erkennen.

Es sollte also weiterhin Abstand davon genommen werden, die derzeitige Wientalterrasse, als
auch zukiinftige Wientalterrassen in ihrer Zuganglichkeit durch solche Einrichtungen zu
beschréanken. Limitiert auf bestimmte Zeiten, konnte beispielsweise flr die erste
Wientalterrasse im Bereich der Rechten Wienzeile 117-121, einer Sackgasse, die Erlaubnis
erteilt werden, das mobile Essens- und Getrénkestdnde Produkte zum Mitnehmen verkaufen

kdnnen.
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7 CONCLUSIO

Mit der ersten Wientalterrasse wurde im September 2015, nach neun Monaten Bauzeit ein neuer
offentlicher Raum im Auftrag der Stadt Wien in Zusammenarbeit mit den Bezirken Margareten
und Mariahilf eroffnet. Dabei entstand eine 1000 Quadratmeter grof3e Fl&che Gber den Gleisen
der U-Bahnlinie 4 zwischen der Rechten Wienzeile 117 und dem Flussbett des Wienflusses.
Eine dahinter liegende, etwas kleinere Flache wurde im Zuge des Wientalterrassenprojekts
ebenfalls der Stadtbevolkerung als 6ffentlicher Raum zur Verfiigung gestellt. Die erste
Wientalterrasse befindet sich im 5. Bezirk, grenzt jedoch direkt an den 6. Bezirk und liegt damit
im innerstadtischen Gebiet von Wien. Beide Bezirke sind historisch, sowie gegenwartig einer
starken Flachenverbauung, einer hohen Bevoélkerungszahl und einem geringen Grin- und
Freiflachenanteil ausgesetzt. Zudem wird diesem Gebiet, besonders was die 6ffentlichen

Raume betrifft, ein Aufwertungsbedarf zugesprochen.

Offentlichen Riumen wird eine hohe Bedeutung als Aufenthaltsorte fir die vielfiltige
Stadtbevolkerung zugeschrieben. Der Umgang mit ihnen und ihr Stellenwert entscheiden
jedoch dariiber, ob sie diese Fahigkeit entfalten kénnen. Die Ideale der modernen Stadtplanung,
sowie gesellschaftliche und technologische Verénderungen haben zu disteren Prognosen
gefuhrt. Gleichzeitig riickten 6ffentliche R&ume zunehmend in den Mittelpunkt des stadtischen
Diskurses. Intensive Auseinandersetzungen haben nicht nur zu neuen Erkenntnissen in den
Sozial- und Planungswissenschaften gefuihrt, sondern den Umgang der Stiddte mit den
offentlichen Raumen auf eine neue Ebene verschoben. Gewandelte Nutzungswiinsche
verlangen nach (berarbeiteten Sichtweisen hinsichtlich der Gestaltung und Anlage von
offentlichen Rdaumen. Nicht immer werden die Zielvorstellungen der Stadtverwaltung, der
Architektinnen und der PlanerIinnen in der spateren Nutzung widergespiegelt und nicht immer
stimmen diese Zielvorstellungen mit den tatsdchlichen Nutzungswiinschen der
Stadtbevolkerung tberein. Als Reaktion darauf gibt es diverse Versuche aus empirischen
Erkenntnissen Handlungsvorschlége zu generieren, die 6ffentliche Raume zu Aufenthaltsorten

fur die vielfaltige Stadtbevélkerung werden lassen.

Die vorliegende Masterarbeit versuchte, unter Anwendung von Beobachtungsmethoden und
Befragungstechniken, der Frage auf den Grund zu gehen, inwieweit mit der ersten
Wientalterrasse ein vielschichtiger Aufenthaltsort entstanden ist und wie sich die erste

Wientalterrasse hinsichtlich ihrer Aufenthaltsqualitat bewerten l&sst.
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Im weiteren VVorgehen wurde die Frage nach dem ,,inwieweit* festgemacht, an der Analyse der
Ziele, die mit der Herstellung dieses neuen Offentlichen Raumes angestrebt werden sollten und
sich im Entwicklungsprozess, sowie in der finalen Ausgestaltung und Anlage widerspiegeln.
Ebenso sollten Rickschlisse gezogen werden, aus beobachtbaren Verhaltnissen, die im
Sommer 2017 anzutreffen waren, sowie aus Nutzerlnnenmeinungen, die im selben Zeitraum
durch Kurzbefragungen erfasst wurden. Die Frage nach dem ,inwieweit betrifft die
Identifizierung der Nutzerinnengruppen. Das heil3t, inwieweit finden sich M&nner sowie Frauen,
junge sowie dltere Personen, Personen, die in den 6ffentlichen Raumen alleine, zu zweit oder
in grolReren Gruppen Zeit verbringen wollen wieder. Ein tatsachlich vielfaltiger Aufenthaltsort
sollte nicht durch eine bestimmte Stammgruppe eingenommen werden, die diesen
charakteristisch  pragt. ,Inwieweit” beriicksichtigt zudem die anzutreffenden
Nutzungsaktivitaten, sowie die Nutzungsdauer dieses 6ffentlichen Raums. Ist die erste
Wientalterrasse ein Aufenthaltsort auf dem lediglich kurz angehalten wird oder wird sie nur
aufgesucht, um besonders lange Aufenthalte zu verbringen. Welche Nutzungsaktivitaten finden
statt? Ist die erste Wientalterrasse ein Aufenthaltsort mit dem eine bestimmte Nutzung
verbunden werden kann oder trifft man auf unterschiedliche Nutzungsaktivitaten, die
wechselseitig oder gleichzeitig stattfinden. Hier sollte ebenfalls eine hohe Varianz identifiziert
werden, um von einem vielféltig nutzbaren 6ffentlichen Raum mit Aufenthaltsqualitat sprechen

zu koénnen.

Die Frage beziglich der Aufenthaltsqualitét sollte nicht nur durch die Analyse der Gestaltung
und der beobachtbaren Verhéaltnisse geklart werden, sondern uberwiegend durch die
Kurzbefragungen, die speziell auf diese Frage ausgerichtet waren.

Das Pradikat eines vielschichten Aufenthaltsortes kann der ersten Wientalterrasse nicht
hinsichtlich aller Aspekte zugeschrieben werden. Obwohl demgemaR hohe Ambitionen von der
Stadtverwaltung als Auftraggeberin, sowie vom Architektinnenteam aufgezeigt werden
konnten, weist die Anlage und Gestaltung Potenziale flr eine vielféaltige Nutzbarkeit, jedoch

auch Defizite fiir eben diese auf.

Die erste Wientalterrasse befindet sich in einem sehr heterogenen Umfeld, welches nicht nur
durch  Wohn-, Arbeits- und Gewerbenutzung, sondern auch durch diverse offentliche
Einrichtungen gepréagt ist. Die Offenheit der Anlage und die Anbindung an unterschiedliche
Verkehrswege ergeben ein hohes Potenzial, um als offentlicher Raum fir verschiedene
Nutzungen zu funktionieren. Eine multifunktionale Gestaltung, die auf eine vielféltige

Nutzbarkeit hinweist, konnte jedoch nur eingeschrénkt wiedergefunden werden. Hauptsachlich
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ist die Ausstattung der ersten Wientalterrasse auf eine Sitznutzung ausgelegt. Lediglich zwei
Sitzplattformen und zwei Banke ohne Lehnen lassen einen grof3eren Spielraum in der Nutzung
zu. Die gesamte erste Wientalterrasse wurde au3erdem zur konsumfreien Zone erklart. Die hohe
Anzahl an Mullcontainern mit integrierten Aschern lasst jedoch darauf schlieRen, dass Konsum
nicht ganzlich ausgeschlossen wurde. Auf die Einbeziehung von Wienfluss und U-Bahngleisen
wurde durch eine transparente Umzaunung Acht gegeben. Mittels groRRziigiger Beleuchtung ist
nicht nur der Sicherheitsaspekt gewahrleistet, sondern auerdem eine Nutzung nach Anbruch
der Dunkelheit moglich. Die unzureichende Ausstattung mit Beschattungsmdglichkeiten, sowie
eine  Sperre in den Wintermonaten setzt einer vielféltigen uneingeschrénkten

Aufenthaltsnutzung durch die Stadtbevolkerung Grenzen.

Beobachtungen haben ergeben, dass mit der ersten Wientalterrasse fur die Umgebung kein
irrelevanter Raum entstanden ist. Die Transitquote hat sich zu gewissen Zeiten als hoch
herausgestellt, die Aufenthaltsquote, vor allem in den spaten Nachmittags- und Abendstunden
macht jedoch gleichfalls einen groflen Anteil aus. Eine monofunktionale Dominanz kann
hinsichtlich einiger Aspekte zwar ausgeschlossen werden, jedoch zeigen andere Aspekte, dass
ein vielschichtiger Aufenthaltsort dennoch nicht zu bestatigen ist. Der méannliche Nutzeranteil
uberwiegt nur knapp den weiblichen Nutzerinnenanteil, schwankt aber tageszeitabhéngig, zum
Beispiel mit einer hoheren Anzahl an Méannern in den Mittags- und Abendstunden, sowie einer
hoheren Anzahl an Frauen in den Nachmittagsstunden. Die Besucherlnnen kénnen vor allem
in Zweiergruppen angetroffen werden. Erst am Abend steigt die Gruppengréf3e, wéahrend in den
Vormittags- und Mittagsstunden Einzelaufenthalte vermehrt vorkommen. Mehr als die Halfte
aller Besucherlnnen konnen der Altersgruppe der jungen Erwachsenen, zwischen 21 und 35
Jahren, zugeordnet werden. Seniorlnnen zahlen oft (iberhaupt nicht zu den Nutzerlnnen, ebenso
Jugendliche zwischen 12 und 20 Jahren und Kinder unter 12 Jahren, in Begleitung von
Erwachsenen, sind selten anzutreffen. Der Aufenthalt von Erwachsenen, zwischen 36 und 59
Jahren, findet vor allem zu Mittag und am Nachmittag statt.

Die Aufenthaltsdauer auf der Wientalterrasse variiert tageszeitabhangig und wetterbedingt
zwischen kurzen Stopps von funf Minuten und lang andauernden Aufenthalten, zwischen 30
und tber 60 Minuten. In der angesprochenen Aufenthaltszeit ergeben sich unterschiedliche und
intensive Nutzungsaktivitdten. Am haufigsten findet die Nutzung im Sitzen, vorwiegend auf
den primdren Sitzgelegenheiten statt, aber auch eine Aneignung der Bodenflache und der
Pflanzentroge zum Sitzen kann beobachtet werden. Tatigkeiten im Stehen werden zwar weitaus

weniger abgehalten, jedoch dient vor allem das Gelédnder an der Fluss und Gleisseite zum

140



stehenden Aufenthalt. Eine etwas Uberraschende, aber ebenfalls vorkommende
Nutzungsaktivitét ist das Gehen. Obwohl die Wientalterrasse nur Uber eine geringe Grole
verfligt, konnen Besucherinnen beim Spazieren oder beim Ausfiihren von Hunden beobachtet
werden. Aneignungen finden unter anderem im Rahmen der Liegenutzung statt. Sitzbanke, aber
vor allem die Holzbodenflache wird teilweise sogar mit mitgebrachten Unterlagen zum Liegen
verwendet. All diese Basisaktivitaten konzentrieren sich vorwiegend auf der Terrassenflache
uber den Gleisen. Angeeignet wird die erste Wientalterrasse sowohl durch das Anbringen von
politischen Statements mittels Aufkleber, als auch durch persdnliche Statements, ausgedriickt
in Form von Graffiti. Ansonsten kénnen viele alltadgliche Aktivitaten beobachtet werden. Die
Nutzung des Mobiltelefons, das Beobachten der Umgebung oder das Kommunizieren zwischen
Bekannten findet besonders h&ufig statt. Die Konsumation von Lebensmitteln oder Zigaretten
ist ebenfalls eine stdndig auf der Wientalterrasse abgehaltene Nutzungsaktivitat. Die
Konsumation findet auch im Rahmen von weniger alltdglichen und als besonders zu wertenden
Nutzungsaktivitaten statt. Feste und Geburtstagsfeiern, sowie Picknicke werden abgehalten und
begleitet vom Konsum mitgebrachter Speisen und Getréanke beziehungsweise sogar von bis auf
die Wientalterrasse gelieferten Speisen und der Aneignung und Umfunktionierung von
Gegebenheiten, wie zum Beispiel die Nutzung der Béanke als Tische. Ebenfalls wird die erste
Wientalterrasse flr romantische Verabredungen und Treffen, flir Gymnastik, sowie als
Fotokulisse und als Lern- und Spielraum verwendet.

Die Ausiibung unterschiedlicher Aktivitdten wird im Rahmen der Bewertung von vielen
BesucherInnen als positiver Kritikpunkt genannt, vor allem in Verbindung mit der, als eher
negativ angefuhrten geringen GroRe der ersten Wientalterrasse. Gleichzeitig wird jedoch die
wenig multifunktional orientierte Gestaltung bekrittelt, sodass hier ein grofRer Teil der
vielféaltigen Nutzbarkeit auf die Aneignungsprozesse und Flexibilitdt der Nutzerlnnen
zuruckgeht. Die anderen NutzerIinnen werden ebenfalls in die Bewertung miteinbezogen. lhre
Anwesenheit wird der Wientalterrasse als groRer Pluspunkt zugerechnet, wobei jedoch die
fehlende Altersdurchmischung bemerkt und bedauert wird. Indirekt kommt es jedoch auch zur
Kritik an anderen Nutzerlnnen und vor allem an bestimmten Nutzungsweisen, die zum
Graffitiproblem und zu unsauberen Zustdnden auf der ersten Wientalterrasse fihren.
Unsauberkeit und Pflegemangel hinterlassen bei den Besucherinnen einen schlechten Eindruck
der Stadtverwaltung. Die intensive Nutzung, trotz aufgezeigter Problematiken, kann in
Zusammenhang mit der in der Bewertung so gut wie immer positiv hervorgehobenen Néhe zu
Verkehrsanbindungen, zu Wohn- und Arbeitssédtten, sowie zu offentlichen Einrichtungen

gebracht werden.
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Aus den Ergebnissen der empirischen Untersuchung konnten Handlungsvorschlage fir ein
weiteres VVorgehen hinsichtlich der ersten Wientalterrasse, sowie fur weitere derartige Projekte
generiert werden. Darunter befanden sich einerseits Ergebnisse, die als Erfolgsrezepte durch
ihre positiven Auswirkungen auf die erste Wientalterrasse, als vielschichtig nutzbarer
offentlicher Aufenthaltsort hervorgestrichen werden kdnnen, andererseits auch solche, aus

denen Verbesserungsvorschlage abgeleitet wurden.

So haben sich eine Reihe von Umgebungsmerkmalen als Standortqualitat hinsichtlich der
Zuganglichkeit und Nutzbarkeit durch verschiedene Gruppen erfolgreich gezeigt. Fur die
Bereitstellung weiterer Offentlicher Aufenthaltsorte, gerade in Form von Wientalterrassen,
wirde sich das Gebiet entlang der Rechten Wienzeile anbieten. Den direkt angrenzenden
(Griin-)Bereichen sollte dabei mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden. Unter verstarkter
Integration und der Zusammenfihrung kann die beschrankte Grundflache, der ber den Gleisen
angelegten Fl&che erweitert und so eine multifunktionalere Ausstattung erzielt werden. Das
derzeitige Ausstattungs- und Begriinungskonzept wird zwar gut angenommen und steht,
zumindest fur das hauptséachlich anwesende Publikum offen gegentiber Aneignungsprozessen,
jedoch wird eine Inflexibilitat nicht nur von den Benutzerlnnen angesprochen, sondern zeigte
sich ebenfalls in den Beobachtungseinheiten. An diesem Punkt sollten kreativere Ldsungen
angedacht werden, die zu einer flexibleren und multifunktionaleren Ausstattung beitragen und
sich an den Bedurfnissen verschiedener Altersgruppen orientieren. Anknilpfend an die fehlende
Vielfaltigkeit hinsichtlich des Altersschnitts wurde als Handlungsvorschlag auch die Abhaltung
von offentlichen Veranstaltungen angedacht. Veranstaltungen sollten thematisch ein moglichst
breites Publikum ansprechen. Gelegentlich kdnnten Veranstaltungen abgehalten werden, die
den Fokus auf jene Gruppen legen, die derzeit die erste Wientalterrasse kaum als Aufenthaltsort
nutzen. Dabei sollte in Zukunft der konsumfreie Charakter nicht unnétig gefahrdet werden, was
durch ein aktives Management der 6ffentlichen Hand sichergestellt werden kann. Mit der
Fertigstellung der ersten Wientalterrasse und auch weiterer Projekte sollte die Verantwortung
weiterhin ersichtlich sein. Eine intensivere Betreuung ware bei der ersten Wientalterrasse
hinsichtlich einer Verbesserung des Pflegezustandes sinnvoll. Da in den Befragungen die
Verantwortung der NutzerInnen gegeniiber der ersten Wientalterrasse genannt wird, sollte eine
Einbeziehung in die Pflege durch bewusstseinsbildende MalRnahmen in Erwédgung gezogen
werden. Des Weiteren wire eine Offentlichkeitsbeteiligung schon im Planungsprozess bei
weiteren Wientalterrassen beziehungsweise bei zukinftigen Umgestaltungsmanahmen auf der

ersten Wientalterrasse anzudenken, da hierdurch nicht nur die unterschiedlichen Wiinsche
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beruicksichtigt werden kdnnen, sondern auch von Beginn an eine Beziehung zwischen dem

offentlichen Raum und den Nutzerinnen aufgebaut werden kann.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass mit der ersten Wientalterrasse ein Schritt in Richtung
der Bereitstellung 6ffentlicher Rdume als Aufenthaltsorte fur die Bevolkerung getétigt wurde,
wobei auch versucht wurde auf die derzeitigen Nutzungstendenzen einzugehen. Die
Ambitionen der Stadtverwaltung und der Architektinnen, einen vielschichtigen Aufenthaltsort
zu schaffen, missten in der Umsetzung, speziell in der Gestaltung starker hervorkommen.
Wahrend, wie sich an der ersten Wientalterrasse gezeigt hat, junge Erwachsene ungeeignete
Eigenschaften o6ffentlicher R&ume durch Aneignungsprozesse fir ihre Bedurfnisse nutzbar
machen, bedarf es einer stirkeren Auseinandersetzung mit den Ansprichen von &lterer
Erwachsenen und Seniorlnnen. Der Besuch von Kleinkindern, in Begleitung von Erwachsenen,

konnte durch die Integration von Spielmdglichkeiten angeregt werden.

Ein hohes Mal an Kreativitat in der Ausgestaltung, die Auseinandersetzung mit den spateren
Nutzungsweisen und Nutzungsmoglichkeiten, sowie eine stdrkere Beachtung der
Bevolkerungswinsche, bestenfalls durch Beteiligungsstrategien, sollten in Zukunft im Rahmen
der Wientalterrassenprojekte und allgemein bei der Zurverfugungstellung von 6ffentlichen
Raumen, die flr vielféaltige Nutzungen gedacht sind, grundsatzlich stattfinden. Evaluierungen
stellen dabei ein sinnvolles Instrument dar, um die 6ffentlichen Rdume und ihre Nutzerinnen

kennenzulernen.

Prinzipiell kann die erste Wientalterrasse als erfolgreiches Projekt angesehen werden, da mit
ihr nicht nur ein 6ffentlicher Raum an einer Stelle entstanden ist, die zuvor unzugénglich fur
die Stadtbevoélkerung war, sondern auch weil es gelungen ist, aus dieser einen Aufenthaltsort
mit diversen Qualititen zu erzeugen. Sowohl der 5. Bezirk Margareten, als auch der 6. Bezirk
Mariahilf brauchen mehr 6ffentliche Aufenthaltsorte, was sich nicht nur durch einen Blick auf

die Flachensituation bestétigt, sondern auch aus den Gespréachen deutlich hervorging.
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KURZFASSUNG

Fur lebendige Stadte gelten Offentliche Raume mit Aufenthaltsqualitat als besonders wichtig.
Offentliche Raume sind nicht nur in der Lage soziale, politische, kulturelle, 6konomische und
Okologische Funktionen bereitzustellen, sondern dienen auch einem erholerischen und
stadtgestalterischen Zweck. Stadtplanerische Neuausrichtungen im 20. Jahrhundert, sowie
gesellschaftliche und technologische Veranderungen werden als Bedrohung fur die 6ffentlichen
Rdume wahrgenommen. Sogar vom Absterben der offentlichen Raume ist die Rede.
Gleichzeitig versuchen Wissenschaftlerinnen dieser negativen Stimmung entgegenzutreten,
indem neue Nutzungsmuster identifiziert und stadtplanerische Umgangsweisen entworfen
werden. Die Stadt Wien verschreibt sich den ¢ffentlichen Raumen nicht nur in ihren Konzepten,
sondern versucht durch die Errichtung und Neugestaltung von Parkanlagen und Pléatzen den
Aufenthalt in der Stadt wieder moglich zu machen. Diese Masterarbeit nimmt sich die erste
Wientalterrasse im 5. Wiener Gemeindebezirk vor. Mittels Beobachtungstechniken und
Befragungsmethodik wird zwei Jahre nach der Er6ffnung die Nutzung dieses neu geschaffenen
offentlichen Raums evaluiert. Die leitende Forschungsfrage spezialisiert sich auf die Analyse
der vielschichtigen Nutzbarkeit und auf die Bewertung der Aufenthaltsqualitat, mit der Absicht,
Handlungsvorschldage zu generieren. Das Ergebnis deutet auf einen Schritt in die richtige
Richtung, deckt jedoch auch Missstande auf, die zeigen wie nétig eine intensive

Auseinandersetzung vor, aber auch nach der Erstellung 6ffentlicher Raume sein muss.
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ABSTRACT

Lively cities are closely related to the conditions of its public spaces. The ability to provide
social, political, cultural, ecological and economic values mix up with opportunities for
recreation. Besides, public spaces give cities not only a structure but also an individual character.
Spatial planning strategies of the 20™ century as well as social and technological changes are
considered as a major threat and even triggered the fear of dying public spaces. Meanwhile
scientists try to argue against these fears by identifying new patterns of usage and by creating
key principles for their designs. In the city of Vienna public spaces have taken a big part in the
theoretical concepts. Newly developed and redesigned public spaces and parks are presented to
general public use for staying and resting. This master’s thesis takes a closer look onto the
“Erste Wientalterrasse” in the 5™ district. Through observations and surveys this newly built
public space is evaluated two years after its opening. The research question focuses on the
multiple ways of its usability and attempts to gain knowledge of its quality, furthermore to point
out proposals for actions. The outcome shows a step in the right direction but also reveals
shortcomings that emphasizes the importance of engagement in the early stages as well as a
continuing responsibility.
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