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EINFUHRUNG

Winter 1425. Retz in Niederosterreich. Bei eisigen Temperaturen dringt, so berichtet die
Kleine Klosterneuburger Chronik, ein hussitisches Heer von mehr als hundert tausend
Kéampfern (wohl iiber unterirdische Weinkeller) in die Stadt ein. Retz, Pulkau und die um-
liegenden Orte werden niedergebrannt, hunderte Menschen getotet, Kirchen und Kloster
vernichtet:

Anno 1425 an s. catharina tag haben die hussiten die ddbrer, die weysen, die priger
und ihr landtherren gewunen die stat recz und grueben sie ab, dan sie die stat mit dem
sturmen nicht méchten gewinen, der feindt war mer den hundert tausent nach guetter
schaczung, sie fingen graff heinrichen von maydlburg und woll 6000 man edl und
bauren in dem hauss zu recz, und fierten sie gefangen gehen prag und helten in der
stat mer dan 6000 man erschlagen und pranten die stat auss und die hduser und zer-
storten mehr den 30 khirchen, und pulca verwuestens gar mit dem prant und raub."

Die 100.000 hussitischen Krieger, die der Chronist nach guetter schaczung dokumentiert,
sind freilich {iberzeichnet. Der erste gewaltsame Ubergriff der Hussiten auf Osterreich hat-
te dennoch verheerende Konsequenzen.

Der militdrischen Eskalation im November 1425 ging ein Jahrzehnt des politischen,
gesellschaftlichen, kirchlich-disziplinarischen und theologischen Ringens mit den hussiti-
schen Bohmen voran. Ab 1420 I6sten die beriihmten Vier Prager Artikel den Laienkelch als
Forderungsprogramm einer divergenten hussitischen Bewegung ab, deren radikale Fliigel
bereit waren, dieses Programm auch gewaltsam durchzusetzen. Durch die Ausbreitung der
hussitischen Revolution und die weithin erfolglosen Versuche, mit militirischen Mitteln
dagegen vorzugehen, wurde der Hussitismus in weiten Teilen des Romischen Reiches viru-
lent. So auch in Osterreich: Das bohmische Problem beeinflusste die Landes- und Kirchen-
politik bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts auf vielfache Weise.

Die Friihgeschichten der hussitischen Bewegung und der Wiener Universitdt sind eng
miteinander verkniipft. Nicht nur die geographische Ndhe zu Bohmen und der enge kultu-
relle Austausch mit dem ndrdlichen Nachbarn, auch die religiosen und politischen In-
teressen Herzog Albrechts V., der sich der Reinerhaltung des Glaubens in seinen Landen
verpflichtet fiihlte und geordnete Verhiltnissen in Bohmen als grundlegend erachtete, be-
griindeten dies. Die Universitit Wien spielte dabei eine zentrale Rolle:

Unter so vielen und oft so unverhofft sich folgenden und wieder aufhebenden politi-
schen Wechselfiillen, denen nie eine Verldsslichkeit abzugewinnen und gegen welche
Schutz und Hilfe der weltlichen Macht fast nie zu erlangen, sondern jeder auf seine ei-

' Kleine Klosterneuburger Chronik, 248f.; weitere Quellen zum Hussiteneinfall 1425 in STOLLER 1929, 34,
Anm. 7.



genen Krdfte angewiesen war, reifte bei der Universitit mehr und mehr die An-
schauung, dass sie eine rein geistliche, der Kirche allein angehérige Corporation sei,
welche von den mancherlei Kdmpfen und Gegensditzen der weltlichen Mdchte, als
neutraler Boden, principiell gar nicht beriihrt werde (...) Zundchst sprach man aus,
dass die Universitdt fiir den Dienst und den Schutz der katholischen Kirche zu wirken
habe, und formulirte diese Aufgabe noch genauer, indem man der Schule auftrug, fiir
die Verbreitung und fiir die Vertheidigung des wahren Glaubens thdtig zu sein (...) Die
theologische Facultdt bildete in der Universitit recht eigentlich das stabile Element:
nicht nur hielt sie sich am strengsten an die in den Statuten gegebenen Vorschrifien,
sondern sie opponirte auch tiberall, wo es sich um Neuerungen und Abweichungen
von der kirchlichen Richtung handelte.

Haretische Anklagen waren bei ihr [der Wiener Universitdt] ofter vorgekommen (...)
Dass das Ubel damals noch nicht weiter gegriffen hatte, bewies die Entschiedenheit,
mit welcher man den hussitischen Lehren entgegentrat. Alle Angehérigen der Univer-
sitdt hatten im Jahre 1421 einen Eid schworen miissen, dass sie dieser Secte nicht zu-
gethan seien, und kein Prager Doctor wurde in Wien zugelassen, bevor nicht positive
Beweise iiber seine Orthodoxie vorlagen.”

Das Bild, das Rudolph Kink und Joseph von Aschbach Mitte des 19. Jahrhunderts vom
anti-hédretischen Engagement der Wiener Universitdt zeichneten, pragt die Forschung bis
heute. Schon durch ihre Griindungsstatuten der Verteidigung des ,,wahren Glaubens* ver-
pflichtet, empfiehlt sich die Wiener Universitit gleichsam von selbst als Vorreiterin im
Kampf gegen den Hussitismus.’ Diese Einschétzung ist wohl auch dem Umstand zu ver-
danken, dass sich die Universitit Paris, die der jiingeren Wiener Griindung nicht nur in or-
ganisatorischer Hinsicht als Vorbild und ,,Mutter galt, im Groflen Abendléndischen Schis-
ma als maflgebliche Kraft zur Losung der Kirchenspaltung etablierte. Spatestens seit 1380
reprasentierte die Pariser Universitdt geradezu vorbildhaft das Ideal eines Gelehrtenzen-
trums, in dem die kliigsten Kopfe selbstbewusst Losungsvorschlédge fiir aktuelle kirchliche
Schwierigkeiten erarbeiteten und den kirchlichen und weltlichen Entscheidungstrigern als
Ratgeber zur Seite standen.* Vor diesem Hintergrund wirkt die Sonderrolle der Wiener Uni-
versitdt im Kampf gegen die Hussiten beinahe selbstverstiandlich; schon ein kurzer Blick in
die Quellen scheint ein klares Bild zu ergeben: Stand sie nicht als eine der wichtigsten Uni-
versititen im Reich, die auf eine kompromisslose Verteidigung der Rechtgldubigkeit ver-

pflichtet war, der hussitischen Héresie iiber Jahrzehnte als unnachgiebiges Bollwerk gegen-

2 KINK 1854, 148f., 219 und 234f.; ASCHBACH 1865, 130f.; 154f.; 287. — Zum ,,antihdretischen Impuls*“ bei
Universitdtsgriindungen (v.a. mit Blick auf Paris) vgl. jiingst LEPPIN 2015, hier 68, sowie RUEGG 1993, 105.

3 Vgl. etwa UIBLEIN 1999, 543: ,Da die theologische Fakultit auch iiber die Reinheit der Glaubenslehre zu
wachen hatte, nehmen in ihren in den Akten niedergelegten Verhandlungen und Beschliissen die Klagen iiber
haretischer Lehren bezichtigte Personen, meist Prediger, einen grolen Raum ein“; FRENKEN 1993, 288:
,»Neben den Béhmen waren es vor allem Angehorige der Wiener Universitét, die sich in den Reihen der
aktiven Hus-Gegner befanden. Neben der geographischen Néhe diirfte das seinerzeitige Wirken des
Hieronymus von Prag in Wien jene bereits frith mit den béhmischen Reformideen bekannt gemacht haben.
Jedenfalls waren sie gut vorbereitet nach Konstanz gekommen, um sich der 'héretischen' Ansichten des
Bohmen zu erwehren.*

*Vgl. RUEGG 1993, 102-104; SWANSON 1979, bes. 36—44 und jiingst BECKER 2018, bes. 29-53.
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tiber? Verteidigten nicht ihre Theologen als idealistische Experten stets konsequent den
wahren Glauben? Belegen nicht zahlreiche Beispiele in den Universitéts- und Fakultdtsak-
ten die kritische Aufmerksamkeit und das konsequente Einschreiten der Universitdtsgelehr-
ten, die sogar Predigten zur Anzeige brachten, wenn sie die Reinheit des Glaubens gefdhr-
det sahen? Présentierte sich die Wiener Universitit des 15. Jahrhunderts nicht als ,,quasi-
universitire Inquisition®, unter deren Dach die kliigsten Kopfe zur Bekdmpfung von Glau-
bensirrtiimern zusammenarbeiteten? Taten sich nicht die Wiener Gelehrten sogar auf den
groBen Kirchenversammlungen von Konstanz und Basel als anti-hussitische Experten her-
vor? Waren die Gelehrten der Wiener Universitit also allesamt bevollmichtigte Akteure ei-
ner intoleranten mittelalterlichen Kirche, die eine kompromisslose Ablehnung und Verur-

teilung der bohmischen Héresie zum Programm erklart hatte?

Die Realitdt war differenzierter, vielschichtiger und komplexer als dieses nahelie-
gende, aber romantisierende Bild. Universititsgelehrte, die losgelost von politischen und
gesellschaftlichen Einfliissen das hehre Ideal einer ,,reinen Lehre* verteidigten und alle da-
fiir notwendigen Freiheiten genossen, entsprechen weder der mittelalterlichen noch der
heutigen Realitdt. Die Universitdt und ihre Mitglieder sahen sich auch im 15. Jahrhundert
in eine Vielzahl von Beziigen und Abhingigkeiten eingebunden. Neben den akademischen,
theologisch-philosophischen Auseinandersetzungen stand nicht nur die kirchlich-diszipli-
narische Ketzerbekdmpfung, sondern stets auch die Realpolitik; dem Landesfiirsten war —
trotz aller Ausgleichsversuche, bei denen er auf die Unterstiitzung seiner gelehrten Exper-
ten zuriickgriff — primér an geordneten Verhédltnissen im Land gelegen. Politisch-diplomati-
sche Notwendigkeiten und theologische Ideale standen stets nebeneinander, gingen aber
nicht notwendig Hand in Hand. Nicht nur Herzog Albrecht, auch Konig Sigismund, Papst
Martin V. und seine papstlichen Legaten, die Bischofe von Salzburg, Passau und Olmiitz
und deren Offiziale, die Universitdten Prag, Paris und Krakau sowie die General- und Par-
tikularkonzilien riefen in anti-hussitischen Fragen verschiedentlich die Wiener Universitét
als Expertin und Schiedsstelle an. Im Hintergrund stand stets ein komplexes Geflecht an
Differenzen, Interessen und Zielen, innerhalb derer die Universitdt oftmals eher Spielball
als Gestalterin war. Doch auch innerhalb der Universitéit gab es Spannungen zwischen den
Aktionen einzelner Gelehrter und der Positionierung der ,offiziellen” Universitit. Wie
heute erwies es sich auch im 15. Jahrhundert als schwierig, die individuellen Interessen der
Universititsmitglieder auszugleichen, Kompromisse auszuhandeln und Handlungskonsen-

se zu finden; nicht nur, weil einzelne Gelehrte bei der Entsendung in Gremien und Aus-



schiisse, bei Sitzungen oder dem Entwurf von ,,Strategiepapieren den plotzlichen Hang

zur beschaulichen Langsamkeit entwickeln konnten.

Die vorliegende Arbeit untersucht die Rolle der Wiener Universitdt in der Ausein-
andersetzung mit dem Hussitismus in den knapp 15 Jahren zwischen dem Konzil von Kon-
stanz (1414-1418) und dem Beginn des Konzils von Basel (1431-1449). Beide Konzilien
markieren einerseits die Verurteilung der hussitischen Lehre (Konstanz), andererseits die
theologische Verstindigung zwischen der bohmischen und der lateinischen Kirche (Basel).
Das Engagement der Universitit Wien im Kampf gegen die Hussiten realisierte sich auf
verschiedenen Ebenen. Im Fokus der Untersuchung stehen v.a. drei Bereiche: a) anti-hussi-
tische MaBnahmen der Universitit als Kollegium in der Uberwachung des Studienablaufs
und im akademischen Leben; b) die theologische Auseinandersetzung mittels diverser
Schriften, Disputationen und im Unterricht; ¢) die Rolle von Universititsprofessoren als
Berater fiir weltliche und kirchliche Autorititen auf Synoden, Gesandtschaften und bei
Hof.

Der erste Teil der Dissertation untersucht das anti-hussitische Engagement Wiener Ge-
lehrter auf dem Konstanzer Konzil. Neben der neuerlichen Verurteilung Wyclifs und den
Prozessen gegen Jan Hus und Hieronymus von Prag wurde dort bereits ein zentrales Kon-
troversthema zwischen hussitischen und katholischen Theologen virulent: die Forderung
bohmischer Reformkreise, die Eucharistie sub utraque specie auch den Laien zu spenden.
Auf dem Konzil und in dessen Umfeld entstanden bereits ab 1415 Stellungnahmen fiir und
gegen diese Praxis. Bei diesen Debatten spielten Professoren der Wiener Universitit am
Konzil, allen voran Peter von Pulkau und Nikolaus von Dinkelsbiihl, eine wichtige Rolle.
Konkret soll hier die Beteiligung Wiener Gelehrter an der Konzilsarbeit rekonstruiert und
gepriift werden, inwieweit deren Expertentétigkeiten als programmatisch fiir die Haltung
und Interessen ihrer Universitdt angesehen werden konnen.

Der zweite Teil rekonstruiert die anti-hussitischen Bemiihungen der Wiener Univer-
sitdt aus ihren amtlichen Quellen. Dazu werden alle MaBBnahmen Wiener Gelehrter und der
Gesamtkorporation gegen die Hussiten aus den Akten der Universitdt und der Fakultiten
erhoben. Hierbei soll konkret untersucht werden, worin die spezifischen (organisatorischen
und inhaltlichen) Konfliktpunkte lagen, welche MaBnahmen die Universitdt als Kollegium
in der Uberwachung des Studienablaufs und im akademischen Leben gegen die Hussiten
ergriff und ob sich im Untersuchungszeitraum eine einheitliche Linie oder eine Ent-

wicklung ihres Umgangs mit den bhmischen Reformern feststellen 1ésst.
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Die Beteiligung von Wiener Universititsgelehrten an Provinzial- und Didzesan-
synoden zwischen den Konzilien von Konstanz und Basel steht im Zentrum des dritten
Teils. Dabei wird — vor allem auf Basis der erhaltenen Partikularstatuten — untersucht, wie
die konkrete Rezeption der gesamtkirchlichen ,,Ketzergesetzgebung® des Konstanzer Kon-
zils in der Kirchenprovinz Salzburg und den Didzesen Salzburg und Passau bis zum Vor-
abend des Basler Konzils vonstatten ging und welche Aufgaben den Wiener Gelehrten in
diesen Prozessen zukamen.

Der vierte Teil der Arbeit erginzt diesen Befund durch eine Untersuchung der Rolle
Wiener Gelehrter im theologischen, diplomatischen und militdrischen Ringen um eine Ei-
nigung mit den Hussiten. Zwischen 1420 und 1430 gingen theologisch-diplomatische Ver-
standigungsversuche und militdrischer Kampf gegen die Hussiten Hand in Hand. Beide
Seiten der Kontroverse verfolgten eine Doppelstrategie: die katholische Seite fiihrte Glau-
bensgespriache und Kreuzziige, die hussitische Seite forderte 6ffentliches Gehor und filihrte
Verteidigungskriege. Auch die Wiener Universitit und ihre Gelehrten wirkten auf beiden
Ebenen: einerseits wurden Gelehrte von Konig Sigismund und Herzog Albrecht V. zu
»Glaubensgesprachen mit den Hussiten hinzugezogen, um eine Einigung auf dem Ver-
handlungsweg zu erzielen; andererseits wurden sie von Martin V. und seinen Legaten mit
der Kreuzzugspredigt gegen die bohmischen Ketzer beauftragt, um eine moglichst breite
Unterstiitzung des militdrischen und geistlichen Kampfes gegen die Hussiten sicherzustel-
len.

Im abschlieBenden fiinften Teil steht das umfangreichste literarische Produkt des anti-
hussitischen Engagements der Wiener Universitdt im Mittelpunkt: der um 1424 im Auftrag
Kardinal Brandas di Castiglioni verfasste Tractatus contra quattuor articulos Hussitarum,
der sehr weit verbreitet wurde. Diese umfangreiche Schrift gegen die Prager Artikel darf
als Modell und Paradebeispiel anti-hussitischer Kontroverstheologie gelten, die noch auf
dem Basler Konzil als Arbeitspapier und Vorlage fiir die dortigen Debatten mit den Hussi-
ten diente. Inhalt, Aufbau, Konzeption und Argumentation werden ebenso untersucht wie
Abfassungskontext und Verbreitungswege dieser Schrift. Im Anhang wird der Traktat erst-
mals ediert und die Uberlieferungsgeschichte in einer ausfiihrlichen Einleitung dargestellt

und kommentiert.

Die detaillierte Untersuchung und Zusammenschau dieser unterschiedlichen Tétig-
keitsfelder soll nicht nur ein Gesamtbild anti-hussitischen Wirkens der Wiener Universitit

bieten, sondern auch verdeutlichen, welcher Stellenwert dem Kampf gegen die Hussiten in
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den unterschiedlichen Phasen der Auseinandersetzung zukam, welche Entwicklungen die
Universitét in ihrer Standortbestimmung gegen die Hussiten durchmachte, wie sich Einzel-
initiativen und Gesamtengagement der Korporation zueinander verhielten und welchen
Motiven, Kontexten, Einfliissen und Interessen sie sich dabei ausgesetzt sah. Das pauscha-
le, statische Bild einer Universitit, die immer und grundsitzlich eine Vorreiterrolle im
Kampf gegen die Hussiten spielte, soll dadurch spezifiziert, konkretisiert, korrigiert und er-

weitert werden.

Der Vorabend des Basler Konzils, mit dem die katholisch-hussitische Auseinander-
setzung® in eine neue Phase eintrat, bildet den zeitlichen Schlusspunkt dieser Untersu-
chung. Die am Anfang der 1420er-Jahre so vielseitig ins Werk gesetzten Maflnahmen wa-
ren am Ende des Jahrzehnts einer realistischen Einsicht gewichen: Eine Losung der
Hussitenfrage konnte — trotz aller Bemiihungen Konig Sigismunds, Herzog Albrechts,
Papst Martins V., der Legaten und Gelehrten auf diplomatischer, theologischer, politischer
und pastoraler Ebene — letztlich nur durch ein baldiges Generalkonzil erreicht werden. Eine
Verhandlungslosung, wie sie das Basler Konzil anstrebte, war spétestens 1429 alternativlos

geworden.

> Die Unterscheidung zwischen ,,Katholiken* und ,,Hussiten* ist nicht im neuzeitlich-konfessionellen Sinn zu
verstehen, sondern dient der einfacheren Fassung der Hussiten und ihrer Gegner.
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Kapitel 1

DAS ANTI-HUSSITISCHE ENGAGEMENT DER WIENER UNIVERSITATSGELEHRTEN
AUF DEM KONSTANZER KONZIL (1414-1418)

1. Einleitung und Quellenlage

Als Papst Johannes XXIII. im November 1414 das Konstanzer Konzil erdftnete, auf dem
die dringenden Fragen der Union, des Glaubens und der Reform geldst werden sollten,
griff er von Anfang an auf die doctores et magistri als Experten zuriick, deren Vorarbeiten
und Impulsen sich die Realisierung der via concilii iiberhaupt erst verdankte.! Mit der Mit-
te Dezember in Lodi ausgestellten Bulle Ad pacem et exaltacionem rief er die Universiti-
ten seiner Obddienz, darunter auch die Wiener Hochschule, auf, Vertreter zum geplanten
Generalkonzil in Konstanz zu entsenden.? Versuche, Rolle und Aufgaben der Universitits-
mitglieder auf dem Konstanzer Konzil zu untersuchen und zu konkretisieren, wurden in
der Forschung bereits mehrfach unternommen. Auf die dabei auftretenden Schwierigkeiten
— hier seien nur Namensvarianten, Fehlerhaftigkeit und Uneinheitlichkeit der offiziellen
Quellen, privat oder in Mehrfachvertretung am Konzil teilnehmende Gelehrte sowie
schlichtweg der Mangel an Nachweisen zu ihren konkreten Aufgaben und Tétigkeiten ge-

nannt — wies zuletzt Ansgar Frenken nachdriicklich hin.?

' MIETHKE 1998, 149.

2 Text der Bulle in HARDT VI, 9f.; MANSI 27, 537f. und 28, 879ff. — Erhalten sind die Konvokationsschreiben
flir Wien, K6In und Erfurt (vgl. WRIEDT 1972, 72 und FRENKEN 2007, 110).

3 FRENKEN 2003; FRENKEN 2007; FRENKEN 2008. — Die Teilnehmerzahlen in den Quellen schwanken und
konnen nur als Anndherung verstanden werden. Riegel rekonstruierte aus den bestehenden Listen die
Teilnahme von 27 Universititsvertretern und insgesamt 409 Graduierten aller Fakultdten {iber den gesamten
Konzilsverlauf (RIEGEL 1916, 74f.; siehe auch MIETHKE 1981, 746f. und STUMP 1994, xiii). Riegel
publizierte die Ergebnisse seiner Arbeit ohne die zugrunde liegenden Listen, die bis vor einigen Jahren als
verschollen galten. Thomas Martin Buck gelang es, eine Kopie der Listen im Kirchengeschichtlichen
Seminar der Theologischen Fakultdt Freiburg, Signatur Jb 342 (Inv. Nr. 80/187) nachzuweisen (vgl. BUCK
1998). — Aktuell arbeitet Sabine Strupp unter der Leitung von Thomas Martin Buck am Institut fiir Politik-
und Geschichtswissenschaft der Paddagogischen Hochschule Freiburg am Dissertations- und DFG-Projekt
,.Die Teilnehmerlisten des Konstanzer Konzils (1414-1418). Forschungsstand — Uberlieferung — Analyse*
(vgl. https://www.ph-freiburg.de/fileadmin/dateien/fakultaet3/sozialwissenschaft/geschichte/Buck/DFG-An-
trag2013.pdf (S. 10-12, Projekt 2; Zugriff 2018-04-07)).
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Die Quellenlage zur Rolle der Gelehrten auf dem Konzil ist ambivalent. Die offizi-
ellen Konzilsakten,* Tagebiicher’ und Chroniken® beschrinken sich weithin auf die Darstel-
lung der offiziellen Konzilssitzungen und der dort verabschiedeten Beschliisse. Die Unter-
lagen der Glaubenskommission und der sonstigen in der causa fidei eingesetzten
Spezialkommissionen wurden wohl unter ihren Mitgliedern aufgeteilt und sind nicht erhal-
ten. Die universititsinterne Quellenlage zur Beteiligung der Wiener Universitidt an der
Konstanzer Kirchenversammlung ist, verglichen mit jener anderer Hochschulen, sehr um-
fangreich. So sind nicht nur die Universitits- und Fakultdtsakten zur Konzilszeit” erhalten,
mit den 37 Briefen Peters von Pulkau an seine Hochschule® verfiigen wir auch iiber aus-
fithrliche ergdnzende Nachrichten eines Konzilsteilnehmers, die in vergleichbarer Form

nur fiir die Kolner Universitit® vorliegen.

2. Forschungsstand und -gegenstand

Mit der allgemeinen Rolle der Universititen auf dem Konstanzer Konzil befasste sich be-
reits Lorenz DAX in seiner Dissertation Die Universitditen und die Konzilien von Pisa und
Konstanz," der darin allerdings unkritisch élteres Quellenmaterial iibernahm. Otto FEGER

widmete 1964 der Rolle der Hochschulen in der Chronik des Ulrich von Richental'! beson-

4+ ACC VI/III/IV (mit einem Uberblick iiber das Quellenmaterial in der Einleitung sowie einem
Namensregister in Bd. 4); HARDT VIVII/IV/V/VI; MANSI 27 und 28. Daneben sind zahlreiche private
Aktensammlungen erhalten (vgl. FINK 1964, 472). Zur Sammlung Hermann von der Hardts vgl. insbesondere
CROWDER 1962 sowie CROWDER 1964. — Ob urspriinglich eine einzige Aktensammlung, die vom zentralen
Sekretariat des Konzils zusammengestellt wurde, existiert hat, ist unsicher. Zusdtzlich zum offiziellen
Protokoll scheinen parallele Sammlungen der Nationen zu existieren (vgl. SMAHEL 2005 mit kritischer
Replik auf CROWDER 1962 und 1964; a.a.O. auch ein Uberblick iiber die verschiedenen (handschriftlichen
und gedruckten) Ausgaben der Konzilsakten). Eine kritische Edition ist ein dringendes Desiderat.

> Die Tagebiicher des Kardinals Guillaume Fillastre sowie der beiden Kurienmitarbeiter Jacobus Cerretanus
und Guillaume de Turre sind gedruckt in ACC II. Kritische Anmerkungen zum Genus dieser 'Tagebiicher' in
FRENKEN 2010.

5 Dies ist zum einen die nach 1420 entstandene Chronik des Konstanzer Biirgers Ulrich von Richental, die
jungst von Thomas Martin Buck kritisch ediert (ULRICH VON RICHENTAL Chronik) und von Henry Gerlach
und Monika Kiible ins Neuhochdeutsche iibersetzt wurde (ULRICH VON RICHENTAL Chronik (dt.)); der 1421
bis 1423 entstandene Bericht des Andreas von Regensburg (ANDREAS Bericht) sowie die von einem
anonymen Zeitgenossen verfasste, aus 43 Biichern bestehende Chronique du Religieux de Saint-Denys.

7 Vgl. dazu unten Kapitel II, bes. 73f. Einen Uberblick iiber die Quellenlage an den anderen deutschen
Universitdten Heidelberg, Koln, Erfurt, Leipzig und Rostock bietet WRIEDT 1972, 20f.

8 Gedruckt in PETRUS DE PULKA Epistolae mit Korrekturen von GIRGENSOHN 1964a, 182-184. Eine
korrigierte Neuedition dieser zentralen Quelle zum Konstanzer Konzil ist ein Desiderat. — Von Nikolaus von
Dinkelsbiihl ist nur ein Konzilsbericht zum 11. Mai 1415 iiberliefert (ed. in MADRE 1964, 2871t.).

? Die Korrespondenz des Kolner Gesandten Dietrich Kerkering mit seiner Universitit ist gedruckt in
THEODERICUS DE MONASTERIO Epistolae. Dariiber hinaus sind die Berichte Peters von Wormditt,
Generalprokurator des Deutschen Ordens an der Kurie, an seinen Orden iiberliefert (PETRUS DE WORMDITT
Epistolae). Erstaunlicherweise enthalten seine Berichte keinen einzigen Hinweis zur Hussitenthematik, was
nur teilweise mit den Uberlieferungsliicken begriindet werden kann.

" Dax 1910.

' FEGER 1964.
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dere Aufmerksamkeit, wihrend sich Klaus WRIEDT in seiner 1972 verteidigten Habilitation
auf Die deutschen Universitditen in der Auseinandersetzung des Schismas und der Reform-
konzilien'? konzentrierte. Denselben Schwerpunkt legte Robert SWANSON in seinem 1979
verdffentlichten Werk Universities, Academics and the Great Schism.” Auch Walter
RUEGG (1993) und Hastings RASHDALL (1997) gingen in ihren Geschichten zur Universitét
im Mittelalter'® knapp auf die Konstanzer Kirchenversammlung ein. In jiingster Zeit legte
Ansgar FRENKEN einschldgige Studien zur Rolle der Gelehrten auf dem Konstanzer Konzil
vor, die sich insbesondere auf deren theologische und kanonistische Expertentétigkeit kon-
zentrierten."”

Mit der speziellen Rolle der Wiener Universititsgelehrten in Konstanz befassten sich
erstmals die beiden Universititshistoriker des 19. Jahrhunderts, Joseph ASCHBACH und Ru-
dolph KINK, die sich fiir ihre Darstellung ausschlieBlich auf die Universitéts- und Fakul-
tatsakten stiitzten.'® Alois MADRE griff fiir seine Dissertation iiber den Wiener Theologie-

professor Nikolaus von Dinkelsbiihl"’

auf die bei Kink verfligbaren Ausziige aus den
Universititsakten zuriick, behandelte dessen Aufenthalt auf dem Konzil jedoch nur sehr
knapp. Die ausfiihrlichste und griindlichste Darstellung bot Dieter GIRGENSOHN in seiner
Monographie tiber Peter von Pulkau und die Wiedereinfiihrung des Laienkelches,' der dar-
in nicht nur das Wirken des offiziellen Universitdtsgesandten auf dem Konzil ausfiihrlich
darstellte, sondern auch dessen Briefe auswertete und sein Konstanzer Gutachten gegen
den Laienkelch edierte.” Tm selben Jahr stellte GIRGENSOHN in seinem Aufsatz Die Uni-
versitit Wien und das Konstanzer Konzil eine Zusammenschau aller in Konstanz nachweis-
baren Wiener Universititsmitglieder und ihrer Aufgaben vor, soweit sie aus den Quellen
rekonstruierbar sind.”® Zuletzt befasste sich Dusan COUFAL im Rahmen seiner Behandlung

der Kelchpolemik zwischen 1414 und 1431 mit den beiden Kelchtraktaten, die von Peter

von Pulkau und Nikolaus von Dinkelsbiihl auf dem Konzil verfasst wurden.?'

2 WRIEDT 1972.

1 SWANSON 1979.

4 RUEGG 1993; RASHDALL 1997.

!> FRENKEN 2003, 2007 und 2008. — Ansgar Frenken plant die Verdffentlichung einer weiterfiihrenden Studie
zum Wirken von facultas theologica, congregatio doctorum und Glaubenskommission auf dem Konzil, die
sich insbesondere mit den eingesetzten Untersuchungskommissionen und Gerichtsinstanzen beschéftigen soll
(vgl. FRENKEN 2003, 436, Anm. 4; FRENKEN 2007, 121, Anm. 53 und zuletzt FRENKEN 2008, 398, Anm. 1).

' KINK 1854; ASCHBACH 1865.

" MADRE 1965; vgl. dazu die Korrekturen und Ergéinzungen in UIBLEIN 1966, 317-324.
'® GIRGENSOHN 1964a.

' PETRUS DE PULKA Confutatio.

% GIRGENSOHN 1964b.

2! COUFAL 2012, 42-48 und 60-80.
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Mit dem anti-hussitischen Engagement der Wiener Gelehrten steht ein spezieller As-
pekt thres Wirkens auf dem Konzil im Fokus dieser Arbeit, zu dem bislang keine zusam-

menhéngende Darstellung vorliegt.”

Das Konzil hatte sich neben der Losung des Schismas
und der anstehenden Reform auch mit der bohmischen Héaresie zu befassen. Die Auseinan-
dersetzung mit dem ,,Hussitismus* in Konstanz manifestierte sich an vier konkreten Vor-
gingen: der erneuten Priifung und Verurteilung der Wyclifschen Artikel im Friihjahr 1415,
dem Prozess gegen Jan Hus und dessen Verurteilung im Juli 1415, der Verurteilung des
Laienkelchs im Juni 1415 sowie im Juni 1417 und dem Prozess gegen Hieronymus von
Prag im Sommer 1416. Im Folgenden soll die konkrete Beteiligung der Wiener Universi-
titsgelehrten an diesen anti-hussitischen Vorgdngen untersucht und in mehrere Kontexte
gestellt werden: Zum einen ist kritisch zu hinterfragen, ob und inwiefern — verglichen mit
der Einbindung Gelehrter anderer Universititen in diesen Aspekt der causa fidei — den
Wiener Theologen, Kanonisten und Juristen tatsdchlich eine besondere Stellung zukam,
wie in der bisherigen Forschung proklamiert wurde.” Dazu sind Art und Kontext der Be-
teiligung im Einzelfall zu rekonstruieren und zu gewichten. Zum anderen ist zu priifen, in-
wieweit diese Expertentétigkeiten einzelner Gelehrter als programmatisch fiir die Haltung
und Interessen ihrer Universitit angesehen werden konnen und welcher Stellenwert dem
Kampf gegen die Hussiten in dieser friihen Phase der Auseinandersetzung zukam. Zudem
soll bei der Beantwortung der Frage nach dem anti-hussitischen Engagement der Gelehrten
genauer zwischen den verschiedenen Phasen des Konzils unterschieden werden. Dazu ist
es notig, die entsprechenden Aktivititen in ihren jeweiligen Kontexten zu sehen, um nicht
— ein angesichts der spérlichen Quellen verlockender Schritt — die Frithzeit der Auseinan-

dersetzung im Licht ihrer spéteren Entwicklungen zu interpretieren.

Wie Dieter Girgensohn aufzeigte, hielten sich mindestens 26 Wiener Doktoren und

Magister fiir kiirzere oder lidngere Zeit am Konzil auf.** Als offizielle Vertreter der Univer-

2 _Uber diese Wiener Gruppe sind wir durch die Forschungen der letzten Jahrzehnte recht gut unterrichtet,
auch wenn bislang noch keine zusammenfassende Studie zu dieser spezifischen Fragestellung vorliegt™
(FRENKEN 1993, 288, Anm. 167).

» So in jiingerer Zeit etwa von FRENKEN 2007, 137 und 138f.; FRENKEN 1993, 288.

2 GIRGENSOHN 1964b; vgl. auch STUDT 2004, 98; UIBLEIN 1999, 97 mit Anm. 90. — Peter von Pulkau lobte
die Menge der Wiener Universititsangehdrigen in Konstanz in seinen Briefen; es seien ,,s0 viele Wiener in
Konstanz wie Angehorige der iibrigen fiinf deutschen Universititen zusammen* (STUDT 2004, 98 mit Anm.
30). Nachweisbar sind: der Kanonist Heinrich von Kitzbiihel, der Theologe Nikolaus von Dinkelsbiihl, der
Kanonist Kaspar Maiselstein, die Theologieprofessoren Peter von Pulkau, Lambert von Geldern,
Bartholomius von Ebrach, der Dekretist Konrad Seglauer, der Lizentiat im Kirchenrecht Peter Deckinger und
der Bakkalar der Theologie Zacharias Ridler (GIRGENSOHN 1964b, 267 mit Anm. 101a, nach der ersten Seite
der Handschrift BSB, Clm 5593 (Varia de concilio Constantiensi)). Diese Liste diirfte korrekter und
aussagekriftiger als die beiden ,,offiziellen” Teilnehmerlisten sein. Diese ,,offiziellen* und gedruckten Listen
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sitit wurden in einer Universititsversammlung vom 29. September 1414* der Theologe
Peter von Pulkau und der Kanonist Kaspar Maiselstein bestimmt. Auch Herzog Albrecht V.
entsandte einen Theologen — Nikolaus von Dinkelsbiihl — und einen Kanonisten — Heinrich
Fleckel von Kitzbiihel — als Vertreter zum Konzil und beauftragte die beiden, mit den Ab-
gesandten der Universitit zu kooperieren. Kurz nach dem 18. Oktober 1414 diirften die
beiden Gesandtschaften zum Konzil aufgebrochen sein.?® Informationen zum konkreten
Wirken der Gelehrten in den Quellen sind — insbesondere zu jenen, die nicht als offizielle
Vertreter am Konzil teilnahmen — rar. Nach bisherigem Forschungsstand galten vier Wiener
Doktoren als in die Hussitenangelegenheiten involviert, ndmlich die Theologen Peter von
Pulkau,?” Nikolaus von Dinkelsbiihl,”® Bartholomius von Ebrach® und Lambert von Gel-
dern.” Peter von Pulkau verfasste im Mai 1415 einen Traktat gegen den Laienkelch, Niko-
laus von Dinkelsbiihl und Lambert von Geldern waren mit der Untersuchung des Prozesses
gegen Hieronymus von Prag betraut. Laut Madre und Wriedt*' war Nikolaus von Dinkels-
biihl zudem ein Mitglied jener Kommission, die die Lehren Wyclifs verurteilte, und nach
Denzler wurde Bartholomius von Ebrach am 17. April 1415 Mitglied jenes Ausschusses,
der iiber Hus urteilen sollte.’” Insbesondere die letzten beiden Zuweisungen bediirfen im

Folgenden einer genauen Uberpriifung.

— in Ulrich Richentals Chronik und im vierten Band der Sammlung Hermann von der Hardts — stammen aus
den Jahren 1414/15, enthalten falsche Zuordnungen und Verballhornungen, sind direkt voneinander abhéngig
und vermitteln so ein stark verzerrtes Bild (fiir eine kritische Korrektur dieser Listen vgl. GIRGENSOHN
1964b, 266). — Auch einige Magister, die im Namen Anderer am Konzil teilnahmen und nicht mehr in Wien
lehrten, gaben bei den Treffen der Universitdtsmitglieder auf dem Konzil der Wiener Universitét ihre Stimme
(ebd., 268): Johannes Keller von Stockach als Offizial des Bistums Konstanz; Heinrich Nithard als Gesandter
der Erzbischofs von Mainz, Augsburg und Herzog Stephans von Bayern; Wilhelm Kircher, Kanoniker der
Diozese Konstanz, Konrad Duvel von Hildesheim als Vertreter der Stadt Niirnberg; der Konstanzer Kleriker
Alhardus von Geldern sowie Walter von Lenzburg, Johannes Huebner, Johannes Rapreswil und Johannes
Stukel von Passau (biographische Informationen zu den einzelnen Magistern ebd. mit Anm. 103—-112). — Als
Boten sind Dietrich von Hammelburg, Matthias von Wallsee, Johannes von Hammelburg, Johannes von
Thann, Berthold von Regensburg und Nikolaus von Matzen nachgewiesen (ebd., 269).

2 AU 1L, fol. 65r; AFA 1, fol. 171v; vgl. GIRGENSOHN 1964a, 51 mit Anm. 290.

% Ob die Gesandtschaft der Universitit das Eintreffen der Vertreter Albrechts V. tatsichlich abwartete, ist
praktisch auszuschlieBen, da am 27. November bereits ein Brief der Universitdtsvertreter in Wien eintraf,
Jacobus Cerretanus fiir denselben Tag jedoch erst vom Einzug der Gesandten Herzog Albrechts in Konstanz
berichtet (vgl. GIRGENSOHN 1964a, 54 mit Anm. 301).

27 Zu Peter von Pulkau vgl. bes. GIRGENSOHN 1964a und 1964b; UIBLEIN 1966; KNAPP 2004, 185f. sowie die
Artikel in VFLex VII (*1989) 443-448 (Dieter Girgensohn); LThK VIII (*1993) 137 (Girgensohn).

28 Zu Dinkelsbiihl vgl. MADRE 1965; UIBLEIN 1966; KNAPP 2004, 147-163 sowie die Artikel in Dict. spirit.
X1 (1982) 273-276 (Alois Madre); VFLex VI (*1987) 1048-1059 (Madre); LexMA VI (1993) 1178 (Madre).

¥ Zu Bartholomius von Ebrach vgl. KIST 1952; MACHILEK 1972b, sowie den Artikel ,Frowein,
Bartholoméus von Ebrach®, in: VfLex 2 (1980) 982-985 (Franz Machilek).

30 Zu Lambert von Geldern vgl. AFA I, 543; AFT, Bd. 2, 674.

3L WRIEDT 1972, 93.

32 DENZLER 1977, 156.
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3. Die causae Wyclif und Hus (Friihjahr/Sommer 1415)

Bereits in der ersten offiziellen Sitzung des Konzils am 16. November 1414 beauftragte
Johannes XXIII. die facultas theologica — offenbar ein Zusammenschluss aller am Konzil
anwesenden Theologen — mit der Beratung dogmatischer Angelegenheiten, insbesondere
der causae Wyclif und Hus. Die Ergebnisse dieser Beratungen sollten Papst und Konzil
moglichst bald unterbreitet werden, bevor zur causa unionis geschritten werden sollte.”
Entgegen dem Wunsch des Papstes wiesen die Konzilsvéter der causa fidei gegeniiber der
causa unionis jedoch eine nachrangige Bedeutung zu. Dass Wyclif und Hus noch am Jah-
resende 1414 auf die Agenden des Konzils gelangten, hatte weniger mit einer prioritéren
Behandlung dieser Angelegenheiten als vielmehr mit dem Umstand zu tun, die Zeit bis zur
Ankunft der Gesandten Benedikts XIII. und Gregors XII. zu iiberbriicken.** Folglich wurde
die Beschiftigung mit Glaubensfragen im ersten Halbjahr 1415 immer wieder unterbro-
chen, weil sich das Konzil mit wichtigeren Angelegenheiten zu befassen hatte.”® Die Aus-
einandersetzung des Konzils mit dem englischen Reformer John Wyclif und dem Béhmen
Jan Hus jedenfalls war von Anfang an eng verwoben.’® Wyclifs Lehren, die zuvor schon
mehrmals verurteilt worden waren,*” gewannen durch Hussens Auftreten in Konstanz nun

erneut an Brisanz.

Die Quellenlage zur Frage, welche speziellen Kommissionen und Ausschiisse sich mit
Wyclif und Hus befassten, ist ambivalent. Zwar ldsst sich rekonstruieren, welche Kom-
missionen mit dem Prozess gegen Wyclif und Hus betraut wurden, die Namen der Kom-
missionsmitglieder sind jedoch nur teilweise bekannt. Die entsprechenden Vorgidnge auf
dem Konzil wurden in jlingster Zeit mehrfach umfassend dargestellt, sodass hier ein kurzer

Uberblick geniigen kann.* Nur einen knappen Monat, nachdem Hus am 3. November 1414

33 BRANDMULLER 1999, 161; Dax 1910, 67.

* Vgl. GIRGENSOHN 1964a, 149.

35 Schon Mitte Februar stellte Kardinal Fillastre fest: ,,Hiis mediis temporibus actum est de erroribus Wiclef,
et scripta erat sentencia. Sed totum dilatum est per apericionem illius vie cessionis® (ACC II, 19); zur selben
Zeit wussten die Koélner Universititsgesandten zu berichten: ,,In materia fidei contra errores Wycleiff et
Huyss et suorum sequentium procedetur isto negotio unionis aliquo modo fundato (Thesaurus 2, Nr. 5, Sp.
1614). Vgl. GIRGENSOHN 1964a, 150.

36 Zur Rezeption der Wyclifschen Ideenlehre an der Prager Universitéit und der Rolle Wyclifs in der Prager
Reformbewegung vgl. MARIN 2005, 286—295; HEROLD 1985; 1987; 1989; 1990 und 1991.

7 Die erste Verurteilung der Lehren Wyclifs erfolgte bereits 1377 durch Gregor XI.; es folgten zwei
Londoner Synoden 1382 und 1396. Im Jahr 1403 folgten Verurteilungen der Pariser und Prager Universitit
(dort erneut 1408), von Erzbischof von Hasenburg 1410 und vom Konzil in Rom am 2. Februar 1413 (vgl.
KEJR 2005, 136).

3 Der folgende Uberblick folgt FUDGE 2013, 238-295 (Kap. 7: ,Legal Process at the Council of
Constance®); KEJR 2005, 126—184 (Kap. IV: ,,.Die Causa Hus am Konzil von Konstanz*) und BRANDMULLER
1999, 323-363 (Kap. VI.1: ,,Der ProzeB gegen Wyclif und Hus*). — Zum Prozess gegen Wyclif und Hus in
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in Konstanz eingetroffen war, bestellt das Konzil in einer Generalsession vom 1. Dezember
eine aus zwolf cardinales, prelati et magistri deputati’”® bestehende Kommission, die mit
der Priifung der Schriften Hussens beauftragt wurde. Namentlich bekannte Mitglieder die-
ser Kommission sind die Kardinile d'Ailly, Fillastre, Brancaccio und Zabarella, der Fran-
ziskanergeneral Antonius de Pereto sowie der Dominikanergeneral Leonardo di Stagio
Dati.* Uber die iibrigen sechs Mitglieder ist nichts bekannt. Dass sich unter den nament-
lich Genannten keine der angekiindigten magistri deputati finden, ldsst vermuten, dass sich
diese unter den Nichtgenannten befanden; allein ldsst sich dies weder verifizieren noch
feststellen, um welche konkreten Personen es sich dabei handelte. Nur drei Tage spéter, am
4. Dezember 1414, bestellte Johannes XXIII. zudem drei Untersuchungsrichter, die den
Prozess leiten, Zeugen vernehmen, Anklageartikel formulieren und {iber Hus zu Gericht
sitzen sollten: den Titularpatriarch von Konstantinopel Jean de la Rochetaillée, Bischof
Johann Borsnitz von Lebus und Bischof Bernhard von Castellmare.*' Die Ernennung einer
Kommission, welche die vorbereitenden Schritte fiir den folgenden Ketzerprozess durchzu-
fiihren hatte, entsprach den Regeln fiir Ketzerverhandlungen bei allgemeinen Konzilien.*
Diese drei Bischofe unterbreiteten Hus bereits am 6. Dezember die 43 Wyclifschen Artikel
in Erwartung einer schriftlichen Stellungnahme, welche um den 10. Dezember erfolgte. Als
Hussens Anklédger traten Stephan Pale¢ und Michael de Causis auf. Fokussiert wurde die
Anklage gegen Hus auch durch die englische Nation, konkret durch die Forderung des Ma-
gisters Thomas Polton, den Prozess gegen Wyclif und Hus zu beschleunigen.® Pale¢ exzer-
pierte aus Hussens ekklesiologischem Hauptwerk De ecclesia 42 Artikel, die diesem von
der Untersuchungskommission zur Stellungnahme vorgelegt wurden. Die Antwort des Hus
folgte Anfang Jianner 1415. Am 22. Janner 1415 traf mit dem Pariser Theologen Johannes
Gerson ein weiterer wichtiger Gegner Hussens auf dem Konzil ein. Gerson fiihrte eine Zu-

sammenstellung von 20 Artikeln mit sich, die von Sorbonner Theologen aus Hussens De

Konstanz vgl. weiters: MARIN 2015, 61-87 (mit besonderem Fokus auf die franzdsischen Vertreter auf dem
Konzil); HRUZA 2004; SEIBT 1983; SEIBT 1997; HILSCH 1999; WERNER 1991; MIETHKE 1998 sowie die
weiterfiihrenden Literaturhinweise in den in Anm. 327 genannten Veroffentlichungen. Zur dlteren Literatur
vgl. den Uberblick in MACHILEK 1986.

¥ ACCII, 189.

4 Grundsitzlich ist dabei zu beachten, dass die prominente Rolle eines d'Ailly oder Zabarella auch daraus
resultierte, dass der Vorsitz der Ausschiisse und Kommissionen anfangs ausschlielich Kardindlen
vorbehalten war (vgl. dazu FRENKEN 1993, 289).

! Die Haltung der drei Untersuchungsrichter ist klar: Jean de la Rochetaillée hatte zuvor bereits iiber das
Prager Interdikt entschieden; der Prager Kanoniker Johann Borsnitz war Hus bei dessen Reise nach Konstanz
vorausgereist, um iiberall vor dem bohmischen Ketzer zu warnen; Bischof Bernhard von Castellmare hatte
Hieronymus von Prag in Krakau kennengelernt (KEJR 2005, 144).

“2 HENNER 1890, 251f.; KEIR 2005, 144.

B ACCII, 197f.
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ecclesia™ herausgearbeitet worden waren. Am selben Tag berichtete Peter von Pulkau sei-
ner Universitdt, dass Hus, mittlerweile arretiert, auf die Vorwiirfe gegen ihn geantwortet
habe. Diese Antwort liege d'Ailly zur Priifung vor, der damit mehrere magistri beauftragt
habe. Weiters berichtet Peter davon, dass die Bohmen mit Verweis auf den angeblich ge-
brochenen Salvus conductus auf der Freilassung Hussens beharrten, obwohl dieser selbst
schriftlich bestétigt habe, ohne Geleitbrief nach Konstanz gekommen zu sein. Sigismund
sei nun unschliissig, wie mit Hus weiter zu verfahren sei, die Nationen jedoch beharrten
auf dessen Gefangenhaltung.” Diese Nachricht zeigt, dass Peter von Pulkau {iber die Vor-
ginge in der Untersuchungskommission gut unterrichtet war. Dass er seiner Universitit
recht ausfiihrlich dariiber berichtet, deutet darauf hin, dass die Angelegenheit fiir die Wie-
ner Hochschule von Interesse gewesen sein diirfte. Peters Berichte fallen jedenfalls deut-
lich umfang- und detailreicher aus als die knappen Verweise zum Hus-Prozess in den Brie-
fen des Kolner Gesandten Dietrich von Kerkering. Eine aktive Beteiligung eines der
Wiener Magister erwihnt Peter jedoch nicht.*

Das nichste Mal horen wir in den Quellen in der fiinften Generalsession vom 6. April
1415 von den causae Wyclif und Hus, als — einem Beschluss der facultas theologica ent-
sprechend — diese beiden Angelegenheiten auf die Tagesordnung gesetzt wurden.*” Als Un-
tersuchungsrichter fiir Hus wurden nun die Kardinédle d'Ailly und Fillastre, Bischof Ste-
phan von Dol sowie der Abt des Klosters Citeaux, Jean de Martigny, bestimmt.* Diese
personelle Anderung war notwendig geworden, weil die bis dahin zustéindige, von Johan-
nes XXIII. beauftragte Kommission mit dessen Flucht ihre Legitimation verloren hatte.*
Drei Tage spédter schickte der Hauptausschuss je einen Vertreter jeder Nation — Antonius
von Ragusa, Gualterius von Rhodos, William Corff und Petrus Dettinger — zu d'Ailly, um
das Vorgehen gegen Wyclif und Hus zu beschleunigen. D'Ailly sagte die Abfassung eines

theologischen Gutachtens zur Lehre Wyclifs zu, wéihrend fiir den Prozess selbst die Juris-

“ Diese Schrift war vor dem 24. Juni 1414 von Peter von Prag nach Paris gebracht worden.

* PETRUS DE PULKA Epistolae, 13; vgl. BRANDMULLER 1999, 334,

4 Im Gegensatz zu Dietrich von Kerkering, der seiner Universitit im Mai 1415 berichtete: ,,Et cras de mane
domini cardinales Cameracensis cum octo deputatis de nationibus, quorum unus inutilis sum ego, ibunt ad
castrum propinquum civitati Constantiensi, ubi pro nunc iste Huys detinetur, ad loquendum secum super
certis* (THEODERICUS DE MONASTERIO Epistolae, 1633). — Peter von Pulkau erwéhnt in seinen spéteren
Berichten zur Auseinandersetzung des Konzils mit Hieronymus von Prag allerdings die (nachgewiesene)
Beteiligung des Nikolaus von Dinkelsbiihl und des Lambert von Geldern ebenfalls nicht (siehe dazu unten),
weshalb diesem Umstand nicht zu viel Gewicht beigemessen werden darf. Vermutlich war die konkrete
Beteiligung der Wiener Gelehrten an theologischen oder kanonistischen Spezialdebatten fiir die Hochschule
wenig relevant.

THARDT 1V, 99f.

® HARDT IV, 100; MANSI 27, 592.

¥ Vgl. KEJR 2005, 148.
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ten Fillastre und Zabarella verantwortlich zeichnen sollten. Die Quellen schweigen dar-
iiber, ob d'Ailly diese Untersuchung alleine durchfiihrte oder auf die Beratung seiner Kolle-
gen zurlickgriff. Er war es jedenfalls, der Hussens Antworten auf PaleCs 42 Artikel sowie
weitere Zeugenaussagen priifte und auf dieser Basis ein neues Paket an Anklageartikeln
formulierte.

Da Fillastre und Zabarella ihren Aufgaben aufgrund konzilsinterner Differenzen, die
nicht mehr rekonstruierbar sind,” jedoch nicht nachkamen, wurde in der sechsten Ge-
neralsession vom 17. April 1415 eine neue Kommission ernannt, die den Prozess gegen
Hus usque ad diffinitivam sententiam inclusive vorantreiben sollte. Sie bestand mit Erzbi-
schof Antonius von Ragusa, Bischof Johann von Gudensberg von Schleswig, Magister Ur-
sin de Talevande und William Corff aus je einem Vertreter der vier Nationen und ist als
vom Konzil beauftragtes gerichtliches Organ zu sehen, dessen Aufgabe war es, die Berich-
te d'Aillys und Zabarellas zu Wyclifs Artikel entgegenzunehmen und das Konzil dariiber zu
informieren.”

Mitglied dieser Kommission soll nun auch Bartholoméus von Ebrach gewesen sein.
MaBgeblich fiir diese Zuweisung ist ein im Jahr 1977 erschienener Aufsatz von Georg
Denzler, der sich wiederum auf dltere Literatur™ und — als Ausgangspunkt — auf die Aussa-
ge des 1559 verstorbenen Dichters und Historikers Kaspar Brusch in dessen Chronologia
stiitzt.> Denzler unternimmt keine Versuche, diese Angabe zu verifizieren, sondern iiber-
nimmt sie als Faktum in seine Darstellung.> In den Quellen zum Konzil findet sich aller-

dings kein Hinweis darauf, dass Bartholomédus tatséchlich Mitglied dieser Kommission ge-

3 Dazu im Detail BRANDMULLER 1999, 264-267.

' HARDT IV, 118; MANSI 27, 610. Die genauen Aufgaben dieser Kommission und die damit
zusammenhingende Frage, ob es sich dabei um einer Erweiterung der urspriinglichen, am 6. April
eingesetzten oder aber um eine unabhingige neue Kommission handelte, wurden in der Forschung kontrovers
diskutiert. Einen Uberblick bietet KEJR 2005, 177, Anm. 180, der fiir letzteres optiert.

2 Fast alle Autoren, die biographische Notizen zu Bartholomius bieten, weisen darauf hin, der gelehrte
Zisterzienser habe beim Konstanzer Konzil zu jener Theologenkommission gehdrt, die sich in einer
Stellungnahme fiir die Verurteilung des tschechischen Theologen Jan Hus aussprach. Zum ersten Mal
begegnet uns diese Behauptung bei Kaspar Brusch® (DENZLER 1977, 155).

>3 Bartholomaeus, sacrae Theologiae Doctor et professor eximius, disputator omnium sui seculi acerrimus,
qui Philosophiam et S. literas didicerat in Academia Viennensi, ex qua Herbipolim vocatus ab Episcopo ejus
urbis, publice illic sententias legit pro Doctoratu. Interfuit concilio Constantiensi, ad quod missus erat a suo
Abbate. Ibi contra Hussium non disputavit tantum, sed finitivam etiam sententiam cum aliis novem, ad id
deputatis, Doctoribus tulit de eo tollendo* (KASPAR BRUSCH, Chronologia Monasteriorum Germaniae
Praecipuorum Ac Maxime [llustrium, Sulzbach 1682, 153f.); vgl. DENZLER 1977, 149, Anm. 8.

> DENZLER 1977, 156: ,Nachdem Hus und viele andere Zeugen verhort worden waren, stand fiir die
Kommissionsmitglieder, unter ihnen Bartholoméus, fest, dafl Jan Hus ein Ketzer sei.“ Dazu verweist Denzler
in Anm. 42a auf MACHILEK 1972a, 314, Anm. 63, der dort lediglich konstatiert: ,,Die Rolle einzelner Hus-
Gegner in Konstanz ist noch undurchsichtig, so etwa die des Zisterziensers Bartholomdus von Ebrach.*
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wesen ist; sein Name ist an keiner Stelle explizit genannt.”> Moglicherweise resultierte die
Annahme Bruschs — der letztlich der einzige Gewéhrsmann fiir die angebliche Beteiligung
des Bartholomaus ist — daraus, dass er Bartholoméus irrtiimlich als Vertreter des Ebracher
Abtes in Konstanz vermutete. In der fraglichen Generalsession vom 17. April ernannte Jo-
hannes XXIII. auch einige Prokuratoren; darunter etwa einen Abt Thomas von St. Maria
vor den Mauern von Ebrach® und einen anonymen legatus Ebroicensis.”” Diese beiden
Hinweise finden sich in den Konzilsakten unmittelbar vor den Kommissionsmitgliedern im
Hus-Prozess. Moglicherweise konnte dies der Grund fiir diese Verwechslung sein. Festge-
halten werden kann jedenfalls, dass es keinen Hinweis in den Quellen gibt, der Bartholo-
maus mit besagter Kommission in Verbindung bringt. Auch Peter von Pulkau, der seiner
Universitit von diesem Entschluss berichtet — und sich gleichzeitig dafiir entschuldigt, dass
er im Moment keine Kopien der entsprechenden Dokumente nach Wien senden konne, da
er beabsichtige, in Kiirze weitere Nachrichten zu schicken — erwihnt keine Beteiligung ei-
nes seiner Wiener Kollegen.*®

In der achten Sitzung vom 4. Mai 1415 verurteilte das Konzil schlie8lich die Lehren
Wyclifs, womit der Boden fiir Hussens Verurteilung endgiiltig bereitet war.” Es folgten
drei 6ffentliche Verhore des Prager Magisters am 5., 7. und 8. Juni 1415, bevor er am 6.

Juli 1415 verurteilt und hingerichtet wurde.

Zwischenresiimee

In die Auseinandersetzung des Konzils mit Wyclif und Hus waren verschiedene Kommis-
sionen involviert: eine zwolfkopfige, zu diesem speziellen Zweck eingesetzte Untersu-
chungskommission von cardinales, prelati et magistri deputati (1. Dezember 1414); eine
Gruppe von Untersuchungsrichtern (1. Dezember 1414), die nach der Flucht Johannes'
XXIII. neu zusammengesetzt wurde (6. April 1415), und eine weitere Kommission zur
Durchfiihrung des Prozesses gegen Hus usque ad diffinitivam sententiam inclusive (17.

April 1415). Neben diesen Spezialkommissionen tritt jedoch auch die facultas theologica

> Auch die neuesten, die Quellen erschdpfend auswertenden Untersuchungen des Hus-Prozesses (wie etwa
FUDGE 2013; KEJR 2005) erwéhnen keine Beteiligung des Bartholomaéus.

% (...) Thomam abbatem sanctaec Mariae extra muros Eboracenses, ordinis sancti Benedicti (...)* (MANSI
27, 609).

ST MANSI 27, 610 als Hinweis auf einen Zusatz einer fiir die Edition benutzten Handschrift: ,,In ms. adduntur
nomina legatorum: Bisuntinus, Ebroicensis (...)*.

¥ PETRUS DE PULKA Epistolae, 18.

> Auf diese Funktion des Urteils gegen Wyclif wies u.a. TATNAL 1977 hin.

% Die einzige Quelle fiir diese Versammlungen ist der Bericht des Peter von Mladoniowicz; die
Konzilsquellen bleiben fragmentarisch (KEJR 2005, 154). Zu den Verfahrensmodalititen vgl. auch STUDT
2004, 41f. sowie GRUNDMANN 1965, 522f.
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in Erscheinung, entsprechend deren Beschluss die beiden causae am 6. April 1415 auf die
Tagesordnung gesetzt worden waren. Dieses Gremium mit seinen Aufgaben, Abldufen und
Mitgliedern zu fassen ist schwierig, da es nur punktuell explizit in Erscheinung tritt.®" Erst-
mals tritt die facultas theologica unmittelbar nach der Er6ffnung des Konzils am 12. No-
vember 1414 auf, als sie fiir den Entwurf einer ersten Geschiftsordnung nach dem Vorbild
des Pisanums verantwortlich zeichnete.®> Ob sie dezidiert vom Papst eingesetzt oder aus
der Initiative der Gelehrten gebildet wurde, die dieses Gremium aus der Organisation ihrer
Universitdten kannten,” ist unklar. Bedauerlicherweise enthalten die Quellen zur per-
sonellen Zusammensetzung, Arbeitsweise, Beschlussfassung oder Geschéftsordnung dieses
Gremiums kaum Hinweise, was ,,mehr Fragen auf[wirft], als uns der bisherige Forschungs-
stand erlaubt, einigermaBen zuverlissig beantworten zu kénnen“.* Offenkundig handelte
es sich dabei jedoch um eine stindige Einrichtung. Eine zentrale Rolle innerhalb der
facultas theologica spielte Kardinal d'Ailly, in dessen Quartier sich die versammelten Dok-
toren und Magister der Theologie und Kanonistik zu Beratungen trafen, wie Peter von Pul-

kau in einem Brief berichtet.®

Es gibt keine Hinweise darauf, dass — im Gegensatz zu den
Spezialkommissionen oder der Glaubenskommission — nur ausgewdihlte Theologen und
Kanonisten in die facultas theologica gewihlt wurden.®

Was bedeutet das nun fiir unsere Frage nach der konkreten Beteiligung der Wiener

Universititstheologen an den causae Wyclif und Hus? Zum einen ist festzuhalten, dass in

' BRANDMULLER 1999, 155; MIETHKE 1994, 36; HOLLNSTEINER 1977, 122.

52 Dies ist auch deshalb bemerkenswert, da zu diesem Zeitpunkt erst wenige Universititsvertreter in Konstanz
eingetroffen gewesen sein diirften. So waren die offiziellen Universititsvertreter aus Wien, Peter von Pulkau
und Kaspar Maiselstein, nicht aber Nikolaus von Dinkelsbiihl und Peter Deckinger anwesend; vor Ort war
weiters Kardinal Zabarella, nicht aber die offiziellen Vertreter der Pariser Universitét, die Kardindle d'Ailly
oder Gerson. Auch die Gesandten aus Leipzig, Heidelberg und Koéln trafen erst im Janner 1415 in Konstanz
ein (WRIEDT 1972, 81; 85; 88).

5 Die congregatio doctorum, die Versammlung aller Doktoren und Lizenziaten, war jene Instanz, die — nach
vorhergehender, nach Fakultidten getrennter Abstimmung {iber die Geschéftsfalle — in der Anfangszeit der
Wiener Universitdt die Entscheidungen traf. An der Heidelberger Universitdt war die congregatio doctorum
et magistrorum zwischen 1393 und 1451 jenes Gremium, das den Rektor wiahlte (DRULL 2013, 18f.).
 FRENKEN 2003, 347.

5 Diese Gruppe der Konzilsteilnehmer diirfte somit nicht iibermiBig groB gewesen sein. Eine analoge
Vorgehensweise scheint auch schon auf dem Konzil von Pisa iiblich gewesen zu sein, da dort in der 13.
Konzilssitzung die Stellungnahme von Theologieprofessoren verlesen wurde, die von Kardinal Petros
Philargis in dessen Wohnung zusammengerufen worden waren (vgl. GIRGENSOHN 2007, 84).

5 Insbesondere im November 1414, als die facultas theologica erstmals in den Quellen greifbar wird, diirfte
sich angesichts der begrenzten Zahl der anwesenden Universititsmitglieder die Notwendigkeit einer Auswahl
wohl ohnehin nicht ergeben haben (vgl. oben, Anm. 62). — Dietrich Kerkering berichtet etwa am 23. Janner
1415 an seine Universitdt, dass bislang die Vertreter von sechs deutschen Universititen am Konzil
eingetroffen seien: ,,Quotidie confluunt alii de omnibus mundi partibus, et praesertim de Alemannia, de qua
habemus jam quatuor archiepiscopos, plures episcopos et abbates diversarum ecclesiarum, praelatorum
ecclesiasticorum ac saecularium, ac sex Universitatum ambaxiatores, scilicet Pragensis, Viennensis,
Heydelbergensis, Coloniensis, Erfordensis et Lybicensis® (THEODERICUS DE MONASTERIO Epistolae, 1612).
Am 1. Mérz ergénzt er: ,,Sunt etiam bene septem Universitates de Gallia et Anglia® (THEODERICUS DE
MONASTERIO Epistolae, 1617).
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den Spezialkommissionen, die zur Kldrung dieser Angelegenheit eingesetzt wurden, kein
Wiener Universitdtsmitglied nachweisbar ist. Weder scheint Nikolaus von Dinkelsbiihl
zum 4. Mai in den Quellen auf, als das Konzil die Lehren Wyclifs verurteilte,®” noch wird
Bartholoméus von Ebrach in der Kommission vom 17. April 1415 genannt. Von Nikolaus
von Dinkelsbiihl wissen wir lediglich, dass er am 15. Juni 1415 von der deutschen Konzils-
nation zum Mitglied der (von Ko6nig Sigismund initiierten) Glaubenskommission ernannt
wurde, die jedoch weder mit Wyclif, noch mit Hus (dessen abschlieBendes Verhor bereits
am 8. Juni stattgefunden hatte) befasst war.®®

Wenn der facultas theologica als dauerhaft bestehendem Kollegium tatsdchlich alle
anwesenden Theologen und Kanonisten eo ipso angehorten, und wenn dieses Gremium
parallel zu den explizit bestimmten Spezialausschiissen iiber Wyclif und Hus beriet, diirfte
auch Nikolaus von Dinkelsbiihl (wie auch Peter von Pulkau und Bartholoméus von
Ebrach) an diesen Treffen und den dortigen Beratungen beteiligt (bzw. genauer zur Teil-
nahme berechtigt) gewesen sein. Dies gilt jedoch grundsétzlich fiir die Angehdrigen aller
Universititen in gleicher Weise; es ldsst sich nicht feststellen, wie diese Beratungen kon-

kret vonstatten gingen und welche Rolle einzelne Gelehrte darin spielten.

4. Exkurs: Die Konflikte zwischen den Universititen und Hieronymus von Prag als
Vermittler der Lehren Wyclifs

Gewiss werden sich insbesondere jene Theologen, die sich bereits vor dem Konzil an ihren
Heimatuniversititen mit den Lehren Wyclifs auseinandersetzten, an den Debatten beteiligt
haben. Dabei spielte die peregrinatio academica des Hieronymus von Prag eine wichtige
Rolle, durch dessen Vermittlung Wyclifs Schriften im universitiren Milieu verbreitet wur-
den.” Bereits 1399/1400 hatte Hieronymus von einer Reise nach Oxford die wichtigsten
theologischen Schriften Wyclifs mitgebracht und sie in B6hmen bekanntgemacht.” Im Mai
1403 verurteilte die Prager Universitdt erstmals (eine zweite Verurteilung sollte in Mai

1408 folgen) die Wyclifschen Artikel.”" Von 1404 bis 1406 hielt sich Hieronymus an der

S WRIEDT 1972, 93, Anm. 139 fiihrt aus, dass in der causa Hus nur Nikolaus von Dinkelsbiihl als Kommissar
erwihnt sei und verweist daflir auf HARDT IV, 335. Dort ist jedoch die Rede von der Untersuchungs-
kommission in der causa Petit, nicht der causa Hus.

8 HARDT 1V, 335; vgl. GIRGENSOHN 1964b, 272.

% Vgl. STUDT 2004, 49. Zu folgendem Uberblick vgl. die biographischen Skizzen zu Hieronymus von Prag in
SMAHEL 2010; SMAHEL 2007; BETTS 1969; SMAHEL 1966.

™ Bei seinem Prozess in Konstanz legte Hieronymus spiter dar: ,,Verum hoc profiteor, quod cum eram
adolescens, habens ardorem discendi, perveni in Angliam, et audiens famam Wicleff, quod fuit vir subtilis
atque excellentis ingenii, dum exemplaria habere potui, Dialogum et Trialogum transcripsi, et mecum in
Pragam traduxi® (HARDT 1V, 635).

" Vgl. SOUKUP 2014a, 43—61; NOVOTNY 1919, 108-111.
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Universitét Paris auf, wo er sich 1406 in einer Disputation an der Artistenfakultit klar als
Unterstiitzer Wyclifs positionierte und sich bereits hier mit Johannes Gerson, dem Kanzler
der Universitit, einem méchtigen Opponenten gegeniibersah.”” Aus Paris fliichtete Hiero-
nymus an die Universitdt K6ln, wo er in mindestens einer philosophischen Disputation
Aufmerksamkeit und Widerspruch hervorrief.” Wiederum floh Hieronymus, diesmal an
die Universitdt Heidelberg, wo er noch 1406, nachdem er in einer Disputation an der dorti-
gen Artistenfakultit die Lehren Wyclifs verteidigt hatte, beim Wormser Bischof Matthdus
von Krakau angeklagt wurde.” Bald darauf fand er sich bereits wieder an der Prager Uni-
versitédt, wo er im Janner 1407 zum Magister ernannt wurde. Auf Geheif3 des Prager Erzbi-
schofs von Hasenburg erfolgte im Mai 1408 die erneute Verurteilung der 45 Wyclifschen
Artikel durch die tschechischen Magister. Die folgenden intensiven Debatten um Wyclifs
Lehren an der Prager Universitit und die Vorgdnge um den Erlass des Kuttenberger De-
krets 1409 brauchen hier nicht im Detail nachgezeichnet zu werden. Wichtig ist zum einen,
dass 1408 die Heidelberger Universitit die Bemiihungen deutscher Magister aus Prag un-
terstiitzte, die an der Kurie gegen die Wyclifisten klagten. Zum anderen diirfte die Thema-
tik aufgrund der Abwanderung Prager Magister nach Erfurt und Leipzig in der Folge des
Kuttenberger Dekrets auch an diesen Universititen bereits vor Konzilsbeginn erortert wor-
den sein. Wihrend Erzbischof Zbynek im Juni 1410 in Prag die Biicher Wyclifs verbrennen
lieB, hielt sich Hieronymus in Ungarn auf, wo er allerdings mit der Verteidigung Wyclif-
scher Thesen im Rahmen einer Predigt den Arger Kénig Sigismunds auf sich zog. Entge-
gen dessen Anweisung, sich vor dem Prager Erzbischof zu verantworten, reiste Hierony-
mus im Spatsommer 1410 nach Wien, um sich vor der Universitit gegen dort kursierende
Verleumdungen zu verteidigen. Dies hatte einen aufsehenerregenden Prozess vor dem Pro-

vinzial des Passauer Bischofs Andreas von Grillenberg zur Folge.”

™ Zum Streit zwischen Hieronymus und Gerson um die spétmittelalterliche Ideenlehre vgl. HEROLD 1995;
KALUzA 1985.

7> Zuletzt SMAHEL 2010, 30f,, der die in der dlteren Forschung vertretene Chronologie (zuerst Heidelberg,
dann K&ln) tiberzeugend umdrehte. Zum Aufenthalt des Hieronymus an der Universitit Kdln vgl. insbes.
HEROLD 1989. Der genaue Inhalt besagter Disputation ist nicht mehr festzustellen, jedoch handelte es sich
sehr wahrscheinlich wiederum um die universalia realia, wie zuvor bereits in Prag, Paris und Heidelberg
(ebd., 259).

™ Die Abgesandten der Heidelberger Universitit griffen auf dem Konzil in die Prozesse gegen Wyclif, Hus
und Hieronymus jedoch vermutlich nicht ein. Johannes Lagenator aus Frankfurt, seit dem Aufenthalt des
Hieronymus in Heidelberg einer seiner Gegner, traf erst Ende Mai 1416 in Konstanz ein (SMAHEL 2007b,
537f.). Moglicherweise war Job Vener auf dem Konzil aktiv (BARTOS 1950); vgl. dazu HEIMPEL 1982, Bd. 2,
352.

> Die Akten des Prozesses edierte Ladislaus Klicman nach BAV, Cod. Ottobon. lat. 348, in: HIERONYMUS
Processus. Eine deutschsprachige Besprechung der Prozessakten und des Prozessablaufs bietet derselbe in
KLICMAN 1900.
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In der Forschung finden sich wiederholt Hinweise darauf, dass es dieser Prozess der
Wiener Hochschule bereits 1410 ermoglicht habe, besondere Erfahrungen in der causa
Wyclif zu sammeln, weshalb auch auf dem Konzil in diesem Fall eine zentrale Rolle der
Wiener Gelehrten angenommen werden konne.”® Gewiss war der Wiener Prozess gegen Hi-
eronymus aufsehenerregend, und in der Tat zeugen die Prozessakten von der Prisenz der
Wiener Theologen und Kanonisten. Ein genauer Blick in die Quellen zeigt jedoch, dass
sich die Auseinandersetzung der Wiener Universitdt mit Wyclif (vermittelt durch Hiero-
nymus) vom Vorgehen der anderen genannten Universititen fundamental unterschied. In
Wien fand ein Hiretikerprozess gegen Hieronymus statt, keine Disputation iiber Wyclifs
(primér philosophische) Lehren, die aus dem akademischen Betrieb erwachsen wire. Da
der Wiener Prozess gegen Hieronymus und die Rolle der Universitit darin unten im zwei-
ten Kapitel im Detail besprochen wird,”” gentigt es hier, festzuhalten, dass der Wiener
Theologischen Fakultidt dabei insgesamt ein sehr passives Verhalten zu konstatieren ist.”
Auch in den folgenden Jahren unmittelbar vor dem Konzil, als nicht nur in den Gsterreichi-
schen Léandern, sondern auch in Polen, Ungarn und Kroatien die Kritik an der Verbreitung
der Wyclifschen Lehren immer lauter wurde, befassten sich neben den Artisten nur wenige
Wiener Theologen mit Wyclif und Hus (so etwa Johannes Sigwart aus Siebenbiirgen). Die
Theologische Fakultit als Ganze wusste hingegen, wie Walsh pointiert feststellte, ,,dazu
auffallend wenig zu sagen® und nahm als Gesamtkorporation weder zur causa Wyclif,
noch zur causa Hus Stellung.” Im Gegensatz dazu verbot etwa die Heidelberger Theolo-
genfakultit im November 1412,* wie im Juli desselben Jahres bereits die Prager Universi-
tit, die ,,falschen und verdammten Lehren® des Wyclif.*! Die einzige Reaktion der Wiener
Hochschule auf die Romische Synode, auf der Johannes XXIII. Wyclifs Schriften verurteil-
te, scheint im April 1413 ein Empfehlungsschreiben an den Papst, die Kardindle und den

Ko6nig gewesen zu sein, ,,quia res seriosa est et nimis invalescit*.*

% Vgl. etwa WRIEDT 1972, 70-72; BRANDMULLER 1997, 126; FRENKEN 1993, 288; FRENKEN 2007, 137.

"7 Siehe unten Kapitel 11, 78-83.

® Auf diesen Umstand wies bereits Katherine Walsh in ihrer Untersuchung der Auseinandersetzung mit den
Lehren Wyclifs in Prag und Wien hin (WALSH 1986, hier bes. 3943).

" WALSH 1986, 42.

80 (...) conclusum fuit et statutum, quod nullus magistrorum aut baccalarius dogmatiset aut dogmatisare
presumat perversa condempnataque dogmata Wicleff eciam universalia realia, verum pocius contraria® (zit.
nach SMAHEL 2007, 537 mit Anm. 55, dort nach dem Urkundenbuch der Universitdt Heidelberg I, 106, Nr.
70).

81 Vgl. WRIEDT 1972, 94; FRENKEN 2007, 134,

82 WRIEDT 1972, 93 nach AFA 1, 395f.
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Zwischenresiimee

Weder bei der Verurteilung der Wyclifschen Artikel, noch im Prozess gegen Jan Hus ist
eine Beteiligung der Wiener Gelehrten nachweisbar. Der Wiener Prozess gegen Hierony-
mus von Prag deutet bei genauerer Betrachtung nicht auf eine besondere Expertise der
Wiener Theologen, Kanonisten und Juristen hin. Die Leerstellen in den Quellen zu den Ab-
laufen in den unterschiedlichen, parallel agierenden Gremien auf dem Konzil erlauben es
weithin nicht, konkrete Gelehrte zu identifizieren. Die wenigen Ausnahmen lassen jedoch
erkennen, dass in der causa Hus zweifellos die Prager® und Pariser Gelehrten — allen voran
d'Ailly, einer der Richter des Hus — eine zentrale Rolle spielten. Gerson, der sich schon lan-
ge vor Konzilsbeginn mit Hussens Lehren beschéftigt hatte, brachte bei seiner Ankunft
Mitte Janner 1415 bereits an der Sorbonne angefertigte Exzerpte aus dessen ekklesiologi-
schem Hauptwerk De ecclesia mit,* diirfte jedoch auch nicht direkt in den Prozess einge-
griffen haben.” In der causa Wyclif sind nur VorstoBe eines englischen Magisters bekannt.
John Stokes etwa, einer der englischen Konzilsteilnehmer, war an seiner Heimatuniversitat
Oxford bereits 1411 zum Mitglied einer Kommission bestimmt worden, die fiir die Zusam-
menstellung der Irrtiimer Wyclifs fiir ein spiteres Konzil eingesetzt wurde.*® Die konkrete
Beteiligung weiterer Universititsgelehrter muss offen bleiben.*” Legt man jene Erfahrun-
gen zugrunde, die die einzelnen Hochschulen im Vorfeld des Konzils mit Wyclifs Lehren
machten, ist eine besondere Rolle der Wiener Hochschule nicht zu belegen.® Wir haben
keine Hinweise darauf, dass vor der Abreise der Gelehrten an der Universitdt Vorbereitun-
gen inhaltlicher Art getroffen worden wéren. Abgesehen von einzelnen Hiresiefdllen, die
in Kapitel 2 ndher besprochen werden, gab es in Wien vor dem Konstanzer Konzil keine

systematische Beschéftigung mit der Lehre des Wyclif oder Hus.

8 Zur Prager Universitit auf dem Konstanzer Konzil vgl. BARTOS 1931b. — Zum Wirken von Jan Hus an der
Prager Universitit vgl. SVATOS 2010; SOUKUP 2014a, bes. 81-92.

8 Zur Auseinandersetzung zwischen Gerson und Hus vgl. bes. MARIN 2015, 51-59; BARTOS 1993; WERNER
1991, 191-200; KALUZA 1984.

8 MARIN 2015, 78.

8 FRENKEN 2007, 137, Anm. 113.

8 Hier kommt der erschwerende Umstand hinzu, dass Aufenthaltsdauer und -zeitraum der Gelehrten auf dem
Konzil — abgesehen von jenen offiziellen Vertretern, fiir die entsprechende Nachrichten vorliegen — nur in
wenigen Fillen genau bestimmt werden kdnnen.

% Gegen FRENKEN 1993, 288: , Neben den Bohmen waren es vor allem Angehorige der Wiener Universitit,
die sich in den Reihen der aktiven Hus-Gegner befanden. Neben der geographischen Nahe diirfte das
seinerzeitige Wirken des Hieronymus von Prag in Wien jene bereits frith mit den bohmischen Reformideen
bekannt gemacht haben. Jedenfalls waren sie gut vorbereitet nach Konstanz gekommen, um sich der
'héretischen' Ansichten des Bohmen zu erwehren und FRENKEN 2007, 137: ,Weitere Gegner des Prager
Magisters [Jan Hus] sehen wir in den Reihen der nach ihrem Auszug aus Prag (1409) jetzt an den
Neugriindungen Leipzig und Erfurt lehrenden Professoren (...), vor allem aber auch unter den Wiener
Professoren (Peter von Pulkau, Nikolaus von Dinkelsbiihl, Bartholomé&us von Ebrach u.a.).
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5. Die Debatten um den Laienkelch: erste Phase (Mai/Juni 1415)

Noch wiéhrend sich das Constantiense mit Wyclif und Hus beschéftigte, wurde mit dem
Laienkelch® jene Thematik auf dem Konzil virulent, die zum zentralen Streitthema zwi-
schen Hussiten und Katholiken avancieren sollte. In den Debatten um die Kommunion un-
ter beiden Gestalten auf dem Konstanzer Konzil sind grundsitzlich zwei Phasen — April bis
Juni 1415 sowie Juni 1417 bis Februar 1418 — zu unterscheiden. Den Anstof fiir die erste
Phase gab offenkundig eine kurze Stellungnahme des Auditors Johannes Naso fiir die natio
germanica, datiert vom 7. April 1415, in welcher er die Viter aufforderte, angesichts der
Ausschreitungen und Irrtlimer der Anhénger Hussens umgehend in der causa fidei aktiv zu
werden.” So mangle es etwa gewissen Priestern an der notwendigen Ehrfurcht bei der
Konsekration des Altarssakraments, und sogar eine Frau habe behauptet, konsekrieren zu
kénnen.” Ob das Protestschreiben, das die bohmischen und polnischen Adeligen, die sich
in Konstanz aufhielten, dem Generalausschluss am 13. Mai 1415 vortrugen, eine direkte
Reaktion auf dieses Gutachten Nasos darstellte, ist unklar; jedenfalls gab es in den darauf-
folgenden Tagen AnstoB3 zu einer intensiven Auseinandersetzung zwischen Bischof Johan-
nes von Leitomischl, der von der Praxis des Laienkelchs in Bohmen zu berichten wusste,
und den am Konzil anwesenden Bohmen, die sich entschieden gegen diesen Vorwurf der
Ketzerei wehrten.”” Zur Klirung dieser Streitfrage diirfte das Konzil eine eigene Kommis-
sion eingesetzt oder die facultas theologica mit entsprechenden Beratungen beauftragt ha-
ben, wenngleich wir nur wenige Anhaltspunkte zu deren Ablauf oder den beteiligten Perso-
nen haben.

Dieser Phase der Auseinandersetzung sind zwei erhaltene Schriften zuzuordnen: zum
einen die von Peter von Pulkau am 31. Mai 1415 beendete Confutatio Jacobi de Misa,”
zum anderen die Conclusiones doctorum,”* offenkundig ein Ergebnis der Beratungen einer
Kommission, welches die unmittelbare Vorlage fiir das Konzilsdekret Cum in nonnullis bil-
dete, das am 15. Juni 1415 den Laienkelch verbot. Wie sind diese beiden Schriften einzu-

ordnen? Im Gegensatz zur Auseinandersetzung mit Wyclif und Hus, wo speziell eingesetz-

% Zum Laienkelch vgl. allgemein SEDLAK 1911, 1913 und 1914; AMANN 1924; BARTOS 1931a; GIRGENSOHN
1964a; SEIBT 1966; DAMERAU 1969; DE VOOGHT 1972; CoOK 1973 und 1975; KADLEC 1981 und 1982;
HOLETON 1984, 1986 und 1996; KRMICKOVA 1997, 1998a, 1998b, 2000, 2002 und 2006; PATAPIOS 2002;
HALAMA/SOUKUP 2006; COUFAL 2012a und 2012b.

% Druck in ACC 1V, 511-513.

' (...) sanguinem Domini relinquunt in magna quantitate, ita quod ipsi laici utantur eo omni tempore iuxta
libitum sue voluntatis“ (ACC 1V, 513); vgl. dazu GIRGENSOHN 1964a, 150; FRENKEN 2003, 352.

2 GIRGENSOHN 1964a, 152.
% PETRUS DE PULKA Confutatio.
% Conclusiones doctorum. Vgl. MARIN 2015, 374-377.
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te Kommissionen und einzelne Mitglieder rekonstruiert werden konnen, sind zum Laien-
kelch nur die beiden erwdhnten Schriften erhalten; Hinweise auf eigens gebildete Kommis-
sionen enthalten die Konzilsakten nicht. Peters Confutatio, welche den Traktat Pius lesus
des Jakobell von Mies” widerlegt, enthilt im — allerdings nachtréglich hinzugefiigten —
Kolophon den Hinweis, die Schrift sei am Tag der hl. Petronilla (31. Mai 1415) beendet
worden, wihrend ,,diese Angelegenheit vom Konzil behandelt wurde“.”® Wie Girgensohn
rekonstruierte, hatte Pulkau um den 14. Mai mit der Abfassung dieses Gutachtens begon-
nen. Die in der Forschung geduflerte Annahme, Peter von Pulkau sei beauftragt worden, die
Stellungnahmen des Jakobell von Mies und Andreas von Brod zu sichten und dazu Stel-
lung zu nehmen,” diirfte nicht haltbar sein. Die Debatte zwischen Jakobell und Andreas
von Brod ist nicht in Konstanz, sondern in Prag zu lokalisieren;” wir haben keine Hinwei-
se, dass diese literarische Auseinandersetzung in irgendeiner Form auf dem Konzil rezi-
piert worden wire. Die Confutatio Peters von Pulkau ist grundsitzlich anders angelegt als
die Traktate des Andreas von Brod, und es gibt keine Hinweise, dass es Bemiihungen gege-
ben hitte, die Stellungnahmen des Andreas in Konstanz zu sammeln und auszuwerten.
Wihrend Andreas von Brod in Prag in direkter Auseinandersetzung mit Jakobell stand,
scheint Peter von Pulkau ein konzilsinternes Arbeitspapier ausgearbeitet zu haben, welches
weder Spuren der Prager Debatte enthilt, noch iiber Konstanz hinaus verbreitet wurde.”
Mit welchen Argumenten Jakobell in Prag fiir den Kelch argumentierte, wird allerdings auf
dem Konzil schon ldnger bekannt gewesen sein (wenn auch nicht klar ist, in welchem Um-
fang), als das Thema spitestens Mitte Mai auch in der Bodenseestadt virulent wurde.'® Da-
fiir spricht, dass Peter von Pulkau in einem Brief vom 7. Februar 1415 im Kontext der An-
kunft des Christian von Prachatitz bereits davon berichtet, dass eine neue Héresie in
Bohmen gelehrt werde, nach der gemif3 Joh 3 und Joh 6 die Kommunion unter beiden Ge-
stalten genauso heilsnotwendig wie die Taufe sei, und dass die Kommunion in der Pfarre

des Christian auch bereits so gespendet werde. Offenkundig scheint der Pulkauer bereits zu

% IACOBELLUS Pius lesus.

% Prescriptis ad Dei gloriam modo finem estimo imponendum in die sancte Petronelle filie beati Petri
ecclesie pastoris, qui dignetur hunc Iacobelli et aliorum, presertim Wyklefitarum, omnes errores ab ecclesia
suis extirpare meritis et precibus ipsam ecclesiam ad recte fidei tramitem reducendo, amen. Anno Domini
1415 Constantie, dum ibi materia in generali concilio tractaretur (PETRUS DE PULKA Confiitatio, 250).

7 So BRANDMULLER 1999, 364-374; ihm folgt STUDT 2004, 60. Auch Ansgar Frenkens Einschitzung, dass
Peter von Pulkau von der facultas theologica beauftragt worden sei, aufgrund der argumentativen Schwéchen
der Traktate des Andreas von Brod ein ,,abschlieBendes* Gutachten zu erstellen, welches dieser in seiner
Confutatio vorlegte (FRENKEN 2003, 354), hélt einer inhaltlichen Analyse der besagten Schriften nicht stand.
% Vgl. dazu TRAXLER 2015.

% Peters Traktat ist in keinen Abschriften, sondern nur im Autograph iiberliefert.

1% Die Schrift Pius lesus diirfte bereits Anfang Februar 1415 durch Christian von Prachatitz nach Konstanz
gebracht worden sein. Vgl. GIRGENSOHN 1964a, 153 mit Anm. 405; ebd., 148f.
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diesem Zeitpunkt Einsicht in den Traktat Pius lesus genommen zu haben, da er in seinem
Brief sogar die entsprechenden Bibelzitate nach Wien schickte.'"'

Einen weiteren Hinweis darauf, dass der Laienkelch in der facultas theologica oder ei-
nem speziell zu diesem Zweck gebildeten Gremium diskutiert wurde, enthalten die sog.
Conclusiones doctorum (Theologorum Constantiensis concilii conclusiones contra Jaco-
bum de Misa). Diese stellten als konzise Sammlung der wichtigsten Argumente gegen den
Laienkelch eine unmittelbare Vorlage fiir das Konzilsdekret dar, welches am 15. Juni 1415
die Kommunion unter beiden Gestalten fiir die Laien verbot. Stil und Form der Conclusio-
nes sprechen in der Tat dafiir, darin eine pointierte Stellungnahme der theologorum Con-
stantiensis zu sehen. Wir haben keine Hinweise darauf, ob dies in einer ausgewihlten
Gruppe oder durch alle anwesenden Gelehrten geschah. Ob es sich bei Peter von Pulkaus
Confutatio um eine Auftragsarbeit, also ein offizielles ,,Gutachten® fiir eine spezielle Kom-
mission oder die facultas theologica handelt, kann nicht sicher geklart werden. Die Formu-
lierung am Schluss des Traktats maioribusque meis maiora de hac materia reservans konn-

te ein Hinweis darauf sein.'®?

5.1. Peter von Pulkau, 'Confutatio lacobi de Misa'

Im Folgenden soll die Confutatio des Pulkauers im Detail besprochen und untersucht wer-
den, inwiefern sich daraus Riickschliisse auf die Arbeit des Konzils ziehen lassen.'® Peters
Traktat besteht aus drei Teilen. Der erste Teil stellt eine in zwolf Conclusiones gegliederte
Widerlegung der Argumente fiir den Laienkelch dar, die der ,,Pseudoprediger* Jakobell in
seiner Schrift Pius lesus entwickelte.'™ In der Tat habe, so Peter, Christus die Eucharistie
unter beiden Gestalten eingesetzt und auch selbst so empfangen; diese Art der Kommunion

blieb jedoch den Aposteln und ihren Nachfolgern vorbehalten.'” Zwar diirfe die Kirche die

100 Post cito supervenerunt alii nuncii ejusdum regis Bohemiae, inter quos est Magister Cristiannus
Brachadiez astronomus dicti regis rector ecclesiae Scti. Michaelis Prage qui asseritur ipsius Huss complex et
sibi par aut eo pejor et est arrestatus. De isto asseritur quod novae favendo haeresi eorum, qui in Bohemia
docescunt, quod sicut baptismus est de necessitate salutis juxta illud Joh 3tio Nisi quis creatus fuerit etc. ita
omnibus fidelibus necessarium esse ad salutem sub utraque specie panis videlicet et vini eucharistiae
sacramentum suscipere, quia eque praeceptive dicitur Joh 6to Nisi manducaveritis carnem filii hominis et
biberitis ejus sanguinem non habebitis vitam in vobis et ideo in sua parochia etiam laycis sacramentum
eucharistiae admittit sub utraque specie ministrare® (PETRUS DE PULKA Epistolae, 15).

12 PETRUS DE PULKA Confutatio, 250; vgl. GIRGENSOHN 1964a, 153 mit Anm. 409.

1% Diese Schrift wurde in der Forschung bislang noch nicht eingehend besprochen. Einen Uberblick iiber die
zentralen Argumente in der Debatte gibt GIRGENSOHN 1964a, 159-163. — Vgl. aulerdem KAEPPELI 2, 318f.,
Nr. 2068; STUDT 2004, 535-537; SOUKUP 2009a, 245f.; COUFAL 2012, 42-48.

1% TACOBELLUS Pius lesus. — Jakobell von Mies diirfte diese Schrift Ende 1414 / Anfang 1415 abgefasst
haben. Zum historischen Ablauf der Kelchdebatte in Prag vgl. COUFAL 2017 und TRAXLER 2015, 152—-158
(jeweils mit weiterfithrenden Literaturhinweisen).

19 PETRUS DE PULKA Confutatio, 222f.
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substantia des Sakraments — dazu gehoren die Materie (d.h. aus Mehl hergestelltes Brot,
natiirliches Wasser und Wein), die Form (d.h. die festgelegten Worte), der Priester als
Spender und dessen rechte Intention — nicht verdndern, zweifellos jedoch die accidentia.
Als Beispiel fiihrt Peter die eucharistische Niichternheit an, die Christus seinen Jiinger vor-
geschrieben, die Kirche jedoch aus verniinftiger Eingebung des hl. Geistes abgeédndert
habe. Auch sei in der Urkirche, basierend auf der Einsetzung durch Christus selbst, gesdu-
ertes Brot verzehrt worden, bis es Héresien notwendig gemacht hatten, diesen Brauch zu
dndern. So wie die Farbe des Weines zu den Akzidenzien gehort und von der Kirche ge-
dndert werden kann, so auch die Form der Worte, die in lateinischer oder griechischer
Sprache gleich giiltig seien. Sogar die Bedingungen, die der Spender zu erfiillen habe
(etwa, dass er nicht ausgeschlossen, suspendiert oder abgesetzt sei) kdnnten bei entspre-
chender Notwendigkeit verdndert werden. Sollte jemand in diesen akzidentellen Dingen
gegen die Vorgaben der Kirche verstoBBen, habe dies keinen ungiiltigen, sondern nur einen
unerlaubten Sakramentenempfang zur Folge, der insofern eine Siinde darstelle, als ein
Brauch der Kirche iibertreten werde.'® Viele solcher Angelegenheiten habe Christus expli-
zit den Aposteln und ihren Nachfolgern zu regeln iiberlassen, wie etwa auch den konkreten
Ritus eines Sakraments, der nicht Teil der sakramentalen Substanz sei.'”” Die nun bereits so
lange gepflegte Gewohnheit der Kirche, den Laien die Eucharistie nur unter der Gestalt des
Brotes zu spenden, machte diese fiir die Gldubigen zu einer verpflichtenden Anordnung.
Auch die Gefahr des Verschiittens und eines Mangels an Ehrfurcht wird hier gegen den
Laienkelch ins Treffen gefiihrt; ein Argument, das durch die Vorgiinge in Bohmen neu in
die Debatte eingebracht wurde. Zudem bestiinde die Gefahr, bei den Glaubigen konne sich
die Vorstellung durchsetzen, dass in jeder der beiden Gestalten nicht der ganze Christus
enthalten sei. Grundsatzlich sei die Gewohnheit, die Kommunion nur unter einer Gestalt zu
spenden, vergleichbar mit anderen Gewohnheiten, welche fiir die Glaubigen ebenso ver-
pflichtend wurden, wie etwa die Besiegelung mit dem Kreuzzeichen, die der Canon Missae
oft hinzufiigte; die Segnung des Taufbrunnens mit Ol, die Salbung der Getauften, die Be-
lehrung der Katechumenen und dhnliche Dinge. Auf diese Weise wiirde klar, wie gravie-
rend Wyclif irrte und heute seine Nachfolger irren,'® wenn sie solche Gewohnheiten als
menschliche Traditionen bekdmpfen, obwohl sie in Wahrheit doch von Gott stammten, der

sie durch die Apostel, Evangelien und prophetischen Schriften tradierte. Eine solche Ge-

1% PETRUS DE PULKA Confutatio, 223-229.
1 PETRUS DE PULKA Confutatio, 229.

1% Jakob von Mies iibernahm von Wyclif in erster Linie dessen Remanenzlehre, verbunden jedoch mit der
Lehre von der Realprisenz. Den Laienkelch forderte Wyclif nicht. Vgl. dazu GIRGENSOHN 1964a, 142—144.
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wohnheit als verderbenbringend zu bezeichnen, sei gidnzlich abzulehnen, da eine solche
niemals in der ganzen Kirche eingefiihrt und von allen gleichermallen ohne Reue oder Wi-
derspruch beachtet werden héitte konnen. Dies wére zudem nicht mit dem Versprechen
Christi, bis zum Ende der Zeiten mit seinen Gliaubigen zu sein, in Einklang zu bringen.
Nicht einmal die Grofiten unter den Gelehrten hitten die Praxis der Kommunion unter ei-
ner Gestalt jemals getadelt.'” So wie der Gliubige, der der Romischen Kirche angehort,
gesduertes Brot zu verzehren habe, so habe der Grieche, der der orientalischen Kirche an-
gehort, ungeséuertes Brot zu verzehren, um nicht gegen den Brauch seiner Kirche zu siin-
digen. Entscheidend ist somit nicht eine bestimmte und fiir alle Zeiten und Orte verbindli-
che Praxis, sondern immer die Vorschrift der jeweiligen Kirche.''” Dass alle Gldubigen, wie
Jakobell argumentierte, bis zum Tag des jiingsten Gerichts unter beiden Gestalten kommu-
nizieren miissten, sei kein Gesetz Christi und entsprache auch nicht dem Glauben und der
Gewohnheit der ganzen Christenheit. Vielmehr konne sowohl vom Spender als auch vom
Empfanger die Kelchkommunion der Laien génzlich ohne Siinde, ja vielmehr verdienstvoll
unterlassen werden, da eine Beachtung der lobenswerten Gewohnheiten der Kirche Aus-
druck des Gehorsams gegeniiber Gott sei.'"" Der hl. Geist inspiriere die Glaubigen, so Peter
von Pulkau weiter, damit diese erkennen konnen, dass die Kommunion unter der Gestalt
des Brotes allein ausreiche und heilsam sei; im Gegensatz zur Argumentation Jakobells,
demgemdl die Verschlagenheit des Teufels die Herzen beinahe der ganzen Christenheit
blende.'* Die abschlieBende zwélfte Conclusio unternimmt es, die inneren Widerspriiche
von Jakobells Argumenten aufzuzeigen. Wenn es ndmlich, so Peter von Pulkau, fiir die Lai-
en notwendig wire, unter beiden Gestalten zu kommunizieren; wenn dies der Glaube aller
Christen und ein Gesetz Jesu Christi wére, dann wiére es nicht moglich, ihre Nichtbeach-
tung durch Unwissenheit zu entschuldigen, wie Jakobell es getan hatte. In jenen Dingen,
die zum Glauben gehoéren und zum Heil notwendig sind, konne Unwissenheit nicht ent-
schuldigt werden; andernfalls konnte die Siinde des Unglaubens vieler Juden und Heiden
ebenfalls durch Unwissenheit entschuldigt werden, dhnlich wie der Unglaube oder andere
kleinere Siinden, die von Prilaten oder Bischéfen begangen werden. Wenn also jenen, die
die Kommunion unter beiden Gestalten aus Unwissenheit unterlassen, Nachsicht zugestan-
den wiirde, wie Jakobell in seiner zehnten Behauptung vorbringt, dann wére dieses Unter-

lassen eben nicht immer eine grofle Siinde oder das Verbrechen der Gottlosigkeit, wie er

1% PETRUS DE PULKA Confutatio, 229-234.
" PETRUS DE PULKA Confutatio, 234.
" PETRUS DE PULKA Confutatio, 235f.
!12 PETRUS DE PULKA Confutatio, 236.
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hingegen in seiner flinften und sechsten Behauptung darlegt. Allein dies mache bereits, so
der Pulkauer, die Widerspriiche der Behauptungen Jakobells offenkundig.'?

Im zweiten Teil des Traktats, der einen Einschub zur aktuellen Situation in B6hmen
darstellt, {ibt Peter von Pulkau scharfe Kritik an der Nichtigkeit und Uberheblichkeit der
Argumentation Jakobells. Nichtig sei sie deshalb, weil er, angeblich die Frommigkeit und
Liebe fordernd, genau gegen diese ankdmpfe und den vermeintlich Irrenden vorspiele, Mit-
leid mit deren irrenden Herzen zu haben. Mit schmeichelnder Zunge schicke er so die
Rechtgldubigen in den Irrtum.'* Jakobell empfehle den Katholiken seine ,,Wahrheiten* und
schwachen Beweise so, als wiirde es sich dabei um mathematische Beweise handeln; man-
che Argumente interpretiere er ginzlich entgegen ihrer eigentlichen Intention. Uberdies
mache sich Jakobells iiberaus groBe Uberheblichkeit dadurch bemerkbar, dass er alle mo-
dernen Lehrer der Kirche als erleuchtet und heilig einstufe. Am iiberheblichsten jedoch sei
sein Standpunkt, der Kirche habe es wihrend der ganzen Zeit ihres Bestehens am Heilsnot-
wendigen gemangelt, und er selbst betrachte sich als gebildeter als die evangelischen und
apostolischen Schriften. So unverschamt sei Jakobell gewesen, dass er selbst und auch an-
dere nicht nur den Gesunden in der Kirche, sondern auch den Kranken in ihren Hausern die
Eucharistie unter beiden Gestalten spendeten. Der Transport des Weines zu den Kranken
widerspreche dem Kommunionritus, da dies fiir gewohnlich nicht vonstatten gehen kénne,
ohne die Eucharistie der Gefahr des Verschiittens oder mangelnder Ehrfurcht auszusetzen,
etwa durch die Verwendung ungewdhnlicher Gefale. Auf welche Weise sollte denn ein
Priester auf einem glatten Weg, sei es zu Fu} oder zu Pferd, den Wein ohne Verschiitten
transportieren, wenn nicht in einer Flasche, die mit einem Trichter gefiillt werden musste?
Wie konne sichergestellt werden, dass in solchen Gefdflen keine Reste des konsekrierten
Weines zuriickbleiben, und wer habe iiberhaupt jemals von einem derartigen Gefdl3 ge-
hort?'"?

Der dritte Teil des Traktats geht nun daran, die von Jakobell vorgebrachten Autorititen
aus der hl. Schrift, den Kirchenvétern und zeitgendssischen Theologen zu entkriften. Zwar
habe Christus in Mt 26, Mk 14 und Lk 22 in der Tat den Jiingern die Kommunion unter
beiden Gestalten gespendet, allerdings habe er nicht angeordnet, dass dies bis zum Ende
der Zeiten fiir alle Menschen gelte."'® Zu Joh 6,54, der zentralen Autoritit in dieser Debatte,

hélt Peter von Pulkau fest, dass communio hier keineswegs als tatsdchliche Kommunion,

13 PETRUS DE PULKA Confutatio, 236f.
4 PETRUS DE PULKA Confutatio, 237.
3 PETRUS DE PULKA Confutatio, 237-239.
!18 PETRUS DE PULKA Confutatio, 239.
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sondern als Gemeinschaft Christi und seiner Glieder — also als pradestinierte, gerufene, ge-
rechtfertigte und verherrlichte Kirche — und damit als geistliche Kommunion zu verstehen
sei. Dabei gehe es um jene, die durch die Liebe Christus und seiner Kirche inkorporiert
werden, weil durch die Rechtfertigung den Gliedern Christi und der Kirche Gnade gewirkt
werde; oder aber um jene, die bereits Teil der Kirche Christi sind, durch diesen Zuwachs
der Gnade aber Christus dhnlicher werden. Zunéchst sei hier ein genauerer Blick auf die
res sacramenti bei Taufe und Eucharistie notwendig. Die res baptismi sei die Vergebung
der Siinden durch die Gnade der Wiedergeburt; die res eucharistiae hingegen sei eine
zweilfache: zum einen Leib und Blut Christi in den Gestalten von Brot und Wein, und zum
anderen die Gemeinschaft des Leibes Christi und seiner Glieder. Zwischen der erstgenann-
ten und der zweitgenannten res eucharistiae bestehe nun ein entscheidender Unterschied.
So wie ohne die Gnade, mit dem Leib Christi und seinen Gliedern verbunden zu sein (also
die zweite res eucharistiae), niemand das Leben in sich habe, so werde ohne die vergeben-
de Gnade niemand von der Siinde reingewaschen (res baptismi) und konne so in das Reich
Gottes eingehen. Die erste res eucharistiae hingegen, namlich die unter den Gestalten von
Brot und Wein tatséchlich empfangene, sei nicht in gleicher Weise notwendig. Weiters sei
zu beachten, dass das Sakrament der Taufe fiir alle heilsnotwendig sei, so dass, wenn es je-
mand nicht tatsdchlich oder wenigstens dem Wunsch nach empfange (Begierdetaufe), auch
die Siinden des Betreffenden nicht abgewaschen werden. Aus diesem Grund seien auch die
ungetauft verstorbenen Kinder auf ewig verdammt. Wéhrend die Taufe also fiir alle ein
notwendiges Sakrament sei, sei das Sakrament der Eucharistie nur fiir Erwachsene notwen-
dig, die iiber ausreichenden Vernunftgebrauch verfiigen, um ihm die notige Verehrung ent-
gegenzubringen. Auch getaufte Kinder, die zu ausreichendem Vernunftgebrauch fahig sind,
begehen keine Todsilinde und konnen gerettet werden, sollten sie vom tatsdchlichen Emp-
fang der Eucharistie in irgendeiner Weise behindert werden. Dennoch sei es dem Er-
wachsenen nicht gestattet, den Empfang der Eucharistie zu jenen Zeiten zu verweigern, die
von der Kirche festgesetzt seien, oder auch in der Situation unmittelbarer Todesgefahr. Wer
es in diesen Fillen unterlasse, tatsdchlich oder wenigstens willentlich zu kommunizieren,
der begehe hingegen eine Todsilinde. Dies ziehe nun aber nicht die Notwendigkeit nach
sich, unter beiden Gestalten zu kommunizieren, da jede der beiden Gestalten auch die je-
weils andere enthalte."'” — Zu 1 Kor 11 verweist Peter von Pulkau darauf, dass es zur Zeit
des Apostels Paulus gewiss iiblich gewesen sei, unter beiden Gestalten zu kommunizieren,

dass jedoch kein Gebot des Herrn bestiinde, diese Praxis bis zum Tag des Gerichts beizube-

" PETRUS DE PULKA Confutatio, 239-244.
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halten. Dem Argument Jakobells, dass besagter Brief an alle Korinther geschrieben und so-
mit nicht nur an die Priester gerichtet gewesen sei, stimmt der Pulkauer zu; allein die Kon-
sequenz, daraus eine allgemeine Verpflichtung der ganzen Kirche abzuleiten, sei nicht ge-
rechtfertigt. So gelte etwa die Stelle 1 Kor 7,2f. (,,Ein jeder soll seine Frau haben, und eine
jede Frau soll ihren Mann haben. Der Mann soll seine Pflicht gegeniiber der Frau erfiillen,
und dhnlich die Frau gegeniiber dem Mann*) auch nicht fiir jene, die Enthaltsamkeit gelobt
haben oder nicht verheiratet seien.""® — Auf die Distinctio Comperimus des Kanon De con-
secratione'”’ antwortet Peter mit der Glosse und Thomas von Aquin, dass zwar Brot und
Wein vom Priester konsekriert, allerdings nicht beide Gestalten von den Gldubigen kom-
muniziert werden miissten.'?’ — Auch die Autoritit Bernhards von Clairvaux,'! der laut Ja-
kobell ebenso meinte, Christus habe mit seiner Aufforderung in 1 Kor 11,24 (,,Tut dies zu
meinem Gedéchtnis®) ein Gebot erlassen, sei auf die Priester und nicht auf die Laien zu be-
ziehen, da sonst auch die Laien konsekrieren kdnnten, was jedoch héretisch sei. Dass Bern-
hard diese Stelle nicht auf die Laien bezogen habe, werde schon daraus ersichtlich, dass
auch heute im Orden der Zisterzienser alle nur unter der Gestalt des Brotes kommunizieren
(mit Ausnahme jener, die am Altar in heiligen Kleidern dienen).'”> — Genauso referiere Ja-
kobell die Autoritidt Cyprians'® falsch, wenn er behaupte, dass dieser jene Bischofe kriti-
siere, die den Laien den Kelch nicht reichten; in Wirklichkeit sei an besagter Stelle von
Fehlern bei der Konsekration die Rede, die aus der Unwissenheit oder Einfalt gewisser Bi-
schofe resultieren. Zwar sei es wahr, dass es, wie Jakobell unter Berufung auf Cyprian'**
vortrage, nicht erlaubt sei, das geringste von den Geboten des Herrn zu verletzen, ge-
schweige denn so bedeutende Gebote, die mit dem Sakrament des Leidens des Herrn und
unserer Erlosung zusammenhingen. Die lobenswerte Gewohnheit der Kirche sei jedoch
grofer als die Autoritét des Petrus oder jedes anderen Apostels.'” Hier nimmt Peter von
Pulkau eine konziliaristische Position ein, ohne jedoch grundsitzliche ekklesiologische
Uberlegungen anzustellen. — Zur Autoritit des Ambrosius'?® erliutert Peter, dass die ,,Arz-

nei des Blutes* auch unter der Gestalt des Brotes wahrhaft kommuniziert werde, da sowohl

"* PETRUS DE PULKA Confutatio, 245.
" Decretum Gratiani, d. 2. c. 12 De cons., ed. FRIEDBERG I, 1318.
120 PETRUS DE PULKA Confutatio, 245f.

12l (Ps.)-BERNHARD VON CLAIRVAUX Sermo de excellentia ss. sacramenti et dignitate sacerdotum, ed. in: PL
184, 983f.

122 PETRUS DE PULKA Confutatio, 246.

12 CYPRIANUS Ep. 63, c. 1, ed. cit. 701.

124 CYPRIANUS Ep. 63, c. 14, ed. cit. 713.
123 PETRUS DE PULKA Confutatio, 246-248.

126 AMBROSIUS (dub.) De sacramentis 4,6,28, ed. cit. 58; vgl. Decretum Gratiani, d. 2, c. 14 De cons., ed.
Friedberg I, 1319.

35



der Leib als auch das Blut Christi fiir das Heil des ganzen Menschen am Kreuz hingegeben
wurde und nach wie vor am Altar dargebracht wird. Diese significatio und repraesentatio
vollziehen sich aber durch die Darbringung der Priester, nicht durch die Kommunion der
Laien.'”” — Dass Albert der GroBe'* die Kommunion unter einer Gestalt angeklagt habe,
stelle Jakobell wiederum falsch dar; im Gegenteil habe Albert mit Blick auf jene Lander, in
denen es keinen Wein gibt, erldutert, dass die Kirche in solchen Féllen sehr wohl anordnen
konne, dass die Gestalt des Brotes ausreichend sei.'” — Auf die von Jakobell herangezoge-
nen Autorititen des Augustinus, Gregor und Hieronymus'° erwidert der Pulkauer, dass das
Blut Christi sowohl in den Venen, als auch im Leib Christi enthalten sei. Auch wenn zur
Zeit der Urkirche oder der genannten Viter die Eucharistie unter beiden Gestalten gespen-
det wurde, hatte die Kirche doch das Recht, diesen Ritus spiter abzudndern. Und auch die

131

Autoritét des hl. Cyprian™” habe in ihrem urspriinglichen Kontext eine ganz andere Bedeu-
tung als jene, die ihr Jakobell zu unterschieben versuche: So spreche Cyprian dort von dem
Missstand, auf die Mischung von Wasser und Wein zu verzichten, und nicht von der Praxis,

nur unter der Gestalt des Brotes zu kommunizieren.'*?

5.2. Einordnung und Interpretation

Peter von Pulkau sammelte in seiner Confutatio bereits alle Argumente, die fiir die Kelch-
debatte der folgenden Jahre maBigeblich werden sollten. Ausgehend vom Zugestindnis,
dass in der Urkirche die Kommunion unter beiden Gestalten gespendet wurde, liegt sein
Fokus darauf, aufzuzeigen, dass daraus keine immerwéhrende Verpflichtung abgeleitet
werden kann und die Kirche diesen Brauch verniinftigerweise abzuindern berechtigt war.
Peters Confutatio ist nicht nur inhaltlich, sondern auch in Stil und Ton direkt und pole-
misch gegen den ,,Pseudoprediger” Jakobell gerichtet. Dies wird besonders am Einschub
zur aktuellen Situation in Bohmen deutlich, wo Peter Jakobells iiberhebliche Argumentati-
on und falsche Sorge um die Gldubigen scharf kritisiert. Jakobell prisentiere seine Argu-
mente als unumstoBliche Beweise, um die Glaubigen zu beeindrucken, und schrecke dabei

nicht davor zuriick, Autorititen sinnentstellend darzustellen. Pulkau widerlegt somit nicht

127 PETRUS DE PULKA Confutatio, 248.

'8 ALBERTUS De corp. dom., d. 6, tr. 4, c. 2,15, ed. cit. 136f.

129 PETRUS DE PULKA Confutatio, 248.

30 LANFRANC De corpore et sanguine Domini adversus Berengarium, c. 13, ed. in: PL 150, 423; im
Decretum Gratiani (d. 2, c. 37 De cons.) ist diese Stelle Augustinus zugeschrieben (vgl. GIRGENSOHN 1964a,
249, Anm. 193). — GREGORIUS Dialog., lib. 4, c. 60. — HIERONYMUS [n Sophon., ed. cit. 1375.

31 CYPRIANUS Ep. 63, c. 17, ed. cit. 714f.
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nur Jakobells Argumente, sondern weist auch die Méangel in dessen Argumentations- und
Vorgangsweise auf. Daneben kritisiert er die bohmische Praxis, die Kommunion zu den
Kranken zu transportieren; entsprechende Gerlichte hatten sich spétestens seit Mai 1415
auf dem Konzil verbreitet."”” Im Zentrum seiner Argumentation steht die fundamentale
Rolle der Kirche und ihrer Gewohnheit. Die Kirche, verstanden als Gemeinschaft Christi
und seiner Glieder, ist fiir Peter die entscheidende Grof3e. Daraus resultiert die Verbindlich-
keit ihrer Gewohnbheit, die fiir alle Gldubigen als Richtschnur zu gelten habe. Der Pulkauer
forciert den Aspekt, dass jeglicher Ungehorsam gegen eine verniinftigerweise von der Kir-
che eingefiihrte und somit vom hl. Geist intendierte Gewohnheit eine schwere Siinde dar-
stelle. Er unternimmt jedoch keine Versuche, die Rolle der Romischen Kirche besonders zu
betonen; so wie die katholischen Glaubigen der Romischen Kirche gegeniiber zu Gehor-
sam verpflichtet seien, so gelte dasselbe genauso fiir die Griechen, die — auch wenn ihre
Brauche von denen der Romischen Kirche abweichen — nur ihrer Kirche Gehorsam schul-
den und sich schuldig machen wiirden, wiirden sie die romischen Vorschriften befolgen.
Entscheidend sind somit immer die Vorgaben der eigenen Kirche, die als hochste Instanz
und Richtschnur gilt. Diese starke Betonung der Verbindlichkeit der Brauche der ver-
schiedenen Rituskirchen findet sich bereits im dritten Teil der Summa des Thomas von
Aquin.”* Die Autoritdt der Kirche resultiert fiir Pulkau nicht aus einem héchsten Haupt,
sondern aus der direkten, realisierten Gemeinschaft Christi und seiner Glieder. Im Gegen-
teil liberrage die Gewohnheit der Kirche die Autoritdt des Petrus oder jedes anderen Apo-
stels (eine nachvollziehbare Argumentation angesichts der Tatsache, dass in Konstanz par-
allel zur Abfassung dieser Schrift die Suspension und Absetzung Johannes' XXIII.
vorbereitet wurden)."** Auf diese Weise bindet der Pulkauer eine konziliaristische Kirchen-
theorie in seine Argumentation ein, der geméal die ecclesia universalis immer mehr und
grofer ist als der Papst. Das Dekret Haec sancta identifizierte die ecclesia universalis mit
dem Konzil. Peter von Pulkau unterldsst es jedoch, dessen Rolle und Autoritdt zu themati-
sieren. Es geht ihm nicht darum, das Vorgehen des Konzils gegen den Laienkelch zu recht-
fertigen, das Verhiltnis zwischen Universalkirche und Konzil zu reflektieren oder gar einen

konziliaristischen Standpunkt zu verteidigen.

133 Vgl. GIRGENSOHN 1964a, 151.

% THOMAS STh 111, q. 74 a. 4 c., ed. cit. 441: ,.Sicut peccat sacerdos in ecclesia Latinorum celebrans de pane
fermentato, ita peccaret presbyter graecus in ecclesia Graeccorum celebrans de azymo pane, quasi pervertens
Ecclesiae suae ritum.“ Vgl. AVVAKUMOV 2002, bes. 368-371.

135 GIRGENSOHN 19644, 150.
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Was lisst sich daraus zur Auseinandersetzung des Konzils mit dem Laienkelch er-
heben? Seit April oder Mai wurden Stimmen laut, sich mit dem Thema des Laienkelchs zu
befassen. Inhalt der Beschwerden, die vor dem Konzil erhoben wurden, war die bohmische
Praxis; konkret, dass dort der Kelch bereits gespendet und in Flaschen zu den Kranken
transportiert werde. Mitte Mai 1415 forderte Guiraud du Puy, Bischof von Carcassone,
vom Konzil eine verbindliche Entscheidung, ob derartige Dinge erlaubt seien oder nicht.
Unmittelbar danach diirfte Peter von Pulkau mit der Abfassung seiner Stellungnahme be-
gonnen haben. Zeit fiir ausfiihrliche Beratungen der Theologen scheint davor kaum gewe-
sen sein, zumal das Thema eher unerwartet auf die Agenden des Konzils gelangt sein diirf-
te. Auch trigt Peters Schrift nicht den Charakter einer ,,offiziellen* Stellungnahme namens
des Konzils, sondern scheint vielmehr eine erste, intensive Beschéftigung mit der neuen
bohmischen Lehre zu sein. In der Einleitung der Schrift richtet er sich direkt an Jakobell
und dessen Irrtiimer, der mit seiner neuen, ungesunden Lehre die Einfachen und weniger
gebildeten Priester (simplices et minus litterati presbyteri)'*® gefihrde. Peter wolle in seiner
Schrift darlegen, was sich bei aufmerksamer Priifung dieser neuen Lehre ergeben habe, um
die Falschheit dieser ,,waghalsigen Behauptungen* aufzuzeigen. Peter von Pulkau scheint
somit — von wem konkret, wissen wir nicht — bestimmt worden zu sein, Jakobells Schrift
Pius Iesus zu sichten und zu kommentieren. Vermutlich trug er seinen Traktat dem damit
befassten Gremium vor. Eine Debatte diirfte friihestens wiahrend Peters Abfassung seiner
Schrift, vielleicht auch erst nach ihrem Vortrag auf dem Konzil begonnen haben."”” Mogli-
cherweise wurde den versammelten Theologen durch Peters Ausfithrungen die Sprengkraft
und Problematik der Kelchforderung bewusst; die folgenden Entwicklungen verliefen
iiberaus rasch. Gerson jedenfalls verwies auf multi congressus et frequentes deliberationes

im Vorfeld des Kelchverbots vom 15. Juni.”® Wie intensiv diese Debatten gewesen sein

3¢ PETRUS DE PULKA Confutatio, 219.

7 Dafiir spricht auch der Umstand, dass Peter von Pulkau die erste Fassung seines Traktats geringfiigig
iberarbeitete und am Ende der Schrift nachtrdglich den Hinweis ,,Anno Domini 1415 Constantie, dum ibi
materia in generali concilio tractaretur ergéinzte (PETRUS DE PULKA Confutatio, 250). Die Uberarbeitung
geschah womoglich erst nach dem Vortrag der ,,Rohfassung®, von der eine Abschrift angefertigt wurde (CVP
4922, fol. 144r-151r; vgl. Girgensohn 1964a, 207-211).

8 HARDT 1V, 331; vgl. GIRGENSOHN 1964a, 152f. — In jiingster Zeit wurde die besondere Rolle d'Aillys und
Gersons in der Kelchdebatte 1415 hervorgehoben und die These aufgestellt, dass hier bereits eine intensive
Zusammenarbeit der Pariser und Wiener Theologen vorliegen konnte; so COUFAL 2012, 48: , Pti formulaci
dekretu nelze ovSem piehlédnout ani ideovy podil videnského teologa Petra z Pulky. Muzeme za
vyhotovenim dekretu proti kalichu spatiovat predevSsim kooperaci pafizskych a videnskych teologii? Do
budoucna bude mit vzajemna a napadna spoluprace zastupcti obou univerzit ve véci husitské hereze nemaly
vyznam.” [,,Koénnen wir bei der Ausarbeitung des Dekrets gegen den Kelch vor allem die Zusammenarbeit
von Pariser und Wiener Theologen sehen? Spéter wird eine herausragende gegenseitige Zusammenarbeit von
Vertretern beider Universitidten in Bezug auf die hussitische Ketzerei erhebliche Bedeutung erlangen.].
Coufal weist hier allerdings auch bereits darauf hin, dass unklar ist, woher Gerson seine Informationen iiber
die zahlreichen Beratungen im Vorfeld des Kelchdekrets bezog (die Kenntnis an sich impliziert nicht
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miissen, zeigt schon die Tatsache, dass binnen zwei Wochen, nachdem Peter seine Con-
futatio beendet hatte, die versammelten Theologen nicht nur ihre Conclusiones formulier-
ten, sondern das Konzil auch das Dekret Cum in nonnullis verabschiedete — angesichts der
Tatsache, dass das Thema erst einen Monat zuvor virulent wurde, eine duerst rasche Zu-
spitzung! Die Conclusiones scheinen in der Tat ein Gemeinschaftswerk der Theologen ge-
wesen zu sein,'” da sie kritisch aus den Argumenten, die Peter von Pulkau bot, auswihlten,
die Autorititszitate liberpriiften und gelegentlich ergénzten sowie in eine knappe, liber-
sichtliche Form brachten. Die charakteristischste Anderung der Confitatio ist ihr Bemii-
hen, die Gegner als Héretiker zu qualifizieren und ihre Bestrafung zu unterstiitzen.'* Das
Problembewusstsein der Konzilstheologen scheint sich somit binnen kurzer Zeit eklatant
vertieft zu haben. Wéhrend sich die Beschéftigung mit den Haretikern Wyclif und Hus iiber
Monate erstreckte, wurde die bohmische Praxis des Laienkelchs innerhalb eines Monats
von einem Randthema zu einer per Konzilsdekret verbotenen Héresie (noch bevor der Pro-
zess gegen Hus zum Abschluss gekommen war).

Die Frage, warum Peter von Pulkau fiir diese Aufgabe ausgewihlt wurde, kann nicht
endgiiltig gekldrt werden. Dass der Pulkauer bereits am 7. Februar 1415 — unmittelbar,
nachdem die Schrift Pius lesus nach Konstanz gebracht worden sein diirfte — in einem
Brief an die Wiener Universitdt von der gefdhrlichen neuen Lehre der Heilsnotwendigkeit
des Laienkelchs berichtete, deutet darauf hin, dass er sich bereits ldnger mit dem Thema
befasst hatte, als es auf dem Konzil virulent wurde. Dariiber hinaus waren die Gelehrten
zeitgleich nicht nur mit der Vorbereitung der Absetzung Johannes' XXIII. befasst, sondern
auch mit dem Prozess gegen Hus.'"' Moglicherweise war seine Beauftragung das Resultat

seines Interesses und seiner zeitlichen Verfiigbarkeit.

automatisch eine Beteiligung). — Grundsitzlich ist hier Zuriickhaltung geboten: zum einen diirfte d'Ailly als
Verfasser der Conclusiones nicht langer haltbar sein (vgl. TRAXLER 2015, 153, Anm. 101), zum anderen ist
die Quellenbasis schlichtweg zu schmal, um die Beteiligung der Pariser und Wiener Theologen verlésslich
einordnen und gewichten zu koénnen (dass in den duBerst spéarlichen Hinweisen nur Pariser und Wiener
Theologen genannt werden — und auch diese nur indirekt —, ist zuallererst Resultat fehlender weiterer
Quellen).

139 Gerson verweist auf Auctoritates der Theologen gegen den Laienkelch, die ,,fuerunt sufficienter allegatae
in hoc sacro concilio ante damnationem praedicti (HARDT III, 776).

140 GIRGENSOHN 1964a, 214. Die Confutatio forciert dies in einer eigenen Conclusio: ,,Sexta Conclusio:
Pertinaciter asserentes oppositum praemissorum, censendi sunt haeretici, et tanquam tales arcendi et
puniendi (Conclusiones, 588). — ,,Sexta Conclusio patet per hoc, quod ille, qui se pertinaciter opponit contra
generalem, laudabilem, expedientem, et per doctores nullo contradicente approbatum ritum, ministrationem
sacramenti concernentem, merito debet haberi pro suspecto de haeresi. Itaque novarum opinionum contra
laudabiles mores Ecclesiae inventor vel sectator, tanquam talis arcendus et puniendus, et Praelati, si sunt ista
dissimulantes, sunt multum arguendi* (Conclusiones, 590).

I Am 18. Mai begab sich etwa d'Ailly mit je zwei Vertretern der vier Nationen nach Schloss Gottlieben, um
Hus in seinem Geféngnis aufzusuchen.
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6. Der Prozess gegen Hieronymus von Prag (April 1415 bis Mai 1416)

Die Auseinandersetzung des Konzils mit Hus und den Hussiten war mit der Verurteilung
des Kelches erst eroffnet. Am 26. Juli 1415 sandte das Konzil die Bulle Magnum temporis
infortunium'? an den bohmischen Adel. Neben einer Information iiber die Hinrichtung des
Jan Hus enthielt diese Bulle die Aufforderung, gegen die in B6hmen grassierende hussi-
tisch-wyclifitische Propaganda vorzugehen, die durch den Tod Hussens angefacht worden
war. Die Reaktion der Bohmen liel nicht lange auf sich warten. In einem Schreiben vom 2.
September, das wohl von Jan von Jesenice formuliert wurde, brachte der Adel in pleno
concilio magnatum, baronum, procerum et nobilium Béhmens und Méhrens seinen Protest
gegen die Verurteilung und Hinrichtung des Hus und — eine irrige Annahme — des Hierony-
mus zum Ausdruck.'*

Hieronymus von Prag'* hielt sich bereits seit dem 4. April 1415 in Konstanz auf; dem
Bericht des Peter von Mladoniovice'” zufolge hatten ihn die Vorwiirfe gegen Hus und die
damit zusammenhédngende Verteidigung der Ehre Bohmens bewogen, an den Bodensee zu
reisen. Das Vorgehen gegen Hus und die zunehmende Kritik an seiner Person fiihrten je-
doch zu einem raschen Riickzug nach Uberlingen, von wo aus er in mehreren Briefen an
Sigismund und das Konzil Geleitbriefe erbat, um dem Konzil seine Sache darlegen zu kon-
nen. Weder der Konig, noch das Konzil kamen diesem Wunsch nach. Die darauthin ange-
tretene Heimreise des Hieronymus wurde von den bohmischen Gegnern des Hus — darunter
Michael de Causis und Stephan Pale¢ — unterbrochen, die Hieronymus vor das Konzil zi-
tierten.'* Unmittelbar nachdem Hieronymus am 4. April erstmals in Konstanz erschienen
war, wurde eine Untersuchungskommission eingesetzt (unter anderem bestehend aus den
beiden Konzilspromotoren Heinrich von Piro und Johannes Scribanis, die gleichzeitig die
filhrenden Ankldger im Prozess gegen Johannes XXIII. waren). Schon am 18. April hatten

sie eine groe Gruppe von Zeugen verhort, darunter Michael von Brod, die alle bezeugten,

142 ERSIL 11, 599-601, Nr. 1073.

'3 Zu den im Folgenden beschriebenen Ereignissen vgl. BRANDMULLER 1999, 115-139.

1% Zu Hieronymus von Prag vgl. SMAHEL 2010; SMAHEL 1966a; SMAHEL 1966b; BETTS 1969; BERNARD
1958; WATKINS 1967. Die ertragreichsten, jedoch auch voreingenommenen Quellen zum Leben des
Hieronymus sind die Akten des Wiener und Konstanzer Prozesses, wobei die amtlichen Akten zum
Konstanzer Prozess weder vollstandig noch unverderbt sind (SMAHEL 1966b, 83).

143 FRB VIII, 340.

146 MANSI 27, 611; PETRUS DE PULKA Epistolae, 18f. Die ausfiihrlichste Darstellung zum Konstanzer Prozess
gegen Hieronymus findet sich in BARTOS 1956 sowie in BARTOS 1965, 25ff.; vgl. dariiber hinaus die oben in
Anm. 144 genannte Literatur. — Eine deutschsprachige Darstellung des Prozesses gegen Hieronymus bietet
BRANDMULLER 1997a, 115-139, der sich dabei (wie auch im Kapitel zum Prozess gegen Wyclif und Hus)
allerdings stark auf die narrativen Quellen (v.a. den Bericht des Peter von Mladonovice) stiitzt, ohne den
Charakter dieses Genus kritisch zu thematisieren (dazu schon FRENKEN 1993, 400-417, hier bes. 412f. mit
Anm. 100). Die gebotenen Daten sind korrekt, allerdings nicht ganz vollstindig und werden im Folgenden
aus den Quellen ergénzt.
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Hieronymus hitte die Liturgie gestort und die Offentlichkeit zu Gewalt angestachelt.'” In
der Generalsession vom 4. Mai wurde Hieronymus wegen seines hartnidckigen Fernblei-
bens vom Konzil verurteilt.'** In Hirsau gefangengesetzt,'* erreichte er Konstanz schlief3-
lich am 23. Mai 1415 als Gefangener. Unmittelbar nach seiner Ankunft wurde er vor dem
Hauptausschuss mit Vorwiirfen diverser Universitdtsmagister konfrontiert, die er im Zuge
seiner peregrinatio academica gegen sich aufgebracht hatte.'” Unter diesen konnen Johan-
nes Gerson, Dietrich Kerkering aus Koln und ein Heidelberger Gelehrter identifiziert wer-
den, die ihm seine AuBerungen iiber die Universalien und Ideen (Paris) bzw. die Trinitit
(Heidelberg) vorwarfen."' Diesem Verhor folgten zwei Tage Haft. Am 11. Juli wusste Bi-
schof Johannes von Leitomischl Konig Wenzel brieflich zu berichten, dass der Prozess ge-
gen Hieronymus gerade vorbereitet werde. Kardinal d'Ailly sei der Vorsitzende einer Kom-
mission, die zur Sammlung von Anklageartikeln gegen Hieronymus gebildet worden sei.'”
In der Tat wurden in der Angelegenheit die Kardinéle Pierre d'Ailly, Giordano Orsini, An-
tonio Panciera und Francesco Zabarella als Untersuchungsrichter bestimmt. Peter von Pul-
kau informiert seine Universitidt am 23. Juli {iber ein Verhor des Hieronymus, das am 19.
Juli stattgefunden hatte." Er wisse nicht, so Peter in einem weiteren Brief vom 24. August
1415, wie es mit Hieronymus nun weitergehen werde; dieser sei nicht bereit, einen Irrtum
einzugestehen, und verspreche zudem, sich ganz dem Urteil des Konzils — auch iiber
Wyclif und Hus — zu unterwerfen. Peter sah keine gravierenden Sachverhaltspunkte, abge-
sehen von dem Umstand, dass Hieronymus zugegeben habe, dass die Exkommunikation
durch den Passauer Provinzial nach wie vor andauere und dass er nur von einem einfachen

Priester in Prag um Absolution gebeten habe.'**

4T HARDT 1V, 146ff.; vgl. WATKINS 1967, 111.

48 PETRUS DE PULKA Epistolae, 22.

14 PETRUS DE PULKA Epistolae, 20.

50 BRANDMULLER 1999, 120.

'SLFRB VIII, 342f. — HEROLD 1989 weist darauf hin, dass der namentlich nicht genannte Kdlner Magister mit
Kerkering zu identifizieren ist, da dieser zu jener Zeit der einzige Vertreter der Universitit Koln auf dem
Konzil war (HEROLD 1989, 259, Anm. 17 mit Verweis auf KEUSSEN 1934, 62).

32 PALACKY Documenta, 563; vgl. BETTS 1958, 224.

'33 PETRUS DE PULKA Epistolae, 24.

34 De Jeronymo nescio quid futurum sit; ipse nullam fatetur errorem, et promittit se velle stare
determinationi concilii in omnibus, etiam quoad dampnationem articulorum et personarum Iohannis Wykleff
et Iohannis Huss; non video adhuc contra ipsum gravius, nisi quod in excommunicatione d. officialis Patav.
hucusque se perdurasse confessus est nec petivisse absolutionem nisi a quodam plebano in Praga, qui sibi
suaserit ut pro absolutione laboraret, et sic ipsum absolverit sibique eucaristiae sacramentum ministraverit.
Negat se jurasse sed solum simplici verbo promisisse, quod non recederet etc. Attamen puto, quod omnes qui
affuimus testati simus concorditer veritatem* (PETRUS DE PULKA Epistolae, 29 mit Korrekturen von
GIRGENSOHN 1964a, 183).
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Mehreren Verhoren und Disputationen folgte schlieBlich am 11. September 1415 der
Widerruf des Hieronymus, den dieser in einer Kongregation der vier Nationen verlas.'>
Darin brandmarkte er die 45 Wyclifschen Artikel als héretisch und stimmte mit der recht-
méBigen Verurteilung Wyclifs tiberein. Auch die 30 Artikel des Hus, die er nunmehr einse-
hen hitte konnen, seien zu Recht verurteilt worden. In der neunzehnten Generalsession des
Konzils am 23. September 1415 hatte Hieronymus seinen Widerruf 6ffentlichkeitswirksam
zu wiederholen."® Peter von Pulkau sandte den Widerruf des Hieronymus am néchsten Tag
an die Wiener Universitit, da es nicht schade, sondern vielmehr niitze, wenn dieser bekannt
werde.”” In derselben Sitzung ernannte das Konzil den bereits bekannten Jean de la Roche-
taillée sowie Bischof Jean d'Achery von Senlis zu Richtern in allen Fallen der b6hmischen
Hiéresie (ein sprechendes Beispiel dafiir, wie sich die unterschiedlichen Ebenen der Ausein-
andersetzung und die zahlreichen Kommissionen iiberschnitten). In einem Brief vom 26.
September 1415 wusste Peter von Pulkau davon zu berichten, dass einige Konzilsteilneh-
mer trotz seines Widerrufs an der Aufrichtigkeit des Hieronymus zweifelten.'® In der Tat
war die Angelegenheit damit noch nicht beendet. Bereits am 9. Dezember dringte die deut-
sche Nation darauf, den Fall des Hieronymus erneut zu verhandeln und zu einem endgiilti-
gen Abschluss zu bringen."” Schon am 24. Februar 1416 wurden die beauftragten Untersu-
chungsrichter — deren Aufgabe es war, Beweise gegen Hieronymus zu sammeln — durch
Jean de la Rochetaillée (doctor in utrogue) und Nikolaus von Dinkelsbiihl ersetzt.'® Peter
von Mladonovice berichtet von Bestechungsvorwiirfen an die urspriinglichen Untersu-
chungsrichter, die sich von Prager Freunden des Hieronymus — oder Konig Wenzel selbst —

161 Nikolaus von

beeinflussen lassen hitten, wodurch dieser Wechsel notwendig wurde.
Dinkelsbiihl war somit urspriinglich fiir diese Aufgabe nicht vorgesehen, sondern riickte als
,,Ersatzkandidat nach.

Am 27. April 1416 waren die Vorarbeiten der Untersuchungsrichter so weit fortge-
schritten, dass sich die Generalkongregation wieder mit dem Verfahren gegen Hieronymus

befassen konnte. Rochetaillée informierte die vier Nationen iiber den aktuellen Verfahrens-

stand, wihrend der Franziskanermagister Johannes de Rocca die Anklageartikel gegen Hie-

133 PETRUS DE PULKA Epistolae, 31.

3 MANSI 27, 791-793; ACC 11, 50f.

157 Item transmitto per presentis exhibitorem scilicet professum ordinis s. Benedicti copiam professionis
Jeronymi apertam, quia non nocet ymo verius prodest si aliis quibuslibet innotescat” (PETRUS DE PULKA
Epistolae, 33 mit Korrekturen von GIRGENSOHN 1964a, 183).

138 PETRUS DE PULKA Epistolae, 31.

1% HARDT IV, 556; vgl. BETTS 1958, 227.
10 MANSI 27, 837; HARDT IV, 616.

16l FRB VIII, 345.
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ronymus verlas. Die in den Konzilsakten gesammelten Artikel'®

gliedern sich in zwei Tei-
le: der erste, 21 Artikel umfassende Teil bietet eine Kritik daran, dass Hieronymus Wyclifs
Schriften als rechtglidubig verteidigt und verbreitet habe, obwohl deren héretischer Charak-
ter bereits nachgewiesen worden war. Dies habe er auch nicht unterlassen, nachdem das
Romische Konzil 1412 Wyclifs Artikel verurteilt habe; so wie er es bereits im Janner 1409
in einem Prager Quodlibet getan hatte. Auch aus Ungarn sei er vertrieben worden und da-
nach im Dezember (richtig: Mitte August) 1410 nach Wien gekommen.'® Dort sei er we-
gen des tiblen Gertichts der Héresie, mit dem er beschmutzt wurde, arretiert worden. In Ge-
genwart vieler Doktoren der Theologie und Kanonistik, sowie weiterer Magister der
Wiener Universitit habe er geschworen, sich nicht aus Wien zu entfernen, solange er nicht
auf die ihm vorgeworfenen Artikel geantwortet hitte.'* Darauf antwortete Hieronymus,
dass er in Wien gewaltsam und unrechtmiBig eingesperrt worden sei, da aufgrund seiner
Zugehorigkeit zu einer anderen Didzese keine Jurisdiktionsgewalt iiber ihn bestanden hét-
te.'® Zudem habe sich Hieronymus, so ein weiterer Anklagepunkt, noch bevor die Angele-
genheit zu einem endgiiltigen Ende gekommen war heimlich, verstohlen und trotzig aus
Wien entfernt und sei geflohen, ohne sein Urteil abzuwarten.'*® Weder sei er heimlich, noch
trotzig verschwunden, so die umgehende Antwort des Hieronymus; vielmehr wollte er das

ihm drohende Unrecht nicht abwarten, zumal auch kein Grund zum Verbleib in Wien be-

standen habe.'®” Den ihm gesetzten Termin zu erscheinen habe er, so das Konzil weiter,

12 Die urspriingliche Reihenfolge der Anklageartikel wird in den Editionen (HARDT IV, 630-646 und MANSI
27, 840-848) nicht oder nur teilweise rekonstruiert; die Zahlung der Artikel weicht voneinander ab (SMAHEL
1966b, 83 mit Anm. 8).

163 Item, quod ex post dictus Hieronymus expulsus ex dicto regno Hungariae pervenit ad Austriam, ad
oppidum Viennense Pataviensis dioeceseos. Et sic fuit et est verum publicum et notorium.“ — , Fatetur, quod
venit ad Viennam.“ — ,,Quod autem fuerit expulsus de regno Ungariae, dixit, ut supra, ad IX. articulum®
(HARDT IV, 637). Vgl. auch die erneute Schilderung von Hieronymus' Aufenthalt in Wien in HARDT 1V, 682.
164 Item, quod de anno Domini M CCCC X, de mense Decembri, dictus Hieronymus, ascendens de
Hungaria, venit ad Viennam. Ubi propter infamiam haereseos, qua respersus erat, per Officialem Curiae ac
haereticae pravitatis inquisitorem, ad instantiam, et per scribam causarum consistorii ejusdem Pataviensis fuit
arrestatus, et coram quibusdam, ac multis Theologiae sacrae et Decretorum doctoribus, atque aliis Magistris
et suppositis universitatis studii Viennensis, ac in eorum praesentia tactis sacrosanctis evangeliis juravit, et
sub poena excommunicationis latae sententiae, quam ab ipso Officiali latam sponte in se recepit, promisit, de
oppido Viennensi nullatenus recedere, neque se quovismodo ab eodem oppido absentare, donec responsione
facta ad articulos sibi objectos, et testibus contra ipsum productis, ipsa causa haeresis contra ipsum mota seu
moveri incepta, sententiae calculo terminaretur. Et sic fuit et est verum, publicum et notorium“ (HARDT IV,
637f.).

16 Respondeo, quod violenter arrestatus fui, nec quicquam mecum juridice sed violenter actum est, nec
habebant quicquam jurisdictionis super me, quia de alia eram dioecesi* (HARDT IV, 638).

166 Item, quod in dicta causa aliqualiter per eundem Dominum Officialem processum, et testibus receptis in
forma juris, ipsique Hieronymo certus terminus peremptorius in hujusmodi causa assignatus fuisset, Dictus
Hieronymus de (dicto) anno Domini M CCCC IV clam, furtive et contumaciter de oppido Viennensi recessit,
et aufugit, hujusmodi termino sibi praefixo minime exspectato, praedictisque juramento et obligationibus
spretis et contemtis* (HARDT IV, 638).

167 Nec furtive, nec contumaciter recessi, sed violentiam mihi ab eis infligendam expectare non volui, prout
nec tenebar, nec debui” (HARDT IV, 638).
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verstreichen lassen, und sei aufgrund dieser Hartnickigkeit als hochst verdachtiger Hareti-
ker exkommuniziert worden.'® Die weiteren Vorwiirfe an Hieronymus haben die Konse-
quenzen des Wiener Prozesses zum Thema, vor allem die daraus resultierende Exkommu-
nikation (von der er, so Hieronymus, nichts wisse).'®

Darauf folgt eine Sammlung jener hiretischen — insbesondere seine realistische Philo-
sophie betreffenden — Aussagen, die Hieronymus in Paris, K6ln, Heidelberg und an weite-
ren Orten dogmatisiert, gelesen, gehalten und hartnickig verteidigt habe.'” In Paris etwa
habe er veroffentlicht, dass Gott nichts vernichten konne, wofiir er von der Pariser Univer-
sitdt und ihrem Kanzler Johannes Gerson bereits zum Widerruf gezwungen worden wire,
hitte er sich nicht heimlich aus der Stadt entfernt.'”" Auch an den Universititen Heidelberg
und Krakau habe Hieronymus hiretische Lehren vertreten.'”? Zu diesen 31 Artikeln seien
bereits Zeugen gehort worden, und Rochetaillée und Dinkelsbithl wurden vom Konzil
beauftragt, dem abwesenden Hieronymus diese Anklageartikel vorzulegen.'” Im Anschluss
daran findet sich eine Zusammenstellung von 104 weiteren Artikeln,'™ die Hieronymus
ebenfalls vorgelegt werden sollten. Zu all jenen Artikeln, die Hieronymus leugne, sollten
zudem Zeugen vernommen werden. Im Kern bilden diese Artikel eine Wiederholung und
Erweiterung der bereits im ersten Teil vorgebrachten Vorwiirfe. Wahrend Hieronymus die
ersten 31 Artikel schriftlich beantwortete, insistierte er fiir den zweiten Teil auf einer 6f-
fentlichen Anhorung.

Knapp zwei Wochen spéter, am 9. Mai 1416, berichten die Quellen von einer erneuten
Mitteilung der Richter des Hieronymus — diesmal sind Rochetaillée, Bischof Vitalis von
Toulon, Abt Kaspar von St. Johann in Perugia, der Kanonist Heinrich von Perugia, Bischof

Thomas von Liibeck, der Kanonist Bernard de la Planche und der Wiener Theologie-

168 Item, quod hujusmodi termino sicut praemittitur praefixo adveniente, et dicto Hieronymo minime
comparente, sed contumaciter absente, praefatus Dominus Officialis juxta exigentiam termini judicialiter
decrevit, pronunciavit, et declaravit ipsum Hieronymum contumacem, et contumaciter recessisse, atque
perjurium et excommunicationis sententias propter suspicionem haereseos damnabiliter incurrisse, ipsumque
de haeresi notabiliter suspectum fore, prout sic vel aliter plus vel minus in processibus super hujusmodi
sententia confectis et emanatis plenius et latius (clarius) continetur.” — , Dixit, quod post suum recessum
poterant scribere, quicquid volebant* (HARDT IV, 638f.).

1 HARDT 1V, 639f.

170 Item, quod dictus Hieronymus saepe et saepius in diversis locis, et praesertim Parisiis, Coloniae,
Heidelbergae, has infra scriptas conclusiones dogmatizavit, legit, tenuit et pertinaciter defendit, eas esse veras
et catholicas asseruit™ (HARDT 1V, 645).

7t ltem, praedictus Hieronymus, Parisiis in quadam determinatione publicavit, quod Deus nihil poterat
annihilare. Propter quod fuisset per universitatem et Cancell. Paris. compulsus ad revocandum, nisi clam a
civitate recessisset” (HARDT IV, 646); vgl. auch HARDT IV, 681.

1”2 HARDT 1V, 681.

'3 MANSI 27, 840f.; besser bei HARDT 1V, 645f. — Vgl. BETTS 1958, 227f.

17 MANSI 27, 848-863; HARDT IV, 646—689.
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professor und vormalige Rektor der Universitit, Lambert von Geldern, genannt — {iber den
Stand der causa in der Generalkongregation.'” Die nun genannten Richter unterschieden
sich wiederum vom zuvor bestimmten Kollegium und diirften zusétzlich zu den zuvor ge-
nannten gewdhlt worden sein. Am 16. Mai 1416 leitete das Konzil dariiber hinaus ein Un-
tersuchungsverfahren gegen die Prager Universitét ein;'’® als Untersuchungsrichter in die-
ser Sache wurden die Bischofe Vitalis von Toulon und Analus von St.-Pol de Léon
bestimmt.

Am 23. (und 26.) Mai 1416 wurde Hieronymus schlieBlich das geforderte 6ffentliche

"7 An dieser Generalkongregation, deren Vorsitz Johann von Vivari, der

Gehor gewihrt.
Kardinalbischof von Ostia, innehatte, nahmen als Ankldger Johannes Rochetaillée fiir die
franzdsische Nation, Abt Kaspar von Perugia fiir die italienische Nation, John Welles, der
Prior von St. Mary's in York fiir die englische Nation und Lambert von Geldern fiir die
deutsche Nation teil;'”® dariiber hinaus auch die Kardinile Branda, Fillastre und de Chalant.
Abt Kaspar von Perugia verlas die Anklageartikel: Hieronymus sei schon in Wien wegen
Haresie angeklagt gewesen, was durch einen Brief, den er an den Offizial von Wien ge-
schrieben habe, bewiesen sei; dariiber hinaus habe er an verschiedenen Universititen hére-
tische Thesen vertreten. Die darauf folgende Verteidigungsrede des Hieronymus'” braucht
hier nicht im Detail besprochen zu werden; er widerrief seinen fritheren Widerruf und cha-

rakterisierte Hussens Verurteilung als unrechtméBig. In der 21. Generalsession am 30. Mai

1416 wurde das Urteil gegen Hieronymus verkiindet und vollstreckt.'®

175 MANSI 27, 881; HARDT IV, 732-735.

176 ACC 11, 292-294; die Prager Universitit wurde im Sommer oder Friihherbst 1417 suspendiert.

77 MANSI 27, 887-893; HARDT IV, 748-762; davon berichtet auch der Brief Peters von Pulkau vom 7. Juli
1416 (PETRUS DE PULKA Epistolae, 44). — BETTS 1958, 228 wies darauf hin, dass der Umstand, dass
Hieronymus o6ffentliches Gehor gewahrt wurde, zwar vom eigentlich vorgesehenen Inquisitionsprozedere
abwich, aufgrund der Wirkung einer solch offentlichen Klarung der Angelegenheit von den Kardindlen
jedoch gestattet wurde.

78 BETTS 1958, 228.

17% MANSI 27, 891-893; HARDT IV, 757—762. Peter von Pulkau erwihnt in seinem Brief vom 7. Juli 1416,
dass Hieronymus dabei die falschen Zeugenaussagen ,,emuli sui theotonici kritisiert habe. Mdglicherweise
sind damit die Wiener gemeint (vgl. BRANDMULLER 1997a, 132, Anm. 301). Zu seinem Widerruf hétte, so
Peter in demselben Brief, die iibergroe Frommigkeit und der Rat (nimia pietas et suasio) der zwanzig
Glaubensrichter gefiihrt.

180 MANSI 27, 893-897; ACC 11, 61; PETRUS DE PULKA Epistolae, 44.
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Zwischenresiimee

Fassen wir zusammen! Ein zentraler Unterschied zu den Prozessen gegen Wyclif und Hus
ist der Charakter der Anklageartikel, die gegen Hieronymus vorgebracht wurden. Wéhrend
Hussens Schriften in Konstanz gesammelt, exzerpiert und die Anklageartikel auf ihren kor-
rekten Wortlaut hin tiberpriift wurden, sind fiir den Hieronymus-Prozess keine derartigen
Bemiihungen bekannt. Nur wenige schriftliche AuBerungen des Hieronymus diirften in
Konstanz verfiigbar gewesen sein.'®! Die Anklageartikel rekurrieren zum einen auf AuBe-
rungen, die Hieronymus in Disputationen in Oxford, Prag, Kéln und Heidelberg getétigt
hatte, sowie auf seine grundsitzliche Verteidigung des Wyclif und Hus. Fiir diesen Teil-
bereich der Anklagepunkte diirfen die miindlichen Aussagen der anwesenden Vertreter der
jeweiligen Hochschulen als wichtigste Quelle gelten. Der zweite Teilbereich der Anklage
bezieht sich auf konkrete Vorkommnisse (vor allem in Prager Kirchen und Kldstern) und
das Verhalten des Hieronymus; dazu zéhlen auch der Wiener Prozess und seine Folgen.'™
Damit finden wir hier erneut jene Unterscheidung, die sich auch im Zusammenhang des
Wiener Prozesses gegen Hieronymus zeigt: wihrend Hieronymus' Aufenthalt an den Uni-
versititen Prag, Paris, K6ln und Heidelberg mit konkreten haretischen Aussagen, und da-
mit inhaltlich konnotiert ist, steht beim Wiener Prozess der juristische Aspekt im Mittel-
punkt. Im Konstanzer Verhor des Hieronymus ging es nicht um eine inhaltliche Analyse
des Wiener Prozesses, nicht darum, welche konkreten Vorwiirfe im Raum standen und auf
welche Weise sich Hieronymus verteidigte (obwohl mit Nikolaus von Dinkelsbiihl, Peter
von Pulkau und Lambert von Geldern mindestens drei Theologen anwesend waren, die
auch am Wiener Prozess teilgenommen hatten und die entsprechenden Auskiinfte leicht
hiitten beibringen konnen).'® Keiner der Wiener Anklagepunkte gegen Hieronymus wird in
den Konstanzer Verhoren angesprochen. Entscheidend an der Konstanzer Rezeption der
Wiener Auseinandersetzung mit Hieronymus ist das Faktum des Prozesses an sich und die
aus dem ungerechtfertigten Weggang des Hieronymus resultierende Exkommunikation;
eine Frage, die im Rahmen des Konstanzer Ketzerprozesses gegen Hieronymus freilich

eine wichtige Rolle spielte. Der Umstand, dass keine inhaltliche Analyse von Hieronymus'

181 SMAHEL 1966b, 85.

'8 Diese Zweiteilung entspricht im Kern dem Wiener Prozess gegen Hieronymus, in dem ihm zum einen die
45 Wyclifschen Artikel, zum anderen sein Verhalten vorgeworfen wurde.

'8 Dass im Zusammenhang mit dem Prozess gegen Hieronymus auf dem Konzil Peter von Pulkau in den
Akten als Beteiligter genannt werde, wie WRIEDT 1972, 93 ausfiihrt, konnte in den Quellen nicht
nachgewiesen werden. Auch die a.a.0., Anm. 140 genannten Belegstellen aus HARDT IV erwidhnen Peter von
Pulkau nicht.
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Schriften erfolgte, ist wichtig, um die Beteiligung der (Wiener) Theologen an diesem Pro-
zess einordnen zu konnen.

Mit Nikolaus von Dinkelsbiihl und Lambert von Geldern finden sich zwei Wiener
Theologen unter den Untersuchungsrichtern des Hieronymus. Beide hatten bereits am Wie-
ner Prozess teilgenommen. Primire Aufgabe der Untersuchungsrichter war es, Beweise ge-
gen den Angeklagten zu sammeln, die Verhore zu leiten und Anklageartikel zu formulieren.
Wie oben dargestellt, dnderte die Untersuchungskommission zur causa Hieronymus ihre
Zusammensetzung mehrmals. Zwischen 4. April und 30. September 1415 werden die Kon-
zilsprokuratoren Heinrich von Piro und Johannes Scribanis, die Kardindle d'Ailly, Orsini,
Panciera und Zabarella, daneben Rochetaillée und Dinkelsbiihl sowie Bischof Vitalis von
Toulon, Abt Kaspar von St. Johann in Perugia, der Kanonist Heinrich von Perugia, Bischof
Thomas von Liibeck, der Kanonist Bernard de la Planche und Lambert von Geldern als
Untersuchungsrichter genannt. Diese Auswahl basierte gewiss nicht in erster Linie auf ei-
ner besonderen fachlichen Qualifizierung in Hussitenfragen, vielmehr spielten der hierar-
chische Rang bzw. die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Konzilsnation eine entscheiden-
de Rolle. Wie Frenken aufwies, wurden Untersuchungskommissionen und Gerichts-
instanzen meist paritétisch mit Theologen und Kanonisten besetzt.'"®* Soweit die Zusam-
mensetzung der im Laufe des Konzils gebildeten Kommissionen — auch in den causae Hus
und Wyclif'® — rekonstruiert werden kann, wurden stets vorwiegend Kardinile, Bischofe
und Abte zu Untersuchungsrichtern bestellt. Dies untermauert, dass die Untersuchungs-
richter, die — wie alle Kommissionen und Fachausschiisse — von den Nationen bestellt wur-
den,' weniger mit der eigentlichen theologischen Arbeit und Expertentitigkeit, als viel-
mehr mit der Leitung und Koordinierung der Verfahren befasst waren. Beim Prozess gegen
Hieronymus finden sich neben Nikolaus von Dinkelsbiihl und Lambert von Geldern nun
auch Heinrich von Perugia und Bernard de la Planche, beides Kanonisten, die jedoch
(noch) keine héheren kirchlichen Amter bekleideten. Soweit uns die erhaltenen Quellen
Auskunft geben, scheint dies ein Novum gewesen zu sein. Die Wiener Theologen waren
gewiss Experten, was den Ablauf der Wiener Auseinandersetzung betraf, worin wohl auch
der Grund fiir ihre Auswahl als Untersuchungsrichter zu sehen sein diirfte; eine besondere

fachliche Expertise — im Sinne des Beibringens philosophischer und theologischer Argu-

184 FRENKEN 2008, 410.

'8 Wihrend die gebildete Untersuchungskommission bei den causae Wyclif und Hus aus cardinales, prelati
et magistri deputati zusammengesetzt war, war die Funktion der Untersuchungsrichter auf Bischoéfe und
Kardinéle beschrénkt (s.0.).

186 FRENKEN 2007, 119.
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menten und Autorititen zu Wyclif und Hus — scheint mit dieser Aufgabe jedoch nicht not-
wendigerweise verkniipft gewesen zu sein.'?’

Fiir die Wiener Universitit diirfte die causa Hieronymus von nicht geringem Interesse
gewesen zu sein, da Peter von Pulkau seine Hochschule recht ausfiihrlich iiber die Vorgan-
ge informierte. Von der Vorladung des Hieronymus im April 1415 bis zu seiner Ver-
urteilung und Hinrichtung Ende Mai 1416 berichtete Peter in seinen Briefen von den wich-

38 Die referierten Auskiinfte diirfte er im Kern den offiziellen

tigsten Prozessschritten.
Konzilsakten entnommen haben; dariiber hinausgehende Informationen finden sich — abge-
sehen von kurzen personlichen Einschitzungen'® — kaum. Auch die Beteiligung des Niko-
laus von Dinkelsbiihl und Lambert von Geldern erwdhnt der Pulkauer nicht. Dennoch
macht die causa Hieronymus den iiberwiegenden GrofBteil von Peters Berichten zur causa
fidei aus. Von den insgesamt 15 Briefen, die von der Auseinandersetzung des Konzils mit
Wyclif und den Hussiten berichten, behandeln zehn den Prozess gegen Hieronymus. Dieser

Befund ist jedoch mit Vorsicht zu behandeln, da die groen Liicken zwischen den Briefda-

ten eindeutig zeigen, dass zahlreiche Briefe nicht erhalten sind."° Nichtsdestotrotz war Pe-

""" Die Beteiligung des Nikolaus ist somit differenzierter zu sehen, als dies etwa BRANDMULLER 1997, 126
tut: ,,Wenigstens Nikolaus von Dinkelsbiihl besal personliche Kenntnis von Hieronymus und seinen
philosophisch-theologischen Auffassungen. Thretwegen war Hieronymus im Jahre 1410 zu Wien vor dem
Gericht des Passauer Offizials gestanden und kurz vor dem Urteil entflohen. Uberdies scheint es in Wien
wiahrend all dieser Jahre, eventuell auch in Kreisen der Universitit, Sympathien fiir Wiclif und Hus gegeben
zu haben, innerhalb der Biirgerschaft gab es sie in nicht unerheblichem Ausmal. Hier war es deshalb sogar
1411 zu einer Verbrennung gekommen. Das Konzil selbst hielt es fiir nétig, die Universitdt Wien zur Abwehr
hussitischer Aktivitdten in der Stadt aufzufordern. Dies also war der Erfahrungshintergrund, vor dem
Nikolaus von Dinkelsbiihl an die Causa des Prager Magisters heranging.*

"% Am 18. April 1415 berichtet er von der Vorladung und dem Protest des Hieronymus (PETRUS DE PULKA
Epistolae, 18f.); am 27. April von seiner Gefangennahme in Hirsau (ebd., 20); am 5. Mai von der Verurtei-
lung des Hieronymus, weil er hartnéckig nicht am Konzil erschienen war (ebd., 22); am 23. Juli thematisiert
Peter das Verhor des Hieronymus vom 19. Juli (ebd., 24), und am 24. August weill er davon zu berichten,
dass sich Hieronymus ganz dem Konzil unterwerfe (ebd., 29). Am 26. September teilt er seiner Universitt
mit, dass Hieronymus die Verurteilung Wyclifs und Hussens anerkenne (ebd., 31). Am 27. September schickt
er dieses Bekenntnis des Hieronymus nach Wien (ebd., 33); am 15. Oktober und 22. Dezember teilt er mit,
der Stand im Fall Hieronymus sei unverdndert, jedoch scheine das Wohlwollen dem Béhmen gegeniiber
abzunehmen (ebd., 35 und 38). Am 7. Juli 1416 schlieBlich berichtet Peter von der Verurteilung und
Hinrichtung des Hieronymus (ebd., 44). — Zu beriicksichtigen sind die Korrekturen zur Edition in
GIRGENSOHN 1964a, 182—-186.

'8 Am 23. Juli 1415 schildert Peter von Pulkau etwa, dass von Hieronymus erwartet werde, dass dieser
hoffentlich aufrichtig und von Herzen bereue (PETRUS DE PULKA Epistolae, 24). Nach dem Widerruf des
Hieronymus am 26. Oktober teilt Peter seiner Universitit mit, dass die Richter dem Hieronymus grofle Gunst
erweisen wiirden, wiahrend manch Anderer jedoch an seiner Aufrichtigkeit zweifle. Er glaube deshalb, das
Urteil wiirde aufgeschoben und Hieronymus miisse bis zur Ankunft des Konigs, oder vielleicht bis zum Ende
des Konzils im Gefangnis bleiben (ebd., 31). Am 15. Oktober 1415 schildert Peter, der Stand im Fall
Hieronymus sei unverdndert, das Wohlwollen dem Béhmen gegeniiber scheine jedoch zu schwinden (ebd.,
35).

1% So sind keine Briefe fiir den Zeitraum zwischen dem 5. Mai und 23. Juli erhalten, die gewiss Nachrichten
zu den Verhoren, der Verurteilung und Verbrennung des Hus oder zum Verbot des Laienkelchs enthalten
haben diirften. Wie diverse Notizen in den Universititsakten und Bemerkungen Peters in seinen Briefen
belegen, stellen die erhaltenen Briefe maximal die Hélfte der urspriinglichen Korrespondenz dar (vgl.
GIRGENSOHN 1964a, 56).
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ter von Pulkau offenkundig bestrebt, die Wiener Universitit umfassend iiber die causa Hie-
ronymus zu informieren. Dietrich von Kerkering hingegen erwéhnt lediglich die Verhaf-
tung und Arretierung des Hieronymus in einem seiner Briefe an die Kolner Universitit,""

wihrend die Angelegenheit danach nicht mehr zur Sprache kommt.

7. Erneute Diskussion um den Laienkelch (1417/1418)

Durch die Hinrichtung des Hieronymus von Prag spitzte sich die Situation in Béhmen er-
neut zu. Um GegenmalBnahmen zu ergreifen, setzte das Konzil eine Untersuchungskom-
mission gegen bohmische und méhrische Adelige und Prélaten ein.'”” Am 10. Juni 1416
richtete das Konzil einen dringenden Appell an den bis dahin passiv agierenden Konig
Wenzel, gegen die Haretiker vorzugehen, bevor es am 4. September 1416 die Anhidnger des

' und Jean de la Rochetaillée damit beauftragte, in dieser Angele-

Jan Hus erneut zitierte
genheit weiter zu verfahren."* Seit dem Beginn des Jahres 1417 gerieten nun die geméBig-
ten katholischen Universititsmagister in Prag — auch an der Hochschule selbst — in zuneh-
mende Auseinandersetzungen mit den radikalen Hussiten und deren Forderungen. Uber
einem Streit zur Erlaubtheit der Kinderkommunion verschérfte sich diese Kontroverse so
weit, dass die katholischen Magister Prag verlassen mussten. Die Prager Universitit war
damit fest in hussitischer Hand und formulierte am 10. Mérz 1417 eine Schrift {iber die
Notwendigkeit des Laienkelchs als einheitliches theologisches Programm der Hochschu-

le."”® Dadurch stellte sich erstmals eine Universitit gegen das Konzil und reklamierte damit

nicht nur akademische, sondern auch geistlich-kirchliche Gewalt fiir sich.””® Zu Pfingsten

I THEODERICUS DE MONASTERIO Epistolae, 1637.

2 HARDT IV, 779-782.

19 HARDT 1V, 821-852. Ebd., 847f. findet sich auch die Executio citationis in valvis templi Viennensis vom
10. Mai 1416, die von einem Notar Friedrich, Kleriker der Diézese Bamberg, an die Tiir von St. Stephan
angeschlagen worden war, wo sie viele Kanoniker, Magister, Priester und anderer Klerus gelesen hitten:
»dacrosancta et generalis synodus Constantiensis, universis et singulis, et praesertim Almanniae, et Bohemiae
nationum Christi fidelibus auxilium fidei in benedictione coelesti. Quia structura militantis ecclesia pro
fundamento innititur orthodoxae fidei, ceterarumque virtutum collegio, veluti aedificium, legibus vero ac
moribus velut ornamentis utitur etc. Cum non sit verosimile, cuiquam eorum fore incognitum, quod tam
patenter et solenniter, et praesertim in loco generalis Concilii extitit(?) omnibus publicatum. Datum
Constantiae VI. Cal. Martii, anno a nativitate Domini M CCCC XVI apostolica sede vacante.*

1% Vgl. BRANDMULLER 1999, 140f.

19 Bd. in HARDT III, 761-766. Darin wird die Frage behandelt, ob es fiir die Gliubigen heilsam und erlaubt
sei, die Kommunion unter beiden Gestalten zu empfangen, und ob es dienlich sei, dass der Klerus sie so
spende. Weil Christus das Sakrament fiir alle Glaubigen unter beiden Gestalten eingesetzt habe, miissten nun
auch alle so kommunizieren. Vgl. dazu besonders KEJR 1961; BRANDMULLER 1999, 139-142; GIRGENSOHN
1964a, 1571.

1% Damit erkldrte sich die Carolina zugleich als eine von der Kirche unabhingige Instanz, die in
Glaubensfragen, ohne RiickduBerung kirchlicher Instanzen, Entscheidungen treffen konnte (...) und
konstituierte sich als theologische Autoritét einer von Adel und Besitzbiirgertum getragenen Foderativkirche®
(WERNER 1991, 221; vgl. BRANDMULLER 1999, 143).
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1417 versammelte sich der hussitische Adel und beschloss, das Konzil zu einer Wiederauf-
nahme der Kelchdiskussion zu bewegen. Zu diesem Zweck wurde Jan von Jesenice beauf-
tragt, eine Demonstratio per testimonia Scripturae, patrum atque doctorum communicatio-
nem calicis in plebe Christiana esse necessariam'’ zu verfassen. Die Nachrichten iiber den
Prager Pfingstlandtag erreichten Konstanz rasch. Unmittelbar danach bekréftigte das Kon-
zil — genau zwei Jahre nach dem urspriinglichen Erlass —am 15. Juni 1417 das Kelchdekret
von 1415."® Deutlich stirker als im urspriinglichen Dekret stehen darin nun ekklesiologi-
sche Ausfiihrungen im Zentrum. Die Einheit der Kirche als Braut Christi diirfe nicht durch
Widerspriiche gefidhrdet werden; das Konzil sei von Christus erméchtigt, fiir die Einheit
und Unversehrtheit der Kirche Sorge zu tragen. Um den 20. Juni legte Sigismund dem
Konzil die Demonstratio als offizielles Dokument der Prager Universitdt und des hussiti-
schen Adels vor, die zusammen mit einem Begleitschreiben des bohmischen Adels und der

° und nun zur

Universitétserklirung vom Mirz nach Konstanz geschickt worden war'
Grundlage einer erneuten Auseinandersetzung des Konzils mit der Frage des Laienkelchs
wurde.

Uber den genauen Ablauf dieser Debatten auf dem Konzil und deren Beteiligten sind
wiederum nur Bruchstiicke bekannt. Wie bereits in der ersten Phase der Auseinander-
setzung 1415 sind es auch hier in erster Linie die erhaltenen literarischen Produkte, die
punktuell dariiber Aufschluss geben. Ab dem zweiten Halbjahr 1417 wurden auf dem

Konzil fiinf Traktate gegen die Demonstratio des Jan von Jesenice verfasst: von Johannes

Gerson,™ Nikolaus von Dinkelsbiihl,*®! Mauritius von Prag®”, Jean de Roche*” und Jean

7 Ed. in: JESENICE Demonstratio (unter dem Namen des Jakobell von Mies). Bislang wurden 29 Abschriften
der Demonstratio bekannt. Daraus lésst sich rekonstruieren, dass eine urspriingliche Version des Textes (mit
dem Incipit Fieri nullo modo potest) spéter iberarbeitet (Incipit: Cenantibus autem illis) und mit
verschiedenen Zusétzen versehen wurde. Die Angaben zweier Handschriften sichern die Urheberschaft des
Magister Jan von Jesenice (vgl. KEJR 1963).

%8 Ed. in: ERSIL II, 630-632, Nr. 1100.

19 Vgl. COUFAL 2012, 61-64.

20 Ed. in: GLORIEUX X, 55-68; vgl. MARIN 2015, 378-393.

2! Ed. in: DINKELSBUHL Barones.

22 Ed. in: MAURITIUS DE PRAGA De communione.

2 Dieser kurze Traktat ist in drei Handschriften erhalten: Klosterneuburg, Stiftsbibliothek, Cod. 356, fol.
71r—74r; Vatikan, BAV, Vat. lat. 4063, fol. 80v—84r; Wien, ONB, 4131, fol. 82v—85v (vgl. SOUKUP
Repertorium und MARIN 2015, 394). Johannes von Rocca fiihrt in dieser Schrift eingangs aus, auf der Basis
bereits friiher von ihm verfasster Traktate (die jedoch nicht erhalten oder bislang nicht aufgefunden bzw.
zugeordnet wurden) einige conclusiones zur Mérzerkldrung der Prager Universitit und der Demonstratio
bieten zu wollen. Ob er diese Schrift aus eigener Initiative verfasste oder dazu beauftragt wurde, wissen wir
nicht. Da dieser Traktat lediglich eine knappe Auswahl der bereits bekannten und auch in den anderen
Schriften enthaltenen Argumente darstellt, wird er hier nicht explizit behandelt. Eine Edition der Schrift
besorgte MARIN 2015, 415-422.

50



Mauroux.”® Gersons Traktat wurde am 20. August 1417, die Schrift des Mauritius von
Prag zwischen 22. November und 8. Dezember 1417 beendet. Der undatierte Traktat des
Nikolaus von Dinkelsbiihl entstand irgendwann zwischen dem 20. Juni 1417, als die De-
monstratio nach Konstanz gebracht wurde, und dem 22. Februar 1418; die kurze Schrift
des Jean de Roche wurde nach dem 20. Juni 1417 verfasst, jene des Jean Mauroux wohl
1418.2" Die chronologische Abfolge der Traktate kann nicht sicher gekldrt werden. Auf-
grund der Konzeption von Gersons Traktat, der mit zehn allgemeinen Punkten zur Schrift-
auslegung beginnt, wurde in der Forschung die These vertreten, darin eine Arbeitsgrundla-
ge fiir die folgenden Auseinandersetzungen und somit den chronologisch ersten Text
vorliegen zu haben, auf dem die folgenden Schriften aufbauten.”” Diese Annahme wird im
Folgenden zu prézisieren sein. Gerson schldgt in dieser Schrift als Losungsmoglichkeit je-
denfalls — ein fiir diese friihe Phase der Auseinandersetzung interessanter Umstand! — theo-
logische Gespriache mit den Hussiten vor. Von katholischer Seite sollten dafiir Gespréchs-
partner entsandt werden, die noch nie mit der Prager Universitét in Konflikt geraten waren
(wie etwa die Sorbonne). Bei diesem Gesprich sollten insbesondere die praktischen
Schwierigkeiten der Kelchkommunion fiir Kranke, die Gefahr einer Nivellierung des Un-
terschieds zwischen Priestern und Laien sowie die angebliche Heilsnotwendigkeit des Lai-
enkelchs zur Sprache kommen.*”” Zu einem solchen Gesprich ist es freilich nie gekommen.
Im Folgenden soll nun der Traktat des Nikolaus von Dinkelsbiihl im Kontext der anderen
Stellungnahmen auf dem Konzil vorgestellt und untersucht werden, ob sich daraus Riick-
schliisse auf Ablauf oder Intentionen der Konzilsarbeit ziehen lassen. Ferner soll insbeson-

dere der Beitrag der Wiener Universitdt zur Kelchdebatte analysiert und tiberpriift werden,

24 Dieser Traktat ist an Martin V. gerichtet und am Jahreswechsel 1417/1418 entstanden (vgl. MARIN 2015,
79). Handschriftliche Uberlieferung: Klosterneuburg, Stiftsbibliothek, Hs. 356, fol. 70r—71r; Vaticano, BA,
Vat. lat. 4063, fol. 79r—80v; Wien, ONB, 4131, fol. 81v—82r; Wien, ONB, 4414, fol. 237r; Wolfenbiittel,
HAB, Cod. Guelf. 473 Helmst., fol. 7ra—8va (vgl. SOUKUP Repertorium und MARIN 2015, 395). Die Schrift
ist ediert in MARIN 2015, 412-414.

25 Da Johannes von Rocca die conclusiones des Nikolaus von Dinkelsbiihl in seiner Argumentation
verwendet, diirfte er den Traktat des Dinkelsbiihlers bereits gekannt haben (,,Si alique auctoritates inveniantur
Christi vel apostolorum sive doctorum, quod oporteat sumere eukaristie sacramentum sub utraque specie sive
corpus et calice aut habent intelligi pro sacerdotibus celebrantibus, aut secundum morem ecclesie primitive,
aut de sumpcione per concomitanciam, aut de commestione et potacione spirituali (Klosterneuburg,
Stiftsbibliothek, Cod. 356, fol. 74rb)).

206 So BRANDMULLER 1999, 144f.; DAMERAU 1964, 58—64.

27 GERSON De necessaria communione, 63: ,In expugnatione tali viderentur idonei esse quantum ad
expugnationem doctrinalem, theologi Universitatum illarum quae non debent a dominis Bohemis de odio vel
invidia haberi rationabiliter suspecti et quos constare potest in aliis materiis sinceriter et veraciter et
constanter hactenus decertasse sine nota haeresis vel erroris in aliis materiis; et ad hoc non dubium est parati
sunt inter ceteros, theologi de alma Universitate Parisiensi qui magno in numero praesentes sunt in hoc
Concilio. Sunt et de aliis Universitatibus praeclaris tam numero quam merito theologi praecellentes.*
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ob sich in dieser zweiten Phase der Auseinandersetzung ein Einfluss des Peter von Pulkau

feststellen lasst.

7.1. Nikolaus von Dinkelsbiihl, 'Barones regni Bohemie'

Nikolaus von Dinkelsbiihls Traktat, der mit den Worten ,,Barones regni Bohemie* be-
ginnt,”® ist direkt gegen die Demonstratio des Jan von Jesenice gerichtet. Bei dieser De-
monstratio handelt es sich — mit Ausnahme einer kurzen Passage, die das Anliegen der
Schrift schildert — um eine Sammlung von Autoritétsstellen, die sich in drei Teile unterglie-
dern lédsst: nach einem kurzen Verweis auf die Verbindlichkeit des Inhalts der hl. Schrift

%% werden im ersten Teil 61 Autoritétsstellen ex sacris scriptu-

und die Praxis der Urkirche
ris, sanctorum Doctorum, sacrorum canonum et ecclesiae universalis institutis et decre-
tis*!’ zusammengetragen, mit deren Hilfe belegt werden soll, dass den Laien die Kommuni-
on unter beiden Gestalten zu spenden sei.’!' Darauf folgt ein kurzer Einschub, der das
Anliegen der Schrift pointiert umreifit: neben der genannten Notwendigkeit, den Laien den
Kelch zu spenden, solle auch aufgewiesen werden, dass dies Wort, Gesetz, Wahrheit, Ein-
setzung und Evangelium Jesu Christi, seiner Apostel und der Urkirche sei, das durch keine
Gewohnheit der Romischen Kirche, keinen Beschluss des romischen Bischofs, keine Be-
stimmung eines Konzils oder einer Synode, einer Sentenz oder eines Dekrets abgedndert
werden diirfe.'* Dies unternimmt die Demonstratio im darauffolgenden dritten Teil, in
dem wiederum Autoritétsstellen aus der Schrift und den Kirchenvétern zusammengetragen
werden.?"” Damit rekurriert die Demonstratio auf das Konzilsdekret Cum in nonnullis von
Juni 1415.

Nikolaus von Dinkelsbiihl stellt diese beiden Kernaussagen — die Heilsnotwendigkeit

des Kelchs und das Verbot, den Kommunionbrauch zu dndern — ins Zentrum seiner Ent-

2% Ed. in: DINKELSBUHL Barones. — Zwischen 1420 und 1424 kommentierte Nikolaus von Dinkelsbiihl in
Melk die Sentenzen. Im vierten Buch, dist. 9, qu. 3 befasst er sich mit der Frage ,,Utrum sit de lege
evangelica et de necessitate salutis sacramentum eucharistiae sumere sub utraque specie?* (CVP 3657, fol.
89ra—98va). Der Text dieser Melker Vorlesung entspricht fast wortlich Nikolaus' Ausfithrungen im Traktat
Barones regni Bohemie. Als Rudolf Damerau 1964 diese Quaestio vorstellte, kannte er den Inhalt der Schrift
Barones regni Bohemie jedoch noch nicht, obwohl er bereits darauf verwies und eine Edition ankiindigte
(DAMERAU 1964, 65, Anm. 34), die er 1969 auch vorlegte. Dadurch beriicksichtigte Damerau bei seiner
Interpretation der Melker Vorlesung nicht, dass diese primédr aus ihrem Konstanzer, nicht aus ihrem Melker
Kontext heraus zu verstehen ist. Die direkte literarische Abhéngigkeit zwischen Gersons Traktat und
Dinkelsbiihls Melker Vorlesung, die Damerau annimmt, ist somit nicht aufrechtzuerhalten, sondern zu
konkretisieren.

2 Demonstratio, 804f.

210 Demonstratio, 820.

2! Demonstratio, 806—821.

12 Wie es das Konstanzer Konzil mit seinem Verbot des Laienkelchs im Dekret Cum in nonnullis getan hatte.
23 Demonstratio, 822-827.
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gegnung. Beides sei falsch und den Lehren der Doktoren und Heiligen, der verniinftigen
Gewohnheit der Kirche (consuetudo ecclesiae) sowie der Festlegung des heiligen Kon-
stanzer Generalkonzils entgegengesetzt. Damit die Einfachen und weniger Gebildeten
nicht in einen Irrtum gefiihrt wiirden, wolle er die von der Gegenseite vorgebrachten Auto-
rititsstellen darlegen und einzeln erkliren.?'* Entsprechend folgt der Aufbau seines Traktats
strikt der Demonstratio.

Analog zum Beginn der Demonstratio schickt auch Dinkelsbiihl knappe hermeneu-
tische Uberlegungen voran. Zwar sage in der Tat bereits Augustinus, dass es nicht sein
konne, dass die Autorititen der heiligen Schriften in irgendeinem Teil liigen. Freilich diirfe
die Schrift auch nichts ausdriicklich Falsches enthalten; dennoch sei jener Sinn, den der hl.
Geist als Autor der Schrift intendiert hat, entscheidend.?"® Nicht nur hinsichtlich der Bibel,
auch bei den Schriften der Kirchenviter sei es sicherer, ihre Inhalte nicht wortlich, sondern
gléubig (fideliter) und entsprechend der Intention des Verfassers auszulegen. Deshalb sei es
auch nicht moglich, jeden beliebigen Sinn in die Schrift hineinzulegen. Damit wendet sich
Dinkelsbiihl klar gegen die Bibelhermeneutik der Hussiten, die dem Wortlaut der Schrift
(zumindest theoretisch) unbedingte Prioritét einrdumten. Die hl. Schrift allein ist also noch
kein Kriterium fiir eine fundierte Argumentation, erst ihre rechtmifige Auslegung. Dies
gelte etwa auch, wenn in der Demonstratio mit Beda Venerabilis ins Treffen gefiihrt werde,
dass das vollkommene Leben der Urkirche immer nachzuahmen sei. Gewiss miissten, so
Dinkelsbiihl, die Handlungen und Riten der Urkirche nachgeahmt werden. Dies sei jedoch
nicht in so allgemeiner Weise zu verstehen, dass erwartet wiirde, tatsdchlich alle Handlun-
gen und Riten der Urkirche zu kopieren. SchlieBlich tauften etwa die Apostel im Namen
Christi, was nun nicht mehr erlaubt sei, auch die eucharistische Niichternheit war frither
noch nicht vorgeschrieben. So wie in der Urkirche gesduertes, spiter jedoch ungeséuertes
Brot verwendet wurde, durften die Geweihten frither auch heiraten. Auch wenn die Kom-
munion, was auller Zweifel stehe, in der Urkirche unter beiden Gestalten gespendet wurde,
wire dieser Brauch heute jedoch nur dann beizubehalten, wenn es die Gewohnheit der Ge-
samtkirche, verniinftig begriindet, erlauben wiirde.*"® Hier bewegt sich Nikolaus von Din-
kelsbiihl im Rahmen gédngiger Argumente, die auch schon in Peter von Pulkaus Confutatio,
den Conclusiones Doctorum und im Dekret Cum in nonnullis vorgebracht worden waren.

Im Folgenden wendet sich Nikolaus von Dinkelsbiihl den Synoptikerstellen Mt 26,
Mk 14 und Lk 22 zu, die fiir die Kelchkommunion der Laien ins Treffen gefiihrt wurden.

214 DINKELSBUHL Barones, 33f.
215 DINKELSBUHL Barones, 34f.
216 DINKELSBUHL Barones, 35f.

53



Wohl habe Christus seinen Jiingern die Kommunion unter beiden Gestalten anvertraut; dar-
aus sei jedoch kein allgemeine Verpflichtung abzuleiten. Davon abgesehen sei es notwen-
dig, bei der Eucharistie genauer zwischen dem Sakrament (sacramentum), dessen Zustan-
dekommen und dufleren Bestandteilen, also der Feier und dem Ritus (confectio) sowie
dessen Konsekration (consecratio) zu unterscheiden. Diese Differenzierung ist ein Propri-
um der Argumentation des Dinkelsbiihlers und findet sich in keinem der anderen Konstan-
zer Kelchtraktate. Unter sacramentum sei jene res zu verstehen, die nach der Konsekration
am Altar oder in der Pixis dauerhaft bestehe. Confectio und consecratio hingegen bezeich-
nen beide den Vorgang des Wandels (actus transiens) von Brot und Wein zu Leib und Blut
Christi. Zwischen diesen beiden bestehe aber ein fundamentaler Unterschied: So beziehe
sich die consecratio auf die Wandlung der Substanz, die von der Kirche keinesfalls verdn-
dert werden diirfe. Alle dulerlichen, akzidentellen Bedingungen dieser substantiellen Din-
ge (accidentales condiciones rerum substantialium) und deren confectio hingegen, wie
etwa die Feierlichkeiten in der Messe, die Art oder die Gewohnheit zu kommunizieren,
diirfen abgewandelt werden. Christus habe beim letzten Abendmahl die Weihe der essenti-
alia so festgelegt, dass die Kirche diese nicht verdndern konne; die accidentalia jedoch
iiberlieB er der Verfiigung der Kirche, um diesbeziiglich anzuordnen, was der hl. Geist fiir
die jeweilige Zeit eingebe. Als Beispiele fiihrt Dinkelsbiihl hier etwa die Uhrzeit fiir die
Messe, die durch die Kirche eingefiihrte eucharistische Niichternheit oder die Verwendung
von gesduertem oder ungesduertem Brot an.”'” Wir kennen diese Argumentation bereits aus
Peter von Pulkaus Confutatio, wobei Nikolaus von Dinkelsbiihl nicht nur zwischen Sub-
stanz und Akzidenz unterscheidet, sondern die Wandlung dieser beiden Bestandteile des
Sakraments zusétzlich differenziert und unterschiedlich bezeichnet. Wenn ein Priester, der
der Romischen Kirchen angehdrt, gegen eine solche die accidentalia betreffende Vorgabe
verstof3e, stindige er zwar, weil es ihm am notwendigen Gehorsam gegeniiber seiner Kirche
mangle, dennoch kommuniziere er wahrhaft (vere). Obwohl Christus und seine Jiinger un-
ter beiden Gestalten kommunizierten, hat die Kirche das Recht, hier aus verniinftigen
Griinden etwas anderes anzuordnen.*'®

Die zentrale Autoritét in der Debatte um den Laienkelch, Joh 6,54, scheine, so Din-
kelsbiihl, oberflachlich betrachtet die Notwendigkeit zu bedeuten, unter beiden Gestalten
kommunizieren zu miissen. Nun gehe es jedoch nicht an, die Schrift dem Willen gewisser

privater Menschen entsprechend auszulegen; vielmehr miissten, unter Anwendung groB3erer

217 DINKELSBUHL Barones, 36f.
218 DINKELSBUHL Barones, 38f.
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Sorgfalt, die authentischen, heiligen und anerkannten Auslegungen die Richtschnur bilden.
Entsprechend sei zwischen der tatsdchlichen, sakramentalen Kommunion unter den Gestal-
ten von Brot und Wein (verbunden mit der rechten Intention) und einer geistlichen Kom-
munion zu unterscheiden. Ware Joh 6 auf die sakramentale Kommunion zu beziehen, wiir-
de das ihre Heilsnotwendigkeit implizieren. Im Gegensatz zur Taufe, die ein Gebot Christi
und tatsdchlich heilsnotwendig sei — weshalb auch Kinder ohne sie das Heil nicht regulari-
ter erreichen konnen — treffe dies auf die Eucharistie aber nachweislich nicht zu, da auch
Kinder ohne tatsdchliche sakramentale Kommunion gerettet wiirden.”” Deshalb sei klar,
dass hier von der geistlichen Kommunion die Rede ist. Auch darin bewegt sich Dinkels-
biihl im Rahmen der herkommlichen Argumentation.”® Im Folgenden differenziert er wei-
ter: entsprechend der zweifachen res sacramenti sei auch die geistliche Kommunion eine
zweifache. Die erste res eucharistiae sei das Empfangen des wahren Leibes und wahren
Blutes Christi. Dazu sei es erstens notig, dass sich der Mensch im wahren, demiitigen
Glauben daran erinnere, dass der wahre und wirkliche ganze Christus, Gott und Mensch,
mit seinem heiligsten Leib fiir uns vielfache Leiden ertrug, und uns Nahrung fiir die Seele
gab. Dieser Akt des Empfangens ist fiir Dinkelsbiihl somit bereits ein vorrangig geistlicher,
durch den Glauben getragener Akt und daher als geistliche Kommunion zu qualifizieren.
Zweitens sei es erforderlich, dass der Mensch durch Liebeshandlungen mit Christus verei-
nigt werde. Auch mit dieser Folge der Kommunion ,,spiritualisiert Nikolaus den Kommu-
nionempfang weiter. Die Spezies, die der Glaubige zu sich nimmt, zielen auf eine andere,
tiefere, moralisch und geistlich zu realisierende Verbindung mit Christus. Die zweite res
sacramenti sei die Einheit durch Glauben und Liebe mit den Gliedern der Kirche und dem
Haupt Christus; diese Union werde durch das Sakrament bezeichnet. Darauf sei Joh 6 zu
beziehen. Auch Kinder haben ewiges Leben, ohne die sakramentale Kommunion empfan-
gen zu haben; ohne geistliche Kommunion, also ohne die Einheit des mystischen Leibes
Christi, sei ihnen aber kein Heil moglich.?!

Nun widmet sich Nikolaus der Stelle 1 Kor 11, nach der Christus das Sakrament unter
beiden Gestalten einsetzte, selbst so kommunizierte und auch den Aposteln die Eucharistie
auf diese Weise spendete. Paulus wollte hier, so Dinkelsbiihl, lediglich die damalige Praxis

beschreiben und herausstellen, dass die Urkirche diesen Brauch fiir eine gewisse Zeit

219 DINKELSBUHL Barones, 39f.

20 Das Argument, dass Joh 6,54 als Verpflichtung zur geistlichen Kommunion zu interpretieren ist, findet
sich seit dem Beginn der Debatten sowohl in Prager, als auch in Konstanzer Traktaten (vgl. etwa die
Schriften des Andreas von Brod oder die Confutatio des Peter von Pulkau).

22! DINKELSBUHL Barones, 41-48. Die Unterscheidung zwischen sacramentum und res sacramenti ist seit
Petrus Lombardus geldufig (vgl. PETRUS LOMBARDUS Libri Sent. IV, d. 8, c. 7, ed. cit. 285).
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beachtete. Der Apostel schreibe diese Praxis jedoch weder vor, noch sage er, dass dies ein
Gebot des Herrn sei. Der Tod und das Leiden Christi wiirden unter einer oder beiden Ge-
stalten in gleicher Weise zum Ausdruck gebracht.””? Entsprechend sei es ausreichend, wenn
der zelebrierende Priester beide Gestalten konsekriere und kommuniziere, da dieser es ver-
stehe, das Sakrament mit der ndtigen Vorsicht zu behandeln. In diesem Kontext fiihrt Din-
kelsbiihl nun einen neuen Aspekt in die Debatte ein, den er von Bonaventura {ibernimmt.
So sei dabei ein Zweifaches zu beriicksichtigen: die Wirkung (efficacia) und Bezeichnung
(significacia) des Sakraments.””® Entsprechend sei auch das zweifach, was fiir die Unver-
sehrtheit und das Zustandekommen dieses Sakraments notwendig ist. Bei der efficacia sei-
en das jene Dinge, die fiir die vollstindige Wirkung des Sakraments notwendig sind — ent-
sprechend sei keine der beiden Gestalten notwendig fiir die efficacia. Jede der beiden
Gestalten fiir sich reiche aus, um die Wirkung des gesamten Sakraments ex opere operato
zu bewirken. Der Grund fiir die Wirkung des Sakraments liege schlieBlich im Sakrament
selbst und nicht in der Zeichenhaftigkeit. Wie unter der Gestalt des Brotes der ganze Chris-
tus mit Leib, Seele, Blut und Géttlichkeit enthalten sei, so sei auch unter der Gestalt des
Weines der ganze Christus enthalten. — Bei der significatio hingegen werden fiir die voll-
standige und komplette Bezeichnung beide Gestalten bendtigt. Diese significatio vollzie-
hen jedoch die Priester, die der Herr erméchtigt hat, die eucharistischen Gestalten zu kon-
sekrieren und anderen zu spenden. Dies geschehe in der Messe, welche in erster Linie die
Représentation des Leidens Christi sei. Aus diesem Grund miissten die Priester in der Mes-
se beide Gestalten konsekrieren und unter beiden Gestalten kommunizieren. Das machen
sie in Gegenwart des Volkes, damit das Volk, wenn es tdglich am Gottesdienst teilnimmt,
die Frucht dieser geistlichen Kommunion erlange: das Anfachen der demiitigen Erinnerung
an das Leiden des Herrn, an unsere Erlésung und an alle guten Dinge, die daraus folgen.
So wie die vollkommene ,,leibliche Mahlzeit nicht im Brot allein bestehe, sondern in Brot
und Wein, konne auch nicht eine eucharistische Gestalt alleine Christus als vollkommene
Mabhlzeit bezeichnen. Deshalb setzte Christus fest, Leib und Blut gesondert zu bezeichnen:
den Leib durch die Gestalt des Brotes und das Ausgielen des Blutes durch die Gestalt des
Weines. Dartiber hinaus bezeichne dieses Sakrament die Annahme der ganzen Menschlich-
keit Christi, ndmlich bis in die Seele und den Leib, und auch unsere vollkommene Erlo-

sung in Seele und Leib.**

222 DINKELSBUHL Barones, 49.
2 BONAVENTURA In Sent., lib. 4,d. 11 p. 2 a. 1 q. 2 ad 1.2, ed. cit. 257.
224 DINKELSBUHL Barones, 50-54.

56



An dieser Stelle fiigt Dinkelsbiihl gleichsam als Zwischenresiimee fiinf den Kir-
chenvitern entnommene Griinde ein, die fiir eine Kommunion unter einer Gestalt sprechen.
Als erstes sei hier die Gefahr des Verschiittens zu nennen: diese Gefahr wiirde bei einer
groflen Zahl von Kommunizierenden — darunter Junge und Alte, Gesunde und Kranke, oft-
mals auch Bauern oder weniger Begabte/Gebildete (discreti), die es nicht verstiinden, die
notige Vorsicht hinsichtlich des Gebrauchs des Sakraments aufzubringen, vervielfacht. Auf
diese Weise sei das Sakrament der Gefahr mangelnder Ehrfurcht ausgesetzt. Der zweite
Grund sei die Gefahr des Irrtums; die Einfachen (simplices) konnten nédmlich auf diese
Weise glauben, dass in einer Gestalt nicht der ganze Christus enthalten sei, sondern in der
Gestalt des Brotes nur der Leib und in der Gestalt des Weines nur das Blut, was jedoch ein
Irrtum sei. Drittens kommunizieren die Gldaubigen unter der Gestalt des Brotes ohnedies
das ganze Sakrament und dessen efficacia. Die Kommunion unter beiden Gestalten sei da-
her nicht nur vergeblich und ohne Nutzen, sondern auch schidlich wegen der vorgenannten
Gefahren. Als vierter Punkt wird vorgebracht, dass an den Ostertagen auch die Priester nur
unter der Gestalt des Brotes kommunizieren, da diese Tage als Ganzes als Erinnerung an
das Leiden Christi zu verstehen seien. Der fiinfte und letzte Punkt vertieft dieses Argu-
ment: Entsprechend der apostolischen Verordnung und der Gewohnheit, die von allen Kir-
chen anerkannt sei, werde zwischen Griindonnerstag und dem Ostertag aus vielen Griinden
nur das Brot, nicht aber der Wein konsekriert; einer davon sei die bereits genannte Gefahr
des Verschiittens. Deshalb miisse den Laien nicht tdglich die Eucharistie unter der Gestalt
des Weines gereicht werden, und auch miisse der Wein nicht durch StraBlen oder Felder zu
den Kranken transportiert werden.””® Der Empfang der Kommunion an den Kartagen war
im Mittelalter, von regionalen Ausnahmen abgesehen, in Form der Missa praesanctifica-
torum — der Spendung des am Vortag konsekrierten Sakraments — allgemein gebrauchlich.
Seit dem 8. Jahrhundert war es iiblich geworden, am Karfreitag und -samstag auf die Kom-
munion unter beiden Gestalten zu verzichten.”® Dies diirfte, wie Dinkelsbiihl richtig ins
Treffen fiihrt, in der Tat aus praktischen Griinden geschehen sein. Da die Kartage die be-
vorzugten Kommuniontage der Gldubigen darstellten, stieg mit der grofen Menge an
Kommunizierenden u.a. die Gefahr des Verschiittens.

Analog dazu stellt Nikolaus von Dinkelsbiihl im Anschluss daran fiinf solutiones vor,

die er der Entkriftung aller in der Demonstratio vorgebrachten Autoritdten zugrundelegt:

225 DINKELSBUHL Barones, 54f.

226 Vgl. ROMER 1955, bes. 86-93, hier 88; JUNGMANN 1953, bes. 466f.; JUNGMANN 1948, Bd. 2, bes. 496f;
BROWE 1930, bes. 70-74. — Die erste Erwédhnung der Karfreitagskommunion nur unter einer Gestalt findet
sich bei Amalar von Metz (ROMER 1955, 88, Anm. 13).
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Solutio 1) Die Autorititsstellen sprechen vom Essen des Leibes und Trinken des Blutes,
nicht jedoch davon, dass dies eine Vorschrift oder ein Gebot Christi sei. — Solutio 2) Diese
Autoritatsstellen sprechen nicht von der Kommunion der Laien unter beiden Gestalten,
sondern von den Priestern, die das Sakrament unter beiden Gestalten zur vollkommenen
Bezeichnung (significatio) des Leidens Christi kommunizieren miissen. — Solutio 3) Wo
von den Laien und ihrer sakramentalen Kommunion gesprochen wird, ist von jenen Zeiten
die Rede, in denen dieser Brauch in der Kirche beachtet wurde und auch den Laien die
Kommunion unter beiden Gestalten gespendet wurde. — Solutio 4) Dass in diesen Auto-
ritdten vom Verzehr des Leibes und dem Trinken des Blutes gesprochen wird, kann allge-
mein als Verzehr des Leibes und Blutes Christi verstanden werden, und dies geschieht in
der Kommunion unter der Gestalt des Brotes alleine genauso wahr und wirklich wie unter
beiden Gestalten. — Solutio 5) Wo die Autoritétsstellen vom Essen und Trinken sprechen,
sprechen sie nicht von der sakramentalen, sondern von der geistlichen Kommunion. Wenn
der Priester im Beisein des Volkes die Wandlung vollzieht und unter beiden Gestalten kom-
muniziert, dann isst und trinkt das anwesende Volk in Ehrfurcht geistlich den Leib und das
Blut des Herrn, und es ist mit Christus durch die Liebe vereinigt.””’

Mit diesen fiinf solutiones, so Dinkelsbiihl, sei auf alle Autorititen, welche die De-
monstratio ins Treffen fiihrt, in ausreichender Weise geantwortet. Um dies zu verdeutli-
chen, wolle er dennoch kurz auf einzelne Autorititen im Speziellen eingehen. Es ist nicht
notwendig, hier alle Beispiele wiederzugeben, da Dinkelsbiihl in seiner Argumentation in
der Tat strikt im Rahmen der fiinf conclusiones bleibt.**® Festgehalten werden kann, dass er
— entgegen seiner Ankiindigung, nur einige exemplarische Autoritidten widerlegen zu wol-
len — alle 61 Autoritétsstellen der Demonstratio anfiihrt und entkriftet. Dabei beschrinkt er
sich nicht auf jeweils eine solutio, sondern bietet fiir verschiedene Interpretationsmoglich-

keiten unterschiedliche Aufldsungen.”” Nach dieser ausfiihrlichen (beinahe den ganzen

227 DINKELSBUHL Barones, 55-57. — Auch Gersons Traktat enthilt in der Edition von Glorieux am Ende
sieben solche Regeln, von denen fiinf mit Dinkelsbiihls solutiones libereinstimmen. Aus diesem Grund wurde
in der é&lteren Forschung ein direkter Zusammenhang dieser beiden Traktate angenommen. Seit jedoch
aufgewiesen werden konnte, dass die sieben Regeln nicht von Gerson, sondern von Ragusa stammen und
somit knapp 20 Jahre spéter zu datieren sind, ist von einer umgekehrten chronologischen Entwicklung
auszugehen: damit bilden die fiinf Regeln Dinkelsbiihls den Ausgangspunkt fiir die weitere Entwicklung;
1421 entwickelte Johannes Hoffmann von Schweidnitz in seinem anti-hussitischen Traktat sechs Regeln, die
Schrift des Johannes Nider von 1430 enthdlt sieben Regeln. In mindestens zwei bislang bekannten
Handschriften sind die sieben Regeln als separater Text erhalten (vgl. COUFAL 2012, 74, Anm. 51).

228 DINKELSBUHL Barones, 57-102.

22 Zur Autoritét Cyprians sagt er zB., dass dieser bibere hier als allgemeines Synonym fiir sumere verstehe.
Sollte sich bibere nur auf die Gestalt des Weines beziehen, werde dort von den Priestern gesprochen; sollte
doch von den Laien die Rede sein, so sei es zu dieser Zeit in deren Kirche vielleicht Brauch gewesen, dass
Laien unter beiden Gestalten kommunizieren (DINKELSBUHL Barones, 77).
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Traktat umfassenden)*

Widerlegung der Behauptung, dass es fiir das Volk heilsnotwendig
und ein Gebot Christi sei, unter beiden Gestalten zu kommunizieren, geht Nikolaus von
Dinkelsbiihl im letzten Teil des Traktats auf das zweite Argument der Demonstratio ein.
Dieser Teil des Traktats unterscheidet sich nicht nur im Umfang — der deutlich geringer
ausfdllt —, sondern auch formal vom ersten Teil. Wahrend Dinkelsbiihl dort in strenger Ori-
entierung am Auftbau der Demonstratio die vorgegebenen Autorititen entkriftet, geht er
hier nicht explizit auf die Autoritétsstellen der gegnerischen Schrift ein, sondern entfaltet
eine eigene Argumentationslinie. Aus zweierlei Griinden sei die Behauptung, die Kommu-
nion unter beiden Gestalten diirfe weder durch eine papstliche Bestimmung, das Dekret ei-
nes Generalkonzils noch durch die Gewohnheit der Universalkirche aufgehoben werden,
falsch und ein Irrtum:*' Erstens konne keine Wahrheit der hl. Schrift, kein gottliches Ge-
setz und kein Gebot Christi durch eine kirchliche Gewohnheit oder eine Verordnung des
Papstes oder eines Generalkonzils aufgehoben werden. Dariiber hinaus konnte und kann
die Kirche den Kommunionritus dndern. Wire sie dazu nicht in der Lage, wiirde dies be-
deuten, dass der Ritus einem Gebot Christi unterliege oder entspreche, was aber nicht der
Fall sei. Die Gewohnheit werde schlielich dadurch gestirkt und beibehalten, dass sie fiir
lange Zeit beachtet wird.?* Nun argumentiert Dinkelsbiihl von den Konsequenzen dieser
Behauptung her: Wire die Kommunion nur unter der Gestalt des Brotes wirklich gegen das
Gesetz Christi, wéren alle Laien, die das Sakrament so empfangen hatten, verdammt. Ob-
wohl diese der Meinung gewesen seien, gut zu handeln, konne sie diese Unwissenheit
nicht entschuldigen, weil die Kommunion unter beiden Gestalten ein gottliches Recht und
Gebot Christi wére, das ausdriicklich in der hl. Schrift grundgelegt wire. Auch die Erwach-
senen, die sich aus Unwissenheit nicht taufen lieBen, konnten schlieBlich nicht entschuldigt
werden. Dariiber hinaus wéiren nicht nur die Laien, sondern auch alle Priester seit dem Be-
ginn dieser Gewohnheit verworfen, weil sie dem Volk die Kommunion unter beiden Ge-
stalten spenden hitten miissen. Auf diese Weise hétten sie — und das sei eine grof3e Siinde —
das Volk ihres Rechtes auf rechtméfigen Sakramentenempfang beraubt. Dariiber hinaus
lehrten die Priester dem Volk auch, dass der Empfang des Brotes allein erlaubt sei, und
dass es nicht notwendig sei, beide Gestalten zu spenden und zu empfangen. Auf diese Wei-

se hitten alle Erwachsenen, seien sie Kleriker oder Laien, fiir sehr lange Zeit geirrt und

20 Dinkelsbiihl geht erst auf der siebzigsten Seite des Editionstextes zum zweiten Aspekt iiber (DINKELSBUHL
Barones, 102), den er auf vergleichsweise knappen acht Seiten abhandelt (ebd., 103—111). Dies ist in erster
Linie dem Aufbau der Demonstratio geschuldet, an der sich Dinkelsbiihl orientiert.

2! DINKELSBUHL Barones, 103.

232 DINKELSBUHL Barones, 103f.
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eine Hiresie begangen. Dies richte sich aber gegen den Glaubensartikel der einen heiligen
Kirche: auf welche Weise wire sie ndmlich eine, wenn sie nicht durch den Glauben zusam-
mengebunden wire, und auf welche Weise heilig, wenn seit so langer Zeit schon alle Er-
wachsenen mit Héresie beschmutzt wurden? Niemand konne, so Nikolaus weiter, eine Ha-
resie in solcher Weise in die Gesamtkirche einfiihren, dass sie von allen geglaubt und
gehalten werde. Alle Héresien hitten ihre Gegner und Widerstinde. Wire also die Kommu-
nion unter einer Gestalt ein Irrtum und gegen das Gebot Christi, wire sie nie in der Ge-
samtkirche eingefiihrt, von allen beachtet und so lange Zeit praktiziert worden, zumal dies
der Zusage des Herrn, immer bei seiner Kirche zu sein, widersprechen wiirde.*” Dies alles
zeige deutlich, wie schlecht und abscheulich es sei, wenn diese zwei conclusiones in 6f-
fentlichen Schulen nicht nur als Meinung oder im Rahmen einer Disputation, sondern als
feste Behauptung dogmatisiert wurden oder heute dogmatisiert werden. Damit ist klar auf
die Deklaration der Prager Universitit von 1417 verwiesen, die als Hochschule und geistli-
che Institution fiir den Kelch Stellung genommen hatte. Noch abscheulicher sei es, eine
solche Lehre in 6ffentlichen Predigten und damit unmittelbar vor den Gléubigen zu ver-
kiindigen. Am schlechtesten und verabscheuungswiirdigsten sei es aber, wenn sie die Kom-
munion unter beiden Gestalten fiir die Laien einzufithren wagten, ohne den Papst oder das
Generalkonzil zu konsultieren, obwohl sie gleichsam an dessen Seite versammelt waren.>*

Als Abschluss des Traktats fasst Dinkelsbiihl den Schaden, den die Gegner mit ihrer
Lehre anrichteten, nochmals zusammen: So verurteilten sie auf diese Weise hartnickig die
hl. Schrift, indem sie etwas zu Unrecht als gottliches Gesetz oder Gebot Christi charak-
terisierten. Dadurch fiihrten sie zweitens einfache Kleriker und das Laienvolk in die Irre,
damit diese glaubten, die Kommunion unter beiden Gestalten sei heilsnotwendig und ein
Gebot Christi. Drittens schadeten sie dem Glaubensartikel der einen heiligen Kirche; vier-
tens 10schten sie in den Herzen der Glaubigen den Glauben und die Ehrfurcht aus, die fiir
dieses heilbringende Sakrament notwendig seien. Fiinftens briachten sie das Volk dazu, zu
stindigen, weil es eine lobenswerte und anerkannte Gewohnheit der Gesamtkirche iibertrat,
die unerschiitterlich beachtet werden und als Gesetz gelten miisse. Und sechstens entehrten
und verdammten sie auf diese Weise ihre universale Mutter Kirche, die vom Generalkonzil
und dem Apostolischen Stuhl repréisentiert werde. Wie sehr sei doch die Autoritét dieser

beiden vermindert, wenn die Gegner die von der Gesamtkirche anerkannte Gewohnheit

23 DINKELSBUHL Barones, 104—107.
234 DINKELSBUHL Barones, 1071,
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nach eigenem Willen verédndern, ohne die Kirche oder den Apostolischen Stuhl zu konsul-

tieren!?*

7.2. Einordnung und Interpretation

Fassen wir die Charakteristika dieses Traktats zusammen! Nikolaus von Dinkelsbiihl bleibt
bei seiner Argumentation weithin im Rahmen jener ,,Standardargumente®, die in der De-
batte bereits bekannt waren und verwendet wurden. Dass in der Urkirche die Kommunion
unter beiden Gestalten gespendet wurde, die zentrale Stelle Joh 6,54 als Verpflichtung zur
geistlichen Kommunion zu interpretieren sei, sich die Pflicht zur Konsekration und Kom-
munion unter beiden Gestalten nur auf die Priester beschrinke und die Kirche zudem das
Recht habe, solche Riten aus verniinftigen Griinden zu dndern, war schon 1415 in Peter
von Pulkaus Confutatio unbestritten.”*® Nikolaus von Dinkelsbiihl vertieft diese Argumenti-
on jedoch in einigen Punkten. Seine Differenzierung zwischen der (verdnderbaren) confec-
tio der accidentalia — also der Feier und liturgischen Ausgestaltung — und der (unverinder-
lichen) consecratio der substantia sowie die Unterscheidung zwischen efficacia und
significacia des Sakraments stellen eine theologische Vertiefung der bisherigen Argumen-
tation dar. Die Differenz zwischen efficacia und significacia entnimmt Dinkelsbiihl dem
Sentenzenkommentar des Bonaventura.”®” Grundsitzlich ist festzuhalten, dass bei den aus-
fiihrlichen Traktaten, die im Zuge der Konstanzer Debatten 1417 abgefasst wurden, nun
auch hermeneutische Uberlegungen in die Argumentation einzuflieBen beginnen. Johannes
Gerson stellt seinem Traktat zehn ausfiihrliche Regeln zur angemessenen Schriftauslegung
voran, und auch Mauritius von Prag differenziert in seiner Interpretation der beiden sakra-
mentalen Gestalten deren Bedeutung nach dem historischen, allegorischen, tropologischen

und anagogischen Sinn.”*® Auch bei Nikolaus von Dinkelsbiihl sind punktuelle Ansiitze bi-

235 DINKELSBUHL Barones, 108—110.

26 Darin unterscheidet sich die Konstanzer von der Prager Debatte, in der Andreas von Brod eine legitime
Praxis der Urkirche, die Kommunion unter beiden Gestalten zu spenden, bestritt (vgl. TRAXLER 2015).

»7 Siehe oben, Anm. 223.

2% MAURITIUS DE PRAGA De communione, 795-798: ,,Quae duplicitas apud sapientes et industrios salubris
plurimorum figuratorum posset esse figura, juxta quatuor sensus sacrae scripturae. Nam historice, perfectio
corporalis cibationis in duplici specie, scilicet panis et vini, est expressum signum perfectae cibationis
animae, per gratiam venerabilis Sacramenti, causatam sub duplici specie. — Allegorice vero. Postquam in
creaturis non fit major aliquorum approximatio, quam per cibationem unius in alterum conversio, sive
corporaliter alimenti in alitum, Aristot. II. De anima, sive spiritualiter aliti in alimentum. (...) Qui modus in
hoc sacramento digne sumentibus obvenit, Christo B. Augustino inspirante (...). Et consequenter communiter
omnibus pronunciante: Qui manducat me, etiam ipse vivet propter me: Et hoc dupliciter. Vel (1) ad bonam
vitam applicando, per imutationem meae vitae in carnem. Quae mutatio figuratur in conversione panis in
carnem, virtute sacramentali. Vel (2) a peccatis abstinendo, propter effusionem sanguinis, in peccatorum
remissionem et detestationem. Quae figuratur in sacramento sanguinis conversi sub specie vini. —
Tropologice sive mystice. Cuilibet viatori ad salutem duo sunt necessaria, scilicet Christi incarnatio, figurata
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belhermeneutischer Uberlegungen erkennbar, allerdings bleibt er dabei an der Oberfliche.
So weist er zwar darauf hin, dass die Beschriankung auf den rein buchstéblichen Sinn nicht
angemessen und stattdessen die Intention des jeweiligen Autors zu beachten sei, allerdings
vertieft er diesen Einwand nicht weiter. Weder unterscheidet er verschiedene Schriftsinne,
noch gibt er Kriterien an, wie die Intention des Autors festgestellt oder iiberpriift werden
konnte oder wie die Autorititen bei abweichenden AuBerungen zu gewichten seien. In sei-
ner Widerlegung der gegnerischen Autorititen argumentiert er mehrmals mit der analogen
Bedeutung von bibere und sumere, ohne jedoch niher zu erldutern, woran diese Analogie
in den konkreten Fillen festgemacht werden kann. Im Gegenteil relativiert Dinkelsbiihl
dieses Argument gleichsam, wenn er anfiihrt, dass, sollten mit bibere und sumere doch
zwei unterschiedliche Vorgidnge gemeint sein, an diesen Stellen eben von den Priestern die
Rede sei. Dariiber hinaus bleibt unklar, inwiefern die Aussage Dinkelsbiihls, fiir die signifi-
cacio des Sakraments seien (im Gegensatz zur efficacia) die Konsekration und Kommuni-
on des Leibes und Blutes Christi durch den Priester nétig (was auch daran erkennbar sei,
dass Christus die beiden sakramentalen Gestalten mit zwei unterschiedlichen Bezeichnun-
gen versehen habe), mit dieser tendenziellen Gleichsetzung von bibere und sumere in Ein-
klang zu bringen ist. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Dinkelsbiihl zwar
Ansitze hermeneutischer Uberlegungen bietet, allerdings kein Interesse daran erkennen
lasst, diese systematisch umzusetzen.

Auffillig an Dinkelsbiihls Argumentation ist zudem, dass er bei seiner vergleichsweise
knappen Widerlegung der Behauptung, Papst, Konzil oder die kirchliche Gewohnheit hat-
ten nicht das Recht, die Praxis der Kommunionspendung zu verdndern, génzlich darauf
verzichtet, die Autoritit der Kirche, des Papstes oder des Konzils zu erldutern oder zu be-
griinden. Auch unternimmt er keine Versuche, ein Kirchenbild zu entwickeln. Dass Din-
kelsbiihl als Teilnehmer eines Generalkonzils, das bereits zwei Mal den Laienkelch per De-
kret verboten hatte, diese Steilvorlage der Gegner nicht fiir eine ausfiihrliche
ekklesiologische Klarstellung nutzt, sticht ins Auge. Immerhin stellte die namens des boh-
mischen Adels verfasste Kritik nicht nur die Autoritit der Romischen Kirche insgesamt,

sondern auch des Konstanzer Konzils selbst fundamental in Frage! Wéhrend Mauritius von

per sacramentum corporis sub panis specie, (2) Christi passio, figurata per sacramentum sanguinis sub vini
specie. Et quia sine istis figuratis non contingit quenquam salvari, jure istam figuram Salvator expressit
dicens: Nisi manducaveritis carnem filii hominis, et biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis. —
Anagogice. Panis cor hominis conservat, et vinum laetificat; sed firmitas in via non certe est nisi per fidem et
spem, laetitia vero per charitatem, quae foris expellit timorem. Igitur cum fidei succedat clara visio, et
charitati fruitio, in quibus perficitur patriae beatitudo: Liquet, duplicem speciem sacramenti in via, patriae
fore figuram.*
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Prag seine Widerlegung der Demonstratio mit einer ausfiihrlichen Darlegung der Irrtums-
losigkeit der Romischen Kirche und dem ihr geschuldeten Gehorsam beginnt und daraus
ihre Stellung als Mutter aller Kirchen entwickelt,” fehlen bei Nikolaus von Dinkelsbiihl
analoge ekklesiologische Uberlegungen. Auch finden sich nur marginale Versuche, die Au-
toritit des Konstanzer Konzils oder des Papstes zu verteidigen. Im Gegensatz zu Mauritius
von Prag, der das Generalkonzil als Reprisentation der Gesamtkirche vorstellt, dessen
Haupt Christus selbst sei,** erwihnt der Dinkelsbiihler die Autoritit des Papstes und Kon-
zils als Reprasentanten der Gesamtkirche nur in einem kurzen Satz am Ende des Traktats.
Sein Fokus liegt vielmehr darauf, die Konsequenzen der gegnerischen Uberzeugung, der
Laienkelch sei heilsnotwendig, zu betonen: seit langen Zeiten hétten zahllose Menschen
auf diese Weise ihr Heil verwirkt, und die Zusage Christi, bei seiner Kirche zu sein, hétte
sich als haltlos herausgestellt. Wie im ersten Teil seines Traktats stellt Dinkelsbiihl faktisch
auch im zweiten Teil den Aspekt der Heilsnotwendigkeit ins Zentrum, der wiederum bei
Mauritius von Prag nur kurz angesprochen wird.*"!

Welche Riickschliisse erlauben diese Schriften nun auf die Debatten zum Laienkelch
auf dem Konzil? Gerson scheint in seinem Traktat, wie er selbst formuliert, in der Tat all-
gemeine Regeln aufstellen zu wollen, die fiir weitere Stellungnahmen von Theologen des
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Konzils herangezogen werden sollten.” Auch seine ausfiihrliche Darlegung einer an-

gemessenen Schriftauslegung spricht dafiir.*** Weder der Traktat Dinkelsbiihls, noch jener

#* MAURITIUS DE PRAGA De communione, 783-788.

240 MAURITIUS DE PRAGA De communione, 789f.

2! MAURITIUS DE PRAGA De communione, Kap. IX und X.

22 Nihilominus in expugnatione tali possunt aliqui doctores de Concilio vel aliunde, scribere vel aliter agere
contra tales errores et errantes per rationes et persuasiones et allegationes quemadmodum fit nunc pro
errorum confutatione praesens opusculum sub generalibus regulis, quae possunt latius trahi et particularius
applicari per rationes deductas ante decretum dicti Concilii* (GERSON De necessaria communione, 59).

23 1) Scriptura Sacra est fidei regula, contra quam bene intellectam non est admittenda auctoritas vel ratio
hominis cujuscumque; nec aliqua consuetudo, nec constitutio, nec observatio valet si contra Sacram
Scripturam militare convincatur. (...) — 2) Scriptura Sacra dum consideratur in aliqua sui parte vel
propositione, non est tenenda in solis terminis illius propositionis, ut in illo sensu quem illa propositio sic per
se et nude considerata facit, sed conferenda est et concordanda est per comparationem ad alios Sacrae
Scripturae passus. (...) — 3) Scriptura Sacra potest et debet in suis partibus et partialibus assertionibus
reverenter et humiliter et diligenter expositionem recipere, concordando passum cum passu et unum per
alterum judicando. (...) — 4) Scriptura Sacra in expositione partium suarum requisivit et requirit homines
primo praeditos ingenio, secundo exercitatos studio; tertio humiles in judicio; quarto immunes ab affectato
vitio. (...) — 5) Scriptura Sacra in sui primaria expositione habuit homines eruditos non solum humana
ratiocinatione vel studio, sed divina revelatione et inspiratione Spiritus Sancti. (...) — 6) Scriptura Sacra non
ita recipienda est nude et in solidum, contemptis aliis traditionibus hominum, quin debeat ad intelligentiam
veram ipsius habendam, juribus humanis et canonibus et decretis et glossis sanctorum doctorum frequenter et
humiliter uti. (...) — 7) Scriptura Sacra recipit interpretationem et expositionem nedum in suis verbis
originalibus, sed etiam in suis expositoribus. (...) — 8) Scriptura Sacra dum per novellos homines inducitur
tamquam credenda sit in suis nudis terminis absque alterius interpretis vel expositoris admissione, exponitur
gravibus periculis et scandalis nisi solerter provideatur et confestim occurratur. (...) — 9) Scriptura Sacra in
sua receptione et expositione authentica, finaliter resolvitur in auctoritatem, receptionem et approbationem
universalis Ecclesiae, praesertim primitivae, quae recepit eam et ejus intellectum immediate a Christo
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des Mauritius von Prag (genauso wenig wie die kurzen Schriften von Jean de Roche und
Jean Mauroux) bauen jedoch auf Gersons Schrift auf oder lassen Versuche erkennen, seine
Ausfiithrungen umzusetzen. Wahrend sich Dinkelsbiihl vor allem auf den Aspekt der Heils-
notwendigkeit des Laienkelchs konzentriert, liegt der Fokus des Mauritius von Prag auf
dem Aspekt der Autoritdt der Romischen Kirche, des Papstes und des Konzils. Einige
Handschriften des Traktats des Mauritius von Prag enthalten jedenfalls den Hinweis, dass
er auf Anweisung des Konzils abgefasst und vor dem Konzil vorgetragen wurde,*** wenn-
gleich wir auch keine Details zum Inhalt einer solchen Anweisung oder zum Rahmen des
Vortrags auf dem Konzil kennen.

Der Umstand, dass knapp ein halbes Dutzend Theologen Stellungnahmen zur De-
monstratio verfassten, deutet auf eine konzertierte Aktion und gemeinsame Strategie hin.
Diese Traktate dienten wohl entweder dazu, ein eventuelles konziliares Dokument vorzu-
bereiten** (analog zur Confutatio des Peter von Pulkau); oder aber das Konzil verzichtete
auf eine eigene Stellungnahme und lie stattdessen halboffizielle wissenschaftliche Ab-
handlungen in hoherer Zahl herstellen, um dem Text der Demonstratio auf gleicher Ebene,
aber umfassend zu begegnen. In beiden Fillen scheint die Initiative von einem Beschluss
der facultas theologica des Konzils ausgegangen zu sein.

Wenn auch das Begleitschreiben, welches gemeinsam mit der Demonstratio nach
Konstanz geschickt worden war, nicht erhalten ist, gibt es doch Hinweise darauf, dass es
die grundsitzliche Bereitschaft der Hussiten signalisierte, ihre Lehren auf dem Konzil zu
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verteidigen.”*® Die Erneuerung des Kelchdekrets im Juni 1417 diirfte seinen Teil zum

revelante Spiritu Sancto in die Pentecostes, et alias pluries. (...) — 10) Scriptura Sacra patitur in suis
lectoribus, permittente Deo, quod errent et proterve agant quatenus qui probati sunt fiant manifesti, sicut dicit
Apostolus; et ut studia doctorum multipliciter excitentur, prout notat Augustinus; et ut particulares veritates
quotidiano exercitio inveniantur et eliciantur juxta illud: pertransibunt plurimi et multiplex erit scientia: et
illud: declaratio sermonum tuorum illuminat, cum similibus multis. Nihilominus dum Sacra Scriptura patitur
in suis lectoribus aut allegatoribus perversum et protervum intellectum, adversus illa quae manifeste sunt in
eadem Scriptura tradita, et quae declarata sunt per Ecclesiam universalem et ita recepta per fidelium
observationem, debet habere defensionem suam, magis judiciali severitate et executione punitiva, quam
ratiocinatione curiosa per scripturas aut verba (...)* (GERSON De necessaria communione, 55-59).

2 So BRANDMULLER 1999, 148 (dieser Hinweis konnte noch nicht verifiziert werden).

5 Darauf konnte auch die Aussage Gersons in seinem Traktat hindeuten: ,,(...) sub generalibus regulis, quae
possunt latius trahi et particularius applicari per rationes deductas ante decretum dicti Concilii (1) (vgl. oben,
Anm. 242).

#6 COUFAL 2012, 62 mit Anm. 8 und 9. Im Jahr 1433 wissen Rokycana und Ragusa auf dem Basler Konzil
von solchen geplanten Gespriachen zu berichten: IOHANNES ROKYCANA Replica, fol. 153r: ,,Fuerunt namque
et tunc temporis aliquot magistri dispositi et deprecati ad concilium Constanciense aggrediendum et
visitandum materiam conmunionis cum scripturarum fulcimentis exponere coram prefato concilio cupientes,
sed videntes sentenciam contra se latam diram a proposito desierunt etc.” Siche auch IOHANNES DE RAGUSIO
Replica, fol. 203r: ,,)Ymmo, ut inquit, eramus in proposito eundi ad dictum concilium ad explicandum
raciones nostras, motiva et allegaciones atque auctoritates, sed audita celeri sentencia contra nos dire lata
destituimus et dimisimus venire, et sic remansimus et exinde atque extunc secuta sunt multa mala occasiones
bella et multa alfa (...)* (zit. nach COUFAL a.a.O.).
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Scheitern der geplanten Debatte beigetragen haben. Weder die Schrift des Dinkelsbiihlers,
noch jene des Mauritius von Prag, Jean de Roche oder Jean Mauroux deuten darauf hin,
dass sie als Vorbereitung einer solchen Disputation verfasst worden waren. Thr Duktus
spricht klar dafiir, dass sie nicht nur gegen die Hussiten, sondern auch an das eigene Lager
gerichtet waren. Mauritius von Prag erwihnt etwa unmittelbar nach seiner Darlegung des
vierfachen Schriftsinns der beiden eucharistischen Gestalten, dass diese Uberlegungen fiir
Laien aber nicht zutrdglich seien und sich diese vielmehr an das halten sollten, was der
Klerus sage und tue.””’” Auch der Fokus des Dinkelsbiihlers liegt auf den Gefahren einer be-
haupteten Heilsnotwendigkeit fiir die (katholischen) Glédubigen; sogar im zweiten Teil sei-
ner Argumentation, in der es eigentlich die Macht von Kirche, Papst und Konzil zu vertei-
digen gegolten hitte, erortert er ausfilhrlich die Folgen der proklamierten
Heilsnotwendigkeit des Laienkelchs, ndmlich den Verlust des Heils von Gldubigen und
Priestern und den Fall groer Teile der Kirche in Héresie. Als noch empdrender, als eine
solche Lehre in universitiren Disputationen zu vertreten, stellt Dinkelsbiihl die Verbreitung
derartiger Irrlehren in Predigten und die damit verbundene ,,Verankerung® in den Ohren
der Glaubigen dar. Auch seine einfache und auf die Anwendung der fiinf conclusiones be-
schrankte Wiederlegung der gegnerischen Autorititen deutet darauf hin, dass er bei der Ab-
fassung des Traktats nicht nur die hussitischen Gegner vor Augen hatte, sondern damit
auch der Klarung und Bekréftigung der katholischen Position diente. Der priméire Adressa-
tenkreis dieser Schriften waren das Konzil und die theologischen Experten sowie jeder
»wissenschaftlich Interessierte. Neben dieser primdr intendierten Rezeption zeigt die
beachtliche Verbreitung der Traktate, dass auch ein starkes innerkatholisches Interesse an
diesen Schriften bestand: wihrend Dinkelsbiihls Schrift in 21 und die Darlegung des Mau-
ritius in 33 Abschriften erhalten ist, sind von Gersons Traktat sogar 112 Abschriften be-
kannt.”*® Das Konzil und seine Teilnehmer, insbesondere wohl die anwesenden Bischofe,
dienten zweifelsohne als Multiplikatoren dieser Schriften. Eine unmittelbare — miindliche
oder schriftliche — Auseinandersetzung mit den hussitischen Gegnern scheint hingegen

nicht betrieben worden zu sein.**

27 Verum, quia laici, habentes praefatam de Sacramento venerabili historiae fidem, non tenentur se occupare

circa hujusmodi signorum relationes duplicis speciei, propter suam ruditatem et irreligiositatem (...)*
(MAURITIUS DE PRAGA De communione, 797).

¥ Vgl. SOUKUP Repertorium und MARIN 2015, 378-393. Die kurze Schrift des Jean de Roche wurde bislang
in nur drei Abschriften, die des Jean Mauroux in nur vier Abschriften bekannt (siche oben Anm. 203 und
204).

* Die von FINKE in ACC 1V, 498 formulierte und von MADRE 1965, 256 iibernommene Einschitzung,
Gersons Arbeit sei die fritheste und schérfste, wihrend die des Nikolaus von Dinkelsbiihl dem hussitischen
Standpunkt am weitesten entgegenkomme, ist zweifelhaft.
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Wenngleich es die diinne Quellenbasis nicht erlaubt, die konkreten Vorgdnge am Kon-
zil ndher zu bestimmen, kann grundsitzlich festgehalten werden, dass sich mit Jean Ger-
son, Jean de Roche, Jean Mauroux, Nikolaus von Dinkelsbiihl und Mauritius von Prag zu
diesem Zeitpunkt der Auseinandersetzung bereits Theologen mindestens vier bedeutender
Hochschulen — Paris, Toulouse, Wien und Prag — mit dem Thema befassten. Dass Gersons
Traktat mit August, der des Mauritius mit November/Dezember 1417 datiert ist, zeigt, dass
es auf dem Konzil jedenfalls eine ldngere — und, wie die drei ausfiihrlichen Traktate zeigen,
intensive — Auseinandersetzung mit dem Thema gegeben haben muss. Gerson scheint da-
bei eine selbstbewusste Rolle gespielt zu haben, wobei seine theoretischen Vorgaben, so sie
als solche gedacht waren, in den iibrigen Traktaten nur rudimentir umgesetzt wurden. Im
Vergleich zur Situation im Juni 1415, als Peter von Pulkau seine Stellungnahme schrieb,
sind nun deutlich mehr Interesse und Bewusstsein fiir die Sprengkraft des Laienkelchs er-
kennbar. Dazu hatten zum einen gewiss die faktischen Ereignisse in Bohmen, die zuneh-
mende Radikalisierung der Hussiten und die immer weitere Verbreitung ihrer Lehren ihren
Teil beigetragen.” Dies zeigt auch der Aufruf Gersons an den weltlichen Arm, militérisch
gegen die Hussiten vorzugehen.”' Ein weiterer fundamentaler Unterschied zur Situation im
Frithsommer 1415 bestand nun in der offenen Propagierung der Heilsnotwendigkeit des
Laienkelchs durch die Hussiten, was die Konsequenzen dieser Forderung drastisch ver-
schirfte. Der Traktat des Pulkauers, der dem Konzil zur Verfiigung stand, reichte fiir diese
neue Situation offenkundig nicht mehr aus. Die deutlich gesteigerte Relevanz und Brisanz
der Kelchthematik zwischen 1415 und 1417 lésst sich auch an den bereits erwédhnten zahl-
reichen Abschriften der spiteren Traktate ablesen, wihrend Peter von Pulkaus Confutatio
nur im Autograph und einer einzigen (Wiener) Abschrift erhalten ist. Die Argumente gegen
den Laienkelch waren im Friihsommer 1417 bereits ausgearbeitet und bekannt; dariiber
musste auf dem Konzil nicht mehr diskutiert werden (dies ist auch daran ersichtlich, dass
praktisch alle Traktate, von Peter von Pulkau iiber Gerson bis hin zu Dinkelsbiihl, im Kern
dieselben Argumente vorbringen und keiner dieser Autoren Versuche unternimmt, neue Ar-
gumentationen zu entwickeln). Das von Dinkelsbiihl eingefiigte Novum der fiinf knappen,
einfachen conclusiones deutet vielmehr darauf hin, dass die Notwendigkeit erkannt wurde,

der zunehmenden hussitischen Propaganda kompakte Argumente entgegenzusetzen. Zu-

20 Schon am 20. Februar 1416 hatte der Konzilspromotor Heinrich von Prio das Konzil aufgefordert, gegen
die in Konstanz kursierenden hussitischen Propagandaschriften vorzugehen (MANSI 27, 833f; wvgl.
BRANDMULLER 1999, 139).

21 Debet potius hoc sacrum generale Concilium invocare auxilium brachii secularis, si opus fuerit, quam per
ratiocinationes contra tales, attenta sua determinatione, quae jam transit in rem judiactam® (GERSON De
necessaria communione, 771).
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sammen mit der deutlich intensivierten Beschéftigung mit dem Thema kann dies als Hin-
weis auf einen Wandel des Bewusstseins hinsichtlich der Gefdhrdung der Glaubigen im

Reich gelten, die aus der Ausbreitung des Hussitismus resultierte.

8. Fazit

Die Kldrung der Angelegenheiten Wyclif und Hus wurde von Johannes XXIII. — der sich
selbst als legitimen Papst sah und Konstanz als Bestéitigung des Pisanums interpretierte —
bereits in der Eroffnungssitzung des Konzils forciert, wihrend die Konzilsvéter in der Be-
seitigung des Schismas den dringendsten Handlungsbedarf sahen. Die Konzentration Jo-
hannes' XXIII. auf die causa fidei war gewiss nicht uneigenniitzig; vielmehr hatten ihn jene
Stimmen, die auch seine Absetzung und die Wahl eines neuen Konzilspapstes forderten, in
erhebliche Unruhe versetzt. Die ersten Vorschldge, Traktate und Flugschriften, die auf dem
Konzil verbreitet wurden, forderten zuallererst die Beendigung der Kirchenspaltung (d'Ail-
ly), die Reform gewisser Gebrduche des pépstlichen Hofes (Zabarella mit drei weiteren

Kardinilen) und der Missbriuche an der Kurie (Dietrich von Niem).**

Die causa Wyclif
und Hus war fiir Johannes XXIII., der sich angesichts dieser Forderungen zunehmend un-
behaglich fiihlte, in der Tat die ungefédhrlichste. Die Hussitenfrage war zu Beginn des Kon-
zils — angesichts der bereits 36 Jahre andauernden Kirchenspaltung — ein Randthema, die
gewaltsame Entwicklung nach dem Tod Hussens noch nicht absehbar. Entsprechend wurde
die Behandlung der causa fidei immer wieder zugunsten dridngenderer Angelegenheiten
unterbrochen. Sebastidn Provvidente hat jiingst darauf hingewiesen, dass sich mit dem Er-
lass des Dekrets Haec sancta am 6. April 1415, mit dem sich das Konzil nach der Flucht
Johannes' XXIII. sein Fortbestehen sicherte, das Tempo der Behandlung der causae fidei
merklich verschérfte.”® Unmittelbar nach der Verabschiedung von Haec sancta wurde das
Vorgehen gegen Wyclif und Hus auf die Tagesordnung gesetzt. In der Tat scheinen die Ha-
resieprozesse gegen Wyclif, Hus und Hieronymus, aber auch gegen Johannes XXIII. fiir
das Konzil eine ideale Gelegenheit gewesen zu sein, nicht nur die eigene Superioritét in
Glaubensfragen, sondern auch den Besitz der plenitudo potestatis zu demonstrieren.*

Die causa fidei beschriankte sich nicht nur auf Wyclif, Hus, Hieronymus und den Lai-
enkelch. Auch der Fall des Jean Petit, der sich um die Erlaubtheit des Tyrannenmords dreh-

te, sowie der Prozess gegen den Dominikaner Johannes Falkenberg, der sich in seiner Sati-

32 GILL 1967, 51f.
233 PROVVIDENTE 2015.
254 Bhd., 256.
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ra scharf gegen Polen gewendet hatte, mussten am Konzil behandelt werden. Die Be-
handlung dieser Themen auf dem Konzil war verschachtelt und komplex, zumal parallel
dazu auch die Unions- und Reformfragen sowie die Absetzung Johannes' XXIII. behandelt
werden mussten. Es finden sich Beratungen kleinerer Gruppen, etwa im Quartier d'Aillys
oder Zabarellas, zusammen mit Treffen der facultas theologica (im April noch im Quartier
d'Aillys, im Juni bereits im grof3en Saal des Augustinerklosters); parallel dazu werden zahl-
reiche Spezialausschiisse und Untersuchungskommissionen gebildet, abgedndert und wie-
der neu zusammengesetzt sowie Untersuchungsrichter bestellt. Am 15. Juni 1415 wird auf
Initiative Konig Sigismunds hin zudem eine Glaubenskommission, bestehend aus den Kar-
dindlen Orsini, Panciera, Zabarella, d'Ailly und vier Deputierten der Nationen — darunter
auch Nikolaus von Dinkelsbiihl — gebildet.

Fiir die Auseinandersetzung mit Wyclif und Hus von Friihjahr bis Sommer 1415 ist
keine Beteiligung der Wiener Gelehrten in den Spezialkommissionen nachweisbar. Auch
eine besondere Rolle des Nikolaus von Dinkelsbiihl oder des Bartholomius von Ebrach
kann anhand den Quellen nicht belegt werden, womit sie freilich auch nicht ausgeschlos-
sen werden muss. Grundsitzlich gibt es keine Hinweise, dass die Wiener Gelehrten vor ih-
rer Abreise besondere Vorbereitungen zur Hussitenthematik getroffen hitten. Wahrend an
der Pariser Universitdt bereits lingere Zeit vor dem Konzil Hussens Schrift De ecclesia ex-
zerpiert und durch Gerson nach Konstanz geschickt oder an der Universitit Oxford bereits
1411 eine Kommission zur Sammlung hiretischer Aussagen des Wyclif fiir ein kommendes
Konzil eingesetzt worden war, beschéftigte sich die Wiener Universitdt zu diesem frithen
Zeitpunkt noch nicht in systematischer Weise mit den Lehren des Wyclif oder Hus. Da Hie-
ronymus als Vermittler Wyclifs im Zuge seiner peregrinatio academica nicht nach Wien
gekommen war, ergab sich diese Notwendigkeit nicht. Damit ist ein grundsétzlicher Punkt
angesprochen: anders als zur Zeit des Basler Konzils, als sich die Wiener Hochschule klar
gegen die Hussiten positionierte und Thomas Ebendorfer mit einem konkreten Ar-
beitsauftrag zum Konzil sandte, waren die Interessen der Wiener Universitit an der Kon-
stanzer Kirchenversammlung, soweit rekonstruierbar, deutlich grundlegenderer Natur. Aus
den Korrespondenzen fiir Wien und auch fiir Koln wird deutlich, dass fiir die Universitdten
neben dem Schisma vor allem praktische Fragen wie Benefizien oder universitiare Jurisdik-
tion im Vordergrund standen.”’ Die hussitische Bewegung begann gerade erst, sich heraus-

zubilden, ihre weitreichenden Folgen waren kaum absehbar.

5 Vgl. GIRGENSOHN 1964a, 58 (fiir Wien); KEUSSEN 1929, 232 (fiir Ké6ln).
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Im Prozess gegen Hieronymus von Prag spielten Nikolaus von Dinkelsbiihl und Lam-
bert von Geldern als Untersuchungsrichter eine zentrale Rolle. In dieser Funktion hatten
sie u.a. die Sammlung der Anklageartikel inne. Thr inhaltlicher Beitrag wird sich vor allem
auf die Darstellung des formalen Ablaufs des Wiener Prozesses — insbesondere jener Vor-
ginge, die zur Exkommunikation des Hieronymus fiihrten — erstreckt haben; die entspre-
chenden Anklageartikel zeugen von einer detaillierten Kenntnis der Wiener Vorgénge (bei
denen die anwesenden Gelehrten nur eine Beobachterrolle eingenommen hatten; eine in-
haltliche Debatte der Wyclifschen Artikel fand in diesem Zuge nicht statt). Bei der Ernen-
nung solcher Spezialkommissionen ist grundsétzlich zu beachten, dass die Tatsache der
Beauftragung nicht notwendigerweise eine besondere Expertise des Gewdhlten zum Aus-
druck brachte. Die zustindigen Untersuchungsrichter waren in erster Linie Kardinile, Bi-
schofe oder Abte, das Ziel der Besetzung dieser Kommissionen war eine moglichst pariti-
tische Beteiligung von Theologen und Kanonisten. Zudem diirfte auch eine geographische
(bzw. nationale) Komponente bei der Auswahl der Kommissionsmitglieder eine Rolle ge-
spielt haben, um zu vermeiden, dass bestimmte Prozesse von einzelnen Nationen oder Uni-
versititen bestritten oder dominiert wurden. Diese breit gestreute Beteiligung kann als Aus-
druck und Zeichen der repraesentatio ecclesiae universalis gelten. So wurde Nikolaus von
Dinkelsbiihl etwa auch in die Untersuchungskommission zur causa Petit entsandt, ohne
sich zuvor oder danach je besonders mit dem politischen Konflikt zwischen Orléans und
Burgund oder der Frage des Tyrannenmordes beschiftigt zu haben. In der causa Hierony-
mus hingegen diirfen Nikolaus und Lambert als Gewadhrsménner fiir den (formalen) Ablauf
des Wiener Prozesses gelten. Eine besondere Rolle hinsichtlich der philosophisch-theologi-
schen Aspekte der Anklage ist weder nachweisbar noch wahrscheinlich.

Deutlich aussagekriftiger als Kommissionszugehorigkeiten sind am Konzil verfasste
Traktate. So scheint Peter von Pulkau unmittelbar, nachdem die Schrift Pius lesus des Ja-
kobell von Mies im Februar 1415 nach Konstanz gebracht worden war, die Gefahr dieser
Forderung erkannt zu haben. Seine Confutatio, wohl eine erste konzilsinterne Beschéfti-
gung mit der neuen bohmischen Lehre, diirfte als ,,Expertenbericht” fiir die facultas theo-
logica verfasst und in diesem Rahmen vorgetragen worden sein. Da die Angelegenheit des
Laienkelchs fiir die Konzilsviter zu diesem Zeitpunkt noch neu und vergleichsweise unbe-
deutend gewesen sein diirfte, zog die Confutatio 1415 noch keine weiteren Abschriften
nach sich. Dennoch diirfte diese Schrift die Debatten auf dem Konzil entschieden angeregt
und die (erstaunlich) rasche Verurteilung der Kommunion unter beiden Gestalten fiir die

Laien begiinstigt haben. In der zweiten Jahreshilfte 1415 begann sich die Situation zu wan-
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deln. In der Folge der Verurteilung und Hinrichtung des Hus radikalisierten sich die Teile
der bestehenden Reformgruppen in Béhmen; Reform und Revolution begannen verstérkt
auf die Nachbarldnder iiberzugreifen. Dies blieb auch auf dem Konzil nicht unbemerkt. Am
4. Mirz 1416 beriet die Wiener Universitit bereits iiber einen Brief Peters von Pulkau, in
dem dieser davon berichtete, dass die Hussiten angeblich Angehorige ihrer Sekte in alle
Nachbarldnder Bohmens aussendeten, um ihre Irrlehre zu verbreiten. Die Universitit er-
nannte daraufhin Deputierte zur Erdrterung dieser Angelegenheit.”® Zum 11. April 1416
findet sich der Hinweis in den Universitiatsakten, dass der Universititsnotar vor den ver-
sammelten Magistern eine von den Deputierten entworfene Stellungnahme in der hussiti-
schen Angelegenheit verlesen habe; das weitere Vorgehen in dieser Sache solle nun eine
gewihlte Kommission erdrtern.”” Der Umstand, dass den Anlass fiir diese Auseinanderset-
zung der Universitidt mit der bohmischen Héresie ein Brief aus Konstanz bot (und nicht
etwa die eigenen Erfahrungen in Wien), deutet darauf hin, dass die Hussitenthematik zuvor
lediglich peripher wahrgenommen wurde. Am 16. August 1416 berichtet Peter von Pulkau
in einem weiteren Brief an seine Hochschule, dass ihm soeben erstmals zu Ohren gekom-
men sei, Herzog Albrecht von Osterreich habe seinen Offizial entlassen, da dieser gewisse
der hussitischen Héresie verdichtige Personen ohne Freisprechungsurteil aus seiner Gefan-
genschaft entlassen und ihnen einen freien Weggang ermdoglicht habe; er vermute, so Peter,
dass besagter Anklidger wohl eine personliche Zitation des Offizials erbitten werde, um vor
den Richtern des Konzils den Prozess gegen ihn fortzusetzen.>®

Zeitgleich begann sich das Konzil mit Hieronymus von Prag auseinanderzusetzen,
dessen Verurteilung und Hinrichtung die Situation weiter zuspitzte. Als sich im Friihjahr
1417 mit der Prager Universitit die erste Hochschule in der Frage des Laienkelchs offen
gegen das Konzil stellte, hatte die Auseinandersetzung endgiiltig eine neue Stufe erreicht.
Nach dem erneuten Verbot des Laienkelchs im Juni 1417 war den Theologen auf dem Kon-
zil die Sprengkraft dieser hussitischen Forderung deutlich stiarker bewusst. Gleich fiinf Ge-
lehrte vier bedeutender Universitdten — neben Nikolaus von Dinkelsbiihl auch Jean Gerson,
Jean de la Roche, Jean Mauroux und Mauritius von Prag — griffen nun, wohl im Auftrag
der facultas theologica, gegen die Kommunion unter beiden Gestalten fiir die Laien zur Fe-
der. Der ausfiihrliche Traktat des Nikolaus von Dinkelsbiihl bot sich mit seinen fiinf kom-
pakten Regeln zur Entkriftung aller gegnerischen Argumente und seiner starken Fokussie-

rung auf die Folgen der hussitischen Lehren fiir die katholischen Glaubigen auch als

%6 Siche unten Kapitel II, 99, Anm. 117 und 118.
B7AU 2, fol. 76v; AFA L 472.
8 PETRUS DE PULKA Epistolae, 47.
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Handreichung fiir die katholischen Bischofe, Prilaten und Seelsorger an, die wohl u.a. als
Multiplikatoren dieser Schrift auf dem Konzil dienten. Die Konsequenzen dieser hussiti-
schen Forderung stand nun deutlich klarer vor Augen als noch im Frithsommer 1415.
Zwischen dem Jahresende 1414 und dem Jahresbeginn 1418 hatte sich die Situation
somit markant verdndert. Nach der anfanglichen Beschéiftigung aus strategischen (Johan-
nes XXIII.) oder zeitlichen (Konzilsviter) Griinden mit Wyclif und Hus hatte durch die
Folgen der Hinrichtung des Hus und Hieronymus, die Proklamation der Heilsnotwendig-
keit des Kelches durch die Prager Universitit und die faktische politische Entwicklung,
Ausbreitung und Radikalisierung der hussitischen Reformbewegung das Thema am Ende
des Konzils enorm an Brisanz gewonnen. Am 22. Februar 1418 erlieB der im November
1417 neu gewihlte Papst Martin V. die beiden Bullen Inter cunctas®’ und In eminentis.*®
Martin bestdtigte darin die Verurteilung des Wyclif, Hus und Hieronymus sowie die beiden
Kelchdekrete,' da die Anhinger der drei ,,Hdresiarchen* nach wie vor ihr Unwesen trie-
ben und Glaubigen auf ihre Seite zu ziehen versuchten. Die (unbelegte) These Madres, der
Traktat Barones regni Bohemie habe die endgiiltige Verurteilung des Kelches durch Martin
V. entscheidend beeinflusst, wie der ,,Wortlaut dieses zweiten Urteilsspruchs nahelege,**
diirfte nicht aufrechtzuerhalten sein. Konkret scheint sich Madre auf die Artikel 17 und 18
des Fragebogens an die Wyclifiten und Hussiten in der Bulle Inter cunctas zu beziehen.
Die beiden Artikel** finden sich inhaltlich zwar in der Tat auch bei Dinkelsbiihl. Zum ei-
nen handelt es sich dabei jedoch um Standardargumente in der Debatte, zum anderen ldsst
sich daraus — selbst wenn Martin V. sie aus dem Traktat des Dinkelsbiihlers entnommen
hitte — keine ,,entscheidende Beeinflussung® der pépstlichen Bulle ablesen. Die eigentliche

Intention der beiden Bullen war es, den vom Konzil in der Schismasituation erlassenen Be-

*Ed. in: HARDT IV, 1518-1531.

20 Ed. in: HARDT IV, 1531; MANSI 27, 1215-1220; HARTZHEIM Concilia Germaniae V1, 91-93; HARDOUIN
VIIL, 918-924.

6! Konkret bestitigte Martin V. sieben Erlasse und Dekrete: das von Johannes XXIII. auf der Rémischen
Synode am 2. Februar 1413 erlassene Dekret gegen die Biicher Wyclifs und die dazugehorigen
Ausfithrungsbestimmungen vom 8. Februar 1413; die Verurteilung der 45 Artikel Wyclifs (Fidem
catholicam); das Dekret zum Verbot des Laienkelchs (Cum in nonnullis); die Verurteilung der 30 Artikel des
Hus (Quia teste veritate), das Dekret iiber das sichere Geleit fiir Haretiker (Praesens sancta synodus) und die
Verurteilung des Hieronymus von Prag (Christus Deus) (PICHLER 1967, 89).

22 MADRE 1965, 29; ihm folgt STUDT 2004, 61, Anm. 13.

63 DH 1247-1279, hier 1257f.: ,,17) Item, utrum credat et asserat, quod facta consecratione per sacerdotem,
sub sola specie panis tantum, et praeter speciem vini, sit vera caro Christi et sanguis et anima et deitas et totus
Christus, ac idem corpus absolute et sub unaqualibet illarum specierum singulariter. — 18) Item, utrum credat,
quod consuetudo communicandi personas laicales sub specie panis tantum, ab ecclesia universali observata,
et per sacrum Concilium Constantiae approbata, sit servanda sic, quod non liceat eam reprobare aut sine
Ecclesiae auctoritate pro libito immutare. Et quod dicentes pertinaciter oppositum praemissorum, tamquam
haeretici vel sapientes haeresim, sint arcendi et puniendi.*
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stimmungen unbezweifelbare Giiltigkeit zu verleihen.”* Die Auseinandersetzung mit den

Hussiten war mit dem Ende des Konzils allerdings erst erotfnet.

264 PICHLER 1967, 85-90.
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Kapitel 11

DIE ANTI-HUSSITISCHEN BEMUHUNGEN DER WIENER UNIVERSITAT
NACH IHREN AMTLICHEN QUELLEN

1. Zur Quellenlage

Der iiberlieferte Bestand der amtlichen, d.h. fiir das Archiv bestimmten Quellen zur Ge-
schichte der Universitdt Wien wurde von einem der besten Kenner der Universititsge-
schichte des 20. Jahrhunderts, Paul Uiblein, bereits griindlich dargestellt und zum Teil in
Form seiner verdienstvollen Edition der Acta Facultatis Artium I und der Acta Facultatis
Theologiae der Forschung erschlossen. Die Untersuchung dieser Quellen, insbesondere der
Universitéts- und Fakultétsakten, bildet die Grundlage dieses Kapitels.! Von den Universi-
titsakten,” die vom Rektor oder Universitéitsnotar verfasst wurden und primér finanzielle,
disziplinarische oder personaladministrative Angelegenheiten behandeln, sind uns heute
sechs Binde erhalten. Mit den Bénden I (1382-1401) und II (1401-1422) haben wir Auf-
zeichnungen zu den ersten vier Jahrzehnten des Bestehens der Universitit vor uns; die
Binde III und IV umfassen die Jahre 1466-1472 und 1472-1476, ein weiteres Blatt das
Jahr 1512/13 und der letzte Band die Jahre 1576—-1580. Die Aufzeichnungen der Jahre
14231465 sind verloren.?

Die von den Dekanen der jeweiligen Fakultiten verfassten Akten behandeln priméar
Angelegenheiten, die den Ablauf des Studiums, die Disziplin oder — insbesondere im Fall
der Theologischen Fakultit — die Verteidigung der wahren Lehre und das Einschreiten ge-
gen Hiretiker betreffen. Fiir die Artistische Fakultdt sind uns diese in zehn Bénden fiir die
Jahre 13851873 erhalten; der erste Band (1385-1416) wurde 1968 von Paul Uiblein ediert

und veroffentlicht.* Die Akten der Artistischen Fakultit wurden im Vergleich zu den ande-

! Zu folgenden Ausfiihrungen vgl. bes. UIBLEIN 1999, 539-545 und UIBLEIN 1995, 35-57. Neben den Akten
sind als offizielle Quellen zur Universititsgeschichte ebenso die Matrikel zu nennen. Fiir den Untersuchungs-
zeitraum relevant sind der jeweils erste Band der Matrikel der Gesamtuniversitit (1377—1450) sowie der
Rechtswissenschaftlichen Fakultdt (1402—-1442). Diese werden insofern beriicksichtigt, als sie durch
Herkunftsvermerke Aufschluss iiber die Anzahl an bohmischen Studenten geben, denen die Inskription in
Wien gestattet wurde. Die Matrikel der Ungarischen Nation, der die Bohmen angehdrten, beginnen erst im
Jahr 1453.

* Die ersten beiden Binde der AU (1382-1422) werden zur Zeit am Institut fiir Geschichte der Universitt
Wien ediert. Zum Umfang der AU und der Verluste vgl. UIBLEIN 1995, 54-57, zur Tradierungsgeschichte der
AU im Universitdtsarchiv vgl. MUHLBERGER/WAKOUNIG 1986, hier 201 und 212.

3 ONB, Cod. Series nova 106. Vgl. MAZAL/UNTERKIRCHER 1965, 43; UIBLEIN 1999, 542.

* Vgl. AFA 1. Siehe auch die Berichtigungen und Ergidnzungen Uibleins zur Edition der AFA I in UIBLEIN
1995, 118-130. Eine Edition des zweiten Bandes (1416-1447) ist zur Zeit in Vorbereitung. Herrn Mag.
Maisel (Archiv der Universitdit Wien) gebiihrt unser herzlicher Dank fiir die Bereitstellung von Hand-
schriftenscans der Universitédtsakten und der AFA 11, auf die sich die folgenden Transkriptionen stiitzen.
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ren Fakultéts- und den Rektoratsakten am genauesten und ausfiihrlichsten gefiihrt. Die er-
haltenen Akten der Theologischen Fakultdt erstrecken sich in acht Banden auf den Zeit-
raum von 1396-1849. Die ersten beiden Binde (1396-1508), ebenso von Paul Uiblein
ediert, erschienen 1978 im Druck.” Wihrend sich fiir die Juristische Fakultiit keinerlei Ak-
ten erhalten haben,® besitzen wir fiir die Medizinische Fakultit Akten fiir die Jahre 1399—
1815.7 Die ersten drei Béinde (1399-1435, 14361501 und 1490-1558) wurden von Karl
Schrauf, die Bande IV-VI (1558-1604, 1605-1676 und 1677—1724) von Leopold Senfel-
der veroffentlicht.® Zum ersten Band (1399-1435) legten Sonia Horn und Anette Loffler

2012 eine Neubearbeitung vor.’

2. Forschungsstand und -gegenstand

Die der Universitdt 1365 im Rudolfinischen Stiftsbrief libertragene Aufgabe der Vermeh-
rung und Verteidigung des Glaubens, die in der Bestdtigungsbulle der Theologischen Fa-
kultit durch Papst Urban VI. 1384 bekriftigt wurde'® und in deren Kontext die anti-hussiti-
schen Bemiihungen der Wiener Universitit zu sehen sind, wurden von ihren
Geschichtsschreibern in den vergangenen 160 Jahren bereits in unterschiedlicher Intensitét
behandelt. Schon 1854 ging Rudolf KINK in seiner Geschichte der kaiserlichen Universitdt
zu Wien —und hier insbesondere im zweiten Teil des ersten Bandes, den Urkundlichen Bei-
lagen — daran, zahlreiche Passagen aus den Akten der Artistischen und Theologischen Fa-
kultit ,,Héresien betreffend zusammenzustellen und in Ausziigen zu edieren.'’ Doch genau
wie zehn Jahre spiter, als Joseph von ASCHBACH den ersten Band seiner Geschichte der
Wiener Universitdt als Festschrift zur 500. Griindungsfeier verdffentlichte, galten die ers-
ten beiden Binde der Universitdtsakten (1382-1422) sowie die Akten der Medizinischen

Fakultét als verschollen, weshalb die darin enthaltenen Eintragungen nicht beriicksichtigt

> Vgl. AFT nach den Originalhandschriften AT-UAW/THK Th 1 und AT-UAW/THK Th 2 im Universitits-
archiv.

6 Erhalten sind nur die Matrikel der Juristischen Fakultit, deren erster Band (1402—1442) im Jahr 2011 und
deren zweiter Band (1442—1557) im Jahr 2016 herausgegeben wurde: Matrikel I und Matrikel 1.

7 ArUW, Cod. MED 01.1-15.

8 Acta Facultatis Medicae Universitatis Vindobonensis, hg. v. KARL SCHRAUF, Wien 1894/1899/1904 bzw.
LEOPOLD SENFELDER, Wien 1908/1910/1912.

 AFM I (Horn/Léoffler).

' Die lateinische Fassung des Stiftsbriefs ist gedruckt in CSENDES 1986, 141-156 (Nr. 29) und in TIMP 1965,
6-14; die deutsche Fassung des Stiftsbriefs in CSENDES 1986, 94—-104 (Nr. 27) und in TIMP 1965, 16-25. Die
Bestétigungsbulle Urbans VI. ist gedruckt in KINK Urkundliche Beilagen, 43—47 (Nr. 8).

""'Vgl. KINK Urkundliche Beilagen, Nr. X1, 19-30. Daneben griff er insbesondere auf die bereits gedruckten
Ausziige aus den Akten im Conspectus Historiae Universitatis Viennensis zuriick. Vgl. KINK 1854, XVI-XX
und UIBLEIN 1999, 539.
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werden konnten.'? Den Anspruch der moglichst vollstindigen Erfassung des vorhandenen
Materials zu antihdretischen Mallnahmen der Universitét, der noch bei Kink zu konstatie-
ren war, verfolgten die Schreiber von Universitits- und Fakultdtsgeschichten in der Folge
angesichts des bereits bei Kink verfiigbaren Materials nicht mehr. Zwar besprechen sowohl
Anton WAPPLER in seiner Geschichte der theologischen Facultit der K. K. Universitdt zu
Wien" als auch Karl SCHRAUF in seiner Geschichte der Wiener Universitdt in ihren Grund-
ziigen" (so wie nach ihnen etwa Franz GALL in seinem Werk Alma Mater Rudolphina,
Alphons LHOTSKY in seiner Darlegung zur Wiener Artistenfakultdt und Paul UIBLEIN in
zahlreichen Aufsdtzen seines posthum herausgegebenen Sammelbandes Die Geschichte
der Universitit Wien im Mittelalter) zum Teil bereits bekannte Vorginge der Universitit
gegen Haretiker und ergédnzen auch einzelne bis dahin unbekannte Stellen aus den Akten.
Eine Gesamtzusammenschau aller antihdretischen und damit auch der anti-hussitischen
Bemiihungen stand im Kontext einer umfassenden Universititsgeschichte nach Kink je-
doch nicht mehr im Zentrum des Interesses."

Neben diesen Gesamtdarstellungen zur Universitdtsgeschichte sind auch die zentralen
Studien zu Wiener Universititsgelehrten des 14. und 15. Jahrhunderts zu beriicksichtigen,
wie Gallus HAFELES Untersuchung zu Franz von Retz,'® Alphons LHOTSKYS Darlegung zu
Thomas Ebendorfer,'” Dieter GIRGENSOHNS Werk iiber Peter von Pulkau,'® Alois MADRES
Monographie zu Nikolaus von Dinkelsbiihl' sowie Isnard W. FRANKS Arbeit iiber das
Haus- und Universititsstudium der Wiener Dominikaner.*® Auch Emma SCHERBAUM be-
handelte in ihrer 1972 fertiggestellten Dissertation zum Thema Das hussitische Béhmen
bei Thomas Ebendorfer einige Fille wyclifscher bzw. hussitischer Hiresie in Wien, be-
schriinkt sich dabei jedoch auf Beispiele, die in der Literatur bereits bekannt waren.?' Der

Verdienst dieser Arbeiten ist neben einem genauen Blick auf die Quellen, der gelegentlich

12 Vgl. etwa ASCHBACH 1865, 27 mit Anm. 1 und 109 mit Anm. 2; DENIFLE 1885, 609. Die AU wurden noch
1725 von Anton Steyerer bei der Abfassung seiner Commentarii pro Historia Alberti II benutzt und vom
Mediziner Karl Langer 1875/76 wieder aufgefunden. Vgl. MUHLBERGER/WAKOUNIG 1986, 212; UIBLEIN
1995, 55.

"> WAPPLER 1884.

'* SCHRAUF 1901.

'3 So verweist noch UIBLEIN 1999, 543, Anm. 12 (Erstdruck 1963) bei der Besprechung der Aufgabe der
Theologischen Fakultit, flir die Reinheit des Glaubens Sorge zu tragen, ausschlielich auf KINK Urkundliche
Beilagen, Nr. X1, 19-30 (siche oben Anm. 11).

' HAFELE 1918.

"7 LHOTSKY 1957.

'* GIRGENSOHN 1964a.

' MADRE 1965.

0 FRANK 1968.

2! SCHERBAUM 1972, hier 29-34 (Kap. 2.B: ,,Die Gefahr der Ketzerei in Wien*); vgl. auch SCHERBAUM
1973.
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neue, kontroverstheologisch relevante Quellenfunde mit sich bringt, auch die exemplari-
sche Darlegung anti-hussitischen Bemiihens in Schriften und Predigten einzelner Universi-
tidtsangehdriger, deren Gesamtfiille und Uberlieferungssituation eine umfassende Darstel-

lung im Rahmen dieser Arbeit unmdglich macht.

Wenngleich wir in der gliicklichen Lage sind, fiir den fiir unsere Fragestellung rele-
vanten Zeitraum auf Akten aller Fakultiten” und der Gesamtkorporation (hier zumindest
bis 1422) zuriickgreifen zu konnen, darf dennoch kein vollstindiges Bild erwartet werden,
wurden die Akten doch partiell sehr sporadisch gefiihrt. Dokumentiert wurde, was von den
Protokollanten als aktenwiirdig befunden wurde. Am ausfiihrlichsten sind die Eintrdge in
den Akten der Artistischen Fakultit.” Da diese hiufig auch iiber Universitdtsversammlun-
gen berichten, sind sie insbesondere fiir die Jahre ab 1422, fiir die keine Universititsakten
vorliegen, eine wertvolle Quelle. Zwar erlauben die Akten keine quantitativen Aufschliisse
iiber die Intensitét der anti-hussitischen Bemiihungen, durchaus jedoch qualitative im Blick
auf konkrete Konfliktpunkte und die jeweils spezifische Vorgehensweise sowie allgemeine
Haltung der Universitéit. Im Folgenden sollen all jene Notizen in den Universitéts- und Fa-
kultatsakten besprochen werden, die sich mit der Héresie der Hussiten beschiftigen. Aus-
gehend vom vorliegenden Aktenmaterial erstreckt sich der dadurch zu behandelnde Zeit-
raum von ca. 29. September 1410 bis 27. Februar 1439. Die Darstellung erfolgt in
thematisch zusammengehdrigen Gruppen, und innerhalb dieser Gruppen in chronologi-
scher Reihenfolge. In den FuBBnoten finden sich die entsprechenden Eintrdge in den Akten.
Wo keine Editionen vorliegen, besorgen wir eine eigene Transkription. In jenen Fillen, in
denen sowohl die Rektorats-, als auch die Fakultitsakten von derselben Angelegenheit be-
richten, wird aus jener Quelle zitiert, die ausfiihrlichere Informationen bietet. Weichen bei-
de Darstellungen in relevanten Details voneinander ab, finden sich beide Eintrdge in den
Anmerkungen. Ein guter Teil der im Folgenden dargestellten Passagen wurden in der For-
schung bereits an verschiedenen Stellen besprochen — teils wiederholt, teils nur vereinzelt
und gelegentlich auch mit Ungenauigkeiten, wihrend andere Aspekte bislang noch nicht
behandelt wurden. Dieses Ungleichgewicht auf der Basis der heutigen Quellenlage auszu-

gleichen soll Ziel dieses Kapitels sein.

22 Mit Ausnahme der Juristischen Fakultit, sieche oben, Anm. 6.

2 Die Akten der Artistischen Fakultit umfassen fiir den Zeitraum zwischen 1410 und 1437 175 fol., die
Akten der Theologischen Fakultit fiir denselben Zeitraum 44 fol., und die Akten der Medizinischen Fakultét
54 fol. In den Akten der Theologischen Fakultit fehlen gelegentlich ganze Semester (zB. 1419 II und 1420 I;
vgl. AFT, 440, Anm. 276 und den Uberblick in AFT, XVIII).
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Wenn im Folgenden von ,,anti-hussitischen Bemiihungen die Rede ist, ist zu be-
achten, dass die Auseinandersetzungen mit den Lehren Wyclifs und der ,hussitischen®
Lehre flieBend ineinander iibergingen. Fiir katholische Theologen waren die bohmischen
Reformer gleichsam Anhinger des Wyclif und — spitestens ab Juni 1415 — des Hus, wie
etwa die gemeinsame Behandlung der causae Wyclif und Hus auf dem Konstanzer Konzil
zeigt.** Aus diesem Grund werden im Folgenden auch jene Ereignisse besprochen, die mit
der Verbreitung wyclifscher Irrlehren in Zusammenhang stehen, bevor noch im eigentli-
chen Sinn von einer ,hussitischen* Bewegung oder Lehre gesprochen werden kann. Dabei
ist zwischen der akademischen, theologisch-philosophischen Auseinandersetzung und der
politischen, kirchlich-disziplinarischen Ketzerbekdmpfung zu unterscheiden. Im Fokus der
Universitit standen Lehren und Personen gleichermalen.

Neben einer vollstindigen Erfassung des vorhandenen Materials soll im Speziellen
untersucht werden, ob sich im Untersuchungszeitraum eine einheitliche Linie der Universi-
tdt im Umgang mit den bohmischen Reformern feststellen ldsst oder ob zeitliche Schwan-
kungen bzw. Entwicklungen erkennbar sind. Zudem soll die Frage nach den konkreten (or-
ganisatorischen und inhaltlichen) Konfliktpunkten gestellt und dargelegt werden, welche
MaBnahmen die Universitiit als Kollegium in der Uberwachung des Studienablaufs und im
akademischen Leben gegen die Hussiten ergriff. Ein weiteres Augenmerk wird auf dem
Verhiltnis zwischen der Gerichtsbarkeit der Universitit und der Jurisdiktion des Passauer

Bischofs sowie moglichen daraus resultierenden Zusténdigkeitsstreitigkeiten liegen.

#Vgl. dazu SEIBT 1965, 10-14.
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3. Die anti-hussitischen Bemiihungen der Wiener Universitit
3.1. Der Wiener Prozess gegen Hieronymus von Prag (1410-1412)

Ende August 1410 machte die Wiener Universitit erstmals nachweislich® als Gegnerin des
Wyclifismus auf sich aufmerksam. Hieronymus von Prag war Ende August 1410 nach
Wien gekommen, um zum Vorwurf der Verbreitung wyclifitischer Irrlehren Stellung zu
nehmen, und wurde darauthin der Ketzerei angeklagt. Die Eintrdge in den Akten der Wie-
ner Universitéit fallen knapp aus.” Sie geben uns aber Aufschluss dariiber, dass zum 29.
September 1410 drei Gulden fiir einen Boten ausgegeben wurden, der in dieser Sache an
den Erzbischof von Prag gesandt wurde.”” Dariiber hinaus zahlte die Artistische Fakultit
am 17. Oktober dem Theologieprofessor Peter von Pulkau drei Gulden fiir die Unkosten
des Verfahrens, wie die Fakultit beschlossen hatte.® Am 28. November beriet schlieBlich
eine Universitdtsversammlung dariiber, wer die Kosten des Verfahrens gegen Hieronymus
zu tragen habe. Da der Offizial von Amts wegen gegen Hieronymus vorgehe, solle dieser,
so die versammelte Universitit, die Verfahrenskosten — wenigstens teilweise — tragen; soll-
te er mit dieser Kostenteilung nicht einverstanden sein, miisse die Universitdt dafiir auf-
kommen.” Auffillig ist hier, dass es offenbar ausschlieBlich finanzielle Aspekte waren, die

die Universitdt in dieser Angelegenheit beschiftigten bzw. die fiir aktenwiirdig befunden

» Schon 1404 beschuldigten Peter von Pulkau und Nikolaus von Dinkelsbiihl einen ungenannten Professor
der Artistischen Fakultit, im Rahmen einer Disputatio de quolibet hiretische AuBerungen getitigt zu haben.
Zur Losung dieser Angelegenheit wurde eine Fakultitsversammlung einberufen. Da nur wenige
Fakultdtsmitglieder an der Versammlung teilnahmen, konnte kein Beschluss gefasst werden (AFT, 9: ,.Item
anno Domini etc. CCCCIIII in die cinerum congregacio facta fuit propter magistrum Petrum de Pulka, qui
accusavit quendam magistrum in artibus decano facultatis propter quedam, que dixisse debuisset in
disputacione de quolibet facultatis arcium, et propter absenciam magistrorum nichil conclusum fuit.“). — Im
selben Jahr erhoben Pulkau und Dinkelsbiihl Anklage gegen einen Augustinermdnch wegen gewisser Artikel,
die dieser in einer deutschen Predigt vorgetragen hatte; ex certis causis, die jedoch nicht niher spezifiziert
werden, wurde diese Anschuldigung jedoch nicht weiter verfolgt (AFT, 9: ,Item mag. Nicolaus de
Dinkil(spuchel) et mag. Petrus de Pulka post hoc accusantes quendam Augustinensem predicantem ad
populum in wlgari decano, qui articulos illos proposuit facultati in sequente congregacione, que ex certis
causis accusacionem eorundem non acceptavit neque curavit.”). Uiblein wies in AFT, 424, Anm. 73 bereits
darauf hin, dass ASCHBACH 1865, 298 (dem BERNARD 1958, 4 folgt) hier irrtiimlich von einem Priester aus
Augsburg spricht. — Ob es sich bei diesen Anschuldigungen um wyclifsche Lehren handelte, kann nicht mit
Sicherheit festgestellt werden. Die Eintrdge in den Akten spezifizieren die Vorwiirfe nicht, und andere
Quellen zu den Vorgéngen sind nicht bekannt (gegen BERNARD 1958, 4).

% Vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 20; ASCHBACH 1865, 298; WAPPLER 1884, 42; HAFELE 1918, 116f;
GIRGENSOHN 1964a, 42f.

27 Item exposuit tres florenos pro nuncio, qui mittebatur ad archyepiscopum Pragensem in facto mag.
Ieronimi“ (AFT, 18, zum 29. September 1410). — Die dazugehdrige Abrechnung diirfte sich in den
Universitatsakten zum 14. April 1411 finden, wobei dort von vier Gulden die Rede ist: ,,Iltem 4 florenos
nuncio misso ad archiepiscopum Pragensem cum processum contra mag. leronimum, quorum unum
expedivit et dedit mag. Nicolaus de Dinkchelspuchel* (AU, 45v).

2 A venerabili viro mag. Hermanno de Treysa doctore medicine et mag. artium tunc rectore ego Petrus
dictus de Pulka percepi nomine facultatis 3 florenos in auro, quos ipsa facultas ante concesserat pro
sumptibus in causa mag. leronimi* (AFT, 19, zum 17. Oktober 1410). — Die entsprechende Abrechnung in
den Universitdtsakten findet sich zum 14. April 1411: ,Item 3 florenos magistro Petro de Pulka expositos in
facto magistri Ieronimi* (AU, 45v).
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wurden. Zum Inhalt des Prozesses und den Vorwiirfen gegen Hieronymus erfahren wir aus
den Akten nichts, jedoch hilft ein gliicklicher Fund von Ladislaus Klicman Ende des 19.
Jahrhunderts, diese Liicke zu schlieBen. Klicman war in der Lage, in Cod. Ottob. lat. 348
der Biblioteca Apostolica Vaticana alle relevanten Akten zu diesem Prozess aufzufinden:
Artikel der Anklage, Protokolle der einzelnen Sitzungen, Zeugenaussagen, Vorladungen
und Rechtsspriiche.*

Hieronymus war Ende August 1410 von Ungarn nach Wien gekommen, um sich vor
den Doktoren der Wiener Universitit gegen verleumderische Geriichte, die gegen ihn in
Umlauf gebracht worden seien, zu verteidigen.”' Bereits wenig spiter wurde gegen ihn vor
Andreas von Grillenberg, dem Offizial des Passauer Bischofs in Wien,** Anklage wegen
Verbreitung von Ketzerei erhoben. Der Inhalt der Prozessakten wurde in der Forschung be-
reits mehrfach ausgewertet und besprochen.” Unser Fokus soll im Folgenden auf der kon-
kreten Beteiligung und Rolle der Wiener Universitit und ihrer Mitglieder liegen. Wie Regi-
nald R. Betts bereits feststellte, handelt es sich bei diesem Prozess in der Tat um eine
eigentlimliche Mischung eines erzbischdflichen Konsistoriums und eines universitiren
Disziplinargerichts.** Schauplatz des Prozesses war der ,,Passauer Hof* bei Maria am Ge-

stade, das Amtsgebdude des Andreas von Grillenberg, Offizial des Passauer Bischofs.*> Als

» ltem de sumptibus fiendis pro expedicionem processuum contra mag. leronimum fuit conclusum, quod
dominus officialis solvat exquo ex officio processit contra ipsum. Et si non velit totum solvere solvat partem,;
si vero nec partem velit exsolvere universitas expediat et persolvat™ (AU, 44r, zum 28. November 1410).

30 Vgl. KLICMAN 1900, 445-457, hier bes. 445. Der Titel des Prozesses in der Handschrift lautet ,,Processus
iudiciarius cum articulis contra Jeronimum de Praga hereticum, habitus in Wyenna coram officiali et
doctoribus sacre theologie et iuris canonici universitatis Wyennensis“; dabei handelt es sich nicht um das
Original, sondern um eine zeitnahe Abschrift (ebd., 457). Druck in: Processus iudiciarius contra Jeronimum.
— Verfasst wurden die Notariatsinstrumente von Heinrich von Miihldorf, Kleriker der Diézese Salzburg (vgl.
KLICMAN 1900, 455). Laut STRNAD 1994, 337, Anm. 25 diirfte dieser Mitglied der rheinischen
Universititsnation gewesen sein und sich im Wintersemester 1400/1401 an der Universitdt als ,,Henricus
Spicz de Muldorf* immatrikuliert haben.

3! Eciam fatetur, quod per viginti quatuor miliaria ad venerabiles dominos doctores et magistros predicte
alme universitatis Wiennensis venerit, quia audiverit, quod apud illos fuerit diffamatus® (Processus
iudiciarius contra Jeronimum, 2).

32 Die erhaltenen Protokolle des Passauer Offizialats in Wien, die moglicherweise Hinweise auf diesen
Prozess enthalten haben kdnnten, setzen erst 1505 ein (vgl. WEISSENSTEINER 1982; WEISSENSTEINER 2004;
KRiTZL 2011, 27 und die Zeittabelle der erhaltenen Passauer Protokolle in Anhang 2 (ebd., 259-273)).

3 KLICMAN 1900; BERNARD 1958; WALSH 1986, und jiingst FUDGE 2016, 112-140. Kurze Erwihnung des
Wiener Prozesses auch in den biographischen Skizzen iiber Hieronymus von SMAHEL 2010; SMAHEL 2007;
BETTS 1969; SMAHEL 1966. — Die Studie von Paul Bernard (BERNARD 1958), eine der ausfiihrlichsten
Darstellungen zum Wiener Prozess gegen Hieronymus, scheint sich nicht auf die Quellen, sondern lediglich
auf Sekundarliteratur zu stiitzen und tibernimmt daraus zahlreiche Ungenauigkeiten und nicht belegbare
Einschitzungen.

¥ BETTS 1969, 211; FUDGE 2016, 116.

35 Zu Andreas von Grillenberg, auch bekannt als Andreas Pottenstein, Grippenperk oder Grippenberg, vgl.
KRICK 1922, 41f.; HAGENEDER 1967, 267; AFA 1, 497; LACKNER 2002, 330.
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offentlicher Anklédger (procurator fiscalis) fungierte der Wiener Bakkalar des Kirchen-
rechts Johannes Gwarleich (Gwerleich),*® der am 29. August 1410 die Anklage vortrug.’’

Das Amt des procurator fiscalis, dessen urspriingliche Aufgabe darin bestand, die Ver-
mogensinteressen des Apostolischen Stuhls zu vertreten, war bereits seit dem 13. Jahr-
hundert verbreitet. Spétestens seit dem Ende des 13. Jahrhunderts war der procurator fis-
calis allgemein fiir die Vertretung der bischoflichen Interessen zustdndig und fungierte als
Ankliger in kirchlichen Prozessen.*® An der Universitit Wien hingegen ldsst sich das Amt
des procurator, sindicus et fiscalis, der u.a. als Rechtsanwalt der Universitét auftrat, erst im
Jahr 1512 erstmals nachweisen.”” Da die Prozessakten Johannes Gwarleich ausdriicklich
als procurator fiscalis bezeichnen, diirfte er die Anklage gegen Hieronymus in seiner
Funktion als Vertreter des Bischofs, nicht als Vertreter der Universitdt erhoben haben, an
der sich dieses Amt erst ein Jahrhundert spiter herausbildete. Dieser Umstand ist fiir den
Charakter des Prozesses zentral, weil somit davon auszugehen ist, dass nicht die Wiener
Universitdt Anklage gegen Hieronymus erhob, sondern der Bischof von Passau.” Wenn
auch der Ankldger Mitglied der Universitdt war, so diirfte er doch im Namen und Auftrag
des Bischofs gehandelt haben.

Neben Johannes Gwarleich nahmen zahlreiche weitere Wiener Gelehrte am Prozess
teil, ndmlich Nikolaus von Dinkelsbiihl, Peter von Pulkau, Lambert von Geldern, Michael

Suchenschatz, Heinrich von Kitzbiihl, Kaspar Maiselstein, Johannes Sindrami von Heili-

36 Zu Johannes Gwarleich vgl. STRNAD 1994, 340, Anm. 36 (mit weiteren Literaturhinweisen): Johannes
Gwarleich studierte seit 1406 an der Wiener Juristenfakultit, erschien dort 1409 als baccalaureus in decretis
und erwarb 1419 die Lizenz. Von 1429 bis 1434 wurde er selbst Offizial des Passauer Bischofs fiir
Niederosterreich. STRNAD erwidhnt a.a.0. den interessanten Hinweis, dass das Opus imperfectum des Jan
Mili¢ von Kremsier, das sich im Besitz Gwarleichs befand, folgenden eigenhéndigen Vermerk Gwarleichs
enthielt: ,,videatur quid sit, quia venit de Bohemia“.

37 Die Darstellung von BERNARD 1958, 6, dass der Passauer Offizial den Hieronymus formal angeklagt und
die Fortfiihrung des Prozesses dann an Johannes Gwarleich iibergeben habe, stiitzt sich auf Klicmans
Einleitung der Edition der Prozessakten (Processus iudiciarius contra Jeronimum, v). Die Quellen sagen
jedoch aus, dass Johannes Gwarleich als offentlicher Ankldger fungierte und der Passauer Offizial dem
Prozess vorstand (ebd., 1). Ob Johannes Gwarleich vom Offizial oder jemand anderem (etwa dem Passauer
Bischof) mit dem Amt des procurator fiscalis beauftragt wurde, geht aus den Quellen nicht hervor.

3% Zum procurator fiscalis im Speziellen vgl. nach wie vor GOLLER 1914, der dort die Entstehung des Amtes
im kirchlichen Prozessverfahren nachzeichnet. Neuere Untersuchungen zu diesem konkreten Amt gibt es
nicht. Ein Blick in Lexika und rechtsgeschichtliche Uberblickswerke zeigt, dass die Bezeichnung procurator
fiscalis nicht eindeutig verwendet wurde, sondern — je nach Zeit und Kontext —, unterschiedliche Amter
meinen konnte.

% Der Vorginger des Syndikus oder Prokurators an der Wiener Universitit war der Universititsnotar, seit
1481 daneben auch der Sekretédr der Universitdt (UIBLEIN 1999, 251 mit Anm. 97; GALL 1965, 69).

% Klicman charakterisierte diese Ereignisse in seiner Edition der Akten als Prozess der Wiener Universitt
gegen Hieronymus von Prag (KLICMAN 1900, 445: , Der Schreiber dieser Zeilen entdeckte vor einiger Zeit in
einem Codex der vaticanischen Bibliothek ausfiihrliche Akten iiber den ganzen Verlauf eines grossen
canonischen Processes, welchen die Universitit Wien im Jahr 1410 gegen Hieronymus von Prag, den
bekannten Busenfreund des Magisters Johannes Hus, vor dem Forum des passauischen bischoflichen
Officials in Wien angestrengt hat). Vorsichtiger duf3erte sich bereits WALSH 1986, bes. 41f.
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genstadt sowie ,,andere Magister, Bakkalare und Scholaren der Universitit“.* Aus den Ak-
ten geht nicht hervor, dass diesen eine besondere Funktion zugekommen wire; festgestellt
wird lediglich ihre Anwesenheit. Auch werden sie im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht
mehr erwihnt oder als Zeugen vernommen. Die genannten Wiener Universititsangehori-
gen diirften daher lediglich als Beobachter am Prozess teilgenommen haben.** Moglicher-
weise zielte das Protokoll durch die prominente Nennung der Wiener Gelehrten dennoch
darauf ab, herauszustellen, dass es sich um einen mit universitidrer Kompetenz gefiihrten
und von der Hochschule mitgetragenen Prozess handelte.

Die Anklage gegen Hieronymus lautete, ein Anhénger gewisser Artikel, an denen auch
Wyclif festgehalten hitte, gewesen zu sein, die dem katholischen Glauben entgegenstiinden
oder von heiligen Generalkonzilien verdammt worden seien.” Das Angebot, zu seiner Ver-
teidigung einen Anwalt hinzuzuziehen, lehnte Hieronymus ab. Die Anklageartikel bestan-
den aus zwei Teilen: den 45 Artikeln Wyclifs* und 22 weiteren Artikeln, die das Leben und
Wirken des Hieronymus betrafen. Allerdings waren nicht die 45 Wyclifschen Lehren Ge-
genstand der Wiener Untersuchung — sie werden im Laufe des Prozesses gar nicht mehr er-
wiahnt —, sondern nur die speziell Hieronymus betreffenden Artikel. Weder die philosophi-
schen Aspekte der Artikel, die insbesondere mit dem Problem des Extremrealismus
zusammenhingen, noch etwaige Fragen der Rechtgldubigkeit wurden diskutiert. Zwar hatte
Hieronymus auf alle ihm vorgeworfenen Artikel zu antworten, die Verhore beschrinkten

sich jedoch auf die zweite Gruppe der Anklagepunkte. Diese Anklageartikel bezogen sich

4 Processus iudiciarius contra Jeronimum, 1.

“2 Der Eintrag in den Akten lautet: ,,(...) venerabili patre domino Andrea de Grillemberg, can[onico] ecclesie
et officiali curie Pataviensis, in quodam comodo amplo domus habitacionis sue Wyennensis pro tribunali
sedente, presentibus venerabilibus dominis et magistris Lamberto de Gelria, Nicolao de Tinkelspuchel,
Michaele Schuechenschacz, Petro de Pulka, sacre pagine professoribus, mag. Henrico de Kiczpuchl, Kasparo
Mauslstain et Johanne Sinderami, iuris canonici doctoribus, et ceteris magistris, baccalaureis et scolaribus
alme universitatis Wiennensis, mag. Jeronimus de Praga vocatus ad iudicium comparuit” (Processus
iudiciarius contra Jeronimum, 1). — Bei der Charakterisierung der genannten Universitdtsmitglieder als ,,trial
assessors® (FUDGE 2016, 117) ist Vorsicht geboten, da die Akten lediglich deren Anwesenheit (presentia)
beim Prozess, jedoch keine spezielle Funktion bezeugen. Auch die Aussage Bernards, dass ,,his [Jerome's]
arrest followed upon his denunciation, by several members of the Faculty of Theology* (mit Verweis auf
KRALIK 1933, 102f. und KURZ 1835, Bd. 1, 145f.) ist ungenau. Ahnliches gilt fiir STRNAD 1994, 338f., der
die genannten Gelehrten als ,, Tribunal“ bezeichnet.

# (...) quod predictus mag. Jeronimus super certis articulis fidei katholice contrariis ac aliis in sacris
conciliis generalibus condempnatis esset infamatus, quibus Johannes appellatus Wikleph adhesit; propter
quod super huiusmodi infamia inquiri peciit contra iamdictum Jeronimum® (Processus iudiciarius contra
Jeronimum, 1f.).

* Die erste Verurteilung der Lehren Wyclifs erfolgte bereits 1377 durch Gregor XI.; sie wurde bekriftigt
durch zwei Londoner Synoden 1382 und 1396. Im Jahr 1403 folgten Verurteilungen der Pariser und Prager
Universitat (dort erneut 1408), von Erzbischof von Hasenburg 1410 und vom Konzil in Rom am 2. Februar
1413 (vgl. KEIR 2005, 136 und oben Kapitel I, Anm. 37). Die Kenntnis der Lehre Wyclifs verbreitete sich
mafgeblich in der Form dieser Verurteilungslisten. Die Aufnahme der 45 Artikel in den Prozess gegen
Hieronymus diirfte der erste — mit 1410 relativ spdte — Nachweis fiir das Bekanntwerden der Wyclifschen
Artikel in Wien sein.
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auf das drgerniserregende Auftreten des Hieronymus in Oxford, Prag, Paris, Heidelberg
und Ungarn und dessen Aussagen in Predigten und Disputationen; kein einziger der 22 Ar-
tikel bezieht sich jedoch auf Ereignisse in Wien.

Um iber diese 22 Anklageartikel (oder Teile davon) Auskunft zu geben, lie§ der Pro-
kurator Johannes Gwarleich 16 Zeugen in Wien zusammenkommen und am 2. bzw. 5. Sep-
tember 1410 vereidigen.* Dabei handelte es sich zum GroBteil um Personen, die Prag nach
dem Erlass des Kuttenberger Dekrets verlassen hatten und Hieronymus entsprechend
feindlich gegeniiberstanden. Sieben Zeugen waren magistri in artibus der Wiener Universi-
tdt.* Deren Aussagen bezogen sich dennoch ausschlieBlich auf Ereignisse in Prag oder an
anderen Stationen der peregrinatio academica des Hieronymus. Die einzige Erwéhnung ei-
nes Vorfalls in Wien findet sich in der Zeugenaussage des Konrad Kreuzer von Niirnberg.
Konrad Kreuzer hatte sein Studium in Prag begonnen, wo er 1406 baccalaureus artium
wurde, ist aber bereits ab 1407 als Mitglied der rheinischen Universitdtsnation in Wien
nachgewiesen. Ab 1410 lehrte er als magister artium an der Artistenfakultit.*” Konrad von
Niirnberg sagte nun aus, Hieronymus habe bei einem Spaziergang den Johannes Butzbach,
Professor der Wiener Universitdt, zur Rede gestellt, weil dieser ihm in einer Vorlesung den
Finger gezeigt habe, und beklagt, dass diese die notige Liebe vermissen lassen; darauthin
hitten die Professoren geantwortet, Hieronymus habe selbst die christliche Liebe vermis-
sen lassen, weil er gegen seinen Eid gehandelt habe. Darauf habe wiederum Hieronymus
geantwortet, dass er, hitte er diese Scheidung an der Prager Universitét (d.h. das Kutten-
berger Dekret) noch nicht erwirkt, nun mit den iibrigen Bohmen darauf hinarbeiten wiirde,
da es wiirdig und gerecht sei, dass die Landeskinder den Vorzug hitten.* Interessant ist in
diesem Zusammenhang, dass Johannes Butzbach, der ebenfalls 1406 in Prag baccalaureus
artium wurde, 1410 nach Wien kam® und selbst auch als Zeuge aussagte, diese Episode

nicht erwihnt.

¥ Processus iudiciarius contra Jeronimum, 10f.; fiir ausfiihrliche prosopographische Anmerkungen zu den
Zeugen vgl. STRNAD 1994.

46 STRNAD 1994, 341; FUDGE 2016, 129.

*7 STRNAD 1994, 348f.

4 _(...) et sic increpaverit mag. Johannem Puczpach, quod digito eum in scolis monstrasset, et dixerit, quod
caritative deberent vivere; et sic ipsi dixerint, quod ipse non caritative vixisset, quia laborasset contra
iuramentum suum. Tunc dixerit, quod fuisset minimus inter laboratores contra deuthunicos, subiungendo
predicta, scilicet si non fecisset etc.” (Processus iudiciarius contra Jeronimum, 18f.; vgl. KLICMAN 1900,
448). — BERNARD 1958, 7 schreibt die Schilderung dieser Episode (mit Verweis auf KLICMAN 1900, 448, den
er hier jedoch missversteht) irrtiimlich dem Hieronymus selbst, nicht dem Konrad Kreuzer zu.

4 STRNAD 1994, 436f.
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Hieronymus entzog sich einem Urteil, indem er vermutlich zwischen 6. und 10. Sep-
tember aus Wien nach Mihren fliichtete;™ nicht jedoch, ohne unterwegs dem Offizial An-
dreas von Grillenberg in einem spdttischen Brief mitzuteilen, dass ihn die ungerechte, ja
geradezu feindselige Stimmung des Prozesses zur Flucht bewogen habe.’’ Hieronymus
leistete erneuten Vorladungen im September 1410 keine Folge, woraufhin er des Meineides
fiir schuldig befunden und exkommuniziert wurde. Bereits am 30. September sandte An-
dreas von Grillenberg Schreiben an den Erzbischof von Prag® und nach Gran, in dem er
eine Zusammenfassung des Prozessverlaufs libermittelte und um die Bekanntmachung der
Exkommunikation des Hieronymus ersuchte.”® Zwei Jahre spiter, am 31. August 1412, lud
der Prokurator Johannes Gwarleich den Hieronymus erneut vor, damit dieser sich rechtfer-
tige, warum er nicht binnen Jahresfrist durch entsprechende Reue und Buf3e darauf hinge-
wirkt habe, sich von seiner Exkommunikation zu l6sen. Sollte Hieronymus nicht in Wien
erscheinen, wiirde er zu einem Ketzer erklart werden miissen. Hieronymus kam nicht nach

Wien, und die Akten des Prozesses schlieBen mit diesem Eintrag.*

3.2. Der Fall Hans Griesser (1411) — Beleg fiir die Missionstitigkeit des
Hieronymus von Prag in Wien?

Im Kontext der Behandlung des Wiener Prozesses gegen Hieronymus findet sich in der Li-
teratur wiederholt der Hinweis auf die rege Missionstitigkeit, die dieser in Wien entfaltet

habe.” Als konkreter Beleg wird dabei der Fall des Hans Griesser 1411 angefiihrt, der einer

** FUDGE 2016, 134.

' Vgl. FUDGE 2016, 133-135; KLICMAN 1900, 454. — Dieser Brief ist gedruckt in Processus iudiciarius
contra Jeronimum, 34f.; HARDT 1V, 683; PALACKY Documenta, 416 sowie FUDGE 2016, Appendix 3 (vgl.
FUDGE 2016, 135, Anm. 81).

> Gedruckt in PALACKY Documenta, 417-420 (Nr. 32).

3 BERNARD 1958, 20, Anm. 45 wies bereits auf den Widerspruch hin, der sich aus der Datierung dieses
Schreibens mit 30. September und der Datierung der Exkommunikation in den Prozessakten mit 22. Oktober
ergibt. Am 20. September wurde die Zitation des Hieronymus an den Tiiren von St. Stephan angeschlagen
(Processus iudiciarius contra Jeronimum, 35f.), geméll der sich dieser binnen acht Tagen in Wien
einzufinden oder einen Vertreter zu schicken hatte. Da er dieser Aufforderung nicht nachkam, wurde die
Exkommunikation am 28. September wirksam. Wenn nicht in einem der beiden Dokumente ein Schreibfehler
vorliegt, sandte der Passauer Offizial offenbar unmittelbar nach Inkrafttreten der Exkommunikation ein
entsprechendes Schreiben an den Prager Erzbischof (um die Exkommunikation im Wirkungsbereich des
Hieronymus moglichst zeitnah bekannt zu machen), wihrend die offizielle und feierliche Deklaration im
Rahmen des Wiener Prozesses erst drei Wochen spéter erfolgte (Processus iudiciarius contra Jeronimum, 36—
39). Vgl. KLICMAN 1900, 454; GIRGENSOHN 1964a, 43.

> Vgl. FUDGE 2016, 137-140; KLICMAN 1900, 454.

55 So etwa BERNARD 1958, 6: ,,Jerome did not fail to find attentive hearers and to make a number of them
converts to his cause. Unfortunately, we are given no details as to number and names.“ oder ebd., 10: ,,But
whatever one may think of Jerome's behavior, he had unquestionable made some converts in Vienna. This is
borne out not only by the fact that Grippenperk had found it necessary to arrest him but also by subsequent
events. Soon after Jerome's escape and excommunication, certainly not later than the first month of 1411,
Grippenperk prevailed upon the secular authorities in Vienna to arrest a number of citizens on the suspicion
of having been converted by Jerome and thus being Wyclyfistic heretics.” — Bernard stiitzt diese Aussagen
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jener Wyclifanhdnger gewesen sei. Griesser war verdiachtigt worden, héretischen Ansichten
anzuhingen, weshalb thm vor dem Stadtrat von Wien der Prozess gemacht wurde. In des-
sen Verlauf widerrief Griesser seine hiretischen Ansichten, worauthin ihn der Stadtrat frei-
lassen wollte. Dagegen trat jedoch der Offizial des Passauer Bischofs auf, der ein Gutach-
ten der Wiener Universitét forderte, wie mit Griesser zu verfahren sei. Im Gegensatz zum
strengen Einschreiten des Offizials sprach sich die Theologische Fakultét fiir eine mildere
Praxis aus, worauthin der Offizial die Universitit fiir den indirekten Schutz der Haresie mit
der Exkommunikation bedrohte, sollte diese ihre Einschédtzung nicht revidieren. Erst durch
den Rektor konnte der Offizial in die Schranken gewiesen werden. Hans Griesser wurde je-
doch trotzdem verbrannt.*® Obwohl sich diese Episode bis in die neueste Forschungslitera-
tur als Beleg fiir die Missionstétigkeit des Hieronymus findet,”’ ist unwahrscheinlich, dass
es sich bei Hans Griesser tatsdchlich um einen Anhénger Wyclifs handelte. Karl Ubl wies
jiingst bereits darauf hin, dass die detaillierten Vorwiirfe gegen Hans Griesser, die sich in
der Verurteilungssentenz des Passauer Offizials Andreas von Grillenberg™ und in zwei kur-
ze Zeit spiter gehaltenen Predigten des Nikolaus von Dinkelsbiihl® und des Simon von
Riegersburg® finden, vielmehr darauf hindeuten, dass Griesser ein Anhénger der Walden-

ser gewesen sei oder womdglich gar keiner Sekte angehort habe.®' Als ,,Héresien® Gries-

auf Schilderungen in &lteren Darstellungen von Kurz 1835, Bd. 1, 145f.; FRIESS 1883, 7; ASCHBACH 1865,
298 und VANCSA 1927, Bd. 2, 258. Keine dieser Darstellungen bringt jedoch Quellenbelege, vielmehr
scheinen alle ein allgemeines, bereits verfestigtes Bild zu tradieren: ,Manche Bewohner Wiens wurden
folgsame Schiiler des Hieronymus* (KURZ 1835, Bd. 1, 145f.); ,,Sie [d.h. die wyclifschen, spéter hussitischen
Lehrsétze] fanden zwar bei der Universitit keinen Eingang, wohl aber bei der Wiener Biirgerschaft™
(ASCHBACH 1865, 298).

% So AFA 1, 357 und AU, fol. 45v—46r (zum 2. Mai 1411); AFA I, 358 und AU, fol. 46r (zum 10. Mai 1411);
AFA 1, 359 und AU, fol. 46v (zum 21. Mai 1411) und die Verurteilungssentenz in OBLINGER 1904, 70f. (fiir
diesen Hinweis vgl. UBL 2011, 61, Anm. 3 und 78, Anm. 93). Die Verbrennung des Hans Griesser ist
aulerdem zum 9. September 1411 in der Anonymen Stadtchronik belegt: Anonymi Viennensis breve
Chronicon, 549: ,Jtem an Mitichn nach unser Frawn Tag Nativitatis ward Hans der Griezzer verprant umb
etleich Artikel, di wider Christum glawben waren, und wolt die nicht abtreten, alss ainer was umb das opfer.*
°7 So jiingst FUDGE 2016, 138f. mit Verweis auf BERNARD 1958, 11.

58 Siehe oben, Anm. 52.

* Ed. in UBL 2012, 52-55 (nach CVP 4353, fol. 180v—181v).

% Ed. in UBL 2012, 56-64 (nach Graz, UB, Cod. 524, fol. 95va-98ra; gehalten am 4. Oktober 1411).

61 In der Geschichtsschreibung herrscht die Meinung vor, GrieBer sei ein Anhéinger des Hieronymus von
Prag gewesen und stehe daher in der Nachfolge der Lehren John Wyclifs. Dieses Urteil ist jedoch nur wegen
der zeitlichen Koinzidenz entstanden, weil Hieronymus ein Jahr zuvor ein Verfahren des Passauer Offizials
iiber sich hatte ergehen lassen miissen, dem er nur durch eine iiberstiirzte Flucht nach Bohmen entrinnen
konnte. Da bei Griefer jede theologische Unterfiitterung seiner Position zu fehlen scheint und auch keine
Nihe zu den Thesen John Wyclifs zu erkennen ist, muss dieses Urteil revidiert werden. Vielmehr scheint sich
die These nahezulegen, in GrieBer einen Reprisentanten der Waldenser zu sehen. Dafiir spricht nicht nur
seine Herkunft aus Ybbs, einem Ort mit waldensischer Priasenz seit der Mitte des 13. Jahrhunderts, sondern
auch seine kirchenkritische Lehre* (UBL 2011, 82). ,,Nikolaus sah in GrieBer nur den Vertreter einer einzigen
Irrlehre, und zwar in Bezug auf Opfergaben. (...) Die anderen Irrlehren, welche GrieBer im Prozess
zugeschrieben wurden, sind vermutlich nichts anderes als Produkt inquisitorischer Phantasie oder
theologischer Ableitungen. Gegen eine Zuordnung zu den Waldensern spricht dariiber hinaus die Tatsache,
dass die Zuriickweisung des Eides, die zum Kern des waldensischen Glaubens zéhlte, in der Irrtumsliste
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sers nennt die Verurteilungssentenz, dass dieser die Wirkung von Opfergaben sowie die
Niitzlichkeit von Seelenmessen bestritten sowie feierliche Bestattungen und Almosen, die
Stiftung von Kapellen, die Exkommunikation von Unschuldigen und das Wirken, die Ge-
winder und Monstranzen der Priester insgesamt abgelehnt habe.®* Auch Nikolaus von Din-
kelsbiihl charakterisiert den Hans Griesser in besagter Predigt nicht als Héretiker, sondern
in erster Linie als Sozialkritiker, der die finanziellen Zuwendungen an die Kirche besser fiir
die bediirftigen Armen verwendet gesehen hitte.®® Keine der genannten Quellen bringt die
Vorwiirfe mit Wyclif oder Hieronymus von Prag in Verbindung. Und auch die erhaltenen
offiziellen Quellen der Universitit fiir die Jahre 1410 bis 1412, in denen die Eintragungen
durchaus umfang- und zahlreich sind, enthalten keine Hinweise auf eine Missionstatigkeit
des Hieronymus. Obwohl Uberlieferungsliicken nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist
dennoch festzuhalten, dass sich auch in keinen anderen bekannten Quellen explizite Hin-
weise darauf finden.

Die Frage, ob (und in welchem Ausmafl) Hieronymus in Wien Anhdnger gewann,
kann somit nicht sicher beantwortet werden. Da bereits wenige Tage, nachdem Hierony-
mus in Wien angekommen war, Anklage gegen ihn erhoben wurde, hitte er unmittelbar
nach seiner Ankunft eine regelrechte ,,Missionierungsinitiative™ ins Werk setzen miissen.
Dass ein solches Vorgehen in den Anklageartikeln und Prozessakten mit keinem Wort er-
wihnt worden wire, scheint jedoch wenig wahrscheinlich. Hétte sich Hieronymus in Wien
als offenkundiger Verteidiger der Lehren Wyclifs erwiesen und binnen kiirzester Zeit Wie-
ner Biirger als Anhdnger gewonnen, wire es ein Leichtes gewesen, diesen Vorwurf in die
Anklageartikel aufzunehmen und durch Zeugen zu belegen. Offenbar hielten jedoch weder
der offentliche Ankliger, noch die teilnehmenden Mitglieder der Universitdt das Ausmal
dieser Anhdngerschatft fiir eklatant genug, um im Prozess erwdhnt zu werden.

Dariiber hinaus ist der Umstand bemerkenswert, dass sich die Wiener Theologische
Fakultit fiir ein mildes Vorgehen gegen Hans Griesser ausgesprochen und dadurch sogar
harsche Kritik des Offizials provoziert hatte. Offenkundig war Andreas von Grillenberg
hier deutlich stirker daran gelegen, eine Verurteilung des Héresieverddchtigen zu errei-
chen, wihrend die Fakultit auf Ausgleich bedacht war. Der Theologischen Fakultit war
nicht daran gelegen, ein Exempel zu statuieren, um die eigene Autoritéit in Glaubensfragen
zu betonen; vielmehr war sie bereit, einen Freispruch des Verddchtigen zu unterstiitzen,

nachdem er seinen Irrtlimern abgeschworen hatte.

fehlt“ (UBL 2011, 83).
% Vgl. UBL 2011, 79.
% Ebd.
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Fazit

Fassen wir die wichtigsten Aspekte des Wiener Prozesses zusammen! Johannes Gwarleich,
der procurator fiscalis, war Mitglied der Universitit, diirfte jedoch namens des Passauer
Bischofs, nicht namens der Universitét als offizieller Anklager aufgetreten sein. Die beim
Prozess anwesenden Gelehrten — darunter mit Nikolaus von Dinkelsbiihl, Peter von Pulkau
und Kaspar Maiselstein einige der fithrenden Kopfe der Universitéit — scheinen weder aktiv
in den Prozess eingegriffen zu haben, noch treten sie als Zeugen auf. In den Anklagearti-
keln und den Zeugenaussagen kommt das Wirken des Hieronymus in Wien mit keinem
Wort zur Sprache; einzige Ausnahme bildet die besprochene Schilderung Konrad Kreuzers
von Niirnberg von einem Streit zwischen Hieronymus, Johannes Butzbach und weiteren
Wiener Professoren. Weder im Rahmen des Prozesses, noch an der Universitit selbst
scheint eine Debatte iiber die philosophische und theologische Sprengkraft der Wyclif-
schen Artikel stattgefunden zu haben. Insgesamt ist der Wiener Theologischen Fakultit in
dieser Angelegenheit ein sehr passives Verhalten zu konstatieren.** Dass der Rektor der
Prager Universitét, Johannes Andreas, am 3. November 1410 zur Verteidigung des Hie-
ronymus und zur Betonung seiner Unschuld ein Schreiben an die Wiener Stadtrite, nicht
jedoch an die Universitét sandte, konnte ebenfalls als Argument fiir die passive Haltung der
Wiener Universitit angefiihrt werden.® Obwohl dieses Schreiben in der tschechischen For-
schung der jiingeren Zeit eher als rhetorische Ubung denn als authentischer Brief interpre-
tiert wurde, brachte zuletzt Ale§ Potizka liberzeugende Argumente fiir die Authentizitéit des

Briefes vor.* Dass allein die Artistische Fakultit Interesse fiir die Thematik aufgebracht zu

5 Auf diesen Umstand wies bereits Katherine Walsh in ihrer Untersuchung der Auseinandersetzung mit den
Lehren Wyclifs in Prag und Wien hin (WALSH 1986, hier bes. 39-43).

6 (...) Ecce prudentissimi domini! Dictorum superius res ponitur ad practicam, quia casus inopinatus sub
honorabili viro M. Hieronymo de Praga, Parisiensis, Coloniensis, Heldberiensis universitatum magistro et
nostrae universitatis membro nobili et valido, horrendus incubuit, quod in vestra civitate non zelo caritatis,
sed rancoris et invidiae, ab aliquibus magistris et studentibus graviter est invasus. (...) Quapropter vestram
humiliter rogamus prudentiam, ex animo supplicantes, quatenus praefati magistri innocentiam dignaretur
gratiose respicere et ab insultibus suorum inimicorum protegere, nobis fidem firmam adhibentes, quod
praefatus magister in suis actibus, scientia et moribus ab infantia in praefatis universitatibus se laudabiliter
conservavit.“ — Text in PALACKY Documenta, 408f. (vgl. BETTS 1969, 212).

5% Bozena Kopi¢kova und Anezka Vidmanova fanden bei der Untersuchung des Manuskripts dieses
Schreibens (Wien, ONB, CVP 4902, fol. 119v) mehrere Anhaltspunkte dafiir, dass es sich dabei um eine
rhetorische Ubung der Prager Artistenfakultit handeln kénnte (KOPICKOVA/VIDMANOVA 1999, 57-59 und
166-169). Zum einen lautete die urspriingliche Anrede des Briefes ,universitati Wyenensi®, bevor der
Schreiber ,universitati“ strich und durch ,consulibus® ersetzte. Dem entspricht auch die Anrede
,prudentissimi domini“ im Text, die fiir die Wiener Stadtrite gebrauchlich war, wihrend die Mitglieder der
Universitdt mit ,honorabili“ oder ,,venerabili domini“ angesprochen wurden. Moglicherweise habe der
Schreiber diese Diskrepanz zwischen der urspriinglichen Uberschrift und dieser Anrede bemerkt und
korrigierte die Uberschrift entsprechend. Wiirde es sich tatséichlich um ein offizielles Schreiben des Rektors
der Prager Universitit handeln, das zudem im Auftrag der Universititsversammlung verfasst wurde, wiirden
die Schreibkréfte diese Diskrepanz wohl kaum bemerkt haben. Zudem existiert in der Handschrift Tfebon,
Cod. A 16, fol. 211r—v eine fast wortliche Kopie des Wiener Schreibens, das mit den Worten ,,Universitas
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haben scheint, deutet jedenfalls darauf hin, dass die causa Wyclif zu diesem Zeitpunkt in
der Tat als philosophisches, nicht als theologisches Problem wahrgenommen wurde. Die
Anklageartikel und die Auswahl der Zeugen zeigen, dass es in diesem Prozess in erster Li-
nie darum ging, Hieronymus fiir seine Beteiligung am Kuttenberger Dekret zur Verantwor-
tung zu ziehen. Die (auffallend) wenigen Eintragungen in den Akten sind erst nach der
Flucht des Hieronymus aus Wien entstanden und behandeln ausschlielich Fragen der Ver-
fahrenskosten. Der knappe Vermerk in den Akten der Theologischen Fakultit vom 29. Sep-
tember 1410, dass ein Bote an den Prager Erzbischof gesandt wurde,” diirfte unmittelbar
mit der Flucht des Hieronymus und der damit einhergehenden Exkommunikation zu tun
gehabt haben, von der der Erzbischof unterrichtet worden sein diirfte. Der Umstand, dass
unklar war, ob der Offizial oder die Universitit fiir die Verfahrenskosten aufzukommen
habe, zeigt wiederum den eigentiimlichen Charakter dieses Prozesses als ,,Mischung eines

erzbischoflichen Konsistoriums und eines universitidren Disziplinargerichts*.%®

3.3. Zum Briefwechsel des Jahres 1413 zwischen Johannes Sigwart, Jan Hus,
dem Bischof und Domkapitel von Agram sowie den Universititen Wien und Prag

Die causa Hieronymus sollte 1413 in einem Briefwechsel zwischen der Wiener und der
Prager Universitdt noch einmal zum Thema werden. Johannes Sigwart, der 1412 Dekan der

Theologischen Fakultit gewesen und danach in ein Kartiuserkloster eingetreten war, sand-

Pragensis scribit civitati Constanciensi® beginnt. Vaclav Novotny, der Herausgeber des Tieboner Schreibens,
vertrat die Ansicht, dass dieser Trebroner Brief als Abschrift des Wiener Textes eine rhetorische Ubung war
und nie nach Konstanz geschickt wurde (NOVOTNY 1915, 56f.). Kopi¢kova und Vidmanova pladieren jedoch
dafiir, dass es sich bei beiden genannten Texten um Ubungstexte handle, die von derselben, jeweils leicht
iiberarbeiteten Vorlage stammen (der Ttebroner Text spricht an jener Stelle, an der der Wiener Text
Hieronymus und Wien nennt, von Hus und Konstanz; davon abgesehen stimmen beide Texte fast wortlich
iiberein) und in den 1420er- oder 1430er-Jahren geschrieben wurden. Ein weiteres Argument fiir diese These
sei, dass noch weitere Briefe, jeweils mit unterschiedlichen Empfingern und Absendern und denselben
minimalen Varianten und Anpassungen, existieren; so etwa in einem Schreiben der Prager Universitét an das
Kardinalskollegium, von dem es zwei Ausfithrungen gibt: die Abschrift Tfebron, Cod. A16, fol. 211v, handelt
von Hus und Hieronymus, wéhrend die Abschrift in CVP 4937, fol. 211r-212r, die ansonsten fast wortlich
iibereinstimmt, an der entsprechenden Stelle Stanislaus von Znaim und Stephan Pale& nennt. — SMAHEL 2010,
52 bemerkte ergdnzend, dass auch die fehlende Rezeption dieser Schreiben und der Umstand, dass sie
offenbar nicht beantwortet wurden, fiir die Theorie von Kopickova und Vidmanova sprechen konnte. — Ales
Pofizka hingegen wandte sich gegen die Ergebnisse dieser Studie (PORiZKA 2001) und argumentierte
tiberzeugend, dass die Briefe durchaus im universitiren Milieu entstanden sein konnten, vermutlich im
Umfeld des Jan von Jesenice, des juristischen Beraters von Jan Hus. Die spite Datierung in die 1420er- bis
1430er-Jahre sei wenig plausibel, da in diesem Fall die Kenntnisse zu den erwihnten Personen und
Ereignissen mithsam aus den Akten und Archiven recherchiert hitten werden miissen. Wenn letztlich auch
nicht festgestellt werden kann, ob die Briefe tatsichlich abgeschickt wurden, geht Pofizka doch davon aus,
dass es bei der Abfassung des besagten Briefes durchaus intendiert war, ihn nach Wien zu schicken. Selbst
wenn der Brief also nicht nach Wien gesandt wurde, ist der Umstand dennoch bedeutsam, dass er an die
Wiener Stadtrite, nicht an die Universitit adressiert wurde.

%7 Siche oben, Anm. 27.

68 Siehe oben, Anm. 34.
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te 1413 zwei Schreiben an den Bischof und das Domkapitel von Agram, in dem er sich
iiber das offene Bekenntnis einiger kroatischer Kleriker zu Wyclif auf ihrer Durchreise in
Wien beklagte.”” Nicht nur wiirden diese ,,Héresiarchen* die Gldubigen gegen den Klerus
aufstacheln und die Méchtigen zum Raub der Kirchengiiter iiberreden, auch versuchten sie,
ihre Lehren in den Nachbarldndern zu verbreiten. Aus diesen Griinden habe der Bischof die
Pflicht, gegen diese Anfinge in aller Schirfe vorzugehen.” In seinem Brief an das Domka-
pitel von Agram erwéhnt Sigwart zudem die Propaganda, die Hieronymus in Krakau fiir
die Lehren Wyclifs verbreitet hitte.”! Auch die Krakauer Universitit selbst bat im Mai
1413 die Wiener Universitit darum, ihr die Akten des Prozesses gegen Hieronymus zuzu-
senden, und die Universitét sandte die erbetenen Unterlagen auf eigene Kosten nach Kra-
kau.” Ob die Wiener Universitit selbst eine Abschrift der Prozessakten besa oder eine
Kopie der Unterlagen des Passauer Offizials anfertigen lieB3, ist unklar.

Am 1. Juli 1413 setzte sich Jan Hus selbst in einem direkt an Sigwart gerichteten
Schreiben gegen dessen Anschuldigungen zur Wehr.”? So sei Sigwart ein Professor der

nichtsnutzigen Beschimpfungen, nicht der hl. Theologie, da er, ohne die Rechtglaubigkeit

% Vgl. zu Folgendem bes. LOSERTH 1885/86, 98-101, der die besprochenen Briefe sammelte, eine kurze
Inhaltsangabe bot, eine Ubersicht iiber vorhandene Editionen vorlegte und ungedruckte Schriften im Anhang
edierte. Druck des Textes nach CVP 4299, fol. 230r—v in Copia litere magistri Johannis Sybart ad episcopum
Sagrabiensem.

" (...) quod certe de transeuntibus hic Wyenne nonnullos vestre diocesis clericos seu scolares, quod dolenter
refero, singularis et perversi deprehendi Wiclefistarum dogmatis sectatores. Unde quia et nunc huius erroris
heresiarce inter alia plura sue temeritatis absurdissima deliramenta contra clerum conantur et ad spoliaciones
ecclesiarum potentes seculi provocare, [ac ad] persecuciones immunes tam personales quam reales: modo
velud a fidedignis asseritur quam plurimis catholicis, procurantes ac magis pro eo, quod et perfidie sue virus
ad circumiacentes terras diffundere satagant toto posse, dignitati paternitatis vestre (...)“ (Copia litere
magistri Johannis Sybart ad episcopum Sagrabiensem, 103).

" Gedruckt in Copia eiusdem ad capitulum Sagrabiensem.

7 Item 24. die Maii congregata fuit universitas sub pena non contradicendi ad audiendum litteram
universitatis Cracoviensis universitati nostre transmissam. Et petivit universitas Cracoviensis, ut nostra
universitas sibi dignaretur procurare processus et acta contra mag. Ieronimum hic per dominum officialem
decretos sub expensis suis. Et conclusit nostra universitas, quod vellet hoc facere sub expensis propriis*
(AFAT, 397). — ,,Item die mercurii 24a mensis maii congregata fuit universitas sub pena non contradicendi ad
deliberandum super articulis infrascriptis. Primo ad audiendum litteram per universitatem Cracoviensem
missam necnon ad respondendum et complete ordinandum iuxta illud contenta si videretur expedire. Et
petivit eadem universitas, ut universitas nostra dignaretur ei dirigere nedum processus excommunicacionis et
declaracionis periurii contra mag. Ieronimum per dominum officialem curie Pataviensis latos, sed et acta
acticata in eadem causa fidei, scripturas, attestaciones, prothocolla autentice translegare. Et quo ad istum
articulum conclusum fuit, quod hec ita fierent, sicut est petitum, eciam sub expensis nostre universitatis, si
dictus dominus officialis prefata gratis annunciare nollet. Et quo ad istum articulum erat conclusum, quod si
ex parte Biclefistarum peramplius universitati scriberetur per dictam universitatem aut aliquem alium pro
tunc priores deputati in causa fidei adhuc haberent plenum posse litteras apperiendi et responendi et ceteram
circa hoc disponendi, secundum quod eis melius pro universitate videretur expedire et ad istos deputatos
vocare decanum Conradum Sigelauer, si rectori placeret® (AU, 54r).

3 Auf welchem Weg Jan Hus dieser Brief bekannt wurde, ist unklar. Gedruckt in PALACKY Documenta, 63f.
(nach dem ungenauen Text CVP 4299, fol. 231) und in HOFLER Geschichtsschreiber, 209f. (nach dem
besseren Text Cod. univ. Prag. 1 G 11); vgl. LOSERTH 1885/86, 104.
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des Hieronymus zu kennen, ihn einen der schlimmsten Verbreiter ketzerischer Lehren nen-
ne.”
Bereits acht Tage spidter, am 9. Juli 1413, folgte ein Schreiben des Rektors der Prager

Universitit an den Rektor und die Professoren der Wiener Universitit.”

Darin beklagte er
den Schaden, welcher der Prager Universitit, dem Land B6hmen im Allgemeinen und dem
Magister Hieronymus im Speziellen durch den falschen Vorwurf der Ketzerei durch Johan-
nes Sigwart zugefiigt worden sei. Dem Rektor waren die Schreiben des Magister Sigwart

t,’ denn er beklagte die damit einhergehenden falschen Verdichti-

nach Agram bekann
gungen der Prager Scholaren. Johannes Sigwart solle deshalb eine Riige erteilt werden, an-
sonsten miisse man sich in dieser Sache an den Herzog von Osterreich wenden.”” Inter-
essant ist, dass nur der Angriff des Sigwart von der Prager Universitit kritisiert wird, nicht
der Wiener Prozess an sich, fiir den die Prager der Wiener Universitit offenbar keine maB-
gebliche Verantwortung zusprach. Wiére die Wiener Universitit in Prag als Hauptverant-
wortliche des Prozesses gegen Hieronymus wahrgenommen worden, wére es schwer vor-
stellbar, dass diese schwerwiegende Kritik im Schreiben der Prager Kollegen nicht erwéhnt
worden wire.

Dieses Schreiben aus Prag wurde in einer Versammlung der Wiener Universitit vom
31. Juli 1413 verlesen, die weitere Beratung iiber die darin enthaltenen falschen Be-
schuldigungen jedoch auf die nichste Universititsversammlung verschoben.” Offenkundig

wurden Deputierte bestimmt, ein Antwortschreiben an die Prager Universitit zu entwerfen,

das in der Universititsversammlung vom 6. August gehort, diskutiert und tiberarbeitet wur-

™ ,Ecce tu professor non sacrae theologiae, sed infamationis nequitiae, de cujus fide tibi non constat et addis
gloriosum mendacium, quod ipse subversionis gratia ad regem Cracoviae et ad fratrem se contulit (HOFLER
Geschichtsschreiber, 209).

” Gedruckt in PALACKY Documenta, 512f. (wiederum nach dem ungenauen Text CVP 4299, fol. 232; ein
besserer Text in Cod. univ. Prag. 1 G 11, 89v-91r); vgl. LOSERTH 1885/86, 105.

76 Wohl {iber die Abschrift im Prager Kodex 1 G 11.

7 Bt quidam Mgr. Joan. Sybart, suae honestatis, sed verius legis Christi immemor, diffamationis literas ad
episcopum Zagrabiae et capitulum direxit, in quibus scholares nostrae universitatis appellat perversi dogmatis
sectatores, mel in ore gerentes, et venenum insanabile aspidum in corde. Nec suffecit in tam grandi infamia,
sed adjecit: Per Bohemiam sunt haeresiarchae, qui conantur ad spoliationem ecclesiarum potentes seculi
provocare; demum quod Mag. Hieronymus de Praga, disseminator erroris non minimus, gratia subversionis
ad regem Poloniae se contulit et fratrem illius. (...) Unde hortamur Vestras Reverentias in domino, quatenus
dignemini vexationes nostrorum scholarium praescindere, et ipsi M. Sybart justam correctionem impendere,
ne amplius false proximis imponat haeresim, sed discat linguam mendacem et detractionis compescere, et de
perpetrato scelere efficaciter poenitere. Haec vestris amicitiis scribimus, cupientes amorem caritatis
altrinsecus observari. Alias oporteret universitatem nostram super his auxilium illustris principis D. Ducis et
D. Capitanei terrae Austriae implorare, et juxta conservatorium et privilegia universitatis nostrae suppositis
nostris providere et remedio opportuno* (PALACKY Documenta, 512f.).

8 Item ad audiendum litteram rectoris universitatis studii Pragensis universitati nostre missam. Et quia idem
rector plura false universitati et eius suppositis ascripsit, prout in copiis eiusdem littere et aliarum in quodam
libro copiarum contentis continetur, ideo deliberacio super isto ad proximam congregacionem suspendebatur
(AU, 55v; gedruckt in AFA 1, 400, Anm. 23).
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de.” Am 20. August beschloss die versammelte Universitit, das Antwortschreiben der Pra-
ger Universitit, ihrem Rektor, den Universititsjuristen und Biirgern zu senden. Der Rektor
verfasste, in Abstimmung mit zwei weiteren Magistern, zudem Briefe an zwei Prager Dok-
toren, von denen jeder die Vorladung des Offizials fiir Hieronymus von Prag nach Wien
enthielt. Anton von Schlesien, der Bote der Universitdt, wurde am Morgen des 29. August
mit einem Biichlein nach Prag gesandt, das Kopien der Schreiben an den Rektor der Prager
Universitit, Jan Hus und die Prager Biirger enthielt.* Das Antwortschreiben der Universi-
tdt, das erhalten ist,*" betont, dass die Darstellung der Prager in keinster Weise zutreffe; le-
diglich ein Dominik aus Agram sei beim Offizial des Passauer Bischofs angeklagt worden,
weil er am Tag von Christi Himmelfahrt leichtfertig wyclifsche Irrtlimer behauptet hatte.
Nach einem Verhor habe sich dieser jedoch belehren lassen und seinen Irrtiimern abge-
schworen. Hitten nicht die Universitdtsmitglieder fiir Dominik Partei ergriffen, wire es

ihm vor dem Offizial wohl kaum so glimpflich ergangen!®

" Primus ad audiendum deliberacionem deputatorum super responsione universitati Pragensi iuxta proxime
commissa presentanda et ad approbandum hoc idem, addendum vel minuendum et cetera circa ipsum
disponendum, secundum quod videbitur expedire. Et de isto articulo fuit conclusum, quod conceptum debet
manere in suis essencialibus et abbreviari et ad debitam formam redigi iuxta consilium deputatorum cum
relacione ad universitatem certis doctoribus non absentibus supervenientibus® (AU, 55v; gedruckt in AFA I,
400, Anm. 23).

80 (...) fuerunt relacio et minuta dominorum deputatorum iuxta proxime commissa in medium producte. Et
placuit singulis, quod in eadem forma scriberetur universitati Pragensi, rectori ipsius, universitati iuristarum
et civibus. Et ego scripsi ut rector duas litteras duobus doctoribus Pragensibus, uni ipsorum dirigens
citacionem domini officialis, qua mag. leronimus ad iudicium evocaretur, et hoc feci ad consilium et
consensum omnium michi condeputatorum et magistrorum mag. Gerhardi et Casparis. Et hec dirigebantur
per Anthonium de Slesia nuncium universitatis ad Pragam in crastino sancti Augustini. Copie omnium per
rectorem Pragensem, per Huss, cives Pragenses et nos in hoc facto scriptorum habentur in libello* (AU, 56r;
gedruckt in AFA I, 400, Anm. 23). — ,Item 20. die Augusti congregata fuit universitas per iuramentum ad
videndum responsum universitati Pragensi dirigendum conceptum per deputatos. Et conclusum fuit, quod sic
scribi deberet, ut conceptum erat, universitati Pragensi et universitati iuristarum et consulibus de maiori
civitate Pragensi, materia autem, de qua scribebatur, fuit, ut in copiis, que apud dominum rectorem habentur,
continetur” (AFA I, 400).

81 Gedruckt in Copia universitatis Wyennensis.

8 (...) ymmo certi sumus, quod nos bona fide certos reddimus, quod nemo de vestris aliquo nostrum
conscius est hic aliquantulum molestatus preter quendam nomine Dominicum de Zagrabia, qui circa festum
Dominice ascensionis propter frivolas et temerarias asserciones errorum Wycleff et eorum approbacionem
domino officiali curie Pataviensis denunciatus capiebatur per eundem, non per aliquem de nostris magistris.
Qui et legitime examinatus sub iuramento fatebatur se sedecim errores Wycleff tamquam veros, iustos,
sanctos aut Christi ewangelio consonos credidisse ac eos vel saltem aliquos a mag. Johanne Hus docente
publice didicisse, contrarium eciam nonnunquam ab orthodoxe fidei doctoribus Prage predicare, legere,
docere audivisse. Verum quia ad aliquorum nostre universitatis doctorum informacionem ad veritatis viam
reductus elegit sponte eosdem abiurare, nequaquam reputans se passum iniurias sed agens eisdem graciarum
acciones gaudebat se ab errore dampnabili salubriter revocatum. Et nisi intercedente universitate nostra
eidem dictus dominus officialis graciosius pepercisset, ad graviorem utique penam fuisset de rigore iuris
merito condempnatus® (Copia universitatis Wyennensis, 107). — Der ausdriickliche Hinweis, dass Dominik
aus Agram vom Offizial, nicht von den Magistern der Universitit gefangen genommen wurde, spricht dafiir,
dass auch Hieronymus von Prag vom Offizial, nicht den Gelehrten vor Gericht gestellt wurde. — Am 8.
Oktober 1413 erreichte die Universitdt ein Brief des Vizerektors der Prager Universitit (AU, 57v), iiber
dessen Inhalt allerdings nichts bekannt ist. Ob und wie er mit dieser Angelegenheit in Zusammenhang steht,
kann nicht festgestellt werden.
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Dieses Selbstbild der Universitét ist aufschlussreich und entspricht dem Befund, der
sich bereits beim Prozess gegen Hans Griesser feststellen lieB.® Zwar steht dahinter frei-
lich das diplomatische Bemiihen, den Magister Sigwart und die Hochschule selbst gegen
die Vorwiirfe der Prager Universitit zu verteidigen, unverhéltnisméafBig harsch gegen Hére-
sieverdichtige vorzugehen. Anstatt jedoch einen unmissverstindlichen Standpunkt einzu-
nehmen und zu betonen, dass fiir Dominik aus Agram als bekennendem Wyclif-Anhédnger
die vom Offizial angedachte Strafe angebracht gewesen sei, insistierte die Universitit auf
seine Bekehrung, stellte sich selbst als Verteidigerin des kroatischen Studenten dar und be-
tonte ihr mildes Vorgehen. Dies zeigt wiederum, dass es der Wiener Universitéit zu diesem
Zeitpunkt nicht darum ging, eine Vorreiterrolle im Kampf gegen die Anhinger Wyclifs ein-
zunehmen. Wire ihr daran gelegen gewesen, wire dieser Vorwurf der Prager Universitit
eine gute Gelegenheit gewesen, sich deutlich klarer und entschiedener zu positionieren.
Diese Episode zeigt hingegen vielmehr, dass der Universitit daran gelegen war, eine Be-
kehrung der Verdédchtigen zu erreichen, nicht aber ein Exempel zu statuieren, um eine be-
sondere anti-wyclifitische Haltung auszudriicken. Moglicherweise wurde die hussitische

Gefahr auch noch nicht als besonders bedrohlich und akut empfunden.

3.4. Zur Auseinandersetzung mit dem Passauer Dompropst Wenzel Thiem (1412—-1416)

Im Friithjahr 1412 geriet die Wiener Universitit in eine Auseinandersetzung mit dem Pas-
sauer Dompropst Wenzel Thiem.* Hintergrund dieser Konfrontation war der Kreuzzug, der
1411 von Johannes XXIII. gegen Ladislaus, den Konig von Neapel, ausgerufen und von
Wenzel Thiem und Pace Fantuzzi, einem Kanonisten aus Bologna, in Wien gepredigt wor-
den war.® Im Archiv der Universitit Wien findet sich die mit 7. April 1412 datierte Auffor-
derung der beiden péapstlichen Gesandten an die Universitét, den Kreuzzugsaufruf zu unter-
stiitzen. In diesem aus Prag nach Wien gesandten Schreiben informieren die Gesandten den

Rektor Peter von Pulkau, Kaspar Maiselstein und Lambert von Geldern iiber ihren Auftrag,

8 Siehe oben, 83—-85.

% Diese Kontroverse behandelt auch SOUKUP 2017b. — Zu Wenzel Thiem vgl. KRICK 1922, 4 und 12;
RepGerm 111, 365f.

% Wihrend der romische Papst Gregor XII. den Ladislaus von Durazzo als Kénig von Neapel unterstiitzte,
bevorzugte der Pisaner Papst Alexander V. dessen Gegner Ludwig von Anjou. Alexander V. setzte sich durch
und kronte seinen Wunschkandidaten zum Konig, der in der Folge auch von Alexanders Nachfolger,
Johannes XXIII., unterstiitzt wurde. Im Sommer 1411 zwangen militdrische Niederlagen Ludwig von Anjou,
Italien zu verlassen. Um die Situation zu dessen Gunsten zu wenden, rief Johannes XXIII. einen Kreuzzug
gegen Ladislaus aus und bestimmte Wenzel Thiem und Pace Fantuzzi zu Ablasskommissaren fiir Osterreich,
Bohmen und Meiflen (vgl. SOUKUP 2015, 134). Zur Situation in Italien vgl. auch EScH 1972; CUTOLO 1969,
419-459. — Die Bullen Johannes' XXIII. sind gedruckt in Acta Summorum Pontificum, Bd. 6, 361-363 (Nr.
561) und 378-380 (Nr. 604).

91



einen Kreuzzug gegen Ladislaus von Durazzo und den hiretischen und schismatischen
Papst Gregor XII. zu verkiinden und fordern die Universitét auf, sie dabei zu unterstiitzen.
Dazu erteilt Wenzel den Genannten den Auftrag, jene Gelder, die von den Kommissaren
des Wenzel und Pax fiir den Kreuzzug gesammelt wurden, zu beaufsichtigen.® Leider er-
zdhlen uns die Akten nicht, inwieweit der urspriingliche Beschluss einer Universi-
tatsversammlung, Wenzel konnte beliebige Ménner aller Fakultiten auswihlen, die als Un-
terstiitzer namens der Universitit fungieren sollten,” realisiert wurde. Jedenfalls
beschuldigte Wenzel kurze Zeit spéter die Universitit in Briefen,* nicht nur nachléssig in
kirchlichen Angelegenheiten zu sein und den Herzog hinsichtlich der Ablassbulle falsch in-
formiert zu haben, sondern auch im Geheimen mit den Wyclifiten zu sympathisieren.® Die
darauthin am 23. Mai einberufene Universitdtsversammlung beschloss, eine Kommission
(bestehend aus Nikolaus von Dinkelsbiihl, Peter von Pulkau, Matthias von Wallsee, Peter
Deckinger und Kaspar Maiselstein) einzusetzen, welche beauftragt wurde, vor Herzog Al-
brecht V. und seinem Rat die Unschuld der Universitét zu beteuern. Falls es notig sein soll-
te, sollte der Fiirst dariiber hinaus den Papst iiber diese Angelegenheit informieren.” Nach
zwei weiteren feindseligen Briefen der beiden Ablassprediger wurde der Beschluss gefasst,
sich an Kardinal Zabarella und damit an den Papst zu wenden.”' Zum weiteren Verlauf ist

nichts bekannt.

8 Archiv der Universitit Wien, Ladula V.2a; ed. in SOUKUP 2015, Anhang 1. Vgl. AFA 1, 376, Anm. 4.

87 ,Et proposuit dictus dominus decanus cum suo collega, quem dominus papa Pacem appellavit in suis bullis
et litteris universitati directis, quomodo dominus Ladislaus rex Appulie notorius hereticus et ecclesie sancte
Romane persecutor totis viribus niteretur ecclesiam sanctam Dei molestare et suum errorium in concilio
generali Pysano hereticum condempnatum ad urbem Romanam inducere, et plures alios articulos idem
decanus prolixe in universitate proposuit, propter quos pretactus noster dominus papa verbum vivifice crucis
contra prefatum regem predicari decrevit. Preterea idem decanus petivit, ymmo requisivit universitatem,
quatenus in huiusmodi crucis predicacione universitas vellet sibi astare consilio, auxilio et favore intra se et
sua supposita et erga alios, signanter tamen versus principes Austrie. Et ita placuit universitati, quod dictus
decanus eligeret quoscumque vellet de quacumque facultate, qui sibi assisterent nomine universitatis, prout
desideravit pro posse etc.” (AFA I, 373). — Vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 43f.; ASCHBACH 1865, 255f.
und 299; MADRE 1965, 23; GIRGENSOHN 1964a, 62 mit Anm. 354; CEKOLJ 1994, 88f.

% Dieser Brief ist nicht erhalten.

8 Item feria 2° festivitatum Penthecostes fuit per iuramentum universitas congregata. Primo ad audiendum
litteram missam rectori, doctoribus et magistris a decano Pataviensi prothonotario pape et socio eius Pace
licenciato in decretis. In qua, quia improperaverunt universitati nedum de negligencia, sed et de culpa, ac
eciam, quia in aliis litteris ad personas singulares scripserant iam alter eorum, iam ambo, inter cetera false
universitati imposita, quomodo eciam, licet occulte adhuc, tamen esset illa universitas de secta ipsius Wicleff
et suorum sequacium maculata, eo quod super scriptis domini apostolici de cruce signandis contra Ladizlaum
Apullie male principem et suum consilium informasset™ (AFA 1, 376; vgl. auch AU, 49r und 51r—v).

% Conclusum fuit in universitate, quod deberent huiusmodi male sonantes littere ac falsum continentes ad
conspectum principis et sui consilii deportari, eo quod et ipse ac suum consilium universitatis et magistrorum
suorum innocenciam de hoc scirent, ut saltem princeps super hoc dominum apostolicum, si opus fieret,
informaret. Ad quod faciendum deputati fuerunt per facultatem theologye et medicine mag. Nicolaus de
Dynkelspuhel et mag. Petrus de Pulka et de facultate arcium deputati fuerunt decanus, mag. Mathias de
Walse et dominus vicecancellarius et per facultatem iuris dominus ordinarius datus fuit (AFA 1, 376).

%' AFA 1, 382 und 388f.; AU, 52r.
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Dass sich die Universitit tatsidchlich aktiv gegen den Kreuzzugsablass gewendet hétte,
geht aus den Akten nicht hervor. Die naheliegende Interpretation, der Vorwurf des Wenzel
beziehe sich auf die Ablassunruhen in Prag, die dort nach der Verkiindung der Kreuzzugs-
bulle ausbrachen,” ist differenzierter zu betrachten: die ersten Reaktionen auf den Kreuz-
zugsablass, die als Beginn der Ablassunruhen in Prag gelten, sind zwei Predigten des Jan
Hus vom 22. und 29. Mai 1412.”* Der Brief des Wenzel an die Universitit wurde jedoch
schon am 23. Mai, also einen Tag nach der ersten greifbaren Reaktion auf die Kreuzzugs-
bulle in Prag, in Wien verlesen. Dies konnte einerseits bedeuten, dass bereits vor dem Be-
ginn des eigentlichen ,,Ablassstreits* Kritik am pépstlichen Ablass in Prag laut geworden
war.”* Da sich die beiden Ablasskommissare seit Anfang April 1412 in Prag aufhielten,
konnten sie durchaus davon gewusst haben. Andererseits konnte der Vorwurf auch auf den
einfachen Umstand abgezielt haben, dass jeder Kritiker anti-hussitischer MaBBnahmen als
indirekter Unterstlitzer der Haretiker erschien. Im Hintergrund dieser Episode stand jeden-
falls ein schwelender Konflikt zwischen Wenzel und der Wiener Universitit, der auf dem
Konstanzer Konzil seine Fortsetzung finden sollte.

Aus welchem Grund aber hielt sich die Universitdt bei der Unterstiitzung des Kreuz-
zugsaufrufs gegen Ladislaus so aufféllig zuriick?” Ein Grund konnte die provokante Art
gewesen sein, in der Wenzel Thiem auftrat. Aus den Texten geht zumindest hervor, dass
sich dieser recht forsch gegen die Universitdt verhielt und die notige Ehrfurcht vermissen
lieB. Auch in Prag, wo Ablassverkiindigungen keine neue Erfahrung waren, diirfte die star-
ke Betonung der finanziellen Aspekte von Bu3e und Ablass zu den bekannten ablehnenden
Reaktionen gefiihrt haben. Nicht nur Wenzel Thiem selbst, auch manche seiner Unterstiit-

zer besallen mehrere Pfriinden und profitierten nicht unerheblich von der Verkiindigung des

2 GIRGENSOHN 1964a, 62.

% Vgl. SOUKUP 2011, 84f. — Zu den Prager Ablassunruhen vgl. etwa SMAHEL 2002, Bd. 2, 867-878;
DOLEZALOVA (u.a.) 2006; SOUKUP 2014a, 131-147.

% Fiir den Hinweis, dass der Widerstand gegen den Ablass in Prag wohl bereits vor dem eigentlichen
,,Ablassstreit“ begann, danke ich Pavel Soukup, der diesen Aspekt in einer geplanten Monographie zu den
anti-hussitischen Kreuzziigen ausfiihrlich behandeln wird (vgl. dazu auch SOUKUP 2017b, der darin die Flug-
schrift Contra cruciatam des Jan Hus als erste Reaktion identifiziert, die bereits vor dem Beginn der
eigentlichen Ablasskampagne entstanden sein diirfte). Als Anlass flir den Vorwurf des Wenzel an die Wiener
Gelehrten, mit Wyclif zu sympathisieren, sieht Soukup die aufkommende Opposition der Prager Wyclifisten
wihrend der wochenlangen Vorbereitungen der Kreuzzugskampagne (ebd., 491).

% Pavel Soukup kam zu dem Schluss, die Universitit sei dem Kreuzzug gegeniiber neutral, wenn nicht sogar
positiv gesinnt gewesen, da Wenzel Thiem andernfalls die Einkiinfte aus den Abldssen kaum den Gelehrten
anvertraut hétte (SOUKUP 2017, 488). Allerdings geht aus den Quellen nicht hervor, ob dieser Auftrag des
Wenzel seitens der Universitdt umgesetzt wurde oder nicht. So zuriickhaltend, wie die Universitét agierte,
scheint dies zweifelhaft. Zwar iibermittelte Wenzel 1413 der pépstlichen Kammer Ablassgelder aus der
Kirchenprovinz Salzburg sowie den Erzdiézesen Salzburg und Prag (ebd., 489), es gibt aber keinerlei
Hinweise, dass diese Gelder zuvor von Wiener Gelehrten gesammelt worden wéren.
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Kreuzzugs.”® In einem Brief vom 27. September 1415 sollte Peter von Pulkau seine Hoch-
schule dariiber informieren, dass Wenzel Thiem auf dem Konstanzer Konzil propter enor-
mes excessus, quos praedicando crucem commisit angeklagt wurde; eine Kritik, der sich
auch Herzog Albrecht anschlieBen sollte.”” Moglicherweise konnte aus der reservierten
Haltung der Universitdt auch eine gewisse Kritik am fragwiirdigen Kreuzzugsaufruf an
sich herausgelesen werden, der sich in erster Linie gegen politische Rivalen des Papstes,
nicht gegen Feinde der Kirche richtete.

Ab dem 4. Janner 1415 wurde die Auseinandersetzung erneut virulent. Eine Ver-
sammlung der Universitét beriet {iber die Information der Abgesandten der Wiener Univer-
sitit in Konstanz, Peter von Pulkau und Kaspar Maiselstein, Wenzel habe auf dem Konzil
den Vorwurf erhoben, dass Deutschlands Universititen lediglich Partikularschulen seien,
welche aufzuheben er Papst Johannes XXIII. jederzeit veranlassen kénne (und wolle).”® Es
folgte die Ernennung von Deputierten, die sich der Sache annehmen sollten. Knapp zwei
Wochen spiter, am 18. Janner 1415, veranlasste die Universitét (einer brieflichen Bitte Pe-
ters und Kaspars® entsprechend), die bendtigten Unterlagen nach Konstanz zu senden, um
sich gegen die Verleumdungen des Wenzel zur Wehr setzen zu konnen.'” Dass wir fiir das
folgende halbe Jahr keine Nachrichten zu dieser Streitsache vorliegen haben, bedeutet je-

doch nicht, dass Ruhe eingekehrt wiére. In einem Brief an die Universitit vom 24. August

% Vgl. SOUKUP 2014a, 145.

7 PETRUS DE PULKA Epistolae, 33. Zu den eintriglichen Pfriinden Wenzel Thiems vgl. zudem SCHMID 1898,
425-431, bes. 430f.; KOLLER 1964, 136 mit Anm. 116. — Der Vorwurf, Wenzel habe sich bei seinen
Kreuzzugspredigten ungebiihrlich verhalten, findet sich noch im August 1424 im Kontext des Passauer
Bistumsstreites. Nachdem sich die Universitit Anfang August 1424 geweigert hatte, Leonhard von Layming
als neuen Passauer Bischof anzuerkennen, sandte dieser ein Schreiben an die Universitét, in welchem er u.a.
harsche Kritik an Wenzel Thiem {ibte, der das Vikariat der Passauer Kirche allein aus Ehrsucht anstrebe und
nicht, um das Recht durchzusetzen. Dariiber hinaus solle sich die Universitit daran erinnern, so Leonhard,
dass sich Wenzel bereits im Zuge der Kreuzzugspredigten gegen Konig Ladislaus von Neapel dhnlich
ungebiihrlich verhalten habe (UIBLEIN Kopialbuch, 34 mit Anm. 68; das Schreiben des Leonhard von
Layming vom 18. August 1424 ist gedruckt ebd., Nr. 14).

% Item in octava sanctorum Innocentum fuit congregata universitas ad audiendam quandam litteram per
nuncios universitatis de concilio Constanciensi rectori transmissam, in qua continebatur de ulteriori peccunia
nunciis universitatis transmittenda, secundo, quomodo diceretur in Constancia, quod prepositus Pataviensis,
scilicet Wenczeslaus, diceret se posse et velle procurare, quod dominus papa revocaret omnes universitates
Alamanie, quia non forent nisi quedam scole particulares. Ad ista expedienda erant dati deputati cum
relacione ad universitatem, et facultas deputavit mag. Ulricum de Patavia, mag. Theodoricum Hamelburg et
decanum racione officii (AFA 1, 439, zum 4. Janner 1415; vgl. AU, 69r zum 11. Janner 1415 (bei den
unterschiedlichen Datierungen dieser Versammlung diirfte es sich um einen Fehler handeln, vgl. AFA 1, 439,
Anm. 28). Vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 49; MADRE 1918, 23.

% Dieser Brief ist nicht erhalten.

1003 articulus fuit de iurisdictione habenda in clericos universitatis et per ambasiatores in Constancia
obtinenda. Placuit universitati, quod dominus rector caperet de officialibus suis quos vellet et dominum
principem accederet supplicando eidem, ut ipse dignaretur scribere sue ambasiate, ut in hoc articulo
assisterent ambasiate universitatis pro dicta iurisdictione obtinenda® (AFA 1, 440, zum 18. Janner 1415; vgl.
AU, 69r—v). Vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 49f. und GIRGENSOHN 1964a, 62 und 195.
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1415"" schildert Peter von Pulkau, dass Wenzel Thiem tags zuvor der Verleumdung ange-
klagt und vor die Apostolische Kammer zitiert worden war.'” Am 6. September 1415 folg-
te die Beratung der Universitit, wie in dieser Angelegenheit nun weiter zu verfahren sei.'®
Eine Einigung scheint schnell erfolgt zu sein, denn die entsprechende Antwort wurde be-
reits am 9. September nach Konstanz gesandt, wo sie am 27. September eintraf.'® Am sel-
ben Tag sandte Peter von Pulkau erneut einen Brief nach Wien, in dem er seiner Universi-
tdt tiber die Anklage gegen Wenzel und die vorzunehmenden Schritte berichtete.'”> Am 18.
Oktober 1415 beschlossen die Deputierten der Universitit, Unterlagen fiir alle weiteren
MaBnahmen gegen den Passauer Offizial an Peter von Pulkau zu schicken. So wurden u.a.
die Schreiben des Wenzel an die Universitdt nach Konstanz geschickt und zudem ein von
der Juristischen Fakultit erstelltes Gutachten beigelegt, in welchem die pépstlichen Voll-
machten untersucht wurden, auf deren Basis Wenzel und Pax den Kreuzzug gegen Ladis-
laus verkiindet hatten.'* Dies deutet darauf hin, dass nicht der Kreuzzug per se an der Uni-
versitiat umstritten war, sondern die Person des Wenzel Thiem im Fokus der Kritik stand.
Theodor von Hammelburg, Paul von Wien, Kaspar Maiselstein, der Dekan der Theologi-
schen Fakultit Berthold Puchhauser von Regensburg, der Dekan der Juristischen Fakultét
Johannes Sindrami und der Dekan der Medizinischen Fakultéit Nikolaus von Hobersdorf’
wurden mit der Aufgabe betraut, eine weitere pépstliche Bulle sowie ein Schreiben an die

Wiener Minoriten, die der Universitdt offenbar nicht vorlagen, zu erlangen oder festzustel-

191 Intellexi veridice, quod pridie missa sit citatio contra dominum Wenczezzlaum Tyem praepositum
Pataviensem, quatenus ab ejus insinuatione 30™ die personaliter in curia compareat ex parte camerae
apostolicae cujus est collector” (PETRUS DE PULKA Epistolae, 29 mit Korrekturen von GIRGENSOHN 1964a,
183).

192 PETRUS DE PULKA Epistolae, 28-30 und 31-33 mit Korrekturen von GIRGENSOHN 1964a, 183.

1% AU, 72v; vgl. GIRGENSOHN 1964a, 198.

1% Von den von der Universitit nach Konstanz gesandten Briefen ist keiner erhalten (vgl. GIRGENSOHN
1964a, 56), weshalb auch nicht mehr festgestellt werden kann, wie die Antwort der Universitdt im Detail
ausgesehen hat.

19 Venerabilis domine rector! Literas dominationis vestrae datas 9™ die Septembris 27™ ejusdem suscepi in
quibus inter cetera scribitis quod universitati incautum videatur d. Wenczeslaum Thyem de suis injuriosis et
detractoriis verbis deferre; fateor quidem et idipsum teste domino meo ordinario concorditer sentiebamus.
Nec hoc scribendo intendebam, sed quod denunciaretur concilio super enormissimis fallaciis et deceptionibus
quibus Christi fideles, praedicando crucem minime decipere formidabat, unde et me signanter hujus gratia
scripsisse recolo, quod in casu, quo ipsa ejus denunciatio per me fienda foret, quod mihi mitterentur copie sue
bulle, ejus declarationis doctorales et forme absolutionis qua sui commissarii utebantur, et informationes de
suis excessibus quantum tamencumgque autentice fieri posset. Quodque dominus noster gratiosissimus d.
Albertus serenissimus dux Austrie etc. hortaretur quatenus similem denunciationem suis ambasiatoribus
committere dignaretur et petitionem quatenus de sufficienti cautela deceptis per ipsum fidelibus per
concilium provideretur ne credentes se per eundem W. et ejus commissarios a reservatis absolutos criminibus
possetenus exequar temporibus opportunis. Haec si placet ad matrem meam universitatem deducere poteritis.
Attamen quod omnino ordinetis ea ab omnibus celari ut odia evitentur* (PETRUS DE PULKA Epistolae, 33 mit
Korrekturen von GIRGENSOHN 1964a, 183).

' Die Briefe des Wenzel an die Universitéit und das genannte Gutachten sind nicht erhalten.

17 AU, 73v; vgl. AFA 1, 456, Anm. 8.

95



len, ob die vorhandenen Unterlagen als Basis fiir eine Klage gegen Wenzel ausreichend sei-
en. Dabei sollten Nikolaus von Dinkelsbiihl, Heinrich von Kitzbiihl, Peter Deckinger, Lam-
bert von Geldern und weitere ungenannte Gelehrte beratend zur Seite stehen.'® Dass die
Unterlagen in der Tat fiir eine Anklage ausreichten, zeigt ein Hinweis in den Rektoratsak-
ten zu einer Versammlung vom 30. Jianner 1416, in welcher aus Konstanz die Anklage ge-
gen Wenzel zur Kenntnis genommen wurde, die dem Konzil vorgebracht werden sollte.'”
An dieser Stelle verlieren sich die Spuren in den Akten und auch in den Briefen Peters; zur

letztendlichen Entscheidung des Konzils sind uns keine Informationen tiberliefert.'

Um die Chronologie der genannten Briefe zu verdeutlichen, sollen hier kurz die paral-
lelen Vorgéinge zur Verurteilung der Hussiten in Konstanz geschildert werden:'"' Schon im
November 1414 waren die causae Wyclif und Hus auf die Agenden des Konzils gelangt.

Bereits Anfang Janner 1415 wurden schriftliche Stellungnahmen des Hus zu den 45 Arti-

108 2" fuit communis articulus super supplicacionibus et iniuriis. Et facultas arcium consideravit in predictis

litteris unum punctum sonans, quomodo littere missiles alias per dominum Wenczeslaum Thyem universitati
directe et bulla domini Iohannis pape XXIII., quam eciam habet universitas, domino doctori mag. Petro de
Pulka mitti expediret, quod et fieri facultas pro tunc conclusit tracta ad partem ad lectorium dominorum
theologorum. Consideravit eciam, quomodo expediret universitati cum predictis mittere copiam declaracionis
doctorum canonici facultatis decretistarum bulle apostolice ad videndum, quam potestatem habuissent
predictus Wenczeslaus Thiem et suus collega Pax de Bononia missi a domino Iohanne papa XXIII. ad
predicandum crucem contra Ladislaum de Doracio regem Sicilie, pariter et copiam absolucionis predictorum,
quam suis commissariis de ordine Minorum conventus in Wyenna dimiserunt, similiter eciam copiam alterius
bulle, quam predicti predicatores crucis post commissionem in Wienna factam impetrarunt; et quia predictas
copias universitas et secundam bullam non haberet, deputavit facultas honorabiles viros et mag. Theodoricum
de Hamelburg et Paulum de Wienna, qui pro predictis copiis et bulla diligenter inquirere deberent et ipsis ha-
bitis mitti disponerent prefato domino et mag. Petro, qui omnibus sibi tunc missis diligenter inspectis de
consilio dominorum mag. Nicolai Dinchkelspuhel, Henrici de Kiczpuhel, Petri Dekinger, Lamperti et aliorum
mature deliberare deberent, an predicta sufficerent ad denuncciandum predictos Wenczeslaum et Pacem de
Bononia sacro concilio Constanciensi, ut pro suis excessibus puniret eosdem et Christi fidelibus a prefatis et
ipsorum commissariis absolutis nulliter salubrius provideret. Si autem expedire non videretur sibi et aliis
huiusmodi denuncciacio, quod tunc obmitteret eandem, ita quod in hoc facultas predicto domino doctori mag.
Petro dari per universitatem conclusit plenam potestatem, et quod predicti deputati accedere deberent cum
aliis deputatis dominum nostrum illustrem principem Albertum ducem Austrie et sibi humiliter supplicare, ut
suis ambasiatoribus demandare dignaretur, ut in predictis iuvent consilio et auxilio dominum doctorem
sepedictum® (AFA I, 455f.; AU, 73v). Vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 50f.; GIRGENSOHN 1964a, 198;
ASCHBACH 1865, 307. — Auch das Schreiben an die Wiener Minoriten und der Text der zweiten pépstlichen
Bulle diirften nicht erhalten sein (vgl. AFA I, 455 mit Anm. 3 und ebd., 456 mit Anm. 5-7).

19 Item penultima die lanuarii hora decima congregata fuit universitas per iuramentum in loco consueto ad
deliberandum super articulis infrascriptis. Primo ad audiendum quasdam litteras a Constancia universitati
missas et ad cogitandum de hiis, que in eisdem continentur. Et continebatur inter cetera in predictis litteris de
denuncciacione domini Wenczeslai Thiem fienda sacro concilio Constanciensi etc. Et placuit universitati,
quod deputati deberent cogitare, quid expediat pro honore et utilitate universitatis“ (AFA 1, 467; AU, 75v).
Als Deputierte werden in den Rektoratsakten (AU, 75v) Berthold Puchhauser von Regensburg fiir die
Theologische Fakultdt, Gerhard Vischpekch fiir die Juristische Fakultdt, Nikolaus von Hobersdorf fiir die
Medizinische Fakultdt und Dietrich von Hammelburg sowie Paul von Wien fiir die Artistische Fakultit
genannt (vgl. dazu auch AFA I, 467, Anm. 66). Vgl. GIRGENSOHN 1964a, 200.

' Bereits GIRGENSOHN 1964a, 62 wies darauf hin, dass die von ASCHBACH 1865, 299 geschilderte (und auch
von MADRE 1965, 23 wiederholte) Darstellung einer Verurteilung des Wenzel und Pax in den Quellen nicht
belegt werden kann.

""'Vgl. dazu im Detail oben, Kapitel 1.
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keln Wyclifs und zu Hussens ekklesiologischem Hauptwerk De ecclesia auf dem Konzil
gepriift. Ab April wurde der Prozess gegen Hus vorangetrieben. Die Verurteilung Wyclifs
am 4. Mai bereitete die Verurteilung des Hus vor, welche, nach 6ffentlichen Verhdren von
5.-8. Juni, am 6. Juli 1415 erfolgte. Von April bis Juni 1415 hatte sich das Konzil zudem
mit der Frage des Laienkelches zu befassen, welcher am 15. Juni vom Konzil im Dekret
Cum in nonnullis verurteilt wurde. Ab April 1415 beschiftigten sich die versammelten
Konzilsviter zudem mit dem Prozess gegen Hieronymus von Prag, welcher Mitte Septem-
ber 1415 seine héretischen Lehren widerrief. Unmittelbar darauf wurden bereits Zweifel an
der Aufrichtigkeit des Hieronymus laut, und im Dezember 1415 dréngte die Deutsche Nati-
on bereits offen darauf, den Fall Hieronymus erneut zu verhandeln und endgiiltig abzu-
schlieBen. Am 27. April 1416 wurde das Verfahren gegen Hieronymus erneut aufgenom-
men, welches am 26. bzw. 30. Mai 1416 mit der Verurteilung und Hinrichtung des

Hieronymus seinen Abschluss fand.

3.5. Zur linderiibergreifenden Kooperation im Kampf gegen die Hussiten

Mit der zunechmenden Ausbreitung der hussitischen Lehre {iber Bohmen hinaus wuchs
auch die Notwendigkeit fiir die betroffenen Nachbarlidnder (insbesondere Polen und Un-
garn), im Kampf gegen die Hussiten zu kooperieren. Bereits am 24. April 1413 erreichte
die Universitit eine Anfrage des Johannes Naso,'? Doktor beider Rechte und Offizial des
Bischofs von Olmiitz, der von der Wiener Universitét ein ,,Ernennungsschreiben® (/ittera
promotorialis) an den Papst, das Kardinalskollegium und Konig Sigismund erbat. Als An-
lass dieses Schreibens nennt Naso die wyclifitische Héresie, die in Prag erneuert worden
sei und sich zum Schaden der Christglaubigen in ganz Bohmen und Méhren ausbreite. Aus
diesem Grund wolle er sich, gleichsam wie ein Eiferer des christlichen Glaubens, vor dem
Apostolischen Stuhl préisentieren, und bat die Universitit zu diesem Zweck um genanntes
Schreiben. Uber den genauen Inhalt des gewiinschten Schreibens berichten die Universi-
titsakten nichts. Offenkundig war Johannes Naso, seit 1410/1412 auch Auditor der Rota
Romana, jedoch daran gelegen, eine offizielle Stellungnahme gegen die Wyclifschen Arti-
kel, verfasst mit der Autoritdt der Wiener Universitét, fiir den weiteren Kampf gegen die
Anhidnger des Wyclif zu erwirken. Angesichts des Umstands, dass Johannes XXIII. kurz
zuvor, am 2. Februar 1413, auf einer rdmischen Synode Wyclifs Schriften verurteilt und

angeordnet hatte, dass wihrend der kommenden neun Monate jeder, der sich als Anhédnger

"2 7Zu Johannes Naso vgl. AFA 1, 534f.; Universititsmatrikel 1, 94; DRTA 6, 812 und den Lexikonartikel von
ANSGAR FRENKEN ,,Johannes Naso (Naz)“, in: BBKL 6 (1993) 462-464 (mit weiteren Literaturhinweisen).
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des Wyclif erweisen sollte, vor dem Papst oder dem Konzil zu erscheinen habe'” —

was
wiederum bedeutet, dass keine Notwendigkeit bestand, bei den Adressaten dieses Schrei-
bens ,,Uberzeugungsarbeit* zu leisten, da deren anti-wyclifitischer Standpunkt wohl auf3er
Zweifel stand — diirfte es hierbei in der Tat darum gegangen sein, die Hochschule in eine
Kampagne gegen die Anhédnger der Lehren Wyclifs einzubinden bzw. sich ihrer Haltung
und Unterstiitzung zu vergewissern.''* An dieser Stelle wiire es interessant, zu untersuchen,
ob sich fiir andere Universititen wie Paris, K6ln oder Heidelberg dhnliche Aufforderungen
des Johannes Naso nachweisen lassen, oder ob die Wiener Hochschule hier in besonderer
Weise (moglicherweise bedingt durch den Prozess gegen Hieronymus von Prag, oder die
geographische Néhe zu Olmiitz) in anti-wyclifitische MaBnahmen eingebunden wurde.

Zur Erledigung dieser Aufgabe wurde jedenfalls eine Deputation gebildet, die aus
Lambert von Geldern, Nikolaus von Dinkelsbiihl und Peter von Pulkau fiir die Theologi-
sche Fakultit, Johannes Aygel fiir die Medizinische Fakultit und Ulrich StraBwalcher von
Passau, Matthias von Wallsee und Konrad von Rotemburg fiir die Artistische Fakultit be-
stand. Die Juristische Fakultit behielt sich die Nennung eines Deputierten vor. Bereits am
nichsten Tag erteilte Herzog Albrecht der Deputation eine Genehmigung fiir ein Schreiben
an Johannes Naso.'"” Zwei Tage spiter, am 27. Mérz 1413, wurden dem Johannes Naso

durch Rektor Dietrich von Hammelburg vier Schreiben iiberreicht, die an den Olmiitzer

13 Vgl. nur MIETHKE 2014, 303 mit Anm. 118.

" In Olmiitz wurde im September 1413 zudem eine von Erzbischof Konrad von Vechta einberufene
Dibzesansynode abgehalten. Erstaunlicherweise bezieht sich jedoch keine der dabei beschlossenen Statuten
auf den Kampf gegen die Anhénger des Wyclif (eine neue Edition der Statuten des Jahres 1413 in KRAFL
2003, 175-201).

15 Primo in die sancti Georgii, que fuit in crastino pasce, fuit congregacio universitatis per iuramentum ad
audiendum relacionem et suplicacionem cuiusdam egregii utriusque iuris doctoris, scilicet Iohannis Naaso,
vicarii in spiritualibus curie Olomucensis, qui petivit litteras promotoriales universitatis ad dominum papam,
collegium cardinalium, ad dominum regem Ungarie in materia fidei et contra Wiklefistas, et quod universitas
apud principem nostrum similes litteras sibi impetraret ad dominum papam, et sic in toto factum est. Et
notandum, quod circa eundem articulum deputavit facultas arcium decanum, mag. Mathiam de Walsee et
mag. Chunradum de Rotenburk ad cogitandum ultra, quid in hac re expediat faciendum, quia res seriosa est et
nimis invalescit® (AFA I, 395f.). — ,,Item in crastino pasche videlicet ipso die sancti Georii congregata fuit
universitas ad audiendum relacionem et supplicacionem magistri Johannis Nasonis utriusque iuris doctoris et
ecclesie Olomoucensis officialis materiam fidei concernentes, et ad respondendum eidem. Et retulit pro tunc
idem doctor qualiter error et heresis Wycleffistarum in Praga renovata, in Bohemia et Moravia multipliciter
in ruinam christifidelium diffunderetur. Quapropter tamquam celator fidei christiane volens se et sua pro
veritate coram sede apostolica exponere. Petivit ab universitate literas recommendatorias in eadem causa
fidei ad dominum apostolicum et collegium cardinalium et aliquas de universitate, qui sibi idem a domino
nostro domino Alberto duce etc. nomine universitatis obtinerent et quo ad illa fuit exauditis, et pro exe-
cucione eorundem et ad amplius cogitandum si quid universitati specialius foret in hoc agendum circa
dominum ordinarium ducem prelatos Austrie circa archiepiscopum Pragensem, episcopum Cracoviensem et
universitatem Cracoviensem, reges ac alios principes etc. Deputati fuerunt de facultate theologie mag. Lam-
pertus, mag. Nicolaus Dinckelspuhel, mag. Petrus de Pulka, de facultate medicine decanus, de facultate
arcium mag. Ulricus pro tunc decanus, mag. Mathias de Walse, et mag. Conradus de Rotemburg. Facultas
vero iuris pro tunc non deputavit, sed postea deputabit. Item statim die sequenti priores deputati accesserunt
principem ad petendum litteras iuxta supplicacionem mag. Iohannis Nasonis, et fuerunt exauditi“ (AU, 53r;
vgl. AFA T, 396, Anm. 3).
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Erzbischof Konrad von Vechta, das Kardinalskollegium, Konig Sigismund und Herzog
Ernst gerichtet waren und dazu dienten, sich den wyclifitischen Irrtiimern in Béhmen und
Mihren zu widersetzen.'® Die Universitit scheint der Bitte des Olmiitzer Offizials somit
vollumfanglich nachgekommen zu sein, obwohl zu diesem Zeitpunkt, wie im Kontext des
Prozesses gegen Hieronymus von Prag bereits festgestellt wurde, keine besondere Anhin-
gerschaft Wyclifs in Wien bestanden haben diirfte. Vielleicht ist diese bereitwillige Unter-
stiitzung des Johannes Naso ein Indiz dafiir, dass die Wiener Universitit ab diesem Zeit-

punkt begann, sich aktiver gegen den Hussitismus zu engagieren.

Die zunehmende Ausbreitung der Hussiten wurde an der Wiener Universitidt am 4.
Mirz 1416 erneut zum Thema. An diesem Tag beriet die versammelte Universitét iiber ei-
nen Brief aus Konstanz, dessen Inhalt die Frage war, welche MaBBnahmen gegen die Ha-
resie der Hussiten zu ergreifen seien, die ihre Mitglieder in alle Nachbarlédnder aussende,
um ihre Irrtiimer zu predigen.'” Als erste MaBnahme beschloss die Universitit die Einset-
zung einer Deputation, bestehend aus Berthold Puchhauser von Regensburg, Johannes Sin-
drami, Johannes Rock und Ulrich Stralwalcher von Passau, die sich der Erorterung dieser
Angelegenheit — de remedio salubri toti Christianitati ac honesto universitati — annehmen
sollte.""® Am 11. bzw. 12. April 1416 befahl der Rektor dem Universititsnotar, eine konzi-
pierte Stellungnahme dieser Deputation verlesen zu lassen; deren Inhalt wird nicht ndher
erldutert, jedoch wird der Beschluss gefasst, dass eine gewéhlte Kommission iiber das wei-

tere Vorgehen beraten solle.""” Alois Madre'*’ sah den Grund fiir diese Aufforderung an die

116 Ttem quinta feria post festum pasce presentavi mag. Johanni Nazo in causa fidei ad obviandum erroribus

Wyclefistarum in Bohemia et Moravia vigentibus nomine universitatis quatuor literas ad dominum
archiepiscopum, collegium cardinalium, regem romanorum et dominum ducem Ernestum® (AU, 53r).

117 Item ipso die cinerum congregata fuit universitas sub pena non contradicendi ad audiendum quandam
litteram missam de Constancia, in qua quidem littera lecta consideravit universitas unum punctum de
Hussitis, quod quosdam de sua secta mitterent ad omnes terras vicinas, qui ipsorum errorem predicarent,
propter quod universitas deputavit doctores et magistros, qui de remedio salubri toti Christianitati ac honesto
universitati possetenus cogitarent (AFA I, 469; AU, 76r—v). — Vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 51;
FIRNHABER 1856, 44; ASCHBACH 1865, 257; MADRE 1965, 26f.; GIRGENSOHN 1964a, 200.

""" Die Namen der Deputierten in AU, 76r—v (vgl. AFA 1, 469, Anm. 86). — Die Darstellung von BERNARD
1958, 13, das Konzil habe nach der Verurteilung des Hieronymus einen Brief an die Wiener Universitét
gesandt, in dem es anordnete, Maflnahmen fiir einen Stopp der stindig wachsenden Flut hussitischer Lehren
in Wien zu treffen, ist irrefiihrend. Der Brief ist nicht erhalten, es diirfte sich dabei aber um einen iiblichen
Bericht des Peter von Pulkau, nicht um ein spezielles Schreiben des Konzils gehandelt haben, da die
Eingangsformulierung mit sonstigen Briefen Peters von Pulkau tibereinstimmt.

19 Quartus fuit ad audiendum deliberata et acta per deputatos ex parte Hussitarum et an aliquid expediat
ultra fieri. Et dominus rector legi fecit notarium universitatis quandam cedulam per deputatos conceptam. Sed
super secunda parte articuli et precedenti universitas dedit deputatos, qui cogitare deberent, quid et qualiter
fieri debeat pro comodo universitatis et honore, et fuerunt deputati de facultatibus singulis, theologie mag.
Bertholdus Augustinensis, iuris canonici mag. Iohannes Syndrami, medicine mag. Iohannes [Rock], arcium
mag. Paulus de Wienna et decanus® (AFA I, 472 (zum 11. April 1416); AU, 76v (zum 12. April 1416)).

120 MADRE 1965, 26f.
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Wiener Universitét in der lebhaften Tatigkeit der Hussiten nach der Verurteilung und Hin-
richtung des Hieronymus von Prag. Dies ist jedoch nicht mdglich, da die Verurteilung des
Hieronymus erst am 26. Mai und seine Hinrichtung am 30. Mai 1416 erfolgten, wahrend
besagte Universititsversammlung bereits am 4. Mérz 1416 stattfand. Ein interessanter As-
pekt dieser Episode ist, dass es offenkundig notwendig war, die Universitit von Konstanz
aus aufzufordern, Mallnahmen gegen die Hussiten zu ergreifen. Wire die Bedrohung zu
diesem Zeitpunkt in Wien bereits als eklatant empfunden worden, wire die Hochschule

wohl von sich aus titig geworden.

Die Brisanz des Vorwurfs, mit den Hussiten zu sympathisieren, zeigt sich an einer
Episode vom November 1421. So verlangte die Universitit Krakau ihren Wiener Kollegen
am 3. November brieflich eine Stellungnahme ab, weil die Gesandten des polnischen Ko-
nigs Wiadystaw II. Jagielto von einem Legaten des Apostolischen Stuhles, der sich zu je-
ner Zeit in Ungarn aufgehalten habe, das Gerlicht erfahren hétten, die Wiener Universitét
wiirde Konig Wiadystaw und sein Konigreich der verdammenswerten Héresie des Jan Hus
beschuldigen. Bei diesem Legaten diirfte es sich um Ferdinand von Lugo oder Jakob von
Camplo gehandelt haben, die am 6. Februar 1419 von Martin V. zu apostolischen Nuntien
fiir Polen und PreuBen ernannt worden waren.'?! Sogleich wurde der Beschluss gefasst,
dem polnischen Konig unterténigst eine Entschuldigung namens der Universitét nebst einer
Versicherung der volligen Unwissenheit und Unschuld der Universitét beziiglich der vorge-

brachten Verddchtigungen zuzusenden.'” Details dariiber, woher dieses Geriicht stammte

2! Im Juli 1418 wurde Giovanni Domenici als Legat nach Bohmen und Ungarn gesandt, jedoch nicht mit den
umfassenden Vollmachten eines legatus a latere ausgestattet. Nach dessen Tod 1419 sandte der Papst
Ferdinand von Lugo und Jacobus de Camplo als apostolische Nuntien nach Polen und Preuflen. Die
Aufgaben der beiden Gesandten waren begrenzt und erstreckten sich in erster Linie auf die Vermittlung
zwischen Konig Wladislaus von Polen, dem Groffiirsten von Litauen und dem Deutschen Orden (vgl. STUDT
2004, 443, Anm. 94). Im Friihjahr 1421 wurde Branda di Castiglioni als legatus a latere nach Bohmen und
Ungarn gesandt (vgl. ebd., 500 und 724). Da Branda di Castiglioni am 27. Oktober 1421 nach seiner ersten
Legationsreise und dem gescheiterten zweiten Kreuzzug wieder an die Kurie nach Rom zuriickgekehrt war
und erst am 17. Mérz 1422 zu seiner nichsten Legationsreise autbrach (STUDT 2004, 519), wird es sich bei
dem genannten Legaten um Ferdinand von Lugo oder Jakob von Camplo gehandelt haben, zumal beide, im
Gegensatz zu Branda, explizit mit Legationen nach Polen betraut waren.

122 Item tercia die mensis Novembris congregata fuit universitas per iuramentum in loco consueto super
duobus articulis, quorum primus fuit: Ad audiendum quandam litteram universitati transmissam de
universitate Cracoviensi et ad deliberandum super contentis in eadem. Qua lecta continebat finaliter,
quomodo nunccii regis Polonie in quadam causa reversi de quodam legato sedis apostolice, qui tunc in
Ungaria moram trahebat, retulerint regi Polonie, quod ipse et regnum suum nephandissima heresi
condempnati Iohannis Huss notati essent aput alios, et idem legatus debuit dixisse, quomodo hec fama ab
universitate Wiennensi ad ipsum pervenisset etc., ut in littera. De quo conclusum fuit primo, quod regi
Polonie esset humiliter scribendum cum recommendacione universitatis ipsam universitatem excusando,
quod nunquam ad mentem eius venerit, ut in littera etc.; 2° scribendum esset legato, quod universitati nostre
per universitatem Cracoviensem taliter scriptum esset, quia utique nostra universitas nichil sciret nec
recordaretur, quod umquam sibi talia notificasset. 3° scribendum esset universitati Cracoviensi nostram
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und aus welchem Grund es sich verbreitete, enthalten die Akten nicht. Diese Episode zeigt
allerdings, dass die Wiener Universitdt als ,,Informationsborse® galt, an der man Neuigkei-
ten austauschte, womoglich aber auch Gerlichte produzierte und verbreitete, was mitunter
zu politischen Verwicklungen der ,,offiziellen” Universitdt fiihren konnte. Der Vorwurf,
Sympathisant der Wyclifiten oder Hussiten zu sein, war jedenfalls nicht nur eine religidse
Kategorie, sondern auch eine wirksame gesellschaftliche und politische Waffe, die den Ruf
von Personen oder Institutionen empfindlich beschddigen konnte. Entsprechend alarmiert

reagierten die Beschuldigten auf solche Vorwiirfe.

Nicht nur als ,,Informationsborse®, auch als Schiedsstelle fungierte die Wiener Uni-
versitdt. Konkret ldsst sich dies an einer Anfrage eines anonymen ungarischen Laien zu ei-
nem Haéresiefall in Ungarn zeigen, welche die Universitdt im Dezember 1431 erreichte.
1431 wurde das Gebiet der Zips (zu Ungarn gehorig, allerdings 1412 durch Konig Sigis-
mund partiell an Polen verpfandet) von hussitischen Feldziigen heimgesucht, teilweise ver-
wiistet bzw. dauerhaft besetzt. In besagter Versammlung wurde nun einem ungarischen
Laien der briefliche Rat der Theologischen Fakultét iiber die Hinrichtung eines gewissen
Haretikers in Ungarn libermittelt; ebenso wurden in dieser Sache Briefe an den Erzbischof
von Gran, Georg von Palocz, und den Erzbischof von Kalocsa-Bécs, Johannes de Bondel-
montibus, gesandt.'” Fiir die Abfassung dieser Briefe sowohl auf Latein, als auch in der
Landessprache — liber den genauen Inhalt erzéhlt uns der Protokollant leider nichts — zeich-
nete Thomas Ebendorfer verantwortlich. Vermutlich handelte es sich bei der hier geschil-
derten Angelegenheit um einen heiklen Fall von Héresie, da sich der besagte ungarische
Laie damit sogar an die Wiener Universitit, also gleichsam an eine neutrale Schiedsstelle
wandte. Dass die Universitdt darliber hinaus Briefe an zwei ungarische Erzbischofe sandte,
zeigt zum einen, dass offenbar zwei Erzdidzesen in diesen Fall involviert waren, und zum
anderen, dass sich bereits die hochste Autoritit dieser beiden Didzesen mit diesem Héresie-
fall befasste. Die Anfrage in Wien stammte jedoch nicht von einem der beiden Erzbischéfe,

sondern von einem ungenannten Laien. Moglicherweise hatte einer der beiden Bischofe ei-

universitatem meliori modo, quo fieri poterit excusando, quia innocens et munda prorsus a suspicione
prenotata, et factum est” (AFA 11, 44v). — Zur Haltung der Krakauer Universitdt gegeniiber dem Hussitismus
und ihren anti-hussitischen Bemiihungen vgl. insbesondere die Studien von Pawel Kras: KrAS 2002; KRAS
2004; KrAS 2009 mit weiteren Literaturangaben.

13 Anno Domini 1431 in vigilia sancte Lucie virginis et martyris habita congregacione facultatis theologie
in commodo domini rectoris mag. Petri de Pirchewart quodam seculari petenti consilium super exstirpacione
cuiusdam heretici in Ungaria fuit data littera ex parte facultatis ad dominum secularem de Warebre, dominum
in Ungaria, et alia littera ad episcopum Strigoniensem vel Coloviecensem, et formas litterarum tam in latino
quam in wlgari porrexit mag. Thomas de Hasselbach* (AFT, 69f.).
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nen Prozess gegen einen Haretiker angestrengt, der zur Didzese des anderen Bischofs ge-
horte. Jedenfalls scheinen in diesem Fall Unstimmigkeiten oder Uneinigkeit aufgetreten zu
sein, da man sich Rat von der Wiener Theologischen Fakultit erbat. Die lateinische Fas-
sung der Briefe war wohl fiir die beiden Erzbischofe, die ungarische Fassung fiir den unge-
nannten Laien bestimmt, der sich an die Universitidt gewandt hatte. Diese Episode zeigt
wiederum, dass die Expertise der Wiener Universitdt im Umgang mit Héretikern auch von

den Nachbarldndern in Anspruch genommen wurde.

3.6. Zur Aufnahme bohmischer Bakkalare an die Wiener Artistenfakultit

Zwischen den Universititen Wien und Prag bestand seit dem Beginn ihres Bestehens ein
reger Austausch von Studierenden.'** Untersucht man die Akten der Artistischen Fakultit —
dem zeitlichen Rahmen dieser Arbeit entsprechend — ab 1410, finden sich zahlreiche Hin-
weise auf Bitten von Prager Bakkalaren, an die Wiener Universitit aufgenommen zu wer-
den. Ausnahmslos alle Ansuchen, von denen die Akten der Artistischen Fakultit zwischen
dem 28. August 1410 und dem 14. April 1416 berichten, wurden ohne Einschrinkung an-
genommen und alle Kandidaten in die Artistische Fakultéit aufgenommen.'* Der erste Ver-
merk, dass bohmische Studenten héresieverdichtig seien und es deshalb einer besonderen
Untersuchung ihrer Rechtglaubigkeit bediirfe, findet sich zum 17. Mai 1416. So hatte die
Fakultét ein Bittgesuch zweier bohmischer Bakkalare der Universitit Wiirzburg erreicht,
an der Artistischen Fakultdt der Universitdt Wien zur responsio zugelassen zu werden. Ei-
nem der beiden, einem gewissen Bohuslaus, wurde die Zulassung unmittelbar gewihrt;
dem zweiten aber, Nikolaus Castus aus Meiflen, wurde sie vorerst verweigert, da er der
hussitischen Lehre verdidchtig war. Um seine Unschuld nachzuweisen, wurde ihm aufer-
legt, sich in Gegenwart des Bischofs von Wiirzburg vor dem Fest des hl. Michael (am 29.
September), also innerhalb der folgenden sechs Monate, einer Untersuchung zu unter-
ziehen. Kraft von Schwarzach, Doktor des kanonischen Rechts, wurde beauftragt, die Fa-

kultit von Verlauf und Ausgang dieser Untersuchung in Kenntnis zu setzen.'*® Die Akten

124 Vgl. UIBLEIN 1999b, 128f., der darauf hinweist, dass in den Universitéitsmatrikeln zahlreiche Bohmen als
Studenten in Wien nachgewiesen werden konnen. Vgl. aulerdem HLAVACEK/HLAVACKOVA 1961, die eine
Liste von Studenten aus den tschechischen Léindern und der Slowakei an der Wiener Universitdt
zusammenstellten.

15 S0 zum 28. August 1410 (AFA 1, 337); 21. Mai 1411 (ebd., 359); 28. August 1411 (ebd., 364); 9. Oktober
1411 (ebd., 367); 6. November 1411 (ebd., 368); 21. Mirz 1412 (ebd., 374); 28. August 1412 (ebd., 381); 6.
Dezember 1412 (ebd., 387); 3. Janner 1413 (ebd., 388); 12. Mérz 1413 (ebd., 392); 14. Juni 1413 (ebd., 397);
18. Mérz 1414 (ebd., 439); 14. April 1416 (ebd., 472).

126 Sextus articulus ad audiendum supplicacionem duorum baccalariorum alterius universitatis petere
volencium admitti ad consorcium baccalariorum nostre facultatis, quorum unus, scilicet Bohuslaus, admissus
fuit ad consorcium baccalariorum nostre facultatis et iuxta statuta nostre facultatis. Sed secundus baccalarius,
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berichten nichts dartiber, aber Nikolaus aus Meiflen scheint die Bezeugung seiner Unschuld
nicht gelungen zu sein: am 28. August 1416 wird diese Angelegenheit wiederum aufge-
nommen, wobei seine Aufnahme in die Fakultéit erneut abgelehnt wurde, weil er die gefor-
derten Briefe nicht beibringen konnte.'”’

Der nichste Hinweis findet sich zum 12. Mérz 1419, als ein gewisser Konrad, Prager
Bakkalar, um Aufnahme in die Artistische Fakultit bat. Offenkundig lag gegen diesen Kan-
didaten kein Héresieverdacht vor, da seine Aufnahme umgehend und ohne Einschrinkung
genehmigt wurde. Der Prager Konrad hatte lediglich — ein Standardvorgehen, das sich auch
bei Aufhahmegesuchen von Angehorigen aller anderen Universitédten findet — den Titel sei-
nes Grades zu beeiden.'*®

Am 1. Mai 1420 begegnet in den Akten wiederum die Warnung vor einigen Prager
Studenten, die Interesse bekundet hatten, in Wien ihre Studien fortzusetzen. Um sich vom
Verdacht reinzuwaschen, der Sekte der Hussiten anzugehoren, sollten sich die Studenten,
die offenbar bereits (ob dies vorsorglich oder aus einem konkreten Anlass heraus geschah,
muss offenbleiben) vom Stadtrichter eingesperrt worden waren, einem Ermittler stellen.
Befinde sie dieser fiir nicht schuldig, zu den Sympathisanten der Hussiten zu zdhlen, diirf-
ten sie sich dem universitéren Schutz fiir Leib und Eigentum freuen. Die Artistische Fakul-

tit stimmte der genauen Uberpriifung von Kandidaten bohmischer Herkunft zu, insistierte

scilicet Nicolaus Castus de Mifina, non fuit tunc admissus, quia notatus fuit de doctrina ipsius Huss. Qui dixit
aliquibus magistris de facultate ipsum fuisse examinatum publice coram episcopo Herbipolensi et aliis ibi
existentibus, sed coram eisdem sufficienter se expurgaverit. Quapropter facultati placuit, quod prefatus
baccalarius procuraret sibi ab episcopo prenominato litteram sue innocencie et expurgacionis; qua visa et
lecta in facultate predictus baccalarius debet admitti sicud petivit. Eciam facultas scripsit mag. Chrafft de
Swarcza, doctori iuris canonici, in eadem causa, ut ipse informaret facultatem de isto negocio, cum ipse
presens fuerit, sicud asseruit dictus baccalarius, sue examinacioni; et hoc expedire debet baccalarius ante
proximum festum Michaelis“ (AFA 11, 1r).

127 Secundus articulus ad cogitandum de responso dando baccalario pro admissione eiusdem. Pro quo
conclusum fuit, quod se prius sufficienter expurgaret de nota, quam incidit, quia idem baccalarius scilicet
Nicolaus Castus notatus fuit in episcopatu Herbipolensis dyocesis de doctrina Huss, ut dictum fuit aliquibus
magistris de facultate, quamobrem prefatus baccalarius non fuit admissus ad societatem nostrorum
baccalariorum post suam responsionem ad facultatem, nec littera facultati directa ex parte eiusdem per
magistrum et doctorem Crafft de Swarcza eundem baccalarium sufficienter expurgavit, quamobrem pro tunc
non fuit admissus® (AFA 11, 3r).

128 _Ttem quidam baccalarius Pragensis dictus Urbanus petivit admitti ad respondendum in nostra facultate, et
fuit admissus ad respondendum secundum formam convenientem, et probavit tytulum sui gradus per ipsum
iuramentum® (AFA II, 23r). Nach dem Vornamen des Prager Studenten ist Raum fiir dessen Nachnamen
freigelassen, der aber nicht ergénzt wurde. Insgesamt fallt auf, dass — im Gegensatz zu vergleichbaren
Aufnahmegesuchen von Angehdrigen anderer Universitdten — bei Prager Studenten meist das unbestimmte
»quidam baccalareus (aliarum universitatum)“ steht. Erst bei der endgiiltigen Aufnahme der betreffenden
Prager Studenten findet sich dann der volle Name in den Akten. Offenkundig scheint es den Schreibern der
Akten gewisse Schwierigkeiten bereitet zu haben, die tschechischen Namen korrekt zu erfassen; es ist nicht
davon auszugehen, dass diese ,,anonyme* Erwédhnung der betreffenden Personen ein Ressentiment der
Universitit ausdriicken sollte.
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aber darauf, dass in der Folge keine weitere Einmischung der Universitit mehr geschehe.'”
Dieser Eintrag ist interessant, da er zeigt, dass die Universitdt mit den Prager Studenten
grofziigiger umgegangen zu sein scheint als die zivilen Autoritdten in Wien.

Die Vorsicht gegeniiber Angehorigen anderer Universititen (insbesondere der Prager)
setzte sich auch in den folgenden Jahren fort. So beriet die versammelte Artistische Fakul-
tat am 12. Juli 1422 {iber die Bitte eines namentlich nicht genannten Prager Magisters, in
die Fakultit aufgenommen zu werden. Weil allerdings einige Absolventen derselben Uni-
versitét als Angehorige der hussitischen Sekten bekannt waren, wurde er fiir den Moment
als hochst verdichtig betrachtet, insbesondere, da er selbst auch ein Bohme war. Aus die-
sem Grund wurde ihm die Aufnahme in die Artistische Fakultit so lange verweigert, bis
seine personlichen Eigenschaften festgestellt worden seien.'* Dies scheint am 2. August
1422 der Fall gewesen zu sein: Da besagter Magister Prag verlassen hatte miissen (propter
exilium persone), wozu noch Aussagen anderer glaubwiirdiger Zeugen vor dem Dekan ka-
men, beschloss die Fakultit, dass seiner Aufnahme nichts im Wege stehe. Jedoch musste er
feierlich erkldren, weder jetzt noch in der Vergangenheit schuldig gewesen zu sein, der
Sekte der Hussiten und Wyclifiten oder anderer wie auch immer gearteter Sekten in Boh-
men anzuhéngen. "'

Ein dhnlich gelagerter Fall begegnet uns zum 29. Mai 1423. Wieder bat ein nicht na-
mentlich genannter Prager Magister um Zulassung an die Artistische Fakultit, erneut wur-
de die Entscheidung in der Schwebe gelassen, bis er dem Dekan und dessen Beratern eine
Bestitigung beibringen konnte, niemals Anhdnger der Hussiten gewesen zu sein. Zudem
wurde ein Nachweis gefordert, nicht an jenen Vorkommnissen an der Prager Universitét
beteiligt gewesen zu sein, bei welchen ein Doktor der Theologie von Prager Studenten ge-

zwungen worden war, die Lehre des Hus und dessen Anhénger zu predigen.'*

12 Ttem tunc eciam propositum fuit per rectorem de quibusdam detentis circa iudicem civitatis, qui dixerunt
se de recenti venire de Praga et quod animo studendi huc venerint. Placuit universitati, quod si iudex civitatis
illos haberet suspectos de secta Hussitarum, quod presentaret eos, si vellet, commissario. Si autem non
haberet eos suspectos de predicta secta, tunc venirent sub privilegio universitatis, quo cavetur, quod
accedentes animo studendi debent gaudere plena securitate in corpore et rebus. Facultati autem simpliciter
placuit prima pars et quod universitas de eis se non intromittat” (AFA II, 36r; siche auch AU, 107v).

130 Ttem ibidem supplicavit quidam magister Pragensis, quatenus ad respondendum in facultate admitteretur,
et quia nonnulli graduati eiusdem universitatis ob Hussitarum sectarum erant pro tunc vehementer suspecti,
presertim Bohemi, qualis et ipse erat, ideo admissus non fuit pro presenti quoadusque qualitas persone
constaret, que erat facultati ignota” (AFAII, 53v).

BITtem pro tunc fuit articulus ad expediendum finaliter supplicacionem cuiusdam magistri Pragensis alias
facultati porrectam. Et propter exilium persone et attestaciones personarum fide dignarum, quas coram
decano produxit, facultas admisit ipsum ad respondendum dumtaxat, taliter tamen, quod iuraret, quod non
teneat nec umquam tenuerit sectam Hussitarum et Bikeffitarum aut aliam quamcumgque sectam in Bohemia
pullulantem, quod et factum est” (AFA II, 53v).

132 Ttem tunc petivit quidam magister Pragensis, ut ad respondendum in facultate admitteretur, et fuit sua
supplicacio pro tunc suspensa propter certas causas, et fuit commissum decano et suis consiliariis, ut ab eo
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Erneut hatte am 2. Janner 1426 die erbetene Aufnahme eines Prager Magisters in die
Artistische Fakultéit in einer Versammlung der Fakultit behandelt zu werden. In beinahe
wortlicher Ubereinstimmung mit der Schilderung der Versammlung vom Juli 1422 wird
dem Bohmen wiederum die Zulassung verweigert, da einige Absolventen der Prager Uni-
versitit des Hussitismus verddchtig seien. Erst nach Feststellung seiner personlichen Ei-
genschaften sollte wieder iiber seine Aufnahme befunden werden'’ — ein Standardprocede-
re, das bereits mehrfach zu beobachten war.

Dass die Vorsicht bei der Aufnahme von Prager Magistern an die Wiener Universitit
auch nach der Einigung mit den Hussiten anhielt, zeigt der letzte Hinweis auf anti-hus-
sitisches Vorgehen, den uns die Akten der Artistischen Fakultit zum 27. Februar 1439
iiberliefern: es erfolgte die endgiiltige Aufnahme eines Leipziger Magisters in die Fakultit
— unter der Bedingung, zu schworen, dass nunquam tenuerit nec pro futuro tenere velit sec-

tam Hussitarum aut Bikefistarum."*

Die Vorsicht gegeniiber bohmischen Studenten, die in Wien ihre Studien fortsetzen
wollten, blieb wihrend der untersuchten Jahre eine Konstante. Die Wertung Aschbachs,
von Prag nach Wien gekommene Magister seien mit groltem Misstrauen betrachtet und in
der Regel gar nicht in den Verband der Universitit aufgenommen worden,'** kann dem
Quellenbefund nach jedoch nicht bestétigt werden. Zwar ist der erste Band der Matrikel
der ungarischen Nation (1414—-1452/52) schon seit dem 16. Jahrhundert unauffindbar, den-
noch ist festzumachen, dass zwischen der Prager und Wiener Universitét in beiden Rich-
tungen ein grofler Austausch an Lehrern und Schiilern bestand. Im Bereich der Immatri-
kulationen nahm zwischen 1410 und 1435 die ungarische Nation sogar den ersten Platz vor
der osterreichischen Nation ein.*® Obwohl ab Mitte Mai 1416 eine erhohte Sensibilitdt und

Wachsamkeit der Universitdt vermeintlich verddchtigen Anwirtern gegentiber feststellbar

reciperent informacionem, quod numquam fuisset particeps secte et erroris Hussitarum nec eciam illius
criminis, quod collegiati in Praga fecerunt compellentes quendam doctorem theologie ad predicandum
errores ipsius Huzz et suorum sequacium” (AFA II, 59v). Vgl. UIBLEIN 1999, 372.

133 Item ibidem supplicavit unus magister Pragensis, quatenus ad respondendum ad facultatem admitteretur
et quia nonnulli graduati eiusdem universitatis et specialiter Bohemi, de quorum numero ipse unus fuit, de
Hussitarum secta fuerunt suspecti, ideo admissus non fuit pro presenti quoadusque qualitas persone
constaret” (AFA 11, 76r). Vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 22; ASCHBACH 1865, 302.

B34 Alius fuit articulus ad expediendum finaliter supplicacionem cuiusdam magistri Lipczgensis alias
facultati porrectam, ut habetur in precedenti congregacione facultatis et erat mag. Iohannes Codaw de
Elbogen. Iste magister dumtaxat erat admissus ad determinandum et respondendum secundum statuta, tamen
prius dixit sub iuramento suo, quod nunquam tenuerit nec pro futuro tenere velit sectam Hussitarum aut
Bikefistarum. Data eciam fuit pro tunc licencia absencie secundum communem formam magistro Stephano
de Clausenburk” (AFA 11, 134v).

135 ASCHBACH 1865, 302.

13 Vgl. UIBLEIN 1995, 48 und UIBLEIN 1999, 87.
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ist, findet sich in den Akten nur ein Hinweis darauf, dass einem verdidchtigen Anwérter
nach erfolgter Priifung die Aufnahme in die Universitét tatsdchlich verweigert wurde. An-
gesichts der Liickenhaftigkeit der Quellen ist allerdings davon auszugehen, dass wir nur zu
einem Bruchteil der behandelten Félle entsprechende Notizen vorliegen haben (darauf deu-
tet auch der Umstand hin, dass sich die Formulierungen der entsprechenden Akteneintrige
teilweise wortlich wiederholen und damit bereits standardisiert gewesen sein diirften)."”’
Festgehalten werden kann dennoch, dass ein vielfiltiges Priifungssystem auf verdéchtige
Kandidaten angewendet wurde: so finden sich neben Befragungen durch die Fakultdt auch
Untersuchungen in Gegenwart des Heimatbischofs, das Beibringen von Zeugen und Be-
weisen, nicht an verddchtigen Vorgédngen an der Prager Universitéit beteiligt gewesen zu
sein, sowie das Ablegen eines Eides, nicht mit der hussitischen Héaresie zu sympathisieren.
Eine interessante, aber nur hypothetisch zu beantwortende Frage ist, aus welchem Grund
bzw. durch wessen Hinweise einzelne bohmische Studenten als hiresieverdichtig einge-
stuft wurden. Damit héngt die Frage zusammen, wie sich die Aufzeichnungen in den Akten
und die Realitit zueinander verhielten bzw. wie die vorhandenen Notizen zu interpretieren
sind: Wurden tatsdchlich nur einzelne verdédchtige Studenten im Anlassfall kritisch iiber-
priift, oder handelte es sich um eine generelle Priifung aller Studenten, die zuvor in Prag
studiert hatten? Die wenigen Hinweise in den Akten sprechen fiir die erste Option. Denk-
bar wiire allerdings auch, dass diese Uberpriifungen nur in speziellen Fillen als ,,dokumen-
tationswiirdig®™ erschienen und in die Akten aufgenommen wurden; vielleicht, weil es sich
um besonders heikle oder verdédchtige Fille handelte. In beiden Fillen stellt sich die Frage,
woher die entsprechenden Informationen zu den einzelnen verddchtigen Anwértern stamm-
ten? Moglicherweise dienten jene Prager Studenten, die bereits an die Wiener Universitét
aufgenommen worden waren, als Informationsquelle (wobei dies bedeuten wiirde, dass
sich die Dekane auf ,,Geriichte* der Studenten gestiitzt hitten; dariiber hinaus wiirde dies
voraussetzen, dass die betroffenen Prager Studenten ihren Kollegen in Wien bekannt wa-
ren). Eventuell stammten die Hinweise auch aus Prag selbst. Dazu miisste im Einzelfall
festgestellt werden konnen, wie viel Zeit zwischen dem tatsdchlichen Antrag der Studenten
und dem entsprechenden Vermerk in den Akten verstrichen war. Auffillig ist jedenfalls,
dass die meisten oben genannten ,,Verdidchtigen* nicht beim Namen genannt, sondern an-

onym als ,,gewisse Prager Studenten* bezeichnet werden. Dies deutet nicht darauf hin, dass

" HLAVACEK/HLAVACKOVA 1961 bieten, nach Jahren geordnet, eine Liste an bohmischen und slowakischen
Studenten, die in die Universitit Wien aufgenommen wurden. Ob alle anderen béhmischen Studenten, deren
Aufnahme in den Akten nicht behandelt wird, nicht héresieverdédchtig waren oder ob die Akten liickenhaft
sind, kann nicht entschieden werden.
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ihnen ein besonderer Ruf vorauseilte (wire dies der Fall gewesen, wire wohl auch der

Name der betreffenden Person bekannt gewesen).

3.7. Universititsangehorige als anti-hussitische Berater fiir Konig Sigismund (Juli
1418)

Eine interessante Episode findet sich zum 13. Juli 1418 in den Akten der Universitit und
der Artistischen Fakultit. Die Universitit beriet iiber eine Anfrage Konig Sigismunds, der
offenkundig noch in Konstanz die Bitte gedufBert hatte, die Universitdt moge ihn bei der
Ausrottung der wyclifitischen Héresie unterstiitzen. Die Versammlung beschloss, Deputier-
te zu bestimmen, die in dieser Angelegenheit zu Sigismund geschickt werden sollten.
Treffpunkt sollte jener Ort sein, an dem sich Sigismund und der 6sterreichische Herzog ge-
rade aufhielten.”® Das Konstanzer Konzil war am 22. April 1418 mit der 45. Generalkon-
gregation feierlich beendet worden, Sigismund selbst am 21. Mai aus Konstanz abgereist.
Obwohl ihn die magyarischen Magnaten darauf gedringt hatten, nach Ungarn zuriickzu-
kehren, um sich der Abwehr der Tiirken und dem Krieg gegen Venedig zu widmen, reiste
Sigismund zu Verhandlungen mit Johann Ohnefurcht nach Mompelgard. Danach fiihrte ihn
sein Weg iiber Basel und Stralburg nach Hagenau, wo er sich bis Ende Juli authielt. Bei
dieser Reise wurde Sigismund von Herzog Friedrich VI. von Osterreich-Tirol begleitet, der
bei dieser Gelegenheit finanzielle und sonstige Privilegien fiir sich erwirkte.** Offenkun-
dig sollte also eine Gesandtschaft zu Sigismund und Friedrich nach Straburg oder Ha-
genau gesandt werden. Die Akten der Artistischen Fakultét fiihren weiters aus, dass auch
iiber die Kosten dieser Gesandtschaft und {iber eine vorzubereitende Stellungnahme bera-
ten wurde. Die Behandlung dieser Punkte wurde Theodor von Hammelburg und Paul von
Wien iibertragen."* Am 16. Juli wurden — namentlich nicht genannte — Personen ausge-

141

wihlt, die zu Sigismund geschickt werden sollten.”* Danach finden sich keine weiteren

Eintrdge in den Akten. Ob die Gesandtschaft zu Sigismund tatséchlich verwirklicht wurde,

138 Item 13° die mensis Iulii fuit congregata universitas per iuramentum super articulis sequentibus. Primus
ad deputandum aliquos, qui deliberent super execucione eiusdem supplicacionis facte Constancie domino
regi Romanorum et ex parte errorum Wikleff. Item qui visitent eundem dominum regem et execucionem
dicte supplicacionis perswadeant. Item in casu quo idem dominus rex huc non venirent qui ipsum visitent in
loco, in quo cum domino nostro principe convenisset” (AFA I, 25v; vgl. AU, 94v—95r).

1% Vgl. HOENSCH 1996, 275-277; zum Konflikt zwischen Sigismund und Herzog Friedrich vgl. ebd., 267f.

140 Ttem de expensis illorum deputatorum. Item qui circa puncta in materia illorum errorum faciant et motivis
perswadeant. Item qui dominum nostrum principem super huiusmodi materia visitent et periculam incolis
domini sui incumbencia proponant et consilium et auxilium ipsius super hoc requirant. Et pro expedicione
omnium articulorum prescriptorum deputavit facultas mag. Theodoricum de Hamelburg et mag. Paulum de
Wienna, qui cum deputatis aliarum facultatum videant, quid expediat pro bono universitatis™ (AFA II, 25v;
vgl. AU, 94v—95r).

1 AFATIL, 25v.
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bleibt fraglich; zum einen war Sigismund zu diesem Zeitpunkt, wie Hoensch schildert,
,mit stiddtischen Problemen, Miinzangelegenheiten, Gerichtsverfahren, Nobilitierungen
ausgelastet und mit uniibersichtlichen Finanztransaktionen beschiftigt®,'*> weshalb fraglich
ist, ob er sich wihrend seiner Reise im Frithsommer 1418 tatsdchlich auch mit der Hussi-
tenfrage befasste; Belege dafiir gibt es keine. Zum anderen befand sich Sigismund Anfang
August bereits wieder im Schwarzwald, wo er als Gast des Markgrafen von Baden an einer
Jagd teilnahm.'®* Selbst wenn die Deputierten Mitte Juli sofort zu Sigismund aufgebrochen
wiren — was wiederum zweifelhaft ist, da wohl noch eine Stellungnahme gegen die Anhén-
ger des Wyclif vorbereitet werden hétte miissen — ist fraglich, ob vor Sigismunds Abreise
Richtung Schwarzwald noch Zeit fiir die geplante Beratung gewesen wire. Obwohl die
Universitit nicht zogerte, dem Wunsch Konig Sigismunds zu entsprechen, ist dennoch fest-
zuhalten, dass die Initiative zur beratenden Unterstiitzung des Konig gegen die Hussiten
wiederum nicht von der Hochschule, sondern von Sigismund selbst ausging. Dass der Uni-
versitét hierbei aber liberhaupt eine wichtige Rolle eingerdumt wurde, ist jedenfalls bemer-

kenswert.

3.8. Anmerkungen zur Provinzialsynode in Salzburg (November—Dezember 1418)

Nur zwei Monate spater, am 29. September 1418, beriet die versammelte Universitdt iiber
die Aufforderung Erzbischof Eberhards III., zu der fiir den 18. November 1418 einberufe-
nen Provinzialsynode in Salzburg Vertreter der Universitidt zu entsenden; eine Aufforde-
rung, der auch durch Herzog Albrecht Nachdruck verliehen worden war, wie uns die Akten
der Artistischen Fakultit mitteilen.'** Diese Provinzialsynode wird unten in Kapitel 3 aus-
fithrlich besprochen, weshalb an dieser Stelle wenige Anmerkungen geniigen sollen. Am
13. Oktober 1418'* ging die Universitit an die konkrete Umsetzung dieser Aufforderung

und beauftragte vier Vertreter, fiir die Erledigung dieser Angelegenheit Sorge zu tragen:

"“> HOENSCH 1996, 277.

13 HOENSCH 1996, 277.

14 AFA I, 26v.

145 Primus ad audiendam voluntatem serenissimi principis et domini nostri domini Alberti ducis Austrie etc.
super ambasiata ad concilium provinciale proxime Salczburge celebrandum per ipsum mittenda, et ad
disponendum circa hoc, sicut videbitur expedire. Et quia dominus princeps elegit sibi quattuor de universitate
scilicet mag. Bartholomeum de Ebraco, sacre pagine professorem, dominum Iohannem de Bestvalia, decre-
torum doctorem, mag. Petrum Dekinger, licenciatum in decretis, mag. Theodoricum de Hamelburg,
baccalaureum formatum in theologia, ex parte sui sub propriis expensis ad peticionem domini Salczburgensis
etc. ad prefatum concilium destinandos. Annuens cum hoc idem dominus princeps quod si universitas eisdem
magistris prefatis si vellet ex parte sui tractanda posset commitere. Quare conclusum fuit, quod rector cum
aliquibus sibi convinctis de predicto consensu domino principi referrat graciarum acciones. Et prefatis
quatuor magistris condeputati fuerunt quatuor alii, qui simul cum eis conciperent articulos et puncta in pre-
dicto provinciali concilio proponenda‘“ (AU, 98r; vgl. auch AFA 11, 27v); vgl. unten Kapitel III, 168-192.
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dies waren der Theologe Bartholomdus von Ebrach, die Juristen Johannes von Westfalen
und Peter Deckinger sowie der theologische Bakkalar Theodor von Hammelburg. Am 11.
Dezember 1418 wurden schlielich Magister Lampert von Geldern, Johannes Sindrami,
Magister Michael Falconis, Magister Theodor von Hammelburg und Magister Christian
von Grétz mit der Abfassung eines von Erzbischof Eberhard gewiinschten Entwurfs fiir
eine Vorschrift (forma praeceptionum) liber die rechte Weise der Sakramentenspendung

betraut.'4¢

3.9. Zur 'confederacio Iudeorum et Hussitarum ac Waldensium' (1419)

Dass die bohmischen Reformer auch mit anderen (vermeintlich) héretischen Bewegungen
in Zusammenhang gebracht wurden, zeigt eine Versammlung der Theologischen Fakultét
vom 9. Juni 1419, in der dariiber beraten wurde, wie gegen das Biindnis der Juden, Hussi-
ten und Waldenser (confederacio Iudeorum et Hussitarum ac Waldensium)'"’ vorgegangen
werden sollte. Wahrend die Hussiten hier nicht néher in den Blick geraten, wird der Vor-
wurf gegen die Juden konkretisiert: schlieBlich seien dies jene, die mit ihrem genussstichti-
gen Leben und ihren verabscheuungswiirdigen Biichern eine Beleidigung Gottes und Lis-
terung Christi begingen.'*® Weil gewisse, nicht namentlich genannte Magister und der Prior
Leonhard Paetraer von Gaming, der sich zu dieser Zeit auf Visitationsreise durch Osterrei-

chische Kloster befunden haben diirfte,'* abwesend waren, wurde die Angelegenheit bis zu

46 AFA 11, 28r; AU, 98v. Vgl. DALHAM Concilia Salisburgensia, 168: ,Praeter Episcopos Suffraganeos,
Abbates et Praelatos ad hoc concilium invitavit Archiepiscopus etiam Doctores Academiae Viennensis,
rogavitque, ut sibi adessent consilio, formamque praeceptionum conficerent, qua Ecclesiarum pastores
edocentur, modum, sacra mysteria e ritu catholico pie sancteque administrandi.“ Vgl. KINK Urkundliche
Beilagen, 52; ASCHBACH 1865, 259f. und 307; WAPPLER 1884, 38; SCHRAUF 1901, 12; MADRE 1965, 32 und
97.

T AFT, 36; vgl. KINK Urkundliche Beilagen 44; MADRE 1965, 27 (beide falsch zu 10. Juni 1419, wobei
MADRE a.a.0. aus MGH IX, 517 zitiert).

48 Item in eadem congregacione mencio facta fuit de confederacione Iudeorum et Hussitarum ac
Waldensium, item de multitudine Iudeorum, de delicata vita ipsorum et de quibusdam libris execrabilibus,
quos habent in contumeliam creatoris et blasphemiam Christi, omnium sanctorum et maximam iniuriam
omnium christianorum* (AFT, 36).

9 Leonhard Paetraer, Prior in Gaming, Freudenthal, Briinn und Mauerbach sowie Beichtvater Herzog
Albrechts, spielte in der Melker Klosterreform eine zentrale Rolle. Thm iibertrug der Herzog mit pépstlicher
Bestéitigung im Januar 1418, gemeinsam mit Abt Angelus von Rein, die Aufgabe, die Augustiner- und
Benediktinerkloster des Landes zu visitieren; 1425 folgte der Auftrag, die ungarischen und béhmischen
Kloster zu reformieren (vgl. KOLLER 1964, 89 und 91 sowie die weiteren Verweise im Index ebd., 227). Zu
Leonhard von Gaming und dessen strenger Reformtétigkeit vgl. auch GLASSNER 2013, 78f.; HOGG 2004, 14—
16; NIEDERKORN-BRUCK 1994, 23f.; RUTHING 1989, 50-52; PAULHART 1972, 52-61 sowie AFT, 439f., Anm.
276. — Wihrend der besagten Versammlung der Theologischen Fakultdt diirfte Leonhard von Gaming
osterreichische Kloster visitiert haben (NIEDERKORN-BRUCK 1994, 189 weist darauf hin, dass Leonhard im
Jahr 1419 als Visitator des Klosters Garsten nachgewiesen ist). — Peter von Pulkau sandte vom Konstanzer
Konzil ebenfalls Briefe an Leonhard; zwei dieser Briefe sind erhalten und gedruckt in PETRUS DE PULKA
Epistolae, 40-43 (zum 15. Janner 1416, nach CVP 5393, fol. 113r—v) und in PETRUS DE PULKA Epistolae,
44-47 (zum 7. Juli 1416, nach CVP 5393, fol. 114r—v). Im ersten Brief informiert Peter den Prior {iber das
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deren Riickkehr ausgesetzt. Insbesondere der genannte Prior von Gaming konne niitzlich
sein, fiir den Fall, dass es der Theologischen Fakultit gefalle, dem Herzog iiber diese An-
gelegenheit zu berichten.'® Es diirfte sich dabei um eine polemische Kritik gehandelt ha-
ben, der kein reales Biindnis von Hussiten, Juden und Waldensern entsprach. Confoedera-
tio ist hier somit kein juristischer, sondern ein polemischer Begriff. Im Hinblick auf das
Pogrom von 1421 ist diese Aussage dennoch bemerkenswert. Juden wie Héretiker werden
als Feinde der Kirche und Bedrohung der Allgemeinheit betrachtet. Wenn man den Hussi-
ten und Waldensern schon nicht habhaft werden konnte, sollten wenigstens die Juden be-
straft werden. Jude zu sein konnte sich somit nicht mehr auf die heilsgeschichtliche Diffe-
renz berufen, sondern fiel unter die Ketzergesetzgebung.”' Dennoch scheint es einen
konkreten Anlass fiir diese Beratung der Theologischen Fakultit gegeben zu haben, {iber
den allerdings keine Details bekannt sind. Der Umstand, dass in den Akten nur der Vorwurf
gegen die Juden spezifiziert wird, deutet darauf hin, dass es in dieser Versammlung um
eine Angelegenheit ging, die mit den Juden, weniger mit den Hussiten zu tun hatte. In den
Akten tauchen in der Folge weder die Anschuldigung noch etwaige Gegenmafinahmen er-
neut auf, so dass die konkreten Vorwiirfe sowohl gegen die Juden, als auch gegen die Hus-
siten sowie der Ausgang dieser Anklage offen bleiben miissen. Leonhard von Gaming
scheint im Zentrum dieser ,,Verschworungstheorie® gestanden zu haben, wenn auch nicht

bekannt ist, in welcher Weise er in Verbindung mit der Universitét stand.'>

Protestschreiben der bohmischen Adeligen an das Konzil nach der Verurteilung des Hus (ebd., 42), und im
zweiten Brief teilt er diesem die Verurteilung und Hinrichtung des Hieronymus von Prag mit (ebd., 44).
Leonhard von Gaming scheint somit nicht nur ein strikter Klosterreformer gewesen zu sein, sondern auch in
der Hussitenfrage eine wichtige Rolle an der Universitit gespielt zu haben.

1% Que tamen materia propter quorundam magistrorum absenciam fuit suspensa usque ad adventum ipsorum
et domini prioris de Gemnico, qui utilis posset esse, si in casu placeret facultati aliquid loqui de hoc etc.
domino principi“ (AFT, 37).

5! Einen Uberblick zum Verhiltnis von Hussiten und Juden bietet KESTENBERG-GLADSTEIN 1936. Unter
Beriicksichtigung katholischer, hussitischer und jiidischer Quellen weist sie auf, dass zwar den Juden eine
hussitenfreundliche Haltung und den Hussiten eine judenfreundliche Haltung nachgesagt wurde, dies aber
wohl dem Zweck gedient habe, ,,die Einen mit der Bundesgenossenschaft der Anderen zu belasten* (ebd.,
18). Faktisch scheint die Haltung der Katholiken und Hussiten (soweit sie sich aus Aussagen in Traktaten des
Jan Hus, Matthias von Janov und Simon von TiSnov erheben ldsst) zu den Juden sehr &hnlich gewesen zu
sein, da beide Seiten von den Juden einforderten, sich zum ,,rechten christlichen Glauben* zu bekennen (ebd.,
10f.). Auch die katholische und hussitische Kritik an den Juden weist Ubereinstimmungen auf. So verfasste
beispielsweise Jakobell von Mies einen Traktat ,,Uber den Wucher der Juden und Christen®, in dem er diesen
harsch kritisierte (ein inhaltlicher Uberblick ebd., 11-13). — Eine detaillierte Untersuchung des Verhiltnisses
von Hussiten und Juden kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden, ebenso wenig wie eine
Darstellung der Haltung der Wiener Universitit gegeniiber den Juden. Fiir einen Uberblick zur Situation der
Wiener Juden im Mittelalter sowie zu den Judenpogromen 1420/21 vgl. etwa LOHRMANN 1990; HODL 1997,
KEIL/LOHRMANN 1994; KEIL/LAPPIN 1998; KEIL 1998; LOHRMANN 2000; KEIL (u.a.) 2006; BRUGGER 2006;
BRUGGER 2007; KEIL 2013.

152 Bs sind keine Nachweise bekannt, dass Leonhard an der Universitiit Wien studierte oder lehrte.
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3.10. 'Staciones universitatis' als 'pastorale’ Mafinahmen

Dass sich die Universitidt ab den 1420er-Jahren verstérkt ihres Auftrags annahm, auch au-
Berhalb der Universitdtsmauern gegen die bohmischen Reformer aufzutreten, zeigt eine
Universititsversammlung vom 1. Mai 1420. Den ersten Tagesordnungspunkt — was auf die
Dringlichkeit dieser Angelegenheit hindeuten konnte — bildete die Frage, welche Mafinah-
men die Universitit gegen die hussitische Héresie ergreifen solle, worauthin der Beschluss
gefasst wurde, eine stacio per universitatem pro sedacione illius negocii et exterminacione
illius male secte durchzufithren. Ob diese staciones kiinftig wiederholt werden sollten,
tiberlieB die Fakultit dem Rektor und den officiales der Universitit."” Wie ein weiterer Ak-

teneintrag vom Mai 1421

zeigt, handelte es sich bei den staciones wohl um offentliche
Gottesdienste in unterschiedlichen Kirchen der Stadt. Den Universitdtstheologen kam die
Aufgabe zu, Predigten oder knappe katechetische Darlegungen vorzubereiten, um die
Gldubigen — und vor allem den Klerus — vor den Konsequenzen der hussitischen Lehren zu
warnen. Bereits in den Universitétsstatuten von 1385 finden sich Verordnungen, wichtige
Feiertage — insbesondere Marienfeste — durch feierliche Gottesdienste in verschiedenen
Kirchen Wiens zu begehen, an denen der Rektor und die ganze Universitét teilzunehmen

hatten.'” Offenkundig wurden nicht nur zu bestimmten kirchlichen Festen im Jahreskreis,

sondern auch aus aktuellen Anlédssen solche staciones angeordnet.”® Die Eintragungen in

'3 Primo congregata fuit universitas per iuramentum prima die Maii hora XI super articulis subscriptis,
quorum primus erat ad cogitandum, quid deceat universitatem facere in casu ex parte Hussitarum nunc
currente. (...) De primo articulo placuit universitati, quod fieret stacio per universitatem pro sedacione illius
negocii et exterminacione illius male secte, et placuit facultati, quod fieret per iuramentum. An autem tales
staciones erunt multiplicande, illud facultas commisit rectori et officialibus universitatis“ (zit. nach AFA II,
36r; vgl. auch AU, 107v). Vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 22; HAFELE 1918, 117; MADRE 1965, 27.
MADRE zitiert zur Quellenangabe AFA 11, 36r allerdings den Wunsch Herzog Albrechts aus dem Jahr 1421,
die stationes universitatis wieder aufzunehmen; diese Passage findet sich jedoch erst zum 16. Mai 1421 in
den AFA 11, 41v. Die Initiative des hier geschilderten Beschlusses scheint von der Universitét ausgegangen zu
sein (moglicherweise als Ergebnis der Salzburger Provinzialsynode).

154 Siehe unten, Anm. 159.

133 Item quod in omni festivitate virginis gloriose fiat missa solemnis cum offertorio presente rectore cum
tota universitate. Prima fiat in festo purificacionis in ecclesia sancti Stephani, si fieri potest convenienter;
secunda in annunciacione apud fratres predicatores; in assumpcione vero apud fratres ordinis beate Marie de
Carmello, in nativitate in monasterio Scotorum; in concepcione in capella beate virginis in littore, virgilijs
eorundem festorum universitas conveniat solemniter ad officium vesperarum. Item quod quolibet anno in
commemoracione animarum fiat missa in domo predicatorum, vel in sancto Stephano, si convenienter fieri
posset. Item quod facultas theologie de certis sermonibus ad clerum universitatis per annum fiendis disponat
et ordinet, quantum ad loca, personas, predicaturas et dies prout magis ad Dei honorem et profectum studii
iudicaverit expedire* (KINK Statutenbuch, 77f.).

1% So wurde beispielsweise am 25. Juli 1414 beschlossen, dass ab nun jeden Monat eine stacio und eine
Ermahnung des Klerus stattzufinden habe, pro pace et tranquillitate sancte matris ecclesie (AU, 64r; AFA 1,
427). Am 18. Janner 1415 wurde wiederum beschlossen, fiir die Einheit der Kirche bis zum Ende des
Konstanzer Konzils alle zwei Wochen staciones abzuhalten; die erste dieser staciones sollte am 20. Janner
1415 stattfinden (AU, 69v; AFA 1, 440). Auch nach der Wahl Martins V. in Konstanz wurde eine feierliche
stacio angeordnet (AU, 85r).
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den Akten zeigen, dass die Praxis der staciones bis zum endgiiltigen militirischen Sieg
iiber die Hussiten immer wieder aufgegriffen wurde.'’

Ein Jahr spéter, am 16. Mai 1421, beantragte Magister Hermann von Cassil, dass ihm
die Universitdt erlaube, einige schlesische Fiirsten vor den Schottenabt zu zitieren; es ging
dabei um einen Streitwert von 40 Mark Silber. Im Anschluss an diese Passage findet sich
der Hinweis, dass der Antrag wegen der gleichzeitigen Hussitenangelegenheiten nicht an-
genommen wurde; wenn diese nicht mehr akut seien, kdnne der Antrag jedoch neu ein-
gebracht werden."”® Mit diesen ,.gleichzeitigen Hussitenangelegenheiten diirften wieder-
um die anti-hussitischen staciones gemeint sein, da Herzog Albrecht, wie der folgende
Akteneintrag zeigt, zur selben Zeit den dringenden Wunsch geéduflert hatte, fiir Frieden und
Ruhe des christlichen Volkes und die Sicherheit des Vaterlandes feierliche staciones uni-
versitatis angesichts der Beldstigungen, Lasterungen und Verwirrungen der universalen
Kirche abzuhalten. Diesem Wunsch wurde umgehend entsprochen und die nichste stacio
bereits filir den darauffolgenden Sonntag, den Dreifaltigkeitssonntag, im Dominikanerklos-
ter in der Form eines Hochamtes (stacio sollemnis cum missa decantanda) festgelegt. In
diesem Zusammenhang sollte ein Theologe auch eine kurze Predigt {iber die hussitische
Héresie halten. Die Fortsetzung der staciones wurde in der Form gewiinscht, dass inner-
halb von 15 Tagen immer eine stacio an demselben Ort — also immer bei den Dominika-
nern — stattfinden solle. Die Formulierung in den Akten deutet darauf hin, dass die stacio-
nes auch als Siihnegebet fiir die Beleidigungen verstanden wurden, die Gott durch die
Hiretiker beigefiigt wurden. Ebenso waren sie Bittgebet an Gott, die Plagen zu beenden. '
Wihrend die regelmifBigen Universititsgottesdienste in verschiedenen Kirchen der Stadt
stattzufinden hatten, scheint das Dominikanerkloster fixer Ort fiir die anti-hussitischen sta-

ciones gewesen zu sein.

157 Den letzten Hinweis darauf haben wir zum 15. April 1434 (siehe unten, Anm. 162).

138 2v articulus fuit super supplicacionibus et iniuriis. Et mag. Hermannus de Cassil supplicavit ex parte
fuvenis sui, quatenus universitas sibi concederet, quod citaret quosdam principes Slesie ad abbatem Scotorum
pro 40 marcis argenti. Cuius supplicacio ex casu nunc currente ex parte Hussitarum non fuit exaudita pro
nunc, potest tamen postea iterum petere illo casu aliqualiter cessante” (AFAII, 41v).

139 Item die 16* mensis Maii fuit congregacio universitatis in loco consweto super articulis infrascriptis.
Primus ad disponendum de stacionibus fiendis sollempnibus et missis celebrandis iuxta desiderium
illustrissimi principis domini nostri domini Alberti quinti ducis Austrie, pro pace et tranquillitate populi
christiani et securitate patrie propter molestias, blasphemias atque turbaciones universali ecclesie et ducatui
Austrie imminentes; et conclusum fuit, quod sic, scilicet quod dominica proxima, que est dies festus
individue trinitatis, fieret stacio in monasterio predicatorum sollempnis cum missa decantanda, ut in talibus
fieri est conswetum, sub pena rectoris arbitrio commissa preter penam iuramenti, et quod tales staciones in
futurum continuarentur, ita quod semper infra quindenam haberetur una in eodem loco. Eciam placuit maiori
parti, quod domini theologi ad hoc hortarentur, ut disponerent se ad breves collaciones faciendas de materia
nephandissimi Hussitarum erroris nunc currentis exhortativas cleri et populi christiani® (zit. nach AU, 112r;
vgl. AFA 11, 41v; gedruckt bei KOLLER 1964, 74, Anm. 163 nach AU, 112r); vgl. HAFELE 1918, 117.
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Am 3. Juli 1423 wurde die offenkundig zwischenzeitlich ausgesetzte Praxis der sta-
ciones universitatis an allen Sonntagen (!) erneut bekriftigt.'® Zum Zweck des Friedens
und der Ruhe der Kirche sollten diese wenigstens so lange durchgefiihrt werden, als die
Sekte der Hussiten bestehe und die Verteidigung der Christgldubigen zur Ausrottung dieser
Hiresie andauere.'® Wie die Praxis dieser staciones in der Folgezeit gehandhabt wurde,
lasst sich aus den Akten nicht erschlieBen. Zum 15. April 1434 findet sich jedoch der Hin-
weis, dass auch nach dem groflen Sieg iiber die Hussiten die staciones universitatis fortge-
setzt werden sollten,'® was darauf hindeutet, dass daraus eine dauerhafte Einrichtung ge-

worden war.

Die staciones gegen die Hussiten griffen somit die Tradition der Universititsgottes-
dienste auf, die bereits in den Statuten festgeschrieben worden war. Wéahrend diese Gottes-
dienste anfangs nur fiir bestimmte Feiertage vorgesehen waren, wurde ihre Durchfiihrung
im Laufe der Zeit, je nach Notwendigkeit und aktuellem Anlass, erweitert. Spezielle sta-
ciones gegen die Hussiten wurden auf Initiative der Universitdt hin 1420 eingefiihrt und
ein Jahr spéter durch Herzog Albrecht bekriftigt. Solche 6ffentlichen Gottesdienste inmit-
ten der Stadt hatten den Vorteil, weite Teile der Bevolkerung zu erreichen. Im Besonderen
zielten sie jedoch auf eine Unterweisung des (universitiren) Klerus ab, wie die mehrmalige
Betonung der Predigten ad clerum in den Universitéitsakten zeigt. Die vorgeschriebenen
Predigten der Universitédtstheologen dienten dazu, Klerus und Volk die Gefahren der hussi-
tischen Lehre vor Augen zu fiihren; entsprechend verstidndlich und nachvollziehbar muss-
ten sie gestaltet sein. Die anti-hussitischen staciones hatten offenkundig — im Gegensatz zu
den sonstigen regelméfBigen Universititsgottesdiensten — ausschlieBlich im Wiener Domi-

nikanerkloster stattzufinden.

160" Item tunc fuit ordinatum in universitate, quod singulis dominicis diebus deberet fieri stacio universitatis

sub pena rectori placente pro pace et tranquillitate ecclesie, saltim interim, quod duraret secta Hussitarum et
defensio seu invasio Christi fidelium contra eosdem pro extirpacione eiusdem heresis” (AFA II, 61r). Vgl.
UIBLEIN 1999, 372.

'8! Bin erneuter Angriff auf Béhmen war von Konig Sigismund fiir den 24. Juni 1423 geplant. Obwohl dieser
nicht verwirklicht wurde, zog Herzog Albrecht dennoch nach Mihren, befand sich aber am 4. August 1423
schon wieder in Wien. Vgl. UIBLEIN 1999, 372.

12 AFA 11, 120v; vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 22. — Der angesprochene Sieg diirfte sich auf die am 21.
September 1433 siegreich verlaufene Schlacht bei Hiltersheim beziehen, in der Johann von Pfalz-Neumarkt
die feindlichen Taboriten bezwang und damit das Ende der Hussitenkriege einléutete.
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3.10.1. Die Dicta ad populum des Franz von Retz

Ein Beispiel fiir eine Predigt, die wohl im Rahmen einer stacio gehalten wurde, sind die
undatierten Dicta ad populum'® des Wiener Dominikanertheologen Franz von Retz.'™ Die-
se Predigt ist unter das Thema gestellt, dass der Mensch danach streben miisse, wiirdig zur
Eucharistie hinzutreten und sie ebenso wiirdig zu empfangen (homo consequitur digne ac-
cedens et recipiens corpus dominicum). Dazu entwickelt Franz von Retz sieben Punkte: so
seien die Kommunizierenden erstens Teilhaber an allen Verdiensten und Gnaden, die
Christus durch sein Leiden erwirkt habe; schwach durch die Siinde gesunden wir durch die
wiirdige Kommunion des Sakraments. Denn die Kommunion nehme zweitens alle Siinden
und Beschmutzungen hinweg, wenn wir wiirdig hinzutreten, da sie eine Gnade sei. Drittens
mache die wiirdige Kommunion den Menschen geneigt, gute Werke zu tun und sie zu ver-
groBBern. Wer wiirdig kommuniziere, widersage viertens allen Versuchungen und Angriffen
des Teufels in der Welt. Fiinftens wachse die Gnade, wenn man Gott in Liebe lobe und die
Eucharistie wiirdig empfange.'® Wer wiirdig zur Kommunion hinzutrete, dem gebe Gott
sechstens Geduld in allen Anfeindungen. Siebtens erwerbe man dadurch nach diesem Le-
ben das ewige Himmelreich. Mit dem ,,wiirdigen* Empfang war wohl die Kommunion nur
in Brotgestalt gemeint, womit Franz von Retz auf die hussitische Forderung des Laien-
kelchs reagierte.

Dariiber hinaus sei zu wissen, dass die Gestalt des Brotes ,,Tochter des Sakraments des
Leibes Christi“ genannt werde; &hnlich sei es mit dem Blut. Wenn der Priester iiber die
Materie des Brotes mit der notigen Intention die Konsekrationsworte spreche, dann sei die
Gestalt des Brotes nicht linger Brot, sondern der wahre Leib Christi, geboren von Maria
und gestorben am Kreuz. Diese Transformation bewirke der hdchste Priester Christus
durch die Worte des Priesters, nicht jedoch der Priester selbst. Die Kommunion enthalte
nach der Wandlung nicht nur den Leib, sondern auch die Seele Christi, und sei damit zu-
gleich wahrer Gott und wahrer Mensch. Dariiber hinaus enthalte der Leib Christi in seinen

Venen auch sein wahres Blut, das fiir uns am Kreuz vergossen wurde. Ahnliches gelte,

13 FRANCISCUS DE RETZ Dicta ad populum; zur Handschrift vgl. Tabulae Codicum 111, 87.

164 Zu Franz von Retz vgl. HAFELE 1918; KAEPPELI 1956; FRANK 1968, 191f. sowie die Lexikonartikel in
DSp XIII (1988), 436 (Isnard Wilhelm Frank); LThK IV (?1960), 51f. (Georg Kreuzer); VfLex II (1980),
834-837 (Klaus Grubmiiller); BBKL 17 (2000), 404f. (Ekkart Sauser); KAEPPELI I, 397f. — HAFELE 1918,
118 ordnet noch eine weitere Schrift des Franz von Retz den staciones zu, namlich die Scripta seu dicta
aliqua doctoris egregij Magistri Francisci de Rdcz de peccatis que fiunt publice et que sustinentur ab
ecclesia ne peiora peccata fiant (Miinchen, BSB, Clm 18294, 260r-261r; Olmiitz, VK, M 1II 55, fol. 81r-82v;
Wien, ONB, CVP 4487, fol. 63v—65v). Dabei diirfte es sich aber nicht um eine Predigt, sondern um ein
gemeinsames Werk mehrerer Theologen gegen die Vier Prager Artikel handeln, da Franz von Retz den Text
mit ,, Articulus michi assignatus an peccata mortalia et specialiter publica...” beginnt. — Fiir diesen Hinweis
und Einsicht in die Transkription der Miinchner Abschrift des Textes danke ich Thomas Priigl.

15 FRANCISCUS DE RETZ Dicta ad populum, 169r.
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wenn der Priester die Konsekrationsworte iiber den Wein spricht; dieser bleibe dann nicht
Wein, sondern werde zum Blut Christi — nicht aber so, wie es allein unter der Gestalt des
Weines erscheine. Vielmehr sei das Blut in den Venen und damit im Leib Christi. Deshalb
sei klar, dass am Altar in beiden Gestalten der ganze und wahre Christus, aus gottlicher und
menschlicher Natur, enthalten sei. Aus diesem Grund miissen die Laien nicht schwanken
und, den Hussiten folgend, das Sakrament unter beiden Gestalten kommunizieren, da unter
einer Gestalt auch die anderen Teile enthalten sind.'® Auch durch die Kommunion einer
Gestalt allein befdnden sich die Laien in der ganzen Gnade, Liebe und Verehrung, genauso
wie durch die Kommunion unter beiden Gestalten. Sollte aber jemand fragen, warum
Christus angeordnet und eingesetzt habe, seinen Leib unter der Gestalt des Brotes und sein
Blut unter der Gestalt des Weines zu kommunizieren, sei darauf mit drei Griinden zu ant-
worten: Erstens, damit sich die Menschen mit dem Glauben Verdienste erwerben. Wenn
der Mensch glaube, dass unter diesen Gestalten der wahre Leib und das Blut Christi sei, er-
werbe er sich Verdienste; glaube er dies nicht, erwerbe er sich keine Verdienste, da es fiir
das Erlangen von Verdiensten notwendig sei, zu glauben und den Glauben zu haben. Der
zweite Grund sei, dass die Menschen bei der Kommunion keine Ubelkeit verspiiren, wenn
sie den Leib Christi in seiner eigenen und wahren Gestalt kommunizieren. Der dritte Grund
sei, dass die Ungldubigen die Glaubigen nicht verurteilen, weil sie das Verzehren des Lei-
bes und Fleisches eines Menschen als abscheulich empfinden wiirden.'” Dass wir bei der
Kommunion den wahren Leib Christi verzehren, der aus der Jungfrau Maria geboren wur-
de, am Kreuz starb, am dritten Tag auferstanden und in den Himmel aufgefahren ist, sei
iibernatiirlich und ein Beispiel der gottlichen Macht, wie der brennende Dornbusch (Ex 3)
oder die Teilung des Roten Meeres beim Auszug der Israeliten aus Agypten (Ex 14). Viele
Dinge seien noch zu sagen, die man jedoch in der vorhergehenden Predigt suchen konne.'*®

Franz scheint also auch am Sonntag davor gepredigt zu haben.

Dieses Beispiel einer Predigt, die im Rahmen einer stacio gehalten worden sein diirfte,
bietet einen guten Einblick in Argumentation und Funktion anti-hussitischer sermones ad
populum bzw. ad clerum. Die Predigt selbst ist kurz gehalten, die Argumente sind einfach
und leicht verstidndlich formuliert, die Leitmotive wiederholen sich mehrmals. Dazu kom-
men praktische und sprechende Beispiele, die den Zuhdrern bekannt und verstdandlich wa-

ren. Auch die Argumentation gegen den Laienkelch spielt eine wichtige Rolle. Im Gegen-

16 FRANCISCUS DE RETZ Dicta ad populum, 169v.
7 FRANCISCUS DE RETZ Dicta ad populum, 170r.
18 FRANCISCUS DE RETZ Dicta ad populum, 170v.
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satz zu den Traktaten fiir und gegen den Kelch, die gelehrte Theologen gegeneinander
schrieben, sind die Argumente und Schwerpunkte dieser Predigt deutlich anders gewéhlt.
Hier findet sich keine komplexe Unterscheidung zwischen substantiellen und akzidentellen
Bestandteilen des Sakraments, zwischen geistlicher und sakramentaler Kommunion, zwi-
schen der Rolle des Priesters und der Glaubigen bei der Eucharistie. Die eingefiihrten Bei-
spiele zielen vielmehr darauf ab, den Vorgang der Transsubstantiation verstindlich zu ma-
chen und auf dieser Basis aufzuzeigen, dass der ganze Christus unter beiden Gestalten
enthalten ist. Auch die wichtigste hussitische Autoritéit fiir den Kelch, Joh 6, wird nicht,
wie in Traktaten gegen den Kelch ansonsten iiblich, mit einem Verweis auf die geistliche
Kommunion erklért, sondern sehr plastisch: so sei die Anordnung in Joh 6 als Hilfe zu ver-
stehen, damit sich bei den Gliubigen keine Ubelkeit und bei den Ungl4ubigen keine Irrita-
tion einstelle, wenn sie die Eucharistie empfangen und den wahren Leib Christi, der auch
dessen Blut enthélt, verzehren. Wann diese Predigt genau gehalten wurde, kann nicht fest-
gestellt werden; der Text selbst ist nicht datiert, und sein Inhalt enthélt keine konkreten An-
haltspunkte, die eine zeitliche Einordnung ermdglichen wiirden. Die Predigt wird daher ir-
gendwann zwischen dem Beginn der Kontroverse 1414/15 und dem Tod des Franz im
September 1427 entstanden sein.

Erstaunlich ist, dass diese Predigt keinerlei Hinweise auf die Folgen der Kommunion
unter beiden Gestalten fiir das Heil der Glaubigen enthdlt. Weder argumentiert Franz von
Retz mit dem ndtigen Gehorsam der Romischen Kirche gegeniiber, noch stellt er den Zu-
horern vor Augen, dass sie durch die Kelchkommunion Gefahr laufen, ihr Heil zu ver-
wirken. Diese — insbesondere pastoral — gewichtigen Argumente, die etwa im Konstanzer
Kelchtraktat des Nikolaus von Dinkelsbiihl ausfiihrlich betont werden, fehlen hier véllig.
Der Hinweis am Ende der Predigt, dass noch viel zu diesem Thema zu sagen sei, wozu je-
doch die vorhergehende Predigt konsultiert werden solle, deutet darauf hin, dass Franz von
Retz dem Thema der wiirdigen Kommunion und des Laienkelches eine ganze Predigtreihe
gewidmet hat. Bislang wurden keine weiteren Predigten bekannt, es ist jedoch davon aus-
zugehen, dass darin u.a. die angesprochenen, hier fehlenden Argumente gegen den Kelch

behandelt wurden.
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3.11. Zur Auseinandersetzung zwischen Paul von Prag und Johannes Laurinus von
Racice (Juli 1421-Jiinner 1422)

Ab der Mitte des Jahres 1421 musste sich die Wiener Universitit mit der Angelegenheit
zweier bohmischer Magister beschiftigen, die in einen Disput miteinander geraten waren.
Diese Episode ist sowohl in den Akten der Artistischen Fakultét, als auch in den Rektorats-
akten geschildert, weicht in den Details der Darstellung allerdings deutlich voneinander ab.
Die Eintrdge zu dieser Streitsache zeigen, dass Paul von Prag, Pfarrer in Dolan, mit dem
Hussiten Johannes Laurinus aus Racice, Domherr in Neutra, wegen ekklesiologischer Dif-
ferenzen im Streit lag. Paul von Prag bzw. von Dolan und Johannes Laurinus von Racice
verfassten bereits seit 1417 polemische Traktate zur Ekklesiologie gegeneinander. Im Jahr
1419 kam es zu einem Prozess zwischen den beiden Kontrahenten im ungarischen Neutra.
Paul von Dolan beschuldigte den Johannes Laurini vor der bischéflichen Kurie in Neutra,
die hussitische Lehre zu schiitzen, woraufthin Johannes sein Domherrenamt verlor und sei-
nerseits einen Prozess gegen Paul von Prag anstrengte. Kern des Streites war das hussiti-
sche Kirchenverstindnis, dem Johannes Laurini anhing.'® Diese causa fidei super articulo
de ecclesia catholica, die, wie die Rektoratsakten berichten, an vielen Stellen in den
Schriften der beiden Magister enthalten sei, wurde nun in Wien erneut virulent. Die beiden
bohmischen Magister finden sich nicht in den Artistenregistern der Wiener Universitit,'”
und auch sonst gibt es keine Nachweise, dass sie der Universitit angehorten oder sonstwie
mit ihr in Verbindung standen. Paul von Prag hatte offenbar dem Ferdinand von Lugo'”
sehr ausfiihrlich Bericht erstattet und eine (aus zwei Heften bestehende) Schrift des Johan-
nes Laurinus prasentiert, die den Glaubensartikel der heiligen katholischen Kirche behan-
delte. Ebenso habe er Ferdinand von Lugo um ein consilium, also ein Fachgutachten, er-
sucht, um den katholischen Glauben zu verteidigen, damit nicht noch mehr Glaubige durch
diese perfide hussitische Héresie zerstreut wiirden. Dieser Eintrag ist in mehrfacher Hin-

sicht interessant: zum einen ging die Initiative fiir die Intervention in diesem Streit eindeu-

1 Beispiele fiir die Traktate, die die beiden Kontrahenten gegeneinander verfassten, sind Paul von Dolans
Schrift Sancti spiritus gracia invocata (1417) in Brinn, MZA, Cerr. II 133, fol. 139r (vgl. SOUKUP
Repertorium mit Verweis auf SPUNAR Repertorium 1, 350, n. 980; ODLOZILIK 1925, 65f.) sowie der Traktat
Tres sunt ecclesie (1419) in Briinn, MZA, Cerr. II 133, fol. 318v—352v (teilweise gedruckt in LOSERTH
1885/86, 115f.; vgl. SOUKUP Repertorium mit Verweis auf SPUNAR Repertorium 1, 350, n. 981; ODLOZILIK
1925, 68f. und 105-107). Die wichtigsten Inhalte der Prozessakten, die in Cod. 24 des Briinner
Landesarchivs tiberliefert sind, finden sich in LOSERTH 1885/86, 110—116).

" Vgl. Wiener Artistenmagister.

'"! Branda di Castiglioni hatte am 13. April 1421 den Legaten Ferdinand von Lugo abgelost, der keine groBen
Erfolge verzeichnen konnte, und machte sich am 15. April 1421 auf den Weg zu seiner ersten Legationsreise
nach Deutschland (vgl. SMAHEL 2002, Bd. 2, 1206). Eine biographische Arbeit iiber Ferdinand von Lugo
fehlt bislang; einzelne knappe Hinweise finden sich in COUFAL 2012, 108, Anm. 10; BARTOS 1965, 54;
STUDT 2004, 442f.; GIRGENSOHN 1964a, 46 mit Anm. 257.
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tig nicht von der Universitét aus, vielmehr wurde ihre — theologische und disziplindre —
Expertise von Ferdinand von Lugo in Anspruch genommen. Dieser schaltete sich auf die
Bitte Pauls von Prag hin in den Streit ein, der dem Bischof eine Schrift des Johannes Lauri-
nus vorgelegt hatte, welche angeblich dem katholischen Kirchenverstdndnis widersprach
und auf den Wunsch Ferdinand von Lugos hin von den Experten der Wiener Universitit
begutachtet werden sollte. Erst nach diesem Schreiben des pipstlichen Legaten begann die
Hochschule, sich mit der causa zu befassen. Dass die Akten der Artistischen Fakultidt we-
der den Namen des pépstlichen Legaten, noch die Namen der beiden Magister nennen
(,,quidam legatus® und ,,quidam magister), deutet darauf hin, dass Paul und Johannes in
Wien nicht bekannt waren (gerade der Artistischen Fakultidt wéren ihre eigenen Magister
gewiss namentlich bekannt gewesen, bzw. hitte ein Interesse bestanden, die Namen auch
zu nennen). Die Universitit beauftragte daraufhin Christian von Susato, Christian von
Griétz und Peter von Pirchenwart sowie alle Doktoren des Kirchenrechts und der Theolo-
gie, ,,jene Schriften” zu untersuchen und mogliche Irrtiimer, die darin enthalten seien, der
Universitit zur Kenntnis zu bringen.'”

Am 10. August 1421, also bereits zwei Wochen spéter, sandte Bischof Ferdinand von
Lugo erneut einen Brief an die Wiener Universitét, der in einem Kopialbuch der Wiener
Universitit {iberliefert ist.'” Darin erwihnt Ferdinand von Lugo gewisse Briefe, die er von
der Universitdt erhalten habe, und dankt fiir die Miihe und Arbeit, die die Hochschule
durch die Untersuchung jener Schriften und Artikel habe, die dem Bischof durch Paul von
Prag vorgelegt worden waren. Da Ferdinand im Moment krank und sehr beschiftigt sei,
konne er leider nicht selbst nach Wien kommen. Deshalb bitte er die Universitit, den Ma-

gister Paul mit einem Gutachten (consilium) iiber die genannten Schriften zu ihm nach

172 Item 28™ die mensis Iulii fuit congregata universitas per iuramentum in loco consweto super articulis
istis. Primus ad audiendum quandam litteram universitati transmissam et ad deliberandum de contentis in
eadem. Que et in eadem congregacione fuit audita et fuit littera credencie domini Fernandi dei gracia,
episcopi Lucensis, in Ungaria et Bohemia sedis apostolice legati, sonans ad personam mag. Pauli de Praga,
qui contendit cum quodam alio magistro in causa fidei super articulo de ecclesia katholica, ut plenius
continetur in eorum posicionibus. Et prefatus mag. Paulus fecit satis extensam relacionem in eadem materia,
presentavit cum hac quandam posicionem eiusdem magistri mag. Laurini de Raticem, continentem de
scriptura bene ad duos sexternos in articulo fidei de ecclesia sancta katholica, petensque sibi dari salubre
consilium per universitatem in negocio antedicto pro defensione fidei nostre katholice, ne plus et pluries in
populum christianum ipsa perfidia Hussitice heresis diffundatur. Et pro expedicione illius materie in causa
fidei iuxta materiam in universitate propositam fuerunt dati deputati de facultate arcium mag. Christianus de
Grecz et mag. Petrus de Pirchenwart, decanus facultatis medicine, omnes doctores in iure canonico similiter,
et omnes doctores theologie ad videndum illas posiciones extrahendumque errores, si qui contineantur in
eiusdem, cum relacione ad universitatem* (AU, 112v; vgl. auch AFA II, 42v). Vgl. GIRGENSOHN 1964a, 46.
' In Cod. 57 G des Archivs des Stiftes Seitenstetten findet sich ein Kopialbuch der Wiener Universitit aus
dem 15. Jahrhundert. Paul Uiblein entdeckte und besprach diesen Kodex, der mehrere wichtige, bis dahin
unbekannte Texte zur Geschichte der Wiener Universitit und Osterreichs zur Zeit Herzog Albrechts V.
enthélt, und edierte die unbekannten Stiicke daraus (UIBLEIN Kopialbuch). Der Brief Bischof Ferdinands ist
gedruckt ebd., 73f.
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Pressburg zuriickzuschicken. Eine ,,hohe®, also detaillierte und aufwiandige Untersuchung
iiber diese Artikel sei nicht notwendig, da der Ratschlag der Universitdt dafiir gebraucht
werde, den Paul gegen jene zu verteidigen, die diesen angreifen. Der Brief schlieBt mit
dem Hinweis, dass sich die Universitit vertrauensvoll an den Bischof wenden solle, wenn
dieser ihr auch einen Gefallen erweisen konne.'” Dieser Brief enthélt mehrere wichtige
Hinweise: zum einen geht daraus klar hervor, dass sich Paul von Prag zu diesem Zeitpunkt
bereits in Wien aufhielt und auf das Gutachten der Universitit wartete, um es Bischof Fer-
dinand personlich zu tiberbringen. Aufgabe der Universitdt war es nun nicht, die besagten
Schriften inhaltlich im Detail zu analysieren, sondern dem Bischof eine Einschétzung des
Paul von Prag zukommen zu lassen, um diesen gegen die Angriffe seiner Gegner verteidi-
gen zu konnen. Offenkundig war Paul von Johannes Laurinus verdichtigt worden, selbst
unvorsichtige oder verdichtige AuBerungen getitigt zu haben. In den Quellen wird nir-
gends erwihnt, dass die Wiener Universitét auch eine Schrift des Paul von Prag untersucht
hitte; bekannt ist lediglich — aus der Universitidtsversammlung vom 10. Janner 1422, die
diese Angelegenheit endgiiltig klarte —, dass ihr eine Schrift des Johannes Laurinus vorlag.
Auf welchem Weg sich die Universitit Klarheit tiber ein mogliches Fehlverhalten des Paul
von Prag verschaffte, ist unklar. Mdglicherweise zitierte Johannes Laurinus in seiner
Schrift, die der Universitdt vorlag, Aussagen des Paul von Prag, um sie anschliefend zu
widerlegen.'”” Dies konnte erkliren, auf welche Weise sich die Hochschule durch die Un-
tersuchung der Schriften des Johannes Laurinus einerseits iiber deren hussitischen Inhalt,
andererseits aber auch iiber gewisse ,,unvorsichtige* AuBerungen und Handlungen des Paul
von Prag ein Bild machen konnte. Der Dank fiir die Arbeit und Miihe, welche die Universi-
tdt bereits in die Untersuchung dieser Angelegenheit investiert habe, darf wohl als Auffor-

derung zu verstehen sein, dem Bischof mdglichst rasch eine Stellungnahme zu iibermitteln.

7 _Reverendis patribus et egregiis viris dominis rectori, doctoribus et magistris alme universitatis

Wiennensis. Reverendi patres et egregii viri. Recepimus litteras vestras et regraciamur vobis, quia summo
opere et labore examinastis scripta et articulos per mag. Paulum vobis exhibitos. Nos autem accedere illuc
non possumus nec valemus gravati nimia infirmitate et in multis aliis prepediti. Ideo rogamus vos, ut dictum
mag. Paulum nobis remittatis cum concilio vestro super dictis scriptis. Nec expedit altam examinacionem
fieri super eisdem articulis, quia ipsum concilium vestrum requiritur pro iuvamine et defensione dicti mag.
Pauli contra illos, qui ipsum impugnarunt. Et si que placent nos facturi pro eisdem paternitatibus vestris
scribatis confidenter. Conservet vos feliciter Dei filius iuxta vota. Scriptum Posanii X. mensis Augusti
(UIBLEIN Kopialbuch, 74).

"> Im ekklesiologischen Streit des Jahres 1417, in dessen Rahmen beide Kontrahenten bereits Traktate
gegeneinander verfassten, fligte Johannes Laurinus in seine Schriften ebenfalls Zusammenfassungen der
Traktate des Paul von Prag ein (vgl. die Anmerkung in SOUKUP Repertorium zu Paul von Prags Schrift Sancti
spiritus gracia invocata).
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Bereits vier Tage spéter, am 14. August 1421, beriet die Universitdt erneut in dieser
Angelegenheit; offenbar unmittelbar, nachdem der eben besprochene Brief des Ferdinand
aus Pressburg in Wien eingetroffen war. Jene Deputation, die zwei Wochen zuvor in dieser
Angelegenheit eingesetzt worden war, legte nun der Universititsversammlung eine erste
Stellungnahme in der Form einiger Artikel (aliqui articuli) vor.'” Danach wurden die bei-
den Magister Peter von Pulkau und Bartholoméus von Ebrach bevollméchtigt, ein Antwort-
schreiben an den pépstlichen Legaten abzufassen, in dem dargelegt werden sollte, auf wel-
che Art und Weise Magister Paul sich {iberaus unvorsichtig verhalten habe. Dariiber hinaus
wurde der Rektor bestimmt, in der Gegenwart nicht nidher bestimmter anderer Personen
den Paul von Prag namens der Universitit zu tadeln; eine Aufgabe, die letztlich an die
Theologische Fakultit delegiert wurde. Dieser Eintrag zeigt, dass die Universitdt dem Auf-
trag des Bischofs von Lugo, nur zum Verhalten des Paul von Prag eine Stellungnahme ab-
zugeben, nicht jedoch die hussitische Schrift im Detail zu untersuchen, nachgekommen
sein diirfte. Wéhrend die Schrift des Johannes Laurinus nicht zur Sprache kommt, wird das
unbedachte, allerdings nicht néher spezifizierte Verhalten des Paul von Prag kritisiert, 6f-
fentlich vor der Universitit getadelt und dem Legaten brieflich mitgeteilt. Dass sich ein
,.katholischer* Kritiker einer hussitischen Schrift selbst mit dem 6ffentlichen Tadel einer
Universitét konfrontiert sah, ist ungewohnlich. Die folgenden Eintrdge in den Akten zeigen
jedoch, dass Paul von Prag mit seinen Handlungen und Aussagen offenbar hdufig provo-
zierte (und auf diese Weise sogar den Passauer Offizial in Wien, Johannes Sindrami,'”’ be-
leidigte). Obwohl keine Details zu den Verfehlungen des Paul bekannt sind, miissen seine
Wortwahl und sein Verhalten iiberaus harsch gewesen sein, da eine deutliche und strenge

Kritik an den hussitischen Héretikern in anti-hussitischen Traktaten gang und gébe war.

Am 29. September beriet die versammelte Universitét wiederum iiber einen Brief, den
ithr Ferdinand von Lugo aus Pressburg zugesandt hatte. Einige Angehdrige der Universitit

hitten ihm, so Ferdinand, bereits beziiglich besagter Schrift des Johannes Laurinus ge-

176 Item 14° die mensis Augusti fuit congregacio universitatis sub pena non contradicendi ad audiendum
tractata per deputatos in causa mag. Pauli et Hussitarum. Et fuerunt pro tunc lecti aliqui articuli in
universitate. Et facultas commisit cum pleno posse magistro Petro de Pulka et magistro Bartholomeo
doctoribus in theologia, quod scriberent domino legato responsum et eciam scriberent ex parte mag. Pauli,
quomodo satis incaute egisset in suis factis. Et fuit commissum domino rectori, quod in presentia aliorum
nomine universitatis redargueret magistrum Paulum de hoc, quod ita incautus fuit in suis factis, sed
universitas commisit illud facultati theologie® (AFA II, 42v). Vgl. FIRNHABER 1856, 11; GIRGENSOHN 1964a,
46.

177 Johannes Sindrami wurde 1406 Doktor des Kirchenrechts in Wien, war darauthin mehrmals Dekan der
Juristischen Fakultdt sowie Rektor der Universitdt und von 1420 bis 1425 Offizial des Passauer Bischofs in
Wien (vgl. AFA 1, 538).
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schrieben, die mit groBer Vorsicht und groBBem Wissen gepriift worden war. Nun sei jedoch
auch Johannes Laurinus bei ihm vorstellig geworden und habe ihn gebeten, ein zweites
Gutachten der Universitit — diesmal gegen den Magister Paul — einzuholen. Um die Ange-
legenheit zu kliren, sandte Ferdinand den Johannes Laurinus nach Wien und bat die Uni-
versitit um eine weitere Untersuchung, deren Entscheidung sich die Streitparteien an-
schlieBend zu fiigen hitten. Mit einem Dank im Namen des Papstes, der die Miihen der

Universitit in dieser Angelegenheit zu schitzen wisse, schlieBt das Schreiben.'”

Bereits am 4. Oktober 1421 versammelte sich die Universitit erneut, um iiber einen
weiteren Brief des Ferdinand von Lugo zu beraten. Darin bat der Bischof die Universitét,
den beiden Kontrahenten eine 6ffentliche Anhérung zu ermdglichen, um die Auseinander-
setzung zu beenden. Die Universitit kam dieser Bitte nach und einigte sich darauf, eine
neue Versammlung einzuberufen, in welcher die beiden Magister vor der versammelten
Universitét Stellung nehmen sollten. Da Paul von Prag jedoch nicht anwesend war, fuhr die
Universitit danach in dieser Angelegenheit fort und tibergab sie der Theologischen und Ju-
ristischen Fakultit. Die Medizinische Fakultit bestimmte Christian von Susato mit der wei-
teren Behandlung dieser Angelegenheit. Auch die Artistische Fakultit entsandte Christian
von Gretz und Johannes von Miihldorf, da die Fakultit nicht wollte, dass diese Sache be-
handelt wurde, ohne dass irgend ein Magister ihrer Fakultit wisse, was dabei genau vor

sich gehe.'” Dieser Eintrag zeigt nicht nur, dass sich zu diesem Zeitpunkt Johannes Lauri-

178 Primus ad audiendum quandam litteram universitati transmissam et ad deliberandum super contentis in
eadem, que et tantum fuit audita cuius tenor per omnia sequitur, et est talis superscripcio: Reverendis in
Christo patribus et dominis, rectori, doctoribus et magistris alme universitatis Wiennensis, subscripcio:
Fernandus episcopus Lucensis, apostolice sedis nunccius, tenor littere: Reverendi patres et domini post
salutacionem cum recommendacione. Alias patribus vestris scripsi super quadam posicione facta per
Johannem Laurini, et vos zelatores fidei katholice in universitate vestra fecistis plene videri, et cum magna
providencia et sciencia vescupsistis(!), et super hoc pro servicio Dei labores vestros interposuistis de quo
teneor universitati vestre et personis atque graciarum acciones ago. Et nunc comparente dicto Laurino coram
me, licet me quo ad ipsum possem secundum consilia vestra expedire, quia tamen contra mag. Paulum, idem
Johannes Laurini proponit et ut ambo informentur per p. vestras, quid debeant tenere, et in quibus debeant
corrigi ipsos, mag. Paulum, et Johannem Laurini mitto ad presenciam vestram. Ideo rogo quatenus pro
servicio Dei et salute animarum eorum velitis laborare. Et ex quo ambo si in aliquo errarunt volunt se
submitti terminacioni vestre et mandatis ecclesie obedire, ipsos illuminare et super reconciliacione eorum et
absolucione committo vices meas reverendo patri domino rectori vestre alme universitatis. Offerens me pro
universitate vestra et reverendis personis vestris circa dominum nostrum papam, qui vobis placent
promovere, certificans quod super hiis et similibus labores vestros ponendo summe sanctitatis sue
conplacebitis. Conservet Deus vestras reverendas personas et paternitates. Scriptus Posonii xxviiii
septembris, sub sigillo quo utebar tempore quo auditor curia romane fui” (AU, 113r—v).

17 Item sabbato proxime post festum sancti Michahelis fuit congregacio universitatis sub pena non
contradicendi ad expediendum articulos subscriptos. Primus ad audiendum litteram universitati missam et ad
deliberandum super contentis in eadem. Et dominus venerabilis legatus domini pape scripsit universitati ex
parte duorum magistrorum Pragensium, scilicet mag. Pauli et mag. Lawrini, quod illos audiret et dederit
posse absolvendi. Rectori universitatis et facultati placuit, quod super illo articulo fieret nova congregacio
universitatis per iuramentum, et quod ambo isti magistri plene audirentur in plena congregacione universita-
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nus, nicht aber Paul von Prag in Wien authielt, sondern auch, wie intensiv die Bemii-
hungen Bischof Ferdinands waren, den Streit der beiden Magister zu beenden. Die Univer-
sitdt war zu diesem Zeitpunkt offenbar ebenfalls bereit, den beiden Kontrahenten eine 6f-
fentliche Anhorung zu gewéhren, bzw. konnte es sich nicht erlauben, die Bitte des

Apostolischen Legaten zu ignorieren.

In den Rektoratsakten und den Akten der Artistischen Fakultét findet sich zum 16. No-
vember 1421 ein weiterer aufschlussreicher Bericht in dieser Streitsache. Wieder einmal
hatte sich die Universitdt versammelt, um einen Bericht der Deputierten zu horen. Dabei
wurde den Versammelten mitgeteilt, dass Johannes Laurinus aufgrund einer gewissen,
nicht nidher ausgefiihrten anderen Angelegenheit, welche nicht in die Zustdndigkeit der
Universitit fiel, vom Passauer Offizial Johannes Sindrami eingekerkert worden war. Bevor
diese Angelegenheit nicht geklart sei, konne, so die Akten weiter, in jener Angelegenheit,
mit der die Universitit beauftragt worden war (also dem Streit der beiden Magister), nicht
fortgefahren werden. Magister Paul von Prag habe seinen Gegner aus Glaubenseifer in vie-
len Dingen verletzt und zudem in gewissen Dingen geirrt; aus diesem Grund bestimmte der
Rektor namens der Deputation, dass milder mit ihm verfahren werden solle. Im Folgenden
wurde Paul vor die Versammlung der ganzen Universitit gerufen und vom Rektor ermahnt,
dass es sich fiir ihn nicht gezieme, Glaubensartikel zu entscheiden, da er nur ein Artist sei,
also nicht tiber die notwendige theologische Kompetenz verfiige. Weiters habe er in die
Schrift des Johannes Laurinus Dinge hineingetragen, die sich dort nicht finden, in vielen
Dingen geirrt und sich zudem dem Anderen gegeniiber unvorsichtig verhalten. Namens der
Universitidt wurde beschlossen, dass Paul von Prag solche Dinge kiinftig nicht mehr unter-
nehmen diirfe. Weil Paul darauf erwiderte, dass es ihm aus gewissen Beweggriinden nicht
moglich sei, die volle Untersuchung des Falles des Magisters Johannes Laurinus abzuwar-
ten — hier ist offenbar die Auseinandersetzung zwischen Johannes Laurinus und dem Pas-
sauer Offizial gemeint — und um Erlaubnis bat, von der Universitit zu Ferdinand von Lugo
zuriickkehren zu diirfen, beschloss die Universitit, ihm diese Erlaubnis zu gewdhren, ihm
jedoch zwei Einschrinkungen aufzuerlegen: erstens, dass er vor dem oOffentlichen Notar
schwore, dass er von der Universitidt ermahnt worden sei, nichts mehr in dhnlicher Weise

gegen Johannes Laurinus zu unternehmen. Da er in einem gewissen Schreiben nicht ndher

tis, et postea universitas procederet in causa, quia mag. Paulus tunc non fuit presens, sed universitas deputavit
ad expediendum illum articulum facultatem theologie et facultatem iuris. Et facultas medicine condeputavit
mag. Christianum de Susato, et facultas arcium condeputavit predictis mag. Cristianum de Gretz et mag.
Johannem de Mueldorf, quia noluit facultas quod illa res tractaretur et quod nullus magister de facultate sciret
nec facultas que ibi tractaretur, et hoc eciam conclusit universitas® (AFA 11, 43v—44r).
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spezifizierte Dinge geschrieben hatte, die gegen die Ehre des Herrn Offizial gerichtet wa-
ren, diirfe er zweitens nicht abreisen, bevor er sich nicht zuvor mit dem Herrn Offizial ver-
sohnt und fiir diese Beleidigung Genugtuung geleistet habe.'® Hier erfahren wir zum ei-
nen, dass Johannes Laurinus Mitte November 1421 vom Passauer Offizial eingekerkert
worden war. Weshalb genau, tliberliefern die Akten nicht; moglicherweise war Johannes
Laurinus in Wien als Anhénger des Wyclif oder Hus aufgetreten. Bevor die Universitét sich
weiter der Kldrung des Streits zwischen den beiden Magistern zuwenden konnte, musste
zuerst dieser Konflikt gelost werden. Die Universitét scheint sich hier in einer Zwickmiihle
befunden zu haben: einerseits wartete Paul von Prag offenbar bereits darauf, mit einer posi-
tiven Stellungnahme zu Ferdinand von Lugo zuriickkehren zu diirfen; andererseits musste
jedoch zuvor die Streitsache zwischen Johannes und dem Offizial geklart werden. Wie die-
ser Eintrag zeigt, war auch Paul von Prag in einen Streit mit dem Offizial geraten, da er
diesen beleidigt hatte. Zum Inhalt dieser Beleidigung wissen wir nichts, allerdings ist auch
diese Episode ein Hinweis darauf, wie provokant und harsch Paul von Prag aufgetreten
sein diirfte. Aufschlussreich ist dariiber hinaus auch die Zurechtweisung des Paul durch die
Hochschule, sich in Glaubensfragen kiinftig zuriickzuhalten, da ihm als Artist die notige
Qualifikation fiir die Behandlung theologischer Themen fehle. Dies konnte ein wichtiger
Hinweis auf den Inhalt der Kritik an Paul und des 6ffentlichen Tadels der Universitét sein.
Vermutlich hatte Paul dem Passauer Offizial vorgeworfen, nicht genug gegen den Hussiten
Johannes Laurinus zu unternehmen. Mdglicherweise war diese Beschuldigung des Offizi-
als durch Paul von Prag auch der Ausloser dafiir, dass dieser den Johannes einkerkern hatte
lassen. Jedenfalls ldsst sich aus den Akten nicht erschlieflen, dass die Universitit von einer

besonderen Sorge getrieben war, den Hussitismus zu verfolgen.

180 Item sedecima die mensis Novembris congregata fuit universitas per iuramentum in loco consueto ad
deliberandum super certis articulis, quorum primus fuit ad audiendum relacionem deputatorum in causa fidei
et ad demandandum execucioni si videbit expedire. Et fuit causa ex parte duorum magistrorum Pragensium
sibi adversancium in certis articulis fidei, quos legatus sedis apostolice, qui tunc fuit cum rege Ungarie etc.,
ut supra continetur. Et fuit relatum quomodo mag. Johannes Laurini in certa alia causa, quam non habebat
tractare universitas, per dominum officialem esset incarceratus. Et deputati non possent procedere in causa
universitati commissa, nisi prius expedita causa domini officiali. Et licet mag. Paulus in opponendo eidem
exorbitaverit sibi in multis iniuriando eciam in certis errando, tamen quia fecit zelo fidei, ideo dixit dominus
rector nomine deputatorum, quod micius esset secum agendum. Et idem mag. Paulus fuit vocatus universitate
plene congregata, et dictum fuit sibi per dominum rectorem nomine universitatis quod non pertineret ad eum
tales articulos fidei determinare, quia purus artista <est> et quod inferret ex posicione alterius que nullomodo
sequerentur et quod in multis erraverit et incurialiter se tenuisset in opponendo alteri etc. Et mandatum fuit
sibi nomine universitatis, quod talia per amplius non faceret. Et quia dixit se non posse expectare ex certis
motivis plenam expedicionem cause mag. Johannis Laurini, sed petiit licenciam <eundi> ab universitate ad
dominum suum dominum legatum prenominatum, conclusum fuit in universitate, quod data esset sibi
licencia abeundi, tali tamen moderamine: Primo, quod iuraret coram publico notario, quod sibi per uni-
versitatem iniuncta et mandata de cetero quovis modo non exerceret. Secundo, quia in certa cedula scripsit
quedam que fuerunt contra honorem domini officiali, ideo non deberet recedere, nisi prius reconciliatus do-
mino officiali et satisfecerit sibi prius de lesa maiestate* (AFA I, 45t; vgl. auch AU, 114r).
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Am 22. Dezember 1421 trat die Universitét in dieser Sache erneut zusammen. Dies-
mal enthalten die Akten der Artistischen Fakultidt mehr Details als die entsprechende Schil-

derung in den Rektoratsakten.'®'

Wiederum war ein Brief des Ferdinand von Lugo, der
sich, wie die Akten der Artistischen Fakultét ergdnzen, zu dieser Zeit in Iglau authielt, in
Wien eingetroffen. Dieser Brief, der nicht erhalten ist, enthielt eine Aufforderung an die
Universitit, den Paul von Prag zu unterstiitzen bzw. barmherzig mit ithm zu verfahren und
die Untersuchung zu einem mdglichst schnellen Ende zu bringen. Damit ist wohl die Un-
tersuchung des Vorwurfs der Beleidigung des Passauer Offizials gemeint, vor deren Been-
digung Paul nicht zu Ferdinand zuriickkehren durfte, der allerdings bereits auf die ange-
mahnte Stellungnahme zur Streitsache des Paul und Johannes durch die Universitit
wartete. Des weiteren schilderte Ferdinand in diesem Brief als Trost der Universitit, wie
beinahe alle Barone und Herrscher Méhrens der verdammenswerten Héresie der Hussiten
abgeschworen und sie verlassen hitten und in den Schof3 der heiligen Mutter, der universa-
len Romischen Kirche, zuriickgekehrt seien. Dariiber hinaus bestehe die Hoffnung, dass
sich eine dhnliche Bekehrung bald auch in Bohmen ereigne.'®* Dieser Hinweis konnte auch
als indirekte Aufforderung an die Universitit verstanden werden, durch die raschere Fest-
stellung der hussitischen Héresien in der Schrift des Johannes ihren Beitrag zum anti-hussi-
tischen Kampf zu leisten. Die Streitsache des Paul von Prag betreffend traf die versammel -
te Universitdt keine Entscheidung (und wollte sich damit offenbar nicht in den Streit
zwischen Paul und dem Offizial einmischen); allein die mit der Untersuchung der héresie-

verddchtigen Schrift des Johannes Laurinus beauftragten Magister wurden angehalten, in

81 AU, 114v: ,Item 22° die Decembris congregata fuit universitas super articulis infrascriptis sub pena non
contradicendi. Primus articulus fuit ad audiendum quandam litteram universitati directam et ad deliberandum
super contentis in eadem, et fuit littera directa universitati per dominum episcopum Lucensis, sedis apostolice
legatum, in qua desideravit mag. Paulum de Praga expediri in causis suis universitati comissis. Et placuit
universitati, quod si mag. Paulus instaret pro expedicione, quod expediretur cicius sicut posset fieri
regraciandumque esset domino legato de honore universitati inpenso et inpendendo.” — AFA 11, 46r: “Item 22°
die Decembris congregata fuit universitas sub pena non contradicendi ad audiendum quandam litteram
universitati directam et ad deliberandum super contentis, secundum quod videbitur expedire. Et audita fuit
littera directa universitati per dominum Vernandum sedis apostolice legatum, qui tunc moram habebat in
Yglavia et inter cetera continebat supplicacionem pro mag. Paulo de Praga, de quo supra in actis continetur,
quatenus universitas pie secum ageret et sibi celerem daret expedicionem. Item continebat pro consolacione
universitatis, quomodo omnes barones et domini de Moravia relicta et abiurata nephande heresis Hussitarum
pravitate conversi essent in synum sancte matris universalis Romane ecclesie exceptis tribus, et quod bona
esset spes de conversione dominorum de terra Boemie et quod populus communis adhuc in heretica pravitate
persistens in magno staret timore et tribulacione etc. De quo nichil fuit conclusum in universitate, nisi quod
deputati priores in causa fidei celerem darent secundum prius conclusa in universitate expedicionem secun-
dum peticionem eciam domini legati.” Vgl. GIRGENSOHN 1964a, 46.

182 Siehe unten, 133f.
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der Kldrung dieser Angelegenheit schneller zu verfahren, um der Bitte Ferdinands von
Lugo zu entsprechen.

Im Dezember 1421 griff schlieBlich auch Herzog Albrecht brieflich in diese Ange-
legenheit ein. In einer Universitidtsversammlung vom 31. Dezember 1421 wurde ein Brief
des Herzogs verlesen, der diesem von Paul von Prag vorgelegt worden war. Die Akten der
Artistischen Fakultit enthalten wiederum ausfiihrlichere Informationen. Da Paul von Prag
mit dem Ergebnis der vorhergehenden Untersuchung nicht zufrieden gewesen war, bat er
den Fiirsten, anzuordnen, dass ihm eine o6ffentliche Anhérung vor der Universitidt gewéhrt
werde, um den Johannes Laurinus zu besiegen, der sich zu diesem Zeitpunkt noch im Ker-
ker des Offizials befand. Sollten die Doktoren und Magister der Universitét ihn auf katholi-
sche Weise zum Sieger bestimmten, dann solle Johannes Laurinus seine Schriften zuriick-
ziehen. Wenn umgekehrt der Magister Johannes zum Sieger erklirt werde, dann wolle Paul
seinerseits seine Schriften widerrufen. Der Universitét gefiel es jedoch nicht, den beiden
Kontrahenten eine offentliche Auseinandersetzung mit lautstarken Debatten zu ermogli-
chen, da daraus wahrscheinlich viele Skandale und Meineide folgen wiirden, da beide
Mainner Heif3sporne seien. Im Gegensatz dazu wurde beschlossen, die fritheren Deputierten
in dieser Angelegenheit mit der Entscheidung zu betrauen. Befiirworteten diese angesichts
dessen, was bereits frither in dieser Sache unternommen worden war, eine erneute Anho-
rung, solle diese im privaten Rahmen erfolgen. Dem Fiirsten sei mitzuteilen, dass den bei-
den keine 6ffentliche Anhdrung gewihrt wiirde, und dariiber hinaus sei er auch {iber jene
Dinge zu informieren, die sich beziiglich der beiden Magister bislang ereignet hatten. Der
Kanzler des Fiirsten goutierte diese Entscheidung, die dem Herzog nicht mitgeteilt werden

miisse.'®

'8 AU, 114v: ,Item ad audiendum desiderium principis in causa fidei, et legebatur cedula, quam mag. Paulus
predictus presentaverat principi petens sibi dari publicam audienciam ad replicandum contra mag. Iohannem
Laurinum. Et commissum fuit prius deputatis, qui exponerent domino principi prius acta in causa. Et quod
non expediat eis dare publicam audienciam ex multis causis. Quod cum fuisset expositum domino cancellario
principis, dicebat: bene esse factum, nec opertere principi respondere. — AFA II, 47r: ,,Secundus articulus
fuit ad audiendum mentem domini principis in causa fidei currente inter magistros Pragenses, de quibus supra
in actis continetur. Et audita fuit una cedula quam mag. Paulus de Praga, non contentus de priori
determinacione universitatis, domino principi presentavit. In qua petivit dominum principem, ut disponeret,
quod daretur sibi in universitate publica audiencia et replicacio contra mag. Johannem Laurini, qui adhuc in
carceribus domini officialis detinebatur, inquam si vinceret eundem mag. Johannem Laurini. Ita quod
doctores et magistri huius universitatis katholice determinarent eum esse victum, quod tunc revocaret scripta
sua. Si autem mag. Johannes econverso ipsum vinceret, tunc ipse vellet sua scripta revocare. Et non placuit
universitati, quod daretur eis publica disterptacio et clamorosa replicacio propter multa scandala et pericula,
que verisimiliter possent sequi, quia ambo viri periculosi. Sed concludebatur, quod commissa sunt prioribus
deputatis in causa fidei, quod si apparet eis, quod ultra priora acta in universitate sint amplius audiendi, quod
fiat in privato. Et quod illi declarare debent domino principi, quod non expedit quod audiantur in publica, et
quod dicantur sibi eciam acta universitatis cum illis duobus magistris.” Vgl. GIRGENSOHN 1964a, 46.
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Dieser Eintrag zeigt, dass sich Magister Paul angesichts der bisherigen, fiir ihn nicht
zufriedenstellenden Ergebnisse der Untersuchung an den Herzog gewandt und ihn gebeten
hatte, in seinem Sinn zu intervenieren und sich fiir eine 6ffentliche Disputation der beiden
Kontrahenten einzusetzen. Paul von Prag wusste gewiss um die anti-hussitische Haltung
Herzog Albrechts, weshalb ihm die Unterstiitzung des Fiirsten sicher sein konnte. Im Ge-
gensatz zur Versammlung am 4. Oktober 1421, in der die Universitdt noch Bereitschaft ge-
zeigt hatte, die beiden Magister offentlich vor der versammelten Universitidt anzuhoren,
wurde diese Mdglichkeit nun jedoch dezidiert abgelehnt. Die Universitdt war nicht bereit,
den beiden Kontrahenten eine Plattform fiir ihren Streit zu bieten; sollte die zustindige De-
putation eine erneute Debatte der beiden fiir sinnvoll erachten, solle diese in privatem Rah-
men stattfinden. Diese Entscheidung der Universitit wurde auch dem Kanzler des Herzogs
mitgeteilt, der den Standpunkt der Universitét unterstiitzte. Diese Passage ist auch hinsicht-
lich der verteilten Kompetenzen interessant, da sie zeigt, dass der Herzog zwar brieflich in
dieser Sache intervenierte, die konkreten Beratungen vor Ort jedoch sein Kanzler fiihrte,

der offenbar mit Entscheidungsgewalt ausgestattet war.

Am 10. Janner 1422 konnte der Streit der beiden Magister schlieSlich endgiiltig beige-

legt werden.'™ In dieser Universititsversammlung legte die Deputation ihre Widerlegung

'8 AU, 115r: ,Jtem decima die Ianuarii congregabatur universitas per iuramentum ad audiendum relacionem
deputatorum in causa fidei et recipiendum et audiendum revocacionem, retractacionem et reparacionem
aliquorum articulorum in posicione mag. lohannis Laurini contentorum, et finaliter et totaliter expediendum
dictam causam fidei per dominum legatum sedis apostolice universitati commissam iuxta dictam relacionem
aut alias, ut videbitur expedire. Et presentavit rector universitati formam reparacionis in uno arcu papiri, et
placuit universitati per omnia. Et mag. Johannes Laurini et mag. Paulus de Praga omnia sua dicta
commiserant universitati seque eidem totaliter summiserunt presentis duobus publicis notariis. Et quia mag.
Johannes Laurinus omnino obedientem se exhibuit ad dictamen universitatis, placuit, quod ibidem secundum
formam prescriptam articulos ipsos revocaret, retractaret et repararet, quod sponte fecit de verbo ad verbum,
addens de proprio peticionem supplicem, quatenus rector auctoritate sibi per dominum legatum commissam
dignaretur <eum> rite absolvere in forma ecclesie ad cautelam, si forte sentenciam aliquam incidisset, quod
et fecit. Percepto prius iuramento et premissis oracionibus ut in forma, eique per iuramentum prestitum
iniuxit et sub pena periurii, quod amplius omnes et singulos errores et hereses Johannis Wykleff et Johannis
Huss et quorumlibet aliorum heresiarcharum et hereticorum vitaret et Romane ac universali ecclesie obediret
etc. ut in forma. Cedule autem apud notarios remanebant. — Item pro tunc eciam mag. Paulo dicebantur prius
commissa per universitatem in plena congregacione coram dictis notariis et arguebatur super suis excessibus.
— Item dominus officialis ibidem eciam tulit sentenciam absolutoriam dicti mag. Johannis Laurini et a carcere
et ex parte denunciacionis sibi facte deficientibus probacionibus. Item ambe partes scilicet mag. Paulus et
mag. Johannes Laurinus eciam compromiserunt in rectorem et certos doctores et magistros tunc [Liicke] sibi
omnibus iniuriis et expensis et controversiis inter [...Liicke...] ...bus exortis ecclesie sanctorum articulorum et
causa fidei qui [...Liicke...] renunciabant et [...Liicke...].” — AFA II, 47v—48r: ,Item decima die mensis
lanuarii congregata fuit universitas per iuramentum ad audiendum relacionem deputatorum in causa fidei et
recipiendum et audiendum revocacionem, retractacionem et reparacionem articulorum in posicione mag.
Iohannis Laurini contentorum, et finaliter et totaliter expediendum dictam causam fidei per dominum legatum
sedis apostolice universitati commissam iuxta dictam relacionem aut alias, ut videbitur expedire, in stuba
magna collegii ducalis. Et quia dicti magistri commiserunt se plene determinacioni, decisioni aut alias
qualicumque determinacioni universitati, secundum quod petita fuit per dominum legatum, presentata fuit
presentibus duobus publicis notariis requisitis per dominum rectorem, ut super dictis mag. Iohannis Laurini
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und Korrektur der articuli in posicione magistri lohannis Laurini vor, um diese ,,causa fi-
dei endgiiltig und génzlich zu kliren. Der Bericht der Deputation, den der Legat des apo-
stolischen Stuhls in Auftrag gegeben hatte, wurde gemiBl dem Bericht der Akten der Artis-
tischen Fakultéit in der groBen Stube des Collegium ducale vorgebracht. Beide Magister
mussten sich in der Gegenwart von zwei Offentlichen Notaren nach einer bestimmten ,,for-
ma reparacionis”, die der Rektor auf einem Bogen Papier mitgebracht hatte, vollstindig der
Schlussfolgerung, Entscheidung oder jeder beliebigen anderen Bestimmung der Universi-
tat, um die durch Ferdinand von Lugo gebeten worden war, unterwerfen. Zudem verlangte
der Rektor, dass Magister Johannes Laurinus eine vorbereitete Stellungnahme vorlas. Dar-
iiber hinaus sollte er frei und aus eigenem Antrieb mehrere Schlussfolgerungen, Vorstellun-
gen und Beweise widerrufen, die er in seiner Schrift gegen den Magister Paul von Prag
vorgelegt hatte. Und weil der Legat dem Rektor fiir den Fall, dass kanonische Strafen ver-
hiangt werden miissen, die Autoritét loszusprechen iibertragen hatte, sprach ihn der Rektor,
nachdem er gewisse Gebete vorausgeschickt hatte, vor der ganzen Universitét frei. Diese
Notiz ist interessant und zeigt wiederum, dass die beiden Magister keine Mitglieder der
Wiener Universitidt waren. Hétten die beiden Kontrahenten der Universitdt angehdrt, wére
ohnehin dem Rektor die Strafgewalt iiber die beiden zugekommen, ohne dass eine beson-
dere Intervention des Offizials notig bzw. moglich gewesen wére. Dariiber hinaus verlangte
der Rektor dem Johannes einen Eid ab, sich weder jemals hartndckig der universalen R6-
mischen Kirche entgegenzustellen, noch irgendeinen Artikel des John Wyclif oder des ver-
urteilten Johannes Hus zu halten oder eine andere Héresie hartnickig zu verteidigen. Die
Streitsache diirfte u.a. in diesen Punkten bestanden haben. Auch Paul von Prag wurde we-

gen seiner Ausfilligkeiten kritisiert. Nachdem Johannes Laurinus den genannten Eid ge-

unum vel plura conficerent instrumentum vel instrumenta, una cedula, quam ipse per se tenens et legens
libere et sponte revocavit et retractavit plures conclusiones, proposiciones et probaciones, quas in sua
posicione tenuit contra mag. Paulum de Praga, et dixit se ea corde habere, que tunc protulit ore. Et quia
dominus legatus sepedictus commisit auctoritatem absolvendi domino rectori in casu, si inciderit in penas
canonum, dominus rector premissis certis oracionibus absolvit eum coram tota universitate, denique prestito
sibi per eum iuramento prius, quod vellet amplius esse fidelis et obediens universali Romane /481/ ecclesie,
rector districte sibi commisit per idem prestitum iuramentum, quod nunquam de cetero velit se pertinaciter
opponere universali Romane ecclesie nec aliquem articulum Iohannis Hus condempnate memorie aut alicuius
alterius heretice pravitatis pertinaciter defendere. Quibus et pluribus aliis actis predictus mag. Iohannes
Laurini regraciabatur dominis doctoribus, magistris ac toti universitati. Item quia ex quadam accusacione et
suspicione de heretica pravitate detentus fuit per dominum officialem, ipse cum humilitate et reverencia
peciit domimum officialem dominum doctorem mag. Iohannem Sindrami, quatenus dignaretur sibi relaxare
detencionem carceris. Et dominus officialis in quadam cedula legit quandam diffinitivam sentenciam, qua
ipsum absolvit et liberum, quomodo velle abire, permisit. Item quia ambo magistri scilicet mag. Paulus de
Praga et mag. Iohannes Laurini compromiserunt in certas de universitate tamquam in eorum compositores,
lectum fuit unum arbitramentum, in quo continebatur, quod amplius deberent esse boni amici et unus alium
promovere secundum posse suum et nullus contra alium movere causam iam tractatam sub pena M
florenorum et cetera. Et sic finita est ista causa fidei per Dei graciam licet cum magnis laboribus et
occupacionibus. Deo gracias, qui vivit in secula.” Vgl. GIRGENSOHN 1964a, 46; UIBLEIN 1995, 56.
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schworen hatte, kiinftig der Romischen Kirche gehorsam zu sein, dankte er den Herren
Doktoren, Magistern und der ganzen Universitdt. Weil er wegen der Anklage des Héresie-
verdachts durch den Offizial in den Kerker gesperrt worden war, bat er Johannes Sindrami
demiitig und ehrfiirchtig, ihn aus dem Kerker zu befreien. Der Offizial verlas ein definiti-
ves Urteil, welches den Johannes lossprach und ihm die Freiheit gewdhrte, Wien verlassen
zu konnen. Und weil beide Magister ein Abkommen trafen, wurde ein Urteilsspruch verle-
sen, der enthielt, dass die beiden ,,bessere Freunde® sein miissten und sich bei einer Strafe

von 1000 Pfund kiinftig zu unterstehen hitten, etwas gegen den anderen zu veranlassen.'®

Damit endet die Behandlung dieser Streitsache in den Akten der Universitit. Obwohl
die beiden bohmischen Magister nicht der Wiener Universitit angehdrten, wandte sich Fer-
dinand von Lugo auf die Bitte des Magisters Paul von Prag hin, der dem Bischof eine ek-
klesiologische Schrift des Johannes Laurinus vorgelegt hatte, an die Hochschule und erbat
ein Gutachten (consilium) zu dieser Streitsache. Dieser Umstand ist sehr interessant, da die
Wiener Hochschule hier als internationale Expertin herangezogen wurde, durch deren theo-
logische und juristische Expertise diese Auseinandersetzung beigelegt werden sollte. Das
Hauptaugenmerk der Untersuchung lag jedoch (anfangs) nicht auf der hussitischen Schrift
des Johannes, sondern auf dem (ungebiihrlichen) Verhalten des Paul von Prag, dessen er
von seinen Gegnern beschuldigt wurde. Ferdinand von Lugo war offenkundig daran gele-
gen, fiir die Unschuld des Paul eine offizielle Bestéitigung der Wiener Universitét zu erlan-
gen, die von den Wiener Gelehrten jedoch nicht beigebracht wurde. Welche konkreten Vor-
wiirfe dem Paul von Prag gemacht wurden, ist nicht im Detail bekannt. Die
bruchstlickhaften Hinweise in den Akten deuten jedoch darauf hin, dass er besagte Schrift
des Johannes Laurinus in ibertriebener, tiberaus harscher Weise kritisiert und mit dieser
Einmischung in theologische Themen seine Kompetenzen als Artist iiberschritten hatte.
Die Universitét wies ihn entsprechend an, in theologischen Fragen kiinftig zuriickhaltender
zu agieren. Im Hintergrund des Vorwurfs an Paul von Prag, der auch von der Universitét
bestitigt wurde, stand somit wohl eine Kompetenziiberschreitung, die in besonders har-
scher und provokanter Weise vorgebracht wurde. Aus demselben Grund hatte er sich wohl
auch mit dem Passauer Offizial in Wien, Johannes Sindrami, iiberworfen. Als es dem Bi-
schof von Lugo nicht gelang, den Streit der beiden Magister auf diesem Weg zugunsten des
Paul von Prag beizulegen, scheint er die gesamte Streitsache der Wiener Universitit zur

Kldrung iibertragen zu haben. Interessant ist auch der Umstand, dass sich Paul von Prag,

185 Siehe oben, Anm. 184.
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nachdem die Wiener Universitét seine Position nicht hinreichend unterstiitzte und er auch
vom Offizial keine Hilfe erwarten konnte, an Herzog Albrecht wandte, dessen anti-hussiti-
sche Einstellung er fiir sich zu nutzen versuchte. Doch obwohl Herzog Albrecht ein 6ffent-
liches Streitgesprach der beiden Magister anmahnte, kam die Universitdt dieser Aufforde-
rung nicht nach (was wiederum zeigt, dass die Wiener Hochschule gegeniiber ihrem
Landesfiirsten im Einzelfall eine sehr selbstbewusste Haltung einnehmen konnte). Die Prii-
fung der Schrift des Johannes Laurinus zur Ekklesiologie erstreckte sich iiber den langen
Zeitraum von sechs Monaten. Auffillig ist, dass innerhalb dieses Zeitraums eine gewisse
Akzentverschiebung feststellbar ist: wéhrend sich die Untersuchung anfangs auf das Ver-
halten des Paul von Prag konzentriert zu haben scheint, wie es auch dem Auftrag Ferdin-
ands von Lugo entsprach — keiner der Akteneintrdge vor dem 10. Janner 1422 beschéftigt
sich mit der Schrift des Johannes Laurinus —, widmet sich die entscheidende Versammlung
im Janner 1422 sehr ausfiihrlich dem Johannes Laurinus, dessen héretischer Schrift und
dem Versprechen, kiinftig der Romischen Kirche gehorsam zu sein. Im Mittelpunkt steht
die Versohnung der beiden Kontrahenten und die klare Abkehr des Johannes Laurinus von
den Lehren des Wyclif, Hus und sdamtlicher anderer Héretiker. Moglicherweise wurde die-
ser Aspekt der Untersuchung insbesondere vom Passauer Offizial angemahnt, der den Jo-
hannes Laurinus bereits wegen Héresieverdachts in den Kerker sperren hatte lassen. Dass
sich die Universitdt anfangs so strikt auf den Auftrag des Ferdinand von Lugo, sich auf die
Verfehlungen des Paul von Prag, nicht jedoch auf die hussitische Schrift zu konzentrieren,
beschriankt und sich in der Untersuchung des hussitischen Werks zuriickgehalten hatte,
deutet darauf hin, dass die Hochschule zu diesem Zeitpunkt noch kein Selbstverstindnis
als anti-hussitische Expertin fiir sich in Anspruch nahm. Andernfalls hitte sie sich wohl —
auch ohne explizite Aufforderung durch den pépstlichen Nuntius — viel rascher und deutli-
cher aus eigenem Antrieb der Widerlegung der hussitischen Schrift gewidmet.

Es fillt auf, dass in den Akten nicht der geringste Hinweis auf die inhaltlichen An-
schuldigungen enthalten ist. Welcher Héiresie war Laurini angeklagt? Hielt er hussitische
Artikel? Wurde ihm dies nur untergeschoben? Kritisierte er die kirchliche Hierarchie?
Lehrte er die Vier Prager Artikel? Dazu finden sich keinerlei Aussagen. Offenbar wollte die
Universitédt nicht, dass Glaubensgespriache von Personen gefiihrt werden, die dazu nicht

kompetent sind, weshalb sie sich dies selbst vorbehielt.
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3.12. Die Einfiihrung eines anti-hussitischen Eides (1421)

Im August 1421 wandte sich Herzog Albrecht V. erneut an die Universitit, um Vorschlige
gegen die unredliche hussitische Héresie (contra perfidiam Hussitice heresis) zu sammeln.
Damit sich die Héresie nicht in dem ihm untergebenen Volk ausbreite, war es der Wunsch
des Herzogs, dass alle Universititsangehdrigen einen Eid leisten sollten. Auch der Wortlaut
dieser Eidesformel, die Heinrich von Kitzbiihl, der Kanzler des Herzogs, der Universitét
prisentierte, findet sich in den Rektoratsakten.'® So hatten alle Universititsmitglieder zu
schworen, den unredlichen und héretischen Hussiten fest zu widerstehen sowie deren Leh-
re und Werke zu meiden. Dariiber hinaus war zu versprechen, dass jede Person, egal wel-
chen Standes, welcher Wiirde, welcher Beschaffenheit oder welchen Geschlechts, die sich
verdédchtig verhielt oder dies in der Zukunft tun sollte, beim Offizial angezeigt werde. Die-
se Eidesformel wurde von allen Fakultiten einmiitig beschlossen und approbiert. Bereits
am folgenden Tag, dem 11. August 1421, hatten alle Doktoren, Magister, Adeligen, Schol-
aren, Lizenziaten und Bakkalaren einzeln diesen Eid in der Groflen Aula bzw. in der curia

abzulegen; als erstes leistete der Rektor den Fid. Aus dem Eintrag in den Akten lésst sich

186 AFA 11, 42v: ,Item in die sancti Laurentii fuit congregacio universitatis per iuramentum super articulis
subscriptis. Primus ad deliberandum iuxta desiderium illustrissimi principis et domini nostri graciosissimi
domini Alberti ducis Austrie etc., et ad providendum de racionabilibus cautelis et remediis contra perfidiam
Hussitice heresis, ne in subiectum sibi populum diffundatur. Et fuit desiderium domini principis, ut omnia
supposita iurarent secundum certam formam tunc in universitate lectam. Et facultati placuit, quod proxima
feria 32 rector convocaret omnia supposita universitatis, et quod doctores et magistri starent in ambitu circa
aulam magnam, alia supposita in curia et quod omnia supposita iurarent erectis digitis secundum formam in
universitate lectam, que et tunc deberet legi, et similiter rector postea deberet vocare ad se absentes, ut
iurarent et similiter venturi de novo illud deberent iurare cum intitularentur. Sed universitas conclusit, quod
feria 2@ deberent fieri illa iuramenta et quod circa ianuas aule starent aliqui recipientes iuramenta et fierent
iuramenta secundum communem modum iurandi servatum in universitate.” — AU, 113r: ,,Item decima die
mensis Augusti fuit congregata universitas per iuramentum in loco consweto super articulis infrasriptis. Ad
deliberandum iuxta desiderium illustrissimi principis et domini nostri graciosissimi domini Alberti ducis
Austrie ad providendum de racionabilibus cautelis et remediis contra perfidiam Hussitice heresis, ne in
subiectum sibi populum diffundatur. Et desiderium domini principis fuit, quod omnia et singula supposita
universitatis iurarent circa formam universitati per venerabilem iuris domimum doctorem mag. Hainricum
Flechkl de Chiczpuchl, cancellarium eiusdem principis, presentatam cuius tenor per omnia sequitur et est
talis iurabitit: Quod perfidie et heresi Hussitarum moderne firmiter velitis resistere ac eorum
nephandos errores et opera vitare, tamquam veri fideles et orthodoxe fidei christiane cultores.
Quodque si quicumque personam cuiuscumque status, dignitatis, condicionis aut sexus de
presenti noveritis aut in futurum vos noscere contingat eiusdem Hussitarum labe respersam aut
suspectam, ipsam velitis indilate denuncciare vel notificare venerabili patri domino officiali curie
Pataviensis, aut inquisitori heretice pravitatis, aut alteri iudici competenti, nulli parcendo ex
affeccione qualibet, neque moti posicione, precio, odio sew favore, sed in hoc fideliter agere sine
dolo etc. Qui forma in predicta congrecacione concorditer est conclusa et approbata placuitque omnibus
facultatibus quae super hoc congreganda esset plene tota universitas doctorum, magistrorum, nobilium et
scolarium et quod omnia et singula supposita eiusdem eandum formam iurarent quod et factum est quia
statim sequenti die congregata fuit plene tota universitas omnium suppositorum doctorum videlicet et
magistrorum, nobilium, licenciatorum, baccalarium et scolarium, qui omnes et singuli eandem formam
iuraverunt, et rector primus iuravit etc.” (am Rand von selber Hand: ,nota bene: iuramentum contra
Hussitas®). Vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 22; ASCHBACH 1865, 302; KOLLER 1964, 75f.; GIRGENSOHN
1964a, 46f.; MADRE 1965, 27; UIBLEIN 1999, 68.
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folgern, dass der anti-hussitische Zusatz zur bestehenden Formel hinzugefiigt werden soll-
te. Somit mussten — und dies war ein Novum — alle Universitdtsangehorigen diesen erwei-
terten Eid am 11. August erneut ablegen, obwohl davon ausgegangen werden kann, dass
der erste Teil des Eides bereits beim Eintritt in die Universitit geleistet worden war.
Interessant ist dariiber hinaus, dass der erste Teil dieser Eidesformel wortlich mit ei-
nem Immatrikulationseid libereinstimmt, der in einem Kopialbuch der Universitdt Wien
enthalten ist.'"” Dort findet sich der anti-hussitische Zusatz als letzter von sechs Punkten,
die bei der Aufnahme in die Universitit geschworen werden mussten. Die anti-hussitischen
Zusitze stimmen in beiden Fallen wortlich tiberein, wobei im Immatrikulationseid die Ver-
pflichtung, verdichtige Personen beim Offizial anzuzeigen, fehlt. Die Abschrift des Imma-
trikulationseides im Kopialbuch, Ende des 15. oder Anfang des 16. Jahrhunderts verfasst,
weist keinen Hinweis auf eine Datierung der Vorlage auf. Durch die wértliche Uberein-
stimmung der beiden Formeln wird jedoch auch der Immatrikulationseid zur selben Zeit
vorgeschrieben worden sein. Offenkundig wurde im August 1421 also ein erweiterter Im-
matrikulationseid fiir alle Universititsmitglieder verpflichtend, der so konsequent umge-
setzt wurde, dass sogar bereits bestehende Mitglieder ihren urspriinglichen Eid in der er-
weiterten Form wiederholen mussten. Die Eidesformel selbst wurde nicht an der
Universitdt formuliert, sondern der Hochschule vom Kanzler des Herzogs vorgelegt und
von ihr approbiert. Die Initiative zur Einfiihrung dieses Fides ging somit eindeutig von
Herzog Albrecht aus. Auch die Formulierung der Eidesformel iiberlie der Landesfiirst
nicht der Universitit, sondern seinem Kanzler. Dass der Eid fiir die bestehenden Universi-

tatsmitglieder die Anordnung enthielt, jedwede verdachtige Person unumganglich beim Of-

'8 Kodex R 5 im ArUW, fol. 2r: ,,Primo iurabitis, quod servabitis privilegia et statuta universitatis et
statuenda per ipsam. Secundo, quod privilegia et libertates universitatis posseterius tuebimini et defendebitis.
Tercio, quod procurabitis bonum universitatis ad quemcumque statum vos contingat pervenire. Quarto, quod
obedietis universitati Viennensi et rectori ipsius in licitis et honestis. Quinto, quod rectori prefate universitatis
reverenciam debitam exhibebitis. Sexto iurabitis, quod perfidie et heresi Hussitarum moderne
firmiter velitis resistere ac eorum nephandos errores et opera vitare, tanquam veri, fideles et
orthodoxe fidei christiane cultores.” — Auch die Universitit Krakau verlangte ab 1423 von ihren
Studenten, in einem Immatrikulationseid den hussitischen Lehren abzuschwdren: “Ego N. iuro vobis domino
rectori et vestris successoribus canonice intrantibus obedienciam in omnibus licitis et honestis, et quod
bonum universitatis studii Cracoviensis promovebo pro posse meo ad quemcunque statum devenero, et quod
propriam iniuriam per me non vindicabo vindicta reali, utpote vulneracione, mutilacione aut armorem
strepitu, sed super hoc officium rectoris implorabo. Item quod opinionem Hus heretici dampnati non servabo.
Sic me deus adiuvet et hec sancta Dei ewangelia.” (Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, hg. v.
ZEGOTA PAULIL Bd. 1, Krakau 1887, 11); vgl. KRAS 2002, 182 mit Anm. 34. — Noch in den Statuten der
Theologischen Fakultidt der Universitdt Tibingen von 1480 findet sich ein anti-hussitischer Zusatz im
Juramentum ad cursum admissi: “Item non dogmatisabo dogmata Wickleff neque Johannis Hussz,
dogmatisantem talia ut supra denunciabo consuetudines denique et libertates facultatis theologice iuxta vires
manutenebo (Urkunden zur Geschichte der Universitit Tiibingen aus den Jahren 1476 bis 1550, hg. v.
RuDOLPH V. ROTH, Tiibingen 1877, 258).
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fizial anzuzeigen, zeigt dariiber hinaus, als wie dringlich der Landesfiirst die hussitische
Bedrohung zu diesem Zeitpunkt bereits empfand.

Diese zunehmenden Initiativen Herzog Albrechts zur Einbindung der Universitdt in
sein anti-hussitisches Engagement, die ab den Jahren 1420/21 in den Quellen zu beobach-
ten sind, entsprechen den parallel verlaufenden politischen und militdrischen Entwicklun-
gen: Nachdem Papst Martin V. am 1. Miarz 1420 mit der Bulle Omnium plasmatoris domi-
ni zu einem Kreuzzug gegen die bohmischen Héretiker aufgerufen hatte, begann eine
Phase kriegerischer Auseinandersetzungen, die mehr als ein Jahrzehnt andauern sollte. Ab
dem 20. April 1420 wurde zudem eine erste Fassung der Prager Artikel verbreitet, die als
Forderungsprogramm der geméBigten und radikalen Hussiten zur Basis der innerhussiti-
schen und kontroverstheologischen Auseinandersetzung werden sollte.'® Nach anfingli-
chen militérischen Erfolgen des Kreuzfahrerheeres im Friithjahr 1420 folgten rasche Riick-
schlige; die Eroberung Prags scheiterte.'® Der zweite Kreuzzug von August bis Oktober
1421 blieb ebenso erfolglos und endete mit dem {iberstiirzten Riickzug des Kreuzzugshee-
res aus der Stadt Saaz, was harsche Kritik an Konig Sigismund nach sich zog.'”® Anstelle
taktisch und militérisch in die Kampthandlungen wéhrend des Saazer Stellungskrieges ein-
zugreifen, schloss Sigismund am 28. September 1421 die sog. ,,PreBburger Vertrage® mit
Herzog Albrecht V. ab. Als Entschidigung fiir die finanziellen Aufwénde wahrend der Hus-
sitenkriege trat Sigismund mehrere Pfandschaften an Albrecht ab. Im Gegenzug verpflich-
tete sich dieser, mit Sigismund ein ewiges militdrisches Biindnis gegen die béhmischen
Heere zu schlieBen.”' Die Einflihrung des anti-hussitischen Eides fiir alle Universitétsmit-
glieder erfolgte somit etwa zwei Wochen vor dem Beginn des zweiten Kreuzzuges am 28.
August 1421 und damit zu einer Zeit, in der Herzog Albrecht an die Spitze des militéri-

schen Kampfes gegen die Hussiten gelangt war.'”

'8 An dieser Stelle nur wenige Stichpunkte dazu: Schon im Juni 1420 verfasste der pépstliche Legat
Ferdinand von Lugo eine erste Widerlegung der Vier Prager Artikel (zur Responsio ad quattuor articulos vgl.
MACHILEK 1967, 180; SOUKUP Repertorium). Kurz nach der Niederlage der Meiflener am Veitsberg am 14.
Juli 1420 folgten Verhandlungen zwischen den Pragern und koniglichen Vertretern auf der Kleinseite
(MACHILEK 1967, 181). Der Tschaslauer Landtag vom 3. Juni 1421 schlieBlich bestitigte die Prager Artikel
als Landesgesetz (KAMINSKY 1967, 451f.). Vgl. ausfiihrlich unten Kapitel IV, bes. 238-247.

1% Zu den ersten beiden Kreuzziigen vgl. SMAHEL 2002, Bd. 2, 1071-1234, hier 1081-1085.

% Ebd., 1205-1207.

1''Vgl. BRETHOLZ 1894, 287-289; SMAHEL 2002, Bd. 2, 1222f.

192 SMAHEL 2002, Bd. 2, 1207.

132



3.13. Zum anti-hussitischen Engagement der Passauer Bischofe in Wien

Das Verhiltnis der Wiener Hochschule zu den Passauer Bischofen, zu deren Bistum Wien
bis 1469 bzw. 1480 gehorte, war seit der Griindung der Universitdt konflikttrichtig. Die
geistliche Jurisdiktionsgewalt iiber die Angehdrigen der Universitit, die dem Rektor bereits
im Stiftsbrief Rudolfs IV. und im Privileg Albrechts III. zugestanden worden und letztlich
am 27. Mai 1420 durch Papst Martin V. bestitigt worden war, stief bereits seit 1386 auf
den Widerstand der Passauer Bischofe.!” Die erste Nachricht, dass der Bischof von Passau
im Kampf gegen die Hussiten auf die Wiener Universitét zuriickgriff, findet sich zum 25.
November 1421 in den Akten. Georg von Hohenlohe, von 1390 bis 1423 Fiirstbischof von
Passau,"* hatte am Sonntag zuvor (23. November) einen Befehl an die Tiirfliigel der Kir-
che zu St. Stephan anbringen lassen, welcher besagte, dass ,,am frithen Morgen* — unklar
ist, an welchem Tag — eine Prozession stattzufinden habe. Diese solle durch den gesamten
Wiener Klerus zum Lob Gottes abgehalten werden, um der Abkehr der Herrscher und der
Bevolkerung des ganzen Landes Méhren von der verurteilten Héresie des einstigen Johan-
nes Hus, der am Konzil von Konstanz richtigerweise zum Feuertod verurteilt wurde, dank-
bar zu gedenken.'” In der Tat hatte die Entscheidung Konig Sigismunds und Herzog Al-
brechts, sich zunichst auf die Eroberung Méhrens zu konzentrieren, womit Albrecht in der
Folge belehnt werden sollte, im Herbst 1421 Erfolg gezeitigt; Peter Straznicky, der Haupt-
mann der hussitischen Barone Mihrens, ergab sich am 22. Oktober und musste sich neben
der Aufgabe seiner Burg Helfenstein dazu verpflichten, binnen Monatsfrist zwei weitere
méhrische Utraquisten, Hasek von Waldstein und Milota von Tvorkov, zur Kapitulation zu
bewegen. Als Konsequenz der Kapitulation Straznickys trat ein GroBteil des mahrischen
Herrenstandes auf die Seite Sigismunds liber. Am 13. November 1421 sah sich StraZnicky
schlieBlich gezwungen, einen demiitigenden und von 18 méhrischen Baronen und Rittern
bezeugten Vertrag zu akzeptieren. Binnen weniger Tage zwang Sigismund die méhrischen
Barone, vor den pépstlichen Nuntien Ferdinand von Lugo und Branda di Castiglioni den

Vier Prager Artikeln abzuschwdéren. Unter dem Protektorat Sigismunds schloss der mahri-

193 UIBLEIN 1999a, 55f., 63 und 90. Zum Privileg Albrechts III. vgl. bes. LACKNER 2013.

19 Zu Georg von Hohenlohe vgl. SCHWEDLER 2014; SCHMID 2001, jeweils mit weiteren Literaturhinweisen.
%5 In die sancte Katherine fuit congregacio universitatis per iuramentum ad expediendum articulos
infrascriptos, quorum primus ad deliberandum super certis causis universitatis, que in tam brevi tempore
nequeunt scriptis exprimi intelligibiliter et ad plenum. Et notandum, quod articulus fuit ita obscure formatus,
quoniam dominica immediate precedenti dominus episcopus Pataviensis fecit affigi unum mandatum in
valvis ecclesie sancti Stephani, in quo mandavit fieri processionem in crastino solempnem per omnem clerum
in opido Wiennensi constitutum ad laudem Dei regraciando sibi de conversione dominorum et tocius populi
terre Moravie a condempnata heresi quondam Iohannis Huss in Constanciensi concilio iuste, sancte et
racionabiliter in ignem sentenciati et condempnati” (AU, 114r; AFAII, 45v).

133



sche Adel am 17. November 1421 fiir die Dauer von fiinf Jahren ein Landfriedensbiindnis,
welches u.a. die Verpflichtung aller Méhren enthielt, bis zum 21. Dezember 1421 dem
Hussitismus abzuschworen.'”

Zum dankbaren Gedenken an diese Ereignisse hielt der Passauer Bischof bereits eine
Woche spiter den Rektor sowie alle Doktoren, Magister und Scholaren der Universitét
Wien an, an der genannten Prozession teilzunehmen. Wie der Akteneintrag zeigt, scheint
an der Universitit jedoch Zweifel iiber diesen bischoflichen Befehl bzw. dariiber bestanden
zu haben, ob der Bischof iiberhaupt berechtigt sei, der Hochschule die Teilnahme an dieser
Prozession vorzuschreiben. Um nicht den Anschein zu erwecken, die Universitit folge der
bischoflichen Anordnung nicht oder ignoriere sie gar, formulierte die Versammlung den
Beschluss bewusst ,,dunkel* (obscure) oder uneindeutig. Dariiber hinaus, so die Akten wei-
ter, miisse dieser Artikel auch deshalb ,,obscure* gehalten werden, um jenen, die der Uni-
versitét ungilinstig gesinnt waren (aemuli), keine Angriffsfliche zu bieten. Der berufene
Ausschuss, bestehend aus Nikolaus von Gottesprun, Johannes Angrer und dem Dekan der
Artistischen Fakultét, wurde beauftragt, Losungen zu finden, wie man sich kiinftig bei sol-
chen Fillen verhalten solle."’

Die zuriickhaltende Reaktion der Universitét in dieser Angelegenheit ist interessant,
da es dabei weniger um die geforderte Prozession an sich, sondern um Fragen der Autoritét
und universitdren Unabhédngigkeit gegangen sein diirfte. Sich dem Befehl Georgs von Ho-
henlohe vollig zu widersetzen, diirfte angesichts der Beteiligung des ganzen iibrigen Wie-
ner Klerus keine Option gewesen sein, zumal ein solches Verhalten wohl auch eine Belei-
digung Herzog Albrechts dargestellt hitte (dem die Kapitulation Méahrens im Besonderen
zugute kam). Diese Episode ist ein sprechendes Beispiel dafiir, dass die Universitit ange-
sichts des kirchlich-politischen Beziehungsgeflechts, in das sie eingebettet war, um die
Wichtigkeit und Notwendigkeit ,,politisch korrekter Entscheidungen und Handlungen

wusste. Dass die Sorge, dass eine Verweigerung dieser Anordnung gewissen Personen, die

1% Vgl. etwa SMAHEL 2002, Bd. 2, 1222-1225.

197 Et in eodem mandato dominus episcopus eciam expresse mandavit rectori, doctoribus, magistris et
scolaribus universitatis studii Wiennensis etc., quod eciam eidem processioni interessent. Apparuit decanis et
procuratoribus per dominum rectorem convocatis, quia forte dominus episcopus non haberet taliter mandare
universitati, ut tali nec forte universitas obligaretur ei parere, eciam non potuit tam repentine de processione
fienda disponi nec apparuit, quod rector deberet de novo mandare, ideo conclusum fuit per eos, quod super
illa causa deberet universitas congregari et articulus ita obscure formari, ne forte veniret ad emulos
universitatis. Qua congregata conclusum fuit, quod essent deputati de qualibet facultate, qui deliberare
deberent, quid universitati in consimili casu futura expediret. Et de nostra facultate deputati fuerunt mag. Ni-
colaus de Gottesprun, mag. Ioh(annes) Angrer et decanus* (AU, 114r; AFA1I, 45v).
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der Universitit ungiinstig gesinnt waren, eine Angriffsfliche bieten konnte, nicht grundlos
war, hatte nicht zuletzt der Streit mit Wenzel Thiem gezeigt.'®

Doch worin lag die zuriickhaltende Reaktion der Universitit begriindet? Der Anlass
der Prozession, die Eroberung Méhrens durch Albrecht, scheidet als Grund aus, da diese
zweifellos im Interesse der Wiener Universitit gewesen sein musste. Moglicherweise spiel-
ten im Hintergrund die Auseinandersetzung zwischen Albrecht V. und Georg von Ho-
henlohe um die Klosterreformprivilegien oder grundsétzliche Zustindigkeitsstreitigkeiten
eine Rolle. Georg von Hohenlohe hatte am 1. Mai 1420 bei Papst Martin V. eine Aufhe-
bung jener Visitationsvollmachten Albrechts V. erwirkt, die sich auf Kloster bezogen, die
dem Passauer Bischof unterstellt waren.'”” Der genaue Wortlaut der Aufforderung Georgs
von Hohenlohe an die Universitit ist nicht bekannt. Moglicherweise hétte aus ihrer Formu-
lierung ein Zustindigkeits- oder Autorititskonflikt mit Herzog Albrecht erwachen konnen;
vielleicht kollidierte diese Aufforderung auch mit dem Selbstbild der Wiener Universitit,
in Glaubensfragen selbst die hochste Instanz in Wien zu sein. Der konkrete Grund fiir die
Zuriickhaltung der Universitit muss offen bleiben. Thre Reaktion ist aber jedenfalls ein In-
diz dafiir, dass die hussitische Bedrohung im Wien der beginnenden 1420er-Jahre zwar
wahrgenommen wurde, jedoch nicht den universitidren Alltag dominierte. Dass sich die
Universitét bei der Anweisung, an einer anti-hussitischen (Dank-)Prozession teilzunehmen,
primédr dariiber Gedanken machte, ob der Passauer Bischof iiberhaupt befugt sei, eine sol-
che anzuordnen, und der Umstand, dass der entsprechende Beschluss sogar bewusst unklar
formuliert wurde, zeigen, dass zu diesem Zeitpunkt kein anti-hussitischer ,,Ausnahmezu-
stand“ in Wien herrschte. Wire dies der Fall gewesen, wire ein solches Zogern wegen ei-
ner Form- und Zusténdigkeitsfrage schwer vorstellbar. Hétte sich die Universitét hier be-
reits als Vorreiterin des anti-hussitischen Engagements verstanden, hitte sie die
angemahnte Prozession gewiss nachdriicklicher unterstiitzt und eine aktivere Rolle bei de-
ren Umsetzung eingenommen, waren doch Prozessionen im Mittelalter immer auch sym-

bolische Reprisentationen von Macht und Rang.

Nach dem Tod Georgs von Hohenlohe 1423 entbrannte zwischen dem von Papst Mar-
tin V. providierten bayerischen Kandidaten Leonhard von Layming und Heinrich Fleckel,
dem Kanzler Albrechts V., ein Streit um den Passauer Bischofssitz, in dessen Verlauf sich

die Auswirkungen des angespannten Verhéltnisses des Landesherrn und des Passauer Bi-

1% Siehe oben, 91-96.
19 STUDT 2004, 135; KOLLER 1964, 127-130.
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schofs besonders deutlich zeigten. Obwohl Herzog Albrecht fiinf Jahre lang versuchte, sei-
nem Kandidaten vor der Kurie zur Durchsetzung zu verhelfen und dafiir auch die Uni-
versitdt in die Pflicht nahm, ernannte Martin V. schlieBlich Leonhard von Layming zum
Passauer Bischof.*”’

In den amtlichen Quellen der Universitit findet sich ein Hinweis darauf, dass auch Le-
onhard von Layming im anti-hussitischen Kampf mit der Wiener Universitit kooperierte.
In einer Versammlung der Theologischen Fakultit vom 29. April 1431 wurden nach einer
vorhergehenden Anfrage des Bischofs die Theologen Nikolaus von Dinkelsbiihl und Tho-
mas Ebendorfer zu dessen Beratern in Hussitenangelegenheiten ernannt.*' Details zum An-
lass und zur konkreten Realisierung dieser Entscheidung finden sich in den Akten nicht.
Der Umstand, dass sich der Passauer Bischof um theologische Unterstiitzung bemiihte,
lasst vermuten, dass er sich wahrscheinlich auf Debatten oder Verhandlungen mit den Boh-
men vorbereitet haben diirfte. Nachdem eine fiir den 23. April 1430 geplante Disputation
mit den Hussiten in Niirnberg nicht zustande gekommen war,** fanden 1431 zwei Reichs-
tage in Niirnberg (wohl ab 9. Februar 1431) und in Frankfurt (am 16. Oktober 1431)
statt.”” Moglicherweise wurde der Reichsepiskopat angehalten, teilzunehmen und Unter-
stiitzer oder Experten beizubringen. Unter Umstidnden konnte Bischof Leonhard die beiden
Theologen auch bereits mit Blick auf das anstehende Basler Konzil als Experten hinzuge-
zogen haben, zumal im Laufe der militdrischen Niederlagen des Jahres 1431 die Notwen-
digkeit immer deutlicher wurde, eine Verhandlungslésung mit den Hussiten zu finden. Dar-
iiber hinaus macht dieser Hinweis deutlich, dass Thomas Ebendorfer bereits vor seiner
Entsendung zum Konzil von Basel in der anti-hussitischen Auseinandersetzung als Experte
herangezogen wurde. Ob der Passauer Bischof bereits zuvor auf die Beratung durch Exper-
ten der Wiener Universitit gegen die Hussiten zuriickgegriffen hatte, kann mangels Nach-
weisen nicht belegt, aber auch nicht ausgeschlossen werden. Sollte Leonhard von Layming
tatsdchlich erst 1431 eigene Hussitenberater ernannt haben, wire dieser spite Zeitpunkt je-
denfalls bemerkenswert; insbesondere, da Herzog Albrecht bereits 1418 anti-hussitische

Berater aus dem Kreis der Universitit zu Rate zog. Plausibler ist jedoch, dass eine geplante

20 ygl. STUDT 2004, 136; zum Passauer Bistumsstreit und der Rolle der Universitét darin vgl. KOLLER 1964,
132-177 (mit weiterer Literatur); UIBLEIN 1984 und UIBLEIN Kopialbuch, darin v.a. den ausfiihrlichen
Uberblick in der Einleitung und die neu entdeckten, edierte Texte im Anhang.

20t Item penultima die Aprilis in congregacione facultatis primo conclusum est ex parte cuiusdam
commissionis et indulti in materia Hussitarum ad episcopum Pataviensem facti, ut super eadem mag.
Nicolaus et Thomas de Hasselpach nomine facultatis prefato episcopo consulerent et responderent (AFT,
67); vgl. MADRE 1965, 28.

22 Vgl. MACHILEK 1994, 522-525.

23 Vgl. dazu den hilfreichen Uberblick in ANNAS 2016, hier 14.
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Debatte mit den Hussiten Anlass dafiir war, die Wiener Universitdt um theologische Unter-

stiitzung zu bitten.*

3.14. Zur Verpflichtung von Mitgliedern der Medizinischen Fakultit zur militirischen
und finanziellen Unterstiitzung der Hussitenkreuzziige (1424—1427)

Die finanziellen Aufwendungen, welche die kriegerischen Interventionen Herzog Albrechts
in den Kreuzziigen gegen die Hussiten mit sich brachten, wurden Mitte der 1420er-Jahre
auch fiir die Universitét spiirbar. Nachdem Herzog Albrecht im Juli 1424 groe Erfolge
verbuchen und die Anerkennung eines Grofteils des méhrischen Adels erreichen konnte,
befand er sich ab September wieder in Wien. Als thm der hussitische Feldzug zu Gehor
kam, sicherte er den Verbilindeten in Znaim Waffenhilfe zu; kurz nach dem 28. September
1424 startete er erneut eine militdrische Operation nach Méhren. Um diese zu finanzieren,
belegte er die Prélaten und Stidte mit einer Steuer. Dariiber hinaus verpflichtete er alle
Stidte und Mirkte Osterreichs, Truppen zu entsenden, was jedoch vielfach verweigert wur-
de und zu Gefangennahmen fiihrte.””® Mit diesem Feldzug Albrechts nach Mihren hingt
nun die einzige Nachricht in den Akten der Medizinischen Fakultit zusammen, die auf die
Hussiten Bezug nimmt: Am 22. Oktober 1424 wurde ndmlich Heinrich Stoll aus Hammel-
burg zum Dekan der Medizinischen Fakultit gewéhlt; da er jedoch Albrecht auf seinem
Kreuzzug gegen die Hussiten als Leibarzt begleitete, vertrat ihn wéhrend dieser Zeit Jo-
hann Aygel als Dekan.**® Daraufhin entspann sich am 2. November 1424 ein Streit um die
Privilegien der Universititsmitglieder, da von zwei Doktoren der Medizin offenbar erwar-
tet wurde, sich dem Heereszug Albrechts mit eigenen Waffen anzuschlieBen oder als Aus-

gleich zwei Bogenschiitzen fiir das herzogliche Heer zu finanzieren. Die Universitét be-

24 Ob die Versammlung vom 16. Mai 1431 auch mit den Hussiten in Zusammenhang gebracht werden kann,
ist mangels néherer Angaben nicht mit letzter Sicherheit zu entscheiden. Die Universitét trat zusammen, um
iiber gewisse Darlegungen von Ordensoberen zu beraten; iiber deren Inhalt ist nichts bekannt, jedoch lehnte
es die Fakultit fiir diesen Moment ab, sich in die besagte Angelegenheit einzumischen. Sie behielt sich
allerdings vor, sich zu einem spiteren Zeitpunkt damit zu beschiftigen (AFT, 67). Laut Uiblein in AFT, 454f.
(Anm. 450) konnte es sich hierbei um eine Angelegenheit des Basler Konzils, der Hussiten oder um das
Verhiltnis zum Passauer Bischof gehandelt haben.

25 Vgl. OPLL 1995, 127 (zu Ende September 1424).

206 Ttem 22° Octobris fuit facultas congregata super articulis infrascriptis. Primus ad eligendum novum
decanum facultatis, et electus fuit per maiorem partem facultatis mag. Heinricus Stoll, medicine doctor, qui
protunc absens fuit cum domino principe in Moravia. Et in locum eius et vices tenentem electus est mag.
Iohannes Aygel, qui extunc onus substitucionis sponte assumpsit usque ad prefati mag. Heinrici adventum®
(AFM I (Horn/Loffler), 61f.); vgl. ASCHBACH 1865, 588. Zum Feldzug nach Méhren vgl. nur SMAHEL 2002,
Bd. 2, 1334. — Albrechts Kampf gegen die Hussiten in Méhren erwdhnen auch die Akten der Artistischen Fa-
kultdt zum 21. August 1424: ,,Pro quo articulo deputati fuerunt cum pleno posse de qualibet facultate aliqui;
et de faculate arcium decanus, mag. Iohannes Hymel etc. ut supra. Quibus deputatis congregatis placuit, quod
prefate littere dirigerentur domino Alberto principi Austrie, qui tunc fuit in Moravia contra Hussitas” (AFA II,
67r). Ob es in besagtem Brief um die Hussiten oder ein anderes Thema ging, ist nicht bekannt.
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schloss darauthin, dass Deputierte der Fakultiten bei den Prifekten oder Kommissaren des
Herzogs vorstellig werden sollten, um die beiden Doktoren von der genannten Steuerforde-
rung zu befreien. Fiir den Fall, dass diesem Anliegen nicht entsprochen werde, sollte die
Forderung bis zur Riickkehr des Herzogs ausgesetzt werden.””” Die Hochschule unterstiitz-
te somit die Beschwerde der beiden Mediziner und verteidigten deren universitdre Privile-
gien. Interessant ist, dass diese Frage der Steuer- und Abgabenimmunitét nicht die gesamte
Korporation betraf, sondern nur einzelne Mitglieder.

Diese Episode wirft einige Fragen auf, da bereits der Rudolfinische Stiftsbrief von
1365 und das Privileg Albrechts III. von 1384 die Angehdrigen der Universitit von Steu-
ern, Abgaben und Kriegsdienst befreit hatten.”” Dass Herzog Albrecht V. bei diesem Feld-
zug auf die medizinische Unterstiitzung seiner Leibérzte, die Angehorige der Universitét
waren, zuriickgriff, ist bekannt. Dass von den Medizinern jedoch auch militérisches Enga-
gement oder finanzielle Abgaben verlangt wurden, scheint hochst ungewohnlich zu sein.
Der Umstand, dass die beiden Doktoren dem Heer ersatzweise zwei Bogenschiitzen fi-
nanzieren sollten, deutet jedenfalls darauf hin, dass hier in der Tat eine Verpflichtung zur —
personlichen oder finanziellen — Beteiligung am Heereszug bestand. Worin konnte eine sol-
che Verpflichtung begriindet gewesen sein? Die erste grundsatzliche Frage ist dabei, ob nur
die Angehorigen der Medizinischen Fakultdt mit dem Problem konfrontiert waren, sich
vom Waffendienst freizukaufen. Dass nur die Akten der Medizinischen Fakultit von einem
solchen Vorfall berichten, konnte fiir diese Moglichkeit sprechen; allerdings ist dies ange-
sichts der Liickenhaftigkeit der anderen Akten nicht sicher zu entscheiden. Moglicherweise
handelte es sich bei den beiden Betroffenen um Adelige, weshalb man mit dieser Forde-
rung an sie herantrat. Dies wiirde jedoch wiederum bedeuten, dass adelige Universitdtsan-
gehorige grundsitzlich von den Privilegien der Universitit ausgenommen gewesen wéren.
Dafiir gibt es allerdings keinerlei Anhaltspunkte. Dariiber hinaus wiirde dies bedeuten, dass
auch die adeligen Mitglieder anderer Fakultiten fiir die militidrische und finanzielle Unter-

stiitzung der Heereszlige Herzog Albrecht herangezogen werden hétten kénnen, wozu sich

27 In die commemoracionis omnium animarum congregata fuit universitas per iuramentum ad deliberandum

super articulis infrascriptis. Primo ad obviandum quibusdam exaccionibus insolitis, quibus aliqua supposita
universitatis contra privilegia universitati concessa aggravantur. Circa quem articulum proposuit pro tunc
rector, quomodo duo doctores in medicina gravarentur per steuram eis impositam pro eo, quod non in
propriis personis et in armis exiverunt contra Hussitas cum serenissimo principe domino Alberto duce
Austrie, marchione Moravie etc., qui tamen in subsidium fidei, terre et principis duos sagittarios miserunt. De
quo articulo conclusit universitas, quod deputati singularum facultatum aliqui essent et illi adire deberent
dicti principis prefectos et commissarios et eis supplicare, quatenus predictos doctores ab impeticione dicte
steure haberent absolutos. Quod si facere nollent, quod tunc dictam impeticionem suspenderent usque ad dicti
principis adventum” (AFA II, 69r).

2% Trotz wiederholter Angriffe darauf war es der Universitit mdglich, diese Exemption bis zum 2. Juni 1483,
dem Krieg gegen Konig Matthias von Ungarn, zu verteidigen. Vgl. dazu nur UIBLEIN 1999, 47.
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jedoch keine Hinweise in den Akten finden. Dieses Fehlen von entsprechenden Nachrich-
ten konnte freilich darauf zuriickzufiihren sein, dass die adeligen Angehorigen der Artisti-
schen, Theologischen und Medizinischen Fakultét ihren Beitrag stillschweigend leisteten,
ohne dagegen zu protestieren. Dass sich diesbeziiglich aber keinerlei Nachrichten (zu den
Namen der Betroffenen, der Hohe der Abgaben, der Art der Einhebung, der militdrischen
Beteiligung von Universitdtsangehorigen an den Feldziigen, dem Zeitraum ihrer Abwesen-
heit, deren zwischenzeitliche Vertretung an der Universitit etc.) erhalten hétten, ist un-
wahrscheinlich. Da die Namen der beiden betroffenen Mediziner nicht bekannt sind, kann
auch die Frage nach deren sozialem Status nicht geklart werden. Grundsétzlich diirften die
Angehorigen der Medizinischen Fakultdt jedoch hauptsédchlich ,,biirgerliche Laien* gewe-
sen sein, wihrend der Adel das Studium an der Juristischen Fakultit als standesgemél er-
achtete.®” Ein Blick in die Akten der Medizinischen Fakultit zeigt jedenfalls den interes-
santen Befund, dass die Mediziner in der Tat nicht grundsétzlich von allen Abgaben befreit
gewesen sein diirften, sondern — sowohl als Fakultit, als auch als einzelne Mitglieder —

durchaus gewisse Steuerabgaben an Biirger der Stadt leisteten.”’® Weder an die Gesamtuni-

2 So zuletzt TUISL 2014, 183f mit Verweis auf die Studie von Rainer Christoph Schwinges zur
Sozialgeschichte der deutschen Universititsbesucher des 14. und 15. Jahrhunderts (SCHWINGES 1986, hier
481).

219 Die Akten der Artistischen Fakultit berichten zum 24. April 1417 davon, dass sich die Universitit gegen
einen Angriff einiger Biirger gegen das herzogliche Privileg der Abgabenbefreiung zur Wehr setzen musste;
dabei ging es um Doktoren der Medizinischen Fakultit. Es wurde eine Deputation bestimmt, die bei den
Biirgern darauf hinwirken sollte, diese Abgabenprivilegien der Universitit zu bewahren. Sollte dieser
Versuch nicht erfolgreich sein, solle der Herzog selbst aufgesucht und um die Verteidigung besagter Steuer-
und Abgabenfreiheit gebeten werden. Da es den Biirgern der Stadt Wien gefiel, das Universitétsprivileg nach
Gutdiinken zu interpretieren, beschloss die Universitdtsversammlung, Paul von Wien und Peter von
Pirchenwart zum Herzog zu schicken, um von ihm eine Interpretation des Privilegs zu erbitten (AFA 1II, 7r). —
Zum 11. April 1421 schildern wiederum die Akten der Artistischen Fakultét, dass gewisse Biirger Steuern auf
ein Gebdude einheben wollten, das der Medizinischen Fakultit testamentarisch vermacht worden war. In
diesem Fall wurde beschlossen, dass die Medizinische Fakultit das Privileg priifen und verteidigen solle
(AFATI, 41r). — Die Akten der Medizinischen Fakultit enthalten ebenfalls Hinweise darauf, dass Steuern von
ihr gefordert wurden, etwa zum 12. Februar 1422: hier ging es um Abgaben fiir das Fakultdtsgebédude, die die
familiares civitatis von den Biirgern eingefordert hatten. Die Fakultdt beschloss, diese Angelegenheit der
Universitdt zur Kenntnis zu bringen und diese um Verteidigung ihrer Privilegien zu bitten. Die Universitét
sollte beim Herzog vorstellig werden, um eine Exemtion des Gebédudes zu erreichen. Da die Angelegenheit
zuerst von allen Fakultdten und der Universitéat diskutiert werden sollte, wurde die Behandlung dieser Frage
verschoben (AFM 1 (Horn/Loffler), 52). — Zum 14. April 1423 findet sich ein dhnlicher Eintrag. Nachdem
Nikolaus von Herbersdorf, Leibarzt der Herzoge, der Medizinischen Fakultdt testamentarisch sein Haus in
der Weihburggasse vermacht hatte, forderten die Biirger eine regelmifBige Steuer dafiir. Da die Universitét
diesem Gebdude nicht die selben steuerlichen Privilegien zugestehen wollte wie den restlichen
Universitdtsgebduden, vereinbarte die Medizinische Fakultdt mit den Biirgern eine jahrliche Abgabe (AFM I
(Horn/Loftler), 57f.). — Zum 2. Juli 1430 ging es wiederum um Abgaben fiir ein Gebdude, die von der
Medizinischen Fakultdt zu entrichten waren. Es wurde beschlossen, Steuern in der Hohe von einem Gulden
zu bezahlen; sollte dies nicht geniigen, wolle man gar keine Abgaben leisten (AFM I (Horn/Léffler), 80). —
Am 17. August 1432 ging es ebenfalls um Steuern fiir ein Gebdude; wiederum sollte maximal ein Gulden an
Abgaben bezahlt werden (AFM I (Horn/Léffler), 84). — Zum 14. Mai 1433 findet sich der Hinweis, dass ein
ungenannter Biirger im vorhergehenden Dekanat aufgrund gewisser Beschwerlichkeiten (gravamina)
suspendiert worden war, weil die Doktoren mit ,,ungewohnten Abgaben® belastet wurden. Zwei Mediziner
sollten sich nun an den Kanzler wenden und ihn namens der Fakultit bitten, die Fakultidt beim Herzog
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versitdt, noch an die anderen Fakultiten scheint mit solchen Forderungen herangetreten
worden zu sein: alle Nachrichten in den Universitéits- und Fakultitsakten zwischen 1410
und 1437, die sich auf geforderte Steuerabgaben (und den Protest dagegen) beziehen, be-
treffen ausnahmslos die Medizinische Fakultit. Aus diesem Grund ist davon auszugehen,
dass die Medizinische Fakultit hier in der Tat eine Sonderstellung innerhalb der Universi-

tit einnahm, die jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht im Detail untersucht werden kann.

Eine &hnliche Angelegenheit findet sich in einer Versammlung der Universitit vom
22. Dezember 1427, von der die Akten der Artistischen Fakultit berichten.?'! Hier schilder-
te der Rektor den Fall gewisser, namentlich wiederum nicht genannter Doktoren der Medi-
zin, von denen ein bestimmter Geldbetrag — geschenkt oder geliehen — fiir den Kampf des
Herzogs gegen die Hussiten erbeten wurde. Interessanterweise beschloss die Fakultit, dass
sich das universitire Privileg der Exemtion in diesem Fall nicht auf die genannten Dokto-
ren erstrecke (in hoc casu se ad istos doctores non extenderet). Weitere Details zu dieser
Angelegenheit sind nicht bekannt, jedoch war die Fakultit diesmal offenbar der Ansicht,
dass die betroffenen Mediziner die geforderte Abgabe leisten sollten. Bei dieser Abgabe
handelte es sich wohl um die sog. ,,zweite Hussitensteuer®, die der Reichstag in Frankfurt
unter Konig Sigismund im Dezember 1427 zur Aufstellung eines neuen Heeres verabschie-
det hatte. Zuvor war bereits 1422 eine erste Reichsabgabe zur Bekdmpfung der Hussiten in
Form einer Heeresmatrikel beschlossen worden. Bei der Hussitensteuer des Jahres 1427
handelte es sich um eine allgemeine Kopfsteuer, deren Verweigerung mit dem Kirchenbann
bedroht war, und zudem um ,,die einzige direkte und allgemeine Steuer des 15. Jahrhun-
derts, deren zumindest partielle Einhebung eindeutig nachgewiesen ist*.*'> Weshalb die
Universitit nun die steuerliche Immunitét der genannten medizinischen Doktoren aufhob,
ist unklar; ebenso wie die Frage, weshalb diese Einschrinkung der Immunitit wiederum
nur ausgewdhlte Personen betraf, nicht jedoch die Gesamtkorporation. Moglicherweise

spielte hier der Umstand eine Rolle, dass die Hussitensteuer die erste allgemeine, reichs-

dahingehend zu unterstiitzen, sie von solchen ,,ungewohnten Abgaben®, die nicht ndher prazisiert werden, zu
befreien. Die ,,steura communi®, die zu geben sich die Doktoren der Fakultit nicht weigern wiirden, sollten
hingegen bestehen bleiben (AFM I (Horn/Loffler), 86f.).

2L Ttem 24° die Decembris fuit congregacio universitatis per iuramentum in loco consueto super sequentibus
articulis. Primus ad audiendum proposicionem rectoris concernentem quoddam privilegium, quod sonat de
exempcionibus et ceteris emunitatibus personarum universitatis et ad deliberandum, quid circa eam
universitati sit expediens. Et proposuit dominus rector de quibusdam doctoribus medicine, a quibus cives
petiverunt certam pecuniam dandam vel mutuandam domino principi in causa fidei contra Hussitas. Et fuit
conclusum in facultate, quod privilegium illud universitatis de exempcionibus in hoc casu se ad istos doctores
non extenderet et idem quasi in sentencia fuit conclusum in universitate* (AFA I, 89v).

22 Ein Uberblick zu den Regelungen, der Hohe, der Einhebung und dem miBigen Erfolg der Hussitensteuer
in LANZINNER 2012, bes. 269—-273, hier 270, und in BLEICHER 2004, 144—150.
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weit giiltige Steuer darstellte, die sich, wie Michaela Bleicher aufzeigte, an iglich cristen-
mensch richtete, da es hier um Angelegenheiten ging, die die heiligen gemein kirchen und

13 Hitte es die Universitit jedoch tatséchlich als ihre

die ganzen kristenheit antreffen.
(Glaubens-)Pflicht gesehen, die Steuerimmunitét der Universititsangehdrigen zugunsten
der Steuerpflicht eines ,,jeden Christen® auszusetzen, wiren davon alle Mitglieder der
Hochschule betroffen gewesen. Dafiir gibt es jedoch keine Hinweise. Moglicherweise be-
zog sich die Entscheidung der Universitit auf die Mdglichkeit, den geforderten Geldbetrag
lethweise (pecuniam mutuandam) zur Verfiigung zu stellen, um Albrechts Kampf gegen die
Hussiten zu unterstiitzen. Das Verleihen eines bestimmten Geldbetrages zur Unterstiitzung
des Landesherrn widersprach wohl nicht grundsitzlich der Steuerimmunitédt der Universi-
tit. Diese Moglichkeit erklirt allerdings dennoch nicht, weshalb gerade ausgewidhlte Ange-
horige der Medizinischen Fakultét dafiir in die Pflicht genommen wurden, wéhrend analo-
ge Anfragen und Verpflichtungen filir weitere Universititsmitglieder nicht bekannt sind.
Moglicherweise ist dies der liickenhaften Quelleniiberlieferung geschuldet. Bemerkenswert
ist dennoch, dass sich die eben besprochene Episode, die von Doktoren der Medizinischen
Fakultiat handelt, in den Akten der Artistischen, nicht der Medizinischen Fakultit findet,

dabei jedoch mit keinem Wort erwihnt, dass sich fiir die eigene Fakultit oder die Gesamt-

universitdt dhnliche Probleme ergeben hétten.

3.15. Zur Kooperation der Pariser und Wiener Universitit im Kampf gegen die Hussiten
(1429)

Ein interessantes Zeugnis flir die Kooperation der Wiener und Pariser Universitit im
Kampf gegen die Hussiten findet sich zum 28. Mérz 1429 in den Akten der Artistischen
Fakultdt.”'* In dieser Versammlung empfingen die Wiener vier Gesandte der Pariser Uni-

versitit (die Theologen Robert Piry, Jacques Texier und Nicolas Midy sowie den Kanonis-

213 BLEICHER 2004, 146.

214 Quinto kalendas Aprilis congregata fuit universitas hora 6 ante meridiem super articulis duobus. Primus
ad recipiendum et audiendum ambasiatores universitatis studii Parisiensis et ad deliberandum, quid ulterius
expediat. Et ibi fuit presentata quedam littera universitatis predicte exhortatoria et credencie. In qua quidem
ambasiata fuerunt tres doctores theologie et unus decretorum, duo seculares scilicet et unus de ordine
Minorum et quartus de ordine sancti Antonii deferens tha[u] blaveum; prelibatusque Minor habuit verbum ad
nostram universitatem cum arenga. Qua expleta mag. Petrus de Pirichenbart doctor nomine universitatis
eosdem suscepit cum collatione universitatem nostram universitati Parisiensi in eorum personis
commendando. Postea fuit conclusum, quod deputati universitatis, scilicet decanus theologie mag. Thomas
de Haselpach, dominus Iohannes Seld decretista, decanus facultatis medicine mag. Erasmus de Lantshut, de
facultate arcium mag. Narcissus de Perching, mag. Nicolaus de Grecz, visitarent sepe dictos ambasiatores in
eorum habitacione dicentes deliberacionem universitatis eiusdem, fuitque predictis deputatis posse datum de
honorancia, si qua eis fieri deberet, quod disponeret. Venientibus igitur premissis deputatis ad domum
ambasiate sepenumero memorate mag. Thomas decanus doctor ibidem fecit collacionem et ipsi viceversa
responderunt® (AFA II, 95r; gedruckt in UIBLEIN Kopialbuch, 43, Anm. 95). Vgl. ASCHBACH 1865, 262.
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ten Philippe de Franchelains),*"” die ein Mahnschreiben in der Hussitenfrage mit sich fiihr-
ten.”’® Darin informierte die Pariser Universitit die Wiener Hochschule iiber deren Be-
schluss, die vier Gesandten mit besagtem Schreiben zum romischen Konig, den Fiirsten,
Prilaten und in die wichtigsten Gemeinden Deutschlands zu senden, um die Christenheit
vor der hussitischen Gefahr zu warnen.”’” Nachdem die Gesandten das Schreiben vorgelegt
hatten, beauftragte die Universitidtsversammlung am selben Tag die Professoren Johannes
Seld, Erasmus von Landshut, Narcissus von Perching und Nikolaus von Gritz unter der
Leitung von Thomas Ebendorfer, den Gesandten in deren Quartier eine Antwort vorzutra-
gen.”'® Ebendorfer lobte darin zum einen die Pariser Universitét fiir ihren Einsatz fiir den
rechten Glauben, insbesondere auf dem Konstanzer Konzil. Auch Herzog Albrecht setze
sich vehement gegen die Hussiten ein, ohne dabei jedoch Unterstiitzung zu erfahren.?"” Die
Wiener Universitdt selbst habe sich dariiber hinaus bereits auf dem Konstanzer Konzil ge-
gen die Hussiten engagiert. Zudem hitte die Hochschule zahlreiche Doktoren und Magister
nach Briinn geschickt, um dort mit den Hussiten zu verhandelt; da die Hussiten nicht er-

schienen seien, sondern nur einige ungebildete Leute (clientes rustici) geschickt hétten,

15 Der Eintrag in den Akten der Artistischen Fakultéit nennt die Namen der vier Gesandten nicht, jedoch
finden sie sich sowohl in genanntem Mahnschreiben, als auch in einem Brief Konig Sigismunds an die Uni-
versitét Paris (UIBLEIN Kopialbuch, 43f. mit Anm. 96; ebd., Anm. 97-100 weitere bibliographische Hinweise
zu den Gesandten).

¢ Das Kredenzschreiben der Pariser Universitdt vom 10. Februar 1429 ist gedruckt in UIBLEIN Kopialbuch,
137f. Eine zweite Fassung dieses Schreibens erging an Konig Sigismund und ist gedruckt in: Memorials of
the Reign of King Henry VI. Official correspondence of Thomas Bekynton, secretary to King Henry VI and
Bishop of Bath and Wells. Edited from a MS in the Archepiscopal Library at Lambeth with an appendix of
illustrative documents, hg. v. GEORGE WILLIAMS, Bd. 2, London 1872, 124f. (vgl. MARIN 2015, 110, Anm.
86). — Zu folgender Beschreibung vgl. bes. UIBLEIN Kopialbuch, 42-51; MARIN 2015, 108-114. — Das
Mahnschreiben selbst, das, wie die Antwort der Wiener Universitdt zeigt, konkrete Vorschlige gegen die
Hussiten enthalten zu haben scheint (wie etwa die Aufforderung der Hussiten, sich dem Urteil des Basler
Konzils zu unterwerfen), scheint nicht erhalten zu sein.

217 Nos igitur pro vestra vocacione tantis perturbacionibus remedia cupientes ex totis precordiis adhiberi
digesto consilio et deliberacione diuturna decrevimus per universum orbem Christianitatis epistolas
exhortatorias transmittere ac ambasiatores nostros et nunctios, venerabiles et cirumspectos viros magistros
Robertum Piri, lacobum Textoris, Nicolaum Mydy sacre theologie professores eximios et Philipum de
Franchellanis decretorum doctorem ad partes Germanie destinare diligenter instructos, qui nostra ex parte
coram serenissimi regis Romanorum semper Augusti imperatoria celsitudine ceterisque principibus ac
prelatis, communitatibus precipuis nostrarum exhortacionum sentencias fideliter aperiant et declarent®
(UIBLEIN Kopialbuch, 138). — Olivier Marin bezeichnet diese Initiative als eine ,,campagne diplomatique de
grand style® (MARIN 2015, 108).

8 Die ausfiihrliche Antwort Thomas Ebendorfers ist als Autograph in CVP 4680, fol. 307r—v erhalten und in
UIBLEIN Kopialbuch, 174—-177 ediert. Vgl. ebd., 45. — MARIN 2015, 111 spricht irrtimlich von fiinf Wiener
Gelehrten, die Thomas Ebendorfer begleitet hitten (,,Thomas Ebendorfer, accompagné de cinq autres
Viennois, rendit visite a ses collégues (...)).

29 Testes denique sumus, que fecit illustrissimus princeps et dominus noster Albertus dux Austrie, Styrie,
Karinthie, Carniole marchioque Moravie, ipsos usque ad Pragam insequendo, tociens quociens furtim
machinati sunt offendere repellendo, quoadusque fatigatus tota belli acies in ipsum, nescio quo iusto Dei
iudicio, solum conversa est, fortalicia custodiendo custodire coactus fuit rura periculis exponere, sicud in
presenciarum cernimus, quia non comparet vicinorum, qui adiuvet, nemo est qui prestet auxilium® (UIBLEIN
Kopialbuch, 176).
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mussten die Wiener jedoch unverrichteter Dinge wieder zuriickkehren.”® Auch Traktate
seien verfasst und Disputationen abgehalten worden, ja sogar den Papst und gewisse Fiirs-
ten habe die Universitit miindlich und schriftlich ermahnt, den wahren Glauben gegen die
Hussiten zu verteidigen. In dieser Sache sollen nun auch Gesandte zu Konig Sigismund ge-
schickt werden, um dort mit den Pariser Gesandten zusammenzuarbeiten.??! Zudem solle
darauf hingewirkt werden, das Basler Konzil schnellstméglich zu er6ftnen, sowie die Pré-
laten anzuhalten, Provinzialkonzilien zu feiern, um jene Punkte zu beraten, die auf dem
Generalkonzil behandelt werden sollten.*

Die Pariser Universitdt spielte nicht nur wahrend des Konstanzer Konzils, sondern
auch in der Vorbereitung des Basler Konzils eine wichtige Rolle. Der Besuch von vier Uni-
versititsvertretern im Mérz 1429 in Wien war Teil einer Reise in die wichtigsten Gemein-
den Deutschlands, zu K6nig Sigismund, den Fiirsten und Prilaten und zielte darauf ab, auf
diplomatischer Ebene ein gemeinsames Vorgehen gegen die Hussiten zu entwickeln. Die
militdrischen Niederlagen gegen die Bohmen hatten die Gesprichsbereitschaft auf katholi-
scher Seite — auch bei Konig Sigismund — entscheidend gesteigert. Die Reise der Pariser

Delegation fiel zeitlich mit den Vorbereitungen von Glaubensgespridchen mit den Hussiten

220 Nos denique hic presentes testes sumus omnium que fecit mater nostra universitas studii Wyennensis in

causa sepius prelibata, suos oratores ad generale Constanciense concilium destinando, ibique ultra triennium
gravibus sumptibus confovendo, ymo et per suos se collationi cum ipsorum armiductoribus offerendo (...)
Rursum et vice altera ad Brunna transmissa est venerabilis caterva doctorum et magistrorum iuxta ipsorum
vota et desideria ad idipsum peragendum, qui a pactis declinentes iterum minime comparuerunt, sed
adveniente termino tamquam subdoli dumtaxat aliquos clientes rusticos destinare curaverunt, unde nostrates
compulsi sunt ad propria sine fine remeare* (UIBLEIN Kopialbuch, 176) (dazu unten Kapitel V, hier 425).

2! Deum et quanta fecerit universitas nostra in diversorum tractatuum errores prefatos enervantium editione,
publicis determinacionibus et disputatione quia apud nos sunt huiuscemodi effectus edocebit. Avisavimus
dominum nostrum papam verbis et scriptis vicibus repetitis aliosque principes et proceres quantum
consciencia suasit ad obviandum, sed usque modo malagnia hominum permittente iusticia non est appositum
sufficienter oportunum, et nunc novissime certos iterum mittet suos universitas nostra ad serenissimum
dominum nostrum regem in hac causa, qui cupiunt caritatibus vestris ad idipsum festinantibus possetenus
cooperari et idipsum a dominationibus vestris prestolantur, prout de hoc fidem gerunt indubiam ad pacem et
tranquillitatem ecclesie sancte Dei, cui nedum tamquam hii, quorum res agitur aut ex professione graduum,
sed et initiatione sacramentorum ad id nos fatemur multipliciter obligatos, prosperum ergo iter faciat nobis
Deus salutarium nostrorum hic in presenti per graciam et in futuro per gloriam* (UIBLEIN Kopialbuch, 176f.).
Vgl. auch ebd., 45f.

2 Diese Passage findet sich in den Puncta proposita per ambasiatores universitatis coram domino duce
Austrie per magistrum Robertum Piri de Normannia, in denen Thomas Ebendorfer die Vorschldge der Pariser
Gesandten zusammenfasste, die diese Herzog Albrecht unterbreitet hatten: ,,Primo exhortando illustrissimum
dominum ducem, quatenus vellet laborare efficaciter ad hoc, quatenus Hussite prompte et plane reducerentur
ad unionem et communem observanciam universalis ecclesie iuxta morem per predecessors nostros
observatum et ab ecclesia universali approbatum, si esset possibile, aut saltem, quod vellent se et opiniones
suas summittere determinacioni consilii generalis ecclesie in proximo celebrandi; secundo quod velit laborare
per se et parentes suos et presertim per medium domini imperatoris ad accelerationem consilii generalis aut
saltem ad hoc, quod consilium generale tempore et loco statutis teneatur nec amplius differatur et quod super
hoc velit rescribere summo pontifici vel ambasiatores mittere ad summum pontificem; tercio quod interim
velit monere prelatos suos ad hoc, quod celebrentur consilia provincialia, in quibus advisarentur puncta
tractanda in consilio generali“ (UIBLEIN Kopialbuch, 46f.).
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in Pressburg zusammen. An diesen Gesprachen im April und Juli 1429 nahmen sowohl
Theologen der Pariser Universitit, als auch — auf Wunsch Herzog Albrechts — der Wiener
Universitit teil. Rasch wurde klar, dass die Einberufung eines neuen Konzils und die Ge-
wihrung eines 6ffentlichen Gehors fiir die Hussiten die einzige Moglichkeit war, die Aus-
einandersetzung zu beenden; eine Einsicht, die Sigismund veranlasste, die zligige Ein-
berufung des Basler Konzils zu forcieren, wie auch im Schreiben der Pariser Theologen

angemahnt worden war.**

Die Pressburger Glaubensgespriache mit den Hussiten werden
unten in Kapitel IV im Detail besprochen; fiir den Moment gentigt es, festzuhalten, dass im
Friihjahr 1429 eine neue Phase der anti-hussitischen Auseinandersetzung begann, die von
Glaubensgespriachen und Disputationen gepréigt war. Eine breite Front drangte mittlerweile
darauf, auf dem Verhandlungsweg und insbesondere durch das geplante Basler Konzil zu
einer Losung zu gelangen, darunter Konig Sigismund, Herzog Albrecht V., der bhmische
Hochadel und die geméBigten Utraquisten. Wahrend die politischen Autorititen nach jahre-
langen erfolglosen Kédmpfen zu theologischen Zugestindnissen an die Hussiten bereit wa-
ren, lehnte die Wiener Universitét jedoch, wie die folgenden Ausfithrungen zeigen werden,
theologische Konzessionen an die Hussiten ab.

Die Selbstdarstellung der Wiener Universitit, die Thomas Ebendorfer den Pariser Kol-
legen im Maérz 1429 présentierte, ist interessant, zeigt sie doch schon, dass bereits zeit-
gendssisch begonnen wurde, das Bild einer Universitét zu zeichnen, die schon in Konstanz
filhrend am Kampf gegen die Hussiten beteiligt war. Vor dem Forum der vier Pariser Kol-
legen schilderte Ebendorfer das anti-hussitische Engagement der Hochschule, das sich auf
Konzilien, Ermahnungen des Papstes und der Fiirsten, die Beteiligung an Glaubensgespra-
chen, das Abfassen von Traktaten und die Kooperation mit Konig Sigismund erstreckte
und so dem Engagement der Pariser Universitét ebenbiirtig sei. Die Untersuchungen dieses
Kapitels haben gezeigt, dass sich in der Tat alle angesprochenen Bemiithungen in den amtli-
chen Quellen der Universitdt nachweisen lassen; die Intensitdt des anti-hussitischen Enga-
gements und die Unmittelbarkeit der Bedrohung variieren dabei jedoch erheblich, wie auch
das vorhergehende Kapitel tiber das Wirken der Wiener Universititsgelehrten auf dem
Konstanzer Konzil zeigte.”* So nachvollziehbar Ebendorfers Darstellung im Frithjahr 1429
auch ist, zeigt ein genauer Blick in die Quellen, dass eine konsequentere und sorgfiltigere
Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Phasen der Auseinandersetzung mdoglich

und notwendig ist.

2 Vgl. MACEK 1994; MACHILEK 1994, 518-526; HOENSCH 1996, 355-370; SMAHEL 2002, Bd. 2, 1452
1457; VALKA 2012, 42-44.

24 Siehe oben Kapitel I.
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Der Besuch der Pariser Delegation stellte einen erheblichen Prestigegewinn fiir die
Wiener Gelehrten dar, die dadurch noch leichter auf die kommende Konzilszeit einge-
schworen wurden. Er stirkte dariiber hinaus das ,,internationale* Bewusstsein der Wiener,

aber auch die Einsicht, in der Opposition gegen die B6hmen nicht nachlassen zu diirfen.

4) Schluss und Ausblick: Die Rolle der Universitit und Ebendorfers auf dem Basler
Konzil und in den Hussitengesandtschaften (1433-1437)

Nach einer entsprechenden Aufforderung des Passauer Bischofs bildete die Universitit am
9. November 1431 einen elfkdpfigen Ausschuss, um die Angelegenheiten des nun einberu-
fenen Basler Konzils zu erdrtern.”” Neun Tage spiter beschloss man, einen oder mehrere
Gesandte nach Basel zu senden;**® vor dem 16. Dezember 1431 wurde schlieBlich Thomas
Ebendorfer zum offiziellen Universititsvertreter fiir das Konzil bestimmt.”” Rund vier Mo-
nate danach legte Thomas Ebendorfer den Eid vor der Universitit ab,”® bevor er am 6. Mai
nach Basel aufbrach.””” Ebendorfer prisentierte sich dem Basler Konzil als offizieller Ge-
sandter der Wiener Universitit> und beteiligte sich wihrend des ersten Jahres seines Auf-
enthaltes auf vielfache Weise am Konzilsgeschehen. Anfang Juli wusste Ebendorfer seiner
Universitit in einem Brief davon zu berichten, dass er und Johannes Himmel, ein weiterer
Wiener Magister, von dem Kardinallegaten Cesarini bereits vor ihrer offiziellen Inkorpora-
tion als Berater in der Hussitenangelegenheit herangezogen worden waren.”' Die Ankunft
einer bohmischen Delegation in Basel im Janner 1433 stellte jedoch die Weichen fiir seine
kiinftige Hauptbeschéftigung. Wohl gegen Ende Februar 1433 sandte Ebendorfer eine
briefliche Anfrage nach Wien, deren Inhalt wir aus der am 16. Mirz 1433 stattfindenden
Universititsversammlung erschlieBen konnen. In dieser wurde besagter Brief verlesen und
zwei Punkte aus dessen Inhalt besonders behandelt. Neben der Frage, ob er als Gesandter
der Universitit der Wahl eines neuen Papstes zustimmen diirfe, bat Thomas Ebendorfer um

Auskunft, inwieweit den Hussiten in der Frage der Kommunion unter beiderlei Gestalten

5 AFA 11, 110r; vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 571.

226 AFA 11, 110r; vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 58.

27 AFA 11, 110v; vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 58.

28 AFA 11, 111v; vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 59.

¥ So in seiner eigenen Ansprache bei seiner Riickkehr vom Konzil in CVP 4680, fol. 260v.

% Dazu im Speziellen und zur Vertretung der Wiener Universitéit auf dem Basler Konzil im Allgemeinen vgl.
EBERSTALLER 1956, hier 1f., und CEKOLJ 1994, 91-97, der allerdings weithin wortlich Herta Eberstaller
folgt, ohne dies immer entsprechend zu deklarieren.

21 CVP 4954, fol. 57r—v; gedruckt in EBERSTALLER 1956, 39-45, hier 39f.; vgl. auch ebd., 3. Zu folgenden
Ausfithrungen vgl. bes. LHOTSKY 1957, 17-25.
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entgegengekommen werden diirfe. Beziiglich der Frage des Laienkelchs verbot die ver-
sammelte Universitit ihrem Gesandten strikt jegliches Zugesténdnis. Sollte das Konzil den
Hussiten die Kelchkommunion zugestehen, sei er aufgefordert, sein Mandat umgehend nie-
derzulegen.”* Am 13. April 1433 trat die Universitdt erneut zusammen und bekriftigte das
gegeniiber ihrem Abgesandten so vehement ausgesprochene Verbot, den Hussiten bei der

Kommunion unter beiderlei Gestalten irgendwelche Zugestindnisse zu machen.*”

Die Akten der Wiener Universitit und ihrer Fakultiten enthalten keine Hinweise auf
die Beteiligung Thomas Ebendorfers an den fiinf Gesandtschaften des Basler Konzils von
1433 bis zur endgiiltigen Einigung zwischen den Hussiten und der Romischen Kirche in
Iglau 1437. Zum Teil kann diese Liicke jedoch durch drei Berichte geschlossen werden, die
von Teilnehmern der Legationsreisen verfasst wurden. Die erste Quelle ist der Liber de le-

gationibus Concilii Basiliensis pro reductione Bohemorum,”* der (zumindest teilweise)

22 Item die sedecima mensis Marcii scilicet feria 2* post dominicam Oculi hora 12* congregata fuit
universitas in loco solito per iuramentum super articulis infrascriptis. Primus ad audiendum quandam litteram
universitati per eius ambasiatorem a Basilea transmissam, et ad deliberandum super certis punctis
universalem statum ecclesie tangentibus, quid in hiis expediat. Et audita littera deliberavit universitas super
duobus punctis in eadem littera contentis. Primus punctus erat, an dominus ambasiator consentire deberet,
quod Bohemis et Moravis promitteretur communio ewkaristie sub utraque specie, et an consentire deberet in
electionem novi pape, si in casu dominus Eugenius papa infra terminum a concilio sibi prefixum non
compareret per se aut suos in Basilea et concilium contra eum iuxta sua decreta, ymo ad electionem novi
pape procederet. 2* punctus: Desideravit idem ambasiator, quod dominus noster princeps super hac re
visitaretur et mens eius super hoc requireretur ac sibi ambasiatori significaretur cum aphisamentis et motivis.
Et placuit facultati, quod ambasiator noster nequaquam consentiret in communionem sub utraque specie
Husitis concedendam, nec in electionem novi pape secundum quod prius habuit in mandatis, sed quod pro
posse reclamaret, et si reclamatio sua non sufficeret aut proficeret, quod statim ad universitatem rediret. Quod
et placuit universitati de articulo de communione sub utraque specie, sed de electionis novi pape consensu et
de visitacione principis pro inquirenda eius voluntate super hac re placuit universitati, quod essent deputati
cum pleno posse ad deliberandum, quid universitati expediat ad visitandum principem et ad inquirendum eius
mentem similiter dominum episcopum Pataviensem et Frisingensem et ad concipiendum aphisamenta et
motiva dirigenda nostro ambasiatori aut toti concilio Basileensi ex parte utriusque articuli et signanter de
communione, prout eis videretur expedire. Et facultas condeputavit rectori ac aliis deputatis facultatum ac pro
deputatis elegit magistros Narcissum de Berching, Urbanum de Mellico, Iohannem Gews de Teynningen et
Stephanum de Egenburga™ (AFA 11, 116r). Vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 61; LHOTSKY 1957, 22;
EBERSTALLER 1956, 5.

23 Ttem die tredecima mensis Aprilis scilicet feria 2° in festivitatibus pasce hora decima congregata fuit
universitas in loco solito per iuramentum super articulis subscriptis deliberatura. Primus ad audiendum
quandam bullam a sanctissimo domino nostro papa universitati transmissam et ad deliberandum super
contentis in eadem, si videbitur expedire. Et in eadem bulla dominus noster papa sanctissimus desideravit ac
supplicavit et mandavit, ut universitas suos oratores mitteret ad concilium Basileense, quod sua sanctitas
approbavit confirmavit et eidem per se aut suos presidere wlt. Et placuit universitati, quod mag. Thomas de
Haselpach, ambasiator universitatis, actu ibi existens permaneret ibidem ad desiderium et mandatum domini
apostolici et ultra hoc, quod idem ambasiator non consentiret Husitis in communionem sub utraque specie sa-
cramenti eukaristie secundum quod in precedenti immediate congregacione conclusum fuit per universitatem.
Ultra hec conclusit facultas, quod per primum nunccium, qui possit haberi scribenda essent sibi ambasiatori
conclusa in universitate et peticio ac mandatum pape significande™ (AFA I, 116r). Vgl. KINK Urkundliche
Beilagen, 61f.; ASCHBACH 1865, 265; LHOTSKY 1957, 22f.

34 Ed. in: Liber de legationibus. Vgl. KALUZA 1969 und KALUZA 1971. — Harald Zimmermann wies in seiner
Edition des Diarium des Thomas Ebendorfer (ZIMMERMANN 2010, XXVIII, Anm. 48) darauf hin, dass laut
SMAHEL 2002, 1601, Anm. 201 (der sich wiederum auf BARTOS 1966, Bd. 2, 158, Anm. 43 bezog) der Liber
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von Gilles Charlier,”* Pariser Professor und Beteiligter an den Hussitendebatten in Basel,
verfasst und vor Februar 1436 abgeschlossen wurde. Dabei zog Charlier, der selbst Mit-
glied der ersten vier Legationsreisen war, auch Konzilsakten und andere Quellen (wie etwa
Predigten) heran. Auch Jean de Tours, ebenfalls Mitglied der Konzilsdelegation, verfasste
einen Bericht zu den Legationsreisen, der den Zeitraum zwischen dem 4. Janner 1433 und
dem 16. Juni 1437 umfasst.”*® Der dritte Bericht stammt von Thomas Ebendorfer selbst,
der in seinem Diarium sive Tractatus com Boemis iiber die Verhandlungen zwischen 1433
und 1436 berichtet.” Im Folgenden sollen weder ein vollstindiger Uberblick iiber die fiinf
Legationsreisen™® geboten, noch die Diskussionen zwischen Hussiten und Katholiken oder
das Ringen um die Basler, Prager und Iglauer Kompaktaten dargestellt werden.”® Obwohl
die Universitéts- und Fakultétsakten {iber diese Ereignisse nichts berichten, stellen sie fiir
alle im anti-hussitischen Kampf engagierten Instanzen, so auch die Wiener Universitét, ei-
nen Meilenstein dar, konnte doch nach iiber 20 Jahren endlich eine Einigung mit den Hus-
siten erzielt werden. Daher sollen, als Abschluss dieses Kapitels und Ausblick auf kiinftige
Untersuchungen des anti-hussitischen Wirkens Thomas Ebendorfers, die Rolle der Wiener
Universitit und Ebendorfers bei diesen Legationsreisen vorgestellt werden, soweit sie sich

aus den drei genannten Berichten erheben lassen.

de legationibus ab der Darstellung der zweiten Legationsreise (Liber de legationibus, 446) von Jean de Tours,
nicht von Gilles Charlier verfasst worden sein diirfte; eine Einschétzung, die allerdings nicht rezipiert worden
zu sein scheint. Dafiir sprache jedenfalls, dass Passagen, in denen Charlier iiber seine eigenen Tatigkeiten
sprechen wiirde (wie etwa bei einer Predigt vor Vertretern der Wiener Universitidt im Februar 1435, siche
unten, 152), die Darstellung in dritter Person Einzahl formuliert wurde. Dieser Frage kann im Rahmen dieser
Arbeit nicht nachgegangen werden, allerdings wird die These von Barto§ bei kiinftigen Forschungen zu den
Basler Legationsreisen stérker als bislang zu beriicksichtigen und zu diskutieren sein.

23 7Zu Gilles Charlier vgl. DOUCET 1930; TOUSSAINT 1949; TOUSSAINT 1984.

8 Bd. in: Regestrum actorum.

7 Ed. in: EBENDORFER Diarium. Vgl. die Einleitung zur Edition von Zimmermann (ZIMMERMANN 2010) mit
korrigierenden Ergédnzungen in der Rezension von Martin Wagendorfer (WAGENDORFER 2012); SCHERBAUM
1972; UIBLEIN 1982, 111f. — Der Titel Diarium stammt von Ernst Birk, der den Bericht Thomas Ebendorfers
erstmals edierte (in: MCG 1, 701-783). Die Handschrift CVP 4704 der ONB Wien, der einzige (autographe)
Textzeuge dieses Berichts, ist mit Tractatus habitus cum Boemis in generali congregacione regni Prage (...)
iiberschrieben, was sich jedoch nur auf die ersten beiden Legationsreisen bezieht und daher nicht als Titel fiir
das gesamte Werk geeignet ist. Ebendorfer selbst bot keinen Titel fiir den gesamten Bericht (vgl.
WAGENDORFER 2012, 424).

28 Ausfithrliche Darstellungen der fiinf Legationsreisen finden sich in SMAHEL 2011, 34-79 (= Kap. 2:
,Kompaktata, jejich zpisemnéni a ratifikace*); SMAHEL 2002, 1592—1641 (= Kap. VIL6: ,,Die Belagerung
von Pilsen und die Niederlage der Feldheere bei Lipany*) und 1641-1690 (= Kap. VIL.7: ,,Die Iglauer
Kompaktaten®); eine konzise Zusammenfassung bietet ZIMMERMANN 2010, bes. XXVII-XXXII. — Zu den
genannten Legationsreisen kommen noch die Beteiligung der Basler Delegation an einem Reichstag in
Regensburg im August 1434 und ein Treffen mit Sigismund 1436 in Prag, die gemeinhin nicht als ,,offizielle*
Delegationsreisen gezahlt werden.

#9 Zu den Diskussionen zwischen Hussiten und Katholiken im Rahmen der Legationsreisen und den
Verhandlungen zu den Kompaktaten vgl. bes. PRUGL 2017b; SMAHEL 2011 und 1998, bes. 239-255; VALKA
2012 und 2010; HOENSCH 1996, 400—428 und 441-464; EBERHARD 1992 und 1981.
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Die Debatten zwischen katholischen und hussitischen Theologen, die von 10. Januar
bis 13. April 1433 auf dem Basler Konzil stattgefunden hatten, hatten keine Einigung zwi-

t.2* Verhandlungen mit den Hussiten in Bshmen sollten

schen den Streitparteien gebrach
nun eine endgiiltige Losung herbeifiihren. Die erste Delegation — bestehend aus Philibert
von Montjeu, Bischof von Coutances, zeitweiliger Prasident des Basiliense und Leiter der
Hussitengesandtschaften;**' Peter von Schaumburg, Bischof von Augsburg; Johannes Palo-
mar, papstlicher Auditor und Archidiakon in Barcelona; Dompropst Friedrich von Pars-
berg; Gilles Charlier, Professor der Universitit Paris und Domdekan in Cambrai; Thomas
Ebendorfer, Delegierter der Wiener Universitit; Heinrick Tocke, Erfurter Theologe, Dom-
herr in Magdeburg und Prokurator des Magdeburger Bischofs am Konzil; Alexander von
Sparrow, Oxforder Kanonist und Archidiakon in Salisbury; Martin Berruyer, Domdekan in
Tours** und Johannes von Gelnhausen, Abt der Zisterzienserabtei in Maulbronn**® — brach
am 14. April 1433 nach Prag auf, wo die Gesandten am 8. Mai 1433 eintrafen.?** Thomas
Ebendorfer scheint in dieser Gruppe der einzige offizielle Vertreter einer Universitéit auf
dem Konzil gewesen zu sein. Im Gegensatz zum Konzil selbst, wo Ebendorfer eindeutig
namens und als Beauftragter der Universitdt handelte, tritt er weder im Liber de
legationibus, noch im Diarium selbst als (Interessens-)Vertreter der Wiener Hochschule

t,> wo Bera-

auf. Auf dem Weg nach Prag ist Ebendorfer am 23. April in Niirnberg bezeug
tungen der Delegation mit Friedrich von Méhren und Johann von Bayern stattfanden. Da-
bei legte Ebendorfer dar, auf welche Weise auf dem Konzil mit den B6hmen verhandelt
worden war, wobei keine Details zum Inhalt seiner Darlegung erwahnt werden.*** Im Mai

1433 nahm er am Stiddte- und Fiirstentag in Frankfurt am Main teil, und erreichte Prag —

240 Zu den Hussitendebatten auf dem Basler Konzil vgl. insbesondere den Uberblick zum Forschungsstand in
HELMRATH 1987, 353-372, und die Studien von JACOB 1949; KRCHNAK 1966; DE VOOGHT 1970; KEJR
1985; PRUGL 1995, bes. 55-86; STRIKA 2000; COUFAL 2012a und 2012b; ergénzend auch HALLAUER 1971
und WEIER 1978. — Die Basler Debatten wurden intensiv vorbereitet und ihre Teilnehmer aufgefordert, anti-
hussitisches Material zu sammeln, um aus einem mdoglichst umfangreichen Potpourri an Argumenten schop-
fen zu konnen (vgl. dazu etwa den Tractatus de reductione Bohemorum des Johannes von Ragusa in MC I,
bes. 257f).

2! Vgl. KLEINERT 2004, bes. 371-382 (Kapitel VL.2: , Leiter der Hussitengesandtschaften des Basiliense®).

2 Zu Martin Berruyer vgl. MULLER 1990, Bd. 1, 306-329.

3 Vgl. ZIMMERMANN 2010, 22f., Anm. 5.

24 Die Liste der Legaten und das Abreisedatum in Liber de legationibus, 361; EBENDORFER Diarium, 22,
Regestrum actorum, 787f. Vgl. SMAHEL 2002, 1573 und 1582-1591. — LHOTSKY 1957, 22 nennt (mit
Verweis auf Concilium Basiliense, Bd. 5, 50f.) den 13. April als Abreisetag der Gesandtschaft, was zu
korrigieren ist.

5 Liber de legationibus, 362.

26 Feria 5° post Quasimodogeniti venimus Nurembergam, in die scilicet sancti Georgii, et altera die eramus
in ostensione reliquiarum, celebrante episcopo nostro Constanciensi; ubi inuenimus dominum Fredericum
marchionem cum tribus suis filiis, et dominum Johannem ducem Bauarie cum vnico suo filio. Post prandium
conuenimus cum eisdem in pretorio, presentantes primo bullas sacri concilii. (...) Secundo mag. Thomas de
Wienna narrauit, qualiter actum sit in concilio cum Bohemis® (ebd.).
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nach einer erneuten Riickkehr nach Basel, wo er am 26. Mai eintraf**’

— deshalb spiter als
der Rest der Gesandten.?*® Ebendorfers Diarium setzt erst am 7. Juni ein; am 13. Juni be-
gannen die Beratungen in Prag. Bischof Philibert von Coutances hielt die BegriiBungsrede,
Juan de Palomar eine weitere Predigt, wihrend fiir die Bohmen Johannes Rokycana das
Wort ergriff.** Am 15. Juni folgte eine Rede Bischof Peters von Augsburg; im Anschluss
daran legte Palomar dem versammelten Béhmen die via pacis dar, die zu realisieren die
Gesandtschaft vom Basler Konzil beauftragt worden war. Auch Thomas Ebendorfer hielt
an diesem Tag vor dem Prager Landtag eine Rede. Bereits in den Reden am 13. Juni waren
in den Ansprachen der Delegierten Wege der Versohnung fiir Katholiken und Hussiten vor-
gestellt worden (pacis, unitatis et concordie via), die Ebendorfer in seiner Rede aufgriff.>°
Es folgten Debatten iiber die Vier Prager Artikel, die jedoch zu keiner Einigung fiihrten. Im
Juli 1433 kehrte die Delegation nach erfolglosem Abschluss des Landtags nach Basel zu-
riick. Von Anfang August bis Anfang September erstatteten die Gesandten dem Konzil Be-
richt. Ebendorfers Schilderung dieser Vorgénge beginnt mit einer kurzen Sentencia revoca-
cionis lapsorum et ad fidem Hussitarum conversorum, die wohl von Rokycana formuliert
und von Ebendorfer von Prag nach Basel mitgenommen worden war.”' Am 11. August leg-
te die Delegation dem Konzil eine finalis proposicio vor.”* In diesen Zeitraum diirfte die
Abfassung zweier Gutachten Thomas Ebendorfers gegen den Laienkelch fallen, die er im
Auftrag des Basler Konzils zusammengestellt und im Basler Minoritenkloster vorgetragen
haben diirfte.*”’

Am 11. September 1433 begann die zweite Legationsreise nach Prag, um an dem fiir

den 18. Oktober angesetzten, jedoch auf den 11. November verschobenen Landtag teil-

27 LHOTSKY 1957, 22 mit Verweis auf DRTA, Bd. 10, 865, die sich wiederum auf Concilium Basiliense, Bd.
2, 415 berufen.

8 LHOTSKY 1957, 22.

9 Die Predigt Palomars in: Liber de legationibus, 399-414; vgl. EBENDORFER Diarium, 23-25. Die Rede
Rokycanas ist nicht erhalten, jedoch enthilt der Liber de legationibus (ebd., 367) den Hinweis, dass der
Bohme darin schwere Vorwiirfe gegen die Katholiken erhoben habe.

20 EBENDORFER Diarium, 25: ,,Posterius dominus auditor <obtulit> modum et viam pacis nobis a sacro
concilio commissos, videlicet incorporacionem cum eodem et summissionem suorum articulorum
determinacioni eiusdem, et persuasit hanc viam certis motivis, que cum aliis supraposita sunt per me.“ Die
Rede Ebendorfers ist gedruckt ebd., 7-18; der Liber de legationibus enthélt keinen Hinweis darauf. Vgl.
ZIMMERMANN 2010, XIX mit Anm. 27.

251 EBENDORFER Diarium, 79 mit Anm. 1.

252 EBENDORFER Diarium, 80-82.

23 ZIMMERMANN 2010, XXIIf.; LHOTSKY 1957, 23. Die beiden Gutachten sind gedruckt in EBENDORFER
Diarium, 82-93 (Motiva Thome de Haselpach) bzw. 93—-100 (Deliberacio Thome de Haselpach). Die
Untersuchung und Auswertung dieser Traktate bleibt einer eigenen Arbeit vorbehalten.
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zunehmen.”* An dieser Gesandtschaft war Thomas Ebendorfer nicht beteiligt.”>> Offenbar
hielt es das Konzil fiir ausreichend, dass nur vier der urspriinglichen zehn Legaten an die-
ser zweiten Reise teilnahmen, in deren Rahmen ein Entwurf der Prager Kompaktaten for-
muliert wurde.”® Welche Aufgaben Ebendorfer in der Zwischenzeit in Basel zukamen, ist

nicht bekannt.

Die dritte Konzilsdelegation, darunter auch Thomas Ebendorfer, reiste auf Bitten Kai-
ser Sigismunds am 6. August 1434 nach Regensburg ab.?’ Unter den neuen Mitgliedern,
die an den ersten beiden Legationsreisen noch nicht teilgenommen hatten, findet sich mit
Johannes Nider ein weiterer Theologe der Wiener Universitit, mittlerweile allerdings Prior
am Basler Dominikanerkonvent.”® Am 22. August begannen die Verhandlungen zwischen
den Bohmen und den Basler Gesandten, die auf eine Fixierung und Umsetzung der Kom-
paktaten abzielten.”® Alphons Lhotsky wies darauf hin, dass Ebendorfer in seinem Diari-
um ab diesem Zeitpunkt die eigenen Schilderungen der Geschehnisse reduzierte und im
Folgenden vorwiegend eine Materialsammlung bot, was jedoch nur teilweise zutrifft.>
Weder sein Diarium, noch der Liber de legationibus enthalten Hinweise auf die konkrete
Beteiligung Ebendorfers an den Regensburger Verhandlungen. Die Wiener Universitét
scheint jedenfalls zu diesem Zeitpunkt die Gesandtschaft Ebendorfers zum Basiliense nicht
langer unterstiitzt zu haben, beschloss sie doch — gegen den Willen der Artistischen Fakul-
tit, die offenbar als einzige Fakultét bereit gewesen wire, den Aufenthalt ihres Gesandten
noch ldnger zu finanzieren — zwischen dem 11. November und 6. Dezember 1434 seine

Riickberufung nach Wien.*®' Dies ist erstaunlich, da noch am 22. Mai 1434 die Theologi-

24 SMAHEL 2002, Bd. 2, 1599f.

25 Die Gesandtschaft bestand aus Philibert von Montjeu, Johannes Palomar, Heinrich Tocke und Martin
Berruyer (EBENDORFER Diarium, 105; Liber de legationibus, 446).

%6 Ebendorfer gibt in seinem Diarium einen gekiirzten Entwurf der Prager Kompaktaten wieder, der am 26.
November in Prag vorgelegt und am 30. November genehmigt wurde (EBENDORFER Diarium, 105-109). Ein
vollstandigerer Text findet sich in Liber de legationibus, 495-499. Dariiber hinaus enthdlt Ebendorfers
Diarium (109-113) Antworten auf die zuvor geduBerten Einwénde der Hussiten (vgl. Liber de legationibus,
499-501). Es folgt ein kurzer Bericht iiber den weiteren Verlauf der Verhandlungen und ein Brief des Martin
Lupatsch, Calixtiner und Pfarrer in Chrudim, und des Wenzel Bieczko (EBENDORFER Diarium, 113—-117).

237 EBENDORFER Diarium, 118; Liber de legationibus, 505. — Das Schreiben fiir die Gesandten vom 7. Jidnner
1435 ebd., 634f.

238 Weitere neue Teilnehmer waren Johannes Schele, Bischof von Liibeck, der als kaiserlicher Gesandter am
Konzil teilnahm; Tilmann, Propst von St. Florin in Koblenz und Thomas von Courcelles, ein Pariser
Theologe (vgl. EBENDORFER Diarium, 118, Anm. 2).

2% EBENDORFER Diarium, 119—145.

20 1 HOTSKY 1957, 23; zu Folgendem ebd., 23f.

261 Bt conclusa fuit revocacio ambasiatorum universitatis in concilio Basileense existentis. Tantum facultas
artium libenter diucius cum aliis facultatibus pro eo contribuisset” (AFA II, 122r; vgl. KINK Urkundliche
Beilagen, 64). — Schon am 12. September 1434 konnte in einer Versammlung der Universitét kein Beschluss
mehr dariiber gefillt werden, ob die Gesandtschaft Ebendorfers zum Konzil verlédngert werden sollte (AFA I,
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sche Fakultdt zur Unterstiitzung ihres Vertreters in Basel iiber Argumentationen gegen den
Laienkelch beraten hatte, welche zusammenzustellen eine Deputation beauftragt wurde.?*
Der Anlass fiir diese Beratung konnte ein Schreiben des Priors Nikolaus von Solnitz aus
der Kartause Dolein gewesen sein, in dem dieser die Universitédt dariiber informierte, dass
die Gesandten des Basler Konzils den Hussiten den Kelch gewéhrt hitten, und in dem er
die Hochschule bat, ein Schreiben an das Konzil zu verfassen, in dem die Gefahren des
Laienkelchs dargelegt und der katholische Glaube so gegen Hiresien verteidigt wiirde.*”
Moglicherweise waren finanzielle Griinde ausschlaggebend dafiir, den Vertreter der Uni-
versitét in Basel nach Wien zurtickzurufen.*** Aus den Akten der Universitit geht nicht her-
vor, in welchem Umfang sie iiber die Legationsreisen im Auftrag des Konzils und die Rolle
Ebendorfers dabei informiert war. Die wenigen Akteneintrige erwdhnen keine der Ge-
sandtschaften, sondern sprechen ausschlielich von Ebendorfer als Gesandtem am Basler
Konzil. Somit gibt es auch keinen Hinweis darauf, dass der Riickruf Ebendorfers explizit
auf seine Teilnahme an den Hussitenverhandlungen in Bohmen und Mihren bezogen oder
darin begriindet war. Da einerseits keine Details zu den Legationsreisen in Wien bekannt
gewesen sein diirften und Ebendorfer dariiber hinaus — nach seiner Riickkehr nach Wien —
dennoch an den folgenden Legationsreisen beteiligt war, bedeutet dieser Riickruf wohl kei-
ne Kritik an den Legationsreisen selbst, sondern vielmehr, dass Ebendorfers Aufgabe als
offizieller Vertreter der Universitit auf dem Basler Konzil fiir beendet erkldrt wurde (und
er an den folgenden Legationsreisen nicht mehr namens der Hochschule teilnahm). Dafiir
spricht auch, dass Ebendorfer (erst) ab der vierten Legationsreise als wichtigster Vertrauter
Herzog Albrechts auftritt, in dessen Gefolge er offenbar an den folgenden Reisen teilnahm.
Auffillig ist jedenfalls, dass die Wiener Universitit, die auf dem Konstanzer Konzil noch
darauf beharrt hatte, dass Peter von Pulkau bis zum Konzilsende am Bodensee blieb, ihren
Basler Vertreter bereits nach zweieinhalb Jahren nach Wien zuriickrief. Freilich galt es in
Konstanz, die Wahl des neuen Papstes Martin V. abzuwarten, was auch fiir die Wiener Uni-

versitit von besonderer Wichtigkeit war. Mdoglicherweise hatte sich in Wien im Herbst

1434 eine gewisse Resignation — oder pragmatische Abwigung der Kosten und des Nut-

121r; vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 63f.). Vgl. LHOTSKY 1957, 24.

22 Ttem in sabbato ante festum sancte Trinitatis fuit congregata facultas theologie ad concipiendum motiva
ad concilium Basiliense, ne communio calicis indulgeatur hereticis, et fuerunt certi deputati ad concipiendum
ista motiva, qui et hoc fecerunt. Et pro tunc fuit dispensatum cum mag. Iudoco de Hailpr(unna) et mag.
Iohanne Stedler et mag. Nicolao de Aulon super ordinibus suscipiendis usque ad festum pasce” (AFT, 73).
Vgl. KINK Urkundliche Beilagen, 63.

63 So Uiblein in AFT, 457, Anm. 481. Das mit 11. Mai 1434 datierte Schreiben des Prior Nikolaus ist ediert
in UIBLEIN Kopialbuch, 162—166 (Nr. 45).

24 LHOTSKY 1957, 24, Anm. 2 weist darauf hin, dass die finanzielle Unterstiitzung Ebendorfers ,,recht
kiimmerlich und z&he* erfolgt zu sein scheint.
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zens von Ebendorfers Aufenthalt in Basel — durchgesetzt, nachdem die Hussitendebatten
und die folgenden Diskussionen in Prag und Regensburg keine Losung mit den Bohmen

gebracht hatten.

Thomas Ebendorfer kehrte nicht allein nach Wien zuriick, sondern verlie3 Basel am
23. Janner 1435 als Mitglied der vierten Konzilsgesandtschaft.’®® Auf die Bitte Kaiser Si-
gismunds hin reiste die Gesandtschaft auf ihrem Weg nach Briinn zuerst nach Wien, wo sie
am 22. Februar 1435 eintraf.**® Die Akten der Universitit enthalten dazu keinerlei Eintrige,
obwohl nicht nur Herzog Albrecht, sondern am 25. Februar auch Vertreter der Universitét —
darunter auch der Rektor, der Mediziner Dietmar von Hinderbach?’ — bei der Gesandt-
schaft vorstellig wurden. Philibert von Montjeu, Gilles Charlier und Martin Berruyer hiel-
ten Predigten vor den Universititsangehorigen und iiberreichten ihnen zudem ein Schrei-

ben des Konzils.?®

Insbesondere Martin Berruyer lobte die Universitit und ihre
Professoren, vor allem den Thomas Ebendorfer und Johannes Himmel, die am Basler Kon-
zil teilnahmen. Auch der Herzog sei fiir seine Weisheit, Klugheit und seinen Eifer zu loben,
et filie vestre, preclare universitatis Wiennensis.”® Die Universitit bedankte sich darauthin
bei der Delegation (stellvertretend fiir das Basler Konzil) fiir die Gewogenheit, mit der die
supposita der Wiener Hochschule auf dem Konzil behandelt wurden; dariiber hinaus fiir
die Ehre, die die Synode der Universitit und insbesondere Thomas Ebendorfer entgegen-
bringe; drittens dafiir, dass die Synode so viel Miihe fiir die Reform, den Frieden und die
Unversehrtheit des Glaubens aufwende. Viertens bat die Hochschule die Gesandtschaft,
dem Laienvolk keinesfalls die Kommunion unter beiden Gestalten zuzugestehen.””® Wih-
rend die Basler Gesandtschaft also bereits seit dem ersten Entwurf der Kompaktaten 1433

bereit war, den Hussiten unter gewissen Bedingungen den Laienkelch zuzugestehen, blieb

die Wiener Universitit bei ihrer klaren ablehnenden Haltung zur Kelchkommunion. Gilles

25 Liber de legationibus, 524; EBENDORFER Diarium, 146; Regestrum actorum, 791. Auch die anderen
Mitglieder dieser Delegation sind bereits von den vorhergehenden Gesandtschaften bekannt.

% Die Instruktionen flir die Konzilsgesandten nach Wien enthalten den Aufruf, in Wien Herzog Albrecht und
dessen Berater sowie die Universitit zu besuchen, um von ihr Rat und Hilfe zu erbitten (Liber de
legationibus, 619).

267 ASCHBACH 1865, 582.

% Liber de legationibus, 525f.

*¥ Die Rede Martin Berruyers vor Herzog Albrecht am 24. Februar ist gedruckt in Liber de legationibus,
624-628, dessen Rede vor der Universitit am 25. Februar ebd., 628—632 (Zitat ebd., 628).

2 Quoniam autem proponens pro universitate, facta proposicione sua, primo regraciatus est nobis nomine
sancte sinodi de hoc, quod supposita sua semper caritative tractaveramus, secundo quod ipsa, et maxime
mag. Thomam legacionibus honoraverat ipsa sancta sinodus, tercio quod ad reformacionem, ad pacem et ad
fidei integritatem tantum laboraverat; quarto rogavit nos, ut nullatenus laicali populo concederemus
communionem sub utraque specie® (Liber de legationibus, 525).
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Charlier antwortete der Universitdt, dass die Anerkennung und der Dank der Synode und
dem in ihr wirkenden Heiligen Geist gebiihre; dass er sich beeilen wolle, die Reform zu ei-
nem Hauptthema des Konzils zu machen; dass die heilige Synode hinsichtlich des Laien-
kelchs bereits vorsorglich viele Dinge angeordnet habe, und dass jeder Christ der heiligen
Synode vertrauen miisse.”’”! Am 2. Mirz 1435 erstattete Ebendorfer der versammelten Uni-
versitit Bericht, zu dessen Wortlaut keine Details bekannt sind. Weil er jedoch weiterhin
mit anderen Legaten des Basler Konzils nach Bohmen und Mihren gesandt werden sollte
(obwohl ihn die Universitdt gerade nach Wien zuriickgerufen hatte!), verabsdumte es die
Universitit nicht, umgehend auf das Verbot jeglichen Zugesténdnisses beziiglich des Lai-
enkelches zu insistieren; aus ungenannten Griinden kam es jedoch zu keinem Beschluss der
Fakultit.”’”? Wihrend sich der Kaiser selbst noch in Pressburg aufhielt, blieb die Delegation
bis zum 15. Mérz 1435 in Wien und wurde dabei mehrfach von der Universitdt, Thomas

t.?”> Davon ab-

Ebendorfer oder einem weiteren Theologieprofessor namens Petrus bewirte
gesehen tritt Thomas Ebendorfer wéahrend dieses Aufenthalts der Delegation in Wien in
den Quellen nicht in Erscheinung, und auch sein Diarium enthilt keine Hinweise zu den
Vorgdngen in Wien.

Am 19. Mirz erreichte die Delegation Pressburg.”’* Die Verhandlungen scheiterten
rasch, denn bereits am ndchsten Tag machten sich die Legaten auf den Riickweg nach
Wien, wo sie am 22. Mirz 1435 eintrafen.”””> Am 1. Mai verlieB die Gesandtschaft Wien er-

neut Richtung Pressburg und kam dort am 2. Mai an.”’®* Am néchsten Tag erreichte ein Bote

aus Wien Pressburg mit einer Nachricht Herzog Albrechts, der darum bat, sein Fernbleiben

211 Ad hec dictus decanus, habita prius consultacione cum aliis patribus collegis, respondit primo: laudes de

caritate nobis attribute utique non nobis, sed sancte sinodo conveniebant, in qua Spiritus Sanctus presidet
principaliter, cuius mandato et iussu omnia fuerant per nos acta. Ideo eciam supposita et oratores universitatis
sacrosancta sinodus humaniter et benigne tractavit, quia digni erant viri, clari moribus, sapiencia et
prudencia, viri querentes honorem sancte matris ecclesie, huius regionis Austrie, domini ducis Alberti
illustrissimi, et ipsius preclare universitatis; et multa circa hoc dixit. De reformacione dixit, quod adhuc ad
maiora sancta sinodus procedere festinabat. Quoad quartum dixit, quod sancta sinodus circa hoc fecerat et
ordinaverat multum provide, quod nil concesserat, aut in futurum faceret, quod esset in preiudicium fidei aut
honoris ecclesie, et debebat quilibet confidere christianus de sancta sinodo tamquam de ea, cui assistit
specialiter Spiritus Sanctus (Liber de legationibus, 525f.).

22 Congregacio universitatis ad audiendum relacionem ambasiatoris universitatis, et quia idem cum
quibusdam aliis legatus fuit per concilium Basil. ad Moraviam et Boemiam, placuit facultati, quod durante
ipsa legacione sua iuramentis et restriccionibus suis prioribus concernentibus non concessionem sacri calicis
sit astrictus, ita quod non promoveret nec daret votum aut operam pro concessione sacri calicis ipsis laicis,
sed ad oppositum conaretur. Hoc tamen in universitate non fuit conclusum® (AFA II, 122v; zit. nach KINK
Urkundliche Beilagen, 64). Vgl. auch EBERSTALLER 1956, 9.

3 Liber de legationibus, 526f. Zum weiteren Aufenthalt der Delegation bis zur Abreise nach Pressburg ebd.,
526-528.

2 LHOTSKY 1957, 25 schildert, die Gesandtschaft sei bereits am 19. Mirz wieder in Wien eingetroffen. Diese
Angabe ist zu korrigieren.

25 Liber de legationibus, 529; Regestrum actorum, 791.

776 Liber de legationibus, 540; Regestrum actorum, 791.
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zu entschuldigen, da ihn verschiedene Dinge in Wien festhalten wiirden, um die er sich zu-
erst kiimmern miisse. Der Liber de legationibus erwahnt an dieser Stelle, dass der Herzog
nicht an die Delegation oder ihren Leiter Philibert von Montjeu schrieb, sondern dass einer
seiner Beamten dem Thomas Ebendorfer geschrieben habe, mit der Bitte, den Herzog bei
Sigismund zu entschuldigen.””” Der Aufenthalt in Pressburg war erneut sehr kurz, denn
schon am 6. Mai kehrte die Delegation nach Wien zuriick.””® Am 8. Mai sprach die Ge-
sandtschaft bei Herzog Albrecht vor, wobei Thomas Ebendorfer in vulgari Theotonico das
Wort flihrte und dem Herzog ein Schreiben Kaiser Sigismunds erlduterte.”” Diese kurzen
Eintrdge zeigen, dass Thomas Ebendorfer nun offenbar als direkte Verbindung zwischen
den Hussitendelegationen und dem Osterreichischen Herzog Albrecht V. fungierte. Vermut-
lich nahm er, nachdem ihn seine Universitit im Herbst 1434 nach Wien zuriickgerufen hat-
te, ab Mitte Mérz 1435 als Vertreter Albrechts V. an den Legationsreisen teil.

Zur selben Zeit entbrannte in Wien ein Streit zwischen einem Achter von St. Stephan
und einem Minoriten {liber eine Predigt des ersteren am Palmsonntag, und eine Predigt des
zweiteren am Ostertag. Der Achter von St. Stephan, dessen Namen nicht bekannt ist, hatte
offenbar gepredigt, dass es abergldubisch sei, bei der Eucharistie den Wein aus einem
Kelch zu trinken, in dem eine Kreuzreliquie enthalten sei, um dadurch von Schwachheiten
geheilt zu werden. Jene, die so gehandelt hétten, miissten sich der hl. Kommunion enthal-
ten, solange sie nicht die Absolution durch den Bischof oder ihren Oberen empfangen hét-
ten. Dies hitte, so der Prediger weiter, zudem in gewisser Weise den ,,Geschmack der boh-
mischen Irrtlimer”. Obwohl er dies offenbar allegorisch gemeint hatte, erregte er den
Widerspruch und Arger des besagten Minoriten und des Volkes, worauthin am 10. Mai der
Offizial des Passauer Bischofs die Hussitendelegation mit der Kldrung dieser Angelegen-
heit beauftragte. In den folgenden Tagen folgten Anhdrungen der Streitparteien und Bera-
tungen der Delegation, bevor die Angelegenheit Herzog Albrecht zur Klarung iibergeben

wurde. Letztlich wurden die beiden Betroffenen am 16. Mai vom Predigtamt suspen-

27 Die Martis, 3* eiusdem, idem nuncius sero rediit de Wienna Posonium, referens literas excusacionis
domini ducis ad imperialem maiestatem eiusdem tenoris in substancia, ut priores fuerant; tamen ultra hoc
rogans humiliter, ut sua serenitas haberet eum excusatum, nec moleste ferret, quod non venerat hac vice, quia
erat legitime impeditus, et causas impedimenti reservaret ei, cum primo ad ipsam serenitatem accederet.
Dominus dux non scripsit nobis, sed unus officiarius eius scripsit mag. Thome de Halzbach, socio nostro,
quod vellemus ipsum erga dominum imperatorem excusare” (Liber de legationibus, 540). — Die Aussage
Lhotskys, dass es weder aus den eigenen Aufzeichnungen Ebendorfers, noch aus anderen Nachrichten
eindeutig hervorgehe, ob Thomas Ebendorfer an den Reisen nach Pressburg teilgenommen habe (LHOTSKY
1957, 25), ist somit zu korrigieren. Ebendorfer wurde jedoch dennoch am 22. April 1435 erneut zum Dekan
der Theologischen Fakultét gewéhlt.

8 Liber de legationibus, 544.

2 Ebd.; vgl. LHOTSKY 1957, 25.
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diert.”® Im Kern dieser Auseinandersetzung scheint die Frage der Kreuzreliquien, weniger
eine tatsédchlich Frage hussitischer Hiresie gestanden zu haben. Interessant ist jedenfalls,
dass die Hussitengesandtschaft des Basiliense offenbar wiahrend ihres Aufenthaltes in Wien
als — vom Offizial des Passauer Bischofs herangezogenes — Expertengremium wirkte und

sich auch solcher Auseinandersetzungen vor Ort mit ihrer Expertise annahm.

Am 17. Mai verlieB die Delegation, darunter wiederum Thomas Ebendorfer, Wien
Richtung Briinn, wo das entscheidende Zusammentreffen zwischen den Konzilsgesandten
und den Hussiten stattfand.”®' Unterwegs segnete und weihte Bischof Philibert von Mont-
jeu zwei Altdre in der Kirche am Michelberg bei Haselbach, der Geburtsstadt Thomas
Ebendorfers, und spendete die Firmung in Niederhollabrunn.”® In Briinn selbst wurden
Thomas Ebendorfer und Gilles Charlier Anfang Juni 1435 damit beauftragt, das Dominika-
nerkloster zu visitieren.® Am 12. Juni hielt Thomas Ebendorfer vor der Messe einen
sermo ad populum und ermahnte darin das Volk, insbesondere die Frauen, sich wéhrend
des Gottesdienstes nicht zu nahe an den Altar und zum Chorgestiihl zu dringen, es sei
denn, um durch ihren Gehorsam zu opfern, kurz zu beten und zu kommunizieren.*** Nach
der Visitation des Dominikanerklosters ermahnten Ebendorfer und Charlier die Biirger am
14. Juni (jenem Tag, an dem auch Herzog Albrecht in Briinn angekommen war), das Klos-
ter instandsetzen zu lassen, damit durch die feste und strenge Klausur den Monchen keine
Maoglichkeit zu siindigen gegeben werde.® Am 24. Juni teilte Thomas Ebendorfer der De-
legation mit, dass Herzog Albrecht Briefe von Kaiser Sigismund erhalten habe, dass den
Bohmen in seiner Abwesenheit kein Leid zugefiigt werden solle, da er selbst das weitere
Vorgehen bestimmen wolle, und dass die Delegation dariiber hinaus keinesfalls Verhand-
lungen mit den Boéhmen tiber Glaubensgegenstinde beginnen diirfe, damit Sigismund,

wenn er komme, die Angelegenheit schneller beenden kdnne. Die Konzilsdelegation einig-

20 Liber de legationibus, 544-547.

A1 Liber de legationibus, 548; Regestrum actorum, 791.

22 Ebd.; vgl. LHOTSKY 1957, 28f.

3 Liber de legationibus, 555-558. — Das Basler Konzil hatte am 30. Mai 1435 Philibert von Montjeu, Martin
Berruyer, Pierre d'Ailly, Johannes Palomar und Tilmann Joel von Linz zu Visitatoren im Territorium Herzog
Albrechts V. (also auch in Mahren) und in der Didzese Passau ernannt (vgl. STUDT 2004, 139, Anm. 206).
Die Vollmacht ist abgedruckt in ZEIBIG 1852a, 570-573 (= Beilage XXIV).

4 Liber de legationibus, 560: ,,Eodem die ante missam mag. Thomas fecit sermonem ad populum ex nostra
deliberacione, exhortando populum ipsum, ut non accederent de cetero, et maxime femine, ad altare et
chorum, dum divina celebrantur, nisi pro devocione sua ad offerendum, orandum breviter, aut
comunicandum; coloravit hoc auctoritatibus et persuasionibus.*

25 Liber de legationibus, 562: ,,Et istos defectos declaraverunt dicti decanus et mag. Thomas deputatis ex
parte civitatis, qui fuerunt cum ipsis, hortando, ut illos referant consulibus et ad reparandum eos inducant, ut
sic sit firma et stricta clausura, et non habeant occasionem peccandi qualescumque moniales.*
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te sich darauf, mit den Verhandlungen bis zur Ankunft des Kaisers zu warten, und beauf-
tragte Thomas Ebendorfer und Tilmann Joel von Linz, den Propst des Florin-Stifts in Ko-
blenz,**® Herzog Albrecht diese Uberlegungen umgehend mitzuteilen.”®” Auch in einer wei-
teren Angelegenheit wurden die beiden Mitglieder der Delegation beauftragt, sich mit
Herzog Albrecht zu beraten, da Johannes Rokycana am 23. Juni eine skandalose Predigt
gehalten hatte. Da dies die Friedensverhandlungen zwischen Katholiken und Hussiten sto-
ren konne, sollte der Herzog (etwa durch das Postieren von Wachen in der Stadt) dafiir sor-
gen, dass niemand mehr die Messen des Rokycana besuchen konne; ein Ansinnen, das
Herzog Albrecht unterstiitzte.™® Am 27. Juni iiberbrachte Thomas Ebendorfer der Delegati-
on einen Brief des Passauer Bischofs, gerichtet an Herzog Albrecht, da offenkundig Un-
klarheiten bzgl. der genauen Durchfiihrung der vom Basler Konzil in Auftrag gegebenen
Reform der Stadt und Didzese Passau (und der Leitung der Delegation des Passauer Bi-
schofs) bestanden. Thomas Ebendorfer regte an, die Delegation solle den Herzog in dieser
Frage beraten. Auch am 13. Juli trat Ebendorfer als Bindeglied zwischen der Delegation
und Herzog Albrecht auf, als er diesem iiber Beratungen der Delegation zur Wahl Rokyca-
nas zum utraquistischen Bischof berichtete.”®” Am 6. August brachten einige Mitglieder der
Delegation den Vorschlag ein, Thomas Ebendorfer mége wiederum einen sermo ad popu-
lum halten, um das Volk im wahren Glauben zu stirken, damit es nicht durch die Worte der
béhmischen Priester beeinflusst werde; fiir den Moment wurde jedoch darauf verzichtet.”
Thomas Ebendorfers eigene Aufzeichnungen zur Zusammenkunft in Briinn bilden das
umfangreichste ,,Kapitel* seines Diarium.”' Im Gegensatz zum Liber de legationibus er-
wihnt er den Aufenthalt der Delegation in Wien und deren Zusammentreffen mit Herzog
Albrecht und der Universitét jedoch mit keinem Wort. Sein Fokus liegt ausschlielich auf
den Verhandlungen mit den Béhmen in Briinn, die er sehr umfassend und unter Wiederga-
be zahlreicher Beilagen (etwa den verschiedenen Fassungen der Kompaktaten samt bohmi-
schen Anderungswiinschen) schildert. Wie im ganzen Diarium erwihnt Ebendorfer auch
hier die konkrete Art seiner Beteiligung &uflerst selten. Nur zum 4. Juli 1435 schildert er,
dass Rokycana den erbosten Vorwurf an die Gesandtschaft gerichtet habe, sich auflerhalb

der Kirche zu befinden und das Konigreich Béhmen zu verleumden. An der folgenden Dis-

%6 7Zu Tilmann von Linz vgl. HELMRATH 1990; PODLECH 1988, bes. 20-32; RICHTER 1911, 28-33; ZEIBIG
1852a, 570.

A7 Liber de legationibus, 569.

28 Liber de legationibus, 5711T.

9 Liber de legationibus, 597. — Rokycana wurde schlieBlich am 21. Oktober 1435 zum Bischof gewihlt.
0 Liber de legationibus, 616.

21 EBENDORFER Diarium, 151-212.
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kussion mit Rokycana habe sich auch Ebendorfer selbst beteiligt.*®* Mehr Details erfahren
wir aus den Quellen nicht. Festgehalten werden kann jedenfalls, dass Ebendorfer nicht nur
an den Diskussionen mit den Béhmen beteiligt war, sondern auch als Visitator in Briinn
wirkte, obwohl er der dafiir im Mai 1435 vom Basler Konzil bestimmten Gruppe von Visi-
tatoren nicht angehorte. Wiederholt tritt Ebendorfer als Verbindungsperson zu Herzog Al-
brecht V. auf, dessen primérer Ansprechpartner in der Delegation er gewesen zu sein
scheint. Im August 1435 kehrte Ebendorfer mit einem Teil der Gesandtschaft nach Wien
zurlick, wo sie am 11. August eintrafen. Wéahrend drei der insgesamt sechs Delegierten —
nidmlich Philibert von Montjeu, Martin Berruyer und Thomas Ebendorfer — in Wien blie-
ben, wurden die anderen drei — Johannes Palomar, Tilmann von Linz und Gilles Charlier —
zur Berichterstattung nach Basel gesandt, um sich mit den Konzilsvitern {iber die Schwie-

rigkeiten zu beraten, die bei den Verhandlungen in Briinn aufgetreten waren.*?

Am 2. Dezember kehrte Palomar nach Wien zuriick, um gemeinsam mit Philibert von
Montjeu, Martin Berruyer und Thomas Ebendorfer zum Hoftag in Stuhlwei3enburg aufzu-
brechen, wo Kaiser Sigismund weiter mit den Bohmen verhandelte.””* Der Hoftag begann
am 20. Dezember 1435 und dauerte bis zum 31. Janner 1436. Die personliche Beteiligung
Ebendorfers ldsst sich weder aus dem Liber de legationibus, noch aus seinem Diarium er-
heben. Einzige Ausnahme bildet ein kurzer Hinweis zum 5. Janner 1436 im Liber de lega-
tionibus, dem gemall Herzog Albrecht nach Thomas Ebendorfer und Johannes von Palomar
gesandt hatte, um den beiden von einem Treffen mit Sigismund zu berichten.”* Zum selben
Tag schildert Ebendorfer, dass er und Johannes von Palomar mit gewissen Formulierungen
im Ringen um das Zugestidndnis des Laienkelchs nicht einverstanden gewesen seien und

Anderungen angemahnt hiitten.””® Weitere Einzelheiten erfahren wir nicht.

Die endgiiltige Einigung mit den B6hmen konnte schlieBlich auf dem béhmisch-méh-

rischen Landtag in Iglau erreicht werden, der von Juni bis August 1436 tagte. Am 5. Juni

#2 Dum hec sic preponerentur, quia tempus prandii instabat, concitando dixit Rokiczana, quod hec verba
intelligerent, quia eos vellemus esse extra ecclesiam et per hoc infamaremus regnum eorum. Sed non
profecit, et multipliciter verbis provocabant, secum disputare ad penam, ad quam et me sibi sponte exhibui
hora sibi grata et materia placente” (EBENDORFER Diarium, 177).

2% EBENDORFER Diarium, 212 und 216; Liber de legationibus, 674.

24 Liber de legationibus, 674; vgl. LHOTSKY 1957, 31.

295 Jouis, 5* eiusdem, dominus dux Albertus valde mane misit pro auditore et mag. Thoma et prevenit eorum
responsionem, dicens, quod fuerat cum domino imperatore, qui dixit ei, quod erat paratus promittere verbo,
quid legati petunt, et coram quibus vellent; et rogat, ut sint contenti promissione verbali, eo quod oportet
illam literam ostendere Boemis® (Liber de legationibus, 691f.).

2% EBENDORFER Diarium, 231f.
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begriiBte Ebendorfer gemeinsam mit Philibert von Montjeu, Johannes von Palomar und
Martin Berruyer Kaiser Sigismund und dessen Gattin Barbara von Cilli in Iglau.”’ Nach
weiteren Verhandlungen einigten sich die Basler Gesandtschaft und die Bohmen schlief3-
lich, und die Kompaktaten wurden am 6. Juli 1436 feierlich proklamiert. Noch am selben
Tag brachte Thomas Ebendorfer jedoch gemeinsam mit Martin Berruyer eine Beschwerde
bei Kaiser Sigismund ein, da Rokycana mit seiner Spendung der Eucharistie Argernis er-
regt hatte.”® Zwei Wochen spiter reiste Ebendorfer nach Wien zuriick, wo er am 21. Juli
eintraf.*” An der folgenden Reise der Gesandtschaft nach Prag nahm er somit nicht mehr
teil.’®> Am 20. August 1436 wurde Sigismund in Prag feierlich als Konig von Béhmen wie-
der anerkannt; am 15. Janner 1437 schlieBlich ratifizierte das Basler Konzil die Kompakta-

ten, was am 14. Februar in Prag bekannt gemacht wurde.*"'

Fazit

Die Rolle Ebendorfers und der Wiener Universitdt bei den Hussitengesandtschaften der
Jahre 1433 bis 1437 kann in zwei Phasen unterschieden werden. An den ersten drei Legati-
onsreisen (nach Prag und Regensburg) nahm Ebendorfer als offizieller Vertreter der Wiener
Universitit auf dem Basler Konzil teil, bevor er zwischen dem 11. November und 6. De-
zember 1434 nach Wien zuriickgerufen wurde. Trotzdem war Ebendorfer an allen weiteren
Reisen der Hussitendelegation beteiligt. Ab der vierten Legationsreise im Friihjahr 1435,
die sich auf dem Weg nach Briinn mehrere Wochen in Wien aufhielt, diirfte er jedoch nicht
mehr als Gesandter der Universitit, sondern als Vertreter Herzog Albrechts fungiert zu ha-
ben (oder wenigstens eine Vermittlerrolle zwischen der Konzilsdelegation und dem 0Oster-
reichischen Landesherrn eingenommen zu haben). Da die Universitdt die weitere Teilnah-
me Ebendorfers an den Legationsreisen offenbar (moglicherweise aus finanziellen
Griinden) nicht ldnger unterstiitzte, scheint Herzog Albrecht die Teilnahme Ebendorfers an
den folgenden Gesandtschaften gefordert (und wohl auch seine Reisekosten getragen) zu
haben. Es scheint wenig plausibel, dass Thomas Ebendorfer, obwohl ihn die Universitit
explizit nach Wien zuriickgerufen hatte, eigenméchtig an den weiteren Reisen teilgenom-

men hitte, wenn dahinter nicht der ausdriickliche Wunsch und die Unterstiitzung des Lan-

27 EBENDORFER Diarium, 241.

2% EBENDORFER Diarium, 270f.; Regestrum actorum, 821 und 824f. (zum 13. Juli 1436).
2 EBENDORFER Diarium, 281.

3% Regestrum actorum, 821.

" Uber die Ereignisse ab der Riickkehr Ebendorfers nach Wien berichtet nur das Regestrum des Jean de
Tours (vgl. ZIMMERMANN 2010, XXXII).
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desfiirsten gestanden hitte (zumal er kaum selbst fiir die notigen finanziellen Mittel auf-
kommen hitte konnen). In den Akten der Universitdt und der Fakultdten finden sich keine
Hinweise zu den Legationsreisen, auch nicht zum Aufenthalt der Delegation in Wien im
Friithjahr 1435. Die wenigen Hinweise zeigen jedoch, dass die Wiener Universitit noch
1435 eine klar ablehnende Haltung zum Laienkelch einnahm. Trotz der formelhaften Be-
stimmung fiir die Gesandten, in Wien ,,Hilfe und Rat* der Universitit zu erbitten,*” blieb
das Aufeinandertreffen der Gesandtschaft und der Universititsvertreter auf gegenseitiges
Lob und wechselseitigen Dank beschrinkt. Auf eine tatsdchliche inhaltliche Diskussion
iiber die hussitische Lehre oder den Entwurf der Prager Kompaktaten mit den Wiener Ge-
lehrten gibt es keine Hinweise. Zwar werden die anti-hussitischen Bemiithungen der Hoch-
schule und insbesondere Thomas Ebendorfers seitens der Legaten lobend erwéhnt, eine
Expertise der Universitdt fiir die laufenden Debatten scheint jedoch nicht erbeten worden
zu sein. Angesichts des Umstands, dass die Hussitengesandtschaft selbst bereits das Exper-
tengremium schlechthin darstellte, welches mit konziliarer und kaiserlicher Autoritit agier-
te, liberrascht dies letztlich wenig. Christian Kleinert wies bereits auf die stark franzosische
Pragung der Gesandtschaften hin (so waren die meisten Mitglieder der Delegationen Fran-
zosen, und auch die Leitung lag ausnahmslos bei Philibert von Montjeu).*”” Wenn die Dele-
gation die Expertise einer Hochschule benotigt und in Anspruch genommen hitte, wire es

wohl die der Universitit Paris gewesen.

392 Liber de legationibus, 619; sieche oben, Anm. 263.
303 KLEINERT 2004, 375f.
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5) Fazit

Als Thomas Ebendorfer im Friithjahr 1429 vor Vertretern der Pariser Universitét ein Bild
der Wiener Universitit zeichnete, die bereits auf dem Konstanzer Konzil, in Traktaten und
Disputationen, ja sogar durch Ermahnungen des Papstes und gewisser Fiirsten den wahren
Glauben gegen die Hussiten verteidigte, war dies nur teilweise richtig. Eine genaue Analy-
se der Rektorats- und Fakultitsakten zeigt, dass das Engagement der Wiener Hochschule
gegen die Hussiten differenzierter zu betrachten ist. Bis ca. 1418 lassen sich die anti-hussi-
tischen Bemiihungen primér an Initiativen einzelner Gelehrter festmachen; dem entspricht
auch das Bild, das sich fiir das Wirken der Wiener Gelehrten auf dem Konstanzer Konzil
ergibt.’* Ab ca. 1420 entwickelte sich daraus in der Tat ein zunehmend definiertes und
kommuniziertes anti-hussitisches Profil der Hochschule. Auffillig ist jedoch, dass die
Initiative zu beinahe allen MaBBnahmen, die in den beginnenden 1420er-Jahren an der Uni-
versitit umgesetzt wurden, nicht von der Universitét selbst ausging, sondern vom Landes-
fiirsten, von Konig Sigismund, dem Passauer Bischof, seinem Offizial oder den pépstlichen
Legaten. Dass die Universitdt im April 1413 Schreiben an den Papst, das Kardinalskollegi-
um und Ko6nig Sigismund verfasste, in denen sie die wyclifitischen Irrtiimer darlegte, ging
auf die Bitte des Olmiitzer Offizials Johannes Naso zuriick. Um die anti-hussitischen Bera-
ter, die die Universitit im Juli 1418 zu Sigismund schicken wollte, hatte der K&nig noch in
Konstanz gebeten; die anti-hussitischen staciones wurden im Mai 1421 von Herzog Al-
brecht eingeschérft, so wie der Landesfiirst im Jahr zuvor bereits den (von seinem Kanzler
formulierten) Eid der Rechtgldubigkeit gegen die Hussiten an der Hochschule einfiihren
hatte lassen. Als die Universitdt im langwierigen Streit zwischen Paul von Prag und Johan-
nes Laurinus vermittelte, geschah dies, recht zogerlich, auf die Bitte des papstlichen Lega-
ten Ferdinand von Lugos hin; an der Salzburger Provinzialsynode nahmen Wiener Gelehrte
nach Aufforderungen des Salzburger Bischofs und Herzog Albrechts teil. Auch in konkre-
ten Streitfillen, in die die Universitit involviert war, ist ein bemerkenswert zuriickhalten-
der, auf Ausgleich bedachter Standpunkt der Hochschule feststellbar: als Hans Griesser
1411 als Héresieverdédchtiger verurteilt werden sollte, sprach sich die Theologische Fakul-
tit — gegen den Willen und zum Arger des Passauer Offizials — fiir ein milderes Urteil aus.
1413 betont der Rektor in einem Brief an die Prager Universitdt, dass es einem gewissen
Dominik aus Agram, der sich in Wien der Héresie verdidchtigt gemacht hatte, vor dem Pas-
sauer Offizial noch viel schlimmer ergangen wire, hitte die Hochschule nicht mafigend

eingegriffen. Als im Mai 1420 ein Prager Student vom Stadtrichter eingesperrt worden war,

3™ Siehe oben Kapitel I, bes. 67-72.
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sprach sich die Universitdt dafiir aus, den Fall genau zu priifen, den Kandidaten ggf. umge-
hend freizusprechen und ihm alle Privilegien der Universitit zuzugestehen, und nahm da-
mit eine mildere Haltung ein als die zustidndigen zivilen Autoritdten.

Zum Umgang mit Prager Studenten, die in Wien ihre Studien fortsetzen wollten, ist
grundsitzlich festzuhalten, dass die Wertung Aschbachs, von Prag nach Wien gekommene
Magister seien mit grotem Misstrauen betrachtet und in der Regel gar nicht in den Ver-
band der Universitit aufgenommen worden,’” dem Quellenbefund nach nicht bestitigt
werden kann. Der erste Vermerk, dass bohmische Studenten héresieverdichtig seien und es
deshalb einer besonderen Untersuchung ihrer Rechtgldubigkeit bediirfe, findet sich zum
17. Mai 1416. In der Folge wurde ein vielfdltiges Priifungsverfahren auf die Prager Bakka-
lare angewendet, das allerdings — abgesehen von einer Ausnahme — in allen Féllen, von de-
nen die Akten berichten, zugunsten des Kandidaten ausging.

Obwohl die Wiener Universitét in den friihen 1420er-Jahren unterschiedlichste Maf3-
nahmen gegen die Hussiten umsetzte, ging die Initiative somit nie von der Universitét
selbst aus. Vielmehr wurde sie sowohl vom Landesherrn, als auch von kirchlichen Autori-
taten wiederholt als Expertin oder Schiedsstelle herangezogen. Die Hochschule versagte
sich der erbetenen Unterstiitzung freilich nicht, trat in diesem Zeitraum jedoch reaktiv,
nicht aktiv auf; in allen geschilderten Féllen handelte sie erst, nachdem von auflen eine ent-
sprechende Bitte an sie herangetragen wurde. Wiederholt ldsst sich feststellen, dass der
Universitdt im Umgang mit Héresieverdachtigen daran gelegen war, deren Bekehrung zu
erreichen, nicht aber Exempel zu statuieren, um eine besondere anti-wyclifitische oder an-
ti-hussitische Haltung zu kommunizieren. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Wiener
Universitiat weder zur Zeit des Konstanzer Konzils, noch in den frithen 1420er-Jahren Be-
mithungen unternahm, als Vorreiterin im anti-hussitischen Kampf aufzutreten. Freilich
sympathisierte sie nicht, wie Wenzel Thiem ihr vorgeworfen hatte, mit den Hussiten; in ih-
rer grundsétzlichen Haltung und ihren zahlreichen Einzelentscheidungen war sie jedoch
auf Ausgleich und Bekehrung der Hiresieverddchtigen bedacht.

Deutlich anders stellt sich die Situation am Ende der 1420er- und Anfang der 1430er-
Jahre dar. Zum einen nahm Thomas Ebendorfer — ein markanter Unterschied zu Konstanz
— als ausgewiesener Hussiten-Experte am Basler Konzil teil und wurde bereits vor der offi-
ziellen Eroffnung des Konzils als Berater in dieser Angelegenheit herangezogen. Dass
Ebendorfer aus Basel bei seiner Hochschule anfragte, ob und wie weit er den Hussiten ent-

gegenkommen diirfe, setzt eine einheitliche und — wie die Antwort zeigt — rigorose Haltung

305 ASCHBACH 1865, 302.
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der Universitédt voraus, die fiir die Zeit des Konstanzer Konzils und die Folgejahre noch
nicht feststellbar ist. Selbst als die politischen Autorititen und sogar die Hussitengesandt-
schaft des Konzils zu theologischen Zugestindnissen bereit waren, lehnte die Wiener Uni-
versitit jegliche Konzession an die bohmischen Hiretiker dezidiert ab und instruierte
Ebendorfer sogar, sofort aus Basel abzureisen, sollten sich entsprechende Ver-
sohnungstendenzen des Konzils bemerkbar machen. Wiahrend sich auf dem Konstanzer
Konzil noch kein besonderes Interesse an den dortigen anti-wyclifitischen und anti-hussiti-
schen Beratungen festmachen ldsst, hatte die Universitét bis zum Basler Konzil ein Selbst-
bewusstsein als Vorreiterin im anti-hussitischen Kampf entwickelt, das dazu fiihrte, sich in
der Frage des Laienkelchs als kompetentere kirchliche Autoritét als das in Basel tagende
Generalkonzil zu verstehen.

Walter Rilegg zeigte in seiner Untersuchung zur Geschichte der Universitdt in Europa,
dass die urspriingliche Funktion als studia generalia, die etwa fiir die Universitit Paris bis
zur Mitte des 15. Jahrhunderts charakteristisch gewesen war, durch die innerkirchlichen
Auseinandersetzungen kontinuierlich zu einer stirkeren Bindung der Universitét an Fiirs-
ten und Stédte fiihrte.**® Das urspriingliche Ideal einer unabhéngigen, 'zweckfreien' Univer-
sitdt trat zuriick, die Landesherrn gewannen zunehmend Einfluss; die Neugriindungen des
15. Jahrhunderts waren bereits primir auf politische und religiose Zwecke ausgerichtet.’”’
Verfolgt man die Entwicklung der Wiener Universitdt im ersten Drittel des 15. Jahrhun-
derts am Beispiel ihrer anti-hussitischen Haltung, zeigt sich ein ambivalentes Bild. Bis in
die spaten 1420er-Jahre schien sie geradezu der Prototyp einer Landesuniversitit zu sein,
die weithin auf die Wiinsche ihres Landesherrn reagierte und kaum eigene anti-hussitische
MaBnahmen setzte. Die Pariser Universitit hingegen trat (angesichts ihrer lingeren Ge-
schichte nicht {liberraschend) selbstbewusster auf und dringte — wie bereits im Groflen
Abendlandischen Schisma — darauf, Losungen zu finden. Am Vorabend des Basler Konzils
hingegen présentierte sich auch die Wiener Universitdt als Korporation, die primér ihrer
(theologischen) Uberzeugung, nicht den Wiinschen des Herzogs verpflichtet war. Wihrend
Herzog Albrecht bereit war, den Laienkelch zuzugestehen, um Frieden mit den Hussiten zu
schlieBen, beharrte die Universitit auf die strikte Ablehnung dieser Forderung und stellte
sich damit gegen ithren Landesherrn. Darin kam ein gewachsenes Selbstbewusstsein der
jungen Universitdt zum Ausdruck, das gewiss auch der jahrelangen Verscharfung der Hus-

sitenproblematik und einem gesteigerten Problembewusstsein geschuldet war.

6 RUEGG 1993, 104.
7 Ebd., 105.
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Kapitel 111

DIE BETEILIGUNG VON WIENER UNIVERSITATSGELEHRTEN
AN PROVINZIAL- UND DIOZESANSYNODEN ZWISCHEN KONSTANZ UND BASEL

1. Zum Forschungsstand

Circa plurium praelatorum dampnosam negligenciam in pluribus, que concernunt officium
suum et specialiter in visitandis ecclesiis sibi subiectis, in celebrandis provincialibus aut
dyocesanis synodis pro retundendis contencionibus, pro emendandis moribus et pro
constituendis hiis, que ad instructionem clericalis pertinent discipline, quarum synodorum
subtractio mala multa fecit in ecclesia, schrieb Herzog Albrecht V. im Dezember 1414 an
Papst Johannes XXIII.! Die harsche Kritik des dsterreichischen Landesherrn an der Nach-
lassigkeit der Prélaten in der Abhaltung von Partikularsynoden war in der Tat gerechtfer-
tigt: Bereits 1215 hatte das I'V. Laterankonzil die jdhrliche Durchfiihrung von Partikular-
synoden vorgeschrieben;” umgesetzt wurde diese Vorgabe allerdings nur partiell. Im
Kontext der grolen Reformkonzilien des 15. Jahrhunderts gewann deren Vor- und Nachbe-
reitung auf Partikularsynoden jedoch an Wichtigkeit.” Wenn im Folgenden von Partikular-
synoden gesprochen wird, sind damit konkret Provinzial- und Diézesansynoden und damit
zwei verschiedene Teilnehmerkreise angesprochen: Wéhrend sich auf Provinzialsynoden
unter der Leitung des Metropoliten die Suffraganbischofe, Abte, Propste und Domkapitel
versammelten, stellte die vom Bischof geleitete Didzesansynode eine Zusammenkunft des
didzesanen Klerus dar.* Die Stadt Wien und ihre Universitét gehorten bis 1469 zur Didzese
Passau, welche wiederum Suffragandiézese der bayerischen Metropole Salzburg war.’ In
diesem Kapitel sind somit zum einen die Synoden der Salzburger Kirchenprovinz, zum an-

deren die Synoden der Didzese Passau zwischen 1418 und 1431 zu behandeln.

! Zitat in FINKE Acta, Bd. 2, 387f.; vgl. TREIBER 1996, 94.

2 COD 1I/1, 170 (c. 6: Sicut olim). Dabei handelt es sich um die erste dezidierte Regelung des Spiit-
mittelalters. Der Ruf nach einer regelméfigen Durchfiihrung von Partikularsynoden findet sich bereits auf
dem Konzil von Nizia 325.

3 Vgl. nur KRUPPA 2006, 19; WIEGAND 1998, 36; TREIBER 1996, 82-102.

* Zur Unterscheidung zwischen Provinzial- und Didzesansynoden vgl. etwa KRUPPA 2006, 14-17;
HELMRATH 2002, 63f; WIEGAND 1998, 8-12; TREIBER 1996, 72-82 (jeweils mit weiterer Literatur).
Helmrath wies a.a.O., 63 darauf hin, dass die eindeutige Unterscheidung zwischen diesen beiden Grundtypen
von Partikularsynoden insbesondere zwischen dem IV. Lateranum und dem Tridentinum moglich ist.

> Zur Kirchenprovinz Salzburg gehorten im Mittelalter neben Passau auch die Suffragandiozesen
Regensburg, Freising, Chiemsee, Sédben/Brixen, Gurk, Seckau und Lavant (HAERING 2006, 80—82).
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Kanonistische und kirchenhistorische Literatur zu mittelalterlichen Partikularkonzilien
im Allgemeinen fiillt Bibliotheken.® Die Forschungen zu den Synoden der Salzburger Kir-
chenprovinz im Speziellen sind hingegen deutlich liberschaubarer. Die ausfiihrlichste Un-
tersuchung der Statutengesetzgebung der Kirchenprovinzen Mainz und Salzburg im Spét-
mittelalter stellt die 1978 abgeschlossene, bedauerlicherweise nie verdffentlichte
Habilitation Synodalia von Peter JOHANEK dar.” Johanek schuf mit diesem dreibindigen
Werk ein unverzichtbares Hilfsmittel zur Erforschung mittelalterlicher Partikularsynoden,
das durch kritische Sichtung der handschriftlichen Uberlieferung der Mainzer und Salzbur-
ger Statutentexte und deren Drucken die problematische Uberlieferungslage in vielen
Punkten ausglich und préizisierte. Auch Angela TREIBER stellte in ihrer 1996 publizierten
Dissertation Die Autoritdit der Tradition die spéatmittelalterlichen Synodalstatuten der Kir-
chenprovinz Salzburg ins Zentrum ihrer Untersuchung der sogenannten ,,Volkskultur.®
Dabei bot Treiber ausfiihrliche Darstellungen von Textgestalt und Inhalt der Provinzialsta-
tuten der Kirchenprovinz Salzburg sowie der Synodalstatuten der Didzesen Salzburg, Frei-
sing, Brixen, Passau und Regensburg, ohne diese jedoch inhaltlich zu analysieren.’ Bereits
1909 publizierte Karl HUBNER einen quellenbasierten Aufsatz zu den Provinzialsynoden
im Erzbistum Salzburg bis zum Ende des 15. Jahrhunderts;'® 1911 folgte ein Beitrag zu den
Passauer Diézesansynoden." Hiibner beschrinkte sich dabei jedoch auf eine Auflistung
des Inhalts der betreffenden Synodalstatuten, ohne konkrete (inhaltliche oder organisatori-
sche) Untersuchungen anzustellen. Rund acht Jahrzehnte spéter erschien ein knapper Bei-
trag von Gerhard B. WINKLER tiber Die Salzburger Provinzialsynoden, dessen Fokus auf
der nachtridentinischen Konzilsrezeption lag, in einem kursorischen Uberblick jedoch auch
die mittelalterlichen Provinzialsynoden behandelte. Auch Winkler intendierte keine tiefere

— thematische, methodische, historische oder theologische — Analyse einzelner Synoden

6 Jakob Sawicki sammelte bereits 1967 etwa 3400 Titel in seiner Bibliographia synodorum particularium
(SAWICKI 1967); Nachtriage folgten in Traditio 24 (1968) 508-511; 25 (1970) 470-478; BMCL, n.s. 2 (1972)
91-100; 4 (1974) 87-92; 6 (1976) 95-100 sowie laufend in der Zeitschrift Annuarium Historiae
Conciliorum, die von Walter Brandmiiller begriindet wurde und zur Zeit von Johannes Grohe und Thomas
Priigl herausgegeben wird (vgl. dazu HELMRATH 2002, 60 mit Anm. 10). — Zahlreiche Ergédnzungen bietet
HELMRATH 2002, Anm. 11-13 und passim; vgl. auch bes. PALAZZINI 1963-1967, die Biande der Reihe
Konziliengeschichte (begriindet von Walter Brandmiiller, hg. v. Peter Bruns und Thomas Priigl) sowie das
von Walter Brandmiiller, Peter Bruns, Nelson Minnich und Johannes Grohe herausgegebene Lexikon der
Konzilien (in Vorbereitung). — Zur grundsétzlichen terminologischen Unterscheidung zwischen Synode und
Konzil vgl. nur KRUPPA 2006, 12—14, mit weiteren Literaturhinweisen ebd., Anm. 2—6. Im Folgenden werden
beide Begriffe synonym gebraucht.

7 JOHANEK 1978.

$ TREIBER 1996.

 TREIBER 1996, 116—180.

' HUBNER 1909, mit Nachtréigen in HUBNER 1913b.

"' HUBNER 1911.
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oder Statuten. Den jlingsten Beitrag stellt eine Studie von Stephan HAERING iiber Mittelal-
terliche Partikularsynoden in Baiern dar,”* die 2004 im Rahmen der Tagung ,,Partikular-
synoden im Spétmittelalter. Deutschland, Polen und Tschechien im Vergleich* des Gottin-
ger Max-Planck-Instituts flir Geschichte vorgetragen und 2006 in dem von Nathalie
Kruppa und Leszek Zygner herausgegebenen Tagungsband verdffentlicht wurde."” Auch
Haering lief3 es bei einer Liste der Synoden und knappen Hinweisen zu den dort behandel-

ten Themen bewenden.

2. Zur Quellenlage

Die iiberschaubare Literatur und ihre Fokussierung auf Uberblicksdarstellungen zu den
Synoden und ihren Statuten deuten bereits auf eine Schwierigkeit hin, mit der sich die Er-
forschung mittelalterlicher Partikularsynoden zu befassen hat: die Quellenlage und ihre Er-
schlieBung. Die klarsten und unmittelbarsten schriftlichen Spuren von Provinzial- und Di6-
zesansynoden stellen die Synodalstatuten dar." Bislang wurden jedoch lediglich die
franzosischen Statuten systematisch gesammelt und erfasst; eine vergleichbare Zusammen-
stellung fiir Deutschland gibt es nicht.” Neben Giovanni Domenico Mansis grofer
Sacrorum conciliorum collectio'® stellen die zwischen 1759 und 1790 von Franziskus
Schannat und Joseph Hartzheim herausgegebenen Biande der Concilia Germaniae nach wie
vor die einzige Sammlung fiir Deutschland dar;"” fiir die Salzburger Kirchenprovinz im
Speziellen kann — oder muss — auf Dalhams 1788 gedruckte Concilia Salisburgensia zu-
riickgegriffen werden.' Alle genannten Ausgaben kranken jedoch an den bekannten
Schwéchen unkritischer Editionen des 18. Jahrhunderts: so wurde dem gedruckten Text

meist nur eine, recht willkiirlich ausgewdhlte Handschrift zugrunde gelegt; die gebotenen

'> HAERING 2006.

"> KRUPPA/ZYGNER 2006.

4 Zum Quellentyp der Synodalstatuten vgl. allgemein JOHANEK 1980, bes. 96-98; SIEBEN 1997; WIEGAND
1998, 49-72; HELMRATH 2002, 66, Anm. 28 mit weiterer Literatur.

' JOHANEK 2006, 33; HELMRATH 2002, 79; WIEGAND 1998, 2f.; TREIBER 1996, 70f.

16 MANSI, hier bes. Bd. 28.

7 SCHANNAT/HARTZHEIM Concilia Germaniae. — Der Mitte des 19. Jahrhunderts unternommene Versuch von
Anton Joseph Binterim und Heinrich FloB, die Concilia neu herauszugeben, erweiterte zwar die Kenntnis der
handschriftlichen Uberlieferung der Synodalstatuten betrichtlich, eine Neuausgabe wurde jedoch nicht
verwirklicht (Projektausblick in: BINTERIM/FLOSS 1851; vgl. dazu GESCHER 1931 und JOHANEK 1978, Bd. 1,
6 und Bd. 2, Anm. 25). Das ein Jahr spiter veroffentlichte Additamentum, dessen vermeintlich einziges
Exemplar der LB Darmstadt im zweiten Weltkrieg verbrannte und von Johanek a.a.O. verloren geglaubt war,
findet sich in einem Exemplar des Prospectus der BSB Miinchen (Signatur: Conc.c. 70-5) als beigebundene
Kopie (online verfiigbar unter: http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/-bsb10393572.html; zu-
letzt abgerufen 2016-12-27). — Zur Schannat-Hartzheimschen Sammlung vgl. aulerdem die ausfiihrliche
Darstellung in SIEBEN 2001.

'® DALHAM Concilia Salisburgensia. Zum ,,Schwarm einzelner Statutendrucke vgl. HELMRATH 2002, Anm.
35.
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Texte und ihre Datierungen sind damit weder vollstdndig noch verlésslich. Fiir die Mainzer
und Salzburger Synodalstatuten stellt jedoch der dritte Band von Peter Johaneks Synodalia
eine unverzichtbare — und fiir den deutschen Raum einzigartige — Ergénzung dar. Johanek
erarbeitete darin ein Repertorium, das die handschriftliche Uberlieferung der Statutentexte
untersuchte, ihre Datierungen iiberpriifte und eine Konkordanz zu den Quelleneditionen
bot."” Zahlreiche Fehler in den Concilia Germaniae von Schannat und Hartzheim konnten
so korrigiert und eine verlésslichere Zuordnung und Textbasis geschaffen werden. Neben
den groBen Sammlungen finden sich auch in den Scriptores rerum Austriacarum des Hie-
ronymus Pez und in der Germania sacra des Marcus Hansiz einzelne Passauer Statuten aus
dem 13. und 15. Jahrhundert.”® 1890 bzw. 1893 verdffentlichte Johannes Heller dariiber
hinaus Akten bzw. Visitationsanweisungen dreier Passauer Didzesansynoden aus den Jah-
ren 1435, 1437 und 1438.%

Neben der schmalen, nicht systematisch erfassten Quellenbasis und ihrer mit Vorsicht
zu benutzenden Editionen ist auch der besondere Charakter von Partikularstatuten zu be-
riicksichtigen: so zeigte bereits Eduard Kehrberger 1938 in seiner quellenkritischen Un-
tersuchung der Partikularstatuten der Mainzer Kirchenprovinz, dass die Statuten nur einge-
schrénkt ,,originell* und auf die konkrete Situation bezogen waren. Weithin stellten sie eine
Sammlung élterer Statutenkonglomerate dar, die iiber lange Zeitrdume und Didzesangren-
zen hinweg tradiert wurden.” Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass zahlreiche — ins-
besondere auf Diozesanebene abgehaltene — Synoden keine Statuten erlassen haben, was es
schwer bis unmdoglich macht, deren Ablauf zu rekonstruieren (oder tiberhaupt festzustellen,
dass sie stattgefunden haben).”

Potentielle weitere Dokumentationsformen wie historiographische Nachrichten, Kon-
vokationsschreiben, Protokolle, Prasenzlisten oder Synodalpredigten, aus denen sich De-
tails zu den Synoden und ihren Teilnehmern erschlieBen lassen kdnnten, sind vor der Mitte
des 15. Jahrhunderts kaum tiberliefert und fiir die Kirchenprovinz Salzburg nach aktuellem
Kenntnisstand nicht vorhanden.** Fiir unsere konkrete Fragestellung bieten sich jedoch die

Akten der Universitidt Wien als ergdnzende Quellen an.

1 JOHANEK 1978, Bd. 3, 1-55.

» PEz Scriptores, HANSIZ Germania sacra.

2 HELLER 1890a; HELLER 1890b; HELLER 1893.

22 KEHRBERGER 1938, 109; JOHANEK 1978, Bd. 1, 2f; vgl. auch HELMRATH 2002, 88-90 und TREIBER 1996,
62f.

# JOHANEK 2006, 37f; HELMRATH 2002, 74, der hier davon spricht, dass wir vor allem bei den
Di6zesansynoden ,,mit einer hohen Dunkelziffer von 'Routinesynoden' zu rechnen haben, die keine
statuarischen, ja liberhaupt keine schriftlichen Spuren hinterlieBen®.

** Vgl. JOHANEK 2006, 38; WIEGAND 1998, 3 und 24f.
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3. Forschungsfragen und untersuchte Quellen

Im Zentrum dieses Kapitels steht die Beteiligung von Wiener Universititsgelehrten an den
Provinzial- und Didzesansynoden zwischen den Konzilien von Konstanz und Basel. Der
Fokus liegt dabei auf der Auseinandersetzung der Partikularsynoden mit der hussitischen
Hiresie. Der Untersuchungszeitraum wird auf die Jahre 1418 bis 1431 eingegrenzt, da mit
dem Basler Konzil, seinem Dekret zur regelméfBigen Abhaltung von Partikularsynoden von
1433 und dessen konkreter Umsetzung eine neue Phase partikularer Synodenarbeit begann:
Nicht nur diirfte die Frequenz von Partikularsynoden nach 1433 deutlich angestiegen (oder
deren Dokumentation verbessert worden) sein,” auch scheint (nach bisherigen Forschun-
gen) eine dezidiertere Ubernahme konkreter Reformdekrete stattgefunden haben. Dariiber
hinaus dnderten sich mit den Hussitendebatten in Basel und der schlussendlichen Einigung
in den Kompaktaten die Parameter der Auseinandersetzung mit den Hussiten.

Im Untersuchungszeitraum lassen sich zwei Synoden der Kirchenprovinz Salzburg
(1418, 1431) und zwei Synoden der Didzese Passau (1419, 1420) nachweisen. Zu drei der
vier Synoden liegt Quellenmaterial vor, das auf die Beteiligung von Wiener Gelehrten hin
untersucht werden kann.?® Dabei wird konkret zu fragen sein: Auf wessen Initiative hin
entsandte die Wiener Universitit Vertreter zu den Synoden? Welche Personen wurden aus
welchen Griinden als Vertreter ausgewahlt? In welcher Weise — hierfiir bieten die Universi-
tatsakten wertvolle Hinweise — wurde die Teilnahme an der Universitét selbst vorbereitet?
Welche Schriften oder sonstigen Vorarbeiten wurden dafiir erarbeitet? Und schlieBlich:
Welche Rolle und Aufgabe kam den Gelehrten auf den Konzilien selbst zu? Dariiber hinaus
soll untersucht werden, welchen Stellenwert der Kampf gegen die Hussiten auf den jewei-
ligen Synoden — im Vergleich mit den anderen behandelten Themen — einnahm. Die Frage
der Implementierung anti-hussitischer Regelungen in die Synodalstatuten der ersten Hilfte
des 15. Jahrhunderts bote sich gut flir didzesanvergleichende Untersuchungen an. So wies

Johannes Helmrath zurecht darauf hin, dass die diachrone Entwicklung einzelner Statuten-

» Wihrend des Basler Konzils fanden weitere Salzburger Provinzialsynoden in den Jahren 1437 und 1438
statt, von denen nur die Einladungsschreiben erhalten sind (ed. in: DALHAM Concilia, 216-219). Weitere
Passauer Didzesansynoden sind in den Jahren 1435 (Passau 1435), 1436, 1437 (Passau 1437) und 1438
(Passau 1438) nachgewiesen.

*¢ Zur Synode der Kirchenprovinz Salzburg von 1418 liegen die Statuten vor (hier wird die Edition in MANSI
28, 977-1006 benutzt (im Folgenden: Salzburg 1418), die vollstindiger ist als die parallelen Ausgaben in
SCHANNAT/HARTZHEIM Concilia, Bd. 5, 161f. und 171-187 sowie DALHAM Concilia, 167-187). Eine
deutsche Ubersetzung der Statuten findet sich in BINTERIM 1848, 394-418. — Zur Synode von 1431 sind
Reformvorschlidge der Synode fiir eine geplante Mainzer Nationalversammlung iiberliefert und ediert in
Salzburg 1431. — Die Statuten der Passauer Didzesansynode des Jahres 1419 wurden herausgegeben in
Passau 1419. Darin wurde fiir den 20. November 1420 die nichste Passauer Didzesansynode angekiindigt
(ebd., 112), zu der allerdings keine Quellen vorliegen.
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materien im Landervergleich in den Studien zu mittelalterlichen Partikularkonzilien bis-
lang stiefmiitterlich behandelt wurde.”” So wiinschenswert eine vergleichende Unter-
suchung anti-hussitischen Statutenbestands in den von der hussitischen Revolution betrof-
fenen Gebieten auch wire, kann sie im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden, da
eine verldssliche Materialbasis dafiir fehlt. Die notwendigen Vorbereitungsarbeiten fiir ein
solches Projekt — hier seien nur die Sammlung der erhaltenen Statuten und anderer Quel-
len, die Sichtung und kritische Analyse des handschriftlichen Materials sowie Recherchen
zur Genese der jeweiligen Statutencorpora genannt — sprengen den Rahmen dieser Arbeit,

weshalb die Untersuchung auf die Kirchenprovinz Salzburg beschrinkt bleibt.

4. Salzburger Provinzial- und Passauer Diozesansynoden zwischen 1418 und 1431
4.1. Die Salzburger Provinzialsynode des Jahres 1418

Genau wie die Vorschrift des IV. Laterankonzils, einmal jéhrlich Provinzialsynoden abzu-
halten, zeitigte auch die Mahnung des Konzils von Pisa (1409), zur Vorbereitung geplanter
Generalkonzilien regelmédBige Provinzial- und Didzesansynoden einzuberufen,* keinen Er-
folg. Daran énderte auch die im Mai 1412 auf einer Generalsynode in Rom erlassene Bulle
Johannes XXIII. nichts, die (unter Strafandrohung bei Nichtbeachtung) die Einberufung
von Provinzialsynoden in einem dreijihrigen Zyklus forderte.”” Auf dem Konstanzer Kon-
zil wurde zwar die Intensivierung von Partikularsynoden diskutiert und in Reformtraktaten
gefordert,” in die Reformdekrete oder Konkordate gingen jedoch keine expliziten Rege-
lungen ein. Auch Martin V. fiigte in seine Reformkonstitution vom 16. Mai 1425 bereits
Bestimmungen zur Abhaltung von Partikularsynoden ein,*’ doch erst das Basler Konzil
sollte mit seinem Dekret De conciliis provincialibus et synodalibus vom 26. November

1433 detaillierte Regelungen fiir kiinftige Partikularsynoden erlassen.”

" HELMRATH 2002, 58 und 60.

2 Item, idem dominus noster, eodem approbante concilio, ordinat et mandat celebrari ante concilium
generale concilia provincialia, per metropolitanos et synodos, ac eorum suffraganeos, secundum formam juris
et concilii generalis: quia ex eorum omissione multa inconvenientia sequerentur (MANSI 26, 1156). Zu
folgendem Uberblick vgl. TREIBER 1996, 91-102.

¥ Diese Bulle ist nur in einer Abschrift in den Akten einer Pariser Synode des Jahres 1429 erhalten und findet
sich nicht in den Registern zum Pontifikat Johannes' XXIII. (LEINWEBER 2013, 75, Anm. 37 (dort auch ein
Auszug aus der Quelle)).

30 Zu nennen sind hier etwa die Capitula agendorum und der Tractatus de Reformatione Ecclesiae des Pierre
d'Ailly, die Avisamenta edita in concilio Constanciensi des Dietrich von Niem oder die Reformvorschlige des
Johannes Gerson, die allesamt den Provinzial- und Didzesansynoden eine zentrale Rolle in den
Reformbemiithungen zusprachen; vgl. etwa TREIBER 1996, 92-95; LEINWEBER 1980, 116—119 und STUumP
1994, bes. 206-231.

3! Text der Konstitution in DOLLINGER 1863, 335-344, zu den Partikularsynoden 340f.

2 Ed. in: COD 11/2, 912-917 (sessio 15); vgl. LEINWEBER 1980, 120-125.
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Obwohl das Konstanzer Konzil die Abhaltung von Partikularsynoden nicht geregelt
hatte, berief der Salzburger Erzbischof Eberhard III. von Neuhaus (1403—-1427) bereits fiir
den 18. November 1418, sechs Monate nach Beendigung des Konstanzer Konzils, eine
Provinzialsynode in Salzburg ein. Damit war Eberhard III. der erste deutsche Metropolit,
der daran ging, die Konstanzer Beschliisse in seinem Erzbistum auf dem Weg eines Provin-
zialkonzils bekanntzumachen.* In der Folge des Constantiense stand die Kirchenreform im
Zentrum, die — de corrigendis excessibus et reformandis moribus, praesertim in clero — den
Erlass neuer und das allgemeine Kirchenrecht ergidnzender Statuten fiir die Kirchenprovinz
Salzburg notwendig machte.** Die Quellenlage zu diesem Konzil ist ambivalent: einerseits
verfiigen wir mit den Statuten {liber ausfiihrliche Informationen zu den Teilnehmern und In-
halten, andererseits ist der edierte Text fehlerhaft und unvollstdndig, die handschriftlichen
Textzeugen sind uneinheitlich und deren Genese nicht geklért.”” Die erhaltene Dokumenta-
tion dieser Synode gibt jedenfalls Aufschluss dariiber, dass neben den Suffraganen Albert
von Regensburg, Hermann von Freising, Engilmar von Chiemsee, Ulrich von Seckau,
Wolthard von Lavant, den Bevollméchtigten der Bischéfe von Passau, Brixen und Gurk
auch mehreren Prilaten an der Provinzialsynode teilnahmen.*® Der Statutentext selbst er-
wihnt die Vertreter der Wiener Universitit nicht; fiir diese Information muss auf die Akten
der Universitit zuriickgegriffen werden, in denen sich aufschlussreiche Hinweise finden:
So beriet die versammelte Hochschule am 29. September 1418 iiber briefliche Bitten Erz-
bischof Eberhards III., Vertreter zur geplanten Provinzialsynode in der Stadt Salzburg zu
entsenden und diese mit den entsprechenden Vollmachten auszustatten. Die Universitit be-
stimmte acht Personen (zwei aus jeder Fakultdt), um {iber dieses Ansuchen zu beraten und

der Universitit in der Folge Bericht zu erstatten:*’ die Artistische Fakultit delegierte Theo-

**So STUDT 2004, 130f.

3 Salzburg 1418, 980f.; vgl. TREIBER 1996, 125.

% Die Regensburger Handschrift, die den Editionen zugrunde lag, kann nicht mehr identifiziert werden. In
den rund 40 bekannten Handschriften, die Johanek in seinem Repertorium auflistet, finden sich dariiber
hinaus Fassungen, die eine andere Reihenfolge aufweisen oder zusitzliche Kapitel enthalten, deren
Untersuchung jedoch noch aussteht (vgl. dazu schon JOHANEK 1978, Bd. 2, Anm. 276 und TREIBER 1996,
123, Anm. 49). — Wichtige Ergénzungen zu diesen Statutendrucken bietet FRIESS 1864, dessen Edition der
Passauer Synodalstatuten von 1419 Passagen der Salzburger Statuten von 1418 enthilt, die in den hier
genannten Ausgaben fehlerhaft sind oder {iberhaupt fehlen. Gerda Koller stellte die Zuordnung dieser
Textpassagen zur Salzburger Synode von 1418 jedoch in Zweifel und pladierte dafiir, sie jener von 1419
zuzuordnen (KOLLER 1964, 101, Anm. 92). Hier sind noch weitere Untersuchungen notwendig.

3¢ DALHAM Concilia, 168f.

37 Item eodem anno proximo die dominico in congregacione universitatis propositus erat articulus, quod
dominus Eberhardus archiepiscopus Salzeburgensis per certas suas litteras invitaret doctores et magistros
universitatis ad dirigendum aliqua honesta supposita cum sufficienti mandato ad provinciale concilium in
civitate Salczeburgensis in octava beati Martini proxime ventura celebrandum. Et ad expediendum illum
articulum et an esset mittendum quelibet facultas deputavit: facultas arcium mag. Theodoricum de
Hammelburg et mag. Ulricum de Patavia, facultas medicine decanum et mag. Michaelem Valconis, facultas
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dor von Hammelburg und Ulrich von Passau, die Medizinische Fakultit deren Dekan und
Michael Falconis, die Juristische Fakultit Kaspar Maiselstein und Johannes von Westfalen,
und die Theologische Fakultit Lampert von Geldern sowie Bartholomius von Ebrach.®
Die Akten der Artistischen Fakultdt enthalten dariiber hinaus die ergdnzende Information,
dass es insbesondere die finanziellen Aufwendungen fiir eine Gesandtschaft nach Salzburg
waren, die diskutiert und der Universitit mitgeteilt werden sollten.”

Das Ladungsschreiben Eberhards III. an die Wiener Universitét ist nicht erhalten, al-
lerdings findet sich im Concilium provinciale des Andreas von Regensburg das an den Kle-
rus der Dizese Regensburg gerichtete Schreiben.* Darin verbindet Eberhard seine Ladung
zum Konzil mit einer Exkommunikationsandrohung, sollte seiner Aufforderung nicht Fol-
ge geleistet werden.* Entsprechend groB war das Gremium von acht Doktoren und Ma-
gistern, das an der Wiener Universitit gebildet wurde, um iiber die konkrete Umsetzung
des erzbischoflichen Aufrufs zu beraten. Einer der zentralen Diskussionspunkte scheint da-
bei die finanzielle Belastung der Universitdt durch diese Gesandtschaft gewesen zu sein.
Angesichts der Tatsache, dass Peter von Pulkau erst wenige Monate zuvor — nach einem
langen und entsprechend kostspieligen Aufenthalt am Bodensee — vom Konstanzer Konzil
zuriickgekehrt war, verwundern diese Uberlegungen nicht. Die finanziellen Bedenken der
Hochschule wurden jedoch rund zwei Wochen spiter durch ein Schreiben Herzog Al-
brechts V. zerstreut. Der Landesfiirst brachte darin seinen Wunsch zum Ausdruck, vier An-

gehorige der Universitdt — er nannte ausdriicklich Bartholoméus von Ebrach, Johannes von

iuris dominum Caspar et dominum Iohannem de Westfalia, facultas theologie mag. Lampertum et mag.
Bartholomeum cum relacione ab universitate” (AU, 97r). — Zu Theodor von Hammelburg vgl. AFA 1, 564; zu
Ulrich von Passau ebd., 567; zu Kaspar Maiselstein ebd., 502; zu Johannes von Westfalen ebd., 541; zu
Lampert von Geldern ebd., 543. Zu Bartholomius von Ebrach siehe oben Kapitel I, Anm. 29.

** Der Hinweis von Godfried FrieB, als Teilnehmer der Salzburger Synode sei Nikolaus von Dinkelsbiihl
besonders hervorzuheben (FRIESS 1864, 104), ldsst sich anhand der Quellen nicht bestétigen, da Dinkelsbiihl
nach den Angaben in den Universititsakten weder Mitglied der Gesandtschaft Herzog Albrechts noch
Mitglied jener Gruppe war, die den libellus konzipierte. Moglicherweise fiihrte der einleitende Hinweis in
DALHAMS Concilia, 168 (,,Praeter Episcopos Suffraganeos, Abbates et Praelatos ad hoc concilium invitavit
Archiepiscopus etiam Doctores Academiae Viennensis, rogavitque, ut sibi adessent consilio, formamque
praeceptionum conficerent, qua Ecclesiarum pastores edocentur, modum, sacra mysteria e ritu catholico pie
sancteque administrandi. Non defuit Universitas votis Archiepiscopi, delegitque pro conficiendo libello
Magistrum Nicolaum de Dinkelspihl, & M. Joannem Sindrami®) zu diesem Missverstdndnis. In dieser
einleitenden Passage des Herausgebers, die nicht zum Statutentext gehort, stiitzt sich Dalham auf HANSzIUS
Germaniae Sacrae, Bd. 2, 468, der sich wiederum auf die Universititsakten bezieht. In der Tat wurden
Nikolaus von Dinkelsbithl und Johannes Sindrami mit der Abfassung eines /ibellus zur rechten
Sakramentenspendung betraut, allerdings erst im Frithjahr 1420 (siche unten, 187f.).

¥ (...) De isto articulo placuit facultati, quod aliqui essent mittendi, et deputavit mag. Ulricum de Patavia et
mag. Theodoricum de Hamelburg, qui cum deputatis aliarum facultatum videant de modo habendi expensas
mittendorum cum relacione ad facultatem* (AFA II, 26v; Ausziige in KINK Urkundliche Beilagen, 59).

% ANDREAS Concilium provinciale, 289-291.

I Ebd., 290f.: ,,Quare vos omnes et singulos supradictos et quemlibet vestrum pastoralis solicitudinis studio
in domino excitamus, invitamus, requirimus et monemus attende vobisque nichilominus sub pena
excommunicacionis (...).“
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Westfalen, Peter Deckinger und Theodor von Hammelburg — auf seine Kosten als Gesandte
des Herzogs und der Universitit zum Konzil nach Salzburg zu entsenden.* Die Gesandt-
schaft bestand somit aus zwei Theologen (Bartholoméus von Ebrach und Theodor von
Hammelburg) und aus zwei Kanonisten (Johannes von Westfalen und Peter Deckinger).
Mit Ausnahme des Johannes von Westfalen, einem der fiihrenden Kanonisten der Wiener
Universitdt und spiterem auditor sacri palacii, waren alle drei Gesandten auch Teilnehmer
des Konstanzer Konzils gewesen (Peter Deckinger sogar als Gesandter Herzog Al-
brechts).” Dass die Akten explizit von einem Wunsch Albrechts sprechen und die versam-
melte Universitidt zudem dariiber beriet, belegt, dass die Initiative in der Tat vom Landes-
herrn ausging und seinem Schreiben kein Bittgesuch der Hochschule voranging, ihre
Teilnahme an der Synode finanziell zu unterstiitzen. Die Universitdt nahm jedenfalls, wie
uns die Rektoratsakten berichten, das Angebot ihres Landesherrn dankbar an und stellte
den vier vom Herzog bestimmten Gesandten vier weitere Personen zur Seite, um gemein-
sam nicht ndher bestimmte ,,Artikel und Punkte* fiir das bevorstehende Provinzialkonzil zu
konzipieren.* Obwohl die weiteren vier Gelehrten hier nicht genannt sind, diirften sie be-
reits in besagter Universititsversammlung ausgewéhlt worden sein, wie aus einem Eintrag
in den Akten der Artistischen Fakultit zum selben Datum hervorgeht, der Christian von
Gritz und Johannes von Miihldorf als Deputierte nennt.* Kurze Zeit spiter — der Eintrag in
den Akten ist nicht datiert — legten die Deputierten der Universitét einen Bericht vor, wo-
raufhin man sich auf die Abfassung eines /ibellus einigte, um den der Salzburger Erzbi-
schof schriftlich gebeten hatte. Fiir die Aufgabe, alles Notige dafiir zu sammeln und den
libellus zu konzipieren, wurden Lampert von Geldern, Johannes Sindrami, Michael Falco-

nis, Theodor von Hammelburg und Christian von Gritz bestimmt.*

4 Primus ad audiendam voluntatem serenissimi principis et domini nostri domini Alberti ducis Austrie etc.
super ambasiata ad concilium provinciale proxime Salczburge celebrandum per ipsum mittenda, et ad
disponendum circa hoc, sicut videbitur expedire. Et quia dominus princeps elegit sibi quattuor de universitate
scilicet mag. Bartholomeum de Ebraco, sacre pagine professorem, dominum Iohannem de Bestvalia,
decretorum doctorem, mag. Petrum Dekinger, licenciatum in decretis, mag. Theodoricum de Hamelburg,
baccalaureum formatum in theologia, ex parte sui sub propriis expensis ad peticionem domini Salczburgensis
etc. ad prefatum concilium destinandos* (AU, 98r; zum 13. Oktober 1418).

# Zu Petrus Deckinger vgl. AFA 1, 555f. Zu den anderen Genannten siehe oben, Anm. 37.

4 Annuens cum hoc idem dominus princeps, quod si universitas eisdem magistris prefatis si vellet ex parte
sui tractanda posset conmittere. Quare conclusum fuit, quod rector cum aliquibus sibi coniunctis de predicto
consensu domino principi referrat graciarum acciones. Et prefatis quatuor magistris condeputati fuerunt
quatuor alii, qui simul cum eis conciperent articulos et puncta in predicto provinciali concilio proponenda“
(ebd.).

#(...) Et ex parte facultatis arcium fuerunt deputati mag. Cristianus de Grecz et mag. Johannes Angrer de
Miildorf“ (AFA 11, 27v; ebenfalls zum 13. Oktober 1418). — Zu Christian von Gritz vgl. AFA 1, 507f.; zu
Johannes Angerer von Miihldorf ebd., 524f.

4 _Primus ad audiendum relacionem ambasiatorum proxime ad concilium provinciale Salczburge celebratum
deputatorum, et ad cogitandum circa hoc si quid videbitur expedire que relacio fuit audita. Et inter cetera
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Was konnte der Inhalt dieses libellus gewesen sein, den der Erzbischof zur Vorbe-
reitung der Synode erbat? Oder konkreter: Konnten Teile dieses /ibellus die hussitische Be-
drohung behandelt haben? Leider enthalten die Universititsakten diesbeziiglich keinerlei
Hinweise. Da auch keine Akten zum Ablauf der Synode oder Synodalpredigten {iberliefert
bzw. bekannt sind, bleiben nur die von der Synode erlassenen Statuten, die auf Hinweise
befragt werden konnen. Insgesamt verabschiedete die Synode 34 Statuten.”” Zwei dieser
Kanones wurden in der bisherigen Forschung mit der hussitischen Héresie in Verbindung
gebracht: wihrend Kanon 32 explizite Regelungen zum Umgang mit den bohmischen Hi-
retikern enthélt, wurde auch Kanon 1 in einem anti-hussitischen Kontext interpretiert. Ins-
besondere die Kontextualisierung diese Kanons wird im Folgenden kritisch zu liberpriifen

sein.

4.1.1. Die anti-hussitischen Kanones 1 und 32 der Salzburger Provinzialsynode

a) Kanon 1

Gleich der erste Kanon der Salzburger Statuten des Jahres 1418 wurde in der Forschung im
Kontext der hussitischen Hiresie interpretiert. Dieser Kanon trigt den Titel De summa
Trinitate et fide catholica und legt die Verbindlichkeit der kirchlichen Lehre fiir Laien und
Kleriker fest. Alle Préilaten sollten ihre Untergebenen in den fundamentalen Glaubensarti-
keln treu unterrichten.* Besonders vehement richtet sich dieser Artikel gegen alle, die 6f-
fentlich oder geheim daran festhalten, dass ein Priester, der sich in einer Todsiinde befinde,
nicht giiltig die Messe zelebrieren, die Beichte horen und lossprechen konne. Alle, die
solches behaupteten, sollten fiir Ketzer und Ungldubige gehalten werden. Die Sakramente
als heilige Geheimnisse konnten durch die Bosheit eines Menschen weder verunreinigt

noch entheiligt werden, und entsprechend kdnne auch der Priester, wie viele Siinden er

tactum fuit de concepcione cuiusdam libelli etc. iuxta tenorem cuiusdam littere per episcopum Salczburgensis
universitati transmisse. Ad quem libellum concipiendum sew coligendum deputati fuerunt subscripti dominus
doctor mag. Lampertus, dominus Johannes Sindrami, dominus doctor mag. Michael Falconis, mag.
Theodoricus de Hamelburg, et mag. Christannus de Graecz* (AU, 98v). — Zu Lampert von Geldern vgl. AFA
I, 543; zu Johannes Sindrami ebd., 538f.; zu Theodor von Hammelburg ebd., 564 und zu Christian von Grétz
ebd., 507f.

7 Neben diesen 34 neuen Statuten bestitigte und erneuerte sie im Prodmium die élteren Statuten des Guido
de San Lorenzo (Wien 1267), des Johannes Boccamazza (Wiirzburg 1287) und der fritheren Salzburger
Erzbischofe Friedrich, Konrad und Pilgrim (TREIBER 1996, 123 mit Anm. 50). Vgl. dazu auch STUDT 2004,
132—134 (mit Fokus auf die Klosterreformen und Visitationen).

4 De summa Trinitate, quae propter sui exquisitissimam et probatissimam perfectionem, ac clarissimam et
lucidissimam veritatem, adjectione vel declaratione ulla non indiget: ad quam in primis, tanquam principium,
medium et finem salutis omnium, corda nostra, manus et oculos elevemus devoti: nihil aliud est credendum,
tenendum et docendum, nisi quod Romana credit, tenet et docet ecclesia, piissima, sanctissima, et
prudentissima mater nostra: ita tamen, ut omnes Praelati articulos fidei principales fideliter suos subditos
laicos doceant simpliciter credere, sicut ecclesia: ecclesiasticos vero, explicite et distincte* (Salzburg 1418,
979).
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auch auf sich geladen habe, die gottlichen Geheimnisse als Heils- und Reinigungsmittel fiir
alle nicht beschmutzen. Aus diesem Grund sei es erlaubt, die Messe jedes Priesters, der
von der Kirche geduldet wird, zu héren und von diesem die Sakramente zu empfangen.®
Im letzten Abschnitt des Kanons wird dariiber hinaus jene irrige Meinung abgelehnt, die
behauptete, dass Priester, die unkeusch leben, fiir dieses Verbrechen weder von einem Bi-
schof noch von einem Priester Absolution empfangen kénnten.*

Liest man Kanon 1 im Kontext des Konstanzer Konzils, erinnert die Lehre, dass die
Binde- und Losegewalt des Priesters nicht an dessen personlicher Wiirdigkeit hinge, in der
Tat an den vierten Anklageartikel gegen John Wyclif und den achten Anklageartikel gegen
Jan Hus in Konstanz.”' Dass der Kanon vor diesem aktuellen Hintergrund in die Statuten
aufgenommen wurde, scheint nicht ausgeschlossen. Allerdings ist zu beachten, dass dieser
Kanon 1 — wie der Grofiteil aller Kanones der Salzburger Statuten von 1418 — mit Ausnah-
me des letzten Abschnitts wortlich aus den Mainzer Provinzialstatuten des Jahres 1310
ibernommen wurde.”® Dass ihn die Statuten des Jahres 1418 aufgriffen, konnte freilich
dessen aktuelle Relevanz zeigen. Der Umstand, dass der Kanon jedoch nicht eigens fiir die
Salzburger Synode formuliert und dessen anti-hussitischer Gehalt auch nicht durch zusétz-
liche Uberlegungen oder Ergiinzungen spezifiziert wurde, ist allerdings ebenso ernst zu
nehmen. Wiéhrend zahlreiche andere Kanones die Mainzer Vorlage verdnderten, erweiter-
ten und so aktualisierten, wurde in Kanon 1 nur der letzte Passus (die radikalen Bestim-
mungen konkubinarisch lebende Kleriker betreffend) hinzugefiigt. Obwohl das Konstanzer
Konzil ausreichend Material geboten hitte, die dogmatischen Irrtiimer der Hussiten zu spe-
zifizieren und dezidiert anzusprechen — ein Verweis auf die Anklageartikel gegen Wyclif
und Hus hétte hier geniigt! —, begniigte sich das Konzil damit, seine Mainzer Vorlage zu

tibernehmen. Der darin enthaltene Lehrsatz, dass die Giiltigkeit des Sakraments nicht an

4 Item statuimus, ut si aliquis clericus, vel laicus utriusque sexus, cujuscumque dignitatis, religionis vel
status existat, ausus sit praecsumptione damnabili publice praedicare, aut occulte docere, credere, vel tenere,
quod sacerdos in mortali peccato existens non possit conficere corpus Christi; seu, sic ligatus, non possit
solvere vel ligare suos subditos a peccatis; pro haeretico et incredulo habeatur. Quem errorem hujus sacri
Concilii approbatione damnamus, anathematizamus, et penitus reprobamus, cum sacrae scripturae dicat
auctoritas, quod sive bonus, sive malus sit minister, per utrumque Deus effectum gratiac confert. Non enim,
quae sancta, coinquinari possunt; nec ipsa sacramenta propter hominum malitiam profanari. Unde sacerdos,
quantumcumque pollutus existat, divina non potest polluere sacramenta, quae purgatoria cunctarum
contagionum existant. Licite ergo a quocumque sacerdote ab ecclesia tolerato divina mysteria audiantur, et
alia recipiantur ecclesiastica sacramenta® (Salzburg 1418, 979¢1.).

% Damnatione simili reprobamus quorumdam opinionem erroneam, asserentem, episcopum, presbyterum
seu sacerdotem curatum non posse absolvere presbyteros fornicarios a fornicationis reatu propter votum
castitatis. Inhibentes, ne quisquam de caetero praedictam opinionem sub poenis praedictis docere, tenere aut
dogmatizare quoquomodo praesumat publice vel occulte* (Salzburg 1418, 980).

> COD 1I/1, 551: ,,Si episcopus vel sacerdos est in peccato mortali, non ordinat, non conficit, non consecrat,
nec baptizat® (4. Mai 1415, c. 4 gegen Wyclif) und ebd., 585f. (6. Juli 1415, c. 8 gegen Hus).

2 Mainz 1310, 175. Seinen Ursprung hatte dieser Kanon auf einer Aschaffenburger Synode des Jahres 1292.
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der Wiirdigkeit des Spenders hinge, kann zwar als anti-hussitische Spitze gelesen werden;
wére es der Provinzialsynode jedoch darum gegangen, diesen aktuellen Kontext zu beto-
nen, wére dieser Verweis gewiss deutlicher ausgefallen. Dies zeigt auch ein Blick in die
Statuten anderer Provinzen: So enthielten die Mainzer Provinzialstatuten von 1423 eben-
falls einen Kanon De summa trinitate, verkniipften darin allerdings den Lehrsatz, dass die
Lehre der Romischen Kirche zu halten sei, mit einer Klage iiber die aktuelle Situation, in
der sich in England und B6hmen mit Wyclif, Hus und Hieronymus von Prag viele Héresien
ausgebreitet hitten.” Der Salzburger Kanon 1 erwihnt weder Wyclif und Hus, noch prézi-
siert und untermauert er diesen Vorwurf durch einen Verweis auf das Konstanzer Konzil.**
Die Salzburger Provinzialsynode des Jahres 1418 sorgte sich hingegen vor allem um die
Anerkennung der priesterlichen, mit der Sakramentenspendung betrauten Autoritdt, um die
sich der ganze Artikel dreht.”® Die Betonung der Gewalt und Autoritit der ecclesia Romana
spiegelt auch die Ekklesiologie des IV. Lateranums und Papst Innozenz' I11. wieder.*® Letzt-
lich driangt sich bei der Lektiire dieses Kanons die grundsétzliche Frage auf, ob damit tat-
sdchlich die hussitische Héresie angesprochen werden sollte, oder ob der Salzburger Ver-
sammlung nicht vielmehr waldensische Gruppierungen vor Augen standen, die schon seit
Jahrzehnten fest in der dsterreichischen Bevolkerung verankert waren und seit dem Beginn
des 15. Jahrhunderts im Untergrund fortbestanden. Die Theologie dieses Kanons und die
massive Kleruskritik mit ihrer Fokussierung auf die Giiltigkeit der Sakramente und der
Verteidigung der priesterlichen Autoritét erinnert jedenfalls eher an die waldensische als an
die hussitische Hiresie. Offenkundig deutete die Provinzialsynode die neue bohmische Ha-

resie im Licht ilterer, bekannter Hiresien.”’

3 Sanctam et orthodoxam fidem catholicam, quam sancta Romana, et universalis profitetur, dogmatisat, et
tenet ecclesia, cum omni ritu observantie sacramentalis, prout ipsa Romana ecclesia hactenus tenuit et
observat, totis cordibus devotissime credimus, et ore simpliciter confitemur. Verum, quia pridem in regnis
Anglie, et post hoc Bohemie, in quibus predicta fides devotissimo quondam venerabatur affectu, nunc
quedam sevissime hereses, quantum in eis est, status ecclesiastici destructive, gratiarum sacramentalium
exterminative, et clavium ecclesie, nec non potestatis earundem ac ecclesiasticarum censurarum penitus
enervative inceperunt noviter, nec adhuc desinunt, maxime in regno Bohemie pullulare: Que licet in sacro
Constantiensi concilio generali cum suis auctoribus, magistris videlicet Joanne Wicleff primo, ac postmodum
Joanne Husse, et Hieronymo de Praga, eorumque sequacibus et adherentibus, nec non omnibus suis erroribus,
libellis, et opusculis fuerint condemnate, et synodaliter reprobate, cum inhibitione sub gravibus penis (...)“
(ed. in SCHANNATZ-HARTZHEIM Concilia, Bd. 5, 208). Derselbe Befund gilt fiir die Konstanzer Didzesan-
statuten desselben Jahres, die darin den Mainzer Bestimmungen folgten; vgl. KEHRBERGER 1938, 30.

> Die Passage ,,Quem errorem hujus sacri Concilii approbatione damnamus, anathematizamus, et penitus
reprobamus (...)“ findet sich schon in der Mainzer Vorlage und ist somit kein expliziter Verweis auf das
Konstanzer Konzil.

> Vgl. IV. Laterankonzil, const. 1 (Firmiter credimus), ed. in: COD 1I/1, 163f.

% Vgl. dazu PRUGL 2017a.

" Vgl. dazu unten, 180-185.
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b) Kanon 32
Der zweite Kanon, der sich (nun allerdings dezidiert) gegen die Hussiten richtet, ist Kanon
32. Dieser entspricht zwar in seinem Titel — De haereticis — seiner Mainzer Vorlage, der

t.>* Konnte diese Uberarbeitung

Text selbst wurde hingegen neu formuliert bzw. kompilier
der Statutenvorlagen ein Hinweis auf jene Themen sein, die auf der Synode diskutiert wur-
den? Und ist es plausibel, aus diesen mdglichen Diskussionsthemen wéhrend der Synode
auf die Themen zu schlieBen, die Eberhard in besagtem /ibellus behandelt wissen wollte?
Werfen wir dazu einen genaueren Blick auf Kanon 32. Dieser Kanon gehort zu den langs-
ten Kanones der Salzburger Statuten. Seine Positionierung am Ende der Statuten ergibt
sich daraus, dass diese der Systematik der Mainzer Statutenanordnung — mit ihrer dem
Liber Extra entsprechenden Gliederung in fiinf Biicher — folgten und der Titulus De haere-
ticis zum fiinften Buch (crimen) gehorte.”® Der Anlass dieses Kanons ist klar formuliert:
Einige, die von den Héresien und Irrtiimern der Wyclifiten und Hussiten angesteckt worden
seien oder dessen verddchtigt wiirden, hdtten die Salzburger Kirchenprovinz heimlich
(latenter) betreten, um geheim und o6ffentlich jene Irrtiimer und Héresien zu predigen und
zu lehren, die von der Universalkirche und dem Konstanzer Generalkonzil kiirzlich als ir-
rig und héretisch verurteilt worden waren. Der Salzburger Erzbischof solle die ihm anver-
trauten Glaubigen nun vor dieser Gefahr beschiitzen.”” Die Androhung ewiger Verdamm-
nis, der Exkommunikation an die Person und des Interdikts {iber die betroffenen Orte zielte
darauf ab, zu verhindern, dass irgendeine Person der Salzburger Kirchenprovinz, egal wel-
chen Standes, welcher Wiirde und welchen Ordens, von den wyclifitischen und hussiti-

schen Irrtiimern und Hiresien infiziert oder ihrer verdichtigt werde. Offentliche und gehei-

 Der einzige weitere Kanon der 34 Statuten, der ebenfalls vollig von der Mainzer Vorlage abweicht, ist
Kanon 2 (De constitutionibus). Neben allgemeinen Maflnahmen zur Kirchenreform beschaftigt sich dieser
mit der geplanten Reform des Augustiner- und Benediktinerordens und den dafiir ernannten Visitatoren. Da
darin konkrete Regelungen fiir die Salzburger Kirchenprovinz getroffen wurden, konnte nicht auf die
entsprechende Mainzer Vorlage zuriickgegriffen werden. Vgl. Salzburg 1418, 980-983.

 Vgl. dazu TREIBER 1996, 125. Zur schwierigen und verschlungenen Entwicklungsgeschichte der Mainzer
Statuten von 1310 vgl. KEHRBERGER 1938, 3-29; JOHANEK 1978, Bd. 1, 14-76; knapp auch TREIBER 1996,
123f.

80 ,Cum nonnulli (quod dolenter ferimus) Vvicleffistarum et Hussitarum haeresibus et erroribus infecti, et de
eisdem infamati et suspecti, terminos nostrae provinciae, sub agni specie gerendo lupum, latenter intrantes,
ausu temerario pracsumunt praedicare, tenere et docere occulte et publice praedictorum errores et haereses
dudum ab universali ecclesia et generali Constantiensi concilio tanquam erroneos et haereticos condemnatos:
nos saluti gregis Dominici nobis commissi, saluti animarum, et huic morbo periculoso pervigili cura
providere volentes, ne scintilla modica in principio succrescat in flammam, et fermentum vilmodicum totam
massam corrumpat, sacro approbante concilio, sub interminatione maledictionis aeternae, ac sub
excommunicationis sententiis in singulares personas, et interdicti in loca, si communitates aut domini
locorum infrascriptis negligentes aut culpabiles fuerint, quas contra facientes ac negligentes incurrere
volumus ipso facto® (Salzburg 1418, 1002f.).
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me Predigten und Lehren sollten verboten, das Horen derselben unterbunden werden.®'
Jegliches verddchtige Vorgehen hatte umgehend dem néichstwohnenden Oberen angezeigt
zu werden; die weltlichen Obrigkeiten hatten Verdédchtige auf die Aufforderung der Suffra-
gane Eberhards, deren Vertretern oder eigens bestimmter Ketzerinquisitoren hin umgehend
einzusperren und festzuhalten. Jegliche Unterstiitzer und Verteidiger (receptatores, fauto-
res et defensores)® der genannten Hiretiker sollten mit Exkommunikation und Interdikt
belegt werden. Auch fiir vermeintliche, nur vorgetduschte Bekehrungen wurde Vorsorge
getroffen: um dies zu vermeiden, sollten die Verddchtigen nach ihrer Bekehrung und ihrem
Abschworen eingekerkert bleiben und nicht freigelassen werden, bis man von ihrer wahr-
haften und ehrlichen Bekehrung iiberzeugt sei.®* Gegen die weltlichen Machthaber, die es,
trotz entsprechender Aufforderung, vernachldssigen, ihre Gebiete von der Héresie zu sdu-
bern, sollten die entsprechenden Rechte mit der gebotenen Vorsicht angewandt werden und
auch deren Untergebene ermuntert werden, diese Rechte unverletzlich zu beachten.®
Dieser Artikel ist in mehrfacher Hinsicht interessant. Zum einen findet sich darin der

klare Verweis auf das Konstanzer Konzil und dessen Verurteilung der ,,wyclifitischen und

6! Inhibemus, ut nulla ecclesia[stica] mundanave persona nostrae provinciae, cujuscumque status,

conditionis aut ordinis existat, etiam si pontificali aut ducali praefulgeant dignitate, praefatis erroribus et
haeresibus infectos, infamatos aut suspectos, in suis ecclesiis, monasteriis, parochiis, dominiis, terris,
civitatibus, oppidis, villis, castris aut domibus, ac locis aliis quibuscumque, ad praedicandum, docendum aut
dogmatizandum publice vel occulte admittant, seu assumant.” Salzburg 1418, 1003.

52 Die drei Gruppen der receptatores, fautores und defensores standen seit der Mitte des 11. Jahrhunderts
neben den Héretikern selbst im Fokus der Ketzergesetzgebung. Erstmals nebeneinander genannt finden sich
die drei Unterstiitzergruppen in der Dekretale Ad abolendam Lucius' 111. von 1184, aufgegriffen wurden sie
auch vom IV. Laterankonzil. — Vgl. dazu den Uberblick in OBERSTE 2009, bes. 370-374.

63 ,Ordinamus, ut omnes Christifideles utriusque sexus memoratae nostrae provinciae, postquam audiverint,
sciverint, aut eis constiterit, praefatis haeresibus et erroribus infectos, infamatos ac suspectos, in praefata
nostra provincia morari, docere, dogmatizare errores praedictos, ipsos statim suis superioribus, quorum
praesentiam commode adire poterunt, sine omni excusatione et negligentia, sub poenis, ut superius
exprimitur, denuntiare nullatenus omittant. Omnibus ducibus, comitibus, baronibus, capitaneis, burgraviis,
castellanis, magistris civium, consulibus, judicibus et officialibus aliis quibuscumque districte praecipimus et
mandamus sub poenis praemissis, ut ad requisitionem suffraganeorum nostrorum, eorundem vicariorum, seu
inquisitorum pravitatis haereticae, seu cujuscumque alterius praedictorum, taliter de haeresi infectos,
infamatos aut suspectos incarcerare, captivare ut detinere debeant et teneantur. Et si tales se practenderent in
sacris ordinibus constitutos, nobisque ac nostris suffraganeis, archidiaconis, vicariis, et eorundem officiis, ac
haereticae pravitatis inquisitoribus deputatis, pro nunc autem in nostra provincia postea deputandis, tradant et
assignent taliter denuntiatos et suspectos, ut pro extirpatione tam periculosi criminis libere procedant et
procedi faciant juxta canonicas sanctiones. Receptatores quoque, fautores et defensores eorundem, poenis, ut
praemittitur, volumus subiacere. Et quia tales infecti, infamati et suspecti de erroribus supradictis, ut
plurimum per simulatam conversionem, ad unitatem Ecclesiae redeunt fraudulenter, sacro approbante
concilio ordinamus, ut ultra poenas talibus post conversionem ipsorum et errorum abjurationem a iure
inflictas, per annum, postquam abjuraverint, carceribus mancipentur, nec relaxentur ab eisdem, donec de vera
et sincerea ipsorum conversione verisimiliter praesumatur.” Salzburg 1418, 1003f.

6 Adjicientes, ut omnes et singuli nostri suffraganei ad extirpationem tanti mali viriliter assurgentes, omnia
et singula jura contra haereticos ac de haeresi suspectos et infamatos, contra ipsorum receptatores, fautores et
defensores, ac potestates seculares, qui requisiti legitime, neglexerint sua dominia a pravitate haeretica
extirpare, promulgata provide exequantur et observent, et a suis subditis faciant inviolabiliter observari,
paterne, ut tenemur, in hoc ipsorum officium excitantes.” Salzburg 1418, 1004.
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hussitischen Héresie, die in die Gesetzgebung der Salzburger Kirchenprovinz integriert
werden sollte. Doch werden hier tatsdchlich Konstanzer Regelungen oder Verurteilungen
rezipiert? Explizit verurteilte das Konstanzer Konzil zum einen den Laienkelch (im Dekret
Cum in nonnullis von 1415, das nur in seinen Eingangsworten an unseren Kanon erinnert,
der mit Cum nonnulli beginnt), zum anderen spezifische theologische Aussagen, die John
Wyclif, Jan Hus und Hieronymus von Prag vorgeworfen wurden; nicht jedoch die ,,hussiti-
sche Haresie* an sich. In Kanon 32 wird nun weder der Laienkelch erwihnt, noch erfolgt
eine andere inhaltliche Spezifizierung der ,hussitischen Lehre* (die im Winter 1418 auch
noch gar nicht vorlag). Freilich hiee es, den Charakter der Statuten zu iiberfordern, wollte
man in diesen Rechtstexten eine theologische Spezifizierung der hussitischen Héaresie fin-
den. Aufgabe und Ziel der Synodalstatuten war es, Liicken in der bisherigen partikularen
Kirchengesetzgebung zu schlieBen und das allgemeine Kirchenrecht an die ortlichen Ver-
héltnisse und aktuellen Erfordernisse anzupassen. Die Ausfiihrlichkeit der Bestimmungen
und deren Neuformulierung zeigt, dass hier akuter Regelungsbedarf bestand. Interessant ist
dennoch, dass Kanon 32 in keiner Weise die aktuellen Verurteilungen des Konstanzer Kon-
zils rezipiert (oder wichtige Dekrete wie Cum in nonnullis wenigstens erwéhnt). Darin un-
terscheidet sich die Vorgehensweise der Synode von der Situation nach dem Basler Konzil,
wo nach bisherigem Forschungsstand eine umfassende Rezeption der Basler Dekrete —
wortlich, paraphrasierend, mit oder ohne Nennung des Kanons — in diversen Partikularsta-
tuten festgestellt werden kann.*® Zu beriicksichtigen ist dabei freilich, dass das Basler Kon-
zil 1433 die regelmdBige Abhaltung von Partikularsynoden und die dortige Rezeption der
Konzilsdekrete dezidiert vorgeschrieben hatte, wihrend es eine vergleichbare Regelung fiir
Konstanz noch nicht gab.

Dieser auffillige Unterschied bietet einen guten Einblick in die Arbeitsweise der Salz-
burger Synode, der offenbar weniger daran gelegen war, die aktuellsten zur Verfiigung ste-
henden Konzilsdekrete in das partikulare Kirchenrecht der Provinz zu integrieren und be-
kannt zu machen. Vielmehr wurden die zentralen Anliegen des Konzils — darunter der
Kampf gegen die hussitischen Héretiker — aufgegriffen und recht frei und unabhingig von
Konstanz in praktikable, konkrete Handlungsanweisungen gekleidet. Insgesamt ist somit
Vorsicht geboten, Provinzial- und Didzesansynoden nach Konstanz primir als ,,Publikati-

w67

ons- und Umsetzungsorgane fiir Konzilsdekrete*®” zu interpretieren. In den untersuchten

5 Ed. in: COD 1I/1, 562f.
8 Vgl. dazu etwa HELMRATH 1991, 126—129 mit Anm. 190-198.
ST HELMRATH 1991, 126.

177



Kanones ist kein Bemiihen erkennbar, dass ,,die Dekrete die 'Basis' erreichen sollten‘;*® tat-
sdchlich werden die entsprechenden Dekrete weder genannt noch inhaltlich aufgegriffen
oder gar zitiert. Vielmehr ging es um die Einschiarfung von Verfahrensweisen, ohne dabei
jedoch konkrete Konzilstexte zu tradieren. Der Fokus des Kanons liegt somit weder auf ei-
ner expliziten Rezeption der Konstanzer Dekrete, noch auf einer theologischen Spezifizie-
rung der hussitischen Héresie, sondern auf konkreten Handlungsanweisungen an alle
Christgldubigen der Kirchenprovinz Salzburg. Diese hatten hidresieverddchtige Personen
jedweden Standes und Ranges umgehend bei speziell bestimmten kirchlichen Stellen (den
Suffraganen des Erzbischofs, deren Vertretern und eigenen Ketzerinquisitoren, die zu die-
sem Zweck eingesetzt werden sollten) zu melden. Diese wiederum hatten im Folgenden
diese Informationen an den weltlichen Arm weiterzugeben, dem die Aufgabe zukam, die
Verdichtigen einzukerkern. Wéhrend in diesem Kanon also die formalen Vorgehensweisen
eingeschirft werden, werden die materialen Vergehen bzw. Hiresien (der ,,Hussitismus®)
nicht charakterisiert. Diese zu bestimmen tiiberldsst man den Gerichten. Der Kanon selbst
diente somit primir dazu, den kirchlichen Behorden die notwendigen Berechtigungen zu
verleihen: er setzte die Bischofe instande, ungehindert gegen die Haresie bzw. Héresiever-
déchtige vorzugehen.

Wenn Kanon 32 auch keine Dekrete des Konstanzer Konzils aufnahm, griff er den-
noch dltere Regelungen zur Ketzerbekdmpfung auf: so sind etwa deutliche Anklidnge an
den dritten Kanon des IV. Laterankonzils von 1215 erkennbar.” Aufschlussreich sind aller-
dings nicht nur die Gemeinsamkeiten zwischen Kanon 3 des I'V. Lateranums und Kanon 32
der Salzburger Statuten, sondern insbesondere auch deren Unterschiede. Die Grundstruktur
und das Anliegen beider Kanones sind identisch: beide behandeln den Umgang mit Héreti-
kern in den Bistiimern, Strafen fiir mogliche Unterstiitzer unter den Glaubigen sowie die
Verantwortung der (Erz-)Bischofe und der weltlichen Herrscher in der Ausrottung der Hé-
resie. In den Detailregelungen finden sich jedoch aufschlussreiche Abweichungen, vor al-
lem in der Schwere der vorgesehenen Strafen. So verfiigte Kanon 3 des IV. Lateranums
etwa, dass weltliche Herren, die im Kampf gegen die Hiretiker nachléssig seien, exkom-
muniziert und nach einem Jahr — sollten sie in der Zwischenzeit keine Genugtuung geleis-
tet haben — dem Papst gemeldet werden sollten, der die Vasallen vom Treueeid zu entbin-

den und das Land den rechtgliubigen Fiirsten zu iibergeben habe.” Der Salzburger Kanon

% Ebd., 127.
% Ed. in: COD 1I/1, 166—168.

0 .Si vero dominus temporalis, requisitus et monitus ab ecclesia, terram suam purgare neglexerit ab hac
haeretica foeditate, per metropolitanum et ceteros comprovinciales episcopos excommunicationis vinculo
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nahm zwar ebenfalls alle weltlichen Herrscher der Provinz in die Pflicht und verfiigte, dass
jene, die in der Bekdmpfung der Héretiker Nachldssigkeit zeigten, nach den Moglichkeiten
des Kirchenrechts bestraft werden sollten; allerdings solle, so der unmittelbar folgende
Nachsatz, dies mit der gebotenen Vorsicht geschehen. Auch der 6ffentliche Eid zur Vertei-
digung des Glaubens, zu dem die weltlichen und geistliche Gewalten nach Kanon 3 des IV.
Lateranums verpflichtet wurden,” findet sich in den Salzburger Statuten nicht. Ein weite-
res Beispiel ist die Bestrafung der receptatores, fautores et defensores der Haretiker, die in
beiden Texten behandelt wird. Wéhrend der Salzburger Kanon 32 den Unterstiitzern ,,nur*
mit der Strafe der Exkommunikation drohte, sah das IV. Laterankonzil dariiber hinaus vor,
dass, sollte der Zustand der Exkommunikation ein Jahr lang andauern, in weiterer Folge
das Eigentum der Betroffenen konfisziert und sie selbst wahl- und testamentsunfdhig wer-
den sollten. Damit folgte das IV. Lateranum, nicht jedoch die Salzburger Synode der &lte-
ren Ketzergesetzgebung, die zu einer analogen Bestrafung von Héretikern und deren Un-
terstiitzern tendierte.”” Dariiber hinaus rezipierte der Salzburger Kanon 32 auch die ein- bis
zweimal jahrlich durchzufiihrenden (erz-)bischdflichen Visitationen, die das IV. Lateranum
fiir héresieverddchtige Pfarren vorgeschrieben (und mit einem Eid fiir alle betroffenen
Pfarrangehdrigen verbunden) hatte,” nicht.

Die konkreten Bestimmungen des Kanons zeigen somit eine deutliche Zuriickhaltung
in der Anwendung der zur Verfiigung stehenden Strafmafnahmen. Obwohl sich Kanon 32
eng an den Héretikerkanon des IV. Laterankonzils anlehnte, folgte er diesem in mehreren
markanten Punkten nicht. Damit schopfte die Salzburger Provinzialsynode das Strafreper-
toire, das die kanonistische Tradition gegen die Hussiten geboten hétte, bei weitem nicht

aus. Diese Zuriickhaltung konnte ein Hinweis darauf sein, dass man die aktuelle, vom Kon-

innodetur; et si satisfacere contempserit infra annum, significetur hoc summo pontifici, ut extunc ipse
vassallos ab eius fidelitate denunciet absolutos et terram exponat catholicis occupandam (...)“ (ebd., 233f.).

I Moneantur autem et inducantur et si necesse fuerit per censuram ecclesiasticam compellantur saeculares
potestates, quibuscumque fungantur officiis, ut sicut reputari cupiunt et haberi fideles, ita pro defensione fidei
praestent publice iuramentum, quod de terris suae iurisdictioni subiectis universos haereticos ab ecclesia
denotatos bona fide pro viribus exterminare studebunt, ita quod amodo quandocumque quis fuerit in
potestatem sive spiritualem sive temporalem assumptus, hoc teneatur capitulum iuramento firmare* (ebd.).

2 Credentes vero, practerea receptores, defensores et fautores haereticorum excommunicationi decernimus
subiacere, firmiter statuentes ut, postquam quis talium fuerit excommunicatione notatus, si satisfacere
contempserit infra annum, extunc ipso iure sit factus infamis, nec ad publica officia seu consilia, nec ad
eligendos aliquos ad huiusmodi, nec ad testimonium admittatur; si etiam intestabilis, ut nec testandi liberam
habeat facultatem nec ad hereditatis successionem accedat; nullus praeterea ipsi super quocumgque negocio,
sed ipse alii respondere cogatur (ebd., 234). Vgl. auch OBERSTE 2009, bes. 373-376.

3 Adicimus insuper, ut quilibet archiepiscopus vel episcopus per se aut per archidiaconum suum vel idoneas
personas honestas bis aut saltem semel in anno propriam parochiam, in qua fama fuerit haereticos habitare,
circumeat, et ibi tres vel plures boni testimonii viros vel etiam, si expedire videbitur, totam viciniam iurare
compellat; quod si quis ibidem haereticos sciverit vel aliquos occulta conventicula celebrantes seu a
communi conversatione fidelium vita et moribus dissidentes, eos episcopo studeat indicare (ebd., 235).
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stanzer Konzil vorgegebene Bedrohung der Hussiten zwar in die Kanones aufnahm, in der
Kirchenprovinz selbst jedoch keine tatsdchlich mafligebliche Bedrohung bestand. Wire der
Kampf gegen die Hussiten eine der Prioritdten der Salzburger Synode gewesen, hitte sie
wohl mit Nachdruck alle Moglichkeiten der Strafandrohung genutzt, anstatt eine zwar be-

stimmte, aber dennoch vergleichsweise milde Praxis einzuschérfen.

Zur Einordnung der Hussiten in die ,, Hdresielandschaft Osterreichs

Obwohl Bestimmungen gegen die Hussiten Eingang in die Salzburger Provinzialgesetzge-
bung fanden, fillt bei einer genauen Analyse der entsprechenden Kanones nicht nur eine
gewisse Zuriickhaltung in der Anwendung der Strafbestimmungen auf, sondern auch, dass
die Theologie dieser Artikel letztlich weniger eine anti-hussitische als eine anti-katharische
und anti-waldensische Note atmet. Obwohl zwar, wie vom Konstanzer Konzil vorgegeben,
Bestimmungen gegen die neue Haresie der Hussiten in die Gesetzgebung der Kirchenpro-
vinz aufgenommen wurden, erinnert insbesondere die im ersten Kanon geschilderte har-
sche Kleruskritik eher an waldensische Strdmungen, die in Osterreich in den vorangegan-
genen zweihundert Jahren Full gefasst hatten. Schon in der Mitte des 12. Jahrhunderts,
spitestens aber seit der Mitte des 13. Jahrhunderts hatten sich die Waldenser in Osterreich

t.”* Uber mehrere Generationen hinweg hatte sich die

wie ein Flachenbrand ausgebreite
waldensische Héresie fest in der Bevdlkerung verwurzelt. Kennzeichen ihrer Lehre waren
etwa ein striktes sola scriptura-Prinzip, radikale Armut, Wanderpredigten in der Volksspra-
che und Aufrufe zur BuBle. Ab 1391 setzte mit dem Wirken des Inquisitors Petrus Zwicker
— im Auftrag des Passauer Bischofs Georg von Hohenlohe — eine besonders heftige und
nachhaltige Verfolgung der Osterreichischen Waldenser ein. Bis zu seinem Tod 1403 ging
Zwicker scharf gegen sie vor; die daraus resultierenden Verluste der Bewegung waren so
einschneidend, dass der Erfolg der Bewegung gebrochen wurde und ab dem Beginn des
15. Jahrhunderts nur mehr vereinzelte Nachrichten zu waldensischen Anhingern in Oster-
reich vorliegen. Werner Maleczek wies jedoch darauf hin, dass nicht von einem schlagarti-
gen Verschwinden der Héresie in den Jahren nach 1400 auszugehen ist, sondern vielmehr
davon, dass die dsterreichischen Waldenser in den Untergrund gedridngt wurden.” Noch 10

Jahre, bevor sich die Hussiten in Bohmen zu formieren begannen, war Osterreich somit

von Anhéngern der waldensischen Hiresie durchdrungen.

™ Zur Ausbreitung und Bekimpfung der Waldenser im mittelalterlichen Osterreich vgl. SEGL 1984;
MALECZEK 1986 und UBL 2002; zur Bewegung der Waldenser allgemein vgl. etwa DE LANGE/UTZ TREMP
2006; BILLER 2001; MOLNAR 1980a; GONNET 1974 sowie den Art. ,,Waldenser* in: TRE 35 (2003) 388-402
(EUAN K. CAMERON) mit weiteren Literaturhinweisen.

> MALECZEK 1986, 35.
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Mit dem Aufkommen der Hussiten in B6hmen bekam die ,,Hiresie* nun ein neues Ge-
sicht. Schon 1418 klagte Herzog Albrecht V. iiber angeblich in Osterreich herumziehende
hussitische Wanderprediger, die er festzunehmen und vor Gericht zu stellen befahl.” Doch
wie plausibel ist es, dass — zu diesem Zeitpunkt oder generell — tatséchlich hussitische Mis-
sionare versuchten, in Osterreich in groBem AusmaB Anhiinger zu gewinnen? Ist nicht viel-
mehr davon auszugehen, dass es sich bei den existierenden Héretikern noch um Waldenser,
nicht bereits um Hussiten handelte? Schon Maleczek konstatierte, dass die Hussiten in Os-
terreich nie einen nennenswerten Anhang fanden, da ihre militirischen und gewaltsamen
Ubergriffe ab den friihen 1420er-Jahren abschreckend wirkten und die Béhmen grundsitz-
lich wenig Interesse an missionarischen Titigkeiten zeigten.”” In der Tat ldsst ein Blick auf
die Entwicklung der hussitischen Bewegung vor und um 1420 erhebliche Zweifel autkom-
men, dass sie ihre Lehren tatsdchlich strukturiert und flichendeckend in den Nachbarlin-
dern ausbreiteten. So stellen sich in diesem Zusammenhang mehrere Fragen: Welche kon-
krete ,,hussitische Lehre* hétten schon 1418 oder gar davor verbreitet werden sollen? Die
tiberstiirzten Unruhen in Béhmen im Spétherbst 1419, in denen sich die Revolution gewalt-
sam Bahn brach, waren unkoordiniert und spontan. Die heterogene und von der Konflikt-
dynamik selbst iiberraschte hussitische Bewegung sah sich erst im Frithsommer 1420
durch die duBere militdrische Bedrohung gezwungen, sich auf das Kompromissprogramm
der Vier Prager Artikel zu einigen.”® Wenn also erst im Juli 1420 die Kernforderungen in
ein — auch weiterhin von den hussitischen Teilgruppen ganz unterschiedlich gewichtetes
und interpretiertes — Kompromissprogramm gegossen wurden, wie wahrscheinlich ist es
dann, dass schon 1418 oder noch frither flaichendeckend hussitische Missionare in die
Nachbarlander Bohmens ausgesandt wurden? Zwar waren die einzelnen Forderungen (wie
der Laienkelch oder ein evangeliumsgemifes Leben des Klerus) schon vor 1420 laut ge-
worden, allerdings nie als greifbares Programm. Zu unterschiedlich waren die Interessen
des gemaBigten und radikalen Teils der Bewegung, zu unorganisiert ihr Vorgehen. Als nach
dem Prager Fenstersturz im Herbst 1419 Sigismund mit Unterstiitzung der Kreuzfahrerhee-

re in Prag militdrisch gegen die Hussiten vorzugehen begann, fand sich die junge, sich ge-

¢ Das Regest zur entsprechenden Urkunde Albrechts V. lautet: ,,Herzog Albrecht V. bringt zur allgemeinen
Kenntnis, dass die nachvolger der keczerei des Hussen ir boten in priester und in laiengestalt in gehaim
schickchen in seine Stidte, Mérkte und Dorfer, um seine Unterthanen dem rechten Kristenglauben zu
entfremden, daraus vil irrsals und zwaiung under dem volk aufersteen, und er befiehlt neuerdings, wo solich
verweiser und abkerer von rechtem gelauben angetroffen werden, es sein phaffen oder laien, man oder weib,
sie sofort zu verhaften und dem geistlichen oder weltlichen Gerichte zu iiberliefern (gedruckt in: Quellen
zur Geschichte der Stadt Wien, Bd. 2,2, 38 (Nr. 2092)); vgl. STUDT 2004, 67, Anm. 37 und MALECZEK 1986,
33, Anm. 55.

" MALECZEK 1986, ebd.

" Siehe dazu unten Kapitel 1V, 238-247.
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rade formierende Bewegung in einer existenzgefihrdenden Situation. Angesichts dieser
fundamentalen militdrischen Bedrohung in Béhmen scheint es kaum vorstellbar, dass par-
allel dazu missionarische Bemiihungen in den Nachbarldndern vorangetrieben worden wa-
ren. Dariiber hinaus stellen sich auch grundsitzliche Fragen: Wie wahrscheinlich ist es,
dass es nennenswerten Gruppen bohmischer Missionare trotz der Belagerung durch die
Kreuzfahrerheere moglich gewesen wére, unbehelligt auszuschwéarmen? Welchen Anklang
hitten hussitische Wanderprediger angesichts der gewaltsamen Zerstdorung von Kirchen,
Kldstern und ganzer Orte in Osterreich wohl gefunden? Wem wire innerhalb der Bewe-
gung iiberhaupt die Kompetenz zugekommen, solche MaBBnahmen zu autorisieren und ko-
ordinieren? Wer kidme als hussitischer ,,Missionar in Frage, und wie wére schlieflich die
Verstandigung der bohmischen Prediger mit der Osterreichischen Bevolkerung praktisch
vorstellbar? Dariiber hinaus ist es fraglich, ob die hussitische Bewegung, die u.a. von ei-
nem stark nationalen und patriotischen Zugang geprigt war, aulerhalb B6hmens {iberhaupt
nennenswerten Erfolg hétte haben konnen. Wie sehr hitte eine héretische Bewegung, in der
tschechisches Nationalbewusstsein eine fundamentale Rolle spielte, bei Osterreichischen
Gldubigen Anklang gefunden, die weder mit Jan Hus noch der Bewegung selbst ,,emotio-
nal“ verbunden waren?

Abgesehen von Hieronymus von Prag, fiir den eine aktive Reisetétigkeit in Lander au-
Berhalb Boéhmens nachgewiesen ist (was auch noch nicht mit einer Missionstatigkeit
gleichzusetzen ist), gibt es weder auf katholischer, noch auf hussitischer Seite Belege fiir
weitere Bohmen, die durch Missionstitigkeiten im Ausland aufgefallen wéiren. Die War-
nung des Peter von Pulkau aus Konstanz an die Wiener Universitét, die Hussiten wiirden
thre Anhénger in die Nachbarlidnder ausschicken, um ihre Lehre zu verbreiten, stammt vom
Mirz 1416 — genau jener Zeit also, in der das Konzil intensiv mit der Verurteilung des Hie-
ronymus von Prag beschéftigt war (Hieronymus war im April 1415 vor das Konzil geladen
und Ende Mai 1416 hingerichtet worden). Dass diese Warnung unter dem Eindruck des
Prozesses gegen Hieronymus ausgesprochen wurde, liegt nahe. Abgesehen davon, dass es
selbst fiir Hieronymus keinerlei Belege gibt, dass er in Osterreich Anhiinger (schon gar
nicht in groBem Stil) gewinnen wollte, bleibt diese Nachricht auch singuldr. Wie folgen-
reich die Annahme hussitischer Missionstétigkeit bis in die aktuellste Forschung ist, zeigt
sich etwa am Beispiel des Hans Griesser: so hatte Griesser jahrzehntelang als Beispiel fiir

die angebliche Missionstitigkeit des Hieronymus von Prag in Osterreich gegolten, bevor
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Karl Ubl durch eine Analyse der Vorwiirfe gegen Griesser iiberzeugend aufweisen konnte,
dass dieser, wenn iiberhaupt, Anhéinger der Waldenser, nicht jedoch der Hussiten war.”

Charakteristisch fiir die Identifikation und Einordnung neuer Héresien im Mittelalter
war es, diesen neuen Phdnomenen die Namen alter, bekannter Hiresien zu geben. Auch die
Hussiten wurden von ihren Gegnern anfangs als ,,Wyclifiten* bezeichnet;* ein sprechendes
Beispiel fiir die Versuche, die Bewegung greifbar zu machen und in bekannte Kategorien
einzuordnen. Am Ubergang vom 14. zum 15. Jahrhundert beobachten wir in Osterreich nun
ein interessantes Phianomen: durch die Verurteilung des John Wyclif, des Jan Hus und Hie-
ronymus von Prag durch das Konstanzer Konzil war die neue bohmische Héresie der ,,Wy-
clifiten und Hussiten* in gewisser Weise definiert, identifiziert und durch den Multiplika-
toreffekt des Konzils in weiten Gebieten bekannt gemacht worden. Uber Herzog Albrecht,
die Provinzialsynoden und den Salzburger Erzbischof etwa gelangte das in Konstanz greif-
bar gewordene ,,Feindbild dieser neuen Hiresie in der Folge auch in die Salzburger Kir-
chenprovinz. Albrecht V. hatte — durch seine Beteiligung an den Kreuzziigen, aber auch
durch Konfrontation mit dem Hussitenproblem auf politisch-diplomatischer Ebene — offen-
bar recht frith direkten Kontakt zur neuen bohmischen Héaresie (oder entwickelte zumindest
ein konkretes Bewusstsein ihrer Existenz). Spitestens seit dem Ende des Konstanzer Kon-
zils standen hédretische Phinomene jedweder Art nun schlagartig unter dem Generalver-
dacht, hussitisch zu sein. So wie sich die Waldenser in den Jahrzehnten zuvor in der Bevol-
kerung ausgebreitet hatten, ging der Landesherr nun von einem analogen Vorgehen der
Hussiten aus.

Die Provinzialsynode des Jahres 1418 ist hingegen ein sprechendes Beispiel dafiir,
dass dies nicht der Realitét der Salzburger Kirchenprovinz entsprochen haben diirfte. Ganz
offenkundig waren die Hussiten fiir die Salzburger Kirchenprovinz ein neues Phinomen,
das schwer greifbar war. So tibernahmen sie zwar den Begriff der Hussiten in ihren Kanon,
stiitzten sich aber auf das Vorgehen, das sie von den Waldensern her kannten und deuteten
die neue Héresie im Licht friiherer, ,,vertrauter* Héresien. In gewisser Weise bekamen die
unteren kirchlichen Ebenen nun den Namen einer neuen Héresie préasentiert, die man aber
in der Realitdt nicht als solche identifizieren konnte. Zwischen dem Zugang des Landes-
herrn, des Papstes oder seiner Legaten etwa, die durch ihre Reisen nach Bohmen, ihre Teil-
nahme am Konstanzer Konzil oder eine theologische Beschiftigung mit den hussitischen

Forderungen einen Informationsvorsprung besallen und ein Bild der Héresie entwickeln

™ Siehe dazu oben Kapitel 11, 83-85.
% Zu den unterschiedlichen Bezeichnungen der Hussiten (durch ihre Gegner und die B6hmen selbst) vgl. die
juingst erschienene Studie von SOUKUP 2017a.
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konnten, mussten die konkreten Empfanger ihrer Anweisungen auf bekannte Héresien zu-
rickgreifen.

Diese Differenzierung ist wichtig, um sich dessen bewusst zu werden, dass von anti-
hussitischen MaBnahmen in Osterreich nicht automatisch auf die Existenz und Verbreitung
hussitischer Anhiinger in Osterreich geschlossen werden darf. Diese vermeintliche Selbst-
verstidndlichkeit kann nicht genug betont werden, da sie Zugénge, Wahrnehmungen und In-
terpretationen der Forschung beeinflusste und nach wie vor beeinflusst. Die Arbeitsweise
der Salzburger Provinzialsynode ist ein sprechendes Beispiel dafiir, dass im Kampf gegen
die Haretiker zwei Ebenen unterschieden werden miissen: die Ebene der offiziellen, inter-
national akkordierten Maflnahmen gegen die bohmische Haresie, in der freilich auch der
Osterreichische Landesherr seinen Platz einnahm, und die tatsdchliche lokalkirchliche Rea-
litidt in Osterreich. In unserem konkreten Fall zeigt die genaue Untersuchung der Umset-
zung der anti-hussitischen MaBBnahmen auf Provinzialebene (und ihr Riickgriff auf die &lte-
re waldensische Héresie), dass es gerade keine malgebliche Realitit von hussitischen
Anhingern in Osterreich gegeben haben diirfte. Dies bestitigt die oben bereits genannten
Griinde, die gegen eine nennenswerte Verbreitung der hussitischen Hiresie in Osterreich
sprechen. Bemerkenswert ist auch, dass unter Stephan Lamp, der nach dem Tod des Petrus
Zwicker 1403 zum Inquisitor der Di6zese Passau ernannt wurde und bis 1424 wirkte, keine
einzige Verurteilung von Hiresieverdichtigen in Osterreich bekannt wurde und belegt ist.
War Petrus Zwicker noch konsequent gegen die Waldenser vorgegangen, versiegen nach
dessen Tod die Nachrichten schlagartig.® Hétte sich die hussitische Hiresie tatsdchlich in
Osterreich ausgebreitet, wire die Zuriickhaltung des Stephan Lamp kaum erklirbar. Auch
das von der Wiener Theologischen Fakultit schon 1419 behandelte und von Thomas Eben-
dorfer in seiner Chronica Austrie erneut geschilderte Gerilicht, Hussiten und Waldenser hit-
ten sich verbiindet, traf, wie Maleczek konstatierte, auBerhalb Bohmens nicht zu.*

Angesichts dieser Punkte scheint es hochst zweifelhaft, dass es im Osterreich des 15.
Jahrhunderts tatsdchlich eine maBgebliche Anzahl von Anhéngern der hussitischen Héresie
gab. Spitestens durch die Verurteilungen des Konstanzer Konzils bekam die neue béhmi-
sche Héresie einen eigenen Namen, der in der Folge auf die hiretischen Phdnomene der lo-
kalkirchlichen Realitit {ibertragen wurde (unabhingig davon, ob es sich dabei tatsdchlich

um genuin hussitische ,,Lehren* handelte).* Wie die Quellen zur Salzburger Provinzialsyn-

81 Vgl. MALECZEK 1986, 33.
8 Ebd., 34 mit Anm. 58.

% Im Einzelfall diirfte es auch schwer zu unterscheiden gewesen sein, ob etwa eine vorgebrachte Kleruskritik
waldensisch, hussitisch oder katholisch motiviert war. Im Gegensatz zu den gelehrten theologischen
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ode 1418 zeigen, iibernahmen die Verantwortlichen vor Ort zwar die Bezeichnung der
,Hussiten“, behalfen sich bei der konkreten Beschreibung dieses neuen Phdnomens jedoch
mit Riickgriffen auf die dltere und bekannte Héresie der Waldenser. Aus den genannten Be-
obachtungen kann wohl geschlossen werden, dass eine tatsdchlich eklatante Bedrohung des
osterreichischen Glaubenslebens durch hussitische Wanderprediger zu keinem Zeitpunkt
bestand. Entsprechend ist dem Fazit Werner Maleczeks vollinhaltlich zuzustimmen: ,,Im
Vergleich mit den Waldensern stellten die Hussiten des 15. Jahrhunderts weniger ein religi-

oses Problem fiir die Kirche als ein politisches Problem fiir den Landesherrn dar.***

Zur Rolle der Wiener Gelehrten und ihres 'libellus’

AbschlieBend ist der Frage nachzugehen, welchen Inhalt der /ibellus gehabt haben konnte,
den Erzbischof Eberhard als Vorbereitung der Provinzialsynode von den Wiener Gelehrten
erbat. Welche Themen diirften auf dem Konzil diskutiert oder im Vorfeld vorbereitet wor-
den sein, wo lag der inhaltliche Schwerpunkt der konziliaren Arbeit? Und welche konkrete
Rolle konnten die Vertreter der Wiener Universitdt und ihr /ibellus dabei gespielt haben?
Leider liegen in unserem Fall keine Protokolle zum Konzilsablauf vor. Die Dokumentatio-
nen anderer Synoden erlauben uns jedoch einen guten Einblick in Gestalt und Ablauf die-
ser Kirchenversammlungen und die Rolle von Universititsgelehrten darin. Peter Wiegand
zeigte etwa am Beispiel des Greifswalder Juristen und Professors an der pommerschen
Universitit Petrus von Ravenna detailliert auf, welche Rolle Universititsgelehrte auf Parti-
kularsynoden spielen konnten.® Petrus von Ravenna hatte — vermutlich durch den Bischof
oder das Domkapitel beauftragt — fiir eine Stettiner Di6zesansynode des Jahres 1500 eine
Synodalpredigt vorbereitet. Synodalpredigten spielten eine wichtige Rolle auf den Provin-
zialsynoden und dhnelten teilweise juristischen Gutachten, die dazu dienten, die synodale
Statutengesetzgebung vorzubereiten und die Anwesenden auf die Synodenarbeit ein-

zustimmen.* Auch die ,,Predigt” des Petrus stellte vielmehr eine Stellungnahme zu einem

Auseinandersetzungen, die sich mit ganzen Lehrsystemen befassen und entsprechend differenzieren konnten,
sprachen die einfachen Glaubigen wohl besonders auf einzelne markante Forderungen an (wie etwa die
Armut des Klerus oder dessen moralisches Verhalten), die eine bereits vorhandene latente Unzufriedenheit
zum Ausdruck