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Anmerkungen:

Die Transkription russischer Eigennamen und Begriffe erfolgt nach
den Transliterationsregeln des Dudens (zu finden im Anhang). Gingige
Begriffe der osteuropdischen Forschung werden mit einem Asterix* ge-
kennzeichnet, wenn die Schreibweise vom Duden abweicht.
Ubersetzungen aus dem Russischen ins Deutsche stammen, wenn nicht
anders gekennzeichnet, von der Autorin.

In der Arbeit werden die Bezeichnungen ,,russisches Reich® und ,,russ-
lindisches Reich® synonym verwendet. Die kulturell-ethnische Konno-
tation von ,,Russisch” im Gegensatz zum alle Ethnien und Vélker
tbergreifenden ,,Russlindisch® wird selbstverstindlich vorausgesetzt.
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Abstract

Russian settler colonialism in Siberia is not only a fundamental part of
Russia’s Empire Building in the 19th century, but has also been shaping
the country and its peoples to this day. On the one hand Russian colo-
nialism is unique as an internal colonization spanning across land, on
the other hand the Russian empire expanded its power by using coloni-
al methods observed within other colonial empires, such as first and
foremost the establishment of settler communities and the legalization
of land possessions taken from the indigenous communities.

As the Russian empire was expanding further East and the administra-
tion was following on its foot, indigenous tribes in Siberia found them-
selves under the rule of an autocratic government and Russian bureau-
cracy. As a result, their social clan-organization and independent cultur-
al identity dissolved, in some cases their population declined; in others
they thrived by adapting to the new living reality. Spanning from the
Speranskij Statute of 1822 to the Land Reforms at the end of the 19th
century, the integration of the indigenous population was inextricably
linked with the resettlement (pereselenie) of the Russian people.

As Russian settlers moved into Siberia, they established a new society
defined by Russian culture and language, assisted by the the promotion
of Russification by the Orthodox Church. In the process indigenous
people were marginalized or pushed back into the Northern regions.
The official resettlement policy of the government (kolonisazija) re-
mained indecisive until the end of the 19th century, when the efforts to
promote settler colonialism in the Far East finally culminated in the
construction of the Trans-Siberian Railroad and the establishment of
the Resettlement Agency in 1896. The settler colonial endeavours of
the Russian Empire ended with the abolishment of the Resettlement
Agency in 1904. However, settler colonialism is still present in contem-
porary Russian politics.

By herding the nomads into settlement, breaking the steppe and Taiga
with the introduction of agriculture and by means of population trans-
fer and resettlement, the Russian Empire accomplished what no other
colonial empire was able to achieve: a lasting grip on its far eastern col-
ony and the absolute incorporation of its peoples and territories into
the Russian state.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit behandelt die fundamentale Bedeutung der
GroBregion Sibirien fir die Imperienbildung des russlindischen Reichs.
Vorrangig zentriert sich die Arbeit um die Frage, ob man im Fall der
ErschlieBung Sibiriens im 19. Jahrhundert von Siedlerkolonialismus
sprechen kann und ob Siedlerkolonialismus den passenden Rahmen
bietet, um die russische Eroberung Sibiriens zu verstehen. In der Tradi-
tion der Makroebenen-Analyse der Frontier Studies-Methodologie wer-
den vor allem Verwaltungsdokumente des Beamtenapparats herange-
zogen, um die verschiedenen siedlerkolonialen Machtmechanismen zu
identifizieren, nach denen die Besiedlung Sibiriens erfolgte. Die kompa-
rative Methode der Globalgeschichte dient dazu, durch einen Vergleich
zwischen europdischen Kolonialreichen ein Narrativ des Siedlerkolonia-
lismus ,,auf Russisch® zu formulieren. Russland wird nicht linger als
isolierter Sonderfall betrachtet, sondern als Teil des siedlerkolonialen
Diskurses.

Siedlerkolonialismus als imperiales Machtinstrument diente dem russi-
schen Imperium dazu, seine Herrschaft in Sibirien zu festigen und aus-
zuweiten. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um die Herrschaft ei-
ner exogenen Gruppe — Siedler und Migranten — iber cine indigene
Bevolkerung. Der Staat unterstiitzt die Umsiedlung der Auswanderer,
um seinen eigenen Anspruch auf das Land gegentiber den Indigenen zu
festigen. Durch die isopolotische Bezichung zwischen Metropole und
Peripherie konnten Siedler alle Rechte, die sie in Russland hatten, mit-
nehmen nach Sibirien. Dieser imperiale Kontrollrahmen, welcher fiir
die Handlungen der Siedler bestand und innerhalb dessen sie autonom
waren, festigte Russlands Anspruch iiber Land und Leute.

Am Anfang des siedlerkolonialen Prozesses in Sibirien stand die Inkor-
poration der indigenen Vélker in die russische Administration und Ge-
sellschaft. Vom Speranskij Statut 1822 bis hin zur Landreform Ende
des 19. Jahrhunderts zog sich die Inkorporation der Indigenen ins rus-
sische System, die Kodifizierung ihrer Gesetze und Briuche sowie die
Assimilierung an die russische Kultur hin. Das russlindische Reich legte
groBBen Wert darauf, eroberte Gebiete durch Landwirtschaft zu kultivie-
ren und machte sich die Steppe durch den Pflug untertan. Von den
1822 fiir den Schutz der Nomaden auserwihlten Weidegebieten (&oz
schewije) wurden im Lauf des 19.Jahrhunderts nach und nach neue Par-
zellen abgezweigt, da man besonders Ende des 19. Jahrhunderts die
Welle heranstromender Siedler kaum noch unterbringen konnte.

Auf die Marginalisierung der indigenen Bevolkerung folgte die Sied-
lungsbewegung der russischen Siedler, gepriagt durch eine heterogene,
stratifizierte Gesellschaft, organisiert in bduerlichen und regionalen
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Verwaltungsstrukturen. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
wurde eine gezielte Umsiedlungspolitik (Kolnisazija) in die Tat umge-
setzt. Die Behorde verwirklichte die staatliche Kolonialpolitik mithilfe
imperialer Machtmechanismen, zu denen Sibiriens Nutzung als Strafko-
lonie, die Missionarstitigkeit der orthodoxen Kirche und die Instru-
mentalisierung der russischen Sprache hinzukamen. 1896 begann mit
der Einrichtung der Umsiedlungsbehérde (Perselentscheskoe Uprawlenie)
die systematische Kolonisazija, welche Bauern von den dichtbesiedelten
Schwarzmeerregionen und des europdischen Teils Russland nach Sibiri-
en und in die asiatische Steppe umsiedelte. Mit dem Bau der transsibiri-
schen Fisenbahn war der russische Siedlerkolonialismus Ende des 19.
Jahrhunderts auf seinem Hohepunkt angelangt. Das Ende des russi-
schen Siedlerkolonialismus in Sibirien wurde mit der Abschaffung der
indigenen Selbstverwaltung infolge der Landesreform (seamseyempiicmso)
in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts eingeldutet. 1904 wa-
ren, mit der Schliefung der Umsiedlungsbehérde, die siedlerkolonialen
Unternehmungen des Russlindischen Reiches abgeschlossen, jedoch
bedeutete dies nicht das Ende des russischen Siedlerkolonialismus, der
noch heute in Russlands politischer Landschaft in Form des Ferndstli-
chen Hektars prisent geblieben ist.
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1.0 Einleitung

Das Russlindische Reich war in seiner Ausdehnung eines der grofBten
Kolonialreiche und in seinem Fortbestand das am lingsten andauern-
del, weswegen es auch als letztes Kolonialreich bezeichnet wird — ,,zhe
last one left standing.”“ > Ausgehend von seinem Erfolg in Sibirien wandelte
sich Russland von einem zweitrangigen Staat an der Peripherie Europas
zu einer Weltmacht in Europa und Asien.? Die prekire und einzigartige
Zwischenstellung Russlands im 19. Jahrhundert, einerseits peripher im
Bezug zu Buropa, andererseits zivilisatorisch im Verhiltnis zu Sibirien,
manifestierte sich schlussendlich im russischen osobiy put. Die Kolonial-
politik Russlands zeigte den Sonderweg, den das Reich in Sibirien ein-
schlug, wies aber auch viele Ahnlichkeiten mit den anderen europii-
schen Kolonialreichen auf. Russlands Eroberung wurde durch einen
Zuzug von Staatsdienern, Kosaken und schlussendlich russischen Sied-
lern gefestigt und fithrte dazu, dass sich Moskaus Herrschaft tiber Sibi-
rien als dauerhaft erwies. In der Siedlerkolonialismus-Debatte wurde
Russland noch nicht hinreichend diskutiert und fallt auch aus Studien
tber klassische Kolonialreiche stets heraus. Doch gerade aufgrund des
landgestiitzten Binnenkolonialismus bietet sich das russlindische Impe-
rium als Forschungsgegenstand an, der neue Perspektiven fiir die Ge-
schichtswissenschaft und Kolonialstudien verspricht. Dartiber hinaus
ist die GroBregion Sibirien, somit das Territorium Russlands Sstlich des
Urals, von fundamentaler Bedeutung fiir das Verstindnis des russlindi-
schen Reichs. Da koloniale Verhiltnisse einen integralen Bestandteil
von Russlands Imperienbildung darstellen, reiht sich diese Forschungs-
arbeit auch in das Feld der Imperienforschung ein und wird mithilfe
des Archivmaterials RaumerschlieBung, innerimperiale Strukturen und
Empire-Building behandeln.* Das Thema Kolonialismus war in den
letzten drei Jahrzehnten durch eine Reihe von Publikationen in der his-
torischen Forschung dullert prisent, wohingegen Begriffe wie “Sied/er-
kolonialismus*> und ““Siedlerimperialismns” noch neu im Wortschatz der
Geschichtswissenschaft sind. Dennoch stellen sie bereits Schlisselbe-
griffe der aktuellen Forschungstrends dar. Ebenso kénnen Konzepte
der Geschichtswissenschatt wie ,,Frontier und ,,spatial turn*7 in Zu-
sammenhang mit dem russischen Imperium gebracht werden.

! Etkind, 2011a, 3.

2 Inozemtsev, in: https://www.the-american-interest.com/2017/06/29/tussia
last-colonial-empire/ (letzte Anderung: 29. 6. 2017)

3 Huttenbach, 1988, 72.

4 Osterhammel, 2000, 287 - 307.

5 Veracini, 2010, 1 - 15.

¢ Lettimore, 1962, 134 — 160. — Turner, 1920, 1 - 39.

7 Osterhammel, 1998, 374 - 397.
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Vorranging zentriert sich diese Arbeit um die Frage, ob man im Fall der
ErschlieBung Sibiriens im 19. Jahrhundert von Siedlerkolonialismus
sprechen kann und ob Siedlerkolonialismus den passenden Rahmen
bietet, um die russische Eroberung Sibiriens zu verstehen. Die Unter-
suchung der kolonialen Vorgehensweise der russischen Administration
im 19. Jahrhundert stiitzt sich in der Tradition der Makroebenen-
Analyse der Frontier Studies-Methodologie vor allem auf die Verwal-
tungsdokumente® des Beamtenapparats. Mit Hilfe der Verwaltungsdo-
kumente soll ersichtlich sein, nach welchen Richtlinien die Besiedlung
des neu erschlossenen Gebiets verlaufen sollte und schlussendlich aus-
gefiihrt wurde. Sekundir dient auch die komparative Methode der Glo-
balgeschichte dazu, durch einen Vergleich zwischen verschiedenen Ko-
lonialreichen jene Elemente zu identifizieren, die das sozio-politische
Gesellschaftssystem Sibiriens innerhalb des Zarenreichs auszeichnete;
gelinde gesprochen wird damit im Sinn der Comparative Colonial Stu-
dies ein Narrativ des Siedlerkolonialismus ,,auf Russisch® erreicht wet-
den.
Zwei historische Prozesse haben die Geschichte Sibiriens bestimmt, die
Umsiedlung russischer Bauern (Pereselenie) und die Inkorporation der
indigenen Volker in die russische Administration und Gesellschaft. Die
drei historischen Akteure — der Staat, die Siedler und die Indigenen —
und ihre Interaktionen haben neben diesen beiden Prozessen ebenso
die Geschichte Sibiriens geformt. Verwaltungsmal3nahmen, die Einfluss
auf die Lebensweise der sibitischen Naturvolker nahmen und die Sied-
lergemeinschaften regulierten, veranschaulichen am besten die Wech-
selwirkungen zwischen Zentrum und Peripherie. Auf diesem Weg wird
zu einem besseren Verstindnis des russischen Frontiers als Prozess des
gegenseitigen Austausches und Konkurrenzkampfes der verschiedenen
sozialen und ethnischen Gruppierungen beigetragen. Dabei wird bisher
von der Forschung vernachlissigten Gruppen wie Siedlern und Indige-
nen eine Stimme verliechen und versucht, den Vorgang der Kolonialisie-
rung aus ihrer Sichtweise heraus zu rekonstruieren.
Am Anfang des siedlerkolonialen Prozesses in Sibirien stand die Ein-
gliederung der Indigenen in die Struktur des russlindischen Imperiums.
Vom Speranskij Statut 1822 bis hin zur Landreform Ende des 19. Jaht-
hunderts zog sich die Inkorporation der Indigenen ins russische Sys-
tem, die Kodifizierung ihrer Gesetze und Briuche sowie die Assimilie-
rung an die russische Kultur hin. Auf die Marginalisierung der indige-
nen Bevélkerung folgte die Siedlungsbewegung der russischen Siedler,
geprigt durch eine heterogene, stratifizierte Gesellschaft, organisiert in
bduerlichen und regionalen Verwaltungsstrukturen. In der zweiten

8 Slowzow, 1886, 5 - 12. — Andrijewitsch, 1889a, 1 - 16. — Schtscheglow, 1883,
339 - 753. — Miller, 1937, 167 - 329.



12 Stephanie Ziehaus

Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde eine gezielte Umsiedlungspolitik (Ko-
lonisazgja) in die Tat umgesetzt. Die Behorde verwirklichte die staatliche
Kolonialpolitik mithilfe imperialer Machtmechanismen, zu denen Sibi-
riens Nutzung als Strafkolonie?, die Missionarstitigkeit der orthodoxen
Kirche, die Instrumentalisierung russischer Sprache und Kultur sowie
der Bau der transsibirischen Eisenbahn gehérten.

9 Wright — Digby, 1913, 137. - Kennan, 21958, 57.
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2.0 Forschungsstand

Die fundamentale Bedeutung von Kolonisierung und Migration in der
russischen Geschichte wurde bereits von Sergej Michailowitsch So-
low’ew in den 1880er Jahren angesprochen, indem er Russland als ein
Land darstellte, dessen Geschichte vornehmlich von Kolonisation und
Bevolkerungstransfer bestimmt wurde. ”Hemopus Poccuu - smo ucmopus
cmpanst, Komopas Kosonusupyemen.” Zwischen |, Pereselenie und ,,Kolo-
nisazija’ wurde dabei nicht klar unterschieden.!! Die erste Kritik der ko-
lonialen Verhiltnisse stammt 1882 von Nikolaj Michailowitsch Jadrin-
zew in Form seines Werks ,,Sibirien als Kolonie® (Cubups xax xonorusg).1?
Er weist darauf hin, dass koloniale Praktiken und Terminologien vom
Westen und seinem Verhiltnis zu den Kolonien entlehnt wurden, um
Sibirien zu unterwerfen. Die spitere sowjetische Historiographie aller-
dings pflegte die Politik des russlindischen Imperiums von der Koloni-
alregierung der europiischen Imperien zu trennen. Diesen antikolonia-
len Diskurs hatte auch die postsowjetische Ara weitgehend geerbt.!3 In
der russischen Historiographie wurde seit sowjetischer Zeit der Begriff
Kolonisation vermieden, stattdessen verwendete man die Begriffe
wprisoedinenie’ (Angliederung) und ,,oswoenie™ (Aneignung). Wiahrend die
Bedeutung der Siedlungsbewegung des 19. Jahrhundert in der Ge-
schichtsschreibung unumstritten ist, stellt Siedlerkolonialismus nach wie
vor ein revolutiondres Konzept in der russischen Historiographie dar.
“While migration to new lands and frontiers is a dominant theme in Russian histo-
1y, the existence of settler colonialism in Russia is fiercely contested.””'*

In der russischen Historiographie fanden Begriffe wie ,,Kolonie® und
»Metropole® keine allgemeine Verwendung, stattdessen werden die Pe-
ripherien als ,,Kraf™, ,,Okraina’ oder ,,Oblast* bezeichnet. Dennoch zie-
hen einige Autoren bereits einen Vergleich zwischen Sibirien und den
europiischen Kolonien. Dabei bedienen sie sich Begriffen wie ,,Fron-
t1er V>, | cubupekud npasuavvii Komea 1o (Siberian melting po?) und ,,Wilder
Osten*17 in Anndherung an die amerikanische Kolonialgeschichte.

10 Sein Zitat wurde von seinem Schiler Wasilij Osipowitsch Kliutschewskij
niedergeschrieben: Kliutschewskij, 1908, 50. “The history of Russia is the
bistory of a country undergoing colonization.” Gbersetzt von Etkind, 2011a,
3.

11 Kliutschevskij, 1908, 23 - 42.

12 Jadrinzew, 1882, 126 - 163.

13 Gorjuschkin, 1986, 37 - 50.

14 Motrison, 2017, 313.

15 Bassin, 1993, 473 - 511. — Zamjatina, 1998, 5 - 19.

— Agejew, 2002, 22 - 29. - Remnew, 2004, 112 - 146.

16 Resun, 2004, 4 - 13.

17 Stolberg, 2005, 7 - 27.
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Wihrend sich die russische Forschung lange Zeit von Russland als Ko-
lonialreich distanziert hatte, verglichen andere, vor allem westliche For-
scher, den Verdringungsprozess der sibirischen Vélker mit den spani-
schen Eroberungen in Mittel- und Stidamerika sowie mit dem Vordrin-
gen der Siedler in Nordamerika.!® Die westliche Forschung fiihlte sich
viel frither wohl damit, Russland als Forschungsobjekt in die Kolonial-
studien einzubinden. Zunichst befasste sich Donald W. Treadgold mit
der bduerlichen Migration nach Sibirien und brachte die von Frederick
Jackson Turner geprigte Frontier-These!” in Verbindung mit dem rus-
sischen Siedlungsprogramm. Vor allem die Adaption des kolonialen Pa-
radigmas durch die intellektuelle Verwaltungsschicht resultierte in einer
voranschreitenden Kolonisierung Sibiriens.? Wie auch von George V.
Lantzeff?! und Petr Andrejewitsch Slowzow?? festgestellt worden war,
stellt die Besiedlung Sibiriens in erster Linie eine Migration von Bauern
dar. Dahingegen waren Striflinge und Strafkolonien keine geeigneten
Kolonialisten. Treadgold sah die biuerliche Migration vor allem als
Ventil fur das Russische Reich, das damit den Druck, der im Kernland
durch Landmangel entstanden war, nach Osten umleitete.??

Besonders Ariel Cohen befasste sich mit Russland im Hinblick auf
Empire-Building. Threr Meinung nach unterschied sich das russische
Imperium derart grundlegend von anderen Kolonialstaaten wie Spani-
en, Grof3britannien und Frankreich, dass es mehr vergangenen Imperi-
en wie dem Roémischen Reich, China oder dem Osmanischen Reich
dhnelte. Es erstreckte sich iiber Land, nicht auf Ubersee, und war daher
in 300 Jahren auf eine enorme, Kontinente tibergreifende GroBie ange-
wachsen. Trotz alle dem handelte es sich dabei um einen geographisch
wie historisch in sich abgeschlossenen Raum.?* Die Eigenheit des russi-
schen Imperiums wurde auch von Wesson hervorgehoben: “Russia |...]
was a different type of state from those of Western Europe, a semi-Asiatic empire as
opposed to the nation-states.”’?> Auch Geoffrey Hosking vertrat die Mei-
nung, dass Russland zwischen Kolonialreichen des 19. Jahrhunderts als
AusreiBer hervorsticht und mehr Ahnlichkeiten mit dem rémischen
Reich aufweist. Wie dieses habe Russland eine supra-nationale Elite mit
einem starken Militirethos benutzt, um die verschiedenen untergebe-
nen Volker zu integrieren und zu beherrschen.?¢ Eine Untersuchung

18 Stolberg, 2009, 30. — Dahlmann, 2005, 56.
19 Turner, 1920, 1 - 39.

20 Masoero, 2013, 59 - 91.

21 Lantzeff, 1943, 155.

22 Slowzow, 1886, 278 - 294.

2 Treadgold, 1952, 152.

24 Cohen, 1998, 61.

25 Wesson, 1974, 3.

26 Hosking, 1997, 39.
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dieses multiethnischen Charakters des russlindischen Reichs findet sich
spiter bei Andreas Kappeler.?’ Er untersuchte die Methoden, nach de-
nen sich die Eingliederung der polyethnischen Bevolkerung vollzog
und wie das supranationale Reich zustande gekommen war.?® Vor allem
die Burokratie war die zweite Machtsiule, neben dem Militdr, auf der
Russland seinen Verwaltungsapparat aufbaute. Loyalitdt gegentiber der
Herrschaftsdynastie war dabei wichtiger fiir die Integration als russi-
sches ethnisches Bewusstsein und orthodoxer Glaube.?

Sibiriens Beziehung zu Russland spiegelte in vielen Aspekten jene ande-
rer Kolonien zu europiischen Kolonialreichen wider. Gleichzeitig ge-
hérte es untrennbar und auf einzigartige Weise zum russischen Zent-
rum und blieb mit diesem bis heute fest verbunden. Alexander Marko-
witsch Etkind schlug daher vor, dass die Geschichte der russischen Ex-
pansion am besten als Prozess der internen Kolonisierung verstanden
werden sollte (internal colonization).’® Etkind stellte seine Idee der russi-
schen Kolonisierung der eigenen Leute, welche die Regierung erst unter
Kontrolle bringen musste3!, auf. Damit war laut Morrison die Peresele-
nie der russischen Bevolkerung in jene Gebiete, die davor von anderen
Vélkern bewohnt gewesen waren und nun geleert worden waren, ge-
meint.32

Etkinds Theorie der inneren Kolonisierung steht dem Konzept des in-
neren Kolonialismus (swympennsiti ronsonuamusm) gegenitber. Hechter
stellte diese Theorie in Bezug auf England auf. Irland, Wales und
Schottland verfiigten tiber keinerlei Souverinitit und als Kolonien wur-
den ihre wirtschaftlichen Ressourcen nur zum Wohl des Zentrums
verwendet, der soziale Status ihrer Einwohner war niedriger als jener
des Zentrums und ihre kulturellen Eigenheiten wurden soweit wie
moglich ausgemerzt.3?

Abgesehen von ethnographischen Werken zu den indigenen Volkern
Sibiriens befasste sich vor allem Marc Raeff eingehend mit dem Speran-
skij Statut von 1822 und wie es die Indigenen Sibiriens erstmalig ins
russische Reich integrierte. Im Statut wurde offiziell das System der
Selbstverwaltung festgelegt und die Gebiihren und Verpflichtungen ge-
geniiber dem Staat genau definiert. Die niedrigste Stufe dabei war die
Verwaltung durch die Stammeselite (podosoe ympasaenue), die mittlere

27 Kappeler, 22008, 138.

28 Kappeler, 22008, 11.

2 Kappeler, 22008, 113 - 135.

30 Etkind, 2002, 265 - 299. — Etkind, 2011a, 2 - 19.
31 Etkind, 2011a, 61 - 71.

32 Motrison, 2013, 445 - 457.

33 Hechter, 2000, 202 - 210.
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stellte die indigene Verwaltung dar (#nopodnas ynpasa) und die hochste
Stufe war die Steppenduma (cmennan dyma).3* Raeffs Darstellung bedarf
allerdings einer differenzierten Betrachtung, da die Ausbeutung der In-
digenen nicht ausschlieSlich von Seiten der Russen betrieben wurde,
sondern auch von den eigenen Eliten. Bei Raeff st66t man des Weite-
ren auf ein Narrativ, das noch weiterer Aufarbeitung bedarf, nimlich,
dass die Russen den Indigenen gegeniiber keine Vorteile genossen,
sondern vielmehr in héherem Mal3e als jene belastet waren durch die
Leibeigenschaft. Indigene konnten frei herumziehen und ihren sozialen
Status dndern, da es fiir sie keine Schollenbindung gab.?> Das Span-
nungsverhiltnis der Russen gegeniiber den Indigenen verhielt sich nach
Ansicht von zeitgendssischen Historikern wie Eva-Maria Stolberg ana-
log zu den nordamerikanischen Beispielen. Eva-Maria Stolberg zeigt,
wie die Entwicklungen Ende des 19. Jahrhunderts in Sibirien aus einer
regionalen Sichtweise heraus mit transregionalen Fragestellungen, vor
allem dem Bau der Eisenbahn und der Bedeutung des eurasischen russ-
lindischen Reichs als transkulturelle Kontaktzone, zusammenhingen.3
Eben jene Art der Regionalgeschichte fehle ihrer Ansicht nach bei an-
deren Russlandhistorikern.?” Vor allem die kontinuietliche Zerstérung
der Lebensgrundlage der Indigenen miindete ihrer Ansicht nach
schlussendlich in der dauerhaften Angliederung und Transformation
Sibiriens an das Russische Reich. Dabei wurden Pelztier- und Fischbe-
stinde ausgerottet sowie indigene Frauen aufgrund des Frauenmangels
entfithrt. Durch Ausgreifen der Russen gerieten die Indigenen in die
Abhingigkeit von Kaufleuten und deren horrenden Krediten und ver-
lernten ihre an die Umwelt angepasste Lebensweise.® Zur Stellung und
vor allem Verwaltung der Indigenen verfasste kiirzlich Wladimir Ale-
xandrowitsch Muchanow eine Arbeit, die sich mit den Reformen der
Wolosten und der Organisation der Indigenen im stid6stlichen Sibirien
im Zeitraum 1721 bis 1917 befasste.’ Dittmar Dahlmann dagegen
weist auf die Migrationsbewegungen der vertriebenen Indigenen hin.
Wahrend die Russen kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen den
einzelnen Gruppierungen ein Ende bereitet haben, beruhte der nach-
folgende Friede in erster Linie auf Zwang, dem die Vélker lediglich
durch Flucht in den Norden oder iiber die Grenzen entkommen konn-
ten.40

34 Raeff, 1956, 89 - 151.

35 Raeff, 1956, 123.

3 Stolberg, 2009, 9.

37 Stolberg, 2009, 23.

38 Stolberg, 2009, 39.

3 Munchanow, 2010, 1 - 26.
40 Dahlmann, 2005, 61.
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Alan Wood verbindet in seinem Sammelband von 1991 die Eroberung
Sibiriens und deren drei zugrunde liegenden Komponenten — den Be-
amtenapparat, die Bevolkerungsdynamik der Indigenen sowie die Bau-
ernmigration — mit der Entwicklung des Russischen Reiches.#! Uber-
blicksdarstellungen zur Geschichte Sibiriens finden sich bei Benson
Bobrick (1993) und William B. Lincoln (1994) sowie Ludmila Thomas
(1996) und Otto Hoetzsch (1966). Die Bedeutung von Infrastruktur in
einem weitldufigen und schwierig zu erschlieBenden Raum wie Sibirien
wird bei Steven Marks in einer Einzelstudie iber die transsibirische Ei-
senbahn, welche mit anderen kolonialen Grof3projekten beispielsweise
in Britisch-Ostafrika verglichen wird, angesprochen.#? Ebenso behan-
delt David Collins die Stufen der Bauplanung zwischen 1857 und
1890.43 Ein Sammelband von Stephen Kotkin und David Wolff basiert
auf einer interdisziplindren Konferenz im Dezember 1993, deren Teil-
nehmer sich vor allem durch Archivforschung hervorgetan hatten und
gemeinsam der Suche nach Russlands Rolle in Asien nachgegangen wa-
ren. Dabei wurde vor allem der zentralistische Anspruch der russischen
Regierung angesprochen.* Nach Andrei Znamenski manifestiert sich
der Ethos des Russischen Reichs in einem antiquierten Paternalismus,
welcher Moskaus traditionellen Zugang zu indigenen und russischen
Bewohnern Sibiriens kennzeichnete und erst Ende des 19. Jahrhunderts
von kolonialen Kontrollmechanismen abgeldst worden. Er arbeitet das
Narrativ auf, nach dem russische Siedler als Agenten der Modernitit
gehandelt haben sollen und sibirische Indigene lediglich als Opfer jener
ihnen zu widerlaufenden Interessen zu betrachten seien (fargefed for
oppression). Dieses Narrativ findet seinen Ursprung in den 1880er Jah-
ren, als es von sibirischen Regionalisten formuliert wurde, um zu ihrer
politischen Agenda beizusteuern. 45

Viele Narrative bestimmen den historischen Diskurs der russischen
Historiographie, wie das Narrative der gegenseitigen Freundschaft zwi-
schen Siedler und Indigenen in Sibirien, welches die sowjetischen His-
toriker propagierten. Russlands koloniales Vorgehen wird meist als der
russische Sonderweg erklirt. Doch sich lediglich auf Russlands einzigar-
tige Sonderstellung zu berufen, um dessen Natur als Kolonialreich zu
erkldren, ist zu wenig. Stattdessen birgt die Positionierung Russlands
innerhalb der Siedlerkolonialismus-Debatte das Potential zu einem bes-
seren Verstindnis von Sibirien als Kolonie und Russland als Imperium

1 Wood, 1991, 1-16.

42 Marks, 1991, 1 - 224,

43 Collins, 1990, 128 — 151.

4 Kotkin-Wolff, 1995, 17-22.
4 Znamenski, 2007, 121.
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in sich. Dies zeigt sich bereits bei Anatolij Wiktorowitsch Remnew#¢
und wird explizit von Alexander Morrison angesprochen. Russland
weist eine “family resemblance’®’ zu anderen Kolonialreichen dar, welche
sich in den vom russischen Reich angewandten Ideologien und Prakti-
ken des Siedlerkolonialismus offenbart. Russland wird von ihm nicht
linger als isolierter Sonderfall betrachtet, sondern als Teil des siedlerko-
lonialen Diskurses.*8

4 Remnew, 2007, 42 - 75. — Remnew, 2002, 15 - 28.
47 Mortison, 2017, 313.
48 Mottison, 2017, 313 - 314.
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3.0 Das Russische Imperium als Kolonialreich — ein Sonderfall?

Die Natur des russischen Kolonialreichs bleibt nach wie vor umstritten,
besonders in Bezug auf seine einzige Kolonie Sibirien. Der Begriff ,,Si-
birien* umfasst eine Makroregion, die sich vom Ural im Westen bis
zum Pazifischen Ozean im Osten und vom Nordpolarmeer bis China
und zur Mongolei erstreckt.# Es gibt keine festgezogenen geographi-
schen Grenzen, man geht eher von einem ,,fluktuicrenden, Rulturellen
Grenzbegriff (frontier)® aus. Im 18. Jahrhundert wurde erstmals die geo-
graphische Grenze zwischen dem europdischen Teil Russlands und Si-
birien entlang des Uralgebirges gezogen, welche jedoch bereits davor,
seit dem 16. Jahrhundert, von den nach Sibirien vorstoffenden Kosaken
als Grenze zu Asien und den dort lebenden Vélkern wahrgenommen
worden war. Der Ural stellte somit eine Kulturgrenze dar und markierte
auch fiir die Exilanten des 19. Jahrhunderts den Ubergang nach Sibiri-
en.S! Somit gehort das gesamte russische Territorium jenseits des Urals
einschlieBlich der Kamtschatka und Sachalin zur GroBregion ,,Sibiri-
en®“.3 Dieser Begriff bezeugt bis heute die eurozentrische Wahrneh-
mung von Sibirien.>® Das historische Sibirien, unterteilt in Westsibirien,
Ostsibirien und den Fernen Osten, umfasst heute die drei Bundestaaten
des Urals (Ural’skii federal’nyi okrug), Sibitiens (Sibirskii ferderal'nyi okrug)
und des Fernen Ostens (Dal newostochnyi federal’nyi okrng).>*

Nachdem der groBe Reformer Michail Michailowitsch Speranskij zu
Beginn des 19. Jahrhunderts als Generalgouverneur nach Sibirien ge-
kommen war, schitzte er es zuerst, wie viele seiner Zeitgenossen, als
Verbannungsort krimineller und unliebsamer Subjekte ein. Erst nach
einigen Studien und Expeditionen hielt er es fiir eine vielversprechende
neue Kolonie mit reichem Bodenschatzvorkommen. Seiner Meinung
nach wiirde Sibirien sich schnell von einer unterentwickelten Peripherie
zu einer ins Reich integrierten Kolonie wandeln, sollte die lokale Bevél-
kerung von einer effizienten und nicht-korrupten Verwaltung regiert
werden. Er legte den Grundstein fiir eine neue, der Kolonisierung ge-
widmeten Verwaltung. Mit seiner Haltung blieb er allerdings lange Zeit
alleine.® Erst viele Jahrzehnte spiter, in der zweiten Hilfte des 19.

4 Stolberg, 2009, 27.

50 Stolberg, in: http://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/regionen/sibitien/ (letzte
Anderung: 25. 04. 2018)

51 Stolberg, in: http://ome-lexikon.uni-oldenburg.de/regionen/sibitien/ (letzte
Anderung: 25. 04. 2018)

52 Stolberg, 2009, 9.

53 Wood, 2011, xiii.

5 Wood, 2011, 3.

5 Racff, 1956, 42 - 44.
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Jahrhunderts, adaptierte die intellektuelle und administrative Elite Russ-
lands das Konzept des Kolonialismus aus der europdischen Literatur
und formierte eine konsequente, gezielte Kolonisationspolitik. Primdr
ging es im ausgehenden 19. Jahrhundert darum, in Sibirien russische
Prisenz durch Bevolkerungspolitik zu etablieren, und die vorhandenen
Rohstoffe ausgewogen zu verteilen. Ihre Bemthungen richteten sich
vor allem auf die Umwandlung der Reichsperipherie zu einem integren
Teil des russischen Reiches und auf die Organisation von Bevolke-
rungstransfers nach Sibirien.> Doch bis dahin war es noch ein weiter
Weg.

Russlands Expansion nach Sibirien begann mit dem Sammeln der Rus-
sischen Erde im 14. und 15. Jahrhundert und dem Ausgreifen der Mos-
kauer Firsten in den umliegenden Norden und Osten, motiviert vom
squest for fiur“57 Der beim Vordringen gen Osten zustande gekommene
Pelzhandel brachte dem Moskauer Firstentum einen derart betrichtli-
chen Wohlstand ein®, dass die weitere Ausweitung des Herrschaftsge-
biets mit rapidem Tempo voranschritt. Die Verwaltung folgte auf dem
Fulle: 1637 wurde erstmals das Sibirische Amt (S7birskij prikaz®)> als
Verwaltungsbehorde geschaffen, welche fiir die Verwaltung, Finanzen,
Militir und diplomatischen Beziehungen zu den benachbarten Ethnien
und China zustindig war. Das Sibirische Amt unterstand einem Bojaren
als Richter (s#dja)® und zwei, spiter drei Sekretiren (djakz). Wihrend
die Bojaren aus angeschenen aristokratischen Familien stammten, ge-
horten die Sekretire dem niederen Adel oder der Oberschicht der
Kaufleute an. Die Verwaltungseinheiten der sogenannten Kreise (Ujesd)
unterstanden einem Wojewoden, der wiederrum den Kommandanten
der Holzfestungen (Ostrogi) vorstand. Unterteilt wurden die Ujesdy
nochmals in Gebiete mit russischer Bevolkerung (prisduki) und jene, in
denen Indigene wohnten, die den Jasak zu zahlen hatten (jasatschnye).
Obwohl beide Verwaltungseinheiten eine gewisse Form der Selbstver-
waltung hatten, waren Eingriffe der ibergeordneten Stellen keine Sel-
tenheit. Traditionen und Sitten der einheimischen Bevolkerung blieben
unangetastet, solange sie den Tribut in Form von Fell erbrachten.
Ubergriffe und Misshandlungen kamen aufgrund der Machtfiille der si-
birischen Satrapen durchaus vor, da fir die Zentralregierung in Moskau
vor allem die Tributzahlungen im Vordergrund standen.s! Uberlappen-
de Funktionen und uniiberwindbar grofle Entfernungen bildeten fiir

56 Masoero, 2013, 60.

57 Etkind, 2011a, 75

58 Etkind, 2011a, 74.

% Gunther-Hielscher — Schaller — Glotzner — Kraft, 1995, 274.
¢ Gunther-Hielscher — Schaller — Glotzner — Kraft, 1995, 346.
61 Dahlmann, 2009, 143f.
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die Verwaltung kaum ldsbare Probleme, wihrend die Machtftlle der
Amtstriger zu Amtsmissbrauch und Willkiir fihrte. Eine wichtige Rolle
spielten die Beamten als historische Akteure, welche die Aufgabe hat-
ten, den Zar und die Duma tiber die laufenden Ereignisse in Sibirien zu
informieren, ihre Anordnungen durchzusetzen und die tdglichen Ver-
waltungsgeschifte abzuwickeln.

Neben der Verwaltung durch Wojewoden, Sekretire und Beamte gab es
auch die Obschtschina (s6muna), eine stindische Gemeindevertretung
aus Dienstleuten, Stadtbewohnern und Bauern, die mit den ersten rus-
sischen Siedlern im 16. Jahrhundert nach Sibirien gelangt war. Durch
Beschwerden an die Zentralregierung konnten sie die Machtfiille des
Wojewoden kontrollieren, ab dem 18. Jahrhundert wurde diese Kon-
trollfunktion aber von einem burokratisierten Beamtenstab ubernom-
men.%2

Mitte des 18. Jahrhunderts gab es in Sibirien zwei grof3e Verwaltungs-
zentren, im Westen die Stadt Tobol’sk, im Osten Jakutsk®, und seit
1764 die gleichnamigen Gouvernements. 1803 erfolgte unter Alexander
II. eine neue Verwaltungsreform; eine Revision brachte die altbekann-
ten Missstinde der sibirischen Verwaltung erneut zum Vorschein und
Sibitien wurde zu einem einheitlichen Generalgouvernement zusam-
mengefasst. Der zustindige Revisor wurde zum Generalgouverneur er-
nannt, bald aber wieder abgesetzt und durch Pawel Iwanowitsch Pestel
1805 bis 1819 ersetzt. Dessen Amtsperiode endete mit einer neuen Re-
vision durch Michail Michailowitsch Speranskij. 1822 teilte dieser das
Gouvernement erneut in das westsibirische mit der Hauptstadt Tobolsk
und das ostsibirische mit der Hauptstadt Irkutsk. Den Generalgouver-
neuren wurden beratende Kollegien beigestellt, die Justizverwaltung
etwas schirfer von der allgemeinen Verwaltung abgetrennt und den In-
digenen eine schattenhafte Selbstverwaltung gewihrt.* Im Grunde hat
sich aber im Vergleich zu den vorherigen Verhiltnissen wenig gedndert.
Mitte des 19. Jahrhunderts wurde Sibirien schlieBlich in drei groBen
Teilen verwaltet: den Generalgouvernements Westsibirien — Tobolsk
und Tomsk — und Ostsibirien — Irkutsk — und dem Amur- und Kiisten-
gebiet mit Kamtschatka und Sachalin.®> Die administrativen Einheiten
Sibiriens umfassten ab 1884 auch die Oblaste Sabaijkal’skaja, Amurskaja
und den Primorskij Kraj.®

Fir manche Historikerd” steht Sibirien beispielhaft fir die Expansion

62 Dahlmann, 2009, 145.

63 Stolberg, 2009, 36.

%4 Semenow, 1975, 266f.

% Hoetzsch, 1966, 59.

% Stolberg, 2009, 9. — Asiatskaja Rossija, 1914, 45 - 63.
7 Hosking, 1997, 15. — Remnew, 2010, 155.
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eines Imperiums, welches einen Ausbau seiner Machtstellung anstrebte
und administrative Interessen vor wirtschaftliche Beweggriinde stellte.
Die Bodenschitze wurden dieser Forschungsmeinung nach vom 17. bis
Anfang des 19. Jahrhunderts nicht wirklich abgebaut, die vordergriindi-
ge Einnahmequelle — der Pelzhandel — wurde derart ungeschickt ausge-
beutet, dass im frithen 18. Jahrhundert die Zahl der Pelztiere bereits
stark zurtickgegangen war. Das landwirtschaftliche Potential des Siidens
und Ostens wurde bis zum Ende des 19. Jahrhunderts nur spitlich ge-
nutzt. Politische Striflinge und Kriminelle wurden als einzige Siedler
trotz mangelhafter Infrastruktur aktiv nach Sibirien verbannt, eine Re-
gion, die damit mehr zur Bewahrung der Stabilitit im Inneren beitrug
als zum wirtschaftlichen Wachstum an der Peripherie.® Die russischen
Siedlungen im Siiden waren einfach nur das Ergebnis von: ,,a wessy con-
vergence of private impertinence and the coercive might of the state”®. Alles in al-
lem wurde dieser Forschungsmeinung nach die Kolonisierung Sibiriens
ohne konkretes Vorhaben in Angriff genommen und war mehr oder
weniger zufillig passiert. Sibiriens Einwohner wurden nach und nach in
das Steuer- und Verwaltungssystem inkorporiert, wobei sie ihre kultu-
relle Besonderheit bewahrten. Hosking trennt Russland von den euro-
péischen tberseeischen Kolonialreichen, indem er es als ,asiatisches®
Imperium definiert. Seymour Becker weist richtigerweise darauthin,
dass Asien lediglich ein europiisches intellektuelles Konstrukt von Sei-
ten Hoskings selbst ist.”

3.1. Sibirien als Frontier

Allerdings stolperte Russland nicht ausschlieSlich um der Expansion
willen nach Sibitien und dartber hinaus bis an die Pazifikkuste. In Sibi-
rien finden sich Elemente siedlerkolonialen Vorgehens, welche auch
das Frontier anderer Imperien aufwies. Es bedarf nicht der Konstrukti-
on einer eigenen russischen oder asiatischen Kategorie, um Russlands
Expansion zu erkliren. Weitaus zielfiihrender ist die Etablierung Sibiri-
ens als Forschungsgegenstand der Frontier-Debatte, des spatial-turn
und als Siedlerkolonie.

Das nordamerikanische Frontier wurde vom Griindervater des Fron-
tierdiskurses Turner als der Bertihrungspunkt von Wildnis und Zivilisa-
tion definiert, da es an der Grenze zu freiem, unbewohntem Land liegt
und dieses Land nicht bis kaum bevélkert ist. Schon von Beginn an
hing der Begriff des Grenzlandes mit der Vorstellung von ,, Terra nulli-
us“ zusammen. Turner unterscheidet drei Wellen an Neuankémmlin-
gen: zuerst die Pioniere, die entlang der Frontier-Armeeposten in die

% Hosking, 1997, 15.
9 Weaver, 2003, 5.
70 Becker, 2000, 329.
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Wildnis eindrangen. Auch im Sibirien des 17. Jahrhunderts spielten
Forts eine wichtige Rolle fiir die Entwicklung von Siedlungen und Stid-
ten.’”! Spiter folgten den Armeeposten entlang dieser Linie die Immig-
ranten, welche Grundstiicke erwarben und Infrastruktur sowie urbane
Zentren etablierten. Allgemein zeichnete sich die Grenzgesellschaft
durch eine schwache Durchsetzungskraft der lokalen Behérden aus,
was zu einer groBBeren Freiheit der Bewohner und vermehrter Krimina-
litat fihrte. Im amerikanischen Westen fihrte die Machtschwiche zur
sozialen Aktivitit der Biirger und zwang die Siedler dazu, selbst Ord-
nung und Legitimitit herzustellen. In Sibirien fihrte dies zur Willkiir
der Beamten und Gouverneure, die sich in lokale Zaren verwandelten.
Ackerboden und das reiche Vorkommen von Pelztieren und Boden-
schitzen lockte Hindler und Bauern gleichermallen an. Zu guter Letzt
kamen die Siedler in den Westen, deren Gier nach Land durch Grund-
stlickvergabe gesittigt werden musste. Im asiatischen Teil Russlands
gehorte beinahe alles Land dem Staat. Die Bauern verfiigten tGber das
Land nicht als ihr Eigentum. Sie operierten nach der einfachen Parole,
dass derjenige, welcher auf dem Grund und Boden arbeitete, dieses
Grundstiick besal3.72 In Amerika wurden die Siedlerstréme nicht durch
paternalistische Beziechungen geregelt, sondern durch eine Landpolitik,
dem Kernstiick der Kolonisierung. Mit dem Homestead Act von 1862
erkannte die US-Regierung offiziell die spontane Landnahme durch
Privatpersonen an. In der amerikanischen Geschichte tbte das Frontier
eine konsolidierende Wirkung auf den sich bildenden Nationalstaat aus
und reduzierte die Abhingigkeit von der Metropole England. Sibirien
dagegen war die Hauptquelle russischen Reichtums. Schlussendlich be-
zeichnet Turner das Frontier als tabula rasa, in dem Sinn, dass sich die-
se tabula rasa nie wieder der amerikanischen Geschichte bieten wird.”
Auf diese Weise fanden die Begtiffe des Siedlerfrontiers und der tabula
rasa gleichzeitig thren Weg in die historiographische Forschung. Wood
bezeichnet Sibirien 2011 passenderweise als ,,frozen frontier 7.

Sibiriens rdumliche Komponente leistete einen wichtigen Beitrag zur
russischen Imperienbildung. Entfernung und Raum spielten eine ent-
scheidende Rolle, wenn Geschichte, wie bei Osterhammel, als Vernet-
zung und Ordnung rdumlich distinkter Einheiten betrachtet wird.”
Turner sah in der Entfernung von Europa die gro3e Chance der kolo-
nisierenden ErschlieBung des riesigen Raums in Nordamerika.”® Nach

" Stolberg, 2009, 34.

72 Suponzkaja, 2005, 229.
73 Turner, 1920, 1 - 39.
*Wood, 2011, 1 - 22,

75 Osterhammel, 2000, 303.
76 Waechter, 1996, 77 - 80.
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Osterhammel stellen Grenzen keine Trennung dar, sondern sind Kon-
taktzonen interkulturellen Austauschs, ebenso wie Katalysatoren fiir
Klassenbildung und Identititswandel. In Grenzen wurde der Wandel
von Staatlichkeit und Territorialitdt sichtbar. Das Ende der Frontier-
grenze bedeutet die Transformation dieser Grenze in eine Souverini-
titsgrenze, wie es nach Osterhammel auf Russland und China zutrifft.
Wihrend Turner das Verhiltnis zwischen Siedlern und der Wildnis be-
handelte, fragt Osterhammel nach den Absichten der Grofimichte, die
hinter imperialen und kolonialen Grenzen stehen. Im Zentrum dieser
Forschung stand die Auswirkung dieses Grenzraums auf die Lebens-
verhiltnisse der indigenen Bevélkerung. Des Weiteren betont Oster-
hammel die Bedeutung der Geographie als Instrument des imperialen
Machtprozesses. Sobald ein Kolonialreich fremde Gebiete unter seine
Kontrolle gebracht hatte, begann es tiblicherweise sofort mit der karto-
graphischen Erfassung und Feststellung der natiirlichen Ressourcen.”
In Sibirien fanden kartographische Surveys etwas verspitet, erst gegen
Ende des 19. Jahrhunderts, statt. Die Zaren schickten jedoch schon
friher Gelehrtenexpeditionen in die nichtrussischen Teile ihres Rei-
ches. Neben den natiirlichen Ressourcen zeichneten sich imperiale Pe-
ripherien durch ethnische Dynamik und die vielseitigen Besiedlungs-
maBnahmen aus, die in Sibitien vor allem von der Verfiigbarkeit von
Agrarboden abhingen. Der Raumbegriff der Russen lautete im 19. und
20. Jahrhundert ,,prostor, was einerseits Weite und freier Raum bedeu-
tete, andererseits aber auch Freiheit.”® Somit war mit der Vorstellung
von Sibirien als freiem Raum auch immer das Ideal der Freiheit und
Selbstbestimmung verbunden. Vorstellungen wie diese oder auch das
Konzept des unwirtlichen Sibirien als Striflingskolonie werden auf
nachhaltige Weise von geographischen Weltbildern — Mental maps —
geprigt.”
Unvergleichlich mehr als das Frontier und der ,,spatial turn® in der Ge-
schichtswissenschaft trigt aber zu guter Letzt der Siedlerkolonialismus
zum Verstindnis der kolonialen Vergangenheit Russlands bei.

3.2. Konzept Siedlerkolonialismus

Siedlerkolonialismus ist an sich ein ,,mode of empire s, dessen sich das
russische Imperium bediente, um seine Herrschaft in Sibirien zu festi-
gen und auszuweiten. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um die
Herrschaft einer exogenen Gruppe — Siedler und Migranten — tiber eine
indigene Bevoélkerung. Der Staat unterstitzt die Umsiedlung der Aus-

77 Osterhammel, 2000, 287 - 308.
78 Stolberg, 2009, 77.

7 Osterhammel, 2000, 287 - 308.
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wanderer, um seinen eigenen Anspruch auf das Land gegentiber den
Indigenen zu festigen. Da Veracini Siedlerkolonialismus als eine ,,Situa-
tion” definiert, kann der Begriff nicht auf eine ethnische Gruppe, ein
Gebiet oder einen Zeitrahmen eingeschrinkt werden®!, und wird daher
als globales Phinomen betrachtet, welches sich auch im Sibirien des 19.
Jahrhundert wiederfinden ldsst.

Bei Siedlerkolonialismus steht das Land im Vordergrund, mehr als die
Arbeitskraft der indigenen Bevolkerung oder die Rohstoffgewinnung.®?
In der Expansionsgeschichte Russlands ist dies besonders markant, da
sich der Staat in kurzer Zeit weitldufige Gebiete einverleibt hatte und
dann im 19. Jahrhundert durch langjdhrige Debatten versuchte, die von
chaotischen Zustinden geprigten Territorien mithilfe eines Beamten-
staats, Infrastruktur, Landvermessung und der Ansiedlung von Bauern
in das Reichssystem einzugliedern. Sibirien gab Russland in erster Linie
immensen Raum und damit die geopolitische Grundlage, sich als
Weltmacht zu etablieren.?3 Die anfingliche Einkommensquelle Pelz,
welche die Motivation fur die Expansion im 17. Jahrhundert darstellt
hatte, war im 19. Jahrhundert bereits erschépft. Rohstoffe wie Erzme-
talle und Humankapital in Form der Indigenen waren aus Sicht des
Staates heraus weniger bedeutend als die landwirtschaftliche Besied-
lung.8* Das Um und Auf von Siedlerkolonialismus ist somit die Besitz-
nahme von Land. Jegliche Transformierung der Landschaft stellt ein
Ritual der Landbesitznahme dar, welche von ecuropidischen Reichen
entwickelt wurde, um die Rechte ihrer Siedler durchzusetzen. Dazu
zihlen das Ziehen von Landparzellen, das Durchpfliigen von Ackern,
die Errichtung von Ziunen, die in Konflikt mit traditionellen Hirten-
routen der Indigenen stehen. Dabei bediente sich jede Kultur anderer
Apparati, um den Anspruch auf Landnahme durchzusetzen, die Eng-
linder der Girtnerei®s, die Spanier der 6ffentlichen Verkiindigung des
requerimiento.’ Russland legte groBen Wert darauf, eroberte Gebiete
durch Landwirtschaft zu kultivieren. Nicht nur der Pflug war es, der die
Steppe den Russen untertan machte, auch das Pflanzen von Bidumen
und Bauen von Bewisserungsanlagen spielten dabei eine wichtige Rol-
le.87
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Wilhelm Roscher beispielsweise bezeichnete den asiatischen Teil Russ-
lands als das Produkt einer graduellen Besiedlung der unbewohnten
Weite und verglich es mit Australien, den USA und Kanada.®® Die briti-
schen Kolonialisten wendeten ihr Gesetz auf jedes Territorium an, das
sie als gesetzlos empfanden. Dieses fundamentale Prinzip des Impetia-
lismus wurde terra nullius genannt. Das Land wurde als unbewohnt
und herrenlos wahrgenommen, auch wenn es besiedelt war. Alle frithe-
ren Anspriiche, Briuche, Grundstiicksrechte und dynastischen Erb-
rechte wurden damit fir ungiltig erkldrt. Etkind fand diese Strategie
vor allem bei den russischen Historikern des 19. Jahrhunderts wieder,
die die Herrschaft Peters L. fiir die Kreation des russischen Imperiums
aus nichts glorifizierten.8? Mit den Begriffen ,, Terva nullins® und ,, Tabula
rasa” beschrieb auch Turner die Prozesse am nordamerikanischen
Frontier.” Terra nullius dhnelte dem Doktrin der ,,under usage of
land*1, aufgrund dem die Gouverneure in New South Wales in Austra-
lien im frithen 19. Jahrhundert den Indigenen die Nutzung des Lands
absprachen. Die Kolonialisten fithlten sich durch das ungenutzte Land
geradezu dazu verpflichtet, dessen Kultivierung zu ibernehmen. Die
Aborigines waren ,,wandering tribes, ihre nomadenhafte Lebensweise
war eine Form der Inbesitznahme von Territorium, das die Européer
nicht wiedererkannten und nicht anerkannten. Wollten die Indigenen
ihren Anspruch auf Landbesitz geltend machen, so mussten sie dies in
einer Form tun, wie die Européer es anerkannten - sesshaft.”?

Neben der herausragenden Bedeutung des Bodens ist das entscheiden-
de Kriterium fiir Siedlerkolonialismus die indigene Bevolkerung.”3 Wih-
rend Land in der idealen Vorstellung von Siedlerkolonialismus im
Uberfluss vorhanden ist, sollte es dieser Landschaft an indigener Be-
volkerung mangeln. Die Vorstellung des neugewonnen Landes als un-
beschriebenes Blatt ohne den kleinsten Schatten indigener Prisenz trigt
zur Wahrnehmung von Leere bei. Als die russischen Eroberer nach Si-
birien vorstielen, lag vor ihnen keineswegs ein menschenleeres Macht-
vakuum, sondern ein Territorium, das von nomadischen Volkern be-
siedelt war, die fiir ihre Lebensform um einiges weitldufigere Gebiete
als eine sesshafte Bevolkerung benétigten.?* Wenn die Prisenz von In-
digenen in dem Versuch, die Landschaft zu ,leeren, geleugnet wurde,
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bezeichnet Veracini dies als ,,Perception of transfer.%> In siedlerkolonialen
Kontexten st63t man wiederholt auf die Haltung, dass vor der ,,Entde-
ckung® durch den weillen Mann Land und Bevolkerung nicht existier-
ten. Den Indigenen werden jegliche Geschichte und Beweggriinde ab-
gesprochen, da die Landnutzung der Indigenen und ihre vorrangig be-
stechende Bezichung zum Land die Vorstellung der Siedler vom unbe-
rithrten Neuland st6rt.? Das in Besitz genommene Land sollte schlieB3-
lich mit einer Jungfrau, nicht mit einer Witwe verglichen werden kon-
nen.”” Siedlerkolonialismus wird entscheidend durch die Nichtanerken-
nung indigener Prisenz geformt. Das Aufeinandertreffen, das von der
Verwaltung dokumentiert wurde, ist jenes zwischen Siedler und Land.
Die Indigenen trafen zuerst auf Hindler, Forscher, Missionare, Agen-
ten des kolonialen Apparats, selten aber auf Siedler. Die Siedler konn-
ten in der unbewohnten sibirischen Wildnis nach eigenem Gutdiinken
Grundgrenzen ziehen.”® Selbst dem Staat in seiner Rolle als Verwalter
gelang erst Ende des 19. Jahrhunderts, der chaotischen Zustinde in Si-
birien Herr zu werden.

Wihrend die Kolonien anderer Reiche von der europiischen Metropole
durch Ozeane getrennt waren, erstreckte sich das russische Reich tber
Land. Aufgrund des singuliren Charakteristikum des russlindischen
Imperiums — sein Ausgreifen aus dem Mutterland heraus in unmittelbar
angrenzendes Land” — waren die Russen bereits mit vielen Volkern Si-
biriens wohl vertraut. Wie ihre Vorfahren, die alten Rus, standen sie in
einer engen, interkulturellen Bezichung mit dem Khanat Sibir® und vie-
len anderen zentralasiatischen Indigenen. Dartiber hinaus haben diese
Volker durch die Wechselbeziechungen zwischen dem Moskauer Grof3-
furstentum und der Goldenen Hotde eine aktive Rolle bei der Ethno-
genese des russischen Volks gespielt. Einen dhnlichen Ethnogenese-
Prozess kann man in Hispanoamerika im Fall von Argentinien und Me-
xiko finden, wohingegen in Nordamerika Englinder und Franzosen ei-
ne Regierung gegriindet hatten, die die indigenen Ethnien vollkommen
ausschloss. Im Binnenkolonialismus als einzigartigem Sonderweg des
russischen Reichs finden sich die ErschlieBung neuer Gebiete sowie
Formen der administrativ-territorialen Verwaltung und die wirtschaftli-
chen und sozialen Kontakte mit den Ureinwohnern Sibiriens.00

Nach und nach wurden die indigenen Vélker in die Struktur des Reichs
eingegliedert, indem lokale Tributsammler sich in das imperiale Steuer-
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system integrierten, Stammesanfihrer dem Armeekommando oder den
St. Petersburger Ministerien unterstellt wurden, und das Reichsgesetz
galt vor dem indigenen Gebrauchsgesetz. Um dies zu unterstiitzen,
wurden russische Bauern und Kosaken dazu angehalten, nach Sibirien
zu ziehen und sich niederzulassen.!”! Die Ausfithrung autonomer Ge-
walt iber Indigene und andere exogene Siedler ist ein fundamentaler
Bestandteil des Siedlerkolonialismus und manifestiert sich beispielswei-
se in der Durchsetzung juristischer Gerichtsbarkeit und der Einfihrung
ecines neuen Verwaltungssystems.!?? Daraus erklirt sich die enorme Be-
deutung des Speranskij Statut fir das Verstindnis des kolonialen Sied-
lungsprozesses in Sibirien.

In Sibirien wurde die gesellschaftliche Stellung der Indigenen theore-
tisch durch das Speranskij Statut 1822 festgelegt, welches die Urein-
wohner in Kategorien einteilte und eine separate Verwaltungs- und
Rechtsverordnung fiir sie vorsah. Dabei war die Einrichtung einer
schattenhaften Selbstverwaltung!®’ eine explizite Praxis des russischen
Siedlerkolonialismus, die nicht nur in Sibirien, sondern auch im Kauka-
sus!® angewendet worden war. Die Indigenen waren institutionell
durch ihren besonderen Statuts zwar geschiitzt, hatten teilweise Vortei-
le dadurch genossen, dass sie keinen Wehrdienst leisten mussten und
geringere Steuern als Staatsbauern zahlten, doch ihr Land und damit ih-
re Existenzgrundlage und ihre Kultur verloren sie dennoch. Von den
1822 fiir den Schutz der Nomaden auserwihlten Weidegebieten (&or
schewije) wurden im Lauf des 19. Jahrhunderts nach und nach neue Par-
zellen abgezweigt, da man besonders Ende des 19. Jahrhunderts die
Welle heranstrémender Siedler kaum noch unterbringen konnte. Die
indigene Steppenduma unterstand nach wie vor der héheren Verwal-
tungsebene des zaristischen Apparats, der allgemeinen Distriktverwal-
tung, und konnte nichts tun auBler hoffnungsvolle Petitionen an den
Zaren zu richten. Die Russen unterlieBen es nicht, der indigenen Ober-
schicht die russische Machtiibernahme durch die Verleihung von Titeln
und Amtern zu versiiBen, und der Plan ging in der Tat auf: die lokale
Elite zeigte sich durchaus loyal gegeniiber dem Zaren und der Reichs-
verwaltung, von der sie nun ein integraler Bestandteil geworden war.
Ebenso lieBen sich die Adeligen dazu verlocken, sich schnell an den
Lebensstil und Gewohnheiten ihrer russischen Kollegen anzupassen,
wobei manche sogar russifizierende Suffixe an ihre Nachnamen hing-
ten.10
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Das Speranskij Statut'® krempelte nicht nur die Verwaltung um, es
klassifizierte die Indigene erstmals als Inorodcy* und Nomaden. Dies
diente dazu, Indigene auszuschlieBen und Privilegien an eine Sied-
lereinheit zu binden. Indem die russischen Familien sich auf Acketbo-
den fest ansiedelten, unterstiitzten sie damit die Wahrnehmung der In-
digenen als nicht-sesshaft. Wihrend die Indigenen ,,nomadisiert™ wur-
den, schritt die Indigenisierung der Siedler voran. Das Selbstverstindnis
des Siedlers hing unmittelbar mit der Verbindung zu seinem Territori-
um zusammen. Der Maf3stab, an dem seine Identitit gemessen wurde,
war der Grad der Sesshaftigkeit.!9” Staaten, als RaumgroBen betrachtet,
wurden durch soziales und politisches Handeln transformiert. Durch
die Aufwendung von Macht und Instrumentalisierung von Information
wutrden Gebiete territorialisiert. Territorialstaaten kamen durch die
Ausbreitung und Differenzierung von Herrschaft in anschlieende
Riume zustande. 19 Allerdings ermichtigten erst Siedler die koloniale
Zentralregierung dazu, Macht tiber das annektiere Gebiet auszutiben,
weswegen es fir den Staat gewinnbringend war, die Ansiedlung zu et-
leichtern. Siedler und Staat existierten in einem weiten Spektrum an Be-
ziehungen neben einander und konnten ihre jeweiligen Interessen wah-
ren, ohne die Freiheit des anderen zu beschrinken. Europiische Impe-
rien bedienten sich der Legislative, um Vélker und Territorien zu un-
terwerfen. Mit dem legalen Status der Indigenen und deren auBeror-
dentliche Stellung waren Beamte und Juristen in jedem Kolonialreich
beschiftigt. Das Spanische Reich beispielsweise produzierte eine Un-
zahl an Regierungsdekreten, die die Freiheiten der Kolonialherren und
der Indigenen einschrinkten.!%

Im Gegensatz zur Unmiindigkeit der Indigenen stand in einem siedlet-
kolonialen Kontext die Souverinitit und Entscheidungsgewalt des
Siedlers. Wihrend ein Immigrant Teil einer fremden Gesellschaft wur-
de, schaffte sich der Siedler seine eigene in der neuen Heimat.!'0 Ein
Siedler definierte sich ebenso tber das erhohte Maf3 an Freiheit und
Autonomie, das er im Gegensatz zu Bauern im Kernland genoss. In
den amerikanischen Kolonien waren die Kolonialisten von der admi-
nistrativen Organisation her sehr autonom. Religitse Hiretiker wie die
Altgldubigen flohen aus demselben Grund nach Sibirien. Nach staatli-
cher Auffassung unterstanden sie strikt den jeweiligen Instruktionen
der Zentralregierung. Die Autoritit des russischen Imperiums war nicht
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an das Territorium gebunden, sondern an die Untertanen. Solange ein
vertragliches Abkommen mit einem Stamm bestand, galten die Indige-
nen als Untergebene, wo immer sie sich auch aufhielten.!'! Auch terri-
toriale Einigung war keine Voraussetzung fiir ein expandierendes Reich.
Transportschwierigkeiten, grof3e Distanzen und geographische Hinder-
nisse wie Bergziige verhinderten ein effektives Durchgreifen der Regie-
rung!'? und erlaubten den Siedlern ein ungestértes Leben.

Ein Siedler wurde in erster Linie dadurch definiert, dass er gekommen
wat, um zu bleiben.!'3 Dieset Awuimus manendi manifestierte sich durch
einen dauerhaften Aufenthalt, nutzbringende Produktion und Inbesitz-
nahme von Land. Nach Auffassung der Siedler waren sie die ersten
Bewohner des Ortes, wo sie sich niedetlieBen. Wihrend koloniale Nat-
rative einen Zyklus beschreiben, an dessen Ende die Riickkehr ins
Heimatland steht, gibt es diesen mittleren Abschnitt bei Siedlerkolonia-
lismus nicht. Siedler zogen aus, bewegten sich entlang einer linearen
Storyline und konnten nicht umkehren.!'* Es gab allerdings einen ho-
hen prozentuellen Anteil an Siedlern, die durchaus umgedreht waren
und die Riickreise auf sich genommen hatten. In Sibirien blieb ein Bau-
er, der entweder freiwillig oder unter der Aufsicht eines Regierungsbe-
amten dorthin gezogen war, lediglich ein Pichter des Staatslandes. Oft
wollten die Bauern zutrlck in die Provinzen, die ein besseres Infrastruk-
turnetz und Dorfgemeinden zu bieten hatten.!'> Veracini bedient sich
der Odyssee einerseits und der Aeneis andererseits, um den fundamen-
talen Unterschied zwischen Kolonialismus und Siedlerkolonialismus zu
veranschaulichen. Siedler zogen des Weiteren mit ihrer eigenen Souve-
rinitit, Lebensstil und gelegentlich den Nachbarn und dem ganzen
Dorf um. Das Land transformierten sie nach ihren Vorstellungen, so
dass sie Russland mit sich nach Sibirien brachten und dort aufbauten.
Unter Umstidnden, wie es bei den russischen Altgldubigen der Fall war,
stellte ihre Reise eine Rickkehr zu einem idealen Urzustand mit para-
diesischen Umstinden dar. Veracini schreibt insbesondere die Phase
des Frontier dem Siedlerkolonialismus zu — das Frontier, welches zwi-
schen der alten Welt und der Wildnis liegt und den Aufbau einer Ge-
meinschaft und den Kampf um Land beinhaltet.!¢

Ein wesentlicher Bestandteil des Siedlerwesens stellt die isopolitische
Bezichung zwischen Metropole und Peripherie dar. In einer isopoloti-
schen Beziehung konnten Siedler und Rechte von einer Gemeinschaft
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und einer politischen Kérperschaft hinaus transferiert werden.!'” Die
Siedler konnten alle Rechte, die sie in Russland hatten, mitnehmen nach
Sibirien, zusammen mit der Jurisdiktion und dem politischen Rah-
men.'8 Der imperiale Kontrollrahmen, welcher fiir die Handlungen der
Siedler bestand und innerhalb dessen sie autonom waren, festigte Russ-
lands Anspruch tiber Land und Leute. Jurisdiktion war Teil jenes impe-
rialen Kontrollrahmens, der flexibel sein musste, um mit der eigen-
michtigen Siedlungsbewegung aufzuholen. In Sibirien wurden die An-
spriche auf Land, welches illegitim erworben wurde, nachtriglich aner-
kannt und ratifiziert, was den Anspruch auf fremdes Land festigte und
legalisierte.!’” Notwendig zur Anerkennung der Landanspriiche und de-
ren Durchsetzung war die Transferierung europiischer Institutionen
und der aus Europa mitgebrachten institutionalisierten Muster, das
heil3t die Verwaltungsorgane und 6ffentliche Institutionen wie Schule
und Krankenhaus. Die Gerichtsbarkeit hing in Sibirien von den Beam-
ten aus St. Petersburg ab. Nur in den eigenen Angelegenheiten handel-
ten die Bauern unter Aufsicht der Dorfiltesten nach ihrem Gewohn-
heitsrecht, wie auch die Indigenen in ihren internen Vorgingen. Die
staatlichen Institutionen bestitigen die Vorrangstellung der Siedler ge-
gentiber der indigenen Bevélkerung, da sich die Rechte, Sozialstruktu-
ren und Privilegien der Siedler sich keineswegs mit den Rechten der In-
digenen deckten.!20

Einerseits wurde die Autonomie der Siedler anerkannt, andererseits
mussten sie den Verwaltungsstrukturen untergeordnet werden.'?! Infol-
ge der Herausforderungen, die sich ergaben, wenn die Zentralregierung
die Siedlergesellschaften in den Peripherien zu kontrollieren versuchte,
entwickelte die Metropole eine Vorstellung von imperialer Souverinitit
sowie eine legislative Apparatur, die diese Souverdnitit untermauerte.!?2
Die Siedler waren sich durchaus bewusst, dass sie ihren eigenen Macht-
anspruch durchsetzten, wenn sie an einen neuen Ort zogen. Das Ver-
stindnis des Siedlers von Souverinitit definierte seine Beziehung zum
umliegenden Raum und seinen Mitmenschen. Ein Siedlungsprojekt
stellte bereits eine politische Koérperschaft mit eigener Agency dar, die
Bewegung nach Osten ins Unbekannte. Die Siedlerkollektive hatten
durchaus eine gewisse Machtposition inne, welche auf der Bevélkerung
und deren Kompetenz zur Selbstverwaltung fullite. Trotzdem mussten
sie sich gemdl3 den Souverinititsvorstellungen der Biirokratie nach wie
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vor der Metropole unterordnen.

Die Siedler entwickelten vor Ort in der Kolonie eine Identitit, die sich
von jener der Metropole unterschied. Die Etablierung einer Kolonie
konnte diese Siedler in Folge auf den Pfad der Unabhingigkeit schi-
cken. Das Recht zur Selbstverwaltung wurde von der Moskauer Metro-
pole daher bewusst nicht erteilt, um weiterhin direkten Einfluss auszu-
tben und um sich als zaristische Behérde zwischen Indigene und Sied-
ler zu schieben.!?3 Die Adaptierung des kolonialen Paradigmas stiel3 in
Russland auch auf hartnickigen Widerstand. Man befiirchtete Sezessi-
onsbewegungen, wie sie in den nordamerikanischen Kolonien vonstat-
tengegangen waren. Die Regierung war sich durchaus bewusst, dass
derart entlegene Gebiete beinahe unméglich zu kontrollieren waren,
und es lediglich eines charismatischen Gouverneurs bedurfte, um der-
gleichen im Fernen Osten hervorzurufen. Der polnische Aufstand 1863
fand zur selben Zeit statt wie die Aneignung des kolonialen Diskurses
durch die sibirischen Patrioten, die Oblastniki. Auch sie sahen in der
Unabhingigkeit Sibiriens das folgenrichtige Endziel des historischen
Prozesses.!?* Eine Kolonie war nicht nur eine Quelle von Reichtum, sie
hatte auch das Potential, eigene Wege zu gehen, und dies rief in einem
zentralisierten autokratischen Staat wie dem Russischen Reich Miss-
trauen hervor.'? Daher konnte es auch gefihrlich sein, einer Region
wie dem Amurgebiet den Status einer russischen Kolonie zu vetleihen.
Es bedrohte die territoriale Integritit und férderte eine Separatismus-
bewegung. Nikolaj Iakowlewitsch Danilewskij argumentierte interessan-
terweise, dass die Anerkennung einer Kolonie damit gleichkime, zuzu-
geben, dass es Nicht-Russen innerhalb von Russland gebe.!20 Spurr
deutet daraufhin, dass Kolonisatoren durch ,,znclusion and domsestication
herrschen wollten, weniger durch Konfrontation, denn dies wiirde die
Identitit des ,,Anderen® bestitigen.'?”

Das Besondere an Russland und infolge am russischen Siedlerkolonia-
lismus besteht darin, dass es zwischen Metropole und Kolonie keine
klare Abgrenzung gab. Die angeschlossenen Territorien transformierten
sich zu vollstindigen, gleichberechtigen Teilen des Reichs, so schnell es
moglich war. Man inkorporierte die lokale Elite in die russische Verwal-
tung. Dadurch wurde die Multinationalitit des Reichs begriindet und
die Kluft zwischen Nobilitit und einfachem Volk ausgeweitet. Laut
Hosking waren die Beziehungen zwischen verschiedenen Bevolke-
rungsgruppen weniger von Rassismus geprigt als beispielsweise im Bri-
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tish Empire, dafiir bestanden die Konflikte zwischen Sesshaften und
Nomaden.'?® Dies lduft genauso auf einen Konflikt zwischen Indigenen
und Siedler hinaus, beriicksichtigt aber auch die russifizierten Burjaten,
die sich mit der russendominierten Welt arrangierten. Rechtsanspriiche
und feindliche Ubergriffe der Indigenen konnten eine Siedlergemein-
schaft daran hindern, neue Siedler und Kapital anzulocken. Die Siedler-
gesellschaft lehnte es dabei generell ab, wenn sich die Metropole zur
Beilegung der Konflikte hinsichtlich der Indigenen einmischte. Mit die-
ser Einmischung ging der Anspruch der Metropole auf Dominanz ein-
her, doch der neuzeitliche Staat hatte nicht die Mittel, ein Monopol auf
politische Macht durchzusetzen. Souverinitit war daher, auch fir die
Siedlergesellschaft, komplex und unvollstindig. Erst im fortschreiten-
den 19. Jahrhundert mussten sie ihr Vorgehen innerhalb des Hand-
lungsspielraums der sich verfestigenden imperialen und nationalen In-
stitutionen begrenzen.

Auf welche Weise die Siedler zum Genozid an der indigenen Bevélke-
rung beigetragen haben, ist schwer in konkrete Worte zu fassen. Einer-
seits verschwanden Siedler hinter dem Staat und seinem Verwaltungs-
apparat. Sie waren ,,znnocently busy12%, indem sie sich an einem ahistori-
schen Standort ein neues Leben aufbauten und in der Landwirtschaft
produktiv titig waren. Gleichzeitig und untrennbar verschlungen mit
der Migration der Siedler fand die gewaltsame Umsiedlung der Indige-
nen statt. Weaver spricht sich deutlich dafiir aus, dass die Vorstellung
von , ferra nullius eine Illusion ist, da die Pioniere und Siedler sich sehr
wohl dessen bewusst waren, dass sie Indigene von ihrem Land vertrie-
ben.’? Das Eingestindnis dieser Vertreibungsaktionen stellt eine Be-
drohung fiir siedlerkoloniale Gemeinschaften dar. Ein Anzeichen fiir
den traumatischen Vorfall von Gewalt ist meist die standfeste Denun-
zierung ebenjener Gewalt in Siedlerkolonien. Unter ,,Sereen menories 13!
versteht man die Besessenheit von der Markierung von ersten Entde-
ckungspunkten und kitschige, pseudowissenschaftliche Heimatlitera-
turbiicher!?2, die sich in das Literaturgenre ,,smoke rising from slab buts*133
einfiigen. Nicht nur in dieser Art der Geschichtsschreibung, sondern
auch in der Historiographie wird die Zeit vor der Ankunft der Siedler
nicht wahrgenommen.!3* Die Indigenen werden als ,,Peoples without histo-
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ry“13> behandelt. Es gab wenige Ausnahmen zu der Regel, dass die V6l-
ker Sibiriens Analphabeten waren. Nur die westlichen Sibirischen Tata-
ren, die als Muslime mit Buchoro (byxapa) und anderen islamischen
Zentren in Zentralasien in Kontakt standen, waren des Arabischen
michtig, wohingegen die Burjatenmongolen 6stlich des Baikalsees
Mongolisch benutzten und dank der buddhistischen Lamas auch Skrip-
ten in Tibetanisch studierten. Forsyth weist darauf hin, dass die orale
Tradition der Indigenen Epen und Gedichte hervorbrachte.!36

Veracini identifiziert dies als einen Verteidigungsmechanismus und
Kompromiss zwischen unterdriickten Elementen. Aus diesem Grund
werden auch die bitteren Kriege ums Land und die damit verbundene
Brutalitit verschleiert und eine stratifizierte Klassengesellschaft als ega-
litire Gemeinschaft dargestellt. Daher ist es nicht tiberraschend, dass
Russland nicht als koloniales Reich wahrgenommen wird, da diese Art
der Geschichtsschreibung die Wahrnehmung eines Landes mal3geblich
beeinflusst. Siedlerkoloniale Narrative kénnen Gewalt gegen Indigene
auch feiern und derartige Phidnomene als Verteidigungskrieg reprisen-
tieren, unabwendbar, um das Uberleben der Siedlergesellschaft zu ga-
rantieren. Zu diesen heroischen Momenten gehért beispielsweise der
Mythos um Jermak und seine Kosakenbande, aber auch der ,,inversion
mechanism* 137, der zutage trat, sobald die Indigenen nach dem Aufbau
der Siedlung, als die Kolonisierung bereits voll im Gange war, in den
Raum der Siedler eindrangen und die Ruhe storten.

Siedler und Indigenen scheinen sich nach siedlerkolonialen Narrativen
unvereinbar gegeniiber zu stehen und sich gegenseitig auszuschlieBen.
Wihrend Siedler es als ihre Aufgabe betrachteten, Produktivitit,
Wachstum und Zivilisation an Orte zu bringen, wo es dergleichen vor
ihrer Ankunft nicht gab, sahen sich die Indigenen dadurch bedroht,
dass ihr Land durch Verdringung ihrer Machtquellen und Organisati-
onssysteme in eine tabula rasa transformiert wurde, welche mit den zi-
vilisatorischen Idealen der Siedler neu beschrieben werden konnte.!38
Man muss sich aber auch der tiefgreifenden Kluft zwischen kolonialer
Ideologie, die Progress und Fortschritt mit der Sesshaftwerdung der
Indigenen und ihrer stindigen Unterwerfung verband, und den Siedlern
bewusst sein, die fiir die Abschiebung und schlussendlich Ausléschung
der Indigenen pladierten, um ihre eigene Existenz aufzubauen.!?

Zur Entwicklung dieser getrennten Identititen trug die koloniale Reali-
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tit bei. Kultur und Sprache waren Instrumente des Siedlerkolonialis-
mus, um Fremdkorper zu assimilieren und Macht durchzusetzen.!* In
Sibirien kann man beobachten, dass die russische Kultur und Sprache
unumwunden zur Integration der meisten ethnischen Gruppen nétig
waren, es allerdings nicht gelang, andere Kulturen zu ersetzen. Anders
war dies der Fall in China, wo die Hochkultur und deren Ubernahme
zur Stabilitit des Reiches beitrugen. Die territoriale Integritit des Rei-
ches war von iiberragender Bedeutung fiir Russlands herrschende Klas-
se, wohingegen religiése oder ethnische Prioritdten hintangestellt wur-
den.!4!

Schlussendlich geht es im siedlerkolonialen Kontext auch um den Sieg
der Zivilisation Gber das Barbarentum.!#? Russland legitimierte seine
koloniale Vorgehensweise im 19. Jahrhundert wiederholt mit dem so-
genannten ,,argument of superior efficiency and superior culture claims*1*. Dem-
nach hatten die Russen Anspruch auf das Land, da erst sie moderne
Landwirtschaft und Urbanisierung in eine unterentwickelte, dinnbesie-
delte Gegend brachten, die zudem noch von riickschrittlichen Noma-
den besiedelt war, welche das Land nicht kultivierten und somit iht An-
recht darauf verloren. In der GroBlen Sowjetischen Enzyklopidie liest
man in Bezug auf die Krim davon, dass den ,,primitiven® Krimtataren
durch die Annexion Zugang zu den Errungenschaften westlicher Zivili-
sation geboten wurde, wie Medizin, Bildung, moderne Kommunikati-
onsmittel, und die Russen Kultur vetbreiteten und wirtschaftliche Pro-
duktivitit der Region steigerten. Waren zuvor orientalische Riickschritt-
lichkeit und Ignoranz am Werk, so wurde die westliche Aufklirung in
Form der russischen Siedler und Verwalter in die Ukraine gebracht,
welche mit sanfter Hand tber die riickstindigen Krimtataren herrsch-
ten. Dies war der Zugang der Russen zur Fremdherrschaft iiber andere
Volker in Sibitien und an anderen Standorten. Weaver bezeichnet dies
als ,,The Doctrine of Improvement 1%, nach der die Indigenen von der
Landnahme der Siedler profitieren wiirden, indem jene das Land besser
nutzten.

Nach Leroy-Baulieu, mit dessen Werk der Aspekt der Zivilisierung
Einzug in das Gedankengut der russischen Intelligentsia hielt, brachten
zivilisierte Nationen im Gegensatz dazu ihr eigene Kultur mit sich,
wihrend unzivilisierte Volker lediglich auszogen, um zu pliindern. In-
dem die Russen die Indigenen assimilierten und sie Anteil haben lieBen
an den Vorteilen der hoheren Zivilisation, erfillten sie die zivilisatori-
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sche Mission. Mit dieser Mission legitimierten sie ihre kolonialen Un-
ternechmungen.14>

Surveys, Kartographie und Biirokratie dienten dazu, wildes Land — das
Frontier — in wertvolles Anlagegut zu transformieren. Karten ermdg-
lichten die Kreation von Landparzellen.'# Der Semstwo-Statistiker Fe-
dor Andreevich Shcerbina, der eine Expedition zur Untersuchung der
Landnutzung der Indigenen leitete, hatte wihrend seiner Studie der
Bauernwirtschaft im europdischen Russland analytische Kategorien
entwickelt, mit denen er sich nun an der Diskussion rund um die russi-
sche Kolonialpolitik beteiligte. Er arbeitete als Surveyor in der neu ge-
griindeten Umsiedlungsbehérde und identifizierte geeignete Gebiete in
der Taiga oder Steppe, wo man Neuankémmlinge aus Russland ansie-
deln konnte. Er sprach sich priagnanter Weise daftir aus, dass Land je-
nen zustehe, die es bearbeiten wiirden.!4” Dieses Argument — ,,better usa-
ge of soif* — benutzen siedlerkoloniale Narrative, um die Inbesitznahme
von Land durch Siedler zu rechtfertigen. Die Viehzucht der Nomaden
war zwar ebenfalls Landnutzung, aber nicht, wie es die russische Regie-
rung wollte. Indem man Gebiete im Kaukasus, Sibirien, Zentralasien
sowie die Krim ins Russische Reich eingliederte, unternahm Russland
eine ,,mission civilsatrice’ nach dem Vorbild der groBen Kolonialreiche
wie Frankreich oder Spanien.!8 Die Migration wurde mit allen zur Ver-
figung stehenden Mitteln gerechtfertigt: 6konomische Modernisierung,
geopolitisches Schicksal, byzantinisches historisches Erbe, Russlands
Nihe zum Osten und allem voran die exltural superiority der Russen, die
ihnen die zivilisierende Rolle geradezu aufzwang.!#

Im Gegensatz zum 17. Jahrhundert, als vor allem 6konomische Beweg-
griinde und die Suche nach Pelz das Ausgreifen der russischen Hindler
und Kosaken bestimmte, kann man im 19. Jahrhundert das imperiale
Ausgreifen Russlands nach Asien hin beobachten. Die Expansion im
19. Jahrhundert war vorsitzlich geschehen und steht im Kontext des
europiischen Imperialismus und Kolonialismus. Die politische Dimen-
sion hatte ein bestimmtes Ziel: Das Ausweiten der russischen Autoritit
auf Asien, jetzt, wo es China nicht mehr méglich wart, sich dem Vor-
dringen der Russen zu widersetzten. Wichtig geworden waren ideologi-
sche Faktoren wie Nationalismus, Reformismus und die zivilisatorische
Mission.!>0

In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wurde der Begriff ,, Ko-
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lonie” in Russland fiir erfolgreiche landwirtschaftliche Besiedlungen
verwendet, da es urspriinglich um die Ansiedlung von Bauern oder
Striflingen ging, mit dem vordergriindigen Beweggrund, die Landwirt-
schaft in Russland zu verbreiten. Die Umsiedlung von Bauern war stets
mit Misstrauen verbunden gewesen, da es sich bei den Kolonisten hiu-
fig um Leibeigene oder religiése Dissidenten handelte. In den 1840er
und 1850er Jahren unternahm das Ministerium fiir Staatseigentum un-
ter Pawel Dimitriwitsch Kiselew einige Experimente Gberwachter Mig-
ration, unter dem Motto ,,Es so// weder ungenutzte Land noch unbeschéftigte
Hinde geben.*'> Es ging also darum, die Arbeitskraft gleichmifig zu ver-
teilen, das Banner der imperialen Mission hatte man sich noch nicht of-
fiziell an die Fahne geheftet.!>? In Hinweis auf die Arbeitskraft muss
man beachten, dass Siedlerkollektive den Arbeitsmarkt ausfullten und
dadurch Indigene Uberfliissig machten.!® Der Staat wollte sesshafte
Landwirtschaft unterstitzen und vorerst die Indigenen zur Sesshaft-
werdung bewegen. Allerdings bestand auch die Moglichkeit, Siedler als
Menschenkapital aus dem Mutterland mit dem entsprechenden Lebens-
stil zu importieren, welche das Land fiir den Staat kultivierten.

Zusammen mit der Integration von Russland ins westeuropdische Staa-
tensystem kam schlieBllich auch die Frage nach der Bedeutung der fern-
Ostlichen Territorien auf. Die Niederlage im Krimkrieg 1856 hatte
Russlands schwache Stellung im Westen aufgezeigt, die gleichzeitigen
Eroberungen im Armurgebiet 1857 bis 1860 hingegen hatten Russ-
lands Hoffnungen auf imperiale GréB3e im Osten Realitdt werden las-
sen.!3 1861, nur wenige Tage nach der Aufthebung der Leibeigenschalft,
hielt die Russische Geographische Gesellschaft (Mwnepamopexoe Pycexoe
Teospagpuuecxoe Obmecmeo) eine Konferenz iber die Kolonisierung der
Frontierregionen ab. Die Befiirworter der Abschaffung der Leibeigen-
schaft waren auch fir eine glorreiche kolonisierende Mission gen Os-
ten. Der Militdrkartograph Michail Iwanowitsch Wenjukow kritisierte
beispielsweise, dass es der Expansion unter dem Zaren an Methodik
fehlte und sie keine Eroberungen erzielt hatte, die Russlands geopoliti-
sche Rolle stirkten.’s> Um die neuersten Eroberungen in Asien zu kon-
zeptualisieren, bediente sich die russische Intelligentsia europiaischer Li-
teraturwerke iiber Kolonialismus und deren Sprache und Terminologie.
Ein Siedler bewegte sich innerhalb seiner eigenen Komfortzone und
war stets umgeben von ihm vertrauten Gesetzen und Institutionen aus
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dem Mutterland.!5¢ Sibirien wurde dabei charakteristischerweise als Ver-
lingerung des russischen Mutterlandes gesehen; die Siedler bewegten
sich lediglich von einem Ort in Russland zu einem anderen, wenn sie
nach Sibirien zogen. Diese unbewusste Finnahme von Raum, welche
dem Diskurs eine spatiale Komponente nach Osterhammel verleiht,
stand in krassem Gegensatz zu der mit genau definiertem Vorhaben
durchgefiihrten Transformation von Territorium (Kolonisazija). Grol3-
furst Konstantin Nikolaewitsch betonte auf der Konferenz von 1861,
dass es in Russland keine wahrhaftige Kolonisierung gibe, sondern le-
diglich Pereselenie (Umsiedlung) als Mittel, um den russischen Staat zu
vergrof3ern.’> Dieser innere Kolonialismus diente demzufolge dazu,
Land zu kolonialisieren, das dem Russischen Reich schon gehérte. Da-
mit wird die Fremdherrschaft der Russen verschleiert und ihr Machtan-
spruch weiter legitimiert.

Die Siedlungsbewegung hatte nicht nur massive Auswirkungen auf die
Kolonie, sondern auch auf das Mutterland, indem Spannungen, die von
wirtschaftlichen und sozialen Transformation herrihrten, nach auflen
umgeleitet wurden. Diese ,,displacement of tension !5 findet im Russischen
Reich nicht nur in Form von Verbannung zur Zwangsarbeit nach Sibi-
rien statt, sondern loste auch die sozialen Unruhen im Proletariat, wel-
che durch Landmangel im europiischen Russland hervorgerufen wur-
den. Laut Aleksandr Illarionowitsch Wasil’tschikow stellte die Umsied-
lung in die freien und unbewohnten Linder an Russlands Grenze den
Abschluss der Abschaffung der Leibeigenschaft dar; schlieBlich diente
die Kolonisierung seiner Meinung nach dazu, das Aufkommen des Pro-
letariats zu verhindern. Die Bauern brauchten Land, und mit Landum-
verteilungen konnte man sie zufriedenstellen.!® Es besteht eindeutig
ein Zusammenhang zwischen der Kolonisierung der Grenzlinder, der
dringend bendétigten Reform von Zentralrussland und der politischen
Stabilitdt des Imperiums. Die offizielle Phrasendrescherei ,,drawing the
borderlands closer to original Russia™'** wurde von offizieller Ebene als der
Beweggrund hinter der transsibirischen Eisenbahn angegeben und
tberdeckte gleichzeitig die sozialen Konflikte, welche die russische Ko-
lonialpolitik 16sen sollte.!6!

Das Russische Reich musste seine interne Herrschaft konsolidieren und
die Modernisierung des Reichs antreiben. Es galt, die Asymmetrien der
lokalen Verwaltungen zu iiberwinden und die Identititen der verschie-
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denen Territorien der staatlichen Auffassung nach zu standardisieren.
Dies bedeutete auch eine linguistische und kulturelle Gleichschaltung
der verschiedenen Ethnien und Sprachgruppen. Wihrend man soziale
und wirtschaftliche Reformen umsetzte, lie man gleichzeitig dem ex-
pansiven Ehrgeiz des aufschiumenden Imperialismus freien Lauf.162

In 6ffentlichen Diskursen werden Gewaltaktionen daher bevorzugt tot-
geschwiegen. Diese Offentlichen Diskurse zeichnen sich heutzutage
dadurch aus, dass gewisse Traumata auf Seiten der Indigenen sich ve-
hement halten und immer wieder verbalisiert werden und gleichzeitig
von der anderen Seite nicht wahrgenommen oder verleugnet werden. 163
Ein Beispiel fiir einen derartigen Diskurs bietet der Konflikt im Kus-
nezker Becken (kurz: Kuzbass), eine Region in Westsibirien, die auf den
Abbau von Kohle angewiesen ist, was desastrése Konsequenzen fiir die
Umwelt und Siedlungen, die sich in unmittelbarer Nihe zu Kohleminen
befinden, nach sich zieht. Infolge vernachlissigter Sicherheitsvorschrif-
ten kam es zu Auseinandersetzungen zwischen der Kohleindustrie und
den ansissigen Indigenen und Dorfgemeinschafen. Eine Aussage einer
Schor (indigenes Volk in Studsibirien) und Aktivistin im Dotf Tschu-
waschka, umgeben von drei Kohleminen, lautet: “I'be Russian colonisers
erased our traditions, our customs and our language. They depersonalised the
Shors.’164 Zusammen mit der Ineffizienz des Gesetzes, welches die
Utheimat der Indigenen beschiitzen sollte und dennoch dazu fihrte,
dass das Land fiir Kohleabbau geéffnet wurde, bezeichnet sie die Scho-
ren (Illopysi) als die Hauptopfer der Industrialisierung der Region Kuz-
bass. “Traditional skills like fishing, bunting and gathering are slowly being forgot-
ten. Most young Shors leave the countryside and move to the cities, where they forget
their langnage and traditions. |...| Many of us become alcoholics. Others die work-
ing in the mines. We are children of nature. We should live on our own land.’16>
Dieses Argument wurde im 21. Jahrhundert vorgebracht, es klingt je-
doch, als wire es im Laufe des 19. Jahrhundert in Bezug auf koloniale
Vorgehensweisen gedullerten worden. Patricia Nelson Limerick be-
merkte, dass in der zweiten Halfte des 20. Jahrhundetts ,,every major issune
[from frontier history* erneut in den Gerichten oder in den Kongressen
aufgetaucht war.160

Die Umweltverbrechen der Kohleminen wirden zum Ethnozid der
Indigenen beitragen, so schlieBt sich die Argumentationskette der Akti-
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visten. Das Gesetz Uber ,,fervitories of traditional natural use musste an die
geinderten Umstinde angepasst werden. In der Zwischenzeit koope-
rierten die offiziellen Reprisentanten der Schoren mit den Kohlefir-
men. Svetlana Dudkina, eine Reprisentation der Schoren in der lokalen
Administration, deutet darauthin, dass die Kohlefirmen jihtliche Sum-
men darauf anwenden, die Schor-Kultur zu erhalten. Aus dieser finan-
ziellen Unterstiitzung heraus wiirde sich sogenannter ,,Ethnic Tourism
in Tschuwaschka entwickeln. Auch wenn Dudkina denkt, dieser Um-
stand spreche fiir die Kohlefirmen, offenbart es, wie indigene Kultur
heute missbraucht und ausgebeutet wird, um kommerziell vermarket zu
werden. Damit liefert sie einen Beweis fir Kulturimperialismus, der in
Sibirien bis zum heutigen Tag praktiziert wird. Die erzwungene Assimi-
lation wird auch als Ethnozid bezeichnet. Dabei handelt es sich um die
systematische Zerstérung der Lebens- und Denkweisen von Volkern.
MafBnahmen, die gegen die Kultur unternommen werden, waren die
Wegnahme von Kindern, das Verbot von Minderheitensprachen und
eine Verpflichtung zum Besuch einer russischen Schule, unter dem
Schirmmantel, dass dies zu einer Verbesserung der ,,primitiven® Le-
benslage fihren wiirde.!¢?

Fir Kohlefirmen ist es profitabel, Minen in der Ndhe von Dérfern zu
erdffnen, sie profitieren von der vorhandenen Infrastruktur, sparen bei
Umweltmanahmen und zahlen anfillige Strafen bei Gesetzestibertre-
tungen. Die Behorden konnten Lizenzen fiir Kohlminen verteilen, oh-
ne die Bevolkerung bei der Entscheidung mit einzubeziehen. Anton
Lementujew von der Umweltorganisation ,,Ecodefence” fithrt die
Handlungsunfahigkeit der lokalen Gemeinde darauf zuriick, dass sich
weder die russische noch die indigene Bevélkerung ihrer Biirgerrechte
bewusst sind. ,,Peaple write letters to President Vladimir Putin or Governor Tul-
eyev [Anm: ein Lobbyist der Kohleindustrie| as #f they were addressing Santa
Claus.”18 Petitionen waren auch im 19. Jahrhundert ein bevorzugtes,
aber ineffizientes Medium zivilen Widerstands.

Konflikte zwischen der Regierung in Moskau und den lokalen Aktivis-
ten in Kuzbas haben weniger mit der sibirischen Identitit zu tun, son-
dern mit Landrecht. Diese Grundstiicksrechte sind das zentrale russi-
sche Problem nach dem Zerfall der Sowjetunion gewesen. 1987 setzten
bereits die Forderungen nach politischer und wirtschaftlicher Souveri-
nitit im Kuzbass ein. 1989 und 1991 gab es wiederholt Streike, die den
Regionalismus gegen die zentrale Machtgewalt der Regierung durchset-
zen wollten, indem die Regierung den lokalen Autorititen mehr Macht
tber die Kohleindustrie zusprach. Die Minenarbeiter, die gestreikt hat-
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ten, hatten mehr Kontrolle iiber die natiirlichen Ressourcen verlangt.'¢?
Auch in einem Artikel ,,Sibirien — nur fir die Russen?*, in dem es um
die ethnischen Konflikte und Spannungen ging, kam die Rede schnell
auf die wirtschaftliche Basis der sibirischen Version von ,,ethnic cleansing'
und Grundstiicksrechten.!”® Grenzdispute und die Wiedergewinnung
verlorengegangenen Landes standen beispielsweise nicht im Fokus der
ethnischen Politiker der Sacha-Republik. Die Gruppen kiitmmerten sich
stattdessen darum, kulturelle, 6kologische und wirtschaftliche Kampag-
nen zu veranstalten — dhnlich wie die Schoren in Kuzbass Kultur in-
strumentalisierten, um Landrechte durchzusetzen. Mit den nordlichen
Vélkern teilen die Sacha (Caxa) die Angst vor ,,Yakutization® oder Rus-
sifizierung. Die Sacha versuchten im Gegenzug, die Russifizierung
rickgingie zu machen und eine ,Sakhazation” zu unterstiitzen.!”!
Spannungen zwischen den Sacha und den Russen bestanden nach wie
vor und kamen beispielsweise in der schwierigen Stellung der Personen
mit gemischtem Erbe zum Vorschein, die sich fir eine Ethnie ent-
scheiden mussten. Durch die ,,Sakhazation® fanden viele der Sacha zu
ithren Wurzeln zurtick und entdeckten ihr kulturelles Erbe. Im 16. Jaht-
hundert hatten die Sacha Rinder- und Pferdezucht auf groflen Anwesen
(alaas) durch ganz Jakutien betrieben. Die Religion, der die Sacha heute
anhidngen, ist ein Gemisch aus russischer Orthodoxie, Animismus und
Schamanismus, mit einem Fokus auf heiligen Stitten und Bdumen, die
mit traditionellen patrilinearen-Stammesterritorien zusammenhingen.
Auch dieser starke Bezug zum Territorium fihrte wiederholt zu Kon-
flikten mit Kohlemine. Auf der Suche nach ihren ethnischen Wurzeln
orientieren sich die heutigen Sacha an der Turkei und anderen Turkvél-
kern, sowie an China und der Mongolei. Dies weist auf die kosmopoli-
tische Realitit der Zeit vor den Russen hin, als Handler und Kaufleute
im Fernen Osten ihre Handelskarawanen betrieben. Die Republik
Sacha wurde vom Vizeprisident Wladmimir Nikolaew von Sacha
Omuk als etwas zwischen einer Kolonie und einem Staat bezeichnet.
Seiner Meinung nach misste die zweite Stufe effektiver multiethnischer
Souverinitit erreicht werden. Sacha Omuk basiert groBtenteils auf
Sacha-Mitgliedern und rechtfertigt Sacha-Fithrung damit, dass die Sacha
ethnisch gemischt sind aus einer Synthese der Jukagir, Ewen-Ewenk,
Rus und Sacha-Stimmen.172

Es erscheint naheliegend, den Zusammenbruch des russischen Zaren-
reichs 1917 mit dem Ende des russischen Siedlerkolonialismus Anfang
des 20. Jahrhunderts anzusetzen. Zum Ende des Siedlerkolonialismus
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stellt auch Veracini die Uberlegung an, ob Siedlerkolonialismus erst ab-
geschlossen sein kann, wenn eine der beiden Interessengruppen, Indi-
gene oder Siedler, verschwunden sind. Die Bemiithungen der Siedler,
eine Nation zu griinden, trugen zur Ausléschung der indigenen Auto-
nomie bei, meist durch ,,Extinction by accomodation’ — man inkorporierte
sie in das System, dadurch verschwanden die indigenen Figenheiten.
Die Méglichkeit, dass Indigene sich in souverdnen Staaten formieren
kénnten, wurde nicht wahrgenommen, da der Kolonialismus selbst zur
Bildung unabhingiger Staaten gefiihrt hat, allerdings in Nord- und Sid-
amerika, nicht in Sibirien. Dekolonisation bedeutet entweder die Eva-
kuierung von Siedlern, die Ausséhnung mit Indigenen oder die Ableh-
nung der Transformation der Siedlergemeinschaft.!” In manchen Fil-
len bedeutete das Ende des kolonialen Regimes das Ende des siedlerko-
lonialen Regimes, da dieses von der kolonialen Ordnung erst in Gang
gebracht wurde.

Im Falle Russland war der Nachfolgestaat des multiethnischen Russ-
lindischen Reichs trotz des im 19. Jahrhundert auflodernden russischen
Nationalismus die multiethnische, vielfiltige Union von Sowjetfédera-
tionen. Migration, Transfer und Bevolkerungsbewegung waren damals,
wie heute, ein fester Bestandteil russischer Lebensrealitit und gleichzei-
tig der Grundsatz von Siedlerkolonialismus.!”* Der Siedlerkolonialismus
gehort in Russland noch nicht der Vergangenheit an. Der koloniale
Diskurs, besondere das Konzept des inneren Kolonialismus, wird von
Boris Borisowitsch Rodoman dazu herangezogen, die derzeitige russ-
lindische Situation in Bezug auf das Verhiltnis des Zentrums zu den
Regionen zu erkliren.’”> Am 1. Juni 2016 wurde in der Russischen Fo-
deration ein Gesetz verabschiedet, das jedem russischen Biirger einen
Hektar Land im Fernen Osten zugesteht.!’¢ Dies dient zur Weiterent-
wicklung des Territoriums des ,,Dal’ny Wostok*, der Unterstlitzung von
Klein und Mittelgeschiften und der Fixierung der Bevilkerung — im
Gegensatz zur Abwanderung in die Metropolen Sankt Peterburg und
Moskau. Genutzt werden kann das Land, um ein Haus zu bauen, Land-
oder Forstwirtschaft zu betreiben und das Land fir Tourismus weiter-
zuentwickeln. Der ferndstliche Hektar stellt ein Bilderbuchbeispiel der
heutigen Zeit fiir die siedlerkoloniale Vorgehensweise in Russland dar,
die schon im 19. Jahrhundert ihren Anfang genommen hatte und heute
noch Bestandteil der russischen Politik ist.
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4.0 Die Kolonisation der Indigenen

Das erste Beispiel kolonialer Praxis der Russen kann schon beim Ein-
nehmen des Wolgagebietes beobachtet werden. Bereits bei der Besied-
lung von Nowgorod an der Wolga zwangen die Russen die indigenen
Vélker des Nordens mit einer Mischung aus Tauschhandel und An-
wendung von Druckmitteln in ein Handelssystem, das die Ausbeutung
und damit verbundene Verminderung der Indigenen und der Pelztiere
zur Polge hatte. Die erste Phase der kolonialen Praxis war geprigt vom
w7ode of empire 177 des Paternalismus. Im System des Paternalismus wa-
ren die Indigenen sich selbst iiberlassen, dass sie ihren traditionellen
Lebensstil ungestort weiterfithren konnten, solange sie regelmifig ihre
Abgaben entrichteten. Vor allem die weiten Distanzen und die prekire
Situation, in der sich die weit verstreuten russischen Siedler befanden,
fihrten dazu, dass die Regierung einen pragmatischen Standpunkt ein-
nahm und sich die russische Herrschaft in der Form von Tributabga-
ben, in erster Linie Pelz, manifestierte. Unangefochtene Kontrolle wur-
de mit gewalttitigen Methoden durchgesetzt, wobei es den indigenen
Volkern jedoch méglich war, ihren traditionellen Lebensstil weiterhin
auszutiben.178

4.1. Das System des Paternalismus

Ein wichtiger Katalysator fiir das Ausgreifen gen Osten stellte der Pelz-
handel dat. Pelzhandel ist in diesem Fall ein irrefuhrendes Wort, da es
nicht als Handelsabkommen zwischen zwei mehr oder weniger gleich-
berechtigten Handelspartnern gesehen werden kann. Von den Indige-
nen wurde vielmehr Pelz in Form des Jasaks mit Gewalt eingetrieben,
ein Vorgang, der von den Indigenen als Sklaverei und von den Russen
als Steuereintreibung interpretiert wurde.

Im 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts trafen die Russen in kleiner
Zahl in Sibirien ein und waren bei der Jagd nach Pelztieren auf die In-
digenen angewiesen, welche iiber die nétigen Skills dafiir verfiigten. Die
Jagd war von den Rentierziichtern und Fischern vormals ausschlieflich
zum Higenbedarf geschehen, weswegen die Russen sie nur mit Zwang
oder Kommerz dazu bewegen konnten, den Zobel in groflen Mengen
zu jagen. Um die Indigenen schnell und reibungslos in das russische
Reich zu inkorporieren, wandte Russland eine Methode an, die sich
beim ,,Sammeln der Russischen Erde durch das Moskauer Filirstentum
bewihrt hatte. In den Vertrdgen, welche Moskau mit den Indigenen un-
terzeichnete, gab es spezifizierte Klauseln, die besagten, dass die unter-
worfenen Volker Minner fur den Militardienst stellen sollten und sie

177 Znamenski, 2007, 116.
178 Hosking, 1987, 14.



Russlands Siedlerkolonialismus 45
einzig und allein zu Moskau in direktem diplomatischen Kontakt stehen
durften. Fir die Aufgabe ihrer Souverinitit erlaubten die Russen ihnen
absolute Freiheit in den eigenen Angelegenheiten. Die Autoritit des lo-
kalen Hiuptlings oder Anfiihrers blieb unangetastet.!'” Somit konnte
man schnell und reibungslos Kontrolle iiber ein groles Gebiet erlan-
gen, ohne militdrische Krifte zu mobilisieren oder eine grofie Anzahl
an Beamten in die entlegenen Territorien zu schicken.

Russlands Kolonialismus zeigte sich der sasoesarnue (Exoberung) neuer
Territorien, wodurch es notwendig wurde, verschiedene Arten der Ko-
lonialisierung und der Autonomie zu entwickeln.'8 Russische Kolonisa-
tion verfolgte in Sibirien die landwirtschaftliche ErschlieBung des Terri-
toriums, wohingegen es im Kaukasus um die Beilegung der kriegeri-
schen Konflikte ging und im Osten mehr russische Bevolkerung ange-
siedelt werden sollte, um die Bevdlkerungsbalance zu russischen Guns-
ten zu kippen.'$! Der Kaukasus und auch Turkestan und Zentralasien
wurden im 19. Jahrhundert mit einer Statthalterschaft — einem kriegs-
administrativen Regime mit einem Statthalter, der vom Zar mit allen
Vollmachten ausgestattet wurde — ins Reich integriert.!s2 Mit dem Sibi-
rischen Khanat und dem Khanat der Kalmiicken wurden Vertrige mit
unterschiedlichen Formen der Anerkennung politischer Unabhingigkeit
abgeschlossen. Territorien, die nach dem Prinzip der inneren Koloniali-
sierung erobert wurden, waren jene, die nicht von einer lokalen Bevol-
kerung bewohnt waren, sondern von Nomaden (ocedssz u Gpodaun
unopodyy) — somit die Volker Sibiriens. Obwohl sie ohne féderativen
Sonderstatus ihrer Selbstverwaltung ins administrative System des
Reichs inkorporiert wurden, wurde ihnen immerhin kulturelle Autono-
mie gewihrt.!83 Gouvernements (eyéeprun) mit besonderem Status wie
beispielsweise die Krim bewahrten ihre Autonomie mit Riicksicht auf
ethnische Besonderheiten. Ein russisches Protektorat wurde etabliert,
das die Souveridnitit dber AuBlenpolitik und Kriegsangelegenheiten
Ubernahm, und dabei ihre Autonomie in inneren Angelegenheiten und
die Herrscherdynastie beschiitzte.

Bei der Besiedlung des sibirischen Frontier betraten die Siedler aller-
dings eine Region, wo die Regierung, welche hier Herrschaftsanspriiche
gestellte hatte, kaum oder keine Autoritit ausitben konnte. Sibirien war
wie das Frontier in Nordamerika ein ,,fur-trading frontier 1% Das zentrale
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Ziel der Russen war die Akquirierung von Pelz!85, daher erlegte man
den Indigenen den Jasak — der Begriff stammt aus dem Tatarischen!86 —
auf, nach dem jeder Mann jihtlich eine gewisse Anzahl an Pelzen abzu-
geben hatte.!8” Da der Pelzhandel die Haupteinnahmequelle des Reichs
darstellte, blieben die Sozial- und Herrschaftsstrukturen der meisten in
Sibirien lebenden Ethnien weitgehend intakt. Die russischen Eroberer
unternahmen kaum einen Versuch, ein Gesellschaftssystem nach dem
Vorbild des europdischen Teils Russlands zu schaffen. Der Zar war le-
diglich die letzte Machtinstanz der indigenen Stimme geworden'ss; die
Regierung mischte sich aber nicht in die inneren Angelegenheiten der
Burjaten ein.'® Es bestand auch keinerlei Grund dafiir, die Tribut-
pflichtigen zu missionieren oder gar zu taufen, denn getaufte Indigene
galten als orthodoxe Staatsbauern und zahlten ihre Abgaben fortan in
Rubel.!0 Die Russen tauschten Pelz gegen Eisen und Werkzeuge, wie
Alkohol, Tabak, Perlen, und spiter Fallen und Gewehre, ein Austausch,
der von sowjetischen Forschern als ,,non-equivalent exchange bezeichnet
wurde.!”! Die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den Indigenen,
der Regierung und der russischen Bevolkerung entwickelten sich vor al-
lem aus Notwendigkeit heraus. Die russische Eroberung schnitt Sibirien
von den alten Handelskontakten im Stiden ab!2 denn der Handel mit
China stand unter Staatsmonopol und strenger Kontrolle. Direkte Kon-
trolle war zwar in dem entlegenen, kaum mit Infrastruktur erschlosse-
nen sibirischen Territorium beinahe unmdglich; vor allem ersetzten je-
doch die russischen Trappers die Indigenen als Mittelhdndler und hat-
ten damit besseren Zugang zu Mirkten und den chinesischen Adelshé-
fen.! Die Indigenen konnten ihre wertvollen Felle nicht mehr wie frii-
her ungestort direkt an China verkaufen. Somit waren die Indigenen
vor allem auf die russischen Pelzhindler angewiesen, um essentielle
Glter wie Waffen, Eisenware und Munition zu bekommen.

Dies 6ffnete den Weg fiir unkontrollierte Ausbeutung durch die russi-
schen Hindler, vor allem im 17. Jahrhundert, als die russische Regie-
rung einige wenige privilegierte Héndler bevorzugte. Die Indigenen
sollten mit ihren Fellen zu den Zaren-Hindlern kommen und nur
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durch sie war es ihnen erlaubt, die Pelze zu verkaufen.!% Diese unaus-
geglichenen wirtschaftlichen Bezichungen, welche die Indigenen in be-
stindige Schuld katapultierten, fithrten zu Sklaverei oder Vertrags-
knechtschaft. Die enormen Summen an Schulden konnten nur noch
durch Fronarbeit zurtickgezahlt werden. Diese Art der Sklaverei konnte
ganze Familien, mitsamt Kindern, betreffen.’®> Die Regierung versuch-
te, die Hindler daran zu hindern, direkt in Dérfern und Siedlungen zu
handeln. Austausch mit den Indigenen war nur auf Mirkten oder in
Stidten erlaubt.

Ende des 17. Jahrhunderts waren die Indigenen — inozemtsy* (Fremd-
lindische) oder inovertsy*(Fremdgldubige) genannt — erstmals offiziell
in die Verwaltung aufgenommen worden. Als die Russen bei ihren Ex-
peditionen im Amurgebiet auf Chinas Prisenz stieen, mussten die
Grenzen zwischen den beiden Lindern im Vertrag von Nertschinsk
1689 festgelegt werden. Infolge dessen wurden die Burjaten, Ewenken
(Tungusen) und einige mongolische Ethnien im Transbaikal
(Babatixanse) zu Untertanen des Zaren erklirt. Im Anschluss daran wur-
den mit ihnen Vertrdge abgeschlossen, die die Interaktion zwischen der
russischen Administration und den Vélkern Stidostsibiriens regeln soll-
ten.!? Diese Verordnungen wurden schlieBlich auf die Verwaltung aller
Gruppen der Burjaten und Ewenken ausgeweitet. 1721 wurde in der
Administration eine neue Phase eingeldutet und die Grenzen und der
Handelsverkehr mit China genauer bestimmt. 1727 wurde das Burinskij
Traktat (Bypunckudi mpaxmam) geschlossen, laut dem alle Vélker, die als
Nomaden iiber die Grenzen zogen, ab sofort zu dem Staat gehérten,
auf dessen Seite sie sich befanden, als der Vertrag abgeschlossen wurde.
Zusitzlich erlie3 die Regierung darin allgemeine Instruktionen fir die
Verwaltung der Grenzbevélkerung und ibertrug den Schutz der
Grenzposten den lokalen Burjaten-Klans.!”” Das Zarenreich war darum
bemtht, die neuen Staatsbiirger an den Grenzen zu behalten, doch di-
rekte Kontrolle war unmdglich, da es in dem entlegenen, kaum mit Inf-
rastruktur erschlossenen sibirischen Territorium keinen adidquaten
Verwaltungsapparat gab. Und auch wenn sich das paternalistische Mo-
del der Zusammenarbeit, der Abschluss von Vertrigen und Ausiibung
indirekter Kontrolle, im Allgemeinen bewihrte, blieben Konflikte nicht
aus.!”® Auseinandersetzungen zwischen Indigenen und Russen traten
beispielsweise auf, wenn die Russen die Jagdrechte der Indigenen ver-
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letzen oder neue Siedlungen und Ziune unwissentlich Hirtenpfade blo-
ckierten.?

Als die Indigenen 1727 unter die Kategorie der Staatsbauern aufge-
nommen worden waren, galten sie nach wie vor als Tributpflichtige (57
biriskie jasatschnie [udy) und wurden zum Erhalt der Strallen, Post und
der Unterstiitzung von kaiserlichen Delegationen verpflichtet.20 Auf-
grund der geringen Bevolkerungsdichte und der weiten Distanzen Sibi-
riens war Moskau beim Transport von Beamten, staatlichen Vorriten
und der Post auf die Kollaboration der lokalen Bevélkerung angewiesen
wart.2! Jam (Post) und Powody (Transport) ruhten auf den Schultern der
Indigenen, die sich auch um die offiziellen russischen Karawanen zu
kiimmern hatten, die beispielsweise nach China unterwegs waren. Der
Treck vom Baikalsee zum Pazifik war eine lange, anstrengende und ver-
lustreiche Unternehmung. 1804 hatten beispielsweise 500 Pferde an je-
der Station entlang des Weges bereitzustehen, als der Botschafter, Graf
Golowkin, mit seinem Hofstaat nach China unterwegs war.22 Der
Mangel an Organisation und die uneingeschrinkte Macht der lokalen
Beamten machten diesen Dienst zu einer Belastung fiir die einheimi-
sche Bevolkerung.?3 Die Indigenen, welche das Postservice regelmifig
unterstiitzten, wurden deshalb vom Jasak befreit. Somit kiimmerte sich
die Bevolkerung ganzer Dérfer oder Siedlungen lediglich um die Post.
Daftr mussten sie sesshaft leben, woran sie nicht gewohnt waren, was
zu Konflikten in ihrer sozialen Organisation fiihrte.

Der Abschluss von ungleichen Vertrigen zwischen Russen und Indige-
nen fithrte spiter zur Erfindung einer moralischen Tradition, die den
kolonialen Respekt gegentiber indigenen Rechten und Titeln veran-
schaulichen sollte.2 Russen und die Inorodcy fassten die zwischen
ihnen geschlossenen Vertrige allerdings auf unterschiedliche Weise auf.
Wihrend die sesshaften Europier einen Vertrag als dauerhaft giltig an-
sahen, galt er den nomadischen Bewohnern Sibiriens lediglich als ein
temporireres Ubereinkommen.25 Denn die Ausiibung von Macht in-
nerhalb der Stammeshierarchie hing stark von Personlichkeiten ab.
Wenn Vertridge von einem Klanchef abgeschlossen wurden, wiirde sich
sein Nachfolger nicht daran gebunden fiihlen.?® Die Herrschaft der
Russen tber die Indigenen war insofern indirekt, als dass viele Stimme
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ihre autonome Stellung beibehielten und die Anzahl der Kolonisatoren
verschwindend gering im Vergleich zu der indigenen Bevélkerung war.
Curtin vergleicht die Situation im nérdlichen Eurasien daher mit dem
britischen Kolonialreich in Indien.??” Wiahrend die Russen den Pelz-
handel als eine Form der Steuereintreibung sahen und die Indigenen
den Jasak als Sklaverei verstanden, mussten die lokalen Staatsdiener ei-
nen Mittelweg finden, um einen friedlichen Austausch und eine még-
lichst konfliktfreie Koexistenz zu garantieren. Dazu setzten sie folgende
Methoden ein: An die Stammesfihrer wurden Geschenke verteilt, man
freundete sich mit den Schamanen an, stattete einen Stamm mit Waffen
aus, um gegen einen anderen Krieg zu fithren, und erzog oder adoptier-
te Geiseln (Amanaty, Amaramsi). Da auch bei den Tributzahlungen re-
gelmiBig Konflikte zwischen Russen und Indigenen ausbrachen, muss-
ten die Vertrdge mit brutalen Gewaltmaf3nahmen durchgesetzt werden.
Man griff auf das Kidnapping von Frauen und Kindern zuriick, die ge-
fangen genommen und den Minnern als Austausch gegen Pelz angebo-
ten wurden. Wenn die geraubten Kinder — die Amanaty — das Erwach-
senalter erreicht hatten, sprachen sie russisch, konnten nach der An-
nahme der Orthodoxie Russen heiraten und trugen somit zur Kreolisie-
rung? der Indigenen bei.2?®” Russische Zaren, auch die aufgeklirte Ka-
tharina die Grof3e, autorisierten diese Methode in offiziellen Dekreten,
um die Indigenen zu zdhmen.?!® Wihrend der Kriege im Kaukasus im
18. und 19. Jahrhundert wurde das Kidnapping von Amanaty von allen
Seiten praktiziert.?!!

Neben den Amanty, formelle Geileln, wurden auch Jasyri (Sklaven) ge-
nommen, meist junge Frauen, die versklavt und dann als Konkubinen
an russische Soldaten, Jager und Bauern verkauft wurden. In vielen Fil-
len wurden sie von den Eltern verkauft, doch wenn sie ihren Familien
gewaltsam entrissen wurden, fihrte dies zu blutigen Auseinanderset-
zungen. Die Nachkommen aus diesen gemischten Ehen trugen zur
»Metsization® der russischen Bevolkerung in Sibirien bei.?!2 Die grofie
Zahl der métis wurde in die russische Bevolkerung Sibiriens assimi-
liert.213

1805 bis 1806 wurden einige Projekte ins Leben gerufen, die sich mit
den Schwierigkeiten der Versklavung kasachischer Nomaden auseinan-
dersetzten. Petr Welitschko (I'LE. Besuuxo) schlug vor, russischen
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Staatsbiirgern zu erlauben, diese Kinder zu kaufen, um sie dann im Er-
wachsenenalter zu befreien. Er weitete diese Methode auf die nach dem
Gesetz von 1757 asiatischen Volker* aus. Der Verkauf kasachischer
Kinder an Russen in Chifu rief jedoch Besorgnis bei der Regierung her-
vor, woraufhin sie in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts einige Ge-
setze gegen die Sklaverei erlie3, beispielsweise 1825 cinen Erlass von
Michail Speranskij gegen den Kauf neuer Sklaven. Dieses Gesetz trug
jedoch wenig zur Stellung derjenigen, die bereits Sklaven waren, bei. Sie
blicben das Eigentum ihres Herrn, und ihre Kinder wurden als Staats-
bauern dazu verpflichtet, Abgaben zu leisten. Sklaverei wurde endgtiltig
nach langwierigen Gerichtsprozessen der Sklaven um ihre Rechte in
den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts abgeschafft.?!4

Im spiten 19. Jahrhundert hatte man die Aborigines in Australien in
Reservate gepfercht, um sie zu isolieren und zu ,schiitzen®. Beinahe
das gesamte Land befand sich im Besitz der Kolonialisten und sie tiber-
legten nun, wo der Platz der Indigenen in diesem Gesellschaftssystem
sein sollte. Die Familienbeziehungen der Indigenen wurden als letzte
Hirde der vollkommenen Kolonisierung angesehen. Diese Kinder
wurden nun den Familien enthommen und institutionalisiert, somit in
staatliche Waisenhduser und Instituten gesteckt. Wohingegen in Ameri-
ka vor allem die kulturelle Assimilierung angestrebt wurde, wollte man
in Australien die Kinder absorbieren — ,,breeding ont of colonr 215

Die Russen bedienten sich somit einer Vielzahl kolonialer Methoden,
um die Indigenen zur Zusammenarbeit zu bewegen. Laut dem gingigen
Narrativ hingegen wurden Meinungsverschiedenheiten, wann immer sie
aufflammten, von den Russen mithilfe ihrer iiberlegenen Waffengewalt
niedergeschlagen.?'¢ Siedlernarrative sind ein bestimmter Weg, um his-
torischen Wandel gemil3 siedlerkolonialer Traditionen und Weltansicht
zu verstehen und zu organisieren. In einem siedlerkolonialen Kontext
schreiben koloniale Narrative Geschichte und unterminieren dadurch
die indigene Realitit.2!” Dabei finden sich hiufig nostalgische, idealisier-
te Rekonstruktionen der Siedlervergangenheit.

Beispielsweise soll die Eroberung Sibiriens nach kolonialem Narrativ
besonders schnell und ohne gré3ere Scharmiitzel von statten gegangen
sein, da die Russen tber Feuerwaffen verfiigten, welche die Indigenen
nicht kannten. Uberlegene Waffengewalt entschied den Kampf gegen
die groBBere Anzahl von Tataren. Wihrend die Tataren angeblich mit
Pfeil und Bogen bewaffnet waren, kimpften die Russen mit Kanonen
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und Musketen. In Wirklichkeit?!8 verfiigte Jermak lediglich iiber ein
wenig mehr Feuerwaffen als das Khanat Sibir‘. Wihrend die Infanterie
und Kavallerie des Khans Kuchum fiinf bis zehnmal so grofl wie die
von Jermak und durchaus bewaffnet war, verfiigten allerdings alle Ko-
saken Uber effizientere Gewehre und erwiesen sich als besonders
kampferprobte Gegner. Sie eroberten die Hauptstadt des Khanats nach
zwel Monaten erbitterten Kampfes, mussten sich aber aufgrund fehlen-
den Riickhalts aus Moskau wieder aufgeben.?!?

Einige sowjetische Historiker stellten die russische Eroberung als Phi-
nomen des Fortschritts dar. Die Unterwerfung der sibirischen Stimme
wurde schon Ende des 16. Jahrhunderts von Jermaks Zeitgenossen
damit gerechtfertigt, dass die ,,fortschrittlich zivilisatorische Mission der Rus-
sen |...] den Stammeskampfen der einheimischen Bevolkerung ein Ende gemacht
haben 22 soll, ein Narrativ, das sich auch bei Historikern wie Lincoln
hartnickig hilt.??! Die Stammeskonflikte verblassen jedoch gegentiber
den Blutbidern, die die Russen angerichtet haben.???

Des Weiteren gilt es in der Kolonialgeschichte Russland das Narrativ
des humanen russischen Kolonialismus aufzuarbeiten. Die Aussage von
Gorjuschkin verdeutlicht dieses Ideal, welches die Sowjetunion propa-
glerte von einer friedlichen Koexistenz, geprigt vom gegenseitigen kul-
turellen Austausch: ,,Like the old Siberians, they came into close contact with the
aboriginal, native peoples of Siberia and established good social, economic and cultu-
ral relations with them.“?%> Diesem idealisierten Bild der realen Umstinde
wiedersprechen Historiker wie Curtin entschieden, da die Bevélke-
rungsverluste der Indigenen nahe an den nordamerikanischen Zahlen
sind.??* Ab Beginn des 18. Jahrhunderts ging zudem der Pelzhandel
aufgrund der Ausrottung der Felltiere zurtick. Die Last des Jasaks nahm
zu, als die Bevolkerung der Indigenen sowie die der Felltiere abnah-
men.?? Die weitgehend passive Haltung der Regierung gegeniiber Indi-
genen wurde von den Wojewoden, den lokalen Reprisentativen, mit
brutalen Steuereintreibungen und horrenden Abgaben ausgenutzt.?26
Die Staatsdiener sammelten ihrerseits ein Zehntel von jeder Transakti-
on ein. Die Korruption wucherte bald so unkontrolliert, dass Beste-
chung und illegale Gebiihren einen grof3en Teil der Staatseinnahmen
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auffraBen.??’” Die Dezimierung der ansissigen Bevolkerung durch ein-
geschleppte Krankheitsepidemien, kriegerische Auseinandersetzungen
und schlechte Lebensbedingungen spielte sowohl in Nord-, Stidamerika
und Afrika sowie Australien eine entscheidende Rolle im Kolonialisie-
rungsvorgang. Gladkov weist darauf hin, dass im Lauf des 17. und 18.
Jahrhunderts Krankheit, Krieg und katastrophale Lebensbedingungen
einen erheblichen Teil der sibirischen Vélker das Leben gekostet haben,
wodurch sich deren Bevolkerung radikal dezimierte, ,,manchmal anf weni-
ger als die Hdlfte bis hin zu einem Zehntel der nrspriinglichen Population®?®. e-
doch war die GréBe der indigenen Bevélkerung im 17. und 18. Jahr-
hundert noch nicht durch Volkszihlungen oder andere administrative
Vorginge erfasst worden. Eine fiir Historiker nachvollziehbare admi-
nistrative Evaluation der indigenen Population erfolgte erst im Rah-
men der Intensivierung des Verwaltungsapparats im 19. Jahrhundert.

In einigen Fillen iibte die Verwaltung gewissen Druck auf die Indige-
nen aus, damit sie in weniger fruchtbare und entlegene Gebiete umzo-
gen, um russischen Kolonisten Platz zu machen. Beispielsweise muss-
ten die Burjaten das Ingoda-Tal verlassen, um Platz fir russische Bau-
ern zu schaffen.?? Aufgrund des Drucks der russischen Siedler und den
oben genannten Schwierigkeiten zogen die Indigenen in den Nordosten
Sibiriens, in Landschaften, die ihre Bevilkerung nicht erndhren konnte.
Zudem waren viele Indigene zu diesem Zeitpunkt bereits an eine Er-
nihrung mit Brot gewohnt, welche nicht durch eigene landwirtschaftli-
che Kultivierung aufrecht gehalten wurde, und mussten Weizen von
Hindlern oder dem Staat erwerben, was hiufig mit Schulden verbun-
den war. Ernteausfall bedeutete eine besorgniserregende Hungerperio-
de. Vor allem im Nordosten dezimierten Hungersnéte die indigene Be-
volkerung. Die Sterblichkeitsrate stieg auch aufgrund eingeschleppter
Krankheiten weiter an, vor allem Pocken und Geschlechtskrankheiten
— besonders die kleinen Stimme im Norden und Nordosten (Ostiak,
Wogulen) starben rapide aus. Allerdings etlebten die Burjaten und
Jakuten, welche Rinder hielten und teilweise Landwirtschaft betrieben,
einen Anstieg in den Bevolkerungszahlen. Von Bevélkerungsdezimie-
rungen waren vor allem die Jager- und Sammlerkulturen betroffen.?3
Sibirien war demnach nicht nur ein Schlachtfeld zwischen indigenen
Opfern und russischen Kolonialisten. Die demographischen Verinde-
rungen waren nicht nur einer erhhten Sterblichkeit anzurechnen, son-
dern auch Integration und Abwanderung. Oft absorbierten oder ersetz-
ten indigenen Gruppen wie die Jakuten und Tungus andere indigenen

227 Bushkovitch, 1980, 117.

228 Gladkov, 2003, 128.

229 Girtschenko, 1928, 9f. — Raeff, 1956, 96.
230 Raeff, 1956, 99.



Russlands Siedlerkolonialismus 53
Volker wie die Jukagiren.

Es gab markante Unterschiede zwischen indigenen Gruppen, Kulturen
und Lebensweisen. Wihrend einige, wie die Burjaten und Jakuten, in
der verinderten Situation einen sozialen Aufstieg erlebten, litten die
Vélker des Nordens wie die Ostiaki und Wogulen unter dem Druck der
steigenden  Siedlerzahl. Die Jenissei-Kirgisen zogen sich nach
Dschungaria zuriick, viele Vélker wurden von den Burjaten, Tungus
oder Turkvolkern assimiliert, wie die Rentierhirten der Ewenki Tun-
gusen am Baikalsee oder die siidlichen Samojeden und Kets. Die
Jakuten wiederum breiteten sich tiber ihr Heimatgebiet der Lena weiter
aus und assimilierten die uspriinglichen Bewohner der Tundra bis hin
zum Kolyma-Fluss. Sie adaptierten sich an die Gepflogenheiten der
Russen und breiteten ihren Einfluss tiber die Tungus und Jukagir weiter
aus. Im 19. Jahrhundert war die Region Jakutia auf enorme Gréf3e an-
gewachsen und reichte vom Kolyma bis hin zur Lena und dem Arkti-
schen Ozean.?3!

Bevolkerungsriickgang und Integration in das russische Verwaltungs-
system durchbrachen allerdings in allen Stimmen das alte Sozialsystem.
Das alte Klan-System zetfiel auch dann, wenn die Indigenen Landwirt-
schaft aufnahmen. Die ethnische Homogenitit wurde aufgebrochen
und die Stimme, beispielsweise die Burjaten und Tungusischen Vélker,
vermischten sich mehr und mehr. Der Stamm war nicht linger eine so-
ziale, sondern wurde zu einer administrativen und territorialen Einheit.
Dieser Prozess begann bereits im spiten 18. Jahrhundert, so dass An-
fang des 19. Jahrhunderts der Klan lediglich steuetliche und verwal-
tungstechnische Funktionen beibehalten hatte.?32 Eine weitere soziale
Umwilzung und koloniales Mittel zur Machtibernahme stellt die In-
strumentalisierung der lokalen Eliten dar. Dabei wurde zwischen Rus-
sen und Indigenen ein Patronat etabliert, welches oft zur Ausbeutung
der Indigenen fithrte, aber auch — und dies ist nicht auler Acht zu las-
sen — Vorteile fiir manche Indigene brachte.?3

4.2. Die Instrumentalisierung der lokalen Eliten

In einem siedlerkolonialen Kontext wurden die fundamentalen Ent-
scheidungen, welche das Leben der kolonisierten Bevélkerung be-
stimmten, von den kolonisierenden Siedlern getroffen?3, wobei der ur-
springlich ansissigen Bevolkerung nach und nach die Méglichkeiten
der Meinungsiullerung und Mitbestimmung genommen wurden.?® In-
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dem die Stammesanftihrer von der russischen Verwaltung instrumenta-
lisiert wurden, um die Abgabenzahlung zu tberwachen und dabei
gleichzeitig ihre eigenen Leute auszubeuten, nahm man dem Stamm das
Sprachrohr. Die russischen Behérden bemiihte sich in den verschiede-
nen neu angegliederten Gebieten des Reiches darum, die wichtigsten
Elemente der ansissigen Bevolkerung in das Regierungssystem zu in-
tegrieren und vor allem die indigene Oberschicht schnell unter ihre
Kontrolle zu bringen. Ohne die lokalen Eliten war es dem unterbesetz-
ten, schlecht finanzierten Verwaltungsapparat im spirlich besiedelten
Sibirien unmdglich, die neuen Territorien zu verwalten.

Als Folge der Inkorporation in die russische Verwaltung kam es inner-
halb der indigenen Bevélkerung zu Modernisierungsprozessen. Die vo-
ranschreitende administrative Integration brachte eine Monopolisierung
sozialer Macht und gesellschaftliche Differenzierung mit sich. Durch
die Verleihung von Titeln und Insignien versuchten die russischen
Machthaber, die Reprisentanten der Stammeseliten zu vereinheitlichen
und ihnen ein offizielles Erscheinungsbild zu vetleihen. Medaillen, ein-
heitliche Dienstkleidung und Abzeichen sollten ihre Zugehérigkeit zum
russischen Verwaltungsapparat verdeutlichen.?3

Die Eigenverwaltung der Burjaten und anderer indigener Vélker im 18.
und Anfang des 19. Jahrhunderts erfolgte in den sogenannten Steppen-
imtern (Stepnye Kontory/mmennsie xonmoper), indigene Verwaltungsor-
gane, die einige, aber nicht alle sibirischen Volkerschaften umfassten
und ausschliellich wirtschaftlich-administrative Funktion hatten. Ihr
Aufgabenbereich war nicht genau definiert und stetigen Verinderungen
ausgesetzt. Sie beaufsichtigten die Einsammlung und Entrichtung der
Abgaben, legten gegeniiber dem lokalen Gericht Bericht ab und stellten
sicher, dass die Dienstverpflichtungen und Instruktionen von der russi-
schen Biirokratie eingehalten wurden?” Zu den “chosjastwenno™
(xosaiicmeenno), sprich, inneren Angelegenheiten zihlten der Kampf ge-
gen Epidemien und Viehsterben, die Entwicklung von Landwirtschaft
und Viehhaltung und die Errichtung von Kornspeichern und Geschif-
ten. Diese Steppenimter durchliefen im Laufe der ersten Jahrzehnte
des 19. Jahrhunderts eine Wandlung von traditionellen Positionen in-
nerhalb der Stammesgesellschaft hin zu Amtern der Selbstverwaltung,
welche sich organisch?®® in das Verwaltungssystem Sibiriens einfiigten.
Laut Muchanow liegt hierbei eine schmerzlose, aber konsequente Ein-
gliederung der Inorodcy in das Reichssystem vor, die 1822 mit dem
Speranskij Statut abgeschlossen werden sollte, als die indigenen Verwal-
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tungsorgane zu Steppendumen umgeformt wurden. Bis dahin verfiigten
die Inorodcy iiber keinen festgelegten gesetzlichen Status im Russi-
schen Reich.?® Organisch und schmerzlos sind Begriffe des Narrativs
eines humanen Kolonialismus.

Die Stammesilteren und Hauptlinge bekamen besondere Aufgaben von
der Verwaltung zugeteilt und bildeten eine privilegierte Adelsschicht.
Die Burjaten und Tungusischen Vélker beispielsweise waren an der
Grenze stationiert und wurden von Stammesiltesten angefiihrt, welche
von den Russen wie regulire Offiziere behandelt wurden. Die russische
Regierung war nattrlich darauf erpicht, den Akt der Verwaltung zu de-
legieren. Man gab den Stammesanfithrern russische Titel, Ringe, Oz1-
den, sogar Pensionen, wobei diese Privilegien oft erblich waren. Die
Eintreibung der Steuern und des Tribut wurde von diesen lokalen Eli-
ten vorgenommen. Damit blieben Konflikte innerhalb der Stammeshie-
rarchie und traditionelle Gesetze wurden bewahrt.24

Der Aufstieg dieser privilegierten Schicht unterstiitzte die Ausbildung
von Privateigentum und Erbgesetzen in der indigenen Gesellschaft. Die
Russen forcierten diesen Prozess und gaben den Hiuptlingen immer
mehr Land. Dadurch kamen die wohlhabenderen Indigenen immer
stiarker unter russischen Einfluss. Die Russifizierung fithrte somit zu ei-
ner Kluft zwischen den Stammesmitgliedern und der Elite. Es handelt
sich um einen sozial zerstorerischen Prozess, der es den Anflihrern
zwar ermoglichte, in Bezichung zu den Russen mehr auf gleicher Ebene
zu stehen, sie aber auch den Kontakt zu ihren Stammesleuten vetlieren
lieB und sie dazu brachte, ihre Identitit neu zu iberdenken.?*! Wie sehr
der russische Staat in der Peripherie auf einen Partner in Form einer mit
dem russischen Adel vergleichbaren Oberschicht angewiesen war, ver-
deutlicht auch die Angliederung der Krim und des Siidkaukasus.?+2

Auf der Krim ging die Eingliederung des neuerworbenen Staatsgebiets
ohne grélere Schwierigkeiten voran, nachdem die Elite der traditionel-
len Tatarengesellschaft, der muslimische Klerus und die tatarischen
Adelige in den russischen Adelsstand integriert und mit gleichwertigen
Rechten ausgestattet worden waren.?*> Die Zentralregierung belie3 lo-
kale Institutionen in ihrem urspringlichen Zustand und erlaubte damit
eine gewisse Autonomie. Treue im Staatdienst sowie Loyalitit wurden
belohnt, separatistische Neigungen und Feindseligkeit wurden mit dem
Entzug von Freiheiten bestraft.?#* Nicht-russische Provinzen genossen
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eine niedrigere Steuer im Gegensatz zu den inneren Provinzen.?* Die
russische Verwaltung bemiihte sich darum, zwischen den russischen
Verwaltern und dem muslimischen Klerus und den tatarischen Adeli-
gen auf der Krim einen Ausgleich zu finden. Die ,,Befriedung® der
Krim verlief aulergewohnlich friedlich, abgesehen von einigen wenigen
Ausbrichen anti-russischen Widerstandes unmittelbar nach der Anne-
xion. Dies ist unter anderem datrauf zurlckzufihren, dass es der russi-
schen Regierung ausgesprochen gut gelang, die tatarische Elite fur sich
zu gewinnen.?* Die sibirischen Stammesfithrer wurden in ihrer Macht-
position von der zaristischen Regierung bestitigt, aber nie in den russi-
schen Adelsstand integriert, wie es bei den Krimtataren beispielsweise
geschah. Hosking fihrt dies darauf zuriick, dass die sibirischen ,,Natur-
vOlker” in ihrer Lebensweise zu fremdartig auf die Russen gewirkt ha-
ben mussen.24’

Im Stidkaukasus fand in der ersten Phase der Eingliederung der Region,
wie in Sibirien, die Neuordnung gesellschaftlicher Strukturen statt, wel-
che den Bedirfnissen der Eroberer angepasst, aber nicht zerstrt wur-
den. Die Methoden der Eingliederung dhnelten Elementen der soge-
nannten ,,Steppendiplomatie”: Niederschlagung von Widerstand mit
Waffengewalt, Sicherung von Gebieten durch selektive Zusammenat-
beit mit traditionellen Eliten, sowie Bau von Festungen und Garniso-
nen. Am Kaukasus leisteten die Einheimischen bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts Widerstand.?*8 Russland strebte danach, die fremden Ge-
sellschaften dienstbar zu machen?¥ und sie dabei nicht nur wirtschaftli-
chen Interessen unterzuordnen, sondern sie zu akkulturieren. Dies be-
griindete eine neue Beziehung zwischen Eroberern und Eroberten, de-
ren sozialer Status an die Bedingung eines Dienstes im zaristischen
Staatsapparat gebunden war, und damit an die Ubernahme von russi-
scher Sprache und Kultur gekniipft wurde.? Da sich die Adeligen in
erster Linie mit der russischen Verwaltungsbehérde und ihrem neuen
Status identifizierten, fehlte den Stammesangehérigen die Firsprache
einer Elite, die unter anderen Umstinde ihre Landrechte und Identitit
vor russischen Ubergriffen beschiitzen hitte kénnen.?s! Die indigenen
Stammeshauptlinge beuteten nun ihre Landesleute fiir die russische
Administration aus.

Russland verfolgte in Sibirien dieselbe Strategie wie auf der Krim oder
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im Kaukasus. Indem die sibirischen indigenen Anfiihrer in den russi-
schen Verwaltungsapparat integriert wurden, entzog die Regierung den
lokalen Machthabern geschickt ihre Funktion als Sprachrohr in der in-
digenen Gesellschaft. Gleichzeitig verloren sie durch diese Unterwiir-
figkeit Ansehen und Autoritit innerhalb ihrer eigenen Gemeinschaft
und waren keine politisch aktiven Akteure mehr. Sie waren durch ihren
Beamtenstatus ein Instrument der russischen Regierung geworden.?5?
Im Zuge dieser ersten kolonialen Phase, die bis Anfang des 19. Jahr-
hunderts reichte, befanden sich die Indigenen in einem patriarchalen
Verhiltnis zur russischen Zentralregierung. Sie waren Untergebene des
Zaren, wurden aber kaum kontrolliert, solange sie Abgaben leistete.
Dies erméglichte Korruption und Ausbeutung auf Seiten der lokalen
Beamten und Wojewoden. Diese korrupten, ausbeuterischen Gewohn-
heiten erschwerten nicht nur die Akkulturation und Russifizierung der
Indigenen, sondern auch die effektive Durchsetzung der oberen Amts-
gewalt. Daher bedurfte es dringend eines neuen Systems, um die Indi-
genen zu verwalten. Die verarmten Stimme des Nordens und Nordos-
tens untetliefen unterdessen eine schwere wirtschaftliche Krise, die ihre
traditionellen Handelsmuster unterband und sie langsam an den Rand
des Aussterbens brachte. Die Burjaten allerdings behielten ihre Bevél-
kerung bei, emanzipierten sich zu gebildeten Gewinnern, die jedoch ih-
re Sozialordnung verloren hatten. Bei den Tschuktschen und Burjaten,
die ihre traditionelle Lebensform beibehielten, spielten nach Dahlmann
Religion und ein starkes Gemeinschaftsroll eine bedeutende Rolle.?5
Die traditionelle wirtschaftliche Grundlage der Indigenen und ihr Sozi-
alsystem hatten sich grundlegend gewandelt, nun sollte auch ihr Status
endgiiltig festgelegt und ihre Verwaltung reformiert werden. Die Aus-
gangslage fiir das Speranskij Statut war gekommen.?>

4.3. Das Speranskij Statut 1822

Die Stellung der sibirischen Indigenen innerhalb des Russlindischen
Reichs wurde erstmals durch das Speranskij Statut von 182225 defi-
niert. Die Verordnung tber die Verwaltung der Fremdstimmigen
(Ustaw ob uprawlenii inordozew) gehorte zur Verwaltungsreform, die Mi-
chail Michailowitsch Speranskij 1822, nach Ubernahme des Amts des
Generalgouverneurs von Sibirien, initiierte.?> Alle normativ-rechtlichen
Entscheidungen der Administration in Bezug auf die Indigenen nach
1822 wurden in Ubereinstimmung mit diesem Statut getroffen, dessen
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Inhalt bis zum Ende des 19. Jahrhunderts unverindert blieb.?5” Seine
Bedeutung wird von der Forschungsliteratur in erster Linie als Zeichen
der Toleranz und Versuch des Schutzes der Indigenen hervorgekehrt.
Allerdings diente das Speranskij Statut in gleichem Maf3e als Mittel des
Siedlerkolonialismus und nach der Mitte des 19. Jahrhunderts als In-
strument, um die Indigenen ihres Landes zu enteignen. Es handelt sich
dabei um ein Instrument kolonialer Machtiibernahme, das letzten En-
des dazu fiihrte, die Indigenen zu enteignen, ihnen ihr Land abspenstig
zu machen und es in der Folge mit Russen zu besiedeln. Zu diesen Me-
chanismen gehérte neben dem Statut selbst ein gewisser ,,bumbling pater-
nalism of the State’*8, eine lokale Administration sowie assimilierte Indi-
gene, die ihrerseits Werkzeuge des Imperiums wurden. Das Reform-
programm des Paternalismus war sowohl eine pragmatische Vorge-
hensweise als auch eine Umsetzung paternalistischer Firsorge und ei-
ner ,,mission civilisatrice . 2

Das Speranskij Statut schuf eine neue rechtliche Kategorie der In-
dorodcy*, die damit essentiell Biirger zweiter Klasse und aus der Ge-
sellschaft ausgeschlossen waren. Alle indigenen Stimme wurden gemal
des Speranskij Statut in drei Kategorien unterteilt: Nomaden (xouesere,
kotschewije), somit Indigene, welche ihrem traditioneller Lebensgestal-
tung als Jdger und Fischer nachgingen, aus russischer Sicht umherzie-
hende Nomaden, was sich vor allem auf Jager und Fischer bezog, die
entlang von Jagdgriinden und Flissen von Ort zu Ort zogen. Nach
Speranskii weiter oben auf der Evolutionsleiter stand die Kategorie der
Seminomaden, der umherzichenden Indigenen, (Bpodauue wuropodyes,
Brodjatschije Inorodey), wie die Korjaken, Nenzen und Jukagiren, die vor
allem Jager waren, aber auch wandernde Ackerbauern und Viehhirten.
Die Gruppe der sesshaften Indigenen (Ocedrsse unopodysz, Osedlye In-
orodey) wurde der Gruppe der Staatsbauern gleichgesetzt, sie verfiigten
Uber einen festen Wohnsitz und betrieben Landwirtschaft. Umher-
schweifende (Brodjatschije) und Nomadisierende (Kofschewije) waren die
Burjaten, Jakuten, Teleuten, die meisten Ethnien der Altairegion und
einige andere Jager, Sammler und Rentierziichter, die Ethnien des Nor-
dens und die Tungusen. Sesshaften (osed/ye) hingegen waren die sibiri-
schen Tataren, die Chanten, Mansi und einige wenige Ethnien im
Altaj.260

Speranskij und seine Gehilfen griffen bei der Erstellung ihres Statuts
auf historisch-ethnographische Quellen zurtick, die das Leben der Indi-
genen bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts dokumentierten. Ebenso zo-
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gen sie die Kodifizierungen der bestehenden Verwaltungsregeln und
Gewohnbheitsrechte der Indigenen zu Rate, welche von den Regierun-
gen in Jakutija in Form der ,jasatschnye wypiski zusammengestellt wor-
den waren. Ebenso stand ihnen das Material zur Verfiigung, das in den
ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts bei einer Reihe von
Stammeszusammenkiinften zusammengetragen worden war. Sinn und
Zweck dieser Zusammenkiinfte war es gewesen, so viel wie méglich
Uber das Gewohnheitsrecht der verschiedenen Stimme zu erfahren.
Zugleich sollten sich die Stimme auf eine einheitliche Form des Geset-
zes einigen. Dabei musste die russische Administration chinesische
Rechtsquellen konsultieren, da chinesische Praktiken das Gewohnheits-
recht der sibirischen Vélker geformt hatten.?s! Vor den Russen waren
die Volker im stdéstlichen Sibirien von den Mongolen und Chinesen
unterworfen gewesen.

Speranskij nahm die Reformpolitik des aufgeklirten Absolutismus von
Katharina der GroBen wieder auf und griff damit auf Trends zurick,
die bereits im 18. Jahrhundert in Sibirien zu wirken begonnen hatten.
Er wollte Sibirien, das seiner Meinung nach bereits eine Staatsgemein-
schaft war, durch den Prozess eciner ,,organischen® Russifizierung zu
einer Kulturgemeinschaft machen.22 Die Indigenen sollten somit frei-
willig an die Russen herantreten und ihr Lebensbild tibernehmen. Dazu
sicherte er sich die Hilfe der in Sibirien titigen buddhistischen Lamas,
da diese als intellektuelle Anfihrer lesen und schreiben konnten. Seine
Bemithungen richteten sich vor allem an sesshafte Stimme, die bereits
in die Gesellschaft Sibiriens integriert waren.263

Das Speranskij Statut wird in der Forschung als ein fir seine Zeit ein-
zigartiges und progressives Gesetzeswerk angesehen, da es die Indige-
nen in erster Linie vor Einmischungen von auflen in innere Angelegen-
heiten beschiitzen sollte.24 Wihrend die sesshaften Nomaden die
Rechte der russischen Bevolkerung erhielten und gleichzeitig ihre tradi-
tionelle Selbstverwaltung weiterfithren durften, hatten die Nomaden
das Recht auf Selbstverwaltung und eigene Gerichtsbarkeit bei gering-
fiigigeren Vergehen. Diese Selbstverwaltung war nach Klans (rody)26>
organisiert. Speranskij wollte den Mangel an prizisen juristischen Vor-
gaben und die Vermischung von Gericht und Administration beheben.
Nach wie vor sollten Nomaden und Semi-Nomaden weithin ungestort
bleiben, dazu wurde die exekutive Macht der lokalen Autorititen weiter
eingeschrinkt, die die Indigenen nur oberflichlich Gberwachen sollten.
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Die interne Autonomie der Stimme sollte unangetastet bleiben. Steuern
und Tribut wurden anhand der jeweiligen wirtschaftlichen Kraft des
einzelnen Stammes festgelegt und wurden in regelmifligen Intervallen
eingesammelt. Davor war die GréBe der zu entrichtende Abgabe stets
gleichgeblieben, auch wenn sich die Stammesgré3e infolge von Krank-
heiten stark dezimiert hatte. Von weitaus groB3erer Bedeutung war die
Klassifizierung der angesiedelten, sesshaften Indigenen als Staatsbau-
ern. Thr Landbesitz wurde bestitigt und ihnen wurden Gebiete unge-
nutzten Landes zugesprochen, sollten sie Giber zu wenig verfiigen. War
die Population grof3 genug, formte der Stamm eine Ortschaft, in der die
indigene Sprache fir offizielle Belange verwendet wurde.26¢ Speranskij
und der Co-Autor des Status, Baten’kow, erstellten allerdings keine Lis-
te von angesiedelten Indigenen, genauso wenig wie eine Liste klar fest-
gelegter Kriterien, um zwischen sesshaft und nicht-sesshaft zu unter-
scheiden. Die nicht sesshaften Indigenen wurden dadurch charakteri-
siert, dass sie keinen festen Wohnsitz hatten, tiber den Umfang ihrer
Bildung, Gber ihre Briuche und wie weit entwickelt diese den Russen
erschienen, und dariber, wie sie ihren Lebensunterhalt bestritten.
Wichtig fiir die Einteilung war auch, wie schwer es den Russen fiel, mit
ihnen zu kommunizieren, ob sie Uber Schriftkenntnisse und russische
Sprachkenntnisse verfiigten, ob sie eine Wihrung hatten und bereit wa-
ren, mit den Russen Handel zu treiben.

Die Klassifizierung in drei Stufen basierte nicht auf einer detaillierten
Studie der tatsdchlichen Lebensumstinde und war ibereilt, ungenau
und willkiirlich. Die kategoriale Einteilung war nicht zum Wohl der In-
digenen gedacht, sie diente der kolonialen Administration, denn damit
konnte man die Indigenen besser kontrollieren.?6” Das Statut war zwar
von guten Vorsitzen geprigt, wie dem Gebrauch der indigenen Spra-
che als Amtssprache vor eigenen Rechtsnormen sowie dem Fortbe-
stand der Sippenverbinde, wobei 6konomisch oder sozial Bessergestell-
ten eine dominierende Stellung eingerdumt wurde, doch die lokalen Be-
hoérden hatten kein Interesse, diese Intentionen vor Ort umzusetzen. 268

Dazu diente auch ein Steppenkodex, fiir den das Gesetz von 1822 als
Erginzung gedacht war. Aus diesem Grund sammelten die Provinzbe-
hérden Informationen bei den Indigenen iiber ihre Brauchtiimer, aller-
dings erfolgte dies oberflichlich, schlampig und liickenhaft. Die Indi-
genen selbst iibertrieben auch die Bedeutung westlicher Elemente in ih-
ren Brauchtimern, um den russischen Beamten zu erzihlen, was sie
héren wollten. Der Steppenkodex war dazu gedacht, die Gesetze und
Briuche der unterschiedlichen Stimme zu vereinheitlichen. Nun ver-

266 Raeff, 1956, 116.
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fiigten sie iiber eine einheitliche Terminologie und dies niherte sie der
russischen Kultur an und férderte ein Gemeinschaftsgefithl — wie Sper-
anskij es angestrebt hatte.?®” Dabei wurden die ethnischen und kulturel-
len Unterschiede zwischen héchst differenzierten Stimmen tibergangen
und deren Identititsgefiihl und kulturelle Besonderheit ausgelGscht.
Dieser ,, Transfer by conceptual displacement* 270 sprach den Indigenen ihre
Sonderrolle sowie alle damit verbunden Rechte als urspriingliche Be-
volkerung ab.?”t Man ordnete Indigene einer allgemeinen Kategorie zu,
beispielsweise ,,Nomaden®. Aus der Perspektive der Siedler kamen die-
se Indigenen von nirgendwoher, zogen irgendwo anders hin. Sie waren
Nomaden, die unberechenbar, ohne Regeln umherzogen, die das Land
zwar Uberquerten, aber nicht bewohnten und daher keinen Besitzan-
spruch darauf stellen konnten.?”? Wihrend den Wogulen 1794 Land aus
diesem Grund weggenommen wurde?”, wurde ihnen 1815 Land bereit-
gestellt, damit sie einen sesshaften Lebensstil erlernen und sich nieder-
lassen konnten.?74

Mit Ausnahme einiger Tataren lebten alle sibirischen Vélker, auch jene
in Dérfern, nach dem Gesetz des Steppenkodex und zahlten Jasak.
Wenn sie als sesshafte Indigene eingestuft wurden, sollten sie nach
Vorbild der russischen Bauern eine Obshchina* bilden und Kopfsteuer
zahlen, die héher war als die Tributleistung in Pelzen. So verschuldeten
sich ganz Dérfer. Das Ziel der Reformen, im Geist des Fortschritts-
denkens, war es, die nomadisierenden Vélker, notfalls auch mit Zwang,
sesshaft zu machen und den gré3ten Teil des Landes fiir den Ackerbau
zu gewinnen.?’> Seminomaden wurden keine lokalen Pflichten verlichen
wie den sesshaften Indigenen. Ihr Territorium war nicht streng festge-
legt, sie bekamen grofle Trakte an Land, innerhalb deren sie vollkom-
mene FPreiheit genossen. Die Organisation aller Nomaden basierte weit-
gehend auf dem indigenen Klansystem. Allerdings war die Klanstruktur
bereits im 18. Jahrthundert im Untergang begriffen gewesen, da der
Klan nicht linger auf Familienbezichungen basierte, sondern eine terri-
toriale und administrative Einheit darstellte. Durch das Statut wurde
dieser soziale Trend nun rechtlich festgelegt. Man fasste kleine indigene
Gruppen zu Klans zusammen, obwohl sie davor nichts mit einander zu
tun gehabt hatten und nicht verwandt waren. Der #/us war nun der rus-
sischen Dorfkommune (se/’skaja obschtschina) gleich gesetzt und hatte
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seine urspriingliche Bedeutung verloren.

Jedes Camp (#lus) bestand aus circa 15 Familien und wurde in einer ,,ro-
dowaja nprawa* zusammen gefasst. Diese Administrationseinheit verfiig-
te tiber einen Altesten (starvsta), dessen Stellung entweder vererbt oder
durch Wahl weitergegeben wurde.?’¢ Da der Klan eine Steuereinheit
darstellte, bestimmte der Stammesalteste mit seinen Assistenten, wie
viel die einzelnen Mitglieder zu den Steuern beizutragen hatten. Mehre-
re Klans bildeten dann eine ,,inorodnjia nprawa®, eine indigene Verwal-
tung. Wie auch in der russischen Ortschaft gab es einen golowa (Vorste-
her), zwei gewihlte Dorfilteste und einen Geistlichen oder Beamten,
wenn denn verfiighar. Die indigene Administration fithrte die Volks-
zdhlung durch, tiberwachte die Klans und bestitigte etwaige Petitionen.
Sie setzte die Anordnungen von hoéherer Ebene durch, wickelte die
Steuerzahlungen ab und stellte die Rechte der Indigenen gegeniiber du-
Beren Einmischungen sicher.2”

Schlussendlich wurde die Institution der Steppenduma in Uberein-
stimmung mit dem Speranskij Statut geschaffen und 16ste die fritheren
Steppenkontora des 18. Jahrhunders ab, die auf der gleichen Stufe wie
der Distrikt operierten und die sewzskaja isba (cemexasn usta) des 17. Jahr-
hunderts ersetzt hatten. Die Steppenduma bestand aus einem Haupt-
klanhauptling (glavnyi rodonachal’nik/ caasmsii podonauansrux) und Ehren-
stammesmitgliedern (potschetnye rodowitschii/nouenmse  podosuuun),
Deputierten, die innerhalb der Ringe der indigenen Nobilitit gewahlt
wurden. Rang und Titel waren erblich und gesetzlich verankert.2’8 Sper-
anskij hatte beabsichtigt, dass wohlhabendere Indigene die Verantwor-
tung iibernahmen. Diese Indigenen mit héherer Stellung waren jene,
die zu einem héheren Grad russifiziert waren.?’”? Die Instrumentalisie-
rung dieser indigenen Eliten, die bereits im 18. Jahrhundert von Erfolg
gekront gewesen war, wurde nun weitergefiihrt. Die Beamten, vor allem
in der Steppenduma, bezogen ein Gehalt, welches von den Autorititen
der Provinz festgelegt wurde. Das Gehalt sowie die Kosten fiir die Er-
haltung von Ratsgebduden wurden aus den Geldmitteln des Klans be-
zogen. Die Hiuptlinge und Stammesiltesten hingegen erhielten kein
Gehalt, es sei denn, es war von Stammestradition her bereits vorgese-
hen, Lebensmittel und dergleichen zur Seite zu stellen. Somit hatten die
armeren Stammesmitglieder keine Moglichkeit zur Partizipation. Der
Status der indigenen, russlandtreuen Eliten wurde durch das Statut von
1822 konsolidiert und fiihrte dazu, dass viele administrative Funktionen
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erblich wurden.280

Die Steppenduma hatte in erster Linie eine wirtschaftliche Funktion, sie
bewahrte die Volksregister auf, verwaltete das 6ffentliche Eigentum
und sollte Landwirtschaft und die wirtschaftliche Produktivitit der
Gemeinde steigern. Die Duma verwaltete die Lebensmittel der Indige-
nen und konnte bei Notstand Hilfspetitionen schreiben.?8! Sie befassten
sich auch mit den Semstwo-Gebuhren, den Steuern sowie den internen
Pflichten nach den Vorgaben der Steppenverwaltung. Zu den Aufgaben
der Duma auf lokaler Ebene gehérten der Bau von Wegen und die
Verbesserung der Infrastruktur, ebenso wie die Pridvention von anste-
ckenden Krankheiten wie den Pocken. Ab dem Beginn des 19. Jahr-
hunderts unternahmen die Burjaten auch den Aufbau eines Netzes von
Pfarrschulen. Diese erfuhren keine merkliche Unterstiitzung durch den
Staat und konnten daher nicht alle Schichten der Bevélkerung erfassen.
Dennoch gab es gegen Ende des 19. Jahrhundert ein aufgebautes
Schulnetzwerk und die ersten burjatischen Lehrer.?82 Den Indigenen
wurde des Weiteren Religionsfreiheit zugesprochen. Mit Erlaubnis des
Gouverneurs konnten sie eigene Schulen grinden, aber genauso gut
russische Schulen besuchen. Sie bekamen ebenso das Privileg, sich di-
rekt mit einer Petition an den Zaren zu wenden. Die Missionierung der
orthodoxen Kirchen sollte ,,mild* erfolgen und Konvertierungen durf-
ten auf keinen Fall gewaltsam durchgefiihrt werden.?83 1827 wurden
sesshafte Indigenen vom Jasak befreit. Die Zahlungen fiir den Jasak be-
trugen mehr als ein Drittel aller Ausgaben der indigenen Gemeinschaft
und erfolgten zur Mitte des 19 Jahrhunderts gréBtenteils in Geld und
nicht in Naturalien.

Der Schutz der Indigenen vor den direkten und stindigen Einmischun-
gen der Beamten gilt als eine der wichtigsten Errungenschaften des Sta-
tuts. Die Indigenen verfiigten damit {iber mehr lokale Eigenstindigkeit
als die russischen Dérfer, wo die isprawniki und sasedateli relativ frei
schalten und walten konnten. Die angesiedelten Indigenen, welche in
russischen Ortschaften lebten, hatten denselben Status wie die Russen,
und gab es mehr als 20 von ihnen, konnten sie einen eigenen Altesten
als thren Vertreter wihlen. Doch wie auch in allen anderen Kolonialge-
sellschaften standen die Indigenen auf der untersten Stufe der Hierar-
chie. Die Gesetze zu ihrem Schutz wurden von einer korrupten, schwer
kontrollierbaren Verwaltung umgangen und verfehlten so oft ihre In-
tention.
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4.4. Landbesitzrechte und Sesshaftwerdung

Durch das Speranskij Statut sah sich die russische Lokalverwaltung nun
Restriktionen gegentiber, die ihre Einmischungen, beispielsweise in Ge-
richtsverfahren, unterband. Die neuen Richtlinien?84 schutzten die Indi-
genen jedoch nicht vollstindig vor den Eingriffen der russischen Ad-
ministration. Sie unterstanden direkt der Landpolizei (semskaja polizija),
dem Bindeglied zwischen den indigenen Verwaltungseinheiten und der
russischen Administration. Die Landpolizei wiederum bestand entwe-
der aus dem jeweiligen Landdeputanten (semskij sasedatel) der unter-
schiedlichen Distrikte oder dem Landesgerichts des Distrikts (sezzsksj
sud’). Diese Behorde gab die Anordnungen von héheren Instanzen wei-
ter und sprach selbst Befehle aus. Die Steppenduma unterstand der all-
gemeinen Kreisverwaltung, nicht den lokalen Verwaltungsorganen.
Somit hatten die Beamten des Bezirks keinetlei Kontrolle tiber die indi-
genen Angelegenheiten und konnten nur iiber die héheren Kreisverwal-
tungsbehorden einschreiten. Bei dieser Form der Verwaltung handelte
es sich um eine schattenhafte Selbstverwaltung der Indigenen, welche
der Landpolizei und den Landdeputanten unterstanden und tiber wenig
Entscheidungsgewalt verfiigten. Die Hintertiir — unklare Abgrenzung
zwischen Verwaltung und Rechtsangelegenheiten — sowie die Befehls-
kette lieBen eine Intervention von Seiten der russischen Beamten nach
wie vor zu. Da der Klan und die indigene Administration direkt der
Landespolizei unterstanden, das heif3t, dem Landesgericht des Bezirks
oder, in separaten Bezirken, dem Landdeputant, standen sie somit unter
der Kreisadministration und allen anderen Behérden dartber.285

Schwierigkeiten in der Anwendung ergaben sich dadurch, dass die
Grenzen des indigenen Territoriums nicht gesetzlich festgelegt waren.
Ein kartographisches Survey von Sibirien war noch nicht erstellt wor-
den, und ohne definiertes Territorium konnte der Staat nach wie vor
die Grenzen jederzeit indern und Landiibernahme durch Russen aner-
kennen, ohne dass die Indigenen sich formal zur Wehr setzten konn-
ten.28 Aullerdem gehérte alles Land, so die Annahme des Speranskij
Statuts, dem Staat, der es den Bewohnern zur Nutzung tberlie(3, aber
nach Gutdinken dartber verfliigen konnte.28” In Sibirien gab es kaum
privaten Landbesitz, alles Land war Kronland oder Staatsbesitz. Aller-
dings wurde sehr wohl festgelegt, welche Felder zu welcher Gemeinde
gehorten und wer das Recht hatte, sie zu kultivieren. Die Entscheidung,
wer auf dem Grund und Boden arbeiten durfte — und wem dieser de
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facto gehorte — oblag dem Ministerium fiir Staatseigentum. Um Besied-
lungspolitik effektiv umzusetzen, bedurfte das Ministerium fiir Staatsei-
gentum eines vermessenen Hinterlandes. Erst wenn weite Teile des
Landes vermessen worden waren, konnte es das Land Neusiedlern und
Indigenen gleichermalBen zuteilten.?s® 1806 wurden in Ausfithrung eines
kaiserlichen Edikts die nétigen Vermessungsarbeiten vom Vermes-
sungsdepartment vorgenommen, um vom Gebiet der Chorisnk-
Burjaten Land abzutrennen. Dieses Land war fiir die Besiedlung und
Bestellung durch russische Siedler vorgesehen. Infolgedessen wurden
Pline erstellt, die auch das Territorium der Burjaten endgiiltig definier-
ten, die Grenzen des Kotschew‘ja (xouess) festlegten und damit die
langandauernden Streitigkeiten zwischen den Burjaten, Tungusen und
den eingeborenen Siedlern beilegen sollten.?®” Dazu ordnete das Ver-
messungsdepartment der Regierung von Irkutsk an, die Indigenen,
nach Abtrennung des Ackerbodens fiir die Siedler, schnellstméglich zu
rekompensieren, nimlich mit Land, dass sie ab Frithlingseinbruch ge-
setzlich besitzen durften. Sollten Beschwerden eintreffen, waren die
Pline des Vermessungsdepartments dazu vorgesehen, die Streitfrage zu
kliren?® Die Vermessungspline untermauerten den Standpunkt der
russischen Regierung.

Dies zeigt, dass Anfang des 19. Jahrhunderts feste Landgrenzen der in-
digenen Kotschew‘ja vermessen wurden, um eine rechtliche Grundlage
dafiir zu schaffen, Grundstiicke fiir russische Siedler abzuzweigen. Die
Selbstverwaltung der Indigenen blieb demnach bestehen, doch es er-
scheint deutlich, dass die Indigenen sich ihres Aufenthalts auf der ihnen
zugesprochenen Erde nicht sicher sein konnten. Den Nomaden geh6r-
te ein ithnen zugesprochenes Kozschew ja (Koueses), auf dem sie das Recht
hatten, Landwirtschaft, Viehzucht und lokales Gewerbe zu betreiben.
Russen war es verboten, sich aus eigenem Antrieb anzusiedeln, aber das
Land konnte spiter ab 1880 mit der Zustimmung der indigenen Ge-
meinde an Russen vermietet werden. Die Verwaltung sollte in Uberein-
stimmung mit den Gesetzen und Briuchen der Indigenen sowie des
russischen Staates erfolgen. Auller strafrechtlichen Belangen entschied
das einheimische Gericht tiber alle Angelegenheiten. Rechtsfragen, wel-
che auBlerhalb der eigenen angestammten — rodowye (podossze) — Gesetze
lagen, entschied man nach dem allgemeingiltigen Reichskodex.?%!

Das Anrecht auf Boden ging mit der Nutzung des Landes einher. Man-
che Indigene kultivierten dieser Klassifizierung nach das in ithrem Besitz
befindliche Land besser als andere und wurden daher auf einer héheren
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Entwicklungsstufe angesiedelt. Die Administration war beraus an der
Entwicklung von Ackerbau unter den Burjaten-Regionen interessiert,
da ein Ubergang zur Landwirtschaft mit einer Russifizierung der Burja-
ten verbunden war. Anfang des 19. Jahrhunderts wurden erstmals Re-
gierungsaufzeichnungen iiber die Entwicklung der Landwirtschaft bei
den Burjaten veréffentlicht. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts sollte
sich der Platz zum Pfliigen deutlich in fast allen burjatischen Beh6rden
des Irkutsk-Gouvernements vergroBern.2 Aus dem Wunsch heraus,
Landwirtschaft zu verbreiten und mehr Steuern von angesiedelten Indi-
genen — welche wie die Staatsbauern héhere Steuersitze zu erfiillen hat-
ten —, klassifizierte man schnell einen Stamm als sesshaft, der es nicht
war und daher nicht tGber die Mittel verfiigte, die hcheren Abgaben zu
erbringen. Kein Wunder, dass es daher zu einer Vielzahl an Petitionen
kam, die baten, die Klassifizierung zu dndern.??> Die Steuetlast war zu
grof3 und die Lage dieser Indigenen verschlechterte sich zusehends.2%
Die Umerzichung der Indigenen hin zur Sesshaftwerdung und dem Da-
sein als Ackerbauer stand im Zentrum der staatlichen Politik des russi-
schen Reichs in Bezug auf die indigene Bevolkerung und stellt einen
der wichtigsten Aspekte des Siedlerkolonialismus in Sibirien dar. Den
Indigenen wurde durch einen sogenannten ,,Transfer by coerced lifestyle
change > ihre traditionelle Lebensweise und soziale Organisation ent-
zogen. Sesshaftwerdung beinhaltete dabei eine mannigfaltige Bandbrei-
te an Aspekten: Die Ubernahme der russischen Sprache, die Umstel-
lung der Erndhrung hin zu Brot und Getreide als Hauptnahrungsmittel
und damit eine Abhingigkeit von Ernte und staatlichen Strukturen so-
wie der Bereitstellung von landwirtschaftlichen Geriten. Zur Sesshaft-
werdung gehérten auch die Ubernahme des Christentums und der Wer-
te der russischen Gesellschaft sowie die Eingliederung in die Gesell-
schaft der Staatsbauern — was wiederrum einherging mit der Entrich-
tung der Abgaben an die Staatskassa. Durch die Sesshaftmachung?%
waren die Nomaden fiir den Staat greifbar, konnten kontrolliert und
besteuert werden. Durch die Aufgabe des nomadenhaften Wanderle-
bens, wofiir ein Stamm ein riesiges Areal benétigte, gaben die Indige-
nen auch ihr Anrecht auf das Kotschewa, ihren zugesprochenen Le-
bensraum, auf. Damit wurden gleichzeitig wieder Grundsticke fir
Ackerbau und die Ansiedlung der stetig herbeistromenden Siedler aus
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Zentralrussland geschaffen.

Der passende Ausdruck fiir diesen Vorgang ist ,,Herding Nomads into
Settlement* 27 — zuerst wurden die Indigenen durch die Kategorisierung
des Speranskij Statuts erfasst und in Verwaltungseinheiten zusammen-
gefasst, dann sollten sie den organischen Prozess der Annahme der rus-
sischen Lebensweise und Anpassung an die verinderten Lebensum-
stinde durchlaufen. Gingen sie nach wie vor ihrer nomadischen Le-
bensweise nach, stellten sie eine Hiirde zur ,,Befriedung® Sibiriens und
cin Hindernis fir die weitere wirtschaftliche Entwicklung dar. Wie
wichtig dieses Unterfangen fiir die staatlichen Institutionen bis hin zur
Sowjetunion war, bemerkte auch Balzer: ,,Early Soviet planners believed the
healthiest and most productive way to bring Siberian women and men into active
participation in building Soviet society was to settle the nomads.<*3

Gegenwehr und Souverinititsbestrebungen von Seiten der organisier-
ten sibirischen Volker bargen aufgrund deren ,,Primitivitit und der ver-
strenten Siedlung® keine Gefahr. Unter klimatisch giinstigen Bedingun-
gen adaptierten die sibirischen Vélker nach dem russischen Vorbild de-
ren Sesshaftigkeit, Mehrfelderwirtschaft und Nutztierhaltung, was sich
unmittelbar auf ihre Siedlungs- und Sozialstruktur, Architektur und vor
allem Erndhrung auswirkte. Zuletzt ist es von fundamentaler Wichtig-
keit, zu verstehen, dass das Statut unterschiedliche Implikationen fiir
die verschiedenen Indigenen hatte.

Dabei waren die geographische Lage und 6kologischen Rahmenbedin-
gungen entscheidend fiir den Entwicklungsweg, den die indigenen Vol-
ker einschlugen. Stimme im Norden Sibiriens behielten ihre eigenen
Traditionen im Bereich Erndhrung, Kleidung und Wohnkultur bei, da
Landwirtschaft keine Option darstellte und sie zu Fischfang und Ren-
tierjagd keine Alternativen besaB3en.’® Zudem lebten sie in so abgelege-
nen Regionen, dass die Staatsgewalt sie kaum erreichte und sie auch
nicht so einfach in das System aus Ulus, Klan und Steppenduma inte-
griert werden konnten’"! Die Itel'menen und Korjaken auf der
Kamtschatka schrumpften und wurden von der Zerstérung ihres Le-
bensraums durch Uberjagung und Uberfischung hart getroffen. Hinge-
gen half das Statut vor allem den Burjaten und Jakuten, den turkspra-
chigen Stimmen des Altai und den Tschuktschen, die sich der russi-
schen Lebensweise und den gednderten Lebensbedingungen angepasst
hatten.’? Ende des 19. Jahrhunderts war die Bevélkerung jener sibiri-
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schen Indigenen angestiegen, die ihren Lebensstil dementsprechend
abgedndert hatten.’> Dafiir wurden die auf ihrem traditionellen Le-
bensstil beharrenden Vélker von assimilierten Stimmen entweder ab-
sorbiert, verdringt oder starben infolge der Zerstérung ihres Lebens-
raums aus.

Aufgrund intensiver Bejagung der Pelztiere und der damit verbundenen
Erschépfung natiirlicher Ressourcen hatten der Jasak und die Pelztier-
jagd Ende des 18. Jahrhunderts an Bedeutung verloren. War der Staat
im 18. Jahrhundert noch daran interessiert gewesen, althergebrachte
Tributverhiltnisse mit Naturalabgaben beizubehalten, was so weit ging,
dass es den Indigenen sogar verboten gewesen war, Ackerbau zu be-
treiben®, verpflichteten die Behdrden seit 1822 zumindest die sesshaf-
ten Minderheiten — wobei dabei viele Volker als sesshaft eingestuft
wurden, die nach wie vor einer nomadischen Lebensweise nachgingen
— dazu, landwirtschaftlich titig zu werden.3%> Ab 1822 wurde diese Vor-
gabe zumindest fir die sesshaften Minderheiten auch praktisch umge-
setzt, was weitgehende Auswirkungen auf ihre rechtliche und materielle
Stellung hatte. Als Staatsbauern waren die Sibiriaken steuerpflichtig und
schuldeten der Krone einen Anteil ihrer dringend benétigten Arbeits-
kraft, sie unterlagen iberdies den allgemein iblich gewordenen Be-
schrinkungen der freien Mobilitit. Das Verlassen des Siedlungsgebietes
unterstand der Anzeigepflicht und erforderte die Erlaubnis der staatli-
chen Verwaltung.

Laut einem Bericht des Sibirischen Komitees von 1861 tber die Ver-
glunstigungen, die fiir die Anlockung der Indigenen zur Sesshaftwer-
dung als unumginglich angesehen wurden, sollte alles unternommen
werden, um Nomaden von ihrer jetzigen Lebensweise zur Sesshaftwer-
dung zu bewegen. Eine Ubergangsphase war vorgesehen, um die Indi-
genen an einen Alltag zu gewdhnen, der dem im Kotschwa (xouesss)
am nichsten kidme. Nach der Aussage des Generalgouverneurs zihlten
die 200.000 Seelen Ostsibiriens allerdings nur dem Namen nach zu den
Nomaden in den Kotschw’ja: Im Grunde genommen waren sie schon
wie die mit thnen gemeinsam lebenden Bauern, abgesehen von dullerst
wenigen Ausnahmen, sesshaft geworden. Nicht alle, aber die meisten
betrieben Ackerbau und wohnten wie die Russen in Holzhdusern. Le-
diglich jene Indigenen aus Ostsibirien, die sich von Viehhaltung oder
Pelztierjagd erndhrten, betrieben Ackerbau nur dann, wenn das Vieh
starb. Das effektivste Mittel, um die Indigenen zum Ackerbau zu bewe-
gen, sei laut dem Generalgouverneur die Wahlen unter den Stammesal-
testen der Indigenen, indem man der Fihrung als Anreiz hohe Aus-
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zeichnungen in Aussicht stellt.3%¢ Groflen Wert legte der Gouverneur
auch auf ein Bildungssystem, das die Indigene Lesen und Schreiben leh-
ren wurde. Die unternommenen MaBnahmen wiirden unmittelbar von
der lokalen Fihrung (Hauassemeo) abhingen. 3’ Was die wandernden
Indigenen betraf, brauchte ihre Umerziehung nach Einschitzung des
Komitees noch mehr Zeit, man musste ihre Stellung erst gegentiber der
lokalen Verwaltung sichern.308

Aus dieser Aussage geht hervor, dass die Russen die Indigenen voreilig
als ,,sesshaft” einstuften und deren Sommer- oder Wintercamps oft
tilschlicherweise als festgelegtes Domizil nach russischem Vorbild in-
terpretierte. Auch das Bewohnen von Holzhiusern ist kein eindeutiges
Zeichen auf die Aufgabe des Nomadenlebens, als Winterunterkiinfte
waren sie in einigen Regionen Sibiriens schon vor Uberhandnahme der
Russen durchaus iblich. Der effektivste Weg zur Umerzichung lief
tber die Stammeselite, welche bereits seit Beginn der Kolonialisierung
Ende des 18. Jahrhunderts ins russische System miteinbezogen worden
war. Die Sesshaftwerdung schien das unausweichliche Endresultat fiir
viele Indigenen, verbunden mit unzihligen Vorteilen fiir den Staat.
Veracini identifiziert diese Vorgehensweise als ,, Transfer by assimilation*.
Der Staat entledigte sich der Indigenen, indem er sie zivilisierte, das
heiB3t dazu zwang, die kulturellen Normen der Siedler anzunehmen. As-
similierung bedeutet die Absorbierung eines kulturellen Fremdkérpers
in die Siedlergesellschaft. Der Erfolg der Assimilation hing nicht von
den Indigenen ab, sondern vom Siedlerkollektiv. Das Kollektiv half
dem Staat, die gesamte Bevolkerung einer Region wirtschaftlich und
vor allem steuerrechtlich zu kontrollieren. Wer nicht bereit dazu war,
sich zu assimilieren, wurde aus der Gesellschaft kurzerhand ausge-
schlossen.3®

Nun liegt im Gouvernement Tomsk aus dem Jahr 1887 der Fall vor, bei
dem sich ein Indigener namens Iwan Anikin an das Semstwo-
Schoffengericht wandte, um den Schutz seines Eigentums vor den
ebenfalls Inorodcy* Mikhail und Stepan, seinen Briidern, zu erreichen.
Seit 1884 hatte sich Iwan mehrmals an den Vorsteher des Wolosts und
den Semstwo-Schoffen gewandt, um sich tber die eigenmichtige, unge-
setzmilBige Handlung der Inorodcy* Stepan und Mikhail Iwanowitsch
Anikin zu beschweren.310 Er war sich bewusst, dass er als Bitsteller aus
der Gruppe der Inorodcy* kein Recht darauf hatte, sich an den russi-
schen Mittelsmann zu wenden. Die lokale Polizei konne aber die Anik-
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ins nicht von ihrem unrechtmifBigen, gewalttitigen Handeln abhalten,
erst wenn diese etwas geraubt hitten, kénne er sich tatsdchlich an ein
Gericht wenden.3'! Iwan Anikin wandte sich in seiner gesonderten Stel-
lung als Inordocy erst in letzter Instanz in dieser Erbstreitigkeit, in der
es um den Bau eines Hauses ging, an jene Verwaltungseinheit, an die zu
wenden er eigentlich kein Rechte hatte. Wie erwartet wurde das Semst-
wo-Otdel bei nidheren Nachforschungen auch darauf hingewiesen, dass
bereits eine Entscheidung beim indigenen Gericht gefillt worden war.
Das russische Semstwo-Gericht nahm daraufhin keinen Anteil meht an
dieser Angelegenheit. Offensichtlich war eine weitere ,,Management stra-
tegy, derer sich der Staat und seine Vertretern bedienten, neben der As-
similation die Segregation.’'?2 Man kann das Speranskij Statut auch in
dieser Hinsicht hin verurteilen, dass es eine segregierte Gesellschaft
propagierte. Fiir Russen und Indigene galten unterschiedliche Gesetze
— cinerseits das Reichsgesetz, andererseits indigenes Gebrauchsrecht
nach dem Steppenkodex — und sie wurden von unterschiedlichen In-
stanzen verwaltet — einerseits von der Semstwo-Ableitung, andererseits
von den Steppendumen. Annexion (Prisoedinenie), Assimilation (oswoenie)
und Abgrenzung (razgranitschenie) zwischen russischer und indigener
Bevélkerung kennzeichneten generell die Besiedlung Sibiriens.3!3
Schlussendlich fanden sich die indigenen Vélkerschaften immer stirker
sozial ausgeschlossen. Dariiber hinaus erschienen die Steppendumen
den Behérden bereits Mitte des 19. Jahrhunderts mehr listig als nutz-
bringend. Die Burjaten hatten sich beispielsweise schon aullerhalb des
Rahmens der Steppenduma in den Regionalmarkt eingefiigt und nah-
men an dem sich entwickelnden freien Handel teil. Damit vetlor die
abgeschlossene Selbstverwaltung, die frither ein Garant der Sicherheit
tir die Indigenen war, ihre Aktualitit und so begann in den 1880er Jah-
ren der Prozess der Abschaffung der Steppenduma und damit der indi-
genen Selbstverwaltung und Autonomie.’'* Zu dem Prozess, Sibirien
von einem Land der Jdger und Sammler zu einer blihenden Kolonie
mit Ackerbau und modernen Landwirtschaftsmethoden zu transformie-
ren, trugen allerdings nicht die Beamten oder staatlichen Anordnungen
bei, sondern vor allem die russischen Siedler und die Bauernschaft. Die
Inkorporation und folgende Assimilierung Sibiriens ins Russische Reich
war mal3geblich durch eine ,peasantization erreicht worden, mithilfe or-
thodoxer Kirchen, der Griindung russischer Dérfer und der Einfith-
rung von Landwirtschaft, die die Tierherden der indigenen Bevolkerung
ersetzte.
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5.0 Pereselenie — der Siedlungsvorgang

Die Eroberung Sibiriens durch das zaristische Imperium erstreckte sich
iber mehrere Jahrhunderte und nahm eine Vielzahl von unterschiedli-
chen Formen an: militirische Eroberung, Kolonisierung mittels der
Verschickung von Striflingen, freiwillige Siedlungsbewegung und wirt-
schaftliche Ausbeutung. Der bedeutendste Teil der imperialen Mission
in Sibirien stellte die Pereselenie dar. Pereselenie ist der Prozess der
Fortbewegung russischer Siedler von Westen nach Osten, der sich vom
18. bis ins 20. Jahrhundert hin zog.?!> Pereselenie war die russische Va-
riante von Siedlerkolonialismus, der in seinem Kern aus der Etablierung
und Festigung einer von auflen kommenden ethnischen und politischen
Gemeinschaft bestand, einer Siedlergemeinschaft, die sich ihren Platz
zwischen der Metropole im Mutterland, dem Zentrum, und der peri-
pheren Welt der Indigenen behauptete.’'¢ Definieren kann man eine
Siedlergesellschaft durch einen bestimmten Lebensstil, durch Dimensi-
on der politischen Kdperschaft — Semski otdel, Wolost, Ujesd — und ih-
ren Standort.’!” Siedler unterscheiden sich von Kolonialisten dadurch,
dass sie gekommen waren, um zu bleiben und das vorgefundene Land
in ihre Heimat zu verwandeln. Veracini sieht ihre kollektiven Anstren-
gungen zur Kultivierung des Neulandes als Verwirklichung eines Hert-
schaftsanspruches, der unabhingig vom Kernland und unabhingig von
einer staatlichen Doktrin steht. Herrschaft und Territorium definierten
einander.?'® Im Vergleich zu fritheren Eroberern brachten die Siedler
des 19. Jahrhunderts nicht nur eine Fremdherrschaft mit sich, sondern
neuartige Fremdheit, die Ostethammel als ,,historische Eigenart des nenzeit-
lichen [...] modernen Kolonialismus*®® bezeichnet. Wihrend die indigene
Gesellschaft in der Kolonie auf die wirtschaftlichen Interessen der Ko-
lonialherren ausgerichtet wurde, sahen sich die derart fremdbestimmten
Indigenen der Aussicht auf historische Eigenentwicklung beraubt. Da
sich die Kolonisten nicht an die Lebensrealitit der anséssigen Bevolke-
rung anpassen wollten, standen sie einer Kultursynthese im Wege. Da-
gegen mussten sich die Kolonialisierten an die Werte und Gepflogen-
heiten der Eroberer assimilieren, da die Kolonisten von ihrem eigenen
kulturellen Hoheitsanspruch sowie ihrem zivilisatorischen Auftrag zu
Gunsten der ,,primitiven” Indigenen iiberzeugt waren.’? Ein Sied-
lungsvorgang hing stets mit einer marginalisierten indigenen Bevolke-
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rung zusammen. Der Anspruch auf fremdes Land musste daher mit
dem Argument des besseren Nutzens untermauert werden. Die Assimi-
lation der Indigenen wurde dadurch gerechtfertigt, dass sie ihrer primi-
tiven Existenz enthoben werden mussten, um sich weiterzuentwi-
ckeln.32! Herrschaft und Macht definierten Siedlerkolonialismus: der
Anspruch auf ein Territorium und die Souverinitit, dariiber Macht aus-
zutlben. Und dies zu erreichen, bedurfte es territorialer Homogenitit,
sowie der Normalisierung von Siedlermacht und der Kontrolle tiber die
indigene Bevdlkerung.3?? Siedlerkolonialismus ist somit mehr als eine
Siedlerkolonie. Es geht nicht nur um die Ankunft und Niederlassung
der Siedler in Sibitien, sondern um die Souverinitit, die sie mit sich
brachten, und wie sie Macht tber ein Gebiet und eine indigene Bevol-
kerung ausiibten. Indigene und Metropole sind in diesem Prozess eben-
so essentiell fiir Siedlerkolonialismus wie die Siedler.323

Die russischen Siedler identifizierten sich als ,,prawaslawnyi* tber die or-
thodoxe Kirche und als ,,russki, ebenso wie iiber das patriarchalische
Staatsoberhaupt, den Zar. Andersartige Leute wurden vor allem mit ei-
ner anderen Religion gleichgesetzt und dem zufolge ,,inorodey “*, die An-
dersgliubigen, genannt.’?* Ende des 19. Jahrhunderts wies das Komitee
fur den Bau der transsibirischen Eisenbahn darauf hin, dass diese einfa-
chen Bauern die historischen Player waren, welche die Essenz des rus-
sischen Staates in die entlegensten Gebiete Sibitriens trugen.’?> Der Bau-
er als Vorantreiber der kolonialen Mission war allerdings erst ein Pha-
nomen der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Die russischen Siedler
bildeten keineswegs ecine homogene Gruppe, die ausschlieBlich aus
Bauern bestand; vielmehr zeichnet sich die Gesellschaft russischer Sied-
ler in Sibirien gerade besonders durch Heterogenitit und Stratifizierung
aus. Die Bevolkerung Sibiriens in erster Linie teilte sich entlang der bei-
den Kategorien der alten Siedler (Staroschily oder Sibiriaki) und der Neu-
ankémmlinge, welche sich erst nach 1870 in Sibirien niedergelassen hat-
ten.20 Die Staroschily bildeten eine individuelle Gemeinschaft, die zent-
rale Staatskontrolle nur widerwillig akzeptierte. Viele von ihnen waren
Altgldubige (starowergy), die vor religidser Verfolgung aus Russland flo-
hen, ebenso Kaufleute, politische Verbannte und verschickte Strafkolo-
nisten, administrativ verschickte Bauern, Kosaken und entflohene Bau-
ern.
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Die Kaufmannschaft war ein wesentliches soziales Element Sibiriens.327
Kolonialwirtschaftlich war der Handel ein Monopol der Russen, und
die Handelspolitik ein wichtiger Teil der Expansion und der Administ-
ration. Freier Handel, an dem sich eine zunehmende Zahl von Sibiria-
ken beteiligte, wurde gesetzlich durch die 1832 erlassende Verordnung
tber den freien Handel in Sibirien ermdglicht.328

Vor allem die Starowerzy tendierten dazu in Isolation Gemeinschaften
zu bilden, die es ihnen nicht erlaubte, andere Russen zu heiraten.32”
Gleichzeitig war Sibirien auch ein Ort des politischen Exils und eine
Strafkolonie.?® Fir manche Striflinge war nur ein vortbergehender
Aufenthalt vorgesehen gewesen, andere wiederum wurden als
Machtinstrument des siedlerkolonialen Prozesses dauerhaft angesie-
delt.33! Die Gesellschaftshierarchie in Sibirien basierte in erster Linie
auf der Nihe zum administrativen Zentrum.332 Unterschiedlichen Sied-
lergruppen fiel es mal mehr, mal weniger leicht, in die bestehende Ge-
sellschaft aufgenommen zu werden. Striflinge, Fliichtlinge und politi-
sche Gefangene — sogenannte ,,zzprovable subjects>> — konnten darauf
hoffen, vollends integriert zu werden, wihrend Indigene aufgrund ihrer
Ethnie nie Teil der Gesellschaft werden konnten, sondern stets eine
Randposition innehaben wiirden. All diese Interessensgruppen waren
von einem breitgeficherten Spektrum an Push- und Pull-Faktoren mo-
tiviert. Die Schismatiker beispielsweise wollten ein vorteilhaftes Model
ihrer Gesellschaft in der neuen Heimat aufbauen. Dieser Teil der Sied-
lergesellschaft sah sich als ideale Gesellschaft, ein perfektes Abbild der
Gesellschaft im europiischen Teil Russlands, gleichzeitig eine reine und
nicht-korrumpierte Version der Urgesellschaft.?3* Die Kosaken ande-
rerseits waren innerhalb eines autonomen Kollektivs organisiert und
vom Zentralstaat mit Sondergenehmigungen ausgestattet worden. Im
Gegenzug fur Militdrdienst wurden den semi-nomadisch lebenden und
ethnisch gemischten Kosaken gewisse Privilegien und Land gewiéhrt. In
den asiatischen Grenzgebieten betraf dies auch die Terek, Sibirischen
und Ural-Kosaken.335

Wihrend militirische Aktivititen, abgesehen von einigen wenigen
Scharmiitzeln mit Indigenen und dem chinesischen Reich, sich in
Grenzen hielten, hatte die Kolonialpolitik der Pereselenie einen durch-
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schligigen Effekt, wenn auch unausgeglichen verteilt.?* Die Umsied-
lung von Staatsbauern und Leibeigenen war zweifelsohne ein Phino-
men des 19. Jahrhunderts, denn ,,Russian settlement in Asia before the late
18th century [...] is difficult to consider as an exercise in settler colonialism. >3

5.1. Hybridgesellschaften und Indigenisierung

Die Kolonisierung Sibiriens hatte zwar bereits im 17. Jahrhundert unter
Peter dem GrofBlen eingesetzt, gestaltete sich jedoch aufgrund klimati-
scher Bedingungen anfangs schwierig, weswegen das 18. und vor allem
das 19. Jahrhundert als das Hochzeitalter der agrarischen Nutzung und
kolonialen ErschlieBung Sibiriens gelten. Die ersten Kolonisten im 17.
Jahrhundert waren noch von der Getreideversorgung aus Zentralruss-
land abhingig, wobei ein Laib Brot durch den langen Transportweg das
Zehnfache in Sibirien kostete. 1697 wurden 11.400 bauerliche Haushal-
te in Sibirien angesiedelt, was den Beginn des Staatsbauerntums in Sibi-
rien bedeutete. Jeder minnliche Ubersiedler erhielt 10 Rubel sowie Na-
turalien als Hilfeleistung. Die Mehrheit der Siedlungen befand sich in
Westsibirien an den Fliissen Tobol® und Ob‘.33 Freiwillige Kolonisie-
rung fand vor allem in Westsibirien statt, das dem Ausganspunkt der
Siedler am nichsten lag und bereits von Truppen durch Militarisierung
Mitte des 17. Jahrhunderts ,,befriedet™ worden war. Die Bauern zogen
langsam durch Sibirien in kurzen Etappen und waren stets vom Schutz
der Regierung und den Lebensmittelvorriten der Garnisonen abhin-
gig.3¥ Die landwirtschaftliche Nutzung konzentrierte sich im Wesentli-
chen in West- und Ostsibirien entlang der spiteren Strecke der transsi-
birischen Eisenbahn. Der Wechsel von Winter auf Sommer in Sibirien
war kurz, ebenso die Wachstumsperiode. In den stdéstlichen Tilern
wurde die Landwirtschaft vor allem durch Frihjahrs- und Sommer-
iberschwemmungen erschwert.3* Von Westsibirien aus breitete sich
die landwirtschaftliche Besiedlung entlang der Fliisse nach Siidosten
aus, wihrend Versuche, die Gebiete nérdlich von Tobol’sk zu kultivie-
ren, am sumpfigen Gelidnde scheiterten. Als die Bauern nach Stiden und
Stidosten vordrangen, gerieten sie erstmals in Konflikt mit den Noma-
den.?*! Der militdrische Charakter der Besiedlung zeigt sich deutlich an
der Kolonisierung des Altai. Schrittweise verschoben die russischen
Siedler die Grenze nach Siide, und legten in den 1760er Jahren Festun-
gen im Gebirge an. Die landwirtschaftliche ErschlieBung erreichte
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schliellich im 18. Jahrhundert die Kamtschatka. Westsibirien blieb da-
bei Hauptgetreideanbaugebiet. ,,Die banerliche Migration schuf also erst die
Basis fiir eine erfolgreiche wirtschaftliche Erschlieffung Sibiriens. 32 Gerade in
dieser ersten Periode gefihrdeten die Indigenen die russischen Siedler
durch Uberfille, wodurch die Bauern die Landwirtschaft teilweise voll-
kommen aufgaben und damit die Versorgung der Stidte gefidhrdeten.

Die Bauern in Russland waren seit dem 16. Jahrhundert in Dorfkom-
munen organisiert, selbstregierende Gemeinschaften, die unter dem
Begrift , mir* zusammengefasst wurden. Diese Dérfer gingen einher mit
Leibeigenschaft und Schollenbindung. Die Familien lebten in einem
System aus gegenseitiger Abhingigkeit und Verantwortung gegentiber
einander. Mit gegenseitigen Hilfeleistungen (,,pomofschi) bei Naturkata-
strophen und Ernteausfall verstirkte man dieses Nachbarschaftsgefiihl.
Bei der Uberlegung, diese bauerliche ,,Solidargemeinschaft“3* zurtick-
zulassen und als einzelner Haushalt nach Sibirien zu ziehen, wo es die
Institution der Leibeigenschaft nicht gab, muss trotz der damit verbun-
denen Freiheit ein furchterregender Ausblick gewesen sein, da man sein
soziales Auffangnetz zuriicklieB3.3% Das Dorf funktionierte des Weite-
ren nach dem Gewohnheitsrecht, auf dessen Einhaltung die Dorfiltes-
ten achteten. Wie die Indigenen nach dem Speranskij Statut wurden die
Bauern von einer eigenen Institution der Zentralregierung verwaltet. Sie
waren in Kommunen und Wolosten organisiert, aber nicht in die dar-
tber liegende Ebene der Ujesd und Gubernija inkorporiert. Wie die In-
digenen entschieden sie ihre Affdren auBlerhalb des Rechtssystem nach
eigenen Brauch, unbehelligt von der zentralen Administration. Siedler-
gemeinden existierten demnach in einem Nebeneinander von staatli-
chen Institutionen und Selbstverwaltung.*> Die Taten und Handlungen
der Siedler sind ebenso wie jene der Indigenen nur im kolonialen
Framework, in den offiziellen Verwaltungsakten des Staats oder in der
Gesetzgebung des Administrationsapparats sichtbar.3* Den Prozess
der Kolonisierung betrachtet man daher stets durch das Prisma der
dominanten Kultur, da von Indigenen keine schriftlichen Zeugnisse er-
halten sind und fast keine von den oft des Schreibens nicht michtigen
Bauern.3*7 Somit verschwand der Siedler als Protagonist des Siedlungs-
prozesses zunehmend hinter dem Staat. Diese Abgabe von Verantwor-
tung geht einher mit der narrativen Tradition, dass der Siedler von Land

342 Stolberg, 2009, 46. — Jadrinzew, 1882, 196.
343 Griesse, 2009, 467.

344 Hosking, 1997. 207.

35 Hosking, 1997, 223. 208.

346 Veracini, 2010, 3.

347 Veracini, 2010, 23.



76 Stephanie Ziehaus

Besitz ergriff, welches er leer vorgefunden hatte. 348

Die Mehrheit der Semleprochodzy bestand aus Analphabeten und die we-
nigen, die schreiben konnten, befanden es nicht fiir notwendig, ihre Er-
lebnisse festzuhalten. Aufzeichnungen der Regierungsbeamten, die den
Staroschily nachfolgten, um ein Verwaltungssystem in der eroberten
Wildnis zu errichten, waren meist nicht viel gebildeter als die Bauern
und sahen ihre Versetzung als Strafe an.>* Wie kann man nun die Le-
bensrealitit eines Siedlers rekonstruieren? Wenn es um die Motivation
der Siedler geht, so erhofften sich diese oft eine Verbesserung ihrer Le-
bensumstinde. Fantasie und Wirklichkeit prallten dabei aufeinander, da
die Fantasievorstellungen vom neuen Leben in der Kolonie bereits vor
dem Losziehen entstanden waren, dem Siedlungsvorgang sozusagen
vorausgegangen.’ Wihrend verschiedene Faktoren bestimmten, ob
Siedler nach Nordwestsibirien aufgrund der Pelze zogen, Kosaken nach
Jakutia geschickt wurden, um Handelsrouten zu befestigen, oder Bau-
ern den fruchtbaren Siiden bevorzugten, um Land und Unabhingigkeit
zu erlangen, spielten vor allem befestigte Stidte eine wichtige Rolle fiir
die Kolonisierung. Nach ihrer Griindung folgte die Siedlungsbewegung
vor allem den befestigen Linien der Forts entlang nach Sibirien, da In-
dividuen sich cher in einer Region ansiedelten, welche bereits erobert
und mit Garnisonen ausgestattet worden war.35!

Der pri-industrielle, imperiale Paternalismus, welcher bereits seit dem
16. Jahrhundert Russlands Haltung zum Tributsystem der indigenen
Vélker kennzeichnete, fand auch in Form des paternalistischen Refor-
mismus in Bezug auf die Siedler Anwendung.’5? Diese Vorgehensweise
wurde in Sibirien bis in die 1880er Jahre betrieben.?® Man bemiihte
sich, die Siedler in Bauernkommunen zu versammeln und das Auf-
kommen von privatem Landbesitz zu verhindern. Die Siedler, die in
tausenden nach Sibirien strémten, arbeiteten lediglich auf dem Land,
das ithnen zugewiesen wurde, sie besal3en es nicht. Es gehorte dem Staat
oder direkt der Krone.3* Zusammen mit einer intensiven Kolonisie-
rung des sibirischen Frontier in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
sollte sich spiter auch der Einfluss der Modernisierungsbemtihungen
steigern, doch der Paternalismus hielt sich vor allem hinsichtlich der
Bevolkerungspolitik bis weit tiber das 19. Jahrhundert hinaus. Bis 1906
war die selbststindige freie Besiedlung Sibiriens durch einige biirokrati-
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sche Regulierungen eingeschrinkt. In der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts vermischte sich der Paternalismus mit der Kolonialpolitik,
bewahrte seine alte Struktur und eignete sich neue Diskurse und Her-
angehensweisen an.’ Die Beziehung zwischen dem Verwaltungsappa-
rat und den russischen Bauern wird oft als innere Kolonisierung wahr-
genommen?>, im Unterschied zur Eroberung Sibiriens und der Steppe
wollte die Regierung im 19. Jahrhundert nach einer langen Phase der re-
lativen Unabhingigkeit die Sibiriaken endgiiltig der Staatskontrolle un-
terwerfen. Davor konnte das weit entfernte St. Petersburg Sibirien mit
einem Minimum lokaler Administration und Militirprisenz in Form
von Personenverbinden halten. Die Personenverbinde der Kosaken
waren offen fiir alle Ethnien und Stindegruppen und agierten sehr viel
effizienter als die fremdbestimmte Obschtschina der Bauern, die noch
an ihre Stelle treten sollte.357

Ende des 18. Jahrhunderts versuchte man das Ausbrechen der Bevolke-
rung in Gebiete jenseits der kontrollierbaren Grenzen, wo sie nicht lin-
ger besteuert werden konnten und die zentrale Autoritit kaum iiber Be-
fehlsgewalt verfigte, zu verhindern. AufBlerhalb seines Dorfes galt der
leibeigene Bauer als unfihig zur Selbstverwaltung.’>® Die Leibeigen-
schaft war der Bauernschaft im 16. und 17. Jahrhundert auferlegt wor-
den, um die spirlichen Arbeitskrifte an die Scholle zu binden und fiir
Adel und Staat zu sichern. Die Migration von Bauern bedeutete oft die
Flucht vor der Leibeigenschaft und wurde daher mithilfe eines Passsys-
tems stark reguliert.3®® Dies konnte tausende von Bauern allerdings
nicht davon abhalten, tiber die Grenzen der Staatsautoritit hinaus nach
Sibirien zu ziehen, wo die russischen Siedler die indigene Bevolkerung
bereits Ende des 17. Jahrhunderts zahlenmifig tbertrafen.360

Der Staat blieb dabei weitgehend passiv gegentiber den selbstorganisier-
ten Siedlerbewegungen und wusste nicht, ob er die Umsiedlung untet-
stitzen oder lieber weiter einschrinken sollte.3¢! Zu diesen Einschrin-
kungen gehorte beispielsweise die Erhaltung der archaischen Tribut-
praktiken, welche einerseits den Siedlungsprozess behinderten und
gleichzeitig, zugunsten der Indigenen, den Einfluss slawischer Bauern-
kolonisierung dimpften. Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts war das
den Tributpflichtigen geh6érende Land den russischen Siedlern offiziell
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nicht zuginglich.32 Erst in den 1880er und 1890er Jahren wurde es den
Russen etlaubt, von den Indigenen Land zu pachten, um die Massenko-
lonisierung Sibiriens zu forcieren. Die Neuankémmlinge sollten mit der
indigenen Verwaltung tiber die Erlaubnis, sich auf indigenem Land nie-
derlassen zu dirfen, verhandeln. Wenn die Siedler diese Stipulation
wiederholt ignorierten und Land einfach an sich nahmen, verklagten die
Indigenen die Eindringlinge. Zusammen mit dem herrschenden Chaos
der Birokratie fithlten sich auch Siedler nie ginzlich sicher auf threm
Land. In einem Beispiel von 1906 gelang es der indigenen Verwaltung
immerhin, dass das Handelszentrum in Form vom Dorf Ulala keine
Stadt wurde, sondern den Status als indigenes Dorf behielt. Eine Um-
benennung hitte den Status des Landes als tributpflichtige Zone ge-
fihrdet.’03

Die Anniherung zwischen Indigenen und Russen (sblischenie) duBerte
sich aber auch darin, dass russische Gemeinden indigene Kultur iiber-
nahmen, welche auf einzigartige Weise an Klima und Terrain angepasst
war.3%* Zu Beginn des 19. Jahrhunderts passten sich manche Siedlerkol-
lektive an die Lebensweise der Indigenen an und bildeten Hybridgesell-
schaften. ,, They would develop a certain cultural hybridity that encompassed indig-
enous and settler life styles””3%5 Indigenisierung war in einem harschen Kli-
ma wie Sibirien oft notwendig zum Uberleben. Die Russen blieben aber
dem nomadischen Lebensstil mehrheitlich abgeneigt und heirateten
ausschlief3lich innerhalb sesshafter indigener Gruppen.36¢

Die Kosaken heirateten frei unter den Indigenen und formten kulturelle
Hybridgesellschaften, wie beispielsweise auf der Kamtschatka.’” Nach
der Kosakenrevolte von Jemeljan Iwanowitsch Pugatschow 1773 setzte
eine weitgehende Burokratisierungswelle ein, die in der Speranskij Sta-
tut 1822 gipfelte. Viel stirkere Kontrolle wurde tber die bestehenden
Kosakenhorden ausgetibt und neue Gruppierungen kiimmerten sich
nun um die Verteidigung der Grenzen, beispielsweise 1851 die Trans-
baikal Kosaken und 1867 die Semiretschije Kosaken. Die beiden Grup-
pen stellen die fritheste Form von staatsorganisierter slawischer Um-
siedlung dar.’8 Sibirien war zwar auch ein Rickzugsgebiet fur viele reli-
giése Sekten, wie die Duchoborzen (Geisteskimpfer), Molokanen
(Milchtrinker) und Chlysten (GeiBller), allerdings strebten religidse Eife-
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rer und Indigene keine Vermischung untereinander an.369
Gemeinschaften von Altsiedlern im nordéstlichen Sibirien, welche be-
reits im 17. Jahrhundert gegriindet worden waren, blicben von der ko-
lonialen Administration lange Zeit sich selbst tiberlassen und adaptier-
ten sich an ihr Umfeld. ,,Se/fimposed isolation* war eine Taktik der Alt-
siedler, um Ubergriffen von Seiten der Regierung zu entgehen. Diese
Isolation konnte durch weite Entfernungen oder einem Bergzug wie
dem Altai erreicht werden.?” Sie heirateten indigene Frauen, erlernten
lokale Handwerkstechniken und eigneten sich Elemente der indigenen
Uberlebensstrategie an. Dadurch formierte sich eine neue Grup-
penidentitit, die diese Gemeinschaften von Russen und Indigenen
gleichermallen unterschied.’”! Die meisten ersten Siedler waren minnli-
che, alleinstehende Promyschlenniki, deren Nachkommen sich Teile indi-
gener Kultur und Sprache von Seiten ihrer indigenen Mutter bewahr-
ten. Dies dullerte sich in der Verwendung einzelner indigener Lehnwor-
ter, Jagdtechniken oder gar der Entwicklung einer Kreol-Sprache. Eini-
ge nahmen indigene Briuche und Sprachen auf und wurden vollkom-
men Teil der indigenen Gesellschaft (go native). > Die Kultur der russi-
schen Altsiedler im Chunatal (heute Krasnojarsk Kraj) wies beispiels-
weise den Einfluss der Tungusen auf.3” Die russischen Siedler traten
also nicht ausschlieSlich als Kulturtriger auf, die Indigene dazu beweg-
ten, sesshaft zu werden und Russisch zu lernen, sondern niherten sich
in vielen Fillen an die indigene Lebensrealitit in Sibirien an. Unter der
Intelligentsia wurde die Meinung gedullert’’4, dass die Bauern allzu
leicht den Lebensstil der Indigenen annehmen und als regressive Ele-
mente agieren wiirden.’”

Vor allem bei den Volkern des Nordens (Ostjaken oder Chanty, Sa-
mojeden, Jukagiren, Tschukchi, Tungusen oder Ewenken) und den
Rentierhirten der Taiga und Tundra war eine Annahme des russischen
Lebensstils aus klimatischen Griinden schwer umzusetzen. Wihrend
diese Volker als die ,,primitivsten Sibiriens galten, lag die Sache bei
den Jakuten anders. Die meisten Jakuten lebten im Siiden, zwischen
Lena, Aldan und Amga-Fluss, waren Viehhirten, betrieben aber auch
ein wenig Landwirtschaft.7® Aus Reiseberichten ist zu entnehmen, dass
die Staroschily wie die Samojeden lebten, Schamanismus betrieben und
in Jakutien untereinander die Sprache der Jakuten benutzten — dieser
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Vorgang wurde als ,,Jakutisierung® (objakutschimanie) bezeichnet.3”” Es
fiel den Reisenden schwer, zwischen russischen Jakuten — ethnischen
Russen — und jakutischen Jakuten — Indigenen — zu unterscheiden.378
Einige russische Dialekte des sibirischen Nordens hatten Lehnworter
aus indigenen Sprachen — und dabei stellte Sprache eines der wichtigs-
ten Instrumente der kulturellen | sblischenie” dar. Sblischenie bedeutet
zwar Anniherung, doch eigentlich war damit Assimilierung und als Re-
sultat Ausléschung indigener Kultur und Sprache gemeint.

Wie alle Staroschily definierten sich auch diese Hybridgesellschaften
trotz ethnisch und kulturell gemischten Erbes nach wie vor als Russen.
Im Gegensatz zu den russisch-indigenen Kreolen in Alaska sahen sie
sich nicht als eigene ethnische Gruppierung. Eine Ausnahme bildete
das Dorf von Markowo, dessen Einwohner sich ihrer einzigartigen
Identitit bewusst waren und sich daher als Chuwan bezeichneten. Mat-
kowo lag und liegt heute noch in dem von Tschuktschen, Jukagiren und
Ewenen bewohnten Gebiet Tschukotka. Dabei handelt es sich waht-
scheinlich um die Nachkommen einer kleinen indigenen Gruppe na-
mens Jukagiren, die mit sich mit den Russen im 18. und 19. Jahrhundert
vermischt hatte. Eine ausgeprigte eigene Kategorie fiir Kreolen gab es
in Sibirien nicht, da die Staatsgewalt der Biirokratie starken Einfluss auf
die Bezeichnung der ethnisch und kulturell gemischten Hybridgesell-
schaften nahm. In Sibitien mussten die Russen und ihte Nachkommen
nicht als eigene Sozialkaste identifiziert werden.?® Aufgrund des Frau-
enmangels in Sibirien kamen gemischte Ehen sehr hiufig vor; einige
Kinder aus diesen Ehen identifizierten sich als Russen, andere wurden
Teil der indigenen Kultur und sahen sich als Angehdriger der Jakuten
oder der Sacha-Gruppierung. Manche nahmen ihre gemischte Herkunft
und einzigartige Stellung in der Gesellschaft durchaus wahr, ihr Selbst-
verstindnis wurde aber nie in einem eigenen Stand festgelegt.?! Dank
dem Speranskij Statut konnten Indigene frei herumziehen und ihren
sozialen Status jederzeit dndern — flir sie bestand keine Schollenbindung
wie fiir die russischen Bauern.3s2

In Russland gehorten die Kinder russischer Viter und indigener Miitter
zum Stand ihres Vaters, Bauer, Kaufmann oder Birger. Innerhalb der
Stinde gab es eine soziale Stratifizierung, dies betraf auch die soziale
Klasse der Kreolen. Waren Indigene weitgehend russifiziert, wurden sie
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in der Volkszihlung als Russen klassifiziert. Héhere Ausbildung und
hervorragendes Dienstzeugnis spielten eine gré3ere Rolle als ethnische
Herkunft, und so konnten auch Indigene in den Rang eines Kreolen
befordert werden.’3 Wohlstand, sozialer Status und Lebensgestaltung
wirkten sich auf die Differenzierung innerhalb des Standes der Kreolen
aus; Kreolen, die mit Indigenen Umgang hatten oder diese heirateten,
wurden innerhalb der sozialen Hierarchie ihres Wohnorts mit den Indi-
genen in einen Topf geschmissen.’* Dabei ist zu beachten, dass die
meisten Menschen des 19. Jahrhunderts eine Vielzahl von Identititen,
die von der jeweiligen Situation abhingen, hatten und sich nicht auf eine
Kategorie festlegen mussten.3>

Die Kategorisierung in Sibirien war allgemein sehr flexibel, nicht nur,
was die Kreolen betraf, sondern auch die Kategorie der Indigenen. Ne-
ben Hybridgesellschaften gab es russische Gemeinschaften, die als In-
digene kategorisiert wurden und diesen Status als so vorteilhaften be-
fanden, dass sie ihn beizubehalten versuchten. In dem auBlergewohnli-
chen Fall der sogenannten ,,Rock People® (Kamenschtschiks) im Altai-
Gebirge, Stidwestsibirien, wurden ausgewanderte russische Altglaubige
von der Reichsverwaltung als tributzahlende ,,Inorodey eingestuft, ob-
wohl es sich nicht um Indigene, sondern ethnische Russen handelte.386
Diese Kategorie der tributzahlenden ,,Jasafschnie’ war in erster Linie da-
zu verpflichtet, den Jasak an das zaristische Kabinett zu entrichten, ein
Status, den sowohl die russischen Kamenschtschiki als auch die Indigenen
selbst zu behalten suchten. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts waren
viele Indigenen vom Jigerdasein auf ein sesshaftes Leben mit Landwirt-
schaft umgestiegen, trotz allem blieben sie in der nomadischen Katego-
rie dieses archaischen Tributsystems.?s” Um 1800 begaben sich auch ei-
nige entflohene Minenarbeiter und leibeigene Bauern in die Altai-Berge.
Sie versuchten, wie einige Altgldubige auch, einen dhnlichen Status aus-
zuhandeln wie ihn die Kamenschtschiki hatten.

Ein vergleichbarer Fall liegt bei den sogenannten Jasak-Wogulen3s® im
Gouvernement Perm vor, die von der Semstwo-Abteilung des Innen-
ministeriums 1872 unter die Lupe genommen worden waren, um fest-
zustellen, welcher Abteilung der Verwaltung sie unterliegen sollten. Die
Einordnung der indigenen Bevoélkerung in das russische Verwaltungs-
system war ein Prozess, der sich seit dem Speranskij Statut tiber das ge-
samte 19. Jahrhundert hinweg zog. Dieser Verwaltungsfall zeigt, dass
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der Status als Indigener von manchen Russen als Privileg empfunden
wurde und dementsprechend fiir persénliche Vorteile ausgenutzt wur-
de. Gleichzeitig offenbart die Akte, dass es schier unméglich war, Eth-
nien und Personengruppen korrekt zu klassifizieren, da nicht nur das
Klassifizierungssystem hochst mangelhaft aufgestellt worden war, son-
dern auch klare Abgrenzungen zwischen Gruppen nicht vorhanden wa-
ren und Unklarheiten oft ausgenutzt wurden, um das System zu unter-
minieren. Des Weiteren kann der Aussage des Gouverneurs nur be-
dingt Glaube geschenkt werden, da der gesamte Fall darauf hinausliuft,
dass er Kontrolle Gber eine widerspenstige Gruppierung in seinem
Gouvernement ausiiben wollte, die sich seiner Befehlsgewalt bis dato
entzogen hatte.

Auf Anfrage der Semstwo-Abteilung (semexuii omdes) 1889 berichtete der
Gouverneur von Perm iiber die verschiedenen Gemeinschaften der Ja-
sag-Wogulen, von denen sich ein einheitliches Bild zu bilden schien. Im
Werchoturskij Ujesd waren die Jasak-Wogulen russisch-orthodoxen
Glaubens, sprachen Russisch, betitigten sich hauptsichlich in der
Landwirtschaft, teilweise in der Jagd und im Fischfang. Ihre Abgaben
zahlten sie wie die iibrige lindliche Bevolkerung des Ujesd in Geldmit-
teln. Im Irbitskij Ujesd besalen sie Grundboden, hatten einen russi-
schen Aktenschreiber und lebten unter den Russen. Sie wandten sich in
Eigentumsfragen an die allgemeine Polizei, nicht an die indigenen Ver-
waltungsorgane. Im Krasnoufimskij Ujesd unterschieden sich die Indi-
genen kaum von den Russen und lebten friedlich mit ihnen zusam-
men.’® Den Jasak zahlten sie allerdings in Fellen. Ihre lindliche Ver-
waltung war dieselbe wie die der russischen Bauern. Sie wihlten ihre
Reprisentanten aus ihrer Mitte, der Dorfilteste stiftete Frieden bei
Streitigkeiten und achtete auf die Abgabenzahlungen. Das von ihnen
gewihlte Gericht entschied tiber Konflikte und tbersah die Buchhal-
tung. Sie verwalteten sich somit selbst. 3 Im Kungurskij Ujesd lebten
alle Wogulen in Dorfern, in denen die Russen die Hilfte der Bevolke-
rung ausmachten. Die Indigenen waren russifiziert, hitten ihre eigene
Sprache vergessen und aus freien Stiicken den orthodoxen Glauben an-
genommen. Sie fithrten schon seit langem ein sesshaftes Leben mit
Ackerbau und verschiedenen Gewerben. Dennoch forderte der Vor-
steher der Volksverwaltung nach wie vor jedes Jahr den Tribut ein.?!
Auch im Tscherdynskij Ujesd sprachen die Indigenen nur Russisch,
kannten ihre Wogulen-Sprache nicht, verwalteten sich selbst durch die
Wahl eines Dorfiltesten und zehn ihm unterstehenden Gehilfen, die an

3 RGIA f. 1291, op. 82, 1872, d. 42. 1. 66f.
39 RGIA f. 1291, op. 82, 1872, d. 42. 1. 68.
91 RGIA £. 1291, op. 82, 1872, d. 42. 1. 68.
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Versammlungen teilnahmen und als Kontrollmittel fungierten.?
1892 brachte der Vertraute der Staatsbauern, Andrej Egorow Sotow,
neues Licht in die Angelegenheit. Er teilte dem Innenministerium mit,
dass die indigene Bevolkerung von Nakarjakowa, die Tscheremisa, auf-
grund der russischen Bevélkerung vorhitten, wegzuziechen. Der Grof3-
teil der Tscheremisa verlegte seinen Wohnort in benachbarte indigene
Dérfer, wihrend die wenigsten eigene Dérfer griindeten. Ein friedli-
ches Zusammenleben sei trotzdem gegeben, da die russischen Bewoh-
ner und die Indigenen derselben Verwaltung durch einen Dorfiltesten-
verband unterstanden, dominiert von den Staatsbauern, die damit eine
geeinte Dorfgemeinschaft aufgebaut hatten.3%3

Die Jasak-Wogulen im Dorf Nakarjakowa fielen nicht unter die Juris-
diktion der lindlichen Semstwo-Verwaltung, sondern hatten ihre eigene
indigene Verwaltung in Form eines gewihlten Dorfiltesten. Nach Aus-
sagen des Russen Sotow handle es sich dabei um ein ungebirdiges
Volk, das die Autoritit der russischen Behorden nicht anerkenne. Die
Selbstverwaltung der Wogulen ging so weit, dass sie den russischen
Staatsbauern eigenwillig Boden wegnahmen, indem sie Grenzpfihle
versetzten und ausgemessene Markierungen an den Baumen durchei-
nander brachten, so dass sich niemand mehr auskannte. Durch die Be-
mithungen, ihr Territorium stindig zu erweitern, machten sie Russen
Land streitig. Die Wogulen betrachteten dieses Land als ihren ange-
stammten Besitz und sich selbst als die rechtmiBigen, urspriinglichen
Besitzer. Bei den Landstreitigkeiten ging es um den Waldbesitz, von
dem beide Parteien etwa vergleichbare Areale besalen.?* Nachdem die
Wogulen, in der Annahme, gerodetes Land sei wertvoller, ithren Wald
gefillt hatten, erwarteten sie vom Schatzamt (xasna) weiteres kostenlo-
ses Waldareal. Als es ihnen nicht zugesprochen wurde, fithlten sie sich
in ihren Rechten verletzt und fillten Biume im Herrschaftsgebiet der
Russen.®5 Als Resultat wurden von Seite der Russen Malnahmen ge-
gen die indigene Selbstverwaltung getroffen, ohne Ergebnisse, da die
Schatzkammer den Russen noch nicht schriftlich das Recht zur Benut-
zung des Waldes ausgestellt habe. Eine Auseinandersetzung tiber Bo-
denrechte ist genau das, was man sich vom Zusammentreffen zwischen
Siedlern und Indigenen in Zusammenhang mit einer weitgehend ineffi-
zienten, langsamen Burokratie erwartet. Vermutlich war den Indigenen
die europdische Art der Grundstiicksbegrenzung nicht bewusst.
Allerdings sollten die Inorodcy*-Wogulen in Nakarjakowa keine ethni-
schen Wogulen sein, sondern die Nachkommenschaft zweier Russen,
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die ihre S6hne als Jasak-verpflichtete Wogulen einstufen hatten lassen,
um sie vor dem Militirdienst zu bewahten, auch wenn sie kein Anrecht
auf diesen Status hatten und nicht zu dieser Gruppierung zihlten. Die
Tscheremisa und Tataren dagegen seien ausgestorben, abgewandert o-
der in die Gruppe der Staatsbauern integriert worden, so dass am Ende
der Herrschaft von Alexander I. niemand mehr von den Indigenen Gb-
rig geblieben war. Allerdings soll sich die ,,Genealogie” der Wogulen in
den Staatsbauern bewahrt haben, die sich zwar mit der Bezeichnung der
indigenen Wogulen tarnten, obwohl es sich bei thnen nicht um tatséich-
liche Wogulen handelte. Sie seien dem Volk der Russen zuzurechnen,
gehoéren nicht zu den urspriinglichen Wogulen, die im Werchoturskij
Ujesd sowie im Norden Sibiriens lebten. Das Gewerbe der Wercho-
turskij Wogulen bestand ausschlieBlich aus der Jagd auf Pelztieren, mit
denen sie den staatlichen Jasak zahlten.?¢ Die ,,falschen® Wogulen ent-
richteten den Jasak, erjagten die dafiir notwendigen Felle jedoch nicht,
sondern kauften sie. Beurteilte man sie anhand ihrer Lebensfithrung, so
waren sie keine Seminomaden, sondern fithrten ein Leben wie russische
Staatsbauern. Die Wogulen fillten nun Holz, welches den Tscheremisa
zustand, und zahlten einen Jasak von 3 bis 4 Rubel, wihrend die Steuer
fir Russen 13 Rubel betrug. Sotow klassifizierte die Wogulen schluss-
endlich als Staatsbauern, damit sie seiner Gruppe an anvertrauten Bau-
ern angehorten.?’

Zur entstandenen Verwirrung bei den Kategorieeinteilungen trug auch
die Gruppe sesshafter Indigener bei, die in ihrer Lebensgestaltung
dadurch eingeschrinkt wurden, dass ihnen Teilnahme an freiem Handel
versagt wurde und sie zu einem nomadischen Dasein angehalten wur-
den. Am Ende des 19. Jahrthunderts waren viele Indigenen sesshaft ge-
worden. Sie blieben jedoch nach wie vor in der nomadischen Kategorie
und wurden wie Jiger behandelt. In einigen Fillen wurden die Indige-
nen dazu gezwungen, wieder zum Jiger- und Sammler-Dasein zurtick-
zukehren, um den Pelz fiir den Jasak abzuliefern. Man erlaubte des
Weiteren keinen freien Handel zwischen Indigenen und Kaufleuten aus
Angst vor Ausbeutung, was aber die Entwicklung von Handel in Sibiri-
en beeintrichtigte. Der Generalgouverneur von Ostsibirien pliddierte
daher an Nikolai 1.8 nicht linger Beamte zu schicken, die versuchten,
Kontakt zwischen Kaufleuten und Indigenen zu sabotieren. Erst 1910
befahl das Kabinett, dass die Indigenen den Tribut ausschliefllich in
Geld zu zahlen hatten.??

Die Regierung bezog offensichtlich eine ambivalente Haltung gegen-
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tber Indigenen und russischen Bauern. Einerseits wollte sie die Indige-
nen in ihrer Tributkategorie einfrieren, andererseits wurden vor allem in
der Nihe ihrer Siedlung viele russische Bauern angesiedelt, um sie zum
sesshaften Leben zu erziehen. Einige Indigene, beispielsweise die Te-
leuten im nérdlichen Altai, flrchteten diesen engen Kontakt zu Russen,
da dies zusammen mit der Ubernahme von Ackerbau dazu fiihren
konnte, dass sie nicht linger als Nomaden klassifiziert werden wiirden.
Sie sahen den Jasak als essentielles Attribut ihres Inorodcy-Status.*0

5.2. Der biirokratische Kolonialismus

Im Lauf der Kolonialgeschichte Sibiriens verfolgte die zaristische Re-
gierung eine Reihe widerspriichlicher Strategien. In der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts blieb Sibirien lange im ersten Stadium der Er-
schlieBung. Es war nicht das Objekt einer staatlich organisierten Sied-
lerbewegung, keine Rohstoffquelle fiir die Industrie des Reichs, und
kein wichtiger Markt fiir die Absetzung der Produkte des zentralen
Teils des Reichs.#! Als die ersten Probleme in der Verwaltung auf-
tauchten — wie birokratische Willkiir und das Handelsmonopol der
Kaufleute*2, wurde 1813 bis 1819 das Komitee der Angelegenheiten
des sibirischen Krajs (#0 desam cubupexozo xpas) eingerichtet. Dieses Amt
spiegelte den Bedatf einer kolonialen Behérde in St. Peterburg wider.
Das Erscheinen dieses Komitees provozierte jedoch Konflikte zwi-
schen dem sibirischen Generalgouverneur und den Behérden der Be-
amten, die in Sibirien tdtig waren. Mit den Revisionen durch Speranksij
1821 wurde schlieBlich das erste Sibirische Komitee (Cubuperuii
komumens) zusammengerufen, das nicht nur fur die sibirischen Step-
penoblasti und Gouvernements, sondern auch fiir den Kaukasus zu-
stindig war, und als erstes iibergreifendes Regierungskomitee die loka-
len Verwaltungsbehérden in den Peripherien leitete.#”® Es gab jedoch
noch kein geeintes Zentralorgan, das die Verwaltung kolonialer Angele-
genheiten tibernahm. Bis 1838 arbeite das sibirische Komitee mit dem
asiatischen zusammen und stellte die hochste Verwaltungsebene fiir die
asiatischen Teile des Imperiums dar. Es stand aber noch in Konkurrenz
mit dem Regierungssowjet, dem Senat, dem Komitee der Minister und
den Ministerien. Die Rite und Komitees der Ministerien waren zurzeit
die héchsten Verwaltungsorgane und befassten sich mit Angelegenhei-
ten des gesamten Reichs.*™* In den 1830er und 1840er Jahren loste
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schlieBlich ein ,,biirokratischer Kolonialismus*“40> die restriktive Haltung
der Behorden ab. 1837 wurde das Ministerium fiir Staatseigentum ge-
grindet, um sich mit Forstwirtschaft, Bergbau und vor allem mit der
Verwaltung der Krest’jani, der Staatsbauern, zu befassen. Zu diesem
Aufgabengebiet gehorten auch die Inorodey* und das Land Sibiriens,
denn die Mehrheit der Inorodcy* gehérte zur Kategorie der Staatsbau-
ern und der gréBte Teil des Landes befand sich im Staatsbesitz und
nicht in den Hinden privater Grundeigentimer. In dieser Kapazitit
startete die Behérde Entwicklungsprojekte in der Form von Bewisse-
rungskanilen und tbernahm die besondere Vormundschaft tber die
Nichtrussen, wie die Kalmiicken im Wolgabereich.40¢

Hinsichtlich der Umsiedlung der Staatsbauern ermdglichte 1843 erst-
malig ein Statut den Bauern, darum anzusuchen, von einer Region mit
zu wenig Agrarflichen in ein Gebiet mit freier Fliche umsiedeln zu
durfen. Diese Siedlungspolitik bewirkte idealerweise einen Bevélke-
rungsschwund in lindlichen Gemeinden (selskie obschtschestwa), wo nicht
genug Land vorhanden gewesen war, so dass die Grundstiicke fir die
Subsistenzwirtschaft der zuriickgebliebenen Bauern austreichten. Unter-
dessen wurden verfigbare Arbeitskrifte dorthin geschickt, wo Land
erst noch kultiviert werden musste.*7 Nach wie vor wurde die Antrags-
stellung um Erlaubnis auf Umsiedlung von burokratischen Hurden er-
schwert, weswegen die meisten Siedlungsbewegungen nach Sibitien, in
die kasachische Steppe und nach Turkestan bis in die 1880er Jahre au-
Berhalb der Staatskontrolle auf inoffizielle Weise abliefen. Viele Bauern
zogen illegal um, weil die legalen Versuche zu lange gedauert hatten. 408
Die zustindigen Behérden unternahmen nichts, um diese illegalen Sied-
ler an ihrem Vorhaben zu hindern oder sie zuriickzuschicken. Stattdes-
sen wurden immer wieder neue Gesetze erlassen, die diese illegalen
Niederlassungen anerkannten, vor allem im Altai, Westsibirien und der
nérdlichen kasachischen Steppe. Das Siedlersystem in Sibirien musste
flexibel sein, um diese selbstfinanzierten Gruppen unabhingiger Siedler
aufnehmen zu kénnen.*” Man konnte illegale Umsiedler auch oft nicht
zurlickschicken, da die Gemeinde daheim deren Besitz bereits verkauft
hatte.410

Die freiwilligen Siedler (samowol’3y) entwickelten eine eigene Siedlungs-
methode, bei der zuerst Scouts (chodoki) ausgeschickt wurden, die ge-
eignete Orte ausmachten, und diese dann an die Heimatgemeinde zu-
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rickmeldeten. In einem Gesetz von 1896 sollte das Kundschafterwesen
(¢hodatschestwo) schlief3lich zu einem Mittel kolonialer Machtiibernahme
werden, da die Kundschafter dann nicht nur dazu angehalten wurden,
den Weg fiir die Siedler vorzubereiten, sondern auch die Umsiedlung in
die Wege zu leiten und aktiv dafir anzuwerben.*!! Dass die individuelle
Initiative beim Offnen des Frontiers eine gro3e Rolle spielte, war auch
der Regierung bewusst*2, doch die Spannungen zwischen den Behor-
den und den eigenwilligen Siedlern blieben vorerst nicht aus. Die Be-
amten unterschieden zwischen den aktiven Kolonisten (dejate/’nye Koloni-
satory) und der bedirftigen Masse an Siedlern (Pereselengy), deren Riick-
stindigkeit und niedriges Bildungsniveau dem wirtschaftlichen Potential
der Peripherien im Weg standen.#'? Kaufman unterschied zwischen
Pereselenie und Kolonisazija insofern, als dass Pereselenie der Akt der
Siedler war und Kolonisazija die ,,pereselentscheskaja politika™ der Regie-
rung und Behérden. Pereselenie ist somit gleichzusetzen mit Siedlerko-
lonialismus, welcher von den Siedlern selbst und ihter Souverinitit
ausging. 414 Es ist auch naheliegend, dass jene Siedler, die sich nicht an
Regierungsvorgaben hielten und sich frei ihren Siedlungsstandort aus-
suchten, als Pereselenzy angesehen wurden, wohingegen jene Siedler,
die sich der Kolonialpolitik unterwarfen, als Kolonisatoren das Wohlge-
fallen der Behorden fanden.

Die sibirischen Bauern besal3en erheblich gréfiere Landflichen als Bau-
ern im europiischen Russland, und zwar das Dreifache von den ubli-
chen 15 Desjatinen.*> In Sibirien fehlte die grofle Schicht der landar-
men oder sogar landlosen Bauern des europiischen Russlands fast v6l-
lig. Die bauetliche Gemeinde hatte einen Teil ihrer wesentlichen Funk-
tion verloren, weswegen ihr nicht mehr so viel Bedeutung zukam wie
im westlichen Russland. Viele Dotfer wichen daher von der tblichen
Umverteilung des Landes ab, so dass sich die meisten Bauern als
rechtmiBige Besitzer des Landes betrachteten.#!¢ Sie eigneten sich das
Land dutch die Sachwat-Methode (saxsan7) an — sie nahmen es sich ein-
fach. Oft waren die Siedler unzufrieden mit dem ersten Stiick Land, das
sie besiedelten, und zogen jeden Frithling weiter auf zu griineren Wei-
den. Diese innere Migration half, neues Territorium zu erschliefen,
verbreitete die Landwirtschaft noch weiter und vergrolerte den Ein-
fluss der Siedlergemeinde. Somit half der Prozess der inneren Migration
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dem Siedlerkolonialismus. Oft war der Grund dafir nicht, dass das
Land zu schwer zu bearbeiten war, die Siedler wollten einfach nur si-
chergehen, das bestmégliche fiir sich herauszuschlagen. Um das Land
zu bearbeiten, betrieb man Feldrotation. Dazu wurde Wald gerodet, um
das Brachland zu durchpfliigen. Dabei musste man genau wissen, wo
man welche Art von Getreide anbauen konnte, damit es aufgrund des
harschen Winters keinen Ernteausfall gab. Viele Bewohner der Taiga
betrieben deswegen neben der Landwirtschaft Viehzucht, da die Tiere
das Unterholz und die Busche der Taiga um den Bauernhof nieder-
trampelten. Der Bereich, wo die Tiere grasten, wurde eingezdunt und
bildete eine poskotina. 7

Durch den Zuzug von Bauern stieg in den 1850er Jahren die Bevolke-
rung Westsibiriens in landwirtschaftlich nutzbaren Gebieten stetig an.
Dadurch steigerte sich auch die Getreideproduktion in Sibirien; das Ge-
treide fand aber aufgrund der weiten Transportwege und der hohen
Versteuerung kaum Abnehmer. Sibirien galt um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts generell als ein Agrarland*!8, doch neben der Migration der
Bauern siedelten sich auch viele Hindler und Handwetker in Sibirien
an. Beispielsweise zogen bis 1893 4307 Familien ins Gouvernement
von Tomsk, von denen 35 Prozent Handwerker mit einem Gewerbe
waren.*1? Aus dem Schwarzmeergebiet reisten vor allem Leute an, die in
der Verarbeitung von Tierprodukten titig waren — Sattler, Kirschner,
Gerber. Die meisten anderen Siedler waren auf Forst- und Landwirt-
schaft spezialisiert und gingen Berufen wie Tischler oder Fassbinder
nach.#20

Manche der Handwerker nahmen Auftrige von Klienten an, andere
verkauften ihre Produkte auf dem Markt. Einige wohlhabende Hand-
werker hatten ihre eigenen Werkstitten, die drmeren verrichteten
Lohnarbeit und die meisten produzierten in Heimarbeit ihre Produkte.
Dennoch kamen auch viele Gewerbe erst nach 1860 mit den Neusied-
lern nach Sibirien. Viele Immigranten etlernten auch erst ein Gewerbe
nach ihrer Ankunft in Sibitien, wo sie es dann in Heimarbeit — ohne ei-
gene Werkstatt — austibten. In den Steppen- und Waldregionen befass-
ten sich die Siedler mit der Weiterverarbeitung des Ernteertrags und der
Tierprodukte. In Tjumen beispielsweise wurden viele Lederprodukte
hergestellt, aber auch Mobel und Kutschen. In den stidlichen Regionen
— Kurgan, Ischim, Barnaul — wurden Butter, Mehl, Seife hergestellt und
Weberei betrieben. Im Oblast von Jalutorowsk gab es viele Schafe und
daher eine Manufaktur fiir Schathiute. Entlang des Moskau-Trakts im
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Irkutsk Ujesd fanden Handwerker wie Sattelmacher, Schmiede, Kut-
schenbauer Arbeit, da der Transport tiber von Pferden gezogene Fuhr-
werke ablief. Die Handwerker waren somit Triger der industriellen Ini-
tiative, fithrten neue Gewerbe ein, die die Staroschily ihrerseits adaptier-
ten, und verbreiteten vor allem die verschiedenen Gewerbe der Heim-
arbeit. Wenn sich eine neue Siedlung bildete, waren meist alle Einwoh-
ner mit demselben Gewerbe beschiftigt. Erst wenn das Dorf gréBer
wurde, differenzierten sich durch Zuzug neuer Siedler die Wirtschafts-
zweige.#1

Sibirien war ein unermesslich groler Raum und kann kaum verallge-
meinert werden. Besonders Westsibirien unterschied sich deutlich von
Ostsibirien. Als 1852 das ordnungsgemille sibirische Komitee fir die
Prifung aller Angelegenheiten der sibirischen Verwaltung gebildet wur-
de, verglich Nikolai I. Ostsibirien mit dem Kaukasus und Transbaika-
lien, wobei er den kolonialen Charakter dieser Regionen hervorhob.
Westsibirien war beztglich seines Aufbaus und seiner Bevélkerung den
Gouvernements Russlands dhnlicher als denen im 6stlichen Sibirien, die
man aufgrund ihrer Abgelegenheit und einzigartigen Stellung als Kolo-
nien betrachtete.*?? Dennoch wollten Nikolaj und sein Kabinett nicht,
dass sich Ostsibirien und St. Petersburg in einer Interrelation befanden,
in der koloniale Verwaltungen sonst in Verbindung zu Metropolen
standen.*?3 Man befiirchtete soziale Unruhen durch massenhafte Sied-
lungsbewegungen und das Aufkommen eines sibirischen Separatismus.
Russland steht fiir kontrollierte Umsiedlung (,,controlled settlement “?*) Die
Behorden hatten Angst, dass eine Anerkennung der Siedlerbewegung
unkontrollierte, massenhafte Umsiedlung hervorrufen wiirde, die die
offentliche Ordnung durcheinanderbringen kénnte. 425

Im 19. Jahrhundert gab es somit lange kein Ubersiedlungsgesetz. Die
Regierung unter Alexander II. verhinderte jedwede innere Kolonialisie-
rung staatlichen Charakters, stattdessen erfolgte eine illegale, eigen-
machtige (samowolngje) Siedlungsbewegung der Bauern.*?¢ Man wollte
den Gutsbesitzern im europiischen Teil die Arbeitskrifte erhalten und
konnte daher das Neuland nicht mit Bauern besetzen. Illegale Migration
zu tolerieren war lange der Kompromiss, den das russische Reich in
seinem Zwiespalt zwischen Kolonisierungswunsch und dem Erhalt der
Leibeigenschaft einschlug. Schon seit 1812 verbot ein Gesetz offiziell
jegliche Umsiedlung von Staatsbauern. Die steigende Bevolkerung im
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europiischen Russland vergroBerte sich jedoch in einem solchen Maf3,
dass sie Druck auf die Regierung austibte. In der Mitte des 19. Jahrhun-
derts wurde unter dem Minister fiir Staatseigentum Kiseliow sogar
350.000 Staatsbauern geholfen, Sibirien zu erreichen. Die Befreiung der
Leibeigenen 1861 dnderte zwar wenig an der restriktiven Haltung der
Regierung, beschleunigte aber den Prozess der ruralen Transformati-
on.*?7 In den 1860er Jahren und danach begannen die Wellen an Sied-
lern die burokratischen Hindernisse immer mehr zu tiberwinden. Erst-
mals wurden 1861 fir das Amurgebiet und 1865 fiir den Altaibezirk be-
sondere Regeln fiir die Ubersiedlung etlassen, aber schon 1868 wurde
die Ubersiedlung ins Amurland erneut verboten. Die Regierung ver-
mied es in den meisten Fillen, die Siedler vom unrechtmifig erworbe-
nen Land zu vertreiben, da Siedlungsaktivtiten ein Wirtschaftswachs-
tum und Zivilisierungsbemiithungen nach sich zogen und es in vielen
Fillen auch nicht human gewesen wire, Siedler fortzuschicken, wenn
sie sich in finanzieller Not befanden. Beamte — vor allem, wenn die
Metropole weit entfernt war — hatten Angst davor, Staatseigentum in
die Benutzung von Besetzern zu tibergeben und die Staatseinnahmen
zu vetlieren.#28 1871 wurde im Rahmen eines Projektes der Verwal-
tungselite und den pensionierten Beamten erlaubt, Staatsland in Sibirien
zu erwerben. Allerdings entwickelte sich daraus ein Korruptionsskandal
und das Projekt scheiterte. 1901 versuchte man ein letztes Mal, groB3£14-
chig adeligen Grundbesitz in Sibirien durchzusetzen, was ebenfalls fehl-
schlug. Land blieb zum gréBten Teil Kronland.#??

Es bedurfte eines neuen Visiondrs, der in Speranskijs Fulstapfen trat,
um die Kolonisierung weiter voranzutreiben: Nikolai Nikolajewitsch
Murawjow-Amurski war von 1847 bis 1861 der Generalgouverneur
Ostsibiriens und setzte eine neue, zogerliche Kolonialpolitik durch. Er
wat nach Sibirien geschickt worden, um sich mit dem Goldabbau und
den Beziehungen zu China zu beschiftigen, und versuchte, die Zentrale
in St. Petersburg mit den Reichtimern Sibiriens zu einer aktiveren Ko-
lonialpolitik zu bewegen.

Zur damaligen Zeit hing die geopolitische Lage Russlands wesentlich
von der Beherrschung des Amurs als Verbindungsader zwischen Ost
und West und dariber hinaus der asiatischen Kiiste des Pazifiks ab.
Daftr brauchte man in erster Linie eine neu gezogene Grenze mit Chi-
na.¥ Mitte des 19. Jahrhunderts war das Mandschu-Reich auf dem
Tiefpunkt seiner Macht angelangt, die europiischen Michte hatten be-
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reits begonnen, um den Kadaver des Kaiserreichs zu streiten.#3! Der
Druck des British Empire in China war im Fernen Osten durchaus
sputrbar fur Russlands Interessen.*32

Alexander 1I. gab Murawjow daher den Auftrag, fiir Russland das linke
Amur-Ufer zu sichern und freien Handel in den Nordgebieten Chinas
durchzusetzen. Im Vertrag von Aigun 1858 erhielt Russland das linke
Amur-Ufer vom Fluss Argun bis zur Amurmundung, wihrend sich das
Gebiet rechts des Flusses im gemeinsamen Besitz Chinas und Russ-
lands bis zur Festsetzung einer Grenze befinden sollte. Die Klirung der
Grenzen trug wesentlich dazu bei, dass eine stabile Handelsbeziehung
zu China aufgenommen werden konnte.*?> Der im selben Jahr abge-
schlossene Vertrag von Tientsin 6ffnete die chinesischen Hifen dem
russischen Handel und riumte Russland dieselben Handelsrechte ein,
wie sie bereits von England und Frankreich durchgesetzt worden wa-
ren. 1860 wurde Wladiwostok gegriindet, ein beinahe eisfreier Hafen,
nur wenige Tage Seefahrt vom Zentrum Japans entfernt und entschei-
dend fiir die Neuordnung der Machtverhiltnisse im Fernen Osten und
fir die neue weltpolitische Position des Russischen Reiches. Weitere
Expansion sollte erst wieder der Beginn des sibirischen Eisenbahnbaus
1891 mit sich bringen. Mitte des 19. Jahrhunderts hatte Murawjow an-
dere Kolonialprojekte vor Augen, wie das Amurgebiet als Kornkammer
fur Nordost-Sibirien zu etablieren, und Russisch-Amerika.#3* Das
Amurland wurde rasch besiedelt und hatte zehn Jahre spiter bereits
dreimal so viele russische Einwohner wie indigene.*3

Murawjows Geisteshaltung war der neue Leitspruch der Regierung, und
damit war Sibirien nun endlich auf auf dem Weg, zu einem organischen
Teilglied des Kolonialreichs zu werden, ganz wie es sich Speranskij be-
reits 1822 gewiinscht hatte. Ein grofles Reservoir an Land in Sibirien
befand sich nicht in Privatbesitz, sondern gehérte dem Staat und stellte
Staatsbesitz (gosudarstwennoe imenie) mit wenigen dauerhaften Nutzern
(wetschnyepol’sowateli) dar¥¢ Gennadii Federowitsch Tschirkin, der letzte
Direktor der Ubersiedlungsbehérde, befand, dass diese Besitzverhalt-
nisse ideal fiir die Umsetzung von Kolonisierung und einer groBriumig
organisierten Umsiedlung waren.*3” Archaische Staatsrechte, dank derer
der Staat Uber Land, Wasser und Rohstoffe verfiigte, waren einer Ko-
lonisierung ebenfalls férderlich. Das Imperium konnte sich seiner Am-
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bivalenz in seiner Haltung gegeniiber den asiatischen Territorien nicht
erwehren, machte aber keinen Hehl daraus, dass die Periphetien in Asi-
en als Kolonien betrachtet wurden. Aufgrund dieser Besitzverhiltnisse
galt Sibirien als Russlands einzige Kolonie, wie beispielsweise in der
Zeitung ,,Asiatskaja Rossija® zu lesen war: ,,Das Land des asiatischen Russ-
lands ist untrennbar ein Teil unseres Staats — und gleichzeitig unsere einzige Kolo-
nie.“43 Der Begriff ,,Kolonie* wurde aus Angst vor politischer Unab-
hingigkeit allerdings noch ungern verwendet.** Die Auffassung einer
Kolonie stand auch im Widerspruch zur territorialen Integritit und Ei-
nigkeit, die das Reich anstrebte.

Die Gouvernements Sibiriens befanden sich auf verschiedenen Stufen
der Integration im Reichsraum und stellten Ubergangsformen dar, wel-
che nach und nach aufgrund der verwaltungstechnischen Integration,
Institutionalisierung und der Entwicklung des Kommunikationsnetzes
ihre Peripheriestellung verloren. Doch jedes Gouvernement behielt da-
bei seine besondere geographische-historische kulturelle Identitit. 40
Nach und nach wurde kontrollierte Migration in die Peripherien als
michtiges Instrument wahrgenommen. Der Begriff der Kolonialisie-
rung gab der spazialen Bewegung einen Ausdruck, der zivilisatorischen
Mission einen Namen. Es verlich Russland einen imperialen Blickwin-
kel, vor allem nach der Niederlage im Krimkrieg und im Zeitalter der
grofen, lang erwarteten Reformen.*! Bereits vor der Annahme des ko-
lonialen Vokabulars aus Westeuropa und der Griindung der Umsied-
lungsbehérde (Ilepeceserueckoe ynpasaenue) hatten Siedlungsmalinahmen
stattgefunden. Aber erst in den spiten 1870er und fritheren 1880er Jah-
ren wandelte sich die Umsiedlung zu einer systematischen Politik und
einem spezialisierten Arbeitsfeld fiir Landvermesser und Regierungsbe-
amte. Zuvor war Migration vom nachsichtigen Zar geduldet worden,
doch nun war die Umsiedlung ecin strategisches Werkzeug geworden,
um die Ostlichen Grenzlinder unter dem neuen Banner , Kolonialisie-
rung Asiens® ins Reich zu integrieren und zu modernisieren.*#? Die rus-
sischen und die europiischen Imperialisten verwendeten somit dhnliche
Verwaltungsmethoden, denn auch das russische Imperium verband nun
seine peripheren Territorien durch die Besiedlung eng mit dem Zent-
rum.*3 Das russische Imperium war auf dem paternalistischen System
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aufgebaut und blieb bis zum Ende seines Bestehens ein russlindisches
(poceutickodi) und kein russisches (pyecxud). Dabei war das Regierungssys-
tem auf Zentralisierung und Birokratisierung ausgerichtet.*4

Russische Sprache, Kultur und die orthodoxe Kirche wurden schlief3-
lich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts mehr und mehr dazu in-
strumentalisiert, um eine groflere Homogenitit innerhalb des Volkkor-
pers zu erschaffen.*5 Der Prozess intensiver Besiedlung neuer Gebiete
in der Peripherie des Reiches fithrte dazu, dass diese von einer ostslawi-
schen Mehrheit bewohnt und von einer russischen Elite kontrolliert
wurden, und gehérte zu den wichtigsten Umbriichen in der gesell-
schaftlich—ethnischen Struktur des Russischen Imperiums im Lauf des
19. Jahrhunderts.*#¢ Ein weiteres Element dieser Dynamik ist die ge-
wollte Assimilierung in den russischen Volkskorper, die von der Regie-
rung auch vorangetrieben wurde. In den 1860er Jahren baute man das
Bildungssystem weiter aus, wobei natiirlich Russisch Unterrichtssprache
war und die orthodoxe Kirche eine bedeutende Rolle spielte. Dies sollte
die Annaherung (sblischenie/ conuncenue) der Bevolkerung an die russische
Kultur und den russischen Staat beschleunigen und gleichzeitig die
noch immer vorhandene politische Gefahr des ethnischen und religi6-
sen Selbstbewusstseins schwichen. Auf diesem Weg wurde auch die
territoriale Integritit des gesamten Reiches geférdert. 447

5.3. Russifizierung und die Rolle der orthodoxen Kirche

Neben die militirische Eroberung und Besiedlung trat somit auch die
geistige Durchdringung Sibiriens. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war
die Missionierungstitigkeit der orthodoxen Kirche nicht von herausra-
genden Bemthungen gekennzeichnet, da die Kirche von dem riesigen
Betitigungsfeld derart Uberwiltigt war, dass sie den Naturreligionen,
dem Schamanismus, Buddhismus und Islam nicht so recht den Kampf
ansagen konnte.*$ Man unternahm keine ernsthaften Versuche, die In-
digenen zu Christen zu konvertieren, da die Behérden daran interessiert
waren, die indigenen Minner in der Kategorie der Tributpflichtigen zu
behalten. Wiren sie getauft und somit nicht linger ,,Heiden®, sondern
Staatsbiirger, misste die Staatskasse auf die Pelzeinnahmen verzichten.
Indigene Frauen, welche Russen heirateten, wurden aufgrund des dras-
tischen Frauenmangels in Sibirien sehr wohl getauft. Da nur Minner

— Sunderland, 2010, 111.
444 Sunderland, 2010, 107.
45 Kappeler, 2001, 319.
46 Kappeler, 2001, 299.
47 Lazzerini, 1988, 134.
448 Dahlmann, 2005, 59 - 61.
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Tribut entrichteten, entgingen dem Staat keinerlei Abgaben.#4

Mitte des 19. Jahrhunderts begann Russland sich in seiner indigenen
Politik dann mehr an Westeuropa zu orientieren. Dadurch dnderte sich
auch die Einstellung zur kulturellen Besonderheit der Indigenen.* Ein
getaufter Indigener war nun als Staatsbauer dort anzusiedeln, wo er fiir
die Etablierung von Landwirtschaft gebraucht wurde. Die Christianisie-
rung der indigenen Bevélkerung blieb allerdings aullerhalb der Gebiete,
wo es eine dichte russische Besiedlung vorlag, dullert oberflichlich.
Den Indigenen wurden christliche Namen gegeben, die sie in Verwal-
tungsdokumenten beibehielten, und viele wurden in Kirchengemeinden
eingeschrieben und getauft.

Die Kirche verfolgte den Zugang, in dem der Missionar ein Mann der
Kirche und Reprisentanten des russischen Staates war, der die Indige-
nen der russischen Sprache und Kultur niher bringen und ihre Inkor-
poration ins russische Reich beschleunigen sollte. Daneben versuchte
man sich auch an einer graduellen Missionierung, die indigenen Briu-
che vortibergehend tolerierte und sich der indigenen Sprachen bediente,
um Gottesdienste oder Schulunterricht abzuhalten. Einige der indige-
nen Sprachen wurden sogar zu Missionierungszwecken verschrift-
licht.#! Dies bedeutete, dass die Missionare Christianisierung nicht mit
Russifizierung gleichsetzen konnten.*>2 Die Kirche war zudem dem Mi-
nisterium fiir Staatseigentum untergeordnet. Missionierungsbemithun-
gen wurden von diesem nicht besonders unterstitzt, man wollte der in-
digenen Elite nicht ihre Steuer zahlenden Untertanen wegnehmen oder
sie den Priestern ausliefern. Nomaden kénnten aufgrund ihrer nomadi-
schen Lebensweise die Fasttage nicht einhalten, da sie nur Milch und
Fleisch zur Verfigung hatten.

Die ersten Zeichen von Missionierung gab es in den 1820er Jahren, als
25 Kalmiicken Staatsland zur Niederlassung iberlassen wurde. Die
Kalmicken standen unter der Administration des Ministeriums fir
Staatseigentum und waren dadurch vor der orthodoxen Kirche ge-
schiitzt. Viele indigene Adelige, beispielsweise der Kalmiicken, konver-
tierten freiwillig, um sich von den gew6hnlichen Stammesmitgliedern
abzugrenzen. 1847 wurde in einem Dekret festgelegt, dass Kalmiicken
ihte Untertanen konvertieren konnten und diese dann zu Staatsbauern
erklart wurden. Die Adeligen sollten eine Kompensation fiir das verlo-
rene Hinkommen erhalten. Die Untertanen eines Lamaisten-Adeligen
konnten selbst entscheiden, ob sie bei thm bleiben wollten oder sich auf

449 Slezkine, 1993, 16.

430 Kovalaschina, 1999, 13.
41 Dunn — Dunn, 1972, 292.
452 Kan, 2001, 173.
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Staatsland als Staatsbauern niederlassen wollten.*>3 Der Klerus lie3 den
Indigenen in den meisten Fillen rudimentire Bildung angedeihen. Vor
allem das Volk der Burjaten zeichnete sich nach Reiseberichten aus
dem 19. Jahrhundert durch Lese- und Schreibefihigkeit aus.*** Die Bur-
jaten wurden in russischen Schulen unterrichtet, um dem Aufkommen
eines Nationalbewusstseins und einer Unabhingigkeitsbewegung zu-
vorzukommen.*?> Die Priester sahen sich jedoch auflerstande, sich als
geistige Anfihrer der sibirischen Vélker zu etablieren. In dieser Hin-
sicht erwies sich der Lamaismus weitaus erfolgreicher als das Christen-
tum. Der Lamaismus, der von Tibet tber das chinesische Reich nach
Sibirien kam, wurde von Lamas — den intellektuellen und professionel-
len Anfihrern — verbreitet. Da die Stammesanfihrer immer mehr in
Schriftverkehr mit den russischen Amtern treten mussten, brauchten sie
Sekretire, die lesen und schreiben konnten. So fanden die Lamas
schnell eine vielversprechende Nische und der Buddhismus iibte eine
prigende Rolle im Alltag der Indigenen aus.** Vor allem unter den
Burjaten lebten viele Lamaiten. Da die Lamas nach Ansicht der Russen
weiter entwickelt waren als die Indigenen, erhielten sie von den Behdr-
den Lindereien zugesprochen, um Kléster zu grinden und ihren Ein-
fluss auf Vélker wie die Tuesd auszubauen.*57
Was den Islam betraf, so gelangte eine grofle Anzahl von Mullahs
durch Kirgistan nach Sibirien. Die Tataren schickten ebenfalls Mullahs,
welche duBlerst erfolgreich bei der Verbreitung des Islams waren. Vor
allem Mullahs, die ihre Ausbildung in Kasan abgeschlossen hatten,
wurde viel Anerkennung entgegen gebracht und Hunderttausende von
Einwohnern nahmen ihre Lehre an. Diese Mullahs gehorten der mus-
limischen Gemeinschaft Orenburgs an (Openbypeckoe  mazomemarickoe
dyxvsHoe cobparue), eine vom Staat kontrollierte religidse Administration,
die seit ihrer Griilndung 1788 eine gewisse Jurisdiktion tiber die musli-
mischen Birger Sibiriens, der Wolgaregion und Teilen Zentralasiens
austbte.*® Bei den Grenburgokich Kasachen beispielsweise war die
Mehrheit der Kosakenhduptlinge Muslime. Die Kasachen vollzogen Ri-
tuale nach muslimischem Glauben, an die auch ihre innere Hierarchie
gebunden war. Schlussendlich gab es in Sibirien viele Formen der reli-
giésen Propaganda, die unter den ,,wilden® Vélkern in der Umgebung
des Baikalsees und der weiten Steppe der Kirgisen verbreitet wurde.

453 Kan, 2001, 174.

44 Bogdanow, 1926, 108. 124. 153. 155. — Rasumow, 1899, 45. —
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455 Marks, 1995, 34.

456 Kovalaschina, 1999, 14.
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Die starke Pridsenz von Islam und Lamaismus erschwerte die Russifizie-
rung und Christianisierung. Doch gerade durch die Religionszugehorig-
keit wollte die Biirokratie eine engere Verbindung zwischen den Russen
und den sibitischen Vélkern aufbauen. 4%

Gegentiber der Landnahme durch den Zaren und der Heeresverwal-
tung der Kosaken konnte die russisch-orthodoxe Kirche ihre Interessen
kaum durchsetzen. GroBer kirchlicher Landbesitz entwickelte sich da-
her nicht. Es gab allerdings Versuche des Heiligen Synods, im Lauf der
Mission Lindereien zur Ansiedlung konvertierter Inorodey* fiir sich
abzutrennen. Hier konnte die Kirche mit Unterstiitzung der Gouver-
neure rechnen, scheiterte aber am Widerstand des Reichsdominenmi-
nisteriums. Selbst auf dem Hoéhepunkt der Russifizierungspolitik blieb
Landnahme durch die Kirche eine Ausnahme. Sie beschrinkte sich auf
kleine Grundstiicke bei den Gemeinden und Dérfern. 460

Die Beamten gingen davon, dass in einem Umfeld, wo christliche Bur-
jaten und Lamas (samaimez) zusammen lebten, die ersteren einen posi-
tiven Einfluss auf die Buddhisten ausiibten und sie vom Christentum
tberzeugen konnten. Doch das Zusammenleben zwischen ,,Heiden®
und Christen innerhalb der indigenen Gemeinschaft war weitaus prob-
lematischer und nach einem Bericht von 1873 mit negativen Auswir-
kungen auf die Christen verbunden.*! Zum Schutz der getauften Indi-
genen waren christliche Deputaten in die Steppenduma zugelassen
worden; nach einem Gesetz vom 12. Juli 1867 wurde die Anzahl christ-
licher Abgeordneter in den Uprawy und rodowye Uprawlenije erh6ht. 462
Der Schutz der orthodoxen Minderheit unter den Indigenen, welche
nach wie vor unter der indigenen Verwaltung standen, war nun fiir die
Kirche ein dringendes Anliegen geworden. 1885 iibetlegte das Semst-
wo-Otdel des Innenministeriums, ob es notwendig sei, jene Indigenen,
welche ,,Heiden* gebliecben waren, in Verwaltung und Status von den
getauften Indigenen zu trennen.463

Nach Aussage des Erzbischofs von Irkutsk war es gelegentlich zu
Christenverfolgungen gekommen, und aus diesem Grund sollten die
Stammesiltesten in allen indigenen Behdérden zum orthodoxen Glau-
ben bekehrt werden. Dies sollte einerseits den Schutz der indigenen
Minderheit garantieren. Auf Basis eines Gesetzes von 1867 gab es ver-
pflichtend christliche Schoffen als Reprasentanten der Christen in den
Steppendumen, entsprechend der Anzahl von Mitgliedern der Duma

49 GARF f. 102, op. 39, d. 15, L. 2f.

460 Geyer, 1977, 136.

461 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 8.
42 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 14.
403 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 3.
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und Christen in der Bevolkerung. 4 Andererseits behinderten die Indi-
genen das Voranschreiten des Vereinheitlichungsprozesses. Wo die
Gemeindevorsteher Christen waren, erfolgte die Verwaltung nach den
allgemeinen Gesetzen des russischen Imperiums. Dahingegen hielten
sich ,,Heiden* an die Steppentradition und handelten nach alten Briu-
chen und Gewohnheiten. Gleichermallen bestliinde in Gemeinden, wo
Lamas und ,,heidnische” Stammesilteste regierten, das Risiko zur Dis-
kriminierung der getauften Indigenen. Beispielsweise gaben die Indige-
nen die Steuerausgaben fiir den Bau von Tempeln und fiir — der Mei-
nung des Erzbischofs nach — nuztlose Go6tzenbilder aus.*> Wenige
Ethnien wurden wahrhaftig vom christlichen Glauben erfasst. Oft inte-
grierten sie christliche Elemente in bestehende Glaubenswelten und
zogen vor allem materielle Vorzilige aus der Taufe.#¢

Generalleutnant Anugin (Amyeur) hingegen fand es nicht notwendig,
MafBnahmen zum Schutz der getauften Indigenen im Irkutsk-
Transbaikalien Kraj zu unternehmen. Da die Anzahl der getauften In-
digenen dank der Missionare stetig stieg, lag die Annahme nahe, dass
Indigene zum sesshaften Leben tbergingen und darauthin ihren gesell-
schaftlichen Aufbau sowie die Verwaltung von selbst umwandeln wiir-
den. Die russische Regierung hatte zu wenig Durchsetzungsvermégen
in der indigenen Verwaltung, um neue Gesetzgebungen durchzusetzen.
Der Generalleutnant stimmte mit dem Erzbischof von Irkutsk darin
Gberein, dass die wichtigsten Verwaltungsposten nur aus der christli-
chen Bevolkerung besetzt werden sollten, da dies helfen wirde, die
Barriere zwischen Russen und Indigenen abzubauen. Es bestand jedoch
keinerlei Notwendigkeit fiir die Abtrennung von ,,Heiden” und Chris-
ten.*” Nach den Aussagen der Missionare, die den christlichen Indige-
nen bei Streitfragen um den Jasak und Rechtsstreiten mit den heidni-
schen Indigenen-Beamten (dosesmcrocmmese) zur Seite standen, konnten
Unstimmigkeiten nicht nur auf religiése Antagonismen zuriickgefithrt
werden. Da es keine hdhere Instanz als die Steppenduma gab, an die
man Beschwerden richten konnte, fehlte es den christlichen Indigenen
an offizielen Instanzen, die ihre Angelegenheiten reprisentieren konn-
ten.*8 In den 1860er Jahren kam innerhalb der russischen Elite eine
neue Haltung zum Vorschein, welche das Imperium als homogen rus-
sisch wahrnahm und nicht linger als multiethnisch. Reformen in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts versuchten durch eine weniger to-
lerante imperiale Vorgehensweise die allgemeine Schwiche des Russi-

464 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 6.
465 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 4f.
466 Dahlmann, 2009, 169f.

467 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 17.
48 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 16.
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schen Reichs zu kompensieren.*” Auch aus diesem Verwaltungsdoku-
ment ist die neue Tendenz in der Regierung absehbar, nach der die sibi-
rischen Indigenen dem allgemeinen Gesetz des Reiches untergeordnet
werden sollten. Auch dort, wo Indigene noch als Nomaden lebten und
auch dementsprechend verwaltet wurden, sollte eine Anniherung der
Nomaden an die staatliche Biirokratie erfolgen. Die forcierte Reprisen-
tation von assimilierten Christen in den allgemeinen indigenen Verwal-
tungsorganen stand in direktem Zusammenhang mit der Umgestaltung
der indigenen Verwaltung. Die lokalen zivilen Natschalniki sollten neu-
bestimmt werden und aus den Reihen der assimilierten Indigenen
stammen. Dariiber hinaus sollte eine eigene Abteilung getaufter Indige-
nen tber die allgemeine Verwaltung ihrer heidnischen Stammesbriider
gestellt werden.*”" Die gesellschaftlichen Umwandlungen, die sich in der
Politik bereits anbahnten, betrafen auch den sozialen Status der Indige-
nen und die Privilegien, die mit diesem Status einherkamen. Diese Vor-
rechte erhéhten den Einfluss der indigenen Fihrungsschicht und be-
hinderten die Missionierung der Indigenen, da die Stellung nicht getauf-
ter Indigene finanziell profitabler war. Die Kirche wollte daher, dass die
Befreiung von Militirdienst und der Steuer abgeschafft werden soll-
ten.471

Der Generalgouverneur des Priamurgouvernements bezeugte, dass es
in den Transbaikalien (Badadiexarsckas obnacms) 25.597 Christen und
150.422 Schamanen und Lamaiten gab. Unter den gewihlten Anfiihrern
(6v260prerx 1auansruxos) gab es 92 Christen, somit einen Christ auf 280
,,Heiden®. Diese Posten ausschlieflich mit Christen zu besetzen, wirde
der christlichen Bevolkerung lediglich listig fallen. Der Generalgouver-
neur schlug als Alternative vor, dass die Amtsgeschifte in der Step-
penduma auf Russisch ablaufen sollten, um die Indigenen der russi-
schen Bevolkerung und Lebensweise niher zu bringen. Dartiber hinaus
sollten Landvermessungen durchgetithrt werden, um die Abgabenlisten
zu bestimmen und die Indigenen zum Kriegsdienst heranzuziehen.

Die Ubernahme des Christentums war nicht immer mit einem Uber-
gang zum sesshaften Leben verbunden, dies hing von der GroBe der
Siedlung und dem Zugang zu Ackerboden ab. Denn auch wenn die
Nomaden das Christentum angenommen hatten, zogen manche Vélker
(LLemazupexus, Kandacupexuti, Yunvuaeupexuii) dennoch wie immer vom
Baikalsee in den Nord-Osten. Die Kirche wollte in der Nihe der Indi-
genen eine Missionarsbasis errichten, um die Gemeinschaft besser zu
erreichen.#”? Die Kolonisierung, sowohl die durch Striflinge als auch

469 Marks, 1995, 24.

410 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 7.
411 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 52f.
42 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 54.
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die freiwillige bei Siedlern, hatte durchaus einen nachtriglichen russifi-
zierenden Einfluss auf die Lebensgestaltung der umliegenden Stimme,
zum Beispiel der Ewenki (Tungusen) im Norden des Irkutsk-Oblast.
Da die russischen Siedler Enklaven russischer Kultur bildeten, war der
Effekt ungleichmiBig verteilt.*”> Die Missionare verbreiteten daher den
christlichen Glauben unter den Indigenen, indem sie die Steppe bereis-
ten und in ihren Gemeinschaften Halt machten. Ab 1891 mussten die
Indigenen ihnen Nahrung und Unterkunft bieten. Dadurch konnten sie
linger reisen.#7

Gleichzeitig beachteten neugetauften Christen nicht automatisch die
Reichsgesetze. Sie folgten in vielen Fillen weiterhin ihren traditionellen
Steppengesetzen. Fiir die Ubernahme des Christentums gab es zwei
Motive: Hoffnung auf matericlle Gewinne und Angst vor Bestrafung
vom indigenen Gericht (podor ¢ydons) fiir begangene Verbrechen. Im
ersten Fall fuhr der Indigene damit fort, seinem alten Glauben und al-
tem Kult anzuhidngen und fithrte christliche Praktiken nur unter Druck
der Kirche und Polizei aus. In der Masse der Fille wollte ein Verbre-
cher der gerechten Strafe entgehen, woraufhin es zu Protesten von Sei-
ten der indigenen Machtinstitutionen kam. Dies wurde von den Missio-
naren als Christenverfolgungen interpretiert.#’> Ein grofles Kontingent
der getauften Indigenen bestand aus Leuten, die als Arbeiter bei der
russischen Bevolkerung gedient hatten und bei denen der Ubertritt zum
Christentum entweder durch ein Geschenk, das in Aussicht gestellt
worden war, oder von der Angst vor Bestrafung durch die indigene Ge-
richtsbarkeit motiviert worden war. Oft sprachen die Indigenen kein
Russisch und konnten diese Entscheidung nicht aus aufrichtiger Uber-
zeugung treffen.#’® Die Vorsteher der Indigenen kiimmerten sich wenig
um die offiziellen Vorgaben der Regierung, Landwirtschaft und Indust-
rie zu verbreiten. Sie bildeten aber gleichzeitig den einzigen Berth-
rungspunkt zwischen Indigenen und Regierungsorganen und waren
damit fiir die Durchdringung der Bevélkerung mit russischem Einfluss
essentiell. Diese rodowye starosty, die Stammesiltesten, lebten nicht an ei-
nem festen Ort, die Stimme vermischten sich regelmifBig und die
Stammesaltesten konnten in anderen Ortschaften leben als ihre Unter-
gebenen. Zur Verwaltung der Indigenen und Sicherung der allgemeinen
Ruhe dienten die drei Rechtsinstitutionen der Volksverwaltung (Podosoe
ynpasaenue), indigenen Verwaltung (Mugpoonas Ynpasa) und der Polizei-
verwaltung (I'losuyedicxoe ynpasaenue). Aber diese Einrichtungen behin-

473 Dunn - Dunn, 1972, 291.

474 Kann, 2001, 218.

45 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 55.
476 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, L. 60.
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derten die Vermischung der russischen und indigenen Bevolkerung.+77
In den 1880er Jahren begann die Behérde mit der Neuordnung der
Grundstiicksaufteilung (semensroe yempodiemso) und der Abschatfung der
indigenen Verwaltungsorgane.’® Dies wurde vom Kiriegsgouverneur
des Transbaikalien-Oblasts in Angriff genommen. Die Abschaffung der
Steppenduma sollte in erster Linie die Ausgaben fiir die indigenen Ver-
waltung einsparen.*”” Die Verwaltung sollte auf einen bestimmten Ozt
fixiert werden, auf Russisch erfolgen und eine direkte Verbindung mit
der Polizeibehdrde und den Gerichtsschoffen haben. Fir den Bau einer
neuen Behodrde musste die Bevolkerung einen Zuschlag leisten, dafiir
sollte es mehr Bertihrungspunkte mit der indigenen Bevilkerung geben.
Von den Generalgouverneuren Sibiriens wurden somit mehrere Maf3-
nahmen festgelegt, welche die Russifzierung (ofpycerne) vorantreiben
sollten. Die Grundsticke wurden vermessen, um Kriegsdienst sowie
Steuerabgaben und Pflichten festzulegen. Dartiber hinaus wurden die
Steppendumen abgeschafft. Dabei ging es nicht nur um die getauften
und nicht getauften Indigenen, sondern allgemein um die indigene
Verwaltung.4%0 Diese MaBnahmen gehéren zu den Bemithungen der
Regierung betreffs Russifizierung und Vereinheitlichung der Behérden
des Reichs. Die Russifizierung (Obrusenie*s! — russische Sprache und Sitten
annebmen) sollte, wie Speranskij es formulierte, organisch, aus eigenem
Antrieb geschehen.*8? So sollte auch die Eingliederung Sibiriens in das
russische Reich vonstatten gehen.*3

Ein wichtiger Teil der Russifizierung war die sesshafte Lebensweise mit
einem festen Wohnsitz und Dotfiltesten, die sich stets am selben Ort
einfanden. Mit steigender Bevolkerungszahl — auch bei gewissen indi-
genen Volkern wie den Burjaten — und begrenztem Angebot an Feldern
in den Winter- und Sommerdurchzugsgebieten hielten sich mehr und
mehr Indigene linger an einem Ort auf und bauten dauerhafte Hauser.
484 Das Religionsbekenntnis und die Lebensgestaltung eines Indigenen
hing unmittelbar mit der Landfrage (semessrerii sonpoc) zusammen, die
die Regierung im ausgehenden 19. Jahrhundert beschiftigte. Landver-
messung war von enormer Bedeutung, da festgestellt werden musste,
tber wie viel Land eine Gemeinde verfiigte und wie viel davon sie tat-

7 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 56.
8 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 58.
99 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 57.
480 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 63.

481 Hoetzsch, 1966, 59.

482 Raeff, 1956, 112f.

483 Hoetzsch, 1966, 58.

484 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 62.
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sichlich benotigte. 485

In Sibirien trat vor allem eine administrative Assimilation zutage, die
zur verstirkten Einigung des Reiches beitragen sollte. Wichtig waren
die Errichtung von Kommunikationsmitteln und die ErschlieBung von
kommerziellen Moglichkeiten. Reichspatriotismus und vor allem der
ethnische russische Patriotismus sollten das Reich einen und etwaige
Klifte in der Gesellschaft heilen. Alexander III. forcierte diese zivile
Politik, benutzte Sprache, Religion, Geschichte und Kultur der Russen,
um indigene Traditionen und Sprachen in zweite Reihe zu verdringen,
thnen die Kraft aktiver sozialer Krifte zu nehmen und sie lediglich als
Interessensgebiete der Ethnographie zuriickzulassen. Dieses Programm
der Russifizierung wurde von der Entwicklung des Transportwesens,
der transsibirischen Eisenbahn und der Schwerindustrie begleitet. Ziel
blieb nach wie vor die Assimilation der periphereren Regionen in eine
einzige, geeinte Reichswirtschaft. In seiner Essenz stellte dieses Pro-
gramm auch die Abkehr von der traditionellen, um Ausgleich zwischen
den ethnischen Gruppierungen bemiihte Politik der Regierung. 486

5.4. Sibirien als Strafkolonie

Deportation und Zwangsarbeit waren gingige Praxis in allen europii-
schen Kolonialmichten. Spanien verfrachtete unliebsame Subjekte nach
Mittel- und Siidamerika, die Portugiesen nach Mozambique, die Fran-
zosen nach Neukaledonien, die Briten nach Australien, die Dinen nach
Gronland.#7 Diesem Beispiel folgten im 19. Jahrhundert auch Japan
und China mit Verbannungsorten wie Hokkaido, Xinjiang und der In-
neren Mongolei.*$

Auch Sibirien wurde spitestens ab der Mitte des 17. Jahrhunderts* als
Strafkolonie verwendet, denn bereits Ende des 18. Jahrhunderts gab es
in Russland neue Gesetze, die Kolonisierung mithilfe verschickter Indi-
viduen in Sibirien voranzutreiben. Dies stellte im Grunde ,,assisted enrig-
ration* dar und hatte weniger mit Strafmanahmen zu tun.* Seit den
Zeiten Peters 1. wurde die Verbannung aber auch in Verbindung mit
Zwang- und Striflingsarbeit (Kaforga) angewandt. Neben verurteilten
Kriminellen wurden zahlreiche in Ungnade gefallene hohe Wiirdentri-
ger nach Sibirien geschickt. 1825 wurden die Dekabristen, Offiziere, die
dem Adel angehorten, und im Dezember 1825 einen Aufstand gegen
die herrschende Dynastie versuchten, nach Sibirien verbannt. Thnen

45 RGIA f. 1291, op. 66, d. 54, 1885, 1. 62.
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folgten spiter auch die Kdmpfer des polnischen Novemberaufstandes
von 1830.491

Die Verbannung von Poselschtschiki und Leibeigenen dagegen war ein
administrativer Prozess, kein juristischer. Poselschtschiki waren jene
Leute, die zum Vorantreiben der Besiedlung — #a poselenie — ins Exil ge-
schickt wurden. Die Berichte der Gouverneure betreffs des Ubermales
an Verbannten unterschieden auch nicht zwischen Flichtlingen, Kiri-
minellen oder Bauern. Sie wurden alle Kolodniki genannt (benannt nach
den hoélzernen Fulifesseln, mit denen die Gefangenen an der Flucht ge-
hindert wurden).

Verschiedene Gruppen, zu denen Meineidige, Verleumder, Aufrihrer,
religiése Schismatiker und die Altgldubigen zihlten, wurden Opfer des
sibirischen Exils. Es war ein Spezifikum des gesellschaftspolitischen
Systems des Russischen Reichs im Allgemeinen und der zaristischen
Politik der Verbannung im Besonderen, dass es einen Teil seiner Unter-
tanten zwar fir einen gewissen Zeitraum ausgrenzte, ihnen aber zu-
gleich eine gesellschaftlich niitzliche Titigkeit ermdglichte. Man konnte
durch ein Gericht verurteilt werden oder durch die Administrative Ver-
schickung, die durch Dorfgemeinden, die stindische Versammlung der
Kleinbiirger (meschtschane) und die Gutsbesitzer bis 1861 ausgespro-
chen wurden. Diese administrativ verschickten Bauern, die die Halfte
der Exilanten ausmachten, durften sich ansiedeln, wo sie wollten, so-
fern die jeweilige Gemeinde keinen Widerspruch dagegen erhob. Diese
Verschickung unliebsamer Personen war dufBlert willkiitlich. Beim
Strafmall war auch die geographische Entfernung entscheidend
(Obstsibirien, Jakutien, Transbaikalien und Sachalin waren weiter ent-
fernt als Nordrussland und Westsibirien). Die meisten Strafkolonisten
wurden nach Sachalin am Rande der Ochotskischen Meeres verschickt,
vergleichbar mit der franzosischen Striflingsinsel Cayenne. Die Ver-
pflegung der Stratkolonisten war dort extrem schlecht und unzu-
reichend, weil Lebensmittel eingefithrt werden musste. Das Klima war
ungeeignet fir den Ackerbau. Das Gefingnis war extrem schmutzig
und von Ungeziefer Gbersit. Die administrative Verbannung fand
durch die Behoérden und die Bauerngemeinden statt. Seit 1845 gab es
als Strafen die lebenslingliche Ansiedlung (ssylka na poselenie), die An-
setzung (ssylka na wodworenie) und als schwerste Strafe die Verschi-
ckung zur Zwangsarbeit (&atorga) zwischen vier Jahren und lebensling-
lich. Diese Form der Strafen wurde auf Sachalin, in einigen Gefingnis-
sen, Bergwerken sowie beim Bau der transsibirischen Eisenbahn
durchgefthrt.+2

Die Verbannten litten unter dem ineffizienten Transport, der un-

491 Dahlmann, 2009, 158.
492 Dahlmann, 2009, 156 - 166.
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menschlichen Unterbringung, kargen Provisionen sowie der allgemei-
nen Brutalitit, dem kaltem Klima, Hunger und Krankheit.*? Trotzdem
schickte Russland weiterhin Kriminelle und unerwiinschte Subjekte
nach Sibirien, welche sich tiber weite Entfernungen zu ihrem Gefing-
nislager oder administrativen Exil schleppen mussten.** Entlang der
sibirischen Marschroute formierten sich gro3e Konvoys, um gen Osten
aufzubrechen. In Tobolsk wurden die Kriminellen registriert und reor-
ganisiert, um entlang des groB3en Sibirischen Trakts weiterzuziehen. Die
Reise dauerte circa ein halbes Jahr.#5 Die Gefingnisse und Zwischen-
stationen waren dreckig, iiberbelegt und unhygienisch. Das Deportati-
onssystem verteilte die meisten Verbannten nach Ostsibirien oder
Sachalin. Nach dem Vorbild Australiens, wo gefihrliche Kriminelle sich
zu selbstversorgenden Bauern wandelten, wollte auch Russland Ver-
bannte als Siedler einsetzen. Zum Track der Verbannten gehérten auch
immer die dobrowo!/'nye, jene Personen — meist Familienangehérige — die
den Kriminellen an ihren Verbannungsort folgten. Die Zentralregie-
rung legte ein Netz von Wegen und Transportmdglichkeiten Gber das
Land, entlang derer tausende von Menschen weite Distanzen jedes Jahr
zuriicklegen konnten. Striflinge und Verbannte (ssy/kie) arbeiteten in
Salz- oder Silberminen, diejenigen mit héherem Bildungsgrad in Ver-
waltungsposten. Nach der Besitzergreifung Sachalins schickte man die
Verurteilten bereits 1869 zur Ausbeutung der Kohlelager dorthin. Es
stellte sich jedoch heraus, dass die Verbannung Krimineller in ,,men-
schenleere” Gebiete nicht dazu geeignet war, das neu erworbene Gebiet
tatsdchlich zu kolonisieren.*¢ Dartiber hinaus wirkte sich die Praxis der
Verbannung demoralisierend auf das Selbstverstindnis der Sibiriaken
aus und brandmarkte Sibirien als ein Verbrecherland.*7

Vielmeht diente die Kolonie Sibirien der inneren Sicherheit im Muttet-
land, weniger als Ressource fiir wirtschaftliches Wachstum.*® Zwischen
1807, als man begann, Statistiken zu fihren, bis 1917 wurden fast 1,5
Millionen Menschen gewaltsam nach Sibirien verfrachtet. Nur ein Vier-
tel davon waren tatsichlich Kriminelle, die von einem Gericht fiir eine
Straftat verurteilt worden waren. Der GroBteil der russischen Bevélke-
rung in Sibirien bestand aus Bauern, die auf der Suche nach Land aus
eigenem Antrieb nach Sibirien gekommen waren.#? Die zaristischen
Behoérden nutzten das Exil, um Verbrecher zu strafen und gleichzeitig

493 Wood, 1990a, 58 - 60.
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495 Dahlmann, 2009, 163.
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Sibirien zu bevélkern und zu russifizieren. Als man Mitte des 18. Jahr-
hunderts auch Dorfversammlungen und den Eigentimern von Leibei-
genen erlaubte, Leute ins Exil zu verbannen, fithrte dies dazu, dass zu
Beginn des 19. Jahrhunderts diese Autorititen bereits exzessiv sich des
Exils als administrative Handlung (ssylka po administratiwnomn porjadkn)
bedienten. Dadurch war eine Bevolkerung im Exil entstanden, von der
viele nie eines Verbrechens Uberfiihrt worden waren. Sibitien war keine
Strafkolonie, denn die Verbannten iiberstiegen nie 10 Prozent der
nicht-indigenen Bevolkerung Sibiriens. Allerdings gab es Gebiete, wo
sich ihre Zahl ballte, vor allem um Tobolsk, Jenissei und Irkutsk und
natutlich Sachalin, wo eine Strafkolonie mit 35.000 Verbannten be-
stand. Dort hatten sie einen desastrosen Effekt, denn die meisten Ver-
bannten wollten sich nicht an der Landwirtschaft beteiligen, sondern
gingen dem Betteln, der Prostitution oder Diebstahl nach, um zu iber-
leben. Viele derjenigen, die aus Gefingnissen oder Fabriken ausbra-
chen, waren gewaltitige Subjekte wie verurteilte Vergewaltiger oder
Mérder.50

Am 23. Februar 1823 wurde die Verfigung iber die Vagabunden
(Ustaw o brodiagach) verabschiedet, bei der es darum ging, umherzichen-
de Individuen und Kriminelle zur Besiedlung von Sibirien zu verwen-
den anstatt sie in den Militirdienst einzuziehen.’! Jeder, der ohne giilti-
gen Pass auBerhalb seiner unmittelbaren Wohnresidenz oder Ortschaft
angetroffen wurde, konnte als Obdachloser verhaftet werden. Russ-
lands Hinterland grenzte direkt an das europiische Kerngebiet und die
Probleme, welche diese Exile verursachten, nahmen direkten Einfluss
auf das Mutterland. Kurioserweise half das Exilsystem dabei, Brodiagi
hervorzurufen. Die Weite der sibirischen Taiga und die Annahme der
indigener Nomaden (go native) stellten in der Vorstellung der Verbann-
ten ein Idyll der ungehinderten Freiheit dar. Der Kampf gegen die
Brodiagi spiegelt somit auch den gréBeren Modernisierungsprozess wi-
der, der das Nomadendasein ablehnte und Sesshaftigkeit durchsetzen
sollte. In den 1850er wurde eine neue Kategorie der Brodiagi hinzuge-
figt — ,,Exil zur Besiedlung® (ssy/ka na wodworenie) 0% Bei dieser Form
der Verschickung handelte es sich laut Gentes um einen Anachronis-
mus, ein Uberbleibsel der Leibeigenschaft.503

Absolute Kontrolle war hinsichtlich der groen Gebiete und Unterbe-
setzung der Beamten unmdglich. Viele der Verbannten entflohen und
wurden zu Fliichtigen (Beglye) und Brodiagi entlang des Grolien Sibiri-
schen Traktes. Einige von ithnen besorgten sich die Papiere einer leben-

500 Gentes, 2011, 407.
501 Gentes, 2011, 408.
2 RGIA, f. 1281, op. 6,d. 97, 1. 14.
503 Gentes, 2011, 410.
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den oder vor kurzem verstorbenen Person. Ein fiktiver Name wie
»INepomniashehie (Der, der sich nicht erinnert) wurde als letzte Méglich-
keit ebenfalls angenommen. Den sibirischen Behérden war es nicht
mdglich, mehr als eine Handvoll von Brodiagi erneut zu verhaften. Was
die Beziehung der Bauernschaft zu den Verbannten betrifft, so hatten
sich die Kriminellen in den Gefingnissen oft Handwerke angeeignet,
die die Bauern dringend brauchten. Daher wollten die Bauern die Kri-
minellen nicht der Staatsgewalt Gibergeben. Die Beziehung der beiden
Gruppen fand auBlerhalb des Zugriffsbereichs des Staates statt. Die
Brodiagi wanderten von Dorf zu Dorf und bettelten oft erfolgreich um
Essen. Obwohl das weitldufige Deportationssystem quer tber das ge-
samte Reich existierte, blieben viele Interaktionen auflerhalb des untet-
besetzen und unterbezahlten Beamtenstabs. Auch wenn Sibirien als
Gefingnis diente, stellte es auch das letzte Frontier und eine Riick-
zugsmoglichkeit fir Russen dar, welche der Staatsgewalt zu entkommen
suchten. Mehr Freiheit bedeutete aber auch mehr gewalttitiges Verhal-
ten.504
Die Kriminellen stellten aber auch eine Belastung fiir die ansissige Be-
volkerung dar. 1875 gab der ostsibirische Generalgouverneur den An-
suchen der Beamten von Sachalin und Primorije nach, dass ihnen keine
weiteren Brodiagi mehr geschickt werden sollten. 1891 wurde eine Peti-
tion der Deputation der Inorodcy* des Oblasts Jakutsk vom General-
gouverneur in Irkutsk im Ministerium fur Innere Angelegenheiten ein-
gereicht. Die Deputation bat den Zaren darum, die Verschickung Kri-
mineller in iht Gebiet zu unterbinden, da die Verbannten einen desas-
trosen Effekt auf ihre Gemeinde hatten. Solange die Zahl der Verbann-
ten nicht verringert wiirde, konnte keine Besserung erwartet werden. 0>
WIm letzten Jabrgehnt hat sich unser Woblstand stark verringert infolge von un-
giinstigen klimatischen Einfliissen, die sich schadlich auf die Wirtschaft ausgewirkt
baben, besondere die Viebwirtschaft, die unseren Lebensinbalt darstellt. Schwere
Jabre baben uns in eine so groffe Armut gestiirzt, so dass wir nicht linger den Jasak
und andere Abgaben entrichten konnen, ein Umstand, der viele Familien unseres
Volkes viel Miibe verschafft bat und das viele Familien durchziebt, was zur henti-
gen Armut fithrte. Zn guter Letzt wéichst die Angahl der Strdflinge verschiedener
Kategorien mit jedem Jabr, die in unsere Gemeinde kommen, und von denen nur ein
kleiner Progentsatz, sich aus eigenen Anstrengungen erbalten kann, die anderen lie-
gen in schweren Zeiten unserer Gemeinde auf den Taschen, entweder weil sie sich ur
Arbeit nicht eignen oder weil sie sich keine Arbeit suchen wollen.<
Strafkolonisten wurden bevorzugt in Gegenden geschickt wurden, wo
es eine Konzentration indigener Prisenz gab. Die Verschickung land-

504 Gentes, 2011, 418.
5 GARF f. 122, op. 5, d. 2102, 1. 3.
56 GARF f. 122, op. 5, d. 2102, 1. 2.
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suchender Bauern und krimineller Subjekte diente gleichermaf3en der
Besiedlung Sibiriens wie auch der Entschirfung der Lage im europdi-
schen Teil, wo die Knappheit der vorhandenen Grundstiicke eine Kli-
rung der Landfrage dringend nétig gemacht hatte. Sibirien war das ,,sa-
fety valpe”® fiir das Zarenreich, es erleichterte den Druck im Heimatland
durch Umleitung der Bevolkerung gen Osten.’ Die Verurteilung zur
Verbannung wurde am 12. Juni 1900 abgeschafft, bestand aber fiir reli-
gitse und politische Vergehen bis zum Ende des Zarenreichs. Die ad-
ministrative Verschickung wurde ebenfalls eingeschrinkt. Ende des 19.
Jahrhunderts sank die Zahl der Verbannten, da mehr Gefidngnisse ge-
baut wurden im Rahmen der Modernisierungsbemithungen.5 Die Mo-
dernisierungsbemtihungen und Groflen Reformen, zu denen die Ab-
schaffung der Leibeigenschaft zihlte, fihrten auch in der Umsiedlungs-
politik des Russischen Reiches zu einem Umschwung, der ab den
1880er Jahren in der Politik der Kolonisazija Ausdruck fand.

307 Treadgold, 1952, 151.
508 Dahlmann, 2009, 165.
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6.0 Kolonisazija — die Kolonialpolitik

Ab 1881 setzte ein Wandel in der Haltung der Kolonialbeamten ein.
Voriibergehende Regeln fiir Migranten wurden aufgestellt und schluss-
endlich 1889 zu einem giiltigen Gesetz erkldrt.5” 1882 wurden schlief3-
lich die Gouvernements Tobolsk und Tomsk, nach Auflésung des Ge-
neralgouvernements Westsibirien, den europidischen Gouvernements
gleich- und direkt dem Innenministerium unterstellt. Das neue Gene-
ralgouvernement der Steppenregion umfasste das Zentrum Omsk mit
Umland. 1887 wurden auch die Gouvernements Ostsibiriens, Irkutsk,
Jenissei, Jakutsk, zum neuen Generalgouvernement Irkutsk zusammen-
gefasst. 1884 gab es dann auch ein eigenes Amur-Generalgouvernement
und zum Verwaltungssitz der Territorien an der Pazifikkiiste und der
Halbinsel Kamtschatka, wurde 1890 Wladiwostok ernannt.51 Am 13.
Juli 1889 erlaubte ein Statut die Bauernsiedlung &stlich des Urals.5!!
Bauern konnten beim Ministerium fiir Innere Angelegenheiten um Er-
laubnis anfragen, mit ihrem Wunschansiedlungsort, worauthin das Mi-
nisterium fir Staatsvermdgen ihnen eine passende Stelle zuteilte. Siedler
in den Provinzen Tomsk, Tobolsk, Akmolinsk und Semiretschije be-
kamen ihren Platz in Verbindung mit drei Jahren Steuerfreiheit und Be-
freiung vom Militdrdienst. Allerdings wurden fiir diese Aufgabe nur
sechs Beamten bereitgestellt, was keinen besonderen Ehrgeiz auf Seiten
der Regierung aufwies, und somit bewirkte dieses eigentlich revolutio-
nire Statut recht wenig. Doch es hatte sich endlich eine russische Ko-
lonialisierung formiert — der Prozess der Kolonisazija (xo.ronusayus) hat-
te eingesetzt.

Fir die Durchdringung des Fernen Ostens nahm sich Russland das
amerikanische System zum Vorbild, demzufolge Neuankémmlingen
weitrdumige Siedlungsgebiete zugewiesen werden sollten.>'2 Mitte des
19. Jahrhunderts bestand die freie Frontier-Gesellschaft jedoch aus Ko-
saken, politischen Exilierten, religisen Dissidenten und gefliichteten
Bauern. Ebenjene Staroschily als ,,tschastnye sub’ekty” standen einer sys-
tematischen Kolonialisierung im Weg, da sich Rohstoffe in ihrem Pri-
vatbesitz befanden und einige wie die Kosaken tber eigene Landrechte
verfugten. Denn wenn sich ein GroBteil des Landes in Staatseigentum
befinde, wiirde es der Regierung leichter fallen, sozialen Wandel zu
bewirken.>!3 Letzten Endes dullerte sich die Durchsetzungskraft der
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Regierung in der Instrumentalisierung von Massentransfers und dar-
iber hinaus in der Enteignung der sibirischen Bevolkerung. Denn so
gerne man in Russland vom unbewohnten, wilden Osten sprach, fiihr-
ten die Auswirkungen dieses Vorgangs frither oder spiter zu den Land-
rechten der Indigenen.

Georgij Gins, einer der energischen Beamten der Verwaltung5'4, for-
mierte ein Kolonisierungsprogramm, nach dem die indigenen Noma-
den vortibergehende Landrechte besitzen sollten, bis sie sesshaft ge-
macht worden waren. Bauern und Inorodcy* bekamen seiner Auffas-
sung nach Landrechte, die sie fiir mindestens die Lebenszeit einer Ge-
neration nicht weiter verkaufen durften. Grof3e Landbesitze sollten auf
lange Zeit an Unternehmer wie Rinderhirten und Baumwollpflanzer
verpachtet werden. Gins wollte kein weitldufiges Privatlandeigentum
einfithren (tschastnaja semel’naja sobstwennost’), denn er misstraute, wie vie-
le Beamte, dem Adel.5!5 Die Intellektuellen hofften mit westlichen
Theorien von Zivilisation die Rickstindigkeit der Indigenen und der
russischen Bauern zu bekimpfen. Das Imperium und seine Handlager
rechneten damit, dass es thnen gelingen wiirde, cine konfliktfreie Vari-
ante zu finden, um die Volker des Reiches in einem Staat zu vereinen,
und zwar durch Patriotismus, russlindisches Burgertum, der Zugeho-
rigkeit zur russischen Kultur und Sprache (jedoch nicht Ethnie) und zu
guter Letzt der Dynastie der Zarenfamilie.51¢

1896 wurde innerhalb des Innenministeriums eine eigene Umsiedlungs-
behorde eingerichtet (Perselentscheskoe Uprawlenie), was einen tatsachli-
chen Umschwung in der Politik darstellte. Dies war der Beginn einer
systematischen, vom Staat betriebenen Umsiedlungspolitik, welche
Bauern von den dichtbesiedelten Regionen des Schwarzen Meeres und
des europiischen Teils Russlands nach Sibirien und in die asiatische
Steppe umsiedelte. Die Behdrde war mit der Semstwo-Abteilung des
Innenministeriums vermischt und wurde 1905 in die Hauptverwaltung
der Landverteilung (Ilrasnoe ynpasaenue semaeycmpoticmsa u 3emaedenus
I'V3u3) integriert. Diese Behorde beschiftigte sich mit den brennenden
Fragen des ausgehenden 19. Jahrhunderts, dem Schicksal der Staats-
bauvern (Krestjanksi Wopros), der Indigenen und der Landreform
(Mnopodeucxudi sonpoc u semenvrinrii 6onpoc).>'” Dabel ging es darum, wo der
Platz der Indigenen in dem neuen Gesellschaftssystem sein sollte. In
Australien bezog man sich auf die Aborigines ebenfalls mit ,,The Indian
problem “und ,, The Aboriginal problens* 513
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Zusammen mit dem Ministerium fiir Staatseigentum, gegriindet Ende
der 1830er Jahre, ibte die Umsiedlungsbehérde viele Funktionen und
Aufgaben aus, die man sich von einem Ministerium fiir Kolonien er-
warten wiirde.”!? Die Griindung eines kolonialen Amtes folgte dem
Beispiel der Deutschen (Kolonialamt 1907), der Englinder (koloniale
Behorde im Kriegsministerium 1801), der Hollinder (1806 koloniale
Behoérde), der Franzosen (zwischen 1858-1860) oder der Japaner, die
das Biiro kolonialer Angelegenheiten (Kaitakushi) zwischen 1869 und
1881 zur Besiedlung Hokkaidos ins Leben riefen.52” Uber die nichsten
zwel Jahrzehnte wurde das System immer mehr standardisiert. Die An-
zahl der Siedler stieg mit dem Bau der Eisenbahn zwischen 1897 und
1904 exponentiell. Mitte der 1890er Jahre zogen die meisten Siedler ins
Gouvernement Tomsk, Akmolinks Oblast und Jenissei Gouvern-
ment.’?! Die Siedlerwelle Ende des 19. Jahrhunderts bedeutete, dass die
Anzahl an Farmen und Rindern in Sibirien stieg. Daraus resultierte
auch die Etablierung von Molkereien, die sibirische Butter — vor allem
nach dem Bau der transsibirischen Eisenbahn — in den Westen verkauf-
ten. Organisationen wie die ,,Siberian Company* vermarkteten die But-
ter nach England, Deutschland und Dinemark.5?2 Die Reichsadminist-
ration wurde immer homogener, die Regierungsbehérde weitete ihre
Kontrolle auf immer mehr Vélker aus und bemiihte sich, in iht Leben
Eingang zu finden. Das Streben nach Modernisierung transformierte
das gesamte russlindische Imperium zu einem einzigen Organismus
(edunoopasuz).52> Neue Technologien wie die Eisenbahn und der Telegra-
fenmast halfen bei der Konsolidierung der territorialen Verbindungen.
Russifizierung und Kolonisazija waren wichtig fiir die Entwicklung des
Imperiums vom traditionellen, dynastischen Staat zum modernen kolo-
nialen Imperium.5?* Dieser Prozess war durchzogen von Widerspri-
chen, und dem russlindischen Imperium gelang es nicht, thn zu Ende
zu fithren, da die Revolutionen diese Entwicklung unterbrachen. Dafiir
fithrte die Sowjetunion das Werk vor allem in den 20er Jahren des 20.
Jahrhunderts fort.>2>

Ende des 19. Jahrhunderts spricht die Forschung von einer Krise des
Agrarproblems in Russland, die die Regierung mit der Landumvertei-
lung in Sibirien zu entschirfen versuchte.>2¢ Es gab demnach nicht ge-
nug Land fiir befreite Bauern und die hohe Besteuerung und gemein-
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same Verantwortung der Bauernkommune zur Bezahlung dieser Steu-
ern fihrte zu einer Verminderung des Lebensstandards der Bauern,
welche ihre Steuern nicht mehr erbringen konnten. Durch diese imma-
nente Krise sah sich der Staat zu einer dringenden Landumverteilung
gezwungen. Jedoch konnte Simms zeigen, dass sich der Staat mehr
durch indirekte Steuern finanzierte und das Geld, das von den Bauern
nicht als Steuern entrichtet wurde, nicht als Senkung ihre Lebensstan-
dards gelten kann, da sie es ja behielten und weiterverwendeten. Durch
die geteilte Verantwortung von Schuldentilgungen der Kommune
konnten wohlhabende Bauern den finanziellen Einbruch der verarmten
Mehrheit auch nicht wettmachen. Der Staat nahm seine indirekten
Steuern vor allem uber den Verkauf von besteuerten Gutern, wie Tee,
Zucker, Wodka, welche Verwendung in biduerlichen Haushalten fan-
den, ein. Das Steuerprogramm der 1880er und 1890er zielte auf die In-
dustrialisierung und Modernisierung Russlands ab, wozu der Staat ein
betrichtliches Einkommen brauchte, und woflr indirekte Steuern leich-
ter einzutreiben waren. Der Konsum und damit die Steuereinnahmen
fiir den Staat stiegen konstant an.>?” Im spiten 19. Jahrhundert war der
Getreidemarkt zudem in einer Depression angelangt und die Preise auf
dem internationalen Markt waren ausgesprochen niedrig.52¢ Niedrige
Preise und Uberschuss an Getreide fithrten zu einem Plus im Budget
der Krest’jani.5?? Die meisten Bauern waren Konsumenten und nicht
Produzenten von Getreide. Sie verdienten ihren Lebensunterhalt tiber
Handwerkstitigkeiten.>® Die Zeitgenossen glaubten trotz allem an eine
Krise, was schlussendlich zur Untersuchung der Lage der Indigenen
und Landumverteilung zu Gunsten der Siedler fiihrte.

Um die Jahrhundertwende bestand bereits eine weitldufige Infrastruk-
tur. Migranten konnten Preisnachldsse auf Tickets in Anspruch neh-
men, es gab nun Fihrer, die die Familien Gber die bevorstehenden
Schwierigkeiten in Kenntnis setzten, ithnen aber auch Beschreibungen
der Provinzen zukommen lieBen, wo die Kolonisierung erlaubt war und
Land beiseite gestellt worden war, welches GroBteils von den Kot-
schew® der Indigenen stammte, sowie die besten Reiserouten.’® Die
Vorstellung der Bauern spornte sie mit Fantasien von im Uberfluss
vorhandenem fruchtbarem Boden und unendlichen Méglichkeiten der
Selbstverwirklichung und des sozialen Aufstiegs an. Ein Pamphlet der
Regierung von 1896 war darum bemiiht, diese nicht der Realitit ent-
sprechenden Schwirmereien auf den Boden der Tatsachen zurtickzuho-
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len. Dass das Schicksal der Bauern ein rosiges und von Gliick gekrontes
war, und diese ihren Grundbesitz in Sibirien verdreifachen kénnten,
wurde in dem Pamphlet heftig kritisiert. 532
Bis 1880 stammten die Bauern in Sibirien aus der Schicht der soge-
nannten , serednjaks‘, der mittleren Bauern. Ende des 19. Jahrhunderts
kamen die Bednjaki dazu, die armen Bauern. Die meisten waren ethni-
sche Russen. In den letzten zwei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts ka-
men sie vor allem aus der Schwarzmeerregion, den Regionen um
Woronesch, Charkow und Kursk.533 Einige Gebiete in Sibirien wurden
tberwiegend von Leuten aus derselben Region im europdischen Russ-
land besiedelt. Man siedelte auch gerne in klimatischen Zonen, mit de-
nen man vertraut war, kam man aus einer Steppenregion, wiirde man
sich auch in einer Steppenregion niederlassen. Zwischen 1860 und 1880
erwarben Neuankémmlinge vor allem in Gemeinden der Staroschily
Land, wobei sie einen Beitrag zur Dorfgemeinde (selskoe obschtschestio)
zu entrichten hatten. Dort war es leichter, Unterkunft zu finden, Lohn-
arbeit, Werkzeuge und Lebensmittel zu erstehen. Es gab dort auch das
Sicherheitsnetz der Obschtschina, die beispielsweise Pfliige und Skills
zur Verfiigung stellen konnte. Obwohl die meisten in bereits etablierten
Dorfgemeinden sich niederlassen wollten, gab es auch mehr und mehr
Siedler, die neue Siedlergemeinden griindeten. Zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts bildeten sie bereits die Mehrheit. Die Siedler lernten neue Me-
thoden von den Staroschily, die sich bereits an die Umgebung adaptiert
hatten. Die Besonderheiten Sibiriens — es gibt keine Leibeigenschaft,
daftir viel unbewohntes Land — brachten die Siedler dazu, ihre Atbeits-
weisen abzuidndern, um dem harten Klima, dem ausgedehnten Wald
und Boden, der nicht fiir Landwirtschaft geeignet war, einen Ertrag ab-
zuringen.>3*

1904 erlaubte ein Statut die Umsiedlung ohne Erlaubnis der Pereselent-
scheskoe Uprawlenie. Allerdings waren Privilegien und Unterstiitzung
noch immer denen vorbehalten, welche offiziellen Richtungsangaben
befolgten, somit dorthin gingen, wo der Staat sie hinschickte. Gleichzei-
tig wurde man in Gebieten wie dem Fernen Osten, die dringend besie-
delt werden sollten, fur finf Jahre steuerfrei erklirt.>3

Als Beispiel fiir den europdischen Einwanderungsprozess kann eine
Quelle aus dem Bestand des Polizei-Departments herangezogen wet-
den. Zacharija Borisowa stellte 1909 den Antrag auf Erlaubnis, seine
Familie zusammen mit zwanzig anderen Familien aus Bulgarien nach
Sibirien umzusiedeln. Die Abteilung fir Allgemeine Angelegenheiten
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forderte darauthin die Polizeibeh6rde auf, dariiber zu berichten, in wel-
chem Umfang und unter welchen Bedingungen ein Zugestindnis ge-
macht werden konnte, die Bittsteller an die Grenzen des Reiches zu
verssetzen. Der Antragsteller musste einen Screening-Prozess durchlau-
fen. Erst wenn das Polizeidepartment festgestellt hatte, dass tber ihn
nichts Unerfreuliches vorlag, wurde ihm die Erlaubnis zur Umsiedlung
erteilt. Der Amtsweg dauerte zwei Monaten.536 Die Zahl der Siedler
stieg zwischen 1892 und 1908 erheblich an. Dadurch verschoben sich
die Relationen zwischen der indigenen Bevélkerung, den Altsiedeln und
den Neusiedlern. Der Kolonisierungsprozess fithrte zu starken Assimi-
lierungen und Akkulturationen, was zum Bevdlkerungsschwund der in-
digenen Volker beitrug. Je niher die Indigenen an den russischen Sied-
lern lebten, umso schneller vollzogen sich die Wandlungsprozesse.53
Die Umsiedlungsbehérde sah sich schnell in Besitzstreitigkeiten verwi-
ckelt und sah es als ihre Aufgabe, den Indigenen die koloniale Macht
des Reichs aufzuzwingen. In den Steppen wurden die Nomaden zur
Sesshaftwerdung angehalten. Im Pribaijkal beobachten sie, wie der ste-
tige Zustrom an Siedlern den einheimischen Tungusen und Burjaten die
russische Kultur ndherbrachte.>3® In Turkestan und auf der Krim stand
das imperiale Gesetz in Konflikt mit den Landrechten des Islams. In
Transbaikalien wollte man den Burjaten Land wegnehmen und begann
damit allerdings langwierige Verhandlungen, die das Umsiedlungspro-
gramm verzogerten.>3

Der hartnickigste Widerstand bildete sich allerdings in anderen Zwei-
gen der Burokratie. Beispielsweise lief die ErhShung der Pacht auf
Staatswilder der Bereitstellung von Land fiir neue Siedlungen zuwider.
Es war die Aufgabe der Beamten und deren schlecht ausgebildeten Per-
sonals, festzustellen, welche Anforderungen die Leute an ihren Grund
und Boden stellten, und ihnen ein an ihre Bedurfnisse angepasstes
Grundstick zu ibergeben. Danach autorisierte man sie, Landstiicke
nach der GroBle bereits existierender Grundstiicke auszugeben. Die
Landwirtschaft wurde also von oben mit strengen Regulierungen einge-
fuhrt.54 Die Suche nach leerem Land und sozial verinderbaren Territo-
rien war eine Schlisselkomponente der Gruppe von Theoretikern, die
dariiber in der Woprosy kolonisatzyj schrieben. Man wollte mehr und
mehr Land in den Fond der Kolonisierung stecken, machte daher Ex-
peditionen in die unbewohnbare Taiga und reduzierte das Weideland
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der Nomaden in der Steppe.>*! In den 1910er Jahren wurde die Autori-
tit der Umsiedlungsbehérde tiber groe Gebiete, die sich friher unter
der Kontrolle von Behérden wie dem Departement fiir Forstwirtschaft
befanden, ausgeweitet. Das kreierte teilweise mehr Konflikte zwischen
den Abteilungen, als mit der indigenen Bevolkerung.>*2 Man suchte
derart frenetisch nach ,,sagofowki® von Agrarland, weil die Immigranten,
die in groBen Wellen zwischen 1907 und 1909 ankamen, einen enor-
men Druck ausiibten. Man wollte gleichzeitig einen Raum schaffen, der
frei war von Einmischungen der imperialen Autorititen. Koloniales
Land als ,,jungfriuliche Erde®, die direkt unter Aufsicht eines Experten
zu stellen war, wo es keine Hindernisse fiir neue soziale Formen gab,
zog enthusiastische Siedlungsbeamten an.5¥ Dies nun war die letzte
Phase der Siedlerbewegung nach Sibirien. Die Kolonisten und Beamten
sahen sich als Agenten der Modernitit und wollten das Land entspre-
chend der Bedirfnisse der ankommenden Siedler verteilen. Thnen stand
nun der biirokratische Plan gegeniiber, der den autonomen Anstren-
gungen von Aktivisten einen Strich durch die Rechnung machte.>*

Das allgemeine Chaos Sibiriens lie3 sich so einfach bewiltigen. Ein
ineffizienter birokratischer Apparat und ein administratives Chaos in
Sibirien waren fiir die Riickstindigkeit Sibiriens verantwortlich zu ma-
chen: Tausende von Bauern machten sich auf den Weg nach Sibirien,
grindeten Dorfer, wo es ihnen gerade passte, ohne dass sich die Regie-
rung einmischen konnte. Jeder Ujesd hatte die GréBe einer europii-
schen Nation, jedoch lediglich zwei oder drei Beamte, um die Verwal-
tung zu regeln. Im Transbaikalien lebten russische Bauern, Minenarbei-
ter und Indigene sowie Kosaken nebeneinander her, sie alle unter ei-
nem eigenen, inaddquaten Verwaltungsorgan.>> Mit der Vereinheitli-
chung der Verwaltung sagte man dem Chaos nun den Kampf an, und
unter dem Banner der Modernisierung und Zivilisierung zog man in die
Schlacht. Sesshaftmachung der Nomaden und Ansiedlung slawischer
Bauern wurden von den Kadern der Umsiedlungsbehérde beaufsich-
tigt.>¢ Diesem Prozess stellte sich jedoch ein iiberraschender Gegner
entgegen — die Separatismusbewegung der Oblastniki.

6.1. Die Separatismusbewegung

In Sibirien verbarg sich eine destabilisierende Gefahr fiir das autokrati-
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sche Regime®¥, die unter anderem in der Bewegung der Separatisten ih-
ren Ausdruck fand. Separatismusbewegungen und eine eigenstindige
Identitit — weder Europier noch Indigene —, wie sie sich in Sibirien im
19. Jahrhundert zeigten, sind fester Bestandteil der Siedlerkolonialis-
mus-Thematik. Siedler wehrten sich gegen Einmischungen durch den
Staat und suchten ihre Autonomie zu erhalten.> Die Gesellschaft der
Sibiriaken war lange Zeit sich selbst iiberlassen gewesen und machte in
den 1860er Jahren Anstalten, eigene Wege hin zu einem unabhingigen
Sibirien zu gehen. In den 1860er Jahren formierte sich eine Gruppe si-
birischer Patrioten, inspiriert von Petr Slowzow, Nikolaj Jadrinzew und
Grigorii Pontanin. Die Sibiriaken waren Slawen und betrachteten sich
dennoch als eine Volksgruppe, die Autonomie vom Zentrum verlangte.
Fir die Formierung eines sibirischen Patriotismus war eine regionale
Identitit vonnéten, aufgebaut auf historischen Figuren, Zeitungen, Li-
teratur und Volkstum. Als gréfiter Erfolg der Separatisten kann die
Grundung der ersten sibirischen Universitit in Tomsk 1888 angeschen
werden.> Die Oblastniki propagierten einen kolonialen Blick auf Sibi-
rien und instrumentalisierten soziale und wirtschaftliche Benachteili-
gung — auch der Indigenen — zur Durchsetzung ihrer Ideen von Demo-
kratie und Foderalismus.>® Das Buch ,,Sibitien als Kolonie® war ein
polemisches Werk, das die 300jdhrige ungerechte Behandlung der sibi-
rischen Bevélkerung seit Jermaks Eroberung thematisierte und damit
die tyrannische Macht der zaristischen Autorititen betonen wollte.55!
Der separatistische Patriotismus in Sibirien unter der sibirischen Intelli-
gentsia fand seinen Anfang mit der Verbannung der Dekabristen 1825
und fand spiter Anhinger in der Bewegung der Narodniki-
Intellektuellen und der sibirischen Bourgeoisie. Einer der Oblastniki
war Afansii Prokopowitsch Schtschapow, der die Theorien von lindli-
cher und regionaler Selbstregierung (semsko-oblastnaja feorija) aufstellte
und damit einen entscheidenden Teil des Gebietspatriotismus (Ob/ast-
nitschestwo) darstellte. Sibirien sollte als féderativer Bundesstaat mehr
Selbstverwaltung, Freiheit und Schutz vor Ausbeutung durch korrupte
Beamte vom Mutterland zugesprochen bekommen. Die Oblastniki ver-
traten wie die Dekabristen die Auffassung, dass Sibirien eine Kolonie
im vollsten Sinne des Wortes war. Dem gegeniiber stand die von der
Zentralregierung vertretene Auffassung, dass Sibirien keine Kolonie,
sondern eine Verlingerung des Vaterlandes war.>2
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Die Separatismusbewegung ging sogar so weit, von einer Abspaltung
Sibiriens vom russischen Reich und der Etablierung einer demokrati-
schen Republik zu sprechen. Die zentralisierte Regierung wirkte sich
hemmend auf Eigeninitiative und Weiterentwicklung in der Wirtschaft
Sibiriens aus; um beispielsweise die Wettbewerbsfihigkeit der Gutsbe-
sitzer in Zentralrussland zu gewihrleisten, verhingte die Regierung die
sogenannte ,, Tscheljabinsk Zollschranke® und erhéhte damit die
Transportkosten auf sibirisches Getreide. Forderungen der regionalen
Patrioten umfassten den Wunsch nach Abschaffung des Exilsystems,
einer effiziente Siedlungspolitik und der Dezentralisierung der Admi-
nistration und finanziellen Verwaltung, was eine Verminderung der
korrupten Beamten zur Folge haben sollte: Wurde einem sibirischen
Verwalter Misswirtschaft nachgewiesen oder er eines Verbrechens
tberfiihrt, wurde er mit Versetzung oder gar Beférderung in ein ande-
res Gouvernement ,bestraft”.5>> Aufgrund der verheerenden Folgen
von Waldrodung und maBloser Ausbeutung natirlicher Ressourcen
durch Bergbau und Pelztierjagd machten sich auch Stimmen fir den
Umweltschutz laut. All diese Vorhaben konnten in der zaristischen Au-
tokratie nicht verwirklicht werden, weswegen die Separatistenbewegung
ein Gedankenspiel der sibirischen Bourgeoisie blieb. Sibirien war auf
die Produktion landwirtschaftlicher Produkte und Gewinnung von
Rohstoffen spezialisiert, war aber in Bezug auf Fertigwaren und Indust-
riewaren auf das Zentrum angewiesen. Daher verlangten die Separatis-
ten auch die Etablierung von Manufakturen in Sibirien.>>*

Zusammen mit dem Umweltschutz war auch ein Umschwung in der
Haltung der Oblastniki gegeniiber dem Schutz der Indigenen auszu-
machen. Die Oblastniki erhoben ihre Stimme gegen die drohende
Landumverteilung und Enteignung der Indigenen von ihren Fisch- und
Jagdgrinden sowie die Ausbeutung von Seiten der Kaufleute und
Zolleintreiber. Sie verlangten gleiche Rechte fiir alle Einwohner Sibiri-
ens. Jedes Volk hatte ihrer Ansicht nach ein Anrecht auf Existenz —
und zwar nach den eigenen Gewohnheiten und Briuchen.>® Ende der
80er Jahre des 19. Jahrhunderts hatte Potanin®¢ die Idee eines Patro-
nats fur Indigene, in der die Gesellschaft Geld fiir die Erhaltung der
Indigenen, beispielsweise fiir Schulen, Krankenhduser oder fiir den
Verkauf der benétigten Handelsgiiter, Lehrer und Arzte als Agenten
dieser Patronat-Gesellschaft sammelte. Potanin war sich durchaus be-
wusst, dass die russische Gesellschaft in Sibirien an den Epidemien und
dem Viehsterben, unter denen die Indigenen zu leiden hatten, eine Teil-
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schuld trugen, da sie mit der Zentralregierung in St. Petersburg zusam-
menarbeiteten.>>” Nach Ansicht der Sibirjaken war eine strengere Regu-
lierung der Fischerei und der Pelztierjagd dringend notwendig, so dass
im Fall einer Hungersnot Abhilfe geschaffen werden konnte. Walder
sollten unter Naturschutz gestellt werden, um die Pelztierbestinde auf-
zupippeln.

Die Gefahr der Landumverteilung (Semesswesii sonpoc) fir die Lebens-
grundlage und Selbstbestimmung der sibirischen Vélker wurde von
ihnen tberaus deutlich wahrgenommen. Man wollte die Organisation
der Indigenen ihren lokalen Selbstverwaltungsorganen tberlassen.
Gleichzeitig konnte die Einrichtung einer sibirischen Duma als Garan-
tie dafiir dienen, dass sich der Alltag der Indigenen schnell verbessern
und eine sinnvolle Richtung eingeschlagen wiirde. In der staatlichen
Duma war es schwierig, die Interessen der kleinen sibirischen Vélker zu
vertreten, da sich ihre Bediirfnisse aufgrund der Lebensbedingungen
stark unterschieden. Da in einer sibirischen Duma die Mehrheit die rus-
sische Bevolkerung reprisentieren wiirde, kénnten die Indigenen bei
cinem Interessenkonflikt an die staatliche Duma appellieren. Allerdings
standen sie ebenso daftr ein, indigene Gemeinden, die ausgestorben
waren, mit russischen Bauern zu ersetzen.>58

Als die massenhafte Pereselenie iiber den Ural Form annahm, begann
die Regierung die politische Gefahr zu verstehen, die die Ausweitung
der Haltung der Oblastniki unter den sibirischen Staroschily in sich
barg. Die Losung ,,Sébirien fiir die Sibiriaken' verbreitete sich unter alle
Gruppen der einheimischen Bevolkerung.’® Mitte der 1860er Jahre
wurden die Separatisten sogar fiir einige Jahre verhaftet.

Die Administration in St. Petersburg war sich einig, dass man mit sied-
lerkolonialen Mechanismen die Okraini daran hindern konnte, sich
vom Zentrum abzuspalten, und dem Separatismus entgegenwirken.>60
Die Pereselenie war somit nicht nur ein Mittel, um die Indigenen zu
verdridngen, sondern auch, um die Unabhingigkeitsbewegung der Ob-
lastniki und der Staroschily zu verhindern. Eine Strategie gegen die Ob-
lastniki war auch der Bau der transsibitischen Eisenbahn. Generell war
das Ziel der transsibirischen Eisenbahn, die Kontrolle iiber Territorien
im Osten zu verstarken. Die sibirischen Patrioten erhofften sich davon
Handelsméglichkeiten mit der asiatischen Pazifikregion, was sich nicht
erflillte, die Eisenbahn diente den kolonialen Zielen Moskaus. Die Ei-
senbahn war eine technologische Losung fiir den sibirischen Separatis-
mus der 1880er Jahren, aber auch gegen die auslindischen Aggressoren.
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Die Russen sahen sich im Fernen Osten einigen Gegnern gegeniiber,
nicht nur den Separatisten, sondern auch den Briten und den tertitoria-
len Ansprichen der Chinesen sowie nach 1894/95 den Japanischen
Aggressionen auf dem asiatischem Festland. Sahen sich die russischen
Behorden im 18. und im Verlauf des 19. Jahrhunderts untiberwindba-
ren Distanzen und logistischen Hindernissen gegeniiber, so wurde die
effektive Verwaltung Sibiriens und direkte Machtaustiibung der Biro-
kratie durch die unauthérlich ansteigende Zuwanderung der Siedler ste-
tig erleichtert und die vormalige Peripheriegegend durch den Bau der
transsibirischen Fisenbahn zwischen 1891 und 1905 endgiiltig an Russ-
land gebunden.56!

6.2. Die Bedeutung der transsibirischen Eisenbahn

Grenzriume waren Orte der Aneignung und Abgrenzung. Die Expan-
sion in binnenkontinentalen Riumen kann man in Nordamerika, Aust-
ralien und Stdamerika beobachten, wobei Binnenkolonialisierung sy-
nonym mit einer beweglichen Siedlungsgrenze ist. Siedlungsgrenzen
dieser Art wurden durch eine sozial und wirtschaftlich ausdifferenzierte
Gesellschaft auf der Suche nach Rohstoffen und Land immer wieder
verschoben. Dieser Vorgang war verbunden mit der Zivilisierung und
Unterwerfung der nomadisierenden Stimme. Die Peripherie blieb aller-
dings nach erfolgter Einverleibung im Vergleich zur Metropole unter-
entwickelt und hing weiterhin von Unterstiitzung vom europiischen
Russland ab.562

Um den Begriff der Connectivity anzusprechen, so wurde die Bedeu-
tung von Ozeanen, die imperiale Zentren und ihre weitentfernten Ko-
lonien voneinander trennten, von postkolonialen Forschern unter der
Leitung von Edward Said wiederholt festgestellt.56> Etkind weist rich-
tigerweise darauf hin, dass vor dem Bau von Eisenbahnlinien und Tele-
graphen die Uberwindung von groBen Distanzen iiber Land schwieri-
ger zu bewerkstelligen war als tiber die Seefahrt. Er fithrt dabei bei-
spielsweise an, dass in Friedenszeiten der Transport von Cargo schnel-
ler von statten ging von Archangelsk nach London als nach Moskau. In
Kriegszeiten trafen Schiffe mit Soldaten und Nachschub schneller von
Gibraltar nach Sewastopol ein als von Moskau zur Krim. Im frithen 19.
Jahrundert war es um das Vierfache kostspieliger, die russischen Stiitz-
punkte in Alaska von Sibirien aus mit Nahrung zu versorgen, als vom
anderen Ende der Welt.>** Somit war von einem technischen und psy-
chologischen Standpunkt aus, Indien sehr viel niher zu London als der
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Ferne Osten zu St. Petersburg. Des Weiteren traf man auf hoher See
nicht auf Vélker, welche entlang des Weges lebten und besiegt, erobert,
und besteuert werden mussten. Kurzum, ,,2he oceans connected, while land
divided.”565

Um 1860 war Sibirien schlecht an den europiischen Teil Russlands an-
geschlossen. Auf den Strallen war lediglich ein langsamer, teurer, unbe-
quemer und gefihrlicher Transport méglich. Zusitzlich boten die Flis-
se keinen alternativen Weg, His, seichte Wasser, Sandbinke im Som-
mer, Stromschnellen machten den Schifftransport teuer und schadens-
anfillig. Die Eisenbahn schien sich als einzige Losung, um den Verkehr
zu verbessern, anzubieten.> Die gro3en Fliisse Sibiriens — Ob, Jenissei,
Lena, Kolyma — flossen nicht parallel zur Expansionsrichtung nach Os-
ten, sondern hemmend, ungeeignet fir den Verkehr, zum Meer. Ledig-
lich der Armur floss zu einem Meer, das den Russen offen stand, dem
Pazifik 567 Das russische Reich stand den umliegenden Gebieten stets
fir Invasion, Handel und Migration offen. Eine selbstauferlegte Isolati-
on wie in China war nie méglich.>8 MaB3geblich fiir die Entwicklung Si-
biriens war der Versuch der Zentralregierung, das sibirische Hinterland
auch rdumlich ndher an die Zentralgewalt zu binden. Das wachsende
Transportaufkommen hatte den Bedarf an einer verbesserten Infra-
struktur ungemein verstirkt, weshalb in den 1730er Jahren der Bau ei-
ner interkontinentalen Verkehrs-Trasse, der sogenannte Sibiriskij Trakt,
in Angriff genommen wurde. Die GroBe Sibirische Landstra3e verband
die Zentren Jekaterinburg, Tjumen, Tobolsk, Omsk, Tomsk, Krasno-
jarsk und Irkutsk, die sich aufgrund der guten Anbindung an den Han-
del zu wirtschaftlichen Zentren entwickelten. Entlang der Strale ent-
stand bald eine entsprechende Infrastruktur mit Pferdevetrleih und
Gasthidusern. Damit riickte Sibirien nicht nur niher an Russland, son-
dern auch an China und schlussendlich Nordamerika heran.56?

Die Flusswege spielten eine wichtige Rolle in der wirtschaftlichen Infra-
struktur Sibiriens, im Auflenhandel und der Besiedlung. Die Bedeutung
der Flisse sieht man in vielen Stadtnamen, Tobolsk, Tomsk, Jenissei,
Irkutsk, Werchenudinsk und Turinsk (Bepxeryounck, Typuncx). Geogra-
phische Bedingungen dominierten die Richtung der Wasserwege. Im
Unterschied zum europdischen Russland, wo das Flussnetz teilweise
vom Menschen reguliert wurde, fithrte man in Sibirien bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts keinetlei solche Arbeiten durch. Die Regierung
schenkte den Bedurfnissen der sibirischen Flussfahrt nicht die nétige
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Aufmerksamkeit und die lokale Biirokratie, bis auf einige Ausnahmen,
stand der Flussfahrt im besten Fall gleichgiiltic gegentiber. Infolgedes-
sen entwickelte sich der Flusstransport in Sibirien unabhingig von der
Staatsgewalt, dank der Findigkeit der Schiffbauer und Schiffsarbeiter
und dem Unternehmergeist und Handelszugriff der Kaufleute und
Schiffsindustriellen. Das Know-How und die Schiffstypen kamen dabei
aus dem curopiischen Teil Russlands.570

Gleichwohl mit der wachsenden Bevolkerung wuchsen die Anforde-
rungen an einen ganzjihrigen Flussverkehr. In der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts bildeten die Flisse mit dem Moskau-Sibirien Trakt ein
verbundenes Verkehrsnetz. Mit der Entwicklung der Dampfschifffahrt
nahm die Bedeutung des Flussverkehrs besonders in Westsibirien zu.
Das Wachstum der Dampfschiffflotte Gberstieg bald die Bedirfnisse
des Frachtverkehrs. Die technologische Entwicklung dauerte bis zum
Bau der transsibirischen Eisenbahn an. In Ostsibirien gingen dhnliche
Prozesse langsamer vonstatten. Die Schwierigkeiten beim Schiffbau wa-
ren grofer, denn die Fliisse waren isolierter. Aber auch hier folgte die
Entwicklung allgemeinen Tendenzen. Auch in den Flussbecken Jenis-
seis und der Lena ging der Schiffbau voran. Der Entwicklung des
Flusstransports in Sibirien kam wichtige wirtschaftliche und soziale Be-
deutung zu. Die Verbindung zwischen der Peripherie und dem Zent-
rum und mit den benachbarten Staaten verbesserte sich zusehends.
Dampfschiffe beeinflussten die Entwicklung der Industrie und stimu-
lierten den Handel der landwirtschaftlichen Haushalte. Stidte, welche
an den Flissen lagen, entwickelten sich zu wohlhabenden landwirt-
schaftlichen Regionen. Auch der Zugang zu den Ressourcen Sibiriens
erhohte sich, was die Siedlungsbewegung férderte.>’!

Ein Siedlungsunterfangen — ,,a collective sovereign displacement' S’ — hing
vom Massentransfer ab, also dass der Staat eine gro3e Anzahl an Leu-
ten Gber Ozeane, weite Entfernungen und Berge transportieren konnte,
oder zumindest die Infrastruktur bereitstellte. In einem Raum, so weit-
ldufig und schwer zu erschlieBen wie Sibirien, kann die Bedeutung des
Baus der transsibirischen Eisenbahn nicht genug hervorgehoben wet-
den. ,,One key to Russian control was the construction of a railroad.”’>’> Aller-
dings wurde die Infrastruktur, ebenso wie der legale Rahmen fir die
Umsiedlung, erst im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts etabliert.
1891 begannen Arbeiten an der Strecke zwischen Wladiwostok und
Chabarowsk, im darauffolgenden Jahr wurde begonnen. Tscheljabinsk
mit dem Baikalsee zu verbinden. Nachdem Russland China am Vor-
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abend des russisch-japanischen Kriegs 1894/95 unterstiitzt hatte, et-
hielt die Regierung die Erlaubnis, Wladiwostok tber die Mandschurei
mit dem Baikalsee zu vernetzen.’’* Die Eisenbahn spielte eine funda-
mentale Rolle dabei, die territoriale Integritit des Russlindischen
Reichs zu garantieren — zum Schutz der Grenzen im Westen und Os-
ten. Russlands GroBmachtstellung im pazifischen Raum musste gesi-
chert werden. Die Mehtheit der Eisenbahnlinien wurden in Vorberei-
tung auf den Krieg mit GroBbritannien, zu dem Russland in Konkur-
renz in Zentralasien stand, gebaut, und um die Expansion des Reichs
zu unterstitzen. Hs wurden in den 1880er Jahren auch die trans-
kaspische Linie errichtet und natiirlich der sibirische Trakt (boszemod
cubupekudi nyms) erweitert.>”> Besonderes Interesse an der Eisenbahn
zeigten auch sibirische Industrielle und Kaufleute zusammen mit Ban-
kiers und Unternehmern aus dem europdischen Russland. Dabei hatten
sie vor allem neu erschlossene Absatzmirkte und Rohstoffquellen im
Auge.576

Die transsibirische Eisenbahn wurde nicht nur als strategisches Projekt
geplant, unabdingbar fir die Vorbereitung des Reichs auf den Krieg im
Fernen Osten. Es war auch ein Handwerk zur territorialen Konsolidie-
rung und der Uberleitung des Imperiums in kulturelle Einheitlichkeit.
Die russische Elite wurde nicht mide, die Bedeutung der Eisenbahn fiir
die Absicherung der territorialen Einheit des russlindischen Imperiums
zu betonen. Die Hoffnungen auf die Integration der Peripherien mithil-
fe der Eisenbahn wurde im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts Realitit.
Die Eisenbahn sollte den Funken der Zivilisation in die entlegenen Ge-
biete tragen und die wirtschaftliche und kulturelle Nihe zum europii-
schen Russland verstirken.5”” Die Beamten und Tschinowniki unter-
stiitzten die Krestjani-Siedler, die aus unterschiedlichen Teilen des west-
lichen Russlands kamen, dabei in Sibitien Ful} zu fassen, um das russi-
sche nationale Element zu bestirken.5” Zwischen 1891 und 1915 half
die transsibirische Eisenbahn, circa finf Millionen Ukrainer, Weil3rus-
sen und Russen nach Sibirien zu transportieren.>” Die Transsib spielte
fir die Besiedlung Sibirien eine gro3e Rolle. Bereits Anfang der 1860er
Jahre siedelten 250.000 Bauer spontan oder mit staatlichen Férdermal3-
nahmen nach West- und Ostsibirien um.0 Nach Collins war der
Hauptantriebsgrund fiir den Bau der Eisenbahn die wirtschaftliche
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Entwicklung von Sibirien und ganz Russlands war. Die massenhafte
Umsiedlung von Siedlern oder aktive Ansiedlung von Immigranten
stand keineswegs im Vordergrund, denn es gab keine eindeutige Policy
dafiir, und es wurden keine Umsiedlungsmalinahmen getroffen.>8! Dies
inderte sich jedoch, als 1892 Anatolii Kulomsin dazu angehalten wur-
de, das Komitee der Sibirischen Eisenbahn zu leiten, welches die Orga-
nisation des Baus der transkontinentalen Eisenbahn ubersah und
gleichzeitig den Migrationsprozess leitete. Kulomsin war zusitzlich fiir
die Verbesserung der Flusswege, Ausbau der Industrie und die Koordi-
nation der Bauernansiedlung verantwortlich.’82 Er leitete immerhin die
Umsiedlung von mehr als fiinf Millionen Bauern ins siidliche Sibirien in
die Wege.>%3

Kulomsin sah seine Methoden auch dazu gedacht, den Separatisten und
der Gefahr der rebellischen Indigenen, welche Sstlich des Jenisseis da-
mit drohten, sich fiir unabhingig zu erkliren, entgegen zu wirken.58
Auch die Angst vor China, vor allem das Ungleichgewicht zwischen
chinesischer Bevolkerung und der geringen Bevolkerungsdichte in Sibi-
rien, beherrschte das Denken der Kolonialisten. Kulomsin spielte daher
mit dem Gedanken, Privatbesitz einzufihren, denn die Mehrheit der
Migranten wollte Land an ihre Kinder vererben. Dies war in Russland
aufgrund des kommunalen Landbesitzes nicht moglich.% Kulomsin
verfasste schlieBllich ein Gesetz, das die Grundstiickhdchstgrenzen fest-
legte und bestimmte, dass Geschifte tiber lizensierte Agenten abzuwi-
ckeln waren. Die Regierung behielt sich die Rechte fiir Forstwirtschaft
und Bergbau vor, im Unterschied zum amerikanischen Frontier, wel-
ches auf Landspekulation und privatem Abbau von Rohstoffen und
Wald basierte.58¢

Kulomsin wollte ein homogenes Reich, kein Gemisch aus Orthodoxen,
Sektenanhingern, Muslimen, Buddhisten und indigenen Heiden, und
setzte dabei auf Schulen und Kirchen als Mittel der Russizifierung. Er
machte es sich auch zur Aufgabe, Land so schnell wie méglich aus dem
Kontrollbereich der Indigenen zu entwenden und in die Héinde von
Russen zu tbergeben. tber sein Gesetz Uber privaten Landbesitz war
dazu gedacht, Auslinder und Indigene daran zu hindern, Land zu besit-
zen. Die Parole ,,Russland fiir die Russen® (Poccus o1 pyccxux) nahm im
Fernen Osten Gestalt an. Das Komitee der Besiedlung des Fernen Os-
ten beschloss, dass Land nur noch an Russen zu verpachten war. Dies
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richtete sich auch gegen die ,,gelbe Gefahr* in Form der Chinesen. Bei
der Vergabe der Erde wurde festgeschrieben, dass der Pichter ein russi-
scher Arbeiter der weillen Rasse (,,pycckus pabouux beaodi pacs:) sein soll-
te.7 So bereitete Kulomsin die Ansiedlung tausender Russen auf dem
indigenem Land stidlich der Bahnlinie der transsibirischen Eisenbahn in
der kasachischen Steppe vor sowie die Etablierung einer russischen
Siedlerkolonie, die viele Ahnlichkeiten mit europiischen iiberseeischen
Kolonien aufwies.’® Der Anspruch der Burjaten auf ihr Kotschew
sollte durch russische Pridsenz unterminiert werden. Als die Landbesitz-
rechte reformiert wurden, entzog Kulomsin der Stammeselite die Kon-
trolle Uber die Landumverteilung und enteignete sie kurzerhand ihres
Grund und Bodens.58? Dazu vergab er gezielt Landparzellen im Bereich
der Eisenbahn, um eine Versorgung der Arbeiter durch Siedlungen zu
garantieren.>

Russland orientierte sich an den anderen Kolonialreichen und beteiligte
sich am Transfer trasnationalen Wissens und Praktiken. Schon in den
1830er Jahren gewann die Eisenbahn die Bedeutung im Diskus nicht
nur als Mittel zur Fortbewegung, sondern als Machtinstrument der ko-
lonialen Verwaltung. Bis in die 1860er Jahre ging es vornehmlich da-
rum, innere Mirkte anzuschlieBen, das innere Infrastrukturnetz weiter
auszubauen. Die Niederlage im Krimkrieg lie3 Russland tiber die Gren-
zen hinaus blicken, sich an den anderen Konkurrenten otientieren und
die transsibirische Eisenbahn wurde das Hilfsmittel um die enormen
Raumweiten zu einen.®! Die russische Eisenbahn stand somit im Kon-
text internationaler Entwicklungen, wie der Eisenbahnverbindung von
der Ost- zur Westkiste Ende der 1860er Jahre in den USA.

Diese Integration der asiatischen Kolonie erfolgte nach dem Beispiel
anderer Linder. Man verwies auf die USA, Kanada, Deutschland und
die iiberseeischen Kolonien. Bismarcks Germanisierungspolitik in Po-
len diente diente den Russen ebenso als Modell52 wie die Canadic Pa-
cific Railroad — ein Projekt, das die Landwirtschaft in Regionen voran-
trieb, die als Wiisten galten, und fiir die Kolonisierung unbewohnter
Regionen mithilfe der Eisenbahn geplant war.5?> Die Eisenbahn wurde
aber im Unterschied zu Kanada von Staatskosten getragen, nicht priva-
ten Unternehmen. Man versuchte — wie der Finanzminister Witte — die
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zahlreichen Probleme des Russischen Reiches durch die Wirtschaft zu
l6sen — solange die Wirtschaft aufblihte und die Modernisierung vo-
rangetrieben wurde, wiirden sich auch die anderen girenden Konflikte
auflésen. Die Transsib sollte dann tber die Mandschurei verlaufen, und
stellte damit nicht nur den Weg von Russland nach Sibirien dar, son-
dern auch fiir die Waren aus Japan, Korea und China nach Europa.?*
Russlands Stellung in Asien definiert sich in erster Linie in Bezug auf
China. Um profitable diplomatische Beziechungen zu diesem neuen
Handelspartner aufzubauen, war eine stabile und festdefinierte Grenze
notwendig. Bereits bei der Eroberung Sibiriens im 17. Jahrhundert zeig-
te sich eine Grundkomponente des russischen Imperialismus: die Ten-
denz, mégliche Konflikte hinauszuzdgern, indem man weiter expan-
diert. Die russische Vorstellung von Grenze war vage und stets verin-
derlich. Diese unkontrollierte Expansion kam erst zu einem Halt, als
Russland auf eine Staatsmacht traf, die Widerstand leistete. Das Aufei-
nandertreffen mit dem Mandschu-Reich stellte zwar ein Hindernis fiir
die Expansion dar, gleichzeitig festigte es die Staatsgrenzen des wild
nach Osten wuchernden Imperiums.®> Nach den ersten Vorstéfen
nach Sibirien im 16. und 17. Jahrhundert war Russland weniger auf ag-
gressive Expansionspolitik aus. Die militirischen Auseinandersetzun-
gen am Amur dienten als Ausgangspunkt fiir Verhandlungen tber ge-
nauer definierte Grenzen und regulierten Handel. Die Russen passten
sich dabei an die Sichtweisen und Vorgaben Chinas an, welches sich
seiner machtpolitischen als auch lokalen militdrischen Uberlegenheit
schr wohl bewusst war.5% Speranskij befand, dass Sibirien der ideale
Standort war, um die chinesischen Mirkte fiir Europa zu 6ffnen. Bis
man die eigene Industrie und Produktion angekurbelt hatte, wollte
Russland zwischen China und dem Westen (England) als Mittelmann
fungieren.>’

Nur wenige russische Firmen waren im 19. Jahrhundert, im Gegensatz
zu anderen europiischen Michten, in China titig. Auslindische Siedler
in China kamen hauptsichlich aus Westeuropa und Nordamerika, wo-
hingegen die russische Prisenz sehr schwach blieb.5® Seit der Mitte des
17. Jahrhunderts standen China und Russland in Kontakt miteinander,
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatten sie eine gemeinsame Grenze
bis hin zum Pamirgebirge in Zentralasien. Der Kontakt zwischen China
und Russland manifestierte sich also vor allem in russischen Karawanen
und Kaufminnern, die in Kjachta und der russisch-mongolischen Stid-
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grenze Handel betrieben. In der Nordmandschurei gab es sowohl eine
russische als auch eine chinesische Bevolkerung im letzten Jahrzehnt
des 19. Jahrhunderts, die aber in getrennten Siedlungen nebeneinander
existierten. Dabei adaptierten die Chinesen ein Pidgin-Russisch, um die
Kommunikation zu garantieren.>”

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts bestand der Kontakt in den traditio-
nellen Strukturen des Tributsystems, in dem das Uberbringen von Ge-
schenken eine wichtige Rolle spielte. Durch diese Tributiibergabe be-
stand eigentlich ein sozialer Kontakt, der vor allem Handel und Politik
beinhaltete. Der Kaiser war nach konfuzianischer Theorie Herrscher
der gesamten Zivilisation, nimlich China. Dieses Zentrum an Zivilisati-
on war umgeben von barbarischen Lindern (mehr oder weniger barba-
risch, je nachdem, wie sehr sie chinesische Kultur akzeptierten). Es ging
nicht um Beherrschung von Territorium, sondern kulturelle Anerken-
nung. Wer nach China zum Kaiser kam und ihm Tribut leistete, trat in
Kontakt mit dem chinesischen Reich und standen China somit niher
als andere Stimme, die die chinesische Kultur noch nicht kennen ge-
lernt hatten. Diesen standen dann die chinesischen Mirkte nicht offen.
Jeder Kontakt mit Auslindern basierte auf dieser Wahrnehmung von
Hierarchie, am besten symbolisiert im Kautau, den alle auslindischen
Abgesandten vor dem Kaiser zu vollfihren hatten. Handel wurde in
sogenannten Frontiermirkten betrieben oder durch Karawanen, die
nach Peking kamen, den Tribut zu entrichten. Unter spezifischen Regu-
lierungen durften sie in Peking oder auf den Frontiermirkten Handel
treiben.600

1880 beschrinkte sich Russlands Prisenz im Fernen Osten auf ein ko-
loniales Establishment, das mit der transsibirischen und ostchinesischen
Eisenbahn zusammenhing, so wie der Kolonialismus der europiischen
Michte mit den Hifen und dem Ozean verbunden war.®0! Der russi-
sche auf dem Land stattfindende Kolonialismus betraf somit eine Regi-
on, die selbst die koloniale Peripherie Chinas darstellte. Die Offnung
des Suezkanals 1869 trug auch zum veridnderten Status Russlands bei.
Der Seetransport von Odessa nach China war billiger und einfacher als
der Transport tiber Land.®? 1880 wurde reguldrer Schiffsverkehr zwi-
schen Odessa und Wladiwostok errichtet und russische Schiffe fuhren
bereits regelmiBig die Hiafen von Kanton und Shanghai an. Aber auch
der Frontierhandel entwickelte sich weiter, da die wachsende sibirische
Bevolkerung darauf angewiesen war. Von 1697 bis 1887 war die sibiri-
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sche Bevolkerung von 150.000 auf 4,7 Millionen herangewachsen.®9
Die weitere Entwicklung Sibiriens hing mit einer engeren Verkehrsver-
bindung mit dem Reich zusammen. Der Bahnbau war das Mittel fiir die
An- und Eingliederung Sibiriens. Man ging von zwei Ansitzen aus: eine
»nordliche” Richtung fir die Linie Perm-Tjumen und eine siidliche
zum Zweck fiir den Inneren Handel fiir die Linie Nischni-Nowgorod-
Kasan-Jekaterinburg-Tjumen. 1875 fiel die Entscheidung zugunsten der
Nischni-Nowgorod-Jekaterinburg Linie, wo bei man an das System der
groflen schiffbaren Flisse herankommen wollte. Unter Alexander 1L
wurden allerdings nur verschiedene Nebenstrecken und die gro3e Ale-
xander-Fisenbahnbriicke bei Batraki fertiggestellt.®** Die Linie wurde
aus der Richtung Samara-Ufa-Slatoust-Miass nach Tscheljabinsk und
dann nach Omsk weiter gebaut.®5 Der Bau der Transsib im Osten be-
gann in Wladiwostok. Ende der 1880er Jahre wurde der Ural an das eu-
ropiische Schienennetz angeschlossen. Die Route war nur eingleisig
und aus billigem Mal (Holz statt Stahl) errichtet. Gebaut wurde die Ei-
senbahnstrecke von Chinesen, Hiftlingen und Exilierten mit einfachem
Handwerkzeug und ohne Maschinen.60

Die Eisenbahn verband West- und Ostsibirien miteinander und mit
dem europdischen Russland und verbesserte die Versorgung Ostsibiri-
ens und des Fernen Ostens mit Getreide. Uberschiisse der Landwirt-
schaft in Sibirien konnten nun schneller und kostenglinstiger transpor-
tiert werden.

Die Eisenbahnverbindung zwischen Moskau und Sibirien hing des Wei-
teren untrennbar mit den globalen Handelsrouten zusammen; der Bau
wirde sich als Giberaus wichtig fiir den Handel in China und Zentrala-
sien erweisen und den verloren gegangen Teehandel aus den Hinden
des europidischen Schifffahrtswesens reilen. Von politischer Seite her
war man sich mehr oder weniger einig, dass Sibirien enger an Russland
gebunden werden sollte. Ohne Eisenbahn war der Westen ebenso von
Sibirien und dem asiatischen Russland getrennt, wie andersrum.

Die Regierung sah die Eisenbahn als positive Stiitze um den Siedlungs-
prozess zu etleichtern. Immerhin erreichten 90 Prozent der Siedler auf
dem Landweg nie ihr Ziel und zogen circa zwet bis vier Jahre durch die
Gegend.®” West- und Mittelsibirien wurden dabei gegentiber dem Os-
ten bevorzugt. Im Hisenbahnbau lassen sich imperialistische Beweg-
grinde erkennen. Auch das Vorantreiben von Missionierung und Zivi-
lisierungsbemtihungen wurde als Argument fir die Eisenbahn vorge-
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bracht. Damit konnten imperialistische und wirtschaftliche Ambitionen
gerechtfertigt werden. Die schwer zu erreichenden Vélker Sibiriens wa-
ren durch den Anschluss an ein Eisenbahnsystem leichter zu zivilisie-
ren. Sibitien sollte unter einer nationalen Kolonialpolitik von seinem
riickstindigen wirtschaftlichen Zustand weiterentwickelt werden, so
dass die Anbindung an das europiische Russland durch die Eisenbahn
keine wirtschaftlichen Nachteile nach sich ziehen wiirde. Die neue Ni-
he zu Moskau wire auch das Ende der separatistischen Bewegungen.
Gleichzeitig befirchtete man die Entstehung von Slums in den sibiri-
schen Stidten entlang der Eisenbahn.® Die Siedler wurden an den
Bahnstrecken angesiedelt, um die Arbeiter zu versorgen.®®

Am 6. Juni 1904 wurden die Vortbergehenden Regeln der Pereselenie
verbffentlicht, nach denen Siedler aus tiberbevélkerten armen Regionen
erhebliche Privilegien erhielten, wenn sie sich dort ansiedelten, wohin
sie geschickt wurden. Um Ordnung zu haben, musste man die sozialen
Kommunen und administrativen Einheiten nach Sibirien Ubersiedeln.
Doch die Adelsschicht fehlte, um das Sozialsystem Zentralrusslands
hier zu integrieren.t1 Kaufman sah dies als das Ende der Ara der russi-
schen Siedlungspolitik. ,,I losmomy saxanuusaemen yeavidi nepuod ucmopus
pyeexodi nepecenenueckod noaumuxu. Im selben Jahr, am 10. Jinner 1904,
l6ste sich das Komitee der Sibitischen Eisenbahn auf, das laut Kauf-
man so viel fir die Pereselenie getan hatte, und tbergab seinen Platz
dem allgemeinen Amtsverkehr.6!! Die Regeln von 1904 kehrten auch
die Bedeutung der russischen Nationalitdt hervor, da man Russe und
orthodox sein musste, um sich in Zentralasien oder dem Kaukasus nie-
derlassen zu dirfen.S'? Der Beginn des russisch-japanischen Krieges
1904 brachte ein vortbergehendes Ende zu den Umsiedlungsaktivtiten,
da die Eisenbahn von Truppenbewegungen und Nachschiiben in An-
spruch genommen wurde.®® Neben den Umwilzungen 1904 stand
schlussendlich die Landreform (3emaeycrpoiictso) am Ende des russi-
schen Siedlerkolonialismus.

6.3. Die Landreform (3emaeycrpoiicTtBo)

Eine Landreform bildete meist den Abschluss siedlerkolonialer Unter-
nehmungen, zusammen mit der endgiiltigen Landenteignung der Indi-
genen. Wenn die Verwaltungsgrenzen neu gezogen wurden und Indi-
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gene ihre Privilegien verloren, wird dies von Veracini als ,, Adwinstrative
transfer* bezeichnet.®'* Im Verlauf der Landreformen, die zur Abschaf-
fung der Selbstverwaltung der Indigenen fithrten, wurde den Indigenen
Land weggenommen und sie selbst wurden gegen ihren Willen in ein
sesshaftes Leben uberfithrt.61> Als Ende des 19. Jahrhunderts Agrarland
in Sibirien immer weniger wurde, waren auch die Grofigrundstiicke der
Staroschily davon betroffen, dass ihre Grenzen auf das staatlich vorge-
gebene Maximum von 15 Desjatinen (circa 16, 5 ha) festgelegt wurden.
Dasselbe geschah in Amerika, Australien und Neuseeland. Mitte der
1850er waren Hirten in New South Wales und Victoria besorgt Rechts-
gultigkeit ihrer Grundbesitzrechte. Sie wurden von der Angst geplagt,
dass ihre Pacht nicht verldngert und die Regierung Kronland zurtckver-
langen wiirde. 1857 traf sogar eine Zusammenkunft iiber die Landre-
form zusammen, um sich gegen den Widerstand dieser Viehtreiber zu
organisieren. In Australien und Neuseeland brachte der Druck von
kommenden Siedlermassen die Regierung dazu, mithilfe von Surveys
die Selektion von Ackern vorzunehmen, Kronland zuriickzufordern
und Landverkidufe zu organisieren. In den USA tat der ,,Homestead Act
von 1862 diesen Schritt: Siedler konnten Landanspruch stellen, wenn
sie Uber fiinf Jahre auf demselben Grundstiick gearbeitet hatten und es
verbessert — also landwirtschaftlich kultiviert — hatten. Die amerikani-
schen Landreformer wollten verhindern, dass GroBunternehmer sich
weitldufige Grundstiicke sicherten, wie in Australien geschehen war.
Eine Ausnahme wurde bei den Eisenbahnfirmen gemacht, da sie die
Kolonisierung vorantrieben und die Wirtschaft ankurbelten.6'6
Der gréite Grundbesitz in Neuseeland, den USA und im stdlichen Af-
rika, der das Interesse der Gesetzesgeber erregte, waren die Territorien
der indigenen Bevélkerung. Wihrend in den USA und Neuseeland Pri-
vatbesitz durchgesetzt werden sollte, um den Anschein von Legalitit zu
wahren, und dies die kulturelle Entwicklung der Indigenen beschleuni-
gen sollte, wurden den Indigenen im sudlichen Afrika keinerlei private
Landanspriiche verliehen. Die weillen Kolonisten mussten keine Priva-
tisierungsprozesse manipulieren, wie dies in Neuseeland oder den USA
nétig war, sondern nahmen den Eingeborenen Land durch kriegerische
Auseinandersetzungen einfach ab.0!7
Der erste Native Land Act (1862) in Neuseeland bestitigte das Anrecht
der Maoti auf L.and — auch wenn es nicht bearbeitet wurde und brach
lag. Allerdings waren diese Interessenseinheiten nicht vor Gericht an-
zuerkennen. Sie konnten dieses Land nicht an andere weitergeben und

614 Veracini, 2010, 44.
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konnten Besitzstérungen nicht anzeigen. Ein Gerichtshof, besetzt mit
lokalen Stammesanfithrern und angefithrt von einem Beamten der
Krone, konnte Gemeinschaften oder Individuen Landrechte gewihren.
Schon 1865 wurde ein neuer Akt aufgestellt, um die gebriuchlichen
Landrechte der Maori weiter zu unterminieren.t'® In Kanada stellte die
Regierung in den spiten 1850er Jahren individualisierte Besitzansprii-
che und Plots, die von Surveys bestimmt worden waren, mit einer Ver-
besserung von Land und indigener Bevolkerung gleich. Es ging anfangs
nicht darum, Gberschiissiges Land sich zu holen, sondern die Assimila-
tion zu beschleunigen. Dieses Dogma beeinflusste die Vorgehensweise
des Indian Department, wenn es um die Reservate in den Western Ter-
ritories um 1880 ging. Wihrend der Westen Kanadas in den 1880er und
1890er Jahren noch groB3e Reservoirs an Land zu bieten schien, dnderte
sich die Haltung der Regierung Anfang des 20. Jahrhunderts. Jetzt
schienen auch hier die indigenen Reservate den Siedlungsprozessen im
Weg zu stehen.o!?

Auch auf Hokkaido beschleunigte die neue Landreform die Landnahme
von Ainu-Land. Hokkaido kann gut mit Sibirien verglichen werden, da
Klima und geographische Lage dhnlich sind. Die Ainu-Bevolkerung
sank, durch Krankheiten und vor allem dadurch, dass Jagen und Fi-
schen verboten wurde. Forstwirtschaft und Jagd durch japanische Ko-
lonisten trugen zur Lebensraumzerstérung bei. Die Meiji Regierung
adoptierte die Siedlungspolitik, die auf liberalen Bedingungen der USA-
Regierung basierte, um die Eroberung Hokkaidos voranzutreiben. Die
Welt der Ainu wurde in vertraute koloniale Begriffe iibersetzt und die
Japaner benutzten den Begriff ,,Offnung®, um Progress und Fortschritt
auszudriicken. Die koloniale Machtiibernahme wurde somit legitimiert
und die Welt der Ainu fir riickschrittlich und ,,primitiv erkldrt.620 So
war es auch in Sibitien der Fall.

Mit der Flurbereinigung (3emaeyemposicmso) nahm der Staat mehrere
dringende Aufgaben in Angriff. Einerseits galt es den chaotischen Zu-
stand in Sibirien im Generellen zu bereinigen: Grundstiickgrenzen wa-
ren nie wirklich festgelegt worden, Bauern benutzen Boden, der ithnen
gar nicht gehorte, Pline und Grenzsteine, die Licht in diesen Irrgarten
bringen kdnnten, existierten gréf3tenteils nicht. Infolgedessen verfiigten
die verschiedenen Staatsbauern iiber unterschiedlich grole Grundstii-
cke, bezahlten die Abgaben aber nach wie vor pro Kopf, ein Umstand,
den die Finanzverwaltung schnellstens zu regeln wiinschte. Eine
Kommission aus Stellvertretern von den Ministerien fiir Innere Angele-
genheiten, Finanzen und Staatseigentum beschloss, dass die Methoden
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zur Ansiedlung von Bauern auf Staatsgrund auch auf die Inorodcy*,
Sesshafte und Nomaden, und die verbannten Striflinge ausgeweitet
werden sollten. Die Organisierung der Inorodcy* nach Vorbild der
Bauern kénne nach Meinung der Kommission dazu dienen, sie dazu
anzuregen, zum ,,richtigen* Ackerbau-Leben Gberzugehen. Dabei wiir-
den ihnen dieselben Verpflichtungen und Abgabensteuern wie den
Bauern auferlegt werden. Die Wander-Inorodey* (Bpodsune unopooysi)
sollten in ihrem traditionellen Lebensstil belassen.62!

Man begann vor allem in den Teilen Sibiriens, wo die Landumvertei-
lung schon stattgefunden hatte und die in nicht allzu ferner Zeit durch
das Eisenbahnnetz mit dem europiischen Teil verbunden werden wiir-
den. Die Siedler im Jenissei-Gouvernement stiefen auf einige Hinder-
nisse, welche, wie die Streitigkeiten zwischen den Neuankémmlingen
und den Alteingesessen, nur durch eine Feldregulierung beigelegt wer-
den konnten. Im Irkutsker Gouvernement konnte die GréBe eines
Grundstiicks von 6 bis 80 Desjatinen (circa 6, 6 bis 88 ha) pro Bauer
reichen, wihrend die Steuern nach wie vor pro Kopf berechnet wur-
den. Des Weiteren benutzten ganze Gemeinden Felder, auf die sie kein
Recht hatten. Viele Gemeinden hatten ihren Grundbesitz nicht abge-
grenzt, es hatten sich keine Grundpline erhalten, und die Grenzsteine
fehlten komplett.

Der Grundbesitz der Bauern und Inorodcy* und die Umrisse der Ge-
meinden mussten, ebenso wie die Grundstiickgrenzen von Feldern und
umliegenden Wildern, festgelegt werden. Die Siedlergemeinde verfiigte
nicht iber das Recht, Grundbesitz selbst festzulegen.5?? Dieses Recht
konnte ihnen nur gewidhrt werden, nachdem festgestellt worden war,
wie viele Mitglieder die Gemeinde zihlte und welche Bediirfnisse sie zu
erfiilllen hatte. Das galt besonders fiir die Gouvernements von Jenissei
und Irkutsk, da dort der Zuzug der Siedler immer mehr zunahm. Das
Anrecht der Siedler auf Land in Sibitien wurde zwar vom Gesetz aner-
kannt und Besitznahme von Land, welches von niemandem bestellt
wurde, wurde nicht angezweifelt. Andererseits war Land, welches sich
fir die Kolonialisierung eignete, in den beiden Gouvernements nicht
mehr im Uberfluss vorhanden.623

In den 1850er Jahren begannen die Malnahmen zur endgiiltigen Land-
verteilung der staatlichen Bauern in den ostsibirischen Gouvernements.
Hier war die Zahl der Grundstiickgrée auf 21 Desjatinen (23,1 ha) pro
Seele festgelegt worden. Seit 1851 fand auch hier eine Vermessung der
ararischen Flure des Kronlandes (wemesarnue xasennsix semens) statt. In
der Zeit zwischen 1851 und 1867 wurde mit der Aufnahme der Bau-

621 RGIA f. 1149, op. 12, d. 30, 1896, 1. 2.
622 RGIA f. 1149, op. 12, d. 30, 1896, 1. 5.
23 RGIA f. 1149, op. 12, d. 30, 1896, 1. 6.
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erngrundstiicke begonnen und bereits 1877 waren die Projekte der Be-
steuerung zum gréfiten Teil in den Wolosten der kulturellen Zentren
Irkutsk und Jenissei-Gouvernement abgeschlossen.62*

Allerdings stellten sich einige Hindernisse der Landumverteilung entge-
gen. In Sibirien gab es verhiltnismiBig zur GroBe des Gebiets wenig
Land, das sich zur Landwirtschaft eignete. Da weit ausgedehntes Land
vorhanden war, hatte sich eine Form der Wirtschaft entwickelt, bei der
viele Parzellen brach lagen, bis sie sich soweit erholt hatten, dass man
darauf wieder etwas anbauen konnte. Diese Felderrotation konnte unter
dem Zustrom der Siedler nicht aufrechterhalten werden. Das Land
wurde ibermiBig beansprucht, die Ernteertrige fielen dadurch gering
aus, und als Resultat erfolgte ein Ubergang zu der indigenen Form von
Wirtschaft, also Viehhaltung und Nomadendasein. Wihrend die Bevél-
kerung Sibiriens vor allem aus Staroschily bestand, denen die Sduberung
der 6den Taiga und die Umwandlung derselben in einen Kulturstaat
zuzutrauen war, fanden die neuen Siedler Landwittschaft unter den lo-
kalen Bedingungen arbeitsaufwindig.

Die Altsiedler, die dhnlich den amerikanischen Trappern lebten, sollten
im besten Fall eine Kulturavantgarde bilden und an den Grenzen der
sich immer weiter ausbreitenden kulturellen Landstriche stationiert
werden. Diese ,,wandernde Kulturgrenze“?> sollte immer weiter in die
spitlich besiedelten Gebiete Sibiriens vorangeschoben werden. Die
Landverteilung begann jedoch zuerst in den dichtbesiedelten Gebieten
Sibiriens, wo sich die landwirtschaftliche Kultur schon durchgesetzt
hatte. In den Regionen, wo die Bevélkerung noch unter dem Einfluss
der Kultur der Taiga lebte, liel3 sich die Landverteilung nicht einfiihren,
und infolge dessen bot sie keine Méglichkeiten, die Peripherien zu ko-
lonialisieren. Stattdessen wiirden nur noch mehr Leute in die ohnehin
schon Uberbevilkerten Wolosten ziehen.

Mit der Landreform erreichte die Regierung das absolute Machtinstru-
ment, um Siedler und Indigene gleichermallen zu beherrschen. Einer-
seits wiirden die bestehenden Grundstiicke der Altsieder aufgeteilt wer-
den und andererseits auf dem Uberschuss an Land neue Siedler ange-
siedelt werden, wo bereits Gemeinden bestanden.626

1855 behandelte der Verwaltungsrat Westsibiriens (Coserz 1 1asHozo
Vnpasaenus Sanaonoii Cubupu) die Grenzziehung hinsichtlich der Land-
nutzung durch leibeigene Bauern sowie der Rechte der sesshaften und
nomadenhaften Indigenen auf Landbesitz. Der Verwaltungsrat ent-
schied, dass nach Ablauf einer Frist den Indigenen kein Recht auf
Landbesitz mehr zugesprochen werden sollte. Davor hatte jede Gene-

024 RGIA f£. 1149, op. 12, d. 30, 1896, 1. 19.
625 Kappeler, 2002, 165.
620 RGIA f. 1149, op. 12, d. 30, 1896, 1. 21.
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ration ihren Grundbesitz nach ihren eigenen Gewohnheitsrechten ver-
waltet. Der Generalgouverneur Westsibiriens entschied in seinem
Edikt, dass der lokale Verwalter — somit nicht die indigene Selbstver-
waltung — die Grenzen der Grundstiicke festlegen sollte, die jedem
Volk zugedacht waren, und dort, wo die sesshaften Indigenen mehr
Land benétigten, freie Grundstiicke vom Ministerium fiir Staatseigen-
tum bereitstellen sollten.®??

1885 wurde eine besondere Abteilung von Mitgliedern eingefiihrt, wel-
che die Abgrenzung von Grundstiicken in den vielen Teilen Westsibiri-
ens vornahmen. Die Aufteilung (Otrjad/ Ompad) stellte auf diese Weise
nicht nur eine Landverteilung an neuankommende Siedler dar, sondern
auch ecine Umverteilung des Bodens der alteingesessen Bevoélkerung
(Staroschily). Die Beschlagnahmung der Erde fur die Bildung neuer
Siedlergrundsticke aus der Verwendung der Staroschily machte es un-
umginglich, sich auch mit den alten Grundstiicken zu befassen, da man
ja die Grenzen der Starozhily nicht kannte und selten auch nicht die
Abgrenzungen zwischen den einzelnen Gemeinden. Wenn frither eine
Person als Einheit fiir die Besteuerung galt, legte die Ordnung (ozzpa0)
fest, dass die Bevolkerung nun anhand der Anzahl der Minner berech-
net werden sollte. Die Steuergrundlage fiir die alten Siedler wurde nach
Art der Bodenaufteilung unter den Neuankémmlingen durchgefihrt,
das heiB3t, 15 Desjatinen (circa 16,5 ha) wurden jedem Siedler méinnli-
chen Geschlechts, egal ob Staroschily oder Neuankémmling, zugeord-
net.?

Die Indigenen gaben ihr Land nicht kampflos preis und machten von
ihrem Recht Gebrauch, sich Gber das unrechtmifBige Verhalten der
Provinzverwaltung zu beschweren. Die Inorodcy* des Meginsky Ulus
im Jakutsk-Oblast beschwerten sich 1890 tber die Anordnung des Ge-
neralgouverneurs, der ihr Land an die Pawlowsker Bauern verkauft hat-
te. 1874 wurde 46 Bauern von der Oblastverwaltung Land aus dem
Gebiet der Inordocy von Njuryutaisky gegeben, 1000 Desjatinen (circa
1100 ha), von denen manche Teile fiir den Ackerbau geeignet waren
und andere als Heufelder genutzt werden sollten. Die Bevolkerung von
Pawolowsk war nun auf 82 Seelen angewachsen, woraufthin der Gou-
verneur ihnen weiteren Grund von der Bevolkerung der Chomun sowie
das Recht zur Wasserentnahme aus deren See fir die Bewidsserung der
Heufelder zusprach. 1886 entschied die Generalverwaltung der Bauern,
zusitzliche Parzellen abzuschneiden. Die Klage der Chomuni wurde
nicht anerkannt, da sie selbst keinen Ackerbau auf diesen Parzellen be-
trieben hatten. Darauthin wandten sich die Inorodcy* an den Senat der
hoéheren Verwaltung Ostsibiriens und erhielten eine weitere Absage. In

627 RGIA f. 1265, op. 4, d. 87,1. 2 - 4.
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ithrer Beschwerde brachten sie des Weiteren vor, dass auf Grundlage
der Bestimmung tber die Verwaltung der sibirischen Inorodcy von
1822 (somit griffen sie auf die Bestimmungen unter Speranskij zuriick)
es verboten war, in Inorodcy*-Lindern russische Siedler anzusiedeln.
Daher sei die Legalisierung des Regionalrates dieser illegalen
Landaneignung falsch.6??

Daraufhin begriindete der Generalgouverneur, dass die Inorodcy* das
weitldufige Gebiet besetzten, ohne es durch Landwirtschaft zu nutzen.
Stattdessen wiren gro3e Teile des Areals Wald oder Heufelder. Darum
entschied er, den Boden nicht den Indigenen zuriickzugeben, sondern
im Besitz der Bauern zu belassen. Diese hitten, insgesamt 80 Leute,
380 Desjatinen (circa 418 ha) Ackerland hervorgebracht, wihrend die
Inorodey, 352 Seelen, lediglich 51 Desjatinen (circa 56, 1 ha) Ackerland
bewirtschafteten. Nach wie vor war es den Russen verboten, sich will-
kiirlich auf den Inorodcy* zugewiesenen Gebieten niederzulassen, doch
die Pawlowski-Bauern wurden auf Anordnung der Regierung auf frem-
den Boden angesiedelt. Daher sei die Bittschrift der Inorodcy* unbe-
grindet. Die Frage des Anrechts der Indigenen auf Landbesitz und die
Vormundschaft fir sibirische Indigene wurde an das Ministerium fiir
Staatseigentum weitergegeben. 3

Laut der Aussage des Ministeriums fiir Staatseigentum von 1892 waren
nur 11 Desjatinen (circa 12, 1 ha) pro Kopf an brauchbarer Erde er-
laubt, doch die Inorodcy* besaBBen 60 Desjatinen (circa 66 ha) pro
Kopf, wenn man ihr Gebiet auf ihre Bevolkerung umrechnete. Ange-
sichts dieser UnregelmiBigkeit bei der Landnutzung sollte dem Antrag
der Pawlowsker (I'lasiosyes) stattgegeben werden.$3! Der Generalgou-
verneur erklirte, dass, auch wenn das Gesetz von 1876 die eigenmich-
tige Ansiedlung von Russen auf dem Gebiet der xoueserux, sprich no-
madenhaften Indigenen, untersagte, ihnen die Erde nicht weggenom-
men wurde, da die Bauern auf Verfiigung der Regierung dorthin gezo-
gen waren.®® Das Land blieb im Besitz derselben Partei — ndmlich der
Krone — und wechselte lediglich den Pichter. In der jakutischen Region
war nie Land fir den Besitz nomadischer Inorodcy abgeteilt worden.
Daher gehorte dem Recht nach alles Land, welches die Inorodcy* be-
nutzten, dem Staat.

Des Weiteren bewirtschaften die Indigenen, obwohl sie tber ein so
groB3es Areal verfigten, die Erde nicht so nutzbringend, wie nach An-
sicht des Gouverneurs die russischen Bauern durch Ackerbau kultivier-
ten. In einem Verweis auf das Speranskij Statut von 1822 wird darauf
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hingewiesen, dass im Ustaw lediglich eigenmichtigen Siedlern die Nie-
derlassung auf dem Areal der Inorodcy* verboten war. Dieses Land
wurde den Inorodcy von der lokalen Verwaltung — nicht der indigenen
Verwaltungsebene — zugesprochen, in deren Verantwortung es oblag,
weitere Gebiete abzuzweigen oder hinzuzufiigen.s3?

1882 hatte Alexander III. erklirt, dass er das Programm zur organisier-
ten Bauernumsiedlung in die Steppe unterstiitze. Davor waren entwe-
der Kosaken oder Sammnoly, illegale Immigranten, in diese Region ge-
zogen. In den 1880er Jahren sprach man sich bereits, im Unterschied
zur Jahrhundertmitte, fiir organisierten Siedlerkolonialismus aus. Als
Resultat formierte sich die 1896 Umsiedlungsbehorde innerhalb des In-
nenministeriums. Die Modernisierung des Reiches sollte durch die effi-
ziente Nutzung von Land und Leuten vorangetrieben werden.
Ideologisch wurde die Sesshaftwerdung als unausweichliches Endresul-
tat der menschlichen Evolution gesehen und wiirde als letztes Kapitel
der Menschheitsgeschichte tiber den unsteten, nicht dem Land verhaf-
teten Lebensstil der Indigenen triumphieren. Den nomadenhaften Le-
bensstil der Indigenen konnte man auch nicht durch Verbot der Land-
wirtschaft beschitzen, da dies eine Behinderung des kulturellen Fort-
schritts darstelle. Die unhygienischen Lebensbedingungen der Jurte
standen dem ,superior way of /iff der sesshaften Russen gegeniiber,
ebenso wie die ,,Faulheit” der Indigenen mit dem héheren Beweggrund
der russischen Bauern, Zivilisation und Landwirtschaft ins von den In-
digenen bewohnte Land zu bringen, kontrastierte. Ging man davon aus,
dass die Eingeborenen das Land ineffizient, unproduktiv und dem
technologischen Fortschritt abgeneigt bewirtschafteten, war die Grund-
lage dafiir geschaffen, es als iiberschiissiges, nicht bewirtschaftetes Land
einzustufen und umzuverteilen. Der Semstwo-Statistiker Fedor
Andreevich Shcherbina zog 1896 bis 1903 mit einer Expedition aus, um
die Bodennutzung von Nomaden in der Steppe zu untersuchen. Dabei
wandte er analytische Kategorien an, die er zur Untersuchung der Bau-
ernwirtschaft im europiischen Russland entwickelt hatte. Somit wollte
er festlegen, wie man den geeigneten Platz fir Siedler identifizieren
konnte.63* Als Surveyor der neugegriindeten Umsiedlungsbehérde iden-
tifizierte er Gebiete in der Taiga oder Steppe, wo man Neuankémmlin-
ge aus dem europdischen Russland ansiedeln kénnte.$% Das Projekt,
welches vom Landwirtschaftsministerium und dem Komitee des Baus
der transsibirischen Eisenbahn finanzierte wurde, war in zwolf Ujesds in
Semipalatinsk, Akmolinsk und Turgai Oblast titig. Seine Aufgabe war
nicht nur, Landparzellen fir die neuankommenden Siedler zu vermes-
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sen, sondern auch festzustellen, wie viel Desjatinen Land eine durch-
schnittliche Nomadenfamilie fiir die Subsistenzwirtschaft ben&tigte.63¢
Dabei waren sich die Teilnehmer der Schwierigkeiten bewusst, die die
Umverteilung fir die Kasachen bedeutete. Daher war es ihnen auch
wichtig, die DurchschnittsgréBe des Landes, das an Kasachen verteilt
wurde, zu vergréfern und Weideland nach Qualitit zu klassifizieren.
Die desastrésen Auswirkungen sesshafter Besiedlung in einer Region,
die nicht geeignet war fiir intensive Agrarwirtschaft, hatten hinreichend
gezeigt, dass Landwirtschaft dem Hirtenleben nicht immer Uberlegen
war. Doch trotz dieser Intentionen erreichte die imperiale Mission ihr
Ziel; die Kasachen wurden von ihren angestammten Stammesgebieten
vertriecben und verblieben landlos — wie dies der Fall bei allen sibiri-
schen Voélkern war. Erneut sticht ins Auge, dass Siedler und Indigene
im Prozess des Siedlerkolonialismus untrennbar miteinander verbunden
waren. Das tberschiissige Land, das die Indigenen laut der Regierung
nicht brauchten, wurde unter den Bauern verteilt. Die organisierte Um-
siedlung der sesshaften Bauern stand unter der Primisse des ,,argument
of better nsage”, dass die sesshafte Landwirtschaft dem Hirtenleben der
Nomaden iiberlegen war. Eine enge Verbindung zu Grund und Boden
wurde mit Produktivitit und Ordnung gleichgesetzt. Die Zarenmetro-
pole beabsichtigte mit der Schtscherbina-Expedition einen wichtigen
Schritt hin zur Etablierung einer Siedlerkolonie zu tun, in welcher No-
maden angepasst wurden oder verschwanden.®3’

Im Fernen Osten, wo die Mehrheit der kleinen Amurvélker lebte (be-
sonders die Tungusen-Mandschurischen Gruppen) wurden die Indige-
nen ins chinesische Territorium umgesiedelt, woraufthin sich auf dem
nun freigewordenen Gebiet russische Siedler ansiedelten.®® Der
Kriegsgouverneur des Amurskij Oblast traff dazu die pointierte Aussa-
ge: ,,Wir wissen nichts iiber die wirtschaftliche Stellung der Inorodey, da es sie bei
uns nicht gibt.*63

6.4. Das Ende der indigenen Selbstverwaltung

Der erfolgreiche Abschluss des Siedlerkolonialismus in Sibirien wurde
mit der Abschaffung der indigenen Selbstverwaltung erreicht. Schon in
der Mitte des 19. Jahrhunderts war vorgeschlagen worden, die Organe
der indigenen Selbstverwaltung aufzulésen und die Indigenen in die
Reichsverwaltung aufzunehmen. Einerseits mussten die Indigenen da-
mit héhere Abgaben als Staatsbauern leisten. Zudem verstirkten sich in
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politischen Kreisen die Bewegung der Russifizierung sowie die Missio-
narstitigkeit der orthodoxen Kirche. Sibirien wurde nun als Verlinge-
rung der russischen Erde und integrer Teil Russlands angesehen. Dafiir
war die Abschaffung der Sonderrechte der Indigenen nétig. Der Pro-
zess der Abschaffung der Steppenduma und der indigenen Verwaltung
(uropoonere ynpassr) begann in den 1880er Jahren, vor allem bei den west-
lichen Burjaten im Gouvernement Irkutsk. Im Sinne der organischen
Integration, die von Speranskij angestrebt worden war, war dies das Er-
gebnis der historischen Prozesse im Sibirien des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts. Insbesondere die Agrar-Frage spielte in diesem Zusammen-
hang eine gro3e Rolle, da man den Boden, der in Sibirien nicht linger
im Ubermass vorhanden war, gewinnbringender nutzen wollte, das
heil3t, landwirtschaftlich.4* Grof3e Gebiete in Sibitien befanden sich bis
in die 1880er Jahre unter der Kontrolle der Indigenen. Der Staat war
nun aber darum bemiiht, als einziger alle Grundstiicke in Sibirien zu
kontrollieren. Dazu konnten diese Gebiete nicht linger der Selbstver-
waltung der Burjaten unterstehen.

Im Anschluss an die Abschaffung der Steppenduma erfolgte die Re-
form der Verwaltung der indigenen Bevélkerung Sibiriens. Der Gene-
ral-Gouverneur Alexej Pawlowitsch Ignatiew entwickelte ein Programm
»Die Titigkeiten des General-Gouverneurs Ostsibiriens und der be-
hérdlichen Ma3nahmen in Bezug auf diesen Kraj von 1887 bis anni-
hernd 10 Jahre.“¢4! Dabei handelte es sich um eine Reihe von Rekom-
mandationen, die die Russifizierung (ofpycerue) der Indigenen zum Ziel
hatten. Dazu sollten die indigenen Verwaltungseinheiten direkt den
Semstwo-Vorstehern (semexui navassrux) ohne Mittelinstanz zugeordnet
werden. Diese Vorschlige stellten die Grundlage des spiteren Gesetzes
vom 8. Juni 1898 dar, dem ,,Interim tber die Vorsteher det Staatsbau-
ern und Indigenen.“¢*2 Dies unterwarf die Burjaten endgiiltig dem all-
gemeingtltigen Reichsgesetz. Auch wenn die Steppendumen im Trans-
baikalien bis zum Ende des 19. Jahrhundert weiter existierten, wurden
sie schlussendlich zwischen 1901 und 1904 abgeschafft.643

Gleichzeitig mit der Abschaffung der indigenen Selbstverwaltung setz-
ten auch die Ausfithrung der neuen Bodenordnung und der Wolosten-
Reformen ein, welche die Indigenen ein fiir alle Mal den Reichsgesetzen
unterordneten. 1896 bis 1898 wurde eine Reihe von Gesetzen verab-

640 Muchanow, 2010, 21f.
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schiedet, die die Landumverteilung, die Eintreibung der Grundstiicks-
teuer und das Recht auf die Benttzung der Wilder regulierten. Ein
Schliisselereignis stellte das ,,Interim iiber die Vorsteher der Staatsbau-
ern in den Gouvernements Tobolsk, Tomsk, Jenissei und Irkutsk® 6+
vom 2. Juni 1898 dar, denn diese Wolosten-Reform beinhaltete die
Versuche der Regierung, stirkere Kontrolle iiber die russische und in-
digene Bevolkerung Sibiriens auszutben. Was die lindliche Bauernbe-
volkerung betraf, so sollten nun die Dorfvorsteher die Beamten erset-
zen, die davor fir die Angelegenheiten der Krest’jani (xpecimeanur) in
Westsibirien und die Semstwo-Abteilung in Ostsibirien zustindig gewe-
sen waren. Die Vorsteher dieser Staatsbauern erhielten eine Anzahl an
Machtbefugnissen, um die Bauern und Indigenen ebenso wie Verwal-
tungsrechte innerhalb der lindlichen Verwaltung zu beaufsichtigen. Auf
diesem Weg wurde die lindliche Verwaltung der Bauern und die der
Indigenen aus dem Verantwortungsbereich der Semstwo-Verwaltung
enthoben, unter deren Leitung sie sich seit der Speranskij-Reform be-
funden hatten. Alle polizeilichen und administrativen Funktionen iiber-
nahmen die Vorstehenden der Bauern, die im Gouvernement von
Tobolsk und Tomsk vom Minister und in Jenissei und Irkutsk vom
General-Gouverneur von Irkutsk selbst eingesetzt wurden. Die Hierar-
chie der lindlichen Verwaltung hatte drei Stufen: der Dorfvorsteher
(yuacmmuxosere Kpecmoanckue Havansruxi), Ujesd-Zusammenkunft (yesonszii
¢ve3d), welche aus den biuetlichen Vorstehern des Ujesd zusammensetz-
ten, und schlussendlich die Isprawniki (wenpasuxu), Bojaren, die mit der
Durchsetzung der Gesetze betraut waren. 4

Die Wolosten-Reform brachte tiefgreifende Verdnderungen fir die
Verwaltung der Indigenen mit sich. Die neugeschaffene Position der
Vorsteher der Wolosten (so.1ocmmsie cmapuunsi) ersetzte die fritheren
Fihrungspositionen der indigenen Gerichte, indigenen Vorsteher und
der Bauernvorsteher (unopodueckue cyowu, Kpecmvanxue u  uHgpodcKie
navanviuxy). Dies geschah gleichzeitig mit der Einordnung der Indige-
nen in die Kategorie der sesshaften Bevolkerung. Diese Vorgehenswei-
se lief den Interessen der Indigenen zuwider, vor allem dort, wo ihnen
Boden weggenommen wurde, welchen die nomadenhaften Indigenen
fir die Viehhaltung in grolem Ausmal} bendtigten. Im Zuge dessen
kam es erstmals zu Aufstinden. Wihrend der ersten Revolution von
1905 bis 1907 kam es zu den ersten Zusammenschlissen der sibiri-
schen Indigenen, die sich fiir die Bewahrung ihrer Rechte gegen die
Landumverteilung der Regierung einsetzten. Die Umsetzung der Land-

644 PSZ Sob. 3 Tom XVIII No. 15503, 1898, 2. Juni 1898, 406f. — Bpemenoe
ITOAOKEHHE O KPECThAHCKIX HAYAABHUKAX B IryOepHuX TOOOABCKO,
Towmcxo Erncerickoit u MpkycTxoii.

645 Muchanow, 2010, 23.
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reformen 1908 bis 1914 erfolgte erst nach der Niederschlagung dieser
Aufstinde 1905 bis 1907 im Zusammenhang mit den Agrarreformen
von Pjotr Arkadjewitsch Stolypin. Die letzte Etappe der Landumvertei-
lung und Unterordnung der Indigenen unter die allgemein-russische
Regierung war damit eingeleitet worden. Auch diese Aktionen riefen
erneut den Widerstand der Indigenen hervor: es wurden erfolglos Ver-
suche unternommen, sich uber die Reformen zu beschweren, sowohl
auf Ebene des Gouvernements als auch auf Regierungsebene. Denn
auch wenn das Speranskij Statut Uber die Selbstverwaltung nicht offizi-
ell fir ungiltig erkldrt wurde, bestand es eigentlich nur noch dem Na-
men nach. Die Wechselbeziehungen zwischen Staat und Indigenen war
von dem paternalistischen Model der Politik des russischen Imperiums
in die Vereinheitlichung tibergegangen.4

Im Fall von Sibirien bedeutete die endgtltige, erfolgreiche Anbindung
Sibiriens an Russland die weitschreitende Marginalisierung der indige-
nen Bevolkerung zu dem Ausmal, dass sie sich in erster Linie als russi-
sche Staatsbiirger identifizierten und erst in zweiter Linie sich ihres Er-
bes bewusst waren. Als Teil des narrativen Transfers wird von Seiten
der Kolonialmacht Bedauern iiber das Aussterben der Indigenen gedu-
Bert. Das Aussterben steht symptomatisch fiir die Diskontinuitit zwi-
schen indigener Vergangenheit und postkolonialer Gegenwart. Genozid
und gewalttitige Enteignung der Indigenen werden angesprochen, Wi-
derstand von Seiten der Indigenen und weitere Protestaktionen haben
allerdings keinerlei Berechtigung innerhalb der kolonialen Realitit.547

In Hokkaido wurden die Ainu von den Japanern als schwache Volks-
gruppe angeschen, die Privatbesitz nicht begreifen und keiner anderen
Beschiftigung als ihren barbarischen Jagdtechniken nachgehen konn-
ten. Man nahm sie als aussterbende Ethnizitit wahr und das férderte
noch zusitzlich die Zerstérung der dem Untergang geweihten Ainu-
Communities und ihrer Lebensgrundlage.©4

Die schlechte wirtschaftliche und soziale Stellung der Indigenen Sibiri-
ens fand Anfang des 20. Jahrhunderts das Interesse der Zeitungen und,
nachdem 1910 ein Artikel iiber das Aussterben der Pelztiere und Indi-
genen im Journal ,,Panee ympo verdffentlicht wurde, leitete die Semst-
wo-Abteilung des Innenministeriums (Semexuii omden Mmurucmepemsa
suympennux des) eine Untersuchung Gber die Lage der Indigenen in den
Regionen von Tobolsk, Jenissei, Jakutsk, Archangelsk und Kamtschatka
ein. Die Gouverneure gaben unterschiedliche Antworten, allen voran
der Gouverneur von Jakutsk, der dem Ministerium lediglich mitteilte,
dass es thm unmdglich sei, die besagte Zeitung in Jakutsk zu bekom-

046 Muchanow, 2010, 22 - 24.
047 Veracini, 2010, 41f.
648 Hirano, 2015, 333.
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men und er daher keine Aussage treffen kénne.® In erster Linie gehen
daraus ein Desinteresse und eine Gleichgiiltigkeit gegentiber der Ange-
legenheit der indigenen Bevolkerung hervor, des Weiteren auch ein
Mangel an Respekt vor der Semstwo-Abteilung.

Die Antwort des Gouverneurs von Tobolsk fiel folgendermallen aus:
die Beschreibung der Lage der Indigenen sei im besagten Artikel tiber-
trieben worden. Die prekire Situation war darauf zuriickzufithren, dass
die Indigenen zu wenig entwickelt waren und von héheren Kulturen in
Form von Missionaren und generell der russischen Bevélkerung keine
Ratschlidge annehmen wollten. Aufgrund des harschen Klimas und den
topographischen Bedingungen war es im Norden Russlands zudem
schwierig, Einfluss auf die indigene Bevolkerung auszuiiben. Es gab nur
eine begrenzte Anzahl an Schulen, welche aufgrund der gro3en Distanz
und des Nomadenlebens der Indigenen spirlich besucht wurden. An-
schaffung und Verteilung der Lebensmittel an die Geschifte fir Indi-
genen waren ungemein kostspielig fiir den Staat, da Wirtschaft und die
Transportwege — vor allem der Schiffverkehr — im Norden schwach
entwickelt waren. Kaufleute, die ein Monopol aufgebaut hatten und
willkiitliche Preise festsetzten, waren die einzige Méglichkeit, Waren zu
erstechen. Die Nahrungsmittelversorgung durch den Staat sollte nach
Meinung des Gouverneurs nur voriibergehend sein, denn wihrend sich
die Anzahl der Indigenen nicht vergréBerte, stieg die bendtigte Menge
an Mehl, Salz, Blei und SchieSpulver. Allerdings sollte hierbei ange-
merkt werden, dass im Jahr 1908 lediglich 350 Pud¢? Salz ausgegeben
wurden, im Gegensatz zu 1907 (1.250 Pud) und 1909 (1.400 Pud).t5!
Salz war notwendig fir die Konservierung von Fleisch und ein Mangel
an Salz konnte zu einer Nahrungsknappheit fithren. Es wurden zwar
Versuche unternommen, die Indigenen vor Ausbeutung zu bewahren,
aber aufgrund deren mangelhafter kultureller Entwicklung und Mangel
an Konkurrenz zwischen den Wirtschaftstreibenden fand die Ausbeu-
tung nicht beim Warenverkauf an die Indigenen statt, sondern beim
Kauf von Fisch, Wild und Fellen von den Indigenen. Der Staat ver-
suchte dem Abhilfe zu schaffen, indem er den Indigenen gestattete, zu-
sammen mit dem Jasak Felle in die Gouvernement-Verwaltung zu schi-
cken, woraufthin Auktionen veranstaltet wurden, um einen hoheren
Preis auf die Felle zu erzielen. Was die medizinische Hilfe betraf, so
witeten ansteckende Krankheiten, vor allem die Pocken und Syphilis,
unter den Indigenen mit verheerendem Ausgang. Die Verwaltung stiel3
bei der medizinischen Versorgung jedoch erneut auf Hindernisse, ei-
nerseits, weil das Semstwo-Budget zu niedrig ausfiel, anderseits fehlten

049 RGIA £. 1291, op. 84, d. 214, 1910, 1. 9.
650 Seit 1899 betrug ein Pud 16, 3804964 kg.
051 RGIA f. 1291, op. 84, d. 214, 1910, 1.4.
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aufgrund der groflrdumigen Ausdehnung des Gebiets entsprechende
Nachrichtenwege. Der Gouverneur versicherte dem Ministerium zwar,
dass Mallnahmen bereits in die Wege geleitet worden waren; allerdings
fithrte er die Missstinde vor allem auf das Nomadensein der indigenen
Bevolkerung und die Beschaffenheit des nérdlichen Tertitoriums zu-
rick.652

Der Gouverneur von Jenissei bestitigte den Inhalt des Artikels; das
Aussterben der Indigenen schritt bestindig voran. Aktuell betrug ihre
Anzahl 6000 Seelen, wihrend es zu Beginn des 19. Jahrhunderts beina-
he an die 100.000 herangereicht hatte. Die studlich angesiedelten Indi-
genen zeigten sich geneigt zur Aufnahme der héheren Kultur, und be-
fanden sich daher in derselben wirtschaftlichen Lage wie die russische
Bauernschaft. Im Gegensatz dazu wiren die Indigenen im Norden
Halbwilde, was er auf die raue Umgebung des nérdlichen Gebiets zu-
ruckfithrte. Die Lage der nérdlichen Indigenen war besorgniserregend,
die Bevélkerung litt unter der Ausbeutung durch die russischen Kauf-
leute, wurde bestindig von Epidemien dezimiert, die unter den Indige-
nen heftiger wiiteten als unter den Russen, und war alkoholabhingig.
Fir ihr Aussterben waren nach Aussage des Gouverneurs die Indige-
nen selbst verantwortlich zu machen — durch ihr Unvermdégen, sich zu
akkulturieren und ihren traditionellen Lebensstil aufzugeben.®53 Die
Verwaltung sei fir die Lage der Indigenen des letzten Jahrzehnt nicht
verantwortlich zu machen, da sich die Indigenen bis 1890 selbst verwal-
tet hatten und abgesehen von der Tributabgabe, wenn sich die Indige-
nen am Ufer des Jenissei aufhielten, befanden sich die Indigenen stets
aullerhalb der Reichweite der Verwaltung. Die Nomaden zogen abseits
der russischen Siedlungen umher und gerieten nur dann ins Aufgaben-
gebiet der Verwaltung, wenn sie aus den Tiefen ihres Kotschewije auf-
tauchten, um Fischfang zu betreiben.

Wie dies auch aus den anderen Schreiben ersichtlich wurde, war das
Hauptproblem der Verwaltung Sibiriens das weitumfassende Gebiet
und die Abwesenheit von Infrastruktur. Im Hinblick auf Verbesserun-
gen erwihnte der Gouverneur, dass es seit 1897 Arzte- und Tierarztbei-
stand im Turuchanskij Kraj (Typyxarckui xpad) gab und er des Weiteren
vorhatte, Telegrafenmasten einzufithren und die wichtigsten lokalen
Gewerbe, von denen sich die Indigenen erndhrten, allen voran Fisch-
fang, mehr zu regulieren. Bei den Pockenepidemien von 1908 und 1909
wurden Arzte in die betroffenen Gebiete entsandt. Schlussendlich aber
starben die nérdlichen Vélker auch in Jenissei aus, was seiner Meinung
nach zeigte, ,,dass sie nicht dazu geeignet sind, sich hohere Kulturen zu begreifen,
da sie fiir sie eine Belastung darstellen, bedenkt man, dass die Indigenen dadurch

02 RGIA £. 1291, op. 84, d. 214, 1910,1. 3 - 5.
053 RGIA f. 1291, op. 84, d. 214, 1910,1. 6 - 8.
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anch von Krankheit, insbesondere den ruindsen Alkobolkonsum, befallen wurden.
Dabher weichen die Indigenen vor der stirkeren und gesiinderen Seele und Kirper des
russischen Elements zuriick, Russen, welche nun an _jenen Orten leben, die frither
ansschiiefflich den Indigenen gugedacht waren. 0>

Im Verwaltungsbezirk der Kamtschatka lebte die indigene Bevolkerung
vor allem im Nord-Ostlichen Bezirk und der Tschuktschen-Halbinsel.
Aufgrund der Entfernung von der Residenz des Vorstehers des Ana-
dyrskij Ujesd, wo sich die Geschifte zur Versorgung mit Lebensmitteln
und Werkzeugen befanden, und der Abwesenheit von Beférderungs-
mitteln war es den Tschuktschen, einem altsibirischen Volk, nur mog-
lich, Handel mit amerikanischen Kaufminnern aus Alaska, die auf
Schober hertiberkamen, zu betreiben. Die medizinische Versorgung be-
fand sich in einem trostlosen Zustand. Der einzige Arzt schien die Re-
gion soeben verlassen zu haben, was der Gouverneur dem geringen
Gehalt und den schlechten Lebensbedingungen im unterentwickelten
Norden zuschrieb. Die Wundirzte, gréBtenteils ohne Schulbildung und
Alkoholiker, Gibernahmen derzeit die Titigkeiten des Arztes, zusitzlich
zu einer kleinen Heilanstalt mit 5 Betten in Petropawlowsk.%>>

Nach der Aussage von Muchanow hatte sich zu Beginn des 20. Jaht-
hundert das System der Selbstverwaltung einfach ausgelebt. In anderen
Worten, die die geschrumpfte Bevolkerung der nunmehr russifzierten
Indigenen bedurfte nun nicht linger einer Sonderbehandlung®6, denn
aufgrund der kolonialisierenden MaBnahmen der Regierung, dem Zu-
zug der russischen Siedler und den Bemithungen der Verwaltung war
einerseits ihre Zahl in den meisten Fillen stark vermindert worden, an-
dererseits fand ihr nomadenhafter Lebensstil keinerlei Antrecht auf
Existenz in den Augen der russischen Birokratie. Darauthin waren die
Indigenen ihres Landes und ihres Rechts auf Selbstverwaltung entzogen
und nunmehr zu kaum mehr als eine Randgruppe der sibirischen Be-
volkerung herabgesetzt worden.

63 RGIA f. 1291, op. 84, d. 214, 1910, 1. 8
63 RGIA f. 1291, op. 84, d. 214. 1910, 1. 13 - 14.
8% Muchanow, 2010, 22.
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7.0 Conclusio

Die ErschlieBung Sibiriens lief im 19. Jahrhundert auf einen Integrati-
onsprozess Sibiriens ins Russische Reich hinaus, an dessen Endpunkt
eine geeinte, imperiale Gemeinschaft von Territorien, Regionen und
Vélkern stand. Dabei handelte sich zweifelsohne um ein Beispiel von
Siedlerkolonialismus. Die Eroberung des Fernen Ostens erfolgte — wie
aus Verwaltungsdokumenten und Prozessakten ersichtlich war — im
Rahmen einer siedlerkolonialen Vorgehensweise der russischen Admi-
nistration: Die Umsiedlungspolitik der Biirokratie stand ebenso wie der
Bau der transsibirischen Eisenbahnlinie und die Durchfiihrung der
Landesreform in der Tradition anderer Siedlerkolonien wie dem nord-
amerikanischen Frontier, Australien und Neuseeland. Dabei wurde der
russische Ferne Osten maligeblich von den Wechselbezichungen zwi-
schen drei historischen Akteuren geformt: der Integration und Enteig-
nung der Indigenen, der Pereselenie der Siedler sowie der Kolonisazija
des burokratischen Verwaltungsapparates. Die Entstehungszeit der
Administration und ihrer Verwaltungsstrukturen in Sibirien, miteinge-
schlossen der Aufbau der indigenen Verwaltung, fiel ins ausgehende 18.
und beginnende 19. Jahrhundert. Dem Reich war anfinglich an einer
paternalistischen Bezichung zu den Indigenen gelegen, daher wurden
die Nomaden Sidostsibiriens, die Burjaten und Steppentungusen
Transbaikaliens in Selbstverwaltungsorganen, den Steppenkontora, or-
ganisiert. Direkte Kontrolle war in dem entlegenen, kaum mit Infra-
struktur erschlossenen sibirischen Territorium beinahe unméglich. In
dieser ersten Phase wurde bereits der Lebensraum der Indigenen erheb-
lich eingeschrinkt, sie wurden von einem ungleichen Handel ausbeute-
tet und sahen sich ihrer Lebensgrundlage durch Ubetjagung und Ubet-
fischung entzogen.

Auch wenn sich das paternalistische Model der Zusammenarbeit, der
Abschluss von Vertrigen und die Praxis des Kidnapping von Amanaty
— von den Indigenen als Sklaverei interpretiert, von den Russen als
Steuerabgaben — und die Austibung indirekter Kontrolle bewihrten, so
machten die Missstinde der ausbeuterischen Korruption von Seiten der
Wojewoden eine Reform der indigenen Verwaltung notwendig.

1822 festigte das Speranskij Statut jene Praktiken, die sich als Vorge-
hensweise der russischen Verwaltungsbehorden bereits etabliert hatten.
Dartiber hinaus definierte es erstmals den Status der Inorodcy* inner-
halb der Reichsstrukturen und integrierte sie in das allgemeine Verwal-
tungssystem. Das Statut bertcksichtigte, wenn auch nicht in hohem
Mafle, die Besonderheiten der indigenen Kultur und teilte sie, je nach-
dem, wie sesshaft ihre Lebensweise gestaltet war, in drei Kategorien ein.
Die hochste Stufe der indigenen Verwaltung bestand aus mehreren
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Steppendumen, die die Steppenkontora (ementsie xonmoper) abloste. Alle
Interaktionen mit dem lokalen Verwaltungsapparat der Russen oblagen
der Steppenduma, welche mit umfassenden Rechten ausgestattet war.
Ein Steppenkodex wurde erstellt, um die Gesetze und Briuche der un-
terschiedlichen Stimme zu vereinheitlichen. Dabei wurden die ethni-
schen und kulturellen Unterschiede zwischen hochst differenzierten
Stimmen tibergangen und deren Identititsgefithl und kulturelle Beson-
derheit ausgeloscht. Indem man die Indigenen in das System inkorpo-
rierte und einer allgemeinen Kategorie zuteilte, so dass ihre kulturellen
Eigenheiten verschwanden, bediente man sich des siedlerkolonialen
Mechanismus ,,Extinction by accomodation®. Nun verfigten die Inordocy
tber eine einheitliche Terminologie, welche sie an die russische Kultur
anniherte — wie Speranskij es angestrebt hatte.5? Auch wenn das Statut
unter anderem von Speranskij dazu intendiert war, die indigene Bevol-
kerung vor FEinmischungen von aufien zu schiitzen, stellte es in erster
Linie ein Instrument siedletkolonialer Machtubernahme dar. In erster
Linie fihrte die Kategorisierung der Indigenen als ,,Nomaden® durch
s Lransfer by conceptual displacement zu deren Marginalisierung. Gleichzei-
tig profitierten manche den Russen angepassten Gruppen mehr von
dieser Einteilung und der russischen Verwaltung als traditionelle Jager-
und Sammlerstimme. Indigene, die zu verschwinden hatten, wurden
umgesiedelt. Verinderungen im Inneren der Gesellschaft der Inorodcy*
traten dadurch auf, dass die Klanstruktur zerstort und die Elite instru-
mentalisiert wurde.658

Mit dem Speranskij Statut setzten die ersten Schritte zur Landenteig-
nung der Indigenen ein, da ihr Land zu Kronland ernannt wurde und
damit zu Eigentum des Zaren. Durch das Speranskij Statut wurde den
Indigenen weite Gebiete — die Kotschewije — zur Austibung ihrer no-
madenhaften Lebensgestaltung zugesprochen. Marginalisierung der In-
digenen und Landnahme durch die russischen Siedler ging dabei Hand
in Hand, denn Pereselenie war das wichtigste Instrument des Staates,
um das russische Reich zu vergréBern. Beim Siedlerkolonialismus ging
es vor allem darum, dass die russischen Siedler Russland mit sich nach
Sibirien mitnahmen und dort wiederaufbauten. In dem Versuch, die
Landschaft zu ,leeren” wurde die Pridsenz von Indigenen geleugnet
(,Perception of transfer). Der Anspruch auf Land wurde stets mit dem
Argument des besseren Nutzens untermauert, und die Assimilation der
Indigenen dadurch gerechtfertigt, dass man sie ihrer ,,primitiven® Exis-
tenz entheben und weiterentwickeln wollte.%% Die sesshafte Landwirt-
schaft war mit Produktivitit und Ordnung gleichgesetzt und damit dem

657 Raeff, 1956, 125.
658 Muchanow, 2010, 26.
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Hirtenleben der Nomaden iberlegen. Dies kam in der Schtscherbina-
Expedition zum Vorschein, die nach dieser Primisse Landpatzellen
aufteilte und ihre GréB3e berechnete. Siedelten russische Siedler eigen-
willig auf indigenem Land, war dies gesetzeswidrig, jedoch nicht, wenn
es sie auf Anweisung der Verwaltung dorthin geschickt wurden. Die
hier beispielhaft angefithrte Klage der Chomuni wurde jedoch nicht an-
erkannt, da sie selbst keinen Ackerbau auf diesen Parzellen betrieben
und eine verschwindend kleine Bevélkerungsgruppe darstellten, die den
Besitz von 60 Desjatinen (circa 66 ha) pro Kopf gegeniiber den gesetz-
lich vorgeschriebenen 11 Desjatinen (circa 12, 1 ha) nicht rechtfertigen
konnte. Auf die Anspriiche einer nomadenhaften Weidewirtschaft im
Gegensatz zu sesshafter Landwirtschaft wurde dabei nicht eingegan-
gen 660

In den Gouvernements Tobolsk, Tomsk, Jenissei und Irkutsk siedelte
sich die Masse der nach Sibirien strémenden Siedler an.®' Wihrend
sich die Staroschily vor allem aus Nachkommen von ins Exil geschick-
ten religisen Dissidenten (Altgliubigen), politisch Verfolgter oder
Striflingen sowie Nachkommen von freiwillig ausgewanderten Bauern
der mittleren Klasse und entflohenen Leibeigenen, von Kosaken und
anderen im Verwaltungsbereich Titigen, zusammensetzte, stellte die
Gruppe der Bednjaki Ende des 19. Jahrhunderts cinen Grofteil der
Siedlergemeinde.

Obwohl die enorme Weite Sibiriens dem Russischen Reich zu einem
Gefiihl der Sicherheit verhalf und die Grundlage fiir Russlands Status
als weltweites Imperium lieferte, waren die Behérden im Lauf des 19.
Jahrhunderts darum bemiiht, die unkontrollierte Mobilitit der Bevolke-
rung zu behindern.®? Die Strafkolonien politischer Striflinge und ver-
bannter Bauern dienten der Bewahrung der Stabilitit im Inneren, nicht
der Kolonisierung.®3 Ein erster Umschwung war mit dem Einsetzen
eines burokratischen Kolonialismus in den 1840er Jahren zu schen, als
die ersten Regelungen fiir staatlich geleitete Umsiedlung in die Tat um-
gestzt wurden.

Bedeutend war die Transferierung europdischer Institutionen wie Schu-
len und Kirchen, die fiir das Ziel der Russifizierung und schlussendlich
Assimilierung der Indigenen instrumentalisiert wurden.%%* Die Russifi-
zierung diente dem ,, Transfer by assimiliation: man eliminierte die Indi-
genen, indem man sie zivilisierte und dazu zwang, sich an kulturelle
Normen der Siedler zu halten. Assimilierung bedeutete die Absorbie-
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rung eines kulturellen Fremdkorpers in die Siedlergesellschaft. Eine er-
folgreiche Assimilation hing nicht von der Handlung der Indigenen,
sondern vom Siedlerkollektiv ab. Assimilierung erfillte den Bedarf des
Staats, die gesamte Bevolkerung einer Region kontrollieren zu kénnen.
Allerdings kam erst Ende des 19. Jahrhunderts ein russischer Nationa-
lismus auf, der symptomatisch an den Vereinheitlichungsbemithungen
in Sibirien, wie der Landumverteilung und Sesshaftmachung der Indi-
genen zu beobachten ist. Die Sesshaftmachung der Indigenen war Teil
des ,, Transfer by coerced lifestyle change“°%5: man entzog den Indigenen ihre
traditionelle Lebenswiese und soziale Organisation. Auch Versuche,
Indigene zum dauerhaften Siedeln zu bewegen, galten als ,,displacement”,
da man sie aus ihrem natlirlichen Umfeld hinaustiss.

Die Verwaltung steuerte, getragen von der Modernisierungswelle und
der Idee des geeinten Nationalstaats, stetig auf Vereinheitlichung zu.
Die Oblastiki bedienten sich Sibiriens Status als Kolonie, um ihre Sepa-
ratismusbewegung zu legitimieren, und zeigten damit, wie das Einge-
stindnis der kolonialen Verhiltnisse die territoriale Integritit des Rei-
ches bedrohen konnte.

In den 1880er Jahren setzte der Prozess der Abschaffung der eigen-
stindigen Verwaltungsorgane ein, woraufthin die indigene Bevilkerung
ausnahmslos der allgemeinen Gesetzgebung untergeordnet wurde. Die
schattenhafte Selbstverwaltung hatte ausgedient und man ging zum
nichsten Schritt im Kolonialprozess iiber — der Enteignung der Indige-
nen. Die Umsetzung der Ziele der Regierung manifestierte sich in den
Landreformen. Die Sesshaftwerdung der Indigenen hing ebenfalls di-
rekt mit der neuen Landordnung (Landumverteilung) zusammen, in de-
ren Verlauf den Indigenen Land weggenommen und sie selbst gegen ih-
ren Willen in ein sesshaftes Leben Uberfihrt wurden. Dies war Teil ei-
nes ,,administrativen Transfers“%¢, bei dem die Verwaltungsgrenzen neu
gezogen wurden und Indigene infolgedessen ihre Privilegien verlo-
ren.067

Schlussendlich machte sich das Russische Reich nicht nur eine Reihe
siedlerkolonialer Transfers zunutze, um seine Herrschaft uber Sibirien
dauerhaft zu festigen, sondern auch historiographische Narrative. Zu
den Narrativen gehorte die Vorstellung einer gemeinsamen Freund-
schaft der Volker, die Ubervorteilung der Indigenen im Gegensatz zu
den Staatsbauern und zu guter Letzt das Bedauern, dem tiber dem Aus-
sterben der Indigenen Ausdrucken verliehen wurde.®® Als die Ara des
russlindischen Reichs sich dem Ende zuneigte, hatten sich die Indige-

% Veracini, 2010, 44.
666 Muchanow, 2010, 24.
667 Veracini, 2010, 44.
668 Verracini, 2010, 41f.
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nen durch die Bemithungen der Regierung, ein wirtschaftlich, kulturell,
politisch einheitliches Areal zu schaffen, den Russen so vollkommen
angeglichen®®, dass es sie als souverine, selbstbestimmte Gruppe ei-
gentlich nicht mehr gab. Nicht nur ihre Bevolkerungszahlen waren
durch Krankheit und Armut derart drastisch zuriickgegangen, viel mehr
hatte der koloniale Integrationsprozess seine volle Wirkung entfaltet.
Assimiliert, sesshaft geworden hatten die Indigenen ihre traditionelle
Lebensgestaltung aufgegeben und dabei ihre Identitit verloren. Was
von der Sowjetunion als ein Bilderbuchbeispiel von Gleichheit, Tole-
ranz und einem friedlichen Vélkerzusammenleben angepriesen wurde,
war nichts anderes als das Resultat des siedlerkolonialen Prozesses. Der
Anstieg der russischen Bevélkerung in Sibirien, die Verbesserung der
Transportwege sowie der aktive Beginn einer Siedlungspolitik mit russi-
schen Bauern — all das fuhrte dazu, dass Russland Sibitien als inneres
Territorium stirker an sich band. In dieser Situation waren eigenstindi-
ge Verwaltungen, die laut dem Speranskij Statut besondere Rechte ga-
rantierten, zu einem uberflissigen Relikt geworden. Der Bau der
transsibirischen Eisenbahn war das letzte und moglicherweise effizien-
teste koloniale Machtmittel, dessen sich das ausgehende Russische
Reich bediente.

Wie die Verteilung des freien Hektar im Fernen Osten der heutigen
Russischen Foderation sowie die Auseinandersetzungen in Kuzbass
zeigen, gehort der Siedlerkolonialismus in Russland noch lange nicht
der Vergangenheit an.

669 Muchanow, 2010, 24 - 26.
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8.1. Primirquellenverzeichnis
8.1.1. Ungedruckte Quellen

St. Petersburg: Rossijskij Gosudarstwennyj Istoritscheskij Archiw
(RGIA) — Poccuiickuii roCyAApCTBEHHBIH HCTOPUYECKUMH APXUB

(PTHIA)
RGIA f. 468, op. 9, d. 911, 1802-1884

RGIA f. 702, op. 3, d. 347. Tsch. 1, (Rossijskij Gosudarstwennyj Is-
toritscheskij Archiw Dalnewogo Wostoka)

RGIA £. 821, op. 8, d. 1230, 1862-1863
RGIA £. 821, op. 138, d. 73, 1868-1869
RGIA f. 853, op. 2, d. 43, 1853-1856
RGIA £. 1149, op. 12, d. 30, 1896
RGIA £. 1162, op. 1, d. 2, 1864

RGIA £. 1265, op. 1, d. 109, 1854-1863
RGIA, f. 1265, op. 1, d. 132, 1862
RGIA f. 1265, op.4, d. 87, 1855

RGIA f. 1264, op.7, d. 153, 1858
RGIA f. 1265, op. 8, d. 186, 1859
RGIA £. 1265, op. 10, d. 86, 1861
RGIA, f. 1281, 0p.6, d. 97, 1857
RGIA £. 1291, op. 66, d. 54, 1885
RGIA f. 1291, op. 70, d. 38, 1890
RGIA f. 1291, op. 70, d. 64, 1887
RGIA f. 1291, op. 70, d. 103, 1887
RGIA f. 1291, op. 82, d. 42, 1872
RGIA £. 1291, op. 84, d. 214, 1910
RGIA f. 1398, op.1, d. 791, 1821
RGIA £. 1642, op. 1, d. 204, 1900-1918

Moskau: Gosudarstvennyj Archiv Rossijskoj Federacij (GARF) —
T'ocyaapcrBennsrii apxus Poccuiickoit @eaepanuu (AP D)
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GARF f. 102, 0p.39, d. 15

GARF f. 102, 56, d. 2, 1899
GARF f. 102, op. 58, d. 88, 1901
GARF f. 102, op. 66, d. 218, 1909
GARF f. 109, op. 39, d. 151, 1864
GARF, f. 122, op. 5, d. 2101, 1890
GARF f. 543, op. 1, d. 50, 1904
GARF f. 543, op. 1, d. 504, 1900
GARF f. 543, op. 1, d. 723, 1897
GARF f. 1167, op.1, d. 145
GARF f. 1838, op. 1, d. 1582, 1887-1889

Moskau:  Rossijskij ~ Gosudarstvennyj  Archiv  sozial’no-
polititscheskoj istorii (RGASPI) — Poccuiickuii rocyAapCTBEHHBIHN
apxuB conuasbHO-mtoanTIueckoii ucropuu (PIACITH)

RGASPI f. 279, op. 2, d. 23, 1891

Moskau: Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drewnych Aktov
(RGADA) - Poccuiickuii rOCyAApCTBEHHBIM apXHB APEBHUX
aKTOB

RGADA f. 24, op. 1,d. 31, 1744

Moskau: Russkaja nazional’naja biblioteka, Otde rukopisei —
Pycckas narmoHaapHasa 6ubamorexka, OTAaeA pykommucetii,

RNB OR, f. 742 (P.A. Stolypin) d. 2, 1. 2-3 [Brief von A. W. Kriwo-
schein an Stolypin, 29.0Oktober 1910] —f. 742, d. 2, 1. 2-3.

RNB OR, f. 131. — [IporpamMma AeATEABHOCTH I'€HEPAA-IyOEpPHATOPA
Bocrouno#i Cubupu #u HIpaBUTEABCTBEHHEBIX ~MEPOILPHUATHH B
oTHOIIEHNH 3TOro kpas ¢ 1887 r. mpubamsureapro Ha 10 Aert.

8.1.2. Gedruckte Quellen

Andrijewitsch, 1889a: Wladimir Kallistratowitsch Andrijewitsch, Istori-
ja Sibiri 1. Period ot drewnejschich wremen do ustanowlenija gla-
wenstwa goroda Tobol’ska 1 osnowanija Irkutskogo ostroga (Sankt Pe-
terburg 1889) — Baaammup Kaaawmcrparosmua Awmapuesud, Vcropus
Cubupu 1. IlepuoA OT ApEBHEHIINX BPEMEH AO YCTAHOBACHHSA
rAaBeHcTBa ropoaa TobGoabcka m ocHoBauuA VpKyrckoro ocrpora
(Camxr Ilerepbypr 1889)
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Andrijewitsch, 1889b: Wladimir Kallistratowitsch Andrijewitsch, Sibir’
w XIX stoletij 2. Period s 1806-1819 (Sankt Peterburg 1889) —

Baaaumup Kaaaucrparosua Auapuesud, Cubups B XIX croaerun. Y.
2. [Tepmoa ¢ 1806-1819 r. (Canxr ITetepOypr 1889b)

Konstantin Iwanowitsch Arsen’ew, Statistiteschskie otscherki Rossii (St.
Peterburg 1848) — Koncramrun MBanosma Apcenses, CraTucTudeckue
ouepku Poccun (Cauxr [lerepbypr 1848)

Asiatskaja Rossija: Grigorij Wjatscheslawowitsch Glinka (Hrsg.) Asiat-
skaja Rossija 1. Ljudi i porjadki sa Uralom (Sankt Peterburg 1914) —
I'puropuii Bsuecaasosmu ['ammxa (Hrsg) Asmarckas Poccusa. Tom
mrepsiit. Atoan u mopsaaky 3a Ypasom (Camkr [letepbypr 1914)
Zugang uber: https:/ /www.runivers.ru/lib/book3300/16730/

Michail  Nikolaewitsch ~ Bogdanow, Otscherki istorij  burjat-
mongol’skogo naroda (Werchneudinsk 1926) — Muxana Huxonraesud
boraanos,  Ouepkn  HCTOpHH  OYpPAT-MOHTOABCKOTO  HAPOAQ
(Bepxueyannck 1920)

Petr Andreewitsch Chworostanskij, Kirgisskij wopros w swjasi s kolo-
nisaziej stepi, in: Orest Awenirowitsch Schkapskij (Hrsg.) Woprosy ko-
lonisazii: perioditscheskij sbornik 1 (Sankt Peterburg 1907) 53-104 —
ITerp AmapeeBuu XBopocrancku#l, Kuprusckuil Bompoc B CBA3H C
koroHm3anmed cremnw, in: Opecr Aenmposmu [llkamckuii (Hrsg.)
Bonpocsr  koronmsanmm:  mepuoanmdeckuii  coopuuk 1 (Camkr

[TerepOypr 1907) 53-104

Kesar Aleksandrowitsch Belilowskii, Schenschtschina inorodzew (Sankt
Peterburg 1894) - Kecaps Aaexcanaposuu beamaosckuii, sKenmuna
nuopoaues Cubupu (Caukr [lerepOypr 1894)

Adolph Erman, Travels in Siberia, including Excursions Northwards,
down the Obi to the Polar Circle, and Southwards, to the Chinese
Frontier. 2 (London 1848)

Georglj Konstantinowitsch Gins, Sel’skokchosijaistwennoe wedomost-
wo sa 75 let ego dejatel’'nosti 1837-1912 (Sankt Peterburg 1914) —
I'eopruii Koncrantnnosuu I'uac, CeAbCKOXO3AHCTBEHHOE BEAOMCTBO
3a 75 aer ero Aeareapnoctu 1837-1912 (Canxr IlerepOypr 1914)

Georglj Konstantinowitsch Gins, Pereselenie 1 Kolonisazija. Woprosy
kolonisazii 13 (St. Peterburg 1913) — I'eopruit Koncranrunosuu ['usc,
ITepeceaenne m KoAOHH3anMA. 3E€MEAbHAS IIOAHTHKA B KOAOHHAX

(Canxr [Terepbypr 1913)
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Georglj Konstantinowitsch Gins, Woprosy kolonizatsij Aziatskoj Rossij
1 wystawka po pereselntscheskomu delu. Woprosy Kolonisazii 11
(Sankt Peterburg 1912) — I'eopruit Korcrantnaouu ['nrc, Bompocer
koAoHm3anny Asparckoil Poccuy 1 «BBICTABKA IIO IIEPECEACHYECKOMY
Bomrpocy» Borpocsr koaonmsanmu 11 (Caukr [TerepOypr 1912)

Nikolaj L’wowitsch Gondatti, Sledy jasytschestwa u inorodzew Sewero-
Sapadnoj Sibiri (Moskau 1888) — Hukoaait AeBosmra ['omaarta, Caeasr
Asprgectsa y mHOpoates Cesepo-3amasnoi Cubupu (Mocksa 1888)

Nikolaj Michailowitsch Jadrinzew, Sibirskie inorodzy, ich byt i sow-
remmennoe poloschenia. Etnografitscheskie statistitscheskie issledo-
wanija s priloscheniem statistitscheskich tabliz (Sankt Peterburg 1891) —
Huxoaasi Muxaiinosua Sapunies, CuOupckue HHOPOAIEL, X OBIT U
COBPEMEHHOE IIOAOXKCHHE. STHOIPAPUYIECKUE M CTATUCTHYCCKUC
HICCACAOBAHMA C IPHAOKEHHEM craTucTrdecknx Tabamr (CaHKT

[Terepbypr 1891)

Nikolaj Michailowitsch Jadrinzew, Sibit® kak kolonija. K jubileju
trechsotletija:  sowremennoe poloschenie Sibiri, eje nuschdy i
potrebnosti, eje proschloe i buduschtschee (Sankt Peterburg 1882) —
Huxoaasi Muxaiinosua Sapunnes, CHOUPD KaK KOAOHHUSA: K FOOHAEIO
TPEXCOTACTHS: COBpeMEHHOE IoAoxeHue CHOHpPH, ee HYKABL H
rorpebHOCTH, ee nporraoe u oyayiiee (Canxr [lerepOypr 1882)

Sergej Nikolaewitsch Juschakow, “Pereselentscheskij wopros”, Sewerny
westnik 8, 1886, 25-48. — Cepreii HuxoaaeBuu FO:xaxos,
INepeceaenuecknii Bompoc, in: CeBepnbrii Bectauk 8, 18806, 25-48

Nikolaj Fedorowitsch Katanow, O religiosnich wojnach utschenikow
schejcha Bagajdina protiw inorodzew Sapadnoj Sibiri (Kasan’ 1904) —
Huxonart ®époposua Karano, O peAUrHO3HBIX BOWHAX YUECHUKOB
mefixa bBarafiamna nporus muopoanes 3amraanoit Cubupu (Kazans

1904)

Karl Awgust Romanowitsch Katschorowsku, Pereselency v aziatskoj
Rossii, in: Sapiski sapadno-sibirskogo otdela IRGO 16, 1 (Omsk 1893)
1-34 — Kapa Asrycr Pomamosuu Kagoposckuii, Ilepeceaenisr B
Asmarckoii  Poccmm, in: 3ammcku  3amaAHO-CHOHPCKOrO  OTAEAR
Mmneparopckaro Pycckaro I'eorpacdugeckaro Obmectsa 16, 1 (Omck
1893) 1-34

Aleksandr Arkad‘ewitsch Kaufman, Pereselenie 1 Kolonizatsija (St. Pe-
tersburg 1905) — Aaexcaap ApkaspeBuu Kaydman, Ilepeceaenue u
koroumsanns (Caukr [TerepOyrp 1905)
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Pawel Egorowitsch Kennen, Dewijataja rewisija. Issledowonie o tschisle
schitelej w Rossii w 1851 g. (St. Peterburg1857) — ITasea Eroposma
Kennen Aepsras pesusus. FccaepoBanue o gucae xureseit B Poccun

B 1851 r. (Caukr [lerepOypr 1857)

Wasilij Wasil‘ewitsch Kir’jakow, Otscherki po istorii pereselent-
scheeskogo dwischenija w  Sibiri (Moskau 1903) — Bacuanii
Bacuabesua  Kupesiko, Odepkn II0 HCTOPHH IIEPECEACHYECKOTO

asmxerus B Cubupu (Moskau 1903)

Wladimir Leont’ewitsch Komarow, Uslowija dal’nejschej kolonisazija
Amura, in: Iswestja IRGO 32, 7, 1896, 457-509 — Baaaumup
Acoursesua Komapos, VcaoBus AaabHEHIIICH KOAOHHM3AIMM AMypa,
in: Mssecrust Pycckoro reorpadudaeckoro obimecrsa 32, 7, 1896, 457-

509

Kanzeljarii Komiteta Ministrow, Kolonisazija Sibiri w swiasi s
obschtschim perselentscheskim woprosom (Sankt Peterburg 1900) —
Kanneaspun Komurera Munucrpos, Koaonusarus Cubupu B cBA3H ¢
obmmnm repeceaendeckum Borrpocom (Cauxr [erepOypr 1900)

Komitet Sibiriskoj schelesnoj dorogi, Sibirskoe Pereselnie (Sankt Pe-
tersburg 1896) — Komurer Cubupckoii xeaesnon cooporu, Cubupckoe
ITepeceaenne (Cankr Ilerepbypr 1896)

Wladimir Iwanowitsch Kowalewskij (Hrsg.) Rossija w konze XIX veka
(Sankt Peterburg 1900) — Baaaumup Manosumy Kosaaesckuit (Hrsg.)
Poccus B konme XIX seka (Canxr Ierepoypr 1900)

Wladimir Iwanowitsch Kowalewskij — Petr Petrowitsch Semenov
(Hrsg.) Sibir‘ i welikaja sibirskaja scheleznaja doroga (Sankt Peterburg
1893) — Baaammup Msamosmua Kopaaesckmit - Ilerp Ilerposmu
Cemeno (Hrsg.) Cubuppr u Beamkad xeaesHaa Aopora (CaHkr
[Terepbypr 1893)

Gustav Krahmer, Sibirien und die gro3e sibirische Eisenbahn (Leipzig
1897)

Aleksandr Wasil‘ewitsch Kriwoschein — Petr Arkad‘ewitsch Stolypin,
Sapiska Predsedatlja Soweta ministrow i Glawnouprawljajuschtschego
semleustroistwom 1 semledeliem o poesdke w Sibir’ i Powol’sche w
1910 godu (Sankt Peterburg 1910) — Aaexcamap BacuabeBuu
Kpusomrenn - [lerp Apxaapeua Croasmns, 3amucka [Ipeaceaareas
CoBera MHUHHCTPOB U TI'AABHOVIIPABAAIOIIEIO 3EMAEYCTPOHCTBOM U
semaeaeanem o roesake B Cubups u [ToBoaxbe B 1910 roay (Camkr

[Terepbypr 1910)
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Michail Fedorowitsch Ladwinskij, Pereselntscheskoe dwischenie w
Rossii, in: Istoritscheskij westnik 5, 1892, 449-465 — Muxana
déroposruu AapBurcknil, [lepeceaenueckoe asmkenne B Poccum, in:
Hcropraeckmit Bectank 5, 1892, 449-465

Pierre Leroy-Beaulieu, The Awakening of the East. Siberia-Japan-China
(London 1900)

Anatol Leroy-Beaulieu, Kolonisazija u noveischich narodow (Sankt Pe-
tertburg 1877) — Amaroas Aepya boabe, Koaonmsarus y HOBeHIImx
HapoAos (Cauxkr IlerepOyp 1877)

Richard Karlowitsch Maak, Puteschestwie na Amur, sowerschennoe po
rasporjatscheniju Sibirskogo otdela IRGO w 1855 (Sankt Peterburg
1859) — Puuapa Kapaosuwa Maak, Ilyremmecrsme ma Awmyp,
COBEpIICHHOE IO  PACHOPAKEHHUIO Cubupcxaro Oraeaa
Mmneparopckaro Pycckaro I'eorpadpuueckaro Obiectsa, B 1855 roay
(Canxr Ilerepbypr 1859)

Iwan Iwanowitsch Mainow, Russkie krestiane i osedlye inorodtsy
Jakutskoj olasti. Sapiski Imperatorskogo Russkogo Geograficheskogo
Obschtschestwa po otdelu statistiki 12 (Sankt Peterburg 1912) — MBan
Wparmosma MaitHoB, Pycckme KpecTbiHE M OCEAABIE HHOPOAITBI
SAxyrckorn  obaactm.  3ammckn  mmmepaTopckoro  Pycckoro

reorpacpugeckoro oorectBa 0 oTtAeAeHuro craructuku 12 (Camkr
[Terepbypr 1912)

Aleksej Martos, Pis’'mo o Wostochnoi Sibiri 1823-1824 (Moskau 1827)
67-71 — Aaekceit Maproc, [Tucema o Bocrounoit Cubupu 1823-1824
(Mocksa 1827) 67-71

Gerhard Friedrich Miiller, Istorija Sibiri 2 (Moskau 1937) — I'epxapa
Opuapux Muaaep, Vcropus Cubupu 2 (Mocksa 1937)

Gerhard Friedrich Miller, 2003: Eugen Helimski — Hartmut Katz
(Hrsg.) Gerhard Friedrich Mdller, Nachrichten iiber Vélker Sibiriens
(1736-1742) (Hamburg 2003)

Aleksandr Emil’ewitsch Nol'de, K istorii sostawlenija proekta “Swoda
stepnych sakonow kotschewych inordzew Wostoschnoj Sibiri” (Sankt
Peterburg 1911) — Aaekcamap Ommabesuma Hoapae, K umcropun
COCTaBACHHA IIPOCKTA ,,CBOAA CTEITHEIX 3aKOHOB KOUYCBEIX HHOPOALICB
Bocrounoi Cubupu‘‘(Cankr Ilerepbypr 1911)

Eduard Karlowitsch Pekarskii, O religiosnom sostoianii inorodtsev
Permskoi 1 Orenburgskoi eparkhii, in: Elnograficheskoe obozrenie 20,
3, 1908, 94 — ODayapa Kapaosuu Ilexapckuii, O peaurnosnom
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cocrosiHuu HHOpoaues Ilepmckort u OpeHOyprckoil emapxum, in:
Orrorpaduaeckoe obospenne 20, 3, 1908, 94

Aleksandr Sergeewitsch Postnikow — AL Tschuprow- (Hrsg.) Wlijanije
uroschaew i chlebnich zen na nekotorije ctorony narodnogo chozjaist-
wa (Sankt Peterburg 1897) — Aaekcamap Cepreesuu [locTHHKOB -
Anexcauap MBamosua Uynpos (Hrsg.) Bamsmme yposxaeB u xAeOHBIX
IIEH Ha HEKOTOpBIE CTOPOHHI HapoAHOro xossicrsa (Canxr [lerepOypr
1897)

Grigorij Nikolaewitsch Potanin, K inorotscheskomu woprosu, in: Sibi-
rskaja schisn® 101, 1917, 2 — I'puropuii Huxoaaesuu [loranun, K
HHOPOYECKOMY BoIIpocy, in: Cubupckad xusus 101, 1917, 2

Nikolaj Iwanowitsch Rasumow, Sabaikal'e: Swod matetrialow wysot-
schaische utschreschdennoj kommissii dlja issledowanija mestnogo
semlewladenija (Sankt Peterburg 1899) — Hukonaait VisBanosmy Pasymos,
3a0aiikaabe: CBOA MATEPHAAOB BBICOYAMIIIE VIPEHKACHHON KOMHCCHI
AAS ccaepoBannsa MectHOTO 3eMAeBAasenus (Caukr IlerepOyp 1899)

Wilhelm Roscher, Kolonien, Kolonialpolittk und Auswanderung
(Leipzig *1885)

Georglj Georgiewitsch Sawitsch, Sbornik sakonow ob ustrojstwe
krest’jani i inorodzew Sibirii 1 Stepnogo kraja (Sankt Peterburg 1903) —
I'eopruii I'eopruesma Casua, COOpHHK 3aKOHOB 00 yCTpPOICTBE
kpectpaan 1 nHOpoAnes Cudupu u Crennoro kpas (Caukr [lerepOypr

1903)

Serafim Serafimowtisch Schaschkow, Sibirskie inorodzy w XIX stoletii
(1867) — Cepacdum Cepacpumonud Hlarrkos, Cubupckie HHOPOALBI B
XIX croaeran (1867), in:
http://azlib.ru/s/shashkow_s_s/text_1867_02_inorodtzy_oldotfo.sht
ml (letzte Anderung: 20/09/2017)

Iwan Wasil‘ewitsch Schtscheglow, Chronologitscheskii peretschen
waschneijschich dannich is istorii Sibiri 1032-1882 (Itkutsk 1883) —
Wpan Bacuawvesua [lleraoB, XpoHOAOrHYECKHH TIEPEYEHD BAKHEHIIIIX
aauubx u3 ucropun Cubupu 1032-1882 (Mpkyrck 1883)

Fedor Andreewitsch Schtscherbina, Krest’ianskie bjudschety (Worone-
sch 1900) — ®eaop Amapeenu Illepbuna, Kpecrosamrckue GrOAKETE!
(Bopomnex 1900)

Iwan Innokent‘ewitsch Serebrennikow, Inorodtscheskii wopros w Sibiri
(Itkutsk ~ 1917) - Msam  MuoOkeHTheBud  CepeOpeHHHKOB,
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