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0. Einleitung

Im Dolmetschunterricht werden Interferenzen oft thematisiert. Studierende sind sich der
Gefahr der Ubernahme von Wortern oder ganzen Strukturen aus der Ausgangssprache
bewusst, jedoch sind, wenn beim Simultandolmetschen die Zeit knapp ist und schnell eine
Losung gefunden werden muss, Interferenzen manchmal unvermeidlich. Wahrend des
Studiums am Zentrum fir Translationswissenschaft an der Universitdt Wien habe ich
mehrmals sowohl bei Ubungskonferenzen als auch bei Dolmetschilbungen mithilfe eines
Redemanuskripts simultan gedolmetscht. Dabei ist mir aufgefallen, dass man, wenn man den
vollstdndigen Text wahrend des Vortrags vor Augen hat, oft dazu tendiert, an der
Textoberflache zu hangen und einen Zieltext zu produzieren, der teilweise befremdlich klingt
und in dem Reste des Ausgangstextes zu finden sind. Diese Beobachtung hat mich dazu
veranlasst, eine Seminararbeit zum Thema Simultandolmetschen mit Text zu verfassen, um
diesen komplexen Submodus des Simultandolmetschens zu erforschen. Autoren wie Weber
(1990) und Gile (2009) weisen beim Simultandolmetschen mit Text auf die Gefahr der
Interferenzbildung hin — ein Ph&nomen, das ich selbst in der Praxis beobachten konnte. Auf
diese Art und Weise ist die Idee zu dieser Masterarbeit entstanden. Die Forschungsfrage
lautet daher: Ist die Verfugbarkeit des Redemanuskripts in der Dolmetschkabine eine
Entlastung flr die Dolmetscher oder bringt sie sie dazu, zu nah am Ausgangstext zu bleiben
und Interferenzen zu bilden? Nach einer theoretischen Auseinandersetzung mit den zwei
grolen Themen, die den Forschungsgegenstand dieser Arbeit bilden, n&mlich dem
Simultandolmetschen mit Text und Interferenzen, wird mithilfe einer quantitativen und
qualitativen Studie erforscht, ob beim Simultandolmetschen mit Text tatsachlich mehr
Interferenzen gebildet werden und inwieweit sich die Verfligbarkeit des Redemanuskripts in
der Dolmetschkabine auf die Interferenzbildung auswirkt.

Die vorliegende Masterarbeit gliedert sich in sechs Kapitel. Die ersten drei Kapitel
widmen sich den theoretischen Grundlagen und dem aktuellen Forschungsstand zum Thema
Interferenzen beim Simultandolmetschen. Kapitel 4 und 5 stellen den empirischen Teil der
Arbeit dar und présentieren die Methodik und die Ergebnisse der empirischen Untersuchung.
Im letzten Kapitel werden die Schlussfolgerungen gezogen.

Im ersten Kapitel wird der Submodus Simultandolmetschen mit Text naher eroértert.
Um eventuellen Missverstandnissen vorzubeugen, soll bereits an diesem Punkt die in dieser
Arbeit verwendete Begrifflichkeit erklart werden. Unter Simultandolmetschen mit Text

versteht man einen Submodus des Simultandolmetschens, bei dem den Dolmetschern in der
(1]



Kabine ein Manuskript der gehorten Rede zur Verfiigung steht. In der
dolmetschwissenschaftlichen Literatur variiert die verwendete Terminologie: ,.sight
translation in simultaneous interpreting* (Weber 1990), ,,Simultandolmetschen unter Nutzung
der schriftlichen Vorlage* (Pochhacker 1997), ,sight interpretation” (Lambert 2004),
,simultaneous interpreting with text“ (Gile 2009) u.a. Die vorliegende Arbeit wird sich
aufgrund der Eindeutigkeit des Begriffes auf Giles Terminologie beschranken und daher wird
im Folgenden der Terminus ,,Simultandolmetschen mit Text* verwendet.

Das zweite Kapitel dieser Arbeit bietet eine Ubersicht (iber Interferenzen aus dem
Blickpunkt  dreier  Disziplinen: der Psychologie, der Linguistik und der
Translationswissenschaft. Das Ziel hierbei ist es, die Grunde fir Interferenzbildung und die
Theorien zu diesem Phédnomen in den drei genannten Fachgebieten zu eruieren. Dabei wird
ndher auf den aktuellen Forschungsstand bzgl. der  Untersuchung von
Interferenzerscheinungen beim Dolmetschen mit besonderem Augenmerk auf den Submodus
Simultandolmetschen mit Text eingegangen.

Im Mittelpunkt des dritten Kapitels steht die Auseinandersetzung mit verschiedenen
Interferenztypologien. Um Interferenzen identifizieren und quantifizieren zu kénnen, ist
vorab eine klare Abgrenzung und Klassifizierung der moglichen Interferenzerscheinungen
erforderlich. Zundchst erfolgen einige Voriberlegungen zur Interferenztoleranz aus
linguistischer und translationswissenschaftlicher Perspektive. Des Weiteren wird auf
verschiedene Interferenztypologien aus den oben genannten Fachbereichen eingegangen.
AbschlieRend werden jene Sprachunterschiede zwischen dem Deutschen und dem
Rumaénischen diskutiert, die die Basis flr Interferenzerscheinungen bilden.

Im vierten Kapitel wird das Forschungsdesign dargestellt. Ausgehend von Julia
Schneiders Pilotstudie (2007) wurde ein Experiment mit Berufsdolmetschern durchgefiihrt,
um die Hypothese zu prufen, ob die Verfligbarkeit des Redemanuskripts in der
Dolmetschkabine Interferenzerscheinungen begiinstigt. In diesem Kapitel werden die
Versuchsgruppe, das Analysematerial, der Ablauf, sowie die Auswertungsmethode im Detail
dargestellt.

Das funfte Kapitel befasst sich mit der quantitativen und qualitativen Auswertung der
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung. Im darauffolgenden sechsten Kapitel werden die
die Ergebnisse der Auswertung diskutiert.

Hinweis: In dieser Arbeit wird zu Zwecken der sprachlichen Vereinfachung und der

Erhohung des Leseflusses auf die gleichzeitige Verwendung maénnlicher und weiblicher

(2]



Sprachformen verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen beziehen sich gleichermalien auf
beide Geschlechter, auBer sie beziehen sich explizit auf Frauen.

(3]



1. Simultandolmetschen mit Text: Begriffsabgrenzung und

Merkmale

Das Dolmetschen gilt als ein altes Gewerbe, das als natiirliche Folge des immer regeren
Austausches zwischen verschiedenen Stammen und Volkern entstand. Von altdgyptischen
Darstellungen bis hin zur Tradition der Sprachknaben in der Habsburgermonarchie liefert die
Geschichte zahlreiche Beispiele, wie diese Tatigkeit in der Vergangenheit ausgetibt wurde
und welchen Status sie genoss. Dennoch erfolgte ihre Profesionalisierung erst im 20.
Jahrundert parallel mit der Griindung von internationalen Organisationen und dem damit
einhergehenden hohen Bedarf an ausgebildeten Berufsdolmetschern. Somit verwandelte sich
das Dolmetschen in einen Beruf, fur den Qualifikationen notig sind, und kurz danach
ebenfalls in eine wissenschaftliche Disziplin (vgl. Péchhacker 2004: 27-28).

Eine etablierte Definition des Dolmetschens ist auf den namhaften Vertreter der
Leipziger Schule, Otto Kade, zurtickzufiihren: Das Dolmetschen ist ,,dic Translation eines
einmalig (in der Regel mundlich) dargebotenen Textes der Ausgangssprache in einen nur
bedingt kontrollierbaren und infolge Zeitmangels kaum korrigierbaren Text der Zielsprache”
(Kade 1968: 35). Dabei ist Translation der Oberbegriff, der sowohl das Dolmetschen als auch
das Ubersetzen einbezieht.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht das Simultandolmetschen mit Text, eine komplexe
Form des Simultandolmetschens. Um néher darauf eingehen zu kénnen, ist an diesem Punkt

eine allgemeine Klassifizierung der Dolmetschtétigkeit nach Arbeitsmodalitaten erforderlich.

1.1. Dolmetschmodi

Die bekanntesten Dolmetschmodi sind das Konsekutivdolmetschen und das
Simultandolmetschen. Weiters gibt es verschiedene Mischformen zwischen Dolmetschen und
Ubersetzen oder Simultan- und Konsekutivdolmetschen und Submodi wie etwa das Vom-
Blatt-Dolmetschen,  das  simultane  Konsekutivdolmetschen,  das  konsekutive
Simultandolmetschen und das Simultandolmetschen mit Text. Da fur den Zweck der
vorliegenden Arbeit das Konsekutivdolmetschen und einige Mischformen nicht relevant sind,
wird nicht ndher auf sie eingegangen. Der Fokus liegt daher auf dem Simultandolmetschen,
dem Vom-Blatt-Dolmetschen und dem Simultandolmetschen mit Text.
Das Simultandolmetschen definiert Kalina wie folgt:

(4]



Beim Simultandolmetschen wird die zielsprachige Version realisiert, wéhrend der
Originaldiskurs vorgetragen wird [...] Wirkliche Simultaneitat ist beim Simultandolmetschen
nicht gegeben. Der Dolmetscher muss warten, bis er einige Worte, Satzteile oder Satze des
Diskurses vernommen hat und nimmt dann unter Einsatz einer entsprechend hohen
Gedachtnisleistung seine zielsprachige Realisierung vor [...] (Kalina 1998: 25).

Dabei zeichnet sich héufig das Simultandolmetschen im Vergleich zu anderen
Arbeitsmodalitdten durch den Einsatz von Technik aus: ,,‘simultaneous interpreting’
(frequently abbreviated to SI) is often used as a shorthand for ‘spoken-language interpreting
with the use of simultaneous interpreting equipment in a sound-proof booth’” (Pdchhacker
2004: 18).

Die zweite fiir die Zwecke dieser Arbeit relevante Arbeitsmodalitét ist das Vom-Blatt-
Dolmetschen. In der englischsprachigen Literatur wird oft die Bezeichnung ,,sight
translation verwendet. In dieser Hinsicht empfiehlt Pdchhacker eine treffendere
Terminologie: ,,Commonly known as ‘sight translation’, this variant of the simultaneous
mode, when practiced in real time for immediate use by an audience, would thus be labeled
more correctly as ‘sight interpreting”” (POchhacker 2004: 19). Das Vom-Blatt-Dolmetschen
stellt laut Péchhacker (2004) einen Submodus des Simultandolmetschens ohne Einsatz von
Technik dar. Beim VVom-Blatt-Dolmetschen ist der Input ausschlieBlich schriftlich, weswegen
der Begriff ,,sight translation* (dt. Vom-Blatt-Ubersetzen) tblicherweise gebraucht wird. Da
der Output immer mindlich ist und keine Zeit fur Korrekturen bleibt, ist der Terminus ,,sight
interpreting* (dt. Vom-Blatt-Dometschen) fir diese Submodalitét zutreffender.

Oft betrachtet die Dolmetschliteratur auch das Simultandolmetschen mit Text als
einen Submodus des Simultandolmetschens. Vielen Autoren zufolge ist es eine Mischform
zwischen  Simultandolmetschen und  Vom-Blatt-Dolmetschen.  Auch  wenn  das
Simultandolmetschen mit Text oft in der Praxis vor allem bei internationalen Konferenzen
zum Einsatz kommt, ist es eine Submodalitat, die in der dolmetschwissenschaftlichen
Literatur bis dato wenig erforscht wurde. Das ist der Grund, warum in dieser Hinsicht kein
terminologischer Konsens herrscht und die einzelnen Dolmetschwissenschaftler verschiedene

Begriffe fiir diese Submodalitat verwenden.

1.2. Das Simultandolmetschen mit Text als komplexe Form des

Simultandolmetschens

In Bezug auf das Simultandolmetschen mit Text schreibt Weber: ,,In simultaneous

interpretation, sight translation is practiced in its most advanced form each time the
(5]



interpreter works with a written copy of the speech that he is listening to* (Weber 1990: 48).
Weber verwendet daher den Terminus ,,sight translation in simultaneous interpretation”, ein
Begriff, der die komplexe Natur dieses Submodus betont und die Rolle des Vom-Blatt-
Dolmetschens wahrend des Dolmetschprozesses hervorhebt.

Pdochhacker spricht hingegen vom ,Simultandolmetschen unter Nutzung der
schriftlichen Vorlage* (Pochhacker 1997: 228). Dabei sollte das Simultandolmetschen mit
Text nicht lediglich als ,,Blattdolmetschen in der Kabine* verstanden werden, sondern als ein
Zusammenspiel von zwei unterschiedlichen translatorischen Kompetenzen (fiir das
Simultandolmetschen und das Vom-Blatt-Dolmetschen) (vgl. Pochhacker 1997: 228). In
einer spateren Arbeit geht Péchhacker (2004) naher auf das Simultandolmetschen mit Text
ein:

A special mode of (spoken-language) simultaneous interpreting is SI with text in the booth.
Since authoritative input still arrives through the acoustic channel, with many speakers
departing from their text for asides or time-saving omissions, this variant of the simultaneous
mode is not subsumed under sight interpreting but rather regarded as a complex form of Sl
with a more or less important sight interpreting component. (Péchhacker 2004: 19)*

Diese Definition erklart die Natur dieser Arbeitsmodalitat und Kklassifiziert sie als komplexe
Form des Simultandolmetschens. Die Komplexitat dieser Arbeitsmodalitét entsteht durch die
relative Miteinbeziehung der Komponente VVom-Blatt-Dolmetschen.

Gile definiert das Simultandolmetschen mit Text wie folgt: ,a very common
interpreting modality, inter alia in speeches at international conferences, when speakers read
a text which has also been given to the interpreters” (Gile 2009: 181). Giles einfache aber
dennoch klare Definition erwahnt auch das Dolmetschsetting, in dem diese Arbeitsmodalitat
Anwendung findet.

Setton & Motta (2007) beschreiben das Simultandolmetschen mit Text als eine
komplexe Mischung zwischen Ubersetzen und Dolmetschen. Die Tatsache, dass es bei
internationalen Konferenzen immer Ofter zum Dolmetschen mit Redemanuskript kommt,
kann darauf zurtickgefiihrt werden, dass viele Redner keine Muttersprachler sind und daher
eine zusatzliche textuelle Stiitze beim Vortragen benétigen, die VVortragenden ihre Reden im
Voraus vorbereiten missen und den anderen Teilnehmern vor der Konferenz zur Verfligung
stellen mussen oder sogar dass viele Konferenzen den Fokus auf Informationen und Fakten
und nicht auf Rhetorik legen (vgl. Setton & Motta 2007: 210).

Die obigen Definitionen und Auseinandersetzungen mit dem Thema

Simultandolmetschen mit Text haben Eines gemeinsam: Die zitierten Forscher sind sich

!SI = Simultaneous Interpreting (dt. Simultandolmetschen).
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dariiber einig, dass diese Arbeitsmodalitat eine komplexe Form des Simultandolmetschens
darstellt. Im Folgenden wird dieses Dolmetschmodus durch zwei verschiedene
Dolmetschmodelle erklart und die Frage beantwortet, welche Herausforderung das
Simultandolmetschen mit Text darstellt und inwieweit diese Herausforderung durch

Strategien bewaltigt werden konnte.

1.2.1. Dolmetschmodelle fir das Simultandometschen mit Text

Der Umgang mit einer schriftlichen Vorlage beim Simultandolmetschen ist fur die Qualitat
der Dolmetschung von groRer Bedeutung. Das Simultandolmetschen mit Text kann, wie aus
der Praxis und den ausgewdhlten wissenschaftlichen Werken deutlich wird, eine
Herausforderung darstellen. Weber (1990) und Gile (2009) entwickelten Modelle fir den
Umgang mit dem Redemanuskript in der Kabine und identifizierten dabei Faktoren, die die
vorhin erwéhnten Probleme auslosen. Im Folgenden werden die zwei Modelle kontrastiv

dargestellt, indem Parallelen und Unterschiede zwischen ihnen aufgezeigt werden.

1.2.1.1. Das Prozess-Modell von Weber

Als Padagoge und Dolmetscher, der sich flr die Einfihrung des Vom-Blatt-Dolmetschens in
den Unterrichtsplan der Dolmetschausbildung einsetzt, modelliert Weber das
Simultandolmetschen mit Text aus einer didaktischen Perspektive. Sein Modell soll
Dolmetschstudierenden sowie Berufsdolmetschern eine Strategie bieten, die den Umgang mit
dem Redemanuskript in der Kabine erleichtert und die eventuellen, von bestimmten Faktoren
abhangigen Herausforderungen bewaltigen helfen sollte.

Weber nennt das Simultandolmetschen mit Text ,,sight translation in simultaneous
interpreting® (Weber 1990: 48). Damit betont er, wie wichtig es ist, vom Blatt dolmetschen
zu konnen. Diese Fahigkeit kann man wéhrend der Dolmetschausbildung liben und standig
verbessern. Laut Weber sind jene Dolmetscher, die beim VVom-Blatt-Dolmetschen sowohl in
puncto Qualitat als auch Geschiwindigkeit eine gute Leistung erbringen kénnen, besser auf
die Anforderungen des Simultandolmetschens mit Text vorbereitet und kénnen mit den dabei
auftretenden Problemen leichter umgehen.

Fur Weber ist das Simultandolmetschen mit Text eine hochentwickelte Form des
VVom-Blatt-Dolmetschens, die oft bei wissenschaftlichen und technischen Konferenzen und
Treffen vorkommt. In derartigen Settings lesen die VVortragenden einen fachlichen Text vor,

in dem sie verschiedene Forschungsprozesse beschreiben (vgl. S. 48-49). In einem solchen
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Kontext sind der Wortschatz fachspezifisch und die Formulierungen dementsprechend
komplizierter als im Falle einer ad-hoc Rede. Unter solchen Umsténden ist es daher sinnvoll,
den Dolmetschern das Redemanuskript vor Konferenzbeginn zur Verfligung zu stellen, um
fir eine moglichst prézise und vollstandige Wiedergabe zu sorgen. Laut Weber sei das
Wichtigste dabei, die richtige Dolmetschstrategie einzusetzen, um ein Gleichgewicht
zwischen Gehortem und Gelesenem zu finden und einen gelungenen Zieltext zu produzieren.

Ein solches strategisches Modell liefert Weber mit seinem Prozess-Modell fur das
Simultandolmetschen mit Text. Der Autor ist der Auffassung, dass das Simultandolmetschen
mit Text der schnellsten Dolmetschtechnik bedarf, um mit den Anforderungen des
zweifachen Inputs Schritt halten zu kénnen (vgl. S. 49).

LISTEN [=
READ
—1 TOO FAST SAME INFORMATION DIFFERENT INFORMATION

i Jv

BACK TO LOM*| | GO TO INTERPRETATION BACK TO LISTEN
BACK TO ROM* ONLY MODE

GO TO INTERPRETATION

Key: LOM = Listen Only Mode; ROM = Read Only Mode

Abbildung 1: Das Prozess-Modell fiir ,,Simultandolmetschen mit Text* (Weber 1990: 49).

Abbildung 1 bietet einen guten Uberblick Gber Webers Prozess-Modell fir das
Simultandolmetschen mit Text. Weber macht mit seinem Modell deutlich, dass der
Hormodus (,,Listen Only Mode®), zumindest in der ersten Phase der Dolmetschung,
vorrangig ist. In dieser ersten Phase der Dolmetschung sollen die Dolmetscher zuerst
zuhoren, dann lesen und schlieBlich dolmetschen, wenn die Information aus beiden
Inputkandlen ident ist. In diesem ,,Idealfall” des Simultandolmetschens mit Text sollen die
Dolmetscher nur fiir dichtere Passagen und Zahlen auf die schriftliche Vorlage zurlickgreifen
und sich hauptsachlich auf das Gehorte konzentrieren (vgl. S. 52). Weber spricht von einer
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,»generally unwelcome interference of the written material“ (S. 52) und deutet damit darauf
hin, dass das wortgetreue Verfolgen des schriftlichen Texts bei der Produktion des Zieltextes
Interferenzen zwischen der Ausgangs- und der Zielsprache verursachen kann.

Der Lesemodus (,,Read Only Mode*) sollte erst dann zum Einsatz kommen, wenn
gewisse ,,problem triggers® auftauchen. In Webers Modell konnen zwei grof3e ,,problem
triggers” identifiziert werden, die spezifische Bewailtigungsstrategien erfordern:
Redegeschwindigkeit (,,Too Fast®) und Inhaltsunterschiede zwischen der gelesenen und der
gehorten Information (,,Different Information®). Wenn die Informationen in den zwei Texten
(schriftlich und mindlich) nicht Gbereinstimmen, soll der Dolmetscher das Redemanuskript
nicht mehr verfolgen und den Fokus ausschlieBlich auf den mandlichen Input legen.

Weber stellt fest, dass es die meisten Dolmetscher bevorzugen, sich grof3teils auf die
Textvorlage zu verlassen und dem schriftlichen Text bei der Wiedergabe sehr nahe zu folgen.
Die ausschliel3liche Konzentration auf die schriftliche Vorlage und die Ausblendung des
Horinputs konnen negative Auswirkungen auf die Dolmetschleistung haben. Aus diesem
Grund schlagt Weber vor, sich eine schnelle Vom-Blatt-Dolmetschtechnik anzueignen, um
das Gehorte in den Textverarbeitungsprozess miteinbeziehen zu kénnen.

Eine hohe Redegeschwindigkeit veranlasst die Dolmetscher in den meisten Féllen
dazu, auf das Redemanuskript zuriickzugreifen. Dabei fuhren sie die folgenden Operationen
aus:

e Mithilfe des Textes prufen, ob das Gesagte richtig verstanden wurde;
e die gehorte Information mithilfe des Textes ergénzen;

e maoglichst viel Information vom Blatt wiedergeben (vgl. Weber 1990: 49).

Wenn das Redetempo zu schnell ist, empfiehlt Weber nicht, sich ausschlieBlich auf das
Redemanuskript zu verlassen und das Gehorte komplett auszublenden, sondern eine standige
Rickkehr zum akustischen Imput wéhrend des Vom-Blatt-Dolmetschens zu betreiben, um zu
Uberprufen, ob das Gesagte und das Gelesene ubereinstimmen. Weber weist darauf hin, dass
viele Vortragenden dazu tendieren, vom Redemanuskript abzuweichen. Somit identifiziert
der Forscher einen potenziellen ,,problem trigger in Form von unterschiedlichem Inhalt in
der schriftlichen Vorlage und dem mindlichen Vortrag, der sich durch eine standige geteilte
Aufmerksamkeit, die zwischen dem Gehorten und dem Gelesenen wechselt, bewaltigen l&sst.
Bei Weber ist daher die Rede vom einem kontinuierlichen Pendeln zwischen dem Hormodus
(,,Listen Only Mode*) und dem Lesemodus (,,Read Only Mode*), um sicherzustellen, dass

die Redner sich an das Redemanuskript halten.
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Fur Weber ist das Vom-Blatt-Dolmetschen ,,both an integral part of the interpretation
process and a basis for developing the more difficult interpretation skills* (Weber 1990: 51).
Er vertritt die Meinung, dass gut und schnell vom Blatt dolmetschen zu kénnen eine gute
Losung fur die beim Simultandolmetschen mit Text entstehenden Herausforderungen ist.
Durch das konstante Uben dieser Fertigkeit wahrend des Studiums koénnen
Dolmetschstudierende die erforderlichen Strategien erlernen, die beim Simultandolmetschen
mit Text sehr nutzlich sind. In Anschluss an sein Modell fur das Simultandolmetschen mit
Text gibt Weber Empfehlungen fiir Dolmetschlehrende, wie der Unterricht im VVom-Blatt-
Dolmetschen optimal und moglichst praxisnah gestaltet werden kann. Weber schreibt: ,, A
word-for-word translation should never be accepted — the student should analyze the text at
all times” (Weber 1990: 51). Damit ist gemeint, dass das VVom-Blatt-Dolmetschen immer
noch Dolmetschen ist — der Text muss interpretiert, analysiert und gefiltert werden. Auch
wenn der Input nicht mundlich ist, sollte die Wiedergabe keinesfalls eine bloRe Aufzéhlung
der gelesenen und danach ubersetzten Worter sein. Das Trainieren der Féhigkeit, Uber Worter
hinauszugehen und textuelle Zusammenhdnge zu erkennen, verhindert spéter beim
Simultandolmetschen mit Text ein unerwinschtes Festhalten am Redemanuskript, das die

Dolmetscher bei der Wiedergabe wertvolle Zeit kosten und zu Fehlern fiihren kann.

Most speeches, even when prepared in writing, contain certain redundancies, clichés,
wordiness, etc., which “blur the issue”. Students must learn how to take advantage of these, to
use them as “shortcuts” in their effort to attain a perfectly clear and logical rendition of the
speaker’s ideas, especially if the latter were poorly expressed. (Weber 1990:51)

Daher kdnne die schriftliche Vorlage in der Kabine ein gutes Hilfsmittel sein, allerdings nur
wenn man bereits wahrend der Ausbildung lernt, wie damit umzugehen ist. Der Annahme,
dass Dolmetscher ohne Ubung beim Vom-Blatt-Dolmetschen intuitiv wissen, wie man ,,im
Eifer des Gefechts* den akustischen und den visuellen Input gleichzeitig erfolgreich
handhabt, widerspricht Weber.

1.2.1.2. Das Effort-Modell von Gile

In seiner ,,Tightrope Hypothesis“ (2009) ist Gile der Meinung, dass das Dolmetschen eine
aulerst anspruchsvolle kognitive Tatigkeit ist, die aus der verfligbaren mentalen Energie
gespeist wird. Diese mentale Energie ist nur begrenzt vorhanden und oft arbeiten
Dolmetscher an der Sattigungsgrenze ihrer mentalen Kapazitaten (vgl. Gile 2009: 192). Nach

einem Experiment mit Berufsdolmetschern (1999) stellte Gile fest, dass die Ausschopfung
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der verfligbaren mentalen Energie die Ursache fur Fehler in der Dolmetschleistung ist und
nicht etwa mangelnde Sprachkenntnisse oder unzureichende Vorbereitung.

Infolge davon entwickelte Gile ein theoretisches Modell fur die beim Dolmetschen
erforderlichen mentalen Kapazitaten, um wiederkehrende Fehlermuster in den
Dolmetschleistungen (auch bei Berufsdolmetschern) zu systematisieren und zu erklaren. Bei
der lIdentifizierung der einzelnen mentalen Kapazitaten stiitzt sich Gile auf Erkenntnisse aus
der Kognitionswissenschaft, wie etwa auf die Idee, dass einige mentale Operationen nicht
automatisch sind und dementsprechend mehr Aufmerksamkeit, also zusétzlicher mentaler
Energie bedirfen und mehr Verarbeitungszeit in Anspruch nehmen (vgl. S. 159). Die von
dem Dbegrenzten Vorrat an mentaler Kapazitdt hervorgerufenen Probleme oder
Schwierigkeiten beim Dolmetschen wurden bis Gile in der Dolmetschwissenschaft nicht
grindlich erforscht oder konzeptualisiert, obwohl sie den meisten angehenden oder
professionellen Dolmetschern bekannt sind.

Gile erstellt fiur vier Dolmetschmodi jeweils ein Modell, nédmlich fir das
Konsekutivdolmetschen, das Simultandolmetschen, das Vom-Blatt-Dolmetschen und das
Simultandolmetschen mit Text. Da die Kapazitaten fiir das Konsekutivdolmetschen fur die
Zwecke der vorliegenden Masterarbeit nicht relevant sind, wird das Modell fur das
Konsekutivdolmetschen bewusst ausgeblendet.

Fir das Simultandolmetschen, das Vom-Blatt-Dolmetschen und  das
Simultandolmetschen mit Text identifiziert Gile folgende mentale Aufgaben: Die Horanalyse
(,,The Listening and Analysis Effort), die Leseanalyse (,,The Reading and Analysis Effort*),
das Kurzzeitgedachtins (,,The Memory Effort”), die Zieltext-Produktion (,,The Speech
Production Effort) und die Koordination (,,The Coordination Effort”) (vgl. S. 160). Dabei
sind die Memorisierung, die Zieltext-Produktion und die Koordination allen drei Modellen

gemein.
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Abbildung 2: Das Effort-Modell fir das Simultandolmetschen, das Vom-Blatt-Dolmetschen und das
Simultandolmetschen mit Text — eine Skizze in Anlehnung an Gile (2009).

Die obige Skizze veranschaulicht die Natur des Simultandolmetschens mit Text als
Mischmodus zwischen Simultandolmetschen und VVom-Blatt-Dolmetschen. Wahrend fiir den
Ersteren die Horanalyse und fur den Zweiteren die Leseanalyse in der Phase der Inputanalyse
spezifisch sind, bezieht das Simultandolmetschen beide Analysetypen mit ein. In welchem
Ausmal und wann jede durchzufiihren ist, hdngt von einer Reihe von ,,problem triggers* ab,
auf die im ndchsten Unterkapitel néher eingegangen wird. Was die einzelnen mentalen

Aufgaben anbelangt, definiert Gile die Horanalyse wie folgt:

The Listening and Analysis Effort (or ‘Listening Effort” for short) was defined as consisting
of all comprehension-oriented operations, from the subconscious analysis of the sound waves
carrying the source-language speech which reach the interpreter’s ears through the
identification of words to the final decisions about the ‘meaning’ of the utterance. (Gile 20009:
160)

Des Weiteren schreibt Gile, dass, um den Sinn des Gehdrten zu erfassen, die Dolmetscher in
der Lage sein mussen, alle Worter identifizieren zu konnen (mit der Ausnahme der
Eigennamen, die sie oft nur nachsprechen). Der translatorische Ablauf geht jedoch weit
dariiber hinaus, was Dolmetscherinnen von Ubersetzungs-/Dolmetschprogrammen
unterscheidet. Die Ersteren konnen im  Gegensatz zu Ubersetzungs- und
Dolmetschprogrammen den Sinn des Gesagten mit ihrem Weltwissen verbinden und einen
kohérenten auf den Kontext ausgerichteten Zieltext produzieren, Probleme I6sen, Fehler und
Abweichungen von der Standardsprache identifizieren usw. (vgl. S. 160-161).

Eine weitere Kapazitat, die ebenfalls zur Phase der Inputsanalyse gehort, ist die

Leseanalyse. Sie ist eine spezifische mentale Kapazitat, die fir das Vom-Blatt-Dolmetschen
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benotigt wird, jedoch auch im Kapazitdtenmodell fir das Simultandolmetschen mit Text zu
finden ist. Im Vergleich zum VVom-Blatt-Dolmetschen, bei dem Dolmetscher keine Hinweise
durch Intonation, Pausen und Redegeschwindigkeit bekommen, trifft dieses Defizit auf das
Simultandolmetschen mit Text nicht mehr zu. Dennoch weist Gile darauf hin, dass diese
Hinweise bei gelesenen Reden nicht mehr so natlrlich vorhanden sind wie bei frei
gesprochenen Reden (vgl. S. 180-182).

Die Memorisierungskapazitat oder das Kurzzeitgeddchtnis spielt ebenfalls eine
wesentliche Rolle in Giles Kapazitatenmodell. Dabei unterscheidet Gile zwischen mehreren
Typen von  Geddchtnisoperationen, wie etwa vom  Time-Lag ausgeldsten
Gedéachtnisoperationen oder Gedachtnisoperationen, die zwischen dem mentalen Formulieren
und der miindlichen AuRerung der Formulierungen vonstattengehen. Andere Operationen
sind nur unter gewissen Umstanden erforderlich, z.B. wenn die Rede aufgrund von hoher
Informationsdichte, ungewohnlichen Sprachstrukturen oder eines fremden Akzents
undeutlich ist. In diesem Fall miissen Dolmetscher ihre Wiedergabe hinauszégern und bis zu
dem Punkt warten, an dem sie eine inhaltlich vollstandige und korrekte Aussage machen
kénnen. Sprachbezogene Faktoren konnen gleichfalls zusatzliche Gedéchtnisoperationen
erforderlich machen, wie etwa unterschiedliche Sprachstrukturen in der Ausgangs- und der
Zielsprache (vgl. S. 165-166).

Eine weitere mentale Kapazitat ist die Zieltext-Produktion oder ,,the output part of
interpreting®, wie sie Gile (2009: 163) nennt. Laut Giles Definition ist die Zieltext-
Produktion ,,the set of operations extending from the mental representation of the message to
be delivered to speech planning and the performance of the speech plan®“ (S. 163). Er
unterstreicht, dass diese Kapazitat eine &uRerst anspruchsvolle mentale Operation ist. Ein
Zogern bei der Sprachproduktion ist beispielsweise ein Symptom der Uberstrapazierung
dieser mentalen Kapazitat. Bei der normalen Sprachproduktion &uRert man seine eigenen
Gedanken und kann den Redefluss steuern. Somit ist man in der Lage, eventuelle
Schwierigkeiten leichter zu Uberwinden. Im Gegensatz dazu missen Dolmetscher in ihrer
Sprachproduktion den Weg verfolgen, den die Redner einschlagen. Eine mégliche Entlastung
dieser mentalen Kapazitat kann laut Gile durch vorformulierte Ausdriicke oder memorisierte
Floskeln erfolgen, also durch eine Teilautomatisierung der Zieltext-Produktion (vgl. S. 163-
166).

SchlieBlich tragt die Koordinationskapazitdt dazu bei, dass ein richtiges Verhaltnis

zwischen den anderen mentalen Kapazitaten erzielt wird. Beim Simultandolmetschen mit
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Text ist eine gute Koordinationskapazitit der Hor- und Lesenalyse ausschlaggebend flr die
Qualitat der Dolmetschung.

Das Simultandolmetschen mit Text fihrt zu einer Entlastung des
Kurzzeitgedachtnisses sowie der Horanalyse. Gleichzeitig steigen jedoch die Anforderungen
an die Koordinationskapazitat, an die Zieltext-Produktion sowie an die Leseanalyse (vgl. S.
181-182). Gile schreibt in Hinblick auf das Zusammenspiel zwischen der HoOr- und der
Leseanalyse: ,,The reading effort and the listening effort cooperate to a large extent, but they
also compete” (S. 181). So wie Weber vertritt Gile die Meinung, dass die Horanalyse im
Vordergrund stehen muss und die Leseanalyse nur dann zum Einsatz kommen sollte, wenn
man mit einigen ,,problem triggers* — wie etwa Zahlen, Namen und anderen genauen
Angaben - nicht mehr zurechtkommt. Ein unginstiges Verhéltnis zwischen den beiden
mentalen Kapazitaten geht zulasten der Koordination und fuhrt dementsprechend zu einer
frihzeitigen Ausschépfung des personlichen verfugbaren Vorrats an mentaler Energie.

Das folgende Kapitel geht naher auf die Problematik der Herausforderungen beim
Simultandolmetschen mit Text ein und gibt einen Uberblick tber die von Weber und Gile

identifizierten Herausforderungen.

1.2.2. Herausforderungen beim Simultandolmetschen mit Text

Ausgehend von seinem Effort-Modell fur das Simultandolmetschen mit Text identifiziert
Gile eine Reihe von Vor- und Nachteilen dieser Arbeitsmodalitit. Das Simultandolmetschen
mit Text hat hierbei im Vergleich zum Vom-Blatt-Dolmetschen den Vorteil, dass
Dolmetscher mindliche Hinweise von den Rednern bekommen. Trotzdem sind diese
Anweisungen nicht so hilfreich, da sie bei einer gelesenen Rede in der Regel nicht mehr
spontan und natdrlich erfolgen. Ein weiterer Vorteil besteht in der Verfugbarkeit des
visuellen  Inputs, der die Memorisierungskapazitat entlastet und eventuelle
Verstandnisprobleme aufgrund ungewohnlicher Akzente oder akustischer Storfaktoren
beseitigen kann. In anderen Worten: Die Verfligbarkeit des Redemanuskripts kann auf
Uberbelastete Kapazitaten wie die Horanalyse und Memorisierung eine entlastende Wirkung
haben (vgl. Gile 2009:182).

Auf der anderen Seite ruft die Verfligbarkeit einer schriftlichen Vorlage auch einige
Probleme hervor. In erster Linie erwédhnt Gile die Informationsdichte und die Besonderheiten
der Schriftsprache, die sich durch komplexere Sprachstrukturen und eine kompliziertere
Terminologie auszeichnet. Dies verursacht eine zusatzliche Belastung der Horanalyse, die in
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Folge zu Fehlern und Auslassungen in der Dolmetschung fuhrt (vlg. S. 181). Im Vergleich
zum Vom-Blatt-Dolmetschen wird das Redetempo beim Simultandolmetschen von den
Rednern festgelegt und nicht von den Dolmetschern selbst — ein Belastungsfaktor, der auch
bei Weber zentral steht.

Aulerdem ist bei Gile die Arbeit mit zwei Inputs (mundlich und schriftlich) eine
zusétzliche Belastung der kognitiven Kapazitaten, mit der einige Risiken assoziiert werden
konnen. Einerseits erwahnt er, so wie Weber, eine mdgliche Abweichung vom
Redemanuskript seitens der Vortragenden: ,,Speakers often deviate from the written text by
adding comments, changing segments or skipping segments“ (S. 182). Eine unausgewogene
Verteilung der mentalen Energie auf das Lesen und das Horen ist die Ursache fiir das
Verpassen dieser Abweichungen. Andererseits tendieren Dolmetschstudierende aufgrund der
Verflgbarkeit der vollstandigen Informationen in der schriftlichen Vorlage dazu, sich zu sehr
am Redemanuskript festzuklammern. Wenn die Rede zuséatzlich zu schnell gelesen wird,
laufen sie Gefahr, mit dem Sprechtempo nicht Schritt halten zu kdnnen beziehungsweise
sowohl ihre Lese- als auch ihre Horkapazitdt iiberzustrapazieren. Solche ,,problem triggers®
fihren zu Fehlleistungen wie Auslassungen wichtiger Redepassagen (S. 181 Weber
identifiziert ebenfalls die Redegeschwindigkeit als moglichen ,,problem trigger” beim
Simultandolmetschen mit Text und empfiehlt in seinem Modell ein kontinuierliches Pendeln
zwischen dem ,,Listen Only Mode“ und dem ,,Read Only Mode* (bei Gile ,,The Listening
and Analysis Effort” und ,,The Reading and Analysis Effort).

Gile erwéhnt auch das erhohte Risiko von sprachlichen Interferenzen (S. 182), die
durch die Verfigbarkeit des Redemanuskripts in der Dolmetschkabine verursacht werden

kénnen. Das Risiko ist umso héher je unterschiedlicher die zwei Sprachen sind:

This may pose little difficulty when the two languages are syntactically similar and when the
source text is written in a style easy to segment, in particular when sentences are short and
made up of independent clauses. When sentences are long and/or include embedded clauses, it
may be necessary for the sight-translator to read much more than one Translation Unit before
reformulating it, which involves more time and more effort, both in the reading component
and in short-term Memory during production. This occurs inter alia when translating from
languages such as German or Japanese into French or English. (Gile 2009: 180)

Interferenzen werden laut Gile vor allem von der hohen Konzentration auf das
Redemanuskript ausgel6st. Dazu tendieren viele Dolmetschstudierende, die sich aufgrund des
unmittelbaren Zugangs zur vollstdndigen schriftlichen Information und des Wunsches,
moglichst viel von dieser Information wiederzugeben, zu nah an der Wort- und Satzstruktur
der Ausgangssprache befinden. Laut Weber kann dieser negativen Tendenz dadurch

entgegengewirkt werden, dass Dolmetschstudierende frih in ihrem Studium das Vom-Blatt-
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Dolmetschen (iben. Diese zusatzlich integrierte Ubung dient der schnellen Erkennung der
einzelnen Ideen in der schriftlichen Vorlage und der automatischen Anwendung
dolmetschspezifischer Strategien wie Zusammenfassen, Verkirzen, Auslassen redundanter
Fragmente u.a.

Zur Bewaltigung der vorhin genannten Herausforderungen schlagen beide Forscher
einige Strategien vor. Bei Weber ist generell die Ubung des Vom-Blatt-Dolmetschens
essentiell fr eine gelungene Leistung beim Simultandolmetschen mit Text. Dadurch erlernen
Dolmetschstudierende wesentliche Fahigkeiten wie etwa Schnelligkeit bei der kognitiven
Verarbeitung des visuellen Inputs und schnelle Zieltext-Produktion, was einer
ausbalancierten Verteilung der mentalen Energie auf den Ho6r- und Lesemodus beim
Simultandolmetschen mit Text forderlich ist. Wenn sich Dolmetschstudierende solche
Féahigkeiten aneignen, entfernen sie sich beim Dolmetschen mehr vom Redemanuskript. Fur
Weber ist Schnelligkeit die Antwort auf die Herausforderungen des Simultandolmetschens
mit Text: , The faster the interpreter is able to sight translate, the more effective his
interpretation will be“ (Weber 1990: 49).

Bei Gile besteht die Bewaéltigungsstrategie in einer guten Koordination der kognitiven
Verarbeitungskapazitit des zweifachen Inputs: ,,The key to good simultaneous intepreting
with text is good processing capacity management with the right balance between processing
resources allocated to listening and resources allocated to reading” (Gile 2009:182). Die
goldene Mitte zwischen den beiden mentalen Kapazitaten (HOr- und Leseanalyse) zu finden,
ist immer eine kontextabhangige Operation, die von der jeweiligen Herausforderung bedingt
wird.

Die Komplexitat des Arbeitsmodus Simultandolmetschen mit Text beruht auch auf
der Tatsache, dass die Redner meistens einen Text vorlesen, der eher fur die geschriebene als
fur die gesprochene Sprache gedacht ist. Auf die Spezifika gelesener Reden wird im

Folgenden néher eingegangen.

1.2.3. Besonderheiten gelesener Reden

In der dolmetschwissenschaftlichen Literatur werden gelesene Reden als ein Texttyp an sich
betrachtet. Bereits die Pariser Schule behandelte die Problematik geschriebener Reden.
Seleskovitch unterschied zwischen drei Texttypen: 1) geschriebene Texte, die normalerweise
Ubersetzt aber manchmal auch gedolmetscht werden missen (Vom-Blatt-Dolmetschen); 2)

geschriebene Texte, die bei Konferenzen vorgelesen werden und 3) ad-hoc Reden.
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Seleskovitch weist darauf hin, dass vorbereitete Reden, die eher fur die geschriebene Sprache
konzipiert sind, eine grof3e Herausforderung fur die Dolmetscher darstellen und ihre Leistung
beeintrachtigen konnen (vgl. Seleskovitch 1982: 241).

Gelesene Reden werden allgemein von Dolmetschern als Stressfaktor empfunden.
Laut Strolz ist es ,,eine unter Konferenzdolmetschern unwidersprochene Erfahrungstatsache,
dass gelesene Texte schwerer zu dolmetschen sind als freigesprochene® (1992: 136). Solche
Texte enthalten eine komplexe Syntax mit vielen Nebensétzen (was im Falle von Sprachen
wie Deutsch zusétzliche Schwierigkeiten mit sich bringt), eine hohe Informationsdichte und
durchdachte rhetorische Stilmittel. Dazu werden solche Reden in einem unnaturlichen Tempo
vorgetragen, in dem die Merkmale der mundlichen spontanen Kommunikation (Pausen,
Redundanz, Zégern, gangige Ausdriicke und Wortkombinationen etc.) fehlen.

Dass gelesene Texte vor allem ohne Zugang zu Redemanuskripten und anderen
Vorbereitungsmaterialien von Dolmetschern als ein besonders hoher Stressfaktor empfunden
werden, zeigte auch eine Befragung von Cooper et al. (1982). Das hohe Vortragstempo und
die fehlende Mundlichkeit der vorgetragenen Rede waren die Hauptursachen fur die
empfundene Schwierigkeit (vgl. Cooper et al. 1982: 99).

Nach einer Auseinandersetzung mit der ihr zuganglichen Literatur zum Thema
gelesene Reden beim Dolmetschen sieht Lamberger-Felber die Schwierigkeit dieser Texte ,,in
dem moglichen Konflikt zwischen der schriftsprachlichen Natur des Ausgangstexts und
seiner von den Gesetzméaligkeiten der gesprochenen Sprache gepragten Wiedergabe in einer
Dolmetschung™ (1998: 6). Dolmetschen ist naturbedingt eine mindliche Tatigkeit und das
Entstehen dieses Konfliktes im Falle gelesener Reden erklart die Herausforderung, eine gute
Dolmetschung unter solchen suboptimalen Dolmetschbedingungen zu erbringen. Agrifoglio
(2004) bringt die Unterschiede zwischen der gesprochenen und geschriebenen Sprache
treffend auf den Punkt:

Oral language tends to rely on hypotaxis, because the capacity of listeners’ short-term
memory is limited. In contrast, written language favors parataxis, and subordinate
clauses are also common [...] The vocabulary of a written text is generally richer than that of
an improvised speech, since writers have time to weigh every word, look up synonyms, and
search for elegant constructions. Oral speeches make more use of popular expressions, idioms
and neologisms. Finally, the author of an oral speech is likely to be more involved with the
audience, because of its presence during the actual creation of the speech. (Agrifoglio 2004:
47)

Wenn Vortragende eine komplexe geschriebene Rede zu einer Konferenz mitbringen mit
dem Vorhaben, sie abzulesen, kann die Arbeit der Dolmetscher deutlich erleichtert werden,

wenn sie das vollstdndige Redemanuskript im Voraus bekommen. Die Vorbereitungszeit ist
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auch ein wichtiger Faktor, denn um eine moglichst prazise und vollstandige Wiedergabe zu
erzielen, missen nicht nur Warter nachgeschlagen, sondern auch Textinhalte verinnerlicht
werden. Das Redemanuskript sollte dann in der Kabine bei dichteren Passagen und genauen
Angaben herangezogen werden, die eventuell im Vorfeld markiert wurden, um vom
akustischen Imput nicht abzulenken.

Lamberger-Felber ist der Meinung, dass gelesenen Reden innerhalb der
Dolmetschwissenschaft mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte, denn sie ,,sind Teil
des Berufslebens des Konferenzdolmetschers® (1998: 6). Auch wenn sémtliche nationale und
internationale Dolmetschverbéande explizit darauf hinweisen, dass Vortragende moglichst frei
sprechen sollten oder, falls sie unbedingt die Rede ablesen missen, den Dolmetschern
samtliche Vorbereitungsmaterialien und Redemanuskripte zur Verfiigung stellen sollten, tritt
im Berufsalltag der Konferenzdolmetscher immer noch der Fall auf, dass sie eine gelesene
Rede unter suboptimalen Bedingungen dolmetschen missen, was weder fir die Dolmetscher
noch fir die Vortragenden glinstig ist.

Im Mittelpunkt dieses Kapitels stand das Thema Simultandolmetschen mit Text. Es
wurde dabei der Versuch unternommen, die Vor- und Nachteile dieser komplexen
Submodalitat hervorzuheben und die damit verbundenen Herausforderungen darzustellen.
Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass die Verflgbarkeit des Redemanuskripts
sich als ndtzlich erweisen kann, wenn die Dolmetscher mit dem Vortragstempo oder der
Informationsdichte einer geschriebenen Rede nicht Schritt halten kénnen. Dennoch riskiert
man, wenn man an der Textoberflache verbleibt und den akustischen Input ausblendet,
wichtige Abweichungen der miindlichen Rede vom Redemanuskript zu verpassen oder die
Struktur des Ausgangstextes in den Zieltext zu Ubernehmen, was zu Interferenzerscheinungen
fihren kann. Das Uben des Vom-Blatt-Dolmetschens kann hingegen den
Koordinationsprozess zwischen akustischem und visuellem Input erleichtern. Zudem
empfehlen sowohl Weber (1990) als auch Gile (2009) die Nutzung der schriftlichen Vorlage
nur fir dichtere Passagen, fir genaue Angaben (Zahlen, Namen, Zitate etc.) und die
Konzentration hauptsachlich auf den akustischen Input. Auf diese Art und Weise kdnnen

Interferenzphdnomene vermieden werden.
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2. Zum Phanomen der Interferenzen

Um Interferenzerscheinungen beim Simultandolmetschen (mit und ohne Text) analysieren
und quantifizieren zu kénnen, ist vorab eine Auseinandersetzung mit dem Begriff Interferenz
erforderlich. Da die Dolmetschwissenschaft eine junge Disziplin ist, die sich oft auf
Erkenntnisse aus einschlagigen Fachgebieten stiitzt, wird im Rahmen dieser Arbeit das
Konzept Interferenz zundchst interdisziplindr dargestellt. Es muss gesagt werden, dass der
folgende Uberblick keineswegs als eine exhaustive Darstellung verstanden werden sollte. Es
werden dabei theoretische Grundlagen aus relevanten Disziplinen gegentbergestellt, die die
theoretische Basis fur eine Studie Uber Interferenzen beim Simultandolmetschen mit und

ohne Text bilden. Weitere theoretische Herangehensweisen sind durchaus moglich.

2.1. Interferenzen als interdisziplinarer Forschungsgegenstand

Interferenzen stellen den Forschungsgegenstand vieler Disziplinen dar. Das Nachschlagen
des Begriffs Interferenz im DWDS (das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache)
veranschaulicht die unterschiedlichen Bedeutungen dieses Terminus in den verschiedenen
Fachgebieten. In der ersten Definition aus der Physik, der ersten Wissenschaft, die sich mit
Interferenzen befasst hat, bezeichnet dieses Phiinomen eine ,Uberlagerung beim
Zusammentreffen zweier oder mehrerer Wellenziige” (DWDS). In der Biologie, Medizin und
Psychologie kommt der Begriff mit einer anderen Bedeutung vor und bedeutet ,,Hemmung
oder Beeinflussung eines (biologischen) Vorgangs durch einen gleichzeitigen u. gleichartigen
anderen* (DWDS).

Das Stichwort ,Beeinflussung” wurde ab den 1950er Jahren von den
Sprachwissenschaftlern in ihre Definitionen Gbernommen und somit wurden die Grundlagen
der Interferenzforschung in der Linguistik gelegt (vgl. Lauterbach & Pdchhacker 2015: 194).
In der Sprachkontaktforschung als Teildisziplin der Sprachwissenschaft hat der Begriff
Interferenz folgende Bedeutungen: ,,Einwirkung eines sprachlichen Systems auf ein anderes*®,
»falsches SchlieBen von einem FElement der Fremdsprache auf ein anderes® oder
,,Verwechslung von dhnlich klingenden (u. semantisch verwandten) Wortern innerhalb der
eigenen Sprache (DWDS).

Die Worterbuchdefinitionen der Interferenz weisen trotz ihrer unterschiedlichen
Anwendungsbereiche gewisse Ahnlichkeiten auf. Im Prinzip setzen Interferenzen einen

Kontakt zwischen mindestens zwei Elementen voraus, die miteinander interagieren. Dadurch
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beeinflusst das eine Element das andere oder die Eigenschaften eines Elementes werden in
einem bestimmten MaR auf das andere (bertragen.

Um die Fragen beantworten zu kodnnen, wie und warum Interferenzen gebildet
werden, erfolgt im Folgenden eine Diskussion (ber den Status der Interferenz in der
Psychologie, Linguistik und Ubersetzungswissenschaft. Erkentnisse aus anderen Disziplinen
wurden bewusst ausgeblendet, denn sie wurden den Forschungsrahmen der vorliegenden

Arbeit Uberschreiten.

2.1.1. Interferenzen in der Psychologie

Die ersten Schritte der Interferenzforschung in der Psychologie wurden bereits im 19.
Jahrhundert vollzogen (Bodwitch & Warren 1890; Muller & Schumann 1894 u.a.). In diesen
frihen Werken wurden die Begriffe Interferenz und Hemmung meistens synonym verwendet
(vgl. Stroop 1935: 643) und bezogen sich auf die Auswirkungen von alten
Gedéachtnisassoziationen auf neue. Experimentelle Untersuchungen kamen zu dem Schluss,
dass neue Gedachtniseinheiten viel mehr Zeit bei der Memorisierung in Anspruch nehmen,
wenn sie vorher durch eine andere Assoziation abgerufen worden sind.

Im ersten Teil des 20. Jahrhunderts traten Interferenzen in der Psychologie mehrfach
im Zusammenhang mit dem sogenannten ,,Stroop-Effekt” auf. Es handelt sich dabei um ein
experimentalpsychologisches Phdnomen, das Stroop 1935 im Rahmen seiner Dissertation bei
seinem ,,Farbe-Wort-Interferenztest™ beobachtet hat. Bei dem ,,Farbe-Wort-Interferenztest
wurden die Probanden vor zwei kollidierende Stimuli gestellt: Sie mussten einen Text
vorlesen, in dem Farbwdrter vorkommen, deren Farbe nicht ihrer Druckfarbe entsprach.
Waéhrend der Untersuchung wurden Probanden darauf hingewiesen, den Wortinhalt nicht zu
beriicksichtigen und sich ausschliel3lich auf die Wortfarbe zu konzentrieren. Es wurde
festgestellt, dass wenn die Druckfarbe und das Farbwort nicht Ubereinstimmen, die
Probanden die richtige Antwort mit einer deutlichen Verzdgerung geben. Es kommt dabei zu
einer sogenannten ,,asymmetrischen Interferenz, die dazu fiihrt, dass ,,die Féahigkeit zur
selektiven Reaktion auf einen Aspekt des Stroop-Stimulus (die Farbe) gestort wird durch den
anderen Aspekt (die Wortinformation), der nicht vollig ignoriert werden kann®
(Krummenacher & Miiller 2017: 138). Dieses Phdnomen wird meistens dadurch erklart, dass
die Aussprechreaktion eines Wortes automatisch aktiviert wird, wahrend die Farbe eine nicht
dermallen rasche Nennreaktion auslost wie das geschriebene Wort (vgl. Krummenacher &
Miuller 2017: 138).
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In der Psychologie werden Interferenzen gleichermalRen auch als Grund fir
Vergesslichkeit im Langzeitgeddchtnis betrachtet. Psychologen haben im menschlichen
Gedachtnis zwei Arten von Interferenzen identifiziert, namlich retroaktive und proaktive
Interferenzen. Im Falle einer reatroaktiven Interferenz beeinflussen neue Informationen
friher memorisierte Gedéchtnisinhalte riickwirkend. Das kann in der Modifikation der bereits
gespeicherten Gedachtniseinheiten durch die Aufnahme von neuen Informationen resultieren.
Eine proaktive Interferenz tritt hingegen auf, wenn die Memorisierung neuer Informationen
von zuvor gespeicherten Inhalten beeintrachtigt wird (vgl. Mazur 2014: 238). Dieses
Erklarungsmodell fur misslungenen Informationsabruf im Langzeitgeddchtnis wird zwar
durch Studien empirisch unterstiitzt (etwa Baddeley & Hitch 1977), dennoch sind diese
empirischen Beweise in den meisten Fallen Laboruntersuchungen und erkldaren den
natlrlichen alltaglichen Informationsabruf nicht. Auch wenn der Interferenzprozess zwischen
den alten und den neuen Geddachtniseinheiten auf den ersten Blick als negativ erscheinen
mag, haben einige empirische Untersuchungen das Gegenteil bewiesen. Wenn die Interaktion
zwischen alten und neuen Informationen im selben Bereich erfolgt, kann der
Memorisierungsprozess deutlich entlastet werden (Chi, Glaser & Rees 1982; Murphy &
Allopenna 1994).

In der padagogischen Psychologie ist die Rede von Lerninterferenzen. Beim Training
hochkomplexer Lernstrategien kann es zu ,,Storungen” kommen, ,,wenn die Beachtung
mehrerer Strategiekomponenten die Kapazitat des Arbeitsgedéachtnisses Ubersteigt oder wenn
gar die Beachtung der einen Komponente mit der Beachtung einer anderen Komponente
interferiert” (Klauer 2010: 239). In diesem Zusammenhang manifestieren sich Interferenzen
in Form einer allzu hohen Konzentration auf einen Aspekt des Lernprozesses, wahrend ein
anderer Aspekt betrachtlich unbertcksichtigt bleibt (vgl. Klauer 2010: 239).

Jingere Untersuchungen im Bereich der Lern- und Geddchtnismechanismen
ermoglichen detaillierte Erkenntnisse Uber die Fundamente der retro- und proaktiven
Interferenzprozesse und ihre Auswirkung auf die Ged&chtnisentwicklung. Die proaktive
Interferenz wird in der Literatur mit exekutiven Gehirnfunktionen, die im prafrontalen Cortex
erfillt werden, in Verbindung gebracht. Zu diesen Gehirnfunktionen z&hlen die
Aufmerksamkeit, das Arbeitsgedéchtnis und die kognitive Flexibilitat. Interessanterweise hat
die Arbeitsgedédchtnisspanne eine direkte Auswirkung auf die Manifestation der proaktiven
Interferenz: Je hoher die Arbeitsgedédchtnisspanne ist, desto hoher ist der Widerstand des
Gehirns gegen proaktive Interferenzen (vgl. Darby & Sloutsky 2015: 3). Solche

kognitionstheoretische Ansatze wurden durch empirische Untersuchungen an Kindern unter
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Beweis gestellt (etwa Munakata & Yerys 2001; Zelazo, Frye & Rapus 1996). Zu den
exekutiven Gehirnfunktionen gehdren ebenfalls die inhibitorischen Prozesse. Eine starke
Inhibition reduziert die proaktive Interferenz, wohingegen die retroaktive Interferenz steigt.
Kleine Kinder, Erwachsene mit einer kurzen Arbeitsgedachtnisspanne oder Patienten mit
Verletzungen des préafrontalen Cortex weisen weniger Inhibitionsfahigkeit auf und sind daher
anfalliger fir proaktive Interferenz als gesunde Erwachsene.

Die Psychologie bietet interessante Einblicke in das Phdnomen der Interferenzen und
seine Auswirkungen auf die Lern- und Gedachtnisprozesse. Interferenzen wurden in den
ersten wissenschaftlichen Arbeiten, die sich mit diesem Thema befassten, als Hemmung oder
Storung bei der Aufnahme neuer Inhalte ins Gedéachtnis empfunden. Jiingere Ansétze zeigten
jedoch, dass der augenscheinlichen Hemmung viel komplexere Mechanismen und
Interaktionen zugrunde liegen. Die Korrelation zwischen der Arbeitsgedachtnisspanne?, die
auch beim Simultandolmetschen zum Einsatz kommt und der proaktiven Interferenz gibt auf
kognitiver Ebene Aufschluss Uber das Vorkommnis dieses Ph&nomens bei einer sehr

komplexen kognitiven Tatigkeit wie dem Simultandolmetschen.

2.1.2. Interferenzen in der Linguistik

Mitte des 20. Jahrhunderts wurden Interferenzen zum ersten Mal zum Forschungsgegenstand
einer geisteswissenschaftlichen Disziplin, der Linguistik. In der Linguistik kommen
Interferenzen meistens im Kontext der Bilingualismus- Sprachkontakt-, Sprachlern- und
Lehngutforschung vor. Die Sprachkontaktforschung begann in den 1950er Jahren innerhalb
der Linguistik immer mehr an Bedeutung zu gewinnen und deshalb war es &ul3erst wichtig,
grundlegende Konzepte wie Transfer, Interferenz oder Erleichterung® unter die Lupe zu
nehmen (vgl. Gass 1996: 558).

Eine etablierte sprachwissenschaftliche Definition der Interferenzen unter
Bezugnahme auf die sprachliche Norm stammt von Weinreich: ,,Diejenigen Fille der
Abweichung von den Normen der einen wie der anderen Sprache, die in der Rede von
Zweisprachigen als Ergebnis ihrer Vertrautheit mit mehr als einer Sprache, d.h. als Ergebnis
des Sprachkontaktes vorkommen (...)*“ (1977: 15). Weinreich sieht den Sprachkontakt als
Voraussetzung fiir Interferenzbildung, wobei ein Sprachkontakt zustande kommt, wenn zwei

oder mehrere Sprachen ,,von ein- und denselben Personen abwechselnd gebraucht werden.*

? Das Arbeitsgedachtnis wird in der Literatur als die dynamische Komponente des Kurzzeitgedachtnises
betrachtet (Atkinson & Shiffrin 1968; Baddeley & Hitch 1974).
* Diese Konzepte hat die Linguistik der behavioristischen Psychologie entnommen.
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(S. 15). Der Sprachkontakt ist ein vielseitiges Phdanomen, das sowohl auf inner- als auch
auBersprachlichen Elementen beruht. Das Erforschen dieses ist laut Weinreich nicht moglich,
wenn das Zusammenspiel der sprachstrukturellen und nicht-sprachstrukturellen Faktoren
nicht in Betracht gezogen wird. Er definiert diese Faktoren wie folgt:

Strukturelle Faktoren sind solche, die herriihren aus der Einordnung sprachlicher Formen in

ein bestimmtes System, das fir jede Sprache verschieden ist und eine betrachtliche

Unabhéngigkeit von aulersprachlicher Erfahrung und aulersprachlichem Verhalten aufweist.

Die nicht-strukturellen Faktoren leiten sich her vom Kontakt des Systems mit der

umgebenden Welt, von der Vertrautheit des Individuums mit dem System sowie von dem

symbolischen Wert, den das System als ganzes zu erlangen vermag, und den Emotionen, die

es hervorrufen kann. (S. 20-21)

Die Ursache fir Interferenzen ist demnach nicht nur in der sprachlichen Form und in den
Strukturunterschieden zwischen zwei oder mehreren Sprachen zu suchen, sondern auch in der
Weltwahrnehmung des Individuums und in der Art und Weise, auf der die Sprache sein
Wertesystem einprégt.

Bei Weinreich spielt der Begriff Normabweichung eine wesentliche Rolle. Der
Sprachwissenschaftler ist der Auffassung, dass Interferenzen mit ,,Umordnung von
Strukturschemata™ (S. 15) in eine gewisse Sprache einhergehen. Die Strukturschemata
beziehen sich auf die stark strukturierten Bereiche der Sprache, etwa die Phonologie, einen
grolRen Teil der Morphologie, Syntax und den Grundwortschatz. Je unterschiedlicher die
strukturierten Bereiche von zwei oder mehreren Sprachen sind, desto hoher ist die
Interferenzgefahr (vgl. S. 15-16). Obwohl Weinreichs Auseinandersetzung mit Interferenzen
als Basis fur spatere Studien im Bereich des Sprachkontakts diente, Ubten
Sprachwissenschaftler Kritik an seinem Normbegriff. Weinreich erwéhnte zwar nicht, auf
welche Normen seine Definition sich bezieht, jedoch legten viele Sprachwissenschaftler
seinen Normbegriff aus als ,,die Norm der gebildeten Hochsprache oder der Schriftsprache,
wie sie in Schulgrammatiken oder in Sprachfibeln niedergelegt ist“ (Wolk 1984: 117).

Die Abweichung von den Normen einer Sprache ist auch bei Juhasz ein zentraler
Begriff in seiner Definition der Interferenz: ,,Unter Interferenz ist (...) die durch die
Beeinflussung von anderen sprachlichen Elementen verursachte Verletzung einer
sprachlichen Norm bzw. der ProzeB der Beeinflussung zu verstehen® (1970: 9). Die
Beeinflussung kann in beiden Richtungen erfolgen: von der Fremdsprache auf die
Muttersprache und andersrum (vgl. S. 9). Der Begriff Interferenz bekommt bei Juhasz eine
breite Bedeutung und bezieht auch innersprachliche Beeinflussungen mit ein. Dabei betont er
die Beriicksichtigung aufersprachlicher Faktoren bei Interferenzbildungen: ,,Ein
vollstandiges Bild der Interferenz — wie Uberhaupt jeder parole-Erscheinung — erhalt man nur
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dann, wenn man die relevanten extralinguistischen Faktoren beriicksichtigt (S. 15). Die
extralinguistischen Faktoren entsprechen in etwa den nicht-sprachstrukturellen Faktoren
Weinreichs wie beispielsweise dem psycholinguistischen und soziokulturellen Kontext.

Tesch setzt sich mit dem Geltungsbereich der Sprachnorm auseinander. Er
unterscheidet zwischen ,,Sprachnorm® und ,,Sprachbrauch® und argumentiert, dass der
Sprachbrauch beim Sprachkontakt der Sprachnorm uberlegen sein kann. Interferenzen und
Zweisprachigkeit als Manifestationen des Sprachkontakts ,,stellen nicht ,den Normbegriff
selbst in Frage®, sondern konnen die Geltungskraft der Norm erheblich einschrianken® (1978:
31). Bei Tesch ist der Sprachbrauch ein noch wichtigerer Faktor bei der Identifizierung von
Interferenzerscheinungen und kann sogar die Sprachnorm auf eine zweitrangige Stelle
verweisen. Der Sprachbrauch und die Sprachnorm bilden das Sprachsystem (vgl. 1978: 30).
Juhdsz hingegen sieht das Sprachsystem als ein Mittel zum Zweck: Es dient zur
Kommunikation und ist standig Veranderungen ausgesetzt. Die Norm ist dabei ein reines
Zeichensystem, was Saussure ,,langue* nennt, das sich ,,unabhingig vom BewuBtsein und
Willen des einzelnen Angehdrigen der gegebenen Sprachgemeinschaft™ dndert (1970: 33).
Das erste Auftreten einer solchen Veranderung wird gleich als Abweichung von der Norm
wahrgenommen (vgl. 1970: 33).

Interferenzen werden auch in anderen Teilbereichen der Sprachwissenschaft erforscht.
Die Sprachlernforschung ist ein Bereich der Sprachwissenschaft, der Uberschneidungen mit
den Lernpsychologie aufweist. Der Begriff Transfer spielt in den lernpsychologischen
Ansdtzen bzw. in der Sprachlernforschung eine wesentliche Rolle und bezeichnet ,,the
psychological process whereby prior learning is carried over into a new learning situation‘
(Gass 1996: 558). So wie in der Psychologie wird in der Sprachlernforschung die Meinung
vertreten, dass das Erlernen einer Zweit- oder Fremdsprache (L2) von dem zuvor erfolgten
Erwerb einer Mutter- oder Fremdsprache (L1) beeinflusst wird. In Bezug auf den Zweit-
/Fremdsprachenerwerb  definiert Lado Interferenzen folgendermallen: ,,Besondere,
zusétzliche Schwierigkeit (Lernstorung) beim Erlernen eines Lautes, eines Wortes oder einer
Konstruktion in einer Zweitsprache, die aus Differenzen mit den Sprachgewohnheiten der
Muttersprache resultiert” (1967: 291). Seine Definition stimmt mit Weinreichs Annahme
uberein, dass die Strukturunterschiede zwischen zwei oder mehreren Sprachen hohe
Interferenzgefahr darstellen. Lado setzt den Begriff Interferenz im Lernprozess mit einer
Lernerschwerung gleich und die Interferenz manifestiert sich durch eine ,,[BlewuBte oder
unbewuBte Ubernahme muttersprachlicher Gewohnheiten in die Zielsprache* (S. 299). Ist

diese direkte Ubernahme jedoch mdglich, kommt es zu einer Lernerleichterung (vgl. S. 299).
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Es wird demnach in der Sprachlernforschung zwischen positivem  Transfer
(Lernerleichterung) und negativem Transfer (Interferenz, Lernstérung, Lernerschwerung)
unterschieden.

Die Lehngutforschung als Teilbereich der Linguistik befasst sich auch mit dem
Ph&dnomen der Interferenzen. Bis Mitte des 20. Jahrhunderts herrschten innerhalb der
Sprachwissenschaft uneinige Klassifizierungsversuche der Lehnerscheinungen. Die Arbeit
von Werner Betz (1949) ,,Deutsch und Lateinisch: Die Lehnbildungen der althochdeutschen
Benediktinerregel™ bot eine erste systematische Klassifizierung des Lehngutes und ebnete
dabei den Weg fur weitere Modelle und theoretische Ansétze.

In der Lehngutforschung ist die Rede einerseits von lexikalischen Innovationen und
anderseits von Interferenzen. ,,Lexikalische Innovationen entstehen aus dem Bediirfnis eines
Sprechers, neue Bezeichnungen fir bisher nicht oder nicht angemessen versprachlichte
Sachverhalte zu schaffen” (Jansen 2006: 97). Interferenzen sind hingegen bloR eine Vorstufe
der Entlehnung. Tesch beschreibt Interferenzen als ,,mikro-diachrones Ereignis auf einer
jeweiligen synchronen Stufe, das unter bestimmten Bedingungen (...) zu einem (partiellen)
Systemwandel fuhren kann“ (1978: 23). Ob eine Interferenz als Lehngut in eine gewisse
Sprache ubernommen wird, hangt hauptsachlich von aul3ersprachlichen Faktoren ab.

In der Linguistik herrscht kein Konsens, was Interferenzen angeht. Auf der einen Seite
werden sie als unerwiinscht empfunden, wenn sie in Form einer Erschwerung beim Erlernen
einer Zweit- oder Fremdsprache auftreten. Auf der anderen Seite kdnnen sie auch als
positiver Transfer erscheinen und den Lernprozess beschleunigen, wenn die zwei Sprachen
Ahnlichkeiten aufweisen. Die Sprachkontaktforschung setzt sich beispielweise zum Ziel,
Prognosen (ber das Vorkommen der Interferenzen zu stellen und Strategien zu ihrer
Vermeidung zu entwickeln.

Diese Erkentnisse werfen folgende Frage auf: Mussen Interferenzen iberhaupt um jeden
Preis vermieden werden? Sprache ist bekanntlich ein Mittel zu Kommunikationszwecken und
oft heiligen die Mittel den Zweck. Inwiefern beeintrachtigen Interferenzen den
Kommunikationsprozess und wie viele ,Normabweichungen® sind erlaubt, damit der
Kommunikationsprozess immer noch zustande kommt? Die Antwort auf diese Frage hangt
von vielen Faktoren ab. Gleichermalien sind Interferenzen beispielsweise beim Sprachlernen
mit Interferenzen beim Dolmetschen, wo sie bewusst als Strategie eingesetzt werden kénnten,
nicht gleichzusetzen. Auf die Problematik der Interferenztoleranz wird in spéterer Folge im

Kapitel 3 der vorliegenden Arbeit zuriickgekommen.
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2.1.3. Interferenzen in der Translationswissenschaft

Das vorherige Kapitel befasste sich unter anderen mit Interferenzen als Produkt des
Sprachkontaktes. Translation setzt ebenfalls einen Sprachkontakt voraus und ist eine
Sonderform des Bilingualismus (vgl. Mauranen 2004: 67). Translation ist der
Oberbegriff,und bezieht sowohl das Ubersetzen als auch das Dolmetschen ein. Dieses Kapitel
befasst sich mit einer Auswahl an theoretischen Ansétzen aus der Ubersetzungswissenschaft,
die von der Dolmetschwissenschaft oft als theoretische Stutze zu empirischen
Untersuchungen herangezogen werden. Es muss ebenfalls erwahnt werden, dass es in der
Translationswissenschaft keine allgemein etablierte Interferenztheorie gibt. Jedoch haben
sich einige Translationswissenschaftler zu diesem Thema geéduRert und versucht, dieses
Phanomen in einem neuen Licht im Rahmen der Translationswissenschaft zu betrachten.

Bei Kufmaul st beispielsweise die  Normwidrigkeit, so wie bei
Sprachwissenschaftlern, ein zentraler Begriff. Er schreibt, dass Interferenzen eine
,Lhormwidrige Vermischung von Elementen oder Regeln verschiedener Sprachsysteme im
aktuellen Sprachgebrauch® (1989: 23) darstellen, die sowohl bei Studierenden oder
Berufsanfangern als auch bei erfahrenen Ubersetzern vorkommen kénnen. Der
Translationswissenschafler sieht Interferenzen in der Translation als ,,semantischen
Kurzschluss® (S. 23). Der semantische Kurzschluss ist dann zu beobachten, wenn der
Ubersetzer eine vorschnelle Entscheidung beim Ubersetzen getroffen und seine
Ubersetzungsversion auf einen semantischen Reflex bezogen hat. Der Ubersetzer kennt dabei
,ein im Gebrauch des Wortes hdufiges Semem des AS-Lexems, aber keineswegs alle
Sememe. Das gibt ihm eine triigerische Sicherheit und er glaubt, sich Uber die Bedeutung des
Lexems im jeweiligen Kontext keine Gedanken mehr machen zu miissen® (S. 22). Kufmaul
arbeitet empirisch und verwendet Protokolle des lauten Denkens, um zu beobachten, ob das
Auftreten einer Interferenz das Resultat eines sprachlichen Reflexes oder einer unilberlegten
Entscheidung ist. Er betont, dass echtes professionelles Ubersetzen ,keineswegs blof
reflexhaftes Verhalten ist, sondern ,,eine auf Reflexion beruhende Tétigkeit™ (S. 26).

KuRmauls semantischer Kurzschluss ist das Resultat eines misslungenen
Ubersetzungssprozesses. Er modelliert den Ubersetzungsprozess als einen kontinuierlichen
Abstraktions- und Konkretisierungsvorgang: ,.Der (kompetente) Ubersetzer abstrahiert die

AS-Bedeutung und konkretisiert sie neu in einer ZS-Form* (S. 26):
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AS-Form------------—- ---ZS-Form

Konkretisierung Konkretisierung

» DBedeutung

Abstraktion
Abbildung 3: Translationsprozess nach KuBmaul (1989: 26).
KuBmauls Modell geméaB ist die Abstraktion ,,das Heilmittel gegen Interferenzanfilligkeit*
(S. 27). Die Abstraktion impliziert eine tiefere Analyse des Ausganstextes und eine
Distanzierung von der Textoberflache, die Klang- und Formassoziationen im Kopf des
Ubersetzers und letztendlich Interferenzen im Zieltext auslost.

Schmidt betrachtet Interferenzen sowohl als Prozess als auch als Produkt. Sie forscht
auf tibersetzungsdidaktischer Ebene und analysiert die Kompetenzen, Gber die ein Ubersetzer
verfiigen muss, um mit ,translatologischen Interferenzen umgehen zu konnen. Ein
kompetenter Ubersetzer muss laut Schmidt sowohl uber resultatives als auch tiber operatives
Wissen verfiigen. Das resultative Wissen ist das ,,Wissen dariiber, wie das
Ubersetzungsprodukt beschaffen sein soll (1989: 29). Der Ubersetzer muss sich erstens
Fragen dartber stellen, was der kommunikative Wert des Ausgangstextes ist und welche
seiner Merkmale beim Ubersetzen beriicksichtigt werden miissen und zweitens, welche
sprachenpaarbedingten Veranderungen im Zieltext vorgenommen werden missen. Das
operative Wissen ,,besteht in der Beherrschung kognitiver Techniken, wie der gedankliche
Weg vom L1-Text(-segment) zum L2-Translations(-segment) zeitdkonomisch und
zielkonform bewiltigt werden kann* (S. 29). Die Textkompetenz setzt Schmidt ebenfalls fiir
einen erfolgreichen Umgang mit Interferenzen voraus. Die Textkompetenz besteht aus drei
Komponenten: Erstens muss der Ubersetzer die lexikalischen und morphologischen Einheiten
so wie die Regeln und Funktionsprinzipien einer Sprache (richtige Satzbildung) beherrschen;
zweitens wird Kreativitdt beim Umschreiben und Umdenken der sprachlichen Strukturen
gefordert; drittens muss der Ubersetzer im Stande sein, auf kulturspezifische Konventionen
mittels angemessener sprachlicher Ausdriicke zu reagieren (vgl. S. 31). Resultatives und
operatives Wissen so wie Textkompetenz sind Fahigkeiten, die sich angehende Ubersetzer
wéhrend des Studiums aneignen mdissen, um kompetent und souverdn mit Interferenzen

umgehen zu kénnen.
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Bei Wilss ist das Ubersetzen ,,ein giinstiger Ndhrboden fiir Interferenzerscheinungen®
(1989: 7). So wie KuBBmaul (1989) spricht er von ,,Primirassoziationen®, also von Fillen, in
denen der Ubersetzer dazu tendiert, ein Wort mit der ersten assoziierten Bedeutung in die
Zielsprache zu Ubersetzen. Diese Tendenz ist vor allem bei routinierten Ubersetzungen der
Fall. Interessant ist auch Wilss> Anmerkung, dass Ubersetzer vor allem in Stresssituationen
Interferenzen  ausgesetzt sind. In  Prufungssituationen oder bei  kurzfristigen
Ubersetzungsauftragen ist der Ubersetzer gezwungen, rasch und ,,mit minimalem kognitivem
Mitteleinsatz* eine Ubersetzungslosung zu finden (vgl. 1989: 13). Wilss ist der Auffassung,
dass Interferenzen das Produkt einer mangelden Interaktion zwischen epistemischem und
Ubersetzungsprozessualem Wissen sind. Das epistemische Wissen oder enzyklopédische
Gedachtnis ist der personliche Vorrat an Weltwissen und Erfahrungen, tber den ein
Ubersetzer verfiigt. Das tibersetzungsprozessuale Wissen kommt dann zum Einsatz, wenn der
Ubersetzer entscheiden muss, ,,wie er iibersetzungsmethodisch vorzugehen hat, um ein
interferenzfreies Ubersetzungsresultat zu erreichen (S. 15).

Uber Interferenzen schreibt Holz-Manttéri: ,,Verhaltensinterferenzen kénnen immer
dann auftreten, wenn das Individuum subjektive Vorstellungen fiir objektive halt und ohne
reflexive Handlungskontrolle danach handelt” (1989: 130). Bei Holz-Manttéari sind
Interferenzen ein ,,naturbedingtes Rezeptionsdefizit* und ihre Erkenntnisse leiten sich von
ihrer etablierten Theorie des translatorischen Handelns ab. Sie argumentiert, dass
Translatoren Menschen sind und infolge ihrer fehlerhaften menschlichen Natur zu
Interferenzen tendieren. Diese Tendenz ist jedoch idealerweise durch Studium und den
Erwerb professioneller translatorischer Kompetenzen zu bewadltigen (vgl. S. 131). Sie Ubt
Kritik an dem aus der Sprachwissenschaft (Fremdsprachendidaktik) entlehnten Begriff
Normverletzung und argumentiert, dass in einem translatorischen Kontext eher die Rede von
einer ,,nicht geleistete[n] oder besonders gefordete[n] Rezeptionsarbeit™ (S. 132) sein sollte,
da der Begriff Normverletzung auf eine gewisse Sanktion hindeute. Beim Ubersetzen werden
im Gegensatz zum  Fremdsprachenunterricht  Normverletzungen  beziehungsweise
Interferenzen nicht sanktioniert, ,,sondern buchstdblich ,ausgehandelt‘, bis hinreicheder
Konsensus besteht™ (S. 132).

Fur Toury ist Interferenz ein universales Merkmal der Translation. Er formuliert ein
,Interferenzgesetz”, das besagt: ,,in translation, phenomena pertaining to the make-up of the
source text tend to force themselves on the translators and be transferred to the target text”
(2012: 310). Diese Ph&nomene kdnnen einerseits in Form eines negativen Transfers —

Normabweichungen, kodifizierter Normen des Zielsprachsystems — und andererseits als
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positiver Transfer — eine gesteigerte VVerwendung der Formen und Merkmale, die bereits zur
Zielsprache gehoren — erscheinen (2012: 311).

Die Ubersetzungswissenschaft liefert wertvolle Erkenntnisse tber Interferenzen als
Produkt und Prozess beim Ubersetzen. Interferenzen sind einerseits ein ,naturbedingtes
Rezeptionsdefizit®, zu dem Translatoren aufgrund ihrer menschlichen Reflexe und Impulse
tendieren; auf der anderen Seite sind sie meistens unerwiinschte Erscheinungen, die sich
durch Studium und die dabei erworbene Sensibilitat fir Sprach- und Kulturunterschiede
vermeiden lasst. Interferenzanfalligkeit scheint zu den Universalien der Translation zu
gehoren und Studierende und erfahrene Ubersetzer gleichermaBen zu tangieren.
Translationswissenschaftler sind sich einig in ihren Bemiihungen, ,Heilmittel“ oder
,»Therapien® gegen Interferenzanfilligkeit zu finden. Wenn Translatoren unter Zeitdruck
arbeiten mussen, erhoht sich die Tendenz zur Interferenzbildung, was auch auf das

Dolmetschen schliel3en lasst.

Dieser interdisziplinare Uberblick uber Interferenzen zeigt, dass die Ursachen fiir
Interferenzbildung  mannigfaltig sind.  Auf Kkognitiver Ebene kommt es zu
Interferenzerscheinungen, wenn das Gehirn auf zwei in Konflikt stehende Stimuli antworten
muss. In der Linguistik ist der Sprachkontakt eine VVoraussetzung fiir Interferenzbildung. Er
kann entweder natirlich in Form von Bi-/Plurilingualismus oder als Translation (Sonderform
des Sprachkontakts) zustande kommen. Sowohl innersprachliche (Grammatik, Wortschatz,
Regeln) als auch auRersprachliche Faktoren (Kulturunterschiede, Kontext) konnen
Interferenzerscheinungen begiinstigen. Die Weltwahrnehmung jedes Individuums kommt
dabei ebenfalls ins Gewicht. Beim Ubersetzen liegen die Griinde fiir Interferenzbildung
meistens in einem Rezeptionsdefizit, unausreichender Reflexion, mangelnder Korrelation
zwischen dem epistemischen und Ubersetzungsprozessualen Wissen, sowie Verbleiben auf

der Textoberflache.

2.2. Interferenzen beim Dolmetschen: Forschungsstand

In der Dolmetschwissenschaft gibt es keine allgemeine Interferenzdefinition.
Dolmetschwissenschaftler ziehen Ansédtze aus der Psychologie, Linguistik oder
Ubersetzungswissenschaft  heran, in dem  Versuch, GesetzmaRBigkeiten  (iber
Interferenzerscheinungen beim Dolmetschen herzustellen. Dieses Kapitel gibt einen

Uberblick Gber den aktuellen Forschungsstand zu Interferenzerscheinugen beim
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Dolmetschen. Da der empirische Teil dieser Arbeit sich auf Interferenzen beim
Simultandolmetschen mit Text konzentriert, haben die folgenden ausgewahlten Studien als
Schwerpunkt die Untersuchung von Interferenzen beim Simultandolmetschen, Vom-Blatt-

Dolmetschen und Simultandolmetschen mit Text.

2.2.1. Die Quantifizierung von Interferenzen beim Simultandolmetschen mit Text

2007 schrieb Schneider ihre Diplomarbeit an der Universitat Graz zu einem bis zu jenem
Zeitpunkt sehr wenig erforschten Thema: Interferenzen beim Simultandolmetschen mit Text.
Ihre Pilotstudie diente spater als Grundlage fur weitere Untersuchungen in diesem Bereich
(Lamberger-Felber & Schneider 2008; Waisova 2014).

Schneider flhrte die Studie nicht selber durch, sondern arbeitet mit bereits
veroffentlichtem Material, das aus einer empirischen Untersuchung zum Einfluss
kontextueller Faktoren beim Simultandolmetschen mit Text von Lamberger-Felber (1998)
stammte. An Lamberger-Felbers Studie nahmen 12 professionelle Konferenzdolmetscher teil,
die aus dem Englischen (B- oder C-Sprache) ins Deutsche (Muttersprache) arbeiteten. In der
urspriinglichen Studie mussten die Dolmetscher drei authentische Vortrage dolmetschen, die
bei einer internationalen Konferenz fiir kleine und mittlere Unternehmen 1991 entstanden.
Fir ihre Untersuchung nutzte Schneider nur eine einzige Rede aus Lambergers Korpus. Die
Rede betrug knapp acht Minuten und wurde laut einem Fragebogen von den Dolmetschern
als die schwierigste eingestuft (vgl. Schneider 2007: 36).

Die Versuchspersonen wurden in drei Gruppen nach Versuchsbedingung eingeteilt: O
(Dolmetschen ohne Redemanuskript), T (Dolmetschen mit Redemanuskript, das unmittelbar
vor dem Dolmetscheinsatz verfligbar gemacht wurde) und TV (Dolmetschen mit
Redemanuskript, das eine Woche im Voraus den Dolmetschern zur Verfligung gestellt
wurde). Die Probanden wurden Uber das Ziel der Untersuchung nicht informiert und nach
jeder Dolmetschung aufgefordet, ihre Leistung und den Schwierigkeitsgrad der jeweiligen
Rede zu bewerten (S. 37-38).

Bei ihrer Untersuchung von Interferenzen unter den drei oben genannten
Versuchsbedingungen ging Schneider von drei Hypothesen aus:

1. Es werden mehr Interferenzen unter der Versuchsbedingung T (Simultandolmetschen
mit Text) als unter der Versuchsbedingung O (Simultandolmetschen ohne Text) gebildet.

2. Interferenzen treten vermehrt an anderen Problemstellen auf.
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3. Es gibt eine nachweisbare Korrelation zwischen Interferenzen und anderen
Problemstellen (S. 44-45).

Schneider analysiert die dabei entstandenden Dolmetschungen mithilfe von
Transkripten und Zweispur-Audio-Aufnahmen auf Kassetten. Zur Identifikation von
Interferenzerscheinungen erstellt sie nach ihrer umfangreichen Auseinandersetzung mit dem
Ph&nomen der Interferenzen in verschiedenen Disziplinen eine eigene Interferenztypologie,
auf die im Kapitel 3.3. dieser Arbeit ndher eingeganen wird. Um mdoglichst objektiv
auszuwerten, bat Schneider zwei Lehrende vom Institut fir Theoretische und Angewandte
Translationswissenschaft der Universitdt Graz um Hilfe bei der Identifikation nicht nur von
Interferenzen sondern auch von anderen Problemstellen (Normabweichungen) in den
transkribierten Dolmetschungen. Nur die von beiden Informantinnen als Normabweichung
bewerteten Stellen wurden bei der Analyse in Betracht gezogen (vgl. S. 46). Schneider
verwendet Partitur-Transkriptionen, um zeitliche Paralellen zwischen dem Orginal und der
Dolmetschung zu ziehen. Sie zahlt als Interferenz auch diejenigen Stellen, die spéter von den
Dolmetschern selbst korrigiert wurden oder wo eine Absicht zur Interferenzbildung

identifizierbar war (auch wenn die Interferenzen nicht vollig realisiert wurden) (vgl. S. 48).

35
30

25 - e —

20
15
10

Durchschnittliche Zahl der Interferenzen ==Mittelwert (25,92)

Abbildung 4: Durschnittszahl der Interferenzen je nach Versuchsbedingung (Schneider 2007: 62).

Die obige Grafik veranschaulicht die Ergebnisse der Prifung der ersten Hypothese. Die
starke Varianz zwischen den einzelnen Versuchspersonen bei der Interferenzbildung war ein
problematischer Faktor bei der Analyse. Die erste Hypothese konnte nicht eindeutig validiert
werden; die Analyse zeigte, dass nur simultandolmetschspezifische Interferenzen vermehrt
unter der Versuchsbedingung T entstanden und die Verfligbarkeit des Redemanuskripts keine
evidenten Auswirkungen auf die H&ufigkeit der Interferenzerscheinungen hatte. Die zweite

Hypothese, die besagte, dass Interferenzen vor allem an anderen Problemstellen

* Unibliche Aussprache, Sprachgebrauch, Kollokationen, Satzstellung, falsche grammatische Kongruenz,
unlogischer Inhalt (S. 46).
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(Auslassungen, Fehlern) auftreten, wurde bestéatigt. Knapp 60% aller Interferenzen
manifestierten sich vor Auslassungen und anderen ,akustisch wahrnehmbaren
Problemstellen®. Die dritte Hypothese bestétigte sich nur teilweise aufgrund der starken
Varianz zwischen den Versuchspersonen. Bei 50% der Probanden kamen mehr Interferenzen
im Zusammenhang mit falsch gedolmetschten Passagen vor, bei den restlichen 50% war das
Gegenteil der Fall. Hypothese 3 enthielt auch eine Teilhypothese, laut der es ein indirektes
Verhaltnis zwischen der Zahl der Interferenzen und der Zahl der Auslassungen gibt. Die
Teilhypothese bestéatigte sich (vgl. S. 92-95).

Schneider bringt in ihrer Arbeit auch einige Kritikpunkte an ihrer Studie zur Sprache.
Erstens erwies sich als problematisch, die Versuchspersonen in Gruppen einzuteilen, statt
jede Rede unter allen Versuchsbedingungen und von allen Versuchspersonen dolmetschen zu
lassen. Die Zahl der Probanden und die groRBen Unterschiede zwischen ihren Leistungen
erschwerten die Auswertung der Ergebnisse und deshalb konnten einige (Teil-)Hypothesen
nur partiell bestatigt werden. Zweitens Kkritisiert Schneider die Tatsache, dass sie das
Experiment und die damit zusammenhéngenden Variblen nicht selber steuern konnte. Da
Schneider mit einem bereits verdffentlichten Korpus arbeitete, konnte sie einige Parameter
zum Zweck ihrer Untersuchung von Interferenzen nicht andern oder Unklarheiten im
Nachhinein mit den Probanden nicht besprechen. Auch die Motivation der Versuchspersonen
war ein erschwerender Faktor bei der Auswertung. Da es sich um professionelle
Konferenzdolmetscher handelte, gaben sie preis, dass sie sich fiir dieses Experiment nicht
dermafien griindlich vorbereitet hatten wie flr einen echten Dolmetschauftrag. Des Weiteren
erwéhnte Schneider auch, dass bei ihrer Studie der umfassende Begriff der Dolmetschqualitét
nicht im Mittelpunkt stand. Da die Interferenztoleranz subjektiv ist, blieb die Frage offen,
inwieweit  Inteferenzen die  Qualitdt einer Dolmetschung und daher den

Kommunikationszweck beeintrachtigen (vgl. S. 50-85).

2.2.2. Linguale Interferenz beim Simultandolmetschen mit Text

Aufbauend auf Schneiders Pilotstudie fihrten Lamberger-Felber und Schneider 2008 eine
groRBer angelegte Studie zur Untersuchung von Interferenzen unter denselben
Versuchsbedingungen und mithilfe desselben Korpus aus Lamberger-Felbers Studie (1998)
durch. Dabei wurden 36 Dolmetschungen von zwdlIf professionellen Konferenzdolmetschern
analysiert. Im Vergleich zu Schneiders Pilotstudie konnte bei diesem Experiment die negative
Auswirkung der Gruppeneinteilung und dementsprechend der ungunstige Vergleich zwischen
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den Probanden beseitigt werden, denn alle VVersuchspersonen dolmetschten unter allen drei
Versuchsbedingungen. Zwei Hypothesen wurden dabei geprift: Hypothese 1 besagte, dass
mehr Interferenzen beim Simultandolmetschen aufgrund des doppelten visuellen und
akustischen Inputs vorkommen; Hypothese 2 ging davon aus, dass die Vorbereitung des
Redemanuskripts die Wahrscheinlichkeit von Interferenzerscheingungen senkt (vgl. 2008:
216). Schneiders Interferenztypologie (2007) diente als Grundlage fur die Identifizierung und
Bewertung der gebildeten Interferenzen.

Die Dolmetschleistungen der Probanden wiesen starke Varianz vor allem beim
Simultandolmetschen mit Text und ohne Vorbereitung auf. Unerwarteterweise bildeten 60%
der Probanden beim Simultandolmetschen mit vorbereitetem Text mehr Interferenzen als
beim Simultandolmetschen mit unvorbereitetem Text. Die meisten identifizierten
Interferenzen waren morphosyntaktische oder lexikalische Interferenzen, also nicht-
dolmetschspezifische Interferenzen. Es konnte zusatzlich ein negatives Verhaltnis zwischen
Redetempo und Interferenzbildung festgestellt werden: Bei der schnellsten Rede wurden die
wenigsten Interferenzen gebildet und umgekehrt. Die zwei Autorinnen kamen zum Schluss,
dass andere Faktoren wie die Dolmetschstrategien der einzelnen Versuchspersonen, der
Timelag oder die Rededauer ausschlaggebender fiir die Interferenzbildung sind als die
Arbeitsmodalitét (vgl. S. 231-235).

2.2.3. Interferenzen beim Vom-Blatt-Dolmetschen und beim Simultandolmetschen

JeresCenkova flihrte 2014 ein Experiment durch, um die Zahl von Interferenzen beim Vom-
Blatt-Dolmetschen und beim Simultandolmetschen zu vergleichen. Es handelte sich dabei um
ein studentisches Experiment im Sprachenpaar Tschechisch-Deutsch wéhrend einer
Dolmetschibung am Zentrum fur Translationswissenschaft der Universitat Wien. Die zwei
Ausgangstexte waren zwei authentische Vortrdge eines ehemaligen tschechischen
Staatsprasidenten. Die zwei Reden wurden mithilfe von Heinisch-Obermosers Kriterien
(2010) auf ihre Vergleichbarkeit gepruft, sodass jeder Vortrag eine vergleichbare Zahl an
erschwerden Faktoren (Zahlen, Personennamen, Eigennamen, Ortsnamen, Aufzéhlungen)
enthélt. Die Versuchspersonen verfiigten tber unterschiedliche Dolmetscherfahrung; mit
einer Ausnahme hatten die Versuchspersonen Tschechisch als Muttersprache und Deutsch als
B-Sprache. Es wurde dabei vom Blatt und simultan aus dem Tschechischen ins Deutsche
gedolmetscht. AnschlieBend wurden die Probanden aufgefordert, einen Fragebogen mit
Fragen zur Person und zur Bewertung des Schwierigkeitsgrads der jeweiligen Rede und der
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eigenen Dolmetschleistung auszufullen. Die Probanden erhielten im Voraus ein Glossar mit
Fachtermini aus den zwei Reden, um mdglicherweise eine zusétzliche kognitive Belastung,
die die Auswertung der Dolmetschungen erschweren konnte, zu beseitigen. Beim
Simultandolmetschen wurde der Vortrag von der Autorin in einem Redetempo von
durchschnittlich 69 Worter pro Minute gehalten und die Rede dauerte 6:32 Minuten. Beim
Vom-Blatt-Dolmetschen saflen die Probanden allein in einer abgeschlossenen
Dolmetschkabine und wurden von der Kursleiterin abgehort. Sie mussten sich um ein
angemessenes Redetempo bemihen und standen daher wie beim Simultandolmetschen unter
Zeitdruck (vgl. 2014: 36-40).

Um Interferenzen zu indentifizieren und auszuwerten, zog JereS¢enkova eine
erweiterte Version der Interferenztypologie von Lamberger-Felber und Schneider (2008)
heran. Dabei bezog sie sich auf fur das Sprachenpaar Tschechisch-Deutsch spezifische
morphosyntaktische Interferenzen und inkludierte auch die Kategorien kulturelle Interferenz,
Interferenz mit Output-Korrektur und Interferenz mit einer dritten Sprache (vgl. S. 41).

Bei der Auswertung erwies es sich als problematisch, eine klare Trennlinie zwischen
Interferenzen, interferenzahnlichen Fehlern und bewussten Dolmetschstrategien® zu ziehen.
Die Dolmetscherfahrung der Versuchspersonen vor allem mit VVom-Blatt-Dolmetschen war
ein ausschlaggebender Faktor, der die Dolmetschleistungen erheblich beeinflusste. Die
Autorin beurteilte die Transkripte insgesamt vier Mal in langeren Zeitabstdnden, um eine
maoglichst prazise Auswertung auch ohne Informanten zu erzielen (vgl. S. 55).

JereS€enkovas Experiment hatte als Ziel, einen Zusammenhang zwischen
Arbeitsmodalitat und Interferenzerscheinungen nachzuweisen. Die Zahl der Interferenzen fiel
beim Vom-Blatt-Dolmetschen zwar hoher aus, jedoch war ein Vergleich zwischen den
Arbeitsmodi  Simultandolmetschen und Vom-Blatt-Dolmetschen mit Schwierigkeiten
verbunden. Da die Sprachkompetenz und Dolmetscherfahrung der Versuchspersonen stark
variierten, erwies sich die Herstellung einer GesetzmaRigkeit Uber Interferenzerscheinungen
unter den zwei Versuchsbedingungen als problematisch. Die Interferenzanfalligkeit des
Arbeitsmodus VVom-Blatt-Dolmetschen konnte jedoch bestatigt werden. Wenn die Probanden
ausschlieBlich mit dem schriftlichen Input arbeiteten, konnten sie sich von der Textoberflache
nicht distanzieren und bildeten daher mehr Interferenzen (vgl. S. 73). Dieses Ergebnis
bestatigt KuBmauls Erkenntnis (1989), dass die mangelnde Distanzierung von der

> Die Autorin filhrte das Beispiel der deutschen Verbstellung in einem Nebensatz an. Ein Verb, das der
Dolmetscher bewusst nicht am Satzende stellt, ist eine Dolmetschstrategie, die der Dolmetscher einsetzt, um das
Verb aufgrund der héhen kognitiven Belastung am Satzende nicht auszulassen (vgl. S. 54).
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Textoberflache zu einem Ausfall der Abstraktionsstufe fihrt (vgl. 1.3.) und daher den Weg
fur Interferenzbildung ebnet.

2.2.4. Interferenzen beim Simultandolmetschen mit Text

Waisova untersuchte 2014 im Rahmen ihrer Masterarbeit an der Universitdit Wien das
Auftreten von Interferenzen beim Simultandolmetschen mit und ohne Text. Sie fiihrte ein
Experiment mit Masterstudierenden vom Zentrum fur Translationswissenschaft der
Universitat Wien und vom Institut fir Translatologie der Universitat Prag im Sprachenpaar
Tschechisch-Deutsch durch. Die Versuchsgruppe bestand aus sieben Personen, die
Tschechisch als Muttersprache hatten und sich in fortgeschrittener Phase des
Dolmetschstudiums befanden. Ihre Hypothese besagte, dass beim Simultandolmetschen mit
Text aufgrund der doppelten akustischen und visuellen Belastung mehr Interferenzen
auftreten (vgl. 2014: 36-37).

In ihrem Forschungsdesign berlcksichtigte sie Schneiders Anmerkungen und
verzichtete auf die Einteilung der Versuchspersonen in Gruppen. Jeder Proband dolmetschte
daher zwei Reden (mit und ohne Redemanuskript) aus dem Tschechischen (Muttersprache)
ins Deutsche (B-Sprache). Die urspriinglichen Reden stammten aus einer internationalen
Konferenz fur Gartentherapie, die zu Forschungszwecken modifiziert und von zwei
Muttersprachlern aufgenommen wurden. Die zwei Reden wurden so wie bei JereScenkova
nach  Heinisch-Obermosers  Kriterien (2010) angepasst, um einen &hnlichen
Schwierigkeitsgrad aufzuweisen. Die Dauer beider Ausgangsreden belief sich auf zirka neun
Minuten (vgl. S. 36-37).

Die Versuchspersonen mussten dabei auch einen Fragebogen ausfillen. Der
Fragebogen enthielt Fragen zur Person und Dolmetscherfahrung, so wie Fragen zum
Schwierigkeitsgrad der jeweiligen Rede, die unmittelbar nach jeder Dolmetschung
beantwortet wurden. Die Autorin nahm besondere Rucksicht auf die moglichst realitatsnahe
Gestaltung des Experiments, um die von Schneider angesprochene mangelnde Motivation der
Probanden zu beseitigen. Bei der Auswertung der unter den zwei Versuchsbedingungen (mit
und ohne Redemanuskript) entstandenen Dolmetschungen wurde Waisova so wie Schneider
von zwei Informantinnen geholfen. Beide waren Lehrkrafte an der Universitat Wien bzw.
Universitdt Prag. Die Autorin und die zwei Informantinnen bewerteten in den
Transkriptionen der Dolmetschungen nur interferierende Stellen und nicht die gesamten
Problemstellen. Zur Identifikation und Kategorisierung der Interferenzen nahm Waisova die
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Interferenztypologie von Ceiikova (1988) zu Hilfe, die sie an das Spezifikum des
Sprachenpaares Deutsch-Tschechisch anpasste (vgl. S. 41-41).

Die Hypothese konnte nicht eindeutig validiert werden. Beim Simultandolmetschen
mit Text wurden nur um 0,7% mehr Interferenzen gebildet als beim Simultandolmetschen.
Dieser geringe Unterschied erforderte die Beriuicksichtigung anderer Faktoren, wie etwa der
Lange der Ausgangsreden und des Interferenztyps. Beim Simultandolmetschen mit Text
entstanden trotz des erhéhten Redetempos viel mehr Interferenzen mit Output-Korrektur. Das
zeigt, dass die Verfugbarkeit des Redemanuskripts den Probanden erlaubt hat, bereits
gebildete Interferenzen zu erkennen und sie zu korrigieren. Die Untersuchung bewies
ebenfalls, dass Interferenzbildung vielmehr von anderen Faktoren abh&ngt als von der
Verflgbarkeit des Textes in der Kabine wie zum Beispiel von der individuellen
Dolmetschkompetenz ~ der  Versuchsperson oder von der Erfahrung mit dem

Simultandolmetschen mit Text (vgl. S. 65-66).
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3. Eine dolmetschrelevante Typologie von Interferenzen

Um Interferenzerscheinungen identifizieren und analysieren zu konnen, ist an dieser Stelle
eine Auseinandersetzung mit verschiedenen Interferenztypologien erforderlich. Zunachst
finden einige Vorlberlegungen zu Interferenztoleranz statt. Da das geplante Experiment als
Ziel hat, Interferenzen beim Simultandolmetschen mit und ohne Text im Sprachenpaar
Deutsch-Rumanisch  zu erforschen, ist es in weiterer Folge notwendig, die
Sprachunterschiede  zwischen dem  Deutschen und dem  Rumanischen als

Hauptinterferenzquelle n&her unter die Lupe zu nehmen.
3.1. Zur Problematik der Interferenztoleranz

Die theoretischen Erkenntisse Uber Interferenzen in den verschiedenen Disziplinen werfen
zwei wichtige Fragen auf, und zwar: Sind Interferenzen immer ein negatives Phdnomen, das
um jeden Preis vermieden werden muss? Und gibt es eine ,,Toleranzgrenze*?

In der Translationswissenschaft herrscht kein Konsens, was eine Toleranzgrenze bei
Interferenzen anbelangt. Holz-Ménttari schreibt beispielsweise, dass ein Translator
Interferenzen bewusst zu strategischen Zwecken einsetzen kann (vgl. 1989: 131). Der
Translator schafft durch seine Arbeit einen Text, der als Kulturbarrieren tberschreitender
Botschaftstrager wirkt. In diesem Kontext sind Interferenzen ein naturbedingtes
Vorkommnis, die, solange sie ,,in einem fallspezifisch festgelegten Toleranzrahmen gehalten
werden®, den Zieltext nicht verderben und die Kommunikation nicht beeintrachtigen (vgl. S.
131). Holz-Ménttari geht nicht naher auf den Begriff ,, Toleranzrahmen® ein und prézisiert
nicht, wo eine Toleranzgrenze beim Ubersetzen liegen kann. Dennoch erklart sie, dass das
Ubersetzen eine Kommunikation ,,im kulturellen Grenzbereich® ist, in der sich zwei oder
mehrere Teilnehmer gewisser Konventionen und Unterschiede bewusst sind und sie diese
Konventionen als solche akzeptieren: ,,Ein bewullt gewahlter Faux ami oder ein
befremdlicher Vergleich kann den Partner gerade bei bei sonst fliissiger Kommunikation auf
die triigerische Sicherheit aufmerksam machen und ihm signalisieren: Vergif3 nicht, wir ko-
operieren dennoch im kulturellen Grenzbereich!* (S. 133).

Holz-Manttari nimmt vor allem Bezug auf literarische Ubersetzungen, in denen
Interferenzen unausweichlich oder sogar erwinscht sind. In diesem Fall kann der Translator
im Vorwort oder auf der Titelseite auf die strategisch eingesetzten Interferenzen hinweisen

(vgl. S. 133). Wilss vertritt ebenfalls die Meinung, dass der bewusste Einsatz von
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Interferenzen ,,zur Wahrung des Lokalkolorits in literarischen Ubersetzungen* (1989: 13)
beitragt und unter diesen Umstanden eine effiziente Strategie ist. Schmidt ist ebenfalls der
Auffassung, dass Interferenzen in bestimmten Fallen akzeptabel sind. Ein kompetenter
Ubersetzer erwirbt durch das Studium die Fahigkeit, verschiedene Interferenzarten zu
erkennen und festzustellen, ,,ob und unter welchen Umstinden eine erkennbare
Fremdbestimmtheit der Ubersetzung legitim ist und wann sie als Mangel bewertet sein muf3*
(1989: 30).

Wilss warnt vor den negativen Auswirkungen der nicht-strategischen Interferenzen
auf die Empfanger des Zieltextes: ,,Der Empfinger des Zieltextes ist, wenn er nicht tiber
solche inhaltlichen und stilistischen Unzulénglichkeiten hinwegliest oder sie mit dem Mantel
der christlichen Nachstenliebe zudeckt, frustriert (1989: 14). Auf diesen fatalen Effekt
werden auch angehende Translatoren wahrend des Studiums aufmerksam gemacht, was laut
KuBmaul zu einer ,Interferenzphobie® flihrt. Die ,,Interferenzphobie® ist eine Form von
Hyperkorrektheit, die sich vor allem bei Anfdngern manifestiert. Studierende werden auf die
Gefahr hingewiesen, dass Worter mit ahnlicher Schreibweise oder Aussprache recht haufig
nur faux amis sind und unbedingt zu vermeiden seien (vgl. 1989: 27). Mittels Protokolle des
Lauten Denkens beobachtete KuBmaul, wie zwei Ubersetzungsstudierende zogerten, das
englische Wort disillusionment mit dem deutschen Desillusionierung zu bersetzen. Beiden
Studierenden fiel das deutsche formal und inhaltlich korrespondierende Wort spontan ein,
trotzdem entschieden sie sich fur eine Umschreibung, auch wenn diese erste
Ubersetzungslosung  kontextuell richtig gewesen waére. Laut KuBmaul sollte die
Interferenzphobie schon wahrend des Studiums aufgel6st werden, indem die Lehrenden den
Studierenden erkléren, dass nicht hinter jeder 1:1 Entsprechung eine schadliche Interferenz
steckt (vgl. 1989: 27).

In der empirischen Dolmetschwissenschaft herrscht die Meinung, dass Interferenzen
meistens ein negatives Phanomen sind. In diesem Sinne schreibt Péchhacker: ,,Interferences,
found on the phonological, lexical and syntactic level, are a well-known form of target-text
contamination with source-cultural material” (1994: 176). Die Interferenzen manifestieren
sich im Zieltext in Form von ,chunks of the original“, die abhéingig von der
Sprachkombination mehr oder weniger relevante Informationen transportieren (vgl. 1994:
176). Gile spricht von zwei Arten von Interferenzen: gravierende Interferenz (,,gross
interference), wie beispielsweise grammatikalische Fehler, falsche Aussprache und falsche
Freunde und diskrete Interferenz (,discrete interference®), die dazu fiihren, dass die

Dolmetschung verzégert und weniger idiomatisch, weniger klar und weniger angenehm
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geliefert wird (vgl. 2009: 165). Gile vertritt die Meinung, dass Interferenzen ein Phdnomen
sind, dem grolRe Aufmerksamkeit gebiihrt. Dolmetschstudierende werden bereits am Anfang
ihres Studiums vor Interferenzen gewarnt und auf die Gefahr der dhnlichen Strukturen in den
zwei Arbeitssprachen hingewiesen (vlg. 2009: 169). Gernsbacher und Shlesinger (1997) sind
ebenfalls der Auffassung, dass Interferenzen zu vermeiden sind und entwickeln
Verdrangungsmechanismen, die Interferenzen im Verstehensprozess und beim Dolmetschen
maoglichst gering halten sollen.

Diese Vorlberlegungen zur Toleranz gegeniiber Interferenzen fuhren zu dem Schluss,
dass es keine allgemeingtiltige kontextunabhangige Toleranzgrenze gibt. Das Dolmetschen
unterscheidet sich vom Ubersetzen prinzipiell dadurch, dass es unter Zeitdruck ausgeiibt wird
und die dabei getroffenen Entscheidungen vor allem beim Simultandolmetschen nicht das
Produkt langer Uberlegungen sein kénnen. Anmerkungen oder Hinweise auf den bewussten
Einsatz von Interferenzen sind beim Dolmetschen nicht so einfach anzufiihren wie beim
Ubersetzen. Die Qualitat der Dolmetschung hangt von vielen Parametern ab und ist
kontextabhéngig: Ein und dieselbe Interferenz kann in einem Kontext ein gelungener

strategischer Zug, in einem anderen fehl am Platz sein.

3.2. Interferenztypologien in der Linguistik, Ubersetzungswissenschaft und

empirischen Dolmetschwissenschaft

Um Interferenzen moglichst prazise und systematisch identifizieren und zuordnen zu kénnen,
empfiehlt sich vorab eine Auseinandersetzung mit den bereits existierenden
Interferenztypologien, die aus der Linguistik, Ubersetzungswissenschaft oder empirischen
Dolmetschwissenschaft stammen.

In seinem wegweisenden Werk zu Interferenzen (1977) erstellte Weinreich eine
ubersichtliche Interferenztypologie, laut der Interferenzen auf allen Sprachebenen auftreten
kénnen. Er unterteilt Interferenzerscheinungen demnach in drei Kategorien: lautliche,
grammatische und lexikalische Interferenzen. Dabei widerlegt er die Existenz einer
»absoluten Grenze zwischen Morphologie, Wortbildung, Syntax und Idiomatik* (1977: 49)
und betont, dass trotz dieser schwierigen Differenzierung zwischen den einzelnen
Sprachbereichen die Erstellung einer Interferenztypologie mdglich ist, indem ,,man diese
Unterscheidungen nicht strikt kategorisch nimmt, sondern sie zum Zwecke des Vergleichs als
graduierbar ansieht™ (1977: 49). Auf dieser Grund-Interferenztypologie bauten spéater andere

Sprachwissenschaftler auf.
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Alexiadis (2008) untersucht im Rahmen seiner Dissertation Interferenzerscheinungen
im Sprachenpaar Deutsch-Neugriechisch aus neurolinguistischer Perspektive und erstellt
dabei eine  ausfuhrliche auf fremdsprachdidaktische = Zwecke  ausgerichtete
Interferenztypologie:

o Lexikalische Interferenzen: Wort-fiir-Wort Ubersetzungen (vor allem wegen der
Hoffnung des Sprechers, dass das L1-Lexem auch in der L2 vorhanden ist), faux
amis/falsche Freunde (aufgrund der Form- und Klangahnlichkeit), falsche Zuordnung
des Bezeichneten zum Bezeichnenden (z.B. fiir das neugriechische Wort daktilo gibt
es im Deutschen zwei Worter: Finger und Zehe; das neugriechische pleno kann im
Deutschen drei Aquivalente haben: waschen, spiilen und putzen), Sprachmischung
(bei zweisprachig aufgewachsenen Kindern, die ihre Sprachen sogar innerhalb eines
Satzes vermischen), Code-Switching (extreme und bewusst eingesetze Form der
Sprachmischung je nach Gespréchspartner, Thema, Kontext);

e Phonologische Interferenzen: Unterdifferenzierung (z.B. Griechischsprachige
differenzieren im Deutschen die langen von den kurzen Vokalen nicht: stehlen klingt
daher wie stellen), Uberdifferenzierung (beide Phoneme sind in der Sekundarsprache
zwar vorhanden, erfillen jedoch nur in der Primarsprache eine differenzierende
Fuktion), Phonemersatz/Lautersetzung (bei unterschiedlicher Realisierung eines
Phonems in den zwei Sprachen), Uminterpretation von Unterschieden 