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0 Einleitung

«Nous sommes tous de la méme église» — diese Worte richtete der 6kumenische Patriarch Athe-
nagoras von Konstantinopel anfangs November 1967 auf dem Luzerner Biirgenstock an die
(evangelisch-reformierte) Mutter der Autorin der vorliegenden Arbeit. In jener Zeit, unter Papst
Paul VI und dem 6kumenischen Patriarchen Athenagoras, begannen sich die katholische Kir-
che und die orthodoxen Kirchen einander wieder anzundhern. Aktuell ist die Begegnung zwi-
schen Papst Franziskus und dem Moskauer Patriarchen Kyrill vom 12. Februar 2016 in Havan-
na (Kuba) ein deutliches Zeichen der wachsenden Einheit zwischen ihren Kirchen. Fernziel ist
die Eucharistiegemeinschaft. Wenn sie auch bis auf Weiteres noch nicht verwirklicht werden
kann, so besteht seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-65) doch die Moglichkeit, dass
die nichtkatholischen Christen des Ostens in der katholischen Kirche unter bestimmten Bedin-
gungen die Sakramente der Busse, der Eucharistie und der Krankensalbung empfangen kdnnen.
Eine genaue Erdrterung dieses Rechts ist gerade nach dem oben erwéhnten kirchengeschicht-
lich bedeutenden Ereignis wichtig, nicht zuletzt, um vorhandene Missverstindnisse iiberwinden
zu konnen. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass dieses Recht zwischenzeitlich uni-
versalrechtlich auch Angehdrigen anderer nichtkatholischer Kirchen eingerdaumt wurde, die den
erwahnten Ostlichen vom Apostolischen Stuhl gleichgestellt worden sind. Wer diese Kirchen

sind, ist weitgehend ungewiss.

Die vorliegende Masterarbeit stellt sich den Rechtsfragen, die im Zusammenhang mit der Frage
der Zulassung von Angehdorigen nichtkatholischer Kirchen zu den katholischen Sakramenten

der Busse, Eucharistie und Krankensalbung noch offen sind.

1 Friihere Rechtslage (CIC/17)
Nach Can. 731 § 2 des Codex Iuris Canonici vom 27. Mai 1917 (CIC/17)! war es verboten, die

Sakramente der katholischen Kirche Haretikern und Schismatikern zu spenden, ausser wenn sie
sich zuvor unter Zuriickweisung der Irrtlimer mit der Kirche verséhnt hatten. Fiir die als
Haretiker qualifizierten Protestanten galt dies ausnahmslos. Dass bewusstlose, vom romischen
apostolischen Stuhl getrennte stliche Christen (Schismatiker) in Todesgefahr eine bedingte
Absolution empfangen, war in seltenen Einzelfillen ausnahmsweise erlaubt.? Zudem erlaubte
eine Vermutung des rechten Glaubens an die wirkliche Gegenwart Christi in der Eucharistie,

ihnen in Todesgefahr die Wegzehrung zu geben.’ Am 15. November 1941 entschied das Heilige

! Quellen dieses Kanons sind unter anderem Antworten des Heiligen Offiziums vom 13. Januar 1864 (in: GAS-
PARRI, Fontes, Bd. IV, Nr. 975) und 20. Juli 1898 (in: GASPARRI, Fontes, Bd. IV, Nr. 1203) (GASPARRI, Codex,
209) sowie wohl auch vom 17. Mai 1916 (in: TPQ 79 [1926], 41-42).

2 CUSHLEY, Communicatio, 79.

3 CLOUGH, Sharing, 2.



Offizium indes, dass die orthodoxen Christen, die in Todesgefahr um die Sakramente der katho-
lischen Kirche bitten, wenigstens indirekt ihren Irrtiimern abschworen und das Glaubensbe-
kenntnis ablegen miissen, wobei ein Argernis oder Verdichtigungen unter den Bekenntnisge-
meinschaften vermieden werden sollten.* Dies galt freilich nicht ohne Ausnahmen: So riumte
das Heilige Offizium am 27. Mirz 1957 den Delegierten und den apostolischen Nuntien im
Osten die Befugnis ein, den nichtkatholischen Schiilern des Ostlichen Ritus, die in katholischen
Einrichtungen lernen, in diesen die Sakramente zu spenden, sofern man sich der Giiltigkeit ihrer
Taufe sicher war und sie guten Glaubens und ausreichend iiber die Lehre betreffend die Sakra-
mente unterrichtet waren.’ Diese Entscheidung galt fiir die Kopten in Agypten, die weiterhin
Glieder ihrer eigenen Kirchen blieben.® All diese Entscheidungen des Heiligen Offiziums bezo-
gen sich ausschliesslich auf Angehorige nichtkatholischer Ostkirchen.” Die Anwendung von
Can. 731 § 2 CIC/17 war aber nie einheitlich. Die Spendung des Sakraments der Versdhnung
an orthodoxe Gliubige war in Gebieten mit vielen Orthodoxen niemals ungewdhnlich.® In meh-
reren Ostlichen katholischen Gemeinschaften wurden die Orthodoxen, die darum gebeten hatten,
nebst diesem Sakrament auch zu jenem der Eucharistie zugelassen.” Deren Empfang durch
getaufte Ostchristen blieb aber zumindest umstritten, obwohl so einige Ausnahmen fiir die
Sakramente der Busse, der Eucharistie und der letzten Olung gemacht wurden.!® In einigen
Teilen Westeuropas blieb die Vorstellung der ‘bloss passiven Hilfe’ verbreitet, was jedoch

schlicht Nichtrezeption sakramentaler Gemeinschaft bedeutet.'!

Der am 27. November 1983 in Kraft getretene Can. 844 § 3 des Codex Iuris Canonici vom
25. Januar 1983 (CIC/83) stellte die bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil geltende Regelung
auf eine neue Grundlage.!? Seither scheint beispielsweise die Regel vom 15. November 1941

unproblematischer als zuvor zu sein.'?

2 Wortlaut von Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO

Die wortgetreue Ubersetzung der authentischen lateinischen Fassung von Can. 844 § 3 CIC/83

lautet'*:

4 KONGREGATION DES HEILIGEN OFFIZIUMS, communicatione, 114-115.
3 DICK, Section VII, 480.

¢ CLOUGH, Sharing, 66.

7 SCHMITT, Kommunion, 142, und WIJLENS, Eucharist, 59-60.

8 TAVARD, communicatio, 203.

° DICK, Section VII, 480.

19 WILENS, Eucharist, 209.

I TAVARD, communicatio, 203-204.

12 THONISSEN, Pliddoyer, 159.

13 Vgl. REINHARDT, Empfang, 224.

14 Es handelt sich im Folgenden um eigene Ubersetzungen der Autorin.



Katholische (Kirchen-)Diener spenden erlaubt die Sakramente der Busse,
der Eucharistie und der Krankensalbung Angehérigen ostlicher Kirchen, die
nicht die volle Gemeinschaft mit der katholischen Kirche haben, wenn diese
von sich aus darum bitten und in rechter Weise empfangsbereit sind; dasselbe
gilt fiir Angehérige anderer Kirchen, die sich nach dem Urteil des Apostoli-
schen Stuhls hinsichtlich der Sakramente in der gleichen Lage wie die

genannten ostlichen Kirchen befinden.

Die Formulierung des — am 1. Oktober 1991 in Kraft getretenen — Can. 671 § 3 des Codex 6
Canonum Ecclesiarum Orientalium vom 18. Oktober 1990 (CCEQ) ist abgesehen von einigen
redaktionellen Unterschieden die gleiche.!® Die geringen sprachlichen Varianten weisen keine
inhaltlichen Anderungen auf,'® obgleich darin, dass der CIC/83 von ‘Gliedern’, der CCEO von
‘Christgliubigen’ dieser Kirchen spricht, ein Unterschied gesehen werden kann!'’. Die

Bestimmung des CCEO wird im Gegensatz zu jener des CIC/83 von ‘ebenso’ eingeleitet.

3 Systematische Einordnung der beiden Canones

Die ‘Gemeinschaft in heiligen Sachen’ im Sinn von Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 7
CCEO ist eigens und gesondert behandelt,'® und zwar im CIC/83 in den allgemeinen Vorschrif-
ten des ersten Teils liber die Sakramente im vierten Buch iiber den Heiligungsdienst der Kirche
und im CCEO in den allgemeinen Vorschriften seines 16. Titels, der sich mit dem géttlichen

Kult und vor allem den Sakramenten befasst.

4 Redaktionsgeschichte

Die folgende Entstehungsgeschichte beider § 3 ist auf dem Hintergrund der in Kap. 5 dieser 8

Arbeit behandelten authentischen Quellen zu lesen.

4.1 Can. 844 § 3 CIC/83

Satz 2 des Can. 731° des ersten Entwurfs des revidierten CIC/17 sah vor, dass die anderen, an 9
der kirchlichen Gemeinschaft offenbar nicht voll teilhabenden Christen, wenn sie gutgldubig
angetroffen werden, in rechter Weise empfangsbereit sind und von sich aus darum bitten, ge-

méss spéter aufzuzdhlenden Canones zu gewissen Sakramenten zugelassen werden konnen,

!5 RUYSSEN, positions, 56 Fn. 152.

16 ScHMITT, Kommunion, 147 Fn. 621.
17 WILENS, Eucharist, 296.

18 Vgl. EHAM, Gemeinschaft, 463.
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11

wobei ein Argernis immer ausgeschlossen sein muss.'® Es handelt sich hierbei um einen Rest

einer allgemeinen Vorschrift fiir die Sakramentenspendung.?’

Gemiss § 3 des entsprechenden allgemeinen Canons des neuen Entwurfs?! der siebten Sitzung,
die vom 3. bis 7. Mai 1971 stattfand, und des Entwurfs der neunten, vom 13. bis 17. Mérz 1972
abgehaltenen Sitzung des Studienkreises, der sich mit den Sakramenten auseinandersetzte,
spenden katholische Kirchendiener die Sakramente der Busse, der Eucharistie und der Kran-
kensalbung den nicht in voller Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehenden 6stlichen
(Christ-)Glaubigen, die aus eigenem Antrieb um sie bitten und in rechter Weise empfangsbereit
sind, erlaubt.?? Diese Neuformulierung von Art. 27, Satz 1 des Dekrets «Orientalium Ecclesi-
arum» vom 21. November 1964 fordert nicht wie er eine Trennung ‘in gutem Glauben’* und
erwihnt das ‘Bediirfnis nach Heil’ und das ‘geistliche Wohl der Seelen’ (Art. 26 OE) nicht**.
Auch die in Ziff. 42 des Direktoriums «A4d Totam Ecclesiam» vom 14. Mai 1967 (DirOec/67)
vorgeschriebene vorherige Konsultation (vgl. aber Can. 844 § 5 CIC/83) wurde weggelassen.?
Die von Ziff. 44 DirOec/67 hinzugefiigte Klausel betreffend Félle der Unmoglichkeit, den

26 und zwar unter Hinweis auf

Diener der eigenen Kirche zu erreichen, wurde ebenfalls abgelehn
Art. 27 OE?’. Der Paragraph spricht zudem einfach von einem ‘katholischen (Kirchen-)Diener’,
womit andere Amtstriiger als Priester beriicksichtigt werden.?® So werden Diakone, Akolythen
und andere Personen einbezogen, denen die Aufgabe der Kommunionspendung iibertragen ist.?’
§ 3 richtet sich an diese Kirchendiener, wenn sie Glieder getrennter Ostkirchen gegen-

iiberstehen.”

Die Formulierung des eben erwédhnten § 3 findet sich wortlich identisch in Can. 2 § 3
SchemaDeSacramentis/75.%! Einzig ‘Christgldubige’ wurde durch ‘Christen’ ersetzt. Der zweite
Halbsatz des spéteren Can. 844 § 3 CIC/83 war in Can. 2 § 3 SchemaDeSacramentis/75 noch

nicht enthalten.>?

19 Comm. 31 (1999), 314.

20 BORRAS, Eglise, 387-388.

2l Comm. 31 (1999), 190-199.

22 Comm. 31 (1999), 230 und 316.

23 CLOUGH, Sharing, 210.

24 WIILENS, Eucharist, 279.

25 CLOUGH, Sharing, 210.

26 WILENS, Eucharist, 279.

27 ALTHAUS, Can. 844 Rz. 1b; vgl. Comm. 31 (1999), 198-199.
28 WILENS, Eucharist, 279.

29 WILENS, Eucharist, 279 Fn. 98.

30 WiLENS, Eucharist, 278.

31'Siehe Comm. 31 (1999), 346, und 32 (2000), 123.

32 COCCOPALMERIO, Codice, 231, und DERSELBE, Communicatio, 216.



Can. 2 § 3 SchemaDeSacramentis/75 fand mit Anderungen Eingang in Can. 5 § 4 des iiber-
arbeiteten Schemas vom April 1977. In diesem mit ‘Allgemeiner Grundsatz und fallweise 6ku-
menische Ausnahmen’ iibertitelten Canon wurde ‘6stliche Christen, die an der vollen Gemein-
schaft ... nicht teilhaben, welche sie ...” in ‘Glieder 6stlicher Kirchen, welche die volle Ge-
meinschaft ... nicht haben, wenn sie sie ...” abgeéndert, und zwar aufgrund der Ergebnisse des
Konsultationsvorgangs®®. Damit wurde anerkannt, dass diese Christen getaufte Glieder ihrer
eigenen Kirche sind.* Der erste Halbsatz dieses § 4 entspricht Art. 27, Satz 1 OE.>® Als zweiter
Halbsatz wurde ‘was vorgeschrieben ist, gilt auch fiir Glieder anderer Kirchen, die sich nach
dem Urteil des Apostolischen Stuhls in der gleichen Situation wie die [getrennten®®] dstlichen

t.37

befinden’ hinzugefiigt.’” So betrifft die zweite grossere Anderung diesen Zusatz,*® der sich hier

erstmals findet,*® das erwihnte Urteil vorbehilt*® und die Bestimmungen fiir die getrennten

Ostchristen auf diese anderen Kirchen ausdehnt*!

. Diese ausdriickliche Ausweitung der Be-
stimmung war eine der wichtigsten Erginzungen des SchemaDeSacramentis/75.4* Die Vor-
schriften gelten nicht nur fiir die Ostchristen, wie in Ziff. 42 DirOec/67 festgestellt, sondern
auch diese anderen Kirchen.* Die Einfligung erfolgte auf Vorschlag eines Konsultors aus dem
Jahr 1975.* Es wird nicht erwihnt, um welche Kirchen es hier geht.** Sie gilt jedenfalls nicht
fiir die Glieder der nichtkatholischen Ostkirchen.*® Die Glieder jener anderen Kirchen haben
aber hinsichtlich dieser Sakramente die gleichen Rechte wie diese Ostchristen und dieselben
Voraussetzungen miissen erfiillt worden sein.*” So wird ebenfalls kein Glaubensbekenntnis ver-
langt, also grundsitzlich von demselben Glauben beziiglich der Sakramente ausgegangen.*® Der
vorgeschlagene Text zieht somit zum ersten Mal seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil Fol-

gerungen aus dessen ekklesiologischen Unterscheidung zwischen Kirchen und kirchlichen Ge-

meinschaften im Westen.*” In einer weiteren Uberarbeitung fand § 4 mit den folgenden

33 ScHMITZ, Eucharistiegemeinschaft, 391 Fn. 54.

34 WULENS, Eucharist, 283.

35 MADEY, Fragen, 287.

36 WiLENS, Eucharist, 283.

37 Siehe Comm. 9 (1977), 335-336.

3% WIILENS, Eucharist, 283.

3% COCCOPALMERIO, Communicatio, 216.

40 CLOUGH, Sharing, 227.

41 CLOUGH, Sharing, 216.

4 CLOUGH, Sharing, 217-218.

4 CLOUGH, Sharing, 216.

44 SCHMITT, Kommunion, 147 Fn. 621; vgl. Comm. 9 (1977), 335-336.
4 MADEY, Fragen, 287.

46 RINCON PEREZ, Comunicacion, 703.

47T WILENS, Eucharist, 283.

48 RINCON PEREZ, Comunicacion, 703, und DERSELBE, Plenitud, 435.
4 WIILENS, Eucharist, 283.

12



13

15

Verbesserungen Gefallen: ‘nicht haben’ wurde anstelle von ‘noch nicht haben’ gesetzt, ‘vorge-
schrieben ist’ wurde gestrichen, anstelle von ‘fiir die Glieder’ wurde ‘hinsichtlich der Glieder’
gesagt und ‘in der gleichen Lage’ auf ‘was die Sakramente anbelangt’ begrenzt.>® So betrifft
die Feststellung der Gleichwertigkeit die Giiltigkeit der Sakramente.>! Dies ist die erneuerte,
zweite Fassung des Zusatzes.*> Der zweite Halbsatz von Can. 844 § 3 CIC/83 findet sich somit
der Sache nach zum ersten Mal in der Uberarbeitung des Schemas vom April 1977.3° Welches

t.54

Problem mit dieser Hinzufligung geldst werden sollte, ist unbekannt.”® Sie hat eine gewisse

Erleichterung gebracht, ist aber nicht problemfrei.> Hierzu in Kap. 4.3.

Der Einschub wurde in Can. 797 § 3 SchemaCIC/80 aufgenommen>®.>” Laut der RelatioCIC/81
wird kein Rechtfertigungsgrund gefordert. Vor allem die Eucharistie als vorziiglichstes Sa-
krament der Einheit solle aber seltener jenen gespendet werden, welche die volle Gemeinschaft
nicht haben.® Ein Konsultor (Stewart) fragte, ob es nicht geeignet wire, wenn der katholische
Ordinarius entscheiden miisse, ob sie giiltige Sakramente héitten. Es wére besser, wenn § 3 die
Bedingung ‘wenn Todesgefahr vorhanden ist oder eine andere nach dem Urteil der Bischofs-
konferenz oder des Ortsordinarius schwerwiegende Notwendigkeit driingt’ hiitte.*® Dies wurde
damit beantwortet, dass die Regelungen bereits angewendet wiirden. Sie seien aus Art. 27 OE
und Ziff. 42-47 und 55 DirOec/67 entnommen. Man habe wie gefordert ein Urteil der zustin-

digen (kirchlichen) Autoritit.®

Can. 844 § 3 SchemaCIC/82 bietet nur geringe sprachliche Varianten, ohne inhaltliche Ande-

rungen.®!

Die Entwicklung des Textes von Can. 844 § 3 CIC/83 erldutert demnach die Griinde fiir seinen

Wortlaut nur zum Teil.%? Eine Auslegungshilfe ist sie daher bloss beschrinkt.

0 Comm. 9 (1977), 337.

> MADEY, Fragen, 287.

32 COCCOPALMERIO, Communicatio, 216.

33 COCCOPALMERIO, Codice, 231.

3% COCCOPALMERIO, Communicatio, 211 Fn. 8.

35 COCCOPALMERIO, Codice, 225 Fn. 10.

5 Vgl. Comm. 9 (1977), 335-336.

57 SCHMITT, Kommunion, 147 Fn. 621.

38 RelatioCIC/81, 195.

% RelatioCIC/81, 195; vgl. Comm. 15 (1983), 176.

60 RelatioCIC/81, 195. Ziff. 55 DirOec/67 bezieht sich indes nicht auf Glieder nichtkatholischer Kirchen.
61 SCHMITT, Kommunion, 147 Fn. 621.

2 WIJLENS, Eucharist, 324, ist der Ansicht, dass die Griinde iiberhaupt nicht erldutert wiirden.



42  Can. 671 § 3 CCEO

Can. 5 § 3 des Schemas “liber den gottlichen Kult und vor allem die Sakramente’ vom 2. Juni
1979 bestimmt, dass die katholischen Kirchendiener die Sakramente der Busse, der Eucharistie
und Krankensalbung den (Christ-)Glaubigen der nicht in voller Gemeinschaft mit der katho-
lischen Kirche stehenden 6stlichen Kirchen erlaubt spenden, wenn sie sie aus eigenem Antrieb
erbitten und in rechter Weise empfangsbereit sind, was auch fiir die (Christ-)Gldubigen der
anderen Kirchen gilt, die sich nach dem Urteil des Apostolischen Stuhls in der gleichen Lage

wie die vorgenannten dstlichen befinden, was die Sakramente anbelangt.5

Nach der erneuten Durchsicht dieses Schemas wurde 1981 einzig die Schreibweise von ‘Busse’
abgeindert.** Der Ausdruck betreffend die nicht volle Gemeinschaft wurde unverindert be-
lassen, um die ‘Gemeinschaft’ hervorzuheben, die bereits mit der katholischen Kirche besteht,
wenn auch noch nicht ‘voll’.®> Ein Konsultationsorgan schlug vor, dass in diesem § 3 wegen
der Gegenseitigkeit, welche ein wichtiger Grundsatz in der 6kumenischen Bewegung sei, zur
Vermeidung jeden Verdachts auf Proselytismus und um am Geist der nachkonziliaren Doku-
mente festzuhalten, fiir die getrennten Ostchristen, welche einen katholischen Priester um die
Sakramente béten, dieselbe Regelung vorgeschrieben werde, die fiir die Katholiken giiltig sei,
wenn sie sich fiir den Sakramentenempfang an einen Priester einer getrennten Ostkirche wen-
den wollten (§ 2): dass sie dies nur in den Féllen tun kdnnten, ,in welchen es physisch oder
moralisch unméglich ist, sich an den Diener [ihrer eigenen Kirche] zu wenden‘%®. Der Vor-
schlag scheint theologisch und 6kumenisch begriindet: Denn den getrennten Ostchristen die
Sakramente ‘einfach so’ bei bloss rechter Empfangsbereitschaft und eigener Bitte zu spenden,
kann mehr als den begriindeten Verdacht auf Proselytismus schaffen und ist dem zweiten
Grundsatz von Art. 8 des Dekrets «Unitatis Redintegratio» vom 21. November 1964 (UR) ent-

gegengesetzt.%’

Der Vorschlag wurde von der Kommission indes nicht angenommen, weil der
Codex luris Canonici Orientalis (CICO) derartige kanonische Regelungen fiir diese Christen
nicht erlassen konne, wohingegen der katholische Kirchendiener annehmen miisse, dass die
getrennten Ostchristen, die sich an ihn wendeten, die Vorschriften der eigenen Kirche beach-

teten.5®

6 Nuntia 10 (1980), 18.

6 Vgl. Nuntia 15 (1982), 10.

65 Vgl. Nuntia 21 (1985), 76-77.
6 Nuntia 15 (1982), 11.

67 SALACHAS, comunione, 415.
%8 Nuntia 15 (1982), 11.

16

17
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19

In Can. 668 § 3 SchemaCICO/86 wurde gegeniiber Can. 5 § 3 der Fassung von 1981 ‘katholi-
sche Kirchendiener’ das Wort ‘ebenso’ vorangestellt, die Schreibweise von ‘spenden’ gedndert,
‘erbiten’ durch ‘erbitten’, ‘seien’ durch ‘sind’, das Komma nach ‘empfangsbereit’ durch einen
Strichpunkt, ‘hinsichtlich’ durch ‘betreffend’ und ‘sich befindenden’ durch ‘sich befinden’
ersetzt, nach dem ersten ‘Gstlichen’ ein Komma, zwischen ‘wenn [sie] aus eigenem Antrieb’
ein ‘ithrem’ und nach ‘Kirchen’ ein Komma gefolgt von ‘die’ eingefiigt sowie das vormals direkt
nach ‘Apostolischer’ stehende ‘in gleicher’ direkt vor ‘Lage’ — ‘Lage’ ehemals mit anderer
Schreibweise — eingefiigt. Zudem wurde ‘Gstliche’ durch das nun vorangestellte Wort ‘Kirchen’

verdeutlicht.®’ Dieser neue § 3 erfuhr seinerseits keine Anderung und wurde Can. 671 § 3

CCEO.”

4.3  FErgebnis

Bereits Can. 844 § 3 SchemaCIC/82 und Can. 668 § 3 SchemaCICO/86 sehen somit in gleicher
Weise wie der § 3 von Can. 844 CIC/83 bzw. Can. 671 CCEO eine Erméchtigung zur erlaubten
Spendung der erwihnten Sakramente an die nichtkatholischen Ostchristen vor.”! Die im
DirOec/67 und in den nachfolgenden Dokumenten des papstlichen Sekretariats zur Forderung
der Einheit der Christen (Einheitssekretariat) dem ersten Satz von Art. 27 OE hinzugefiigten
Bedingungen wurden im Rahmen der Schemata der Ausarbeitung des CIC/83 und des CCEO
vorgeschlagen, aber schliesslich nicht beibehalten.”? Hingegen dehnen beide erstgenannten § 3
die Anwendung des Grundsatzes dieses ersten Satzes auf die Glaubigen der anderen Kirchen
‘in der gleichen Lage’ aus.”® Dabei verlangen schon diese beiden § 3 fiir die erlaubte Spendung
zusitzlich das Erfordernis eines entsprechenden Urteils des Apostolischen Stuhls, womit ein in
der okumenischen Sakramententheologie oder dem 6kumenischen Dialog gemeinsam errun-
genes objektives Kriterium fiir diese Lage nicht unmittelbar entscheidend ist. Zudem war schon
frith voraussehbar, dass die Regelung negative 6kumenische Folgen im Lauf des Dialogs der

katholischen Kirche mit der orthodoxen Kirche haben konnte.”*

6 Vgl. Nuntia 24-25 (1987), 125-126.

70 WHLENS, Eucharist, 297.

71'Vgl. SALACHAS, comunione, 415.

72 RUYSSEN, positions, 60 Fn. 169.

73 Vgl. SALACHAS, comunione, 416-417.
74 Vgl. SALACHAS, comunione, 416.



5 Authentische Quellen

5.1 Erlasse des Zweiten Vatikanischen Konzils

5.1.1 Art.27 OE

Art. 27 OE wird als authentische Quelle von Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO

zitiert.”> Diese Kodexbestimmungen legen den Text von Art. 27, Satz 1 OE — in ihrem ersten
Halbsatz — ohne anderslautende Erginzungen erneut vor’® und kodifizieren ihn’”. So ist Art. 27
OE in der Tat die Quelle dieser beiden Vorschriften, wobei er selbst aber nur an die katholischen
Ostkirchen adressiert ist, wahrend er sich in beiden § 3 ebenso an die lateinische Kirche rich-
tet.”® Zudem ersetzt ‘Glieder der Ostkirchen, die keine volle Gemeinschaft mit der katholischen
Kirche haben’ (Can. 844 § 3 CIC/83) in eher friedliebender und genauerer Sprache ‘in gutem
Glauben getrennte Ostchristen’ (Art. 27, Satz 1 OE),” wobei dessen Erfordernis — und nur es —
in Can. 844 § 3 CIC/83 weggelassen wird®. Beide § 3 nennen die eigene Bitte und die rechte
Empfangsbereitschaft als die erforderlichen Umstdnde fiir den Erlaubtheitsrahmen, wie dies
bereits in Art. 27, Satz 1 OE vorgegeben ist.®! Aus dem Konzilstext ergibt sich keinerlei Ein-
schrinkung.®? Damit sind Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO, was die nichtkatho-
lischen Ostchristen anbelangt, im Wesentlichen bereits durch Art. 27, Satz 1 OE vorgegeben®’
und bestimmen nun Genaueres®. Daher muss man beide § 3 im Licht dieser konziliaren Be-
stimmung auslegen,® und zwar ohne Beachtung der Fn. 33 von Art. 27 OE®. Diese Fn. 33 gilt

nur fiir den zweiten Satz von Art. 27 OE.%’

5.1.2 Art. 8 Abs. 4 UR

Die Weisung von Art. 8 Abs. 4 UR hat Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO inspiriert.
Beide § 3 sind mit Blick auf Art. 8 Abs. 4 UR auszulegen, zumal er sie dogmatisch begriindet.

Denn ithm gemiss ist die Teilhabe an den Sakramenten unter Beriicksichtigung der beiden

75 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS TURIS CANONICI AUTHENTICE INTERPRETANDO, CIC, 241, und PONTIFICIUM
CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, CCEQ, 241.

76 Vgl. COCCOPALMERIO, Codice, 230, und DERSELBE, Communicatio, 215.

77 Vgl. SALACHAS, Battezzati, 323, und DERSELBE, Significance, 268.

8 Vgl. MCMANUS, Introduction, 1026.

7 MCMANUS, Canons, 610.

80 CLOUGH, Sharing, 226.

81 AMANN, Gottesdienstgemeinschaft, 1101.

82 MUHLEN, Lehre, 320.

8 Vgl. HAUNSCHMIDT, Zulassung, 364; MANZANARES, Posibilidades, 296, und SCHMITT, Kommunion, 143.

8 Vgl. EBNETER, Kirchenrecht, 58.

85 Vgl. NNAEMEKA AKAENYI, Communicatio, 62.

86 Anderer Ansicht NNAEMEKA AKAENYI, Communicatio, 57 Fn. 114.

87 Dazu in ANDREA G. ROLLIN: Die (authentischen) Quellen von Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO,
Miinchen 2018, 16-17 Rz. 20.

20

21
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Grundsétze der Bezeugung der Einheit der Kirche und der Teilnahme an den Mitteln der Gnade
moglich. Dabei empfiehlt die Sorge um die Gnade nach Art. 8 Abs. 4 UR die Teilhabe in

manchen Fillen geradezu.

5.1.3 Art. 15 Abs. 3 UR

Hinsichtlich der Ostkirchen findet sich eine weitere dogmatische Begriindung der beiden § 3 in
Art. 15 Abs. 3 UR.®® So liegt der Grund fiir die grossziigige Ausnahmeregelung im ersten
Halbsatz von Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO in der Anerkennung des Art. 15
Abs. 3 UR, dass bei diesen Kirchen das in der apostolischen Nachfolge stehende (bischofliche)
Priestertum erhalten ist, somit simtliche Sakramente giiltig gefeiert werden und auch der ka-

tholische Glaube beziiglich der Sakramente geteilt wird.*

Art. 15 UR wird ebenfalls als authentische Quelle fiir Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3

CCEO angegeben” und ist es in der Tat’".

5.1.4 Ergebnis der konziliaren Regelung

OE und UR enthalten keine Klausel, die dem zweiten Halbsatz von Can. 844 § 3 CIC/83 und
Can. 671 § 3 CCEO entspricht,” welche die in Art. 27, Satz 1 OE eingerdumte Moglichkeit fiir
andere Kirchen weiterentwickeln®®. Mit Blick auf Art. 8 Abs. 4 UR gehen die beiden § 3 aber
nicht iiber das Konzil hinaus, wenn sie aus seiner Lehre folgern, dass es auch getrennte Kirchen
im Westen gibt.** So ist in Art. 19 UR die Rede von (getrennten) Kirchen im Abendland, was
wohl bedeutet, dass es nach dem Urteil der Konzilsviter im Abendland ebenfalls christliche
Gemeinschaften gibt, die hinsichtlich der Sakramente in der gleichen Lage wie die getrennten
Ostkirchen sind.”> Welche westlichen Kirchen in einer solchen gleichen Lage sind, hat das

Konzil jedoch nicht festgelegt.

Die Regelung des Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO fillt nach Massgabe des UR

unter die praktische Verwirklichung des Okumenismus.’®

88 Vgl. REINHARDT, Reflexionen, 112.

% Vgl. HAUNSCHMIDT, Zulassung, 364.

%0 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS IURIS CANONICI AUTHENTICE INTERPRETANDO, CIC, 241, und PONTIFICIUM
CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, CCEQ, 241.

%' Vgl. WIILENS, Eucharist, 322.

92 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 147.

% Vgl. Joos, Movimento, 324.

% Anderer Ansicht WIULENS, Eucharist, 356.

5 HAUNSCHMIDT, Zulassung, 364.

% THONISSEN, Plidoyer, 159.
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52 DirOec/67
5.2.1 Ziff. 39 DirOec/67

Can. 671 § 3 CCEO nennt auch Ziff. 39 DirOec/67 als authentische Quelle.”’ Diese zitiert frei-
lich einzig Art. 15 Abs. 3 UR, wobei auf Art. 24 bis 29 OE als dessen Referenz hingewiesen
wird. Die eben genannte Ziffer wird nicht als Quelle von Can. 844 § 3 CIC/83 angefiihrt.

5.2.2 Ziff. 41 DirOec/67
Ziff. 41 DirOec/67 legt fest, dass die Vorschrift des Art. 27, Satz 1 OE auch fiir die Gldubigen

jedweden Ritus ohne Ausnahme, also ebenso fiir die Glaubigen des lateinischen Ritus, in Kraft
ist. Diese Anordnung fand mit Can. 844 § 3 in Verbindung mit (nachfolgend: i.V.m.) Can. 1
Eingang in den CIC/83.

5.2.3 Ziff. 42 DirOec/67

Die Erlaubnis und die Konsultationen gemadss Ziff. 42 DirOec/67 sind im Can. 844 § 3 CIC/83
bzw. Can. 671 § 3 CCEO entfallen (vgl. aber Can. 844 § 5 CIC/83 bzw. Can. 671 § 5 CCE0).”

5.2.4 Ziff. 44 DirOec/67

Die Eingrenzung auf die Unmdglichkeit des Sakramentenempfangs ist durch den CIC/83 auf-
gehoben worden,” desgleichen jene auf die Notwendigkeit. Die Aussagen im DirOec/67 waren

somit noch etwas zuriickhaltender.'%°

5.2.5 Ziff. 46 DirOec/67
Ziff. 46 DirOec/67 wird als eine weitere authentische Quelle fiir § 3 von Can. 844 CIC/83 und

Can. 671 CCEO genannt.'”! Nur in dieser Quelle findet sich ein Hinweis auf die Abwesenheit

des eigenen Kirchendieners.!*? Sie fand in beide § 3 keinen Eingang.

5.2.6 Ergebnis DirOec/67

Der Inhalt des DirOec/67 schlug sich — unter Weglassung der nicht in Art. 27, Satz 1 OE ent-
haltenen Bedingungen — in Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO nieder, wurde in

deren zweitem Halbsatz indes zugleich auf die Angehorigen anderer getrennter Kirchen als der

97 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, CCEO, 241.

% Vgl. AYMANS/MORSDORF, KanR 11, 41-42.

% AYMANS/MORSDORF, KanR 11, 42.

100 HEINEMANN, Codex, 175.

101 PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS TURIS CANONICI AUTHENTICE INTERPRETANDO, CIC, 241, und PONTIFICIUM
CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, CCEOQO, 241.

102 T ORUSSO, communicatio, 202.

26

27

28

29

30

31
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ostlichen ausgedehnt.!®® Das DirOec/67 enthilt keine entsprechende Aussage!®* bzw. Klau-

sel'%,

5.2.7 DirOec/67: Verlust der normativen Geltung

Infolge von Can. 844 § 3 CIC/83 haben Ziff. 42 bis 46 DirOec/67 die normative Kraft verlo-
ren.!% Entsprechendes gilt fiir die — nachfolgend genannten — Bestimmungen, die zwecks deren

Vollzug ergingen.

5.3  Erklarung des Einheitssekretariats vom 7. Januar 1970
5.3.1 Ziff. 3 der Erklirung
Can. 671 § 3 CCEO zitiert als authentische Quelle ebenfalls Ziff. 3 der eben genannten Erkla-

rung.!”” Thr gemiss gestattet OE den mit dem apostolischen Stuhl in Rom nicht in voller Ge-
meinschaft lebenden Ostchristen, welche die gestellten Bedingungen erfiillen, den Empfang des
Busssakraments, der Eucharistie und der Krankensalbung. Es wird auf Art. 27 und 29 OE ver-

wiesen.

5.3.2 Ziff. 6 der Erklidrung

Die Erwiihnung der Ziff. 6 der Erklirung als Quelle!'® ist nicht korrekt angesichts ihrer Bezug-
nahme auf die Umstinde des Can. 671 § 4 CCEO.!”” Zudem bezieht sich diese Ziff. 6 aus-
driicklich auf die christlichen Gemeinschaften, welche mit der katholischen Kirche nicht das-

selbe ekklesiologische und sakramentale Fundament verbindet wie mit den Kirchen des Ostens.

5.4  Ziff. 5 der Instruktion «/n quibus rerum circumstantiis» des Einheitssekretariats vom
1. Juni 1972

Diese Ziff. 5 wird ebenso als authentische Quelle von Can. 671 § 3 CCEO zitiert.!'° Diese

Erwdhnung ist allerdings nicht korrekt, zumal sie zumindest keine Verbindung zur doppelten

Bedingung (eigene Bitte und rechte Empfangsbereitschaft) aufweist. Diese ist eher in Ziff. 4

angesprochen.!!! Der Grundsatz von Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO ist daher

nicht zur Hauptsache aus Ziff. 5 In quibus rerum circumstantiis iibernommen worden.'!?

103 Vgl. AYMANS/MORSDORF, KanR 11, 41.

104 EHAM, Gemeinschaft, 434 Fn. 30, und HEINEMANN, Implikationen, 21.

105 SCHMITT, Kommunion, 147.

106 RINCON PEREZ, Comunicacién, 636.

197 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, CCEO, 241.

108 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, CCEO, 241.

109 BoRRAS, Eglise, 388 Fn. 44.

110 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, CCEO, 241.

1 BORRAS, Eglise, 388 Fn. 44.

112 Anderer Ansicht COCCOPALMERIO, Codice, 232, und DERSELBE, Communicatio, 216.
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5.5  Ziff. 8 der Mitteilung des Einheitssekretariats vom 17. Oktober 1973

Eine weitere Quelle von Can. 844 § 3 CIC/83 ist Ziff. 8 der Mitteilung, obgleich sie nicht of-
fiziell angegeben wird. Can. 671 § 3 CCEO erwihnt diese Ziffer jedoch als letzte authentische
Quelle.'3

In Ziff. 8 Bst. a der Mitteilung wird als ein Beispiel fiir Ziff. 5 In quibus rerum circumstantiis
angefiihrt, dass man von den Ostchristen, weil sie einer Gemeinschaft angehoren, deren Glaube
an die Eucharistie jenem der katholischen Kirche entspricht, anlédsslich ihrer Zulassung zur
Eucharistie keine personliche Glaubenserkldrung an dieses Sakrament verlangen wird, da ein
solcher Glaube bei den Orthodoxen vorausgesetzt wird. Folglich kann ein katholischer
Kirchendiener diesen Glauben bei einer Einzelperson, die einer solchen Kirche angehort,
vermuten.'* Demgemiss kommt Ziff. 8 Bst. a in fine als Quelle von Can. 671 § 3 CCEO — und
so auch fiir Can. 844 § 3 CIC/83 — in Betracht.!'!®

5.6  Gesamtergebnis

Den nichtkatholischen Ostchristen wird in Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO der
Empfang der Sakramente der Busse, Eucharistie und Krankensalbung in der katholischen
Kirche als Folge davon ermdglicht, dass das Zweite Vatikanische Konzil die altorientalischen
und orthodoxen Kirchen als in ‘fast voller Gemeinschaft’ seiend mit der Kirche von Rom be-
trachtet hat''® und deren Glieder infolgedessen zu deren Empfang erméchtigt hat (vgl. Art. 27,
Satz 1 OE). Mit Blick auf die Quellen beider § 3 ist die Bestimmung in deren zweitem Halbsatz

fiir die Christen, die zu einer nichtdstlichen Kirche gehdren, die bedeutendste Neuerung.'!’

Die einschldgigen nachkonziliaren Dokumente bilden aber nur beschrinkt dhnliche Bedingun-
gen wie in Art. 27, Satz 1 OE nach, wenn sie Fille von Notwendigkeit und physischer oder
moralischer Unmoglichkeit des Sakramentenempfangs in der eigenen Kirche {iber einen lange-

ren Zeitraum voraussetzen.''®

113 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, CCEO, 241.
14 W1LENS, Eucharist, 325.

115 BORRAS, Eglise, 388 Fn. 44.

116 Vg|, FALARDEAU, Sharing, 9.

17 Vgl, WIILENS, Eucharist, 322.

118 Anderer Meinung RUYSSEN, positions, 60 Fn. 169.
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6 Weitere Auslegungshilfen
6.1 Can. 903 SchemaCICO/86
Eine weitere Auslegungshilfe ist Can. 903 SchemaCICO/86: Wenn es den nichtkatholischen

Christen, die sich in katholischen Einrichtungen befinden, unmdglich ist, die Sakramente von
ihren eigenen Kirchendienern zu empfangen, konnen die katholischen Spender nach diesem
Canon jenen die Sakramente nicht verweigern, da die eben genannten Umstdnde die Teilhabe

an den Gnadenmitteln empfehlen.'!”

6.2 DirOec/93

Im Abschnitt von Ziff. 122 bis 128 des [Okumenismus-]Direktoriums vom 25. Mérz 1993
(DirOec/93) finden sich die fiir Katholiken geltenden Grundsétze fiir die Spendung der Sakra-
mente der Busse, Eucharistie und Krankensalbung an getrennte Ostchristen.'”® Hingegen
schweigt das DirOec/93 iiber die im zweiten Halbsatz von Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671
§ 3 CCEO vorgesehene Moglichkeit.!?!

6.2.1 Uberschriften vor Ziff, 122 und Ziff. 129 DirOec/93

Das DirOec/93 grenzt die Gemeinschaft im sakramentalen Leben ‘mit den Gliedern der ver-
schiedenen 6stlichen Kirchen’ (Uberschrift vor Ziff. 122 DirOec/93) von jener ‘mit den Chris-
ten anderer Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften’ (Uberschrift vor Ziff. 129 DirOec/93) ab.
Als das unterscheidende Kritertum zwischen beiden Abschnitten —dem Abschnitt von Ziff. 122
ff. und jenem von Ziff. 129 ff. DirOec/93 — diirfte die Giiltigkeit von Weihesakrament und
Eucharistie vorausgesetzt sein,'?? und damit das Vorhandensein der apostolischen Nachfolge
(vgl. Art. 15 Abs. 3 UR). Dies ergibt sich implizit insbesondere aus dem unmittelbaren Bezug
der Ziff. 125 DirOec/93 auf die Bestimmung des zweiten Halbsatzes des Can. 844 § 3 CIC/83
bzw. Can. 671 § 3 CCEO.'? Simtliche ‘Kirchen’ im Sinn dieser beiden § 3 sind indes Gegen-
stand des Abschnitts von Ziff. 122 ff. DirOec/93. Die eingangs erwéhnte grundsitzliche Ein-
teilung des DirOec/93 ldsst damit darauf schliessen, dass zur Zeit keine ‘andere Kirche’ im Sinn
des zweiten Halbsatzes des Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO ausgemacht werden
kann,'?* zumal sich in Ziff. 129 ff. DirOec/93 kein Bezug auf diese beiden § 3 findet.

119 SALACHAS, Ecumenismo, 217.

120 LIpSCOMB, Directory, 664.

121 Vgl, SCHMITZ, Eucharistiegemeinschaft, 393 Fn. 64.
122 ROTHE, Communionem, 159 Fn. 662.

123 Vgl. ROTHE, Communionem, 159 Fn. 662.

124 AYMANS/MORSDORF, KanR 11, 41.
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6.2.2 Ziff. 122 DirOec/93

Weil es bekannt ist, dass die Ostkirchen aufgrund ihres eigenen Kirchenverstdndnisses stren-
gere Ordnungen haben konnen, die andere achten sollen, sollten die Hirten die Gldubigen nach
Ziff. 122 DirOec/93 sorgfiltig unterrichten, damit diese die besonderen Griinde fiir die
Teilnahme nichtkatholischer Christen des Ostens an den katholischen Sakramenten der Busse,
der Eucharistie und der Krankensalbung und die unterschiedlichen Ordnungen kennenlernen,
die es in diesem Bereich geben kann. Die Geltung von Ziff. 122 DirOec/93 fiir diese Form der
Sakramentengemeinschaft ergibt sich mittelbar aus Ziff. 125 Abs. 2 DirOec/93.

6.2.3 Ziff. 125 DirOec/93

Ziff. 125 Abs. 1 DirOec/93 wiederholt inhaltlich den ersten Halbsatz von Can. 844 § 3 CIC/83
und Can. 671 § 3 CCEO.'* Das DirOec/93 handelt allerdings von ‘Gliedern der &stlichen
Kirchen’, ohne ihre Trennung zu erwéhnen, der CIC/83 von ‘Angehorigen Ostlicher Kirchen,
die nicht die volle Gemeinschaft mit der katholischen Kirche haben’. Aus den vorgehenden
Ziff. 122 ff. DirOec/93 kann jedoch geschlossen werden, dass das DirOec/93 dieselben Christen
meint. Es spricht indes in Ubereinstimmung mit dem CIC/83 von ‘Gliedern’ von Ostkirchen,
nicht von deren ‘Christgliubigen’, wie es der CCEO tut.'? Gemeint sind so auch in Ziff. 125
DirOec/93 simtliche orthodoxen Kirchen'?” und die nichtkatholischen altorientalischen Kir-
chen'?®, Thomas J. Green hinterfragt die Unterlassung des DirOec/93, zu verlangen, dass der
Zugang zum Diener der eigenen Kirche unmdglich ist, bevor ein dstlicher Christ erlaubt die
Sakramente von einem katholischen Kirchendiener erbitten darf.'”® Ein solches Erfordernis
kann jedoch auf Stufe eines bloss gesetzesausfiihrenden Direktoriums nicht hinzugefiigt werden
(vgl. Can. 33 § 1 CIC/83). Die Vorschrift von Ziff. 125 DirOec/93 steht im Einklang mit dem
katholischen Verstindnis der Sakramente und Ekklesiologie von Ziff. 122 DirOec/93.!3
Ziff. 125 Abs. 1 DirOec/93 stellt die Regel fiir katholische Kirchendiener dar, die von Gliedern
getrennter Ostkirchen um ein Sakrament gebeten werden,'3! und zwar ‘aus ihrem eigenen freien

Willen’!32,

125 Vgl. WILENS, Eucharist, 341.

126 WIJLENS, Eucharist, 341.

127 SALACHAS, Codice, 260; DERSELBE, Titulus, 557, und SYNEK, Kirchenrecht, 63.
128 ScHMITZ, Eucharistiegemeinschaft, 393.

129 GREEN, Directory, 7.

130 ERICKSON, Directory, 679-680.

31 W1LENS, Eucharist, 341.

132 VAN DER WILT, Communion, 42.

43

44
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Auch in den (Anwendungs-)Fillen von Ziff. 125 Abs. 1 DirOec/93 muss — so dessen Abs. 2
weiter — die Ordnung der (getrennten) Ostlichen Kirchen fiir ihre eigenen Glaubigen beachtet
und jeder Anschein von Proselytismus vermieden werden. Diese Vorschrift ist eine Hinzufii-
gung zu Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO.!*3 Demnach miissen die an der Sa-
kramentenspendung beteiligten katholischen Kirchendiener diese Ordnung gebiihrend bertick-
sichtigen,'* die in der Regel sehr streng ist'**. Gemeint ist die Ordnung, die sich auf die betref-
fenden Sakramente bezieht.'*® Ziff. 125 DirOec/93 verlangt aber ebenfalls von den nicht-
katholischen Christen des Ostens, die Gebrauche und Ordnung ihrer eigenen Kirche zu beach-
ten.!3” Das DirOec/93, welches diese Beachtung klugerweise verlangt,'3® fordert so Aufmerk-
samkeit flir die Tatsache, dass die dstliche Ordnung in diesen Angelegenheiten von der katho-
lischen abweichen kann.!*® Obgleich eine Uberpriifung im Einzelfall nicht erfolgen kann, ist
diese Forderung ein deutlicher Hinweis auf den Respekt der katholischen Kirche vor den nicht-
katholischen Ostkirchen,'* ja ist ihre hohe Achtung gegeniiber deren Rechtsordnungen ins-
besondere im Bereich der sakramentalen Praxis (vgl. Ziff. 122 DirOec/93) sogar Grund dieser
Mahnung'*!. Ferner muss gemiss diesem Abs. 2 jeder Anschein von Proselytismus vermieden
werden. Abs. 2 belehrt die Katholiken, sich nicht an ihm zu beteiligen'*? und jedes noch so
scheinbare Anzeichen von ihm zu vermeiden'*, ja verbietet ihn in diesem Zusammenhang'#*.
Dies gilt fiir jede unlautere Abwerbung durch den katholischen Kirchendiener (vgl. Can. 1465
CCEO).'* Ziff. 125 DirOec/93 in fine ist diesbeziiglich eindeutig.'*® Die grundsitzlich erlaubte
Spendung der drei Sakramente an getrennte Ostchristen wird durch Abs. 2 von Ziff. 125

DirOec/93 also eingeschrinkt.!4’

Ziff. 125 DirOec/93 hat die Regelung des ersten Halbsatzes von Can. 844 § 3 CIC/83 und
Can. 671 § 3 CCEO nicht wesentlich gedndert. Das Erfordernis der rechten Empfangsbereit-

133 Vgl. WILENS, Eucharist, 341.

134 GEFAELL, Direttorio, 270 und 272; DERSELBE, Sharing, 338-339 und 346, sowie HUELS, Directory, 85; vgl.
GREEN, Horizons, 443 Fn. 57.

135 GEFAELL, Sharing, 338-339.

136 FRANK, Communicatio, 253.

137 SCHMITT, Kommunion, 146.

138 GREEN, Directory, 7.

139 ERICKSON, Directory, 680.

140 SCHMITT, Kommunion, 146.

141 ROTHE, Communionem, 166.

142 GREEN, Horizons, 443 Fn. 57.

143 FRANK, Communicatio, 253, und GEFAELL, Sharing, 338-339.
144 GREEN, Directory, 7.

145 KRAMER, Interkommunion, 193 Fn. 21.

146 BORRAS, Eglise, 387.

147 SYNEK, Kirchenrecht, 63.
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schaft bezieht sich nach dieser Ziffer aber nicht nur auf Reue oder den Stand der Gnade, sondern
auch darauf, dass es keinen bosen Glauben und keine Streitbeweggriinde gibt,'*® nicht jedoch
ebenfalls auf das Vorhandensein eines gerechten Grundes, sich an den katholischen Kirchen-
diener zu wenden'®’. Insbesondere trifft es nicht zu, dass diese Christen aufgrund von Ziff. 125

DirOec/93 nur in besonderen Notlagen die katholischen Sakramente empfangen konnen.'*°

6.2.4 Ziff. 129 bis 131 DirOec/93

Im Unterschied zu Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO werden die Christen nicht-
katholischer Kirchen des Westens gemiss Ziff. 129 Abs. 3 DirOec/93 nur ‘unter gewissen
Umsténden, in Ausnahmefdllen und unter gewissen Bedingungen’ zu den drei Sakramenten
zugelassen. Damit werden diese Christen indirekt unterscheidungslos Can. 844 § 4 CIC/83 bzw.
Can. 671 § 4 CCEO subsumiert, welche die Christen nichtkatholischer kirchlicher Gemein-
schaften im Blick haben, die vom Apostolischen Stuhl den nichtkatholischen Ostkirchen nicht
im Sinn des zweiten Halbsatzes von Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO gleich-
gestellt worden sind. Dafiir spricht auch, dass Ziff. 129 Abs. 3 DirOec/93 die ‘anderen Kirchen’
zusammen mit den ‘kirchlichen Gemeinschaften’ nennt. Der zweite Halbsatz dieser beiden § 3
sieht jedoch eine Gleichstellung der Christen nichtkatholischer westlicher Kirchen, welche
gemdss dem Urteil des Apostolischen Stuhls hinsichtlich der Sakramente in der gleichen Lage
wie die nichtkatholischen Kirchen des Ostens sind, mit deren Angehorigen vor. Dieser Unter-
schied zwischen den beiden vorgenannten Kodexvorschriften und Ziff. 129 Abs. 3 DirOec/93
diirfte wohl ganz pragmatisch darauf zuriickzufiihren sein, dass es vor dem Erlass des
DirOec/93 zu keiner solchen Gleichbeurteilung durch den Apostolischen Stuhl gekommen ist.
Ziff. 129 Abs. 3 DirOec/93 ist demgemaiss keine Ausfithrungsbestimmung dieser beiden § 3.

Bei Ziff. 130 und 131 DirOec/93 handelt es sich eindeutig um Ausfiihrungsbestimmungen zu
Can. 844 § 4 CIC/83 bzw. Can. 671 § 4 CCEO."! Dabei sollen die beiden Ziffern offensichtlich
unterscheidungslos auch fiir alle Angehdrigen nichtkatholischer Kirchen des Westens gelten.
Ihre mogliche Gleichstellung mit den nichtkatholischen Kirchen des Ostens bleibt hier ebenfalls
unberiicksichtigt. Ziff. 130 und 131 DirOec/93 konnen allerdings nicht auf jene westlichen

148 GEFAELL, Sharing, 340-341.

149 Anderer Ansicht GEFAELL, Sharing, 340-341.

130 Anderer Ansicht offenbar WILCKENS, Direktorium, 341, und DERSELBE, Geist, 8.

151 Anderer Ansicht wohl BORRAS, Auslegung, 323 Anm. 24, laut welchem Ziff. 130 und 131 DirOec/93 auch
Can. 844 § 3 CIC/83 betreffen.

47
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Kirchen angewendet werden, bei denen der Apostolische Stuhl entschieden hat, dass sie

sakramental in der gleichen Situation wie die getrennten Ostkirchen sind.!>?

6.2.5 Ziff. 159 und 160 DirOec/93

Lésst der Ortsordinarius eine gemischte Eheschliessung wéhrend der gottlichen Liturgie (Eu-
charistiefeier) zu, sind die nichtkatholischen Ostchristen willkommen, die Eucharistie in der
katholischen Kirche zu empfangen (Ziff. 159 und 160 DirOec/93).!>* Der Kirchendiener muss
demnach beriicksichtigen, dass die Bitte um das Sakrament im Zusammenhang mit der Trauung
eines solchen Christen erfolgt; dasselbe wiirde bei Gliedern anderer Kirchen gelten, die nach

dem Urteil des Apostolischen Stuhls sakramental in einer gleichen Lage sind.!>*

6.2.6 Ergebnis DirOec/93

Das DirOec/93 nimmt die Anordnungen von Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO im

Wesentlichen auf,'>®

Die Bestimmungen des DirOec/93 sind ebenfalls an den katholischen
Spender gerichtet und regeln dasselbe.'*® Der Vergleich mit beiden § 3 zeigt einige besondere
Hervorhebungen und spétere Entwicklungen, die der Natur eines 6kumenischen Direktoriums
eigen sind.!>’ Auffilligerweise fehlen allerdings Ausfiihrungsbestimmungen zum zweiten

Halbsatz beider § 3.

6.3 Enzyklika Ut unum sint

Aus Sicht von Papst Johannes Paul I1. ist es gemdss Ziff. 46 seiner Enzyklika «Ut unum sint»
vom 25. Mai 1995 eine Freude, daran zu erinnern, dass die katholischen Priester in bestimmten
Einzelfillen die Sakramente der Eucharistie, der Busse und der Krankensalbung anderen Chris-
ten — insbesondere Gliedern nichtkatholischer Kirchen — spenden kdnnen, die zwar noch nicht
in voller Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen, aber sehnlich den Empfang der Sa-
kramente wiinschen, von sich aus darum bitten und den Glauben bezeugen, den die katholische
Kirche in diesen Sakramenten bekennt. Die Bedingungen fiir diesen Empfang seien in
Vorschriften festgelegt, und ihre Einhaltung erscheine fiir die Férderung der Okumene nétig
(Ziff. 46 Ut unum sint). Der Papst verweist insbesondere auf Art. 8 und Art. 15 UR, Can. 844
CIC/83, Can. 671 CCEO sowie Ziff. 122, 125 und 129 bis 131 DirOec/93. Ziff. 46 Ut unum

sint unterscheidet somit nicht zwischen getrennten dstlichen und anderen Kirchen, sondern ist

152 WIJLENS, Eucharist, 344.

153 HUELS, Directory, 89.

134 WIJLENS, Eucharist, 348.

155 Vgl. BORRAS, Eglise, 386.

156 CLEVE, Kriterium, 76-77.

157 Vgl. BORRAS, Eglise, 386-387.
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allgemein formuliertund liest sich weit offener als § 3 dieser beiden Canones,'*® verweist aber

auf die Regelungen des Kirchenrechts.

6.4  Enzyklika «Ecclesia de Eucharistia» vom 17. April 2003
6.4.1 Ziff. 45 Ecclesia de Eucharistia

Die Spendung der Eucharistie unter besonderen Umstdnden an einzelne Personen, die zu einer
Ostkirche gehoren, die nicht in der vollen Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen, ist
nicht génzlich verboten (vgl. Ziff. 45 Abs. 1 Ecclesia de Eucharistia). In diesem Fall geht es
laut Ziff. 45 Abs. 1 Ecclesia de Eucharistia ndmlich darum, einem schwerwiegenden geist-
lichen Bediirfnis einzelner Glaubigen im Hinblick auf das ewige Heil entgegenzukommen,
nicht aber um die Praxis einer Interkommunion, die nicht moglich ist, solange die sichtbaren
Bande der kirchlichen Gemeinschaft nicht vollstindig gekniipft sind. Ferner stellt Ziff. 45
Abs. 2 Ecclesia de Eucharistia fest:

‘In diesem Sinn hat sich das Zweite Vatikanische Konzil gedussert, indem es die
Praxis bestimmte, die gegeniiber den dstlichen Christen einzuhalten ist, die in gutem
Glauben von der katholischen Kirche getrennt leben, von sich aus um den Empfang
der Eucharistie aus der Hand eines katholischen (Kirchen-)Dieners bitten und in
rechter Weise darauf vorbereitet sind (vgl. Art. 27 OE). Diese Verhaltensweise ist
von beiden Gesetzbiichern bestdtigt worden, die mit den entsprechenden Anpassun-
gen auch den Fall der anderen nichtostlichen Christen beriicksichtigen, die nicht in
voller Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen (vgl. Can. 844 §§ 3-4
CIC/83; Can. 671 §§ 3-4 CCEO).”'>®

Ziel der Anordnung ist es somit, einen pastoralen Dienst gegeniiber den anderen Kirchen zu
leisten.'®® Ziff. 45 Ecclesia de Eucharistia steht freilich in einer gewissen Spannung zu
Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO, wenn sie allgemein, fiir alle Formen der Zu-
lassung anderer Christen von der nur ausnahmsweisen Spendung der Eucharistie unter beson-
deren Umstdnden und an einzelne Personen handelt und diese Regelungen mit einem schweren

geistlichen Bediirfnis begriindet.'®! Letzteres wird in beiden § 3 nicht verlangt.

158 Vgl. MULLER, Okumene-Enzyklika, 410.
159 AAS 95 (2003), 463.

160 T ORUSSO, communicatio, 203.

161 Vgl SCHMITT, Kommunion, 146 Fn. 620.
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6.4.2 Ziff. 46 Ecclesia de Eucharistia

In Ziff. 46 Abs. 1 Ecclesia de Eucharistia dussert Papst Johannes Paul II., er habe in Ut unum
sint seine Wertschitzung fiir die Regelung — gemeint ist insbesondere Can. 844 § 3 CIC/83
bzw. Can. 671 § 3 CCEO (vgl. Ziff. 45 Abs. 2 Ecclesia de Eucharistia) — zam Ausdruck ge-
bracht, die es gestatte, fiir das Heil der Seelen mit dem gebotenen Unterscheidungsvermdgen
Sorge zu tragen. Der Papst verweist auf Ziff. 46 Ut unum sint. Er fahrt in Ziff. 46 Abs. 2 Eccle-
sia de Eucharistia mit dem Hinweis fort, dass es notwendig sei, diese (dort erwihnten) Bedin-
gungen genau zu befolgen. Sie seien unumgénglich, auch wenn es sich um begrenzte Einzelfille
handle. Die Ablehnung einer oder mehrerer Glaubenswahrheiten {iber diese Sakramente, etwa
die Leugnung der Wahrheit beziiglich der Notwendigkeit des Weihepriestertums zur giiltigen
Spendung dieser Sakramente, habe zur Folge, dass der Bittseller nicht fiir ihren rechtméissigen
Empfang bereit sei (vgl. Art. 22 UR) (Ziff. 46 Abs. 2 Ecclesia de Eucharistia). Die getreue
Einhaltung aller in dieser Materie festgelegten Vorschriften — es wird auf Can. 844 CIC/83 und
Can. 671 CCEO verwiesen — sei Ausdruck und zugleich Garantie der Liebe zu Jesus Christus
im heiligsten Sakrament, zu den Briidern und Schwestern anderer christlicher Bekenntnis-
gemeinschaften, denen wir — die Katholiken — das Zeugnis der Wahrheit schuldeten, wie auch
zum Auftrag, die Einheit zu fordern (Ziff. 46 Abs. 2 Ecclesia de Eucharistia). Der Papst
insistiert damit auf der strikten Einhaltung der in Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO
getroffenen Regelung.

6.5  Katechismus der katholischen Kirche
Indem die Ziff. 1399 des Katechismus der katholischen Kirche (KKK) auf Can. 844 § 3 CIC/83
verweist, bezieht sie sich insbesondere auf die Spendung der Eucharistie an nichtkatholische

Christen des Ostens in der katholischen Kirche, ohne sich jedoch dazu niher zu dussern. Die

fehlende Erwithnung des Can. 671 § 3 CCEO ist auffillig.'®?

7 Ausnahmecharakter von Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO
§ 3 von Can. 844 CIC/83 bzw. Can. 671 CCEO legen eine Ausnahme von der allgemein gel-

tenden Grundsatzbestimmung deren § 1 fest, wonach katholische Kirchendiener die Sakra-
mente erlaubt nur katholischen Gliubigen spenden.'® Es handelt sich um die zweite Ausnahme
von Can. 844 § 1 CIC/83 bzw. Can. 671 § 1 CCEO.!** Wegen des Mangels an Gemeinschaft in

Lehre und Hierarchie konnen die Glieder der getrennten Kirchen nur in den dort behandelten

162 BORRAS, Eglise, 386 Fn. 41.
163 Vgl. beispielsweise BORRAS, Eglise, 385-386 und 433, sowie BROGI, Communicatio, 203.
164 Vgl. statt vieler CHIAPPETTA, sacramenti, 96 Rz. 3315, und GREEN, Horizons, 443.



21

Ausnahmefillen die katholischen Sakramente empfangen.'®® Die Regelung, welche deren
Spendung an jene Christen ausnahmsweise erlaubt,!®® ist indes grossziigig und hat ihren Grund

in Art. 15 Abs. 3 UR'” und Art. 27, Satz 1 OE.

8 Anwendungs- und Geltungsbereich

8.1 Anwendungsbereich

Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO beziehen sich nicht auf die Spendung von Sakra-
menten an Katholiken, die einer anderen katholischen Kirche eigenen Rechts angehoren,'%®
sondern — insbesondere auf dem DirOec/67 beruhend'®® — auf deren Spendung an nichtkatho-
lische Christen des Ostens,!”® und zwar wenn sie aus eigenem Antrieb um eines der drei Sakra-
mente bitten und in rechter Weise empfangsbereit sind!’!. Mit Blick auf die ,sehr enge Gemein-
schaft im Bereich des Glaubens® ihrer Kirche mit der katholischen Kirche (vgl. Ziff. 122
DirOec/93) sind beide § 3 auf diese Gliubigen anzuwenden (vgl. Ziff. 125 DirOec/93).!7? Die
fiir sie geltende Regelung wird in beiden § 3 aber auf die Glieder anderer Kirchen, ‘die nach
dem Urteil des Apostolischen Stuhls hinsichtlich der Sakramente in der gleichen Lage wie die
genannten dstlichen Kirchen sind’, ausgedehnt.!” Somit fallen all diese Ost- und Westchristen
in den Anwendungsbereich der beiden Bestimmungen. Er erstreckt sich ferner auf die katholi-
schen Sakramentenspender, an welche diese Nichtkatholiken gelangen. Dabei wenden beide
§ 3 den fiir die katholischen Ostkirchen geltenden Art. 27, Satz 1 OE auch auf Diener der latei-

nischen katholischen Kirche an.!”*

8.2  Geltungsbereich

Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO gelten demgemass nicht nur fiir die Christen, die
einer nichtkatholischen Ostkirche angehdren,!” sondern auch fiir Angehdrige anderer nicht-
katholischen Kirchen ‘in der gleichen Lage’ (vgl. zweiter Halbsatz dieser beiden § 3)!7. Der

Geltungsbereich dieser beiden Vorschriften — die aufgrund von Can. 11 CIC/83 bzw. Can. 1490

165 FRANK, Sacramenti, 34.

166 MCMANUS, Introduction, 1025; SCHICK, CIC, 10-11, und SCHMITT, Kommunion, 135.
167 HAUNSCHMIDT, Zulassung, 364.

168 WIILENS, Eucharist, 326 Fn. 193.

169 KELLY, Can. 834-878, 465 Rz. 1659.

170 Vgl. SALACHAS, Implicanze, 82; DERSELBE, Titulus, 557, und DERSELBE, Worship, 497.
171 SEMBENI, Direttorio, 52.

172 Vgl. BORRAS, Auslegung, 318, und DERSELBE, Eglise, 394.

173 Vgl. POTz, Communio, 21-22.

174 Vgl. MCMANUS, Introduction, 1026.

175 Anderer Ansicht wohl FILLER, Méglichkeit, 400; PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, c. 844, 394, und SALACHAS,
Codice, 260.

176 Vgl. ROTHE, Communionem, 188.
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CCEO nur fiir Katholiken verbindlich sein konnen — umfassst entsprechend sowohl die katho-

lischen Ostkirchen als auch die lateinische Kirche.

9 Betroffenen- und Adressatenkreis
9.1 Betroffenenkreis
9.1.1 Kreis der direkt Betroffenen

Beide § 3 betreffen die katholischen Kirchendiener, die von Gldubigen, die einer getrennten
Ostkirche oder einer diesen Ostkirchen gleichgestellten nichtkatholischen Kirche angehoren,
um eine Sakramentenspendung ersucht werden.!”” Die Kirchendiener sind betroffen, da ihnen
beide § 3 die Erlaubnis einrdumen, diesen Glaubigen bei Erfiillung der gesetzlichen Voraus-
setzungen die drei Sakramente in der katholischen Kirche zu spenden. Diese Betroffenheit ist

eine unmittelbare und die prioritére.

9.1.2 Kreis der indirekt Betroffenen

Sekundér betreffen beide § 3 auch die nichtkatholischen Christen, die unter den gesetzlichen
Bedingungen der eigenen Bitte und der rechten Empfangsbereitschaft zu den drei Sakramenten
zugelassen sind.!” Denn diese Christen sind ihrerseits davon betroffen, wie die katholischen
Kirchendiener gestiitzt auf diese beiden Vorschriften handeln. Diese Betroffenheit ist demnach

eine mittelbare und sekundére.

9.2 Adressatenkreis
9.2.1 Kreis der direkten Adressaten
Die Aussage in Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO geht vom katholischen Sakra-

mentenspender aus.!” Beide § 3 richten sich an ihn'® — und zwar unmittelbar'®' — wenn er
gebeten wird, eines der drei Sakramente einer Person zu spenden, die zu einer getrennten Ost-
kirche oder einer anderen, gleichgestellten Kirche gehort.!8? Der kirchliche Gesetzgeber hat in
beiden § 3 unter formaler Hinsicht eine an den katholischen Sakramentenspender gerichtete
Erlaubnis formuliert.'®* So sind die Regelungsadressaten zuerst Katholiken, welche die Kom-

munion reichen (vgl. Can. 844 § 3 i.V.m. Cann. 900-911 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 1.V.m.

177 Vgl. BORRAS, Eglise, 385-386. TREVISAN, Commento, 714, schrinkt den Betroffenenkreis von Can. 844 § 3
CIC/83 (und folglich ebenfalls von Can. 671 § 3 CCEO) auf 6stliche Christen ein.

178 Vgl. RIEDEL-SPANGENBERGER, Teilhabe, 183.

179 Vgl. AYMANS/MORSDORF, KanR 11, 41.

180 AMANN, Gottesdienstgemeinschaft, 1102; vgl. ALTHAUS, Can. 844 Rz. 6; CLEVE, Kriterium, 76-77; HEINE-
MANN, Codex, 175; DERSELBE, Implikationen, 12, und MCMANUS, Introduction, 1025.

181 Vgl. KAISER, Neues, 180.

182 Vgl MANZANARES, cc. 834-1054, 461, und WIILENS, Eucharist, 322.

183 ROTHE, Communionem, 165.
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Cann. 699-705, 709, 711 und 713 CCEO: katholische [Kirchen-]Diener),'®* die Beichte ab-
nehmen (vgl. Can. 844 § 3 i.V.m. Can. 965 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO i.V.m. Can. 722
§ 1 CCEO: katholische Priester) und/oder Kranke mit heiligem Ol salben (vgl. Can. 844 § 3
1.V.m. Can. 1003 § 1 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO i.V.m. Can. 739 § 1 CCEO: katholische

Priester).

9.2.2 Kreis der indirekten Adressaten

Eine direkte Weisung an nichtkatholische Christen findet sich in Can. 844 § 3 CIC/83 und Can.
671 § 3 CCEO nicht, wohl aber eine indirekte.'®> Dabei erweitern der CIC/83 und der CCEO
prizisierend den (indirekten) Adressatenkreis der Bestimmung von Art. 27, Satz 1 OE auf

andere Kirchen, die den Ostkirchen hinsichtlich der Sakramente gleichgestellt sind.!'®

10 Indirekte Regelung

Da der CIC/83 und der CCEO als besondere Kompetenz die Promulgation von Bestimmungen
fiir die katholische Kirche haben (vgl. Can. 11 CIC/83 bzw. Can. 1490 CCEO), handeln sie
nicht direkt von den Christen, die anderen Kirchen angehdren und in der katholischen Kirche
an bestimmten Sakramenten unter gewissen Bedingungen teilhaben kénnen.'®” Fiir diese
Christen konnen die beiden Gesetzesbiicher keine derartigen Vorschriften vorgeben, wohl aber
fiir die katholischen Kirchendiener.!®® Es handelt sich daher in Can. 844 § 3 CIC/83 und
Can. 671 § 3 CCEO im Blick auf die nichtkatholischen Christen um eine indirekte Regelung.

11 Drei Sakramente als Regelungsgegenstand

Beide § 3 regeln den Fall, dass ein nichtkatholischer Christ eines der katholischen Sakramente
der Busse, der Eucharistie und der Krankensalbung empfangen will,'®® nimlich ihre erlaubte
Spendung an ihn,'”® und damit die Méglichkeit seiner aktiven Gemeinschaft in ihnen!®!. Nur
sie kénnen im Rahmen dieser Bestimmungen erbeten werden.!”?> Demgemiiss sind diese drei

Sakramente, welche das christliche Leben “géttlich begleiten’,'”* der Regelungsgegenstand bei-

184 Vgl. RIEDEL-SPANGENBERGER, Teilhabe, 183.
185 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 144.

186 Vo], EHAM, Gemeinschaft, 436.

187 Vgl. Joos, Movimento, 323.

188 Vgl. SALACHAS, comunione, 416.

189 Vgl. CLEVE, Kriterium, 76-77.

190 Vgl ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7a; BROGI, Communicatio, 204; MCMANUS, Introduction, 1025, und SCHMITT,
Kommunion, 143.

191 BRoGI, Communicatio, 203-204.

192 Vgl. TREVISAN, Commento, 714.

193 Joos, Movimento, 324.
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der § 3. Die drei Sakramente, die hier in endgiiltiger Weise aufgezéhlt werden, sind dieselben

wie die in Art. 27, Satz 1 OE aufgefiihrten.!**

12 Angehorige ostlicher Kirchen, die nicht die volle Gemeinschaft mit der
katholischen Kirche haben

12.1  Glieder nichtkatholischer Kirchen des Ostens
In Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO werden die ‘Glieder 6stlicher Kirchen’ durch

den Zusatz ‘welche die volle Gemeinschaft mit der katholischen Kirche nicht haben’ eindeutig
als nichtkatholische Christen gekennzeichnet.!®> Die nichtkatholischen Ostchristen finden sich
wie bereits in den konziliaren Lehrtexten als Glieder der so charakterisierten Ostkirchen
wieder.!”® Die ausdriickliche Hinzufiigung soll jedes Missverstindnis ausschliessen.!®” Es sind
die Angehérigen der betreffenden Ostkirchen gemeint.!”® Die einzelnen Glidubigen werden dabei
eindeutig als zu einer Kirche zugehorig gesehen.!”” Der CCEO spricht zwar eher von ‘christli-
chen Gliubigen’ als von ‘Gliedern’ von Kirchen,?*’ wie dies der CIC/83 tut. Beide Gesetzbiicher

sprechen aber nicht von denen, die kirchlichen Gemeinschaften angehéren.?’!

12.2  Ostliche Kirchen in nicht voller Gemeinschaft mit der katholischen Kirche

Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO nennen die Ostkirchen zunéchst als definierte
Gruppe,*? wobei beide den Begriff “dstliche Kirchen’ zweimal verwenden?®* und mit dem Aus-
druck ‘die 6stlichen Kirchen, die nicht volle Gemeinschaft mit der Kirche haben’ die nicht-

katholischen Ostkirchen meinen®**

. Obgenannter Begriff darf also nicht mit jenem der unierten
katholischen Kirchen verwechselt werden, die vor dem CIC/83 auch die Bezeichnung ‘6stliche’
tragen konnten.?%® In beiden § 3 bezieht sich der Begriff ‘Gstlich’ auf die von Rom getrennten

Ostchristen.?%

Die ausdriickliche Anerkennung, dass die nichtkatholischen Ostkirchen in einer gewissen — wenn

auch nicht in der vollen — Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen, stimmt mit den

194 BRoGI, Communicatio, 203.

195 Vgl. WEBER, Anmerkungen, 667.
196 STEIN, Bedeutung, 15-16.

197 HEINEMANN, Codex, 175.

198 HEINEMANN, Okumene, 10; KAISER, Gottesdienstgemeinschaft, 644, und DERSELBE, Neues, 273.
199 WIILENS, John, 201.

200 GREEN, Fostering, 406.

201 vgl. FRANK, Communicatio, 250.
202 Vgl. CLEVE, Kriterium, 78.

203 Vgl. HEINEMANN, Codex, 175.

204 Vgl. WOINAR, Law, 192.

205 CLEVE, Kriterium, 78 Fn. 13.

206 Vgl. HEINEMANN, Codex, 173-174.
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Konzilsaussagen in UR und OE iiberein.?’” Zudem beziehen sich beide § 3 wie Art. 15 Abs. 3
UR und Art. 27, Satz 1 OE auf das besondere Verhiltnis zu diesen Kirchen.??® Der in beiden
§ 3 gebrauchte, vorerwéhnte Ausdruck zeigt so den neuen Ansatz der kirchlichen und sakra-
mentalen Beziehungen der katholischen Kirche zu den anderen Kirchen.?” Der Gesetzgeber
hat in beiden § 3 erfasst, dass Glaubige dieser Ostkirchen durch ihre Kirche eine Beziehung zur
katholischen Kirche haben,?!® wobei mittels der Begrifflichkeit der ‘vollen Gemeinschaft’?!! aber
gerade die Beziehung beschrieben werden soll, die manche 6stliche Kirchen mit der katholi-

schen Kirche nicht haben?'?

. Die benutzte Wendung beinhaltet, dass es Gemeinschaftsgrade
weniger als ‘voll” geben kann, wie ‘teilweise’. Dies beinhaltet auch die Beschreibung der ‘Ge-
meinschaft’, die zwischen der katholischen Kirche und den Mitgliedskirchen des Weltrates der

Kirchen besteht, durch Papst Johannes Paul II. als ‘unvollstindig, aber wirklich’.?!3

Es geht um die Ostkirchen, die trotz fehlender voller Gemeinschaft den Katholiken im sakra-
mentalen Bereich niher stehen.?!* Denn aus beiden § 3 wird deutlich, dass von einer Giiltigkeit
der genannten Sakramente in diesen Kirchen ausgegangen wird.?!® Es handelt sich demnach um
jene, in denen dieselben Sakramente giiltig sind.?'® Gemeint sind folglich die getrennten
Kirchen, die durch das Band des Glaubensbekenntnisses und der Sakramente, nicht aber durch
das der Leitung mit der katholischen Kirche verbunden sind.?!” Das dritte Merkmal der Leitung,
das fiir den CIC/83 und CCEO ebenfalls Voraussetzung fiir volle Gemeinschaft mit der
katholischen Kirche ist (vgl. Can. 205 CIC/83 bzw. Can. 8 CCEQ), fehlt im Rahmen beider § 3
ganz offensichtlich.?'® Sie beinhalten mittelbar, dass diese dstlichen Kirchen die ‘Ortskirche’
in fast vollstdndiger Form als hierarchischen Grundsatz besitzen, aber noch immer der sichtbare

Ausdruck ihrer Beziehung zur Mitte der Einheit der weltweiten Gemeinschaft fehlt.?!”

207 K AISER, Neues, 272.

208 Vgl. WILLEBRANDS, Aspects, 66.
209 SALACHAS, Implicanze, 78.

210 vgl. WULENS, Theologie, 67.

211 Vgl. WRIGHT, Code, 405 und 413.
212 Vgl. WRIGHT, Code, 413.

213 WRIGHT, Code, 405.

214 CHIAPPETTA, sacramenti, 96 Rz. 3315.
215 Vgl. AHLERS, Communio, 153.
216 FRANK, Sacramenti, 41.

217 ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7a.

218 Vgol. HELL, Anerkennung, 64.

219 Vgl. PERISSET, Implicazione, 84.
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Die Worte 'nicht in voller Gemeinschaft' und ‘Kirche’ sind in beiden § 3 absichtlich weder
theologisch noch juristisch endgiiltig definiert; der Gesetzgeber iiberldsst es den Auslegern zu

ermitteln, was eine Kirche ist.??’

12.3  Alle Angehdrigen einer orthodoxen oder altorientalischen Kirche

Das Konzil verwendet den Begriff der vom Apostolischen Stuhl getrennten Ostkirchen fiir die
orthodoxen und die altorientalischen Kirchen (vgl. Titel des dritten Kapitels von UR i.V.m.
Art. 13 UR). Weder in den iibrigen Quellen beider § 3 noch in den weiteren Auslegungshilfen
ist ein anderes Verstindnis ersichtlich. Demnach werden dem oben erwidhnten Ausdruck in
beiden § 3 die Kirchen der Orthodoxie sowie diejenigen der Altorientalen erfasst.??! Ein Ange-
horiger einer Ostlichen Kirche, die im Sinn beider § 3 mit der katholischen Kirche keine volle

222 W

Gemeinschaft hat, ist somit ein Glied einer orthodoxen oder altorientalischen Kirche, el-

chem Ritus er auch immer angehort?2>,

13 Angehorige anderer Kirchen, die nach dem Urteil des Apostolischen Stuhls
hinsichtlich der Sakramente in der gleichen Lage wie die genannten
ostlichen Kirchen sind

Der letzte Teil von Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO, welcher von diesen anderen

Kirchenangehdrigen spricht, schafft einige Auslegungsprobleme,?** wie sich nachfolgend zeigt.

13.1 Fehlende Gesetzesdefinition der den Ostkirchen gleichgestellten Kirchen

Der Gesetzgeber kennzeichnet in beiden § 3 mit dem Begrift ‘Kirche’ auch diejenigen ‘Kirchen,
die nach dem Urteil des Apostolischen Stuhls hinsichtlich der Sakramente in der gleichen Lage
wie die genannten dstlichen Kirchen sind’.??* Welche Kirchen diesen gleichgestellt sind, geht
aus beiden kodikarischen Vorschriften aber nicht hervor,??® vielmehr vermeiden sie mit grosser
Vorsicht, eine Liste solcher Kirchen zu bieten??’. Eine Gesetzesdefinition fehlt absichtlich.

Damit wird die Moglichkeit offengelassen, dass in der 6kumenischen Diskussion weitere neue

220 Vgl. WIJLENS, John, 195.

221 Vgl. ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7a. CLEVE, Kriterium, 78, setzt die ‘Ostlichen Kirchen’ unzutreffenderweise
ausdriicklich allein mit den orthodoxen Kirchen gleich.

222 Gemiss HELL, Anerkennung, 64; LANNE, Communicatio, 144, und PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, c. 844, 394,
sind in Can. 844 § 3, 1. Halbsatz CIC/83 —und damit auch in Can. 671 § 3, 1. Halbsatz CCEO — nur die orthodoxen
Christen gemeint.

223 Vgl. PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, c. 844, 394.

224 LORUSSO, communicatio, 203.

225 Vgl. SELGE, Theologie, 77, und WIILENS, Eucharist, 356.

226 Vgl. AHLERS, Communio, 156; KRAMER, Interkommunion, 197; MCMANUS, Introduction, 1025; ScHICK, CIC,
11, sowie WIILENS, Eucharist, 322 und 356.

227 Vgl. BROGLIO, considerazioni, 86-87.
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Erkenntnisse gewonnen werden kénnen.??® Beide § 3 iiberlassen dem Apostolischen Stuhl eine

Entscheidung iiber jede einzelne Kirche.?*’

13.2  Gesetzesaussagen iiber die den Ostkirchen gleichgestellten Kirchen

Dass es andere Kirchen als nur die Ostkirchen gibt oder geben kann, geht aus Can. 844 § 3
CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO zwar hervor.?** Die Begrifflichkeit ,Kirche* wird ausdriick-
lich von beiden Bestimmungen iibernommen?®*!, und zwar auch in Bezug auf die anderen Kir-
chen ‘in der gleichen Lage’>*?. Solche kénnen nicht nur getrennte nichtdstliche Kirchen?*, also
solche des Westens?** sein, sondern auch verschiedene ostliche Gemeinschaften, die sich in
einem Zustand der Trennung von den orthodoxen Kirchen befinden***. Es handelt sich bei
,Kirche* in beiden Bestimmungen um einen offenen Begriff.*¢ Dieser ist folgenreich, da das
Zweite Vatikanische Konzil nicht {iber die genaue Bedeutung von ‘Kirche’ entscheiden
wollte.®” Auffillig ist, dass der Gesetzgeber in Can. 844 § 3 CIC/83 den Begriff ‘Glied’ fiir die
Angehorigen einer getrennten Kirche statt den einen katholischen Christen bezeichnenden
Begriff ‘Christgliubiger’ verwendet.”*® Can. 671 § 3 CCEO weist diese Abweichung aber nicht
auf, so dass aus ihr nichts abgeleitet werden kann. Die Verwendung des Wortes ‘Kirche’ ist in
beiden § 3 allerdings direkt an die Bewahrung der Sakramente gebunden, wobei die Entschei-
dung tiber diese und damit auch die Bezeichnung als ‘Kirche’ dem Urteil des Apostolischen
Stuhls zusteht. Der Kern ist demnach, dass die Bezeichnung ‘Kirche’ sakramentstheologisch
begriindet wird.>*® Mit ‘ihr’ sind hier die den 8stlichen Kirchen ,hinsichtlich der Sakramente

gleichgestellten Kirchen gemeint.*

228 AHLERS, Communio, 156.

229 WIILENS, Eucharist, 356.

230 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 139.

21 Vgl. Joos, Movimento, 330.

232 Vgl. Joos, Movimento, 324.

23 Vgl. Comm. 9 (1977), 335-337. Anderer Meinung JOOS, Movimento, 324; RUYSSEN, positions, 57 Fn. 157;
TREVISAN, Commento, 714, und VAN DE WIEL, Sacraments, 164.

234 ygl. WIILENS, Eucharist, 322. Anderer Ansicht beispielsweise BORRAS, Eglise, 385-386, und FALARDEAU,
Sharing, 10.

235 SALACHAS, Implicanze, 82, und DERSELBE, Titulus, 557.

236 Vgl. CLEVE, Kriterium, 79.

237 WILENS, Eucharist, 356-357.

238 ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7a.

239 HEINEMANN, Implikationen, 12.

240 HEINEMANN, Okumene, 10.
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13.3  Wesensmerkmale dieser Kirchen
13.3.1 ‘Gleiche Lage’ dieser Kirchen

In Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO wird festgestellt, dass Christgldubige bzw.
Glieder anderer Kirchen, ‘die nach dem Urteil des Apostolischen Stuhles hinsichtlich der Sa-
kramente in der gleichen Lage wie die genannten Ostlichen Kirchen sind’, der Zugang zu den

Sakramenten ermdglicht wird. Diese Aussage ist kanonistisch nicht unproblematisch.?*!

Es geht um Kirchen, die nach diesem Urteil hinsichtlich der Sakramente unter vergleichbaren
Grundbedingungen wie diese Ostkirchen leben,?** bzw. um Christen, die als mit deren Ange-
horigen in sakramentalen Angelegenheiten gleichrangig beurteilt wurden?®. Die betreffenden
Kirchen miissen damit insbesondere in sakramentaler Hinsicht den gleichen Grad der nicht
vollen Gemeinschaft mit der katholischen Kirche aufweisen. Geméss dem Regelungstext haben
diese anderen Kirchen hinsichtlich der erwdhnten Sakramente der Busse, der Eucharistie und

der Krankensalbung in derselben Lage zu sein.>**

Ein Vergleich von § 3 mit §§ 2 und 4 von Can. 844 CIC/83 bzw. Can. 671 CCEO hilft den
Ausdruck ,in der gleichen Lage* auszulegen: die dstlichen nichtkatholischen Kirchen besitzen
giiltige Sakramente der Busse, Eucharistie und Krankensalbung und ihre Kirchenglieder teilen
,katholischen Glauben* an diese Sakramente.>** Gleichzusetzende andere Kirchen sind folglich
solche, welche diese katholischen Sakramente ebenfalls in ithrem Glaubensgut haben und und
rechtmissig spenden.?*® Die notwendige Feststellung ,der gleichen Lage® durch den Apostoli-
schen Stuhl erfordert somit das Vorhandensein desselben Grads der Kirchlichkeit und dem-
zufolge die Giiltigkeit der Sakramente, das heisst objektiv feststellbare Kriterien, die nicht da-
rauf abheben, ob die betreffende Kirche nach ihrem eigenen Selbstverstindnis dieselbe Auf-
fassung von den drei Sakramenten hat. Die gleiche Lage ist gegeben, wenn eine nichtkatholi-
sche Kirche nach dem erwdhnten Urteil denselben hohen Grad der nicht vollen Gemeinschaft
wie die nichtkatholischen Ostlichen Kirchen verwirklicht und hinsichtlich dieser Sakramente
mit der katholischen Kirche iibereinstimmt.?*” Demnach sind andere Kirchen gemeint, welche

den Ostkirchen vor allem in Bezug auf die sakramentale Giiltigkeit vergleichbar beschaffen

241 HEINEMANN, Codex, 176.

242 AYMANS, Thema, 26, und SCHMITT, Kommunion, 143.

243 MARTIN DE AGAR, c. 844, 434.

244 FRANK, Sacramenti, 42; MORGANTE, Sacramenti, 12, und OLIVARES, Intercomunione, 588.
245 Vgl. MCMANUS, Introduction, 1025.

246 RUF, Recht, 210.

247 RIEDEL-SPANGENBERGER, Gottesdienstgemeinschaft, 45, und DIESELBE, Teilhabe, 186.
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sind.?*® Die fragliche Kirche muss also nicht gleich wie die dstlichen Kirchen sein, was zum
Beispiel die Struktur betrifft.?*’ Insofern geht es nicht einfach um als ihnen vergleichbar beur-
teilte Kirchen®*° bzw. Glieder von Kirchen, die als in vergleichbarer Lage wie die Angehorigen

der nichtkatholischen 6stlichen Kirchen beurteilt wurden®!.

Der zweite Halbsatz beider § 3 stellt diese anderen Kirchen ‘in der gleichen Lage’ den im ersten
Halbsatz genannten nichtkatholischen Ostkirchen gleich,>>? aber erst nach dem erwihnten

Urteil®>?. Dazu niher in Kap. 13.8 hiernach.

13.3.2 ‘Katholischer Glaube’ an die Sakramente

Der zweite Halbsatz beider § 3 bezieht sich auf die anderen nichtkatholischen Kirchen, welche
hinsichtlich der drei Sakramente den gleichen Glauben wie die nichtkatholischen Ostkirchen
bekennen,?* der dem katholischen vergleichbar sein muss. Beide § 3 ziehen folglich jene
anderen Kirchen in Betracht, welche gemiss dem Urteil des Apostolischen Stuhls hinsichtlich
der drei Sakramente den Glauben der katholischen Kirche bekennen.?*® Dieser Glaube betrifft
insbesondere den Glauben an die Eucharistie, wie sie von Christus eingesetzt wurde und wie

ihn die katholische Kirche iiberliefert (vgl. Ziff. 5 In quibus rerum circumstantiis).

13.3.3 Giiltige Sakramentenspendung in diesen Kirchen

Der von beiden § 3 verwendete Ausdruck ‘welche sich [...], was die Sakramente anbelangt, in
der gleichen Lage wie die vorgenannten Ostkirchen befinden’ meint Kirchen, die jenen hin-
sichtlich der sakramentalen Fiille gleichgesetzt werden kénnen,?® das heisst — aus katholischer

Sicht — wie die dstlichen Kirchen giiltige Sakramente haben?>’

. Die drei Sakramente gelten nur
in getrennten Ostkirchen als giiltig (vgl. Art. 15 Abs. 3 UR; Ziff. 1399 KKK) und in den als ‘in
der gleichen Lage’ beurteilten Kirchen (vgl. Ziff. 132 DirOec/93).%°® Aufgrund des Wortlauts
beider § 3 muss eine ‘andere Kirche’ in ihrem Sinn hinsichtlich der Lehre der betreffenden
Sakramente mit jener der katholischen Kirche {ibereinstimmen — vor allem hinsichtlich des

Sakramentenverstindnisses sowie des Spenders —, also diese Sakramente nach katholischer

248 Joos, Movimento, 324.

249 WIILENS, Eucharist, 324.

250 Anderer Ansicht wohl REINHARDT, Recht, 619.

231 Anderer Meinung wohl TEJERO, Liber IV, 561.

252 Vgl. CLEVE, Kriterium, 78-79, und RIEDEL-SPANGENBERGER, Teilhabe, 186.
253 Vgl. RUF, Recht, 210.

254 Vgl. PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, c. 844, 395.

255 Vgl. PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, Profili, 481 Fn. 62.

256 Joos, Movimento, 324.

257 COCCOPALMERIO, Codice, 231; DERSELBE, Communicatio, 216; SALACHAS, Implicanze, 82; DERSELBE, Titulus,
557, und ScHMITZ, Eucharistiegemeinschaft, 393.

258 FRANK, Communicatio, 250.
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Auffassung giiltig besitzen.?>® Ob sich die anderen Kirche ‘in der gleichen Lage’ befinden, was
die Giiltigkeit der drei Sakramente betrifft, muss der Apostolische Stuhl beurteilen.?*® Er muss
sie als giiltig ansehen.?®! Es geht also um Kirchen, in denen die drei Sakramente nach dem
katholischen Sakramentenverstindnis giiltig gespendet werden,?®? womit nicht auf das dieser
Kirche eigene Sakramentenverstindnis abgestellt wird®®3. Nach katholischer Auffassung
verlangt die Giiltigkeit der Sakramente das Bischofsamt in apostolischer Nachfolge und das
Weihepriestertum, deren Giiltigkeit von der giiltigen Bischofsweihe abhédngt. Dabei konnen nur
getaufte Ménner giiltig geweiht werden (vgl. Can. 1024 CIC/83 bzw. Can. 754 CCEO) und
muss die Weihe durch einen giiltig geweihten Bischof unter Handauflegung und Weihegebet
vollzogen werden (vgl. Can. 1012 i.V.m. Can. 1009 § 2 CIC/83 bzw. Can. 744 CCEO).?** Die
Elemente der apostolischen Nachfolge und damit zusammenhéngend die Giiltigkeit der Sa-
kramente, insbesondere der Eucharistie und der Priesterweihe (vgl. Ziff. 122 DirOec/93;
Ziff. 17 der Erklarung «Dominus Iesus» vom 6. August 2000), sind das entscheidende Kriteri-
um fiir eine positive Beurteilung als eine ‘andere Kirche’.?%> Folglich ist fiir eine solche Beur-
teilung die Giiltigkeit des Weiheamts und der von diesem abhdngigen Sakramente notwen-
dig.?*® Die ‘anderen Kirchen’ miissen mithin giiltige Weihen haben.?®” Kirchen, in denen die
Sakramente der Busse, der Eucharistie und der Krankensalbung giiltig gefeiert werden, sind
beispielsweise die nichtkatholischen Ostkirchen, das heisst die orthodoxen Kirchen?®® und die

altorientalischen Kirchen?%°.

Christen aus nichtkatholischen Kirchen, in denen die Sakramente aufgrund der apostolischen
Nachfolge giiltig gespendet werden, werden von einem hinreichenden Glaubensverstdndnis der
eigenen Kirche getragen, so dass eine 6kumenische Sakramentengemeinschaft im Einzelfall
eher gestattet werden kann. So zeigt sich in der Regelung dieser beiden § 3, dass der Rahmen
blosser Heilssorge um den einzelnen Christen bereits anfanghaft {iberschritten ist,>’" in Rich-

tung einer sakramentalen Einheit zwischen den Kirchen.

29 Vgl. ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7a.

260 M[cMANUS, Canons, 610.

261 I ANNE, Communicatio, 144, und REINHARDT, Recht, 619.

262 REINHARDT, Reflexionen, 112.

263 ScHMITZ, Eucharistiegemeinschaft, 393.

264 Vgl. RIEDEL-SPANGENBERGER, Gottesdienstgemeinschaft, 45, und DIESELBE, Teilhabe, 186.
265 HAUNSCHMIDT, Zulassung, 364 Fn. 94; vgl. REES, Kirchenrecht, 101-102; DERSELBE, Taufe, 486, und ROTHE,
Communionem, 166.

266 SCHMITT, Kommunion, 193 Fn. 775.

267 BROGLIO, considerazioni, 86-87; vgl. WOESTMAN, Sacraments, 16.

268 REES, Kirchenrecht, 101-102, und DERSELBE, Taufe, 486.

269 Siehe Kap. 5.1.3 vorstehend.

270 Vgl. AMANN, Auftrag, 959, und AYMANS/MORSDORF, KanR 11, 47-48.
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13.4 Beurteilung durch den Apostolischen Stuhl

13.4.1 Gleicher Zustand in Bezug auf die drei Sakramente als ausschliesslicher
Urteilsgegenstand

Interessanterweise sagen beide § 3 nicht, dass die drei Sakramente Personen, die einer Gruppe
angehoren, die nach dem Urteil des Apostolischen Stuhls als ‘Kirche’ bezeichnet werden kann,
gespendet werden diirfen, sondern dass dessen Urteil die (drei) Sakramente betrifft.?’! Aus-
schliesslich sie sind Gegenstand der Beurteilung der ‘gleichen Lage’. Man konnte daher fragen,
warum beide § 3 in Analogie zum vorhergehenden § 2 nicht feststellen, dass ein katholischer
Kirchendiener diese Sakramente auch Personen, in deren eigener Kirche sie nach dem Urteil
des Apostolischen Stuhls giiltig sind, spenden darf, vorausgesetzt, dass die betreffenden Perso-
nen von selbst darum bitten und in rechter Weise empfangsbereit sind.>’> Davon wurde in der

Gesetzesredaktion indes abgesehen.

Die offizielle Anerkennung des Sakraments der Eucharistie anderer Kirchen durch den Apos-
tolischen Stuhl schliesst freilich die Vermutung des katholischen Glaubens an die Eucharistie,
wie sie in Ziff. 8 Bst. a der Mitteilung «Dopo la pubblicazione» vom 17. Oktober 1973 darge-

legt ist, mit ein.?”

13.4.2 Besondere Kompetenz des Apostolischen Stuhls

Welche Kirchen ‘in der gleichen Lage’ sind, obliegt geméss Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671
§ 3 CCEO dem Urteil des Apostolischen Stuhls.?’* Durch ihn geschieht die Anerkennung als
‘Kirche’.?”* Er beurteilt, ob die Sakramente in anderen nichtkatholischen Kirchen giiltig
gespendet werden,?’® und damit, welches diese Kirchen sind, die in Bezug auf die Sakramente
den gleichen Glauben wie die getrennten Ostkirchen bekennen?’” und auf die infolge des glei-

d278

chen Sakramentenverstindnisses die gleichen Regeln anzuwenden sind“’®. Der Apostolische

Stuhl hat einzelfallweise zu urteilen.?”®

Beide Vorschriften bestimmen somit abweichend von der allgemeinen Kompetenzordnung von

Can. 841 1.V.m. Can. 838 §§ 3 und 4 CIC/83 (in der Fassung des Motu Proprio [MP] Magnum

27 WIILENS, Eucharist, 323-324.

272 Vgl. WILENS, Eucharist, 324.

273 WILENS, Eucharist, 325 Fn. 191.

274 Vgl. BROGLIO, considerazioni, 87, und HAUNSCHMIDT, Zulassung, 364.
275 CLEVE, Kriterium, 79.

276 REINHARDT, Reflexionen, 112, und VAN DE WIEL, Sacraments, 164.

277 PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, c. 844, 395.

278 AYMANS/MORSDORF, KanR 11, 41.

279 LORUSSO, communicatio, 203.
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Principium) bzw. Can. 669 1.V.m. Can. 668 § 2 und Can. 657 CCEO, dass die Entscheidungs-
kompetenz iiber die Erlaubtheit der Spendung der drei erwéhnten Sakramente an andere
Christen beim Apostolischen Stuhl liegt.?®° Thm kommt das Urteil in dieser Frage von grundle-
gender ekklesiologischer Bedeutung indessen auch aufgrund von Can. 838 § 2 CIC/83 (in der
Fassung des MP Magnum Principium) zu.*®' Seine besondere Kompetenz in Can. 844 § 3
CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO ist auf Art. 4, 8 und 9 UR zuriickzufiihren.?®? Eine Kompetenz
fiir die Didzesanbischofe oder die Bischofskonferenzen in der Frage der ‘gleichen Lage’ ist
nicht vorgesehen. Dem katholischen Sakramentenspender vor Ort steht in dieser Frage folglich
erst recht kein Beurteilungsspielraum zu. Auch die Angehdrigen einer anderen Bekenntnisge-
meinschaft kdnnen nicht selbst beurteilen, ob sie sich in der ‘gleichen Lage’ befinden.?®* Diese
Rechtslage ist insofern besonders, als es das DirOec/67 und das DirOec/93 dem Didzesanbi-
schof oder der Bischofskonferenz iiberlassen, iiber die Giiltigkeit der Taufe in einer bestimmten

Gruppe von Christen zu entscheiden.?**

Die Beurteilung tliber das Vorliegen einer ‘anderen Kirche’ hat sich der Apostolische Stuhl vor-
behalten, weil es nicht angehen kann, dass in einer so wichtigen Frage eine unterschiedliche
Praxis aufgrund unterschiedlicher értlicher Einschitzungen oder Bedingungen entsteht.?®> Die
Beurteilung dieser Frage muss fiir die ganze Kirche einheitlich erfolgen (vgl. hierzu auch die
analoge Regelung beziiglich der Giiltigkeit von Sakramenten in Can. 841 CIC/83 bzw. Can. 669
CCEO). Die Hilfen fiir die Urteilsbildung stehen dem Apostolischen Stuhl zur Verfiigung.?%

Bevor eine Kirche als ‘in der gleichen Lage’ beurteilt werden kann, muss der papstliche Rat zur
Forderung der Einheit der Christen (Einheitsrat) in der betreffenden Angelegenheit eng mit der
Kongregation fiir die Glaubenslehre zusammenarbeiten (vgl. Art. 137 § 1 der apostolischen
Konstitution «Pastor Bonus» vom 28. Juni 1988 [PastBon]) und die Sache dem Papst vorlegen

(vgl. Art. 136 § 3 PastBon).

Das Urteil des Apostolischen Stuhls betrifft — wie im Kap. 12.2 hiervor bereits angesprochen —
nicht die von der lateinischen Kirche verschiedenen, aber in voller Gemeinschaft mit ihr ste-

henden anderen Rituskirchen oder Kirchen eigenen Rechts geméss Cann. 111 und 112 CIC/83

280 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 208.

281 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 147.

282 Vgl. WILLEBRANDS, Aspects, 66.

283 SCHMITT, Kommunion, 147.

284 WDLENS, Eucharist, 324 Fn. 190.

285 AYMANS, Thema, 26 Fn. 28.

286 SCHWENDENWEIN, Kirchenrecht, 320.
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bzw. Cann. 29 und 30, Can. 32 §§ 1 und 2, Cann. 33 und 34 sowie Cann. 36 bis 38 CCEQ; dies
geht auch aus Can. 923 CIC/83 hervor.?®’

13.4.3 Ausdriickliches Urteil des Apostolischen Stuhls

Der Apostolische Stuhl muss ein ausdriickliches Urteil iiber die ‘gleiche Lage’ fillen.?® Impli-

zite Urteile wiirden die Rechtssicherheit gefahrden.

13.5 Bislang erfolgte Anerkennungen als ‘andere Kirche’

Die kanonistische Literatur ist sich uneins, ob und welche Kirchen bislang vom Apostolischen

Stuhl als ‘andere Kirchen’ im Sinn dieser beiden § 3 anerkannt worden sind.?*’

13.5.1 Angehorige der antiochenischen syrisch-orthodoxen Kirche

Als Papst Johannes Paul II. und der syrisch-orthodoxe Patriarch von Antiochien, Moran Mar
Ignatius Zakka I. Iwas, am 23. Juni 1984 eine Erklarung unterzeichneten, wurde damit eine
(weitere) nichtkatholische Ostkirche ausdriicklich als wirkliche Kirche anerkannt, ndmlich die
antiochenische syrisch-orthodoxe Kirche,?*® die eine selbstindige altorientalische Kirche ist.
Den syrisch-orthodoxen Christen sind demgemadss die Rechte aus Can. 844 § 3 CIC/83 bzw.
Can. 671 § 3 CCEO zuzuerkennen.?”! Um eine ‘andere Kirche’ im Sinn deren zweiten Halb-
satzes handelt es sich hierbei indes streng genommen nicht, da die syrisch-orthodoxe Kirche

eine getrennte (altorientalische) Ostkirche im Sinn des ersten Halbsatzes ist.

13.5.2 Angehorige der ‘Polnischen Katholischen Nationalkirche’

Auf die Frage der US-amerikanischen Konferenz der romisch-katholischen Bischofe, ob
Can. 844 § 3 CIC/83 nach dem Urteil des Apostolischen Stuhles auf die Polnische Katholische
Nationalkirche der USA und Kanadas angewendet werden kann, antwortete Kardinal Edward
L. Cassidy, der damalige Prisident des pépstlichen Einheitsrats: ‘Es gibt geniligend Griinde, um

die Frage bejahend zu beantworten’.?*? Laut einer Pressemitteilung der genannten Bischofskon-

287 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 147 Fn. 624.

288 WILENS, Eucharist, 315.

289 Vgl. beispielsweise ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7a; BREITBACH, Vollmacht, 106; CLOUGH, Sharing, 239; FRANK,
Communicatio, 251; DERSELBE, Sacramenti, 42; GEFAELL, Sharing, 342 Fn. 73; HAUNSCHMIDT, Zulassung, 364;
KELLY, Can. 834-878, 466 Rz. 1659; KRAMER, Interkommunion, 194; MCMANUS, Canons, 610; RHODE, Verhén-
gung, 431 Fn. 49; ScHMITT, Kommunion, 134-135 und 147; SCHMITZ, Eucharistiegemeinschaft, 393, sowie
TREVISAN/CORONELLI, Commento, 730.

2% Vgl. SCHMITT, Kommunion, 147 Fn. 626. Die deutsche Ubersetzung dieser Erkldrung findet sich in PAPST
JOHANNES PAUL II./MORAN MAR IGNATIUS ZAKKA I. IWAS, Vereinbarung, 341-344. Dieser Erklarung folgte spéter
eine entsprechende Vereinbarung der oOrtlichen kirchlichen Autoritéten in Deutschland. Diese ist in DEUTSCHE
BISCHOFE, Vereinbarungen, 155-156, zu finden.

21 Vel. SCHMITT, Kommunion, 147-148 Fn. 626.

292 T ORUSSO, communicatio, 217. Die erwidhnte Antwort findet sich in: US-AMERIKANISCHE KONFERENZ DER
[ROMISCH-]KATHOLISCHEN BISCHOFE: L’ammissione dei cattolici nazionali polacchi ai sacramenti nella Chiesa
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ferenz vom 23. April 1993 anerkannte der Apostolische Stuhl die in den USA und Kanada
verwurzelte Polnische Katholische Nationalkirche als ‘in der gleichen Lage’.?**> Mit Schreiben
vom 30. April 1993%* teilte der Vorsitzende des Einheitsrats dem Erzbischof von Baltimore als
Prasidenten dieser Konferenz offiziell mit, dass die Glieder dieser Nationalkirche die drei
Sakramente von rdmisch-katholischen Priestern empfangen diirfen?*>. Der Einheitsrat hatte
diese Kirche als hinsichtlich dieser Sakramente ‘in der gleichen Lage’ beurteilt.?* In diesem
Sinn ist fiir diese Kirche eine formelle Erkldrung im Sinn des zweiten Halbsatzes beider § 3
erfolgt,>®” und zwar ohne bereits eine Einigung in Sachen Lehr- und Jurisdiktionsprimat des

298

Papstes erzielt zu haben””°. Die Anerkennung erfolgte auf einen entsprechenden formellen An-

trag der Nationalkirche hin.?*’

Die Regelung des ersten Halbsatzes beider § 3 gilt damit auch fiir die Angehorigen dieser Na-

tionalkirche,>*

ausser sie sind als frithere Glieder der romisch-katholischen Kirche aufgrund
geltender kanonischer Strafen als Einzelperson am Sakramentenempfang behindert®!. Die
Nationalkirche hat ihrerseits festgelegt, in welchen Fillen ein Sakramentenempfang im Sinn

beider § 3 als zulissig erachtet wird.>??

13.5.3 Angehorige der ‘Patriotischen Kirche Chinas’

Gemiss einem Schreiben des Priafekten der romischen Kongregation fiir die Glaubensverbrei-
tung an den Vorsitzenden der Bischofskonferenz von Kanada vom 3. September 1988 kann der
erste Halbsatz von Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO auch auf die Patriotische
Kirche Chinas angewandt werden,>*® wobei hier ebenfalls vorab keine Einigung im Hinblick

auf den pépstlichen Lehr- und Jurisdiktionsprimat erfolgte***. Es ist jedoch bislang ungewiss,

cattolica romana. Orientamenti pastorali [del] 13 marzo 1996, in: EO 8: Dialoghi locali 1995-2001, Rz. 3319-
3331, 3321.

293 WILENS, Eucharist, 322-323 Fn. 188.

294 ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7a; SCHMITT, Kommunion, 135 insbesondere Fn. 583, und TREVISAN/CORONELLI,
Commento, 730.

2% N. N., Sharing, 3.

29 GEFAELL, Sharing, 342 Fn. 73.

297 RHODE, Verhingung, 431 Fn. 49; vgl. GEFAELL, Sharing, 342 Fn. 73; MCMANUS, Introduction, 1026, und
ROTHE, Communionem, 166 Fn. 696.

2% HELL, Frage, 539, und SCHMITT, Kommunion, 147-148.

29 N. N., Sharing, 3.

300 Vgl. LORUSSO, communicatio, 218, und WILENS, Eucharist, 322 Fn. 188.

301 Vel. LORUSSO, communicatio, 218; N. N., Sharing, 3, und WIJLENS, Eucharist, 323 Fn. 188.

302 In jhrem Dokument ‘La ricezione dei sacramenti da parte dei cattolici nazionali polacchi nella Chiesa cattolica
romana. Orientamenti [del] 6 ottobre 1998’ (in: EO 8: Dialoghi locali 1995-2001, Rz. 3332-3341).

303 Vgl. ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7a, und SCHMITT, Kommunion, 135 insbesondere Fn. 584.

304 SCHMITT, Kommunion, 147-148.
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ob es sich hierbei um eine formelle Anerkennung als ‘andere Kirche’ durch den Apostolischen

Stuhl handelt.

13.5.4 Angehorige der alt- bzw. christkatholischen Kirche

Nach vielfacher Auffassung in der Literatur diirften sich unter den ‘anderen Kirchen’ im Sinn
des zweiten Halbsatzes von Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO (vermutlich) auch
die alt- bzw. christkatholischen Kirchen der Utrechter Union befinden.’*® Die erforderliche
Feststellung der Giiltigkeit der Sakramente, insbesondere des Weihesakraments, durch den
Apostolischen Stuhl ist jedoch bisher nicht erfolgt.>*® Zwar wurden mit den Altkatholiken Ende
1983 Gespriche gefiihrt, die das Ziel einer Anerkennung als Kirche ‘in der gleichen Lage’ ver-
folgten.*” In einer inoffiziellen Stellungnahme des Jahres 1987 betrachtete sogar die rémische
Glaubenskongregation Can. 844 § 3 CIC/83 fiir die altkatholischen Kirchen in Europa als
anwendbar.’® Durch die Weihe von Frauen zu Priesterinnen wurde die Situation fiir eine
allgemeine Anerkennung aber sehr erschwert.>”” Die Feststellung der ‘gleichen Lage’ diirfte
wegen der Einfiihrung der Frauenordination ndmlich nicht moglich sein, da das Sakrament der
Weihe nach katholischer Auffassung giiltig nur getauften Mannern gespendet werden kann (vgl.
Can. 1024 CIC/83 bzw. Can. 754 CCEO).*!° Die altkatholischen Kirchen befinden sich

demgemiiss nicht ‘in der gleichen Lage’,*!" womit sich eine genaue Unterscheidung zwischen

den einzelnen Ortskirchen und Pfarrgemeinden eriibrigt®!2.

13.5.5 Angehorige der anglikanischen Kirche

Ein formales Urteil des Apostolischen Stuhls, welches die anglikanische Gemeinschaften als
Kirchen in der ‘gleichen Lage’ behandelt, gibt es nicht.*'* Die von Papst Leo XIII. in der Bulle
Apostolicae curae vom 13. September 1896 wegen Formmangels und fehlender Intention fest-

gestellte Ungiiltigkeit der anglikanischen Weihen sollte durch beidseitige 6kumenische Be-

305 Vgl. zum Beispiel BERKMANN, Ehen, 66 Fn. 32; CLOUGH, Sharing, 239; EBNETER, Kirchenrecht, 58; EHAM,
Gemeinschaft, 437, HAUNSCHMIDT, Zulassung, 364; MARTIN DE AGAR, c. 844, 434 insbesondere Fn. 11; REES,
Kirchenrecht, 101-102; DERSELBE, Taufe, 486; RIEDEL-SPANGENBERGER, Gottesdienstgemeinschaft, 45; DIESEL-
BE, Teilhabe, 186; SCHMITT, Kommunion, 148, und SCHMITZ, Eucharistiegemeinschaft, 393.

306 Vo], RIEDEL-SPANGENBERGER, Gottesdienstgemeinschaft, 45; DIESELBE, Teilhabe, 186, und SCHMITZ, Eucha-
ristiegemeinschaft, 393.

307 ScHick, CIC, 11.

308 Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre an den Bischof von Miinster vom 3. Januar 1987, Prot. Nr.
795/68; vgl. ALTHAUS, Can. 844 Rz. 5b.

309 SCHMITT, Kommunion, 148.

310 Vel. SCHMITZ, Eucharistiegemeinschaft, 393.

311 RIEDEL-SPANGENBERGER, Teilhabe, 187; anderer Meinung beispielsweise KAISER, Sakramentengemeinschaft,
459, und TREVISAN, Commento, 714.

312 Anderer Ansicht HAUNSCHMIDT, Zulassung, 365.

313 McMANUS, Introduction, 1026, und TOBOLSKI, Norms, 54, treffen noch immer zu; vgl. FRANK, Communicatio,
251.
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mithungen revidiert werden'*, diese wurden aber katholischerseits wegen der Weihe von
Frauen zu Priesterinnen in der anglikanischen Kirche als ein neues Hindernis fiir die Anerken-
nung der Giiltigkeit der anglikanischen Weihen ausgesetzt.’!> Die Feststellung der ‘gleichen
Lage’ diirfte infolge der Einfithrung der Frauenordination aus demselben Grund wie bei den
altkatholischen Kirchen nicht mdglich sein.*'® So befindet sich die anglikanische Kirche

ebenfalls nicht ‘in der gleichen Lage’ .’

13.5.6 Angehdrige der protestantischen bzw. evangelischen kirchlichen Gemeinschaften

Ein formales Urteil des Apostolischen Stuhls, welches reformatorische bzw. protestantische
Gemeinschaften als Kirchen ‘in der gleichen Lage’ behandelt, ist nicht erfolgt.>'® Auch diese

Gemeinschaften befinden sich (noch) nicht ‘in der gleichen Lage’.?!”

13.6  Zukiinftige Anerkennung als Angehdrige einer ‘anderen Kirche’?

Eine im 6kumenischen Dialog erzielte Anndherung im Glaubensverstindnis konnte zu einem
positiven Urteil des Apostolischen Stuhls iiber die ‘gleiche Lage’ fiihren.>?° Ein solches Urteil
kann aber auch hauptsichlich aus anderen Griinden oder wegen einer ekklesiologischen Situ-
ation der weltweiten Gemeinschaft gefillt werden.*?! Eine kiinftige positive Beurteilung fillt
ins alleinige Ermessen des Apostolischen Stuhls. So ist fraglich, ob zum Beispiel eine Erklarung

iiber anglikanische Weihen die anglikanischen Kirchen in die ‘gleiche Lage’ bringen wiirde.**?

13.7 Weltweit einheitliche oder einzelfallbezogene Entscheidung?
Ob eine Kirche im Sinn des zweiten Halbsatzes von Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3
CCEO in der ‘gleichen Lage’ ist, muss weltweit einheitlich entschieden werden.*?* Aufgrund

der nur selten moglichen Feststellung fiir ganze Kirchen wird aber wohl nicht eine allgemeine,

314 Vgl. Amt und Ordination. Gemeinsame Erkldrung iiber die Lehre vom Amt der Anglikanisch/Rémisch-Katho-
lischen Internationalen Kommission Canterbury 1973 («Canterbury-Erkldrungy), in: Harding Meyer/Damaskinos
Papandreou/Hans Jorg Urban/Lukas Vischer (Hrsg.), Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Sémtliche
Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespridche auf Weltebene, Bd. 1: 1931-1982, 2. Aufl., Pader-
born/Frankfurt a.M. 1991, 148-155, sowie die dazugehorige Erlduterung Salisbury 1979, in: am eben angegebenen
Ort, 155-158.

315 RIEDEL-SPANGENBERGER, Teilhabe, 186-187. Zu dieser Aussetzung von entsprechenden weiteren kumeni-
schen Bemiihungen vgl. ARC/USA Statement: Anglican Orders: A Report on the Evolving Context of their
Evaluation in the Roman Catholic Church; 8 May, 1990, in: OiC 26 (1990), 256-279.

316 ScHMITZ, Eucharistiegemeinschaft, 393.

317 FRANK, Communicatio, 251, und RIEDEL-SPANGENBERGER, Teilhabe, 187.

318 McMANUS, Introduction, 1026; SYNEK, Direktorium, 461, und TOBOLSKI, Norms, 54, treffen auch diesbe-
zliglich noch heute zu. Anderer Ansicht wohl BROGI, Communicatio, 204-205.

319 Vgl. REINHARDT, Empfang, 224, dessen Ausfiihrungen entsprechend auch fiir die Sakramente der Busse und
der Eucharistie gelten.

320 KRAMER, Interkommunion, 197.

321 CoCCOPALMERIO, Communicatio, 217.

322 FALARDEAU, Sharing, 11.

323 SCHMITT, Kommunion, 208.
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sondern eine einzelfallbezogene Losung gesucht.*?* Die gegenwiirtige Formulierung beider § 3
macht es fiir den Apostolischen Stuhl aus praktischer Sicht jedoch auch so sehr schwierig, eine

nichtkatholische Kirche als in der ‘gleichen Lage’ zu beurteilen.

13.8  Gleichstellung der Angehorigen dieser anerkannten Kirchen

Gemiss dem zweiten Halbsatz beider § 3 gilt die Regelung dessen ersten Halbsatzes auch fiir 99
Glieder anderer nichtkatholischer Kirchen ‘in der gleichen Lage’.*?* Dessen Bestimmung wird
so iiber die getrennten Ostchristen hinaus auf jene Kirchenglieder ausgedehnt,**® wobei aber
ein zusatzliches Erfordernis fiir die gleiche Ausnahme bzw. Erlaubnis verlangt wird: das
Vorliegen des diesbeziiglichen Urteils des Apostolischen Stuhls®?’. Erst wenn ein solches vor-
handen ist, wird auch eine andere Kirche von den Bestimmungen erfasst,*?® so dass ihr*?’ bzw.
ihren Gliedern®*° die gleiche Rechtsstellung zukommt. Dabei bezieht sich die Gleichstellung
gemiss dem erwihnten Urteil auf das sakramentale Gebiet,>’! namentlich die (drei) Sakra-

mente,332

und wird auch hauptsichlich mit der der Kirche eigenen Beschaffenheit, welche die
Giiltigkeit der Sakramente mitumfasst, begriindet**>. Handelt es sich um Angehédrige einer
solchen anerkannten Kirche, kann daher gleichermassen wie bei Gliedern einer nichtkatholi-
schen Ostkirche verfahren werden.>* Fiir den Sakramentenempfang gilt dasselbe.**> Dabei sind
beide § 3 mit gleicher Strenge auf Glieder der anderen Kirchen ‘in der gleichen Lage’

anzuwenden.>*°

13.9 Ergebnis
Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO schliessen sich in der Benennung getrennter 100

Christen dem Sprachgebrauch des Zweiten Vatikanischen Konzils an.**” Insbesondere wird

324 SCHMITT, Kommunion, 141.

325 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 147.

326 MCMANUS, Canons, 610.

327 Vgl. MCMANUS, Introduction, 1025.

328 Vgl. ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7a.

329 Vgl. Comm. 9 (1977), 335-337; PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, c. 844, 395; RUF, Recht, 210; RUYSSEN, positions,
57 Fn. 157; STEIN, Bedeutung, 15-16, und TREVISAN, Commento, 714.

30 Vgl. FARIS, Issues, 158-159; MORGANTE, Sacramenti, 12; RIEDEL-SPANGENBERGER, Gottesdienstgemein-
schaft, 45; ROTHE, Communionem, 159 Fn. 662, und RUYSSEN, positions, 56 Fn. 151.

31 MARTIN DE AGAR, c. 844, 434.

332 HEINEMANN, Implikationen, 14.

333 Joos, Movimento, 324.

34 KAPTIN, Offhungen, 329.

335 Vgl. BREITSCHING, Eucharistiegemeinschaft, 141; CHIAPPETTA, sacramenti, 97 Rz. 3315; COCCOPALMERIO,
Communicatio, 210; FRANK, Sacramenti, 42; HEINEMANN, Implikationen, 12; KRAMER, Interkommunion, 193-
194; PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, c. 844, 395; RIEDEL-SPANGENBERGER, Teilhabe, 186, und ScHICK, CIC, 11.
336 Vgl. TEJERO, Liber IV, 561.

337 Vgl. EHAM, Gemeinschaft, 264 Fn. 8.
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iibernommen, dass sie durch ihre Kirche in einer Beziehung zur katholischen Kirche stehen und

nicht mehr linger nur einzelne ‘getaufte Nichtkatholiken’ sind.***

Da beide § 3 von der Bewahrung der Sakramente der Busse, der Eucharistie und der Kran-
kensalbung in den mit dem Apostolischen Stuhl nicht verbundenen 6stlichen Kirchen und in
denjenigen Kirchen, die ihnen im Hinblick auf diese Sakramente nach dem Urteil des Apos-
tolischen Stuhles gleichgestellt sind, ausgehen,**® konnen sie entsprechend jedoch nur jenen
Christen gespendet werden, deren Kirchen diese Sakramente nach katholischem Verstidndnis
(giiltig) bewahrt haben. So konnen sie getrennten Ostchristen in der katholischen Kirche
gespendet werden, desgleichen Angehorigen der Polnischen Katholischen Nationalkirche und
eventuell der Patriotischen Kirche Chinas, evangelischen Christen,** altkatholischen®*! und
anglikanischen dagegen nicht. Es ist notwendig, dass der Apostolische Stuhl kiinftig die ande-

ren Kirchen ‘in der gleichen Lage’ in eindeutiger Weise bestimmt.?#?

14  Voraussetzungen bzw. Bedingungen fiir die Sakramentenspendung im
Einzelfall

Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO fordern von den Christen, die einer anderen
Kirche angehoren, fiir die Spendung bzw. den Empfang der drei Sakramente eine eigene Bitte
und rechte Empfangsbereitschaft,** desgleichen Ziff. 125 DirOec/93 und Ziff. 46 Ut unum
sint*. Diese beiden Bedingungen*® sind schon in Art. 27, Satz 1 OE zum Ausdruck gebracht,
welcher jedoch den guten Glauben des Bittenden hinzufiigt®*S. In der Literatur besteht keine
Einigkeit, was die Voraussetzungen bzw. Bedingungen der Sakramentenspendung betrifft.
Gemédss Frederick R. McManus wird in beiden § 3 als Bedingung ausdriicklich auch die
Gliedschaft in einer nichtkatholischen Ostkirche genannt,** laut Wolfgang F. Rothe und Hein-
rich J.F. Reinhardt bildet das Vorliegen eines vorab erfolgten ausdriicklichen positiven Urteils

des Apostolischen Stuhls im Sinn des zweiten Halbsatzes dieser beiden § 3 gleicherweise eine

338 WILENS, John, 201.

339 Vgl. HEINEMANN, Implikationen, 24.

340 Vgl. zum Beispiel DEMEL, Eucharistiegemeinschaft, 209; DIESELBE, Gemeinschaft, 101, und DIESELBE, Kirche,
264.

341 Anderer Ansicht beispielsweise DEMEL, Eucharistiegemeinschaft, 209; DIESELBE, Gemeinschaft, 101; DIESEL-
BE, Kirche, 264, und KAISER, Gottesdienstgemeinschaft, 644.

342 Vgl. CLOUGH, Sharing, 239.

33 Vgl. beispielsweise BROGLIO, considerazioni, 87; DEMEL, Eucharistiegemeinschaft, 209; DIESELBE, Kirche,
264; FARIS, Issues, 158; GREEN, Horizons, 443; HEINEMANN, Okumene, 10; HORTAL, Livro IV, 226; REINHARDT,
Reflexionen, 112; SCHWENDENWEIN, Perspektiven, 403, und DERSELBE, Rechtsfragen, 547.

344 SELGE, Theologie, 78; vgl. DEMEL, Kirche, 264.

345 Statt vieler SEMBENI, Direttorio, 52. Dazu niher in Kap. 14.1.2 hiernach.

346 BORRAS, Eglise, 388.

347 Vgl. MCMANUS, Introduction, 1025.
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Voraussetzung>*® und nach Francesco Coccopalmerio ist die Begrenzung der Spendung auf die
drei genannten Sakramente ebenfalls eine Bedingung**®. Theodore Nnaemeka Akaenyi nennt
als weitere Bedingungen, dass das gottliche Gesetz nicht verletzt wird und die Trennung des

t.350

Ostchristen von der katholischen Kirche guten Glaubens is — Jedenfalls ist die Zulassung

zum Sakramentenempfang nicht ‘ohne Weiteres moglich’, wie Peter Krimer®>' verkiirzt for-

muliert.33?

14.1  Qualifikation und Verortung der gesetzlichen Bedingungen
14.1.1 Doppelte bzw. zweifache gesetzliche Bedingung

Die Bedingung ‘wenn sie von sich aus darum bitten und in rechter Weise empfangsbereit sind’
von Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO ist eine doppelte’> bzw. zweifache®>*,
wobei ‘doppelt’ und ‘zweifach’ hier dasselbe bedeuten. Diese zweifache Bedingung bzw. Vo-
raussetzung fiir die erlaubte Spendung der drei Sakramente®>> bzw. deren Empfang®>® enthilt
zwei Teilbedingungen bzw. -voraussetzungen: (1) die eigene Bitte und (2) die rechte Empfangs-
bereitschaft. Beide sind fiir die Spendung der drei Sakramente an Glieder nichtkatholischer

Ostkirchen gesetzlich festgelegt.*>’

14.1.2 Nur zwei gesetzliche (Teil-)Voraussetzungen bzw. (Teil-)Bedingungen

Der Text beider § 3 verlangt nur diese beiden (Teil-)Bedingungen fiir eine solche Spendung?>*
bzw. den Sakramentenempfang durch Glieder der getrennten Ostkirchen®*, desgleichen der
Text von Ziff. 125 DirOec/93¢°. Unter denselben beiden (Teil-)Bedingungen konnen die drei
Sakramente auch den Gliedern der ‘anderen Kirchen’ im Sinn des zweiten Halbsatzes dieser

beiden § 3 gespendet werden.*®! Deren Text enthilt folglich die (Teil-)Bedingungen®®? bzw.

348 REINHARDT, Reflexionen, 112, und ROTHE, Communionem, 166.

349 CocCcOPALMERIO, Codice, 224.

350 NNAEMEKA AKAENYI, Communicatio, 56.

331 DERSELBE, Kirchenrecht 11, 67.

352 SCHMITZ, Eucharistiegemeinschaft, 393 Fn. 62.

353 Vgl. BORRAS, Eglise, 387, und Joos, Movimento, 324.

354 TREVISAN/CORONELLI, Commento, 730.

355 BORRAS, Eglise, 387.

356 LANNE, Communicatio, 145.

357 TEJERO, Liber IV, 561.

358 Vgl. beispielsweise COCCOPALMERIO, Codice, 230; DERSELBE, Communicatio, 215; FRANK, Communicatio,
251; GEFAELL, Sharing, 338; HORTAL, Livro IV, 226; KELLY, Can. 834-878, 465 Rz. 1659; MCMANUS, Canons,
610-611; NNAEMEKA AKAENYI, Communicatio, 62; PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, c. 844, 395; RIEDEL-SPANGEN-
BERGER, Gemeinschaft, 82, sowie SCHMITT, Kommunion, 144-145.

339 Vgl. statt vieler CLOUGH, Sharing, 235, und FRANK, Communicatio, 251.

360 LorRUSSO, communicatio, 202.

361 Vgl. zum Beispiel FRANK, Communicatio, 253; PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, c. 844, 394-395, und VAN DE
WIEL, Sacraments, 164.

362 Vgl. MARTIN DE AGAR, c. 844, 434-435, und TEJERO, Liber IV, 561.
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die (Teil-)Voraussetzungen flir die Spendung der drei Sakramente an Angehorige der von den
Bestimmungen erfassten Kirchen*®*. Solange diese beiden erfiillt sind, kann die Spendung er-
folgen.*** Ein solcher Sakramentenempfang hiingt somit allein vom Willen und von der Bereit-

schaft der betroffenen Gliubigen ab.?%

14.1.3 Gleiche gesetzliche Bedingungen wie bei katholischen Glaubigen

Die beiden (Teil-)Bedingungen bzw. (Teil-)Voraussetzungen decken sich mit jenen, die fiir die
(erlaubte) Spendung der Sakramente an katholische Gliubige verlangt werden®*® und von ihnen

fiir deren Empfang erfiillt werden miissen’®’

. Beide gelten in gleicher Weise, so dass sie keine
besonderen Erfordernisse formulieren.’®® Besondere Bedingungen bestehen nicht.**® Eine
Unterscheidung zwischen Katholiken und den Angehorigen von nichtkatholischen Kirchen des
Ostens ist weder festgelegt®’® noch erforderlich®’!. In dieser Hinsicht wird also weder mehr*’2
noch weniger verlangt. Die Sakramente werden immer allein jenem gegeben, der um sie bittet
und die erforderliche Empfangsbereitschaft hat.’”> Demgemiiss gelten die Rahmenbedingungen
von Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO auch fiir katholische Christen.>”* Darin driickt
sich die ekklesiologisch-sakramentale Néhe der katholischen Kirche zu den anderen, nichtka-
tholischen Kirchen aus, die insbesondere dazu fiihrt, dass die Gefahr des Irrtums oder der
Gleichgiiltigkeit hinsichtlich des Zusammenhangs von Weihepriestertum und Eucharistie und
von kirchlicher und eucharistischer Gemeinschaft gering ist.*”> Diese beiden (Teil-)Bedingun-
gen miissen aber sorgfiltig ausgelegt werden. Deren bloss wortliche Auslegung konnte namlich
zur ekklesiologischen Gleichgiiltigkeit fiihren, die gegen das gottliche Gesetz verstdsst (vgl.

Art. 26 OE).%"¢

363 Vgl. REES, Kirchenrecht, 101-102; DERSELBE, Taufe, 486, und REINHARDT, Recht, 619.

364 SALACHAS, Worship, 497.

365 ROTHE, Communionem, 165.

366 ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7b; COCCOPALMERIO, Codice, 230; DERSELBE, Communicatio, 215; NNAEMEKA
AKAENYI, Communicatio, 62, und TREVISAN, Commento, 714.

367 LORUSSO, communicatio, 218, und SCHMITZ, Eucharistiegemeinschaft, 393.

368 HEINEMANN, Codex, 175.

369 SCHMITT, Kommunion, 148.

370 CoCcCOPALMERIO, Communicatio, 215.

371 CocCcOPALMERIO, Codice, 230.

372 Vgl. RIEDEL-SPANGENBERGER, Gottesdienstgemeinschaft, 44, und DIESELBE, Teilhabe, 185.
373 CoCCOPALMERIO, Codice, 230.

374 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 179.

375 SCHMITT, Kommunion, 144-145.

376 NNAEMEKA AKAENYI, Communicatio, 62.
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14.1.4 Subjektivitdt der beiden (Teil-)Bedingungen bzw. (Teil-)Voraussetzungen

Die beiden gesetzlich festgelegten (Teil-)Voraussetzungen bzw. (Teil-)Bedingungen sind sub-
jektiv,>”7 wobei ihre Erfiillung notwendig und ausreichend zugleich ist*’8. Sie sind subjektiv,
da sie allein vom einzelnen Angehorigen einer nichtkatholischen Kirche erfiillt werden kdnnen.

Die Erfiillung ist einzig von ihm abhéngig.

14.1.5 Objektive Nebenbedingungen

Als objektive Bedingung verlangt der erste Halbsatz von Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671
§ 3 CCEO, dass die Bittenden Glieder der nichtkatholischen Ostkirchen sind. Gemass dem
zweiten Halbsatz gilt die fragliche Regelung aber auch fiir die Glieder der anderen Kirchen,
unter der Voraussetzung eines positiven Urteils des Apostolischen Stuhls iiber die ‘gleiche
Lage’.?” Hier sind damit das Vorliegen eines solchen Urteils und die Zugehérigkeit zu einer
solchen Kirche die objektiven Bedingungen. Es handelt sich allesamt um Nebenbedingungen.

Desgleichen gilt fiir die objektive Bedingung der Beschrankung auf die drei Sakramente.

14.1.6 Ermoglichung des Sakramentenempfangs im nichtkatholischen kirchlichen Kontext

Bei gegebener Erfiillung der eben erwéhnten objektiven Bedingungen ermdglicht die zweifache
subjektive Bedingung den betreffenden nichtkatholischen Christen, die drei Sakramente zu
empfangen, ohne sich von threm eigenen kirchlichen Umfeld abzuwenden. Sie erdffnet so die

Moglichkeit ihres Empfangs im kirchlichen Kontext der genannten Christen.*®

14.2  Erste (Teil-)Bedingung: eigene Bitte um Sakramentenspendung
Fir Angehorige einer nichtkatholischen Kirche bestehen nach Can. 844 § 3 CIC/83 bzw.

Can. 671 § 3 CCEO zunichst keine dusseren (objektiven) Hindernisse: ithnen kénnen die drei
Sakramente auf eigene Bitte hin gespendet werden.*®! Diese Bitte aber wird vorausgesetzt’®?

b385

und verlangt®®. Sie muss seitens des Gliubigen®®* und aus eigenem freiem Antrieb*®® erfolgt

sein. Denn es wird vorausgesetzt, dass diese Glaubigen freiwillig handeln, wenn sie nach den

377 LANNE, Communicatio, 145; PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, c. 844, 394-395, und RIEDEL-SPANGENBERGER,
Teilhabe, 183.

378 BROGI, Communicatio, 205.

379 BROGI, Communicatio, 204-205.

380 Joos, Movimento, 324.

381 Vgl. CLEVE, Kriterium, 79, und MUHLEN, Lehre, 318-319.

382 HEINEMANN, Okumene, 10.

383 RIEDEL-SPANGENBERGER, Gemeinschaft, §2.

384 BROGLIO, considerazioni, 87.

385 COCCOPALMERIO, Codice, 230; DERSELBE, Communicatio, 224; FRANK, Communicatio, 253; RIEDEL-
SPANGENBERGER, Gemeinschaft, 82; SCHMITT, Kommunion, 144-145, und TEJERO, Liber IV, 561.
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Sakramenten fragen,*%® insbesondere bei der Bitte um eucharistische Gastfreundschaft®®’. Wenn
beide § 3 so implizit davor warnen, jemanden zum Sakramentenempfang zu bewegen, nimmt
der Gesetzgeber Bezug auf den Druck auf einen Angehdrigen einer nichtkatholischen Kirche.*®
Ihn kann der katholische Kirchendiener also weder zu einer solchen Bitte bewegen noch erst
recht dazu iiberreden.*® Jeder vorherige Druck durch ihn ist offenkundig verboten,**° sogar
eine einfache Anspielung®! oder Andeutung®®?, eine solche nach der hier vertretenen Ansicht
aber nur dann, wenn sie in proselytischer Weise erfolgt. Das Verbot jeglicher vorheriger An-
biederung seitens des katholischen Kirchendieners ist offensichtlich.?* Die Initiative, die Sa-
kramente in der katholischen Kirche zu empfangen, muss von den nichtkatholischen Glaubigen
ausgehen und nicht auf dessen Anregung oder Druck hin.>** Ein — in nicht proselytischer Weise
erfolgender — Hinweis seitens des katholischen Spenders ist jedoch nicht ausgeschlossen.**> So
ist es jenseits der erwidhnten Herangehensweisen denkbar, dass ihm das Wohl der Seelen, das
Bediirfnis nach Teilhabe an der Gnade raten kann, alles ihm Mdgliche zu tun, damit diese Per-
sonen die Sakramente zunéchst frei von ihren eigenen Kirchendienern und erst im Fall von
Unméglichkeit von ihm erbitten.*®® Zwang darf freilich in keinem Fall ausgeiibt werden (vgl.

Ziff. 125 DirOec/93).3%

Die Bedingung der eigenen Bitte wurde durch die kirchliche Lehre in dem Sinn ausgelegt, dass
der katholische Kirchendiener nicht die Initiative mittels Empfehlung, Einladung an diese
Christen oder ihrer Uberredung ohne Riicksicht auf ,die Ordnung der Ostkirchen fiir ihre eige-
nen Glaubigen® ergreifen, oder die Sakramente — oder die Umstidnde des Bediirfnisses — als ein
Instrument des Proselytismus’ gebrauchen darf (Ziff. 125 DirOec/93).%*® Die Ausnutzung des
geistlichen Bediirfnisses der Glaubigen, um sie der katholischen Kirche ndher zu bringen, ist

also vollstindig zu vermeiden.*”

386 KAPTIN, Offnungen, 329, und MCMANUS, Introduction, 1025.
337 BORRAS, Eglise, 387.

388 WIILENS, Eucharist, 326 Fn. 193.

3% BORRAS, Eglise, 387.

39 KELLY, Can. 834-878, 465 Rz. 1659, und TEJERO, Liber IV, 561.
391 BORRAS, Eglise, 387.

392 KELLY, Can. 834-878, 465 Rz. 1659.

393 TEJERO, Liber IV, 561.

394 BROGLIO, considerazioni, 87.

395 ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7b.

3% MARTIN DE AGAR, c. 844, 434-435.

37 AMANN, Gottesdienstgemeinschaft, 1102.

3% MARTIN DE AGAR, c. 844, 434; vgl. FRANK, Communicatio, 253.
3% FRANK, Sacramenti, 41-42.
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Die Erfiillung der Bedingung der eigenen Bitte wird von einem katholischen Sakramentenspen-
der daher normalerweise dann als gegeben angesehen werden kdnnen, wenn jemand von sich

aus auf ihn hinzutritt.*%°

Das Erfordernis der eigenen Bitte bezweckt, jeden Verdacht auf Proselytismus zu vermeiden,
auch wenn er nur scheinbar ist (vgl. Ziff. 125 DirOec/93).*! Der Grund fiir es besteht darin, zu
verhindern, dass ein Gefiihl eines solchen Eifers entstehen kann. Dies hingt letztlich mit dem
Wert der Religionsfreiheit zusammen, die vom Zweiten Vatikanischen Konzil in der Erklarung
Dignitatis humanae iiber die religidse Freiheit ausdriicklich anerkannt wird.**? Das Erfordernis,
das besonders diesen Verdacht beseitigen soll, verdeutlicht so, dass die Beweggriinde der katho-
lischen Kirche erstmals leidenschaftslos seelsorgerlich sind,**® das heisst erstmals in der Kir-

chengeschichte allein auf das Wohl der Seelen der nichtkatholischen Christen ausgerichtet sind.

143  Zweite (Teil-)Bedingung: rechte Empfangsbereitschaft des Bittenden

Die zweite Bedingung fiir die Zulassung eines Angehdrigen einer nichtkatholischen Kirche zu
den drei Sakramenten ist seine gehdrige Empfangsbereitschaft.*** Diese ist in Can. 844 § 3
CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO ausdriicklich gefordert*®> und zwar in besonderer Weise**®.
Auch diese wesentliche Bedingung wird von ‘wenn (nur)’ eingefiihrt.*”” Sie ist am schwie-
rigsten auszulegen, da die verlangte Bereitschaft nicht notwendigerweise bei allen Kirchen

t,%9% so zum Beispiel in der Praxis des eucharistischen Fastens*”. Wie Can. 843

dieselbe is
CIC/83 und Can. 381 § 2 CCEO zeigen, ist die geforderte Bereitschaft auch fiir die Katholiken
verlangt.*!® Sie wird von beiden § 3 vorausgesetzt, wie dies ebenfalls fiir den katholischen
Christen mit Selbstverstindlichkeit gilt,*!" und zwar in jedem Fall*'?. Die rechte Empfangsbe-
reitschaft ist eine Anforderung an jede Person, die ein Sakrament empfangen will.*!* Insofern

ist es nur folgerichtig, dass der universalkirchliche Gesetzgeber in beiden § 3 diese Bereitschaft

400 SCHMITT, Kommunion, 146.

401 ANNE, Communicatio, 145, und TREVISAN/CORONELLI, Commento, 730.
402 W1JLENS, Eucharist, 326.

403 CUSHLEY, Communicatio, 83.

404 BORRAS, Eglise, 387.

405 Vg, KAISER, Neues, 180.

406 Vo], KAISER, Neues, 181.

407 BRoGI, Communicatio, 205.

408 T ORUSSO, communicatio, 203.

499 T ANNE, Communicatio, 139.

410yl KELLY, Can. 834-878, 465-466 Rz. 1659, und PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, c. 844, 394-395.
411'yg]. HEINEMANN, Okumene, 10.

412 Vg, KAISER, Kommunion, 177.

413 WTILENS, Eucharist, 326.
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verlangt.*!* Gefordert wird jene, die fiir den Sakramentenempfang notwendig ist,*!> mithin die
gebiihrende*!®. Sie beinhaltet, dass sich der Gliubige in den geistlichen Umstinden befindet,
die erforderlich sind, um diese Sakramente mit Frucht zu empfangen,*'” das heisst, dass er die
erforderliche innere Bereitung mitbringen und das Sakrament wegen seines geistlichen Wohles
anstreben muss*'®. Er muss also insbesondere einen Glauben in Ubereinstimmung mit dem
Glauben der katholischen Kirche in Bezug auf die Sakramente haben, die er empfangen wird.*!”
Daneben schliesst diese Bereitschaft auch den Wunsch und die Wiirdigkeit ein, das Sakrament
zu empfangen.*?® ‘Rechte Empfangsbereitschaft’ ist nicht nur ein hingebungsvolles Verhalten
vor dem Sakrament, sondern auch die personliche Verfassung, der innere Zustand des Men-
schen. Genauso wie ein Katholik fiir den Sakramentenempfang in einem Zustand der Gnade
sein muss, hat dies auch der nichtkatholische Gliubige zu sein.*?! Mit der zweiten (Teil-)Be-
dingung soll tiberpriift werden, ob er fiir den Sakramentenempfang ausreichend instruiert und
vorbereitet ist und {iber die wesentlichen Voraussetzungen fiir den Gnadenzustand verfiigt, der

fiir diesen Empfang erforderlich ist.*??

Wer fiir den Empfang der drei Sakramente in rechter Weise empfangsbereit ist, wird im CIC/83
freilich nicht ausdriicklich gesagt,*® auch im CCEO nicht. Die Empfangsbereitschaft der

t*2* und sich aus

Gléaubigen ist daher diejenige, die flir die einzelnen Sakramente erforderlich is
der Natur des jeweils erbetenen Sakramentes ergibt (vgl. Can. 843 CIC/83)**. Fiir die Eucha-
ristie bedeutet dies das Fehlen schwerer Siinde (Can. 916 CIC/83 bzw. Can. 711 CCEO), die
gebiihrende Vorbereitung (Can. 834 1.V.m. Can. 914 CIC/83 bzw. Can. 381 § 2 CCEO) und die
Einhaltung des eucharistischen Fastens (Can. 919 CIC/83 bzw. Can. 713 § 2 CCEO). Fiir das
Busssakrament sind die Reue und der Vorsatz, sich zu bessern erforderlich (Can. 959 CIC/83
bzw. Can. 718 CCEO). Fiir die Krankensalbung wird eine lebensgeféhrliche Krankheit, fortge-
schrittenes Alter oder eine andere Todesgefahr, die Erlangung des Vernunftgebrauchs

(Can. 1004 CIC/83 bzw. Can. 737 § 1 1.V.m. Can. 740 CCEO), die zumindest einschlussweise
Bitte seitens des Kranken (Can. 1006 CIC/83 bzw. Can. 738 1.V.m. Can. 740 CCEO) und das

414 Vgl RIEDEL-SPANGENBERGER, Teilhabe, 184.
415 CoCcCOPALMERIO, Codice, 224, und RIEDEL-SPANGENBERGER, Gemeinschaft, 82.
416 TEJERO, Liber 1V, 561.

47 LANNE, Communicatio, 145.

418 ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7b.

419 TEJERO, Liber IV, 561.

420 W1ILENS, Eucharist, 327.

421 FRANK, Communicatio, 254.

422 FRANK, Sacramenti, 42.

423 K AISER, Neues, 181.

424 BROGLIO, considerazioni, 87.

425 TREVISAN/CORONELLI, Commento, 730.
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Fehlen einer hartndckigen Beharrung in einer offenkundigen schweren Siinde (Can. 1007

CIC/83 bzw. Can. 737 § 1 CCEO e contrario) verlangt.**

In Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO wird angenommen, dass die zugelassenen
Angehorigen nichtkatholischer Kirchen richtig an die Sakramente glauben und die personlichen
Bedingungen erfiillen, welche die katholische Kirche von ihren Gliubigen erfordert.*?’ Ins-
besondere erfiillt die Stellung dieser nichtkatholischen Christen als Angehorige getrennter Kir-
chen nicht den Tatbestand der schweren Siinde, wenn sie ihr Leben lang solche waren (vgl.
Art. 3 Abs. 1 UR).**® Daher ist fiir Glieder der getrennten Kirchen die rechte Empfangs-
bereitschaft anzunehmen, es sei denn, etwas im Ausseren Rechtsbereich legt anderes nahe.*?’
Ein nichtkatholischer Christ, der in Ubereinstimmung mit den Moralstandards lebt, die unter
den Katholiken, die in derselben Gegend zu den drei Sakramenten zugelassen sind, beachtet
werden, sollte demnach ‘in rechter Weise empfangsbereit’ sein.*** Folglich schliesst dieses Er-

fordernis auch eine objektiv regulire Ehesituation ein.**! Dabei bestimmt sich ihre Regularitit

nach dem kanonischen Verstindnis der katholischen Kirche.

Die rechte Empfangsbereitschaft bezieht sich aber nicht nur auf eine erkennbare Bussfertigkeit
oder den Gnadenzustand, sondern auch auf die Abwesenheit von Bosgldubigkeit oder von Be-
weggriinden, die auf Streitsucht zuriickzufiihren sind, und darauf, dass eine rechte Ursache fiir
das Herantreten an den katholischen Kirchendiener vorhanden ist. Letztere kann die Unmdog-
lichkeit sein, den eigenen Kirchendiener zu erreichen.**? Die Gutgliubigkeit ist erforderlich,
um allenfalls Katholiken, welche nicht mehr in voller Gemeinschaft mit der katholischen Kir-
che sind, da sie Glied einer anderen Kirche geworden sind, vom Sakramentenempfang auszu-
schliessen, wihrend diese Gutgldubigkeit bei nie katholisch gewordenen Angehorigen nichtka-
tholischer Kirchen des Ostens und jener von Kirchen ‘in der gleichen Lage’ zum Vornherein

vorausgesetzt wird.**

426 Vgl. BROGLIO, considerazioni, 87-88.

47 Vgl. MARTIN DE AGAR, c. 844, 435.

428 RIEDEL-SPANGENBERGER, Teilhabe, 184-185.

429 WIJLENS, Eucharist, 327.

430 PROVOST, Canon 844, 243-244.

1 Vgl. ‘Vademecum per la pastorale delle parrocchie cattoliche verso gli orientali non cattolici’ des Nationalen
Biiros fiir den Okumenismus und Interreligidsen Dialog und des Nationalen Biiros fiir Rechtsfragen der italieni-
schen Bischofskonferenz vom 23. Februar 2010, Bologna 2010, Ziff. 22 und 28; TREVISAN/CORONELLI,
Commento, 730.

432 GEFAELL, Direttorio, 272.

43 BORRAS, Eglise, 388.
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14.4 Leichte Erfiillung dieser beiden Bedingungen

Die in Can. 844 § 3 bzw. Can. 671 § 3 CCEO vorgesehenen (Teil-)Voraussetzungen bzw.

434 und koénnen sehr

(Teil-)Bedingungen fiir den Sakramentenempfang sind sehr anspruchslos
leicht erfiillt werden**. Das zeigt sich am Text beider § 3, was die nichtkatholischen Ostchristen
anbelangt: Sie konnen sich danach mit Leichtigkeit einem katholischen Kirchendiener fiir den
Sakramentenempfang nidhern. Es geniigt, dass sie gutgldubig von Rom getrennt sind und die
genannten Sakramente von ihm erbitten.**® Denn mit dem Hinzutreten solcher Gliubigen zu

einem der drei Sakramente wird wie bei Katholiken die Erflillung der beiden (Teil-)Bedin-

gungen konkludent vorausgesetzt, solange nichts Gegenteiliges dffentlich bekannt ist.**’

14.5 Rechtsvermutung der Glaubensiibereinstimmung

In beiden § 3 wird die Moglichkeit angesprochen, dass es noch andere Kirchen gibt, die ein
Sakramentenverstindnis wie jenes der katholischen Kirche bzw. der getrennten Ostkirchen ha-
ben.*® Der Empfinger muss dieses also teilen.**® Verlangt ist dabei derselbe Glaube an das

Sakrament.*4?

Mit Blick auf das den getrennten Ostkirchen eigene Glaubensbekenntnis wird eine Glaubens-
gemeinschaft mit der katholischen Kirche angenommen,**! dass also der Glaube an das Sakra-
ment in einer solchen Kirche mit der katholischen Lehre iibereinstimmt**?. Die Angehdrigen
dieser Kirchen sind in ihrer subjektiv-personlichen Glaubenshaltung vom Glaubensbewusstsein
ihrer Kirchengemeinschaft, der sie durch die Taufe eingegliedert sind, mitgetragen.*** Dass der
Glaube des einzelnen Kirchenglieds mit dem Glauben seiner Kirche libereinstimmt, wird auf-
grund seiner Zugehdrigkeit zu ihr vermutet.*** So enthilt bereits diese Zugehdrigkeit gegeniiber
der katholischen Kirche den ausreichenden Erweis eines hinlinglichen Glaubens.*** Die nicht-

katholischen Ostchristen miissen daher keinen ‘Beweis’ ihres Glaubens zeigen**® und wird

434 Vgl. NNAEMEKA AKAENYI, Communicatio, 18.

435 SCHMITT, Kommunion, 144.

436 NNAEMEKA AKAENYI, Communicatio, 24.

437 RIEDEL-SPANGENBERGER, Gottesdienstgemeinschaft, 44, und DIESELBE, Teilhabe, 185.

438 Vgl. AHLERS, Communio, 153.

439 ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7b.

440 BROGLIO, considerazioni, 87, und WIILENS, Eucharist, 325.

441 PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, Profili, 481.

442 WILENS, Eucharist, 324-325; vgl. Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz vom 21. September 1972 zur
Instruktion des Einheitssekretariats {iber die Zulassung zur hl. Kommunion in besonderen Fillen, in: AfkKR 141
(1972), 530-532, 531.

43 EgaM, Gemeinschaft, 464.

444 WIJLENS, John, 201.

445 AYMANS/MORSDORF, KanR 11, 47.

446 WTJLENS, John, 201.
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thnen auch kein iiber ihre Kirchenzugehorigkeit hinausgehendes Glaubensbekenntnis abver-
langt**’. So konnen diese Christen infolge der grundsitzlichen Ubereinstimmung, die zwischen
diesen Kirchen hinsichtlich der Lehre von den Sakramenten besteht, nach beiden § 3 diese drei
Sakramente jederzeit empfangen, wenn sie ,von sich aus darum bitten und in rechter Weise

empfangsbereit sind*.*48

Auch wenn der Apostolische Stuhl einmal offiziell anerkannte, dass dieser Glaube Bekenntnis
einer ‘anderen Kirche’ ist, wird er fiir jede Person vermutet, die zu dieser Kirche gehort,** und
zwar aufgrund dieser Zugehdrigkeit*°. Das Teilen des katholischen Glaubens wird unter-
stellt.*! Die Einzelperson wird somit als Mitglied einer Gemeinschaft gesehen,*? das beim
Sakramentenempfang von Glaube und Praxis seiner Kirche getragen wird*? und in Uberein-
stimmung mit dem Glauben der jeweiligen Kirche lebt***. Auch ihren Angehérigen wird kein
ausdriickliches personliches Glaubensbekenntnis abverlangt, weder im Allgemeinen noch im
Hinblick auf das zu empfangende Sakrament.*> An die Stelle dieses Bekenntnisses tritt die
Kirchenzugehdrigkeit.**® Denn gestiitzt auf sie wird — wie bei einem Katholiken — vorausge-
setzt, dass der Empfinger das Sakramentenverstindnis der katholischen Kirche teilt.*” Eine
von den getrennten Kirchen selbst mitgetragene Gemeinschaft im Bekenntnis beziiglich der
Sakramente wird hier ebenfalls von vornherein angenommen.**® Die Annahme, dass die Zuge-
hérigkeit zu einer bestimmten Bekenntnisgemeinschaft stets die Ubereinstimmung mit deren

Bekenntnis bedeutet, ist die Grundlage dieser in beiden § 3 getroffenen Regelung.*>®

Da die in beiden § 3 genannten Personen zu einer Kirche gehdren, deren Glauben an das Sa-
krament die katholische Kirche anerkennt, kann ihn der katholische Kirchendiener in einer Ein-
zelperson vermuten, die einer solchen Kirche — einer getrennten Ostkirche oder einer Kirche in
der ‘gleichen Lage’ im Sinn der beiden § 34" — angehért, ausser es liegt ein gegenteiliger Hin-

weis vor.*! Dies geschieht in einem vergleichbaren Mass, wie ein hinlinglicher Glaube von

447 ROTHE, Communionem, 165.

448 ROTHE, Communionem, 164.

449 W1ILENS, Eucharist, 325.

40 ROTHE, Communionem, 188.

41 HUELS, Policy, 109, und SCHMITT, Kommunion, 162-163.
452 WILENS, Theologie, 67.

43 AYMANS/MORSDORF, KanR 11, 47.

434 WIILENS, Theologie, 67.

45 AYMANS/MORSDORF, KanR 11, 47; vgl. SCHMITT, Kommunion, 145, und WILENS, Theologie, 67.
46 CLEVE, Kriterium, 79-80.

47 ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7b.

48 AYMANS, Thema, 26.

49 ROTHE, Communionem, 165.

460 W1JLENS, Eucharist, 358.

461 WTJLENS, Eucharist, 325 Fn. 191.
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den Gliedern der katholischen Kirche rechtlich so lange vermutet wird, bis das Gegenteil er-
wiesen ist.**? Strukturell handelt es sich bei der Aussage in beiden § 3 um eine Rechtsvermu-
tung: Wer einer Kirche angehort, der stimmt im Hinblick auf die Sakramente mit dem Glauben

der katholischen Kirche iiberein.*

Im Zweifelsfall muss der Sakramentenempfanger daher eindeutig nachweisen konnen, dass er
einer der betreffenden Kirchen angehort.*** Da das Wort ,dstlich® in beiden § 3 sehr allgemein
ist, erachtet es Eloy Tejero sogar als ratsam, in jedem Fall zu iiberpriifen, dass das Subjekt die
Glaubensanforderungen erfiillt, welche durch die kirchliche Autoritét festgelegt wurden. Dies
gelte nicht weniger streng auch fiir die Glieder anderer Kirchen ‘in der gleichen Lage’.*®> Die
Dokumente des Apostolischen Stuhls legen indes das Gegenteil fest.*°® Bei Angehorigen ge-
trennter Ostkirchen kann der libereinstimmende Glaube an das zu empfangende Sakrament

ohne Weiteres vorausgesetzt werden.*¢’

14.6  Konfessorische Form der ‘Gemeinschaft in heiligen Sachen’

In Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO wird nicht gefordert, dass der Glaubige seine
Bekenntnisgemeinschaft aufgibt.*® Beide Vorschriften stellen vielmehr ans Licht, was
llona Riedel-Spangenberger als konfessorische Form der ‘Gemeinschaft in heiligen Sachen’
qualifiziert, ndmlich eine Vorgehensweise, welche von der Vermutung einer personlichen Zu-
stimmung und eines eindeutigen Glaubens an eine besondere kirchliche Wirklichkeit aus-

geht 4%

14.7 Keine Erwdhnung weiterer Erfordernisse

Die beiden erwihnten Bedingungen stehen in beiden § 3 ohne irgendwelche weitere Zusitze*”°

und es werden keine besonderen Umstiinde angegeben?’!

. Weder auf eine besondere seelsorger-
liche ‘Notwendigkeit’ oder einen ‘geistlichen Vorteil” wird hingewiesen,*’> noch muss es unmog-

lich sein, sich dem eigenen Kirchendiener zu nihern*’®. Die Vermeidung der Gefahr der Gleich-

462 AYMANS/MORSDORF, KanR 1I, 47.

463 CLEVE, Kriterium, 79.

464 CLEVE, Kriterium, 79.

465 TEJERO, Liber 1V, 561.

466 WIJLENS, Eucharist, 325 Fn. 191.

467 K AISER, Sakramentengemeinschaft, 459.

468 Vgl. CLEVE, Kriterium, 80.

469 BORRAS, Eglise, 388.

470 Vgl, HEINEMANN, Codex, 175.

471 T ORUSSO, communicatio, 202.

472 Vgl. GREEN, Horizons, 443; HEINEMANN, Codex, 175, und TOBOLSKI, Norms, 53.
4713 Vgl. GREEN, Horizons, 443; J0OS, Movimento, 324; LORUSSO, communicatio, 202, und TREVISAN, Commento,
714; anderer Ansicht BROGI, Communicatio, 205.



49

giiltigkeit oder des Irrtums wird ebenfalls nicht verlangt. Da es die Getrennten sind, welche sich
der katholischen Kirche annihern, werden diese Voraussetzungen nicht erwihnt.*’* Beide § 3
wiederholen die entsprechenden ausdriicklichen Anforderungen des vorangehenden § 2 nicht,*’>
auch Ziff. 125 DirOec/93 nicht. Aus Ziff. 131 DirOec/93 konnen sie nicht abgeleitet werden, da
diese Bestimmung auf Kirchen im Sinn der beiden § 3 nicht anwendbar ist (hierzu in Kap. 6.2.4

vorstehend).*’® Insofern gibt es keine weiteren Erfordernisse.*”’

Dies ldsst sich auch aus den allgemeinen Grundsitzen des Sakramentenempfangs und Ziff. 45
Ecclesia de Eucharistia ableiten, die sich auf die Sehnsucht nach der innigsten Vereinigung mit
Christus bezieht.*’® Im Rahmen beider § 3 geniigt es, wenn der Gliubige einer getrennten
Kirche im Sakramentenempfang bei einem katholischen Spender einen geistlichen Nutzen fiir
sich sieht.*’”” So darf in einem Augenblick eines grossen geistigen Bediirfnisses die sakramen-

tale Gnade nicht entzogen werden, wenn sich der Gldubige diesem Spender allein néhert.*%

Da das noch in Ziff. 44 DirOec/67 verlangte Unvermdgen nicht (mehr) gefordert wird, ist die
in Art. 15 UR erstmals gemachte Ermutigung zum sakramentalen Teilen als hier fortgesetzt zu
verstehen.*®! Indem die beiden obgenannten § 3 auf die Klausel der Unméglichkeit verzichten,
weichen sie indes im Sinn der Liberalisierung erheblich vom DirOec/67 ab.*? Die Weglassung
dieser Klausel ist umso verwunderlicher, als es in dieser ganzen Angelegenheit zu Recht
grossen Wert auf den Grundsatz der ‘gesetzmassigen Gegenseitigkeit’ gelegt hatte (Ziff. 43 und
46 DirOec/67) und keinerlei Griinde genannt werden, weshalb nunmehr von ihm abgeriickt
werden soll, der mit der vollen gegenseitigen Anerkennung der Amter und der Sakramente
begriindet worden ist.*®® Dass ein getrennter Ostchrist in Ubereinstimmung mit den Diskussi-

onen des Konzils und OE nur bei jener Unmoglichkeit das Recht hat, von katholischen Kir-

474 PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, Profili, 481.

475 Vgl. JooSs, Movimento, 324.

476 Anderer Meinung beziiglich der Unméglichkeit COCCOPALMERIO, Codice, 231.

477 Zur nicht erforderlichen Notsituation bzw. ‘geistlichen Niitzlichkeit’: ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7b; BROGLIO,
considerazioni, 87; ROTHE, Communionem, 165, und WOESTMAN, Sacraments, 16; anderer Ansicht BREITBACH,
Vollmacht, 123 Fn. 39; COCCOPALMERIO, Codice, 231; DERSELBE, Communicatio, 216; FALARDEAU, Sharing, 10;
FRANK, Sacramenti, 41-42; NNAEMEKA AKAENYI, Communicatio, 56, und VAN DER WILT, Communion, 41. Zur
nicht erforderlichen Unméglichkeit, einen Spender der eigenen Kirche zu erreichen: CLOUGH, Sharing, 226;
GEFAELL, Direttorio, 271; DERSELBE, Sharing, 339; GREEN, Directory, 7, und SCHMITT, Kommunion, 145; anderer
Ansicht COCCOPALMERIO, Codice, 231; DERSELBE, Communicatio, 216; FRANK, Communicatio, 253-254;
NNAEMEKA AKAENYI, Communicatio, 24 und 56, sowie RIEDEL-SPANGENBERGER, kirchenrechtlich, Sp. 1279.
478 Anderer Ansicht wohl FRANK, Sacramenti, 42.

479 Vgl. ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7b.

480 FRANK, Communicatio, 253-254.

481 CLOUGH, Sharing, 226.

482 Vgl, RECKINGER, Sakramente, 362.

483 Vgl. RECKINGER, Sakramente, 363.
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chendienern ein Sakrament zu erbitten, trifft freilich nicht zu.*®* Da gemiss Can. 681 § 5 CCEO
beziiglich der Taufe die Unmoglichkeit bestehen muss, Zugang zum eigenen Kirchendiener zu
haben, kann es jedoch unverstindlich sein, dass bei den Sakramenten der Eucharistie, der Busse
und der Krankensalbung nicht die gleiche Forderung erhoben wird.**> Zudem besteht mangels
des Erfordernisses der Unméglichkeit eine grosse Gefahr ekklesiologischer Gleichgiiltigkeit.*¢
Die Festlegung der Bedingung der Unmoglichkeit {iberldsst der Gesetzgeber indes den nicht-

katholischen kirchlichen Autorititen.

So lasst die gemeinsame Erklarung von Papst Johannes Paul II. und dem syrisch-orthodoxen
Patriarchen Mar Ignatius Zakka I. Iwas vom 23. Juni 1984 eine seelsorgerliche Zusammenar-
beit nur in Situationen zu, in denen die Glaubigen den Zugang zu einem Priester ihrer eigenen
Kirche ,physisch oder ethisch-moralisch unméglich® finden.*s” Aus einem erlduternden Schrei-

4*88 ist zu schliessen, dass die im Juni

ben des syrisch-orthodoxen Patriarchen vom 9. Juli 198
1984 vereinbarte Unmoglichkeit auf ein entsprechendes Anliegen des syrisch-orthodoxen

Patriarchen zuriickzufiihren ist.

In Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO kann aus katholischer Sicht auf eine Sub-
sidiaritdtsklausel verzichtet werden, da die Eucharistie, wenn ihre sakramental-ekklesiale Vo-
raussetzung im Weiheamt anerkannt wird, nicht unterschiedslos als Mittel zur Wiederherstel-
lung der Einheit eingesetzt wird.*®” Der Gefahr von Gleichgiiltigkeit und Irrtum kann zwar nur
gewehrt werden, wenn den katholischen Glaubigen mit einer Subsidiarititsklausel der Vorrang
der vollen Gemeinschaft deutlich gemacht wird.**® Regelungen, die eine nur subsidiéire Inan-
spruchnahme der (indirekten) Einladung beider § 3 zur Eucharistiegemeinschaft zur Folge hét-
ten, miissen indes von den betroffenen Kirchen selbst erlassen werden. Solche Regelungen sind

aufgrund von Ziff. 125 Abs. 2 DirOec/93 auch fiir die (indirekte) katholische Einladungspraxis

484 Anderer Ansicht NNAEMEKA AKAENYI, Communicatio, 57.

485 GEFAELL, Sharing, 341.

486 NNAEMEKA AKAENYI, Communicatio, 57 Fn. 114.

487 Vgl. GEMEINSAME ARBEITSGRUPPE DER ROMISCH-KATHOLISCHEN KIRCHE UND DES OKUMENISCHEN RATES
DER KIRCHEN: Ekklesiologische und dkumenische Implikationen einer gemeinsamen Taufe. Eine Studie,
[verabschiedet in Kreta im Mai] 2004, in: Johannes Oeldemann/Friederike Niissel/Uwe Swarat/Athanasios Vletsis
(Hrsg.), Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Simtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller
Gespriache auf Weltebene, Bd. 4: 2001-2010, Paderborn/Leipzig 2012, 1235-1270, 1244.

488 Brief Nr. E1 19/84 vom 9. Juli 1984 von Ignatius Zakka 1. Iwas, Patriarch von Antiochien und dem ganzen
Osten, an Mor Baselios Paulos II., Katholikos des Ostens, die Metropoliten, Chorbischofe, Priester und Diakone,
Monche und Nonnen und die Gléubigen in Indien, in: MADEY, Relevanz, 150-153, 152.

49 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 145 Fn. 616.

490 SCHMITT, Kommunion, 145 Fn. 616.
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verbindlich (vgl. Can. 844 § 5 CIC/83 bzw. Can. 671 § 5 CCEO).*! Demnach hat der Ge-

setzgeber in beiden § 3 zu Recht auf eine Subsidiaritdtsklausel verzichtet.

Die Zulassung zum Sakramentenempfang in der katholischen Kirche ist gemidss Can. 844 § 3
CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO selbst dann moglich, wenn es Unterschiede im Amtsver-
stindnis, insbesondere hinsichtlich des pipstlichen Lehr- und Jurisdiktionsprimats, gibt.**> Die
Anerkennung der Unfehlbarkeit und der Primatsstellung des Papstes als Nachfolger des Apos-
tels Petrus wird nicht verlangt. Vielmehr ist in der Vermutung des hinlédnglichen Glaubens der
Grund dafiir zu sehen, dass die Sakramentenspendung auf haufiger vorkommende Lebensum-

stinde ausgedehnt ist.**
So betrachtet wiire das Gesetz aber offensichtlich allzu weit gefasst.***

14.8  Zusitzliche Erfordernisse?
14.8.1 Zusitzliches Erfordernis der Vermeidung von Irrtum oder Gleichgiiltigkeit?

In beiden § 3 findet sich kein § 2 dieser Canones gleichlautender Textteil, der einen Sakra-
mentenempfang nur erlaubt, sofern die Gefahr des Irrtums oder der Gleichgiiltigkeit vermieden
wird.* So lisst die wortliche Anwendung beider § 3 auf die Verursachung einer ekklesiologi-
schen Gleichgiiltigkeit schliessen.**® Da es sich indes bei der Pflicht zu deren Vermeidung nach
Art. 26 OE um eine Verpflichtung gottlichen Rechts handelt, ist von ihrer Geltung auch in den
Fillen der beiden § 3 auszugehen.*”’ Auch hier darf — analog zu § 2 — nicht die Gefahr des
Irrtums oder der Gleichgiiltigkeit oder gar des Argernisses bestehen.**® Diese Gefahr wird vom
Gesetzgeber freilich wegen der Ubereinstimmung im Glauben an die Sakramente der Busse,

der Eucharistie und der Krankensalbung als nicht gegeben erachtet.

14.8.2 Zusitzliche Erfordernisse der Beachtung der kircheneigenen Ordnung und der
Vermeidung des Anscheins des Proselytismus

In der Formulierung von Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO driickt sich eine hohe
Achtung der katholischen Kirche gegeniiber den Rechtsordnungen der nichtkatholischen Ost-
kirchen aus, die gerade im Bereich der sakramentalen Praxis ,aufgrund ihres eigenen Kirchen-

verstdndnisses oft strengere Ordnungen haben konnen, die andere achten sollen® (vgl. Ziff. 122

41 SCHMITT, Kommunion, 145 Fn. 616.

492 Vgl. HELL, Frage, 539.

493 AYMANS/MORSDORF, KanR 1I, 47.

494 COCCOPALMERIO, Communicatio, 215.

495 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 135 und 136.

496 Vgl NNAEMEKA AKAENYI, Communicatio, 18.
47 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 136.

498 Vgl. ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7b.
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DirOec/93).#° Zum Beispiel befinden sich die orthodoxen Glidubigen, die erlaubterweise auf
einen katholischen Kirchendiener zuriickgreifen, um zu beichten, vor einem Kirchendiener, der
einer anderen Busspastoral als der orthodoxen folgt, was eine Stérung in der Seele des ortho-
doxen Pénitenten verursachen konnte.’*° Der Kirchendiener muss daher im Rahmen beider § 3
davon ausgehen, dass die zu ihm hintretenden Ostchristen die Vorschriften ihrer eigenen Kirche

befolgen.*"!

So stellt Ziff. 125 Abs. 2 DirOec/93 eine zusétzliche Bedingung gegeniiber diesen beiden § 3
auf""? und erginzt sie insofern®*®. Nichtkatholische Christen des Ostens, die gemiss diesen § 3
in der katholischen Kirche erlaubt eines der drei Sakramente empfangen, sollen dadurch nicht
die Gebriuche und Ordnungen ihrer eigenen Kirche unterlaufen.’** Demnach sind im Rahmen
beider § 3 in Achtung gegeniiber den nichtkatholischen Kirchen deren Zulassungsbedingungen
zu beriicksichtigen.’ Der Gesetzgeber will auf diese Weise jeden Anschein von Proselytismus
verhindern.’® Die genannten Sakramente, welche ‘Bediirfnissakramente’ sind, diirfen nicht als
dessen Mittel verwendet werden.>*” Katholische Kirchendiener diirfen nichtkatholische Ost-
christen nicht in proselytischer Weise missionieren.’”® So wird beispielsweise die Teilnahme
eines orthodoxen Kindes an einer katholischen Erstkommunion unter Beriicksichtigung der
orthodoxen Ordnungen in der Regel zu verneinen sein,’” da die sogenannten Initiationssakra-
mente Taufe, Myronsalbung und Erstkommunion nach diesen Ordnungen in der Regel unmit-

telbar nacheinander gespendet werden.

Eine solche Anerkennung der Rechtsordnung einer anderen Bekenntnisgemeinschaft kann auch

fiir die ‘anderen Kirchen’ im Sinn des zweiten Halbsatzes beider § 3 angenommen werden.’!°

14.9 Wiinschenswerte Absprache zwischen den Kirchen
Gerade die nichtkatholischen Ostkirchen sind auf eine Festlegung der Bedingung der Unmog-
lichkeit, sich an einen Diener der eigenen Kirche zu wenden, bedacht. Besteht insofern eine

fortwéhrende Notlage, als die regelméssige Betreuung durch einen Seelsorger der eigenen Kir-

499 ROTHE, Communionem, 165.

3% L OoRUSSO, communicatio, 203.

01'Vgl. Nuntia 15 (1982), 11, und GEFAELL, Sharing, 339-340.
302 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 146.

303 Vgl HAUNSCHMIDT, Zulassung, 364 Fn. 93.
304 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 146.

305 Vgl. AMANN, Gottesdienstgemeinschaft, 1102.
506 BORRAS, Eglise, 387.

307 FRANK, Communicatio, 253.

508 Vgl. VAN DER WILT, Communio, 42.

309 SYNEK, Direktorium, 463.

310 Vgl LUDECKE, Eheféhigkeit, 1285 Fn. 29.
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che aus Entfernungsgriinden unmoglich ist, wére folglich eine Absprache im Sinn 6kumeni-
scher Verstindigung wiinschenswert. Ahnliches gilt fiir die Situation bekenntnisverschiedener
Familien (vgl. die einschligigen Uberlegungen in Ziff. 152 und 159-160 DirOec/93), denen die

Chance eingerdumt werden sollte, bekenntnisverbindend zu werden.>!!

Was solche Absprachen betrifft, konnte im Zeichen gewachsener theologischer Ubereinstim-
mung mit der katholischen Deutschen Bischofskonferenz im Jahr 1994 fiir ihren (Jurisdikti-
ons-)Bereich allgemein vereinbart werden, dass syrisch-orthodoxe Kinder bei katholischen
Erstkommunionfeiern die Eucharistie empfangen diirfen.’'? Siehe dazu Kap. 13.5.1 und 14.7

hiervor.

15 Sakramentenspendung und -empfang

15.1 Erlaubtheit der Spendung der Sakramente der Busse, Eucharistie und Krankensalbung
an Angehorige der Kirchen im Sinn von Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3
CCEO

Beide § 3 betreffen die Erlaubtheit einer von einem katholischen Kirchendiener vorgenomme-

nen Sakramentenspendung,’!® auch Ziff. 125 Abs. 1 DirOec/93 betrifft deren Erlaubtheit. Die

Spendung wird als erlaubt oder unerlaubt qualifiziert>'* und zwar indem die betreffende Erlaub-

nis auf Christen getrennter Ostkirchen erweitert wird®'>. Die besonderen Umstéinde fiir die er-

laubte Spendung sind gesetzlich festgelegt.’'® Sie ist an die beiden genannten gesetzlichen

(Teil-)Bedingungen gekniipft und setzt ihre Erfiillung voraus.’'” Dabei formulieren beide § 3

die Erlaubnis unter den gleichen Bedingungen wie in Art. 27, Satz 1 OE.>"® Sind jene erfiillt,

spenden die katholischen Kirchendiener diese Sakramente geméss dem ersten Halbsatz beider

§ 3 den betreffenden Ostchristen (grundsitzlich’'”) erlaubt,’?° nach dem zweiten Halbsatz des-

gleichen auch jenen Gldubigen, die ithnen nach dem Urteil des Apostolischen Stuhls im

sakramentalen Gebiet gleichgestellt sind™*!. Was diese Ausdehnung angeht, ist die Erlaubnis

SIUSYNEK, Seelsorge, 231.

312 SYNEK, Kirchenrecht, 65.

313 Vgl. HELL, Frage, 541 Anm. 2.

314 CLEVE, Kriterium, 77.

315 TOBOLSKI, Norms, 53.

316 K AISER, Kommunion, 177.

317 ScHMITZ, Eucharistiegemeinschaft, 393.

318 Vgl. EHAM, Gemeinschaft, 437.

519 Vgl. SYNEK, Seelsorge, 231.

320 Vgl. AYMANS/MORSDORF, KanR 11, 41, der dabei auch auf Ziff. 125 DirOec/93 verweist; CHIAPPETTA, sacra-
menti, 96 Rz. 3315; GEROSA, Recht, 184; KAPTUN, Offnungen, 329; SCHICK, CIC, 10-11, sowie THONISSEN, Pli-
doyer, 159.

321 Vgl. AYMANS, Thema, 26; BROGLIO, considerazioni, 87; COCCOPALMERIO, Communicatio, 216; HELL, Frage,
539; KAISER, Gottesdienstgemeinschaft, 644; DERSELBE, Neues, 273; LANNE, Communicatio, 144; MARTIN DE
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nach beiden § 3 aber nur unter Vorbehalt moglich,*?? nimlich unter dem Vorbehalt des erwihn-
ten zuvor erfolgten positiven Urteils,”?® das fiir die Erlaubheit somit ebenfalls vorausgesetzt
wird. Weiter ist die Begrenzung auf die drei Sakramente ein Umstand fiir die Erlaubtheit der
Spendung.®?* Seitens des Bittenden wird fiir die Erlaubtheit somit vor allem die Erfiillung der
objektiven und subjektiven Bedingungen bzw. Voraussetzungen benétigt.’>> Die Erlaubnis gilt

dabei auch dann, wenn eine der angedeuteten Mdglichkeiten ‘am Machbaren scheitert’.32°

Diese erlaubte Spendung bzw. Zulassung®?’ unter bestimmten Voraussetzungen bzw. Bedin-
gungen ergibt sich insbesondere aus Ziff. 125 DirOec/93.>?® Sie nimmt gleichsam wortwdrtlich
Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO mit einem feinen Unterschied beim Hauptverb
(,konnen erlaubt spenden® statt ,spenden erlaubt®) wieder auf. Es handelt sich also mehr um
eine Erméchtigung als um eine Erlaubnis. Dieser Unterschied scheint die Beurteilung der Um-
stinde durch die Kirchendiener zu betonen, die im konkreten Fall der Bitte um sakramentale

Gastfreundschaft gegeniibergestellt sind.’*’

Denn der Empfanger darf, was beide § 3 anbelangt, nach dem Recht der katholischen Kirche
(analog zu Can. 843 § 1 CIC/83 bzw. Can. 381 § 2 CCEOQ) nicht am Empfang des Sakramentes
gehindert sein.>*® Ob sich ein Hinderungsgrund aus dem Recht der Kirche des Empfingers
ergibt, ist hingegen katholischerseits nicht zu {iberpriifen.>*! Der Gesetzgeber des CIC/83 und
CCEO kann nicht bestimmen, ob und unter welchen Umstidnden ein nichtkatholischer Christ
aus der Sicht seiner eigenen Kirche und seines eigenen Bekenntnisses von diesem Angebot
Gebrauch machen kann.>*? In einer Notlage, jedenfalls in Todesgefahr, ist die Sakramenten-
spendung an nichtkatholische Christen des Ostens aus katholischer Sicht aber wohl auch dann
angemessen, wenn seitens der Hierarchie der betreffenden nichtkatholischen Ostkirche keine
Zustimmung zu erwarten wire. In Deutschland erscheint der Sakramentenempfang geméss

Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO fiir Angehorige der syrisch-orthodoxen Kirche

AGAR, c. 844, 434; N. N., Sharing, 3; OLIVARES, Intercomunione, 588; REINHARDT, Recht, 619; DERSELBE, Re-
flexionen, 112; SCHMITT, Kommunion, 143; SCHMITZ, Eucharistiegemeinschaft, 393; SCHWENDENWEIN, Kirchen-
recht, 320, und TOBOLSKI, Norms, 53-54.

322 ROTHE, Communionem, 166.

323 Vgl. MCMANUS, Introduction, 1026.

324 COCCOPALMERIO, Communicatio, 210.

325 BROGI, Communicatio, 204.

526 COCCOPALMERIO, Posizione, 236.

327 SCHMITT, Kommunion, 143, und THONISSEN, Konzil, 172-173.

528 SCHMITZ, Eucharistiegemeinschaft, 392.

529 BORRAS, Eglise, 387.

330 Vgl. ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7b.

331 Anderer Meinung offenbar ALTHAUS, Can. 844 Rz. 7b.

332 Vgl. CLEVE, Kriterium, 86.
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aufgrund des Pastoralabkommens vom 24. Januar 1994 unproblematisch, ausser dort, wo die
Betreuung durch die eigene Pfarrei gewihrleistet ist.>* Ob der Sakramentenempfang erlaubt ist
oder nicht, ergibt sich allein aus der Rechtsordnung der Kirche, welcher der Empfanger ange-

hért (vgl. Can. 11 CIC/83 bzw. Can. 1490 CCEO).>*

15.2 Keine freie, sondern nur erleichterte Zulassung der Angehorigen dieser Kirchen

Aufgrund von Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO sind Angehdrige der nichtkatho-
lischen Ostkirchen bereits dann zum Empfang dieser Sakramente zugelassen, wenn sie von sich
aus darum bitten und die rechte Empfangsbereitschaft haben.’*> Zudem lisst sich aus der
ausdriicklichen Verwendung des Wortes ‘Ostliche Kirchen’ in beiden § 3 ableiten, was bereits
in Art. 14 und 15 UR sowie Art. 26 und 27 OE festgestellt wurde: dass Christen, die den nicht
mit Rom verbundenen Ostkirchen angehoren, zu den Sakramenten zugelassen werden konnen,
ohne Bedingungen erfiillen zu miissen, die iiber die auch von Katholiken zu erbringenden Vor-
gaben hinausgehen.’*® Weil der Buchstabe beider § 3 fiir diesen Empfang genau die gleichen
Bedingungen wie flir den Empfang durch einen Katholiken verlangt, ginge die Bezeichnung
der Vorschrift dieser § 3 als eine freie Zulassung zu diesen Sakramenten freilich zu weit.>*” Es
handelt sich bloss um eine erleichterte,>*® da sie ja an Bedingungen gekniipft ist. Sie erfolgt indes-
sen angesichts des iibereinstimmenden Glaubens hinsichtlich der Sakramente vergleichsweise
leicht.’* Denn diese Gldubigen werden, was diese Zulassung angeht, getragen vom Glaubensbe-
kenntnis und von der sakramentalen Praxis ihrer Kirche, die zwar nicht in voller Gemeinschatft,
wohl aber in einer vor allem in sakramentaler Hinsicht engen Glaubensgemeinschaft mit der

katholischen Kirche steht.>*

15.3  Unerlaubte Zulassung von Angehdorigen nichtanerkannter Kirchen

Was die Gldaubigen nichtkatholischer Kirchen betrifft, welche keine ‘Ostlichen Kirchen’ sind,
ist es den katholischen Kirchendienern nicht erlaubt, ihnen die genannten Sakramente zu spenden,
es sei denn, sie befinden sich gemiss dem Urteil des Apostolischen Stuhls in der ‘gleichen

Lage’.5*! Gestiitzt auf Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO kann so ein katholischer

533 SYNEK, Seelsorge, 231.

334 Anderer Ansicht offenbar FALARDEAU, Sharing, 10, und KRAMER, Interkommunion, 197.

335 Vgl. AYMANS, Thema, 26; KRAMER, Interkommunion, 193; RIEDEL-SPANGENBERGER, Communicatio, 354,
und WIJLENS, Eucharist, 325.

336 HEINEMANN, Codex, 176.

337 Vgl. GEFAELL, Sharing, 338.

338 Vgl. STEIN, Kirchenrecht, 285 Anm. 24.

3% RHODE, Verhidngung, 430-431.

340 ROTHE, Communionem, 188.

341 SALACHAS, Implicanze, 82, und DERSELBE, Titulus, 557.
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Kirchendiener diese Sakramente zum Beispiel nicht rechtméssig Mitgliedern der anglikani-
schen Gemeinschaft spenden,**? desgleichen auch Angehdrigen der altkatholischen Kirche und
der evangelischen bzw. protestantischen Kirchen nicht. Die sehr grossziigige Zulassungserlaub-
nis beider § 3 fiir Christen aus anderen Kirchen besteht ferner nicht in der gleichen Weise fiir

d543

katholische Christen, die Glied einer anderen Kirche geworden sin und damit ihre volle

Gemeinschaft mit der katholischen Kirche verloren haben.

15.4 Entscheid iiber die erlaubte Zulassung

Es obliegt dem katholischen Kirchendiener, das Bestehen der objektiven Bedingungen festzu-
stellen und iiber das Vorhandensein der subjektiven (Teil-)Bedingungen zu urteilen.>** Er muss
alles priifen und den Angehorigen nichtkatholischer Kirchen helfen, sich vorzubereiten, wenn
sie es noch nicht wiren.>* Er ist zur angemessenen Vorbereitung verpflichtet.’*® Bei der Zu-
lassung solcher Christen wird in beiden § 3 indessen nichts verlangt, was nicht auch von ka-
tholischen Christen erwartet wiirde.’” Denn vorausgesetzt, dass sie in rechter Weise an diese
Sakramente glauben, erfiillen sie die personlichen Bedingungen, welche die katholische Kirche
von ihren Gliubigen verlangt.>*® Laut Alphonse Borras und Jean-Claude Périsset erfordern
solche ausnahmsweise geschehenden Zulassungen gleichfalls die Genehmigung des Didzesan-
bischofs; dies ergebe sich aus dem Verweis in Ziff. 160 DirOec/93 auf Ziff. 125 DirOec/93.>%
Beide Ziffern sprechen freilich nicht von einer solchen Genehmigung. Der Ansicht ist daher so
nicht zu folgen. Uber die Zulassung hat der Diézesanbischof allerdings in Bezug auf den Kom-
munionempfang des nichtkatholischen ostchristlichen Ehegatten bei einer Eucharistiefeier im
Rahmen einer katholischen Eheschliessungsliturgie zu entscheiden, und zwar aufgrund von
Ziff. 159 DirOec/93. Thr gemiss hat der Bischof seine Zulassungsentscheidung in Ubereinstim-
mung mit den bestehenden allgemeinen Bestimmungen auf diesem Gebiet zu treffen, wobei auf
Ziff. 125 DirOec/93 verwiesen wird. So ist er aber ebenfalls an sie und die erwdhnten beiden §
3 gebunden, welche keine didzesanbischofliche Genehmigung vorsehen. So ergeben sich auch

fiir den Ehegatten aus einer getrennten Ostkirche aufgrund dieser beiden § 3 und Ziff. 125

42 Vgl. KELLY, Can. 834-878, 466 Rz. 1659.

33 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 144.

344 BRoGI, Communicatio, 204.

545 MARTIN DE AGAR, c. 844, 435.

346 FRANK, Communicatio, 254.

%7 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 145.

548 MARTIN DE AGAR, c. 844, 435.

549 BORRAS, Eglise, 397, und PERISSET, Implicazione, 87.
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DirOec/93 fiir den Zugang zu den drei Sakramenten keine grosseren Probleme katholischer-

seits.>>°

Was anglikanische und altkatholische Christen anbelangt, kann der Sakramentenspender nicht
davon ausgehen, dass sie in derselben Lage wie die Christen aus den getrennten Ostkirchen
sind,>! desgleichen bei evangelischen bzw. protestantischen nicht. Sein Handeln hiingt in die-
sen Fillen vom Urteil des Apostolischen Stuhls ab.?*? Solange kein positives Urteil vorliegt,
richtet sich der Zulassungsentscheid hier nach § 4 von Can. 844 CIC/83 bzw. Can. 671 CCEO.
Die aus deren § 3 folgenden Zulassungsrechte konnen auch im Fall eines aus der katholischen
Kirche Ausgetretenen, der seine Entscheidung damit begriindet, mit der katholischen Lehre in

Glaubens- und Sittenfragen nicht iibereinstimmen zu kdnnen, nicht gewihrt werden.>>?

Im Ubrigen muss eine Abweisung nur fiir den Fall der Uneinsichtigkeit eines nichtkatholischen
Ersuchers, fiir den der Ausnahmegrund im Sinn dieser § 3 nicht einschligig ist, liberlegt
werden.” Wenn dem Sakramentenspender personlich bekannt sein sollte, dass etwa eine
mangelnde Empfangsbereitschaft gegeben ist, hat er jedoch kein Recht zur Verweigerung der
Sakramente, sondern aufgrund seines kirchlichen Amtes hat er in einem solchen Fall die Pflicht,
mit dem betreffenden Glaubigen zu sprechen und die Angelegenheit im inneren Rechtsbereich
der Kirche zu halten.’> Beim jetzigen Stand der Dinge bleibt fiir den einzelnen Sakramenten-

spender nicht viel Bewegungsfreiheit.>>®

15.5 Giiltigkeit des Sakramentenempfangs bzw. der -spendung

Die Regelung in Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO betrifft die Giiltigkeit der
Sakramentenspendung bzw. des -empfangs nicht,>>” auch jene in Ziff. 125 Abs. 1 DirOec/93

nicht.

16 Rechtsanspruch der Glieder nichtkatholischer Kirchen gegeniiber der
katholischen Kirche

In § 3 von Can. 844 CIC/83 bzw. Can. 671 CCEO wird implizit ein Recht, das die Christen der

von Rom getrennten Ostkirchen in der katholischen Kirche wahrnehmen kénnen, ausgespro-

330 Vgl. BREITSCHING, Eucharistiegemeinschaft, 109 Fn. 1, und PERISSET, Implicazione, 84.

35! RIEDEL-SPANGENBERGER, Gottesdienstgemeinschaft, 46, und DIESELBE, Teilhabe, 187.
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533 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 144 Fn. 614.

354 SCcHMITT, Kommunion, 129 Fn. 563.
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chen. Die Gesetzesaussage spricht einen Rechtsanspruch dieser Ostchristen an, welcher in
Can. 96 CIC/83 griindet (man beachte aber das ‘quatenus’ in Can. 96 CIC/83). Aus seelsor-
gerlichen Griinden wird die positivrechtliche Aussage iiber die Nichtausiibung bestimmter
Rechte (Can. 96 1.V.m. Can. 205 CIC/83 bzw. Can. 96 CIC/83 analog i.V.m. Can. 8§ CCEO) in
Can. 844 CIC/83 bzw. Can. 671 CCEO iiberwunden.**® Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3
CCEO gewihren den Christen der nichtkatholischen Ostkirchen dieses Recht implizit direkt,>*
nicht aber unmittelbar auch den Angehdrigen anderer nichtkatholischer Kirchen. Dass die An-
gehorigen von Kirchen in der ‘gleichen Lage’ die drei Sakramente unter denselben Bedingun-
gen wie diese Ostchristen empfangen konnen, bedeutet indes, dass auch jene Christen unter
diesen Bedingungen das Recht haben, zu den Sakramenten hinzuzutreten.’® Dieses wird diesen
Christen jedoch erst durch ein positives Urteil des Apostolischen Stuhls im Sinn des zweiten
Halbsatzes beider § 3 eingerdumt. Beide § 3 sehen dabei eine Art Meistbegiinstigungsklausel
vor, wonach alle Rechte, die Angehdrigen einer bestimmten Kirche, die sich noch nicht in voller
Gemeinschaft mit der katholischen Kirche befindet, eingerdumt werden, auch auf die
Angehorigen jener Kirchen auszudehnen sind, die im gleichen Grad der Gemeinschaft zur
katholischen Kirche stehen.’®! Beide § 3 sind freilich genau betrachtet Rechtsnormen, welche
den Empfang der drei Sakramente behindern,*®* da sie fiir ihn bestimmte Bedingungen auf-

stellen.

Beide § 3 gehen von einer theologischen Grundoption aus, ndmlich dass nichtkatholische
Christen die Sakramente in der katholischen Kirche empfangen konnen, weil in ihr die Kirche
Christi subsistiert und sie somit die wahren Sakramente besitzt.’®* Deren Besitz wird auch den
getrennten Ostkirchen und anderen nichtkatholischen Kirchen ‘in der gleichen Lage’ zugestan-
den. Ausschlaggebend ist die Giiltigkeit der Sakramente in allen betreffenden Kirchen. Der
oben erwihnte Rechtsanspruch ist damit im Kern mit dem Recht auf Teilhabe an giiltigen
Sakramenten zu begriinden. In beiden § 3 wird der erwidhnte Empfang den Angehorigen der
nichtkatholischen Ostkirchen aber wegen der Feststellung in Art. 16 UR, dass die Ostkirchen

die Fahigkeit haben, sich nach ihren eigenen Ordnungen zu richten, bei Erfiillung der gesetzli-

358 Vgl. HEINEMANN, Codex, 179.

59 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 144,
560 COCCOPALMERIO, Posizione, 245.
36! Vgl. POTZ, Communio, 21-22.

%62 Vgl. KAISER, Neues, 180.

363 Vgl. CLEVE, Kriterium, 79.
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chen Bedingungen eingeriumt.’** Die anderen nichtkatholischen Kirchen ‘in der gleichen

Lage’ werden entsprechend gleichbehandelt.

17 Sakramentengemeinschaft verwirklicht Kirchengemeinschaft

17.1  Sehr weite Offnung gegeniiber Gliedern nichtkatholischer Kirchen

Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO halten die Betrachtungsweise der Offnung ge-
setzlich fest.>®> Die katholische Kirche 6ffnet sich in beiden § 3 den Gliedern der Ostkirchen,
auch wenn sie nicht in voller Gemeinschaft mit ihr leben, ohne irgendeinen Vorbehalt.>*® Aus
dem Bezugsrahmen der beiden Regelungen lésst sich ableiten, dass diese Offnung sehr weit ist
und keine Vorbedingung enthilt.>®” Diese Offenheit gegeniiber den Ostchristen spiegelt eine
bemerkenswerte sakramentale und ekklesiologische Einheit mit ihnen wider, die sich auf den
wesentlichen Inhalt der eucharistischen Lehre, das Weihesakrament und die apostolische Nach-
folge bezieht.**® Die Anforderungen beider § 3 sind der Situation entsprechend sehr gering®® und
auf die schon vorhandene weitgehende Kirchengemeinschaft zuriickzufiihren. Dass beide Vor-
schriften fast schon auch eine allgemeine Einladung zur Eucharistiegemeinschaft aussprechen, ist

bezeichnend fiir das hohe Mass an bereits bestehender Gemeinschaft.’”°

17.2  Hoher Grad der Kirchengemeinschaft als Grund(lage)

Wie im konziliaren Kontext wird auch in beiden § 3 die ganz besondere Nidhe zu den Christen
der Ostkirchen, die nicht in voller Gemeinschaft mit der katholischen Kirche sind, klar bekraf-
tigt.>’! Da die Ostkirchen trotz ihrer Trennung von der katholischen Kirche die geistliche Ge-
meinschaft und die wahren Sakramente bewahrt haben, weil sie das Priestertum kraft aposto-
lischer Nachfolge besitzen (vgl. Art. 16 UR), wird Angehdrigen dieser Kirchen der Empfang
der drei Sakramente eingerdumt, wenn sie die gesetzlichen Bedingungen erfiillen, ndmlich um
das Sakrament bitten und die rechte Empfangsbereitschaft haben.’’? Angesichts des Fehlens
verbietender Worte im § 1 dieser Canones und angesichts der Erkenntnis, dass es andere
Kirchen als die getrennten Ostkirchen geben konnte, deren Glieder die Sakramente erhalten

konnten, zeigen Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO ein gesteigertes Bewusstsein fiir

364 Vgl. RIEDEL-SPANGENBERGER, Teilhabe, 185.

365 Vgl. Joos, Movimento, 323.

366 Vgl. HEINEMANN, Codex, 175.

%67 Vgl. HEINEMANN, Codex, 176.

568 GREEN, Horizons, 443-444.

569 Vgl. PEREZ DE HEREDIA Y VALLE, Profili, 481.

570 Vgl. SCHMITT, Kommunion, 145 Fn. 616.

St Vgl. Joos, Movimento, 323.

372 RIEDEL-SPANGENBERGER, Gottesdienstgemeinschaft, 44.

148

149



150

151

60

die ekklesiologischen Griinde fiir das Teilen der Eucharistie.”’® Diese Griinde sind vor allem
die Einheit im Glauben und in den Sakramenten. Sie kommt im Gebrauch des Wortes ‘Kirche’
zum Ausdruck, wenn auf diese Gruppen getaufter Nichtkatholiken Bezug genommen wird.>”*
Die authentischen Quellen bekréftigen, dass der Grund, die Eucharistie mit dem Osten zu teilen,
wegen der Sakramente, insbesondere der Eucharistie und der Weihe, moglich ist.’”> Die
Moglichkeit des Sakramentenempfangs beruht demgemaiss darauf, dass die getrennten Ost-
kirchen zumindest aufgrund des ‘Bands der Sakramente’ einen hohen Grad der Kirchen-
gemeinschaft, wenn auch noch nicht die ‘volle Gemeinschaft® verwirklicht haben.’® Folglich
haben beide § 3 ihren Grund darin, dass es sich um wahre Kirchen handelt, die zwar von der
katholischen Kirche getrennt sind, aber in der apostolischen Nachfolge stehen, die Giiltigkeit
des Sakraments der Weihe bewahrt haben und die authentische Eucharistie feiern, in der die
eine, heilige, katholische und apostolische Kirche gegenwirtig ist. Weil sie zu den ‘Teilkirchen’
gehoren (Art. 14 UR), geniessen die getrennten Ostchristen einen breiteren und dehnbareren
Zugang zu den katholischen Sakramenten; entsprechend reicht die eigene Bitte und die geho-
rige Empfangsbereitschaft nach beiden § 3 aus.>’” Fiir die ‘anderen Kirchen’ gilt Entsprechen-
des. So liegt die Grundlage fiir beide § 3 in der Anerkennung der Giiltigkeit der Sakramente,

namentlich der Eucharistie, in den anderen Kirchen.’”®

17.3  Normative Verwirklichung dieser Kirchengemeinschaft

In beiden § 3 geht es um die ‘Gemeinschaft in heiligen Sachen’ seitens des katholischen
Amtstrigers gegeniiber den Gliubigen der getrennten Ostkirchen und jenen anderer Kirchen
‘in der gleichen Lage’,*” nimlich um die Gemeinschaft in den Sakramenten, in welcher sich
eine entsprechende Gemeinschaft der beteiligten Kirchen zeigt. In Bezug auf diese Ostkirchen
haben beide § 3 verwirklicht, dass die getauften nichtkatholischen Glaubigen durch ihre Kirche

eine Beziehung zur katholischen Kirche haben.>*

17.4  In Richtung volle Kirchengemeinschaft

In beiden § 3 wird der Gedanke des Zweiten Vatikanischen Konzils der durch die ‘Gemein-

schaft in heiligen Sachen’ bezeugten Einheit der Einzelnen und des Bekenntnisses vorausge-

373 Vgl. WIILENS, Eucharist, 327-328.

574 WILENS, Eucharist, 328.

575 WILENS, Eucharist, 322.

576 SCHMITZ, Eucharistiegemeinschaft, 392-393.

377 RUYSSEN, positions, 56.

578 Vgl. WILENS, Eucharist, 324.

57 Vgl. PAPEZ, Diritto, 1197, und DERSELBE, Lettura, 100.
380 WIJLENS, Theologie, 67.
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setzt und der Empfang dieser Gnadenmittel an keine weiteren Bedingungen gekniipft.>®! Dieses
Getragensein durch die eigene, von der katholischen Einheit getrennte Kirche zeigt an, dass in
beiden § 3 der Rahmen blosser Heilssorge um den Einzelnen {iberschritten ist. Hier wird schon
eine anfanghafte Gemeinsamkeit der Kirchen als solcher in einem gewissen Zusammenwirken
ermdglicht.’®? In diesem erleichterten Zugang scheint die Grenze iiber die Heilsnotwendigkeit

des Einzelnen hinaus in Richtung volle Kirchengemeinschaft verschoben.>®?

17.5 Offenheit fiir stetiges Wachsen der Gemeinschaft mit anderen Kirchen
Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO sind so formuliert, dass sie eine biegsame An-

passung an ein stetiges Wachsen der Gemeinschaft zwischen der katholischen Kirche und
anderen Kirchen erlauben, zu welchem Dialoge beitragen konnten.’%* So bleibt in der Formu-
lierung beider § 3 Raum fiir die Entwicklung in Dialogen, die zur Anerkennung der unter an-
deren Christen gefeierten Sakramente fiihren.’® Die Formulierung kann folglich als ein Aus-

druck dafiir gewertet werden, dass man die Ergebnisse von Dialogen nicht behindern will.>%

17.6  Geistliche Sorge um den Einzelnen als hochster Wert

Der hochste Wert, der beiden § 3 zugrunde liegt, ist indes die geistliche Sorge um die Einzel-
nen.”®” Der Grundsatz der Heilssorge steht aber nicht einfach auf dem Boden eines subjekti-
vistisch-magischen Sakramentalmechanismus, sondern ldsst einen deutlich kirchlichen Bezug
erkennen: Ein gldubiger Christ einer getrennten Ostkirche hat die Mdglichkeit, in der katholi-
schen Kirche unter bestimmten Umstidnden die Sakramente zu empfangen, ohne hierzu ein per-
sonliches Glaubensbekenntnis ablegen zu miissen, weil er als Christ des Ostens in einer Glau-
bensgemeinschaft steht, deren Glaubensbekenntnis dem der katholischen Kirche in den zen-
tralen Punkten, vor allem des Sakramentenverstindnisses, gleich ist. Folglich ist entscheidend,
dass die betreffende Kirche als Glaubensgemeinschaft der grundsétzlichen Unzulédnglichkeit
der subjektiven Glaubensmangelsituation des einzelnen Empfingers — diese umgreifend — die
notwendige (Glaubens-)Grundlage zum Empfang des Sakramentes gibt.’*® Demnach bezieht

sich die Sorge um das Heil des Einzelnen insbesondere auf dessen kirchlichen Kontext.

381 Vgl. RIEDEL-SPANGENBERGER, Gemeinschaft, 82.
382 Vgl. AYMANS/MORSDORF, KanR 11, 47-48.

383 AMANN, Gottesdienstgemeinschaft, 1101.

58 WDLENS, Eucharist, 315.

385 WDLENS, Eucharist, 322-323.

386 WDLENS, Eucharist, 315-316.

587 WILENS, Eucharist, 327.

>88 Vgl. EHAM, Gemeinschaft, 463-464.
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18 Ziel der gesetzlichen Regelung

Der Zielpunkt beider § 3 ist derselbe wie in Art. 15 Abs. 3 UR, das heisst eine weit ‘offene’
Gemeinschaft in heiligen Sachen, die den getrennten Ostchristen weiche Bedingungen auf-
erlegt, analog zu denen, die den Katholiken in Bezug auf ihren Zugang zu den katholischen
Sakramenten auferlegt worden sind (vgl. Art. 27, Satz 1 OE).*® Beide § 3 bezwecken damit
auch, eine baldige Kircheneinheit der betreffenden Kirchen nicht zu behindern, sondern zu

fordern.

19 Erlass partikularrechtlicher Regelungen

Was Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO anbelangt, ist es angemessen, dass der
Diozesanbischof und die Bischofskonferenz, welche Vorschriften allgemeiner Art zu geben
haben, zundchst zumindest die ortlich zustdndige Autoritét der betreffenden Kirche konsultie-
ren (vgl. § 5 dieser Canones).>® Dieser Anordnung liegt Art. 29 OE zugrunde. Wihrend die
Osterreichische und die Schweizer Bischofskonferenz wie auch die ihnen angehérigen Didze-
sanbischofe soweit ersichtlich bislang noch keine solchen Bestimmungen erlassen haben, zogen
die Deutschen Bischéfe die Regelungsform der pastoralen Vereinbarung vor.>*! Diese beinhal-
tet im Wesentlichen, dass Glaubige der syrisch-orthodoxen Kirche, die in rechter Weise em-
pfangsbereit sind und einen katholischen Priester bitten, ihnen die Sakramente der Busse, der
Eucharistie und/oder der Krankensalbung zu spenden, nicht abgewiesen werden diirfen, wenn
sie physisch oder moralisch nicht in der Lage sind, sich an einen Priester der eigenen Kirche zu
wenden (Ziff. 1). Auch einer Teilnahme von Kindern syrisch-orthodoxer Eltern an der feier-
lichen Erstkommunion in der 6rtlichen katholischen Pfarrgemeinde soll nichts entgegenstehen
diirfen (Ziff. 3). Vorschriften im obgenannten Sinn hat beispielsweise die US-amerikanische
Bischofskonferenz erlassen.’*? Darin werden die Mitglieder der orthodoxen Kirchen, der As-
syrischen Kirche des Ostens und der Polnischen Katholischen Nationalkirche aufgefordert, die
Ordnung ihrer eigenen Kirchen zu respektieren. Im Ubrigen wird auf Can. 844 § 3 CIC/83

verwiesen.

389 RUYSSEN, positions, 58-59.

390 Vgl. CHIAPPETTA, sacramenti, 97 Rz. 3317.

31 Vgl. DEUTSCHE BISCHOFE, Vereinbarungen.

32 Vgl. Guidelines for Reception of Communion vom 14. November 1996 (unter: <http://www.usccb.org/prayer-
and-worship/the-mass/order-of-mass/liturgy-of-the-eucharist/guidelines-for-the-reception-of-communion.cfm>
[abgerufen am 7. Januar 2018]).
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20  Bis heute weitgehend fehlende Ubernahme durch die Ostkirchen
20.1 Keine Verpflichtung zu einer allfilligen Ubernahme seitens der jeweiligen Kirche

Die katholische Kirche kann, was die Spendung ihrer Sakramente an nichtkatholische Christen
anbelangt, fiir jene keine Vorschriften erlassen (vgl. Can. 11 CIC/83 bzw. Can. 1490 CCEO).
Folglich konnen beide § 3 nicht zu einer allfilligen Ubernahme seitens anderer Kirchen

verpflichten.

20.2  Geringe freiwillige Ubernahme durch die Ostkirchen

Viele orthodoxe Kirchen fordern die Teilnahme ihrer Gldubigen an den Sakramenten einer an-
deren Kirche nicht.>*® Den Kommunionempfang ausserhalb der Orthodoxie erlauben die ortho-
doxen Kirchen ihre Gliubigen sogar grundsitzlich nicht.** So gab der stindige Rat der kanoni-
schen orthodoxen Bischofe von Amerika bereits auf seiner Sitzung vom 22. Januar 1965 als
Reaktion auf Art. 27, Satz 1 OE —welcher die bedeutendste authentische Quelle der in Can. 844
§ 3, 1. Halbsatz CIC/83 getroffenen Regelung ist>”® — eine Erklirung zum Altarssakrament ab,
in der es unter anderem heisst: ‘Der stindige Rat erinnert die Glaubigen in dieser Frage daran,
dass das Sakrament der Eucharistie der Endpunkt der Einheit, aber niemals ein Mittel zu diesem
Endziel ist und dass daher die von ausserhalb der orthodoxen Kirche stehenden christlichen
Korperschaften gefassten Beschliisse zum Altarssakrament fiir die orthodoxe Kirche und ihre
Mitglieder weder Bedeutung noch Giiltigkeit haben. Die Kommunion wird von orthodoxen
Christen nicht ausserhalb der Kirche gesucht noch jenen gespendet werden, welche die ortho-
doxe Kirche noch nicht als ihre Mutter bekennen’.>*® Den orthodoxen Gliubigen wird in ihrer
katechetischen Ausbildung von der ‘Gemeinschaft in heiligen Sachen’ wohl abgeraten oder sie
ist gar verboten, weshalb die Gldubigen die Sakramente von katholischen Kirchendienern nicht
selbst erbitten.’”” Orthodoxerseits kann man sich die Regelung der § 3 von Can. 844 CIC/83
und Can. 671 CCEO nicht zu eigen machen. Denn mittels der Oikonomia, die ein Abweichen
von der strengen (orthodoxen) kanonischen Ordnung bedeutet, kann hier keine allgemeine Re-

gelung fiir Sondersituationen wie Diaspora und #hnliche Situationen getroffen werden.>*® So

393 BROGLIO, considerazione, 88.

3% LORUSSO, communicatio, 216.

395 Vgl. PONTIFICIA COMMISSIO CODICIS IURIS CANONICI AUTHENTICE INTERPRETANDO, CIC, 241, und PONTIFICI-
UM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, CCEO, 241.

396 BASILIOS STAVRIDIS: Zum Dekret iiber die katholischen Ostkirchen, in: Damaskinos Papandreou (Hrsg.),
Stimmen der Orthodoxie zu Grundfragen des II. Vatikanums, Wien 1969, 109-139, 128.

397 BROGLIO, considerazione, 88.

98 Vgl. GEMEINSAME KOMMISSION DER GRIECHISCH-ORTHODOXEN METROPOLIE UND DER ROMISCH-KATHOLI-
SCHEN KIRCHE IN DEUTSCHLAND, Eucharistie, 16, und LORUSSO, communicatio, 215. Siehe zum Beispiel die
Enzyklika von Patriarch Athenagoras von Konstantinopel vom 14. Mirz 1967, in: Episkepsis 15 (1984) Nr. 308
vom 1. Februar 1984, 2-3.
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wandten sich die rumdnischen Monche vom Berg Athos, nachdem der orthodoxe Metropolit
Nicolae Corneanu am 25. Mai 2008 das katholische Sakrament der Eucharistie empfangen
hatte, direkt an die Synode und baten um Unterscheidungsvermdgen und Entschlossenheit, die
Dogmen und Canones der universellen Orthodoxie zu verteidigen.>®® Das Gleiche forderten,
mit anderen Worten, auch einige im heutigen Ruminien beriihmte geistliche Viter (Abte bzw.
Archimandriten).®” Der Sakramentenempfang des Metropoliten fiihrte sowohl innerhalb
Ruméniens als auch auf interorthodoxer Ebene zu gehorigen Irritationen, auf die sich die

Synode der ruménischen orthodoxen Kirche rasch zu reagieren gendtigt sah.®°!

Da den Katholiken mehr Voraussetzungen zum Empfang der Sakramente aus der Hand der Or-
thodoxen als diesen — umgekehrt — zu ihrem Empfang in der katholischen Kirche auferlegt sind
— wie dies derzeit in Can. 844 §§ 2-3 CIC/83 bzw. Can. 671 §§ 2-3 CCEO festgelegt ist —, ist
es flir die orthodoxe Kirche zudem auch deshalb sehr schwierig, ihren Angehorigen zu erlauben,
an katholische Kirchendiener zu gelangen: denn sie beschuldigt die katholische Kirche diesfalls
der Unaufrichtigkeit und des Versuchs, ihr ihre Angehdrigen zu entreissen.’”? Die Orthodoxen
betrachten beide § 3 als einen Versuch versteckten Proselytismus’.®®® Dieser Vorwurf beruht

indes auf einer mangelhaften Kenntnis der Gesetzesbestimmungen.

Grundsétzlich unproblematisch ist die offene katholische Regelung indessen iiberall dort, wo
im Rahmen 6kumenischer Dialoge bereits zwischenkirchlich akkordierte Bestimmungen fiir
den Empfang der Eucharistie, des Busssakraments und der Krankensalbung durch Katholiken
in Ostkirchen, die nicht in voller Gemeinschaft mit Rom sind, erarbeitet wurden.** Solche
Bestimmungen finden sich in der Pastoralen Vereinbarung vom 23. Juni 1984 zwischen Papst
Johannes Paul II. und dem syrisch-orthodoxen Patriarchen von Antiochien, Moran Mar Ignatius
Zakka 1. Iwas,® und den Pastoralen Vereinbarungen der deutschen Bischéfe mit der syrisch-
orthodoxen Kirche vom 24. Januar 1994 zur Umsetzung der weitgehenden Kirchengemein-
schaft auf dem Gebiet der Sakramentenspendung®®®. So ist eine gewisse Ubernahme der Re-
gelung beider § 3 seitens der (altorientalischen!) syrisch-orthodoxen Kirche erfolgt, aber bis-

lang nur durch sie. Sie erlaubt ihren Glaubigen, die moralisch oder physisch nicht in der Lage

3% PREDA, communicatio, 390-391.

600 PREDA, communicatio, 391.

601 poTZ/SYNEK, Kirchenrecht, 554.

02 Vgl. NABAA, Ecumenismo, 426.

603 T ORUSSO, communicatio, 203.

604 EvA MARIA SYNEK: Sakramentenanerkennung in rechtsvergleichender Perspektive, in: OARR 61 (2014), 193-
223,208 Fn. 58.

%05 Diese Vereinbarung findet sich in: UnS 39 (1984), 341-344.

60 Diese Vereinbarungen finden sich in: AfkKR 163 (1994), 155-156.
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sind, ihren eigenen Kirchendiener zu erreichen, offiziell, die Sakramente der Busse, der Eucha-
ristie und der Krankensalbung von katholischen Kirchendienern zu erbitten,°” und zwar jenen
der katholischen Kirche von Chaldida®®. Die antiochenische syrisch-orthodoxe Kirche, welche
eine selbstédndige altorientalische Kirche ist, steht mit ithrer Vorgehensweise in der orthodoxen
Welt allerdings bislang alleine da. So sind energischere Vorstosse in Richtung Lockerung der
Kommuniondisziplin im Sinn der aktuellen katholischen Regelung derzeit nicht zu erwarten,

da solche innerorthodox in keiner Weise konsensfihig wiren. %

Trotz der Probleme in der Praxis aufgrund des beharrlichen Widerstandes der getrennten ost- 160
christlichen Autorititen gegen eine solche Teilhabe sind die sakramentalen Optionen fiir nicht-
katholische Ostchristen aber theoretisch ziemlich breit.®!® Demnach wire eine grossere
Ubernahme der Regelung beider § 3 durch die getrennten Ostkirchen durchaus mdglich und hat
daher Gegenstand des 6kumenischen Dialogs zu sein. Was die anderen Kirchen ‘in der gleichen
Lage’ anbelangt, iibernahm die in Kap. 13.5.2 erwihnte Polnische Katholische Nationalkirche
die Regelung. Eine Ubernahme ist also bislang iiberall dort erfolgt, wo eine entsprechende Ver-
einbarung mit dem Apostolischen Stuhl getroffen wurde. Es wire daher sehr empfehlenswert,

weitere solche Vereinbarungen anzustreben.

21 Praxis

Die Gliubigen iiben solchen interkonfessionellen Sakramentenempfang innerhalb des gleichen 161
Ritus schon lingst.®!! Die drei Sakramente werden hauptsichlich von einem katholischen
Priester desselben dstlichen Ritus erbeten.®!? Theorie und Praxis weichen deutlich voneinander
ab. Es kann fiir die Beziehung zwischen einem einzelnen Orthodoxen und seiner Kirche aller-
dings sehr schédlich sein, wenn bekannt ist, die Kommunion in einer katholischen Kirche em-

pfangen zu haben, weshalb hier Vorsicht geiibt werden muss.!3

22 Gesetzesinderung?

Die Texte von Can. 844 § 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO sind iibermissig lang.®'* Dies ist 162

darauf zuriickzufiihren, dass deren erster Halbsatz im Wesentlichen Art. 27, Satz 1 OE tiber-

07 LORUSSO, communicatio, 213. Siehe dazu Kap. 13.5.1 und 14.7 vorstehend.

08 LORUSSO, communicatio, 214, gilt auch fiir die Sakramente der Busse und Krankensalbung. Siche dazu
EINHEITSRAT, Richtlinien von 2001.

609 PoTZ/SYNEK, Kirchenrecht, 553.

610 GREEN, Horizons, 443.

611 CICOGNANI, Einfithrung, 708.

612 posPISHIL, Ecclesiarum, 66.

613 CLOUGH, Sharing, 237-238.

614 Vgl. COCCOPALMERIO, Codice, 231 Fn. 22.



163

164

66

nimmt und der zweite Halbsatz diese Bestimmung auf andere Kirchen erweitert. Eine einzige

Klausel fiir alle Kirchen wire gesetzgebungstechnisch kliiger.

In beiden § 3 statt auf die Kircheneigenschaft wie in den jeweiligen § 2 dieser Canones auf die
Giiltigkeit der betreffenden Sakramente abzustellen, wiirde freilich eine Verschiebung hin zur
Beurteilung jedes Einzelfalls bedeuten, was die Sakramentenspender in der Praxis {iberfordern
wiirde. Man hofft zudem, dass eine kiinftige Anderung des kanonischen Rechts einen anderen
Ausdruck als ‘ungiiltig’ in Bezug auf die protestantischen Sakramente, welche die Kraft der
Weihe voraussetzen, — also mitunter das Abendmahl — benutzen wird.®'> Eine Anderung beider
§ 3 miisste aber jedenfalls den relevanten Entwicklungen innerhalb der betreffenden Kirchen
Rechnung tragen. So miisste eine Festlegung ausdriicklicher Kriterien fiir die Anerkennung der
Kirchlichkeit mdgliche zukiinftige Anderungen im Sakramentsverstéindnis und der Weihezulas-
sung beriicksichtigen. Solche Anderungen hatte der Gesetzgeber zur Zeit der Promulgation des
CIC/83 und des CCEO offenbar noch nicht im Blick. Der Gesetzgeber ging wohl davon aus,
dass in den getrennten stlichen Kirchen keine solchen Anderungen erfolgen, oder er bezweckte
mit seiner Regelungsweise den Gleichschritt mit den nichtkatholischen dstlichen Kirchen, um
die vom Konzil angestrebte Einheit der Christen nicht zu gefdhrden. Letzterenfalls wiirde das
heissen, dass er in Bezug auf diese Ostlichen Kirchen sogar eine Verdnderung in den Zulas-
sungsvoraussetzungen zum Weihesakrament in Kauf nahm, welche aus Sicht der katholischen
Kirche die Sakramente der Busse, der Eucharistie und der Krankensalbung ungiiltig machen.
Dies ist freilich mit Blick auf das von Papst Johannes Paul II. mit Nachdruck erlassene endgiil-

616 eher unwahrscheinlich. Dass nie

tige Verbot der Frauenordination in der katholischen Kirche
eine solche Anderung seitens der getrennten Ostkirchen erfolgen wird, kann indes nicht end-
giiltig ausgeschlossen werden. Auch insofern muss die Regelung beider § 3 folglich {iberdacht

werden.

Im Ubrigen schriinkt das gesetzlich erforderliche Urteil des Apostolischen Stuhls ihre Weite
deutlich ein und geht die Regelung nicht {iber den vom Konzil gesetzten Rahmen hinaus. Daher
ist eine enger formulierte Regelung nicht angezeigt. Eine weiter gefasste Regelung dridngt sich
ebenfalls nicht auf. Francesco Coccopalmerio betrachtet die derzeitige Vorschrift gar als zu
weitreichend.®!” So wire eine uneingeschrinkte Zulassung nichtkatholischer Ostchristen zu den

katholischen Sakramenten der Busse, der Eucharistie und der Krankensalbung nicht nur

615 HUELS, Policy, 107.

616 PAPST JOHANNES PAUL I1.: Apostolisches Schreiben «Ordinatio Sacerdotalis» vom 22. Mai 1994 iiber die nur
Miénnern vorbehalten Priesterweihe, lateinisch in: AAS 86 (1994), 545-548; deutsch in: VAS 117.

617 CocCOPALMERIO, Codice, 230.
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Gegenstand praktischer 6kumenischer Beziehungen, sondern auch und wichtiger eine Angele-
genheit tiefer ekklesiologischer Gleichgiiltigkeit.®'® Uberdies wiirden diese Christen gegeniiber
den Katholiken privilegiert. Die derzeitige Regelung stellt sie ihnen gleich, desgleichen die
Angehorigen von Kirchen ‘in der gleichen Lage’. Beide § 3 sind daher insofern weder zu weit

noch zu eng gefasst.

23 Schlussergebnis

Zusammenfassend ist die Zulassung nichtkatholischer Ostchristen zu den drei Sakramenten in
der Tat offener, aber immer noch begrenzt.®!® Die Begrenzung reicht indes nicht weiter als bei
Katholiken, welchen sie gleichgestellt werden. Das katholische Kirchenrecht ist insofern sehr of-
fen fiir diese Zulassung.*° Entsprechendes gilt fiir Kirchen ‘in der gleichen Lage’. Die derzeitige
Rechtspraxis muss jedoch unbedingt Gegenstand 6kumenischer Dialoge sein, wo sie es noch
nicht ist. Beide § 3 zeigen, dass das Thema der Christen, die nichtkatholischen Kirchen angehd-

ren, quer durch die Thematik der Dienste in der katholischen Kirche betrachtet wird.%?!

618 GEFAELL, Sharing, 340.
619 GEFAELL, Sharing, 339.
620 SYNEK, Seelsorge, 231.
21 'Vgl. Joos, Movimento, 323.
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Abstract

Fiir die Auslegung von Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3 CCEO sind die Konzilsdekrete
OE — besonders dessen Art. 27, Satz 1 — und UR massgebend. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass die Fn. 33 zu Art. 27 OE auf dessen ersten Satz, welcher die Spendung der Busse, der
Eucharistie und der Krankensalbung an getrennte Ostchristen regelt, nicht anzuwenden ist.
Demnach ist flir eine Sakramentenspendung gemaiss Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3
CCEO weder eine Anerkennung der Unfehlbarkeit und Vorrangstellung des Papstes, noch eine
Notsituation bzw. ‘wirklich geistliche Niitzlichkeit’, noch die Unmoglichkeit, einen eigenen
Spender der eigenen Kirche zu erreichen, erforderlich. Fiir die erlaubte Spendung geniigt wie
bei katholischen Gldubigen die eigene Bitte und die rechte Empfangsbereitschaft. Can. 844 § 3
CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO lassen jedoch nur eine Sakramentengemeinschaft mit
nichtkatholischen Kirchen zu, die nach katholischer Auffassung giiltige Sakramente bewahrt
haben. Demzufolge setzt eine Erweiterung dieser Gemeinschaft auf andere Kirchen als die
gesetzlich anerkannten getrennten Ostkirchen insbesondere eine Einigung im jeweiligen
interkonfessionellen Dialog tiber die Giiltigkeit der Sakramentenspendung voraus. Nebst der
antiochenischen syrisch-orthodoxen Kirche, welche eine selbsténdige altorientalische Kirche
ist, ist bislang nur die Polnische Katholische Nationalkirche vom Apostolischen Stuhl als in der
‘gleichen Lage’ im Sinn des zweiten Halbsatzes von Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671 § 3
CCEO beurteilt worden, eventuell auch die Patriotische Kirche Chinas. Da sich die katholische
Kirche der Gegenwart in der Frage der Giiltigkeit der Sakramente als {ibereinstimmend mit
jenen der Kirche Christi erachtet und die Giiltigkeit allein nach ihrem eigenen
Sakramentenverstdndnis beurteilt, konnen im Rahmen von Can. 844 § 3 CIC/83 bzw. Can. 671
§ 3 CCEO folglich nur Kirchen anerkannt werden, welche dieses Verstiandnis teilen. Can. 844
§ 3 CIC/83 und Can. 671 § 3 CCEO schliessen stillschweigend eine kiinftige Ungiiltigkeit der

Sakramentenspendung in den orthodoxen und altorientalischen Kirchen aus.

For the interpretation of Can. 844 § 3 CIC/83 and Can. 671 § 3 CCEQ the specific decrees OF
— especially Art. 27, sentence 1 — and UR are authoritative. It should be borne in mind that
footnote 33 to Art. 27 OE is not applicable to its first sentence, which regulates the
administering of penance, the Eucharist and the anointing of the sick to separated Eastern
Christians. A sacramental administering according to Can. 844 § 3 CIC/83 and Can. 671 § 3
CCEO neither requires recognition of the infallibility and primacy of the Pope, nor an
emergency situation or 'truly spiritual usefulness', nor the impossibility of reaching a minister

of one's own church. For the permitted administration, as with Catholic believers, one's own
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request and the right readiness to receive are sufficient. Can. 844 § 3 CIC/83 and Can. 671 § 3
CCEO, however, permit only a sacramental community with non-Catholic churches which, in
the Catholic view, have preserved valid sacraments. Consequently, an extension of this
community to other churches than the legally recognised separated Eastern Churches requires
in particular an agreement in the respective interconfessional dialogue on the validity of the
administration of sacraments. Apart from the Antioch Syrian Orthodox Church, which is an
independent Old Oriental Church, so far only the Polish Catholic National Church has been
considered by the Apostolic See as in the 'same situation'in the sense of the second half of Can.
844 § 3 CIC/83 and Can. 671 § 3 CCEO, possibly also the Patriotic Church of China. Since
the Catholic Church at present considers itself to be in agreement with those of Christ’s Church
on the question of the validity of the sacraments and judges their validity solely according to
its own understanding of the sacraments, only churches which share this understanding can be
recognized within the framework of Can. 844 § 3 CIC/83 and Can. 671 § 3 CCEO respectively.
Can. 844 § 3 CIC/83 and Can. 671 § 3 CCEO tacitly exclude a future invalidity of the

sacraments in the Orthodox and Ancient Oriental churches.
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