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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Ziel der Arbeit

Seit 1. Janner 2016 ist das neue Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 (VAG 2016) in
Osterreich anzuwenden. Mit dem neuen Gesetz wurde das Projekt Solvabilitat 1l in
Osterreich umgesetzt und das bisherige Versicherungsaufsichtssystem nach Solva-
bilitat | aufgehoben.! Ausloser fiir die Reform waren die veranderten Marktbedingun-
gen, die sich durch das aktuell niedrige Zinsniveau und Ereignisse wie die Weltwirt-
schaftskrise 2007 fiir Versicherungsunternehmen ergeben haben.? Um den Schutz
der Versicherungsnehmer und Versicherungsnehmerinnen weiter zu gewahrleisten,
wurde aus Sicht der Europaischen Union (EU) eine Modernisierung der Regelungen

immer notwendiger und das Projekt Solvabilitat Il gestartet.3

Die Versicherungsunternehmen in Osterreich sind nun gefordert, ihr Unternehmen
auf das neue Regelwerk umzustellen. Neben neuen Anforderungen an die Kapital-
ausstattung der Versicherungsunternehmen, rlicken auch qualitative Anforderungen
sowie Offenlegungs- und Berichtspflichten gegenuber der Aufsichtsbehorde und der
Offentlichkeit in den Vordergrund.* Um die Transparenz der Solvabilitats- und Finanz-
lage der Versicherungsunternehmen zu gewabhrleisten, flihrt der Gesetzgeber einen
neuen Bericht an die Offentlichkeit ein.5 Dieser wird als Solvency and Financial Con-
dition Report (SFCR) bezeichnet.® Ein bedeutender Teil des SFCR beschéftigt sich,
ahnlich wie im Lagebericht, mit der Beschreibung und quantitativen Erfassung der
wesentlichen Risiken des jeweiligen Versicherungsunternehmens. Seit der Umset-
zung von Solvabilitat Il hat sich somit die externe Berichterstattung tUber Risiken fur
Versicherungsunternehmen verandert. Neben dem Lagebericht sind nun auch im

SFCR Informationen Uber die Risikosituation des Unternehmens zu finden.

1 Vgl. BMF: Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 — Solvabilitat II.
2Vgl. Pscheidl (2014), S. 5.

3Vgl. Erw. 14 zur RL 2009/138/EG.

4Vgl. FMA (2016), S. 19 — 20.

5Vgl. Erw. 38 zur RL 2009/138/EG.

6 \Vgl. Wagner (2017), S. 854.



Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Informationsgehalt der beiden Be-
richte. Ziel der Arbeit ist es, die Frage zu beantworten, wie sich die externe Bericht-
erstattung Uber Risiken osterreichischer Versicherungsunternehmen durch die Um-
setzung von Solvabilitat Il verandert hat. Dazu wird die Veranderung einerseits durch
eine Literaturrecherche, andererseits anhand einer empirischen Untersuchung der

Lageberichte und SFCR 6sterreichischer Versicherungsunternehmen untersucht.

1.2 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Bei der Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes gilt es zunachst den Begriff
der externen Berichterstattung von Versicherungsunternehmen zu konkretisieren. In
den Bereich der externen Berichterstattung fallen sowohl Berichte an die Finanz-
marktaufsicht (FMA), als auch Berichte an die Offentlichkeit. Im Fokus dieser Arbeit
stehen jene Berichte Uiber Risiken, die an die Offentlichkeit gerichtet sind. Dazu zah-

len der Jahresabschluss und der Lagebericht sowie der SFCR.

Alle risikorelevanten Angaben in den Berichten wurden den Umfang dieser Masterar-
beit Uberschreiten. Deshalb werden nur die Berichtselemente Uber das Risikoma-
nagement und Uber die einzelnen Risiken der Unternehmen als Untersuchungsge-
genstand herangezogen. Im Lagebericht sind diese Berichtsteile im Risikobericht” zu
finden. Der SFCR enthalt im Abschnitt Gber das Governance-System und bei den
Angaben uber das Risikoprofil die relevanten Informationen. Wahrend der Risikobe-
richt auch Angaben Uber das interne Kontrollsystem (IKS) des Unternehmens bein-
halten kann, ist dies im SFCR nicht der Fall. Im SFCR ist eine ausfuhrliche Beschrei-
bung des IKS in einem separaten Abschnitt zu finden. Deshalb werden maogliche An-
gaben im Risikobericht Uber das IKS in der empirischen Untersuchung nicht bertck-

sichtigt. Ebenso sind die Konzernberichte nicht Teil der Untersuchung.

In der Literatur wird haufig dartber diskutiert, dass nicht nur Uber Risiken, sondern
auch im gleichen Ausmal (iber Chancen berichtet werden soll.8 Im deutschen Han-

delsgesetzbuch wird in § 289 Abs. 1 HGB sogar explizit die Berichterstattung tber

7 \Vgl. Geirhofer (2016), § 243 UGB, Rz. 19.
8 \Vgl. AFRAC (2017), Rz. 59.



Chancen verlangt.® Im Gegensatz dazu ist im Unternehmensgesetzbuch (UGB) in
§ 243 UGB nur die Verpflichtung zur Risikoberichterstattung zu finden. Zwar empfiehlt
das Austrian Financial Reporting and Auditing Committee (AFRAC), neben den Risi-
ken auch die Chancen in die Berichterstattung aufzunehmen, es verzichtet in seiner
Stellungnahme allerdings auf eine prazisere Erlauterung Uber den Inhalt eines sol-
chen Chancenberichts. Daraus lasst sich konkludieren, dass der dsterreichische Ge-
setzgeber und der Osterreichische Standardsetter bei der Lageberichterstattung den
Chancen weniger Bedeutung zusprechen als den Risiken.'® Auch der Fokus dieser
Arbeit liegt primar auf den Risiken und setzt sich deshalb nicht mit der Berichterstat-

tung Uber Chancen auseinander.

Als Ausgangspunkt fur die Beurteilung, inwiefern sich die Berichterstattung Uber Ri-
siken verandert hat, dienen grundsatzlich die Vorgaben des UGB und des VAG 2016.
Fiar den Lagebericht werden daruber hinaus die Stellungnahme des AFRAC und die
Richtlinie des Verbands der Versicherungsunternehmen Osterreichs (VVO) zur La-
geberichterstattung herangezogen. Diese beiden Institutionen orientieren sich an
dem deutschen Rechnungslegungsstandard DRS 20, der somit auch teilweise als
Grundlage verwendet wird. Der SFCR wird neben den Vorschriften im VAG 2016 auf
Basis der Vorgaben der FMA und der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 vergli-

chen.

Versicherungsunternehmen kénnen verschiedene Rechtsformen aufweisen. Als Un-
tersuchungsgegenstand werden nur jene Unternehmen betrachtet, welche die
Rechtsform der Aktiengesellschaft (AG) aufweisen und dem dsterreichischen Gesetz
unterliegen. Deshalb wird im Folgenden ausschlielich auf die fir eine AG relevanten

Sachverhalte naher eingegangen.

9 Vgl. DRS 20 (2012), Tz. 165 — 167.
10 \/gl. Urnik / Meier (2016), S. 88.



1.3 Aufbau der Arbeit

Zu Beginn erfolgt anhand der Problemstellung eine Einfuhrung in die Thematik der
Masterarbeit. Darauffolgend wird das Ziel der Untersuchung definiert und der Unter-
suchungsgegenstand eingegrenzt. Der Ubrige Aufbau der Arbeit gliedert sich in einen

Theorieteil und einen empirischen Teil.

Das zweite Kapitel beginnt mit den Grundlagen der externen Berichterstattung Uber
Risiken. Dabei wird der Untersuchungsgegenstand in die fur die Versicherungsunter-
nehmen geltenden Regelungen eingeordnet. Der Fokus liegt primar auf den Ande-
rungen, die sich durch die Umsetzung von Solvabilitat 1l in Osterreich ergeben. Zum
besseren Verstandnis wird das Projekt um Solvabilitat Il in diesem Kapitel naher er-

lautert.

Im weiteren Verlauf des Kapitels werden zuerst die geltenden Regelungen zur exter-
nen Berichterstattung Uber Risiken bis 2015 erklart. Anschlie3end erfolgt die Darle-
gung der neuen Regelungen ab dem Jahr 2016. Innerhalb dieser Unterkapitel wird
jeweils mit grundlegenden allgemeinen Anforderungen an die Berichterstattung be-
gonnen. Danach werden die Vorschriften flr die Darstellung des Risikomanagement-
systems und der einzelnen Risiken getrennt voneinander betrachtet. Abschlielend
werden im zweiten Kapitel wichtige Begriffe zum Risikomanagementsystem und zu
den wesentlichen Risiken der Versicherungsunternehmen beschrieben. Das zweite

Kapitel bildet somit die Basis fur die weitere empirische Untersuchung.

Auf den Theorieteil folgt im dritten Kapitel die Konzeptionierung der empirischen Un-
tersuchung. Hier wird erlautert, welche Frage mithilfe der Analyse beantwortet wer-
den soll. Dazu werden zwei Hypothesen aufgestellt, sowie die Anzahl der untersuch-
ten Unternehmen und das weitere methodische Vorgehen festgelegt. Bei der empiri-
schen Analyse wird im ersten Schritt die Entwicklung der Risikoberichterstattung im
Lagebericht untersucht. Damit soll die erste Hypothese uberpriuft werden. Danach
werden die Inhalte der Berichterstattung Uber Risiken von Lagebericht und SFCR mit-

einander verglichen, um Hypothese zwei zu verifizieren.

Im vierten Kapitel sind die Ergebnisse der Untersuchung zu finden. Diese werden in

der gleichen Reihenfolge wie das methodische Vorgehen beschrieben ist, dargestellt.



Zuvor wird die verwendete Methode auf mdgliche Fehlerquellen und Verbesserungen
analysiert, die bei einer erneuten Untersuchung zu berucksichtigen sind. Den Ab-
schluss des Kapitels bilden die Zusammenfassung der Ergebnisse und die daraus

resultierende Schlussfolgerung.

Abschlieltend werden im funften Kapitel alle gesammelten Informationen zur Veran-
derung der Berichterstattung Uber Risiken zusammengefasst. Danach sind die ver-
wendeten Quellen im Literaturverzeichnis aufgelistet. Im Anhang ist das Codebuch

der empirischen Untersuchung zu finden.



2 Grundlagen der externen Berichterstattung liber Risiken

2.1 Einordnung der Berichterstattung uiber Risiken in die fiir Versiche-

rungsunternehmen geltenden Regelungen

In Osterreich ergibt sich die Verpflichtung zur externen Berichterstattung Uber Risiken
aus den Vorschriften tGber die Rechnungslegung. Grundsatzlich sind die allgemeinen
Rechnungslegungsbestimmungen im dritten Buch des UGB zu finden. Fur Versiche-
rungsunternehmen gibt es aufgrund ihrer Besonderheit zusatzliche branchenspezifi-
sche Sondervorschriften. Diese sind in Osterreich als Teil des Aufsichtsrechts im VAG
2016 normiert und erganzen die allgemeinen Vorschriften des UGB."" Die rechnungs-

legungsrelevanten Bestimmungen sind hier im siebenten Hauptstiick zu finden.'?

Versicherungsunternehmen in der Rechtsform einer AG werden gemal} § 136 Abs. 1
Z 1 VAG 2016, der in der Neufassung des VAG 2016 ohne wesentliche Anderungen
aus § 80 VAG 1978 Ubernommen wurde, unabhangig von ihrer Gréle als groRe Ka-
pitalgesellschaften und Unternehmen von 6&ffentlichem Interesse (PIEs) eingestuft.’
Zusatzlich wird dieser Sachverhalt mit der EinflUhrung des § 189a UGB im Zuge des
Rechnungslegungs-Anderungsgesetz (RAG) 2014 untermauert. GemaR § 189a Z 1
lit. c UGB sind Versicherungsunternehmen, die Kapitalgesellschaften sind, als PIEs
einzustufen. Zu einer rechnungslegungsrelevanten Veranderung kommt es durch das
RAG 2014 allerdings nicht." Somit sind alle Rechnungslegungsbestimmungen des
UGB, die fur grol3e Kapitalgesellschaften und PIEs gelten, auch auf Versicherungs-
aktiengesellschaft anzuwenden, sofern das VAG 2016 keine besonderen Vorschriften
vorsieht. Daruber hinaus kann die FMA gemal § 139 VAG 2016 zusatzlich Verord-
nungen zur Rechnungslegung erlassen, die ebenfalls berucksichtigt werden mus-

sen.®

Bis zum Geschéftsjahr 2015 waren fur die Offentlichkeit Informationen Uiber die Risi-

kolage von Versicherungsunternehmen hauptsachlich im Lagebericht zu finden.

"'Vgl. FMA (2016), S. 85.

2Vgl. Weinberger (2016), Rz. 7.
3Vgl. ebenda, Rz. 7.

4Vgl. ebenda, Rz. 2 - 3.

5Vgl. ebenda, Rz. 7.



Hierzu definieren § 243 UGB und § 243a UGB in welchem Ausmal} im Lagebericht
uber die wesentlichen Risiken zu berichten ist. Im VAG 2016 sind im Hinblick auf die
inhaltliche Gestaltung des Risikoberichts keine branchenspezifischen Sondervor-

schriften zu finden.®

Seit der Berichterstattung Uber das Geschaftsjahr 2016 werden neben dem Lagebe-
richt auch im SFCR Informationen zu den Risiken der Versicherungsunternehmen
veroffentlicht.'” Die rechtlichen Bestimmungen zum Inhalt des SFCR sind groRteils in
der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 zu finden. Daruber hinaus regelt das 10.
Hauptstiick des VAG 2016 grundlegende Anforderungen an den Bericht."® In diesem
Hauptstiick wird festgelegt, welche Informationen fir die Offentlichkeit aufbereitet

werden missen und welche Berichtspflichten gegeniiber der FMA bestehen.™®

2.2 Exkurs Solvabilitat Il

Der SFCR ist das Kernstuck der neuen Berichtspflichten, welche mit der Umsetzung
von Solvabilitat Il in Osterreich eingefiihrt wurden.2 Seit 1999 wird in der EU die Er-
neuerung der Versicherungsaufsicht diskutiert,?" um ein harmonisiertes Aufsichtssys-
tem in Europa einzufiihren.?? Im Jahr 2010 wird schlieBlich der Grundstein fiir die
Modernisierung des Aufsichtsrechts mit der Richtlinie 2009/138/EG betreffend die
Aufnahme und Ausubung der Versicherungs- und der Ruckversicherungstatigkeit
(Solvabilitat 11) gelegt.?®

Der Hauptfokus von Solvabilitat Il liegt beim Schutz der Versicherungsnehmer und
Versicherungsnehmerinnen bzw. der Personen, die einen Anspruch aufgrund eines
Versicherungsvertrages haben.?* Diese Schutzfunktion wird in § 267 Abs. 1 VAG

16 \/gl. Hirner (2016), § 156 VAG, Rz. 6 .

7 Vgl. FMA (2016), S. 161.

8 \gl. Gruber / Sprohar-Heimlich (2016), § 241 VAG, Rz.6.
9Vgl. ebenda, § 241 VAG, Rz. 1.

20 \/gl. ebenda, § 241 VAG, Rz. 6.

21 \/gl. Baran / Peschetz (2015), S. 7.

22Vgl. Erw. 2 zur RL 2009/138/EG.

23 \/gl. Baran / Peschetz (2015), S. 7.

24 \/gl. Erw. 16 zur RL 2009/138/EG.



2016 ausdriicklich als Hauptziel der Versicherungsaufsicht bestimmt.?® Darliber hin-
aus soll das Reformprojekt auch zur Finanzstabilitat beitragen sowie faire und stabile

Markte schaffen.26

Im Mittelpunkt von Solvabilitat || stehen die Eigenmittelerfordernisse der Versiche-
rungsunternehmen. Unter Solvabilitat | floss nur ein Teil der Risiken, denen ein Ver-
sicherungsunternehmen ausgesetzt ist, in die Berechnung der Kapitalanforderungen
ein. Ab 2016 sollen die Eigenmittel dem tatsachlichen Risikoprofil entsprechen. Ne-
ben dem versicherungstechnischen Risiko werden nun auch Kapitalanlagerisiko und
operationelles Risiko beriicksichtigt.?” Der neue Ansatz soll dabei helfen, die Kapita-
lallokation zu verbessern, den Ausbau der Risikomanagementsysteme im Unterneh-
men voranzutreiben und die Aufsichtsfunktion der FMA zu erleichtern. Auf Versiche-

rungsgruppen wird dabei ein besonderes Augenmerk gelegt.?®

Umgesetzt wird das Projekt Solvabilitat || mithilfe des Lamfalussy-Verfahrens. Ubli-
cherweise werden EU-Rechtsvorschriften anhand des Mitentscheidungsverfahrens
erlassen. Aufgrund der spezifischen Bedurfnisse im Bereich des Finanzdienstleis-
tungssektors wird dieses Verfahren allerdings als ineffizient empfunden. Zudem soll
auch die Aufsichtsbehorde in den Rechtssetzungsprozess miteinbezogen werden.
Deshalb findet das Mitentscheidungsverfahren hierbei nur noch fir den Erlass von

Rahmenrichtlinien Anwendung.?®

Das Lamfalussy-Verfahren basiert auf einem vier-Stufen-Plan, der den Gesetzge-
bungsprozess vereinfachen und beschleunigen soll. In Stufe eins erfolgt der Erlass
der Rahmenrichtlinie durch das EU-Parlament und den Rat. Die technischen Detail-
vorschriften werden in einer zweiten Stufe anhand von Durchflihrungsverordnungen
zunachst von Ausschuissen erarbeitet und anschliel3end von der Europaischen Kom-
mission festgelegt. Die Europaische Kommission hat hierzu den Ausschuss der Eu-
ropaischen Aufsichtsbehorde flir Versicherungswesen und betriebliche Altersvor-
sorge errichtet, der 2011 in die europaische Behoérde EIOPA umgewandelt wurde.

25 \/gl. Baran / Peschetz (2015), S. 22.

26 \/gl. Erw. 16 zur RL 2009/138/EG; siehe auch VorblRV 354 BIgNR 25. GP, S. 4.
27 \Vgl. Romeike (2008), S. 118.

28 \/gl. VorbIRV 354 BIgNR 25. GP, S. 5.

29 \Vgl. Baran / Peschetz (2015), S. 6.



EIOPA soll in Stufe drei, sofern es notwendig ist, Empfehlungen und Leitlinien zur
Konkretisierung der Durchfihrungsbestimmungen herausgeben. Stufe vier wickelt
schliel3lich die Umsetzung in den Mitgliedsstaaten ab, die von der Europaischen Kom-

mission Uberwacht wird.3°

Solvabilitat Il ist ahnlich wie Basel lll im Bankensektor auf einem Drei-Saulen-Modell
aufgebaut. Es beinhaltet quantitative Bestimmungen fur die finanzielle Ausstattung
der Versicherungsunternehmen, sowie qualitative Anforderungen an die Geschafts-
organisation. Abgerundet wird das Regelungssystem mit verschiedenen Offenle-

gungs- und Berichtspflichten.3

Solvabilitat Il

Saule 1 Saule 2 Saule 3

Offenlegungs-

Quantitative Qualitative )
und Berichts-

Anforderungen Anforderungen .
pflichten

Abbildung 1: Drei-Saulen-Modell

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an FMA (2016), S. 19.

30 \Vgl. Baran / Peschetz (2015), S. 6 — 9.
31 Vgl. Wagner (2017), S. 853.



Saule 1

Saule 1 konzentriert sich auf die quantitativen Anforderungen zur Bewertung der Ak-
tiva und Passiva.3? Das Kernstiick von Saule 1 bilden die Vorschriften zur Berechnung
der Solvenzkapitalanforderung mit der Standardformel. Das VAG 2016 enthalt fur die
Berechnung nur Grundzlge. Zu finden sind diese im vierten Abschnitt des 8. Haupt-
stlicks. Fur die genaue Berechnung und weitere wesentliche Vorschriften ist die De-
legierte Verordnung (EU) 2015/35, sowie eine Reihe von Durchfihrungsverordnun-

gen und Leitlinien heranzuziehen.3

Der Grundgedanke der Solvenzkapitalanforderung ist, die Existenz des Versiche-
rungsunternehmens zu sichern. Deshalb mussen die tatsachlichen Risiken durch das
Kapital des Versicherungsunternehmens gedeckt sein. Hierzu gibt es zwei Kapitalan-

forderungen:34

= Die Solvenzkapitalanforderung (Solvency Capital Requirement, SCR) gibt vor,
welches Kapitalniveau Versicherungsunternehmen einhalten mussen, um un-
vorhergesehene Verluste auffangen zu kénnen.3° Die Berechnung erfolgt ent-

weder nach einer Standardformel oder anhand eines internen Modells.36

» Die Mindestkapitalgrenze (Minimum Capital Requirement, MCR) stellt die Un-
tergrenze dar. Unterschreitet ein Versicherungsunternehmen diese Grenze,
schreitet die Aufsicht ein. Dabei kdnnen konkrete Sanierungsmalinahmen auf-
erlegt werden, die zur Wiederherstellung fihren sollen,3” oder die Geschéfts-

erlaubnis entzogen werden.38

32 \/gl. FMA (2016), S. 19.

33 \V/gl. Peschetz (2015), S. 33.

34 Vgl. FMA (2016), S. 19.

35 Vgl. ebenda, S. 19.

36 \/gl. Romeike (2008), S. 136.
37 Vgl. Romeike (2008), S. 118.
38 \Vgl. Wagner (2017), S. 853.
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Saule 2

Saule 2 beinhaltet die qualitativen Anforderungen. Hier wird beschrieben, wie die Er-
gebnisse der ersten Saule in das Risikomanagement und in die Unternehmenssteu-
erung einzubeziehen sind. Daruber hinaus enthalt Saule 2 Grundsatze und Methoden

der Aufsicht, wie diese bei Mangel vorzugehen hat.3°

Das wesentliche Element von Saule 2 bildet das Governance-System. Die rechtlichen
Bestimmungen zu den Governance-Funktionen sind im 5. Hauptstlick des VAG 2016
verankert. Dazu zahlen unter anderem auch die Risikomanagementfunktion und das
Risikomanagementsystem. Detailliertere Vorschriften sind wieder in der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/35, sowie in den Leitlinien von EIOPA zu finden.*°

Saule 3

Mit Saule 3 soll die Transparenz und die Marktdisziplin geférdert werden. Sie bein-
haltet die qualitativen und die quantitativen Berichtspflichten gegenuber der Aufsicht
und der Offentlichkeit.#' Den Mittelpunkt von S&ule 3 bilden der regelmaRige aufsicht-
liche Bericht und der SFCR.#? Der Grundgedanke des SFCR ist, die Versicherungs-
nehmer und Versicherungsnehmerinnen in leicht verstandlicher Weise Uber die Ri-
siko- und Finanzsituation des Versicherunternehmens zu informieren. Diese Informa-
tionen kénnen einen Einfluss auf deren Entscheidungsfindung haben. Dadurch soll
fur die Versicherungsunternehmen ein Anreiz geschaffen werden, sich bereits selbst

um eine stabile Finanzausstattung zu bemiihen.43

39 Vgl. Heep-Altiner et al. (2017), S. 8.
40 \Vgl. Peschetz (2015), S. 31.
41Vgl. Heep-Altiner et al. (2017), S. 9.
42 \/gl. Peschetz (2015), S. 35.
43 \Vgl. Wagner (2017), S. 854.
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2.3 Geltende Regelungen bis 2015
2.3.1 Grundlegende Anforderungen

Die Berichterstattung Uber Risiken im Lagebericht wurde durch das Rechnungsle-
gungsanderungsgesetz 2004 in Osterreich verpflichtend.** Seit 2004 miissen Oster-
reichische Versicherungsunternehmen im Lagebericht gemaR § 243 Abs. 1 UGB Uber
die wesentlichen Risiken und Ungewissheiten, denen das Unternehmen ausgesetzt
ist, berichten. Eingegrenzt wird die Berichterstattung Uber Risiken durch den Begriff
wesentlich. Damit der Lagebericht praktikabel, klar und Ubersichtlich bleibt, kdnnen
nicht alle Risiken erlautert werden. Deshalb beschrankt sich die Berichterstattungs-
pflicht nur auf die wesentlichen Risiken. Darunter fallen jene Risiken, die bestands-
gefahrdend sind oder auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Versiche-

rungsunternehmens einen wesentlichen Einfluss haben.4®

Eine weitere Verpflichtung zur Risikoberichterstattung ergibt sich aus § 243 Abs. 3 Z
5 UGB im Hinblick auf die Verwendung von Finanzinstrumenten. Im Jahr 2003 wurde
mit der Umsetzung der Fair Value-Richtlinie in Osterreich die Berichtspflicht fir Risi-
ken aus dem Einsatz von Finanzinstrumenten eingefiihrt.4¢ Allerdings sind auch diese
Angaben gemafl § 243 Abs. 3 Z 5 UGB nur vorzunehmen, sofern sie fur die Beurtei-
lung der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage wichtig sind. Werden die Vorausset-
zungen erfullt, so schreibt das Gesetz vor, nicht nur die daraus resultierenden Preis-
anderungs-, Ausfall-, Liquiditats- und Cashflow-Risiken anzugeben, sondern auch die
Ziele und Methoden des Risikomanagements darzustellen, einschliel3lich der Metho-
den zur Absicherung aller wichtigen Arten geplanter Transaktionen, die im Rahmen
der Bilanzierung von Sicherungsgeschaften angewandt werden. Der Begriff Finanzin-
strumente wurde im Gesetz bewusst nicht naher definiert, da man sich an der Defini-
tion der maRgeblichen IFRS orientieren soll.#” MaRgebend sind IFRS 9, IAS 32 und

44 \Vgl. Maresch / Hadl (2018), § 243 UGB, Rz. 31.

45 \Vgl. Maresch (2010), § 243 UGB, Rz. 37.

46 \Vgl. Nowotny (2011), § 243 UGB, Rz. 47.

47\/gl. RV 176 BIgNr. 22. GP, S. 3; siehe auch Maresch / Hadl (2018), § 243 UGB, Rz. 34.
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IFRS 7.8 Beispielsweise fallen Finanzanlagen, Wertpapiere und Derivate unter die-

sen Begriff.4°

Im Hinblick auf die Beschreibung des Risikomanagementsystems gibt es fur Versi-
cherungsunternehmen, deren Aktien zum Handel auf einem geregelten Markt zuge-
lassen sind, noch weitere Darstellungspflichten. Gemal § 243a Abs. 2 UGB mussen
diese Unternehmen Uber die wesentlichen Merkmale des internen Kontroll- und Risi-
komanagementsystems im Zusammenhang mit dem Rechnungslegungsprozess be-

richten.

§ 222 Abs. 1 UGB schreibt vor, dass der Lagebericht gemeinsam mit dem Jahresab-
schluss innerhalb von finf Monaten nach Ende des Geschaftsjahres aufzustellen ist.
Far die Veroffentlichung haben Unternehmen gemal} § 277 Abs. 1 UGB grundsatzlich
neun Monate ab dem Bilanzstichtag Zeit. Bis dahin mussen der Jahresabschluss und
der Lagebericht beim Firmenbuchgericht eingereicht werden. Fur Versicherungsun-
ternehmen sieht das VAG 2016 allerdings gesonderte Vorschriften fur die Veroffent-
lichung vor. Diese mussen ihren Lagebericht gemal § 246 Abs. 1 VAG 2016 bereits
nach sechs Monaten veroffentlichen. Neben dem Firmenbuchgericht werden der Jah-
resabschluss und der Lagebericht am Sitz des Versicherungsunternehmens und in

allen Betriebsstatten drei Jahre lang zur Einsichtnahme bereitgestellt.

2.3.2 Konkrete Anforderungen an die Darstellung der Risiken im Risikobe-
richt

2.3.2.1 Stellungnahmen und Leitlinien

Das UGB beinhaltet keine spezifischen Anforderungen an den Aufbau und den Inhalt
des Lageberichts.5% Dadurch ergeben sich Gestaltungsspielrdume, die einen zwi-
schenbetrieblichen Vergleich der berichteten Informationen erschweren kénnen.®

Deshalb wurden Stellungnahmen und Leitlinien von verschiedenen Institutionen aus-

48 \/gl. Aschauer (2017), § 243 UGB, Rz. 45.
49 \/gl. Nowotny (2011), § 243 UGB, Rz. 48.
%0 \Vgl. Egger/ Samer / Bertl (2018), S. 588.
51 Vgl. Schuschnig (2017), § 243 UGB, Rz. 32.
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gearbeitet, die als Orientierungshilfe und flr eine bessere Vergleichbarkeit der ver-
schiedenen Lageberichte dienen sollen.%? Eine Stellungnahme zur ,Lageberichter-
stattung geman §§ 243, 243a und 267 UGB“>3 hat das AFRAC veréffentlicht. Hier
werden die gesetzlichen Bestimmungen unter anderem durch die Grundsatze der
Vollstandigkeit, Verlasslichkeit, Klarheit, Ubersichtlichkeit und Vergleichbarkeit kon-
kretisiert.5* Branchenspezifische Besonderheiten betreffend Versicherungsunterneh-
men werden vom AFRAC allerdings nicht behandelt. Deshalb hat der VVO zusatzlich
eine eigene Leitlinie fur Versicherungsunternehmen zur Berichterstattung im Lagebe-
richt und im Konzernlagebericht herausgegeben.%® Der VVO verweist in der Gestal-
tung des Lageberichts Uberwiegend auf die Stellungnahme des AFRAC. Dariber hin-
aus orientiert sich der Verband auch am deutschen Rechnungslegungsstandard Nr.
20 (DRS 20), der in der Anlage 2 branchenspezifische Regelungen zur Risikobericht-

erstattung von Versicherungsunternehmen enthalit.

2.3.2.2 Darstellung des Risikomanagementsystems

Die Darstellung des Risikomanagementsystems im Lagebericht wird nur bei Erflllung
bestimmter Voraussetzungen gefordert. Zunachst ist zu prifen, ob das Unternehmen
Finanzinstrumente verwendet. Bei Versicherungsunternehmen ist dieser Tatbestand
in den meisten Fallen erfullt, da diese Uberwiegend mit Finanzinstrumenten arbeiten.
Als Nachstes ist festzustellen, bei welchen Finanzinstrumenten Risiken bestehen, die
einen wesentlichen Einfluss auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unter-
nehmens haben. Gibt es solche Risiken, so missen die Ziele und Methoden des Ri-
sikomanagements beschrieben werden.%® Bei der Beschreibung der Ziele und Metho-
den kénnen ahnliche Finanzinstrumente zusammengefasst werden. Hierbei wird eine

verbale Beschreibung als ausreichend erachtet.%’

Die Darstellung der Ziele erstreckt sich auf die Risikostrategie des Unternehmens. Es

soll die Frage beantwortet werden, inwiefern das Unternehmen bereit ist, Risiken bei

52 \/gl. Milla / Miiller (2015), § 243 UGB, Rz. 33.

53 AFRAC (2017).

54 \/gl. AFRAC (2017), Rz. 5.

5 V\/O (2017).

56 \/gl. Maresch / Hadl (2018), § 243 UGB, Rz. 34.
57 \gl. Milla / Miiller (2015), § 243 UGB, Rz. 89.
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der Verwendung von Finanzinstrumenten einzugehen.%® Dabei geht es nicht darum,
alle Risiken vollstandig zu beseitigen, sondern eine bestmaogliche Risikoposition ein-
zugehen, in der Chancen optimal genitzt und Risiken moglichst frih erkannt wer-
den.®® Um die Risikoposition zu verdeutlichen, soll beschrieben werden, ob alle Risi-

ken erfasst werden bzw. wo die Wesentlichkeitsgrenze gesetzt wird.5°

Bei der Beschreibung der Risikomanagementmethoden soll die Organisation und der
Prozess, sprich Aufbau und Ablauf, des Risikomanagements unter Berucksichtigung
der Wesentlichkeit beschrieben werden.®' Grundsatzlich werden die Risiken zunachst
identifiziert und beurteilt. Anschlielfiend kénnen sie dann gesteuert und tUberwacht
werden. Die eingesetzte Steuerungsmallnahme ist abhangig von der festgelegten
Verlustgrenze. Wichtig ist es, hierbei das Gesamtrisiko im Auge zu behalten und eine
erhohte Risikokonzentration zu verhindern.®? Es soll auch angegeben werden, auf
welche Finanzinstrumente bewusst verzichtet wird, welche Risiken beispielsweise auf
ein Ruckversicherungsunternehmen Ubergewalzt werden und welche Risiken aufge-

nommen werden.%3

Die Darstellungspflicht des Risikomanagementsystems, die § 243a Abs. 2 UGB for-
dert, wird in zweierlei Hinsicht eingeschrankt. Die erste Einschrankung bezieht sich
darauf, dass das interne Kontrollsystem und das Risikomanagementsystem nur im
Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess zu beschreiben sind. Dadurch soll ge-
wahrleistet werden, dass mogliche schutzwirdige Interessen des Unternehmens
nicht beeintrachtigt werden. Zu berichten ist nur Uber die externen Rechnungsle-
gungsprozesse. Der Prozess beginnt bei der Entstehung des Geschaftsvorfalls und
beinhaltet sowohl die buchhalterische Erfassung, als auch den Bilanzerstellungspro-
zess. Die zweite Einschrankung ergibt sich daraus, dass nur Angaben zu den we-

sentlichen Merkmalen gefordert werden. Ob ein Merkmal wesentlich ist oder nicht,

58 \Vgl. Milla / Miiller (2015), § 243 UGB, Rz. 88.
59 Vgl. Wagner / Polagnoli (2006), S. 77.

60 \/gl. Milla / Miiller (2015), § 243 UGB, Rz. 90.
61 Vgl. ebenda, § 243 UGB, Rz. 54.

62 \/gl. Wagner / Polagnoli (2006), S. 77.

83 \gl. Milla / Miiller (2015) § 243 UGB, Rz. 91.
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hangt davon ab, ob dessen Angabe notwendig ist, damit sich der Berichtsadressat

oder die Berichtadressatin ein angemessenes Bild von dem System machen kann.%*

Das interne Kontrollsystem ist als Bestandteil des Risikomanagementsystems zu ver-
stehen. Es uberwacht und kontrolliert die Einhaltung der Richtlinien des Unterneh-
mens und der gesetzlichen Vorschriften, ebenso wie die Ordnungsmafigkeit und Zu-
verlassigkeit der Rechnungslegung und Finanzberichterstattung. % Ebenso besteht
die Aufgabe des internen Kontrollsystems darin, laufend die Prozesse und Kontrollen
zu verbessern. Die Schnittstelle zum Risikomanagementsystem besteht in seiner
Funktion Schaden abzuwehren, die durch das Personal oder boswilligen Dritten ver-

ursacht werden, und hat somit Einfluss auf das operationelle Risiko.5®

Auf Empfehlung des AFRAC soll die Geschaftsleitung im Lagebericht angeben, wer
fur die Einrichtung und Ausgestaltung des internen Kontrollsystems bzw. des Risiko-
managementsystems verantwortlich ist und welche Ziele mit der Finanzberichterstat-

tung zusatzlich zu der Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erreicht werden soll .67

Welche wesentlichen Merkmale beschrieben werden sollen, lasst sich aus der Emp-
fehlung des AFRAC zur Orientierung an den funf Komponenten des ,Enterprise Risk
Management — Integrated Framework® des ,,Committee of Sponsoring Organizations
of the Treadway Commission“ (COSO) ableiten. Darzustellen sind demnach folgende

funf Bereiche: 68

» Kontrollumfeld: Die Beschreibung des Kontrollumfelds soll darauf eingehen,
wie Aufbau und Ablauf des Rechnungswesens im Unternehmen organisiert
sind. Auch die ethischen Leitlinien, sowie die Verfahrensregeln fir wesentliche

Prozesse und die Verantwortungsbereiche sollen berichtet werden.%°

64 \igl. Hartlieb / Zollner / Jud (2018), § 243a UGB, Rz. 42 — 44.
65 \/gl. Milla / Miiller (2015), § 243a UGB, Rz. 45 — 46.

66 \/gl. lIA Austria (2014), S. 36.

67 Vigl. AFRAC (2017), Rz. 83.

68 \Vgl. ebenda, Rz. 84.

69 \/gl. Milla / Miiller (2015), § 243a UGB, Rz. 51.
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Risikobeurteilung: Bei der Beurteilung des Risikos werden die Auswirkungen
und die Eintrittswahrscheinlichkeit berticksichtigt.”® Angesichts der hier gefor-
derten Darstellung ist auf das Risiko einzugehen, dass bei der Abbildung von

Transaktionen wesentliche Fehler auftreten kénnen.”"

KontrollmalBnahmen: In diesem Bereich soll angegeben werden, welche
Richtlinien und Verfahren fur die Abbildung der Transaktionen verwendet wer-

den und welche automatisierten Kontrollen es gibt.”

Information und Kommunikation: Die Information und Kommunikation umfasst

die Berichterstattungspraxis an den Aufsichtsrat und die Gesellschafter.”

Uberwachung: Dieser Abschnitt beinhaltet eine Beschreibung der internen
Uberwachungsmafnahmen. Hier soll dargestellt werden, wie Schwachen und
Risiken im Rechnungslegungsprozess identifiziert und an die Verantwortli-

chen kommuniziert werden.”*

Diese funf Bereiche werden auch von ISA 315 (A51.) als Bestandteile des internen

Kontrollsystems definiert.”®

Wie detailliert die Angaben zu den verschiedenen Bereichen ausgestaltet werden, ist

dem Unternehmen selbst Uberlassen.”® Es muss fur die Berichtsadressaten und Be-

richtsadressatinnen allerdings maoglich sein, sich ein angemessenes Bild Uber das

interne Kontrollsystem und das Risikomanagementsystem hinsichtlich des Rech-

nungslegungsprozesses zu schaffen.”” Jedenfalls anzugeben sind Anderungen in

den Ablaufen und Prozessen gegeniiber dem Vorjahr.”8

70 Vgl.
Vgl
2 \Vgl.
3 Vgl
74 \gl.
5 \Vgl.
6 Vgl.
7 \qgl.
8 Vgl

COSO (2004), S. 4.

Hartlieb / Zoliner / Jud (2018), § 243a UGB, Rz. 47.
Milla / Miiller (2015), § 243a UGB, Rz. 53.

ebenda, § 243a UGB, Rz. 54.

ebenda, § 243a UGB, Rz. 55.

Egger/ Samer / Bertl (2018), S. 618.

AFRAC (2017), Rz. 82.

Geirhofer (2016), § 243a UGB, Rz. 14
Milla / Miiller (2015), § 243a UGB, Rz. 56.
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2.3.2.3 Darstellung der wesentlichen Risiken

Das AFRAC definiert die wesentlichen Risiken und Ungewissheiten als solche, die
fur ein Unternehmen als typisch zu bezeichnen sind.”® Berichtet werden muss nur
Uber solche, denen das Unternehmen tatsachlich ausgesetzt ist. Inwiefern davon
auch versicherte Risiken erfasst sind ist fraglich.8° Das AFRAC klammert allgemeine,
versicherte Risiken von der Berichterstattungspflicht aus. Geschaftstypische Risiken

sind hingegen auch dann zu berichten, wenn sie versichert sind.?

Zur weiteren Eingrenzung des Ausdrucks ,wesentliche Risiken und Ungewissheiten®
in § 243 Abs. 1 UGB muss die Eintrittswahrscheinlichkeit der Risiken berlcksichtigt
werden. Risiken, die zwar wesentlich aber auf3erst unwahrscheinlich auftreten, sind
von der Berichterstattungspflicht ebenfalls nicht erfasst.®? Zweifellos sind jene Risiken
berichtspflichtig, die einen entscheidenden Einfluss auf die Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage des Unternehmens haben konnen bzw. den Fortbestand des Unterneh-
mens gefahrden konnen. Ist die Unternehmensfortfuhrung gefahrdet, so ist dies im
Risikobericht unter Angabe der Griinde deutlich zu nennen. 8 Seit dem RAG 2014 ist
auch im UGB eine Definition zur Wesentlichkeit zu finden. Aus § 189a Z 10 UGB kann
abgeleitet werden, dass jene Risiken anzugeben sind, die Einfluss auf die Entschei-

dungen der Bilanzleser und Bilanzleserinnen haben.

Wesentliche Risiken kdnnen einerseits aus dem Umfeld des Unternehmens resultie-
ren, aber auch aus dem Unternehmen selbst entstehen.8 Sofern die Risiken gleich-
artig sind, sollen sie bei der Berichterstattung zu Kategorien zusammengefasst wer-

den. Hier wird die Unterscheidung zwischen

= Personalrisiken,
= operativen Risiken und

» Geschaftsrisiken empfohlen.8®

79 \V/gl. AFRAC (2017), Rz. 58.

80 \/gl. Maresch / Hadl (2018), § 243 UGB, Rz. 33.
81\/gl. AFRAC (2017), Rz. 58.

82 \/gl. Maresch (2010), § 243 UGB, Rz. 37.

83 \/gl. Milla / Miiller (2015), Rz. 50.

84 \/gl. Geirhofer (2016), § 243 UGB, Rz. 19.

85 \/gl. AFRAC (2017), Rz. 61.
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Hinzu kommen noch die finanziellen Risiken im Zusammenhang mit der Verwendung
von Finanzinstrumenten gemaf § 243 Abs. 3 Z 5 lit. b UGB, die ebenfalls einen eige-
nen Berichtsteil bilden.8 Werden die finanziellen Risiken nicht ausreichend durch Si-
cherungsstrategien abgedeckt, so sind Preisanderungs-, Ausfall-, Liquiditats- und

Cashflow-Risiken im Risikobericht zu beschreiben.8”

Zusatzlich sind im DRS 20 spezifische Risikokategorien fur Versicherungsunterneh-
men zu finden. Hier werden die allgemeinen Kategorien durch die Differenzierung

zwischen

= versicherungstechnischen Risiken,
= Ausfallrisiken von Forderungen aus dem Versicherungsgeschaft sowie

» Kapitalanlagerisiken erganzt.88

Bei den genannten Kategorien handelt es sich um Empfehlungen. Gesetzlich defi-
nierte Risikokategorien gibt es flur den Lagebericht nicht. Deshalb kénnen die Versi-
cherungsunternehmen die Einteilung der Risiken frei wahlen oder aber auch unter-

lassen.

Eine reine Auflistung der wesentlichen Risiken im Risikobericht ist nicht ausreichend.
Die Beschreibung muss gemal § 243 Abs. 2 UGB ausgewogen und dem Umfang
und der Komplexitat der Geschaftstatigkeit angemessen sein. Der Umfang der Be-
richterstattung erstreckt sich zumindest auf eine qualitative Beschreibung der wesent-
lichen Risiken, wobei auf jedes Risiko einzeln einzugehen ist.8? In Osterreich miissen
Risiken zum Zweck der Berichterstattung im Lagebericht nicht zwingend quantifiziert
werden. Werden dennoch quantitative Angaben gemacht, dann sollte auch die Be-
rechnungsweise angegeben werden.®® Ist das Unternehmen keinen wesentlichen be-
richtspflichtigen Risiken ausgesetzt, so genlgt es, im Lagebericht darauf hinzuwei-

sen.9"

8 \/gl. Maresch (2010), § 243 UGB Rz. 36.

87 Vgl. ebenda, § 243 UGB Rz. 44.

88 \/gl. DRS 20 (2012), Tz. A2.3.

89 Vgl. DRS 20 (2012), Tz. 179; AFRAC (2017), Rz. 62.
% Vgl. AFRAC (2017), Rz. 12 und 62.

91Vgl. Aschauer (2017), § 243 UGB, Rz. 30.
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Nach der Darstellung der einzelnen Risiken empfiehlt der VVO in Anlehnung an den
DRS 20 diese zu einem Gesamtbild der Risikolage zusammenzufassen.®? Dabei soll
auch auf die aufsichtsrechtlichen Solvabilitatsanforderungen und die zur Deckung
vorhandenen Eigenmittel unter Angabe der berucksichtigten Bewertungsreserven

eingegangen werden.%

2.4 Geltende Regelungen ab 2016
2.4.1 Grundlegende Anforderungen

FUr die Berichterstattung Uber Risiken im Lagebericht ergeben sich weder durch das
Inkrafttreten des RAG 2014, welches auf Geschaftsjahre anzuwenden ist, die nach
dem 31.12.2015 beginnen, noch durch die Novellierung des VAG 2016 wesentliche

Anderungen gegeniber der Vorjahre.%

Ab 2016 neu hinzugekommen ist die Berichterstattung Uber Risiken im SFCR. Die
Verpflichtung zur Aufstellung eines SFCRist in Artikel 51 der Richtlinie 2009/138/ EG
zu finden. Artikel 51 legt die Vorgaben flr die Veroffentlichungen fest. Hier wird ge-
fordert, dass jahrlich ein Bericht Uber die Solvabilitat und Finanzlage des Versiche-
rungsunternehmens zu verodffentlichen ist. Im VAG 2016 werden die Veroffentli-
chungspflichten in den §§ 241 — 245 umgesetzt. Hier werden die grundlegenden Best-
immungen zu Inhalt, Nichtveréffentlichung von bestimmten Informationen, Aktualisie-
rungen, schriftlichen Leitlinien und Gruppenebene manifestiert. Eine explizite Forde-
rung zur Erstellung eines SFCR, wie es beispielsweise § 222 Abs. 1 UGB fur die
Aufstellung eines Lageberichts vorsieht, unterbleibt allerdings. Lediglich in § 335 Abs.
6 UGB zu den Ubergangsmafinahmen, um die Einfiihrung von Solvabilitat Il zu er-
leichtern, wird von der verpflichtenden Erstellung eines SFCR gesprochen. Auch die
Delegierte Verordnung (EU) 2015/35, welche die erganzenden Vorschriften zur Richt-
linie 2009/138/EG fur den europaischen Wirtschaftsraum beinhaltet, sieht keine klare

Aufstellungsforderung fiir den SFCR vor.%

92 \/gl. DRS 20 (2016), Tz. 160; VVO (2017), S. 9.
93 \/gl. DRS 20 (2016), Tz. A2.20.

% \/gl. ErlautRV 367 BIgNR 25. GP, Z 83-84.

% \/gl. Art. 290 — 298 L2-VO (EU) 2015/35.
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Die grundlegenden Anforderungen fir den Inhalt des SFCR sind in § 241 VAG 2016
zu finden. Hierbei hat der Adressatenkreis einen grof3en Einfluss, der sich gemafR der
Richtlinie 2009/138/EG primar aus den Versicherungsnehmern und Versicherungs-
nehmerinnen, den versicherten Personen und anderen Anspruchsberechtigten zu-
sammensetzt.®® Der Inhalt des SFCR soll so umfangreich sein, dass sich die Adres-
saten ein angemessenes Urteil Uber das Versicherungsunternehmen bilden kon-
nen.%” Dabei haben die zur Verfligung gestellten Informationen gemaf § 248 Abs. 1
VAG 2016

1. der Wesensart, dem Umfang und der Komplexitat der Geschéaftstatigkeit des
betreffenden Unternehmens und insbesondere den mit der Geschaftstatigkeit

einhergehenden Risiken Rechnung zu tragen;

2. zuganglich sowie in allen wesentlichen Aspekten vollstandig, vergleichbar und

in zeitlicher Hinsicht konsistent zu sein und
3. relevant, verlasslich und verstandlich zu sein.

Wichtig ist allerdings, dass der Adressatenkreis nicht mit zu viel Information tberflutet
wird. Ebenso soll das Versicherungsunternehmen nicht mit zu hohen Kosten belastet

werden.%8

Neben den verpflichtenden Angaben gemall der Delegierten Verordnung (EU)
2015/35 kénnen die Versicherungsunternehmen gemal § 241 Abs. 3 VAG 2016 auch
freiwillige zusatzliche Angaben zu ihrer Solvabilitat und Finanzlage im SFCR ange-
ben. Diese mussen aber mit den Informationen, die an die Aufsichtsbehdrde gemel-
det werden, koharent sein.?® Im Gegensatz dazu sieht § 242 Abs. 1 VAG 2016 vor,
dass sich Versicherungsunternehmen von bestimmten Berichtspflichten durch die
FMA befreien lassen kdnnen. Diese Mdglichkeit besteht, wenn ein Wettbewerber o-

der eine Wettbewerberin mit den Informationen einen Vorteil erlangen kénnte oder

9 \V/gl. Erw. 16 zur Richtlinie 2009/138/EG.

97 Vgl. Gruber / Sprohar-Heimlich (2016), § 241 VAG, Rz. 5 -7.
% Vgl. ebenda, § 241 VAG, Rz. 7.

99 Vgl. Art. 298 L2-VO (EU) 2015/35.
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wenn die Informationen unter einer Geheimhaltungsverpflichtung bzw. Vertraulich-
keitsverpflichtung gegentber den Versicherungsnehmern und Versicherungsnehme-
rinnen oder Dritten stehen. Im Bericht ist gemal § 242 Abs. 2 VAG 2016 die Nicht-

veroffentlichung von Informationen unter Angabe von Grunden anzufthren.

Der SFCR ist ebenso wie der Lagebericht jahrlich aufzustellen. Dabei besteht aller-
dings keine Verpflichtung, den SFCR gemeinsam mit dem Jahresabschluss aufzu-
stellen.'% Bevor der SFCR zu veréffentlichen ist, muss er geman § 244 Abs. 2 VAG
2016 vom Vorstand bzw. vom Verwaltungsrat beschlossen werden. § 335 Abs. 6 VAG
2016 legt den Zeitraum flr diesen Prozess fest. Die Versicherungsunternehmen ha-
ben fir das Geschaftsjahr 2016 ein Zeitfenster von 20 Wochen zur Verfiigung. Diese
Frist verklrzt sich in den darauffolgenden drei Jahren um jahrlich zwei Wochen, bis
sich ab dem Geschaftsjahr 2019 die Veroffentlichungsfrist auf 14 Wochen eingepen-
delt hat.

Fur die Veroffentlichung des Berichts gibt es mehrere Mdglichkeiten. Wenn das Un-
ternehmen oder der Unternehmensverband Gber eine Website verflgt, ist der Bericht
online in vollem Umfang kostenlos flr mindestens funf Jahre zur Verfugung zu stel-
len.'°' Dabei soll der SFCR im pdf-Format auf der Homepage leicht auffindbar sein.%?
Falls das Versicherungsunternehmen keine Website hat, muss der SFCR jeder Per-
son auf Verlangen innerhalb von funf Jahren ab dem Datum der Veroffentlichung in
elektronischer Form Ubermittelt werden. Daruber hinaus kann jeder innerhalb von
zwei Jahren ab dem Datum der Veroffentlichung eine gedruckte Fassung des SFCR
verlangen. Die elektronische Ubermittlung hat innerhalb von 10 Arbeitstagen zu er-

folgen. Fur die gedruckte Version besteht eine Frist von 20 Arbeitstagen.%3

Kommt es nach der Veroffentlichung des Berichts zu wesentlichen Entwicklungen,
welche die Informationen im SFCR erheblich verandern wirden, so mussen diese
unter Angabe der Wesensart und der Auswirkung veroffentlicht werden. Eine wesent-
liche Entwicklung liegt gemaR § 243 Abs. 1 VAG 2016 insbesondere dann vor, wenn

100 \/gl. Weinberger (2016), S. 37.

101 \/gl. Markarova (2016), Rz. 7 iVm Art. 301 L2-VO (EU) 2015/35.
102 \/gl. FMA (2018), S. 1.

103 \gl. Art. 301 L2-VO (EU) 2015/35.
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die Mindestkapitalanforderung nicht erflllt werden kann oder wenn die Solvenzkapi-
talanforderung in einem entscheidenden Ausmal} nicht eingehalten werden kann. Flr
die Veroffentlichung kann der SFCR entweder aktualisiert oder mithilfe einer Ergan-

zung angepasst werden.%4

Um die Anforderungen an den SFCR zu erflllen, schreibt § 244 Abs. 1 VAG 2016
vor, dass Versicherungsunternehmen Uber angemessene Systeme und Strukturen
verfugen mussen. Damit sichergestellt werden kann, dass die veroffentlichten Infor-
mationen im SFCR geeignet sind, mussen die Versicherungsunternehmen dartber
hinaus schriftliche Leitlinien erstellen, die in das bestehende System implementiert
werden mussen. Die Umstellung auf die geforderten Strukturen und Systeme nimmt
viel Zeit in Anspruch. Um eine angemessene Vorbereitungszeit zu gewahrleisten
wurde deshalb bereits im Juni 2014 das VAG 1978 novelliert und der § 130c einge-
flgt.’® GemaR § 130c VAG 1978 miissen die Versicherungsunternehmen zur Vor-
bereitung auf die Umsetzung von Solvabilitat Il ein Governance-System zurechtlegen,
das der Richtlinie 2009/138/EG entspricht. Ebenso ist die Beurteilung der eigenen

Risiken an die Vorgaben der Richtlinie anzupassen.

2.4.2 Konkrete Anforderungen an die Darstellung der Risiken im SFCR
2.4.2.1 Vorgaben zur Darstellung im Allgemeinen

Das VAG 2016 beinhaltet keine konkreten Anforderungen an die Darstellung der Ri-
siken im SFCR. Stattdessen wird der Aufbau und der Inhalt vom europaischen Ge-
setzgeber in der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 konkretisiert.'® Dadurch soll
gewahrleistet werden, dass die offengelegten Informationen auf EU-Ebene vergleich-
bar sind.’®” Die konkrete Gliederung des SFCR ist im Anhang XX der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/35 dargestellt. Die konkreten Vorgaben flr die inhaltliche Aus-

gestaltung des Berichts sind in Kapitel XII zu finden.%8 Fiir Osterreich hat die FMA1%?

104 \gl. Art. 302 L2-VO (EU) 2015/35.

105 \/gl. Gruber / Sprohar-Heimlich (2016), § 241 VAG, Rz. 11.

106 \/gl. Gruber / Sprohar-Heimlich (2016), § 241 VAG, Rz. 12/1.

107 \V/gl. FMA (2018), S. 2.

198 \/gl. Gruber / Sprohar-Heimlich (2016), § 241 VAG, Rz. 12/1.

109 \/gl. FMA (2018), Hinweise zum Bericht Uiber die Solvabilitat und Finanzlage (SFCR).
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ebenso wie EIOPA'? zusatzlich Hinweise zum Bericht Uber die Solvabilitat und Fi-
nanzlage herausgegeben, welche die Anforderungen an den SFCR noch weiter aus-
fuhren. Gemal Anhang XX der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 setzt sich der

SFCR aus sechs Themenblécken zusammen: 1!

=  Zusammenfassung

» Geschaftstatigkeit und Leistung

= Governance-Systems

» Risikoprofil

= Bewertung fur Solvabilitatszwecke
= Kapitalmanagement

Der vorgegebenen Gliederung des Anhang XX ist zu folgen.’? Daher sind die fir
diese Masterarbeit relevanten Berichtselemente in dem Posten B.3 Risikomanage-
mentsystem, welches Teil des Governance-Systems ist, und im Posten C Risikoprofil
mit seinen Unterkapiteln C.1 bis C.7 zu finden."'3 Werden Informationen zu vorgege-
benen Posten des Anhang XX nicht veroffentlicht, weil sie nicht wesentlich sind, so
ist anzugeben, dass aufgrund der mangelnden Relevanz keine Informationspflicht fur

diesen Posten besteht. !4

Die Berichtsteile beinhalten sowohl quantitative als auch qualitative Informationen.'s
Bei den Beschreibungen ist davon auszugehen, dass der Adressatenkreis ein gewis-
ses Grundverstandnis der Gesetzeslage und der Begrifflichkeiten aufweist. Somit soll
bei den narrativen Ausfihrungen speziell auf die Unternehmensspezifika eingegan-
gen werden, die fur die Solvabilitdt und Finanzlage relevant sind. Allgemeine Be-

schreibungen sollen grundsatzlich vermieden werden. Die wesentlichen Informatio-

0 Vgl. EIOPA (2015), Leitlinie Gber die Berichterstattung und Veroffentlichung; EIOPA (2017), El-
OPA’s Supervisory Statement: Solvency II: Solvency and Financial Condition Report.

"1 Hier werden nur die Hauptkapitel genannt. Die genaue Gliederung ist im Anhang XX L2-VO (EU)
2015/35 zu finden.

12 \/gl. FMA (2018), S. 2.

113 \/gl. Anhang XX L2-VO (EU) 2015/35.
114 \/gl. EIOPA (2017), Rz. 2.4.

115 \/gl. Art. 290 Abs.1 L2-VO (EU) 2015/35.
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nen sollen moéglichst pragnant erlautert werden, damit es fur die Adressaten und Ad-
ressatinnen einfacher ist, die fur sie wichtigen unternehmensspezifischen Daten her-
auszufiltern.’® In diesem Zusammenhang sind auch Verweise innerhalb des SFCR
durchaus sinnvoll, um den Bericht nicht mit Wiederholungen zu Uberladen. Dabei ist
allerdings darauf zu achten, dass der Lesefluss durch die Verweise nicht unterbro-
chen wird. Wird im SFCR als Erganzungsfunktion auf Informationen auf3erhalb des
Berichts verwiesen, so sollen diese Verweise so gestaltet sein, dass sie direkt zu den
betreffenden Informationen in den oOffentlich zuganglichen Dokumenten fuhren. Infor-
mationsquellen auferhalb des SFCR durfen die verpflichtenden Ausfiihrungen im

SFCR jedoch nicht ersetzen.!”

FiUr das Geschaftsjahr 2017 ist erstmals ein Vorjahresvergleich vorzunehmen. Dieser
ist direkt im narrativen Berichtsteil in den jeweiligen Berichtsabschnitten anzugeben.
FUr quantitative Informationen wird eine Gegenuberstellung in Tabellenform empfoh-
len. Wesentliche Differenzen bei den quantitativen wie auch bei den qualitativen In-

formationen sind dariber hinaus zu erlautern.!18

2.4.2.2 Darstellung des Risikomanagementsystems

Die inhaltlichen Vorgaben zur Darstellung des Risikomanagements sind in Artikel 294
der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 zu finden. Demnach umfassen die Anga-
ben zum Risikomanagement eine Beschreibung uUber die Strategien, Prozesse und
Berichtsverfahren.''® Es soll angegeben werden ,wie das Unternehmen die Risiken,
denen es ausgesetzt ist oder ausgesetzt sein kdnnte, kontinuierlich und effektiv auf
Einzelebene und auf aggregierter Ebene ermittelt, misst, Uberwacht, managt und dar-
Uber Bericht erstattet.“20 Bei der Beschreibung soll konkret auf unternehmensspezi-
fische Konstellationen eingegangen werden und nicht nur die Anforderungen an das
Risikomanagement mithilfe von allgemeinen Formulierungen wiedergegeben wer-

den.’?! Es soll erlautert werden, wie die Umsetzung des Risikomanagementsystems

116 \/gl. EIOPA (2017), Rz. 2.9.

"7 Vgl. FMA (2018), S. 3.

118 \/gl. ebenda, S. 2.

19 Vgl. Art. 294 Abs. 3 lit a L2-VO (EU) 2015/35.
120 Art. 294 Abs. 3 lit a L2-VO (EU) 2015/35.

121 FMA (2018), S. 7.
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und der Risikomanagementfunktion gestaltet ist, ebenso wie die Integration in die

Organisationsstruktur und den Entscheidungsprozess erfolgt.'??

Als weiteren Bestandteil des Risikomanagementsystems soll der SFCR eine Be-
schreibung des Verfahrens zur unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeur-
teilung (ORSA) beinhalten. Auch hier sind Angaben zu machen, inwiefern die Beur-
teilung in der Organisationsstruktur und bei den Entscheidungen des Unternehmens
Einklang findet.'?® Ebenso sind die Intervalle zur Uberpriifung und Billigung der Ri-
siko- und Solvabilitatsbeurteilung anzugeben.’?* Fiir die Risiko- und Solvabilitatsbe-
urteilung soll auch beschrieben werden, wie die wesentlichen Risiken des Risikopro-
fils berticksichtigt werden und wie das Kapitalmanagement und das Risikomanage-
mentsystem miteinander interagieren.'?® Unternehmen, die fiir die Berechnung des
SCR ein internes Modell verwenden, sollen auch Informationen zu den verantwortli-
chen Ausschlissen angeben. Darlber hinaus ist Uber wesentliche Veranderungen im
Berichtszeitraum der Governance des internen Modells zu berichten, ebenso wie

Uber das Validierungsverfahren.'26

2.4.2.3 Darstellung des Risikoprofils

Das Risikoprofil des SFCR umfasst sechs Risikokategorien, die im Anhang XX der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 aufgegliedert sind:

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

C.2 Marktrisiko

C.3 Kreditrisiko

C.4 Liquiditatsrisiko

C.5 Operationelles Risiko

C.6 andere wesentliche Risiken

122 \/g|. Art. 294 Abs. 3 lit b L2-VO (EU) 2015/35.
123 \/g|. Art. 294 Abs. 4 lit a L2-VO (EU) 2015/35.
124 \/gl. Art. 294 Abs. 4 lit b L2-VO (EU) 2015/35.
125 \/gl. Art. 294 Abs. 4 lit ¢ L2-VO (EU) 2015/35.
126 \/gl. EIOPA (2015), Rz. 1.16; FMA (2018), S. 7.
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Unter den letzten Posten C.7 fallen abschlielend noch sonstige Angaben. Hier sind

alle Gbrigen wesentlichen Informationen zum Risikoprofil anzugeben.'?”

Die inhaltlichen Anforderung an die Darstellung des Risikoprofils sind in Artikel 295
der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 aufgelistet. Das Risikoprofil enthalt sowohl
eine qualitative Beschreibung als auch quantitative Angaben zu den wesentlichen Ri-

siken.'?8 Dabei ist bei jeder Risikokategorie auf folgende Punkte einzugehen:

» Risikoexponierung: Hier sind die wesentlichen Risiken je Risikokategorie
ebenso wie die MaRnahmen des Unternehmens zur Bewertung der Risiken zu
beschreiben. Auch auf die ,Exponierung aufgrund auf3erbilanzieller Positionen
und der Risikolibertragung auf Zweckgesellschaften“'?? ist einzugehen. AulRer-
dem ist eine Erklarung dartber abzugeben, wie die Anlage der Vermogens-
werte gemall dem Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht (festgelegt in
Artikel 132 der Richtlinie 2009/138/EG) vorgenommen wurde. 30

» Risikokonzentration: Im SFCR sind die wesentlichen Risikokonzentrationen,
die das Versicherungsunternehmen gefahrden kénnten, zu erlautern.’3’ Risi-
kokonzentrationen treten vor allem dann auf, wenn Kapitalanlageportfolios,
Kredite und dergleichen ungenltgend diversifiziert werden. Im Falle einer Risi-
korealisierung wirde es aufgrund der mangelnden Streuung und Mischung
des Portfolios zu einem besonders grof3en Verlust flr das Versicherungsun-

ternehmen kommen.132

» Risikominderung: Bei den Angaben Uber die Malinahmen zur Risikominderung

soll auf die verwendeten Techniken eingegangen werden.'33 Beispielsweise

127 \/gl. Anhang XX iVm Art. 295 Abs. 7 L2-VO (EU) 2015/35.
128 \/gl. Art. 295 Abs. 1 L2-VO (EU) 2015/35.

129 Art. 295 Abs. 2 lit b L2-VO (EU) 2015/35.

130 \gl. Art. 295 Abs. 2 L2-VO (EU) 2015/35.

131 Vgl. Art. 295 Abs. 3 L2-VO (EU) 2015/35.

182 \/gl. Wagner (2017), S. 501.

133 \/gl. Art. 295 Abs. 4 L2-VO (EU) 2015/35.
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kann hier das Limitsystem ebenso wie die Grundzige des Rickversicherungs-
programms beschrieben werden.'3* Dariber hinaus sind die Verfahren zu er-
lautern, die angewendet werden, um die Wirksamkeit der Risikominderungs-

techniken zu Uberwachen. '35

» Risikosensitivitédt: Hier wird getestet, welchen Einfluss eine Veranderung ein-
zelner interner und externer Faktoren auf die Solvabilitat des Unternehmens
hat. Hinsichtlich der Risikosensitivitat sollen die verwendeten Methoden wie
Stresstests, Sensitivitatsanalyse, Szenariotechnik etc. dargestellt werden. Au-
Rerdem sind die zugrunde gelegten Annahmen und die Ergebnisse der Me-
thoden zu beschreiben.’® Dabei sollen die ,Ergebnisse unter Berlicksichti-
gung der Strategie und des Geschaftsmodells und der Auswirkungen auf das
Management der wichtigsten Sensitivitaten“'3” interpretiert werden. Es soll der
Anteil angegeben werden, welcher die Auswirkung der Sensitivitdten an den
Kapitalanforderungen des jeweiligen Risikomoduls sowie an der Gesamtsol-

venzkapitalquote hat.38

Gesondert fur das Liquiditatsrisiko schreibt die Delegierter Verordnung (EU) 2015/35
vor, dass der Gesamtbetrag anzugeben ist, der bei den kinftigen Pramien als erwar-
teter Gewinn einkalkuliert ist."3® Darliber hinaus soll neben den verpflichtenden An-
gaben zu den einzelnen Risikokategorien auch die Auswirkungen aller Risikokatego-

rien zusammengefasst beschrieben werden.4°

Wie die vorgeschriebenen Angaben innerhalb der Risikokategorien zu strukturieren
sind, wird in der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 nicht naher erlautert. Auch
werden die quantitativen Angaben im Risikoprofil nicht naher prazisiert. Dadurch
ergibt sich fur die Versicherungsunternehmen ein gewisser Gestaltungsspielraum. Im
Hinblick auf die quantitativen Angaben im Risikoprofil stellt sich die Frage, in welchen

Abschnitten des SFCR Zahlenangaben gefordert werden und wie detailliert diese

134 \/gl. FMA (2018), S. 8.

135 \/gl. Art. 295 Abs. 4 L2-VO (EU) 2015/35.
136 \/gl. Art. 295 Abs. 6 L2-VO (EU) 2015/35.
137 FMA (2018), S. 8.

138 \/gl. FMA (2018), S. 8.

139 \/gl. Art. 295 Abs. 5 L2-VO (EU) 2015/35.
140 \/gl. FMA (2018), S. 8.
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ausgestaltet werden sollen. Beispielsweise kdnnen die Kapitalanforderung je Risiko-
kategorie angegeben werden. Eine detailliertere Variante ist, die Quantifizierung auf
die einzelnen Risiken innerhalb der Risikokategorie auszuweiten und die Zusammen-
setzung des Risikos der jeweiligen Risikokategorie aufzuschlusseln. Darlber hinaus
raumt die FMA die Mdglichkeit ein, Verweise zu verwenden.'#! Deshalb kénnen Ver-
sicherungsunternehmen auch bezlglich der quantitativen Informationen auf andere

Kapitel verweisen und diese Angaben im Risikoprofil unterlassen.

2.5 Wichtige Begriffe
2.5.1 Risikomanagementsystem
2.5.1.1 Begriffsdefinition

Einzuordnen ist das Risikomanagementsystem unter dem Begriff Risikomanage-
ment. Das Risikomanagement liegt im Aufgabenbereich der Unternehmensfih-
rung.'#? Sie ,stellt die Gesamtheit der organisatorischen Manahmen und Prozesse
dar, die auf die Identifikation, Beurteilung, Steuerung und Uberwachung von Risiken
abzielen und eine Gestaltung der Risikolage ermdglichen."'43 Auf Basis der Ziele, die
das Risikomanagement vorgibt, wird ein funktionierendes Risikomanagementsystem
aufgebaut.’* Um ein effektives Risikomanagementsystem zu schaffen, ist es notwen-
dig, zunachst ein gemeinsames Verstandnis innerhalb des Unternehmens fir den
Umgang mit Risiken zu definieren. Deshalb stehen am Beginn der Einfuhrung eines
Risikomanagementsystems die Festlegung einer Risikopolitik und einer Risikostrate-
gie. Daraus ergibt sich in weiterer Folge der Aufbau der Risikomanagementorganisa-
tion und des Risikomanagementprozesses.'#® Zusammengefasst werden unter dem
Risikomanagementsystem ,alle organisatorischen, technischen, personellen und pro-
zessualen Vorkehrungen verstanden, die ein Unternehmen zur Bewirtschaftung von

Risiken einsetzt.“146

141 V/gl. FMA (2018), S. 3.

142 \/gl. Diederich (2018), S. 10.

143 Diederich (2018), S. 13.

144 \/gl. Diederich (2018), S. 10.

145 \/gl. IIA Austria (2014), S. 42.

146 Wiederkehr / Ziiger (2010), S. 18.
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2.5.1.2 Risikopolitik und Risikostrategie

Um auf allen Unternehmensebenen ein Risikobewusstsein zu schaffen, bedarf es ei-
ner Risikopolitik, die Teil der Unternehmenskultur ist. Die Vorgaben der Risikopolitik
unterstiitzen die Mitarbeiter beim Umgang mit den Risiken.'” In der Praxis wird die
Risikopolitik anhand von Leitlinien festgehalten.'#® In den Leitlinien spiegelt sich auch
die Risikostrategie wieder. Diese gibt vor, wieviel Risiko eingegangen werden darf,
damit die Ziele des Unternehmens erreicht werden.'*® Dabei miissen die Ziele der
Risikostrategie mit den Zielen des Unternehmens harmonieren.'®® Fir den Umgang
mit den Risiken werden Verhaltensregeln und Handlungsanweisungen vorgegeben,
ebenso wie Handlungsspielrdume im Entscheidungsprozess. Oberste Prioritat hat
dabei die Einhaltung der maximalen Risikotragfahigkeit des Unternehmens. Diese
darf nicht Uberschritten werden, da ansonsten der Fortbestand des Unternehmens

gefahrdet wird. "

FuUr die Formulierung der Leitlinien ist das Management des Unternehmens verant-
wortlich.'®? Sie legen den sogenannten Risikoappetit und die Wesentlichkeitsgrenzen
fest.53 Dariiber hinaus verteilt die Geschaftsflihrung die Befugnisse. In diesem Zu-
sammenhang ist es wichtig, dass eine Basis flr eine offene Kommunikation geschaf-
fen wird. Auch Fehler sowie schlechte Nachrichten sollen ohne Hemmungen berichtet
werden kdnnen. Damit das Risikomanagement dauerhaft funktioniert, missen die
vorgegebenen Grundsatze fortwahrenden Einklang in allen Bereichen des Unterneh-
mens finden. Vor allem die Geschaftsleitung soll bestrebt sein, die vorgegebenen

Richtlinien sichtbar vorzuleben. %4

147 \gl. lIA Austria (2014), S. 42.
148 \/gl. Diederich (2018), S. 14.
49 \/gl. ebenda, S. 66.
150 \/gl. /IA Austria (2014), S. 42.
151 Vgl. Diederich (2018), S. 14.
52 \/gl. ebenda, S. 14
53 \/gl. ebenda, S. 66.
54 \/gl. ebenda, S. 15.
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2.5.1.3 Risikomanagementorganisation

Die Geschéftsleitung ist verantwortlich fur die Einrichtung einer Risikomanagement-
organisation.'®® Als Querschnittsmaterie wird das Risikomanagement in allen Berei-
chen des Unternehmens in den Entscheidungsprozess miteinbezogen.’® ,Im Rah-
men der Aufbau- und Ablauforganisation sind Verantwortungsbereiche und Rollen
eindeutig zu regeln, abzugrenzen, zu kommunizieren und zu dokumentieren.“'5” Dar-
uber hinaus legt die Geschaftsleitung die Methoden fest, wie Risiken erkannt, gesteu-
ert, kommuniziert und Uberwacht werden. Die einzuhaltenden Vorschriften zur Auf-
bau- und Ablauforganisation werden in Handblchern oder Regelwerken festgehal-
ten.’®® In der hierarchischen Stellung wird die Koordination des Risikomanagement-

prozesses meist als Stabsfunktion zur Geschéftsleitung eingerichtet.>°

Die Geschaftsleitung ernennt sogenannte Risk Owner, die fur den operativen Um-
gang mit den Risiken verantwortlich sind. Die gewahlten Personen mussen uber aus-
reichende personliche und fachliche Kompetenz verfiigen.'®® Ihre Aufgabe besteht
darin, geeignete MalRnhahmen zur Steuerung der Risiken zu setzen und die Risiken
gemal den Bewertungsgrundsatzen zu bewerten. Oft werden in grol3en Unterneh-
men zusatzlich zu den Risk Owner noch Risikobeauftragte installiert, die den Risiko-
verantwortlichen bei seinen Aktivitaten unterstutzen. Die Risikobeauftragten kontrol-
lieren z.B., ob die Mallinahmen zur Risikosteuerung ordnungsgemal umgesetzt wer-
den. Oft wird auch ein eigenes Risiko-Komitee eingerichtet, das sich auf die Wirkung
und die Mallnahmen bereichstbergreifender Risiken konzentriert. Grundsatzlich soll
allerdings darauf geachtet werden, dass die Organisationseinheit des Risikomanage-

ments maoglichst schlank gehalten wird. 6’

155 \/gl. DIIR (2015), Rz. 26.

156 \/gl. JIA Austria (2014), S. 43.

157 Diederich (2018), S. 66.

158 \/gl. Diederich (2018), S. 66 — 67.
159 \/gl. JIA Austria (2014), S. 43.

160 \/gl. Diederich (2018), S. 67.

161 \V/gl. IA Austria (2014), S. 44.

31



2.5.1.4 Risikomanagementprozess

Das Risikomanagementsystem stellt einen kontinuierlichen Prozess dar, der sich aus

folgenden Komponenten zusammensetzt:

Risiko-
identifikation

Risiko-
berichterstattung

Risikosteuerung
Risikokontrolle .
& Uberwachung

Abbildung 2: Risikomanagementprozess

Risikobewertung

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an IlA Austria (2014), S. 15.

» Risikoidentifikation: In der Phase der Risikoidentifikation werden Entwicklun-
gen und Ereignisse identifiziert, die einen positiven oder negativen Einfluss auf
die Erreichung der Unternehmensziele haben. Hierzu werden meist Methoden
angewandt wie SWOT-Analyse, Self-Assessment, FMEA, FTA, Checklisten o-
der Fragenkataloge.®? Bei der Wahl der Methode kommt es auf die spezifische
Eigenart des Risikoprofils an. Oft werden die einzelnen Methoden auch kom-
biniert angewendet.'®® Die Chancen und Risiken die hierbei erkannt werden,
bilden zusammen eine Risikolandschaft. Diese Landschaft muss in eine struk-

turierte Form gebracht werden. Dies wird meist durch die Einteilung der Ergeb-

162 \/gl. IIA Austria (2017), S. 47 — 48.
163 \/gl. Miiller-Reichert / Romeike (2008), S. 75.
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nisse in Kategorien erreicht. Am Ende erhalt man eine Liste, die alle identifi-
zierten Risiken enthalt (Risikoinventur). Diese Liste bildet die Grundlage fur die

anschlieRende Bewertung.’64

Risikobewertung: In der nachsten Phase werden die Risiken bewertet, um sie
abhangig vom Grad ihrer Wesentlichkeit systematisch behandeln zu kon-
nen.'®® Dabei kommt es auf ihre Eintrittswahrscheinlichkeit und die Hohe der
potenziellen Auswirkungen an.'®® Die Bewertung der Risiken muss objektiv
sein, ebenso wie ahnliche Risiken miteinander vergleichbar sein mussen.
Dazu dient vor allem eine monetére Bewertung.'®” Ist eine objektive quantita-
tive Bewertung nicht moglich, werden die Risiken zumindest qualitativ verbal
beschrieben.®® Auch bei der qualitativen Beschreibung gilt es, die Risiken zu
bewerten. Dabei konnen Formulierungen wie unternehmensbedrohend,

schwerwiegend, mittel, gering oder unbedeutend verwendet werden.6°

Bei den Bewertungsmethoden spielen historische Daten eine wesentliche
Rolle. Diese werden mithilfe von statischen Modellen in die Zukunft fortge-
schrieben.’”® Zu den gebrauchlichsten Methoden zahlen beispielsweise Value
at Risk, Szenariotechnik, Sensitivitatsanalyse, Scoringmodelle, Monte-Carlo-
Simulation und Equitiy-Risk-Contour-Methode.'”" In welchen Intervallen die Ri-
siken wieder neu zu bewerten sind, hangt von der Risikoart und dem Zweck
der Bearbeitung ab. Jedenfalls sind die Risiken neu zu bewerten, wenn sie

sich oder deren Auswirkungen wesentlich &ndern.72

Bei der Risikobewertung muss berucksichtigt werden, dass sich die Risiken

untereinander beeinflussen konnen. So kdnnen einzelne Risiken durch andere

164 \/g|
165 \/g|
166 \/g|
167 \/g|
168 \/g|
169 \/g|
170 \/g|
171 Vgl
172 \/g|

. llA Austria (2014), S. 47 — 48.

. ebenda, S. 49.

. Diederich (2018), S. 67.

. llA Austria (2014), S. 49 — 50.

. Diederich (2018), S. 67.

. Miiller-Reichert / Romeike (2008), S. 78.
. lIA Austria (2014), S. 51.

. Miiller-Reichert / Romeike (2008), S. 78.
. llA Austria (2014), S. 53.
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Risiken verstarkt, vermindert oder sogar aufgehoben werden. Mithilfe der Ri-
sikoaggregation werden die einzelnen Risiken zur Beurteilung der Gesamitrisi-
kolage des Unternehmens zusammengefasst. Die Gesamtrisikobetrachtung
dient als Grundlage fur Entscheidungen und bildet gemeinsam mit den Limit-

Systemen die Basis fiir die Risikosteuerung.'”?

» Risikosteuerung und Uberwachung: Fir die Steuerung der Risiken gibt es
mehrere Mdglichkeiten. Zunachst kann versucht werden, das Risiko vollkom-
men zu beseitigen. Dafur miussen die risikobehafteten Aktivitaten eliminiert
werden. So werden beispielsweise bestimmte Markte nicht mehr bedient,
wodurch zwar das Risiko vermieden wird, aber auch die Ertragschancen ver-

loren gehen.

Eine weitere Mdglichkeit besteht in der Risikominderung. Dabei wird versucht
die Eintrittswahrscheinlichkeit oder die HOhe der potenziellen Auswirkungen
durch entsprechende MalRnahmen zu verringern. Dies wird z.B. durch Produkt-
diversifikation erreicht. Risiken kbnnen aber auch auf Dritte abgewalzt werden.
Beispielweise schliel3t das Versicherungsunternehmen selbst einen Ruckver-
sicherungsvertrag mit einem anderen Versicherungsunternehmen ab und ver-
sichert sich so gegen bestimmte Schadensrisiken. Alle Risiken die nicht Gber-

tragen werden konnen, miissen selbst getragen werden.'”#

Je nach Risiko miussen unterschiedliche MalRnahmen zur Bewaltigung ergrif-
fen werden. Wichtig bei der Risikosteuerung ist, immer die Kosten fur die Be-
waltigung mit der moglichen Begrenzung des Risikos zu vergleichen. Die Steu-
erungskosten durfen die Schadensbegrenzung nicht Ubersteigen. Deshalb
muss laufend Uberwacht werden, ob die Steuerungsmafnahmen auch effektiv

sind und die Risiken angemessen reduziert werden.'”®

= Risikokontrolle: Die Risikokontrolle Uberprift einerseits die Risikosteuerung
und liefert andererseits auch Anreize zur Verbesserung und Optimierung der

Steuerungsaktivitaten. Im Zuge der Risikokontrolle werden auch die gesetzten

173 Vgl. IIA Austria (2014), S. 56.
74 \/gl. ebenda, S. 58 — 59.
75 \/gl. ebenda, S. 60.
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Wertgrenzen (Limits) und die Risikotragfahigkeit des Unternehmens nachge-

priift.176

Risikoberichterstattung: Die Risikoberichterstattung gewahrleistet den notwen-
digen Informationsaustausch innerhalb des Risikomanagementsystems.'””
Die Risikoberichterstattung gibt Auskunft Uber die Risikolage des Unterneh-
mens und soll als Informationsquelle zur Unterstitzung bei der Entscheidungs-
findung dienen.'”® Die Geschéftsleitung hat dafiir zu sorgen, dass geregelt ist,
wer fur die Kommunikation zustandig ist und in welchen Intervallen oder ab
welchem Schwellenwert zu berichten ist. Daflir sind effiziente, zielgerichtete
Kommunikationswege und Berichtsformate abhangig von der Risikoart und der
Bedeutung fiir das Unternehmen einzurichten.’”® Die gewahlte Berichtsform
sollte beibehalten werden, um Periodenvergleiche zu ermdglichen. Die Inter-
valle der Risikoberichterstattung sind von der Wesentlichkeit der Risikomel-
dung abhangig. In dringenden Fallen kann auch eine ad-hoc Berichterstattung

notwendig sein. 180

2.5.1.5 ORSA

Solvabilitat 1l verpflichtet Versicherungsunternehmen zur unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (kurz ORSA genannt).'8" ORSA ist ein Bes-

tanteil des Risikomanagements, mit dem der Eigenmittelbedarf von Versiche-

rungsunternehmen ermittelt wird, damit diese dauerhaft ihren Verpflichtungen

nachkommen konnen.'® Als Instrument der Geschéftsleitung dient ORSA zum

intensiven Auseinandersetzen mit der unternehmenseigenen Risikolage. Es kann

bei der Lenkung der Prozesse und zum Hinterfragen der Ergebnisse herangezo-

176 \/gl.
177 Vgl
178 \/gl.
179 gl
180 \/g.
181 Vgl
182 \/g|,

IIA Austria (2014), S. 61.
Diederich (2018), S. 69.
DIIR (2014), S. 14.
Diederich (2018), S. 69.
IIA Austria (2014), S. 61.
Art. 45 RL 2009/138/EG.
FMA (2015), S. 4.
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gen werden und dient der Geschaftsleitung zur geeigneten risikoorientierten Ent-
scheidungsfindung.'® ORSA kann entweder mithilfe der Standardformel oder an-
hand eines intern entwickelten Modells durchgefiihrt werden.'® Damit das Unter-
nehmen seinen gesetzlichen Verpflichtungen nachkommt, muss das interne Mo-

dell allerdings von der FMA genehmigt werden.'8%

2.5.2 Wesentliche Risiken
2.5.2.1 Kategorienbildung im Allgemeinen

Sowohl in den Empfehlungen zur Lageberichterstattung, als auch in der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/35 werden die Risiken in Kategorien eingeteilt. Aufgrund der
Vielschichtigkeit und Komplexitat der Risiken, soll durch eine Kategorisierung die
quantitative und qualitative Bewertung von Risiken vereinfacht werden. Damit kbnnen
die Risiken greifbarer und somit auch effizienter gesteuert werden. Auch fir die Be-

rechnung der Eigenmittelausstattung missen die Risiken kategorisiert werden.'8

Aus der Literatur ergeben sich unterschiedliche Ansatze in welche Kategorien die Ri-
siken eingeteilt werden sollen. Beispielsweise wurden 1997 im Muller-Report die In-
solvenzursachen von Versicherungsunternehmen dargestellt. Hier werden insbeson-
dere das operationelle Risiko, das versicherungstechnische Risiko und das Kapital-
anlagerisiko als Haupttreiber fiir Versicherungsinsolvenzen festgestellt.'®” Der VVO
orientiert sich bei der Kategorienbildung am DRS 20 und unterscheidet versiche-
rungstechnische Risiken, Risiken aus dem Ausfall von Forderungen aus dem Versi-
cherungsgeschéaft, Risiken aus Kapitalanlagen und operationelle Risiken.'88 Mit der
EinfGhrung des neuen SFCR wurde nun auf EU-Ebene durch die Delegierte Verord-
nung (EU) 2015/35 eine Einteilung der Risiken flur die Berichterstattung vorgegeben.

Wahrend somit im Lagebericht die Kategorienbildung frei wahlbar ist, muss im SFCR

183 \/gl. FMA (2016), S. 66.

184 \/gl. § 177 Abs. 1iVm § 182 Abs. 1 VAG 2016.
185 \/gl. § 182 Abs. 1 iVm Abs. 4 VAG 2016.

186 \/gl. Miiller-Reichert / Romeike (2008), S. 60 - 63.
187 \Vgl. Mdiller-Report (1997), S. 47 - 48.

88 \/gl. VVO (2017), S. 9.
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den vorgegebenen Kategorien des Anhang XX der Delegierten Verordnung (EU)

2015/35 Folge geleistet werden.

2.5.2.2 Versicherungstechnisches Risiko

Wahrend alle anderen hier genannten Risiken auch in anderen Unternehmensbran-
chen bestehen kdnnen, betrifft das versicherungstechnische Risiko nur Versiche-
rungsunternehmen und wird deshalb in dieser Branche gesondert hervorgehoben. 8
Unter dem versicherungstechnischen Risiko versteht man ,das Risiko eines Verlustes
oder einer nachteiligen Veranderung des Wertes der Versicherungsverbindlichkeit,
das sich aus einer unangemessenen Preisfestlegung und nicht angemessenen Rick-
stellungsannahmen ergibt“1%. Ausgelost wird dieses Risiko aufgrund der Schwan-
kungsbreite im Bereich des Schadeneintritts und der tatsachlichen Schadenshdhe.
Zwar konnen Versicherungsunternehmen das Risiko im Kollektiv und in der Zeit weit-

gehend minimieren, ein Restrisiko bleibt allerdings bestehen.®

Bei den Ursachen fur das versicherungstechnische Risiko lassen sich drei Risikoar-

ten voneinander unterscheiden:

= Zufallsrisiko: Unter den Begriff Zufallsrisiko fallt das Risiko, dass innerhalb von
einer Rechnungsperiode unerwartet aul3erst viele oder besonders hohe Scha-

densfalle auftreten.192

» [rrtumsrisiko: Versicherungsunternehmen verfligen bei der Ermittlung der
Schadenserwartung nicht tber alle notwendigen Informationen, da die Vertei-
lung der Schaden nicht ausreichend exakt bestimmt werden kann. Deshalb
kann es zu Fehlern bei den Schatzwerten kommen.'®® Das Irrtumsrisiko be-
zeichnet somit die Gefahr, dass sich die Erwartungswerte auf fehlerhafte Mo-

delle stltzen.194

189 \Vgl. Nguyen / Romeike (2013), S. 20.
190 Art. 13 Z 30 Richtlinie 2009/138/EG.
191 \Vgl. Nguyen / Romeike (2013), S. 21.
192 \/gl. Mébius / Pallenberg (2016), S. 56.
193 \/gl. ebenda, S. 57.

194 \/gl. Nguyen / Romeike (2011), S. 23.
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» Anderungsrisiko: Das Anderungsrisiko ergibt sich daraus, dass sich die
Schatzwerte im Laufe der Vertragszeit auf unvorhersehbare Weise andern
konnen, ohne dass dies in der Pramienkalkulation bertcksichtigt wird. Dadurch
kommt es zu einer Abweichung des Erwartungswertes vom tatsachlichen

Schadenswert.19°

Keine dieser Risikoarten kann durch entsprechende Malnahmen vollstandig elimi-
niert werden. Zur Quantifizierung des versicherungstechnischen Risikos dienen

grundsatzlich folgende zwei Wahrscheinlichkeiten:%

= Verlustwahrscheinlichkeit: Mithilfe der Verlustwahrscheinlichkeit wird insbe-
sondere das Zufallsrisiko quantifiziert. Es gibt die Wahrscheinlichkeit an, dass
ein Versicherungsunternehmen innerhalb einer Periode Verluste erzielt, weil
die Schadensfalle die Pramien und das vorhandene Risikokapital Uberstei-

» Ruinwahrscheinlichkeit: Bei der Ruinwahrscheinlichkeit wird die Verlustwahr-
scheinlichkeit Uber mehrere Perioden betrachtet und gibt an, wie wahrschein-
lich es ist, dass das Versicherungsunternehmen in den tatsachlichen techni-
schen Ruin fallt. Bei Versicherungsunternehmen ist dieses Risiko in der Regel

gering.'%
2.5.2.3 Marktrisiko

Das Marktrisiko wird auch als Marktanderungsrisiko bezeichnet und zahlt zu den Ka-
pitalanlagerisiken.'®® Das Marktrisiko bezeichnet ,das Risiko eines Verlustes oder
nachteiligen Veranderung der Finanzlage, das sich direkt oder indirekt aus Schwan-
kungen in der Hohe und in der Volatilitat der Marktpreise fur die Vermogenswerte,

Verbindlichkeiten und Finanzinstrumente ergibt“2%.

195 Vgl. Nguyen / Romeike (2013), S. 22.
196 \/gl. Wagner (2017), S. 1023.

97 Vgl. ebenda, S. 976.

198 \/gl. ebenda, S. 794 — 795.

199 \/gl. ebenda, S. 570.

200 Art. 13 Z 31 Richtlinie 2009/138/EG.
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Damit man das Marktrisiko messen, kontrollieren und steuern kann, werden Stress-
test und Asset-Liability-Modelle eingesetzt. Zur Quantifizierung wird beispielsweise

die Berechnung des Value at Risk herangezogen.?°’

2.5.2.4 Kreditrisiko

Neben dem Marktrisiko zahlt auch das Kreditrisiko zu den Risiken aus Kapitalanla-
gen. Mit dem Kreditrisiko wird ,das Risiko eines Verlustes oder nachteiliger Verande-
rung der Finanzlage, das sich aus Fluktuationen bei der Bonitat von Wertpapieremit-
tenten, Gegenparteien und anderen Schuldnern ergibt, gegentber denen die Versi-
cherungs- und Ruckversicherungsunternehmen Forderungen haben, und das in
Form von Gegenparteiausfallrisiken, Spread-Risiken oder Marktrisikokonzentratio-

nen auftritt“292, erfasst.

Gesteuert wird das Risiko meist mithilfe sogenannter Limite. Dabei werden die ein-
zelnen Schuldner bzw. Schuldnerinnen ebenso wie die Kapitalanlagen je nach Risiko
einer Ratingklasse zugeteilt. FUr jede Ratingklasse gibt es eine volumenmalige Be-
grenzung, die als Limite bezeichnet werden. Diese Begrenzung muss fur jede Rating-
klasse eingehalten werden. Darlber hinaus werden seit der Einfiihrung von Solvabi-
litat Il vermehrt Value-at-Risk-Modelle eingesetzt, um das Kreditrisiko moglichst ge-

ring zu halten.?%3

2.5.2.5 Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko wird ebenfalls dem Kapitalanlagerisiko zugerechnet.?%4 Unter
dem Liquiditatsrisiko wird jenes Risiko verstanden, ,dass Versicherungs- und Ruck-
versicherungsunternehmen nicht in der Lage sind, Anlagen und andere Vermdgens-
werte zu realisieren, um ihren finanziellen Verpflichtungen bei Falligkeit nachzukom-
men“2%5. Um das Liquiditatsrisiko zu verringern, sollte bei der Bewertung der Kapital-

anlage dieses Risiko berucksichtigt werden und mithilfe eines llliquidtatsabschlags

201 \gl. Wagner (2017), S. 570.

202 Art. 13 Z 32 Richtlinie 2009/138/EG.
203 \/gl. Wagner (2017), S. 522.

204 \/gl. Wolke (2008), S. 184.

205 Art. 13 Z 34 Richtlinie 2009/138/EG.
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eingerechnet werden. Oft wird das tatsachliche Ausmal} dieses Risikos aber erst in

der Krisensituation sichtbar.206

2.5.2.6 Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko wird als ,Verlustrisiko“?%” bezeichnet, das aus der Unange-
messenheit oder dem Versagen von internen Verfahren, Menschen und Systemen
entsteht.?%® Dazu zahlen z.B. Systemausfall, Betrug oder Fehler von Mitarbeitern, so-
wie Rechtsrisiken, jedoch nicht strategische Risiken oder Reputationsrisiken. Einge-
teilt werden kann das operationelle Risiko nach seinen Ursachen. Diese kdnnen tech-
nischer, menschlicher, organisatorischer oder externer Natur (z.B. Stromausfall oder

Brandschaden) sein.?%®

Durch die Einfuhrung von Solvabilitat Il wurde die notwendige Berucksichtigung des
operationellen Risikos besonders hervorgehoben.?'? Es setzt sich aus vielen Teilrisi-
ken zusammen wodurch die Handhabung dieses Risikos sehr komplex wird. Im
SFCR wird das operationelle Risiko bewusst als eigene Risikokategorie angefuhrt,
uber die zu berichten ist. Damit soll ein Anreiz geschaffen werden, dieses komplexe

Risiko zu identifizieren, zu bewerten und zu steuern.2!!

206 \/gl. Wagner (2017), S. 553.

207 Art. 13 Z 33 Richtlinie 2009/138/EG.

208 \/gl. Art. 13 Z 33 RL 2009/138/EG.

209 \Vgl. M6bius / Pallenberg (2016), S. 190.

210 \gl. Miiller-Reichert / Romeike (2008), S. 106.
211 Vgl. Wagner (2017), S. 627.
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3 Konzeptionierung der empirischen Untersuchung

3.1 Fragestellung und Hypothesen
3.1.1 Allgemeine Fragestellung

Die theoretische Grundlage zeigt, dass sich die Berichterstattungspraxis von Versi-
cherungsunternehmen durch die Einflhrung von Solvabilitat Il verandert hat. Anhand
einer empirischen Untersuchung soll nun die praktische Umsetzung in Osterreich

analysiert werden. Die zu untersuchende Fragestellung lautet:

Wie hat sich die externe Berichterstattung (ber Risiken &sterreichischer Versiche-

rungsaktiengesellschaften durch die Umsetzung von Solvabilitat Il veréndert?
Zur Beantwortung dieser Frage wurden zwei Hypothesen aufgestellt.

3.1.2 Hypothese 1 — Risikoberichterstattung im Lagebericht

Die erste Hypothese beschaftigt sich mit dem Einfluss von Solvabilitat Il auf die Risi-
koberichterstattung im Lagebericht. Ausgehend von den Anderungen durch die Um-
setzung der Richtlinie 2009/138/EG in Osterreich kdnnen aus dem Gesetz keine ab-
geanderten oder neu eingeflhrten Vorschriften fir den Risikobericht vernommen wer-
den. Lediglich die Gestaltungspielraume, die der Gesetzgeber ohnehin schon bisher
bei der Lageberichterstattung eingerdumt hat, kdnnten einen Anreiz zu einer Veran-
derung bei der Berichterstattungspraxis geben. Da die Delegierte Verordnung (EU)
2015/35 fur den SFCR eine umfassende Darstellung der wesentlichen Risiken und
des Risikomanagements vorsieht, kdnnte sich diese verpflichtende intensive Ausei-
nandersetzung mit der Thematik auf eine detailliertere Beschreibung im Risikobericht

auswirken.

Daruber hinaus werden in der Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 erstmals Risiko-
kategorien fur Versicherungsunternehmen auf Gesetzesebene vorgegeben, in wel-
che die wesentlichen Risiken eingeteilt werden mussen. Diese gesetzliche Vorgabe
konnte zu einer Veranderung bei der Kategorienbildung im Risikobericht fihren. Das

AFRAC definiert die wesentlichen Risiken als solche, die fiir ein Unternehmen als

41



typisch zu bezeichnen sind.?'? Diese Aussage kann dahingehend interpretiert wer-
den, dass die Risikokategorien des Anhang XX der Delegierten Verordnung (EU)
2015/35 die unternehmenstypischen Risiken von Versicherungsunternehmen zusam-

menfassen und damit bei der Berichterstattung zu berucksichtigen sind.

Grundsatzlich besteht allerdings keine gesetzliche Verpflichtung dazu, jene Vorschrif-
ten, die fur den SFCR gelten, auch auf die Lageberichterstattung umzulegen. Deshalb

wird fur die Risikoberichterstattung im Lagebericht folgende Hypothese aufgestellt:

Die Umsetzung von Solvabilitét Il fiihrt zu keiner Verdnderung der Berichterstattung

tber Risiken im Lagebericht &sterreichischer Versicherungsunternehmen.

3.1.3 Hypothese 2 — Berichterstattung liber Risiken im SFCR

Ausgehend vom Erwagungsgrund 38 der Richtlinie 2009/138/EG soll der SFCR ab
dem Geschaftsjahr 2016 mehr Transparenz Uber die Solvabilitats- und Finanzlage
der Versicherungsunternehmen bringen.?'3 Aus dieser Aussage kann abgeleitet wer-
den, dass im SFCR mehr Informationen Uber Risiken zu finden sind, als im Lagebe-
richt. Auch die umfassenden Vorschriften, die die Delegierten Verordnung (EU)
2015/35 zum Inhalt vorgibt, lassen auf eine umfassendere Berichterstattung im SFCR
schliellen. Daher wird fir die Berichterstattung Uber Risiken im SFCR folgende Hy-

pothese formuliert:

Durch den neu eingefiihrten SFCR kommt es zu einer verbesserten Berichterstattung

tber Risiken von Versicherungsunternehmen.

3.2 Angaben zu den Erhebungseinheiten

In die empirische Untersuchung fliel3t die Berichterstattungspraxis Uber Risiken aller
Osterreichischen Versicherungsunternehmen in der Rechtsform einer AG ein. Darun-
ter fallen 28 Unternehmen in Osterreich. Aufgrund dieser liberschaubaren Anzahl und

zur Verbesserung der Reliabilitat wird eine Vollerhebung durchgeftuhrt.

212 \/gl. AFRAC (2017), Rz. 58.
213 \/gl. Erw. 38 zur Richtlinie 2009/138/EG.
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Um alle dsterreichischen Versicherungsunternehmen zu erfassen, wird die Auflistung

der Versicherungsunternehmen auf der Homepage des VVO herangezogen.?'* Diese

Liste wurde erst im Juli 2018 aktualisiert und bildet daher eine zuverlassige Quelle.

Gegenstand der Untersuchung sind somit die Lageberichte und SFCR folgender 6s-

terreichischer Versicherungsaktiengesellschaften:

Acredia Versicherung AG

FWU Life Insurance Austria
AG

Porsche Versicherungs-AG

Allianz Elementar Lebensversi-

cherungs-AG

Generali Versicherung AG

SK Versicherung AG

Allianz Elementar Versiche-

rungs-AG

Grazer Wechselseitige Versi-

cherung AG

Sparkassen Versicherung AG

APK Versicherung AG

HDI Versicherung AG

Uniga Osterreich Versicherun-
gen AG

BAWAG P.S.K. Versicherung
AG

Helvetia Versicherungen AG

VAV Versicherungs-AG

Credendo — Single Risk Insur-
ance AG

Hypo-Versicherung AG

Wiener Stéadtische Versiche-
rung AG

D.A.S. Rechtsschutz AG

Merkur Versicherung AG

Wastenrot Versicherungs-

AG

Donau Versicherung AG

NO Versicherung AG

Zurich Versicherungs-AG

ERGO Versicherung AG

Nurnberger Versicherung AG

Osterreich

Europaische Reiseversiche-
rung AG

OO0 Versicherung AG

Um die Veranderung durch den Einfluss von Solvabilitat Il zu analysieren, miissen

mehrere Jahre miteinander verglichen werden. Deshalb werden die Lageberichte der

Jahre 2014 bis 2017 untersucht. Fur die Auswertung der Informationen im SFCR kon-

nen nur die Jahre 2016 und 2017 von der Analyse erfasst werden. Somit werden

214 \/gl. VVO (2018): Alle Versicherungen.
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insgesamt 168 Berichte im Untersuchungsprozess zur Beantwortung der Hypothesen

und der allgemeinen Fragestellung berucksichtigt.

Der Groliteil der Versicherungsunternehmen stellt die notwendigen Berichte auf sei-
ner Homepage zur Verfugung. Jene Versicherungsunternehmen, die ihre Berichte
nicht Gber eine Website veroffentlicht haben, wurden kontaktiert und gebeten diese
in elektronischer Form per E-Mail auszuhandigen. Leider wurden auf diese Weise nur
die Berichte der Grazer Wechselseitige Versicherung AG und der SK Versicherung
AG bereitgestellt. Die restlichen fehlenden Berichte mussten tber das Firmenbuch
eingeholt werden, wo diese in der Urkundensammlung kostenlos heruntergeladen

werden konnten.

3.3 Methodisches Vorgehen
3.3.1 Allgemeines Vorgehen

Um die Hypothesen zu Uberprufen und daraus die zentrale Frage der Untersuchung
beantworten zu kénnen, missen die einzelnen Lageberichte und SFCR auf deren
inhaltliche Ausgestaltung untersucht werden. Deshalb wurde fir die Erhebung die
Methode der qualitativen Inhaltsanalyse gewahlt. Der inhaltsanalytische Prozess be-
ginnt mit der Entwicklung von Auswertungskategorien.?'> Die Kategorien werden zu-
nachst deduktiv auf Basis der gesetzlichen Vorgaben und den diversen Empfehlun-
gen zur Berichterstattung gebildet. Im zweiten Schritt werden zu den einzelnen Kate-
gorien Fragen formuliert, die entweder mit ,Ja“ oder mit ,Nein“ zu beantworten sind.
Ziel der vereinfachten Fragestellung ist es, die Analyse mdglichst objektiv und einfach
zu gestalten. Damit die Fragen einheitlich beantworten werden kdnnen, werden dar-
Uber hinaus Erlauterungen zum Inhalt der Textstellen angegeben. Als dritter Schritt
werden die Informationen zum Risikomanagement und zu den einzelnen Risiken den

vordefinierten Kategorien zugeordnet.

Bevor mit dem Codieren des gesamten Materials begonnen wird, erfolgt ein Testlauf.
Mit dem ausgearbeiteten Modell werden die Berichtsteile von ein Viertel aller Versi-

215 \gl. Kuckartz (2014), S. 37.
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cherungsunternehmen (in Summe 42 Berichte) probecodiert. Dadurch soll eine Ver-
besserung der Reliabilitat erzielt werden. Mit den gewonnen Erkenntnissen aus dem
Probedurchlauf und den Angaben im Untersuchungsmaterial werden die Kategorien,
Fragestellungen sowie Erlauterungen uberarbeitet und prazisiert. Somit kommt es zu

einer deduktiven-induktiven Kategorienbildung.2'6

Der endgultige Fragenkatalog umfasst vier Teilbereiche. Die ersten beiden Teile er-
fassen den Bereich Risikomanagement und die Angaben zu den wesentlichen Risi-
ken. Der dritte Teil setzt sich mit dem Vergleich des Informationsgehalts der Berichte
auseinander. Abschlielend werden im vierten Teil allgemeine Angaben wie Aufbau
des Berichts und Art der Beschreibung erfragt. Die Kategorien, der Fragenkatalog
und die Erlauterungen bilden zusammen das Codebuch, anhand dessen das Unter-

suchungsmaterial bearbeitet werden soll.

Kategorie Inhalt kte Auspragung Erlauterung
Wie wird mit Risiken umge-
. gangen? Welche Stellung
Risi . Werdep die . nimmt das Unternehmen
isikostrategie | Strategien be- Ja/Nein . o o
schrieben? gegenub_c_er von R|_S|ken ein?
Schlagwoérter: Risikotragfa-
higkeit, Risikoappetit
Wird der Aufbau Wer ist fur das Risikoma-
Risikomanage- | des Risikoma- nagement verantwortlich?
Ja/Nein Wie sind die Rollen verteilt?
mentaufbau rlagements er- Schlagworter: Risk Owner
lautert? Risiko-Komitee
Ablauf: Identifikation — Be-
Wird der Ablauf wertung — Steuerung — Be-
Risikomanage- | des Risikoma- Ja/Nein richterstattung. Beinhaltet
mentablauf nagements er- auch eine kurze Beschrei-
lautert? bung zu den einzelnen Vor-
gangen.
Werden die Me- . s
L o . Schlagwérter: Risikoinven-
E;;(I)(rolldentlfl- E:)Oig:rz]ti?illi;{i?cﬁl- Ja/Nein | tur; z.B. Einteilung in vorde-
. finierte Risikokategorien
beschrieben?
: Wie werden die Risiken ge-
koo | oo o
t kob it Ja/Nein at Risk, Szenariotechnik,
ung obewe ung? Sensitivitatsanalyse, Exper-
beschrieben’ teneinschatzung, etc.

Abbildung 3: Ausschnitt Codebuch

216 \/gl. Kuckartz (2014), S. 69.

45



Zur Datenerfassung und Auswertung der Ergebnisse wird Microsoft Excel verwendet.
Um die Analyse zu vereinfachen und die Ergebnisse Ubersichtlicher darzustellen,
wurde zur Beantwortung der Fragen ein Punktesystem erstellt. Anstelle der Antwort
~Ja“ wird jeweils ein Punkt vergeben. Wird die Frage mit ,Nein“ beantwortet, wird die
Zahl Null in die Tabelle eingetragen. Sowohl flr die Analyse des Lageberichts, als
auch fur die des SFCR wurde der gleiche Fragenkatalog verwendet. Damit soll si-
chergestellt werden, dass die Ergebnisse zur inhaltlichen Ausgestaltung der beiden
Berichte vergleichbar sind und daraus Ruckschlusse auf die Veranderung hinsichtlich

der Informationsmenge gezogen werden kénnen.

Bei der Ergebnisauswertung werden zunachst die Resultate aller Versicherungsun-
ternehmen betrachtet. Danach wird auf die Ergebnisse jener Unternehmen, bei denen
die grofdten Veranderungen in der Berichterstattung zu finden sind, naher eingegan-
gen. AbschlieRend werden die Ergebnisse zusammengefasst und ein Gesamturteil
gebildet. Mit dem Ergebnis soll schlie3lich die zentrale Frage der Untersuchung be-

antwortet werden.

Die gesamte Untersuchung wird von einer Person durchgefuhrt. Um die Intracoder-
reliabilitat?!” sicherzustellen, wird das Untersuchungsmaterial zweimal mithilfe des
Fragenkatalogs analysiert. Differenzen werden in einer abschlieenden Begutach-

tung geklart.

3.3.2 Analyse der Entwicklung der Risikoberichterstattung im Lagebericht
von 2014 bis 2017

Mit dem Fragenkatalog werden zunachst die Lageberichte analysiert, um die erste
Hypothese auf ihre Gultigkeit zu Uberprufen. Die Analyse beinhaltet folgende drei

Teilaspekte:
a) Zeitreihenvergleich der Angaben zum Risikomanagement
b) Zeitreihenvergleich der Angaben zu den wesentlichen Risiken

c) Veranderung der Risikokategorienbildung im Zeitvergleich

217 Vgl. Mayring (2010), S. 116.
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Begonnen wird mit den Angaben zum Risikomanagement. Hier wird untersucht, ob

die Risikostrategie,
» die Risikomanagementziele,
» der Aufbau und Ablauf des Risikomanagements,

» die Methoden der Risikoidentifikation, -bewertung, -steuerung, -Uberwachung,

-berichterstattung

und die Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung (ORSA)

beschrieben werden. Insgesamt erfragt der Fragenkatalog 16 Angaben zum Risiko-
management. Vier der Angaben beziehen sich auf ORSA, die im Lagebericht nicht
zu finden sind und deshalb fir die Untersuchung des Risikoberichts ausgeklammert

werden.

Darauf folgt die Analyse der Angaben zu den wesentlichen Risiken. Es werden ins-

gesamt neun Angaben Uberpruft. Damit wird untersucht,
= in welche Kategorien die Risiken eingeteilt werden,
= wie die wesentlichen Risiken innerhalb der Kategorie beschrieben werden,
= ob die Risiken beurteilt bzw. quantifiziert werden und

= ob die Risikoexponierung, -konzentration, -minderung und -sensitivitat ange-

geben wird.

Bei der Wahl der Kategorieneinteilung wird im ersten Schritt geklart, ob die Risiken in
Kategorien eingeteilt werden und ob sich diese im Zeitreihenvergleich verandert ha-
ben. Besonders interessant ist, welche Kategorien verwendet werden. Hierbei gibt es
drei Mdglichkeiten. Entweder kommen die empfohlenen Kategorien des DRS 20 zur
Anwendung, oder die Risikokategorien des Anhang XX der Delegierten Verordnung
(EU) 2015/35 werden verwendet. Werden beide Frage mit ,Nein“ beantworten, so
bedeutet das, dass die Versicherungsunternehmen eine eigene Kategorieneinteilung

vorgenommen haben, die keinen der Vorgaben folgt.
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Nachdem der Prozess fur alle Jahre durchgefuhrt wurde, wird festgestellt, ob sich im
Zeitverlauf der Informationsgehalt der Lageberichte verandert hat. Dazu werden je-
weils die Angaben zum Risikomanagement und die Informationen zu den einzelnen
Risiken betrachtet. Diese werden summiert und gegenubergestellt. Verandert sich die
Anzahl an Angaben im Vergleich zum Vorjahr nicht, so wird ein gleichbleibender In-
formationsgehalt festgestellt. Dartiber hinaus wird entweder eine Zunahme oder eine
Abnahme bestimmt. Zur Vereinfachung wird hier das Punktesystem fortgesetzt, je-
doch in einem dreier Schritt. Zwei Punkte stehen fur eine Zunahme, ein Punkt fur
gleichbleibende Berichterstattung und kein Punkt wird vergeben, wenn die Angaben
in der Berichterstattung abgenommen haben. Besonderes Augenmerk beim Zeitrei-
henvergleich wird auf das Berichtsjahr 2016 gelegt, da hier erstmals das neue VAG

2016 zur Anwendung kommt.

Abschlief3end wird fur die Risikoberichterstattung im Lagebericht die Art der Beschrei-
bung analysiert. Die FMA weist flir die Berichterstattung im SFCR darauf hin, dass
bei den Beschreibungen in den narrativen Teilen ,starker auf Unternehmensspezi-
fika“2'® eingegangen werden soll. Deshalb wird Uberprift, ob sich die Versicherungs-
unternehmen bei der Gestaltung der Risikoberichte eher auf allgemeine Beschreibun-
gen beschranken oder bemuht sind, ihre unternehmensspezifischen Informationen
der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Unter die Formulierung allgemeine Be-
schreibung fallt beispielsweise die reine Definition des einzelnen Risikos. Ebenso
werden Aussagen wie ,Im Mittelpunkt des Versicherungsgeschéfts steht die Uber-
nahme von Kundenrisiken.“?'% oder ,Das Risikomanagement ist ein wesentlicher Be-
standteil unserer operativen Geschaftsprozesse.“??? nicht als unternehmensspezifi-
sche Angaben gewertet. Zur Beantwortung der Fragestellung wird wieder das Punk-
tesystem angewendet. Kein Punkt bedeuten, dass Uberwiegend allgemeine Beschrei-
bungen gemacht werden, ein Punkt wird vergeben, wenn sich der Bericht auf spezi-

fischen Angaben zum Unternehmen konzentriert.

218 FMA (2018), S. 1.
219 Donau Versicherung AG: Geschaftsbericht 2014, S. 28.
220 NO Versicherung AG: Geschéftsbericht 2014, S. 14.
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3.3.3 Vergleich zwischen der Berichterstattung uiber Risiken im Lagebericht
und im SFCR

Auf die Analyse der Lageberichte folgt die Untersuchung der SFCR. Die SFCR der
Jahre 2016 und 2017 werden auf die gleichen Inhalte wie die Lageberichte Uberpruft.
Bei der Kategorieneinteilung wird besonders darauf geachtet, ob diese exakt dem
Aufbau (auch der vorgegebenen Nummerierung) des Anhangs XX der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/35 folgt.

Ein wichtiger Bestandteil des SFCR ist die Quantifizierung der Risiken. Um diese Ver-
pflichtung zur erfillen, gibt es verschieden Mdglichkeiten, die Teil der Untersuchung
sind. Um die Ergebnisse Ubersichtlich zu gestalten, kommt an dieser Stelle wieder
der Fragenkatalog mit dem Punktesystem zu Anwendung. Mithilfe des Fragekatalogs

wird untersucht, ob
a) die Risikokategorien im Risikoprofil quantifiziert werden.
b) die Zusammensetzung der Quantifizierung im Risikoprofil angegeben wird.

c) die Gegenuberstellung der aktuellen Zahlen mit den Vorjahreszahl in Tabel-

lenform gestaltet wird.

Darlber hinaus besteht die Mdglichkeit, andere Gestaltungsmdglichkeiten mit einem

kurzen Vermerk zu notieren.

Bei der Vermittlung von Informationen spielt die strukturelle Gestaltung eine entschei-
dende Rolle. Deshalb wird im Zuge der Beantwortung von Hypothese zwei auch die
Struktur der SFCR untersucht. Der detaillierte Aufbau des Berichts wird von jedem
Versicherungsunternehmen individuell gestaltet. Aus diesem Grund fallt es schwer,
die Struktur mithilfe von gezielten Fragestellungen zu untersuchen. Stattdessen wer-
den wahrend der Analyse Stichworter Uber die praktische Umsetzung des Berichts-
aufbaus gefuhrt. AuRerdem wird untersucht, inwiefern die Versicherungsunterneh-

men der Empfehlung nachkommen, Verweise zu verwenden.

Des Weiteren stellt EIOPA nach der erstmaligen Erstellung der SFCR fest, dass we-

sentliche Informationen moglichst pragnant dargestellt werden sollen. Damit soll es
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fur die Adressaten und Adressatinnen einfacher sein, die fur sie wichtigen Informati-
onen herauszufiltern.?2' Wahrend der Untersuchung wird deshalb darauf geachtet,
bei welchen Versicherungsunternehmen die gefragten Angaben des Fragenkatalogs

besonders rasch gefunden werden konnen.

Nachdem die Berichte getrennt voneinander ausgewertet wurden, werden die Ergeb-
nisse zum Informationsgehalt im weiteren Schritt miteinander verglichen. Dieser Vor-
gang dient der Uberprifung von Hypothese zwei. Der Vergleich gliedert sich in fol-

gende zwei Teilbereiche:

a) Informationsvergleich der Angaben zum Risikomanagement zwischen Lage-
bericht und SFCR

b) Informationsvergleich der Angaben zu den einzelnen Risikokategorien zwi-
schen Lagebericht und SFCR

Beginnend beim Risikomanagement wird festgestellt, wie viele Angaben sowohl im
Lagebericht als auch im SFCR zu finden sind. Dabei wird die Anzahl an Angaben
summiert und gegenubergestellt. Diese Gegenuberstellung bildet die Grundlage fur
den Informationsvergleich. Der Informationsvergleich wird ebenfalls mithilfe des
Punktesystems erfasst. Wie beim Zeitreihenvergleich der Lageberichte kommt ein
dreier Schritt zur Anwendung. Grundsatzlich wird aufgrund der gesetzlichen Vor-
schriften davon ausgegangen, dass der SFCR mehr Informationen als der Lagebe-
richt enthalt. Dennoch besteht die Moglichkeit keinen Punkt zu vergeben, wenn der
SFCR weniger Informationen Uber das Risikomanagement beinhaltet als der Lage-
bericht. Bei gleichbleibender Anzahl an Angaben wird ein Punkt vergeben, zwei
Punkte stehen flr eine Zunahme an Informationen. Die gleiche Auswertung wird flr

die Angaben zu den wesentlichen Risiken durchgeflihrt.

221 \/gl. EIOPA (2017), Rz. 2.9.
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4 Ergebnisse der Untersuchung

4.1 Methodenreflexion

Die Analyse der Berichte konnte mithilfe des Fragenkatalogs weitgehend problemlos
und rasch durchgefihrt werden. Der Codierprozess eines Unternehmens dauerte in
der Regel je nach Umfang der Berichterstattung zwei bis drei Stunden. Die Untersu-
chung der Berichtsteile des SFCR nimmt aufgrund seiner umfangreichen Berichter-
stattung wesentlich mehr Zeit in Anspruch als die des Lageberichts. Insgesamt er-
streckte sich der Auswertungsprozess Uber drei Wochen. Microsoft Excel diente zum
Zweck dieser Studie als geeignetes Instrument fir die Erfassung und Darstellung der

Ergebnisse.

Die grofdte Herausforderung bei der Erhebung der Daten stellte die unterschiedliche
Berichterstattungspraxis der einzelnen Versicherungsunternehmen dar. Besonders
der Detailierungsgrad, aber auch der Informationsgehalt der Risikoberichte differiert
teilweise stark zwischen den Versicherungsunternehmen und gestaltete die Auswer-
tung anfangs schwierig. Es wurde versucht die empirische Analyse madglichst objektiv
durchzufihren. Da das Untersuchungsmaterial allerdings sehr heterogen ist, flie3t bei
der Beantwortung der Frage, wann ein Kriterium erfullt ist und wann nicht, dennoch
subjektive Meinung in die Untersuchung mit ein. Mithilfe von Schlagwértern und pra-
zisen Definitionen zu den Fragestellungen wurde versucht dieser Schwierigkeit ent-

gegen zu wirken.

Bei der Auswertung der Ergebnisse fallt auf, dass insbesondere bei den Beschrei-
bungen zum Risikomanagement die erfragten Angaben oft sowohl im Lagebericht,
als auch im SFCR vorhanden sind. Bei einer genaueren Betrachtung werden im
SFCR die Angaben jedoch bei den meisten Unternehmen viel detaillierter gestaltet.
Deshalb waren vor allem beim Informationsvergleich zusatzliche Fragestellungen
zum Detailierungsgrad der Angaben sinnvoll gewesen. Um Platz fir Hinweise zu den
Antworten des Fragenkatalogs zu schaffen, wurde wahrend der Untersuchung ein
Feld fur Anmerkungen eingeflgt. Hier wurden gegebenenfalls Angaben gemacht, wie

detailliert die Informationen im Lagebericht bzw. SFCR ausformuliert sind.
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Eine weitere Verbesserungsmaoglichkeit ergibt sich daraus, dass sich der Fragenka-
talog primar auf die gesetzlichen Vorschriften und Empfehlungen des AFRAC und
des VVO stutzt. Freiwillige zusatzliche Angaben zu den Berichtsteilen werden jedoch
mithilfe des Fragenkatalogs nicht erfasst und flieRen somit nicht in die Untersuchung
ein. Deshalb sollte bei zukinftigen Analysen je nach Relevanz auch Raum fur zusatz-
liche Angaben geschaffen werden. Im Untersuchungszeitraum beschranken sich sol-
che Informationen primar auf den Fortschritt bei der Umsetzung von Solvabilitat || und

sind daher fur das Ergebnis der Untersuchung nicht bedeutend.

Bei einer erneuten Durchfihrung der Inhaltsanalyse sollte der Fragenkatalog erneut
uberarbeitet werden und mit noch praziseren Fragestellungen ausgestaltet werden,
um die Obijektivitat der Ergebnisse weiter zu verbessern. Die Fragen als Entschei-
dungsfragen zu formulieren, sollte beibehalten werden. Sie ermdglichen eine rasche

und unkomplizierte Analyse und dienen ebenfalls der objektiven Bewertung.

4.2 Analyse der Entwicklung der Risikoberichterstattung im Lagebe-
richt von 2014 bis 2017

4.2.1 Ergebnisse zu den Angaben liber das Risikomanagement

Die Ergebnisse hinsichtlich der Angaben Uber das Risikomanagement im Lagebericht
fielen sehr differenziert aus. Es ist deutlich zu erkennen, dass die gesetzlichen Pflicht-
angaben zum Risikomanagement von Versicherungsunternehmen nur unter be-
stimmten Voraussetzungen erfullt werden mussen. Bereits die Untersuchung der La-
geberichte aus 2014 zeigt, dass es einerseits Versicherungsunternehmen gibt, die
keine oder nur sehr wenig Informationen Uber ihr Risikomanagement darlegen. An-
dererseits gibt es auch Versicherungsunternehmen die im Lagebericht sehr ausfihr-
lich auf die Ausgestaltung ihres Risikomanagements eingehen. Zum Teil erfolgt dies

auch freiwillig.

Interessanterweise wird vom Grofiteil der Versicherungsunternehmen im Untersu-
chungszeitraum die Anzahl an Angaben Uber das Risikomanagement konstant fort-

gefuhrt. Im Zeitreihenvergleich zeigt sich bei 71% der Versicherungsunternehmen
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keine Veranderung in der Berichterstattungspraxis. Es werden jedes Jahr die glei-
chen Aussagen zum Risikomanagement getatigt. Folgende Grafik soll die breite

Streuung der Beschreibungstiefe veranschaulichen.

Anzahl an Angaben zum Risikomanagement

Anzahl der Unternehmen
N

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Anzahl an Angaben

Abbildung 4: Anzahl an Angaben zum Risikomanagement im Lagebericht von jenen
Versicherungsunternehmen, die von 2014 - 2017 keine Veranderung vor-
nehmen

Alle zwolf Angaben wurden von keinem Unternehmen angefihrt. Als einziges Unter-
nehmen, das mit zehn Angaben sehr ausfuhrlich Uber sein Risikomanagement be-
richtet, sticht die Grazer Wechselseitige Versicherung AG hervor. Im Gegensatz
dazu, gibt es drei Versicherungsunternehmen, die ihr Risikomanagement nicht dar-
stellen. Dazu zahlen die APK Versicherung AG, die FWU Life Insurance Austria AG
und die Porsche Versicherungs-AG. Bei diesen Unternehmen wird im Lagebericht
darauf hingewiesen, dass die Verwendung von Finanzinstrumenten nur gering ist,

wodurch eine Beschreibung des Risikomanagements unterbleiben kann.
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Veranderungen konnten insgesamt bei acht Versicherungsunternehmen verzeichnet
werden. Dabei konnten bei den Informationen sowohl Zunahmen, als auch Abnah-
men im Vergleich zu den Vorjahren festgestellt werden. In folgender Grafik werden

die Ergebnisse aller acht Unternehmen veranschaulicht:

Veranderung der Angaben zum Risikomanagement
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Abbildung 5: Veranderung der Angaben zum Risikomanagement im Lagebericht von
2014 bis 2017

Aus der Grafik ist kein einheitlicher Umbruchszeitpunkt flr die vorgenommenen Ver-
anderungen zu erkennen. Bereits 2015, vor der Umsetzung von Solvabilitat Il, begin-
nen die ersten drei Versicherungsunternehmen ihre Berichterstattung Uber das Risi-
komanagement zu verandern. Als Ausldser kann die Uberarbeitungen des VAG 1978
im Jahr 2014 zur Einfuhrung von Solvabilitat Il gesehen werden. Die intensive Ausei-
nandersetzung mit dem Risikomanagement, die § 130c VAG 1978 fordert, schafft

einen moglichen Anreiz fur eine Informationszunahme.

Mit der Umsetzung von Solvabilitat Il nehmen drei Versicherungsunternehmen Ver-

anderungen an der Berichterstattung Uber das Risikomanagement vor. Die restlichen
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zwei Unternehmen konzentrieren sich erst im Geschaftsjahr 2017 darauf, den Risiko-

bericht zu Uberarbeiten.

Die gréBte Informationszunahme ist im Zeitreihenvergleich bei der Uniga Osterreich
Versicherungen AG zu verzeichnen. 2014 wurde hier lediglich der Risikomanage-
mentaufbau mit den Rollenverteilungen dargestellt. Ab 2015 wird auch der Risikoma-
nagementablauf erlautert und Angaben dariber gemacht, wie die Risiken identifiziert,

bewertet, gesteuert und berichtet werden.

Bei der VAV Versicherungs-AG kommt es erst 2017 zu einer signifikanten Zunahme
in der Berichterstattung. Auch hier werden die Angaben um die Darstellung des Risi-
komanagementablaufs erweitert. Daneben wird ab 2017 auch auf die Ziele des Risi-

komanagements eingegangen.

Die einzige Abnahme aufgrund der Umsetzung von Solvabilitat Il ist bei der Wiener
Stadtischen Versicherung AG zu verzeichnen. Anstatt das Risikomanagement so-
wohl im Lagebericht als auch im SFCR umfassend darzustellen, wird im Lagebericht
auf den SFCR verwiesen. Da die detaillierten Ausfihrungen der Vorjahre freiwillig
gemacht wurden, ist dieser Verweis moglich. Umgekehrt kann der SFCR nur als Er-
ganzungsfunktion auf den Lagebericht verweisen, da es sich bei den untersuchten
Angaben um Pflichtangaben des SFCR handelt.???

Abgesehen von jenen Unternehmen, die erst 2017 den Umfang der Berichterstattung
uber ihr Risikomanagement erweitert haben, ist festzustellen, dass in den Folgejah-
ren nach der Veranderung der Informationsgehalt konstant gehalten wird. Deshalb
wird davon ausgegangen, dass es sich nicht um einen kurzweiligen Trend handelt
und die Umsetzung von Solvabilitat Il bei diesen Unternehmen einen Ansporn zur

Uberarbeitung ihrer Berichterstattung gegeben hat.

4.2.2 Ergebnisse zu den Angaben uber die Risiken

Die Angaben zu den wesentlichen Risiken zeigen im Untersuchungszeitraum bei 86%
der Unternehmen keine Veranderung. Bei manchen Unternehmen hat sich zwar die

Anzahl der berichteten Risiken verandert, dabei bleibt jedoch die Informationstiefe je

222 \/gl. FMA (2018), S. 3.
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Risiko unberuhrt. Deshalb wird eine Zunahme oder Abnahme der genannten Risiken
nicht als Anderung hinsichtlich Informationsgehalt gewertet. Folgende Grafik zeigt,
wie viele Angaben die Versicherungsunternehmen zu ihren Risiken machen. Nicht
enthalten sind die Ergebnisse jener Unternehmen, die im Untersuchungszeitraum

eine Veranderung bei der Berichterstattung aufweisen.

Anzahl an Angaben zu den Risiken
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Abbildung 6: Anzahl an Angaben zu den Risiken im Lagebericht von jenen Versiche-
rungsunternehmen, die von 2014 - 2017 keine Veranderung vornehmen

Im Vergleich zum Risikomanagement sind die Ergebnisse bei den Angaben zu den
Risiken nicht weit gestreut. Ausgehend von neun mdglichen Angaben, die Uberpruft
wurden, zeigt die Grafik, dass alle Versicherungsunternehmen eher wenig Uber ihre
einzelnen Risiken preisgeben. Der Grofteil der Unternehmen beschrankt sich auf die
Angabe der Risikokategorien, eine allgemeine Erklarung der Risiken, die unter diese
Kategorien fallen und eine Beschreibung der Methoden, die zur Risikominderung her-

angezogen werden.

Dahingegen sind die Veranderungen der Ubrigen vier Versicherungsunternehmen
sehr unterschiedlich. Die folgende Grafik veranschaulicht die Zunahme und Abnahme

an Informationen dieser Unternehmen im Zeitreihenvergleich.
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Veranderung der Angaben zu den einzelnen Risiken
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Abbildung 7: Veranderung der Angaben zu den einzelnen Risiken im Lagebericht von
2014 bis 2017

Die APK Versicherung AG berichtet in den Jahren 2014, 2015 und 2017 Uber keine
Details ihrer Risiken. Es werden nur die Risikokategorien, die wesentlich sind, kurz
genannt. Auch die Angaben fir das Geschaftsjahr 2016 unterscheiden sich von den
ubrigen Jahren nur dahingehend, dass die Risiken quantifiziert wurden. Da diese Er-
weiterung im Folgejahr nicht beibehalten wurde, ist diese Veranderung nur als kurzer

Trend zu interpretieren.

Des Weiteren zeigt sich 2016 eine leichte Informationszunahme bei der Credendo —
Single Insurance AG. Zuvor wurden nur die wesentlichen Risiken genannt und die
Verminderungstechniken je Risikokategorie beschrieben. Seit 2016 werden einige Ri-
siken anhand einer allgemeinen Beschreibung genauer definiert. Diese Informations-
zunahme wird auch 2017 beibehalten.

Die ubrigen zwei Versicherungsunternehmen zeigen erst ab 2017 eine Veranderung.
Die Donau Versicherung AG nennt in den Vorjahren nur die wesentlichen Risikoka-

tegorien. Ab 2017 werden auch die einzelnen Risiken je Kategorie angegeben,
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ebenso wie eine allgemeine Definition der Risiken und die Risikominderungsmetho-

den.

Die meisten Angaben zu den Risiken werden bei der VAV Versicherungs-AG flur das
Geschaftsjahr 2017 festgestellt. Neben der Risikodefinition und der Angabe einzelner
Risiken je Risikokategorie werden ab 2017 auch die Minderungsmethoden sowie we-
sentliche Risikokonzentrationen bekanntgegeben. Daruber hinaus werden die Risi-
ken mit ,wesentlich® und ,nicht wesentlich® beurteilt. Obwohl die Vorschriften zum La-
gebericht nur die Berichterstattung wesentlicher Risiken fordert, werden dennoch un-
wesentliche Risiken genannt. Grund hierfiir ist die Anderung der Kategorienbildung
ab 2017.

Vom Ergebnis Uber die Veranderung sind jene Versicherungsunternehmen nicht er-
fasst, welche die Angaben der Vorjahre detaillierter beschreiben, aber keine neuen
Angaben zu den einzelnen Risiken machen. Beispielsweise liefert die Berichterstat-
tung der Generali Versicherung AG ein solches Ergebnis. Das Unternehmen hebt ab
2016 das operationelle Risiko mit einer umfassenderen Beschreibung der einzelnen
Risiken, die das operationelle Risiko formen, in den Vordergrund. Auch Solvabilitat I
hebt die Bertcksichtigung des operationellen Risikos hervor. Deshalb kann die Um-
setzung von Solvabilitat Il als Ausloser flr die veranderte Berichterstattung der Ge-

nerali Versicherung AG interpretiert werden.

Hinsichtlich Risikokategorien sind bei den Versicherungsunternehmen einige Ande-
rungen zu verzeichnen. Nur 57% der Unternehmen lassen ihre Kategorienbildung
unberiihrt. Folgende Grafik zeigt, wann wie viele Unternehmen eine Anderung vorge-

nommen haben.
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Anderung der Risikokategorien
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Abbildung 8: Anderung der Risikokategorien von 2014 bis 2017 im Lagebericht

Wahrend 2015 nur ein Versicherungsunternehmen seine Risikokategorien geandert
hat, Gberarbeiteten 2016 acht Unternehmen die Zusammenfassung der einzelnen Ri-
siken zu Kategorien. Drei dieser Unternehmen nehmen auch im Folgejahr Anderun-

gen vor.

Insgesamt gibt es nur zwei Versicherungsunternehmen, die bei der Einteilung ihrer
Risikokategorien mit den Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 Uber-
einstimmen. Wahrend die Donau Versicherung AG diese mit einer kurzen allgemei-
nen Beschreibung nennt, berichtet die VAV Versicherungs-AG ausfuhrlich zu jeder
Risikokategorie sowohl Minderungstechniken, als auch Risikokonzentrationen. Inte-
ressanterweise erfolgt bei beiden Versicherungsunternehmen erst 2017 die Umstel-
lung. Die VAV Versicherungs-AG bericksichtigt 2014 und 2015 die spezifische Kate-

gorienvorgabe flur Versicherungsunternehmen des DRS 20.

Daruber hinaus gibt es Versicherungsunternehmen, die zumindest teilweise den Ri-
sikokategorien des Anhang XX der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 folgen. Die
Europaische Reiseversicherung AG nahert sich bereits 2015 diesen Kategorien an
und beschrankt sich auf Marktrisiken, Kreditrisiken, versicherungstechnische Risiken,

operationelle Risiken und sonstige Risiken, die das Liquiditatsrisiko beinhalten. Auch
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die Generali Versicherung AG gliedert den Risikobericht nach den gleichen Risikoka-
tegorien wie die Europaische Reiseversicherung AG, jedoch bereits seit 2014. Die
Porsche Versicherungs-AG teilt Pramienrisiko, Katastrophenrisiko und Ruckstel-
lungsrisiko ab 2016 der Kategorie versicherungstechnisches Risiko zu. Kredit-, Markt-

und Liquiditatsrisiko werden allerdings als Kapitalanlagerisiko zusammengefasst.

Der Groliteil der Ubrigen Versicherungsunternehmen bildet seine Risikokategorien
frei unter Berlcksichtigung der gelaufigen Risikonamen. 14% der untersuchten Ver-
sicherungsunternehmen orientieren sich durchgehend an den Empfehlungen des
DRS 20. 2017 ergibt sich folgende Grafik zur Kategorienbildung der Versicherungs-

unternehmen:

Kategorienbildung 2017
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Abbildung 9: Art der Kategorienbildung 2017 im Lagebericht

Den Abschluss der Analyse des Risikoberichts bildet die Frage, wie die Versiche-
rungsunternehmen ihr Risikomanagement und die einzelnen Risiken beschreiben.
Bei allen Versicherungsunternehmen wurden sowohl allgemeine als auch unterneh-
mensspezifische Angaben gefunden. Sofern Angaben zum Risikomanagement ge-
macht werden, sind diese zum Grof3teil unternehmensspezifisch ausgestaltet. Ledig-
lich die Donau Versicherung AG und die Porsche Versicherungs-AG beschranken

sich auf eine kurze allgemeine Beschreibung im Untersuchungszeitraum. Ab dem
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Geschaftsjahr 2017 andert aber auch die Donau Versicherung AG ihre Berichterstat-
tung sowohl Uber das Risikomanagement als auch Uber die einzelnen Risiken auf

eine unternehmensspezifische Beschreibung.

Die Darstellung der einzelnen Risiken hingegen umfasst bei sieben Versicherungs-
unternehmen nur eine allgemeine Definition und eventuell eine kurze allgemeine Aus-
sage zur Risikominderung. Funf der sieben Unternehmen behalten die reine allge-
meine Beschreibung der einzelnen Risiken im Untersuchungszeitraum bei. Unterneh-
mensspezifische Erweiterungen sind nur bei der Donau Versicherung AG und der

VAV Versicherungs-AG ab dem Geschaftsjahr 2017 zu erkennen.

4.3 Vergleich zwischen der Berichterstattung uber Risiken im Lagebe-
richt und im SFCR

4.3.1 Vergleich der Berichtsteile im Hinblick auf Aufbau und Inhalt im Alige-

meinen

Bevor die Ergebnisse zu den beiden Berichten miteinander verglichen werden, wer-
den die Erkenntnisse zur strukturellen Ausgestaltung des SFCR erlautert. Begonnen
wurde mit der Uberpriifung, ob der Aufbau den Vorgaben des Anhang XX der Dele-
gierten Verordnung (EU) 2015/35 folgt. Abgesehen von der D.A.S. Rechtsschutz AG,
die beim Risikoprofil zusatzlich zu den Risikokategorien allgemeine Informationen un-
ter der Position C.1 einflgt, weicht kein Unternehmen von dem vorgegebenen Aufbau
ab.

Bei der Suche nach den notwendigen Informationen wird festgestellt, je strukturierter
bei der Berichterstattung vorgegangen wird, umso einfacher sind diese zu finden. Be-
sonders hilfreich sind Untertberschriften, die einen Hinweis Uber den Inhalt des je-
weiligen Abschnitts liefern. Beispielsweise erleichtert eine Unterteilung innerhalb der
Risikokategorien in Abschnitte zu Risikoexponierung, Risikominderung, Risikokon-
zentration und Risikosensitivitat die Informationssuche. Auch das Hervorheben von
wichtigen Begriffen innerhalb der Absatze unterstitzt den Leser oder die Leserin bei
der Informationsaufnahme. Daruber hinaus werden die Berichte durch eine genaue
Einteilung untereinander leichter vergleichbar. Gleiches gilt fur die Berichterstattung

uber das Risikomanagement.
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Besonders auffallig ist, dass der Grofdteil der Versicherungsunternehmen im SFCR
der Empfehlung nachkommt, Verweise zu verwenden. 2016 setzen bereits 82% der
Versicherungsunternehmen diese Empfehlung um. 2017 steigt der Prozentanteil auf
89% an. Besonders im Hinblick auf die quantitativen Informationen zu den Risiken,
die grundsatzlich Teil des Risikoprofils sind, wird gerne auf ein anderes Kapitel ver-
wiesen. Die Halfte der Versicherungsunternehmen quantifiziert die Risiken 2016 nicht
im Risikoprofil, sondern erst bei der Solvenzkapital- und Mindestkapitalanforderung
im Kapitel E.2 zum Kapitalmanagement. Der Trend zeigt allerdings, dass die Unter-
nehmen eher auf eine quantitative Darstellung im Risikoprofil umsteigen. 2017 wer-
den unter anderem auch aufgrund der Angaben zum Vorjahresvergleich bei 61% der

Unternehmen die Risiken bereits im Risikoprofil zahlenmalig erfasst.

Sofern nicht auf ein anderes Kapitel verwiesen wird, sind die quantitativen Informati-
onen entweder bereits in einer Ubersicht am Anfang des Risikoprofils oder bei der
Risikoexponierung der einzelnen Risikokategorien zu finden. Einige Unternehmen
stellen sowohl am Beginn die Quantifizierung der Risikokategorien gesammelt dar,
als auch eine genaue Aufschlisselung der Kapitalanforderung je Risiko bei der Risi-
koexponierung. Abweichend davon, gibt es Unternehmen, wie beispielweise die NO
Versicherung AG, die die quantitative Zusammensetzung der Risikokategorie zur
Darstellung der Risikokonzentration nutzt. In Tabellenform wird neben der Zahlenan-
gabe zur Kapitalforderung auch der jeweilige Anteil des Risikos an der Basissolvabi-

litatskapitalanforderung angegeben.

Bei der Aufschlisslung der quantitativen Informationen zum Risikoprofil wird von 16
Versicherungsunternehmen die Tabellenform gewahlt. Dadurch werden die vielen
Zahlenangaben Ubersichtlicher dargestellt. Spatestens 2017 vereinfacht die tabella-

rische Gegenuberstellung der Zahlen, den Vorjahresvergleich.

Als weitere quantitative Information wird oft auch der Anteil des Risikos an der Risi-
kokategorie oder am Gesamtrisiko angegeben. Zur Veranschaulichung wird haupt-
sachlich das Tortendiagramm gewahlt, wobei auch eine reine Nennung des Prozen-
tanteils zu finden ist. Platziert werden die Prozentangaben am Anfang des Risikopro-
fils, ebenso wie bei den Angaben zu den einzelnen Risikokategorien. Wahrend am
Anfang des Risikoprofils eher dargestellt wird, wie sich das Gesamtrisiko aus den
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Risikokategorien zusammensetzt, werden in den Unterkapiteln die Anteile der einzel-
nen Risiken an der Risikokategorie dargestellt. Gleichsam kann aber auch der Anteil
der Risikokategorie an der Gesamtrisikolage in den Unterkapiteln bei den Angaben

zur Risikoexponierung gefunden werden.

4.3.2 Vergleich der Angaben zum Risikomanagement

Beim Vergleich der Angaben zum Risikomanagement wird zunachst die Anzahl an
Angaben im Lagebericht und im SFCR miteinander verglichen. Da die unternehmens-
eigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung grundsatzlich nicht Teil der Risikobericht-
erstattung im Lagebericht ist, allerdings jedoch verpflichtender Bestandteil der Anga-
ben zum Risikomanagement im SFCR ist, wird dieser Abschnitt beim Vergleich zwi-
schen Lagebericht und SFCR vorerst ausgeklammert. Der Vergleich ergibt folgende
Grafik:

Vergleich Informationsgehalt Lagebericht - SFCR
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Abbildung 10: Vergleich zwischen den Angaben zum Risikomanagement im Lagebe-
richt und im SFCR

Die Grafik zeigt deutlich, dass der SFCR bei den meisten Unternehmen mehr Infor-
mationen zum Risikomanagement beinhaltet als der Lagebericht. Dieser Unterschied

ergibt sich aufgrund der verpflichtenden umfassenden Beschreibungen zu Aufbau
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und Ablauf des Risikomanagementsystems im SFCR. Bei jenen Unternehmen, wo
der Informationsgehalt als gleichbleibend bewertet wurde, ist festzustellen, dass die
Unternehmen ihr Risikomanagement bereits freiwillig im Lagebericht detailliert dar-
stellen. Anzumerken ist jedoch, dass die Angaben im SFCR zum Teil noch mehr ins

Detail gehen als im Lagebericht.

Besonders interessant ist das Ergebnis der VAV Versicherung-AG. Hier wird 2016
die Informationsgewinnung durch die Berichterstattung im SFCR deutlich erhoht. Im
Folgejahr werden allerdings im Lagebericht und im SFCR gleich viele Angaben zum
Risikomanagement gemacht. Grund daflr ist eine verbesserte Darstellung im Lage-
bericht im Jahr 2017. Dieses Ergebnis lasst darauf schliel3en, dass die umfassende
Berichterstattung im SFCR Einfluss auf die Berichterstattungspraxis im Lagebericht

genommen hat.

In zwei Fallen beinhaltet der SFCR weniger Informationen zum Risikomanagement
als der Lagebericht. Wahrend die Uniga Osterreich Versicherungen AG ab 2015 im
Lagebericht ausfuhrlich Gber ihr Risikomanagement berichtet, verweist das Unterneh-
men in seinem SFCR auf die Angaben im SFCR der Uniga Group. Im SFCR der
Uniqa Group wird das Risikomanagement sehr umfangreich dargestellt. Bertcksich-
tigt man somit bei der Beurteilung den Bericht der Uniga Group, ist hier eine erhéhte

Informationsgewinnung durch den SFCR zu verzeichnen.

Das zweite Unternehmen deren Anzahl an Angaben zum Risikomanagement im La-
gebericht hoher als im SFCR ist, ist die Zurich Versicherungs-AG. Die Zurich Versi-
cherungs-AG hat 2016 ihre Angaben zum Risikomanagement im Lagebericht erwei-
tert. Durch diese Erweiterung werden in Summe mehr Informationen im Lagebericht
als im SFCR vernommen. Wird allerdings auch die Berichterstattung tber ORSA bei
der Bewertung berucksichtigt, so kommt es zu einem Informationsausgleich, wobei
insgesamt betrachtet ein Mehrwert durch den SFCR erzielt wird, weil im Lagebericht
keine Angaben zu ORSA vorhanden sind. Allgemein ergibt die Untersuchung, dass
die Darstellung des Risikomanagements im SFCR unter Berucksichtigung der Be-
richterstattung iber ORSA bei allen Versicherungsunternehmen mehr Informationen

als der Lagebericht enthalt.
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Alle Angaben zum Risikomanagement im SFCR werden nur von drei Versicherungs-
unternehmen erfllt. Der Lagebericht beinhaltet maximal 10 von 16 Angaben. Die fol-
gende Grafik zeigt den Vergleich Uber die Anzahl der gemachten Angaben zwischen
Lagebericht und SFCR fur das Geschaftsjahr 2017:

Vergleich Anzahl an Angaben Lagebericht - SFCR
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Abbildung 11: Vergleich zwischen der Anzahl an Angaben zum Risikomanagement im
Lagebericht und im SFCR fiir das Jahr 2017

Aus dieser Grafik ist deutlich zu erkennen, dass durch den SFCR mehr Angaben zum
Risikomanagement veroffentlicht werden und es zu einer erheblichen Informations-

gewinnung kommt.

4.3.3 Vergleich der Angaben zu den Risiken

Noch deutlicher ist die Zunahme der Informationen durch das Risikoprofil im SFCR
festzustellen. Im Lagebericht wird bei 64% der Unternehmen in allen vier Jahren zu-
nachst angegeben, welche Risiken von den einzelnen Risikokategorien erfasst sind,
und wie das Versicherungsunternehmen die Risikokategorie bzw. das einzelne Risiko
definiert. Zwei Unternehmen erganzen ihren Lagebericht im Zeitverlauf um diese bei-
den Angaben. Die restlichen acht Unternehmen unterlassen zumindest eine der ge-
fragten Informationen. Im SFCR werden diese Angaben abgesehen von der Uniga
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Osterreich Versicherungen AG, welche die allgemeine Beschreibung der Risiken aus-

lasst, von allen Versicherungsunternehmen angefihrt.

Ansonsten werden im Lagebericht von 71% der Unternehmen noch die Risikominde-
rungstechniken angegeben. Bei einem einzigen Unternehmen konnten 2016 quanti-
tative Informationen zu den Risikokategorien gefunden werden. Diese Angabe wurde
im Folgejahr jedoch nicht beibehalten. Als einziges Unternehmen erweitert die VAV
Versicherungs-AG 2017 seinen Risikobericht um Angaben zur Risikokonzentration.
Eine detaillierte Risikoexponierung oder Informationen zur Risikosensitivitat konnten
im Lagebericht bei keinem Unternehmen festgestellt werden. Im SFCR werden die
Bereiche Risikoexponierung, Risikokonzentration, Risikominderung und Risikosensi-
tivitat aufgrund der gesetzlichen Verpflichtung abgesehen von ein paar wenigen Aus-

nahmen sehr ausfihrlich beschrieben.

Die Anzahl an Angaben im Vergleich zwischen Lagebericht und SFCR werden in fol-

gender Grafik veranschaulicht. Maximal konnten neun Punkte erreicht werden.

Vergleich Anzahl an Angaben Lagebericht - SFCR
14

12

10

Anzahl der Unternehmen

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Anzahl an Angaben

Lagebericht 2017 SFCR 2017

Abbildung 12: Vergleich zwischen der Anzahl an Angaben zu den Risiken im Lagebe-
richt und im SFCR fiir das Jahr 2017
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Die Grafik zeigt deutlich, dass es durch den SFCR zu einer Zunahme an Informatio-
nen Uber die wesentlichen Risiken kommt. Wahrend bei den Risikoberichten finf An-
gaben die maximal erreichte Punkteanzahl darstellt, bildet diese Anzahl bei den
SFCR die Untergrenze. Insgesamt berichten nur zwei Unternehmen tber alle erfrag-
ten Angaben. Betrachtet man hierzu noch jene drei Unternehmen die auch bei den
Informationen zum Risikomanagement alle Fragen mit ,Ja“ beantworten, erflllt nur

die Acredia Versicherung AG alle notwendigen Angaben.

4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Nachdem nun alle Berichtsteile Uberwiegend getrennt voneinander betrachtet wur-
den, sollen nun die zuvor erlauterten Ergebnisse in ein Gesamtbild zusammengefasst

werden, um die Gultigkeit der Hypothesen zu Uberprifen.

Hypothese eins konzentriert sich auf die Veranderung der Berichterstattung im Lage-
bericht. Deutliche Anpassungen, die auf die neue Gesetzeslage zurtickzuflihren sind,

konnten nur bei folgenden vier Unternehmen festgestellt werden:
» Hypo-Versicherung AG
= Uniqga Osterreich Versicherungen AG
= VAV Versicherungs-AG
= Zurich Versicherungs-AG

Die VAV Versicherungs-AG zeigt als einziges von 28 Unternehmen sowohl bei den
Angaben zum Risikomanagement, als auch bei den einzelnen Risiken offensichtliche
Erweiterungen. Daneben gibt es noch vier weitere Unternehmen, die allerdings nur

leichte Veranderungen aufweisen.

Bei der Mehrheit der Unternehmen wurde festgestellt, dass weder bei den Angaben
zum Risikomanagement, noch bei der Darlegung der wesentlichen Risiken im Unter-
suchungszeitraum Anderungen am Inhalt vorgenommen wurden. Die wenigen Unter-

nehmen, die ihre Berichte im Zeitraum von 2014 bis 2017 verandern, zeigen kaum
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Gemeinsamkeiten. Die Umsetzung von Solvabilitat 1l fihrt sowohl zu einer umfang-
reicheren, als auch zu einer eingeschrankteren Berichterstattungspraxis im Vergleich
zu den Vorjahren. Lediglich die Beibehaltung der Anderungen in den Folgejahren
lasst darauf schlieen, dass die Veranderungen bewusst im Zuge der Gesetzesno-

velle getroffen wurden.

Ebenso konnte bei der Wahl der Risikokategorien im Lagebericht keine signifikante
Orientierung der Versicherungsunternehmen an den gesetzlich vorgegebenen Kate-
gorien der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 fur den SFCR festgestellt werden.
An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Unternehmen grof3teils auch nicht auf die
Empfehlungen des AFRAC oder des DRS 20 eingehen, sondern die Einteilung ihrer

wesentlichen Risiken frei nach ihren Vorstellungen wahlen.

Zusammengefasst kann somit die erste Hypothese bestatigt werden. Die Umsetzung
von Solvabilitat || weist keinen signifikanten Einfluss auf die Berichterstattung tber
Risiken im Lagebericht auf. Die Mehrheit der Unternehmen flihrt ihre Angaben zu den

Risiken und dem Risikomanagement im Risikobericht unverandert fort.

Die zweite Hypothese beschaftigt sich mit der Informationsgewinnung durch den neu
eingefuhrten SFCR. Unterstutzt wird die Aufnahme von Informationen durch einen
strukturierten Aufbau des Berichts. Besonders hilfreich sind dabei Abschnittsiiber-
schriften und die Hervorhebung wesentlicher Begriffe innerhalb des Textes. Auch gra-
fische Darstellungen wie Tortendiagramme werden verwendet, um die Informationen
ubersichtlich darzustellen. Damit bereits gemachte Angaben nicht wiederholt werden

mussen, nutzen viele Unternehmen Verweise innerhalb des SFCR.

Werden die Angaben zum Risikomanagement im Lagebericht und im SFCR vergli-
chen, wird zunachst nicht bei allen Versicherungsunternehmen eine Informationszu-
nahme festgestellt. Auch gleich viele und weniger Angaben sind zu finden. Bei einer
genaueren Betrachtung und unter Berlcksichtigung der Darstellung von ORSA st
eine klare Informationszunahme durch den SFCR erkennbar. Unterstrichen wird die-
ses Ergebnis von den umfangreichen Angaben zu den einzelnen Risikokategorien.
Die detaillierten Angaben zu Risikoexponierung, Risikosensitivitat und Risikokonzent-
ration sowie die Quantifizierung der Risiken lassen den Informationsgehalt des Risi-
koprofils im SFCR weit Uber jenen des Risikoberichts hinausgehen.
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Zur grafischen Veranschaulichung werden in folgender Grafik alle Angaben zum Ri-
sikomanagement und zu den einzelnen Risiken fur das Jahr 2017 im Vergleich zwi-

schen Lagebericht und SFCR zusammen dargestellt.

Vergleich Anzahl an Angaben Lagebericht - SFCR gesamt
14

12

10

Anzahl der Unternehmen

N

o

I “HIHI‘ |III| 1 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 12 13 14 15 16
Anzahl an Angaben

m | agebericht 2017 - Risikomanagement B SFCR 2017 - Risikomanagement
Lagebericht 2017 - Risiken B SFCR 2017 - Risiken

Abbildung 13: Gesamtdarstellung der Anzahl an Angaben zum Risikomanagement und
zu den wesentlichen Risiken im Vergleich zwischen Lagebericht und
SFCR fiir das Jahr 2017

Der Vergleich der beiden Berichte zeigt somit, dass die zweite Hypothese ebenfalls
gultig ist. Der SFCR beinhaltet in allen Fallen mehr Informationen als der Risikobe-
richt. Der Grundgedanke, fiir die Offentlichkeit mehr Transparenz zu schaffen, wird in

der praktischen Umsetzung erreicht.
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4.5 Schlussfolgerung und Ausblick

Anhand der durchgefuhrten Untersuchung kann somit behauptet werden, dass sich
die Berichterstattungspraxis Uber Risiken durch die Umsetzung von Solvabilitat Il in
Osterreich verbessert hat. Zwar zeigt sich in der Risikoberichterstattung im Lagebe-
richt kaum eine Veranderung, der SFCR schafft allerdings bei allen Versicherungs-
unternehmen eine umfassendere und strukturiertere Informationsquelle Uber die Ri-

sikolage fur die Offentlichkeit.

Interessant bleibt, wie sich die Berichterstattung uber Risiken im Lagebericht in Zu-
kunft weiterentwickelt. Zu Uberlegen ist, ob es fur Versicherungsunternehmen Uber-
haupt noch notwendig ist, auch im Lagebericht Gber wesentliche Risiken zu berichten.
Umfassende Informationen sind ohnehin im SFCR zu finden und kdnnten somit die-
sen Berichtsteil im Lagebericht ersetzen. Beispielsweise konnte ein reiner Verweis
auf die Angaben im SFCR als ausreichend erachtet werden. Damit wurde es zu einer
Erleichterung fur die Versicherungsunternehmen kommen. Auch das AFRAC emp-
fiehlt, fir eine ,effiziente und zweckgerichtete Berichterstattung“??3, Verweise zu ver-
wenden. Zwar beschrankt sich das AFRAC in erster Linie darauf, auf Angaben im
Anhang oder auf die erlauternden Angaben im Jahresabschluss zu verweisen, es
schliel3t allerdings andere Berichte nicht vollkommen aus, sofern es sich um geprifte
Unternehmensberichte handelt.??* Der SFCR unterliegt der Priifpflicht des Abschluss-
prifers und wiirde somit diese Anforderung erflillen.?25 Die Wiener Stadtische Versi-
cherung AG wendet die Verweismethode zum Teil bereits seit 2016 an und schrankt

ihre Berichterstattung Uber das Risikomanagement im Lagebericht ein.

Das AFRAC empfiehlt jedoch auch, ,einleitend zum Verweis in den Lagebericht eine
Zusammenfassung der betreffenden Darstellung im Anhang bzw. in den Erlauternden
Angaben aufzunehmen®.226 Daraus ergibt sich die Uberlegung, den Risikobericht des
Lageberichts so zu gestalten, dass er eine Zusammenfassung der wesentlichen
Punkte zu den Risiken im SFCR darstellt. So gewinnen die Berichtsleser und Be-

richtsleserinnen einen kurzen Uberblick Giber die Angaben zu den Risiken im SFCR.

223 AFRAC (2017), Rz. 20.

224 \/gl. AFRAC (2017), Rz. 20.

225 \/gl. § 263 Abs. 1 Z 1 VAG 2016.
226 AFRAC (2017), Rz. 20.
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Dennoch wurde auch diese Art der Berichterstattung erneut eine Wiederholung dar-
stellen. Am Beginn des SFCR werden namlich auch die wesentlichen Informationen
des Risikomanagements und des Risikoprofils zusammengefasst.??” Somit besteht
theoretisch auch hier die Moglichkeit sich im SFCR einen ersten Eindruck von der
Risikosituation des Unternehmens zu schaffen. In welchem Umfang der Zusammen-
fassung der einzelnen Berichtsteile im SFCR nachgekommen wird, wurde im Zuge

dieser Masterarbeit nicht untersucht.

Ein modgliches Problemfeld fir den Berichtsadressaten oder die Berichtsadressatin
konnte sich bei einem bloRen Verweis im Risikobericht daraus ergeben, dass der
SFCR ein eigenstandiger Bericht ist und nicht gleichzeitig mit dem Lagebericht verof-
fentlicht werden muss. Daher sind die Informationen nicht wie bei Jahresabschluss,
Anhang und Lagebericht gemeinsam im Geschaftsbericht zu finden. Die Bilanzleser
und Bilanzleserinnen mussten sich zusatzlich den SFCR beschaffen. Zu erwahnen
ist in diesem Zusammenhang, dass am Beginn der empirischen Untersuchung fest-
gestellt wurde, dass der SFCR aufgrund der Veroffentlichungspflicht auf der Home-
page des Versicherungsunternehmens um einiges leichter und rascher zu beschaffen

war, als der Lagebericht.

AbschlieBend ist anzumerken, dass sich diese Uberlegung aufgrund der in Kapitel 4
angefuhrten Ergebnisse der empirischen Untersuchung ergeben. Demnach sind die
Schlussfolgerungen nur beschrankt aussagekraftig und beziehen sich ausschliel3lich

auf die analysierten Unternehmen.

227 \/gl. FMA (2018), S. 1.

71



5 Zusammenfassung

Im Zuge der Umsetzung von Solvabilitat Il in Osterreich, kommt es zu einer Verande-
rung in der Berichterstattung uber Risiken osterreichischer Versicherungsunterneh-
men. Neben dem Lagebericht sind seit 2016 die wesentlichen Risiken und Angaben

zum Risikomanagement auch Bestandteil eines neuen Berichts, dem SFCR.

Bis 2015 war der Risikobericht im Lagebericht die einzige Informationsquelle fur die
Offentlichkeit, um sich eine Meinung Uber die Risikolage des Versicherungsunterneh-
mens zu bilden. Die gesetzlichen Anforderungen an den Lagebericht sehen keine
detaillierten Vorschriften zu Aufbau und Inhalt des Risikoberichts vor. Zu beschreiben
sind die wesentlichen Risiken und gegebenenfalls das Risikomanagement. Voraus-
setzungen flr verpflichtende Angaben zum Risikomanagement sind entweder die
Verwendung von Finanzinstrumenten, sofern die Informationen fir die Beurteilung
der Vermodgens-, Finanz- und Ertragslage wichtig sind, oder wenn die Aktien des Ver-
sicherungsunternehmens zum Handel auf einem geregelten Markt zugelassen sind.
Im letzteren Fall ist das Risikomanagementsystem im Hinblick auf den Rechnungsle-
gungsprozess darzustellen. Prazisere inhaltliche Ausgestaltungen werden vom Ge-
setz nicht vorgeschrieben. Empfehlungen des AFRAC und des VVO konkretisieren
die Darstellungen, missen von den Versicherungsunternehmen allerdings nicht ver-

pflichtend umgesetzt werden.

Mit der Umsetzung von Solvabilitat Il kommt es flr die Risikoberichterstattung im La-
gebericht zu keinen Veranderungen. Neu hinzugekommen ist hingegen die Bericht-
erstattung Uber Risiken im SFCR. Umfassende Vorgaben zu Aufbau und Inhalt des
SFCR werden von der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 vorgeschrieben. Die
wesentlichen Informationen des Risikomanagements erstrecken sich auf Aufbau und
Ablauf, sowie Strategien, Prozesse, Berichtsverfahren und Einbindung der Ergeb-
nisse in die Entscheidungsfindung. Daruber hinaus wird der ORSA-Prozess beschrie-
ben. Fur die Angaben zu den wesentlichen Risiken ist die Einteilung in vordefinierte
Risikokategorien genau vorgegeben. Inhaltlich missen die Informationen zu den Ri-
sikokategorien Angaben zur Risikoexponierung, Risikokonzentration, Risikominde-

rung und Risikosensitivitat beinhalten.
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Anhand einer empirischen Untersuchung der Lageberichte 2014 bis 2017 und der
SFCR 2016 bis 2017 aller 6sterreichischen Versicherungsaktiengesellschaften wurde
die praktische Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben zur Berichterstattung uber Ri-
siken Uberpruft. Damit wurde festgestellt, zu welchen Veranderungen es durch die
Umsetzung von Solvabilitat Il bei den Angaben zu den Risiken tatsachlich gekommen

ist.

Die Ergebnisse lassen klar erkennen, dass der SFCR die Informationen zu den Risi-
ken im Lagebericht in den Hintergrund drangt. Durch seinen strukturierten Aufbau
werden die detaillierten Angaben zum Risikomanagement und den wesentlichen Ri-
siken klar dargestellt. Er schafft somit eine umfassende Informationsquelle fiir die Of-
fentlichkeit, um sich eine Meinung Uber die Risikolage des Unternehmens zu bilden.
Zusammengefasst fuhrt der SFCR zu einer klaren Verbesserung in der Berichterstat-

tung Uber Risiken der Versicherungsunternehmen.
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Anhang 1: Codebuch

Definition der
Auspragung

Auspra-
gung
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Kategorie

Erlauterung

Punkte

RISIKOMANAGEMENT

Risikostrate-

Werden die Stra-

Die Strategien
werden/werden

Wie wird mit Risi-
ken umgegan-
gen? Welche
Stellung nimmt
das Unterneh-

tegien beschrie- Ja/Nein | . : -
gie ben? nicht beschrie- | men gegentber
' ben. von Risiken ein?
Schlagwérter: Ri-
sikotragfahigkeit,
Risikoappetit
Welches Ziel ver-
folgt das Unter-
nehmen hinsicht-
- Werden die Ziele Die Ziele wer- |lich des Risiko-
Risikoma- .
des Risikomana- .| den/werden managements?
nagement- . Ja/Nein | . . )
) gements beschrie- nicht beschrie- | Neben spezifi-
ziele
ben? ben. schen Angaben
zu Ziele auch all-
gemeine ausrei-
chend.
Beinhaltet Anga-
ben zur Umset-
Wird beschrieben . zung der Risiko-
Umsetzung wie das Risikoma- Die Umsetzung | management-
Risikoma- Ja/Nein |wird/wird nicht |funktion. Werden
nagement umge- ; .
nagement . beschrieben. verschiedene
setzt wird? . .
Bereiche wie z.B.
Risiko-Komitee,
etc. eingerichtet?
Wer ist fUr das
Risikomanage-
Risikoma- | Wird der Aufbau Der Aufbau | T'ent verantwort-
g . . L lich? Wie sind
nage- des Risikomana- Ja/Nein |wird/wird nicht die Rollen ver-
mentaufbau | gements erlautert? beschrieben.

teilt? Schlagwdr-
ter: Risk Owner,

Risiko-Komitee
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— Steuerung —
Risikoma- Wird der Ablauf Der Ablauf Berichterstat-
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tablauf gements erlautert? erlautert. auch eine kurze
Beschreibung zu
den einzelnen
Vorgangen.
Werden die Me- Die Methoden _g_S.chIIa worte_r Ri
C . . sikoinventur; z.B.
Risikoidenti- |thoden zur Risi- . werden/werden | . , . .
oo : i 1|0 | Ja/Nein | . : Einteilung in vor-
fikation koidentifikation be- nicht beschrie- g .
) definierte Risiko-
schrieben? ben. .
kategorien
Wie werden die
Risiken gemes-
2 .
Werden die Me- Die Methoden sen: Methpden.
" . Value at Risk,
Risikobewer- | thoden zur Risiko- . werden/werden , .
1 | 0 | Ja/Nein . ! Szenariotechnik,
tung bewertung be- nicht beschrie- N
) Sensitivitatsana-
schrieben? ben.
lyse, Experten-
einschatzung,
etc.
z.B. Risikosteue-
rung anhand von
Werden die Me- Die Methoden |Limitsystemen;
Risikosteue- |thoden zur Risi- .| werden/werden | Schlagworter: Ri-
1|0 | Ja/Nein | . . - -
rung kosteuerung be- nicht beschrie- | sikovermeidung,
schrieben? ben. Risikoverminde-
rung, Ruckversi-
cherung
Es wird angege-
Wird auf die in- Auf die Risiko- |ben wie die Kom-
Risikobe- terne Risikobe- berichterstat- munikation
richterstat- . . 1| 0 | Ja/Nein |tung wird/wird |durchgefihrt wird
richterstattung ein- . . .
tung o nicht eingegan- | (wer berichtet an
gegangen? :
gen. wen, wie oft,
etc.)
Wie wird die Risi-
. o Auf die Uber- | koliberwachung
Risikoiiber- \I:\é'{]%::;:éﬁuals" 1 10| JaNein |Wachung durchgefiihrt?
wachung . ,)g wird/wird nicht |z.B. durch IKS,
eingegangen” . . .
eingegangen. | Risiko-Komitee,
etc.
Wird beschrieben .Z'B' Angabe wo
. . im Unternehmen
. wie das Risikoma- . . .
Einbettung nagementsystem Die Integration |eingebettet, wel-
in Organisa- |. 9 ysten 1 | 0 | Ja/Nein |wird/wird nicht |che Bereiche gibt
. in die Organisati- . . .
tionsstruktur . beschrieben. es, wie funktio-
onsstruktur inte- )
. . niert der Informa-
griert wird? :
tionsaustausch
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Punkte

Definition der

Erlauterung

Auspragung

Wird beschrieben mgrvr\rllzrt(ijoennegle
Integrati_on in |wie das Risikoma- Die Integration |des Risikomana-
dES;Ztherg- E\ag:rrrg?lizﬁfin 1 | 0 | Ja/Nein |wird/wird nicht |gementsystems

. beschrieben. in den Entschei-

zess dungspro_zess in- dungen miteinbe-

tegriert wird? z0gen?

Wird beschrieben Wie werden die

wie das ORSA in Die Integration |Informationen

den Entschei- 1| 0 | Ja/Nein |wird/wird nicht |des ORSA in den

dungsprozess in- beschrieben. Entscheidungen

tegriert wird? miteinbezogen?

. . Die Bericksich- | Wie wird das Ri-
x'erd dta):SRcir;riEobpergi tigung des Risi- | sikoprofil berlick-
fil berticksichtigt 1| 0 | Ja/Nein kqprof!ls . silchtigt.? FIigBen
wird? wird/wird nicht | die Risiken in

' beschrieben. ORSA ein?
Wird beschrieben, ?aBs.sACr)]I%%tf’das
wie das Kapital- Risikomanage-
management und Die Interaktion ment. die Unter-
Angaben zu | das Risikomana- | 1 | 0 | Ja/Nein |wird/wird nicht | & C
ORSA gementsystem beschrieben.  |"© mipsieui-l
miteinander intera- ;un?gr defungple?c-
gieren? verbindet.
Es soll eine Er-
klarung dartber
abgegeben wer-
den, in welchem
. Intervall die un-
vWa(Ielcredggrd(IJ%g:;E- Die Intervalle ternehmensei-
fung und Billigung | 1 | 0 | Ja/Nein werden/werden | gene Risiko- und
von ORSA ange- nicht angege- | Solvabilitatsbeur-
geben? ben. teilung Uberprift
' wird und vom
Verwaltungs-,
Management- o-
der Aufsichtsor-
gan gebilligt wird.
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Kategorie Inhalt Punkte Auspra- Defm't'fm der Erlauterung
gung Auspragung
RISIKEN
C Gleichartige Risi-
Werden die Risi- Die Risiken ken sollen zu Ka-
) ) . | werden/werden :
ken in Kategorien 0 | Ja/Nein | .~ - tegorien zusam-
) ) nicht in Katego-
eingeteilt? . . . mengefasst wer-
rien eingeteilt. d
en.
Werden neue
Haben sich die Die Kategorien Kategorien gebil-
g . det? Werden
Kategorien im Ver- . | haben sich/ha-
) : 0 | Ja/Nein : : welche wegge-
gleich zum Vorjahr ben sich nicht :
N - lassen? Sind
verandert? verandert.
welche dazuge-
kommen?
Kategorien: Ver-
Die Kategorien sicherungstech-
. Werden die Kate- 9 nisches Risiko,
Risikokate- . " entspre- gy
gorien gorien gemafn An- chen/entsore- Marktrisiko, Kre-
hang XX der Dele- 0 | Ja/Nein nisp ditrisiko, Liquidi-
- chen nichtden |,., ~ .
gierten Verord- tatsrisiko, Opera-
Vorgaben des |.. ot
nung verwendet? tionelles Risiko,
Anhang XX. .
andere wesentli-
che Risiken
Kategorien: Ver-
sicherungstech-
nische Risiken,
: : Die Risikokate- | Kapitalanlagerisi-
Werden d'.e.SpeZ" gorien des DRS | ken, Risiken aus
fischen Risikoka- .
. 0 | Ja/Nein |20 werden/wer- |dem Ausfall von
tegorien des DRS :
den nicht ge- Forderungen aus
20 genannt? :
nannt. dem Versiche-
rungsgeschaft,
operationelle Ri-
siken
Wird bei den Kate- Es wird/ wird Lo .
. . . . Die einzelnen Ri-
gorien beschrie- nicht beschrie- siken ie Risiko-
ben, welche Risi- 0 | Ja/Nein |ben, welche Ri- 1°
. kategorie werden
ken darunter fal- siken darunter enannt
Risikobe- len? fallen. 9 '
schreibung i Risi
Werden die einzel- Die Risiken Was versteht das
S werden/ wer-
nen Risiken allge- , . Unternehmen
. . 0 | Ja/Nein |den nicht allge- . :
mein beschrie- . : unter diesem Ri-
mein beschrie- | _.
ben? siko?
ben.
Einstufung des
- : - Das Risiko Risikos als nied-
Siizlzobeur- \é\gﬂ(:tgl?t% Risiko 0 | Ja/Nein |wird/wird nicht |rig, hoch, we-
9 ) beurteilt. sentlich, nicht
wesentlich etc.
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Kategorie

Inhalt

Punkte

Definition der

Erlauterung

Auspragung
Antwort ,Ja“ nur,
Wird die jeweilige Sie wirdiwird | o fur quanti-
- ) . . e ative Angaben
Risikokategorie 1 | 0 | Ja/Nein |nicht quantifi : .
o s ) nicht auf ein an-
quantifiziert? Ziert. )
deres Kapitel
verwiesen wird.
o e
Angaben zu 9 ) Y
e Wert der jeweili-
den Risiko- en Risikokate-
kategorien |+ die Berech- Die Berech- gorie zusam-
nungsweise ange- | 1 | 0 | Ja/Nein nungsweise ist men? Es wird zu
fist nicht ange- |. C
geben? eben jedem einzelnen
geben. Risiko je Risiko-
kategorie der
quantitative Wert
angegeben.
Aus welchen Ri-
siken setzt sich
die Kategorie zu-
? -
Wird die Risikoex- Die Risikoexpo- f:ﬁ:annm:r?téi\l/\r/g-
onierung be- 1 | 0 | Ja/Nein hierung wird/ ben die einzel-
ponierung wird nicht be- °
schrieben? schrieben nen Risiken an
) der Risikokate-
gorie? Sind sie
bedeutend, un-
bedeutend, etc.?
Angaben welche
e einzelnen Risi-
. . - Die Risikokon- - .
\I:\cl)lrztigrﬁr;:gﬁob-e- 110 | JaiNein |Zentration Eﬁglus?:rrle g)ffog:g
Beschrei- schrieben? \t/)wrd/\r/]qubmcht Gesamtheit der
bung der eschneben. | Risikoexponie-
Enselne_n rung einwirken.
ategorien
g Welche Metho-
den werden zur
Wird die Risikom- dormg | oramaasogant
inderung beschrie-| 1 | 0 | Ja/Nein |_ . 9 gezog .
ben? W|rd/W|_rd nicht Schl_a.gwc_)rter. Di-
’ beschrieben. versifikation,
Ruckversiche-
rung, etc.
Wird angegeben
Wird die Risiko- Dlo Roiosen- Voranderung in-
sensitivitat be- 1 |1 0 | Ja/Nein . . . terner oder exter-
! wird/wird nicht
schrieben? beschrieben ner Faktoren auf
) die SCR-Quote
auswirkt?
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Auspra- Definition der
Kategorie Inhalt gung Auspriagung Erlduterung
Ist der Vorjahres- \[/)eerr ?gci)éjhaihsrt?iss_t Es werden Vor-
vergleich im narra- , ergle . | jahreszahlen im
: . . 0 | Ja/Nein |nichtim narrati- | . . :
tiven Berichtsteil . . | Risikoprofil ange-
) P ven Berichtsteil b
zu finden” 2u finden. geben.
Vorjahres- : ;
vergleich Wird der Vorjah- Der Vorjahres- | . .
resvergleich von veraleich Die Vorjahres-
quantitativen Infor- : rgleicn zahlen werden in
. . 0 | Ja/Nein |wird/wird nicht
mationen in Tabel- in Tabellenform Tabellenform ge-
lenform gegen- genubergestellt.
N dargestellt
Ubergestellt? '
ALLGEMEIN
Wird der Aufbau
gemal des An-
Aufbau ge- La?gingiergz?' Aufbau Vergleiche Kapi-
maf Anhang nugn im Hinblick 0 | Ja/Nein |wird/wird nicht |tel 2.4.2.1 und
XX ot RM und Risi eingehalten.  |2.4.2.3
koprofil eingehal-
ten?
Verweise inner-
Verweise wer- halb des
. SFCR/Lagebe-
. Werden Verweise .| den/werden .
Verweise 0 | Ja/Nein | . richts oder zu an-
verwendet? nicht verwen-
deren Dokumen-
det.
ten werden ver-
wendet.
Allgemein: Das
RM sowie die Ri-
Werden eher all- Es werden all- | Siken werden
gemeine Beschrei- | gemeine/unter- vage beschrie-
bungen oder un- aIIgemgln nehmensspezi- ben. Nur wenig
tgrnehmensspezr 0 /spe2|- fische Be- bis keine unter-
fische Angaben fisch schreibungen nehmensspezifi-
zum RM ge- gemacht. schen Angaben
macht? werden gemacht.
Bei den Risiken
Art der Be- wird nur Defini-
schreibung tion genannt.
Spezifisch: Es
Werden eher all- E q I werden Uberwie-
gemeine Beschrei- S wer (?n at‘ " | gend Angaben
bungen oder un- allgemein gehmelne unter= 1 zum jeweiligen
ternehmensspezi- 0 | /spezi- Fe r:negsspea- Unternehmen
fische Angaben zu fisch 'S‘r’] e.b e gemacht. Allge-
den einzelnen Ri- schreibungen | meine Beschrei-
siken gemacht? gemacht. bungen werden
nur selten bis gar
nicht verwendet.
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Anhang 2: Kurzfassung / Abstract

Durch die Umsetzung des EU-Projekts Solvabilitat Il in Osterreich, haben sich die
Berichterstattungspflichten an die Offentlichkeit dsterreichischer Versicherungsunter-
nehmen verandert. Seit 2016 sind Informationen Uber das Risikomanagement und
die wesentlichen Risiken dieser Unternehmen nicht mehr nur Bestandteil des Lage-
berichts, sondern auch des neu eingefuhrten Berichts zur Solvenz- und Finanzlage
(SFCR). Wahrend die Vorschriften zu den Angaben Uber Risiken im Lagebericht nur
sehr vage formuliert sind und einige Gestaltungsspielraume offen lassen, ist der Auf-
bau und Inhalt des SFCR umfassend in der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35
geregelt. Ziel des neuen Berichts ist es, mehr Transparenz Uber die Risikolage der
Versicherungsunternehmen zu schaffen. Anhand einer empirischen Studie wird die
praktische Umsetzung der neuen Vorschriften fur die Berichterstattung tber Risiken
Uberpruft. Dabei steht nicht nur die Informationsgewinnung durch den SFCR im Vor-
dergrund, sondern auch mdgliche Veranderungen bei den Angaben Uber Risiken im

Lagebericht.

The Implementation of Solvency Il in Austria has changed the reporting requirements
to the public of Austrian insurance companies. Since 2016 information on the risk
management and important risks of these companies is no longer just part of the
management report, but also the newly introduced Solvency and Financial Condition
Report (SFCR). While the provisions on risk disclosures in the management report
are only vague and leave some room for maneuver, the structure and content of the
SFCR is fully regulated in the Delegated Regulation (EU) 2015/35. The aim of the
new report is to increase the transparency of insurance companies' risks. An empirical
study will review the practical implementation of the new rules on risk reporting. The
study focuses not only on the acquisition of information by the SFCR, but also on

possible changes in the disclosure on risks in the management report.
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