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Zusammenfassung

Die Forschung zu partizipativen Ansatzen in verschiedenen Fachbereichen boomt: Partizipa-
tion hat Konjunktur und gilt auch im Rahmen einer nachhaltigen Stadt(-teil-)entwicklung als
konstitutives Element und strategisches Prinzip. Diese Aufmerksamkeit kommt nicht von
ungefdahr. Denn die Tatsache, dass soziale und 6konomische Polarisierungen innerhalb von
Stadten und Regionen zu wachsenden Unterschieden innerhalb der Gesellschaft flihren,
sorgt fur zunehmende Herausforderungen in urbanen Lebensrdaumen. Global betrachtet gilt
die Weltumweltkonferenz von Rio de Janeiro 1992 mit der Verabschiedung der Agenda 21
als der Start zu einer zukunftssichernden Handlungsverpflichtung im Sinne einer nachhalti-
gen Entwicklung und der damit einhergehenden Grundvoraussetzung zu einem partizipati-
ven Leitkonzept. Die theoretische Fundierung dieser Arbeit behandelt die Thematik der Bir-
gerlnnenpartizipation als Bestandteil einer nachhaltigen Stadt(-teil-)entwicklung im wissen-
schaftlichen wie auch politischen Diskurs. Im Anschluss an die Aufarbeitung der relevanten
Theorie stehen in der darauffolgenden empirischen Untersuchung die beiden Wiener Parti-
zipationsprojekte ,Gratzloase” sowie ,Miteinander in Mariahilf“ im Mittelpunkt. Mittels
einer qualitativen Fallstudienanalyse wird sich dabei der Frage gewidmet, inwiefern sich die
partizipativen Initiativen auf die Stadtteile auswirken und welchen Einfluss hybride Beteili-
gungsformen auf die nachhaltige lokale Entwicklung haben. Das abschliefende Fazit stellt

die zentralen Untersuchungsergebnisse dieser Arbeit dar.
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Abstract

Research regarding participatory approaches in different areas of studies is booming: partic-
ipation has conjuncture. It is a constitutive element and strategic principle in the context of
a sustainable city(-section-)development. The fact that social and economical polarization
within cities and regions leads to growing division in societies is triggering increasing chal-
lenges in urban living environments. The United Nations Conference on Environment and
Development (UNCED), which was held in Rio de Janeiro (1992) adopted the “Agenda 21°.
This agenda is regarded as the beginning of a future-proof-obligation to act towards a sus-
tainable development as well as the foundation of a participative guiding concept. The theo-
retical foundation of this thesis discusses the citizen’s participation as part of a sustaina-
ble city(-section-)development, scientifically and politically. Following this, the thesis co-
vers the empirical survey of the Viennese participation projects “Gratzloase” and
“Miteinander in Mariahilf“. An analysis of a qualitative case study addresses the question,
how far the participative initiatives affect the city sections and what influence hybrid pro-
jects has on the sustainable local development. The conclusion depicts the central test re-

sults of this thesis.
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1. EINLEITUNG: Mehr Biirgerinnenpartizipation fiir mehr
Nachhaltigkeit

»Nachhaltige Entwicklung gilt als untrennbar mit
Biirgerengagement und Eigeninitiative verkniipft.
Ohne die Partizipation der Blirgerinnen und Biirger
[...] wird der Weg in eine nachhaltige Gesellschaft
kaum mdglich sein (KuckARTz und RHEINGANS-HEINTZE

2006: 167).
Die Anziehungskraft von Stadten steigt. Seit 2008 wohnen erstmals mehr Menschen in
Stadten als auf dem Land. Zehn Jahre spater summiert sich die in stadtischen Gebieten
lebende Weltbevélkerung bereits auf 55%, bis 2050 werden nach Schatzungen der Verein-
ten Nationen 68% erwartet (vgl. United Nations 2018: 2). Diesen Trend zu einer zuneh-
menden Urbanisierung kennzeichnen global betrachtet erhebliche Unterschiede. Trotz der
Tatsache, dass Uber die Halfte der weltweiten Stadtbevélkerung in den Stadten Asiens lebt,
liegt die Zahl der dort in stadtischen Gebieten Lebenden nur bei knapp 48% und im Blick-
punkt Afrikas sogar bei niedrigen 41%" (vgl. Tausensdck und Wurm 2015: 6). Das andere
Extrem bilden in diesem Zusammenhang Europa und Nordamerika, die mit einer Verstad-

terungsquote von 82% bzw. 73% bereits weitgehend urbanisiert sind? (vgl. United Nations

2014: 1)

Parallel dazu werden Stadte gegenwartig mit tiefgreifenden Herausforderungen konfron-
tiert. Zwar gelten Urbanisierungsprozesse per se nicht als Problem, (vgl. KeiNER und ScHmiD
2003: 49) jedoch bringen diese oftmals zahlreiche Herausforderungen mit sich. RIEHLE
(2002: 45) macht in diesem Zusammenhang beispielsweise auf die Stichworte , Treibhaus-
effekt”, ,0zonloch”, , Uberbevélkerung” oder auch ,Ressourcenknappheit” aufmerksam.
Die wachsende Uberlastung der natiirlichen Lebensgrundlagen fiihrt schlieRlich zu Globali-
sierungsprozessen, 0kologischen Wandlungstendenzen sowie zu Transformationen demo-

graphischer, sozialer und wirtschaftlicher Art. Diese Entwicklungen spiegeln sich auch auf

! Den Prognosen zufolge werden Afrika und Asien in den kommenden Jahren jedoch sehr stark und im Ver-
gleich zu anderen Regionen sehr schnell aufholen. Die United Nations (2014: 1) prognostizieren diesbezliglich
fiir das Jahr 2050 eine Urbanisierungsgsquote von 56% (Afrika) und 64% (Asien).

% Innerhalb Europas verzeichnen vor allem westeuropdische Lander einen hohen Urbanisierungsgrad. Hierbei
ist insbesondere auf Belgien (98%), Niederlande (90%) sowie Luxemburg (90%) zu verweisen (vgl. United
Nations 2014: 23). Aber auch Nordeuropa weilRt mit den Landern Danemark (88%), Schweden (86%) und
Finnland (84%) hohe Verstadterungszahlen auf (vgl. ebd.).
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der Stadtteilebene wider. Die zunehmende lokale Belastung duBert sich beispielsweise
insbesondere in einer verstarkt auftretenden sozialrdumlichen Segregation, die mit wach-
senden Unterschieden innerhalb von Stadtgesellschaften einhergeht (vgl. VALENTINE 2008:
323; WieseMANN 2015: 1). TammARU et. al. (2016: 22) kamen in ihrer Untersuchung zum Er-
gebnis, dass die soziodkonomische Segregation in den 2000er Jahren in allen® Hauptstéd-
ten Europas eine Zunahme verzeichnete. FaRwick (2001: 25) bezeichnet Segregation als
eines der wesentlichen Merkmale der Struktur unserer Stadte, die nach DanGscHAT, (2014:
73) zweifelsohne groBe Herausforderungen fiir die moderne Stadtentwicklung mit sich

bringen.

Angesichts dieser sich global verscharfenden Problemlagen bildete sich ein Diskurs- und
Handlungsfeld, das einer auf Dauer tragfahigen okologischen und sozialen (Stadt-
)Entwicklung Rechnung tragen sollte. Dieses als ,,Sustainable Development” betitelte Leit-
bild fulRt vor allem auf der aus dem Brundtland-Bericht (WCED 1987) stammenden Defini-
tion, wonach eine Entwicklung als nachhaltig zu verstehen ist, wenn diese ihre ,Bedlirfnis-
se der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dal} kiinftige Generationen ihre eigenen

Bedirfnisse nicht befriedigen konnen” (Haurr 1987: 46).

Mit der auf der 1992 stattgefundenen Konferenz der Vereinten Nationen Giber Umwelt und
Entwicklung in Rio de Janeiro verabschiedeten Agenda 21 nahm die Beteiligung der Offent-
lichkeit als unabdingbare Voraussetzung auf dem Weg zu einer nachhaltigen
(Stadt)Entwicklung ihren Ausgangspunkt. Man ist sich einig, dass ,die Komplexitat dieser
Aufgaben nicht mehr allein von staatlichen Akteuren zu bewaltigen ist” (vgl. See 2013:
129f.) und Ubertragt die Umsetzungsanspriiche und Grundsatze einer nachhaltigen Ent-
wicklung unter dem Postulat ,,Global denken, lokal handeln” auch auf die kommunale Ebe-
ne. Eine bedeutsame Forderung liegt dabei in der Einbindung des Elements der Biirgerin-
nenbeteiligung. Auch die Stadt Wien verpflichtete sich dem Leitbild einer nachhaltigen
Stadtentwicklung und startete im Juni 1998 mit einer ersten Lokalen Agenda 21 im Ge-
meindebezirk Alsergrund.

»,Da jedes Individuum mit seinem persénlichen Verhalten den Verbrauch von Res-

sourcen steuern, seine Konsumgewohnheiten dndern und soziale Verantwortung

* Mit Ausnahme von Amsterdam.
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libernehmen kann, sind die Entwicklung und vor allem die Umsetzung der Agen-
da-Ziele ohne Mitwirkung der Bevélkerung weder weltweit noch auf nationaler

oder kommunaler Ebene méglich” (ARL 2005: 27).

Bis heute wurde das zivilgesellschaftliche Potential in zahlreichen planungspolitischen Pro-
grammen innerhalb von Stadten verankert, welches auch aufierhalb des Leitbilds einer
nachhaltigen Entwicklung hohes Ansehen genieRt’. Insgesamt besteht zwar eine generelle
Einigkeit (iber die Bedeutung von Partizipation, die partizipative Logik unterliegt jedoch
groBen Unterschieden innerhalb ihrer Umsetzung (vgl. UitermARK und Duyvenpak 2008: 114).
LassoE (2010: 54) schreibt in diesem Zusammenhang beispielsweise davon, dass ,,in political
science as well as in educational literature on participation a distinction between
symbolic and genuine participation”. Diese Debatte wird von der Unterscheidung zwi-
schen Top-Down- und Bottom-Up-Ansdtzen begleitet. Echte Biirgerbeteiligung setze nam-
lich voraus, dass sich politische Mandatstragerinnen von einer reinen Top-down-Politik
I6sen und die Bereitschaft fiir einen souveranen Umgang mit offenen Partizipationsprozes-
sen schaffen (vgl. Nanz und FritscHE 2012: 13). Dies bezieht sich natirlich auch auf die
nachhaltige Entwicklung von Stadten. Nach DriLLiNg und ScHNUR (2012: 14f.) kann eine er-
folgreiche Nachhaltigkeitspolitik nicht als eine reine Top-Down-Strategie verordnet wer-
den, ,vielmehr muss die Bevolkerung als Trager der Entwicklung bereits auf Quartierebene
in die Aushandlungs- und Lernprozesse einbezogen werden”. Biirgernahe und Offentlich-

keitsbeteiligung stellen damit hohe Anforderungen an Verwaltung und Politik.

1.1 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Die Zielsetzung dieser Arbeit besteht neben einer grundlegenden theoretischen Fundie-
rung in der Untersuchung und Erfassung, wie und unter welchen Bedingungen das Element
der Burgerlnnenpartizipation als Bestandteil der nachhaltigen Stadt(-teil-)entwicklung im
wissenschaftlichen wie auch politischen Diskurs auftritt und welche Rolle sie in diesem

Rahmen einnimmt. Das empirische Erkenntnisinteresse richtet seinen Blickwinkel auf die

*Im europaweiten Vergleich weisen insbesondere skandinavische Lander, gefolgt von den Niederlanden und
der Schweiz eine hohe Partizipation auf (vgl. TeoreLL et al. 2007: 340). Vergleichsweise selten sind Blirgerbe-
teiligungen in Osteuropa. Dies betrifft vor allem Moldawien, Russland sowie Rumanien (vgl. ebd.).
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diesbeziglichen Handhabungen in der Planungspraxis und bezieht sich insbesondere da-
rauf zu untersuchen, inwiefern sich partizipative Initiativen auf Stadtteile auswirken und
welchen Einfluss Top-Down initiierte jedoch Bottom-Up implementierte Projekte auf die
nachhaltige lokale Entwicklung haben. Mittels zweier Wiener Beteiligungsprojekten gilt es
somit die Anwendbarkeit hybrider Biirgerinnenpartizipation genauer in den Fokus zu neh-

men.

Die vorliegende Arbeit umfasst somit einen theoretischen wie auch einen empirischen Zu-
gang. Dabei findet die vorangehende theoretische Auseinandersetzung mit dem Thema der
Partizipation als Bestandteil der nachhaltigen Stadt(-teil-)entwicklung auf zwei Ebenen
statt: zum einen wird der aktuelle Forschungsstand im wissenschaftlichen, zum anderen im
politischen Diskurs betrachtet. Daran schlieRen sich im weiteren Teil dieser Abhandlung die
Darstellung der empirischen Untersuchung sowie die Beleuchtung des empirischen Fallbei-
spiels Wiens an. Nach diesen Thematisierungen widmet sich die Arbeit der Ergebnisdarstel-
lung der durchgefiihrten Forschung. Den Abschluss bilden zusammenfassende Schlussfol-

gerungen.

2. THEORETISCHER HINTERGRUND

2.1 Akademischer Diskurs: Von Partizipation zur nachhaltigen
Stadtentwicklung

Den Ausgangspunkt des wissenschaftstheoretischen Grundverstiandnisses dieser Arbeit
bildet ein Blick auf die Entstehungszusammenhange der Birgerlnnenpartizipation inner-
halb der Stadtentwicklung. Die weitergehenden Ausfiihrungen erfassen die Bezeichnung
Partizipation definitorisch sowie begrifflich und erméglichen damit die Erfassung entspre-
chender Grundlagen. Aus der anschlieBenden Thematisierung der Wegbereiter nachhalti-
ger Entwicklung ergibt sich die flr diese Abhandlung zugrundeliegende Definition des Kon-
zepts. So kann darauf aufbauend die Rolle der Biirgerlnnenpartizipation innerhalb des Leit-
bilds rekonstruiert werden. Der Fokus des letzten Unterkapitels liegt auf der Stadtteilebe-

ne, insbesondere geht es dabei um die Thematik rund um ,,Neighbo(u)rhood Effects”.
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2.1.1 Zur Genese partizipativer Stadtentwicklung

In seiner Genese kann das partizipative Denken nicht auf eine konkrete Geburtsstunde
datiert werden. Die Wurzeln reichen weit zurlick und es gibt eine Vielzahl an geschichtli-
chen Vorlaufern. SeLLe (2013: 120) erwéhnt fiir den deutschen Raum® folgende Wegberei-

ter:

»Die Mitwirkung der Biirgerschaft an der lokalen politischen Selbstverwaltung, die
Entstehung  des  Ehrenamtes und die  Bedeutung  biirgerschaftlich-
zivilgesellschaftlichen Engagements fiir Kommunen, wie wir sie heute kennen, die
Herausbildung ganzer volkswirtschaftlich bedeutsamer Sektoren aus dem Geiste kol-

lektiver Selbsthilfe (Genossenschaftshilfe) und vieles mehr wdre hier zu nennen”.

Unter Beachtung derartiger frihzeitlicher Vorboten liegt der Ausgangspunkt der Entste-
hung von Partizipation im Rahmen von Planungsbeteiligungen innerhalb der Stadtentwick-
lung bei der Entwicklung der lokalen Demokratie (vgl. ebd. 133). ,,Die Demokratie lebt von
der Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger” ist die Uberzeugung von SussmutH (2011: 3).
Auch die AuRerung von Parry et. al. (1992: 3), dass ,any book about political participation is
also a book about democracy” konkretisiert den demokratietheoretischen Kern® von Parti-
zipation. In einer Demokratie bestehe nadmlich der Anspruch, dass die Offentlichkeit in die
politischen Entscheidungsprozesse miteinbezogen wird (vgl. GRAHAM 2004: 35). Insofern
zahlt das Prinzip der Birgerbeteiligung zu den ,,unabdingbaren Elementen einer Demokra-

tie” (ALEMANN 2011: 201).

In zeitlicher Hinsicht ist der Auftakt zu partizipativen Formen der Demokratisierung mit der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts verknipft. Nach SiereL (2011: 19) reichen die ersten
Ansdtze burgerschaftlicher Beteiligung bis in die 1950er Jahre zurlick, zu dieser Zeit war es

nach ihm jedoch vorrangig eine ,Blirgerbeteiligung der Etablierten” oder auch jene der

> Im internationalen Entstehungskontext von Partizipation ist vor allem auf das Schlagwort , Grassroot
Movements” (Graswurzel-Bewegungen) zu verweisen. Tiefergehende Einblicke diesbeziiglich finden sich
beispielsweise bei Fox und Hernanpes (1992) sowie Kaurman und Ditia Atronso (1997).

® Kanse (1983: 229) bezeichnet Partizipation als ,,’axiales’ Prinzip der postindustriellen liberalen Demokratien®.
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»demokratischen Eliten”, wie beispielsweise der Blirgervereine in den Kommunen. Im Lau-
fe der 1960er Jahre trat Partizipation schlieBlich in einer Vielzahl von westlichen Demokra-
tien in den Vordergrund’ (vgl. PArry et. al. 1992: 23) und es bildeten sich Gesetze und Vor-
schriften fir eine politische Beteiligung®. Es vollzog sich gewissermaRen ein Aufbruch. Die-
ser bezog sich gegen die vom Krieg zurilickgebliebenen autoritaren Formen und fiihrte zu
vermehrten Mitbestimmungs- und Mitverantwortungsstrukturen. Als Leitmotiv dieser Zeit
und als AnstoR zu einer neuen Beteiligungskultur (vgl. SeLLe 2013: 134; vgl. Kumpr 2011: 15)
gilt in diesem Zusammenhang vor allem Willy Brandts Beschluss im Rahmen der am

28.10.1969 entstandenen Regierungserklarung’:

,»Wir wollen mehr Demokratie wagen. [...] Wir werden darauf hinwirken, dafs [...] je-
der Biirger die Mdglichkeit erhdlt, an der Reform von Staat und Gesellschaft mitzu-
wirken. Mitbestimmung, Mitverantwortung in den verschiedenen Bereichen unserer
Gesellschaft wird eine bewegende Kraft der kommenden Jahre sein” (BRANDT 1969:

2).

Damit bekraftigte sich die Erwartung, dass die Offentlichkeit in die politischen Entschei-
dungsprozesse miteinbezogen wird™® (vgl. GRaHAM 2004: 35). Die Elemente der demokrati-
schen Mitwirkung beschrankten sich zu dieser Zeit jedoch noch zum GrofRteil auf klassische
Beteiligungsformen. Dazu zdhlten vor allem reprasentativ-demokratische Mitwirkungsfor-
men, wie beispielsweise die der politischen Wahl (vgl. ALemANN 2011: 202) oder etwa die
Mitarbeit in politischen Organisationen (vgl. GABriEL 2013: 383). Infolgedessen ldsst sich
nach Kaase (2000: 473) der Ursprung der Partizipationsforschung auf die Studien zum Wah-
lerverhalten zurtickfihren. Der Weg in diese neue Richtung der Demokratisierung war je-

doch nicht unbestritten. Vielmehr gab es heftige politische wie auch gesellschaftliche Ein-

’ Dies galt zunachst nicht fiir alle Demokratieformen. Des Weiteren merken Parry et. al. (1992: 23) an, dass
die Bedeutung von Partizipation von Periode zu Periode variieren kann.

® Diese bildeten sich vor allem aufgrund von biirgerschaftlichen Protesten und beschrankten sich dabei insbe-
sondere auf die Beteiligung Betroffener oder auch auf die Klarung von Widerspruchsrechten

(vgl. SippeL 2011: 19).

° Die vollstdndige Rede kann unter
brandt.de/fileadmin/brandt/Downloads/Regierungserklaerung_Willy_Brandt_1969.pdf (12.06.2018) aufgeru-
fen werden.

1% Brandts Forderungen besitzen bis heute hohe Relevanz. Aiemann (2011: 203) bezeichnet seine damalig
vorgetragenen Leitmotive als ,bestlirzend aktuell”.
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wirfe von Gegnern (vgl. SetLe 2013: 134f.). Die Demokratisierungsbestrebungen wurden
damalig auch von Seiten der Wissenschaft mit kritischen Widerspriichen beurteilt. Exemp-

larisch dafiir steht an dieser Stelle beispielsweise Wilhelm Hennis'*:

»Ich scheue mich nicht zu sagen, dass das, was sich hinter diesem Begriff verbirgt,
auf die Preisgabe von Grundlagen der abendléndischen Kultur hinauslduft, wie sie

einschneidender nicht gedacht werden kann“ (HEnnis 1970: 22).

Nichtsdestotrotz schritt die Demokratisierung weiter voran und die partizipativen Elemen-
te weiteten sich in Deutschland vor allem auf politische Proteste, insbesondere in Form
von Demonstrationen, Boykotts oder Sitzblockaden, aus (vgl. ALemann 2011: 204). Beteili-
gung wurde in den 1970er Jahren also zum Grof3teil von Seiten der Blrgerinnen gefordert.
Dabei ging es in erster Linie um die Erlangung von Macht gegen groRe Blrokratien. Die
daraus resultierenden ,skandalisierenden Aktionen” waren vielerorts jedoch nicht er-
wiinscht und man versuchte geordnete Partizipationsverfahren durchzusetzen'? (vgl. HINTE
1998: 154). Die partizipativen Formen dieser Zeit wirkten demnach oftmals nicht im Sinne

der Birgerinnen.

SchlieBlich blieb es einige Jahre ruhig um die weitergehende Entwicklung partizipativer
Strukturen. Erst mit Beginn der 1990er Jahre kam es zu einer Reformwelle (vgl. SeLLe 2013:
135; ALEmANN 2011: 206). Mit der als ,,Beteiligungsenthusiuasmus” (vgl. HoLtkamp 2005: 15)
betitelten Entwicklung gingen schlieBlich neue Formen der Beteiligung einher. Insofern
kam es zu einer zunehmenden Verbreitung innovativer Teilhabeformen, (vgl. Nanz und
FrRiTscHE 2012: 10) welche sich vor allem dadurch auszeichneten, Partizipation als Element
einer lokalen Governance aufzufassen. Mit dieser aus den Politikwissenschaften stammen-

den ,Entdeckung der Akteure” (vgl. SELLe 2013: 46) dnderte sich der Blick auf die Blrgerin-

" Auch See (2013: 135) und ALemann (2011: 203) beziehen sich in ihren diesbeziiglichen Abhandlungen auf
die Einwdnde von Hennis. Darliber hinaus nennt ALemann (ebd.) weitere Kritiker, ndmlich Lusse, ScHeLsky sowie
SCHEUCH.

'? Diese geordnete Praktizierung erweist sich nach Hinte (1998: 155) jedoch als besonders problematisch, da
es zur Ausgrenzung und Benachteiligung von Bevolkerungsgruppen fiihrt. Die Beteiligungen orientieren sich
nach ihm damit groRteils an , klassischen biirgerlichen Mittelschichtstandards” und die Mitwirkung begrenzt
sich dabei auf Menschen, ,die es gewohnt sind oder es gelernt haben” sich in Formen wie beispielsweise
Runden Tischen, Birgersprechstunden oder Aufrufe zu beteiligen (vgl. ebd.).
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nen. Das Governance-Konzept'® etablierte sich schlieRlich auch als wichtiges Instrumenta-
rium innerhalb der Stadtentwicklung: ,Starre Government-Strukturen weichen einer an-
passungsfahigen Urban-Governance” (FAssmMANN 2009: 163). Starken Einfluss auf die Ver-
breitung wie auch auf diesen Wandel im Partizipationsverstandnis wird der im damaligen
Jahrzehnt erfolgten Implementierung des Beteiligungskonzeptes im Rahmen internationa-
ler und nationaler Programme zugeschrieben (vgl. SAckmann 2014: 4). Dazu zahlt insbeson-
dere das aus der Weltumweltkonferenz resultierte Handlungsprogramm , Agenda 21“ (sie-
he Kapitel 2.1.3) sowie die daran anschliefend in den Kommunen implementierten Lokalen

Agenden (siehe Kapitel 4.1).

Die in diesem Kapitel pointierte Genese der Partizipation verdeutlichte, dass ihre Entwick-
lung sehr umfangreich und breitgefachert war. Die urspriinglich aus einer zunehmenden
Unzufriedenheit resultierenden Beteiligungsformen entwickelten sich zu einem festen Be-
standteil und bedeutendem Instrument der Gegenwart. Die zu Beginn entstandenen Br-
gerinitiativen verfolgten die Annahme - ,damals mufSten die Birgerinnen sich die Macht
erkampfen” (vgl. HINTE 1998: 154) - immerzu interessengebilindelt und organisationsbezo-
gen ablaufen zu missen, infolgedessen waren vereinzelnde Anliegen nicht politikfahig (vgl.
PFENNING und BENINGHAUS 2008: 196). Gegenwartige Beteiligungsstrukturen sind dahingegen
weitgehend birokratisch erwiinscht und erstrebenswert — Die Birgerinnen ,kénnen ja,
wenn sie nur wollen” (HINTE 1998: 154) - und es besteht eine vielgestaltige Bandbreite von

Aktivitaten (vgl. GABRIEL 2013: 383).

2.1.2 Die Begrifflichkeit Partizipation

Um auf die Facetten der Partizipation als Bestandteil einer nachhaltigen Stadt(-teil-
)Jentwicklung eingehen zu koénnen, ist vorerst eine definitorische Auseinandersetzung und

Anndherung an die Bezeichnung Partizipation erforderlich.

B Aus der Governance-Perspektive ist Biirgerbeteiligung ein Element in einer Kommunikationsvielfalt, die
,Zwischen einer Vielzahl von Akteuren auf unterschiedliche Weise in verschiedenen Kontexten“ stattfindet
(vgl. SELLE 2013: 56). So ist in Governance-Prozessen ,mit vielen Offentlichkeiten Verbindung aufzunehmen®,
es werden Meinungen gebildet, Vereinbarungen getroffen sowie auch Kooperationen gebildet (vgl. ebd.).
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Definitionsanndherungen

Hinter der wissenschaftlichen Auseinandersetzung um die Begrifflichkeit verbergen sich
divergierende Definitionen und Auffassungen. Parallel zu einem wachsenden Interesse an
Beteiligungsformen, entstand ein weites und heterogenes Forschungsfeld rund um den
Partizipationsbegriff. Die Konnotationen des Terminus liegen neben der politischen auch
sehr stark innerhalb der sozialen Diskussion'*. Biirgerbeteiligung etablierte sich bis heute
jedoch in den unterschiedlichsten Disziplinen15 (vgl. Mororo 2014: 63) und wird dabei ten-
denziell zu einer ,allfalligen Forderung” (vgl. BETTMer 2008: 213). Dies zeigt sich zum Bei-
spiel bei Betrachtung der Nennungshaufigkeit der Begriffe ,Birgerbeteiligung” oder ,poli-
tische Partizipation”. In der deutschsprachigen Literatur konnte namlich eine starke Zu-
nahme der Nennungen verzeichnet werden, so treten die Bezeichnungen heute fiinfmal
haufiger als zu Beginn der 1970er Jahre auf (vgl. VETTER und ReMER-BoLLow 2017: 2). Eine
eindeutige Definition der Bezeichnung konnte sich trotz der groBen thematischen Breite
bislang jedoch nicht etablieren. Eine meines Erachtens nach allgemein gefasste Klarlegung

im Hinblick auf die Bedeutung des Begriffs findet sich bei LUTTRINGHAUS (2000: 19):

»Der Mensch ist kein Einsiedler, sondern ,Mensch — in — der Gesellschaft’. Partizipie-
ren bedeutet somit ganz grundsdtzlich, am Geschehen in der jeweiligen Umwelt zu-
sammen mit anderen Menschen teilzuhaben oder kurz: gesellschaftliche Prozesse

mitzugestalten” (LUTTRINGHAUS 2000: 19).

Fur die Sichtweise die dieser Arbeit zugrunde liegt, bedarf es einer tiefergehenden defini-
torischen Konkretisierung. Diese konstituiert sich im Rahmen der politischen Partizipation.
Jedoch ist auch dieser Teilbereich mit einer Vielfalt an Definitionen und unterschiedlichen
Konkretisierungen behaftet. Die wesentlichen Kernelemente des Terminus sind dabei je-
doch unumstritten und kommen nun anhand der folgenden Definitionsbestimmungen zum

Ausdruck.

' Das Verstindnis dieser Arbeit steht insbesondere mit dem politischen Sinngehalt von Partizipation im Zu-
sammenhang.

!> Verter und Remer-soLLow (2017: 1) nennen in diesem Zusammenhang beispielsweise die Verwaltungs- und
Planungswissenschaften, die Soziologie oder auch die Staatswissenschaften.
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Im politischen Kontext umfasst Partizipation nach Kaase (1991: 521) ,alle Tatigkeiten, die
Blrgerinnen und Birger freiwillig mit dem Ziel unternehmen, Entscheidungen auf den ver-
schiedenen Ebenen™® des politischen Systems zu beeinflussen”. Nach MitBrATH und GoEL
(1977: 2) definiert sich politische Partizipation als ,[...] those actions of private citizens by
which they seek to influence or to support government and politics”. Eine etwas detaillier-

tere Definition findet sich bei Moser (2010: 73):

»Unter Partizipation ist zu verstehen, dass die Biirgerinnen, als freie und gleichbe-
rechtigte Subjekte, das Recht und die Zugénge haben, das Gemeinwesen aktiv mit-
zugestalten, indem sie an Offentlichen Diskussionsprozessen und Entscheidungen in
Politik, Staat und Gesellschaft und deren Institutionen (z.B. Parteien, Verbdnde, Fa-

milie) mitwirken”.

Schlussendlich mochte ich in diesem Zusammenhang noch auf Norris (2001: 16) verweisen,
der unter politischer Partizipation “[...] any dimensions of activity that are either designed
directly to influence government agencies and the policy progress, or indirectly to impact

civil society, or which attempt to alter systematic patterns of social behavior” versteht.

Insgesamt kann also davon ausgegangen werden, dass es sich bei politischer Partizipation
um die freiwillige Beteiligung von Menschen (in ihrer Rolle als Biirgerlnnen) an politischen
Aktivitaten handelt. Das Repertoire von Partizipationsangeboten liegt dabei bei einer Viel-
zahl an Aktivitaten. Es umfasst neben der klassischen Beteiligung an Wahlen beispielsweise
die ,Mitgliedschaft und Mitarbeit in Verbanden und Parteien, das individuelle Wahrneh-
men verwaltungs- und politikinitiierter Angebote wie Informations- und Diskussionsveran-
staltungen und die Abgabe von Anregungen und Bedenken in Planverfahren wie das De-
monstrieren und neuere Aktivitdten wie Mediation und Runde Tische” (vgl. IFIB 2008: 17).
Das Feld ist insgesamt also sehr vielfdltig und so wird der Definition oftmals mit der Unter-
scheidung zwischen einem weiten und einem engeren Verstandnis ein zusatzliches Be-
stimmungsmerkmal hinzugefiigt. Wahrend nach RoTH ersteres alle Arten einer gesellschaft-

lichen Teilnahme einschlieRe, ziele Partizipation in einem engeren Sinne ,auf die Beteili-

'® Die Mitwirkung kann sich dabei auf eine oder mehrere Ebenen des Politiksystems (Bund, Land, Gemeinde)
beziehen (vgl. Kaase 2000: 473).

10/122



gung an politischen Diskussions- und Entscheidungsprozessen, in denen es um Entschei-

dungen Uber die Belange des Gemeinwesens geht” (vgl. RoTH 2012: 2).

Auch der Differenzierung zwischen formellen und informellen Beteiligungsverfahren
kommt im Rahmen der politischen Partizipation eine vermehrte Bedeutung zu. Denn zu-
satzlich zu den gesetzlich geregelten (formalen) Beteiligungsprozessen etablieren sich zu-
nehmend nicht regulierte Formen und damit informelle Einflussnahmen (vgl. SeLLe 2013:
60). Folgende Abbildung gibt einen genaueren Einblick, welche Formen und Aspekte inner-
halb der Unterscheidung zwischen den formalen bzw. informellen Beteiligungen subsum-
miert werden. SeLLE (ebd.) unterscheidet in diesem Zusammenhang des Weiteren zwischen

direkten und indirekten partizipativen Verfahren:

formal informell
verfasst und keine gesetzlichen Vorga-

direkt

indirekt

Abbildung 1: Unterscheidungsiibersicht formal/informeller sowie direkt/indirekter Einflussnahmen (eigene Darstellung in
Anlehnung an SELLE 2013: 60)

Begriffsbestimmung
Nach diesen vorangegangenen definitorischen Uberlegungen beziiglich der Bezeichnung

Partizipation setzt sich der nachfolgende Teil dieses Unterkapitels begriffsbestimmende
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Ziele. Etymologisch gesehen findet der Begriff seinen Ursprung im Lateinischen. Die genaue
Bezeichnung dafir lautet ,Participatio, -onis, f.“ und bedeutet , Teilhaftmachung, Mittei-
lung” (vgl. GEorges und Georges 1998: 1498). Das lateinische Adjektiv ,particeps” wird mit
,Anteil habend, beteiligt sein an“ tibersetzt'” (vgl. KLuce 2011: 686). Partizipation ist jedoch
ein enorm umfangreicher Begriff und wird im wissenschaftlichen Kontext mit einer Vielzahl
an Bezeichnungen, wie beispielsweise den Ausdriicken Teilhabe, Beteiligung Mitwirkung
oder Teilnahme, gleichermaRen betitelt. Zudem kennzeichnet den Begriff ein reziprokes
Verhaltnis von Handeln und Dialog, so kénnen Qualitat, Reichweite und Umfang dieser
Beziehung verschieden ausgepragt sein (vgl. ArRzBeRGER und Supa 2013: 130). Das Spektrum
der Intensitat von Beteiligung ist also duflerst umfassend. Parallel dazu werden vielerlei der
divergierenden Formen und Grade Aktivseins unter dem Partizipationsbegriff subsum-

miert'® (vgl. PLuTo 2018: 946).

,Die einen héren ,Beteiligung’ und verstehen ,(Mit-)Entscheiden kénnen’, die ande-
ren aber meinen mit dem gleichen Wort im Wesentlichen nur ,Informieren und um
Zustimmung werben’. Das Wort ,Engagement’ verwenden die einen gern als ,Uber-
nahme dffentlicher Leistungen, die von den Kommunen nicht mehr erbracht werden
kénnen’ und die anderen verstehen darunter ,die eigenen Angelegenheiten selbst in

74

die Hand nehmen — und dabei von 6ffentlicher Seite unterstiitzt werden’” (SELLE

2013: 57f.).

CorNWALL (2008: 269) bezeichnet Partizipation sogar als ein unendlich formbares Konzept,
womit es ,,can be used to evoke — and to signify — almost anything that involves people”.
Des Weiteren fihrt nach ihr die Vielzahl an Anspriichen die mit der Begrifflichkeit verbun-
den sind schlieBlich dazu, ,,that the term has become mired in a morass of competing ref-
erents” (vgl. ebd.). KNABE et al. (2015: 203) machen in diesem Zusammenhang darauf auf-
merksam, dass Partizipation ,zunehmend gleichermaen Teilnahme wie Teilhabe oder

Mitwirkung wie Mitbestimmung” meine. Wolfgang HinTe (1998: 153) schreibt in Bezug da-

' Die Bezeichnung Partizipation bedeutet als lateinisches Substantiv , particeps” der ,Teilnehmer, Genosse,
Kamerad” (vgl. Georges und Georaes 1998: 1488).

¥ Nach HerrMANN (1998: 173) fiihrt die mangelnde Unterscheidung des Begriffs Partizipation im Zusammen-
hang mit der Forderung nach mehr Beteiligungsmoglichkeiten oftmals sogar zu einer negativen Bewertung
des gesamten Partizipationsprozesses.

12/122



rauf Uber einen wehrlosen Begriff, ,den jede/r beliebig nutzen kann, um programmatisch

Qualitat zu signalisieren”.

Die Begrifflichkeit ist also mit einer Gefahr der Unscharfe konfrontiert. Im Hinblick darauf
ist es von Bedeutung den im Jahr 1969 erschienenen Aufsatz , A Ladder of Citizen Participa-
tion” (Leiter der Biirgerbeteiligung) von Sherry R. Arnstein zu erwahnen. Dieser erlangte im
wissenschaftlichen wie auch im praktischen Diskurs hohen Bekanntheitsgrad und spielt in
der Partizipationsdebatte bis heute eine bedeutende Rolle. In ihrer Publikation richtet sie
den Blickwinkel bereits damals auf die Frage nach einer Unterscheidung beziiglich der
Reichweite und Tiefe von partizipativen Ansatzen und spricht den Diskurs tber die Grenz-
ziehung zwischen behaupteter und tatsachlicher Wirkung von Partizipation an. So schreibt
sie Uiber entscheidende Unterschiede in der partizipativen Praxis und dartber, dass Partizi-
pation oftmals lediglich aus leeren, frustrierenden Ritualen bestehe, welche lediglich den

Status Quo aufrechterhalten:

"There is a critical difference between going through the empty ritual of participa-
tion and having the real power needed to affect the outcome of the process. {..} par-
ticipation without redistribution of power is an empty and frustrating process for
the powerless. It allows the powerholders to claim that all sides were considered,
but makes it possible for only some of those sides to benefit. It maintains the status

quo” (ARNSTEIN 1969: 216).

Um hierbei sowie im Rahmen der bestehenden praktischen Vielschichtigkeit dieser Thema-
tik Klarheit und Transparenz zu bewerkstelligen nimmt Arnstein schlieBlich eine Typologie
in Form einer ,Ladder of Citizen Participation” vor. Die vielmals zitierte Leiter teilt sich in

drei Bereiche, innerhalb derer weitere acht Stufen unterschieden werden.
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Citizen control
8
Degrees
Delegated power e Of
7 citizen power
Partnership
6 -
Placation
5 Degrees
Consultation = of
tokenism
4
Informing
3
—
Therapy -‘
2 = Nonparticipation
Manipulation
1
—

Abbildung 2: Ladder of Citizen Participation (Quelle: ARNSTEIN 1969: 217)

Die niedrigste Ebene ,Nonparticipation” (Nicht-Partizipation) mit den Stufen ,Manipulati-
on“ (Manipulation) sowie , Therapy” (Therapie) spiegelt mit der nachsthéheren Basis , To-
kenism“ (Scheinbeteiligung) und ihren Sprossen , Informing” (Information), ,Consultation”
(Anhorung) wie auch ,Placation” (Beschwichtigung) keine ,,echte” Partizipation wider und
wird damit zur sogenannten ,Alibi- oder Feigenblattpolitik” (vgl. SetLe 2013: 70). Wahrend
Birgerinnen innerhalb der Stufe ,,Partnership” (Partnerschaft) erstmalig die Macht zur rea-
len Beeinflussung politischer Entscheidungen besitzen, verschiebt sich die Machtbalance
innerhalb der ,Delegated power” (delegierte Macht) bereits auf die Einnahme von ent-
scheidenden Rollen in Teilbereichen eines Vorhabens (vgl. Lasitzke 2016: 69). Mit dem Er-
klimmen der achten und damit hochsten Stufe , Citizen control” (Blirgerkontrolle) ist der
grofite Teil an Entscheidungsgewalt erreicht und die Blirgerlnnen (ibernehmen die Steue-
rung und damit auch die volle Fiihrungsgewalt innerhalb der politischen Zustandigkeit. Die
Stufen ,Partnerschaft”, , delegierte Macht” und ,Biirgerkontrolle” realisieren damit ,Citi-
zen power” (Biurgermacht) und beinhalten also letztendlich eine Einflussnahme auf die
Verwaltung und Entscheidungsfindung, (vgl. KersTiNg 2008: 16) womit sie schlieflich als

tatsachliche Partizipation gelten.
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Fur Arnstein ist ,citizen participation” also im Grunde eine Kategorie fiir Birgermacht®
(vgl. ARNSTEIN 1969: 217). Dabei definiert sich ,Echte” Partizipation nach ihr als Teilhabe an
der Entscheidungsmacht (vgl. Ursan 2005: 2) und die Umverteilung dieser Macht ist sozu-
sagen der Gradmesser fir ihre Einstufung partizipativer Prozesse (vgl. SeLLe 2013: 70). Arn-
stein bildete mit ihrem Aufsatz die Grundlage flr eine langjahrige Auseinandersetzung
rund um die Grenzziehung sowie den Grad der Qualitat von Partizipation. Des Weiteren
bildete die Beteiligungsleiter den Ausgangspunkt zur Initiierung wie auch Fortentwicklung
zahlreicher weiterer Stufen- oder auch Schichtenmodelle®. Insgesamt ist festzustellen,
dass eine Vielzahl an unterschiedlichen Typologien besteht, um partizipative Prozesse ein-
zustufen. Die Tatsache, dass die Begrenzungen zwischen den Formaten oftmals flieBend

verlaufen, erschwert die Unterscheidungen natiirlich zusatzlich.

,Participation as praxis is, after all, rarely a seamless process; rather, it constitutes a
terrain of contestation, in which relations of power between different actors, each
with their own ‘projects’, shape and reshape the boundaries of action” (CORNWALL

2008: 276).

Bereits damalige partizipative Uberlegungen handelten also von der Frage nach der Wir-
kung und Substanz von Beteiligung. Und auch heute, knapp 50 Jahre nach Arnsteins Bei-
trag, besitzt Genauigkeit und Scharfe bei der Definition und Einstufung von Partizipation
eine gegenwartig hohe Aktualitdt. Nach SeLte (2013: 70) ist das heutige Partizipationsver-
standnis in erster Linie zwar nicht mehr als ,,Umverteilung von Macht” zu verstehen oder
innerhalb dieses strikten ,,Oben-Unten” —Schemas zu erfassen, jedoch verdeutlichte Arn-

stein bereits damals die mit der Begrifflichkeit ,Partizipation” einhergehenden Unter-

19 ,[...] .citizen participation is a categorical term for citizen power. It is the redistribution of power that ena-
bles the have-not citizens, presently excluded from the political and economic processes, to be deliberately
included in the future. It is the strategy by which the have-nots join in determining how information is
shared, goals and policies are set, tax resources are allocated, programs are operated, and benefits like con-
tracts and patronage are parceled out. In short, it is the means by which they can induce significant social
reform which enables them to share in the benefits of the affluent society” (Arnstein 1969: 216).

%% Eine diesbeziigliche Thematisierung wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Eine aufschlussreiche
Auseinandersetzung findet sich jedoch beispielsweise in folgender Abhandlung: CornwaLL A. (2008): Unpack-
ing ,Participation’: models, meanings and practices. In: Community Development Journal Vol.43(3), 269-283;
DOI: 10.1093/cdj/bsn010 (10.06.2018);
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schiedlichkeiten und die bis heute anhaltende Bedeutung, eine Unterscheidung von der

tatsachlichen Wirkungsseite her zu treffen.

2.1.3 Wegbereiter nachhaltiger Entwicklung

Angesichts der bestehenden Begriffs- und Definitionsvielfalt um die Begrifflichkeit Nachhal-
tigkeit sowie die Thematik nachhaltiger Entwicklung ist es in diesem Zusammenhang uner-
[asslich, diesem Kapitel einen diesbezliglichen Einblick voranzustellen. Dieser kristallisiert
sich aus der Thematisierung der Wegbereiter, des Weiteren ergibt die nachfolgende Ausei-

nandersetzung die fir diese Arbeit relevante Definition von nachhaltiger Entwicklung.

Der Ursprung des Begriffs lasst sich in der deutschsprachigen Literatur auf forstwirtschaftli-
che Wurzeln zurickfihren. Der erstmals im Jahr 1713 erwdhnte Begriff stand mit dem da-
maligen Oberberghauptmann Hans Carl Carlowitz in Verbindung. Dieser verwies in seinem

Buch ,Die Grenzen des Wachstums“**

auf eine Art der Waldbewirtschaftung, bei der die
abgeholzten Baume in der Menge nachgepflanzt werden sollten, sodass die Anzahl an ge-
schlagenem Holz die Aufforstung nicht (ibersteige. So forderte er eine ,bestdndige und
nachhaltige Nutzung” des Waldes (vgl. CARLowiTz 1713) und verlieh dem Nachhaltigkeitsbe-
griff damit seinen origindren Sinn: ,Ihrem Ursprung nach ist Nachhaltigkeit ein ressourcen-
O0konomisches Prinzip, das ermdglichte, eine Ressource dauerhaft ertragbringend zu nut-
zen” (Pure’ 2014: 36). Aus der damaligen Entstehung und Verwendung des Begriffs inner-
halb der Forstwirtschaft lassen sich jedoch auch Botschaften fiir die aktuelle Nachhaltig-
keitsdebatte ableiten. ZImmeRMANN (2016: 3) erwdhnt in diesem Zusammenhang die ,Lang-
fristigkeit und Bestandssicherung®, , die intergenerationelle soziale Verantwortung” sowie

ein auf den ,,Gesamtnutzen abgestimmter Schutz der Ressourcen”, welcher nach ihm eine

wiinschenswerte Handlungsmaxime fiir alle Gesellschaftsbereiche darstellt.

Die Etablierung nachhaltiger Entwicklung als eigenstandige wissenschaftliche Disziplin er-
folgte jedoch erst viel spater. Die Forderung gab es zwar vereinzelt bereits im Altertum

oder auch in den europdischen Kolonien der Neuzeit, als Ausgangspunkt der Auseinander-

' Der Originaltitel des Buches lautet ,Sylvicultura oeconomica“ (vgl. Carowitz 1713).
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setzung bzw. eine Beachtung seitens Politiker und Okonomen erfolgte jedoch erst mit der
Erkenntnis in den 1970er und 1980er Jahren: ,dass die Menschheit durch eine Ubernut-
zung der natlirlichen Ressourcen ihre eigenen Lebensgrundlagen gefahrdet” (vgl. RoGALL
2008: 39f.). Als Ausgangspunkt und wichtiges Ereignis gilt in diesem Zusammenhang das
Erscheinen des Berichts ,,Grenzen des Wachstums” (The Limits to Growth) (vgl. Pure’ 2014:
39; HAurr 2014: 1). Dieser geht auf den im Jahr 1968 gegriindeten ,,Club of Rome”, einem
Zusammenschluss von Wissenschaftlerinnen, Unternehmensmanagement und Politik zu-
rick, die infolge zunehmender Umweltprobleme eine Studie in Auftrag gaben (vgl. ZIMMER-
MANN 2016: 4). Dabei stand eine Untersuchung etwaiger Auswirkungen und Folgen des
wirtschaftlichen Wachstums im Mittelpunkt. Diese wurden anhand unterschiedlicher Sze-
narien erforscht und mittels Computersimulationen dargestellt. Der Fortschrittsoptimis-
mus fand hiermit sein Ende, denn der Bericht prognostizierte im Rahmen seiner Erschei-

nung im Jahr 1972 ein disteres Bild der Zukunft des Planeten:

»Wenn die gegenwdrtige Zunahme der Weltbevélkerung, der Industrialisierung, der
Umweltverschmutzung, der Nahrungsmittelproduktion und der Ausbeutung von na-
tirlichen Rohstoffen unverdndert anhdlt, werden die absoluten Wachstumsgrenzen
auf der Erde im Laufe der néchsten hundert Jahre erreicht” (Meabows et al. 1972:

17).

Der Bericht®® erlangte international groRe Aufmerksamkeit und wurde in zahlreiche Spra-
chen Ubersetzt. Zwar erntet die wachstumskritische Position aufgrund konzeptioneller und
methodischer Unzuldanglichkeiten Kritik, jedoch scharfte der Folgeprozess dieser Studie das
Bewusstsein fir die Endlichkeit im 6kologischen Denken und I&ste eine umfangreiche Dis-
kussion ,,iiber den Zusammenhang von Produktionsformen und Lebensstilen, aber auch
Uber das exponentielle Wirtschaftswachstum und die nicht-erneuerbaren Ressourcen aus”
(vgl. HAUFF 2014: 6). Des Weiteren erfuhr der Nachhaltigkeitsbegriff im Rahmen seiner Be-

deutung wie auch Anwendung eine weitreichende Ausdehnung und bezog sich schliefilich

> Unter dem Titel ,Grenzen des Wachstums. Das 30-Jahre-Update” erschien im Jahr 2006 ein Update der
Studie.

> Des Weiteren erntete auch der im Jahre 1980 erschienene Bericht ,,Global 2000“ an den US-Prasidenten
Carter grofRe Aufmerksamkeit im 6ffentlichen Diskurs (vgl. GrRunowaLp und KoprmitLer 2012: 21).
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iber den forstwirtschaftlichen Bereich hinausgehend auf das gidnzliche Okosystem (vgl.

Pure’ 2014: 40; ZIMMERMANN 2016: 4).

Parallel zur Veroffentlichung der Studie ,Grenzen des Wachstums” fand auf dem Weg in
Richtung nachhaltige Entwicklung die erste internationale Umweltkonferenz der Vereinten
Nationen (United Nations Conference of the Environment) in Stockholm statt. Aus der Kon-
ferenz entwickelte sich zum einen, angesichts einer erstmaligen internationalen Diskussion
Uber die Verflechtung zwischen Entwicklungs- und Umweltaspekten (vgl. GRunowALD und

KopFmULLER 2012: 21), das Konzept des ,Ecodevelopments“*

. Vor dem Hintergrund unter-
schiedlicher Auffassungen und politischer Interessen der Nachhaltigkeit von Industrie- und
Entwicklungslandern, resultierte aus der Stockholmer Konferenz zum anderen, insbeson-
dere zur Koordinierung der umweltrelevanten Aktivitaten (vgl. ZIMMeERMANN 2016: 4), die

PMZS

Einrichtung des eigenstandigen Umweltprogramms ,,UNE (United Nations Environment

Programme) mit Sitz in Nairobi, Kenia.

1983, elf Jahre nach der Umweltkonferenz in Stockholm, beschlieRen die Vereinten Natio-
nen aufgrund zunehmender Probleme auf wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Ebe-
ne® (vgl. Pure’ 2014: 42; Haurr 2014: 8), den Einsatz einer Weltkommission fir Umwelt und
Entwicklung (WCED: World Commission on Environment and Development). Infolgedessen
resultiert im Jahr 1987 der sogenannte Brundtland-Bericht’’ mit dem Titel ,Unsere ge-
meinsame Zukunft” (,,Our Common Future®). Die Mitglieder der Kommission®® erarbeiteten

darin die am weitesten anerkannte Definition von nachhaltiger Entwicklung (Sustainable

** Wshrend ,Eco” in diesem Zusammenhang fiir ,economy” und ,,ecology” steht, grenzt man sich mit , deve-
lopment” bewusst von ,growth”, ,protection” und ,management” ab, um auch soziale, 6kologische und
6konomische Belange miteinzubeziehen (vgl. Knocee 1998: 24). Der ,Ecodevelopment”- Ansatz zeigt nach
Haurr (2014: 8) wichtige Elemente, wie sie im spateren Leitbild nachhaltige Entwicklung wieder auftauchen
und definiert ihn als Vorlaufer des Brundtland-Berichts.

25 Das UNEP veranlasste in zahlreichen Staaten die Griindung eigenstandiger Umweltministerien (vgl. GRunb-
waLb und KoprmutLer 2012: 21).

*® Die Kommission fir Umwelt und Entwicklung wurde eingerichtet, ,da der Druck auf die globale Umwelt
unvorhergesehen zunahm, und da distere Vorhersagen fir die Zukunft der Menschheit zum Allgemeinplatz
wurden” (vgl. Haurr 1987: 391f.).

%’ Der Schlussbericht wurde nach der Kommissionsvorsitzenden und damaligen norwegischen Ministerprasi-
dentin Gro Harlem Brundtland benannt.

28 Neben der offiziellen Kommission, die aus insgesamt 22 Mitgliedern aus verschiedenen Landern bestand,
bekamen auch ,Wissenschaftler, Unternehmer, Politiker, Umweltschitzer, Gewerkschafter, Beamte, Biirger
und Jugendliche” die Moglichkeit, ihre Meinungen und Auffassungen bei 6ffentlichen Anhérungen kundzutun
(vgl. Haurr 1987).

18/122



Development®) und verankerten diese damit auch als allgemeingiiltige Leitbildbeschrei-
bung in der internationalen Fachliteratur (vgl. Huser 1995: 10; RoGALL 2008: 41; Pure’ 2014:

42; ZIMMERMANN 2016: 5). Die konzipierte Definition lautet wie folgt:

»Sustainable Development is development that meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own needs”
(WCED 1987: 43).

Hauff (1987: 46) iibersetzt die deutsche Bestimmung folgendermaRen®’:

»Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart befrie-
digt, ohne sie zu riskieren, daf$ kiinftige Generationen ihre eigenen Bedlirfnisse nicht
befriedigen kénnen” (HAUFF 1987: 46).

Nach dem Brundtland-Bericht besteht das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung darin, ,die
Grundbedirfnisse aller zu befriedigen und fir alle die Moglichkeit zu schaffen, ihren

3« (vgl. ebd.: 47). Ebenso relevant ist

Wunsch nach einem besseren Leben zu befriedigen
des Weiteren eine langfristige Entwicklungsperspektive. Nachhaltige Entwicklung bezieht
sich dementsprechend auf eine ,,Dauerhaftigkeit”, mit dem Bestreben, , gegenwartige und
zuklnftige Bedirfnisse zu befriedigen” (vgl. ebd.: 46). Die im Brundtland-Bericht formulier-
ten Handlungsempfehlungen kombinieren somit zwei Gerechtigkeitskriterien. Namlich die
LVerpflichtung zur Zukunftsverantwortung (intergenerative Gerechtigkeit) mit der (intra-
generativen) Gerechtigkeit unter den heute Lebenden” (vgl. GRuNbwALD und KoPFMULLER
2012: 61). Neben den Forderungen nach einer Generationen- und Verteilungsgerechtigkeit
liegt der Kern des Berichts des Weiteren auf einer globalen Entwicklungsperspektive. Fiir
die Umsetzung einer dauerhaft tragfahigen Entwicklung sollen ,die einzelnen Staaten spe-

zifische Ziele und Strategien zur Umsetzung auf nationaler Ebene erarbeiten” (vgl. HAUFF

2014: 9). Eine diesbezligliche Gestaltungsorientierung an die Regierungen wurde im Rah-

* Die erstmalige Verwendung des Begriffs ,Sustainable Development” geht auf das Strategiepapier ,,World
Conservation Strategy” der Weltnaturschutzunion (IUCN: International Union for Conservation of Nature)
zurlick, die Begrifflichkeit meinte im damaligen Zusammenhang den ,nachhaltigen Ertrag natirlicher Res-
sourcen” (vgl. ZImmermanN 2016: 5). Mit dem Erscheinen des Brundtland-Berichts setzt ein Bedeutungswandel
der Begrifflichkeit durch.

% |m Rahmen der deutschen Version des Brundtland-Berichts iibersetzte Volker Hauff ,Sustainable Develop-
ment“ noch mit ,Dauerhafter Entwicklung” (vgl. Haurr 1987: 46). Durchgesetzt hat sich im Deutschen Sprach-
raum jedoch schlieBlich die Bezeichnung ,,Nachhaltige Entwicklung” (vgl. Zimmermann 2016: 3).

* Dabei sollten die Armsten der Welt die Uberwiegende Prioritdt haben (vgl. Haurr 1987: 46).
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men der 1992 stattgefundenen internationalen Konferenz der Vereinten Nationen (iber
Umwelt und Entwicklung (UNCED: United Nations Conference on Environment and Deve-

lopment), insbesondere mit der Verabschiedung® der Agenda 21, operationalisiert.

Mit der Veroffentlichung des Brundtland-Berichts gewann der Grundsatz einer nachhalti-
gen Entwicklung somit nicht nur an Publizitdt, auch gilt dieser als auslésender Faktor fir
die in Rio de Janeiro abgehaltene UNCED. Die UN-Sondergeneralversammlung, auch be-

Ill

kannt unter der Bezeichnung ,Rio-Gipfel” oder , Weltumweltkonferenz”, wurde zum Mei-
lenstein flr die Verankerung des Begriffs ,sustainable development” als Leitbild der zu-
kiinftigen globalen Entwicklung®® (vgl. RoGaLL 2008: 40; ZiMMERMANN 2016: 5f.). Uber 100
Staats- und Regierungschefs sowie Vertreter aus 178 Liandern®® vereinbarten, ihre Politik
an der nachhaltigen Entwicklungsstrategie zu orientieren und damit ihren Anforderungen
auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene Rechnung zu tragen (vgl. ScHreiBer 2005:
19). Das im Rahmen der Konferenz entstandene internationale Aktionsprogramm Agenda

21% stellt hierfur ein Handlungsprogramm dar und enthalt dementsprechende inhaltlich

beschriebene Malinahmen fir eine zukunftsbestandige Entwicklung.

»Mit diesem Aktionsprogramm werden detaillierte Handlungsauftréige gegeben, um
einer weiteren Verschlechterung der Situation entgegenzuwirken, eine schrittweise
Verbesserung zu erreichen und eine nachhaltige Nutzung der natiirlichen Ressour-

cen sicherzustellen” (BMUB 1992: 1).

32 Zu den im Rahmen der UNCED verabschiedeten Dokumenten zihlt die Konvention zu Klima und biologi-
scher Vielfalt, die Walderklarung, die Rio-Deklaration sowie die Agenda 21 (vgl. Niemann 1997: 31). Im Rah-
men dieser Arbeit ist die Agenda 21 von besonderer Relevanz.

> Um die Folge- und Umsetzungsprozesse der auf der Rio-Konferenz festgesetzten Ziele zu verfolgen, wurde
eine Kommission fir nachhaltige Entwicklung (CSD: Commission on Sustainable Development) gegriindet.
Dieser gehoren Mitglieder aus 53 Staaten an, dessen Hauptaufgabe darin besteht, , die nationale und inter-
nationale Umsetzung der umwelt- und entwicklungspolitischen Beschliisse der Agenda 21 zu lGberwachen”
(vgl. Forum Umwelt & Entwicklung 2000: 4-7).

** Darunter befand sich auch Osterreich.

» Herausgegeben wurde die wortgetreue deutsche Fassung der Agenda 21 vom Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMUB) (Hrsg.) (1992): Konferenz der Vereinten Nationen fiir Um-
welt und Entwicklung im Juni 1992 in Rio de Janeiro: Agenda 21. — Bonn;
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/agenda21.pdf
(05.03.2018).
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Insgesamt wurde mit der Agenda 21 also ein Handlungsprogramm fir eine nachhaltige
Entwicklung beschlossen, welches mithilfe eines MalRnahmenplans auf die Herausforde-

rungen des 21. Jahrhunderts reagiert’®.

Die vorangegangen Thematisierungen begriinden das Leitbild ,Nachhaltige Entwicklung”
und damit den Nachhaltigkeitsdiskurs im Sinne einer neuen Sicht auf die Zivilgesellschaft.
Infolgedessen kristallisierten sich die Blirgerinnen und Birger als bedeutende Akteure der
Umweltentwicklung heraus. Die dieser Arbeit zugrundeliegende Definition fiir ,nachhaltige
Entwicklung” bezieht sich auf die entsprechende Bestimmung im Brundtland-Bericht
(WCED 1987) und knlipft Gberdies an die weitere Prazisierung im Rahmen der Konferenz
der Vereinten Nationen Gber Umwelt und Entwicklung (BMUB 1992) sowie weiterer Nach-

folgekonferenzen und Abhandlungen an (siehe Kap. 2.1.3).

Die wissenschaftliche Nachhaltigkeitsdebatte ab 1992

Das klassische politische Verstandnis nachhaltiger Entwicklung bezieht sich bis heute
Uberwiegend auf das Drei-Saulen-Modell. Aus theoretischer Sicht wird die Etablierung die-
ses Modells mit der WCED in Verbindung gebracht, im internationalen Kontext setzte es
sich schlieRlich in der Diskussion nach dem Rio-Gipfel 1992 durch®’ (vgl. KanATscHNIG und
WEeBER 1998: 21; ARL 2005: 25). Das Modell geht von der Vorstellung aus, dass es nicht
zweckgemaR ist, umweltbezogene, soziale und wirtschaftliche Probleme isoliert zu be-
trachten. Die im Brundtland-Bericht verabschiedeten Ziele einer intergenerationell gesi-
cherten Bediirfnisbefriedigung kénnten durch das Zusammenspiel dreier Dimensionen am
optimalsten erfasst werden (vgl. DorING und OTT 2001: 317). So wird eine gleichrangige Be-
trachtung der Komponenten Okologie, Okonomie und Soziales forciert. Der Nachhaltig-
keitsbegriff wird in diesem Zusammenhang als Dach von drei Sdulen oder als die Mitte ei-

nes gleichschenkeligen Dreiecks gesehen (vgl. Ott 2009: 25). Das Drei—SéiuIen—Konzept38

*® Ein tiefergehender Einblick in die Vereinbarung erfolgt im Rahmen des nachfolgenden Unterkapitels
(2.1.3).

* Als internationale Grundlage gilt in diesem Zusammenhang insbesondere die Indikatorenbildung der Kom-
mission flr nachhaltige Entwicklung (vgl. Henseuing et. al. 1999: 1f.). Die CSD konzipierte im Anschluss an die
Agenda 21 ein auf die Dimensionen Okologie, Okonomie und Soziales basierendes Indikatorensystem (UNCSD
1996).

*® Uber diese Dreidimensionalitit hinaus hat sich in der internationalen Debatte teilweise eine vierte Saule
etabliert (vgl. ScHreiger 2005: 20; vgl. OECD 2000), welche auf der Dimension des politischen Prozesses beruht.
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etablierte sich zu einem grundlegenden Bestandteil nachhaltiger Entwicklung und veran-
kerte sich damit natirlich auch in zahlreichen nationalen wie auch internationalen Doku-
menten im Rahmen unterschiedlicher Akteure. Zu erwdhnen ist im Kontext dieser Arbeit
etwa die friihe Berlcksichtigung der drei Dimensionen im Zusammenhang mit der Europai-
schen Union. Denn bereits in der Prdambel zum EU-Vertrag wurde nachhaltige Entwicklung
mit dem Dreiklang ,Umweltschutz, wirtschaftlicher und sozialer Fortschritt” verbunden
(vgl. FRenz und UNNEersTALL 1999: 173). In Osterreich findet sich das Prinzip der drei Siulen
beispielsweise in den Leitvorstellungen nachhaltiger Raumentwicklung. So werden 6kologi-
sche, gesellschaftliche und 6konomische Aspekte in der 6sterreichischen rdaumlichen Ent-
wicklung als verschiedene Ebenen eines einheitlichen Gesamtsystems definiert, wonach
ein Werdegang in Richtung Nachhaltigkeit nur durch eine ganzheitliche Integration der drei

Dimensionen angeregt werden kann (vgl. KANATscHNIG und WEBER 1998: 22).

2.1.3 Die Rolle der Partizipation in der nachhaltigen Stadtentwicklung

Eine nachhaltige Stadtentwicklung® ist die ,Konkretisierung des Nachhaltigkeitsleitbildes
fir die lokale bzw. stadtregionale Ebene” (Hencker D et. al. 2010: 343). Im Vordergrund
steht dabei nicht eine kurzfristige Umsetzung von Interessen, ,,sondern die langfristige Er-
haltung der Stadt mit ihren 6konomischen, sozialen und 6kologischen Systemen® (FASSMANN
2009: 249). Dieser Forderung gilt es anhand des 1992 beschlossenen Aktionsprogramms
Agenda 21 Rechnung zu tragen. Ausgehend von den Herausforderungen und Problemdy-
namiken des nachsten Jahrhunderts sieht es dabei kommunale Handlungsprozesse als un-
abdingbar an*’. In Teil Ill (Starkung der Rolle wichtiger Gruppen) der Agenda 21 bzw. in-
nerhalb des 28. Kapitels (Initiativen der Kommunen zur Unterstiitzung der Agenda 21) wird

diese Bedeutung folgendermalien formuliert:

* Nach Hoprner und Zakrzewski (2012: 51) ist nachhaltige Stadtentwicklung ein umsetzungsorientierter, ge-
biets- und akteursbezogener Verstandigungs- und Kooperationsprozess zwischen unterschiedlichen Stake-
holdern, der fortlaufend Gberprift und an verdnderte Bedingungen und Zielvorstellungen angepasst werden
muss”.

** Der Grund dafiir liegt seitens Agenda 21 unter anderem darin, dass ,viele der in der Agenda 21 angespro-
chenen Probleme und Losungen auf Aktivitaten auf der ortlichen Ebene zurlickzufiihren sind” (vgl. BMUB
1992: 252). Des Weiteren stellt die Kommunalpolitik- und Verwaltung die nachstgelegene Ebene fiir Birge-
rinnen dar, so kann nach Niemann (1997 31f.) an dieser Stelle angesetzt werden um die Bevolkerung zu infor-
mieren, zu sensibilisieren sowie zu aktivieren.
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LAls Politik- und Verwaltungsebene, die den Biirgern am ndéichsten ist, spielen sie ei-
ne entscheidene Rolle bei der Informierung und Mobilisierung der Offentlichkeit und
ihrer Sensibilisierung fiir eine nachhaltige umweltvertrdgliche Entwicklung” (vgl.

BMUB 1992: 252).

Dabei werden lokale Akteure aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft sowie des politisch-
administrativen Wirkungskreises dazu angehalten, vor Ort aktiv zu werden um nachhaltige
Entwicklung zu veranlassen*! (vgl. SELLE 2013: 131). Die teilnehmenden Staaten verpflichte-

ten sich somit dazu, eigene kommunale Lokale Agenden umzusetzen.

»Jede Kommunalverwaltung soll in einen Dialog mit ihren Biirgern, értlichen Organi-
sationen und der Privatwirtschaft eintreten und eine "kommunale Agenda 21" be-
schliefsen. Durch Konsultation und Herstellung eines Konsenses wiirden die Kommu-
nen von ihren Biirgern und von értlichen Organisationen, von Biirger-, Gemeinde-,
Wirtschafts- und Gewerbeorganisationen lernen und fiir die Formulierung der am
besten geeigneten Strategien die erforderlichen Informationen erlangen” (BMUB

1992: 252).

Laut Agenda 21 ist es also die Aufgabe der Kommunen selbst, geeignete Strategien fiir eine
langfristige Zukunft zu schaffen. Der Rahmen dafiir wird anhand der im Aktionsprogramm
formulierten Umwelt- und Entwicklungsthemen** offeriert. Dabei wird eine umfassende
Beteiligung der Offentlichkeit als Grundvoraussetzung fiir die Verwirklichung einer nach-
haltigen Entwicklung angesehen. Denn laut Vereinbarung ist eine wirksame Umsetzung der
Ziele, MaRBnahmen und Mechanismen aller Programmbereiche der Agenda 21 nur durch
das Engagement und die echte Beteiligung aller gesellschaftlicher Gruppen” zu erzielen
(BMUB 1992: 240). So gilt das Aktionsprogramm insgesamt als ,, Ausdruck eines beginnen-

den weltweiten Prozesses zunehmender Partizipation” (vgl. Becker 2001: 168).

*1 Als Reaktion darauf setzten vielerorts kommunale Prozesse ein, weltweit wurden insgesamt tiber 10.000
Lokale Agenden initiiert (vgl. Sele 2013: 131).

* Die insgesamt vier Teile des Aktionsprogramms Agenda 21 sind folgendermaRen betitelt: ,Soziale und
wirtschaftliche Dimensionen” (Kap. 2 bis 8), ,,Erhaltung und Bewirtschaftung der Ressourcen” (Kap. 9 bis 22),
,Starkung der Rolle wichtiger Gruppen” (Kap. 23 bis 32) sowie ,Mdéglichkeiten der Umsetzung” (Kap. 33 bis
40) (vgl. BMUB 1992).
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Abbildung 3: Internationale Abkommen und Biindnisse seit 1992 (eigene Darstellung)

Programm fiir die weitere Umsetzung der Agenda 21: Rio +5 (1997)

Diesem bedeutenden Entwicklungsschritt zur Umsetzung nachhaltiger Entwicklung mittels
partizipativer Beteiligungsstrukturen folgten weitere globale Konferenzen der Vereinten
Nationen lGber Umwelt und Entwicklung. Bereits im Jahre 1995 schloss sich der in New
York ausgerichtete Erdgipfel Rio+5 an. Die Zusammenkunft diente zur Bekraftigung des
1992 in Rio begonnenen Weges sowie zur Uberpriifung diesbeziglicher Fortschritte™. Aus
der Sondersitzung resultierte schlielRlich das ,Programme for the further implementation
of Agenda 21“*. Fiinf Jahre nach der Weltumweltkonferenz wurde darin die Verschlechte-
rung des Zustands der Umwelt geschildert. Die Zwischenbilanz fiel damit also, bis auf einige
vereinzelte Fortschritte*®, nicht sehr gut aus und auch deshalb versuchte man mit dem

Programm die Strategien der Rio-Konferenz zu erweitern und zu konkretisieren. Anzumer-

3 Stattgefunden hat die UNO-Sondergeneralversammlung schlieRlich vom 23.-27- Juni 1995.

4 ,At the nineteenth special session of the United Nations General Assembly, we [...] have gathered to re-
view progress achieved over the five years that have passed since the United Nations Conference on Envi-
ronment and Development and to re-energize our commitment to further action on goals and objectives set
out by the Earth Summit” (United Nations 1997: 1).

%> Aufzurufen unter http://www.un.org/documents/ga/res/spec/aress19-2.htm (25.03.2018).

% “Some progress has been made in terms of institutional development, international consensus-building,
public participation and private sector actions and, as a result, a number of countries have succeeded in curb-
ing pollution and slowing the rate of resource degradation” (United Nations 1997: 9).
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ken ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass zu den im Rahmen des Programms erwahn-
ten bisherigen Erfolgen die Beteiligung der Offentlichkeit gezahlt wird (vgl. United Nations
1997:9).

Millenniumserklédrung (2000)

Vom 6. bis 8. September 2000 fand in New York die 55. Generalversammlung der Verein-
ten Nationen und damit der sogenannte Millenniumsgipfel statt. Rund 150 Staats- und
Regierungschefs aus insgesamt 191 Nationen®’ kamen zusammen, erérterten die bedeu-
tendsten Schwierigkeiten der kommenden Jahrzehnte und legten liberdies die Rolle der
UN fir das 21. Jahrhundert fest (vgl. Vereinte Nationen 2000: 3). Aus der abgehaltenen
Zusammenkunft resultierte schlieBlich die Verabschiedung der Millenniums-Erklarung®.
Darin wurden die der Weltgemeinschaft gegentberstehenden Herausforderungen in vier
Handlungsfelder gebiindelt, welche , Frieden, Sicherheit und Abristung” (1), ,,Entwicklung
und Armutsbekampfung” (2), ,Schutz der gemeinsamen Umwelt” (3) sowie ,Menschen-
rechte, Demokratie und gute Regierungsfiihrung” (4) umfassen (vgl. IiNE und WiLHELM 2013:
433). Letzteres betont insbesondere die Starkung und Foérderung einer Demokratie. Und
zwar vor allem dadurch, ,gemeinsam auf integrative politische Prozesse hinzuarbeiten, die

«49

allen Biirgern in allen unseren Landern echte Mitsprache ermdglichen“” (vgl. Vereinte Na-

tionen 2000: 16).

Aufruf von Johannesburg und Johannesburger Aktionsplan: Rio +10 (2002)
Die in Rio de Janeiro stattgefundene Weltumweltkonferenz jahrte sich 2002 zum zehnten
Mal (Rio+10). Anlasslich dessen fand vom 26. August bis 4. September 2002 eine Nachfol-

gekonferenz in Johannesburg statt. Dieser Weltgipfel fir nachhaltige Entwicklung (WSSD:

*’ Die Millenniumskonferenz gilt als die bis dahin groBte Zusammenkunft von Staatsoberhduptern und Regie-
rungschefs.

8 Folgender Link bietet Einblick in das Originaldokument:
https://www.unric.org/html/german/millennium/millenniumerklaerung.pdf (20.03.2018).

*> Die Visionen der Millieniumserklarung miindeten schlieBlich in den Millenniums-Entwicklungszielen
(MDGs: Millennium Development Goals). Konkret handelte es sich dabei um acht Bestrebungen fiir das Jahr
2015: Beseitigung der extremen Armut und des Hungers (Ziel 1), Verwirklichung der allgemeinen Primar-
schulbildung (Ziel 2), Férderung der Gleichstellung der Geschlechter und Ermachtigung der Frau (Ziel 3), Sen-
kung der Kindersterblichkeit (Ziel 4), Verbesserung der Gesundheit von Miuttern (Ziel 5), Bekdampfung von
HIV/Aids, Malaria und anderen Krankheiten (Ziel 6), Sicherung der 6kologischen Nachhaltigkeit (Ziel 7) sowie
Aufbau einer weltweiten Entwicklungspartnerschaft (Ziel 8) (vgl. Vereinte Nationen 2011). Im Jahre 2015
wurden die MDGs auf dem Weltgipfel fir nachhaltige Entwicklung anhand der Sustainable Development
Goals (SDGs) erganzt (siehe Agenda 2030).
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World Summit on Sustainable Development) verzeichnete 21 340 Teilnehmerinnen aus 191
Nationen (vgl. MULLER 2002: 11) und miindete im Johannesburger Aktionsplan ,,Plan of Im-

plementation of the World Summit on Sustainable Development“*°

sowie im ,Johannes-
burg Call“>’. Die internationale Gemeinschaft der Versammlung zog eine Bilanz der Ent-
wicklungen und bekraftigte erneut die weltweite Bedeutung nachhaltiger Entwicklung. In
der Erklarung von Johannesburg wurde vereinbart, ,in ein Jahrzehnt beschleunigter, wirk-
samer Mallnahmen einzutreten, um nachhaltige Gemeinwesen und Stadte bei gleichzeiti-
gem Schutz der gemeinsamen globalen Giter zu schaffen” (vgl. Johannesburg Call 2002: 3).

Damit verbunden wurde ein Umsetzungsrahmen (,Local Action 21“) mit Aufforderungen

an die Kommunen zur Umsetzung der Lokalen Agenden des kommenden Jahrzehnts.

Der erheblich langere Johannesburger Aktionsplan enthalt eine Vielzahl an politischen Ver-
einbarungen zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsthematik®’. Der Plan of Implementation
bekriftigt dabei die Forderung der Rio-Konferenz nach Offentlichkeitsbeteiligung im Rah-

men nachhaltiger Entwicklung folgendermalien

,Die Mitwirkung der Offentlichkeit sollte von allen Lindern geférdert werden, na-
mentlich durch Mafsnahmen, durch die der Zugang zu Informationen liber Rechts-
vorschriften, Verordnungen, Mafsnahmen, Politiken und Programme hergestellt
wird. Die Lénder sollten auferdem die volle Mitwirkung der Offentlichkeit an der
Konzipierung und Umsetzung von Politiken fiir eine nachhaltige Entwicklung fér-

dern” (vgl. Vereinte Nationen 2002: 78).

Parallel dazu liegt der Fokus der Partizipation dieses Aktionsplans bei der Beteiligung wich-
tiger Gruppen. Dabei wird aufgerufen, neben den Mitgliedsstaaten der Vereinten Natio-

nen, staatlichen und nicht staatlichen Akteuren, Beobachterstaaten und Freiwilligengrup-

*% Siehe http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/WSSD_Planimpl.pdf
(20.05.2018).

' Das als LJAufruf von Johannesburg” betitelte Dokument ist unter folgendem Link aufrufbar:
https://www.nachhaltigkeit.at/assets/customer/Downloads/LA21/LA21%20International/04_01_%20Aufruf
%20von%20Johannesburg_2002.pdf (20.05.2018).

> Des Weiteren wurden die Inhalte und Ziele des Rio-Weltgipfels erheblich ausgeweitet. Die Themenpalette
geht dabei Gber den Umweltbereich hinaus und reicht von Globalisierung und Armutsbeseitigung bis hin zu
chronischen Krankheiten. Jedoch wurde den Umweltaspekten diesbezliglich keine geringere Bedeutung zu-
geschrieben, sondern sie wurden vermehrt integraler Bestandteil anderwartiger politischer Bereiche (vgl.
MoLLer 2002: 12).
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pen auch insbesondere die Beteiligung von jungen Menschen zu férdern und unterstitzen

(vgl. ebd.: 79).

Die Zukunft, die wir wollen: Rio +20 (2012)

Die Staats- und Regierungschefs bekraftigen® ihre Umsetzungsbereitschaft einer nachhal-
tigen Entwicklung auch in der dritten Folgekonferenz der Vereinten Nationen Gber Umwelt
und Entwicklung. Diese fand unter dem Motto ,The Future we want” von 20. — 22. Juni
2012 in Rio de Janeiro statt und wird in Anspielung auf die Konferenz des Jahres 1992 zu-
meist als Rio+20 Gipfel bezeichnet. Die zukunftsweisende Deklaration® erneuert ihr Be-
kenntnis zu nachhaltiger Entwicklung und bezieht sich dabei insbesondere auf das Leitbild
der Green Economy55 (,Eine grine Wirtschaft im Kontext der nachhaltigen Entwicklung
und der Armutsbeseitigung”). Das Ziel der Erklarung liegt insbesondere darin, Rahmenbe-
dingungen zur Bewadltigung der globalen Umweltproblematik bei zeitgleicher Armutsbe-
kampfung im Sinne nachhaltiger Entwicklung zu konzipieren. Hier setzt schlief§lich das Kon-
zept der grinen Wirtschaft an. Dieses sei eines der bedeutendsten Mittel zur Erméglichung
nachhaltiger Entwicklung und es trage zu ,einem dauerhaften Wirtschaftswachstum, zu
vermehrter sozialer Inklusion, zur Verbesserung des menschlichen Wohlergehens und zur
Schaffung von Beschaftigungsmaglichkeiten und menschenwiirdiger Arbeit fiir alle” bei
und gewihrleiste dabei das auf Dauer ,gesunde Funktionieren der Okosysteme der Erde”
(vgl. Vereinte Nationen 2012: 69). Eine Definition des Begriffs ,,Green Economy“ wird im
Rahmen der Konferenz nicht vorgenommen. Fiir den konkreten Umsetzungsweg sollen
zwar eine Reihe von Bedingungen®® erfiillt werden, dieser liegt jedoch im Ermessensbe-
reich der einzelnen Staaten und kann demnach je nach nationalen Gegebenheiten auf ver-

schiedene Weise zu einer nachhaltigen Entwicklung fiihren. Das Aktionsprogramm unter-

>3 »We, the Heads of State and Government [...] renew our commitment to sustainable development and to
ensuring the promotion of an economically, socially and environmentally sustainable future for our planet
and for present and future generations” (United Nations 2012: 1).

>* Die deutsche Fassung des Abkommens findet sich unter http://www.un.org/depts/german/gv-
66/band3/ar66288.pdf (29.06.2018).

>> Vor allem wird im Rahmen dieser Erklarung aber auch die Bekennung zu den Leitgedanken und Zielen bis-
heriger Aktionspldane bekraftigt. Angefiihrt sind in diesem Zusammenhang die Grundsatze von Rio, der Agen-
da 21 und dem Durchfiihrungsplan von Johannesburg (vgl. Vereinte Nationen 2012: 69).

> Beispielsweise soll eine Politik fiir eine griine Wirtschaft ,,mit dem Vélkerrecht vereinbar sein“, ,,ein dauer-
haftes und integratives Wirtschaftswachstum férdern®, ,, der Sorge liber Ungleichheiten begegnen®, ,,nachhal-
tige Konsum- und Produktionsmuster férdern” oder auch , durch ein forderliches Umwelt und gut funktionie-
rende Institutionen auf allen Ebenen gestiitzt werden” (vgl. Vereinte Nationen 2012: 69).
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streicht dabei, dass die Rolle der Zivilgesellschaft in Form von aktiver Mitwirkung an der
nachhaltigen Entwicklung unverzichtbar ist und damit einer breiten Mitwirkung der Offent-
lichkeit groRe Bedeutung zukommt (vgl. ebd. 67f.). Dabei wird anerkannt, ,dass es eine
Grundvoraussetzung fur nachhaltige Entwicklung ist, dass die Menschen die Moglichkeiten
haben, ihr Leben und ihre Zukunft zu beeinflussen, an Entscheidungsprozessen mitzuwir-

ken und ihren Anliegen Gehor zu verschaffen” (vgl. ebd. 60).

Agenda 2030 (2015)

Auf einem Gipfeltreffen in New York verabschiedeten die 193 Mitgliedsstaaten der Verein-
ten Nationen am 25. September 2015 die Agenda 2030’ fiir nachhaltige Entwicklung. Die-
ser globale Entwicklungskonsens lenkt die internationalen Bemihungen der nachhaltigen
Umwelt- und Entwicklungspolitik in den kommenden 15 Jahren. Die neue Agenda gilt als
das umfassendste Vorhaben seit den in der Rio-Konferenz 1992 festgelegten Nachhaltig-
keitsprinzipien, die Konferenz stellte sich hierbei nun nicht mehr die Frage auf welchem
Weg nachhaltige Entwicklung zu erreichen sei, sondern mit welchen Methoden man die
globale Entwicklungsarbeit angemessener koordinieren und zielgerichteter anwenden
kdnne (vgl. BRUckmMANN 2015: 21). Die teilnehmenden Staaten verpflichten sich zu 17 Zielen
und 169 Zielvorgaben zur Umsetzung nachhaltiger Entwicklung und bekraftigen damit die
Anspriiche der Rio-Deklaration sowie deren gefolgte Konferenzen und Gipfeltreffen®® im
Rahmen der Vereinten Nationen (vgl. Vereinte Nationen 2015: 1-5). Damit stellte die Ge-
neralversammlung mit der Resolution zum Titel , Transformation unserer Welt” ein welt-
weit glltiges Rahmenwerk nachhaltiger Stadtentwicklung dar (vgl. ScHEurer 2017: 23). Das
Ziel 11 der darin verabschiedeten Sustainable Development Goals (SDGs) bezieht sich da-
bei explizit auf die stadtische Dimension. Gefordert wird diesbeziiglich eine inklusive, si-

chere, widerstandsfahige und nachhaltige Gestaltung von Stadten, bei der die Kapazitaten

>’ Der vollsténdige Titel des Aktionsplans lautet , Transformation unserer Welt: die Agenda 2030 fiir nachhal-
tige Entwicklung”. Das Dokument steht unter http://www.un.org/depts/german/gv-70/band1/ar70001.pdf
(30.04.2018) online zur Verfligung.

> Explizite Erwahnung findet in der Agenda 2030 in diesem Zusammenhang die Rio-Erklarung Gber Umwelt
und Entwicklung, der Weltgipfel fir nachhaltige Entwicklung, der Weltgipfel fir soziale Entwicklung, das
Aktionsprogramm der Internationalen Konferenz tiber Bevolkerung und Entwicklung, die Aktionsplattform
von Beijing sowie die Konferenz der Vereinten Nationen (ber nachhaltige Entwicklung (vgl. Vereinte Natio-
nen 2015: 4f.).
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fir eine partizipatorische Siedlungsplanung und -steuerung verstarkt werden sollen (vgl.

Vereinte Nationen 2015: 23).

Die nun vorangegangene Thematisierung zeigte, dass nachhaltige Stadtentwicklung vor
dem Hintergrund einer Fllle von Abkommen und Biindnissen geschieht und der Einbin-
dung der Birgerinnen dabei eine handlungsanleitende Rolle zukommt. Die international
formulierten Rahmenwerke appellieren innerhalb einer diesbeziiglichen Umsetzung ver-
starkt auf die Eigenverantwortung der Kommunen. Insgesamt kann hierbei festgestellt
werden, dass es keinen ,allgemein anerkannten ,Kénigsweg’ fiir eine Nachhaltigkeits- und
Partizipationsstrategie gibt, sondern eine Pluralitdit von Modellen der nachhaltigen Ent-

wicklung, die auf globaler, nationaler und lokaler Ebene existieren” (vgl. BEcker 2001: 168).

2.1.4 Stadtteile, Quartiere und Nachbarschaften

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln sichtbar wurde, wird zivilgesellschaftliche
Beteiligung zunehmend zum Impulsgeber einer auf Dauer tragfahigen 6kologischen, 6ko-
nomischen und sozialen Gerechtigkeit. In den Blickwinkel der praktischen Umsetzung
nachhaltiger Stadtentwicklung rickt damit zunehmend der lokale Nahbereich als ,Ort der
Konkretisierung und Materialisierung” (vgl. HopFNER und Zakrzewski 2012: 54). Es sind also
bestimmte Stadtteile, Quartiere oder Nachbarschaften in denen ,soziale, kulturelle, 6ko-
nomische und baulich-physische Potenziale” vermutet werden, ,die mit geeigneten MaR-

nahmen zu aktivieren sind” (MeiseL 2013: 42).

Aufgrund bedeutungsahnlicher Bezeichnungen rund um diese sozialrdumlichen Gebilde ist
es am Beginn dieses Kapitels unabdingbar eine diesbezlgliche begriffsdefinierende Unter-
scheidung vorzunehmen. Auf Grundlage dieses Verstandnisses resultiert die fiir diese Ab-

handlung relevante Bezugnahme der Begrifflichkeiten.
Begriffliche Grundlegung

Die mit der Quartiersforschung entstandene “Forschungspluralitat” (vgl. Schnur 2013: 25)

ist bereits ein Hinweis auf die Komplexitat innerhalb der Begriffsverwendungen rund um
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“>9 Diese fin-

die Termini ,Stadtteil”, ,,Quartier” sowie ,Nachbarschaft (Neighbo(u)rhood)
den haufig synonyme Verwendung, differenzieren sich jedoch in ihrer wissenschaftlichen

Bedeutung mitunter sehr stark.

Der Terminus ,Quartier”, urspriinglich aus dem franzésischen Wort ,quartier” bzw. dem
lateinischen ,,quarterium” bezeichnet im Allgemeinen ein ,Viertel, einen Bezirk oder eine
Abteilung einer Stadt“®® (vgl. Grimm und Grimm 2007, zitiert nach ScHNur 2013: 25). Bedeu-
tend ist, dass der Begriff keine konkrete verwaltungstechnische Grenzziehung inne hat und
sich ein Quartier damit also nicht ausschlieBlich auf eine raumliche Dimension bezieht. Die
Bezeichnung meint namlich ebenso eine auf einen ,spezifischen Ort bezogene sozialraum-
liche Struktur”, womit ein Quartier als ein individuell wahrzunehmendes Konstrukt aufge-
fasst werden kann® (vgl. MULLER 2015: 60). Der Quartiersbegriff dient dadurch sehr oft als
Alternative, um administrative Bezeichnungen wie beispielsweise Bezirk, Ortsteil oder
Stadtteil zu vermeiden (vgl. Maver et. al. 2011: 28). In Anbetracht dessen definiert SCHNUR

(2013: 31) die Begrifflichkeit folgendermalen:

»Ein Quartier ist ein kontextuell eingebetteter, durch externe und interne Handlun-
gen sozial konstruierter, jedoch unscharf konturierter Mittelpunkt-Ort alltéglicher
Lebenswelten und individueller sozialer Sphéren, deren Schnittmengen sich im
rdumlich-identifikatorischen Zusammenhang eines (iberschaubaren Wohnumfelds

abbilden”.

Im Gegensatz zum Quartier, das also nicht ausschlieBlich nach rdaumlichen Gegebenheiten,
sondern vor allem nach sozialen Gesichtspunkten zu bestimmen ist®” (vgl. Nemzer 2013:

181), bleiben Stadtteile im theoretischen Sinne auf gebietsbezogene Einheiten beschrankt.

> ,Nachbarschaft” geht in diesem Zusammenhang jedoch nicht mit dem deutschen Begriffsverstandnis im
Sinne von nah beieinander wohnenden Personen einher. Ausgegangen wird von Nachbarschaft als ,Lehn-
libersetzung des amerikanischen Ausdrucks ,Neighborhood’“ (vgl. Scinur 2013: 26), womit der einzubezie-
hende Aktionsradius tber die unmittelbaren Nachbarn hinausgeht.

* bie Begrifflichkeit Quartier unterliegt jedoch keiner trennscharfen Definition (vgl. MULLer 2015: 59).

®! Dies fiihrt allerdings dazu, dass die Grenzziehungen des Quartierbegriffs von einer gewissen Unwillklrlich-
keit und Subjektivitdt gepragt sind (vgl. Neirzet 2013: 181).

62 Aufgrund dieser Tatsache ergeben sich unterschiedliche Definitionsansatze. Dies fuhrt oftmals zu einer
eingeschrankten Vergleichbarkeit und erschwerten Zuganglichkeit in Bezug auf Analysen (vgl. Maver et. al.
2011: 29).
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Infolgedessen meinen diese ,eine, von der Gebietskorperschaft bestimmte, raumliche Ein-
teilung des Siedlungskorpers, die entweder auf gewachsene urbane Grenzen zurlickgeht
oder eine rein statistische Grenzziehung innerhalb des Gemeinde- bzw. Stadtgebietes dar-
stellt” (NeumanN 2011: 20f.). Ein Stadtteil ist also durch seinen raumlich festgelegten Be-
zugsrahmen administrativ fassbar und unterliegt damit spezifischen statistischen Grenzen.
Soziale Beziehungen der Biirgerschaft sind im Rahmen dieses Begriffs somit bedeutungslos

(vgl. WEHRHEIM 2015: 24).

Der Terminus Neighbo(u)rhood, ,,as a unit of analysis that includes people and other things
such as grocery stores, schools, and parks” (BeTancur und SmiTH 2016), weist dahingegen
wiederum eine stdrkere Bedeutungsdhnlichkeit mit dem Quartiersbegriff auf. ScHNUR
(2013: 26) betitelt die Begrifflichkeit sogar als ,Quasi-Synonym* fiir das Wort Quartier. In
diesem Zusammenhang ist es von Bedeutung auf GALsTER (2001: 2112) zu verweisen, der in
Anlehnung an Lancaster (1966) zehn den Begriff Neighbo(u)rhood beschreibende Attribute
schildert®: (1) Structural characteristics, (2) Infrastructural characteristics, (3) Demograph-
ic characteristics, (4) Class status characteristics (5) Tax/public service package characteris-
tics, (6) Environmental characteristics, (7) Proximity characteristics, (8) Political characteris-

tics, (9) Social-interactive characteristics und (10) Sentimental characteristics.

Eine allgemein anerkannte Definition des Begriffs hat sich bis heute jedoch nicht etabliert.
Eher besteht eine Vielzahl an Auffassungen, die je nach Fachdisziplin unterschiedlich aus-
gepragte Konkretisierungen enthalten®. In Bezug auf die vorliegende Arbeit empfinde ich

die Bestimmung von CHAskIN (1995: 2) als angemessenes:

“Neighborhoods can be viewed as a set of actors, facilities, organizations, and the
networks of association among them within a specified activity space” (CHASKIN

1995: 2).

® Das vereinheitlichende Merkmal der Attribute liegt dabei in ihrer Raumbezogenheit (vgl. Gaister 2001:
2112).

* Eine diesbezlglich umfassende Thematisierung ist beispielsweise bei ScHnur (2013: 26-29) zu finden.

® zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang jedoch auch die Definition von Gatster (2001: 2112): , Neigh-
bourhood is the bundle of spatially based attributes associated with clusters of residences, sometimes in
conjunction with other land uses”.
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Der vorangegangene Einblick in die Begrifflichkeiten ,Quartier”, Stadtteil” sowie , Neigh-
bo(u)rhood” verdeutlichte die vorherrschenden Bedeutungsidhnlichkeiten und machte
sichtbar, dass eine strikte Abgrenzung innerhalb der Bezeichnungen oftmals nur im theore-
tischen Kontext moglich ist. Des Weiteren wurde die insgesamt stark variierende Anwen-
dung der Termini aufgezeigt (vgl. ScHNur 2013: 35). Entsprechend diesem weithin von Of-
fenheit charakterisiertem Verstdandnis der Bezeichnungen, konstituiert sich die Auffassung
der Begriffe im Rahmen der vorliegenden Arbeit darauf, dass der Quartiersbegriff auch auf
die Bezeichnung ,Stadtteil” angewendet wird. Denn besonders im Blickwinkel der dieser
Arbeit zugrundeliegenden Thematisierung liber Partizipation im Rahmen der nachhaltigen
Stadt(-teil-)entwicklung beschrankt sich eine diesbeziigliche Annahme des lokalen Nahbe-
reichs nicht ausschlieBlich auf politisch-administrative Strukturen. Vor allem soziale Struk-

turen und ihre Alltagspraktiken sind es, die stidtische Orte (nachhaltig) produzieren®.

Neighbo(u)rhood Effects
Der im Rahmen dieser Arbeit relevante Zugang im Kontext des breiten Forschungsfeldes
rund um Stadtteile bzw. Quartiere liegt in dem der Nachbarschaftsforschung. Speziell rich-
tet sich der folgende Teil dieses Kapitels auf den Diskurs der ,Neighbo(u)rhood Effects”
(Nachbarschaftseffekte).

Das Konzept der Neighbo(u)rhood Effects (- oder auch als Nachbarschafts,- Kontext,- Ge-
biets,- oder Quartierseffekte bezeichnet -) befasst sich mit der Erfassung und Analyse von
Effekten eines Wohngebiets auf die Bewohnerinnen®. In erster Linie geht es also um For-
schung, ,that considers how characteristics of communities affect the life chances of indi-
viduals within them” (vgl. FABER und SHARKEY 2015: 443). Allerdings besteht keine allgemei-
ne Theorie der Quartierseffekte. Vielmehr formierte sich eine Fulle von theoretischen Re-
ferenzen, die mit den differierenden Gebietseffekten korrespondieren (vgl. Nieszery 2008:

110).

% Stadtteile bzw. Quartiere konstituieren sich somit insbesondere ,durch ihre Bewohner und deren Werte-
systeme, deren lokale und translokale soziale Vernetzung, deren Lebenszyklen, -lagen und —stile und die
damit verbundenen Wohnstandort- bzw. Umzugsentscheidungen” (vgl. Schnur 2013: 17).

®7 Nieszery (2013: 75) definiert Quartierseffekte als ,eigenstandige Effekte des Quartiers, die, unabhangig von
Merkmalen des Individuums oder des Haushalts, auf die Lebensqualitat und die Perspektiven seiner Bewoh-
ner wirken”.
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GroRtenteils konstituieren sich Neighbo(u)rhood Effects jedoch auf der Grundannahme,
»dass durch das Wohnumfeld bestimmte, typischerweise sozial inkludierende Handlungs-
moglichkeiten erschwert und andere, typischerweise destruktive und sozial exkludierende
Handlungsmoglichkeiten befordert werden” (vgl. MeTTENBERGER 2013: 144). Die Beeinflus-
sung der Bewohnerlnnen kann sich demzufolge somit entweder positiv oder negativ auf
ihre Alltagspraxis auswirken. In der Stadtforschung dominiert in der Regel aber diejenige

Grundannahme, die mit erschwerenden Effekten einhergeht (vgl. Nieszery 2013: 75).

Der Ursprung der Auseinandersetzung um die Wirkung von Wohnquartieren liegt in den
Arbeiten der Chicagoer Schule. FriebricHs (2014: 288) erwadhnt in diesem Zusammenhang
Shaw und McKay (1942), verweist vor allem aber auch auf Charles Booth (1970) sowie in-
nerhalb der neueren Diskussion auf die Studie , The Truly Disadvantaged” von Wilson®
(1987). Die stadtsoziologischen Untersuchungen fokussierten sich dabei insbesondere auf
benachteiligte Stadtgebiete. Als zentraler Bestandteil der amerikanischen Diskussion galt
vor allem die Erforschung der in diesem Zusammenhang auftretenden Segregationsprozes-
se®, (vgl. Masson 2016: 22; METTENBERGER 2013: 144) insbesondere im Sinne des Konzepts
der residentiellen Segregation70. Vor allem Chicago war um die Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert von sozialrdaumlichen Differenzen gepragt. Durch das Auftreten stark segre-
gierter Quartiere rickte die Segregationsforschung zunehmend in den Fokus der Chicago
School (vgl. Volkmann 2012: 21). William Julius Wilson schilderte die Gegebenheiten in sei-

ner Abhandlung ,, The Truly Disadvantaged” folgendermalien:

» The social transformation of the inner city has resulted in a disproportionate con-

centration of the most disadvantaged segments of the urban black population, cre-

®8 Auch Faser und SHARKEY (2015: 443) beziehen sich in diesem Zusammenhang auf die Studie von Wilson und
schreiben dahingehend sogar von einem davon ausgehenden ,resurgent interest”. Tatsachlich |6ste das Buch
eine Welle von Folgestudien aus, die Beitrdge zu Nachbarschaftseffekten kamen jedoch weiterhin Gberwie-
gend aus den USA (vgl. FrieoricHs 2014: 288f.).

6 ,Unter Segregation ist eine disproportionale Verteilung sozialer Gruppen Uber die Stadtteile (oder andere
raumlicher Einheiten) zu verstehen® (FrieoricHs und Triemer 2009: 16). Im Allgemeinen beschreibt die Begriff-
lichkeit ,Segregation” ,Prozesse der raumlichen Differenzierung, Sortierung und Separierung” Farwick (2001:
25).

® Unter residentieller Segregation wird die raumlich ungleiche Verteilung der Wohnstandorte bestimmter
Bevolkerungsgruppen verstanden (vgl. Farwick 2001: 25).
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ating a social milieu significantly different from the environment that existed in the-

se communities several decades ago” (WiLson 1987: 58).

In Folge dieser Umstdnde bezog sich seine Studie auf die zunehmende Benachteiligung in
segregierten Gebieten. Im Speziellen ging es um Wohngebiete mit einem hohen Anteil von
Armen, ethnischen Minderheiten oder Alleinerziehenden (vgl. FriepricHs 2014: 288). Aus
der Untersuchung resultierte die Schilderung vieler negativer Effekte von armen Quartie-
ren auf deren Bewohner. Die Ursachen der Benachteiligung durch die Wohnumgebung
sieht Wilson insbesondere in der sozialen Isolation, in nicht vorhandenen Nachbarschafts-
einrichtungen, wie auch fehlenden positiven Vorbildern und mangelndem Sozialkapital

(vgl. VoLkmaNN 2012: 22).

Allerdings zielen, ausgehend und beeinflusst von der U.S.-amerikanischen Chicago School-
Debatte, auch heutige Forschungsfragen innerhalb der Kontexteffekte zunehmend auf die
benachteiligten Effekte sozialrdumlicher Segregation (vgl. Nieszery 2008: 107). Dabei wird
vor allem diejenige These vertreten, dass die Formierung von Stadtteilen mit einer Kon-
zentration von benachteiligten Bevdlkerungsgruppen zu einer weiteren negativen Beein-
flussung der Lebenschancen jener Bewohnerinnen flhrt. Diese Behauptung wurde bei-
spielsweise in einer Untersuchung von MusTerp und ANDERSSON (2006) im Zusammenhang
mit der Arbeitslosigkeit Schwedens diskutiert. Die beiden kamen zum Ergebnis, dass die
Wahrscheinlichkeit eine Beschaftigung zu finden abnimmt, falls man bereits in einem
schwacheren Wohngebiet lebt und dabei gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit steigt, arbeits-
los zu bleiben (vgl. ebd. 27). Im Jahre 2008 nahmen MusTerD und OSTENDORF den Zusam-
menhang zwischen Segregation und sozialer Mobilitat in den Niederlanden in den Blick und
fanden heraus, dass im europdischen Kontext zwar keine so stark ausgepragten negativen
Effekte wie in amerikanischen Stadten festzustellen seien, diese jedoch ,may not be totally
absent” und wenn ,these effects are there, they may, surprisingly, have greater negative
impacts upon the lives of those who are in a somewhat stronger position (those who had a
job at the beginning of our research period), compared with those who are in a weaker
position (those who were unemployed from the start)” (vgl. Musterp und OsTENDORF 2008:

186).
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Diese Annahme, dass der umgebende Raum negative Wirkungen auf die Bewohner entfal-
ten kann, steht mit drei grundsatzlichen Entstehungsmechanismen in Verbindung’* (vgl.
FarRwick 2001, Farwick 2013, HAusseRMANN 2003, FitzraTrick 2004): Den Bereich der objekti-
ven Ressourcen des Quartiers, dem Wohnquartier als Ort sozialer Beziehungen sowie der

Symbolik des Ortes.

Die objektiven Ressourcen eines Quartiers umfassen beispielsweise die Qualitat der Woh-
nung bzw. des Wohnumfeldes, die soziale wie auch kommerzielle Infrastrukturausstattung
des Gebiets sowie seine Lage und Verkehrsanbindung (vgl. Nieszery 2008: 109). Fir die Be-
wohnerlnnen besteht dabei die Gefahr, dass ein Mangel in diesen Bereichen zur Benachtei-
ligung fuhrt und sich damit einschrankend auf ihre Lebensqualitat auswirkt. Zum Bereich
der sozialen Beziehungen zahlt das im Rahmen des Gebiets zur Verfligung gestellte Aus-
mal an Sozialkapital sowie etwaige negative Sozialisationseffekte. Negative Auswirkungen
resultieren sich demnach also aus den im Wohngebiet lokalisierbaren sozialen Kontakten
(vgl. MeTTENBERGER 2013: 134). So bewirkt zum Beispiel eine vorrangige Kommunikation in-
nerhalb lokaler sozialer Netzwerke in schlechten Lagen begrenzte soziale Erfahrungen. Dies
flhrt nach Farwick (2013: 116) zu einer Entwicklung , abweichender Normen und Verhal-
tensweisen”, die sich schlieBlich anhand von Anpassungen verfestigen und letztendlich zu
einer Entfernung von der ,Normgesellschaft” fiihren kann. Im Rahmen der Sozialisationsef-
fekte gelten insbesondere Kinder und Jugendliche als betroffen. Nieszery (2013: 78) er-
wahnt in diesem Zusammenhang vor allem das Bestehen geringerer Bildungschancen.
Nach HAusseRMANN und SieeL (2004: 170) konnen Kinder und Jugendliche in einen soge-
nannten ,Sozialisationssog” gezogen werden, der ein Entfliehen aus dem Benachteili-
gungsmilieu immer unrealisierbarer macht. Uber die symbolische Dimension von Kontext-
effekten liegt eine negative Beeinflussung aufgrund eines ungiinstigen Rufes von Wohn-
quartieren vor. Die Einflussfaktoren beziehen sich dabei vor allem auf Prozesse der ,,Selbst-
Identifikation” sowie des , Identifiziert-Werdens”, die mit einem Riickzug in einen begrenz-
ten Interaktionsbereich, bzw. im zweiten Falle, mit einer Einschrankung der sozialen Teil-
habechancen einhergehen kénnen (vgl. FARwick 2013: 117). Nach HAUSSERMANN und SIEBEL

(2004: 170) setzen damit einhergehend Stigmatisierungsprozesse ein, die sich in einer Viel-

"' Die drei Dimensionen erhielten jedoch teilweise eine Ergdnzung um eine vierte Dimension (vgl. HAusserRMANN
2003, Nieszery 2013), die sich auf politische Prozesse bezieht.
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zahl an negativen Folgen dauBern kénnen: Neben einer Beeinflussung des Selbstwertgefihls
der Bewohner (1) wie auch einer moglichen nachteiligen Auswirkung auf die sozialen Teil-
habechancen (2) und einem Geflihl von Angst, der Entwicklungen im Stadtteil ohnmachtig
ausgeliefert zu sein (3), zdhlen auch Formen symbolischer Demitigung (4) zu den beein-

flussenden Effekten.

Die nun hier vorangestellt umschriebenen theoretischen Grundannahmen sind zum einen
als die zentralen Mechanismen zur Entstehung anzusehen, zum anderen gewdhren sie je-
doch auch einen Einblick in ihren Wirkungs- und Erscheinungsbereich (vgl. Nieszery 2013:
79). AuBerdem ist davon auszugehen, dass sich die einzelnen Bereiche nicht auf ihre jewei-
lige Wirkungsdimension beschranken. Damit sind sie nicht also nicht strikt isoliert vonei-
nander zu betrachten, sondern in einem Wechselverhaltnis zu verstehen. Auftretende In-
terferenzen fihren in diesem Sinne beispielsweise dazu, dass quartiersbezogene Effekte
der negativen Ressourcenausstattung mit Prozessen des sozialen Lernens einhergehen
kdnnen und dabei auch noch eine gegenseitige Verstarkung auftreten kann (vgl. FARwick

2013:118).

Betrachtet man die empirischen Zugange zu den Wirkungen der raumlichen Konzentration
Benachteiligter, wurden diese seit einer moglichen unterstiitzenden Computerverarbei-
tung primar in der Art und Weise durchgefiihrt, dass man Abweichungen zwischen einzel-
nen Stadtteilen aufaddierte und man dadurch ein VerteilungsmaR Uber eine Stadt(-region)
erhielt (vgl. DanGgscHAT 2016: 85). Dabei wurden die etwaigen Effekte schlielich anhand
unterschiedlicher Indices erhoben’?, mittels dieser man untersuchte, inwiefern sich Prob-
lemgebiete von sozial durchmischten Wohngebieten differenzieren. Bei einer Feststellung
von Effekten, die sich trotz ,identischer individueller bzw. gruppenspezifischer Merkmale*

als ,,Outcomes” erweisen, kann ein Quartierseffekt nachgewiesen werden (vgl. METTENBER-

GER 2013: 136f.).

2 Die Ermittlung anhand von Anteilswerten, die zumeist auf amtlichen statistischen Daten beruht, ist dabei
die haufigste Methode (vgl. Friebricts 2014: 29). Eine ausfiihrliche Betrachtung der unterschiedlichen Unter-
suchungstypen von Nachbarschaftseffekten bietet FriebricHs mit seinem Beitrag , Kontexteffekte von Wohn-
gebieten”: FriebricHs J. (2014): Kontexteffekte von Wohngebieten. — In: Kdélner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie 66, 287-316; DOI 10.1007/s11577-014-0264-7 (05.06.2018).
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Insgesamt besteht eine Vielzahl an Studien von Effekten des Wohnumfelds und die Analyse
von Kontexteffekten kann allgemein als ,prosperierendes Forschungsfeld” bezeichnet
werden (vgl. FriebricHs 2014: 309). Mit den von BLasius et. al. (2007: 630) zusammengefass-
ten Forschungsergebnissen erhdlt man einen Einblick in die internationalen Erkenntnisse
beziliglich der Auswirkungen von Nachbarschaftsformationen auf die Einstellungen und das

Verhalten von Bewohnerlnnen:

e “All studies find support for non-trivial neighbourhood effects on a wide variety of
outcomes for individuals, controlling for individual characteristics and (in some cas-
es) selection effects.

* The strongest relationships involving many economic outcomes (e.g. earnings, edu-
cation and mobility) and social-psychological outcomes (e.g. attitudes, perceptions,
satisfactions, delinquencies) involve neighbourhood characteristics emphasizing ab-
solute proportions of disadvantaged (in terms of income and/or social benefit-
social housing status) households; other aspects of neighbourhoods (e.g. ethnic mi-
nority concentrations, collective efficacy) are also important for many outcomes.

* Both attributes of residential neighbourhood and school environments appear to
be influential.

* Neighbourhood effects are contingent on an individual’s gender, race-ethnicity, and

the degree to which one’s life is spent within particular types of neighbourhood”.

Mit den Annahmen zu den Neighbo(u)rhood Effects gehen jedoch oftmals methodische
Probleme einher. Der vorangegangen bereits erwdhnte zumeist statistische Zugang zu Un-
tersuchungen spielt hierbei eine bedeutende Rolle. Aus der Sicht von DaNGscHAT (2014: 73)
ist es problematisch, ,wie Ergebnisse zur Segregation, die lGber Indexwerte ermittelt wur-
den, ,problemlos’ von einem Ort zum anderen und letztlich auch lber einen langeren Zeit-
raum hin Ubertragen werden”. Nach MEeTTENBERGER (2013: 137) sei anhand derartiger Stu-
dien zwar statistisch nachzuweisen, dass es die raumliche Konzentration von benachteilig-
ten Wohngebieten als verstarkende Funktion von Benachteiligung gibt, geklart werden
kann nach ihm jedoch nicht aus welchen Mechanismen diese resultiert. Eine weitere

Schwierigkeit bei der Analyse von Nachbarschaftseffekten bezieht sich auf Grenzziehung
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bzw. Messung betreffender Stadtteile. Die Untersuchungen konstituieren sich namlich zu-
meist auf statistisch abgegrenzten Stadtteilen. Auf diese Weise werden Gebiete im Rah-
men ihrer Analyse oftmals als ,Container” (vgl. Nieszery 2008: 109) oder auch ,,Black Boxes”
(vgl. MeTTENBERGER 2013: 143) aufgefasst. Jedoch wére es vonnoten das handlungsstruktu-
rierende Wirkungsfeld der Quartiere zu berticksichtigen und damit Quartiere im Sinne von

sozial konstruierten Rdumen aufzufassen.

Von der Messung der Segregation lber Indices ist nach DANGSCHAT (2014: 73) ganzlich abzu-
raten, die Interpretationen seien ,fragwirdig und irrefihrend” und es bestehe Unklarheit
dartber, was mit dem Mittelwert einer Stadt tatsachlich gemessen wird. Insgesamt kann in
diesem Zusammenhang also festgestellt werden, dass die GroRenordnung wie auch die
Wirkungsmechanismen der Effekte nicht ausreichend erforscht sind (vgl. Masson 2016: 31).
Jedoch besteht generell, aufgrund ,zahlreicher ungeklarter Aspekte hinsichtlich der von
Wohnquartieren ausgehenden Effekte” (vgl. FARwick 2013: 124), ein Forschungsbedarf. Um
diese Defizite zu bewaltigen und die Forschung (in quantitativer Hinsicht) voranzutreiben,
erscheint es GALsTER (2008: 39) als notwendig, sechs methodische Herausforderungen zu
Uberwinden: (1) defining the scale of neighbourhood; (2) identifying mechanisms of neigh-
bourhood effect; (3) measuring appropriate neighbourhood characteristics; (4) measuring
exposure to neighbourhood; (5) measuring appropriate individual characteristics; and (5)

endogeneity”.

Alternativ zu quantitativen Methoden erscheint es DaNGscHAT (2014: 73) als sinnvoller,
»spezifische Konzentrationen sozialer Gruppen in bestimmten stadtischen Teilgebieten [...]
in ihrer konkreten sozialrdaumlichen Spezifik auf ihren ,Problemgehalt’ fiir bestimmte sozia-
le Gruppen hin“ zu analysieren. Auch nach MEeTTENBERGER (2013: 146) ist es notwendig,
,breit angelegte standardisierte statistische Untersuchungen intensiver als bislang durch
qualitative Analysen jener Bedeutungen zu ergdanzen, welche die Individuen und gesell-

schaftlichen Institutionen stadtischen Quartieren zuschreiben”.

Trotz der zumeist fehlenden empirischen Ergebnisse beziiglich konkreter Wirkungszusam-
menhange, riicken Nachbarschaftseffekte verstarkt in das Blickfeld der Stadtforschung wie

auch Stadtpolitik (vgl. Voikmann 2012: 23). Dies zeigt sich beispielsweise durch die Imple-
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mentierung von Programmen zur Entwicklung benachteiligter Stadtteile auf bundesstaatli-
cher oder nationaler Ebene. In Deutschland besteht diesbezliglich bereits seit 1999 das
Bund-Lander-Programm ,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — Soziale Stadt”.
Ein Grundpfeiler zur Verbesserung der Lebensbedingungen in den benachteiligten Quartie-
ren liegt dabei insbesondere in der Aktivierung und Beteiligung der Gebietsbewohnerinnen
(vgl. FrRanke und StrAuss 2007: 468). Im Osterreichischen Kontext besteht bis heute zwar
kein umfassendes nationales Programm, in den Stadten entwickelte sich jedoch bereits
eine Reihe von Ansdtzen. Im Falle Wiens mochte man der Benachteiligung mittels soge-
nannter ,Gratzelmanagements’>“ begegnen. Auch hier setzt man insbesondere auf partizi-

pative Beteiligungsprinzipien.

2.2 Politische Debatte: Partizipation im Diskurs der europaischen
Stadtentwicklungspolitik

Der politische Diskurs dieser Arbeit fokussiert die Stadtentwicklungspolitik der europai-
schen Union und thematisiert innerhalb des ersten Unterkapitels die aktuellen Ziele der
europdischen Stadtentwicklung um anschlieBend daran das Partizipationsverstandnis der
Europdischen Union darzulegen. Aufbauend darauf wird Partizipation im Rahmen der eu-

ropaischen Nachhaltigkeitsstrategien anhand zentraler Dokumente aufgeschlisselt.

2.2.1 Ziele der europdischen Stadtentwicklung

Das Engagement der Europdischen Union flr ein stadtisches Politikfeld wird seitens der

Europaischen Kommission (1998: 7ff) folgendermaRen begriindet:

”® Informationen rund um das Gratzelmanagement (heute: Stadtteilmanagement) finden sich auf der Home-
page unter
https://www.gbstern.at/themen-projekte/stadtteilmanagement-in-neubaugebieten/stadtteilmanagement/
(10.06.2018).
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1. Stadte sind die treibende Kraft der europadischen Wirtschaft und erméglichen es
der Union, sich in der Weltwirtschaft weiterhin zu behaupten. 80% der europai-
schen Bevolkerung lebt in Stadten.

2. Viele Bereiche der EU-Politik wirken sich de facto in erheblichem MaRe auf die
Stadte aus, was auf EU-Ebene beriicksichtigt werden muss. Dies gilt insbesonde-
re fur die ordnungs- und umweltpolitischen Entscheidungen der EU.

3. Die regionalen Disparitaten in der EU spiegeln sich vorwiegend in den relativen
Starken und Schwachen der Stadte wider. In Gebieten mit hohem Urbanisie-
rungsgrad ist das Wohlstandsniveau in der Regel bedeutend héher als in weni-
ger urbanen Rdumen.

4. Durch eine ausdriicklichere Anerkennung der stadtischen Dimension und eine
bessere Koordinierung der Fachpolitiken im Rahmen dieser Aktionen kdnnen

starkere Synergieeffekte fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung erzielt werden.

Formal betrachtet unterliegen die Stadte Europas jedoch keinem expliziten Einfluss der
Europadischen Union. Die Zustandigkeiten fur Stadtpolitik, Stadtentwicklung und Stadtebau
liegen im Ermessensbereich der Mitgliedsstaaten und fallen somit nicht unter die vertrag-
lich geregelten supranationalen Verantwortlichkeiten der EU’* (vgl. FrRank 2008: 108). Den-
noch hat sich seit Mitte der 1980er Jahre eine européische Stadtpolitik’”> entwickelt, (vgl.
GUNTNER 2007: 107; KocH 2009: 63) welche zunehmend an Aufmerksamkeit erfahrt (vgl.
ZIMMERMANN 2008: 80; vgl. EURICUR 2007: 2).

Wahrend nachhaltige Entwicklung in Artikel 3 Absatz 3 als eines der langfristigen EU-Ziele

im Rahmen des Vertrags tiber die Europdische Union formell verankert ist’® (vgl. ABI 2012:

’* Die nationalen Politikansitze zur Stadtentwicklung sind in vielen Ladndern der EU ein Teilgebiet des allge-
meinen Raumordnungspolitischen Systems und damit kein eigenstandiger Bereich (vgl. Reiter 2011: 17).

7> ZIMMERMANN (2008: 79) definiert Stadtpolitik als die direkt oder indirekt auf die Stadte bezogene Politik des
Bundes und der Lander sowie der EU”.

7% Als Vertragsziel festgelegt wurde die Begrifflichkeit ,nachhaltige Entwicklung” erstmals im Vertrag von
Amsterdam (vgl. Europédische Gemeinschaften 1997). Im Jahre 2001 wurde in Goteborg eine diesbeziigliche
nachhaltige Entwicklungsstrategie (EU-SDS: EU Sustainable Development Strategy) verabschiedet. Die Mittei-
lung der Kommission findet sich unter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0264&from=DE (15.05.2018).
2006 kam es diesbeziiglich zu einer Uberarbeitung und 2009 wurde eine Uberpriifung der Strategie durchge-
fiihrt (vgl. Europdische Gemeinschaften 2009). Die EU-SDS stellt fiir die Mitgliedsstaaten einen verbindlichen
Rahmen dar. Dementsprechend wird diese anhand nationaler Strategien umgesetzt. Auf der Website
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17), besteht seit der Verabschiedung des Aktionsrahmens , Nachhaltige Stadtentwicklung
in der Europdischen Union“ des Jahres 1998 auch ein politisch-strategischer Rahmen fir
stadterelevante Absichten. Dieser gruppiert sich anhand der vier Ziele ,Starkung des wirt-
schaftlichen Wohlstands und der Beschaftigung in den Stadten”, ,Férderung von Gleich-
heit, sozialer Eingliederung und Erneuerung in stadtischen Gebieten”, ,Schutz und Verbes-
serung der stadtischen und der globalen Umwelt: hin zu lokaler und globaler Nachhaltig-
keit” sowie ,Beitrag zu einem guten Stadtmanagement und zur Starkung der kommunalen

Selbstverwaltung” (vgl. Europdische Kommission 1998: 1f.).

Als wesentliche Grundlage zur Umsetzung dienen dabei EU-Vorgaben, die beispielsweise
anhand konkreter Initiativen, Fordermittel aus Programmen der Kommission oder Netz-
werkaktivitaten auf der lokalen Ebene, Anwendung finden. Dabei wird grundsatzlich zwi-
schen direkter und indirekter Einflussnahme unterschieden (vgl. MA 18 2012: 13). Die indi-
rekte Form der Stadtpolitik hat Zielvorstellungen wie beispielsweise Wettbewerbsfahigkeit
oder sozialen Zusammenhalt, womit die Stadtentwicklung insgesamt sehr stark beeinflusst
wird (vgl. KocH 2009: 63). Direkte europaische Stadtpolitik vollzieht sich anhand konkreter
Eingriffe in die Stadtentwicklung, wobei diese Form nach KocH (ebd.) eher selten auftritt.
Als Beispiele sind hierbei jedoch insbesondere die regionalpolitischen Gemeinschaftsinitia-
tiven URBAN | und URBAN Il zu erwdhnen. URBAN | (1994-1999) zielte auf die Konzeption
und Umsetzung innovativer Strategien zur Sanierung kleinerer und mittlerer Stadte wie
auch verfallener Stadtviertel (vgl. Europdische Kommission 2009: 10). Es umfasste 118 eu-
ropadische Stadte und wurde mit einer Férdersumme von tber 900 Millionen Euro gefor-
dert (vgl. Europdische Kommission 2003: 8). Die zweite URBAN-Generation (2000-2006)

wurde mit insgesamt 730 Millionen Euro unterstitzt, die Auswahl der insgesamt 70 For-

http://www.sd-network.eu/ (30.04.2018) bietet die Européische Union eine Informations- und Kommunika-
tionsplattform zu den nationalen Nachhaltigkeitsstrategien. AuRerdem verfasst EUROSTAT (Statistical Office
of the European Union) seit 2007 einen zweijdhrlich erscheinenden Fortschrittsbericht zur nachhaltigen Ent-
wicklung der EU. Die 6sterreichische Strategie zur nachhaltigen Entwicklung fundiert auf einem Beschluss der
Bundesregierung des Jahres 2002 (vgl. BMLFUW 2002). Im Jahr 2001 entstand im Vorfeld des EU-Gipfels von
Goteborg ein Griinbuch mit dem Titel ,,Osterreichs Zukunft nachhaltig gestalten”. Dieses wurde im Auftrag
der Bundesregierung von einer ausgewahlten Gruppe von Expertinnen aus Ministerien, Sozialpartnern und
Wissenschaftlerinnen erarbeitet (vgl. Osterreichische Bundesregierung 2001: 3).
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derstadte erfolgte nun jedoch nach transparenteren Kriterien’’ (vgl. Européische Gemein-

schaften 2002: 4).

Die URBAN-Gemeinschaftsinitiativen boten also eine finanzielle Unterstiitzung ausgewahl-
ter Gebiete. Diese zielte neben der baulichen Sanierung benachteiligter Stadtteile vor al-
lem auch auf die wirtschaftliche Entwicklung und Beschaftigung im Rahmen der lokalen
Ebene oder beispielsweise auf Umweltfragen ab (vgl. Europdische Kommission 2009: 10).
Das Ziel solcher stadtentwicklungspolitischer Strategien der EU liegt jedoch nicht alleinig
dabei, auf den stadtischen Strukturwandel zu reagieren oder zunehmende 6konomische
Disparitaten im stadtregionalen Raum auszugleichen. Vielmehr gelten die Initiativen als
Transfer-Instrumente. Europadische Stadtentwicklungspolitik ist demnach ein Ansatz ,zur
gezielten Ubertragung von politisch-inhaltlichem sowie von Steuerungs- und Organisati-
onswissen auf die Mitgliedstaaten bzw. europaischen Stadte” (vgl. Reimer 2011: 18). Im Zu-
ge dieser Politikinitiativen wird von Seiten der EU schlieflich eine integrative und nachhal-

tige Forderung der Stadtentwicklung forciert (vgl. BocumiL 2011: 90).

2.2.1 Das Partizipationsverstindnis der Europdischen Union

Eine Beteiligung der Blrgerinnen an politischen Entscheidungsprozessen der EU liegt nach
MEeINE (2017: 301) insbesondere im Kommunal- und Europawahlrecht. Zudem reicht sie
auch von Petitionen beim Europdischen Parlament, die Kontaktaufnahme mit dem europa-
ischen Blrgerbeauftragten oder die Teilnahme an Anhérungen lber diverse Kommunikati-
onsmoglichkeiten mit europdischen Institutionen oder Politikern und Politikerinnen bis hin

zu Protestaktionen.

Die Forderung partizipativer Entscheidungsstrukturen im Sinne einer neuen Praktik des
Regierens unter dem Schlagwort der partizipativen Demokratie (vgl. KRoGer und FRIEDRICH
2012: 59) fand jedoch vor allem Ende der 1990er Jahre Eingang in das Mehrebenensystem
der Europdischen Union (vgl. SANCHEZ-SALGADO 2007: 254; vgl. FRaNTZ 2009: 139; vgl. LABITZKE

"7 Die zweite URBAN-Periode baute grundsétzlich auf URBAN | auf, es kam jedoch zu Anderungen. Dazu zéhlt
eben die Fokussierung auf krisenbetroffene Stadtteile, die Einflihrung eines Netzwerkprogramms zum Aus-
tausch der Erfahrungen sowie eine rationalisierte Verwaltung (vgl. Europdische Gemeinschaften 2002: 4).

42/122



2016: 111). Die Grinde dafiir liegen nach SinTomeR et. al. (2010: 16) neben tiefgreifenden
soziokulturellen Wandlungen vor allem in politischen Glaubwiirdigkeitsverlusten. Diesem
in aller Munde liegendem ,,Demokratiedefizit” kann seitens des offiziellen Diskurses jedoch
anhand partizipativer Prozesse entgegengewirkt werden: Europdische Politiken seien den
Blrgerinnen mittels Beteiligungsverfahren naher und so kénnten diese als ,Briicke zwi-
«78

schen dem fernen Briissel und der Lebenswirklichkeit der Unionsbiirgerinnen dienen

(vgl. KroGER und FRIEDRICH 2012: 59).

Mit dem Forderprogramm ,,Europa fiir Biirgerinnen und Biirger” (2007-2013)° setzt die EU
einen strategischen Rahmen zur Unterstitzung der Entwicklung einer aktiven europaischen
Blirgerschaft. Mit einem Gesamtbudget von 215 Millionen Euro verfolgt es das Ziel zur ,,Be-
teiligung der Birgerinnen und Birger sowie der Organisationen der Zivilgesellschaft am
Prozess der europdischen Integration” (vgl. Europdische Gemeinschaften 2008: 2) mittels
Projekten zu vier Aktionsstrangen. Insbesondere Aktion 1 (,,Aktive Bulrger fiir Europa“) und
2% (,Aktive Zivilgesellschaft in Europa“) fordern Tatigkeiten mittels partizipatorischer
Strukturen. Dies geschieht beispielsweise anhand von Finanzmitteln zur Organisation stad-
tischer Birgertreffen, Netzwerken von Partnerstadten und Biirgerprojekten (Aktion 1) oder
der Strukturférderung europdischer Think Tanks sowie Organisationen der Zivilgesellschaft

(Aktion 2) (vgl. Europaische Kommission 2015: 5).

Das aktuelle Programm ,,Europa fiir Biirgerinnen und Biirger” (2014-2020)%" schloss nahtlos

an die abgeschlossene Forderperiode (2007-2013), mit den gegenwartigen Zielen zur Ver-

8 Die Beflirwortung fir eine Einbeziehung der Zivilgesellschaft und die damit einhergehende Miteinbezie-
hung in zahlreiche Vero6ffentlichungen der Gemeinschaft ging dabei vor allem in der Amtszeit von Kommissi-
onsprasident Romano Prodi (1999-2004) von statten (vgl. FREISE 2008: 16). Jedoch ist in diesem Zusammen-
hang auch auf den von 2004 bis 2014 amtierenden Prasidenten der Europdischen Kommission, José Manuel
Barroso, zu verweisen. In seiner Amtszeit nahm der Begriff der Zivilgesellschaft ebenso einen bedeutenden
Stellenwert ein, wobei in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, dass seine Verbreitung aufgrund
unterschiedlicher Akzentuierungen in Ubersetzungen zu einer gewissen Unschérfe der Begrifflichkeit wie
auch Verwirrung gefiihrt hat (vgl. ebd.).

”® Das Programm wurde im Jahre 2006 mit dem Beschluss Nr. 1904/2006/EG verabschiedet und damit fur
den Zeitraum von 2007-2013 eingerichtet.

8 Aktion 3 (,Gemeinsam fiir Europa“) férdert das Bewusstsein fiir die europaische Geschichte anhand Veran-
staltungen mit groRer Offentlichkeitswirkung und Aktion 4 unterstiitzt Projekte zur Erhaltung von Gedenk-
statten (vgl. Europdische Kommission 2015: 5).

® Fiir den Zeitraum von 2014-2020 stehen 185 Millionen Euro Férdermittel zur Verfiigung (vgl. Bundeskanz-
leramt Osterreich 2015: 5).
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besserung des Wissens uber die EU sowie die Forderung der aktiven Teilnahme am politi-
schen Leben, an und teilt sich in zwei Férderbereiche. Wahrend ersterer (,,Europaisches
Geschichtsbewusstsein®) fiir die gemeinsame europdische Geschichte sensibilisiert und
Aktivitaten des interkulturellen Dialogs férdert, unterteilt sich der zweite Bereich in die
drei MaBnahmen ,Stadtepartnerschaften”, ,Netze von Stadtepartnerschaften” sowie ,Zi-
vilgesellschaftliche Projekte” (vgl. Bundeskanzleramt Osterreich 2015: 8f.)®”. Hierbei for-
dert insbesondere der dritte Bereich Projekte zur direkten Einbindung der Biirgerinnen. Im
Fokus der derzeitigen Periode liegt dabei vor allem die Férderung der Beteiligung unterre-

prasentierter Gruppen aus verschiedenen Landern.

Eine groRe Relevanz in Bezug auf die Entwicklung partizipativer Regierungsstrukturen be-
sitzt des Weiteren das von der Kommission im Juli 2001 vorgelegte WeiRbuch , Europai-
sches Regieren“®® (Europaische Kommission 2001). Die darin formulierten MaRBnahmen
folgen funf Grundsatzen des guten Regierens. Diese beziehen sich auf Offenheit, Partizipa-
tion, Verantwortlichkeit, Effektivitdt sowie Koharenz (vgl. Europaische Kommission 2001:
13). Das Leitmotiv der Offenheit soll dabei zu einer offeneren Arbeitsweise flihren, um ins-
gesamt vermehrte wie auch verstandlichere Informations- und Kommunikationsstrukturen
fir die Burgerlnnen zu schaffen. Der dadurch entstehende Zugang zu ,verldsslichen Quel-
len” soll schlieBlich zur Folge haben, selbst am europapolitischen Diskurs teilzunehmen
(vgl. FREUDENBERGER 2009: 65). Die Verwirklichung der flinf Prinzipien soll mittels zivilgesell-
schaftlicher Partizipation bewerkstelligt werden® (vgl. Zimmer und SITTERMANN 2005: 10).
Seitens der Europdischen Kommission verfolgt man also die Ansicht, dass eine Politik in
Zukunft nur dann wirksam sein kann, ,,wenn in ihre Vorbereitung, Anwendung und Durch-

85

setzung moglichst viele Akteure einbezogen werden“® (vgl. Europdische Kommission 2001:

14).

8 Um eine Forderung fir eine Projektidee zu erhalten ist ein Antrag in elektronischer Form an die Exekutiva-
gentur Bildung, Audiovisuelles und Kultur (EACEA) zu stellen, die Projekte mit der besten Bewertung werden
schlieRlich forderfahig und sind anschlieBend, je nach MaRnahme, innerhalb von 18 oder 24 Monaten umzu-
setzen (vgl. Bundeskanzleramt Osterreich 2015: 13). Teilnahmeberichtigt sind alle Mitgliedsstaaten der EU
sowie auch Lander auBerhalb der EU, sofern diese eine Vereinbarung mit der Union unterzeichneten.

® Der englische Originaltitel lautet ,,Whitepaper on European Governance®.

® Das WeiRbuch bekennt sich auRerdem zur Entwicklung von Online-Konsultationen. Dies vollzieht sich (iber
die Initiative zur interaktiven Politikgestaltung (vgl. Europdische Kommission 2001: 21).

8 Auf politikwissenschaftlicher Ebene wurde das WeiRbuch zum Grofteil sehr kritisch beurteilt (vgl. Lasitzke
2016: 143). Der Grund liegt nach MacnetTe (2001: 4) insbesondere darin, dass sich die Europdische Kommissi-

44/122



Eine verfassungsrechtliche Anerkennung erhielten die bereits im WeiBbuch formulierten
Ansitze zur Einbeziehung der Zivilgesellschaft im Rahmen des Vertrags von Lissabon®. Mit
diesem Reformvertrag87, der im Jahre 2007 beschlossen und 2009 in Kraft trat, kam es zu
einer grundlegenden Reform der Europdischen Union und damit zu einer Modifizierung der
bisherigen Vertrage. Ein wichtiger Grundpfeiler liegt im Rahmen dieser Fassung des EUV
jedoch in der Festlegung von ,,Bestimmungen Uber die demokratischen Grundsatze“. Inso-
fern wird den Unionsblirgerinnen in Artikel 10 Absatz 3 EUV ,,das Recht [gewdhrt], am de-

mokratischen Leben der Union teilzunehmen®.

Bedeutend ist jedoch auch die mit dem Vertrag einhergehende Einfiihrung des formellen
und direkt-demokratischen Beteiligungsinstruments EBI®® (Europaische Biirgerinitiative®).
Dieses ermoglicht es den Birgerlnnen, eine Aufforderung an die Kommission zu stellen, um
einen Rechtsakt fiir ein Thema zu unterbreiten, fir das es nach ihrer Ansicht einer europai-

% (vgl. PLoTTKA et. al. 2012: 18). Fiir den Start einer Initiative braucht

schen Regelung bedar
es sieben EU-Blirgerinnen, die in mindestens sieben unterschiedlichen Mitgliedsstaaten
wohnhaft sind und einen Birgerlnnenausschuss bilden. Die Initiatoren missen aullerdem
einen Vertreter wie auch einen Stellvertreter als Kontaktpersonen definieren, die schlief3-
lich als Bindeglied zu den Akteuren der EU agieren und im Namen des Birgerausschusses
handeln (vgl. HRBek 2012: 42). Letztendlich wird die Biirgerinitiative der Kommission nur zur

Prifung vorgelegt, wenn mindestens eine Million Teilnahmeberichtigte®® aus sieben Mit-

on mit ihren formulierten partizipativen Grundsatzen ausschlieBlich auf Konsulationsverfahren beschranke,
die eine gewisse Unverbindlichkeit mit sich bringen (vgl. MaeneTTe 2001: 4).

% Wesentliche Inhalte des Vertrags von Lissabon basieren auf dem im Jahre 2005 gescheiterten Verfassungs-
vertrag, der im Rahmen der Volksabstimmungen in Frankreich und in den Niederlanden abgelehnt wurde
(vgl. Hummer 2010: 1).

¥ Dieser Vertrag lber die Europdische Union (EUV) mit dem vollstiandigen Titel ,Vertrag von Lissabon zur
Anderung des Vertrags (iber die Européische Union und des Dokuments Vertrags zur Griindung der Europai-
schen Gemeinschaft” wird auch oftmals als ,Reformvertrag” bzw. ,EU-Grundlagenvertrag” bezeichnet und
wurde im Amtsblatt der Européischen Union (ABI) veréffentlicht (2007/C 306/01).

88 Geregelt ist dies durch die Vorschriften des Art. 11 Abs. 1 bis 4 EUV.

8 Mit einer Bilirgerinitiative versteht man im Allgemeinen, ,dass der einzelne Blirger Zugang zum politischen
Prozess erhalten soll und sich eigenstandig einbringen kann“ (vgl. Hreex 2012: 44).

% |n Art. 11 Abs. 4 heiRt es diesbeziglich ,Unionsbilrgerinnen und Unionsbirger [...] kénnen die Initiative
ergreifen und die Europdische Kommission auffordern, im Rahmen ihrer Befugnisse geeignete Vorschlage zu
Themen zu unterbreiten, zu denen es nach Ansicht jener Birgerinnen und Blirger eines Rechtsakts der Union
bedarf, um die Vertrdge umzusetzen”.

° Die Unterzeichner miissen Unionsbliirger sein und das Mindestalter zur Beteiligung im Rahmen einer EBI
entspricht dem des aktiven Wahlrechts bezlglich der Wahlen zum Europdaischen Parlament.
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gliedsstaaten®” eine Unterstitzungsbekundung betatigen. In diesem Falle nehmen die Initi-
atoren an einer Anhérung im Europdischen Parlament teil und es kommt zu einer Priifung

der Initiative seitens der Kommission (vgl. LEINEN 2012: 31). Folgende Abbildung verdeut-

licht den genauen Ablauf in fiinf Schritten:

J_

J_s

JL_s

[, 1 ][ 2

Bildung eines Registrierung der | Sammeln von f Uberpriifung der ) rVerfjffentlichung, )
Blrger/innen- Initiative nach Unterschriften Unterschriften und Empfang der
ausschusses Uberpriifung der | | (online und offline) | | Zertifizierung der | | Organisator/innen,
Zuldssigkeit Anzahl Offentl. Anhérung,
Politische/rechtl.
Schlussfolgerungen
Burger/innen-
7 Burger/innen aus Europaische ausschuss und Nationale Kommission
[ 7 Mitgliedstaaten) L Kommission LUntersti]tzer/innenJ L Behorden ) (und Parlament) )

[ jederzeit ][ 2 Monate ][ 12 Monate ][ 3 Monate ][ 3 Monate ]

[ Art. 3 EBI-VO ][ Art. 4 EBI-VO ][Art.4—5 Esl-vo][ Art. 8 EBI-VO ][Art.9-11 EBI-VO]

Abbildung 4: Das Verfahren der Europdischen Biirgerinitiative (Quelle: PLOTKA et. al. 2012: 20)

Das Ablaufschema der vorangegangenen Abbildung sowie vor allem auch die in der EBI-
Verordnung festgelegten Bestimmungen verdeutlichen eine die Nutzung erschwerende
Komplexitat der Verfahren. Diese Tatsache stellt die Initiatoren vor eine Menge politischer
sowie insbesondere organisatorischer Herausforderungen®® (vgl. Hreex 2012: 43). Nach
QuITTKAT (2012: 72) ist es auch deshalb kaum (iberraschend, dass die iberwiegenden Euro-
paischen Blrgerinitiativen bereits in der Pilotphase von ressourcenstarken Organisationen
transnationaler Basis, wie beispielsweise Greenpeace International, Vertretern des europa-

ischen Parlaments oder dem europdischen Gewerkschaftsbund (ETUC), getragen wurden.

Ohne Zweifel wurde mit der Verankerung der EBI in den Verfassungsvertrag jedoch eine
bedeutende Neuerung im Rahmen der Umsetzung partizipatorischer Demokratie der Eu-
ropaischen Union geschaffen. Nach MAURer und VogeL (2009: 5) wird Partizipation erstmals

als ,Mitwirkung vieler Blrger” und nicht ausschlieflich als ,Konsultation mit zivilgesell-

% Aus jedem dieser sieben Staaten muss ein definiertes Quorum erreicht sein (vgl. PLotka et. al. 2012: 19).
 Eine Bewailtigung dieser ist nach Hreex (2012: 43) von vielen Rahmenbedingungen abhéangig.
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schaftlichen Organisationen unter Federfiihrung der EU-Kommission” verstanden. Schliel3-
lich bestatigt dies auch QuiTtkaT (2012: 72) in ihren Untersuchungen, denn im Anschluss an
die vorhin erwdhnten Pilotstudien zeigt sich, dass zwar liberwiegend nationale Organisati-
onen von der Europdischen Blrgerinitiative profitieren, sich jedoch auch durchaus neue
Akteure einbringen®®. Insgesamt wird des Weiteren davon ausgegangen, dass mit der EBI
ein wichtiger Schritt , hin zur Starkung der grenziberschreitenden Willensbildung und der

Schaffung einer europaischen Offentlichkeit” einhergeht® (vgl. Lenen 2012: 32).

Eine zunehmende Rolle innerhalb der partizipativen Strukturen der EU-Ebene spielt aul3er-
dem das Prinzip der Online-Konsultationen®®. Zu verstehen sind darunter diejenigen Ange-
bote zur politischen Beteiligung, die die Kommission Uber ihre Website®” ,Ihre Stimme in
Europa® (,Your Voice in Europe”) und den Seiten ihrer Generaldirektionen verkiindet, um
damit Birgerinnen, zivilgesellschaftlichen Organisationen wie auch staatlichen Koérper-
schaften die Moglichkeit zu geben®®, Stellung zu Vorhaben der Europaischen Union einzu-
nehmen (vgl. HULLER 2008: 73). Internetbasierte Konsultationsverfahren thematisieren da-
bei unterschiedlichste politische Inhalte. Nach HescHL (2013: 320) kdnnen sich die Inhalte
auf die Ausrichtung génzlicher Politikfelder wie aber auch auf institutionelle Anderungen

oder spezifische politische Belange beziehen und missen sich dabei nicht zwingend inner-

o Beispielsweise wurde die erste Initiative von engagierten pro-europdischen Akademikern und Studieren-
den, mit dem Ziel Austauschprogramme der EU zu fordern, veranlasst (vgl. Quittkat (2012: 74).

%> Eine tiefergehende Thematisierung der moglichen Wirkung der EBI wird im Rahmen dieser Arbeit nicht
durchgefiihrt. Weitere Uberlegungen hierzu finden sich beispielsweise bei

PLoTTka J., BoTtTGeER K. und Knaut A. (2012): Birgerbeteiligung gegen die Krise? Mdglichkeiten und Grenzen der
Europédischen Blrgerinitiative. — In: Forschungsjournal Soziale Bewegungen, 25. lg., 4, 17-27;
http://forschungsjournal.de/sites/default/files/archiv/fjsb_2012_4.pdf (15.06.2018) oder auch bei Hreex R.
(2012): Die Europaische Birgerinitiative: Moglichkeiten eines neuen Elements im EU-Entscheidungssystem. —
In: integration, Vol. 35(1), 35-50;

http://dx-doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.5771/0720-5120-2012-1-59 (15.06.2018).

% Im Partizipationsdiskurs besteht jedoch generell eine , Elektrifizierung” von Birgerbeteiligungsverfahren
(vgl. Brockner und MArker 2015: 113). Diese im Fachjargon als E-Partizipation (Elektronische Partizipation)
betitelte Form der Beteiligung umfasst ,alle internetgestiitzten Verfahren, die Biirgerinnen und Blrger eine
aktive Teilhabe an politischen Entscheidungsprozessen ermoglichen” (vgl. Nanz und FritscHe 2012: 88). Zu
erwahnen ist flir den européischen Kontext vor allem das auf européischer Ebene initiierte Projekt ,,Geomed”
(Geographical Mediation), welches im Rahmen eines EU-geférderten Projekts (DG XllI, IE2037) bereits im
Jahre 1998 umgesetzt wurde (vgl. FLeiscHHauer et. al. 1998: 22). Das Hauptziel dieses Mediationssystems be-
steht darin, rdumlich verteilte Akteure in Planungsvorgdngen anhand von Werkzeugen zur unterstiitzenden
Schaffung und Bereitstellung sowie zum Abrufen gleicher Informationsressourcen mit dafiir entwickelten
Werkzeugen zu unterstitzen (vgl. ebd.).

°’ Die genaue Webadresse lautet https://ec.europa.eu/info/consultations_de (20.06.2018).

% Die Moglichkeit zur Beteiligung beschrankt sich hierbei meist auf einen Zeitraum von mindestens acht
Wochen (vgl. HuLLer 2008: 73). Des Weiteren wird zwischen beschrankten (Auswahl von spezifischen Adressa-
ten) und offenen Konsultationen (Auswahl aller méglicherweise Betroffenen) unterschieden (vgl. ebd.).
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halb bereits bestehende Kompetenzbereiche vollziehen, sondern ergriinden auch oftmals
neue politische Agenden. Der Ablauf von Online-Konsultationsprozessen vollzieht sich da-

bei zumeist innerhalb eines mehrstufigen Schemas.

Im Jahre 2002 veroffentlicht die Kommission eine auf Konsultationsprozesse gerichtete
Mitteilung mit dem Titel ,,Hin zu einer verstarkten Kultur der Konsultation und des Dialogs
— Allgemeine Grundsatze und Mindeststandards flr die Konsultation betroffener Parteien
durch die Kommission“. Das entstehende Potential bei der Durchfiihrung ,verninftiger

Konsultationen” wird darin seitens der Kommission folgendermafen formuliert:

»Indem sie ihre Konsultationspflicht erfiillt, gewdhrleistet die Kommission, dass ihre
Vorschldge technisch und praktisch machbar sind und auf einem ,Bottom-up’-Ansatz
beruhen. Eine verniinftige Konsultation dient einem dualen Zweck, indem gleichzei-
tig die Qualitdt der Politik und die Einbindung der betroffenen Parteien sowie der

breiten Offentlichkeit verbessert werden” (Europdische Kommission 2002: 5).

HULLER (2008: 73) sieht die Vorteile von Online-Konsultationen im Vergleich zu anderen
Zugangen zivilgesellschaftlicher Beteiligung der Europdischen Union neben der durch das
Offenheitskriterium ermdoglichten formalen Chancengleichheit sowie damit einhergehen-
den transparenten Regelungsgegenstdanden im sich fur Partizipationswillige ergebenden
vergleichsweise geringeren Aufwand. Die Frage die sich in diesem Zusammenhang stellt
bezieht sich jedoch darauf, ob die Demokratisierung dadurch aber tberhaupt profitiert.
Des Weiteren wird oftmals eingewendet, dass diese Form von Beteiligung in hohem Male

ungleich ist (HOLLER 2008: 80f.).

Das Verfahren der Konsultation als Beteiligungsinstrument der Europdischen Union ist je-
doch keineswegs als ausschlielich neue Einbindungsstrategie zu betrachten. Nach QuiTTkat
und FINKE (2008: 187) ist bis heute zwischen insgesamt drei Generationen von Konsultati-
onsstrategien zu unterscheiden. Wahrend erstere insbesondere auf eine Verbesserung der
Effizienz sowie des Outputs 6konomischer Abldaufe durch die Einbindung wirtschaftlicher
Akteure abzielte (vgl. HescHL 2013: 319), vollzogen sich die zivilgesellschaftlichen Beziehun-

gen mit der zweiten Generation Mitte der 1980er Jahre anhand verschiedener Formen des
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Sozialen Dialoges (vgl. Lasitzke 2014: 24). In Bezug auf die neueste Konsultationsgenerati-
on” sind QuITTKAT und Finke (2008: 189) der Meinung, ,that today we witness the emer-
gence of a third generation of instruments developing in the context of the Commission’s

White Paper on European Governance®”.

Die vorangegangene Thematisierung gab einen Einblick in das Partizipationsverstandnis der
Europdischen Union. Insgesamt kann in diesem Zusammenhang festgestellt werden, dass
sich vor allem seit den 1990er Jahren eine Starkung des demokratischen Charakters im
Sinne einer Forderung der aktiven Zivilgesellschaft der EU vollzogen hat. Einen wesentli-
chen Beitrag leistete dazu der Vertrag von Lissabon, mittels diesem beispielsweise die Eu-
ropdische Blrgerinitiative ins Leben gerufen werden konnte. Jedoch ist es auch das bereits
in der zweiten Periode geférderte Programm ,Europa fiir Burgerinnen und Blrger”, wel-
ches die Forderung einer EU-Blirgerschaft vorantreibt und Blirgerbegegnungen aus Kom-
munen unterschiedlicher Lander ermdglicht. Auf Grundlage dieser vorangegangenen Be-
trachtungen kénnen nun im folgenden Unterkapitel die Gegebenheiten der Partizipation in

den Nachhaltigkeitsstrategien der Europaischen Union erdrtert werden.

2.2.3 Partizipation in den Nachhaltigkeitsstrategien der Europaischen Union

Aalborg Charta (1994)

Die Rahmenbedingungen fiir europaweite Partizipationsstrukturen innerhalb nachhaltiger
Handlungsansatze fundieren auf der 1994 in der danischen Stadt Aalborg stattfindenden
»Europdischen Konferenz iber zukunftsbestandige Stadte und Gemeinden”. Die sogenann-
te Aalborg Charta'® wurde gemeinsam vom Internationalen Rat fiir Kommunale Umwelt-
initiativen (ICLEI), der Stadt Aalborg sowie der Expertengruppe der Europaischen Kommis-
sion fur stadtische Umwelt initiiert und umfasst drei Teile: die durch Konsens angenom-
mene Erklarung ,,Europdische Stadte und Gemeinden auf dem Weg zur Zukunftsbestandig-
keit” (Teil 1), die Konzipierung von Hauptaufgaben zukunftsbestdndiger Stadte und Ge-

meinden fiir die zweijdhrliche Anlaufphase (Teil Il) wie auch Leitgedanken fir die kommu-

%% HeschL (2013: 319) betont in diesem Zusammenhang, dass diese dritte Generation der Konsultationsverfah-
ren auf die beiden friiheren Ansatze ergdanzend wirkt und keinesfalls eine Verdrdangung zur Folge hat.
1% per internationale Titel lautet ,Charter of European Cities and Towns Towards Sustainability”.
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nalen Handlungsprogramme (Teil 1ll) (vgl. Charta der Européischen Stadte und Gemeinden

auf dem Weg zur Zukunftsbestandigkeit 1994: 1-8).

,Durch die Unterzeichnung der Charta initiieren die Stddte, Gemeinden und Kreise
die Europdische Kampagne zukunftsbestdndiger Stddte und verpflichten sich dazu,
in ,Lokale Agenda 21’- Prozesse einzutreten und langfristige Handlungsprogramme
mit dem Ziel der Zukunftsbestdndigkeit aufzustellen” (Europaische Kampagne Zu-

kunftsbestdandiger Stadte und Gemeinden 2000: 3).

Mit der Formulierung der Charta von Aalborg'®* wurde ein vermittelndes Element und eine
Orientierung zur Umsetzung der im Kapitel 28 in der Agenda 21 beschlossenen Aufforde-
rungen auf europdischer Ebene geschaffen. Die in der Charta formulierten Verpflichtungen
bieten damit einen konzeptionellen Umsetzungsrahmen. Die Richtlinien gelten gewisser-
malen als flexibles Werkzeug und sind von den unterzeichnenden Stadten und Gemein-
den, im Hinblick auf die vorherrschenden o6rtlichen Gegebenheiten, auf lokaler Ebene um-
zusetzen. Mittlerweile verpflichteten sich rund 2500 Verwaltungen in insgesamt 39 Lan-
dern'® zur Verwirklichung eines kommunalen Handlungsprogramms nachhaltiger Entwick-

lung (vgl. MaTHIS 2017: 156).

Die Zielsetzung der nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Aalborg Charta ist anhand parti-
zipativer Prozesse umzusetzen. So bilden die Blrgerinnen der Stadte die Schliisselakteure
des Dokuments. Die jeweiligen Stadte und Gemeinden verpflichten sich durch die Unter-
zeichnung der Charta dazu, , mit allen gesellschaftlichen Kraften in unseren Kommunen —
den Blrgern, Unternehmen, Interessengruppen — bei der Aufstellung von Lokalen Agenden
21 zusammenzuarbeiten” und dabei insbesondere die Offentlichkeit an lokalen Entschei-
dungsprozessen mitwirken zu lassen (vgl. Charta der Europdischen Stadte und Gemeinden
auf dem Weg zur Zukunftsbestandigkeit 1994: 5). Die unterzeichnenden Stadte und Ge-

meinden verpflichten sich damit also erstmals auch auf der europdischen Ebene zu einer

% pas gesamte Dokument steht unter folgendem Link online zur Verfligung:

https://www.nachhaltigkeit.at/assets/customer/Downloads/LA21/LA21%20International/04_02_02_Charta
%20von%20Aalborg_1994.pdf (06.03.2018).

102 Anfangs unterzeichneten die Charta von Aalborg 253 Vertreter internationaler Organisationen und 80
europaische Stadte und Gemeinden (vgl. ScrinpLer 2011: 134).
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Einbeziehung der Offentlichkeit unter dem Leitkonzept nachhaltiger Entwicklung im Rah-

men von Lokalen Agenden 21.

Lissabonner Aktionsplan (1996)

Im Jahr 1996 fand eine Folgekonferenz und damit die ,,Zweite Europaische Konferenz {iber
zukunftsbestdandige Stadte und Gemeinden” statt. Die Ergebnisse dieser mindeten schlief3-
lich im Lissabonner Aktionsplan103 mit dem Titel ,,Von der Charta zum Handeln“. An der
Konferenz nahmen 1000 Teilnehmer aus 37 europdischen und 6 nichteuropdischen Lan-
dern teil (vgl. BRunpoLD 2004: 186). Das Hauptaugenmerk lag in der Realisierung der in der
Charta genannten Grundsatze sowie beim Start und der Umsetzung Lokaler Agendenm.
Laut Aktionsplan spielen dabei insbesondere die Kommunalverwaltungen eine bedeutende
Rolle. Neu ist dabei vor allem der Grundgedanke, dass es vorerst notwendig sei ,vor der
eigenen Tur"” zu kehren, ehe andere Akteure zum Mitmachen gewonnen werden kdnnen
(vgl. ScHinDLER 2011: 136). Die teilnehmenden europdischen Stadte und Gemeinden beto-
nen des Weiteren die Notwendigkeit interkommunaler Zusammenarbeit. Bindnisse zwi-
schen Nord-Sid- und West- Ost sind dabei unabdingbar und um Ungleichgewichte auszu-
gleichen, gemaR dem Prinzip der stufenweisen Weitervermittlung nach aullen, anzuwen-

den (Européaische Kommission 1996: 4f.).

Insgesamt lieferten die Aalborg Charta sowie der Lissabonner Aktionsplan bedeutende Im-
pulse fir die Umsetzungsprozesse der Lokalen Agenden (vgl. Mathis 2017: 156f.) und in
diesem Sinne natirlich auch fir die Partizipationsstrukturen im Rahmen der nachhaltigen
Entwicklung der EU. Von 1998-1999 folgten vier Regionalkonferenzen, welche in Turku,
Sofia, Sevilla und Den Haag stattfanden. Im Wesentlichen bekraftigten diese die Aussagen
der beiden vorangegangenen Konferenzen und daraus resultierenden Schliisseldokumente
(vgl. LanGg 2012: 70), sodass im Rahmen dieser Arbeit auf diese nicht explizit eingegangen

wird.

1% Online aufrufbar ist der Aktionsplan unter

https://www.nachhaltigkeit.at/assets/customer/Downloads/LA21/LA21%20International/04_02_03_Lissabo
nner%20Aktionsplan_1996.pdf (28.03.2018).

1% Der Lissabonner Aktionsplan war sogar mit der Verpflichtung verbunden, bis zum Ende des Jahres 1996
einen Konsens beziiglich einer Lokalen Agenda 21 in den Kommunen zu suchen.
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Aarhus Konvention (1998)
Die am 25. Juni 1998 unterzeichnete Aarhus Konvention'® bildet eine bedeutende europa-
ische Basis in Bezug auf den Zugang zur Beteiligung der Offentlichkeit in Umweltangele-

106

genheiten™™. Das Ubereinkommen der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir

Europa (UNECE: United Nations Economic Commission for Europe) entstand im Rahmen

er Vierten Paneuropaischen Umweltministerkonferenz ,Environment for Europe .
der Vierten P hen Umwelt terkonf E t for E «107 p

as
volkerrechtliche Ubereinkommen wurde sowohl von den Mitgliedsstaaten als auch von der
Europaischen Gemeinschaft unterzeichnet'®®. Damit wird die Voraussetzung fiir eine Zu-
sammenarbeit innerhalb politischer Handlungen auf nationaler und gemeinschaftsrechtli-
cher Basis geschaffen. Des Weiteren gilt der Beitritt der Europdischen Gemeinschaft als
Zeichen zur Demonstration internationaler Verantwortung im Hinblick auf umweltrelevan-
te Thematiken der EU sowie als Verdeutlichung der Tatsache, dass sich Umweltprobleme

nicht auf Staaten und deren Grenzen beschranken und damit auch nicht alleinig auf natio-

naler Ebene zu l6sen sind (vgl. GuckeLBERGER 2008: 78).

Die Anforderungen'® der Konvention mit dem Titel ,Ubereinkommen tber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang

zu Gerichten in Umweltangelegenheiten” umfassen insgesamt 22 Artikel''°

. Geregelt sind
diese auf Basis dreier Saulen: Zugang zu Informationen Uber die Umwelt (Art. 4 und 5),
Beteiligung der Offentlichkeit (Art. 6, 7 und 8) sowie Zugang zu Gerichten bei Umweltbe-

langen (Art. 9).

1% per englische Originaltext des Abkommens findet sich unter

https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43g.pdf (06.03.2018). Die deutsche Fassung
kann unter https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43g.pdf (06.03.2018) aufgerufen
werden.

106 Zusammengefasst formuliert regelt die Konvention ,,den Zugang der Offentlichkeit zu Informationen tiber
die Umwelt, die Offentlichkeitsbeteiligung bei bestimmten umweltbezogenen Entscheidungen und den Zu-
gang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten” (vgl. OGUT 2005: 13).

%7 Diese fand vom 23. Bis 25. Juni 1998 in der danischen Stadt Aarhus statt.

1% Die Mitzeichnung seitens der EU hat grofle Bedeutung, auch in Anbetracht des weltweiten Globalisie-
rungsprozesses (vgl. Keuep und ZscHiescHe 2010: 4).

199 Artikel 1 fasst diese unter dem Titel ,Ziel” folgendermaBen zusammen: ,,Um zum Schutz des Rechts jeder
mannlichen/weiblichen Person gegenwartiger und kiinftiger Generationen auf ein Leben in einer seiner/ihrer
Gesundheit und seinem/ihrem Wohlbefinden zutraglichen Umwelt beizutragen, gewihrleistet jede Vertrags-
partei das Recht auf Zugang zu Informationen, auf Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und
auf Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten in Ubereinstimmung mit diesem Ubereinkommen (Aar-
hus Konvention 1998: 5).

119 pes Weiteren enthilt das Ubereinkommen 2 Anhange.
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Der erste Beteiligungsbereich meint eine Zugdnglichmachung zu Umweltinformationen in
Form eines Antrages™’, jedoch auch eine Erhebung und Verbreitung ohne Nachweis eines
Interesses. Hiermit wird jedem ein Recht auf die Erlangung von Informationen lber die

112

Umwelt zugesprochen™"*. Dabei ist eine Einschrankung im Sinne von Ausnahmetatbestan-

den zu beachten, welche in der Konvention im Rahmen dieser Sdule detailliert aufgelistet

3 Insgesamt wurde die inhaltliche Reichweite in Bezug auf das Informationsbe-

werden
streben des Ubereinkommens jedoch davon geleitet, eine méglichst weite Bandbreite zu

gewahrleisten (vgl. ScHeyLl 2000: 231).

Das prozedurale Instrument der Partizipation umfasst drei verschiedene Bezugsrahmen.
,Die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen {iber bestimmte Tatigkeiten” (Art. 6)
legt die Struktur offentlicher Mitwirkungen fest und umfasst dabei insbesondere den Zeit-
raum, Grad und Umfang der Beteiligung. Der Artikel bezieht sich jedoch auch darauf, die
Biirgerschaft tiber die Entscheidung mit deren Griinden und Erwagungen zu informieren™*,
Dadurch ergibt sich fir partizipierende Personen die Mdoglichkeit der Nachvollziehbarkeit
beziiglich der Wirkung ihrer Ergebnisse (vgl. GuckelBERGER 2008: 84). Der Schwerpunkt von
Artikel 7 (,Offentlichkeitsbeteiligung bei umweltbezogenen Plinen, Programmen und Poli-
tiken”) liegt dabei, die Offentlichkeit bei bestimmten umweltbezogenen Entscheidungen zu
beteiligen. Im Mittelpunkt steht hierbei die Tatsache, die Offentlichkeit ,in einem transpa-
renten und fairen Rahmen wahrend der Vorbereitung umweltbezogener Plane und Pro-
gramme teilhaben zu lassen (vgl. Aarhus Konvention 1998: 21). Der dritte Beteiligungsbe-
reich ,Offentlichkeitsbeteiligung wéahrend der Vorbereitung exekutiver Vorschriften
und/oder allgemein anwendbarer rechtsverbindlicher normativer Instrumente” (Art. 8)
sieht die Férderung von Mitwirkung der Birgerschaft wahrend der Vorbereitung von

rechtsverbindlichen Bestimmungen vor. Nach ScHeyLi (2000: 241) lassen sich aufgrund der

") aut Konvention sind Umweltinformationen im Rahmen einer Antragsstellung nach einem Monat zur

Verfligung zu stellen, die Frist ist hochstens auf zwei Monate verlangerbar (vgl. Aarhus Konvention 1998: 9f.).
12 GuckeLsercER (2008: 83) spricht in diesem Zusammenhang jedoch von Umsetzungsschwierigkeiten, so blei-
ben Informationsantrdge aufgrund der schwierigen Rechtslage zumeist Angelegenheit von Spezialistinnen
und der angestrebte unkomplizierte Zugang zu Umweltinformationen im Interesse der Biirgerinnen erfillte
sich nicht zur Ganze.

'3 Siehe Art. 4 Abs. 3.

"4 per genaue Wortlaut ist in Abs. 9 zu finden (vgl. Aarhus Konvention 1998: 20).
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»weichen” und damit unverbindlichen Formulierung dieses Artikels jedoch kaum konkrete
Verpflichtungen ableiten und so bezeichnet er die Handlungsweisen dieses Artikels als

,Postulatsebene”.

Der dritte Pfeiler der Konvention regelt den ,Zugang zu Gerichten” (Art. 9). Das Uberein-
kommen macht damit geltend, dass jeder Person bei abgelehnter oder ungeniigend be-
antworteter Information Zugang zu gerichtlichen Verfahren gewahrleistet wird'*>. Die Ver-
tragsparteien verpflichten sich mit dem Ubereinkommen zu solch gesetzlichen Uberprii-
fungsverfahren ,,um die von Privatpersonen und Behdrden vorgenommenen Handlungen
und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen
ihres innerstaatlichen Rechts verstofRen” (vgl. Aarhus Konvention 1998: 24). Das Instru-
ment des gerichtlichen Rechtsschutzes bezieht sich dabei primar auf Nichtregierungsorga-
nisationen, dessen Ziel in der Forderung des europdischen Umweltschutzes im Rahmen des

Umweltrechts besteht™® (vgl. GuckeLerGER 2008: 85).

Insgesamt strebte das Ubereinkommen also eine verstirkte Durchsetzung von Gerechtig-
keits- und SteuerungsmaRnahmen im Zusammenhang mit Information, Offentlichkeitsbe-
teiligung und Rechtsschutz im europdischen Umweltschutz an, die Umweltpolitik sollte
dabei , effektiver und Europa gerechter werden” (vgl. EkaroT 2004: 115). Mit der Konventi-
on ergab sich schlieRlich eine bedeutende vélkerrechtliche Erneuerung und Erweiterung'®’,
namlich die Verankerung der Rechte einer jeden Person zum Schutz der Umwelt im Um-

weltvolkerrecht. Die Aarhus Konvention wurde im Rahmen der 1998 stattgefundenen

> Die genaue Formulierung im Ubereinkommen beziiglich des Anspruchs auf ein gerichtliches Uberprii-

fungsverfahren lautet folgendermalien: ,Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innterstaatlichen Rechts-
vorschriften sicher, daB jede Person, die der Ansicht ist, daR ihr nach Artikel 4 gestellter Antrag auf Informa-
tionen nicht beachtet, falschlicherweise ganz oder teilweise abgelehnt, unzuldnglich beantwortet oder auf
andere Weise nicht in Ubereinstimmung mit dem genannten Artikel bearbeitet worden ist, Zugang zu einem
Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen un-
abhangigen und unparteiischen Stelle hat” (vgl. Aarhus Konvention 1998: 22).

Y18 Kontrar diskutiert wurde in diesem Zusammenhang eine Ausgestaltung der Antragsberechtigung. Das
Ersuchen um eine Befahigung des Ansuchens von natirlichen und juristischen Personen, Blrgerinitiativen
oder Nichtregierungsorganisationen wie Gewerkschaften wurde dabei nicht durchgesetzt (vgl. GuckeLBERGER
2008: 85).

"7 1n diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Urspriinge von Auseinandersetzungen bezlglich des
Zugangs zu Informationen, Beteiligungsrechten und Rechtsschutzméglichkeiten der Offentlichkeit an umwelt-
relevanten Entscheidungen nicht alleinig in der Unterzeichnung der Aarhus Konvention liegen. Zur genauen
Entstehungsgeschichte des vélkerrechtlichen Ubereinkommens siehe beispielsweise ZSCHIESCHE (2015:
82ff.) oder Keupp und ZschiescHe (2010: 4f.).
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Umweltministerkonferenz von insgesamt 35 Staaten unterzeichnet™ (vgl. Keuppr und

ZscHiEscHE 2010: 4). Danach entwickelte die EU relativ zligig dementsprechende Umset-

19 (vgl. ZscHiescHE 2015: 85) und ratifizierte’*® die Konvention schlieRlich am

zungsrichtlinien
17.02.2005, womit das Ubereinkommen zum festen Bestandteil des EU-Rechts wurde (vgl.
BMDW 2017: 3). Alle drei Jahre wird ein ,Meeting of the Parties” (MOP)*?! der Vertrags-
parteien zum BeschlieRen von Entscheidungen sowie kiinftigen Arbeitsprogrammen abge-
halten. AuRerdem besteht eine ,Working Group of the Parties”, die sich in Genf auf ver-

122

schiedenen Treffen austauscht™““. Im Rahmen ihres 18. Treffens wurden die Maastrichter

123 (Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public Participa-

Empfehlungen
tion in Decision-making in Environmental Matters) angenommen. Die darin formulierten
praktischen Umsetzungsleitlinien dienen zur Férderung und Unterstiitzung der Offentlich-

keitsbeteiligung an Umweltentscheidungen (vgl. UNECE 2014: 6).

Hannover Aufruf (2000)
Auf der ,,Dritten Europdische Konferenz (iber zukunftsbestandige Stadte und Gemeinden”
des Jahres 2000 wurde das Dokument mit dem Titel ,,Hannover Aufruf” (Hannover Call of

European Leaders at the Turn of the 21st Century) verabschiedet**

. Rund 250 Birgermeis-
terlnnen aus 36 europdischen Staaten und Anrainerregionen betonten die seit dem Lissa-

boner Aktionsplan sowie den Erklarungen von Turku, Sofia, Sevilla und Den Haag entstan-

18 Auch die Republik Osterreich befand sich am 25. Juni 1998 unter den Unterzeichnerstaaten.

Die Anpassung des Rechtsbestands zur Umsetzung der Aarhus-Konvention auf EU-Ebene nahm man in-
nerhalb der einzelnen Séulen vor. Die entsprechende Umsetzung gelang fiir das Recht des Zugangs der Of-
fentlichkeit zu Umweltinformationen am schnellsten, danach folgte die Richtlinie zur Offentlichkeitsbeteili-
gung in Entscheidungsverfahren (vgl. ZscHiescHe 2015: 85). Bis heute gibt es jedoch keine EU-Richtlinie zum
Zugang zu Gerichten. Damit liegt die Umsetzung der entsprechenden Rahmenbedingungen zur Erflllung
dieser Sdule bei den jeweiligen Vertragsstaaten.

129 Bsterreich verpflichtete sich mit 17.01.2005 im Rahmen der Ratifizierung zur volkerrechtlichen Umsetzung
der Aarhus Konvention, am 17.04.2005 trat das Ubereinkommen schlieRlich in Kraft (vgl. BMDW 2017: 3).

Bis heute ratifizierten die Konvention insgesamt 47 Staaten, darunter befinden sich alle Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union sowie die Europdische Gemeinschaft (vgl. http://www.partizipation.at/aarhus-
konvention.html aufgerufen am 23.05.2018).

12t Bislang fanden insgesamt sechs Vertragsstaatentreffen (2002 in Lucca, 2005 in Almaty, 2008 in Riga, 2011
in Chisinau, 2014 in Maastricht sowie 2017 in Budva) statt.

122 Des Weiteren wurde ein Uberpriifungsmechanismus (Compliance Mechanism) eingefiihrt, welcher die
Unterzeichnerstaaten verpflichtet, dem Einhaltungsausschuss ,Aarhus Convention Compliance Committee”
(ACCC) liber die Umsetzung der Konvention Bericht zu erstatten.

123 Aufrufbar unter https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/2015/1514364_E_web.pdf
(29.06.2018).

2% Das verfasste Dokument kann unter
https://www.nachhaltigkeit.at/assets/customer/Downloads/LA21/LA21%20International/04_02_04_ Hannov
er%20Aufruf_2000.pdf (20.05.2018) aufgerufen werden.

119
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denen Fortschritte und positiven Veranderungen in den Stadten. Diese Erfolge regten die
Teilnehmenden der Hannover Konferenz zu weiteren Handlungen an, auch um auf die
noch bevorstehenden Herausforderungen angemessen reagieren zu konnen. Konkret wur-
den dabei bedeutende nationale wie auch internationale Entscheidungstrager und Umset-
zungsbeteiligte zur Realisierung Lokaler Agenden zur Unterstiitzung aufgerufen'®>. Das
Europdische Parlament, der Rat und die Kommission werden dabei beispielsweise aufge-
fordert, ,lokaler zukunftsbestandiger Entwicklung als Grundlage einer zukunftsbestandigen
europdischen Gesellschaft groRBere Prioritat zu geben und klare Zustandigkeiten fur die
zukunftsbestdandige Entwicklung in Stadten und Gemeinden innerhalb der Kommission ein-
zurichten (vgl. Hannover Conference 2000: 4). Prioritdt hatte im Rahmen der Konferenz
auch die Starkung der Zusammenarbeit mit Mittel- und Osteuropa. Tatsachlich fiihrte die
in Hannover ausgerichtete Konferenz zu iber 60 neuen Unterzeichnern der Aalborg Charta
und insbesondere jene Stadte und Gemeinden aus Ost- und Slideuropa bekraftigten dabei
ihr Engagement zur Umsetzung zukunftsfahiger Stadte und Gemeinden sowie Lokaler
Agenden (vgl. Conference Report 2000: 1). Die Notwendigkeit partizipatorischer MaRnah-
men als wesentliches Handlungsprinzip auf dem Weg zu einer nachhaltigen Zukunftsbe-

standigkeit wurde dabei folgendermaRen bekraftigt:

»Wir wollen die Biirger mit einbeziehen und uns in Partnerschaft mit allen Regie-
rungsebenen und den lokalen Interessengruppen einschliefSlich der Nichtregierungs-
organisationen in ganzheitlicher und integrativer Weise fiir unsere globale Vision

einsetzen” (Hannover Conference 2000: 2).

Aalborg Commitments (2004)

Am 11. Juni 2004, zehn Jahre nach der Verabschiedung der Aalborg Charta, wurden auf der
»Vierten Europdischen Konferenz Uber zukunftsbestdndige Stadte und Gemeinden”
(Aalborg+10) die sogenannten Aalborg Commitments beschlossen. Dieses Abschlussdoku-

ment'*® der Versammlung bekraftigt erneut die Ziele der Charta von Aalborg. Die unter-

125 . . . . . . . .
Im Einzelnen richtet sich der Aufruf an die europdischen Institutionen, nationalen Regierungen, Interes-

sensgruppen Lokaler Agenda 21 Prozesse sowie Fiihrungskrafte und Entscheidungstrager aus den Bereichen
Wirtschaft und Finanzen (vgl. Hannover Conference 2000: 4ff.).

2% pie vollstandigen Bekenntnisse des Abschlussdokuments finden sich unter
http://www.ccre.org/docs/Aalborg03_05_deutsch.pdf (20.03.2018).
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zeichnenden Stadte und Gemeinden verpflichten sich erneut dazu, die in der Charta und
nun eben auch die in den Aalborg Commitments festgehaltenen Ziele und Mallnahmen im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung umzusetzen. Die Aalborg+10 Konferenz ist dabei als
Handlungswerkzeug der Kommunalverwaltungen fiir die kommenden 10 Jahre anzusehen.
Im Detail gliedern sich die Forderungen an die Unterzeichnerstadte- und Gemeinden in
insgesamt zehn Commitments™®’, welche jeweils einen Katalog an gemeinsamen Verpflich-
tungen beinhalten. Laut dem Stadtenetzwerk ICLEI (2007: 6) kbnnen diese dazu beitragen,
nachhaltige Entwicklung sowie soziale Eingliederung zu gewahrleisten, was wiederum das
Wirtschaftswachstum vorantreibe. Vor allem im Rahmen des Commitment , Government”
verpflichten sich die Unterzeichner dazu, in der jeweiligen Stadt oder Gemeinde und in der
Verwaltung ,Kapazitaten fur Mitwirkung und zukunftsbestdandige Entwicklung zu schaffen”
wie auch ,alle Sektoren der Gesellschaft einzuladen, sich effektiv an Entscheidungsprozes-
sen zu beteiligen” um partizipative Entscheidungsfindungen zu férdern sowie diesen , neu-

en Schwung zu verleihen” (vgl. Aalborg Commitments 2004: 5f.).

Zur UnterstlUtzung der Unterzeichner in Bezug auf die Realisierung der Aalborg Verpflich-
tungen entstand im Jahr 2007 ein Umsetzungsleitfaden. Die Prozesse der Lokalen Agenden
durchlaufen dabei einen Kreislauf in finf Schritten: Die Unterzeichner stimmen zu, inner-
halb von zwdlf Monaten eine Bestandsaufnahme®?® der lokalen Situation zu erarbeiten'*

(1) sowie darauf aufbauend einen o6rtlichen partizipatorischen Zielsetzungsprozess mit der

130

Bestimmung individueller lokaler Ziele zu starten ™ (2) und sich Uberdies politische Zu-

131

stimmung einzuholen™" (3) (vgl. ebd. 3). Anschliefend daran ist die regelmaRige Erstellung

eines fiir die Blrgerlnnen zugénglichen Monitoring Reviews™? (4) sowie eine kontinuierli-

27 7u den Commitments zihlen »,Governance”, ,Lokales Management fur Zukunftsbestandigkeit”, , Natrli-

che Gemeinschaftsgiiter”, ,Verantwortungsbewusster Konsum und Lebensweise”, ,Stadtplanung und Stadt-
entwicklung”, ,Verbesserte Mobilitat“, ,Weniger Verkehr”, ,Kommunale gesundheitsférdernde MaRnah-
men*, ,,Dynamische und zukunftsbestdndige Lokale Wirtschaft”, ,Soziale Gerechtigkeit” sowie ,Von Lokal zu
Global” (vgl. Aalborg Commitments 2004: 5f.).

%% Die jeweiligen Stadte und Gemeinden werden dazu eingeladen, diese im Dokument auch als ,Baseline
Review” betitelte Erfassung der lokalen Situation dem Aalborg Commitments Sekretariat zukommen zu las-
sen (vgl. Aalborg Commitments 2004: 3).

129 “produce a baseline review of your local situation within 12 months of signing” (ICLEI 2007: 14).

130 “Enter a local participatory target setting process, prioritise your tasks, aiming to address all ten commit-
ments, set individual local targets within 24 months of the date of your signature” (ICLEI 2007: 19).

B! “The most effective way to build political commitment is to convince the politicians that their involvement
in the planning process will lead to direct environmental, social and economic benefits” (ICLEI 2007: 25).

B2 “Make a regular Aalborg Commitments monitoring review available to your citizens” (ICLEI 2007: 28).
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133

che Reflexion und Berichterstattung der Fortschritte™” (5) unabdingbar (vgl. ebd.). Folgen-

de Abbildung verdeutlicht den im Leitfaden als ,Sustainability Cycle” betitelten Nachhaltig-

keitskreislauf:

(Update of)
Evaluation and Baseline Review

Reporting

Core document:
Sustainability Report

Core document:
Evaluation Report

N

Target Setting
Core document:
Sustainability Targets

Implementation and
Monitoring

Core document:
Sustainability Programme

\ Political Commitment

Core document:
Council Approval

Abbildung 5: Sustainability Cycle (Quelle: ICLEI 2007: 7)

Bis heute fanden vier weitere Europadische Konferenzen Uber zukunftsbestdndige Stadte
und Gemeinden statt. Insgesamt bauten diese auf den bereits vorangegangenen
Zusammenkinften auf, thematisierten kommunale Umsetzungsrichtlinien fiir eine Zu-
kunftsbestandigkeit und bekraftigten dabei die Notwendigkeit partizipativer Strukturen
zum Vorantreiben einer nachhaltigen Entwicklung. Wahrend erstere in Sevilla 2007 die
Umsetzung der Aalborg Commitments zum Hauptthema hatte, beschloss man in Dun-
kerque 2010 die zwei Deklarationen, Dunkerque 2010 Local Sustainability Declaration” so-

wie ,,Dunkerque 2010 Call on Climate Action“***. Der Fokus der im Jahre 2013 in Genf

133 . . . . . .
Provide information on your targets and progress for regular assessments. A first European assessment is

scheduled for the year 2010, with subsequent review scheduled in five years cycle” (ICLEI 2007: 33).

3% Die Deklaration fiir nachhaltige Entwicklung kann unter
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stattgefundenen Konferenz lag verstarkt bei den Themen Governance wie auch Finanzie-
rung und die zuletzt 2016 in Bilbao abgehaltene achte europaische Konferenz (iber zu-
kunftsbestandige Stadte und Gemeinden verabschiedete die sogenannte ,Basque Declara-

tion «135

eAalborg Charta

eLissabonner Aktionsplan

eAarhus Konvention

eHannover Aufruf

eAalborg Commitments

eDunkerque 2010 Local Sustainability Declaration
eDunkerque Call on Climate Action

*Basque Declaration

Abbildung 6: Europdische Abkommen und Biindnisse seit 1994 (eigene Darstellung)

2.3. Aktuelle Herausforderungen

Das soeben erorterte europdische Partizipationsverstdandnis im Rahmen des Leitkonzepts
»nachhaltige Entwicklung” zeigte, dass es vor dem Hintergrund einer Fllle verschiedener

Rahmenwerke und Deklarationen (siehe Abbildung 6) geschieht und die Beteiligung von

http://www.sustainablecities.eu/fileadmin/repository/Conferences/Dunkerque/THE_DUNKERQUE_2010_LO
CAL_SUSTAINABILITY_AGENDA_21May_Final.pdf (29.06.2018) aufgerufen werden. Der Aufruf fir Aktionen
zum Klimaschutz ist unter

http://www.a21litaly.it/wp-
content/uploads/2014/04/Dunkerque_2010_Call_on_Climate_Change_21May_Final.pdf (29.06.2018) zu
finden.

>Siehe
http://conferences.sustainablecities.eu/fileadmin/user_upload/_imported/uploads/DOCUMENTS/Basque-
Declaration-ENGLISH-WWW.pdf (29.06.2018).
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Blrgerinnen ein wesentliches Instrument ihrer Nachhaltigkeitsstrategie darstellt. Im wis-
senschaftlichen Diskurs werden viele Antworten darauf geliefert, was unter Partizipation
zu verstehen ist*°, welchen Mehrwert Biirgerinnenbeteiligung fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung hat und welche positiven und negativen Effekte dabei entstehen kdnnen. Es
konnte im Rahmen der vorangegangenen theoretischen Auseinandersetzung aufgezeigt
werden, das die aktuellen Anforderungen fiir eine erfolgreiche nachhaltige Stadt(-teil-
)entwicklung in partizipativen Prozessen liegen, die nicht als reine Prozesse ,von oben”
verordnet werden. Vielmehr muss fiir die erfolgreiche Bewaltigung einer nachhaltigen
Entwicklung von einer ,additiven Koordination” zu einer ,integrativen Kooperation” ge-
langt werden, um die ,,Enge verwaltungsinterner, planerischer Abstimmung” zu tberwin-
den und sich einer aktivierenden Zusammenarbeit ,,mit den unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Gruppen sowie wirtschaftlichen Akteuren, Unternehmen und Verbdanden” widmen
zu konnen” (vgl. MULLER 2004: 163f.). Vermehrt geht es heute also um eine Verknipfung
und Koppelung von Top-down- mit Bottom-up-Zugangen, welche als ,,Hybride Partizipati-
on“ bezeichnet werden kann. Diese partizipative Aktivierungsform stellt eine groRBe Her-
ausforderung an Politik, Verwaltung wie auch Stadtentwicklung (vgl. GeruicH und Stoik 2008:
250; ARrLACH 2011: 16). Was in der bisherigen Forschung fehlt, ist die Beleuchtung dieser
partizipativen Handlungskonzepte im Rahmen ihrer lokalen Umsetzung sowie einer Kennt-
nis der sich daraus fiir die Stadt(teile) ergebenden Einfllisse und Wirkungsmechanismen.
Hier knUpft die Forschungsfrage dieser Arbeit an (siehe 3.1). Der Fokus des nachfolgenden
empirischen Teils dieser Arbeit bezieht sich somit grundsatzlich auf die partizipative Um-
setzung des Leitkonzepts ,,nachhaltige Entwicklung.” Und zwar insbesondere darauf zu
untersuchen, inwiefern auch tatsachlich das bewirkt wird, was mittels Blrgerlnnenbeteili-

gung innerhalb nachhaltiger Handlungsansatze erreicht werden mdéchte.

136 Zu Beginn der theoretischen Auseinandersetzung (siehe 2.1.2) wurde das Spannungsfeld bezlglich der

mangelnden Differenzierung der Begrifflichkeit Partizipation aufgezeigt. Im Rahmen der hier zugrunde geleg-
ten Forschung wird ein Partizipationsbegriff verwendet, welcher insbesondere von einer informellen Mitwir-
kung der Birgerinnen ausgeht. Dies bedeutet primar, das Blirgerinnen Beitrdge (wie etwa Projekte oder
Vorhaben) ausrichten, die Einfluss auf die Stadt(-teil-)entwicklung nehmen. Konkret geht es um Initiativen bei
denen Birgerinnen ,die eigenen Angelegenheiten in die Hand nehmen — und dabei von o6ffentlicher Seite
unterstitzt werden” (vgl. SELLE 2013: 57f.).
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3. FORSCHUNGSDESIGN

Auf der Grundlage der in den vorigen Kapiteln erérterten Theorie geht es im folgenden Teil
um die Darstellung des methodischen Designs der empirischen Untersuchung. Der Ablauf
des Forschungsdesigns137 dieser Arbeit stltzt sich auf die von Yin (2003: 20) im Zusammen-

hang mit empirischen Forschungsablaufen formulierten Fragen:**®

* What questions to study?
¢ What data are relevant?
¢ What data to collect?

* How to analyze the results?

Die Schilderung der dieser Arbeit zugrundeliegenden empirischen Vorgehensweise sowie
allgemeine theoretische Aspekte im Rahmen der angewandten Methoden werden in den
folgenden Kapiteln in Anbetracht dieser Fragen im Detail dokumentiert. Dies betrifft den
gesamten Forschungsprozess, von der Formulierung der Forschungsfrage bis hin zur ver-
wendeten Datenauswertungsmethode. Bedeutsam ist die Verschriftlichung wie auch Be-
grindung der empirischen Untersuchung vor allem auch aufgrund der Tatsache, dass die
strategischen und theoretischen Voriuberlegungen des Weges zur Wissensproduktion ei-
nen Einfluss auf die Qualitat einer empirischen Untersuchung haben (vgl. GLAserR und LAUDEL

2010: 61).

Im Mittelpunkt des nachfolgenden Abschnitts steht zuallererst die Forschungsfrage der
Untersuchung (Kapitel 3.1). Bei der verfolgten empirischen Methodik handelt es sich um
einen qualitativen Ansatz (Kapitel 3.2), dieser wird anhand einer Fallstudienanalyse ange-

wendet, welche im Mittelpunkt des Kapitels 3.2.1 steht. Die Erhebungsmethode basiert auf

17 ,Colloquially, a research design is an action plan for getting from here to there, where here may be de-

fined as the initial set of questions to be answered, and there is some set of conclusions (answers) about
these questions. Between ‘here’ and ‘there’ may be found a number of major steps, including the collection
and analysis of relevant data” (Yin 2003: 19).

3% Am Rande sei erwahnt, dass Yin (2003: 20) in diesem Zusammenhang auch von einem ,blueprint of rese-
arch“ spricht.
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Experteninterviews (Kapitel 3.2.2), welche schliellich mittels qualitativer Inhaltsanalyse

nach Mayring (Kapitel 3.2.3) ausgewertet wurden.

Folgende Abbildung verdeutlicht die einzelnen Schritte des Forschungsdesigns im Detail:

Forschungsansatz:

Qualitative Fallstudienanalyse

Untersuchungsobjekte:
Projekte: "Gratzloase" & "Miteinander in Mariahilf"

Methodik zur Datengewinnung:
Teilstandardisierte Experteninterviews

Experten beider Projekte:
-politische bzw. verwaltungstechnische Akteure

-Akteure der organisierten Zivilgesellschaft

Auswertungsverfahren:
Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring

Abbildung 7: Forschungsdesign der Untersuchung (eigene Darstellung)

3.1 Forschungsfrage

Die Forschungsfrage ergibt sich aus der identifizierten Forschungsliicke (siehe 2.3) und wird

in Anlehnung an GLAser und LaupeL (2010) wie folgt formuliert:

Welchen Einfluss und welche Auswirkungen haben ,hybride” Partizipationsprojekte auf

eine nachhaltige Stadt(-teil-)entwicklung?

Die Forschungsfrage bezieht sich somit auf die Untersuchung der Qualitat und Wirksamkeit
der Projekte. Es gilt zu klaren, welche Bedeutung eine Top down-Initiierung von Bottom-Up
Prozessen fir die Produktion von Partizipation hat und ob bzw. inwiefern genau durch sie

Nachhaltigkeit produziert werden kann. Der Fokus liegt dabei vor allem auch bei der Er-
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mittlung und Analyse der Entstehung von moglichen positiven oder negativen Faktoren

sowie der Frage nachzugehen, in welchen Kontexten diese auftreten.

3.2 Forschungsansatz & Methoden

Im Rahmen der Methoden in der empirischen Sozialforschung ist zwischen quantitativen
und qualitativen Verfahrensweisen zu unterscheiden. Die unterschiedlichen Erkenntniszie-
le dieser beiden Forschungsansatze beeinflussten die Wahl der dieser Arbeit zugrundelie-
genden Methode. Aus der Auseinandersetzung und kritischen Abwagung beider For-
schungsmethoden resultiert ein dieser Arbeit zugrundeliegender qualitativer Untersu-
chungsansatz. Die Griinde dieser Entscheidung gehen unter anderem auf die fir diese Ar-
beit relevanten Starken qualitativer Forschungsansatze zuriick. Die Tatsache, dass bei qua-
litativen Forschungsprozessen mit eher geringeren Fallzahlen gearbeitet wird, ermdoglicht
eine verstarkte Sicht auf einzelne Falle. Dementsprechend wird ,Wert darauf gelegt, dem
jeweils untersuchten Subjekt in seiner Komplexitat und moglichst umfassend gerecht zu
werden” (ScHuHMANN 2018: 149). Qualitative Forschung erfasst somit die , Variabilitdt der
Merkmale des Untersuchungsobjekts durch verbale Beschreibung am Beispiel sorgfaltig
ausgewahlter Einzelfalle” (RIEsENHUBER 2009: 6). Angemessen ist die Entscheidung im Kon-
text dieser Untersuchung meines Erachtens aulerdem aufgrund folgender, qualititativen

Methoden zugrundeliegender Prinzipien:

Prinzip Bedeutung

Gegenstandsangemessenheit ~ Anpassung des Forschungsdesigns und der Methoden
der Datengewinnung und -analyse an die spezifischen
Gegebenheiten des jeweiligen Forschungsfeldes vor
dem Hintergrund der jeweils interessierenden For-
schungsfrage.

Offenheit Grundsitzliche Offnung des Forschungsprozesses gegen-
iiber dem im empirischen Feld vorhandenen Wissen und
bewusster Verzicht auf definitive Vorannahmen.

Kommunikation Ausschopfung des spezifischen Informationspotentials
in der Datengewinnungssituation gelingt nur, wenn wir
unseren Kontakt mit dem Forschungsfeld konsequent
als sozialen Prozess der Kommunikation und Interaktion
und unsere Informanten als deutungsmiichtige Akteure

auffassen.
Prozesshaftigkeit Empirisches Feld, gegenstandsbezogene Theorien und

empirische Forschung stellen aufeinander verweisende,
handelnd realisierte Prozesse dar.

Reflexivitit Bedeutung entsteht aus reziprokem Verweisungszusam-
menhang von Objekt, AuBerung und Kontext; For-
schungsf?

ge und Forschungsgegenstand formen einander
wechselseitig; sozialwissenschaftliches Wissen schligt
sich in gesellschaftlichem Wissensvorrat nieder und tritt
uns in den Daten wieder entgegen.

Abbildung 8: Gemeinsame Prinzipien qualitativer Forschungsmethoden(Quelle: STRUBING 2013: 22)
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Im Rahmen der Durchfiihrung eines qualitativen Forschungsparadigmas ist es nach Knos-

LAUCH (2014: 81 f.) notwendig, eine reflexive Methodologie anzustreben:

»Es geht dabei nicht einfach um eine Reflexion der Praxis (auch der Praxis der Theo-
rie), sondern um die handelnde Aneignung und Umsetzung dieser Reflexion in der

eigenen Forschung” (KNnosLAucH 2014: 81 f).

3.2.1 Qualitative Fallstudienanalyse

Die Forschungsstrategie dieser Arbeit basiert auf einer qualitativen Fallstudienanalyse. Eine
umfassende und weit verbreitete Definition diesbeziiglich stammt von Yin (2003: 13), er

definiert Fallstudienforschung folgendermalien:

»A case study is an empirical inquiry that

* investigates a contemporary phenomenon within its real-life context, espe-
cially when

* the boundaries between phenomenon and context are not clearly evident.

{.}

The case study inquiry

* copes with the technically distinctive situation in which there will be many
more variables of interest than data points, and as one result

* relies on multiple sources of evidence, with data needing to converge in a
triangulating fashion, and as another result

* benefits from the prior development of theoretical propositions to guide da-

ta collection and analysis”.
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So bewadhrt sich dieses Untersuchungsdesign nach MayrinG (2002: 40) innerhalb der quali-
tativen Forschung insbesondere deshalb als guter Ansatz, weil dadurch genltigend Raum fir
qualitatives Denken zugelassen wird. Die Durchfiihrung einer Fallstudie eignet sich jedoch
vor allem im Hinblick auf dieses Forschungsvorhaben, da somit erméglicht wird, ein Tiefen-
verstandnis des Realphdanomens zu erlangen (vgl. RiesenHuBER 2009: 6) sowie seinen For-
schungsgegenstand ,in seiner inneren Logik theoretisch zu erkldaren” (vgl. BRUSEMEISTER
2008: 96). Eine Fallstudie beschrankt sich des Weiteren nicht auf statistische Momentauf-
nahmen, sondern erfasst ,Phanomene in ihrem Kontext, ist in ihrer Wahrnehmungsfahig-
keit im Gegensatz z.B. zu einem quantitativ auswertbaren Fragebogen nicht restringiert,
und sie ist in innovativen Bereichen einsetzbar, wenn es den quantitativen Methoden noch

an der grofRen Fallzahl mangelt” (vgl. BorcHARDT und GATHLICH 2009: 36).

Fir die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte Fallstudie wurden zwei Falle ausgewahlt.
Dazu zdhlen die Wiener Partizipationsprojekte , Gratzloase” sowie , Miteinander in Maria-
hilf“. Diese wurden unter Berlicksichtigung des Forschungskontextes festgelegt. So stehen
sie beide als Beispiele fur stadtische Handlungskonzepte, die das Ziel haben, die umgeben-
den Bewohnerlnnen zu aktivieren um gemeinsam ihre Stadtteile und Lebensbedingungen
nachhaltig zu verbessern und zu entwickeln. Die Auswahl und Analyse dieser Initiativen
erweist sich aullerdem als fruchtbar, da sich beide als hybride Partizipationsverfahren er-
weisen. Demnach wurden die Projekte auf Ebene der Stadtpolitik- und Verwaltung konzep-
tioniert und von aktiven Bilirgerlnnen im Rahmen einzelner partizipativer Initiativen umge-
setzt. Des Weiteren zeichnet sich ihre Organisationsstruktur durch intermedidre Organisa-
tionen aus, die von Seiten des politisch-administrativen Systems beauftragt wurden und
zwischen den zwei Handlungsebenen als Bindeglied fungieren. Das Aktionsprogramm
»,Gratzloase” agiert im gesamtstadtischen Raum und wird vom Verein Lokale Agenda 21
Wien finanziert'*°. Der Auftraggeber sowie die Finanzierung des Projekts ,Miteinander in
Mariahilf“ liegt dahingegen alleinig beim sechsten Bezirk und so findet auch die Projek-

tumsetzung ausschlieflich innerhalb der Bezirksgrenzen statt. Beide Projekte unterliegen

3% Der Verein Lokale Agenda 21 Wien basiert auf einer Mehrebenen-Struktur und ist dementsprechend or-

ganisatorisch wie auch finanziell auf der Stadt- und Bezirksebene angesiedelt.
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zeitlichen, finanziellen wie auch personellen Grenzen. Eine umfassende Darstellung der

beiden ausgewahlten Projekte findet sich in Kapitel 4.2 bzw. 4.3.

3.2.2 Methodik

Ziel dieses Abschnitts ist es, die in dieser Forschung angewandten Methoden zur Datenge-
winnung offen zu legen sowie zu begriinden. Gemal} der empirischen Forschung ist grund-
satzlich zwischen zwei Erhebungsmethoden zu unterscheiden. Wahrend Primardaten auf
die Beschaffung und ErschlieBung neuen Datenmaterials abzielen, beschranken sich Se-
kundardaten auf bereits bestehende Daten (vgl. Kava 2009: 50). Mit Blick auf meinen For-
schungsgegenstand entschied ich mich fir die Durchfiihrung von qualitativen Interviews
und damit fiir eine Erhebung mittels Primardaten. Die Entscheidung fiir eine Erhebungsme-
thode auf sprachlicher Basis lag unter anderem daran, dass sich subjektive Bedeutungen
nur sehr schwer aus Beobachtungen ableiten lassen und es generell von Vorteil ist, ,die
Subjekte selbst” zur Sprache kommen zu lassen (vgl. MayriNG 2002: 66). Des Weiteren er-
moglichen personliche Befragungen Informationen, die ,unverzerrt-authentisch sind, in-
tersubjektiv nachvollzogen und beliebig reproduziert werden kdnnen“ (vgl. LamNek 2010:

301).

Im Bereich der qualitativen Forschung bestehen zahlreiche Interviewformen mit unter-

10 HewrrericH (2011: 35f.) weist in diesem Zusammenhang

schiedlichen Akzentuierungen
darauf hin, dass die Vielzahl der verschiedenen Formen durch die oftmals uneinheitlich
verwendeten Bezeichnungen verwirrend sein kann. Grundsatzlich wird im qualitativen Pa-
radigma jedoch zwischen teilstandardisierten und offenen Interviewverfahren unterschie-
den (vgl. Hopr 1995: 177). Im Kontext dieses Forschungszusammenhangs bot sich insbe-
sondere der Einsatz eines teilstandardisierten Interviewtypus an. Das konkrete Format der

Befragung lag im Rahmen dieser Arbeit aufgrund der fiir diese Untersuchung relevanten

spezifischen Vorzlige bei Experteninterviewsm. Nach BoGNER et al. (2014: 13f.) besteht das

140 . . . . . . . . . . . . .
Eine Ubersichtliche Darstellung verschiedener Interviewvarianten findet sich beispielsweise bei HeLrrericH

(2011: 36). Horer (1995: 177-180) beschreibt einzelne Befragungsverfahren im Detail.
1t ,Qualitative Experteninterviews kénnen definiert werden als ein systematisches und theoriegeleitetes
Verfahren der Datenerhebung in Form der Befragung von Personen, die Giber exklusives Wissen (iber politi-

66/122



Besondere am Expertenwissen namlich ,nicht nur in dessen besonderer Reflexivitat, Koha-
renz oder Gewissheit”, sondern auch vor allem darin, ,,dass dieses Wissen in besonderer
Weise praxiswirksam und damit orientierungs- und handlungsanleitend fiir andere Akteure
wird“. Das Experteninterview erweist sich dartiber hinaus aufgrund der Verfligbarkeit eines
zugrunde liegenden Leitfadens als angebracht. Dadurch ist ein Instrument zur Strukturie-
rung vorhanden und ein zielgerichteter Gesprachsverlauf wahrend der Interviews gewahr-
leistet. Gleichzeitig wird eine freie AuBerung der Expertinnen, sowie eine spontane Reakti-

on auf Aussagen der Befragten anhand etwaiger Zwischenfragen ermoglicht.

Eine in der Fachliteratur allgemein anerkannte Definition dariiber, was genau unter einem
Experten'*? zu verstehen ist, ist umstritten. Beispielhaft méchte ich jedoch die Definition
von MEeuser und NAGEL (2009: 37) anfiihren, die wie ich meine recht gut verdeutlichen was

unter der Bezeichnung verstanden werden kann:

»Eine Person wird im Rahmen eines Forschungszusammenhangs als Experte ange-
sprochen, weil wir wie auch immer begriindet annehmen, dass sie iber ein Wissen
verfligt, das sie zwar nicht notwendigerweise alleine besitzt, das aber doch nicht je-
dermann in dem interessierenden Handlungsfeld zugdnglich ist. Auf diesen Wissens-

vorsprung zielt das Experteninterview”.

Die Expertinnenauswahl innerhalb dieser Arbeit orientierte sich daran, Personen auszu-
wahlen, die einen Einblick in ihr ,,Fach bzw. Hintergrundwissen” sowie in ihre ,speziellen
Erfahrungen” ermdoglichten (vgl. BorcHARDT und GOTHLIcH 2009: 38f.). Des Weiteren wurden
bei der Wahl der Interviewpartnerinnen die von Gorben (1975: 196f.) diesbeziiglich defi-

nierten Leitfragen zur Auswahl beriicksichtigt:

1. Wer verfiigt Giber die relevanten Informationen?
2. Werist am ehesten in der Lage, prazise Informationen zu geben?

3. Wer ist am ehesten bereit, Informationen zu geben?

sche Verhandlungs- und Entscheidungsprozesse oder (iber Strategien, Instrumente und die Wirkungsweise
von Politik verfiigen” (Kaiser 2014: 6).

2 Der Begriff des Experten ist auf den lateinischen Ursprung ,expertus” zuriickzufiihren und bedeutet ,er-
probt, bewahrt” (vgl. Boaner et. al. 2014: 9).
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4. Wer von den Informanten ist verfligbar?

Daneben konkretisierte sich die Expertinnenauswahl vor allem anhand spezieller und im

Zusammenhang mit dieser Untersuchung geltender Anforderungen. Diese beziehen sich

auf die beiden zu untersuchenden Projekte (,Gratzloase” & ,Miteinander in Mariahilf“). So

war es in Anbetracht dessen notwendig, zwischen drei Ebenen zu unterscheiden: Zum ei-

nen definierten sich Personen, die auf politischer Ebene mit den Projekten in Verbindung

standen, als Expertinnen. Zum anderen lag der Fokus der Auswahl bei Akteurlnnen aus der

organisierten Zivilgesellschaft und damit bei Initiatoren einzelner Initiativen. Die dritte

Ebene an Expertinnen bildete sich schlielllich aus den dazwischen liegenden intermedidren

Instanzen. Folgende Abbildung verdeutlicht die Auswahl der Expertinnen im Detail:

Initiator 1

Expertin Projekt Funktion

Politischer Vertreter Miteinander in -Hauptinitiator Miteinander in Mariahilf
Mariahilf -Bezirksvorsteher des 6. Wiener Gemeindebezirks

Zivilgesellschaftlicher | Gratzloase -Initiator ,Adamsgarten®

Intermediarer
Akteur 1

Miteinander in
Mariahilf

-Projektleiter Miteinander in Mariahilf
-Mitarbeiter der Gebietsbetreuung Stadterneuerung
fur die Bezirke 6, 12, 13, 14, 15 und 23

Zivilgesellschaftlicher
Initiator 2

Miteinander in
Mariahilf

-Initiator ,,Ideenlandebahn”

Zivilgesellschaftlicher
Initiator 3

Gratzloase

-Hauptinitiator , Sophiengarten fiir alle”

Zivilgesellschaftlicher

Miteinander in

-Initiator ,Werken und Wirken“

Initiator 5

Initiator 4 Mariahilf

Intermediarer Gratzloase -Mitarbeiter der Lokalen Agenda 21 fiir das Aktions-
Akteur 2 programm Gratzloase

Zivilgesellschaftlicher | Gratzloase -Initiator ,Luftbadgasse”

Abbildung 9: Expertinnenauswahl mit Projektzuordnung und Funktionsbeschreibung (eigene Darstellung)

Aus diesem Grund wurde auch der Basisleitfaden (siehe Al) in mehreren Varianten entwi-

ckelt. Eine Fassung entstand im Hinblick auf die Interviewpartnerinnen der politischen bzw.
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intermedidren Ebene und eine weitere Form wurde fiir die zivilgesellschaftlichen Initiato-
ren von Beteiligungsinitiativen erstellt. Die Leitfaden entsprachen grundsatzlich dem Prin-

zip der Offenheit™*?

. So wurden die Fragen offen formuliert und die Befragten antworteten
frei. Im Laufe des Forschungsprozesses wurden die Leitfaden nochmals speziell an die ein-
zelnen Expertinnen angepasst und die Fragen im Falle einer Notwendigkeit weiterentwi-

ckelt'**

. Um auf die ,interessierende Fragestellung” hinzufihren und die Entstehung einer
»entspannten und kollegialneutralen Atmosphare zu unterstiitzen, (vgl. BorcHARDT und

GOTHLICH 2009: 39) startete der Leitfaden mit einer erzahlgenerierenden Frage.

Die Kontaktaufnahme erfolgte zumeist zuallererst per Email. In einem ausfiihrlichen An-
schreiben wurden die wichtigsten Informationen vorangestellt. Anhand daran anschlie-
Render Telefongesprache konnte Uber weitere Details informiert werden. Insgesamt wur-
den zwolf potentielle Interviewpartnerlnnen angeschrieben und wie bereits die vorange-
gangene Abbildung zeigte, kam es zu acht Durchfiihrungen. Im Anhang (s. A3) werden die

Daten in Bezug auf die Zeit- und Ortsangaben der Interviews im Detail erldutert.

Die Gesprache wurden mit dem Einverstandnis der Interviewpartnerinnen (s. 7.2) im For-

145 Bei der an

mat MPEG-4 aufgezeichnet und parallel dazu mittels Notizen protokolliert
Interviews anschlieenden schriftlichen Dokumentation der Aufzeichnungen kann auf un-
terschiedliche Transkriptionsformen**® zuriickgegriffen werden, die sich vor allem in ihrer
Detailliertheit unterscheiden. Zum einen ist natlrlich eine moglichst detailgetreue Wieder-
gabe der Befragung wiinschenswert, zu viele festgehaltene Informationen flihren zum an-

deren jedoch zu einem schwer lesbaren Transkript (vgl. DrResiNG und PeHL 2018: 16). So ist es

in diesem Zusammenhang unabdingar, das Transkriptionsregelsystem in Anbetracht des

> Der Grundsatz der Offenheit ermoglicht im Rahmen der Interviewsituation eine Abweichung vom Leitfa-

den, welche beispielsweise aufgrund zuvor nicht vorgesehener Nachfragen ausgel6st werden kann (vgl. Kaiser
2014: 53).

%% Oftmals ist es erforderlich den Leitfaden personen- bzw. funktionsbezogen anzupassen, sodass sich der
Leitfaden im Laufe der Untersuchung kontinuierlich weiterentwickelt (vgl. Bogner et al. 2014: 30).

14> ,Um ein Experteninterview prazise auswerten zu kdnnen, sollten nach vorheriger Einwilligung der Inter-
viewpartner Interviews elektronisch aufgezeichnet und anschliefend transkribiert werden. Das vollstiandige
Transkript stellt zusammen mit den handschriftlichen Notizen die Grundlage fiir die anschlieRende Intervie-
wauswertung dar” (BorcHARDT und GOTHLICH 2009: 40).

¢ per Begriff Transkription leitet sich vom lateinischen Wort ,transcribere” ab und meint die schriftliche
Ubertragung einer Audio- oder Videoaufnahme (vgl. Dresing und PenL 2018: 16). Ein Transkript ist nach FUSS
und KarsacH (2014: 26) als das ,,Ergebnis einer Transformation von Daten zu wissenschaftlichen Zwecken” zu
verstehen.
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Auswertungsfokus (vgl. Fuss und KarsacH 2014: 57) und somit gegenstandsangemessen aus-
zuwahlen. Angesichts dieser Anforderungen entschied ich mich fir das ,vereinfachte Tran-
skriptionssystem nach Dresing & Pehl” (s. 7.3). Alle Transkriptionen wurden mittels GroR-
buchstaben anonymisiert sowie jede Zeile nummeriert, um genaue Quellangaben fir die
anschlieende Ergebnisdarstellung zu gewahren. Die sprachlichen Aufzeichnungen und das
transkribierte Interviewmaterial befinden sich auf einem Datentrager der Autorin. Auf Ba-
sis der Transkriptionen fand schlieRlich die Interviewauswertung statt, welche im anschlie-

Renden Unterkapitel demonstriert wird.

3.2.3 Auswertungsverfahren

Das Auswertungsverfahren der erhobenen Daten dieser Arbeit basiert auf der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring (2000/2010). Der Vorteil dieser Methode liegt bei ihrer sys-
tematischen und regelgeleiteten Verfahrensweise, fiir den dieser Arbeit zugrundeliegen-
den Forschungsprozess eignet sich diese Art der Auswertung jedoch auch aufgrund einer
dadurch ermoglichten ,,Anbindung am konkreten Gegenstand der Analyse” (vgl. MAYRING
2010: 50). Nach ScHRreier (2014: 30) macht genau dieses Zusammenspiel von ,Systematik
und Gegenstandsangemessenheit” das Verfahren einer qualitativen Inhaltsanalyse aus (vgl.
ScHReler 2014: 30). Das Ziel dieses Analyseinstruments liegt damit darin, das Material so
stark einzugrenzen, dass die belangvollen Inhalte bewahrt werden und durch Abstraktion
einen Uiberschaubaren Corpus zu generieren, welcher immer noch Abbild des Grundmate-
rials ist” (vgl. MayriNG 2010: 65). Insgesamt umfasst das inhaltsanalytische Ablaufmodell

einer qualitativen Inhaltsanalyse nach MavrinG (ebd. 60) zehn Schritte:

Festlegung des Materials
Analyse der Entstehungssituation
Formale Charakteristika des Materials

Richtung der Analyse

Bestimmung der dazu passenden Analysetechnik

1.
2
3
4
5. Theoretische Differenzierung der Fragestellung
6
7. Definition der Analyseeinheiten

8

Analyseschritte gemall Ablaufmodell mittels Kategoriensystem
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9. Zusammenstellung der Ergebnisse und Interpretation in Richtung Fragestellung

10. Anwendung der inhaltsanalytischen Gitekriterien

Da die Vorbereitung der Qualitativen Inhaltsanalyse im Rahmen der Schritte 1-5 bereits in
den vorangegangen Kapiteln behandelt wurde, knlpft die Thematisierung an dieser Stelle
bei der Vorgehensweise des sechsten Schrittes an. In diesem geht es insbesondere um die
Festlegung eines Ablaufmodells sowie einer speziellen Analysetechnik und um die Entwick-

lung eines Kategoriensystems.

Die Wahl der Analysetechnik fiel in Anbetracht der Forschungsfrage und des Materials auf

die Strukturierende Inhaltsanalyse. Darliber schreibt MavrinG (ebd. 65):

,Ziel der Analyse ist es, bestimmte Aspekte aus dem Material herauszufiltern, unter
vorher festgelegten Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das Material zu le-
gen oder das Material aufgrund bestimmter Kriterien einzuschétzen” (MayriNG 2010:

65).

Das direkt in den Interviewleitfaden eingebettete Kategoriensystem wurde deduktiv ent-
wickelt, womit das Hauptkategoriensystem also bereits vorab aus der Theorie abgeleitet

wurde. Im Rahmen der Analyse bestand dieses schlief3lich aus insgesamt drei Kategorien:

Ziele und Funktionen

Die Entwicklung dieses Typus leitet sich aus der in der Theorie dieser Arbeit dargelegten
fachlichen Diskussion rund um die Frage nach der Wirksamkeit und Substanz partizipativer
Prozesse ab. Neben einer allgemeinen Tendenz zur Verallgemeinerung des Partizipations-
begriffs birgt die allfallige Forderung nach Beteiligung zunehmend die Gefahr von Gestal-
tungsansatzen mit Beschwichtigungsstrategien. Konkret geht es hierbei um Formen der
Blrgerinnenbeteiligung in denen lediglich ein ,,Geflihl der Mitsprache erzeugt wird, das mit
der Realitdit wenig gemein hat“ (KnaBe et al. 2015: 2019) und als sogenannte Alibi-
Beteiligung bezeichnet werden kann (vgl. Sette 2013: 70). In Anbetracht dessen ist es fir
die Beantwortung der Forschungsfrage zuallererst vonnéten zu untersuchen, inwiefern die

planungspolitischen Handlungsziele mit jenen der aktiven Akteure ibereinstimmen und ob
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das Interesse der Entscheidungstrager aus Sicht der Zivilgesellschaft tatsachliche Relevanz
und Bedeutung aufweist. Es geht insbesondere um die Untersuchung eines gemeinsamen
Handelns und Zusammenwirkens der Akteure und damit um das Entschllsseln einer etwai-

gen erfolgreichen Basiskonstruktion fir wirksame Beteiligungsprozesse.

Aktivierungspotential

Von Seiten der innerhalb dieser Abhandlung thematisierten internationalen sowie europai-
schen Abkommen und Blndnisse, welche allesamt Biirgerschaftliches Engagement als
Grundvoraussetzung fiir die Verwirklichung einer nachhaltigen Entwicklung sehen, wird auf
eine moglichst breite Beteiligung der Offentlichkeit appelliert. Mit der im Rahmen dieser
Arbeit bereits angedeuteten Zunahme von sozialrdumlicher Segregation in Stadten wie
auch der verstarkten Aufmerksamkeit fir Forschungen zum Themenkomplex Neigh-
bourhood Effects und der damit einhergehenden Annahme zu einer méglichen Benachtei-
ligung durch die Wohnumgebung, verstarkt sich die Relevanz und Notwendigkeit fir das
Anstreben einer breiten wie auch barrierefreien Beteiligung der Offentlichkeit. Innerhalb
der Fachliteratur herrscht ein Konsens dariber, dass die Partizipation von Biirgerlnnen
oftmals exkludierende Effekte mit sich zieht und zum Teil sogar soziale Ungleichheiten wie
auch Exklusionen in Stadtteilen verscharft (vgl. GoHpe-Arens 2013: 1; vgl. RapTke 2016: 28).

Ill

In Anbetracht dessen befasst sich die Analysekategorie ,Aktivierungspotential”“ mit der
Frage, ob in den untersuchten Projekten offene Paritzipationsstrukuren vorherrschen, in-
kludierende MaRBnahmen gewadhrleistet werden und somit die Mdoglichkeit fiir eine breite

Blrgerinnenpartizipation gegeben ist.

Nachhaltigkeit

Die im theoretischen Teil dieser Arbeit aufgezeigten Nachhaltigkeitsstrategien fordern
langfristige Handlungsansatze, welche im Blickwinkel der 6rtlichen Gegebenheiten auf lo-
kaler Ebene Umsetzung finden sollen. Demgegeniiber stehen geringe finanzielle Mittel,
teilweise sogar absinkende Forderbedingungen europdischer Initiativen und Programme
zur Stadtentwicklung (vgl. Jakusowski 2007: 217; DieBAcker 2004: 151). In der Praxis zeigt
sich auch deshalb, dass viele der Kommunen, die eine auf Dauer zukunftsfahige Entwick-

lung verfolgen, in der Realitat weit entfernt von einer solch globalen und langfristigen Aus-
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richtung sind und somit oftmals nur Schwerpunkte setzen, ohne dabei eine ganzheitliche
Strategie zu verfolgen (vgl. Hoprner und Zakrzewskl 2012: 48). Innerhalb dieser Kategorie
wird analysiert, ob die Art der Umsetzung des birgerschaftlichen Engagements im Blick-
winkel nachhaltiger Entwicklungsstrategien realisiert wird und ein wertvoller Beitrag auf

dem Weg zum Ziel einer Zukunftsbestandigkeit ermdglicht werden kann.

Die Zusammenstellung der Ergebnisse und Interpretationen werden in Kapitel 4.4 darge-

stellt.

4. EMPIRISCHES FALLBEISPIEL WIEN

Der Fokus dieses Kapitels liegt beim Untersuchungsschwerpunkt Wien. Im Rahmen des
ersten Unterkapitels ergibt sich ein Einblick in die Rahmenbedingungen und Mdoglichkeiten
der Partizipation innerhalb der Stadtentwicklung Wiens. Daran anschlieBend beziehen sich
die beiden darauffolgenden Abschnitte auf die dieser Arbeit zugrunde liegenden Untersu-
chungsprojekte ,Gratzloase” und ,Miteinander in Marihilf“. Danach liegt das Hauptau-
genmerk des letzten Teils in der Darstellung der zentralen Untersuchungsergebnisse der

empirischen Forschung.

4.1 Biirgerinnenpartizipation in der Wiener Stadt(-teil-
)entwicklung

Um die heutigen Gegebenheiten der Partizipation innerhalb der Stadtentwicklung Wiens
erschliefen zu kénnen, braucht es am Beginn dieses Kapitels einen Blick zurlck. Und zwar
auf das Jahr 1974, welches fur den Beginn der Sanften Stadterneuerung malRgebend war.
Durch das damalig beschlossene Stadterneuerungsgesetz (StEG 1974) trat eine behutsame

Erneuerung stadtischer Teilgebiete in Kraft.

»Grob gesagt, bedeutet Stadterneuerung damit nicht nur die technische Erneuerung

der alten Bausubstanz, die Verbesserung der Wohnungen und der stéddtebaulichen
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Strukturen, sondern auch — und vor allem — eine Befassung mit den Bewohnern und

sonstigen Nutzern dieser Héduser und Gebiete” (FOrRsTER 1989: 104)

Das erste Pilotprojekt dieser neuen Form von Stadterneuerung fand im Bezirk Ottakring

statt™®’

. Dabei kam es im Jahre 1978 zur Geburtsstunde der Gebietsbetreuungen. Diese
fungierten bereits damals als Mittler zur Verwaltung sowie Informationsstelle und Forum
fir die ansassige Bewohnerschaft (vgl. Weser 1989: 98). Des Weiteren wurde gemeinsam
mit den Bewohnerlnnen Vorschldge zur Verbesserung ihrer Gratzel erarbeitet und so gilt
die Einfihrung der Gebietsbetreuungen auch als erstes Zeichen in Richtung einer Partizipa-

tionskultur (vgl. DieBAcKER 2004: 206).

»Durch die Einrichtung von Gebietsbetreuungen, durch umfangreiche Information,
Beratung und Planungspartizipation wurde eine breite Akzeptanz der Stadterneue-
rungsmafSnahmen angestrebt. Die erste Gebietsbetreuung in Ottakring machte
deutlich, dass es zur Erreichung dieser Ziele nicht nur neuer Ressourcen, sondern vor
allem neuer Institutionen und Mechanismen neben dem Magistrat der Stadt Wien

bedurfte [...]“ (STEINER 1999: 13).

Man nahm also zunehmend Abschied von der Ansicht, Stadtentwicklung sei einzig und al-
leinige Aufgabe der Fachdisziplinen des Stadtebaus bzw. der Stadt- und Raumplanung. Und
so setzte man im Zusammenhang mit der Einfiihrung der Gebietsbetreuungen zunehmend

auf das Prinzip der Bewohnerinnenorientierung**

. Dieses Prinzip gilt bis heute als ein
wichtiger Grundsatz der Gebietsbetreuungen Stadterneuerung (GB*)'*°. Aktuell ist die
»Serviceeinrichtung der Stadt” mit finf Teams in flnf Stadtteilbliros an wienweiten Stand-

orten téitig150

. Die Intention liegt dabei neben einer kostenlosen Anlaufstelle flr etwaige
Fragen bezlglich des Wohnens und Wohnumfelds bei der Absicht, durch die Einladung zur

Einbringung von Ideen sowie durch ein Engagement der Bewohnerlnnen fiir Stadtteilpro-

" Dem Ottakringer Erneuerungsgebiet folgten schlieBlich neun weitere Teilbereiche (vgl. Weser 1989: 98).

Auch der erste Stadtentwicklungsplan Wiens von 1984 setzte auf das Leitprinzip einer Sanften Stadter-
neuerung und hielt fest, dass fiir eine ,gute Stadtentwicklungsplanung” eine vermehrte Mitwirkung und
Selbstbestimmung unabdingbar seit® (vgl. MA 18 1984: 5).

%% Dje Website der GB* ist unter https://www.gbstern.at/ (22.06.2018) zu finden.

Zugeordnet sind die GB* der Geschaftsgruppe Wohnen, Wohnbau, Stadterneuerung und Frauen. Sie wer-
den von der MA 25 (Stadterneuerung und Prifstelle fir Wohnhé&user) beauftragt und von privaten Auftrag-
nehmerlnnen gefihrt.

148
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«151

jekte ,lebendige und lebenswerte Stadtteile fliir Wiens Bevolkerung zu schaffen (vgl.
https://www.gbstern.at/ aufgerufen am 20.06.2018). Des Weiteren wurde das Angebot
anhand von Stadtteilmanagements innerhalb grof3er Stadtteilentwicklungsgebieten erwei-

tert®™?,

Ein weiteres bedeutendes Element im Rahmen der heutigen stadtentwicklungspolitischen
Partizipationskultur Wiens entstand im Sinne der Aufforderung des Aktionsprogramms
Agenda 21, innerhalb der internationalen Konferenz der Vereinten Nationen Gber Umwelt
und Entwicklung (siehe Kapitel 2.1.3). Zur Sicherstellung einer zukunftsbestdandigen Ent-
wicklung fir das 21. Jahrhundert unterzeichnete der damals amtierende Blirgermeister
Michael Haupl im Jahre 1996 die EU Charta von Aalborg (siehe Kapitel 2.2.3). Mit diesem
programmatischen Fundament verpflichtete sich die Stadt Wien zur Umsetzung von Loka-
len Agenda 21 Prozessen'>®. Eine Lokale Agenda 21 ist das langfristige Aktionsprogramm
einer Kommune ,zur Umsetzung von Nachhaltiger Entwicklung auf kommunaler Ebene”
(vgl. ZSI 2004: 1) und kann damit als ein ,Blindel von MaRnahmen und Projekten vieler
Akteure” verstanden werden, um eine ,,zukunftsbestdndige Entwicklung vor Ort” zu errei-
chen (vgl. Bundesumweltministerium 1998: 25). Die Vorzlge fur Wien im Rahmen der Um-
setzung einer Lokalen Agenda 21 charakterisieren sich nach dem Magistrat der Stadt (MA

18 1997: 9) auf folgenden drei Ebenen:

* Transparentmachen von Entscheidungsstrukturen
* Starkung der Kooperation Politik — Verwaltung

* Moderierte Einbeziehung der Bevolkerung in bestimmte Prozesse und Projekte

! Es besteht eine von der Gebietsbetreuung konzipierte und von der MA25 herausgegebene Broschiire

namens ,,DO IT YOURSELF (DIY) Stadtanleitung”, welche auf 90 Seiten eine Sammlung praktischer wie auch
theoretischer Anregungen zur Beteiligung im Rahmen einer Belebung und Verschdonerung seines Wohnum-
feldes prasentiert und dazu anregt, selbst aktiv zu werden. Diese ist unter folgendem Link zum Download
verfligbar:

https://www.gbstern.at/fileadmin/redaktion/PRESSE_UND_DOWNLOADS/Downloads/PDF-
Dokumente/DIY_Stadtanleitung_2016.pdf (23.03.2018).

152 ,Stadtteilmanagement ist ein wirkungsvolles Instrument der Stadtteilentwicklung, das die Entwicklungen
in neu entstehenden Stadtteilen ,begleitet’ (vgl. https://www.gbstern.at/ aufgerufen am 20.06.2018). Auch
dabei spielt die Informations- und Partizipationsarbeit eine bedeutende Rolle.

>3 Das Magistrat Wien betont, dass seitens der Stadt Wien bereits vor der Verpflichtung zur Aalborg-Charta
Aktivitdaten in verschiedenen Bereichen in Richtung einer Lokalen Agenda 21 gesetzt wurden. Dazu zdhlen
beispielsweise die Stadtentwicklungsplane 1984 und 1994 sowie Malknahmen im Zusammenhang mit dem
Klimaschutz und der Verkehrspolitik (vgl. MA 18 1997: 9).
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Ausgehend von ,Defizitdiagnosen” beziiglich Vorgehensweisen bei LA21 Verfahren inner-
halb Deutschlands, entwickelte sich zwei Jahre nach der Unterzeichnung der Aalborg Char-
ta das Pilotprojekt Lokale Agenda 21 im Gemeindebezirk Alsergrund mit der bereits dama-
ligen obersten Prioritdat zu Mitbestimmungsmoglichkeiten der Bilrgerinnen (vgl. SCHINDLER
2011: 260). Fur die Agenda-Zukunft der Stadt Wien ergab sich aus dem Pilotprojekt die
Erkenntnis, dass die erfolgreiche Durchfiihrung einer Lokalen Agenda 21 an kleine raumli-
che Strukturen gebunden sein sollte und es damit galt ,lieber mehrere kleine ,Lokale
Agenda 21 — Prozesse als ein Wien-weites GroRvorhaben” zu forcieren (vgl. MA 18 2000:
59f.). SchlieRlich kam es im Jahre 2002 zur gesamtstadtischen Ausweitung™* und im Sinne
dieses Organisationsprozesses zur Griindung des ,Verein Lokale Agenda 21 in Wien zur

Forderung von Biirgerbeteiligungsprozessen*>

. Tatsachlich liegt die Umsetzung des Ver-
eins LA21 Plus bis heute auf der Ebene der Stadtteile, was nach AsTLEITHNER (2002: 107) im

internationalen Vergleich eher als Ausnahmefall zu bezeichnen ist.

Aktuell verfolgt der Verein Lokale Agenda 21 in Wien das Leitbild nachhaltige Entwicklung
innerhalb dreier Bereiche. Ersterer bezieht sich dabei auf Agendaprozesse innerhalb be-

stimmter Bezirke®® (

»,LA 21 im Bezirk”). Diese verfolgen das Ziel, gemeinsam mit Birgerin-
nen, Bezirkspolitikerinnen sowie dem dafiir zustindigen Agendabiiro™’ in einem Dialog auf
gleicher Augenhohe ,Projekte fiir mehr Lebensqualitdt zu entwickeln und umzusetzen”
(vgl. https://www.la21wien.at/ aufgerufen am 22.06.2018). Zur Verwandlung o6ffentlicher
Freirdume im Rahmen von aktiven Birgerlnnen besteht des Weiteren das Aktionspro-
gramm ,,Gratzloase” (siehe Kapitel 4.2). Der dritte Bereich umfasst den seit 2013 beste-
henden Projektwettbewerb ,, ELLA“, welcher engagierte Birgerlnnen dazu aufrief, Ideen fir

eine nachhaltige Stadtentwicklung einzureichen. SchlieBlich wurden bis 2016 fiinf Projek-

% Ein Gemeinderatsbeschluss garantiert, dass bis zum heurigen Jahr 2018 jahrlich ein neuer Bezirk mit ei-

nem LA 21-Prozess beginnen kann.

>> 2009 erfolgte eine namentliche Anderung zu ,Lokale Agenda 21 Plus“ (LA21 Plus). > Die Homepage ist
unter https://www.la21wien.at/ (10.05.2018) aufrufbar.

% Derzeit bestehen zehn Agenda-Bezirke: Innere Stadt, LandstraBe, Wieden, Neubau, Josefstadt, Alsergrund,
Favoriten, Wahring, Donaustadt sowie Liesing. Die Bedingung fir eine LA21 im Bezirk ist ein Beschluss der
Bezirksvertretung. Dieser besteht anschliefend in der Regel fir vier Jahre und umfasst ein Jahresbudget von
ca. 100.000 Euro. Diese Summe wird zu je 50% vom Jeweiligen Bezirk und der Stadt Wien zur Verfligung ge-
stellt (vgl. https://www.la21wien.at/ aufgerufen am 22.06.2018).

7 Die jeweiligen Agendabiiros werden anhand EU-weiten Ausschreibungen an fachkundige Unternehmen
vergeben, welche schliefllich die Organisation der Zusammenarbeit von Blirgerinnen, Bezirksvertretung und
Stadtverwaltung (ibernehmen.
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te™® in unterschiedlichen Wiener Stadtteilen umgesetzt, die dabei von einem professionel-

len Lokale Agenda 21 Team unterstitzt wurden.

Neben den nun hier bereits vorangestellten dezentral angesiedelten Partizipationsstruktu-
ren innerhalb der Gebietsbetreuungen und Lokalen Agenden 21 nimmt Biirgerlnnenbetei-
ligung auch innerhalb der gesamtstadtischen Planungsprozesse eine bedeutende Rolle ein.
Im aktuellen Stadtentwicklungsplan (STEP 2025) heiRt es in diesem Zusammenhang, dass
Stadtentwicklung heute nicht mehr ohne die ,transparente Information und aktive Einbin-
dung der betroffenen Bevolkerung” denkbar ist (MA 18 2014: 25). Die partizipativen Pla-
nungsiberlegungen orientieren sich dabei verstirkt am Schlisselbegriff ,Governance**’.
Dass der STEP 2025 die Bevdlkerung als zentrales Element guter Stadtentwicklung begreift,
kam bereits in der Entstehungsphase zum Ausdruck. So entstand, wie bereits im Rahmen
der Formierung des STEP 05 (vgl. MA 18 2005: 18), auch der bestehenden Stadtentwick-
lungsplan auf einem Diskussionsprozess zwischen Vertreterlnnen der Bezirke, Nachbarge-

meinden, dem Land Niederosterreich, der Wirtschaft, zahlreichen Fachexpertinnen sowie

der Zivilgesellschaft (vgl. MA 18 2014: 31).

Der STEP 2025 verweist in Bezug auf die Umsetzung der formulierten Partizipationsstrate-

“180 Damit erstellte die Stadt Wien 2012 einen Leit-

gien auf das ,Praxisbuch Partizipation
faden zur professionellen Unterstltzung der in der Stadtentwicklung oder verwandten Be-
reichen arbeitenden Mitarbeiterinnen des Wiener Magistrats, die bei Planungen, Pro-

grammen oder Projekten die Offentlichkeit beteiligen161 (vgl. MA 18 2012: 6). Als Rahmen

158

|u

Konkret handelt es sich dabei um die Initiativen ,Lebenswertes Matznerviertel” (www.matznerviertel.at
aufgerufen am 22.06.2018), ,Gemischter Satz Stammersdorf“, ,Pflanzen auf Radern”
(https://republikreinprechtsdorf.wordpress.com/2015/02/28/pflanzen-auf-radern/ aufgerufen am
22.06.2018), ,,Recycling —Kosmos Ottakringerstrafe” www.recyclingkosmos.at (aufgerufen am 22.06.2018)
sowie ,,Wir sind 12!“ (www.wirsind12.at aufgerufen am 22.06.2018).

9 parunter wird verstanden, , 0ffentliche Einrichtungen und private Unternehmen, Grundeigentiimerinnen
und Grundeigentliimer sowie Investorinnen und Investoren, die organisierte Zivilgesellschaft ebenso wie die
einzelnen Bewohnerinnen und Bewohner als Beteiligte zu begreifen, die ein unmittelbares Interesse an der
Richtung der kinftigen Entwicklung haben und bereit sind, diese Richtung durch eigenes Engagement zu
beeinflussen” (vgl. MA 18 2014: 29).

%0 per Leitfaden ist unter https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/pdf/b008273.pdf (22.06.2018)

zu finden.

161 Im Rahmen des Projekts ,Praxisbuch Partizipation — Gemeinsam die Stadt entwickeln” entwickelte sich

aullerdem der Leitgedanke zu einem digitalen Partizipationsformat. Zur Beteiligungskultur der Stadt Wien
zdhlt dadurch seit 2012 eine Website zur Ubersicht aktueller wie auch bereits abgeschlossener Partizipati-
onsprojekte. Seit Marz 2015 besteht auf der Plattform auch die Mdglichkeit, Beteiligungsprogramme anhand
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zuklnftig verbindlicher Beteiligungsleitlinien gilt seitens des Stadtentwicklungsplans 2025

“182 Dieser wurde unter Ein-

des Weiteren der ,Masterplan partizipative Stadtentwicklung
beziehung der Birgerinnen mit Beginn des Jahres 2014 entwickelt und im Dezember 2016
vom Gemeinderat beschlossen. Konkret bezieht er sich auf eine friihe Beteiligung der be-
troffenen Bevolkerung an stadtebaulichen Vorhaben'®® und zielt darauf ab, ,die Kommuni-
kation zwischen der Bevolkerung, dem Magistrat, der Politik und den Projektwerbenden
bei stadtebaulichen Vorhaben zu verbessern” sowie eine friihzeitige und transparente Dar-

stellung des Planungsstandes innerhalb der Planungsprozesse sicherzustellen (MA 21 2017:

18).

Wie die Thematisierungen dieses Kapitels zeigten, offenbart sich Biirgerinnenbeteiligung in
der Wiener Stadtentwicklung als ein sehr zentrales Anliegen. Das Zusammenspiel mit der
Bevblkerung begreift die Stadt als Chance fir die Entwicklung optimierter sowie tragfahi-
ger Losungen und so wird die aktive Einbindung der Stadtgesellschaft als Moéglichkeit gese-
hen, die , Innovationskraft der Stadt als Summe der Ideen, Kenntnisse und Erfahrungen all
ihrer Akteurinnen und Akteure zum ,Katalysator der Entwicklung zu machen (vgl. MA 18
2014: 25). Ausdruck finden die partizipativen stadtentwicklungspolitischen Strukturen da-
bei vor allem auf Bezirksebene und insbesondere im Rahmen der Gebietsbetreuungen
Stadterneuerung sowie des Vereins Lokale Agenda 21. Wien agiert dabei mit einer zwar
Top-down initiierten, jedoch Bottom-Up implementierten Herangehensweise. Die Hand-
lungskonzepte der Stadt orientieren sich damit an partnerschaftlichen Implementationen

zwischen planenden Expertinnen und Blrgerinnen.

eines Online-Stadtplans aufzurufen. Zu finden ist die Plattform unter http://www.wiengestalten.at/
(11.03.2018). Gestaltet und umgesetzt wurde das Vorhaben schliellich von Dialog Plus. Weitere Informatio-
nen diesbeziglich unter https://dialogplus.at/ (11.03.2018).

'%2 Online unter https://www.wien.at/stadtentwicklung/partizipation/ (25.06.2018).

,Als stadtebauliches Vorhaben wird die Entwicklung von stadtteilbezogenen Projekten, die mit einer Idee
beginnen und mit dem Beschluss des neuen Flachenwidmungs- und Bebauungsplans enden, verstanden”
(MA 21 2017: 18).
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4.2 Das Aktionsprogramm Gratzloase

Mit dem Start des Aktionsprogramms ,Gratzloase — wir verwandeln den Freiraum!“***

er-
offnete die Stadt Wien und der Verein Lokale Agenda 21 Wien im Jahr 2015 allen Wiene-
rinnen’® die Maglichkeit, Einfille zur Aktivierung des 6ffentlichen Raums und zur Férde-
rung des Zusammenlebens innerhalb einer ausgeschriebenen Frist einzureichen'®. Die

Definition des Projekts seitens der Stadt Wien lautet folgendermalen:

,Die ,Grdtzloase’ ist ein Aktionsprogramm der Lokalen Agenda 21 in Wien, die private Akti-
onen der Wienerinnen zur Belebung ihres Grétzels férdert und unterstiitzt” (MA 19 2018:

93)

Unter den vorgelegten Initiativen wahlt eine Fachjury schlielich jene Ideen aus, die an-
schlieBend mithilfe finanzieller Unterstitzung (bis zu Euro 8000,- brutto) und fachlicher
Beratung umgesetzt werden kdnnen. Die Realisierung genehmigter Gratzloasen muss im
Einreichungsjahr erfolgen. Besteht seitens des Durchfiihrungsteams einzelner Initiativen
Interesse fur ein weiteres Projektjahr, muss in der darauffolgenden Férderperiode erneut
ein Ansuchen gestellt werden. Nach derzeitigem Stand lauft das gegenwartige Gratzloase-

Programm bis Ende 2020.

Zahlreiche Medienberichte®®” machten das Aktionsprogramm zusatzlich publik. Eine Viel-

zahl an bewilligten und durchgefiihrten Aktionen liegt neben Sommer- Stralen und Gas-

164 Unter dem Begriff ,Gratzl” versteht man in Wien den Teil eines Wohnbezirks, welcher jedoch keine Ver-
waltungseinheit meint, ,sondern ,eine ,geflihlte’ sozialrdumliche, alltagsweltliche Kategorie” darstellt (vgl.
ScHnur 2014: 37).

18> Mitmachen kénnen beispielsweise auch organisierte Vereine und Gruppen, Schulen oder Kindergarten
sowie kleine Unternehmen.

166 Die Website ist unter https://www.graetzloase.at (23.03.2018) zu finden.

,Wien fordert ,Gratzeloasen mit bis zu 8.000 Euro”
https://derstandard.at/2000016193614/Wien-foerdert-Graetzloasen-mit-bis-zu-8000-Euro (23.03.2018)
, Gratzloasen’: Vom Parkplatz zur Sitzecke”

http://wien.orf.at/news/stories/2856423/ (23.03.2018)

»,Wiener gestalten ihre Gratzl mit”

http://wien.orf.at/news/stories/2764511/ (22.03.2018)

,Geld fur Gratzlbelebung”
https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/wien/stadtpolitik/739002_Geld-fuer-Graetzlbelebung.html
(22.03.2018)
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senfesten in der Gestaltung bzw. Nutzung von Parklets. Innerhalb dieser beispielsweise als

'Il

»Adamsgarten” , Party zipation” , Aufgetischt!” oder auch , Kontaktgarten” betitelten Bele-
bungen des 6ffentlichen Parkraums'®® ,zur Schaffung von begriinten StraBengérten oder
kreativ designten Aufenthaltsraumen fir die Allgemeinheit” gibt es wahrend einer viermo-
natigen ,Griinzeit” ein ,aullergewohnliches Programm, bei dem Partizipation an vorderster
Stelle steht” (vgl. MA 28 2015: 4f). So bieten die Freirdume in den Sommermonaten neben
Sitzgelegenheiten und Moglichkeiten fiir nachbarschaftliche Zusammenkiinfte zum Beispiel

auch Workshops, Vortrage, wetterfeste Blicherschrianke, mietbare Gratzlrader, Urban Gar-

dening oder Flohmarkte.

Die Lokale Agenda 21 Wien verfolgt mit dem Aktionsprogramm ,,Gratzloase” das Ziel einer
lebenswerten sowie fair geteilten Stadt ,, mit sozial durchmischten Stadtteilen und aktiven
Blrgerinnen” mit dem Bestreben zur Leistung eines Betrags zur Umsetzung der stadtischen
Programme des STEP 2025 wie auch der Smart City Vienna (vgl.
https://www.graetzloase.at aufgerufen am 23.03.2018). Die Stadt Wien unterstitzt damit
Blrgerinnen bei der kreativen Nutzbarmachung des urbanen Freiraums einzelner Stadttei-

le.

4.3 Das Nachbarschaftsprojekt Miteinander in Mariahilf

Im Jahr 2015 wurde in Mariahilf auf Initiative des Bezirksvorstehers Markus Rumelhart das

Nachbarschaftsprojekt ,Miteinander in Mariahilf“'®® hervorgerufen. In Zusammenarbeit

,Kleine Garten auf groBen Strallen”
https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/wien/stadtleben/museum_in_wien/838454 Kleine-Gaerten-auf-
grossen-Strassen.html (23.03.2018)

%8 Ein im Jahre 2015 von der Stadt Wien herausgegebenes Informationsdokument gilt als Auskunft und Hilfe-
stellung fir das Ansuchen von 6ffentlichen Parkraumnutzungen: Magistrat der Stadt Wien. Magistratsabtei-
lung 28 — StraRenverwaltung und StraRenbau (Hrsg.) (2015): Belebte Freirdume. Offentlicher Parkraum und
alternative Nutzung. — Wien; auch online unter:
https://www.graetzloase.at/files/files/Folder%20MA28_belebte%20Freiraecume_oeffentlicher%20Parkraum.
pdf (20.06.2018). Des Weiteren besteht ein Leitfaden fiir allgemeine Aktionen im Straenraum: Magistrat der
Stadt Wien. Magistratsabteilung 18 — Stadtentwicklung und Stadtplanung

(Hrsg.) (2016): Feste, SpalR und Aktionen auf der StraRRe einfach Ubersichtlich gemacht. — Wien; auch online

unter: https://www.graetzloase.at/files/files/Leitfaden_Veranstaltungen.pdf (20.06.2018).

169 Die hierfiir konzipierte Webadresse lautet: https://miteinander.mariahilf.wien.gv.at (20.03.2018)
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mit der Gebietsbetreuung Stadterneuerung des 6. 14. und 15. Bezirks (GB*6/14/15)170

werden nachbarschaftliche Aktivitaten gesucht und unterstitzt.

»Mit unserem Schwerpunkt unter dem Motto ,Miteinander in Mariahilf’ wollen wir
den Weg fiir ein besseres Zusammenleben aufzeigen. Wir werden Netzwerke schaf-
fen, Initiativen unterstiitzen und neue Einfdlle fiir eine gute Nachbarschaft realisie-

ren” (RUMELHART 0.J.: 2).

Der offizielle Start des Projekts fand am 30. April 2015 durch Bezirksvorsteher Markus Ru-
melhart und Wohnbaustadtrat Michael Ludwig in Form eines Ideenmarktes unter dem
Motto ,Hallo Nachbarin: Ideen fiir eine gute Nachbarschaft” statt. Es folgten weitere
Ideenforen: Die Bewohnerlnnen wurden uber die Initiative informiert, ihre Vorstellungen

Uber eine funktionierende Nachbarschaft diskutiert und Vorschlage oder Ideen produziert.

Daraufhin entwickelte sich eine bis heute andauernde Initiative zur Férderung des nach-
barschaftlichen Engagements im Bezirk. In erster Linie steht dabei ein partizipativer Zugang
im Mittelpunkt. Das Ziel des Projekts definiert sich darin, ,Mariahilferinnen anzuregen,
selbst aktiv zu werden und Nachbarschaft erlebbar zu machen” (vgl. Stadt Wien - Bezirks-

vorstehung Mariahilf 2017: 2).

In diesem Zusammenhang spielt die Gebietsbetreuung eine wesentliche Rolle. Die zustan-
digen Projektkoordinatoren Daniel Dutkowski und Markus Steinbichler unterstiitzen die
Blrgerinnen bei der Entwicklung und Umsetzung ihrer selbstorganisierten Prozesse mit
ihrer Expertise. Die Gebietsbetreuung fungiert in diesem Zusammenhang somit verstarkt
als Netzwerksknoten, um so die Kommunikation zu verbessern, Synergien erkennbar zu
machen sowie den Informationsgrad Uber die Bezirksnetzwerke zu steigern (vgl.
http://www.gbstern.at/projekte-und-aktivitaeten/miteinander-in-mariahilf/  aufgerufen
am 22.03.2018). Infolge der Zusammenarbeit mit der Gebietsbetreuung besteht also eine

fachliche Unterstiitzung fur die lokalen Projektumsetzungen.

170 Aufgrund einer Neustrukturierung der Auftragsgebiete betitelt sich die fir Mariahilf zustandige Gebiets-
betreuung nun seit 2018 ,,GB*slid” und umfasst neben den bisherigen Stadtbezirken 6, 14 sowie 15 nun auch
die Bezirke 12, 13 wie auch 23.
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Als Initiatoren fir die einzelnen Projekte fanden sich Vereine, Organisationen sowie private
Akteure zusammen. So sollen einzelne Projekte, anhand fachlicher Unterstiitzung seitens
der Gebietsbetreuung, von den Mariahilferlnnen vor Ort entwickelt werden und zu einer
positiven Veranderung im Bezirk beitragen. Der Bezirksinitiative ,,Miteinander in Mariahilf“
geht es also insbesondere darum, die Beteiligungsmoglichkeiten und Veranderungspoten-
tiale des Bezirks gemeinsam mit der lokalen Bevélkerung zu erarbeiten. Bei den aus der
Initiative entstandenen und durchgefiihrten Projekten handelt es sich um verschiedenste

Aktionen:

,Der Kreativitdt sind keine Grenzen gesetzt — nachbarschaftsférdernde Projekte
kénnen ein Stadtteilfiihrer, das Organisieren von Festen, ein gemeinsames Garten-
projekt, eine Innenhoffiihrung, ein Kleidertausch, gemeinsam organisierte Flohmdirk-
te ebenso sein, wie Lésungen fiir ein Problem in der Nachbarschaft zu finden” (Ru-

MELHART 0.J.: 9).

Bereits umgesetzt wurden beispielsweise jahrliche ldeenwerkstatten, verschiedenste
Nachbarschaftsfeste, ein ,,Mariahilfer Lesemaufleclub”, das zum gemeinsamen kiinstleri-
schen Arbeiten einladende Projekt ,,Werken und Wirken“, eine ,Ideenlandebahn” als Raum
zur ldeenfindung zur Férderung des nachbarschaftlichen Zusammenlebens oder auch das

Begegnungen fordernde Projekt ,,Offener Tisch”.

Einen informativen Zugang zum Projekt bietet neben der Homepage die entstandene Grat-

zelzeitschrift zur Initiative Miteinander in Mariahilf*’*

. Anhand diesem, als ,Hallo Nachba-
rin“ betitelten Informationsmedium, wird beispielsweise von bestehenden bzw. bereits
realisierten Projekten berichtet, Gber Neuigkeiten und bevorstehende Events informiert

oder zum Mitmachen aktiviert. Flr interessierte Bewohnerlnnen finden sich des Weiteren

7 ,Miteinander i