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THEORETISCHER TEIL






1. Einleitung

Kinder und Jugendliche zeigen in der Schule ganz unterschiedliche Ausprigungen von
Motivation. Wihrend die einen konzentriert und fokussiert arbeiten, gute Noten schreiben und
ein klares Ziel vor Augen haben, fillt es anderen schwerer, bestéindig bei der Sache zu bleiben
und Aufgaben konsequent zu erledigen. Fiir Differenzen bei der schulischen Leistungsfahigkeit
zeigt sich nicht allein der Intellekt oder die Begabung verantwortlich, sondern auch die
Leistungsmotivation (Spinath et al., 2002). Die verschiedenen Ausprigungen in der
Zielorientierung - die Art und Weise, wie Leistungsanforderungen erlebt werden - gelten als
wichtiger Indikator fiir leistungsmotiviertes Handeln. Als nicht leistungsmotiviert wird zum
Beispiel Arbeitsvermeidung oder die Tendenz, sich von schwierigen Aufgaben abzuwenden,
angenommen. Ob es aber ausschlieBlich mangelnde Motivation ist, die Schiilerlnnen davon
abhilt, Aufgaben motiviert zu begegnen, kann bezweifelt werden. Studien zeigen, dass das
Konzept der Anstrengungsvermeidung im schulischen Kontext ebenso eine maf3gebliche Rolle
spielt. Anstrengungsvermeidung bezeichnet ,,die Neigung, sich den mit einer Leistung in einem
bestimmten Téatigkeitsfeld verbundenen Anstrengungen durch den aktiven Einsatz geeigneter
Strategien zu entziehen® (Rollett & Rollett, 2010). Anstrengungsvermeidung ist verkniipft mit
stark ausgepragten negativen Gefiihlen gegeniiber einem bestimmten Aufgabenfeld. Sie wird von
verschiedenen Forscherlnnen als eine Form der Motivation angenommen, die neben der

Leistungsmotivation einen wichtigen Pradiktor fiir Schulerfolg darstellt.

Durch die Entwicklung des Anstrengungsvermeidungstests (AVT; Rollett & Bartram, 1998) und
anderer Operationalisierungsverfahren zur Messung dieser Dimension besteht seit ldngerer Zeit
die Moglichkeit im schulischen Kontext nach den Griinden und Motiven fiir
anstrengungsvermeidendes Verhalten zu forschen. Wihrend Zusammenhidnge mit Alter und
Geschlecht untersucht und nachgewiesen wurden, ist ein Zusammenhang mit bestimmten
Personlichkeitseigenschaften bisher nur bei Lehrlingen und Erwachsenen nachgewiesen worden.
Anhand eines Fragebogen zur Erfassung von Personlichkeitsfaktoren (NEO-FFI; Borkenau und
Ostendorf, 2008) nach Costa und McCrae (1989) sollen mit vorliegender Untersuchung die
Auspragungen innerhalb verschiedener Personlichkeitsdimensionen erfasst und mit den
Ergebnissen des AVT in Zusammenhang gebracht werden. Dies soll mithilfe einer Stichprobe

von Schiilerinnen und Schiilern verschiedenen Alters und Bildungsniveaus erfolgen.

Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und in einen empirischen Teil. Wiahrend in

Ersterem die Forschungsgriinde genauer dargestellt - sowie verschiedene Konzepte genauer
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erlautert werden, dient der zweite Teil der Darstellung der angewandten Methodik und der

Forschungsergebnisse.

2.Motivation

Bevor es um die Anstrengungsvermeidung gehen wird, ist ein kurzer Exkurs zu den Anfingen der
Motivationsforschung sinnvoll, da die Anstrengungsvermeidung auch als eine Form der Motivation

angesehen werden kann (Rollett, 1985).

Motivation ist als ein ,,hypothetisches Konstrukt* zu verstehen, welches nicht direkt, sondern nur
iber beschreibbare Anzeichen gemessen werden kann. Je nach theoretischem Zugang gibt es
unterschiedliche Definitionen. Gemeinsam ist den Begriffserklarungen jedoch, dass die
Ausrichtung auf einen als positiv bewerteten Zielzustand erfolgen muss, um von Motivation
sprechen zu konnen (Heckhausen, 1974; Rheinberg, 2008). Auch in Bezug auf die willentliche
Steuerung und Ausrichtung des Verhaltens in der Hoffnung auf das Eintreten bestimmter
Konsequenzen als Teilaspekt der Motivation sind sich viele Wissenschaftlerlnnen einig.
Zugrundeliegende, iiberdauernde Personenmerkmale, welche den Grad der Motivation
maBgeblich mitbestimmen, werden als Motive bezeichnet (Heckhausen, 1988). Sie bewegen
Menschen dazu, gewisse Handlungen auszufiihren. Um von den Motiven zu einer tatsédchlichen
Handlung zu gelangen, ist ein Zwischenschritt erforderlich. Denn nur, wenn ein Anreiz
vorhanden ist, werden die Motive angeregt. Heckhausen und Heckhausen (2010) betonen, dass
der ,,Aufforderungscharakter des Anreizes besonders wichtig ist: Es sollte ein verheiBungsvolles

Ziel in Aussicht stehen.

Besonders drei Motive beschéftigen die Forschung: Das Anschlussmotiv, das Machtmotiv und

das Leistungsmotiv (Vollmeyer, 2005).

Wenn es darum geht, Beziechungen zu Menschen herzustellen und das Bediirfnis nach sozialem
Anschluss zu stillen, spricht man vom Anschlussmotiv. Die Furcht vor Zuriickweisung stellt den

Gegenpol zu diesem Bediirfnis dar.

Das Gefiihl, Macht oder Einfluss iiber Andere zu haben und die Kontrolle bewahren zu kénnen,
ist essentiell fiir machtmotivierte Personen. Demonstrierte Uberlegenheit und
Instrumentalisierung der Macht dienen zur Erreichung eines bestimmten Zieles. Das Gefiihl des

Kontrollverlustes steht dem gegentiiber.

Am besten untersucht ist das Leistungsmotiv. Hierbei handelt es sich um ein reflektiertes

Vorgehen, bei welchem Personen bestrebt sind, ihre Handlungsschritte zu hinterfragen und zwar
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in Anlehnung an einen selbst gewéhlten Giitemafstab. Die Person tritt also in einen Vergleich
mit sich selbst, wobei sie ihr aktuelles Verhalten mit fritherem eigenen Verhalten oder den
Handlungsweisen anderer vergleicht. So ist der Mensch in der Lage, Urteile dariiber zu treffen,
ob eine Leistungssteigerung stattgefunden hat oder ob er im Vergleich zu seinem
Referenzrahmen eher schlechter abgeschnitten hat. Nur wenn der Mensch aus eigenem Antrieb

handelt, kann von Leistungsmotivation gesprochen werden (Heckhausen & Heckhausen, 2010).
2.1 Leistungsmotivation

Als grundlegend fiir leistungsmotiviertes Handeln wird gemeinhin die Fahigkeit angenommen,
Aufgaben bis zum erfolgreichen Abschluss zu bearbeiten. Dabei sind Ausdauer und Tiichtigkeit
sowie das Bestreben, die Leistungen konstant hoch zu halten, von Bedeutung (Rheinberg, 2008).
Der Leistungsmotivation liegt das bereits erwéhnte Leistungsmotiv zugrunde. Es lehnt sich an
einen verbindlichen, selbst-definierten Giitemalistab an, mit dessen Hilfe erhoben werden kann,
ob Ausfiihrungen als erfolgreich oder als Misserfolg eingestuft werden. (Heckhausen &
Heckhausen, 2010). Damit ist eine Erwartungshaltung verbunden, die sich aus den Faktoren
,Hoffnung auf Erfolg* und ,,Angst vor Misserfolg* speist (ebd., 2010). David McClelland et al.
(1953)  formulieren  Leistungsmotivation als ,,Sich-mit-einem-TiichtigkeitsmaBstab-
Auseinandersetzen. Sie gingen davon aus, dass Motive erlernt und von situativen und
emotionalen Erfahrungen und Bedingungen abhdngig sind. Atkinson (1957) nahm an, dass
Leistungsmotivation nur dann stattfinden kann, wenn ein Anreiz vorhanden ist. Mit seinem
,»Risiko-Wahl-Modell (basierend auf der ,,Erwartungs-mal-Wert“-Theorie) postuliert er, dass
vornehmlich Affekte wie Stolz oder Freude, die nach erbrachter Leistung eintreten, fiir anhaltend
hohe Motivation sorgen. Nach Atkinson stellt jede potentielle Leistungssituation einen
»Anndherungs-Vermeidungs-Konflikt* dar. Personen streben einerseits den Erfolg an, haben
andererseits aber auch Angst vor einem moglichen Misserfolg. Die Tendenz, Erfolg zu erzielen
oder Misserfolg zu vermeiden, kann unterschiedlich stark ausgeprégt sein und hingt vom Motiv
des Erfolgsstrebens, der Stirke des Anreizes und der Erfolgserwartung ab. Die Erfolgserwartung
ist die Figeneinschitzung der Aussicht auf Erfolg. Werden Erfolgstendenz und
Misserfolgstendenz zusammengerechnet und nehmen einen positiven Wert an, spricht dies dafiir,
dass das Erfolgsmotiv bei der entsprechenden Person stirker ausgebildet ist als das
Misserfolgsmotiv. Die Person wendet sich in der Folge am ehesten Aufgaben mit einem mittleren
Schwierigkeitsgrad zu. Die Chance auf Erfolg ist bei ihnen ebenso hoch wie die Chance auf

Misserfolg.


https://de.wikipedia.org/wiki/David_McClelland
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Ist das Misserfolgsmotiv stirker ausgepréigt als das Erfolgsmotiv, neigen die betreffenden
Personen eher zur Wahl von zu leichten beziehungsweise zu schweren Aufgaben (Atkinson,

1957).

Weiner erweiterte dieses Modell spiter in den 70er Jahren durch seine Attributionstheorie.
Neigen Personen eher dazu, ihren Erfolg beziehungsweise Misserfolg auf externe
Einflussfaktoren zuriickzufithren? Oder suchen sie die Griinde bei sich selbst? Wichtig in diesem
Kontext sind die vier Ursachen fiir Erfolg oder Misserfolg, die Weiner et al. anflihrten (Weiner,
Frieze, Kukla, Reed, Rest & Rosenbaum, 1971): Fdhigkeit, Aufgabenschwierigkeit, Gliick/ Pech

und Anstrengung.

Personen, die in einem hohen Grade leistungsmotiviert handeln, fithren ihre Misserfolge auf
mangelnde Anstrengung, einen internalen Faktor, zuriick. Dieser Faktor ist verdnderbar und nicht
stabil. Die Personen kénnten sich beim nichsten Mal beispielsweise besser auf die gesetzten
Aufgaben vorbereiten und ihre Erfolgswahrscheinlichkeit wiirde steigen. Personen, die davon
ausgehen, ihre Misserfolge hingen von anderen internalen Faktoren wie mangelnden Fahigkeiten
ab, lassen sich dem gegeniiber wahrscheinlich schneller entmutigen und meiden in der Folge
Anstrengungen und Herausforderungen. Leistungsmotivation hat immer auch eine affektive
Komponente. Eine internal attribuierende Person wird, je nach ihrem Erfolg, Gefiihle von Freude
oder Scham empfinden. Die Attribution auf internale Faktoren fiihrt meist zu einer Intensivierung
der Gefiihle: Wird Begabung als Erfolgsgrund angenommen, fiihrt dies meist zu stirker
ausgeprigten Emotionen als bei einer externalen Attribuierung (Weiner, 1972). Erfolgsmotivierte
und Misserfolgsmeidende Personen unterscheiden sich also darin, wie sie ihre
Ursachenzuschreibungen vornehmen und welche Faktoren sie als Griinde fiir ihren Erfolg

beziehungsweise Misserfolg ansehen.

Leistungssituationen werden immer in Abhédngigkeit der Aussicht auf Erfolg beziehungsweise
Misserfolg betrachtet (Weiner et al., 1971). Um von einer leistungsmotivierten Person sprechen
zu konnen, bedarf es also eines komplexen Zusammenspiels von Anreizen, Leistungsmotiven

und der standigen Reflexion und Bewertung der eigenen Tiichtigkeit.



2.Anstrengungsvermeidung

Unter dem Begriff Anstrengungsvermeidung ,,ist die Neigung zu verstehen, sich den mit einer
Leistung in einem bestimmten Tétigkeitsfeld verbundenen Anstrengungen durch den aktiven
Einsatz geeigneter Strategien zu entziehen® (B. Rollett & W. Rollett, 2010). In diesem Fall
bedeutet Erfolg, den von au3en gestellten Anforderungen nicht gerecht zu werden und den damit
verbundenen Aufwand an Anstrengung zu minimieren oder ginzlich zu umgehen (Rollett &
Bartram, 1998; Rollett, 2005). Anforderungen im Zuge unumginglicher Tatigkeiten zu
vermeiden, ist als Folge von negativen emotionalen Reaktionen auf diese zu sehen. Zumeist
beschriankt sich eine derartige Bestrebung auf bestimmte Aufgabengebiete (Rollett & Bartram,
1998; Rollett & Rollett, 2010). Zeigt eine Person in einem Bereich
Anstrengungsvermeidungstendenzen, muss dies nicht auf einen anderen zutreffen. Somit ist eine
Gleichsetzung mit Faulheit, d.h. mit der ,,Neigung, jegliche Tétigkeit als belastend zu empfinden*
(Rollett &  Rollett, 2010) nichtzutreffend. Im  Gegenteil:  Personen, die
Anstrengungsvermeidungsverhalten zeigen, konnen durchaus hochmotiviert an bestimmte
Aufgaben herangehen und diese mit groBem Eifer bewiltigen, wihrend sie sich von
bereichsspezifischen Aufgaben schnell distanzieren. Ein Beispiel wére zum Beispiel ein Schiiler,
welcher sehr gute Ergebnisse im Fach Deutsch zeigt. Er arbeitet konzentriert mit, zeigt Interesse
und schreibt gute Noten. Derselbe Schiiler kann jedoch im Fach Mathematik als
Anstrengungsvermeider gelten, wenn es in diesem Bereich fiir ihn negative, emotional belastende
Vorerfahrungen gab. Der Anstrengungsvermeidung liegt weiters zu Grunde, dass Aufgaben nicht
nur aufgeschoben werden, sondern diese auch durch gezielte Manipulation vermieden werden
konnen. So kann sich eine Person beispielsweise absichtlich ungeschickt anstellen, so dass ihr im
Folgenden weniger zugetraut wird. Das Erreichen moglichst plausibler und sinnhaft
erscheinender Anstrengungsvermeidungsstrategien ist flir betroffene Personen also die
Motivation. Es muss daher eine eindeutige Abgrenzung stattfinden gegeniiber ,Faulheit®.
Wiirden als ,,faul* vorrangig jene bezeichnet werden, welche tatenlos blieben, energielos wéren
und wenig Sinn in von Thnen erwarteten Tatigkeiten sdhen, so steckten die
AnstrengungsvermeiderInnen Energie und Planung in ihre Strategien (Rollett und Rollett, 2010).
So entwickelten sie zum Beispiel Ausreden, um ihre Vermeidungstendenzen zu rechtfertigen.
Das Erreichen von ,,Nicht-Leistung® gilt als handlungssteuerndes Motiv. Wéhrend in der Theorie
zur Leistungsmotivation von Atkinson (1957) davon ausgegangen wird, dass es fiir Leistung

einen Anreiz geben muss, fiihren McClelland, Clark, Roby & Atkinson (1858) eher Bediirfnisse
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ins Feld. Beide Ansétze finden sich auch bei Anstrengungsvermeidern in umgekehrter Form

wieder.

An diesem Punkt setzt der von Rollett & Bartram entwickelte Anstrengungsvermeidungstest

(AVT) an.

3.1 Formen der Anstrengungsvermeidung
3.1.1 Problemldsende Anstrengungsvermeidung

Unterschieden wird in der Literatur zwischen zwei Arten der Anstrengungsvermeidung.
Problemldsende (,,intelligente*) Anstrengungsvermeidung wird genutzt, um Aufgaben mit einem
moglichst geringen Leistungs- und Ressourcenaufwand zu bewiltigen. Dies erspart dem
Organismus Kraft und beugt Uberlastung vor. Ein bekanntes Beispiel dieser Art der
Anstrengungsvermeidung ist die Art und Weise, wie Carl Friedrich GauB3, ein herausragender
Forscher auf dem Gebiet der mathematischen Grundlagenforschung, sich das Zusammenzihlen
der Zahlen von 1 bis 100 erleichterte. Er fand heraus, dass er die erste Zahl der Reihe (1) mit der
letzten Zahl der Reihe (100) addieren miisste, danach die zweite (2) und vorletzte Zahl (99) und
immer so weiter verfahren konnte und immer 101 herausbekdme. Anstatt alle Zahlen einzeln zu
addieren, entschied sich GauB} dafiir, eine einfache Multiplikation durchzufiihren. Er rechnete
also 101 mal 50 und kam auf das richtige Ergebnis (Rollett & Bartram, 1998). Ein weiteres
Beispiel fiir problemldsende Anstrengungsvermeidung sind Kosten-Nutzen-Rechnungen, welche

Personen vor einem verschwenderischen Einsatz ihrer Arbeitskraft bewahren.

3.1.2 Nicht- problemldsende Anstrengungsvermeidung

Die nicht-problemlosende Anstrengungsvermeidung kann zu erheblichen Erschwernissen in
Leistungssituationen und im Alltag fithren. Hierbei kommt es bei der betreffenden Person zu
automatisierten Vermeidungsstrategien und somit zur Nicht-Erreichung des Aufgabenziels. Der
oder die Betroffene sieht sich nicht in der Lage, effiziente Problemldsestrategien einzusetzen,
bleibt passiv und zeigt keine Bereitschaft, erforderliche Anstrengungen auf sich zu nehmen.
Verbunden sind betreffende Aufgaben mit starken, aversiven und als negativ erlebten Gefiihlen.
In der Literatur wird diesbeziiglich teilweise von ,,Anti-Flow* gesprochen. Hiermit wird die
Abneigung gegeniiber einer als sinnlos und miihselig empfunden Aufgabe beschrieben. Anstatt

von Konzentration und Motivation
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treten hier Langeweile und ein unzureichendes Kontrollgefiihl auf. Findet sich keine Moglichkeit,
die Situation zu umgehen, so werden Vermeidungstechniken angewendet, um diese antizipierten

Emotionen nicht erleben zu miissen (Rollett & Bartram, 1898).

3.2 Anstrengungsvermeidende Arbeitsstile

Vermeidungsmechanismen lassen sich in zwei Stile einteilen (Rollett & Bartram, 1998):
Desorganisierter Arbeitsstil

Personen, die einen desorganisierten Arbeitsstil aufweisen, erledigen Aufgaben zwar sehr
schnell, jedoch auch fehlerhaft und schlampig. Bei diesem Arbeitsstil geht es darum, die
unangenehme Situation moglichst schnell zu beenden und sich dabei so wenig wie moglich
anzustrengen. Fallweise treten in Kombination mit dem desorganisierten Arbeitsstil auch
aggressive Verhaltensweisen auf. Damit soll das Umfeld von weiteren Aufgabenstellungen

abgehalten und abgeschreckt werden (Rollett & Bartram, 1898).
Apathischer Arbeitsstil

Als charakteristisch fiir den apathischen Arbeitsstil gilt sehr langsames Arbeiten,
Teilnahmslosigkeit und Interessenmangel. Durch geringstmogliche Beteiligung soll erreicht

werden, in Zukunft keine Aufgaben dieser Art mehr erledigen zu miissen.

3.3 Einflussfaktoren auf die Entstehung von Anstrengungsvermeidung
3.3.1 Sozialisationsfaktoren

Rollett (2005) geht davon aus, dass Anstrengungsvermeidung ein erlerntes Verhalten ist. Sie steht
in Zusammenhang mit familidren - und Sozialisationsfaktoren. Die Reaktion auf eine
unterstiitzende Erziehung ist meist eine erhohte Bereitschaft des Kindes, Anstrengungen auf sich
zu  nehmen, wihrend  strenge, restriktive  Erziehungsmaflnahmen  eher zu
anstrengungsvermeidendem Verhalten des Kindes fithren (Rollett, 1994). Tadel und Strafen
verstdrken die aversiven Emotionen, die gegeniiber einem bestimmten Leistungsbereich bereits
vorherrschen, und sorgen in der Folge fiir noch stirkere Vermeidung. Je weniger den betroffenen
Kindern und Jugendlichen an der Aufgabenerledigung im vermiedenen Teilbereich liegt, desto
schwerer ist es, sie zu vermehrter Leistung zu motivieren.

Als genauso wenig sinnvoll hat sich bei Anstrengungsvermeiderlnnen das Loben erwiesen. Denn

im Gegensatz zu nicht vermeidenden Kindern nehmen sie Anerkennung nicht als Unterstiitzung
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wahr, sondern reagieren im Gegenteil mit einer oft dramatischen Leistungsreduzierung. Diese
Reaktion entbehrt nicht einer gewissen Logik: Das elterliche Lob ldsst die
anstrengungsvermeidenden Kinder glauben, sie miissten fortan weitere Leistungen erbringen. Sie
stellen also durch fortlaufende Nichtleistung sicher, dass niemand zu viel von Thnen erwartet.
Dies erniichtert wiederum das soziale Umfeld. Da das Kind durch Ermunterung und Bestétigung
also nicht erreichbar ist, greifen Erziehungspersonen in ihrer Frustration wiederum auf
Strafmaflnahmen zuriick, welche - ein Teufelskreis - abermals als Verstirker fiir
anstrengungsvermeidendes Verhalten dienen.

Gasser (1990) fand heraus, dass es einen ganz allgemeinen Zusammenhang zwischen
anstrengungsvermeidenden Kindern und der familidiren Umwelt gibt: Je positiver sich das
familidre Umfeld gestaltet, desto unwahrscheinlicher ist es, dass das Kind
anstrengungsvermeidende Verhaltensweisen zeigt.

Zu hohe elterliche Erwartungen beziiglich guter Noten in Zusammenhang mit Leistungsdruck
fithren nachweislich zu mehr Anstrengungsvermeidung seitens der Kinder (Ambros, 1982). Aber
auch wenig Interesse fiir das schulische Erleben fiihrt eher zu anstrengungsvermeidenden
Verhaltensweisen der Kinder (Gasser, 1991).

Der Erziehungsstil steht ebenfalls in Zusammenhang mit Anstrengungsvermeidung. Je
inkonsistenter die elterlichen Reaktionen, desto eher zeigte sich Priifungsangst, ein niedriger
Selbstwert und weniger Vertrauen in die eigenen Fihigkeiten (Gartner, 1996; Herkner, 1994).
Auch Kinder, die den Erziehungsstil ihrer Eltern als streng einordneten, zeigten vermehrte
Angstlichkeit.

In einer Léngsschnittstudie von Rollett und Gasser (1992) kam vorschulischen
Fordermafnahmen eine besondere Bedeutung zu. Sie fanden heraus, dass die Kinder, die im
Kindergarten viel Zeit mit dem Ausfiillen von Vorschulblittern verbrachten, spater in der Schule
eher dazu neigten, Anstrengungen zu vermeiden. Eine wdchentliche Ubungszeit von 40 Minuten
stellte sich im Rahmen der Studie als optimal heraus.

In der Schule kommt den Lehrerinnen und Lehrern eine besondere Bedeutung in Bezug auf die
Anstrengungsvermeidung zu. Holodynski (2006) fand, dass Kinder, denen im Schulunterricht
Selbststandigkeit und Eigenverantwortlichkeit zugetraut wird, weniger

anstrengungsvermeidende Tendenzen zeigen.

Ein weiterer Punkt, der das Ausmal} der Anstrengungsvermeidung beeinflussen kann, ist laut der
Dissertationsuntersuchung von Briimmer (2005) das Leben n einer

»Individualisierungsgesellschaft. In dieser Gesellschaftsform gewinnt das Individuum mit
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seinen spezifischen Vorlieben und Interessen an Bedeutung und gewinnt an Einfluss. Werte wie
Leistung und Hedonismus stehen sich gegeniiber und das Individuum kann selbst entscheiden,
welchen Lebensstil es iibernimmt. Es ist nicht {iberraschend, dass in einem Land wie Osterreich
oder Deutschland, mit vielen Freizeitangeboten und gleichzeitig auskommlichen
Sozialleistungen, die Menschen eine hohere Anstrengungsvermeidungsmotivation aufweisen. In
den USA, wo Freizeit oder Hedonismus eher als Ergéinzung zur Leistung und nicht als ihr
entgegengesetzt angesehen wird, zeigen die Probandlnnen auch geringere Werte der
Anstrengungsvermeidung. Das konnte auch daran liegen, dass Leistung und Streben in den USA
historisch positiv besetzt sind und auch vom Umfeld positiv bewertet werden. In Deutschland
oder Osterreich wird, laut Briimmers Erkenntnissen, bereits in der Schule Leistung als ,,Streberei
klassifiziert, wéhrend anstrengungsvermeidendes Verhalten, zumindest von den
Mitschiilerlnnen, anerkennend als clevere Strategie zur Zielerreichung geduldet wird (Briimmer,
2005).

Kulturelle Unterschiede scheinen also auch mdgliche Einflussfaktoren fiir den Grad der

Anstrengungsvermeidung sein.

3.3.2 Alter

Unter anderem von Rollett (1994) wurde ein Zusammenhang zwischen Anstrengungsvermeidung
und Alter festgestellt. Je dlter die teilnehmenden SchiilerInnen, desto niedriger die Werte im
AVT. Besonders wihrend der fiinften und  sechsten  Schulstufe  treten
Anstrengungsvermeidungstendenzen zu Tage. Grund dafiir konnte zum einen die Vorpubertit
sein (Rollett, 1994). Zusitzlich spielt vielleicht eine Rolle, dass bei jliingeren Schiilerinnen und
Schiilern der Leistungsdruck durch Eltern und Lehrer noch nicht so stark ausgeprégt ist. Auch sie
selber achten eventuell noch nicht so stark auf Erfolg und Leistung wie in hoheren Schulstufen,
wenn sie dem Schulabschluss ndherkommen.

Mayer (2015) fand in ihrer Diplomarbeit ebenso Alterseffekte, die in diese Richtung deuten.
Was die Schultypen betrifft, so wurde von Rollett (1994) angenommen, dass
Anstrengungsvermeidungsmotivation in hoherem Mal3e bei Schiilerinnen und Schiilern von der

Hauptschule gefunden wird.
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3.3.3 Geschlecht

Bereits im Vorschulalter zeigt sich, dass Buben in hoherem Malle dazu neigen, Anstrengungen
zu vermeiden (Rollett, 1994). Dies konnte daran liegen, dass auf ihnen ein hoherer Druck seitens
der Eltern lastet, dem sie entgegenzuwirken versuchen.

Sirsch, Spiel & Wagner (1994) gehen davon aus, dass Eltern ihren S6hnen gegeniiber hohere
Erwartungen haben und deshalb von Thnen bessere schulische Ergebnisse fordern als von ihren
Tochtern. So konnte das stiarker anstrengungsvermeidende Verhalten der Burschen auch als eine
Art von Abwehr oder Trotzreaktion gegeniiber dem auferlegten Leistungsdruck gedeutet werden.
Es gibt jedoch auch neutrale Ergebnisse. So fanden beispielsweise Sirsch und Jirasko (1996) bei
der Untersuchung einer Stichprobe von sechsten Klassen allgemeinbildender héherer Schulen
keine Hinweise auf geschlechtsspezifische Unterschiede in Bezug auf die Ausprigung der

Anstrengungsvermeidung.

3.4 Messverfahren fiir die Anstrengungsvermeidung

Neben dem bekanntesten Testverfahren zur Messung von Anstrengungsvermeidungstendenzen,
dem Anstrengungsvermeidungstest nach Rollett und Bartram (AVT; 1998), auf den weiter unten
genauer eingegangen wird, gibt es mehrere kleinere, meist an den AVT angelehnte,
Fragebogenverfahren zur Messung der Anstrengungsvermeidung. Hans Ambros (1982)
entwickelte im Rahmen seiner Dissertation eine Bildversion des AVT, speziell fiir Kinder, die
noch nicht lesen konnen. Renate Ambros (1985) normierte diese Bildversion an einer
reprisentativen Stichprobe von niederdsterreichischen Volksschiilerinnen und Volksschiilern.
Auch Gasser (1991) nutzte diese Bildversion, um Anstrengungsvermeidungstendenzen bei
Volksschulkindern in Zusammenhang mit falschen didaktischen FordermaBnahmen zu
untersuchen.

Bittner (2000) entwickelte als Thema ihrer Dissertation ,,Anstrengungsvermeidung im Beruf*
einen speziell auf Arbeitnehmerlnnen in serviceorientierten und verwaltenden Berufen
zugeschnittenen Test der Anstrengungsvermeidung. Hanfstingl (2004) erstellte in ihrer
Diplomarbeit einen Fragebogen zur Erfassung von Anstrengungsvermeidungstendenzen bei
Lehrkréiften. Ein weiteres Erhebungsverfahren wurde von Elian vorgestellt und richtet sich

ausschlieBlich an Lehrlinge und deren AusbilderInnen (Elian, 2010).
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3.4.1 Anstrengungsvermeidungstest (AVT; Rollett & Bartram, 1998)

Zur Messung der Anstrengungsvermeidungstendenzen der Schiilerinnen und Schiiler wurde der
bereits oben erwidhnte Anstrengungsvermeidungstest von Rollett und Bartram (1998) einer
Revision unterzogen.

Der Anstrengungsvermeidungstest erschien erstmalig im Jahre 1977, entwickelt und publiziert
wurde das Verfahren von Rollett und Bartram. Mittlerweile ist er in dritter Auflage (1998)
erhiltlich, unter anderem wurden im Manual therapeutische Interventionsmoglichkeiten
hinzugefiigt. Von den insgesamt 41 Items werden 27 der Skala der Anstrengungsvermeidung
zugeordnet, die anderen 14 der Skala des Pflichteifers. Pflichteifer wird von den Autoren definiert
als ,,die Bereitschaft, in bestimmten schulischen Anforderungssituationen Anstrengung auf sich
zu nehmen“ (Rollett & Bartram, 1997, S.13). Hinter diesem Konstrukt steckt die Motivation von
Personen, iibertragende Aufgaben und Anforderungen korrekt zu erfiillen (Rindermann, 2011).
Der Fragebogen wurde mithilfe einer Normierungstichprobe, bestehend aus Schiilerinnen und
Schiilern von 10-16 Jahren, welche eine Haupt - oder weiterfilhrende Schule besuchten,
konstruiert. Fiir diese Altersklasse ist er auch ausgelegt. Die Items wurden entwickelt, indem
Kinder nach Ausreden befragt wurden, die sie anwenden, um Anstrengungen zu vermeiden. So
findet sich im Fragebogen beispielsweise das Item: ,,Ich habe keine Lust mehr zu arbeiten, wenn
ich an das Spielen denke (Item 5). Hier wird ein formaler Grund als Ausrede generiert, welche
sowohl fiir das Kind selbst als auch fiir seine direkte Umwelt als Entschuldigung dient, um die
Arbeitsanstrengung zu vermeiden.

Das Verfahren kann in Gruppentestungen und als Einzelverfahren angewendet - und sowohl von
Psychologlnnenn als auch von Sozialarbeiterlnnen oder Pddagoglnnen/ LehrerInnen vorgegeben
werden. Die Bearbeitungszeit betrdgt etwa 15-20 Minuten.

Das Antwortformat ist zweikategorial, die Kinder kdnnen bei jeder Frage zwischen ,,stimmt* und
»stimmt nicht* entscheiden. So sollen Anstrengungsvermeidungstendenzen identifiziert werden.
Im Manual finden sich auch Interventions- und Therapieratschldge, mithilfe derer diesen

Tendenzen entgegengewirkt werden kann.

3.4.1.1 Gutekriterien AVT

Normiert wurde das Testverfahren anhand einer Stichprobe in Deutschland, welche Schiilerinnen
und Schiiler der flinften bis neunten Schulstufe erfasste. Insgesamt nahmen an der Untersuchung

3093 Probandlnnen teil.
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Normwerte (Standartwerte und Prozentrénge) sind im Manual angefiihrt und sind unterteilt nach
Schulart, dem Alter sowie nach dem Geschlecht. Fiir die Gesamtstichprobe liegen ebenfalls
Normen vor. Je nach Schulart und Klassenstufe lassen sich die Itemschwierigkeiten variieren und
sind ebenfalls im Manual angegeben. Die Anstrengungsvermeidung wird in verschiedene
Ausprigungsgrade eingeteilt. Das Manual gibt Auskunft dariiber, ab welchem Grad eine Therapie

hilfreich beziehungsweise induziert wire.

Objektivitat

Der Fragebogen wird mithilfe einer Schablone, die der Testmappe beiliegt, ausgewertet. Dadurch
ist maximale Objektivitit gegeben. Alle Antworten, welche von den Schiilern mit ,,stimmt*
angekreuzt wurden, erhalten einen Punkt und werden am Ende summiert. Im Manual sind

auBBerdem Hinweise zur Interpretation enthalten.

Reliabilitét
Fir die AV-Skala wurde eine innere Konsistenz von o = .80 errechnet.

Die Pflichteifer-Skala ergab einen Wert von a =.69.

Validitit

Es wurden negative Korrelationen zwischen der AV-Skala und sidmtlichen schulischen
Leistungsanforderungen gefunden. Die Zusammenhénge lassen sich als mittel bis stark einstufen
(je nach Bereich zwischen r = -.25 und r = -.50) und sind beispielsweise bei Schulnoten und
Schulleistungstestergebnissen zu finden. Auch Hoffhung auf Erfolg hédngt negativ mit der
Anstrengungsvermeidung zusammen. Positive Zusammenhdnge existieren zwischen hohen

Werten auf der AV-Skala und Schulunlust, Priifungsangst und Furcht vor Misserfolg.
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4. Personlichkeitsdimensionen

Um die Personlichkeitsdimensionen ,,Big Five* zu messen, entwarfen Costa und McCrae im Jahr
1987 die erste Version ihres Fragebogens NEO-FFI. Seitdem wurde es mehrfach iiberarbeitet und
weiterentwickelt und ist momentan in zweiter, neu normierter Auflage von Borkenau &Ostendorf
(2008) erhéltlich. Sie konnten nachweisen, dass diese fiinf Personlichkeitsdimensionen
unabhidngig vom Kulturkreis oder den Erhebungsinstrumenten oder der statistischen
Auswertungsmethoden existierten. Es handelte sich also um robuste, stabile Dimensionen, die
sowohl anhand multidimensionaler Fragebogenverfahren als auch mithilfe von Adjektivlisten
gemessen werden konnten (Costa & McCrae, 1987). Es ist sowohl fiir den Einsatz bei
Jugendlichen als auch bei Erwachsenen geeignet.

Seit ihrer Entdeckung gelten die Big Five in der psychologischen Personlichkeitsforschung als

»State of the Art* (Fehr, 2006).

Das Erhebungsinstrument umfasst fiinf Skalen:

Das Dimensionspaar Extraversion — Introversion weist in der Entwicklung diverser Fragebdgen
und Operationalisierungen die ldngste Geschichte auf. In der Diskussion um diese beiden Traits
wurde auf die Uberlegungen von C.G. Jung zuriickgegriffen. Dieser ging davon aus, dass
Extraversion und Intraversion zwei einander entgegen gesetzte Enden eines Kontinuums bilden,
auf welchem sich Personen durch die Art ihrer Wahrnehmung, ihrer Kognitionen und ihres
Handelns verorten lassen. Wenden Personen ihre psychische Energie eher nach innen, geht Jung
von einer eher introvertierten Personlichkeit aus, wiahrend Personen, die sich der Aullenwelt stark
zuwenden, als extrovertiert gelten (Jung, 1921). Im weitesten Sinne wurden die Uberlegungen
Jungs auch in der nachfolgenden Forschung beibehalten. Auch heute noch wird von Extraversion
als nach auBlen gerichteter, psychischer Energie gesprochen, auch wenn kontextabhingig
teilweise unterschiedliche Begrifflichkeiten genutzt werden (,,Surgency*, ,,Confident Self
Expression®)

Vertrdglichkeit ist eng verkniipft mit Eigenschaften wie Hilfsbereitschaft oder Solidaritit. Auch
die Fahigkeit, zwischenmenschliche Beziehungen fiihren zu konnen, hingt stark mit dem Grad
der Vertrdglichkeit zusammen. Historisch betrachtet handelt es sich bei Vertrdglichkeit um die
am wenigsten genau untersuchte Dimension. Wéhrend beispielsweise Graziano und Tobin davon
ausgehen, Vertriglichkeit wiirde sich vor allem

aus der Motivation ,,Beziehungen zu anderen aufrechtzuerhalten* speisen, glaubt De Raad (2000)
eher, Vertriglichkeit stehe in starker Verbindung zur Féhigkeit, ein gemeinschaftliches Leben zu

fihren.
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Gewissenhaftigkeit ist jenes Konstrukt, zu dem seit den 90er Jahren die umfangreichste
Forschung existiert. Die Dimension beinhaltet nach Costa und McCrae eine ,,proaktive®,
handlungsantreibende und eine inhibitive Komponente (Saum-Aldehoff, 2007). De Raad (2000)
zeigt auBBerdem auf, dass diese Dimension in zahlreichen Studien mit ,,Job Performance® in
Verbindung gebracht wird. Gewissenhaftigkeit kann — wie den anderen Dimensionen der Big
Five — keine universelle, alleingiiltige Definition zu Grunde gelegt werden. Einig ist man sich in
der Literatur jedenfalls dariiber, dass diese Dimension den Antrieb, Ziele konzentriert und
diszipliniert zu verfolgen, darstellt (ebd., 2000).

Offenheit fiir Erfahrungen bildet den am umstrittensten diskutierten und kontroversesten Faktor.
Die Unklarheit besteht vor allem darin, dass der Faktor einerseits mit Intellektualitit, Bildung
und Kultiviertheit verbunden wird, andererseits aber auch mit Fantasie und Kreativitit. Saum-
Aldehoff formuliert dazu treffend: ,,Neugier, Intellekt, Kultur, Fantasie — was ist das verbindende
Merkmal hinter all diesen Eigenschaften? Eben, Offenheit fiir neue Erfahrungen® (2007). Im
Gegensatz zu den anderen Big Five- Faktoren kann bei Offenheit flir Erfahrungen auch ein
Zusammenhang mit dem IQ hergestellt werden: Personen, die sich als offen und weltzugewandt
beschreiben, verfiigen meistens iiber hohere Intelligenzwerte (Saum-Adlehoff, 2007). Was
Reliabilitdt und kulturelle Vergleichbarkeit betrifft, so schneidet dieser Faktor diesbeziiglich am
schlechtesten ab, was damit zusammenhiingen kann, dass unterschiedliche Ubersetzungen und
Hintergrundiiberlegungen vorliegen (Weitensfelder, 2008).

Nach einigen Namensdnderungen wird die fiinfte Personlichkeitsdimension heutzutage fast
ausschlieBlich mit Neurotizismus beziehungsweise Emotionale Stabilitdt betitelt. Ihre Erfassung
erfolgte bereits 1917 erstmalig mithilfe des ,,Personal Data Sheet“ von Woodworth, um
herauszufinden, wie Soldaten im ersten Weltkrieg mit Stresssituationen umgingen (De Raad,
2000).

Personen mit einer hohen Neurotizismus-Auspragung reagieren auf Reize sehr viel intensiver als

andere, sind sensibler und schneller gekrénkt oder verletzt.

Ein Zusammenhang von Leistungsmotivation und Personlichkeitsfaktoren wurde im
akademischen Kontext beispielsweise von McCabe, Van Yperen, Elliott und Verbraak (2013)
nachgewiesen. Sie fanden heraus, dass eine hohe Anstrengungsvermeidungstendenz am ehesten
von Studierenden gezeigt wird, die beim Fragebogen AGR-R (Achievement Goals Questionnaire
- Revisited; Elliott und Murayama, 2008) eine hohe Auspragung auf der Neurotizismus- und
Extraversionsskala zeigten. Gleichzeitig wurde ein negativer Zusammenhang mit ,,Offenheit fiir

Erfahrungen gefunden. In einer Studie von Bipp et al. (2008) wurden &hnliche Ergebnisse
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gefunden. Auch Larsen & Augustine (2008) konnten signifikante Zusammenhénge zwischen
Anstrengungsvermeidung und  Personlichkeitsdimensionen  feststellen. Bezogen auf
Anstrengungsvermeidungstendenzen fanden sich positive Korrelationen mit Neurotizismus,
wiéhrend Offenheit fiir Erfahrungen und Gewissenhaftigkeit negativ korrelierten (Borkenau &

Ostendorf 2008).

5. Ableitung der Forschungsfragen

Wie bereits dargelegt ist das Konstrukt der Anstrengungsvermeidung im Rahmen bisheriger
Forschungen vielfach betrachtet und untersucht worden. Auch die Personlichkeitsdimensionen,
die sich unter anderem mithilfe des NEO-FFI darstellen lassen, wurden ausgiebig erforscht.
Mogliche Zusammenhédnge sind in bisherigen Untersuchungen untersucht worden, so zum
Beispiel im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Familienentwicklung im Lebenslauf* (FIL)
(Rollett, Werneck & Hanfstingl, 2005). Hier konnten Hinweise auf einen Zusammenhang hoher
Anstrengungsvermeidungswerte und hoher Neurotizismus-Werte gefunden werden. Ebenfalls
wurden niedrige Ausprdgungen bei der Anstrengungsvermeidung mit niedrigen Werten bei
Gewissenhaftigkeit und Offenheit fiir Erfahrungen in Verbindung gebracht. Es liegt nahe, dass
Personen mit hohen Pflichteifer-Werten auch eher gewissenhaft und vertriglich sind. Personen,
die extrovertiert sind und gerne neue Erfahrungen machen, konnten eher hohere Werte im Bereich
der Anstrengungs- und Arbeitsvermeidung zeigen. Die theoretische Untermauerung dieser
Annahmen ist allerdings nur teilweise gegeben, weswegen die vorliegende Arbeit néher auf diese
moglichen Zusammenhinge eingehen soll.

Zusitzlich soll die bestehende Form des Anstrengungsvermeidungstests (Rollett & Bartram,
1998) einer Uberpriifung und eventuell Revision unterzogen werden. Die Vermutung liegt nahe,
dass sich Schiilerinnen und Schiiler seit der letzten Auflage des Fragebogenverfahrens neuen
Umwelteinfliissen, wie zum Beispiel dem Internet und einer fortgeschrittenen Technisierung,
ausgesetzt finden. So ist es wahrscheinlich, dass die Vermeidungsstrategien der Kinder vermehrt

mit neuen Medien, Computern und dem Internet in Zusammenhang stehen.
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Es stellen sich folgende Forschungsfragen:

Fragestellung 1:
Lassen sich neue Items finden, mit denen der AVT reliabel ergdnzt werden kann?

Erfiillt die neue Fragebogenversion die Giitekriterien?

Fragestellung 2:

Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Personlichkeitsdimensionen und der Tendenz zur
Anstrengungsvermeidung im schulischen Umfeld?

H2.1: Es gibt Zusammenhinge zwischen Anstrengungsvermeidung und den
Personlichkeitsdimensionen

H2.2: Es gibt Zusammenhingte zwischen Pflichteifer und den Personlichkeitsdimensionen.

In Abhéngigkeit von Fragestellung 2 ist es interessant, ob die sich eventuell ergebenden
Zusammenhédnge zwischen den Skalen des AVT und des NEO-FFI auch zwischen den

Geschlechtern und den Schultypen unterscheiden.

Fragestellung 3:

Unterscheiden sich die Zusammenhdnge zwischen den Skalen des AVT und den
Personlichkeitsdimensionen beziiglich der Geschlechter?

H3.1: Die Zusammenhénge zwischen der Anstrengungsvermeidung und den Skalen des NEO-
FFI unterscheiden sich nicht zwischen den Geschlechtern.

H3.2: Die Zusammenhénge zwischen dem Pflichteifer und den Skalen des NEO-FFI

unterscheiden sich nicht zwischen den Geschlechtern.

Fragestellung 4:

Unterscheiden sich die Zusammenhdnge zwischen den Skalen des AVT und den
Persénlichkeitsdimensionen beziiglich der Schultypen?

H4.1: Die Zusammenhénge zwischen der Anstrengungsvermeidung und den Skalen des NEO-
FFI unterscheiden sich nicht zwischen den Schultypen.

H4.2: H1: Die Zusammenhidnge zwischen dem Pflichteifer und den Skalen des NEO-FFI

unterscheiden sich nicht zwischen den Schultypen.
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Fragestellung S:

Ldisst sich AV (teilweise) durch die Personlichkeitsdimensionen vorhersagen?

HS5.1: Anstrengungsvermeidung lasst sich teilweise durch die Personlichkeitsdimensionen
vorhersagen.

H5.2: Pflichteifer 13sst sich teilweise durch die Personlichkeitsdimensionen vorhersagen

Fragestellung 6:

Werden die Zusammenhdnge von AVT und Personlichkeitseigenschaften durch verschiedene
demografische Einflussfaktoren beeinflusst?

H6.1: Der Zusammenhang wird durch Alter, Geschlecht, besuchte Schulform und

Notendurchschnitt moderiert

6. Untersuchungsziele

Bisherige Forschungen haben gezeigt, dass es starke Evidenzen fiir den Einfluss von bestimmten
demografischen- und sozialen Faktoren auf die Anstrengungsvermeidungstendenz gibt (Rollett,
1994; Rollett und Bartram, 1998; Rollett und Rollett, 2010; Jirasko und Sirsch, 1996). Die
Untersuchungen mit dem neuen Fragebogen in diesem Bereich {ibernimmt meine Kollegin Frau
Nina Frey, BSc. Gearbeitet wird mit demselben Datensatz. Frau Frey priift unter anderem, ob
sich das Alter, das Geschlecht, die besuchte Schulform oder auch der Notendurchschnitt auf die
Anstrengungsvermeidung oder den Pflichteifer auswirken. Bisherige Untersuchungen deuten
darauf hin, dass méinnliche Schiiler eher anstrengungsvermeidendes Verhalten zeigen als ihre
weiblichen Mitschiilerinnen, dass die Anstrengungsvermeidung in den hdheren Schulstufen
weniger zu beobachten ist als in den niedrigeren Klassen und dass Gymnasiasten weniger zu
Anstrengungsvermeidungsstrategien greifen als Personen, die eine Mittelschule besuchen
(Rollett & Bartram, 1998). All diese Uberpriifungen moglicher Einflussvariablen werden nicht
Thema dieser Arbeit sein.

Eine mogliche Verbindung mit den Personlichkeitsdimensionen nach dem Big-Five-Modell
wurde in einigen Studien untersucht (beispielsweise Bipp et al., 2008). Ziel der vorliegenden
Untersuchung ist es, mdgliche Zusammenhénge zwischen den Skalen der beiden vorgegebenen
Fragebogen, dem AVT und dem NEO-FFI, genauer zu untersuchen und zu erforschen, ob soziale
und/oder demografische Einflussfaktoren mogliche Korrelationen signifikant beeinflussen oder

moderieren.
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Der fiir die Erhebung der Anstrengungsvermeidung genutzte AVT (Rollett und Bartram, 1998)
soll im Zuge der Untersuchung iiberarbeitet und revidiert werden. Mdgliche neue Items sollen in

den Fragebogen integriert — und die Giitekriterien getestet werden.
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7. Methodik

7.1 Untersuchungsplan

Der AVT in seiner urspriinglichen Form umfasst 27 Items zur Erfassung der
Anstrengungsvermeidung und 14 Items, welche positiv kodiert sind und den Pflichteifer erheben
(Rollett & Bartram, 1998).

Die letzte liberarbeitete Auflage des Verfahrens stammt aus dem Jahr 1998, weswegen ein erstes
Anliegen der vorliegenden Arbeit die Aktualisierung des Fragebogens darstellt. Diese soll in drei
Schritten erfolgen. Zuerst sollten mogliche neue Items generiert werden, die sich eventuell im
offenen Gespriach mit Kindern und Jugendlichen, der Zielgruppe des Verfahrens, ergédben. Mit
diesen neuen Items und nach Durchsicht des Fragebogens auf Rechtschreibfehler und/oder nicht
mehr zeitgemafe Formulierungen, soll eine zweite Befragung durchgefiihrt werden. Dafiir sollte
der ,,alte* Fragebogen, ergénzt um die neuen Items, welche sich aus den Gespriachen mit den
Kindern ergeben, wiederrum einer kleinen Stichprobe vorgegeben werden. Zusétzlich werden
ausgewdhlte Items des NEO-FFI abgefragt. Darauffolgend wird das erneute Feedback der
Testpersonen analysiert und mdogliche, finale Anderungen vorgenommen. Parallel sollten
Itemanalyse und Testung der Giitekriterien erfolgen um sicherzustellen, dass er Fragebogen allen
Anwendungsvoraussetzungen entsprach. Den dritten Schritt wiirde die endgiiltige Erhebung mit

dem neuen, erginzten Fragebogen darstellen.

7.2 Untersuchungsdurchfiihrung

Geplant war, sowohl den AVT als auch die Kurzform des NEO-FFI als Onlinefragebogen im
Internet vorzugeben, da Erhebungen mit &dhnlichem thematischen Schwerpunkt in der
Vergangenheit vorwiegend an Schulen durchgefiihrt worden sind. Mithilfe sozialer Netzwerke,
Online-Plattformen und Eltern-Homepages ist es mdglich, ein breites Zielpublikum von Kindern
und Jugendlichen zwischen 10 und 18 Jahren zu erreichen. Problematisch bei Online-Erhebungen
ist unter anderem, dass es keine Kontrolle der Teilnahme gibt und es vorkommen kann, dass die
selbe Person den Fragebogen mehrmals ausfiillt. Weiters konnen demografische Angaben nicht
tiberpriift werden. Der Riicklauf bei Online-Befragungen ist schwer abzuschitzen und es herrscht
im Vorhinein keine Klarheit dariiber, ob sich die Stichprobe alters- geschlechts- und
schultypenméBig ausreichend differenziert zusammensetzen wird. Die Vorteile von

Interneterhebungen sind jedoch auch erheblich, weswegen die Entscheidung fiir diese Form der

Stichprobenrekrutierung fiel.
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Der Erhebungszeitraum erstreckte sich von Mitte Dezember 2017 bis Ende Januar 2018. Mithilfe
des Online - Softwarepaketes ,,Socisurvey* wurde der endgiiltige Online- Fragebogen erstellt. Er
enthielt nun insgesamt 54 Items; 39 Items, die die Anstrengungsvermeidung messen sollten und
15 Pflichteifer - Items. Eine Kurzform des NEO-FFI (Costa & McCrae, 1985) wurde ebenfalls
vorgegeben. Zusitzlich wurden demografische Daten wie das Geburtsjahr oder das Geschlecht
abgefragt. Weiters wurde nach dem Heimatland, der besuchten Schulform und der besuchten
Klassenstufe der Testpersonen gefragt. Als ebenfalls wichtig erschien eine Auskunft iiber den

Besitz von Handys oder Computern und eine subjektive Einschiatzung der Schulnoten.

7.3 Untersuchungsstichprobe

Bevor es an die Bearbeitung der Fragebogen ging, wurden die Schiilerinnen und Schiiler gebeten,
ihr Geschlecht, ihr Alter und das Land, in dem sie wohnten, anzugeben. Des Weiteren wurden
sie gebeten, die von ihnen besuchte Schulform sowie ihre Klassenstufe zu nennen. Auszubildende
sollten aliquot angeben, in welchem Lehrjahr sie sich befinden. Auerdem wurde erfragt, ob die
Testpersonen eigene elektronische oder mobile Gerite, wie zum Beispiel Handy oder Laptop

besitzen. Der komplette Schiilerlnnenfragebogen kann im Anhang eingesehen werden.

85 Kinder und Jugendliche nahmen an der Online-Erhebung teil, 4 Fille wurden aufgrund

fehlender Werte ausgeschlossen, so dass die endgiiltige Stichprobengréfle N=81 betrug.
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7.3.1 Geschlecht

Das Geschlechterverhéltnis war mit 48 teilnehmenden Médchen (59,3%) und 33 teilnehmenden

Buben (40,7%) einigermallen ausgeglichen.

Abbildung 1
Geschlechterverhdltnis der Stichprobe (N=81)

Geschlecht

®m Midchen = Buben
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7.3.2 Alter

Teilnahmeberechtigt waren Schiilerinnen und Schiiler im Alter zwischen 10 und 18 Jahren. Das

folgende Diagramm zeigt die Altersverteilung der teilnehmenden Personen.

Abbildung 2
Altersaufteilung der teilnehmenden Testpersonen getrennt nach Geschlecht

N=81 (w=48; m=33)

Histogram

207 Mean = 14 28
Std. Dev. = 2,203
N =81
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Im Durchschnitt waren die befragten Personen 14,28 Jahre alt, die Standardabweichung betragt
2,293. Die jiingsten Personen waren — entsprechend der Altersvorgabe fiir die Durchfiihrung des
Fragebogens — zehn Jahre alt, die éltesten waren 18 Jahre alt.

Sowohl die 12- und 13-jdhrigen als auch die 15- und 17-jdhrigen sind in der Stichprobe hiufiger
vertreten als die anderen Altersgruppen. Der Median liegt bei 15.0 Jahren.

73 Testpersonen stammen aus Osterreich, 8 gaben Deutschland als Heimatland an.



-26 -
7.3.3 Schultypen

Die untenstehende Tabelle zeigt die Zuordnung der Schiilerlnnen, die angaben, eine Schule in

Osterreich zu besuchen, zu den jeweiligen Schultypen.

Tabelle 1
Anzahl der teilnehmenden dsterreichischen Schiilerlnnen pro Schultyp getrennt nach Geschlecht

(]V gesamt — 73)

Jungen Maidchen
Schultyp Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Volksschule - - 3 6.3
Neue Mittelschule 9 27.3 8 16.7
Berufsschule 1 3.0 1 2.1
Berufsbildende mittlere
Schule (BMS) 2 6.1 - -
Allgemeinbildende
héhere Schule/ 9 273 22 45.8
Gymnasium
Berufsbildende hohere 6 18.2 8 16.7
Schule (BHS)
Sonstige 3 9.1 1 2.1
Total 30 90.1 43 89.6

Der Anteil der Personen, welche ein Gymnasium besuchen, ist im Vergleich zu den anderen
besuchten Schultypen mit N= 31 am hochsten représentiert.

Die 4 Personen, welche bei der Angabe des Schultyps ,,Sonstige* ankreuzten, konnen nicht
zugeordnet werden. Es konnte sein, dass es sich bei ihnen um Besucherlnnen von alternativen
Schulmodellen wie Waldorf- oder Montessori handelt, ebenso ist es moglich, dass die

betreffenden Personen eine Forder- oder Hochbegabtenschule besuchen.
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Weiters gaben sieben Personen an, sich in einem Ausbildungsverhdltnis zu befinden
beziehungsweise eine Lehre zu absolvieren. Diese Personen ordneten sich selbst anteilig der
BMS oder BHS zu.

Acht Personen aus der Gesamtstichprobe gaben an, in Deutschland zur Schule zu gehen Vier der
acht aus Deutschland stammenden Personen gaben an, ein Gymnasium zu besuchen, die anderen
vier Personen besuchten eine Realschule. Die deutschen Personen wurden, um die nachfolgenden
Berechnungen zu erleichtern und da ihre Anzahl so gering ist, nicht als gesonderte Stichprobe
behandelt und fiir jee Untersuchungen, fiir welche die Schultypen eine Rolle spielten,
ausgeschlossen. Die zieht in der Folge auch nach sich, dass keine Vergleiche zwischen
Osterreichischen und deutschen Schiilerinnen und Schiilern hinsichtlich der Fragestellungen
gezogen werden kann. Es ergibt sich dadurch eine Stichprobengesamtheit von N=73 fiir die

Schultypenzuteilung.

7.3.4 Mobile Devices

Der Besitz von Computer, Laptop, Tablet und Handy wird im nachstehenden Diagramm

dargestellt.

Abbildung 3
Angaben tiber den Besitz von ,, Mobile Devices “ in % (N=81)
Nutzung "Mobile Devices"
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Nur zwei Testpersonen gaben an, keinerlei elektronische Datenverarbeitungsgerite zu besitzen.
Alle anderen besallen zumindest eines der angegebenen Gerite, die meisten jedoch zwei oder
drei. 77 von 81 befragten Personen besitzen ein Handy, womit dieses Gerdt das am haufigsten

verwendete ,,Mobil Device* darstellt.

7.3.5 Schulnoten

Die Angaben iiber die Schulnoten fielen bei Burschen und Médchen leicht unterschiedlich aus.
Die Midchen schitzten ihre Leistungen im Vergleich zu den Jungen hoher - mit ,,sehr gut - ein.
Mit ,,gut” beantworteten die Jungen und Méadchen die Frage zu ungefdhr gleichen Teilen. 9,1%
der maénnlichen Teilnehmer und 8,3% der weiblichen Teilnehmerinnen bewerteten ihre

schulischen Leistungen mit ,,eher nicht so gut*.

Abbildung 4
Notenaufteilung Burschen (N= 33)

Noten Burschen

= Sehr gut = Gut = Mittel = eher nicht so gut
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Abbildung 5
Notenaufteilung Mddchen (N= 48)

Noten Madchen

m Sehr gut = Gut = Mittel = eher nicht so gut

7.4 Anstrengungsvermeidungstest (AVT; Rollett & Bartrm, 1998)

Der Anstrengungsvermeidungstest von Rollett und Bartram (1998) ist ein Testverfahren zur
Messung der Anstrengungsvermeidung und des Pflichteifers. Er ist bisher in dritter Auflage
erschienen und wendet sich an Testpersonen zwischen 10 und 16 Jahren. Die Bearbeitungsdauer
betrdgt ca. 15-20 Minuten. Der Test kann sowohl fiir Einzelpersonen als auch als
Gruppenfragebogen vorgegeben werden. In seiner urspriinglichen Form umfasst der AVT 41
Items, von denen 30 Rasch-konform sind. 27 dieser Items messen die Tendenz zur
Anstrengungsvermeidung, die restlichen 14 Items messen den Pflichteifer. Um die Items zu
generieren, wurden durch Lehrpersonal und die Testautorin Ausreden der Schiilerinnen und
Schiiler gesammelt, die diese anwendeten, um Anstrengungen zu vermeiden (Rollett & Bartram,
1974).

Die Retest-Reliabilitdt des Tests betrdgt fiir die Anstrengungsvermeidungsskala 1 =.80 und fiir
die Pflichteifer-Skala r=.69. Es ist ein zweistufiges Antwortformat vorgegeben (stimmt,; stimmt
nicht).

Fiir die Befragung im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde der AVT in {iberarbeiteter Form
genutzt. Diese neue Version umfasste insgesamt 54 Items, 15 davon erhoben den Pflichteifer.

Auf die Revision und Uberarbeitung des Fragebogens wird in Kapitel 8 genauer eingegangen.
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7.5 NEO-FFI

Fir die Erhebung wurde der NEO-FFI in einer verkiirzten Form vorgegeben, da
Voruntersuchungen gezeigt hatten, dass der Fragebogen fiir die Altersgruppe sonst zu lang
gewesen wire. Es kamen pro Personlichkeitsdimension jeweils die drei trennschirfsten Items

zum Einsatz.

Extraversion

Die Skala Extraversion besteht in gekiirzter Form aus den folgenden Items:

1. Ich habe gerne viele Leute um mich herum.
2. Ich bin ein frohlicher, gut gelaunter Mensch.

3. Ich bin ein sehr aktiver Mensch.

Neurotizismus

Die Skala Neurotizismus setzt sich aus nachfolgenden Items zusammen:

1. Ich fithle mich Anderen oft unterlegen.
2. Manchmal fiihle ich mich véllig wertlos.

3. Zu hiufig bin ich entmutigt und will aufgeben, wenn etwas schieflduft

Offenheit fiir Erfahrungen
Nach der Itemreduktion setzt sich die Skala Offenheit fiir Erfahrungen wie folgt zusammen. Zwei

der drei Items (Items 1 und 2) sind umgepolt worden.

1. Gedichte beeindrucken mich wenig bis gar nicht.
2. Ich habe wenig Interesse, iiber die Natur des Universums oder die Lage der Menschheit
nachzudenken.

3. Ich habe oft Spal} daran, mit Theorien oder abstrakten Ideen zu spielen.
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Vertréglichkeit
Fiir die Skala Vertraglichkeit wurden ebenfalls drei Items beibehalten. Das Item ,,Manche Leute

halten mich fiir kalt und berechnend‘ wurde umgepolt

1. Ich versuche zu jedem, dem ich begegne, freundlich zu sein.
2. Manche Leute halten mich fiir kalt und berechnend.

3. Ich versuche stets riicksichtsvoll und sensibel zu handeln.

Gewissenhaftigkeit
Die Skala Gewissenhaftigkeit besteht aus den folgenden Items:

1. Ich versuche, alle Aufgaben, die mir jemand gibt, gewissenhaft zu erledigen.
2. Ich arbeite hart, um meine Ziele zu erreichen.

3. Ich bin eine tiichtige Person, die ihre Arbeit immer erledigt.

8. Ergebnisse

8.1 Uberarbeitung und Revision des AVT

Obwohl sich der AVT in seiner urspriinglichen Form von 1998 in vielen Testungen bewéhrt hat,
liegt die Vermutung nahe, dass sich in den letzten zwei Jahrzehnten sowohl im schulischen
Kontext als auch in Bezug auf mégliche Ausreden zum Thema Anstrengungsvermeidung einiges
verdndert hat. Insbesondere durch den Gebrauch von Computern und Smartphones — im
Besonderen durch soziale Netzwerke und Computerspiele — haben sich fiir Kinder und
Jugendliche neue Wege der Freizeitgestaltung aufgetan. Auch Lernen und Arbeiten sind viel
intensiver mit der Arbeit am PC verbunden, als dies vor 20 Jahren der Fall war. Der Shell-
Jugendstudie von 2017 nach zu urteilen ist ,,im Internet surfen* fiir 60% der Jugendlichen zur
dritthdufigsten medialen Freizeitbeschéftigung geworden (Albert, Hurrelmann & Quenzel,
2015). Im Gegensatz dazu waren es im Jahr 2002 nur ein Viertel aller befragten Jugendlichen.

Die Annahme, dass Jugendliche das Internet auch zur Prokrastination beziehungsweise zur
Anstrengungsvermeidung nutzen, ist naheliegend. Die Intention und Fragestellung der
vorliegenden Arbeit war es zu ermitteln, ob die heutige Generation von Kindern und

Jugendlichen andere, neuere Mittel und Wege nutzt, um Anstrengungen zu vermeiden.
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In einer ersten Vorstudie sollten anhand 18 offener Interviews mit Kindern und Jugendlichen
Anstrengungsvermeidungsstrategien eruiert und somit der bestehende Fragebogen auf
ZeitgemafBheit iiberpriift werden.
Den Befragten wurde dabei in diesem ersten Schritt weder der AVT noch ein anderer Fragebogen
zur Messung der Anstrengungsvermeidungstendenzen vorgelegt. Im Gespréch sollte lediglich
geklart werden, welche Ausreden sich die Kinder einfallen lassen, um z.B. das Erledigen der
Hausaufgaben zu vermeiden beziehungsweise hinauszuzogern.
Haufig gestellte Fragen an die Kinder waren:
e . Welche Strategien nutzt du, um Aufgaben nicht erledigen zu miissen? Welche Ausreden
lasst du dir einfallen?*
o _Kommt es manchmal vor, dass du deine Hausaufgaben nicht erledigen willst, obwohl du
Zeit dafiir héttest? Wenn ja, was hélt dich davon ab?*
e _Hast du das Gefiihl, dass das, was du in der Schule lernst, auch auf anderem Wege
vermittelt werden konnte?*
e . .Wenn du nicht fiir die Schule lernst, obwohl du es solltest: Was machst du stattdessen?*
e . Beschreibe doch einmal, was passiert, wenn du im Unterricht eine Aufgabe 16sen sollst,
die du nicht verstehst/ mit der du nichts anfangen kannst!*
Die Entwicklung der neuen Items erfolgte gemeinsam mit Frau Nina Frey, BSc, welche sich
ebenfalls in ihrer Masterarbeit dem Thema der Revision des AVT widmete. Der Fokus ihrer
Arbeit lag auf demografischen und schulbezogenen Einflussfaktoren auf schulische
Anstrengungsvermeidungstendenzen sowie Pflichteifer (Frey, 2018).
Im Anschluss an die Gesprache wurde mithilfe von Haufigkeitstabellen untersucht, ob bestimmte,
inhaltlich gleiche oder @hnliche Aussagen mehrfach getroffen worden waren. Aus den am
haufigsten genannten Informationen wurden in einem ersten Schritt insgesamt neun neue Items
formuliert. Dabei wurde darauf geachtet, die neuen Items sprachlich verstandlich und inhaltlich
eindeutig auszuarbeiten. Eine Orientierung zur Itemformulierung gibt Biithner (2011). Folgende

neue Items ergaben sich aus der Zusammenfassung der qualitativen MaBBnahmen:
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Tabelle 2
Neue Items des AVT

1 Ich versuche immer, abgelenkt zu wirken, wenn der Lehrer/die Lehrerin eine Frage
an die Klasse richtet

2 Wenn ich im Unterricht eine Aufgabe 16sen soll, lasse ich mir absichtlich viel Zeit.

3 Ich sehe nicht ein, warum ich so viel lernen soll. Man kann heutzutage doch eh
alles googeln.

4 Ich sehe keinen Sinn darin, mich in der Schule anzustrengen. Fiir meinen spéteren
Beruf brauche ich das Meiste, was ich in der Schule lerne, sowieso nicht.

5 Wihrend ich meine Hausiibung mache, schaue ich oft auf mein Smartphone.

Wenn ich fir die Schule etwas am PC recherchieren soll, habe ich immer noch

zusétzlich meine Accounts auf sozialen Netzwerken gedffnet, um auf dem

neuesten Stand zu bleiben.

7 Wenn meine Eltern wollen, dass ich im Haushalt helfe, miissen sie meistens

warten, weil ich mit meinem Smartphone beschéftigt bin.

8 Die Erwachsenen um mich herum fordern mich oft auf, mein Smartphone beiseite
zu legen
9 Ich bin iiberzeugt davon, beim Surfen im Internet mehr zu lernen als in der Schule.

Anmerkung. Items 6 wurde auf Grund unklarer Itemformulierung doch nicht beibehalten

Der Fragebogen sollte nun in seiner iiberarbeiteten und angepassten Form — also inklusive der
neuen Items - wiederrum 20-30 Schiilerinnen und Schiilern vorgegeben werden.

Im Zuge dieses zweiten Schrittes sollten die Testpersonen den Fragebogen komplett ausfiillen
und im Nachhinein ein Feedback abgeben. Bei jenem zweiten Durchgang wurden als hdufigste
Kritikpunkte vor allem die Lénge des Fragebogens (zu lang) und das vierstufige Antwortformat
genannt. Die Mehrheit der Testpersonen beméngelte, dass es keine mittlere/neutrale
Antwortkategorie wie ,,manchmal® gibe.

Nach Sichtung der neuen Ergebnisse und Analyse des Feedbacks wurde entschieden, Item 6
(,,Wenn ich fiir die Schule etwas am PC recherchieren soll, habe ich immer noch zusdtzlich meine
Accounts auf sozialen Netzwerken gedffnet, um auf dem neuesten Stand zu bleiben. *‘) wieder aus
dem Fragebogen herauszunehmen. Die Griinde dafiir waren zum einen, dass einige Testpersonen
angaben, (noch) keine Accounts in sozialen Netzwerken zu haben. Weiters ist die Formulierung
., ...um auf dem neuesten Stand zu bleiben‘ scheinbar recht ungliicklich gewihlt, da einige

Testpersonen beanstandeten, die Netzwerke nicht aus diesem Grund zu nutzen.
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Zusiétzlich wurden einige Items um der leichteren Verstindlichkeit willen umformuliert
beziehungsweise gekiirzt. Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die Unterschiede und
Verdanderungen zwischen den Fragen der Originalfassung und den iiberarbeiteten Items. Der

komplette Fragebogen ist im Anhang zu finden.

Tabelle 3
Alte und neue Items im Uberblick
Item Alt Neu
PE1 Mein Taschengeld spare ich, damit ich Mein Taschengeld spare ich, damit
mir dann etwas besonders Schones ich mir dann etwas besonders
kaufen kann. Schones kaufen kann.
AV1 Meine Mutter will immer gerade dann, Meine Mutter will immer gerade
da ich ihr helfe, wenn eine gute dann, dass ich ihr helfe, wenn eine
Sendung im Fernsehen léutft. gute Sendung im Fernsehen lduft
oder ich online bin.
AV2 Ich arbeite nicht gerne, wenn ich es tun Ich arbeite nicht gerne, wenn ich es
muss. tun muss.
AV3 Es passiert mir oft, dal ich gar nicht Es passiert mir immer wieder, dass
hore, wenn der Lehrer (die Lehrerin) uns ich gar nicht hore, wenn der Lehrer
Aufgaben gegeben hat. (die Lehrerin) uns Aufgaben
gegeben hat.
AV4 Ich habe keine Lust mehr zu arbeiten, Ich habe keine Lust mehr zu
wenn ich an das Spielen denke. arbeiten, wenn ich an das Spielen
oder andere Beschiftigungen
denke, die Spall machen.
PE2 Morgens gehe ich schon friih aus dem Morgens gehe ich schon frith von zu

Haus, damit ich nicht zu spit zur Schule Hause weg, damit ich nicht zu spit

komme. in die Schule komme.
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Wenn man dafiir nicht so viel arbeiten

miifite, wire ich gern ein guter Schiiler.

Wenn ich einmal in der Schule etwas
nicht gekonnt habe, dann versuche ich es

nachzulernen.

In der Schule werde ich oft nicht fertig,

weil mein Nachbar mich stort.

Ich vergesse ofters etwas.

Wenn ich arbeite, muf} ich immer daran

denken, was ich jetzt spielen konnte.

Mit meinen Aufgaben werde ich oft
nicht fertig, weil ich dazwischen zu

lange nachdenken muss.

Wenn ich im Unterricht etwas nicht
verstanden habe, dann frage ich einen

Anderen, der es mir erklart.

Ich kann nichts dafiir, wenn ich das, was
ich auswendig lernen soll, nicht behalten

kann.

Mein Lehrer (meine Lehrerin) sagt oft,

daf3 ich schneller arbeiten soll

Wenn man dafiir nicht so viel
arbeiten miisste, wire ich gerne ein

guter Schiiler /eine gute Schiilerin.

Wenn ich einmal in der Schule
etwas nicht gekonnt habe, dann

versuche ich es nachzulernen.

In der Schule werde ich oft nicht
fertig, weil mein Sitznachbar

(meine Sitznachbarin) mich stort.

Ich vergesse immer wieder etwas

Wenn ich arbeite, muss ich immer
daran denken, was ich jetzt

Schoneres tun konnte.

Mit meinen Aufgaben werde ich oft
nicht fertig, weil ich dazwischen zu

lange nachdenken muss.

Wenn ich im Unterricht etwas nicht
verstanden habe, dann frage ich

einen Anderen, der es mir erklart.

Ich kann nichts dafiir, wenn ich mir
das, was ich auswendig lernen soll,

nicht merken kann.

Mein Lehrer (meine Lehrerin) sagt

mir immer wieder, dass ich

schneller arbeiten soll.
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Vor einer Arbeit (einem Test) lerne ich
besonders fleiBig, damit ich es gut

schaffe.

Wenn ich einmal in der Schule gefehlt

habe, dann  frage ich einen
Schulkameraden, was wir in dieser Zeit

gelernt haben und lerne es nach.

Wenn draulen die Sonne scheint, kann

ich einfach nicht arbeiten.

Ich habe oft Langeweile.

Ich sehe morgens immer nach, ob ich
alles in der Schultasche habe (ob ich

alles bei mir habe, was ich brauche.)

Warum soll ich am Wochenende lernen,
wenn die anderen Leute auch nicht

arbeiten.

Ich verstehe iiberhaupt nicht, warum
man das Einmaleins auswendig lernen

soll.

Die Lehrer verwenden zu viele Worter,

die ich nicht verstehe.

Vor einer Arbeit (einem Test) lerne
ich besonders fleilig, damit ich es

gut schaffe.

Wenn ich einmal in der Schule
gefehlt habe, dann frage ich einen

Mitschiiler (eine Mitschiilerin).

was wir in dieser Zeit gelernt haben

und lerne es nach.

Wenn drauflen die Sonne scheint,
kann ich einfach nicht fiir die

Schule lernen oder arbeiten.

Ich habe oft Langeweile.

Ich sehe morgens immer nach, ob
ich alles in der Schultasche habe (ob
ich alles bei mir habe, was ich

brauche).

Warum soll ich am Wochenende
lernen, wenn die anderen Leute auch

nicht arbeiten.

Ich verstehe tiberhaupt nicht, warum
man das Einmaleins auswendig
lernen soll.

Die Lehrer und Lehrerinnen

verwenden zu viele Worter, die ich

nicht verstehe.
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Wenn ich  keine  Hausaufgaben
aufbekidme, konnte ich in der Schule viel

besser aufpassen.

Ich kann doch nichts dafiir, wenn ich in

der Schule schlecht bin.

Ich bemiihe mich, dal meine Hefte

sauber und ordentlich aussehen.

Bei Ubungsaufgaben schreibe ich nicht
ab, weil man nur etwas lernt, wenn man
es selbst versucht.

Ich kann meine Aufgaben nicht
immer

ordentlich machen, weil ich

gestort werde.

Rechtschreibung ist nicht wichtig, man

konnte ja auch alles ganz anders

schreiben.

Meine Sitznachbarn wollen sich haufig
von mir Sachen leihen, weil ich immer

alles dabeihabe.

In der Schule machen wir viele Dinge,

die wir gar nicht brauchen.

Wenn ich mich bei einer Aufgabe
verschrieben habe, mache ich sie noch

einmal.

Wenn ich keine Hausaufgaben
aufbekdme, konnte ich in der Schule

viel besser aufpassen.

Ich kann doch nichts dafiir, wenn ich

in der Schule schlecht bin.

Ich bemiihe mich, dass meine Hefte

sauber und ordentlich aussehen.

Bei Ubungsaufgaben schreibe ich
nicht ab, weil man nur etwas lernt,

wenn man es selbst versucht.

Ich kann meine Aufgaben nicht
ordentlich machen, weil ich immer

gestort werde.

Rechtschreiben ist nicht wichtig,
man konnte ja auch alles ganz

anders schreiben.

Meine Sitznachbarn wollen sich
haufig von mir Sachen leihen, weil

ich immer alles dabei habe.

In der Schule machen wir viele

Dinge, die wir gar nicht brauchen.

Wenn ich mich bei einer Aufgabe
verschrieben habe, mache ich sie

noch einmal.



PEI2

AV22

AV23

AV24

PEI3

AV25

AV26

PE14

AV27

-38 -

Wenn der Lehrer (die Lehrerin)
vergessen hat, die Hausaufgabenhefte
(Ubungshefte)

erinnere ich ihn (sie) daran.

einzusammeln, dann

Ich kann nur gut arbeiten, wenn ich mich

vorher ausgeruht habe.

Was mich nicht interessiert, will ich gar

nicht machen.

Wenn ich lange schreiben muss, werde

ich ganz miide.

Ich freue mich, wenn meine Eltern mit

mir fur die Schule {iben.

Der Lehrer (die Lehrerin) nimmt mich
nie dran, wenn ich aufzeige, warum soll

ich mich dann melden.

In der Klasse ist es immer so laut, dass

man gar nicht richtig aufpassen kann.

Wenn ich eine Arbeit angefangen habe,
hore ich erst auf, wenn ich damit fertig

bin.

Ich wiirde den ganzen Vormittag im Bett

bleiben, wenn ich konnte.

Wenn der Lehrer (die Lehrerin)
vergessen hat, die
Hausaufgabenhefte (Ubungshefte)
einzusammeln, dann erinnere ich

ihn (sie) daran.

Ich kann nur gut arbeiten, wenn ich

mich vorher ausgeruht habe.

Was mich nicht interessiert, will ich

gar nicht machen.

Wenn ich lange schreiben muss,

werde ich ganz miide.

Ich freue mich, wenn meine Eltern

mit mir fiir die Schule tUben.

Der Lehrer (die Lehrerin) nimmt
mich nie dran, wenn ich aufzeige,

warum soll ich mich dann melden.

In der Klasse ist es immer so laut,
dass man gar nicht richtig aufpassen

kann.

Wenn ich eine Arbeit angefangen
habe, hore ich erst auf, wenn ich

damit fertig bin.

Ich wiirde den ganzen Vormittag im

Bett bleiben, wenn ich konnte.



42

-ncu-

43

-ncu-

44

-ncu-

45

-neu-

46

-neu-

47

-neu-

48

-neu-

49

-neu-

50

-neu-
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Wenn ich ein Schulbuch aufschlage

wird mir ganz schlecht.

Bei vielen Dingen, die ich fiir die
Schule tun muss, bekomme ich ein

unangenehmes Gefiihl.

Meine Hausaufgaben erledige ich,

ohne viel Zeit zu verschwenden.

Bei Arbeiten die ich nicht machen
mochte, schaffe ich es, sie nicht

machen zu missen.

Bei Arbeiten die ich nicht machen
mochte, schaffe ich es, dass jemand

anderes sie erledigt.

Ich bemiithe mich, in der Schule

mein Bestes zu geben.

Ich versuche immer, abgelenkt zu
wirken, wenn der Lehrer/die
Lehrerin eine Frage an die Klasse

richtet

Wenn ich im Unterricht eine
Aufgabe losen soll, lasse ich mir

absichtlich viel Zeit.

Ich sehe nicht ein, warum ich so viel
lernen soll. Man kann heute doch eh

alles googeln.
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51 Fiir meinen spdteren Beruf, brauche
-neu- ich das Meiste, was ich in der Schule

lerne, sowieso nicht.

52 Wihrend ich meine Hausiibung

-neu- mache, schaue ich oft auf mein
Smartphone.

53 Wenn meine Eltern wollen, dass ich

-neu- im Haushalt helfe, miissen sie

meistens warten, weil ich mit

meinem Smartphone beschaftigt

bin.
54 Ich bin iiberzeugt davon, beim
-neu- Surfen im Internet mehr zu lernen

als in der Schule.

Anmerkung: Veranderungen von erster zu zweiter Version fett und unterstrichen

Der AVT wurde weiterhin auf Rechtschreibung und eventuell nicht mehr zeitgeméile
Formulierungen tiberpriift. Einige Worter wurden ersetzt, beispielsweise wurde Original-Item
AV7 ,Ich vergesse ofters etwas* umformuliert zu ,,Ich vergesse immer wieder etwas*.

Einige Items wurden auch gekiirzt oder in ihrer Formulierung prézisiert. Die Items wurden
vierkategoriell vorgegeben. Es war den Jugendlichen nicht méglich, eine neutrale Antwort zu

geben. Auf diese Weise wurde einer Tendenz zur Mitte vorgebeugt.

8.1.1 Giitekriterien der aktualisierten Form des AVT

Um zu testen, ob die Glitekriterien auch bei der verdnderten Form des Fragebogens annehmbar
sind, wurden Faktorenanalysen und Reliabilitdtsanalysen durchgefiihrt. Im Rahmen einer
Fragebogenrevision ist eine Uberpriifung per Faktorenanalyse sinnvoll, um zu eruieren, ob sich
alte und neue Fragebogenversion hinsichtlich der Anzahl der latenten Konstrukte unterscheiden
und wie viele Faktoren im Endeffekt hinter dem Messinstrument stehen. Um die Faktorenzahl zu

bestimmen, wird der Scree-Plot und die Parallelanalyse herangezogen. Die endgiiltige
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Entscheidung, welche Faktoren tatsdchlich hinter den Items stehen, folgt anhand einer
inhaltlichen Analyse. Angenommen wird, angelehnt an die bisherige Version des AVT, dass
zumindest die Faktoren Anstrengungsvermeidung und Pflichteifer als Konstrukte hinter dem
Fragebogen stehen. Weiterhin kdnnte es einen dritten Faktor geben, der in Zusammenhang mit

den Fragen zu Internet und Handys steht.

Abbildung 6
Scree-Plot Faktorenanalyse AVT

Screeplot

Eigenwert

0 &

13 5 7 9 11131517 19 21 23 25 27 29 31 33 25 37 39 41 43 45 47 49 51
Faktor

Der Scree-Plot dient dazu, die Faktorenanzahl zu extrahieren: Zwei Faktoren finden sich vor dem
,»Knick®, was fiir eine Zwei-Faktoren-Losung spricht. Zusammen mit der inhaltlichen Analyse
und aufgrund der Vorstudien kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei diesen beiden

Faktoren um Anstrengungsvermeidung und Pflichteifer handelt.
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Tabelle 4
Hauptkomponentenanalyse AVT; Ladungen der Items pro Faktor
Komponente
1 2

AV4:Ich habe keine Lust mehr zu arbeiten, wenn ich an das .695 .168
Spielen oder andere Beschéftigungen denke, die...

AV16:Die Lehrer und Lehrerinnen verwenden zu viele .691 -.015
Worter, die ich nicht verstehe.

AV15:Ich verstehe liberhaupt nicht, warum man das 678 182
Einmaleins auswendig lernen soll.

AV10:Ich kann nichts dafiir, wenn ich mir das, was ich 671 -.047
auswendig lernen soll, nicht merken kann.

AV17:Wenn ich keine Hausaufgaben auf bekdme, konnte ich .646 250
in der Schule viel besser aufpassen.

AV18:Ich kann doch nichts dafiir, wenn ich in der Schule .633 225
schlecht bin.

AV9:Mit meinen Aufgaben werde ich oft nicht fertig, weil 619 .100
ich dazwischen zu lange nachdenken muss.

AVT7:Ich vergesse immer wieder etwas. 617 254
AV38:Ich bin iiberzeugt davon, beim Surfen im Internet mehr 615 478
zu lernen als in der Schule.

AV6:In der Schule werde ich oft nicht fertig, weil mein .593 .001
Sitznachbar (meine Sitznachbarin) mich stort.

AV19:Ich kann meine Aufgaben nicht ordentlich machen, 573 -.069
weil ich immer gestort werde.

AV5:Wenn man dafiir nicht so viel arbeiten miisste, wire ich 562 .102
gerne ein guter Schiiler /eine gute Schiilerin.

AV11:Mein Lehrer (meine Lehrerin) sagt mir immer wieder, .560 -.036
dass ich schneller arbeiten soll.

AV25:Der Lehrer (die Lehrerin) nimmt mich nie dran, wenn 544 .087
ich aufzeige, warum soll ich mich dann melden.

AVS8:Wenn ich arbeite, muss ich immer daran denken, was .543 352
ich jetzt Schoneres tun konnte.

AV3:Es passiert mir immer wieder, dass ich gar nicht hore, 538 348
wenn der Lehrer (die Lehrerin) uns Aufgaben g...

AV30:Bei Arbeiten die ich nicht machen méchte, schaffe ich 531 304
es, sie nicht machen zu miissen.

AV20:Rechtschreiben ist nicht wichtig, man kdnnte ja auch 523 315
alles ganz anders schreiben.

AV12:Wenn draullen die Sonne scheint, kann ich einfach 515 251
nicht fiir die Schule lernen oder arbeiten.

AV26:In der Klasse ist es immer so laut, dass man gar nicht S13 -.266
richtig aufpassen kann.

AV2:Ich arbeite nicht gerne, wenn ich es tun muss. .509 443
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AV28:Wenn ich ein Schulbuch aufschlage wird mir ganz 487
schlecht.

AV35:Fiir meinen spiteren Beruf, brauche ich das Meiste, 472
was ich in der Schule lerne, sowieso nicht.

AV13:Ich habe oft Langeweile. 472
AV27:Ich wiirde den ganzen Vormittag im Bett bleiben, 464
wenn ich konnte.

AV31:Bei Arbeiten die ich nicht machen mochte, schaffe ich 458
es, dass jemand anderes sie erledigt.

AV24:Wenn ich lange schreiben muss, werde ich ganz miide. 453
AV22:Ich kann nur gut arbeiten, wenn ich mich vorher 418
ausgeruht habe.

AV1:Meine Mutter will immer gerade dann, dass ich ihr 344

helfe, wenn eine gute Sendung im Fernsehen l4uft o...

.145

465

.104
405

328

115
-.050

.146

AV29:Bei vielen Dingen, die ich fiir die Schule tun muss, 312 174
bekomme ich ein unangenehmes Gefiihl.
PE3:Wenn ich einmal in der Schule etwas nicht gekonnt -.188 -.751
habe, dann versuche ich es nachzulernen.
PE11:Wenn ich mich bei einer Aufgabe verschrieben habe, 114 -.749

mache ich sie noch einmal.

PES5:Vor einer Arbeit (einem Test) lerne ich besonders -.069
fleiBig, damit ich es gut schaffe.

PE10:Meine Sitznachbarn wollen sich hdufig von mir Sachen -.127
leihen, weil ich immer alles dabei habe.

PE7:Ich sehe morgens immer nach, ob ich alles in der -.193
Schultasche habe (ob ich alles bei mir habe, was ich...

PES8:Ich bemiihe mich, dass meine Hefte sauber und -.293

ordentlich aussehen.

-.690

-.653

-.641

-.597

PE6:Wenn ich einmal in der Schule gefehlt habe, dann frage -.332
ich einen Mitschiiler (eine Mitschiilerin), was ...

PE13:Ich freue mich, wenn meine Eltern mit mir fiir die 138

Schule iiben.
PE12:Wenn der Lehrer (die Lehrerin) vergessen hat, die .106
Hausaufgabenhefte (Ubungshefte) einzusammeln, dann ...

-.569

-.536

-.531
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PE15:Meine Hausaufgaben erledige ich, ohne viel Zeit zu
verschwenden.

PE14:Wenn ich eine Arbeit angefangen habe, hore ich erst

auf, wenn ich damit fertig bin.

PE4:Wenn ich im Unterricht etwas nicht verstanden habe, -.226 -427
dann frage ich einen Anderen, der es mir erklért.

PE9:Bei Ubungsaufgaben schreibe ich nicht ab, weil man nur -.092 -415
etwas lernt, wenn man es selbst versucht.

PE16:Ich bemiihe mich, in der Schule mein Bestes zu geben. =312 -.406
PE1:Mein Taschengeld spare ich, damit ich mir dann etwas -.007 -403
besonders Schones kaufen kann.

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

Die Rotation ist in 3 Iterationen konvergiert.
Anmerkung: farbige Items werden aufgrund hoher Kreuzladungen und inhaltlicher Uberlegungen
von den weiteren Berechnungen ausgeschlossen.

Die Hauptkomponentenanalyse wurde, um maogliche Interkorrelationen zu verringern, mit drei
Iterationen Varimax-rotiert und zwei Faktoren extrahiert. Aus inhaltlichen Griinden wurden im
Endeffekt 8 Items (in Tabelle 4 griin markiert) aufgrund hoher Kreuzladungen ausgeschlossen.
Fiinf dieser Items waren solche, die anhand der Pre-Studie neu eruiert worden waren.

Es resultiert eine Zwei-Faktoren-Losung. Nach Betrachtung der Itemladungen und in Folge
inhaltlicher Analysen wurde anschlieBend eine Anstrengungsvermeidungsskala mit 30 Items —
und eine Pflichteifer-Skala mit 15 Items gebildet.

Der erste Faktor erkliart 20.521% der Gesamtvarianz, der zweite Faktor erklart 17.07% der
Gesamtvarianz. Kumulativ werden durch diese beiden Faktoren 37,591% der Gesamtvarianz
erkléart.

Ein weiteres Item (,, Morgens gehe ich schon friih von zu Hause weg, damit ich nicht zu spdt in
die Schule komme*; blau markiert) wurde aus den weiteren Analysen ausgeschlossen, da es auf
beiden Faktoren eine negative Ladung zeigt, obwohl es nur negativ auf der Pflichteifer-Skala

laden sollte.
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Tabelle 5

Skalenbildung AVT
Skala Kurzbezeichnung Itemanzahl
Anstrengungsvermeidung AV 30
Pflichteifer PE 15

Um die Reliabilitdt der Skalen zu tiberpriifen, wurden Berechnungen der inneren Konsistenz
(Cronbach’s a)) durchgefiihrt (Tabelle 6 und 7).

Fiir die Skala Anstrengungsvermeidung zeigen sich mittlere bis sehr gute Item-Interkorrelationen.
Die Gesamtreliabilitdt der 30 Items umfassenden AV-Skala betridgt 0=.926. Dies gilt nach Biihner
(2011) als sehr hohe Reliabilitat

Tabelle 6
Reliabilitdtsanalyse der AV-Skala (30 Items)
Cronbachs
Korrigierte ~ Alpha, wenn
Item-Skala- Item
Korrelation  weggelassen
AV38:Ich bin iiberzeugt davon, beim Surfen im Internet .683 921
mehr zu lernen als in der Schule.
AV30:Bei Arbeiten die ich nicht machen mochte, schaffe .555 .923
ich es, sie nicht machen zu miissen.
AV31:Bei Arbeiten die ich nicht machen mochte, schaffe .507 .924
ich es, dass jemand anderes sie erledigt.
AV35:Fiir meinen spiteren Beruf, brauche ich das Meiste, .549 .923
was ich in der Schule lerne, sowieso nicht.
AV24:Wenn ich lange schreiben muss, werde ich ganz 455 924
miide.
AV25:Der Lehrer (die Lehrerin) nimmt mich nie dran, wenn 519 924
ich aufzeige, warum soll ich mich dann melden.
AV26:In der Klasse ist es immer so laut, dass man gar nicht 353 926
richtig aufpassen kann.
AV27:Ich wiirde den ganzen Vormittag im Bett bleiben, 527 924
wenn ich konnte.
AV29:Bei vielen Dingen, die ich fiir die Schule tun muss, .340 926
bekomme ich ein unangenehmes Gefiihl.
AV28:Wenn ich ein Schulbuch aufschlage wird mir ganz .505 924
schlecht.
AV22:Ich kann nur gut arbeiten, wenn ich mich vorher 379 925

ausgeruht habe.
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AV15:Ich verstehe tiberhaupt nicht, warum man das
Einmaleins auswendig lernen soll.

AV16:Die Lehrer und Lehrerinnen verwenden zu viele
Worter, die ich nicht verstehe.

AV17:Wenn ich keine Hausaufgaben auf bekdme, konnte
ich in der Schule viel besser aufpassen.

AV18:Ich kann doch nichts dafiir, wenn ich in der Schule
schlecht bin.

AV19:Ich kann meine Aufgaben nicht ordentlich machen,
weil ich immer gestort werde.

AV20:Rechtschreiben ist nicht wichtig, man kdnnte ja auch
alles ganz anders schreiben.

AV12:Wenn draullen die Sonne scheint, kann ich einfach
nicht fiir die Schule lernen oder arbeiten.

AV13:Ich habe oft Langeweile.

AV10:Ich kann nichts dafiir, wenn ich mir das, was ich
auswendig lernen soll, nicht merken kann.

AV11:Mein Lehrer (meine Lehrerin) sagt mir immer
wieder, dass ich schneller arbeiten soll.

AV6:In der Schule werde ich oft nicht fertig, weil mein
Sitznachbar (meine Sitznachbarin) mich stort.

AVT7:Ich vergesse immer wieder etwas.

AV8:Wenn ich arbeite, muss ich immer daran denken, was
ich jetzt Schoneres tun konnte.

AVO9:Mit meinen Aufgaben werde ich oft nicht fertig, weil
ich dazwischen zu lange nachdenken muss.

AV3:Es passiert mir immer wieder, dass ich gar nicht hore,
wenn der Lehrer (die Lehrerin) uns Aufgaben g...

AV4:Ich habe keine Lust mehr zu arbeiten, wenn ich an das
Spielen oder andere Beschéftigungen denke, die...
AV1:Meine Mutter will immer gerade dann, dass ich ihr
helfe, wenn eine gute Sendung im Fernsehen lduft o...
AV2:Ich arbeite nicht gerne, wenn ich es tun muss.
AV5:Wenn man dafiir nicht so viel arbeiten miisste, wire
ich gerne ein guter Schiiler /eine gute Schiilerin.

.634

.607

.641

.637

458

524

481

411
.593

435

533

619
.623

551

567

.640

371

584
526

922

923

922

922

924

923

924

925
923

925

923

922
922

923

923

922

926

923
924

Anmerkung: AV= Anstrengungsvermeidung
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Die Skala Pflichteifer (PE) misst, inwieweit Kinder und Jugendliche bereit sind, schulischen
Einsatz zu zeigen und Aufgaben diszipliniert und zuverldssig zu erfiillen.

Das Item ,,Mein Taschengeld spare ich, um mir davon etwas besonders Schones kaufen zu
konnen* wurde aufgrund der unzureichenden Trennschérfe eliminiert.

Damit ergibt sich fiir die PE-Skala eine Gesamtreliabilitit von 0=.865.

Tabelle 7
Reliabilitditsanalyse PE-Skala (15 Items)
Cronbachs
Korrigierte  Alpha, wenn
Item-Skala- Item

Korrelation weggelassen

PE2: Morgens gehe ich schon frith von zu Hause weg, damit 404 .861
ich nicht zu spét in die Schule komme.

PE3:Wenn ich einmal in der Schule etwas nicht gekonnt 706 .849
habe, dann versuche ich es nachzulernen.

PE4:Wenn ich im Unterricht etwas nicht verstanden habe, .397 .860
dann frage ich einen Anderen, der es mir erklért.

PES5:Vor einer Arbeit (einem Test) lerne ich besonders .653 .850
fleiBig, damit ich es gut schaffe.

PE6:Wenn ich einmal in der Schule gefehlt habe, dann frage .622 .850
ich einen Mitschiiler (eine Mitschiilerin), was ...

PE7:Ich sehe morgens immer nach, ob ich alles in der .607 .850
Schultasche habe (ob ich alles bei mir habe, was ich...

PES8:Ich bemiihe mich, dass meine Hefte sauber und .633 .850
ordentlich aussehen.

PE9:Bei Ubungsaufgaben schreibe ich nicht ab, weil man 407 .860
nur etwas lernt, wenn man es selbst versucht.

PE10:Meine Sitznachbarn wollen sich hdufig von mir 588 851
Sachen leihen, weil ich immer alles dabei habe.

PE11:Wenn ich mich bei einer Aufgabe verschrieben habe, 537 .854
mache ich sie noch einmal.

PE12:Wenn der Lehrer (die Lehrerin) vergessen hat, die 361 .862
Hausaufgabenhefte (Ubungshefte) einzusammeln, dann ...

PE13:Ich freue mich, wenn meine Eltern mit mir fiir die 332 .865
Schule iiben.

PE14:Wenn ich eine Arbeit angefangen habe, hore ich erst 489 .856
auf, wenn ich damit fertig bin.

PE15:Meine Hausaufgaben erledige ich, ohne viel Zeit zu 531 .854

verschwenden.
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PE16:1ch bemiihe mich, in der Schule mein Bestes zu 490 .856
geben.
Anmerkung: PE= Pflichteifer

Moosbrugger und Kelava (2012) geben einen Wert von mindestens 0.70 als Indikator fiir eine
gute Messgenauigkeit von Reliabilititskoeffizienten an. Fiir alle Skalen des
Anstrengungsvermeidungstests liegt der ermittelte Wert weit dariiber, was fiir eine sehr gute
interne Konsistenz spricht. Die Trennschirfen geben an, wie hoch das einzelne Item mit dem
gesamten Test korreliert. Items mit Trennschérfen unter einem Wert von .25 sollten aus dem

Fragebogen ausgeschlossen werden (Mosbrugger und Kelava, 2012).

Tabelle 8
Reliabilitditskoeffizient Cronbach’s Alpha und Median der korrigierten Trennschdrfen der AVT-
Skalen (N=81)

AVT-Subskala Cronbach’s a Median Itemanzahl
Trennschérfe

Anstrengungsvermeidung 926 528 30

Pflichteifer .865 S18 15

In nachfolgender Tabelle sind die Interkorrelationen der AVT-Skalen untereinander dargestellt.

Tabelle 9

Korrelation der AVT-Skalen
AVT- Subskala AV PE
Anstrengungsvermeidung - -.520%*
Pflichteifer

Anmerkung. AV= Anstrengungsvermeidung; PE= Pflichteifer

Die Korrelationen dieser beiden Skalen mit der féllt erwartungsgemal negativ aus, da die beiden
Skalen gegenteilige Dimensionen repriasentieren.

Um den Zusammenhang zwischen den Skalen Anstrengungsvermeidung und Pflichteifer
abzuschitzen, wurde der Koeffizient der Produkt-Moment-Korrelation anhand der
entsprechenden SW-Normen errechnet. Zwischen den Skalen Anstrengungsvermeidung und

Pflichteifer zeigte sich — wie vermutet — mit r= -.520** ein starker, negativer Zusammenhang.
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Insgesamt zeigt sich, dass die neue Version des Fragebogens im Vergleich zur Version von 1998
hohere Reliabilitdten vorweist. Der Fragebogen beinhaltet im Gegensatz zur fritheren Version
keine Rasch-homogenen Items mehr, was allein auf Grund des vierkategorialen Antwortformates

nicht moglich ist.

Tabelle 10

Wertebereich der AVT-Skalen
Skala Wertebereich
Anstrengungsvermeidung 30-120
Pflichteifer 15-60

Fehlende Werte wurden fiir die folgenden Analysen von den Berechnungen ausgeschlossen.
Daraus ergeben sich unterschiedliche N’s fiir die verschiedenen statistischen Methoden.
Systematische fehlende Werte konnten nicht festgestellt werden.

Die gekiirzten NEO-FFI-Skalen wurden einer Itemanalyse unterzogen, um zu testen, ob sich die
ausgesuchten Items fiir die Befragung eigneten. Bis auf die Skala ,,Offenheit fiir Erfahrungen®
zeigten alle Skalen zufriedenstellende Reliabilitidten. Bei dieser Skala zeigt das Item ,,Gedichte
beeindrucken mich wenig bis gar nicht“ eine korrigierte Item-Skalen-Korrelation von nur r=.076.
Dies konnte daran liegen, dass die Antwortkategorien bei diesem Item sehr ausgeglichen
beantwortet worden sind. 30 SchiilerInnen reagierten mit Zustimmung auf dieses Item, 42 mit
Ablehnung und neun SchiilerInnen gaben an, bei dieser Frage unentschieden zu sein. Die
Gesamtskala zeigte mit einem Cronbachs o =.374 eine sehr niedrige Konsistenz. Bei den anderen
Items gab es bei den Antworten eher Tendenzen in eine Richtung und somit auch héhere interne
Konsistenzen.

Die Interkorrelationen innerhalb der einzelnen Skalen sind ebenfalls gut, womit sichergesellt ist,
dass die Items dasselbe messen und der jeweils richtigen Skala zugeordnet sind. Die Tabelle 11
beinhaltet die Angaben iiber die auf Basis der Reliabilitdtsanalysen errechneten Koeffizienten fiir
die Zuverldssigkeit und Messgenauigkeit der Skalen des Anstrengungsvermeidungstests

(B. Rollett & Bartram, 1998).
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Itemanalyse NEO-FFI (15 Items)

Skala Items Itemtrenn- Cronbach’s Alpha
schirfe
Extraversion 1) Ich habe gerne viele 568 708
Leute um mich herum.
2) Ich bin ein frohlicher, gut
.539
gelaunter Mensch
3) Ich bin ein sehr aktiver 494
Mensch.
Neurotizismus 1) Ich fiihle mich Anderen 175 .863
oft unterlegen
2) Manchmal fiihle ich mich 736
vollig wertlos. '
3) Zu héufig bin ich
entmutigt und will
717
aufgeben, wenn etwas
schieflduft
Offenheit fiir 1) Gedichte beeindrucken .076 374
Erfahrungen mich wenig bis gar nicht.
2) Ich habe wenig Interesse,
iiber die Natur des
Universums oder die Lage .363
der Menschheit
nachzudenken.
3) Ich habe oft Spal3 daran,
mit Theorien oder
abstrakten Ideen zu spielen. 251
Vertraglichkeit 1) Ich versuche zu jedem, 425 581
dem ich begegne, freundlich
Zu sein
2) Manche Leute halten 302
mich fiir kalt und
berechnend.
3) Ich versuche stets 467

ricksichtsvoll und sensibel
zu handeln
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Gewissenhaftigkeit 1) Ich versuche, alle 673 .848
Aufgaben, die mir jemand
gibt, gewissenhaft zu
erledigen.
2) Ich arbeite hart, um 707
meine Ziele zu erreichen.
3) Ich bin eine tiichtige
Person, die ihre Arbeit 793
immer erledigt.

Die Fiinf Skalen lassen sich auch nach starker Reduzierung der Itemanzahl nach Durchfiihrung
einer Hauptkomponentenanalyse mit anschlieBender Varimax-Rotation fiinf latenten
Dimensionen zuordnen, was fiir die Giite des Big-Five-Models spricht. Insgesamt erkliren die

flinf Faktoren 71,258% der Gesamtvarianz.

Tabelle 12
Hauptkomponentenanalyse NEO-FFI; Ladungen der Items pro Faktor
Komponente
1 2 3 4 5
Ich bin eine tiichtige Person, die ihre Arbeit .888 -.115 -.013 196 .056

immer erledigt.
Ich arbeite hart, um meine Ziele zu erreichen.| .856 -.044 -.127 -.067 237
Ich versuche, alle Aufgaben, die mir jemand .806 .099 .081 227 .017

gibt, gewissenhaft zu erledigen.

Ich fiihle mich Anderen oft unterlegen. -.043 877 -.190 058 -.052
Zu hiufig bin ich entmutigt und will aufgeben, -.012 852 -.025 .006 -.147
wenn etwas schief 1uft.

Manchmal fiihle ich mich vollig wertlos. 019 .837 -.179 078 -.002
Ich bin ein frohlicher, gut gelaunter Mensch.  .001 -.135 .840 226 .092
Ich habe gerne viele Leute um mich herum.  -.199 -.099 770 -.025 -.360

Ich bin ein sehr aktiver Mensch. 308 -.356 .652 -.297 .090
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Manche Leute halten mich fur kalt und -.011 -.150 -.097 757 -.243

berechnend.

Ich versuche zu jedem, dem ich begegne, .226 201 .092 628 333
freundlich zu sein.

Ich versuche stets riicksichtsvoll und sensibel .536 101 058 593 .085
zu handeln.

Gedichte beeindrucken mich wenig bis gar .239 314 .106 433 127
nicht.
Ich habe oft Spall daran, mit Theorien oder .080 -.089 ,007 -.031 .899
abstrakten Ideen zu spielen.
Ich habe wenig Interesse, liber die Natur des .319 -.296 -.305 166 535
Universums oder die Lage der Menschheit

nachzudenken.

Anmerkung. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit

Kaiser-Normalisierung; 9 Iterationen.

8.1.2 Verteilungsform der Daten in den Skalen

Gepriift wurde die Verteilungsform mithilfe des Kolmogorov-Smirnov-Tests. Der Test zeigt bei
der Pflichteifer-Skala ein signifikantes Ergebnis, weswegen eine Normalverteilung nicht

angenommen werden kann. Fiir weitere Berechnungen mit dieser Skala muss auf parameterfreie

Verfahren zuriickgegriffen werden. Die AVT - Skala Anstrengungsvermeidung ist

normalverteilt.

Tabelle 13

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest zur Uberpriifung der Varianzhomogenitit der AVT-Skalen
N M (SD) Signifikanz

Anstrengungsvermeidung 81 60.63 (15.13) 200"

Pflichteifer 81 41.88 (7.74) 012

Die Skalen des NEO-FFI zeigen ebenfalls keine Normalverteilung.
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8.2 Zusammenhinge zwischen den Skalen des AVT und des NEO-FFI

Fragestellung 2: Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Persénlichkeitsdimensionen und
der Tendenz zur Anstrengungsvermeidung im schulischen Umfeld?

H2.1: Es gibt Zusammenhidnge zwischen Anstrengungsvermeidung und den
Personlichkeitsdimensionen

H2.2: Es gibt Zusammenhéngte zwischen Pflichteifer und den Personlichkeitsdimensionen.

Um mogliche Zusammenhédnge zwischen den Skalen des Anstrengungsvermeidungstests und
jenen des NEO-FFI zu untersuchen, wurden Korrelationsanalysen berechnet. Die Koeffizienten
der Produkt-Moment-Korrelation geben Auskunft dariiber, ob es einen Zusammenhang zwischen
einzelnen Faktoren gibt. Vorab wurde das Signifikanzniveau, entsprechend der
Irrtumswahrscheinlichkeit, mit a = 5 % festgelegt (Cohen, 1988). Ergebnisse mit p < .05 werden
im Rahmen der Hypothesentestungen als signifikant bezeichnet.

Auch Richtung und Stirke des Zusammenhangs kann mit diesen Koeffizienten angegeben
werden. Gemdll der EffektgroBenklassifikation nach Cohen (1988) wird ein
Korrelationskoeffizient mit r >.10 als klein bezeichnet, ein r >.30 gilt als mittlerer Zusammenhang
und ein Koeffizient mit r> 50 zeigt einen groBen Zusammenhang an. Fiir die Berechnung der
Korrelationen wurde das Rangverfahren nach Spearman verwendet, da die NEO-FFI Skalen die
Voraussetzung der Normalverteilung nicht erfiillen.

Es zeigen sich iiberwiegend signifikante Zusammenhédnge zwischen den Skalen des NEO-FFI
und der Anstrengungsvermeidung. In der folgenden Tabelle werden die Zusammenhinge

iibersichtlich dargestellt.

Tabelle 14
Zusammenhdnge NEO-FFI und AVT-Skalen (N= 81)
AV PE

Extraversion -.152 -.016
Neurotizismus 239*% (.032) 191
Offenheit fiir Erfahrungen -.425%* (.000) 414%* (.000)
Vertraglichkeit -.327** (.003) 406** (.000)
Gewissenhaftigkeit -.567** (.000) J752%% (.000)

Anmerkung: AV= Anstrengungsvermeidung; PE= Pflichteifer; *p <.05. **P< .01
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Ein signifikanter, positiver Zusammenhang zeigt sich zwischen der AV-Skala und
Neurotizismus. Personen, die hohe Werte bei der Anstrengungsvermeidung zeigen, geben auch
hohere Neurotizismus-Werte an. Mit r= .239; p=.032) handelt es sich um einen kleinen
Zusammenhang. Negative Zusammenhinge zeigen sich zwischen der AV-Skala und den NEO-
FFI-Skalen Offenheit fiir Erfahrungen, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit. Personen, die
angeben, anstrengungsvermeidend zu handeln, zeigen gleichzeitig niedrigere Werte in diesen drei
Skalen. Es handelt sich um signifikante Zusammenhénge, der starkste Zusammenhang ldsst sich
mit Gewissenhaftigkeit nachweisen, was auch konform mit der Literatur ist (r=.567; p=.000).
Extraversion zeigt keinen Zusammenhang mit den Skalen des AVT.

Hochsignifikant positive Zusammenhénge zeigen sich zwischen dem Pflichteifer und Offenheit
fiir Erfahrungen, Vertriglichkeit sowie Gewissenhaftigkeit. Bei Personen, die ein hohes Mal3 an
Pflichteifer aufweisen, scheinen diese Personlichkeitsdimensionen besonders stark ausgeprégt.
Ein hochsignifikanter Zusammenhang zeigt sich mit r=.753; p=.000 zwischen dem Pflichteifer
und Gewissenhaftigkeit, was anzunehmen war. Auch mit der Vertrdglichkeit ist der
Zusammenhang positiv, mittelstark ausgeprédgt und hochsignifikant (r=.406; p=.000).

Auch mit Offenheit fiir Erfahrungen ldsst sich eine positive, hochsignifikante Korrelation fiir die

Gesamtstichprobe nachweisen.

Fragestellung 3: Unterscheiden sich die Zusammenhdnge zwischen den Skalen des AVT und den
Personlichkeitsdimensionen zwischen den Geschlechtern?

H3.1: Es gibt Geschlechtsunterschiede hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen
Anstrengungsvermeidung und den Personlichkeitsdimensionen.

H3.2: Es gibt Geschlechtsunterschiede hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Pflichteifer

und den Personlichkeitsdimensionen.

Tabelle 15
Zusammenhdnge der NEO-FFI-Skalen mit AV getrennt nach Geschlecht
Nyeivlich= 48 Nuéinntich=33

weiblich ménnlich
Extraversion -.390** (.006) 176
Neurotizismus 376*%* (.009) 163
Offenheit flir Erfahrungen -.339* (.019) -.492** (,004)

Vertraglichkeit
Gewissenhaftigkeit

-223
-488** (.000)

-.500%* (.003)
_.667%* (.000)

Anmerkung. *p <.05. **P< .01
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Es zeigen sich Geschlechterunterschiede bei der Auspriagung der
Anstrengungsvermeidungstendenzen. So zeigt sich bei den Médchen beispielsweise, dass es
einen negativen mittleren Zusammenhang zwischen Anstrengungsvermeidung und Extraversion
gibt, wihrend es bei den Jungen keine signifikante Korrelation mit dieser
Personlichkeitsdimension gibt.

Auch Neurotizismus scheint bei den Maiadchen signifikant positiv. mit der
Anstrengungsvermeidung korreliert zu sein, wéhrend es bei den Jungen dafiir keinen
signifikanten Nachweis gibt.

Die anderen drei Personlichkeitsdimensionen zeigen sowohl bei den Jungen als auch bei den
Maidchen gleichgerichtete signifikante Zusammenhinge, auch wenn diese sich in ihrer Stirke
unterscheiden. In der Literatur ist hinreichend belegt, dass Burschen, im Vergleich zu Médchen,
vermehrt zur Anstrengungsvermeidung neigen und Méadchen eher pflichteiferndes Verhalten an
den Tag legen (Sirsch & Jirasko, 1996; Rollett, 1994; Rollett & Bartram, 1998; Gasser, 1991;
Huber, 1992; Spock, 2011).

Um die Zusammenhinge zwischen den beiden Teilstichproben der weiblichen und ménnlichen
Studienteilnehmer vergleichen zu konnen, wurde eine Z-Transformation nach Fisher
vorgenommen. Von Interesse ist hierbei, ob sich die Stirke der Zusammenhinge zwischen den
Korrelationen in den Gruppen signifikant voneinander unterscheidet. Nach Berechnung von

Fishers Z-Werten wurden diese fiir jede Korrelation einander gegeniibergestellt. Dabei ergab

sich:

Tabelle 16

Priifgrofse Z und Signifikanz fiir Zusammenhdnge zwischen AV und Persénlichkeitsdimensionen

Priifgrofle z Signifikanz

Extraversion 2.608 023
Neurotizismus -1.807 035
Offenheit fiir Erfahrungen -0.173 431
Vertrédglichkeit 1.287 .099
Gewissenhaftigkeit -0.233 408

Anmerkung. *p <.05. **P< .01

Es wird deutlich, dass sowohl der Zusammenhang zwischen Extraversion und
Anstrengungsvermeidung als auch jener zwischen Neurotizismus und Anstrengungsvermeidung

bei den Geschlechtern unterschiedlich stark ausgeprigt ist. Mithilfe der Tabelle 15 kann gesehen
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werden, dass der Zusammenhang zwischen der Anstrengungsvermeidung und der
Personlichkeitsdimension Extraversion bei Jungen und Méadchen unterschiedlich gerichtet ist.
Bei Middchen zeigt sich ein signifikanter negativer Zusammenhang, bei Burschen zeigt sich mit
p=.156 keine signifikante Verbindung, aber eine positive Richtung. Hier ist der Unterschied
zwischen den Effektstirken signifikant. Gleiches gilt fiir Neurotizismus im Zusammenhang mit
Anstrengungsvermeidung. Die Madchen zeigen hier einen kleinen, positiven Zusammenhang,
wihrend bei den Jungen keine signifikante Korrelation beobachtet werden kann. Die
Unterscheidung  in den  Zusammenhdngen  ist  signifikant. Alle anderen
Personlichkeitsdimensionen, die bei beiden Geschlechtern signifikante Zusammenhénge mit der

Anstrengungsvermeidung zeigen, unterscheiden sich nicht signifikant in ihren Effektstarken.

Tabelle 17
Zusammenhang mit PE getrennt nach Geschlecht
Neibiich=48; Nminntich= 33

weiblich minnlich
Extraversion 227 -.353* (.044)
Neurotizismus .064 154
Offenheit fiir Erfahrungen 272 S51%*(.001)
Vertraglichkeit 238 .509** (.002)
Gewissenhaftigkeit .706** (.000) 812%* (.000)

Anmerkung. *p <.05. **P< .01

In Zusammenhang mit Pflichteifer lassen sich sowohl fiir Middchen als auch fiir Burschen mittlere
bis starke Korrelationen mit Offenheit fiir Erfahrungen, Vertréglichkeit und Gewissenhaftigkeit
finden. Bei der Extraversion zeigen sich Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Wahrend der
Zusammenhang zwischen Extraversion und Pflichteifer bei den Midchen in eine positive
Richtung geht, zeigt sich bei Jungen eine Tendenz ins Negative. Beim zeigen Méadchen weniger
stark ausgeprigte Verbindungen zum Pflichteifer im Gegensatz zu Jungen. Signifikant werden

die Korrelationen mit Extraversion und Neurotizismus jedoch nicht.
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Tabelle 18
Z-standardisierte Korrelationswerte und Signifikanz von PE mit den Personlichkeitsdimensionen
Priifgrofe z Signifikanz

Extraversion -2.178 0.015
Neurotizismus 0.614 0.27
Offenheit fiir Erfahrungen 1.107 0.134
Vertrédglichkeit 1.573 0.058
Gewissenhaftigkeit 0.783 0.217

Anmerkung. *p <.05. **P< .01

Ein signifikanter Unterschied zwischen den Zusammenhéngen zeigt sich beim Pflichteifer nur
bei der Dimension Extraversion. Hier unterscheiden sich die Effektstirken von Jungen und

Maidchen signifikant voneinander.

Fragestellung 4: Unterscheiden sich die Zusammenhdnge zwischen den Skalen des AVT und den

Persénlichkeitsdimensionen zwischen den Schultypen?

In der Literatur lassen sich Hinweise darauf finden, dass sich die Stirken der
Anstrengungsvermeidung und auch des Pflichteifers je nach besuchtem Schultyp unterscheiden.
Es wird davon ausgegangen, dass Personen, die eine hohere Schule — zum Beispiel ein
Gymnasium — besuchen, weniger anstrengungsvermeidendes Verhalten zeigen als jene, die eine
Mittelschule besuchen. Fiir diese Untersuchung wurden nur die Schiilerlnnen, die eine
Osterreichische Schule besuchen, unter diesem Blickpunkt betrachtet, da nur acht Personen
angaben, eine deutsche Schule zu besuchen und diese Stichprobe somit zu klein war, um
stichhaltige Ergebnisse liefern zu konnen.

Zuerst wurde mittels einer Varianzanalyse iiberpriift, ob es tatsdchlich Unterschiede die Skalen
des AVT betreffend, zwischen den Schultypen gibt. Es stellte sich heraus, dass es in allen drei
Skalen signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Schultypen gibt. Mehr dazu ist bei
meiner Kollegin Frau Frey nachzulesen. Auch in Bezug auf die Personlichkeitsdimensionen gab
es Unterscheidungen innerhalb der einzelnen Schultypen. Was die Personlichkeitsdimensionen
betrifft, so gab es hier signifikante Unterscheidungen innerhalb der Schultypen bei Offenheit fiir
Erfahrungen und bei Gewissenhaftigkeit. Wenn man nun noch die vorher berechneten
Zusammenhdnge zwischen den Skalen des AVT und den Personlichkeitsdimensionen mit

einbezieht, so kann man sehen, dass es auch hier Zusammenhinge gibt. Interessant ist nun also
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zu schauen, ob sich die Zusammenhinge zwischen den Skalen des AVT und jenen des NEO-FFI
in ihren Stirken unterscheiden, wenn nach Geschlecht, Alter, Schulform oder Klasse gruppiert
wird. Um die Vergleiche der Effektstirken zu erleichtern, wurde jeweils zu zwei Gruppen
eingeteilt.

Drei Gruppen von Schultypen wurden untersucht: Neue Mittelschule, allgemeinbildende hohere
Schule und berufsbildende hohere Schule. Die anderen Schultypen wiesen zu niedrige
Stichprobengroflen auf, um sie untersuchen zu kénnen. Es haben sich, wie erwéhnt, auch acht
deutsche SchiilerInnen an der Umfrage beteiligt; diese wurden jedoch nicht in Zusammenhang
mit dem jeweiligen besuchten Schultyp untersucht, da auch in diesem Fall die Stichprobengrif3e
zu gering war. Es wurden die Verteilungsformen der Daten in den einzelnen Schultypen getestet,

dabei ergab sich folgendes Bild:

Tabelle 19
Z-standardisierte Schiefekoeffizienten der AVT- und NEO-FFI-Skalen
AHS NMS BHS

Extraversion -3.47 -1.69 0.06
Neurotizismus -2.165 0.37 0.177
Offenheit fiir Erfahrungen -1.70 -0.42 -1.40
Vertriglichkeit -1.98 -1.28 -0.43
Gewissenhaftigkeit -1.01 -0.40 -0.96
AV 2.05 0.78 0.82
PE -1.44 -1.55 -0.68

Anmerkung: AV= Anstrengungsvermeidung; PE= Pflichteifer

Wihrend die z-standardisierten Schiefekoeffizienten fiir alle NEO-FFI- und AVT- Skalen fiir die
NMS und die BHS Normalverteilung ergeben, liegt diese fiir einige der Skalen in Zusammenhang
mit der AHS nicht vor. Die bedeutet, dass die Zusammenhéinge im Folgenden fiir diese Schulform
mit einer Spearman-Rangkorrelation gerechnet werden, da diese Normalverteilung nicht
voraussetzt.

Die Konfidenzintervalle der Zusammenhangsmafle von Anstrengungsvermeidungstendenzen mit
den Dimensionen des NEO-FFI iiberschneiden sich tiber alle Schultypen. Das bedeutet, dass sich
- unabhéngig davon, ob es signifikante Zusammenhénge gibt — die Korrelationskoeffizienten der

einzelnen Verbindungen je nach Schulform nicht signifikant voneinander unterscheiden.
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Tabelle 20
Zusammenhdnge der AVT- und NEO-FFI-Skalen fiir die verschiedenen Schulformen

Schultyp AV PE

AHS -.199 238
Extraversion NMS .007 -.453

BHS .049 212

AHS 173 405* (.033)
Neurotizismus NMS -219 388

BHS .062 119

AHS -.098 .380* (.042)

Offenheit fiir BHS  -320 475
Erfahrungen NMS -.320 520

AHS =207 .245
Vertraglichkeit NMS =515 465

BHS -.547 .607* (.036)

AHS -425% (.024) 817** (.000)
Gewissenhaftigkeit NMS -.154 584* (.046)

BHS -.907** (.000) .851%* (.000)

Anmerkungen. AV= Anstrengungsvermeidung; PE= Pflichteifer; AHS= Allgemeinbildende
hohere Schule; NMS= Neue Mittelschule; BHS= Berufsbildende hohere Schule
*p <.05. *¥*P< .01

Bereits in Zusammenhang mit der Gesamtstichprobe konnte fiir die Personlichkeitsdimension
Extraversion kein signifikanter Zusammenhang mit den Skalen des AVT gefunden werden.
Gleiches gilt bei Abgleich der verschiedenen Schultypen: In keiner der drei ausgewédhlten
Schulformen wird der Zusammenhang zwischen Extraversion und den Skalen des AVT
signifikant. Der Zusammenhang zwischen Neurotizismus und Pflichteifer wird fir AHS-
SchiilerInnen signifikant. Es zeigt sich eine kleine Korrelation. Fiir die Dimension Offenheit fiir
Erfahrungen wird der Zusammenhang mit Pflichteifer signifikant. Es zeigt sich ein mittlerer,

positiver Zusammenhang. Vertraglichkeit zeigt einen starken, negativen Zusammenhang mit AV
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fiir die BHS und einen starken positiven Zusammenhang mit PE fiir Schiilerinnen und Schiiler
einer BHS. Die signifikantesten Zusammenhinge zeigen sich mit Gewissenhaftigkeit. Mit AV
findet sich ein starker negativer Zusammenhang mit dieser Dimension bei den BHS-
Schiilerlnnen. Die Korrelationen mit Pflichteifer werden fiir jede Schulform signifikant.

Dargestellt werden diese Berechnungen in Tabelle 20.

Tabelle 21
Korrelationen in den Schulstufen mit AV
Schulstufe 4.VS ! 2 3 4
Extraversion - -.400 -.894 -112 .085
Neurotizismus - 1.000*(.00) .500 .5000 -.165
Offenheit fir ; 200 000 -200 -.469
Erfahrungen
Vertraglichkeit - 105 -.258 -.738 -.497
Gewissenhaftigkeit - -.738 -316 -.872 -.259
Schulstufe > 6 7 8 ?
Extraversion -316 .150 316 -.238 -
Neurotizismus 1.000 358 .395 =277 -
Offenheit flir 316 2256 165 -244 ;
Erfahrungen
Vertraglichkeit .000 -.238 -453 -.079 -
Gewissenhaftigkeit -.333 -.855%* -.788%* -.585
(.002) (.012)

Anmerkungen. 4.VS= 4. Klasse Volksschule; 1-9.: Klassen der weiterfiihrenden Schulen
*p <.05. **P< .01

Ein signifikant negativer Zusammenhang von Anstrengungsvermeidungstendenzen und
Neurotizismus zeigt sich in den ersten Klassen der weiterfiihrenden Schulen. Ebenso zeigen sich
signifikante Effektstirken in den siebten Klassen im Zusammenhang mit Vertraglichkeit und

Gewissenhaftigkeit, sowie in den sechsten Klassen im Zusammenhang mit Gewissenhaftigkeit.
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Tabelle 22
Korrelation in den Schulstufen mit PE

Schulstufe 4. VS 1. 2. 3. 4.
Extraversion - 900*(.037) .447 -.447 -435
Neurotizismus - 300 1.000 .100 364
Offenheit fiir - -.100 .894 500 417
Erfahrungen
Vertraglichkeit - 154 775 791 556
Gewissenhaftigkeit 975%*

- .667 316 (.005) 567
Schulstufe 5. 6. 7. 8. 9.
Extraversion -.400 -312 -.552 455 -
Neurotizismus -.632 210 -.562 .679%(.031) -

Offenheit fiir .000 340 271 486 -

Erfahrungen
Vertréaglichkeit .632 529 -274 019 -
Gewissenhaftigkeit .632 759% 838** 846**

(.011) (.002) (.002) -

Anmerkungen. PE= Pflichteifer; 4.VS= 4. Klasse Volksschule; 1-9.: Klassen der weiterfiihrenden
Schulen
*p <.05. **P< .01

Die Korrelationskoeffizienten zeigen bei den Drittkldsslern sowie bei Siebt-und Achtkldsslern
starke Zusammenhidnge zwischen den Pflichteifer- und den Gewissenhaftigkeitswerten. Einen
starken positiven Zusammenhang gibt es auch bei den Drittkldsslern in Zusammenhang mit
Neurotizismus.

Um feststellen zu konnen, ob sich die Zusammenhdnge zwischen den Klassen signifikant

unterscheiden, wurde auch an dieser Stelle eine z-Transformation nach Fisher durchgefiihrt.
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Tabelle 23
Korrelationen zwischen Alter und PE

Alter/Stich-  Extra- Neuroti- Offenheit fir  Vertrdglich-  Gewissenhaftig-

proben- version zismus Erfahrungen  keit keit
grofle
10 (N=4) 772 -.098 337 415 704
11 (N=6) .010 492 375 -.275 .660
12 (N=10) 454 -.242 275 J78** (L008) .707* (.022)
13 (N=15) -479 379 443 .249 731%* (L002)
14 (N=2)
15 (N=15) -.400 126 298 226 T74%% (.001)
16 (N=7) -.343 =511 .685 339 .878** (.009)
17 (N=14) .151 216 483 178 .873** (.000)
18 (N=5) 617 .879% 786 .584 815

(.049)

Anmerkung. PE= Pflichteifer; *p < .05. **P<.01

Auch in Bezug auf das Alter der Testpersonen wurden die Zusammenhinge verglichen. Dabei
wurde ersichtlich, dass es bei den Zwolfjdhrigen starke Verbindungen von Pflichteifer mit
Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit gab. Auch viele andere Jahrginge zeigten hohe
Korrelationen mit dem Pflichteifer (siehe Tabelle 23). Fiir die 18-Jdhrigen konnte aulerdem ein
signifikanter Zusammenhang zwischen Pflichteifer und Neurotizismus nachgewiesen werden

(r=.879; p=.049).
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Tabelle 24
Korrelationen zwischen Alter und AV
Alter/ Extra- Neuroti- Offenheit fiir ~ Vertrdglich-  Gewissenhaftig-
Stich- version zismus Erfahrungen  keit keit
proben-
grofle
10 (N=4) -.805 -1.00 965 711 077
(.016)
11 (N=06) -.443 127 -.739 -.404 -.139
12 (N=10) -.697* JI57* -.397 -.619 812%* (.008)
(.037) (.030)
13 (N=16) -.017 253 -.289 .025 -.638%* (.008)
14 (N=3)
15 (N=15) .094 .081 -.083 -476 -.205
16 (N=8) 169 534 -.544 -.348 -.923** (.003)
17 (N=14)  .165 187 -.349 -.554% (.050) -.821** (.001)
18 (N=5) -.039 -216 245 -.152 147

Anmerkung. AV= Anstrengungsvermeidung; *p < .05. **P< .01

Anstrengungsvermeidung und Neurotizismus zeigten einen signifikanten Zusammenhang bei der
Altersgruppe der Zehnjdhrigen. Allerdings ist dazu zu sagen, dass nur vier Zehnjdhrige
teilnahmen, weswegen dieses Ergebnis mit Vorsicht betrachtet werden sollte. Bei den
Zwolfjahrigen zeigte sich eine signifikante negative Korrelation mit Extraversion sowie mit
Gewissenhaftigkeit. Ein signifikanter positiver Zusammenhang zeigte sich hingegen beim
Neurotizismus. Auch die 13-, 16- und 17-J4hrigen zeigten mittlere negative Zusammenhénge
zwischen AV und der Gewissenhaftigkeit. Zusitzlich lie8 sich ein negativer Zusammenhang
zwischen AV und Vertriaglichkeit bei den 17-jdhrigen nachweisen (r=-.554; p=050).

Insgesamt fillt auf, dass fiir die Gruppe der Zwolfjdhrigen viele Zusammenhinge signifikant

werden. Auch in anderen Altersklassen zeigen sich signifikante Zusammenhénge, zum Beispiel
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bei den 16-Jdhigen in Verbindung mit Gewissenhaftigkeit. Es lassen sich jedoch keine

eindeutigen Muster oder ein An-/Absteigen der Signifikanzen mit zunehmendem Alter erkennen.

8.2 Personlichkeitsdimensionen als Pradiktoren fiir die Anstrengungsvermeidung und
den Pflichteifer

Fragestellung S: Lassen sich die Dimensionen der Skalen des AVT (teilweise) durch die
Personlichkeitsdimensionen vorhersagen?

H5.1: Anstrengungsvermeidung lasst sich (teilweise) durch die Personlichkeitsdimensionen
vorhersagen.

H5.2: Pflichteifer lasst sich (teilweise) durch die Personlichkeitsdimensionen vorhersagen

Die Voraussetzungen, um eine multiple lineare Regression berechnen zu kdnnen, sind gegeben.
Dazu zdhlen, dass es keine Multikollinearitdt geben darf und die Autokorrelationen unter den
Pradiktoren ebenfalls klein gehalten werden muss. Zusétzlich sollten die Residuen normalverteilt
sein und Homoskedastizitit aufweisen.

Diese Voraussetzungen sind erfiillt, weswegen im Folgenden multiple lineare Regressionen zur
Beantwortung der Fragestellung durchgefiihrt wurden.

Es wurde gepriift, ob anhand der Personlichkeitsdimensionen Vorhersagen iiber das
Anstrengungsvermeidungsverhalten oder alternativ den Pflichteifer gemacht werden konnen. Es
wurden bei der Uberpriifung von Fragestellung 2 bereits Zusammenhinge mit Offenheit fiir
Erfahrungen. Vertrdglichkeit und Gewissenhaftigkeit festgestellt. Schwache Korrelationen
fanden sich auBlerdem mit Neurotizismus. Basierend auf diesen Befunden, wird bei den
Regressionen von dhnlichen Ergebnissen ausgegangen. Im Folgenden werden die jeweiligen

Modelle dargestellt.
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Tabelle 25
Deskriptivstatistik der Testwerte

M SD
Anstrengungsvermeidung 60,3816 15,03149
Pflichteifer 39,3462 7,26998
Extraversion 11,9630 2,57121
Neurotizismus 7,3750 3,38416
Offenheit fiir Erfahrungen 9,0494 2,76089
Vertraglichkeit 12,7778 2,04328
Gewissenhaftigkeit 12,0000 2,71109

Anmerkung. M= Mittelwert; SD= Standardabweichung

8.2.1 Einfluss der Personlichkeitsdimensionen auf die Anstrengungsvermeidung

Als erstes wurden die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung einer linearen Regression gepriift.
Anhand des Durbin-Watson-Tests konnte festgestellt werden, dass keine Autokorrelation
zwischen den Pridiktoren vorlag. Auch die Toleranzwerte waren gut, weshalb auch
Multikollinearitit ausgeschlossen werden konnte. Die Priifung auf Homoskedastizitét erfolgte
mit Hilfe des White Tests, welcher ein p=.83 ergab. Mit diesem Wert kann davon ausgegangen
werden, dass die Residuen linear verteilt sind und Varianzgleichheit der Residuen angenommen
werden kann.

Die Ergebnisse der multiplen, linearen Regression zur Vorhersage der Variable

Anstrengungsvermeidung zeigt folgende Ergebnisse:

Tabelle 26
Erklirter Varianzanteil der Variable Anstrengungsvermeidung durch die Prddiktoren
Gewissenhaftigkeit, Vertrdglichkeit und Neurotizismus.

Korrigiertes Durbin-Watson-
R R-Quadrat R-Quadrat Statistik
Gewissenhaftigkeit 706 499 463 1.951
Vertraglichkeit
Neurotizismus

Es stellt sich heraus, dass das verwendete Modell mit den Priadiktoren Gewissenhaftigkeit,

Vertraglichkeit und Neurotizismus eine geeignete Moglichkeit ist, um Anstrengungsvermeidung
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vorherzusagen (F (13,749) = 117.525; p < .001). Die Regressionskoeffizienten von
Gewissenhaftigkeit und Vertriglichkeit sind negativ und der Regressionskoeffizient von
Neurotizismus positiv. Es kann also gesagt werden, dass Personen mit niedrigen Werten in
Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit und hohen Werten in Neurotizismus eher Anstrengungen

vermeiden.

Tabelle 27
Regressionskoeffizienten der multiplen, linearen Regression mit Anstrengungsvermeidung
als abhdngiger Variable

Unstandardisierter Standard - stand. p
Reg.-koeffizient B fehler Koeffizient
IA]

Konstante 117.525 11.585 .000
Extraversion -0.630 530 -0.109 239
Neurotizismus 1.137 416 0.252 .008
Offenheit fir -0.898 .519 -0.167 .088
Erfahrungen
Vertraglichkeit -1.460 .709 -0.197 .043
Gewissenhaftigkeit -2.591 .549 -0.465 .000

Anmerkung. *p <.05. **P< .01

Insgesamt erkldren die unabhédngigen Variablen mit einem korrigierten R>=.463 einen Anteil von
46,3% der Anstrengungsvermeidung. Den hdchsten Erklarungsanteil leistet dabei die
Gewissenhaftigkeit, welche sich hochsignifikant negativ mit der Anstrengungsvermeidung
verbunden zeigt (B=-.465; p=.00 (sign.)). Das bedeutet, je hoher die Werte auf der
Anstrengungsvermeidungsskala ausfallen, desto niedriger die Werte bei der Gewissenhaftigkeit.
Selbiges gilt fiir die Vertrdglichkeit, wenn auch auf einem niedrigeren Signifikanzniveau (B=-
197; p=.043 (sign.)). Auch Neurotizismus leistet einen Beitrag zur Erkldrung der
Anstrengungsvermeidung (3=.252; p=.008 (sign.)). Schiilerinnen und Schiiler mit hohen Werten
auf der Neurotizismusskala zeigen demzufolge auch hoéhere Werte bei der

Anstrengungsvermeidung.
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8.2.2 Einfluss der Personlichkeitsdimensionen auf den Pflichteifer

Auch fiir das Konstrukt des Pflichteifers sollte iiberpriift werden, ob es durch
Personlichkeitsdimensionen vorhergesagt werden kann. Auch hier waren die Voraussetzungen
zum Durchfiihren einer Regression gegeben.

Genauso wie bei der Anstrengungsvermeidung wird auch beim Pflichteifer davon ausgegangen,
dass Personlichkeitseigenschaften als Pradiktoren in Frage kommen. Um die Hypothese H3 zu
untersuchen, wurde auch in diesem Fall eine multiple lineare Regression mit Pflichteifer als

abhingiger Variable gerechnet.

Tabelle 28
Erkidrter Varianzanteil der Variable Pflichteifer durch die Prdidiktoren Gewissenhaftigkeit und
Neurotizismus

Korrigiertes ~ R-Durbin-Watson-
R R-Quadrat Quadrat Statistik
Gewissenhaftigkeit .832 .693 671 1,800

Nerotizismus

Die Pradiktoren Neurotizismus und Gewissenhaft haben einen starken Einfluss auf das Konzept
des Pflichteifers. Insgesamt werden durch das Regressionsmodell 67,1% der Gesamtvarianz des
Konstrukts erklirt. Das ist ein sehr hoher Varianzanteil. Somit kann davon ausgegangen werden,
dass zumindest die Personlichkeitseigenschaften Gewissenhaftigkeit (3=.736; p=.000 (sign.))
und Neurotizismus (3=.313; p=.000 (sign.)) sehr stark mit dem Konzept des Pflichteifers in
Zusammenhang stehen. Da die Regressionskoeffizienten von Neurotizismus und
Gewissenhaftigkeit positiv sind, kann davon ausgegangen werden, dass Personen, die hohe Werte

auf diesen Skalen vorweisen, auch hhe Werte beim Pflichteifer zeigen.
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Tabelle 29
Regressionskoeffizienten der multiplen, linearen Regression mit Pflichteifer als abhdngiger
Variable

Unstandardisierter Standard- stand. p
Reg.-koeffizient B fehler Koeffizient
R]

Konstante 4312 4.326 322
Extraversion 0.302 0.204 0.104 .143
Neurotizismus 0.679 0.152 0.313 .000
Offenheit fiir 0.257 0.195 0.100 .191
Erfahrungen
Vertraglichkeit 0.030 0.265 0.008 912
Gewissenhaftigkeit 1.967 0.206 0.736 .000

Anmerkung. *p <.05. **P< .01

Die Skala Pflichteifer konnte am besten durch die Personlichkeitsdimensionen vorhergesagt
werden. Trotzdem ist festzustellen, dass alle Skalen des AVT von den
Personlichkeitsdimensionen  teilweise  vorhergesagt werden konnen. Die  Skala
Gewissenhaftigkeit des NEO-FFI ist fiir beide Skalen des AVT der signifikanteste Prédiktor.
Wihrend es beim Pflichteifer einen positiven Zusammenhang gibt — je hoher die Werte bei der
Gewissenhaftigkeit, desto hoher auch die Werte beim Pflichteifer -, Ildsst sich mit
Anstrengungsvermeidung ein negativer Zusammenhang feststellen.

Sowohl in den Korrelations- als auch in den Regressionsmodellen wird jedoch auch ersichtlich,
dass die Werte der Anstrengungsvermeidung und des Pflichteifers nicht ausschlieBlich durch die
Auspriagungen  verschiedener  Personlichkeitsdimensionen  erklart ~werden  konnen.
Demografische Faktoren wie Alter, Geschlecht oder Ausbildungsart kénnen einen Einfluss auf

den Zusammenhang zwischen den Konstrukten haben.

8.3 Moderationseffekte

Fragestellung 6: Wird der Zusammenhang von AVT und Persénlichkeitseigenschaften durch
verschiedene demografische Einflussfaktoren moderiert?

H6.1: Die Zusammenhdnge von AV und den Skalen des NEO-FFI werden durch Alter,
Geschlecht, besuchte Schulform und Klassenstufe moderiert

H6.2: Die Zusammenhidnge von PE und den Skalen des NEO-FFI werden durch Alter,

Geschlecht, besuchte Schulform und Klassenstufe moderiert
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Um zu liberpriifen, ob demografische Faktoren wie das Alter, das Geschlecht, der Schultyp oder
die Klassenstufe einen Einfluss auf die Interaktionen zwischen den Skalen der beiden Fragebdgen
haben, wurden Moderationsanalysen durchgefiihrt. Dafiir wurde das Process-Makro von Hayes
(2014) benutzt.

Die Voraussetzungen fiir die Moderationsanalyse ist die Normalverteilung der abhidngeigen
Variablen, welche nur fiir die Anstrengungsvermeidung und somit fiir die Uberpriifung der H6.1
gegeben ist.

Getestet wurden mogliche Moderationseffekte durch Alter, Geschlecht, Schultyp und
Schulklasse. Es wurde davon ausgegangen, dass die bereits gefundenen Zusammenhénge
zwischen AVT- und NEO-FFI-Skalen eventuell durch diese Faktoren beeinflusst werden
konnten.

Fiir die Zusammenhénge zwischen Anstrengungsvermeidung beziehungsweise Pflichteifer und
den Personlichkeitsdimensionen lassen sich keine Moderationseffekte durch Alter, Geschlecht,

Schulform oder Klassenstufe finden.
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9. Diskussion der Ergebnisse

In Ubereinstimmung mit bereits in der Literatur dargelegten Ergebnissen konnte in der
vorliegenden Arbeit die Reliabilitdt des Anstrengungsvermeidungstests nachgewiesen werden
(Rollett & Bartram, 1998). Durch Hinzufiigen =zusétzlicher, an die heutigen
Vermeidungstendenzen angelehnte Items, konnte die Giite des Fragebogens sogar noch gesteigert
werden. Die Annahme, dass Kinder und Jugendliche in der heutigen Zeit andere Ausreden zur
Anstrengungsvermeidung nutzen als noch vor 20 Jahren konnte teilweise bestétigt werden. In der
Voruntersuchung wurden von den ProbandInnen fast ausschlielich Ausreden genannt und somit
als neue Items generiert, welche etwas mit Computer- und/oder Smartphonenutzung zu tun
hatten. Dies stimmt weitestgehend auch mit aktuellen Untersuchungen {iberein, welche
Mediennutzung und am Computer verbrachte Zeit untersuchen (JIM-Studie, 2017). Viele der
Items des AVT konnen als zeitlos und von Moden unabhéngig betrachtet werden. Das hédngt
sicherlich auch damit zusammen, dass die meisten Items des Tests sich nicht konkret auf ein an
bestimmte Handlungen gekniipftes Verhalten beziehen, sondern eher eine Haltung der
Testpersonen abfragen. Die neu generierten Items beschéftigen sich vor allem mit den sozialen
Medien und Computergebrauch als potentiellen Faktor, um Anstrengungen zu vermeiden. Wie
bereits erwéhnt, geben Kinder zwischen zehn und 16 Jahren an, ca. 20% ihrer Zeit zu Hause vor
dem Computer oder Smartphone zu verbringen (KIM-Studie, 2016). Nicht gekléart ist, ob sie sich
in dieser Zeit ausschliefSlich mit Computerspielen und sozialen Medien beschéiftigen oder auch
Wissen generieren, indem sie beispielsweise auf Nachrichtenportalen unterwegs sind oder Blogs
verfolgen. In der vorliegenden Untersuchung gaben beispielsweise 63% der Befragten an,
wihrend der Erledigung ihrer Hausaufgaben oft auf ihr Smartphone zu schauen. Dies kann als
Anstrengungsvermeidungsstrategie gewertet werden, unabhingig davon, ob die Ablenkung als
pure Vermeidungstechnik genutzt wird oder eventuell auch als zusétzliche Lernhilfestellung
(zum Beispiel Googeln unklarer Begriffe).

Ziel dieser Arbeit war es auBlerdem, die Anstrengungsvermeidung und den Pflichteifer zu den
Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI in Verbindung zu setzen. Personlichkeit ist seit
Jahrzehnten Gegenstand psychologischer Forschungen. Viele verschiedene Eigenschaften tragen
zur Entwicklung und Ausprigung der individuellen Personlichkeit bei. Verschiedene
Personlichkeitsfaktoren beeinflussen wiederum motivationales Verhalten, so gehen
beispielsweise Rollett, Werneck und Hanfstingl (2005) von einer positiv gerichteten Verbindung
zwischen Neurotizismus und Anstrengungsvermeidungstendenzen aus. Hohe Auspriagungen der
Anstrengungsvermeidung gehen aulerdem mit niedrigen Werten in Gewissenhaftigkeit und

Offenheit fiir Erfahrungen einher. Auch die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung deuten
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darauf hin, dass die untersuchten SchiilerInnen, die sich durch ein hohes Mal3 an
Gewissenhaftigkeit auszeichnen wenig dazu tendieren, sich anstrengungsvermeidend zu
verhalten. Sie zeigen dementsprechend einen hoch signifikanten, positiven Zusammenhang mit
Pflichteifer und einen signifikant negativen Zusammenhang mit Anstrengungsvermeidung. Das
gleiche gilt fiir die Personlichkeitsdimension der Vertriaglichkeit. Hohe Werte auf dieser Skala
korrelieren hoch signifikant positiv. mit dem Pflichteifer wohingegen sie zu
Anstrengungsvermeidung eine signifikante negative Korrelation zeigen. Interessanterweise
lassen sich fiir Offenheit fiir Erfahrungen sowohl eine positive Korrelation mit dem Pflichteifer,
als auch negative Korrelationen mit Anstrengungsvermeidung finden. Dies steht in Einklang mit
den von Rollett, Werneck & Hanfstingl (2005) gefundenen Ergebnissen. Es ist anzunehmen, dass
Schiilerinnen und Schiiler, die sich als erfahrungsoffen bezeichnen, sowohl Anstrengungen
vermeiden als auch einen hohen Pflichteifer zeigen. Diese Vermutung wiirde sich mit der
Annahme decken, dass Anstrengungsvermeidung oftmals nur bereichsspezifisch zu beobachten
ist.

Ebenfalls negative Korrelationen wurden fiir die Kombinationen Anstrengungsvermeidung —
Vertraglichkeit gefunden. Mit Pflichteifer korrelierte diese Dimension positiv. Das
Gewissenhaftigkeit und Pflichteifer starke Zusammenhangsmalle zeigen ist fast schon
vorhersehbar. Per definitionem dhneln sich diese beiden Dimensionen auch besonders stark. Die
Gewissenhaftigkeit umfasst Auspragungen wie Ordentlichkeit, Ehrgeiz und Pflichtbewusstsein
(Dorsch, 2017). Der Pflichteifer ist gekennzeichnet durch Kategorien wie
Anstrengungsbereitschaft und die Motivation, gestellte Aufgaben korrekt zu bewiltigen (Rollett
& Bartram, 1998). Die Zusammenhinge gelten fiir Jungen und Médchen gleichermalBBen und
lassen sich iiber alle Schultypen nachweisen. Auch zeigen sich Zusammenhinge mit der
Klassenstufe und dementsprechend auch mit dem Alter der Befragten, wobei festzustellen ist,
dass die Korrelationskoeffizienten zwischen Pflichteifer und Gewissenhaftigkeit mit
zunehmendem Alter groBer werden. Altere Schiilerinnen und Schiiler zeigen also eine stirkere
Verbindung zwischen diesen beiden Dimensionen als Jiingere. Dies stimmt auch mit den
Ergebnissen Rolletts (1994) iiberein, wonach die Anstrengungsvermeidung mit steigendem Alter
abnimmt. Die meisten Verbindungen zwischen Personlichkeitsdimensionen und den Skalen des
AVT lassen sich bei den Zwolfjahrigen finden. Bei ihnen zeigt sich neben der signifikant
ausgeprigten Verbindung zwischen Vertraglichkeit und Pflichteifer auBerdem — wie bei fast allen
anderen Altersklassen auch — eine signifikante Korrelation zwischen Gewissenhaftigkeit und
Pflichteifer. Damit konform zeigen sich hochsignifikante, negative Korrelationen zwischen

diesen beiden Dimensionen mit Anstrengungsvermeidung. Ebenfalls auffillig ist ein
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signifikanter, negativer Zusammenhang zwischen Anstrengungsvermeidung und Extraversion
bei den Zwolfjdhrigen. Sie zeigen also bei hohen Anstrengungsvermeidungswerten ein eher in
sich gekehrtes, ruhiges Verhalten. Erkléren liee sich dies beispielsweise durch die Annahme,
dass einige Anstrengungsvermeiderlnnen sich eher unauffillig verhalten, um nicht bei ihrem
anstrengungsvermeidenden Verhalten erwischt zu werden. Es muss jedoch auf die Tatsache
verwiesen werden, dass sich in der Stichprobe der Zwdlfjdhrigen nur neun Personen befinden
und dieses Ergebnis deswegen genauerer Uberpriifung bedarf. Neurotizismus und
Anstrengungsvermeidung korrelieren ebenfalls signifikant in dieser Altersgruppe.

Die gefundenen Zusammenhénge lassen sich nach Schultypen bzw. Schulklassen ordnen. Dabei
wird ersichtlich, dass sich vor allem die hoheren Klassen auffillig in ihren Zusammenhéngen mit
den Skalen des AVT/ des NEO-FFI unterscheiden. In den siebten und achten Klassen finden sich
sowohl bei der Anstrengungsvermeidung als auch beim Pflichteifer signifikante, positive
Zusammenhdnge mit Neurotizismus. Es konnte sein, dass Personen, die hohe Neurotizismus-
Auspriagungen zeigen, sowohl dazu tendieren, Anstrengungen zu vermeiden, als auch dazu,
pflichteifrig zu sein. Da neurotische Personen teilweise zur Launenhaftigkeit, zur Nervositit und
zur Unsicherheit neigen, miissen sich die motivationalen Tendenzen zwei sich eigentlich
diametral gegeniiberstehenden Polen gegeniiber nicht unbedingt widersprechen.

Was die Schultypen betrifft, so zeigen sich fiir Schiilerinnen und Schiiler einer neuen Mittelschule
auBler einer positiven Pflichteifer-Gewissenhaftigkeit-Korrelation keinerlei signifikante
Zusammenhdnge zwischen den Skalen des AVT und jenen des NEO-FFI. Keinerlei
Zusammenhdnge nach einzelnen Schultypen gibt es zwischen den AVT-Skalen und den Faktoren
Extraversion und Pflichteifer. Abgesehen davon lassen sich fiir die BHS positive
Zusammenhdnge zwischen Vertriglichkeit und Pflichteifer sowie zwischen Gewissenhaftigkeit
und Pflichteifer nachweisen. Negative Korrelationen zeigen sich bei dieser Schulform zwischen
Gewissenhaftigkeit sowie Anstrengungsvermeidung.

Die durchgefiihrten Regressionsanalysen sollten dariiber aufkldren, ob sich die Skalen des AVT
durch die im NEO-FFI gemessenen Personlichkeitsdimensionen —zumindest teilweise-
vorhersagen lassen. Das Ergebnis der Analysen war, dass vor allem die Skala
,Gewissenhaftigkeit® mit den beiden Skalen in Verbindung stand. Fiir die
Anstrengungsvermeidung spielte zusétzlich der Neurotizismus eine groe Rolle. Pflichteifer
zeigte einen Zusammenhang mit Offenheit fiir Erfahrungen.

Diese Resultate zeigen aber auch, dass nicht alle NEO-FFI-Skalen Korrelate mit den Skalen des
AVT zeigen. Fiir Extraversion wurden keinerlei Zusammenhédnge mit den Skalen des AVT

gefunden. Die Vertrédglichkeit trdgt zur Vorhersage der Anstrengungsvermeidung bei.
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Sowohl Anstrengungsvermeidung als auch Pflichteifer sind komplexe Konstrukte, die durch
mehr als nur durch bestimmte Personlichkeitsdimensionen beeinflusst werden. So spielen
beispielsweise das Temperament, Begabungen oder personliche Einstellungen eine Rolle
(Asendorpf, 2007). Demografische Faktoren erkldren ebenfalls einen Teil der Varianz der
Dimensionen (nachzulesen bei der Kollegin Frau Frey, sowie u.a. bei Gasser, 1991; Rollett,
1994). Inwieweit verschiedene demografische Faktoren wie beispielsweise das Alter oder das
Geschlecht auch bestehende Zusammenhénge zwischen bestimmten Personlichkeitsdimensionen
und den Skalen des AVT beeinflussen konnten, wurde mittels Moderationsanalysen untersucht.

Es zeigten sich jedoch keine signifikanten Interaktionseffekte.

10. Limitationen

Limitationen der vorliegenden Untersuchung sind zunéchst die geringe Stichprobengrof3e. Diese
kann mit 81 befragten Personen nicht als repridsentativ gelten. Das fiihrt auch dazu, dass die
Testmacht vielfach eher gering war. Es fehlte zudem eine ganze Alterskohorte (die der 14-
Jéhrigen) und auch Schulformen wie die Polytechnische Schule oder die Berufsschule. Es sollte
also bei weiteren Untersuchungen auf ein heterogeneres Bild bei den ProbandInnen geachtet
werden.

Ferner ist auch die Tatsache, dass die Stichprobe im Internet rekrutiert wurde ist nicht nur als
positiv zu bewerten. Es ist zwar ein echter Vorteil, auf diese Weise eine hohere Anzahl
verschiedener Schiilerinnen und Schiiler mit vergleichbarem Aufwand erreichen zu konnen,
jedoch stellt die vollkommene Anonymitdt auch einen heuristischen Risikofaktor dar, da die
demografischen Daten der Teilnehmenden nicht nachgepriift werden konnen. Aullerdem besteht
bei Fragebogen zur Selbssteinschitzung die Gefahr des sozial erwiinschten Antwortens (Labuhn,
Bogeholz & Hasselhorn, 2008).

Die Tatsache, dass das Gros der befragten Personen ein Gymnasium besucht beeinflusst die
Reprisentativitit der Ergebnisse ebenfalls.

Es ist festzuhalten das die vorliegende Untersuchung nur ein erster Versuch der Uberarbeitung
des AVT darstellt. In Zukunft sollten weitere Untersuchungen mit groeren und heterogeneren

Stichproben durchgefiihrt werden.
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11. Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurden zwei iibergeordnete Fragestellungen untersucht. Zum ersten sollte
festgestellt werden, ob die schulischen Anstrengungsvermeidungsstrategien von Kindern und
Jugendlichen sich seit der letzten Uberarbeitung des AVT verindert haben. Zum anderen solltem
mogliche Zusammenhéinge der AVT-Skalen mit Personlichkeitsdimensionen untersucht - und
mogliche Einflussfaktoren festgestellt werden. Durchgefiihrt wurde die Untersuchung wéhrend
eines Zeitraums von anderthalb Monaten, es wurde eine Stichprobe von 81 ProbandInnen
generiert.

Da Kinder und Jugendliche viel Zeit am Computer oder Smartphone verbringen, waren es auch
diese Umstidnde, die zur Generierung neuer Ausreden im Sinne der Anstrengungsvermeidung
fiihrten. Es wurden insgesamt neun neue Items entwickelt, die dazu beitrugen, den Test
zeitgemiler zu gestalten.

Es fanden sich in der Gesamtstichprobe mittlere, negative Zusammenhénge zwischen dem
Konstrukt der Anstrengungsvermeidung sowie der Offenheit fiir Erfahrungen, der Vertriglichkeit
und der Gewissenhaftigkeit. Ein positiver Zusammenhang fand sich mit Neurotizismus.

Der  Pflichteifer stand in  signifikant positivem  Zusammenhang zu  allen

Personlichkeitsdimensionen auBer der Extraversion.

Es zeigte sich, dass die Stirke der Zusammenhédnge sich zwischen einzelnen Gruppen
unterscheidet. So fand sich zum Beispiel nach erfolgter Geschlechtertrennung bei den Médchen
ein signifikant negativer Zusammenhang mit Extraversion, wihrend sich bei den Jungen keine
signifikante Korrelation zeigte. In Bezug auf die besuchten Schultypen fanden sich keine
signifikanten Unterschiede beziiglich der Auspragungen der Korrelationskoeffizienten. Auch die
Zusammenhédnge in den Klassen unterscheiden sich nicht signifikant, ebenso wenig jene mit dem
Alter. Durch sich stark unterscheidende Stichprobengrofen in den einzelnen Gruppen werden
Vergleiche der einzelnen Korrelationskoeffizienten jedoch erschwert.

Die Personlichkeitsdimensionen Neurotizismus, Vertrdglichkeit und Gewissenhaftigkeit tragen
zur Erkldrung der Anstrengungsvermeidungsskala bei. Und auch der Pflichteifer lasst sich durch
Personlichkeitsdimensionen voraussagen (Neurotizismus; Gewissenhaftigkeit).

Als Konsequenz dieser Untersuchung bote sich an, dhnliche, konfirmatorische Untersuchungen
an einer groBeren Stichprobe durchzufiihren. Auch wire es interessant zu erfahren, welche
Konzepte noch mit den Skalen des AVT in Zusammenhang stehen beziehungsweise diese

erkldren konnen.
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15. Anhang

15.1 Aktualisierte Version AVT/ Kurzversion NEO-FFI

Liebe Mutter, lieber Vater,

die Anforderungen an Schiiler und Schiilerinnen sind in den letzten Jahren sehr gestiegen. Dies hat
leider auch zur Folge, dass es zu Motivationsprobleme kommen kann. Wir haben daher im Rahmen
unserer Masterarbeit an der Universitdt Wien eine Untersuchung geplant, um herauszufinden, wie
Heranwachsende zwischen 10 und 18 Jahren damit zurechtkommen. Wir wiirden uns sehr freuen,

wenn Sie lhrer Tochter/ lhrem Sohn gestatten, daran teilzunehmen.

Die Daten werden ausschlielRlich gruppenbezogen analysiert, es findet keine personenbezogene
Auswertung statt. Die Anonymitat bleibt stets streng gewahrt. Die Daten werden nicht an Dritte
weitergegeben.

Die Umfrage findet online statt. Falls Sie und Ihr Sohn/Ihre Tochter bereit sind, dabei mitzumachen,
konnen Sie den Fragebogen tber den untenstehenden Link aufrufen. Das Ausfiillen des Fragebogens
wird hochstens 20 Minuten in Anspruch nehmen. Der Fragebogen kann an einem Computer oder
Tablet ausgefiillt werden.

Damit Ihr Sohn/lhre Tochter den Fragebogen ganz unbefangen ausfiillen kann, sollten Sie ihn/sie dabei
nicht beraten oder die gegeben Antworten einsehen. (Wir bitten Sie lediglich, Ihren Sohn/lhre Tochter
bei Bedarf bei der Beantwortung der Frage zur besuchten Schulform zu unterstttzen). lhr Sohn/Ihre
Tochter kann die Untersuchung jederzeit und ohne Angabe von Griinden abbrechen.

Einverstiandniserkldrung: Durch das Offnen des untenstehenden Links zum Fragebogen erklire ich
mich damit einverstanden, dass mein Sohn/meine Tochter an der Untersuchung zur Schul- und
Lernmotivation teilnimmt.

Lieber Schiler, liebe Schilerin,

wir mochten dich bitten, an einer Studie der Universitat Wien teilzunehmen. In dieser geht es darum,
deine Meinung lber verschiedene Situationen in deinem Schulalltag und Zuhause zu erfragen. Falls du
mitmachst und deine Eltern damit einverstanden sind, klicke bitte das Kastchen an.

[ Ich und meine Eltern sind damit einverstanden, dass ich an dieser Studie teilnehme.

Vielen Dank schon im Voraus! ©

Fragebogen fiir Schiiler und Schiilerinnen zwischen 10 und 18 Jahren
Zunachst einige allgemeine Fragen.
Bitte wahle deine Antwort durch Anklicken aus

1. Welches Geschlecht hast Du? O weiblich O mannlich

2. Bitte tippe dein Geburtsjahr ein:
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3. In welchem Land gehst du zur Schule? [0 Osterreich [ Deutschland

4a. Schultypen Deutschland:

In was fir eine Schule gehst du? Klicke die Antwort an!
(Falls du dir nicht sicher bist, frage deine Eltern)
OGrundschule

OHauptschule/Werkrealschule

CIRealschule

[IBerufsbildende Schule (fur Auszubildende/Lehrlinge)

CGymnasium

4b.Schultypen Osterreich:

In was fur eine Schule gehst du? Klicke die Antwort an!
(Falls du dir nicht sicher bist, frage deine Eltern)

O Volksschule

O] Neue Mittelschule

[ Polytechnische Schule

[ Berufsschule (fuir Lehrlinge/Auszubildende)

[ Berufsbildende mittlere Schule (BMS)

[ Allgemeinbildende héhere Schule (AHS)/Gymnasium

[ Berufsbildende héhere Schule (BHS)

5a. In welcher Klasse bist du? (Deutschland)

Grundschule: 1. [ 2.0 3.0 4.0 Klasse

weiterfihrende Schule: 5.0 6.0 7.0 8.0 9.0 10.0 11.0 12.0 13.0 Klasse
5b. In welcher Klasse bist du? (Osterreich)

Grundschule: 1. O 2.0 3.0 4.0 Klasse

weiterfuhrende Schule: 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 60 7.0 80 9.0 Klasse

Auszubildende und Lehrlinge: In welchem Lehrjahr bist du?

1.0 2.0 3.0 Lehrjahr
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6. Hast du ein eigenes::? . (1 Handy . (1 Tablet . (I Laptop .. (1 Computer

Hier findest du eine Reihe von Satzen, die dein Fiihlen und Handeln in der Schule und zu Hause
beschreiben.

Du sollst bei jeder Aussage anklicken, ob sie auf dich zutrifft oder nicht. Klicke bitte die Antwort an, die
fiir Dich normalerweise richtig ist, also nicht nur gerade heute stimmt. Uberlege dabei nicht zu lange!

Wichtig: Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten!

Hinter/Unter jedem Satz gibt es 4 Anklickmoglichkeiten:
O, stimmt immer”, O, stimmt fast immer*, (1, stimmt fast nie” (1, stimmt Gberhaupt nie”

Hier ein Beispiel:

Die Aussage lautet:

Ich esse gerne Eis O, stimmt immer”, O ,stimmt fast immer*”, O ,,stimmt fast nie” O ,,stimmt Gberhaupt nie”
Du kannst deine Antwort durch einen Klick auf das Kastchen auswahlen.

Beispiel: Wenn du immer gerne Eis isst, musst du das Kastchen ,stimmt immer“ auswahlen.

Jetzt geht es mit dem Fragebogen los! ©

AVT stimmt stimmt stimmt stimmt
immer fast fast nie tiberhaupt
immer nie

Mein Taschengeld spare ich, damit ich mir
dann etwas besonders Schénes kaufen kann.

Meine Mutter will immer gerade dann, dass
ich ihr helfe, wenn eine gute Sendung im
Fernsehen lduft oder ich online bin.

Ich arbeite nicht gerne, wenn ich es tun muss.

Es passiert mir immer wieder, dass ich gar
nicht hére, wenn der Lehrer (die Lehrerin) uns
Aufgaben gegeben hat.

Ich habe keine Lust mehr zu arbeiten, wenn
ich an das Spielen oder andere
Beschaftigungen denke, die Spal machen.

Morgens gehe ich schon friih von zu Hause
weg, damit ich nicht zu spat in die Schule
komme.

Wenn man dafir nicht so viel arbeiten
msste, wére ich gerne ein guter Schiiler /eine
gute Schilerin.

Wenn ich einmal in der Schule etwas nicht
gekonnt habe, dann versuche ich es
nachzulernen.
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In der Schule werde ich oft nicht fertig, weil
mein Sitznachbar (meine Sitznachbarin) mich
stort.

Ich vergesse immer wieder etwas.

Wenn ich arbeite, muss ich immer daran
denken, was ich jetzt Schoneres tun kénnte.

Mit meinen Aufgaben werde ich oft nicht
fertig, weil ich dazwischen zu lange
nachdenken muss.

Wenn ich im Unterricht etwas nicht
verstanden habe, dann frage ich einen
Anderen, der es mir erklart.

Ich kann nichts dafir, wenn ich mir das, was
ich auswendig lernen soll, nicht merken kann.

Mein Lehrer (meine Lehrerin) sagt mir immer
wieder, dass ich schneller arbeiten soll.

Vor einer Arbeit (einem Test) lerne ich
besonders fleiBig, damit ich es gut schaffe.

Wenn ich einmal in der Schule gefehlt habe,
dann frage ich einen Mitschiiler (eine
Mitschilerin), was wir in dieser Zeit gelernt
haben und lerne es nach.

Wenn draulRen die Sonne scheint, kann ich
einfach nicht fur die Schule lernen oder
arbeiten.

Ich habe oft Langeweile.

Ich sehe morgens immer nach, ob ich alles in
der Schultasche habe (ob ich alles bei mir
habe, was ich brauche).

Warum soll ich am Wochenende lernen, wenn
die anderen Leute auch nicht arbeiten.

Ich verstehe tberhaupt nicht, warum man das
Einmaleins auswendig lernen soll.

Die Lehrer und Lehrerinnen verwenden zu
viele Worter, die ich nicht verstehe.

Wenn ich keine Hausaufgaben auf bekdame,
konnte ich in der Schule viel besser aufpassen.

Ich kann doch nichts dafir, wenn ich in der
Schule schlecht bin.

Ich bemihe mich, dass meine Hefte sauber
und ordentlich aussehen.

Bei Ubungsaufgaben schreibe ich nicht ab,
weil man nur etwas lernt, wenn man es selbst
versucht.

Ich kann meine Aufgaben nicht ordentlich
machen, weil ich immer gestort werde.

Rechtschreiben ist nicht wichtig, man kénnte
ja auch alles ganz anders schreiben.

Meine Sitznachbarn wollen sich haufig von mir
Sachen leihen, weil ich immer alles dabei
habe.
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In der Schule machen wir viele Dinge, die wir
gar nicht brauchen.

Wenn ich mich bei einer Aufgabe verschrieben
habe, mache ich sie noch einmal.

Wenn der Lehrer (die Lehrerin) vergessen hat,
die Hausaufgabenhefte (Ubungshefte)
einzusammeln, dann erinnere ich ihn (sie)
daran.

Ich kann nur gut arbeiten, wenn ich mich
vorher ausgeruht habe.

Was mich nicht interessiert, will ich gar nicht
machen.

Wenn ich lange schreiben muss, werde ich
ganz mide.

Ich freue mich, wenn meine Eltern mit mir fur
die Schule tiben.

Der Lehrer (die Lehrerin) nimmt mich nie
dran, wenn ich aufzeige, warum soll ich mich
dann melden.

In der Klasse ist es immer so laut, dass man
gar nicht richtig aufpassen kann.

Wenn ich eine Arbeit angefangen habe, hore
ich erst auf, wenn ich damit fertig bin.

Ich wiirde den ganzen Vormittag im Bett
bleiben, wenn ich kénnte.

Wenn ich ein Schulbuch aufschlage wird mir
ganz schlecht.

Bei vielen Dingen, die ich fiir die Schule tun
muss, bekomme ich ein unangenehmes
Gefuhl.

Meine Hausaufgaben erledige ich, ohne viel
Zeit zu verschwenden.

Bei Arbeiten die ich nicht machen méchte,
schaffe ich es, sie nicht machen zu mussen.

Bei Arbeiten die ich nicht machen méchte,
schaffe ich es, dass jemand anderes sie
erledigt.

Ich bemihe mich, in der Schule mein Bestes
zu geben.

Ich versuche immer, abgelenkt zu wirken,
wenn der Lehrer/die Lehrerin eine Frage an
die Klasse richtet

Wenn ich im Unterricht eine Aufgabe 16sen
soll, lasse ich mir absichtlich viel Zeit.

Ich sehe nicht ein, warum ich so viel lernen
soll. Man kann heute doch eh alles googeln.

Flr meinen spateren Beruf, brauche ich das
Meiste, was ich in der Schule lerne, sowieso
nicht.

Wahrend ich meine Hauslibung mache,
schaue ich oft auf mein Smartphone.
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Wenn meine Eltern wollen, dass ich im
Haushalt helfe, missen sie meistens warten,
weil ich mit meinem Smartphone beschiftigt
bin.

Ich bin iberzeugt davon, beim Surfen im
Internet mehr zu lernen als in der Schule.

Bei den nachsten Aussagen geht es darum, was du Uiber dich selbst denkst. Entscheide bei jedem Satz,
ob er fir dich stimmt oder nicht und klicke das richtige Kastchen an.

Auch hier gibt es keine richtigen oder falschen Antworten. Es kommt nur darauf an, was DU lber DICH
denkst.

Hinter jedem Satz gibt es hier aber fiinf Antwortmoglichkeiten:
O Stimmt sehr O Stimmt O Unentschieden O Stimmt nicht I Stimmt Gberhaupt nicht

Jetzt geht es mit dem Fragebogen los! ©

NEO-FFI Stimmt Stimmt Unentschieden | Stimmt Stimmt
sehr nicht Uberhaupt
nicht

Ich habe gerne viele Leute
um mich herum.

Ich fihle mich Anderen oft
unterlegen.

Gedichte beeindrucken
mich wenig bis gar nicht.
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Ich versuche zu jedem,
dem ich begegne,
freundlich zu sein.

Ich versuche, alle
Aufgaben, die mir jemand
gibt, gewissenhaft zu
erledigen.

Manchmal fihle ich mich
vollig wertlos.

Ich bin ein frohlicher, gut
gelaunter Mensch.

Ich habe wenig Interesse,
Giber die Natur des
Universums oder die Lage
der Menschheit
nachzudenken.

Manche Leute halten mich
fur kalt und berechnend.

Ich arbeite hart, um meine
Ziele zu erreichen.

Zu haufig bin ich entmutigt

und will aufgeben, wenn
etwas schief lauft.

Ich bin ein sehr aktiver
Mensch.

Ich habe oft Spald daran,
mit Theorien oder
abstrakten Ideen zu
spielen.
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Ich versuche stets
ricksichtsvoll und sensibel
zu handeln.

Ich bin eine tlichtige
Person, die ihre Arbeit
immer erledigt.

Noch eine letzte Frage zum Schluss:

»Wie sind deine Schulnoten meistens?“ Csehr gut Clgut Cdmittel Cleher nicht so gut Clnicht so gut

Geschafft!!!

Vielen Dank fiir deine Mitarbeit!
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15.2 Abstract Deutsch

Die vorliegende Arbeit tiberpriift den Anstrengungsvermeidungstest (AVT) nach Rollett und
Bartram (1998) auf Aktualitdt. Mithilfe einer Online-Umfrage werden neue Items generiert und
getestet. Die neue Version wird anhand einer Stichprobe von 81 Schiilerinnen und Schiilern
tiberpriift. Es wird untersucht, ob Zusammenhédnge zwischen den Skalen des AVT und den
Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI bestehen. Die statistischen Untersuchungen wurden
neben der Gesamtstichprobe auch an Teilstichproben der verschiedenen Schultypen und
Schulstufen vorgenommen. Dabei lieen sich signifikante, positive Korrelationen zwischen
Pflichteifer und Gewissenhaftigkeit liber alle teilstichproben nachweisen. Es zeigten sich
ebenfalls positive Zusammenhdnge zwischen Pflichteifer und Vertrdglichkeit sowie negative
Verbindungen zwischen Pflichteifer und Offenheit flir Erfahrungen. Anhand multipler
Regressionen konnte festgestellt werden, dass sich Anstrengungsvermeidungstendenzen und

Pflichteifer mithilfe der Personlichkeitsdimensionen vorhersagen lassen.

15.3 Abstract Englisch

The presented study reviews the ,,Anstrengungsvermeidungstest (AVT) by Rollett and Bartram
(1998). With the help of an online-survey new items get tested. The new version of the test is
analysed using a sample of 81 students. It is examined whether there are connections between the
scales oft he AVT and the personality dimensions presented by the NEO-FFI-Questionnaire. The
statistical calculations were also performed on subsamples of the main sample like type of school
and school level. Significant, positive correlations were found between zeal and
conscientiousness appendend over all subsamples. Positive correlations were also found between
zeal and agreeableness., negative correlations were found between zeal and openess for
experience. With the help of multiple regressions it was asserted that tendencies of effort

avoidance and zeal can be predicted by the personality dimensions used in the NEO-FFI.
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