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1. Einleitung

Obwohl Silvanus und Diana gemeinhin als italische Gottheiten angesehen werden, finden sich
gerade in der rémischen Provinz Dalmatien Darstellungen des Paares, die sowohl stilistisch als
auch ikonographisch von der klassisch-antiken Formensprache erheblich abweichen. Wahrend
der GroRteil der alteren Forschung darin nun vor allem den Beleg fir die Existenz vorrémischer
Kulte in Dalmatien sehen will, stellt sich die Frage, ob das Phdnomen des dalmatischen Gotter-
paares wirklich auf eine interpretatio graeca und/oder romana reduziert werden kann. In diesem
Diskurs spielen vor allem einige Reliefs aus Opaci¢i (Glamoc) eine entscheidende Rolle, wobei
sich die Forschung bisher vor allem auf Einzeldarstellungen konzentrierte, ohne dass dabei die
,Vergesellschaftung“ der beiden Gottheiten ausreichend beriicksichtigt wurde.*

Zentrales Thema dieser Masterarbeit sind daher vor allem jene dalmatinischen Denkméler, die
Silvanus und Diana gemeinsam als gottliches Kultpaar zeigen. Zwecks Identifizierung besagter
Gottheiten bedarf es jedoch auch einer eingehenden Analyse der jeweiligen Einzeldarstellungen
in Dalmatien sowie benachbarter Regionen, liefern doch nur diese (aufgrund ihrer Inschriften)
die entsprechenden Namen zu den speziellen ,,dalmatinischen® Ikonographien der beiden Gott-
heiten. Zudem weist der Vergleich mit den Einzeldarstellungen auch auf geographische Unter-
schiede hinsichtlich der Darstellungskonventionen hin, was wiederum Fragen zum Weiterleben
indigener (vorromischer) Kulte, dem Einfluss der griechisch-romischen Welt darauf sowie dem
Entstehen einer neuen provinzialromischen Identitat aufwirft.

In der romischen Kaiserzeit scheinen ndmlich sowohl der Kult der Diana als auch der Kult des
Silvanus die idealen VVoraussetzungen als eine Art ,,Katalysator” bzw. ,,Schablone* besessen zu
haben, um mdglicherweise im Rahmen der Entwicklung einer eigenstdndigen provinzial-romi-
schen Identitat die urspringlich indigenen VVorstellungen und Traditionen der einheimischen Be-
volkerung in einen nun immer wichtiger werdenden, global rémischen Kontext zu transferieren.
Schriftliche Zeugnisse, die tber einen solchen Wandel im Selbstverstandnis der Provinzbevol-
kerung Dalmatiens berichten kdnnten, sind allerdings (mit Ausnahme weniger Inschriften) nicht
vorhanden. Es bleiben somit lediglich die steinernen Denkmadler der antiken Kultpraxis, die uns
ahnlich einem zerbrochenen Spiegel nur schemenhafte Einblicke in den Alltag und das Leben

der damaligen Menschen gewahren.

! Die Erforschung des Silvanus-Kults in Dalmatien reicht bis ins 19. Jahrhundert zuriick und wird dabei vor allem
von Autoren aus dem ehemaligen Jugoslawien bestimmt. Ein Grofteil der relevanten Literatur dazu ist daher auch
in den B/K/S-Sprachen verfasst, weswegen die vorliegende Arbeit auch dazu dienen soll, dieses hoch interessante

Forschungsthema der deutschsprachigen Forschung ndher zu bringen.



2. Die Geographie der rémischen Provinz Dalmatien

Den geographischen Rahmen der vorliegenden Arbeit bildet die romische Provinz Dalmatien
(Abb. 1). Im Unterschied zum modernen Dalmatien erstreckte sich die antike Region aber nicht
nur auf die Kustenregion der westlichen Balkanhalbinsel, sondern auch noch auf das Hinter-
land, weswegen das Territorium der Provinz neben weiten Teilen Kroatiens auch noch Gebiete
Bosnien & Herzegowinas, des Kosovo, Serbiens, Montenegros sowie des nordlichen Albaniens
umfasste. Im Norden wurde die Provinz geographisch durch den Fluss Rasa in Istrien, im Stiden
durch die albanische Kiiste, im Westen durch die Adria und im Osten durch den stdlichen Rand
der Pannonischen Tiefebene begrenzt. Das Gebiet der ehemals romischen Provinz stellt dabei
einen in sich geschlossenen Raum mit verschiedenen Klimazonen dar, der geomorphologisch
in drei Mikroregionen Kuste, Berge und Ebenen unterteilt werden kann. Das Landschaftsbild
wird dabei von zahlreichen Fllssen sowie den sog. ,,dinarischen Alpen‘ (dinarisches Gebirge)
bestimmt. Dieses Hochgebirgsmassiv war es wohl auch, dass den antiken Geographen Strabon
dazu veranlasst hat, das dalmatinische Gebiet einerseits in die Region rund um die adriatische
Kdste samt dem dazugehorigen Hinterland und andererseits in das durch tiefe Taler sowie weite

Ebenen gepragte Landesinnere zu trennen.?

3. Die Geschichte der romischen Provinz Dalmatien

Die naturrdumliche Trennung zwischen der Klstenregion und dem Landesinneren spiegelt sich
wohl auch in der historischen Entwicklung dieser beiden Mikroregionen wider, lassen sich doch
im archdologischen Befund sowohl wirtschaftliche, soziokulturelle als auch politisch-religidse
Unterschiede ausmachen. Wéhrend das Landesinnere namlich aufgrund des Bergmassivs lange
Zeit isoliert blieb, entwickelte sich an der relativ dicht besiedelten Adria-Kdste bereits im 7. Jh.
v. Chr. ein intensiver kultureller Austausch mit der ,,klassisch-antiken* Welt, der anfangs wohl
noch eher sporadisch durch griechische Handler und Seeleute stattfand, recht schnell aber auch
zu den ersten Koloniegriindungen im 4. Jh. v. Chr. fiihrte.> An der Kuste ist daher bereits Jahr-
hunderte vor den ROmern ein griechischer Einfluss nachweisbar, der wahrscheinlich auch Aus-

wirkungen auf die indigenen Bevélkerungsgruppen dieser Region gehabt zu haben scheint.*

2 Strab. geogr. 7, 5, 5. Bojanovski 1988, 55; Prusac 2008, 2; Glu¢ina 2012, 3; Bekavac 2011, 153.

3 Die Namen dieser frithen Kolonien lauten Epidauros, Melaina Korkyra (beide 7. Jh. v. Chr.), Issa, Pharos, Tra-
gurion, lader (4. Jh. v. Chr.), Narona (2. Jh. v. Chr.) und vielleicht auch Aspalathos (Split).

4 Stip&evi¢ 1989, 27-39; Rendi¢-Miogevié 2003, 407-409; Dészpa 2012, 1-3; Dzino 2013, 145-151. Zur Ge-
schichte der Provinz Dalmatien siehe Wilkes 1969; Szilagyi 1979, 1364-1368; Sanader 2009; Alfdldy 1965, 33—
60; Glucina 2012, 3-5.



Um 156 v. Chr. unterwarfen schlie8lich die Romer die dalmatischen Stdimme an der Adriakste
und machten sie tributpflichtig.® Die rémische Okkupation Dalmatiens war jedoch noch lange
nicht abgeschlossen und es folgten zahlreiche Auseinandersetzungen mit der indigenen Bevol-
kerung, die die neuen Machthaber letztlich aber allesamt fiir sich entscheiden konnten.® Irgend-
wann vor 28 v. Chr. wurde dann auch die rémische Provinz Illyrien eingerichtet. Es dauerte aber
bis zur Niederschlagung des Pannonischen Aufstand in den Jahren 6-9 n. Chr., dass die gesamte
Region auch wirklich vollends befriedigt werden konnte. Zwecks Unterbindung weiterer Revol-
ten kam es anschlieBend wohl auch zur Teilung der Provinz, wobei Kaiser Augustus die neuen
Provinzen Illyricum superius (Pannonien) und Illyricum inferius (Dalmatien) griinden lieR.’
Der Widerstand gegen die romischen Eroberer fiihrte wohl auch dazu, dass sich deren Einfluss
lange Zeit nur auf die urspriinglich griechischen Siedlungen an der adriatischen Kiiste beschrénkt
hatte. Diese, durch die naturraumlichen Begebenheiten sicherlich verstarkte, ungleiche Entwick-
lung der jeweiligen Mikroregionen spiegelt sich insbesondere im archéologischen Fundmaterial
jener Zeit wider und weist dabei vor allem auf politisch-religiose, aber auch wirtschaftliche und
sozio-kulturelle Unterschiede hin. Es stellt sich also die berechtigte Frage, ob lokale Traditionen
und Lebensweisen (aufgrund besagter landschaftlicher Dispositionen) gerade im dalmatinischen
Hinterland besonders lange erhalten blieben, wahrend sich in der Kiistenregion griechische und
romische Einflisse relativ ungehindert ausbreiten konnten.®

Spétestens in der romischen Kaiserzeit ist jedoch ein Wandel erkennbar, der ausgehend von den
. kleinen Inseln der Romanitdt“® an der Kiiste nun auch vermehrt im Gebiet hinter dem dina-
rischen Gebirge fassbar wird. Als Motor dieser Entwicklung dienten sicherlich die zahlreichen
romischen Neugrundungen jener Zeit, wobei der Aufbau neuer Verwaltungsstrukturen im 2. Jh.
n. Chr. nicht nur zu einer wirtschaftlichen Bliite fiinrte, sondern auch den Ubergang von civitates
peregrinae auf die Munizipialebene forcierte. So kam es sukzessive zu einer Umstrukturierung
bestehender Macht- und Sozialgefiige lokaler Eliten, wobei der Zuzug ortsfremder Personen

(z.B. Soldaten, Veteranen, Handler) die Entwicklung hin zu einer (neuen) provinzialrémischen

> Die romische Herrschaft in Dalmatien etablierte sich noch Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. entlang der gesamten
Kiste. Vor der Grindung der Kolonien in der mittleren und stidlichen Adria gab es im 1. Jh. n. Chr. bereits kleinere
Gemeinden italischer Einwanderer (Kaufleute und Agrarkolonisten) in illyrischen Siedlungen in Salona, mog-
licherweise auch in Narona, Vis, Trogir, Risan, Budva und Ulcinj (Bojanovski 1988, 65).

6 Gegen die rémische Herrschaft soll es in Dalmatien heftige Widerstande gegeben haben. Uberliefert werden diese
vor allem fur die Jahre 229/228, 219, 158, 156/155, 119/118, 78-76, 50, 48/47, 44, 34, 11/10 v. Chr. u. 6-9 n. Chr.
" Rendi¢-Miocevi¢ 2003, 407. 409; DZino 2010, 58-59; Dészpa 2012, 1-3.

8 Stip&evié 1989, 52; Dzino 2012, 267.

® Dészpa 2012, 4.



Gesellschaft sicherlich nochmals verstarkte. Mit der steten Expansion des Imperium Romanum
entwickelte sich Dalmatien somit von einer eher unbedeutenden Provinz am Rande des Reiches
hin zu einem Gebiet der ,, imperial periphery “', so dass sowohl die Ubernahme der bestehenden
alsauch die Entwicklung neuer Elemente einer imperialen (Formen)sprache immer mehr an Be-

deutung gewinnen konnten.*

4. Die Bevolkerung der romischen Provinz Dalmatien

In vorrémischer Zeit setzte sich die Bevolkerung des antiken Dalmatiens aus unterschiedlichen
Stammen zusammen, die von antiken Autoren meist ,,Illyrioi* genannt wurden.*? Die Bezeich-
nung selbst stammt dabei von den Griechen und verweist auf alle Nicht-Griechen, die zwischen
Alpen, Adria und Donau lebten. Konkretere Begriffe wie ,,Dalmaten‘ oder ,,Pannonier finden
sich hingegen erst ab spatrepublikanischer bzw. friihkaiserzeitlicher Zeit und gehen vermutlich
mit dem gesteigerten geopolitischen Interesse der Rdmer an dieser Region bzw. der Teilung von
Illyricum einher. Dabei wurden die eroberten Gebiete zwecks besserer Verwaltung in peregrine
civitates unterteilt, wobei prinzipiell davon ausgegangen werden kann, dass sowohl ethnische
Grenzen als auch vorrémische Identitaten in irgendeiner Weise beriicksichtigt wurden. Nichts-
destotrotz kann aus diesem Umstand aber nicht zwangslaufig abgeleitet werden, dass die llyrer
in ihrer Gesamtheit bzw. die Bevolkerung von Dalmatien im Einzelnen bereits vor den R6mern
eine kulturelle, politische oder gar ethnische Einheit gebildet haben.®

Waéhrend die &ltere Forschung die Illyrer entsprechend den antiken Quellen noch als ethnische
Einheit miteinheitlicher Sprache charakterisiert hat, wird eine solche Auffassung in der jiingeren
Literatur allgemein vermieden. Dabei wird prinzipiell bezweifelt, ob der Versuch einer Gleich-
setzung von materieller Kultur, Sprache oder gar biologischer Abstammung tiberhaupt méglich
bzw. zielfuhrend ist. Stattdessen wird der Begriff vielmehr als das ,,Produkt* einer stetigen Iden-
titdtsentwicklung gesehen, die entweder von auf3en geschaffen oder zumindest geférdert wurde.
Letztlich waren es namlich vor allem die Rémer, die einen verlasslichen Ansprechpartner in der
Region brauchten. Gleichzeitig war ein einziger Sammelbegriff aber auch fiir die verschiedenen
indigenen Gruppen sicherlich von Vorteil, konnten sie doch auf diese Weise mit einer Stimme

gegeniiber Rom als Verhandlungspartner auftreten.*

1 Dzino 2014, 219

11 Rendi¢-Miocevi¢ 2003, 407. 409; Dészpa 2012, 3-5; Dzino 2014, 219-221

12 Zu den lllyrern siehe Frommer 1988; Parzinger 1991; Wilkes 1995; Lippert 2004.
18 Dzino 2012, 267; Cambi 2013, 71.

1% Dzino 2012, 267; Cambi 2013, 71; DZzino 2013, 147-149; Matijasi¢ 2013.



Im Ergebnis werden die Illyrer heute also lediglich als lose verbundene Entitét interpretiert, die
sich aus diversen Stdimmen und Volksgruppen im Nordwesten bzw. Westen der Balkanhalbinsel
zusammengesetzt hat.’> Dabei muss allerdings stets im Hinterkopf behalten werden, dass selbst
die Namen der besagten Stdamme nur von griechisch-romischen Autoren Uberliefert werden. Ob
demnach Bezeichnungen wie der fir die Provinz Dalmatien namensgebende ,,Stamm* der Del-
matae'® auch wirklich das Selbstverstandnis der indigenen Bevolkerung vor Ort widergespiegelt
hat oder letztlich doch nur auf einem fremden Ordnungsprinzip basierte, bleibt folglich genauso

ungewiss wie die identitétsstiftende Wirkung solcher Termini in der rémischen Kaiserzeit.'’

5. Silvanus

Als Ausdruck einer neuartigen (provinzialen) Identitéat bzw. als eine Art kulturelle Schnittstelle
zwischen indigenen und romischen Traditionen lasst sich mdglicherweise auch das Phanomen
des sog. ,,dalmatischen* bzw. ,,delmatischen* Silvanus erklaren.*® Der Ursprung dieses lokalen
Kultes ist schon lange Zeit Gegenstand eines intensiven wissenschaftlichen Diskurses, wobei

in der Forschung unterschiedlichste Erklarungsmodelle entwickelt wurden.*®

5.1. Forschungsstand

Die Erforschung des Silvanuskults in Dalmatien setzte bereits im 19. Jahrhundert ein. Als Erster
beschéftigte sich R. Schneider mit den Darstellungen des Gottes, wobei er diese aufgrund der
verwandten Ikonographie noch als Gott Pan bezeichnet hat.?° Bereits kurze Zeit spater erkannte
jedoch A. v. Domaszewski dank einiger Inschriftenfunde, dass es sich bei der abgebildeten Gott-
heit um Silvanus handeln musse.?! Aufgrund der ikonographischen Besonderheiten gegeniiber

15 In der Antike soll das Gebiet der spateren Provinz Dalmatien von verschiedenen ,,illyrischen‘ Stimmen besiedelt
gewesen sein (z.B. Liburner, Delmaten, Ardider, Atiutaner, Chelidonier, Labeten, Daorsier, Maezaei).

16 7u den Delmaten siche Cac¢e 1994/1995, 118—120; Zaninovié 2007, 97-101; Alféldy 2004, 207-220; Sasel Kos
2005, 293; Dzino 2010, 40. 93. Zum ihrem mutmaBlichen Territorium siehe Rendi¢-Mioc¢evié¢ 2003, 407-408.

17 Dzino 2012, 267; Cambi 2013, 71; Dzino 2013, 147-149; Matijasi¢ 2013.

18 Auch wenn ,,dalmatisch® und ,,delmatisch* héiufig synonym verwendet werden, driicken beide Begriffe nicht
zwangslaufig dasselbe aus. Wéhrend sich der erste Terminus ndmlich noch auf die rémische Provinz bezieht und
den Silvanus-Kult folglich geographisch abgrenzt, bezieht sich ,,delmatisch* auf den Volkstamm der ,,Delmaten*
und ruckt dabei Fragen nach einem vermeintlich autochthonen Ursprung des Kultes in den VVordergrund (Alfoldy
1965, 7). In weiterer Folge soll daher auch der etwas neutralere Begriff ,,dalmatisch* verwendet werden.

19 Bojanovski 1979, 115-116; Rendi¢-Mio&evi¢ 2003, 407. 409; Dészpa 2012, 5-8, Dzino 2012, 261-265; Perini¢
2016, 29-39.

20 Hirschfeld — Schneider 1885, 34-47.

21 Domaszewski 1895, 14. 52-53; Domaszewski, 1902, 19-20, 25.



anderen Darstellungen aus dem rémischen Reich interpretierte er den ,,dalmatischen* Silvanus
als indigen-illyrische Gottheit. Diese These eines autochthonen Ursprungs wurde in den folgen-
den Jahrzehnten auch von zahlreichen anderen Forschern Gibernommen und weiter ausgebaut.??
Bevorzugt wird ein solches Erklarungsmodell vor allem in der BKS-sprachigen Forschung, allen
voran von D. und A. Rendi¢-Miocevi¢, die das indigene Element des Kultes besonders deutlich
hervorheben. Befiirworter dieser These sehen im ,,dalmatischen® Silvanus somit eine indigene
vorromische Gottheit mit unbekanntem Namen (Delmatae Silvanus), die zuerst die Ikonographie
des griechischen Pan (interpretatio graeca) und anschlieRend den Namen des italischen Gottes
Silvanus (interpretatio romana) erhielt.?

Im Unterschied dazu sieht P. Dorcey, der sich dem Silvanuskult im gesamten romischen Reich
gewidmet hat, im dalmatischen Silvanus keineswegs eine indigene, sondern eine rein italische
Gottheit. Seiner Meinung nach beruhen die Darstellungen allein auf dem griechischen Gott Pan,
der zusammen mit den ersten griechischen Siedlern an die adriatische Kiiste gebracht wurde.?*
Die Mér eines ,,dalmatischen‘ Silvanus beruhe daher allein auf der unreflektierten Bezeichnung
zahlreicher Darstellungen als Silvanus, bei denen es sich jedoch wegen der fehlenden Inschrift
genauso gut um Bilder des Gottes Pan handeln kénne. Auch Nagy schlie3t sich dieser These im
LIMC an.? Gleiches gilt auch fiir A. Mdcsy, der sich sowohl mit Silvanus-Bildern in Dalmatien
als auch mit denen in Pannonien beschéftigt hatte. Er sieht im dalmatischen bzw. pannonischen
Silvanus ebenso nur den aus dem gesamten Imperium bekannten (italischen) Gott, der von der
einheimischen Bevolkerung (unabhangig von Darstellung und Kult) bereitwillig Gbernommen
wurde. In wenigen Ausnahmefallen lasst er aber dennoch offen, ob diese Abbildungen vielleicht

doch nicht auch auf eine lokale Tradition zuriickzufiihren sind.2

22 Mayer 1948/1951, 235-243; Medini 1963/1965; Medini 1984; Obwohl Wilkes den dalmatischen Silvanus als
italische Gottheit interpretiert hatte (Wilkes 1992, 259), revidierte er spéter seine Meinung (Wilkes 2009, 43).

28 7um Ursprung des ,,dalmatischen* Silvanus als indigene Gottheit siche Rendi¢-Miocevi¢ 1955, 5-40; Cremognik
1956, 123-126; Rakni¢ 1965, 85-90; Rendi¢-Miocevi¢ 1974, 29-46; Imamovi¢ 1977, 55-82; Rendi¢-Miocevié
1979/1980, 105-123; Rendi¢-Miocevi¢ 1982, 121-140; Rendi¢-Miocevi¢ 1984; Rendi¢-Miocevi¢ 1989; Zotovic
1992/1993, 177-181; Marsi¢ 1993/1994; Mar$i¢ 1997/1998; Rendi¢-Miocevié — gegvic’ 1998, 7-11; Cambi 1998/
2000; Matijasi¢ — Tassaux 2000, 76-91; Zotovi¢ 2002, 52; Rendi¢-Miocevi¢ 2003, 407—419; Rendi¢-Miocevi¢ —
Pedisi¢ 2005; Rendi¢-Miocevi¢ 2006; Zaninovi¢ 2007, 215-219; Rendi¢-Miocevi¢ 2007a; Rendi¢-Miocevié
2007b, 20-21; Prusac 2008, 9-10; Sanader 2008; Perini¢ Muratovi¢ 2008; Bekavac 2011; Cambi 2013, 76: Plemi¢
2012, 47-61; Perinié¢ 2016.

2 Dorcey 1992, 68-71.

2 Nagy 1994, 773.

26 Mocsy 1974, 250-252.



Einen vollkommen anderen Ansatz verfolgt hingegen J. Luli¢, indem sie sich in ihrer Fallstudie
Werkzeuge der kognitiven Psychologie bedient. Demnach sei der ,,dalmatische* Silvanus weder
die rémische Maske einer indigenen Gottheit?’ noch ein missverstandender rémischer Gott.?
Stattdessen ist das Phanomen des dalmatischen Silvanus vielmehr das Ergebnis all dieser Inter-
pretationen, die letztlich nur vereinfachte Erklarungsmuster fr individuelle Glaubensvorstell-
ungen liefern. Dies zeigt sich bereits in den unterschiedlichen Darstellungsformen (z.B. jugend-
licher Silvanus, Silvanus mit Nymphen oder zwei Silvani), die regional bedingt zu sein scheinen
und nichtauf den Geschmack oder die Fahigkeiten lokaler Handwerker reduziert werden dirfen,
sondern vielmehr das Ergebnis diverser Deutungen ein und desselben Konzepts darstellen.?®
Ein weiteres Erklarungsmodell zum Ursprung des ,,dalmatischen" Silvanus findet sich auch bei
R. Zotovi¢ und Oluji¢.*® Sie deuten vor allem die Darstellung von Trauben auf einigen Reliefs
als Indiz fur einen Synkretismus zwischen dem italischen Silvanus, seinem lokalen Pendant und
dem griechisch-rémischen Dionysos bzw. Liber. Ahnlich argumentierte auch M. Prusac, wobei
sie das Element des ,,dalmatinischen* Silvanus ebenfalls auf einen autochthonen Kult zurtick-
fiihrt.3! Synkretistische Uberlegungen finden sich schlieBlich auch noch bei Lj. Perinié.*?

In der jungeren Literatur ist dartiber hinaus ein deutlicher Trend hin zur Erforschung von Identi-
taten und Akkulturationsprozessen zu erkennen.®® Dabei muss jedoch festgehalten werden, dass
die Erforschung des ,,dalmatischen Silvanus (zumindest in der B/K/S-sprachigen Forschung)
grundsatzlich nie lineare (von Rom aus dominierte) Prozesse als Erklarungsmodelle fiir die Her-
kunft des Kultes in Dalmatien préferiert hat, weshalb auch anderswo (in den 1980er und 1990er
Jahren) gefiihrte Debatten rund um ,,Romanisierung* kaum thematisiert wurden.>*

Die Silvanus-Forschung am Balkan wurde namlich lange Zeit von D. Rendi¢-Miocevié gepragt,
der wiederum relativ friih das indigene Element in seinen Arbeiten hervorhob.*® Kolonialistisch

gepragte Ansitze, bei denen ,,Romanisierung® der indigenen Bevolkerung de facto ,,verordnet™

27\/gl. das oben beschriebene Konzept des Widerstandes nach D. Rendi¢-Miodevi¢ (siehe auch Kap. 5.11.2).

28 \/gl. das oben beschriebene Konzept der Romanisierung nach P. Dorcey (siehe auch Kap. 5.11.3).

2 Luli¢ 2014, 37-51; Luli¢ 2015, 25-31.

30 Zotovié 1992/1993, 177-181; Oluji¢ 1990, 23.

31 Prusac 2008. Vgl. Paskvalin 1985/1986; Paskvalin 1985/1986a; Rendi¢-Mio&evi¢ 1955, 16; Paskvalin 1963, 162;
Imamovi¢ 1977, 160. Zum Synkretismus bei Silvanus siehe auch Kap. 5.11.1 bzw. Kap. 7.11.1.

32 Perinié 2015.

33 Zu allgemeinen Uberlegungen zur ,,Identitit* und ,,Akkulturationsprozessen® in der archiiologischen Forschung
siehe Woolf 2003/2004; Revell 2007; Mattingly 2011.

3 Dzino 2017, 337-338. Zur Debatte siehe Freeman 1997; Woolf 1998; Mattingly 2004; Hingley 2005.

3 Rendié-Miocevi¢ 1989, 427-428. 437.



wurde, lehnte er dagegen ab. Stattdessen folgten seine Uberlegungen vielmehr dem sog. ,,Kon-
zept des Widerstandes“.*® So ging er auch primar von einer grundlegenden Skepsis der lokalen
Bevolkerung gegeniber allem ,,R6mischen‘ aus, wobei er Dalmatien in einen ,,romanisierten‘
und einen weniger ,,romanisierten* Bereich unterteilen wollte.*’

Neuere Konzepte, die mit Schlagworten wie ,,Globalisierung 8, , Kreolisierung“®, , Akkultur-
ation“®, | Hybridisierung“*! oder ,,soziale Netzwerke“*? arbeiten, versuchen stattdessen sowohl
den rémischen Einfluss als auch das indigene Element des Silvanus-Kultes miteinander zu ver-
binden, wobei das Individuum samt seinem sozio-kulturellen Hintergrund im Mittelpunkt der
Uberlegungen steht. Entsprechend wollen sich auch Autoren wie D. DZino, M. Prusac oder M.
L. Dészpa nicht einer der zwei Hauptthesen zum Ursprung des ,,dalmatischen‘ Silvanus unter-
werfen. Sie interpretieren das Phdanomen ,,Silvanus® in Dalmatien ndmlich vielmehr als Aus-
druck einer neuen ,provinzialromischen* Identitét, bei der sowohl lokale Traditionen und Werte

als auch das globale Denken der rémischen Kaiserzeit eine Rolle spielen.*®

5.2. Fundmaterial & Datierung

Insgesamt finden sich in Dalmatien mehr als 175 arch&ologische Zeugnisse, die als Belege fir
den Kult des Silvanus in dieser Provinz herangezogen werden kénnen.** All diese Funde lassen
sich dabei grob in die Zeit zwischen dem 1. und dem 4. Jh. n. Chr. datieren, wobei ein Grofteil
sicherlich aus dem 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. stammt.*® Eine mégliche Datierung in die friih-

romische Kaiserzeit wird hingegen lediglich bei einem Relief aus Peruc¢a®® sowie einer Inschrift

3 Bénabou 1976; Pippidi 1978.

37 Dzino 2017, 338.

3 Pitts — Versluys 2015; Hingley 2005.

39 Webster 2001; Carr 2006, 2.

40 Webster 1997.

41 Bhabha 1994, 2-5; Carr 2006, 2.

42 Collar 2013.

43 Dzino 2017, 338; Pruisac 2008, 1; Dzino 2012, 261-279; Dészpa 2012, 181-227.

44 Zu den 78 Weiheinschriften (ohne Bild) siehe Perini¢ 2016, 69-73. Zu den 100 bildlichen Darstellungen siehe
Perini¢ 2016, 74-93 Nr. 1-84. Bei Nr. 65 und 66 handelt es wohl um ein einziges Relief. Zum Katalog von Perini¢
kommen noch folgende Fundstiicke hinzu: Zwei Reliefs (Prusac 2008, 2—4 fig. 3. 5), 13 Relieffragmente (Rendi¢-
Miocevi¢ 2017, 291-308 Abb. 1-13), zwei Reliefs in Avignon (Rendi¢-Miocevi¢ 2017, 291-308 Abb. 14. 16)
sowie angeblich je ein Relief in Berlin und Wien (Perini¢ 2016, 67). Eine unbekannte Anzahl an Monumenten be-
findet sich schlieRlich im Privatbesitz sowie bisher noch nicht Funde.

45 Cambi 2002, 123; Wilkes 2009, 43.

46 Perini¢ 2016, 78 Nr. 21.



aus Kastel Kambelovac*’ angenommen. Ausschlaggebend dafiir soll bei dem Relief die Haar-
gestaltung des Gottes sein®®, wahrend bei der Weiheinschrift angeblich der indigenen Name des
Stifters fiir eine zeitliche Einordnung in das spate 1. bzw. friihe 2. Jh. n. Chr. spricht.*® Beide
Argumente konnen (bei genauerer Betrachtung) letztlich jedoch nicht wirklich Gberzeugen, so
dass diese von der Norm abweichenden Datierungsvorschlége eher zu bezweifeln sind. Im Er-
gebnis scheint die Gottheit Silvanus in Dalmatien daher erst ab der mittleren Kaiserzeit sowohl
in Wort als auch in Bild wirklich archéologisch fassbar zu sein.*

5.3. Die ,klassische* Ikonographie des Gottes Silvanus

Der italische Silvanus wurde gemeinhin als alterer Mann mit VVollbart dargestellt, wobei ihn die
Attribute falx (Sichel), Zweig, Pinienbaum/-zapfen, Tierhaut (mit Friichten gefllt) oder Hund
von anderen mannlichen Gottheiten unterscheiden (Abb. 2). Diese Attribute kldren auch seinen
Wirkungsbereich, gilt Silvanus doch als Schutzer der Walder, Jagd, Landwirtschaft und Gren-
zen.>! Als Gott der Hirten und ihren Herden wehrte er dabei allerdings nicht nur die Angriffe
wilder Tiere ab, sondern sorgte auch fiir die Fruchtbarkeit der Weidetiere und des Landes.>
Obwohl Silvanus aufgrund seines relativ weiten Wirkungsspektrums fur seine Anhanger beson-
ders attraktiv gewesen zu sein scheint, finden sich in den schriftlichen Quellen weder Hinweise
fiir offizielle Feste noch fiir eine eigene Priesterschaft. Auch gréRere Tempelbauten sind nicht
wirklich Uberliefert, was darauf hinzuweisen scheint, dass der Gott im ¢ffentlichen Kult (sacra
publica) wohl keine allzu grof3e Rolle gespielt haben kann. Es verwundert daher auch nicht, dass
bei den mehr als 250 Inschriften, die in Rom neben zahlreichen Reliefs und Statuen aufgefunden
wurden, kaum Stifter aus der romischen Oberschicht zu finden sind. Stattdessen scheint der Gott
eher im privaten Bereich (sacra publica) und dort vor allem bei unteren Gesellschaftsschichten
ein besonders hohes Ansehen genossen zu haben.>?

Wahrend Silvanus in republikanischer Zeit daher kaum fassbar ist, wandelt sich dieses Bild im
Laufe der Kaiserzeit. Ab trajanischer Zeit findet sich die Gottheit nun auch erstmals auf 6ffent-
lichen Monumenten, wobei generell konstatiert werden muss, dass Darstellungen des Silvanus

erst ab der Kaiserzeit zu finden sind. In einer Epoche, in der die ,,alten republikanischen Gotter

47 AE 1997, 1231.

48 Wilkes 2009, 43.

49 Marsi¢ 1997/1998, 52-54.

%0 Dzino 2012, 264.

51 Zum italischen Ursprung des Kultes (silva=Wald) siehe Dorcey 1992, 7-13; Perini¢ 2016, 2.
52 Rendié-Miodevié¢ 1979/1980, 105; Dzino 2012, 263; Perinié¢ 2016, 1-2.

53 Perini¢ 2016, 2—3.



demnach zunehmend an Bedeutung verloren, erlebte der Kult des Silvanus offenbar erst seinen
Hohepunkt. Bei der Bewertung des italischen Silvanus (speziell in republikanischer Zeit) gilt es
also stets zu berticksichtigen, dass unser Wissen sich im Grunde auf die Verehrung in den ersten

drei Jahrhunderten n. Chr. beschrankt.>

5.4. Die ,,gallische® Ikonographie des Gottes Silvanus

Der Aufstieg des Gottes Silvanus scheint dabei aulRerhalb Italiens in den Provinzen des Reiches
begonnen zu haben. Belegt wird dies vor allem durch die hohe Zahl an Inschriften und bildlichen
Darstellungen, wobei seine Verehrung sowohl in Pannonien, Dalmatien, Dakien, Moesien, Spa-
nien und Nordafrika nachgewiesen werden kann.>® Besonders gilt dabei fiir die NW-Provinzen,
wo Silvanus mutmaglich mit lokalen Grenz- und Waldgottheiten gleichgesetzt wurde. So finden
wir speziell in Stidgallien (Gallia Narbonensis) das Bildnis einer Gottheit ohne Namen, die von
der Forschung generell als ,,mallet god bzw. ,,dieu du maillet* bezeichnet wird.>® Der Name
leitet sich dabei vom Attribut des Gottes ab, der neben einer olla (ein kleines, bauchiges GefaR)
meist auch noch den fiir ihn typischen Hammer in Handen halt.>’

Ansonsten erinnert die Gottheit wegen ihres Vollbarts, der Tierhaut als Bekleidung sowie dem
Hund als Begleiter ikonographisch an Darstellungen des ,,italischen* Silvanus. Hinzu kommt,
dass ungefahr ein Viertel aller Inschriften in der Gallia Narbonensis, die dem Silvanus geweiht
sind, ebenfalls einen Hammer darstellen.®® Auf einer Weihung in Aigues-Mortes erscheint der
Hammer sogar mit der falx, was eine Verbindung der beiden Gotter weiter bestarkt.>

Ob es sich bei dem namenlosen Gott vielleicht um den bei Caesar erwédhnten Dis Pater handelt,
wird in der Forschung heftig diskutiert.%° Ziemlich sicher scheint jedoch eine Gleichsetzung mit
dem Gott Sucellus, der groftenteils in den Weinregionen Ostgalliens sowie in den angrenzenden
Provinzen verehrt wurde.®* Ikonographisch sind namlich (vor allem mit Blick auf den Hammer)

kaum Unterschiede zum siidgallischen ,,mallet god* festzustellen und auch die Ableitung des

%4 Dzino 2012, 263.

%5 Fir einen Gesamtuberblick siehe Dorcey 1992 (alle Provinzen), Mécsy 1974; Dészpa 2012 (Donauraum)

%6 Zum sog. ,,mallet god* siehe Benoit 1946, 267-270.

5" Imamovi¢ 1977, 63; Dorcey 1992, 57; Dzino 2012, 263-264.

8 CIL X11 663 (Arelate), 1025 (Avennio), 1101-1102 (Apt), 1179 (Carpentras), 1334-1335 (Vasio), 1518 (Vocon-
tiorum ager orientalis), 1835 (Vienna), 4147, 4173 (nahe Nemausus); AE 1924, 59; AE 1925, 33 (Glanum); AE
1919, 84 (Aigues-Mortes); AE 1954, 107 (St. Saturnin d”Apt); AE 1969/1970, 346 (Goult).

% Dorcey 1992, 57-58.

80 Zu den unterschiedlichen Identifizierungen siehe Lambrechts 1942, 108-109. 167-168.

81 Zu Sucellus siehe Kotterba 2000.
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Namen ,,Sucellus* (,,der, der gut zuschlagt®) scheint dies zu belegen. Zudem wird der Gott auch
auf einigen Inschriften mit Silvanus in Verbindung gebracht.5?

Im Ergebnis scheint es also, als ob der urspriingliche Name des sog. ,,mallet god* in der Gallia
Narbonensis, die generell als die ,,romanisierteste aller gallischen Provinzen gilt, vom Namen
des ,,italischen* Silvanus als romisches Pendant verdrangt wurde, wéahrend sich andernorts die
Bezeichnung ,,Sucellus* durchzusetzen konnte. Ob hinter diesem Namen jedoch wirklich eine
keltische Gottheit steckt oder nicht vielmehr eine gallo-rémische Neuschdpfung, wird genauso

diskutiert wie beim ,,dalmatischen® Silvanus.®®

5.5. Die ,,pannonische* Ikonographie des Gottes Silvanus

Gleich nach Jupiter ist Silvanus die meist verehrteste Gottheit in Pannonien.®* Sein Kult findet
sich vor allem am Limes sowie in den urbanen Zentren der Provinz, wobei er in Carnuntum und
Aquincum sogar der populdrste Gott gewesen ist. Ikonographisch entspricht er dabei dem ,,ita-
lischen* Silvanus (Abb. 3).%° Er tragt Stiefel und eine kurze Tunika mit oder ohne Mantel. Seine
Attribute sind normalerweise die falx und ein Zweig. Selten ist sein Mantel auch mit Friichten
geflllt.%® Im Gegensatz zum ,,italischen Silvanus triigt er allerdings oftmals auch eine phry-
gische Miitze, ein Merkmal, das man vor allem von Silvanus-Darstellungen aus Dakien kennt.®’
AuBerdem kann der Gott sowohl mit als auch ohne Bart abgebildet sein.®® Den gréRten Unter-
schied stellen aber die Begleiterinnen des Silvanus dar, die zwar ebenso wie beim ,.italischen*
Typus die Ikonographie der Nymphen aufweisen, jedoch in den Inschriften als Silvanae bezeich-
net werden.®® Im Ergebnis handelt es sich bei Silvanus in Pannonien also um eine durch und
durch rémische Gottheit, kann doch weder ein indigener Name noch eine eigenstandige Ikono-

graphie nachgewiesen werden.”

82 CIL X111 6224 (Borbetomagus); AE 1926, 40 (Augusta Rauricorum).
8 Dorcey 1992, 58-59.
64 Zu den Inschriften in Pannonien siehe Perinié¢ 2016, 95-109. Zu den bildlichen Darstellungen in Pannonien siehe
Perini¢ 2016, 110-121 Nr. 1-46. Die Verehrung beschrénkte sich vor allem auf die militarischen und urbanen
Zentren im Norden der Provinz entlang des Limes. Im Gegensatz zu Dalmatien spielt daher auch das Militér unter
den Kultanhangern des Silvanus eine wesentliche Rolle. Mdcsy verbindet daher den Kult des Gottes mit dem Auf-
stieg der Provinz Pannonien in severischer Zeit (Mocsy 1974, 250-252).
% Perini¢ 2016, 114 Nr. 16.
% Perini¢ 2016, 110 Nr. 1.
67 Zu Silvanus in Dakien siehe Dorcey 1992, 76-78.
8 Perini¢ 2016, 110 Nr. 1. 116 Nr. 24.
8 Perini¢ 2016, 118 Nr. 30.
70 Mécsy 1974, 250-252; Plemi¢ 2012, 50; Perini¢ 2016, 9-11.
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5.6. Die ,,dalmatische* Ikonographie des Gottes Silvanus

In Dalmatien wird die Ikonographie des Silvanus hingegen von der des griechischen Hirtengotts
Pan bzw. des rémischen Faunus bestimmt.”* Dargestellt ist ein anthropo-theriomorphes Misch-
wesen mit menschlichem Oberkdrper samt Hornern sowie dem Unterkorper eines Ziegen- oder
Widderbocks. Auch die Attribute stammen vom Hirtengott, werden doch in Dalmatien falx und
Zweig durch syrinx (Panflote) und pedum (Hirtenstab) ersetzt. Zu unterscheiden sind dabei zwel
Darstellungsweisen, namlich der sog. ,,Pan-Silvanus* (Typ I) und der sog. ,,jugendliche Silva-
nus® (Typ I1). Beide Typen haben jedoch gemein, dass sie sich von den aus anderen Provinzen
bekannten Darstellungen des Silvanus als ,,bartige Vatergottheit* erheblich unterscheiden, so

dass in Dalmatien durchaus von einer eigenen Ikonographie gesprochen werden kann."?

5.6.1. Pan-Silvanus (Typ I)

Innerhalb der Forschung wird der erste Typus entweder Pan-Silvanus oder Aegypan (Aigipan)
genannt (Abb. 4-5). Dabei handelt es sich um einen alteren Mann mit Vollbart, Ziegenbeinen
(tragopous), Hornern (capricornus), spitzen Ohren und groftenteils erigiertem Penis (ithyphal-
lisch). Abgebildet wird der Gott immer en face. Er ist relativ muskuls und weist hdufig milde
Gesichtsziige und langeres Haar auf. Typische Attribute sind (wie bei Pan) neben pedum?, die
syrinx (Panflote)’, die nebris (Hirsch- oder Lowenfell)”™ sowie teilweise auch Weintrauben.’®
Als tierische Begleiter fungieren Ziege (Zicklein)’” und/oder ein Hund’®, wobei Letzterer auch
auf Darstellungen des Silvanus in Rom zu finden ist. Gerahmt wird der Typus | meist von einer
einfachen Architektur-"° oder Naturkulisse®, die haufig jedoch nur durch eine halbrunde Nische

oder zwei Baume angedeutet werden.8!

" Zum Bild des griechischen Gott Pan siehe Borgeaud 1988, 66—-69; Boardman, 1997, 940. Zur Verschmelzung
des Gottes Pan mit Silvanus in der antiken Literatur siehe Dorcey 1992, 33-42.
2 Mayer 1948/1951, 237; Rendié-Miocevié 1955, 5-40; Dzino 2012, 265; Perini¢ 2016, 16-17.
8 Mit Ausnahme weniger Reliefs tragt Silvanus praktisch immer ein pedum in Hiinden (Perini¢ 2016, 74-93.)
4 Perini¢ 2016, Nr. 1. 3. 4. 6. 7. 12.15. 16. 20. 21. 25-27. 30. 31. 33. 34. 38. 44. 47. 49-52, 55. 58. 61. 65. 70. 72.
74-76. 78. 80. 83. Zweimal weist Silvanus eine normale Fléte als Attribut auf (Perini¢ 2016, 87-88 Nr. 62—63).
75 Perini¢ 2016, 74 Nr. 3 (Salona).
76 Perini¢ 2016, Nr. 1. 3. 44. 50. 55. 59. 62. Zu den Weintrauben siehe auch Kap. 5.11.1 bzw. Kap.7.11.1.
" Perini¢ 2016, Nr. 1. 4. 5-9. 11. 13. 14. 15. 21. 22. 25. 30. 31. 34. 37. 42. 44. 46-48. 50. 55. 65. 70. 75. 77. 80.
78 Perini¢ 2016, Nr. 3. 5. 6. 8.9. 15. 20. 21. 23-27. 30. 31. 33. 46. 47. 48. 50. 59. 61. 65. 67. 68. 74. 80
78 Perini¢ 2016, Nr. 7. 16. 20. 21. 34. 70.
80 Perini¢ 2016, Nr. 3. 5. 6. 17. 18. 21. 24-26. 28. 41. 42. 48. 74.
81 Rendi¢-Miocevié 1955, 11-13; Imamovi¢ 1977, 58; Rendi¢-Miodevié 2003, 409-410, Dzino 2012, 265; Dészpa
2012, 226-227; Plemi¢ 2012, 51; Perini¢ 2016, 16-17.
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5.6.2. Der jugendliche Silvanus (Typ II)

Die Unterschiede zum Typ | bestehen im Wesentlichen darin, dass der Typus Il den Gott bartlos
und jugendlich darstellt (Abb. 6-8).82 Gelegentlich tragt er auch ein kurzes Gewand (chlamys
oder nebris). Auch der Hintergrund bleibt beim Typus | meist frei und unbestimmt. Nur manch-
mal ist ein Baum oder Ast zu sehen. Ansonsten gibt es in der Darstellungsweise kaum weitere

Unterschiede zwischen den beiden Typen.®

5.6.3. Pan-Silvanus (Typ 1) vs. der jugendliche Silvanus (Typ I1)

Zwar scheint die Unterscheidung der beiden Typen in Dalmatien auf den ersten Blick belanglos
zu sein, jedoch gibt es auch einige Argumente, die fur eine klare Trennung zwischen dem Pan-
Silvanus und dem jugendlichen Typus sprechen. Wahrend Ersterer namlich deutlich haufiger zu
finden ist und sich vor allem auf die Provinzhauptstadt Salona sowie die Kuste Dalmatiens kon-
zentriert, tritt der im Verhéltnis dazu seltenere Typ Il mehrheitlich im Landesinneren zum
Vorschein.® Hinzu kommt, dass der Typus | weit haufiger beschriftet ist und (zumindest von
einem rein klassisch-antiken Blickwinkel betrachtet) deutlich qualitatsvoller erscheint als es der
Typ Il tut. Dies legt zumindest die Vermutung nahe, dass der jugendliche Silvanus vielleicht
Hinweise auf eine autochthone Kulttradition im Landesinneren von Dalmatien geben konnte.®
Als mogliches Zentrum eines solchen vorromischen Kultes bietet sich allen voran die Ebene bei
Glamoc (Salvium) an. Dieser Ort unterscheidet sich von der Provinzhauptstadt Salona namlich
nicht nur aufgrund der groen Anzahl an Typ I1-Reliefs, sondern auch beztglich der jeweiligen
Kultteilnehmer bzw. ihrer Form der Verehrung (Beinamen, Abkiirzungen, etc.). Hinzu kommt,
dass gerade die Darstellungen des jugendlichen Silvanus (Typus I1) bei Glamoc viel stilisierter
und disproportionaler wirken als die aus Salona bekannten (fein gearbeiteten) Reliefs mit Pan-
Silvanus (Typ 1). Einige Autoren qualifizieren die bei Glamoc¢ gefundenen Reliefs daher auch
als minderwertig und sehen darin nur das Ergebnis einheimischer Steinmetze, die einfach nicht
mit der Qualitét in der Provinzhauptstadt mithalten konnten (Abb. 7-8. 25; Kat Nr. 8).8¢ Dzino
hingegen kann solchen Deutungen nur wenig abgewinnen. Basis dafur sind ndmlich antiquierte
Vorstellungen eines tberholten Romanisierungskonzeptes, nach denen die dominierende rom-

ische Kultur indigene Elemente entweder vollkommen Giberlagert oder verdréangt hat.8” |, Thus, it

82 Perini¢ 2016, 27. 38. 41. 42. 44-46. 49. 55. 64. 76. Bei vielen Reliefs ist der Typus leider nicht mehr erkennbar.
8 Dzino 2012, 266; Dészpa 2012, 226; Perini¢ 2016, 16-17.

8 Rendi¢-Miogevié 1989, 469. 475-476. 481; Bekavac 2011, 164-165.

8 Dzino 2012, 265-266.

8 Bekavac 2011, 154. Zu den Reliefs aus Glamo¢ko polje siehe Perini¢ 2016, 82-83 Nr. 38-42. 91 Nr. 76.

87 Zum Konzept der Romanisierung siehe Miller 1997; Vonderstrasse 2005, 3-9; UIf 2009.
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seems much more appropriate to see these reliefs as a reflection of indigenous aesthetics, rather

than of poor quality crafismanship. %

5.6.4. Die Beifiguren

Epigraphisch l&sst sich eine Vergesellschaftung des Gottes Silvanus in Dalmatien mit Nymphen
(4)%, Diana (3)%, Merkur (2)%, Jupiter (1)°2 und dem Genius Epetinorum (1)° nachweisen. Auf
bildlichen Darstellungen findet sich Silvanus zusammen mit meist drei Nymphen®, Diana (Kat.
Nr. 1-10), Merkur (Kat. Nr. 10)%, Herakles®® und Liber/Neptun/Jupiter.®” Die Begleitfiguren
sind dabei jedoch nicht auf einen der beiden dalmatinischen Typen beschrénkt. Dennoch finden

sie sich haufiger bei Darstellungen des jugendlichen Silvanus (Typ 11).%

5.7. Die Beinamen des Silvanus in Dalmatien
In Dalmatien finden sich insgesamt 97 Inschriften auf Silvanus-Monumenten.®® Im Unterschied
zu den bildlichen Darstellungen finden sich diese hauptsachlich in der Kustenregion, vor allem

rund um die Provinzhauptstadt Salona. In 34% der Falle wird die Gottheit dabei ohne Beinamen

8 Dzino 2012, 266.

8 CIL 111 1958 (Salona), 1LJug 2003 (Klis), Imamovi¢ 1977, 330 Nr. 36 (Glamoc); 1LJug 765 (Japra).

9 CIL 111 8483 (Ljubuski), AE 1933, 73 (Danilo Biranj), Imamovi¢ 1977, 324 Nr. 27 (Glamog¢). Eine fragmentierte
Inschrift auf einem Weiherelief aus Brnaze kdnnte ebenfalls der Goéttin Diana geweiht gewesen sein: [Nymphi]s et
S(ilvano) [Di]anae [iussu?] v(otum) I(ibens) p(osuit). (Mili¢evi¢ Brada¢ 2008, 62—63). Dagegen spricht aber, dass
die G6ttin selbst (im Unterschied zu den Nymphen und Silvanus) nicht dargestellt wurde. Siehe auch Anm. 425.
%1 AE 1933, 73 (Danilo Biranj); Perini¢ 2016, 84 Nr. 49 (Prijepolje)

%2 1L.Jug 2003 (Klis).

93 CIL 111 12815 (Epetium).

% Zu den bildlichen Darstellungen mit Nymphen sieche Perinié¢ 2016, 86-90 Nr. 55-71; 92-93 Nr. 81-84; Prusac
2008, 4 fig. 5; Rendi¢-Miocevi¢ 2017, 291-308 Abb. 14. 16.

% Zu den bildlichen Darstellungen mit Merkur siehe Perinié¢ 2016, 81 Nr. 33; 92 Nr. 80.

% Zu den zwei bildlichen Darstellungen mit Herkules siehe Perini¢ 2016, 92 Nr. 81; 93 Nr. 84. Die Gatter Silvanus
und Herkules finden sich (mit Nymphen und Diana) auch auf einem Relief im Vatikan, wobei Herkules mit Keule
und Léwenfell gekennzeichnet ist (Nagy 1997, 766 Nr. 49). Auch dieser Gott galt als Schiitzer der Landwirtschaft,
der Hirten und der Heilquellen, so dass er in Italien nicht selten mit Faun und Silvanus in Ver-bindung gebracht
wurde (Bojanovski 1978, 117-125). Zu mdoglichen Darstellungen des Herkules auf Silvanus-Reliefs siehe auch
Rendi¢-Miocevi¢ 1955, 16; Prusac 2008.

97 Zu der einen bildlichen Darstellung mit Liber/Neptun/Jupiter siehe Perini¢ 2016, 92 Nr. 82.

% Prusac 2008, 15; Dészpa 2012, 225; Dzino 2012, 265-266.

9 Zu den 78 Weiheinschriften (ohne Bild) siehe Perini¢ 2016, 69-73. Hinzu kommen noch 19 Reliefs mit Inschrift
(Perini¢ 2016, 74 Nr. 1-2; 78 Nr. 20; 80 Nr. 31; 81 Nr. 32. 36; 82 Nr. 39-40; 83 Nr. 46; 84 Nr. 49; 86 Nr. 56; 87
Nr. 60. 62; 88 Nr. 64. 65; 89 Nr. 68; 90 Nr. 73; 90 Nr. 74; 92 Nr. 80).
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angerufen, wobei diese Variante ihren Schwerpunkt im NW hat. Der haufigste Beiname ist mit
39% Augustus. Er kommt tiberwiegend in Salona vor. Es folgen die Epitheta Silvester (16%)

und Domesticus (3%), die eher in indigen geprégten Gebieten zu finden sind. Laut Dészpa wird

100 101

Silvanus zudem je einmal als Communis'®, Deus Conservator'®! sowie Cor'®? bezeichnet. Eine

Vergesellschaftung mit anderen Gottern ist lediglich bei 3% aller Inschriften nachweisbar.'%3

5.7.1. Der Beiname Mes(s)or

In Dalmatien findet sich der Begriff Me(s)sor auf vier Inschriften, wobei zwei davon aus Danilo
(bei Sibenik)'® und jeweils eine aus Bosansko Grahovo'% und Rider'® stammen. Deutet man
nun dieses Wort als Epitheton des Silvanus, so kdnnte der Beiname aus dem Lateinischen als
,,Schnitter (Méaher, Drescher, Erntehelfer) Gbersetzt werden und folglich auf einen Wirkungs-
bereich des Gottes hinweisen.?” Es wurde auch tiberlegt, ob Me(s)sor maglicherweise der Name
einer indigenen (illyrischen) Gottheit ist, die erst im Zuge der romischen Eroberung mit Silvanus
gleichgesetzt wurde. Dagegen spricht jedoch, dass Namen wie Messor, Mesor, Messorianus,
Messoricus, Messorinus(na) oder Messorius im gesamten romischen Reich verbreitet waren.
Auch in Dalmatien sind diese vielerorts durch Inschriften belegt.1°® Wahrscheinlicher ist daher,

dass es sich bei Messor lediglich um den cognomen eines peregrinen Stifters handelt.%®

5.7.2. Die dalmatische Sitte der Namensabkiirzungen bei Silvanus
Eine besondere Eigenart der dalmatischen Silvanus-Denkméler stellt die gangige Praxis dar, den
Namen des Gottes auf Weiheinschriften (teilweise bis zur Unkenntlichkeit) massiv abzukirzen.

So finden sich auf 24 Inschriften nicht weniger als neun unterschiedliche Buchstabenkurzel, die

100 L Jug 2058 (Salona). Leider ist nicht bekannt, auf welche Gemeinschaft sich der Beiname Communis bezieht.

101 AE 1997, 1230 (Salona).

102 Tmamovi¢ 1977, 320 Nr. 18 (Glamog). Der Beiname kdnnte vielleicht auf das von Jupiter bekannte Epitheton

Cohortalis verweisen (Cambi 2013, 81; Perini¢ 2016, 48—49). Dagegen Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 465; Sergejevski

1928, 8 Nr. 4.

103 Dészpa 2012, 223; Dzino 2012, 264; Cambi 2013, 81; Perini¢ 2016, 59. In Pannonien weisen die Beinamen eine

vollkommen andere Verteilung: Domesticus (43%), Silvanus ohne Beinamen (27%), Silvester (12%), Silvanus mit

anderen Gottheiten (12%), Augustus (6%). Wéhrend also in Dalmatien vor allem Weihungen an Silvanus Augustus

zu finden sind und das Epitheton Domesticus eher selten ist, scheint es in Pannonien genau umgekehrt zu sein.

104 | Jug 175; CIL 111 9867 (= ILJug 176).

105 CIL 111 14970; Imamovié¢ 1977, 314 Nr. 7.

106 CIL 111 9867.

107 patsch 1900, 163-64; Dorcey 1992, 30. Silvanus kénnte also Helfer der Ceres sein (Serv Aen. 1, 21).

108 CIL 111 1905. 1927. 1949. 2370. 8509. 8568b; 1LJug 1906. 1969. 2761.

109 Kajanto 1965, 82. 361; Rendi¢-Miodevi¢ 1989, 466; Dzino 2012, 264; Dészpa 2012, 198; Perini¢ 2016, 48.
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wie folgt lauten: S. (1)119, S.S. (8)1!1,S.V.S. (5)!!2,S.S.S. (4)113, S.A.S. (2)14, S.AS.V. (1)!15, V.S S.
(1)1°,S.V.S.S. (1)1 oder S.S.Mess. (1)118. lhre genaue Bedeutung ist nicht vollends geklart.1t°
Eine Anspielung auf Silvanus ergibt sich jedenfalls dank einiger Reliefs, die diese Abkuirzungen
direkt mit bildlichen Darstellungen des Gottes in Verbindung bringen (Kat Nr. 2). Kiirzel wie
SS oder SSS werden daher auch gerne mit S(ilvanus) S(ilvestris) S(acrum) bzw. SAS mit
S(ilvanus) A(ugustus) S(ilvestris) aufgelost.12

Andere Buchstabenkombinationen scheinen dagegen vielmehr klassisch-romische Weiheformel
wiederzugeben. So kénnte SVS maoglicherweise fir S(ilvano) V(otum) S(olvit) stehen. Genauso
gut konnte das V jedoch auch den Weihenden selbst als viator (Pilger) bezeichnen.*? Auch eine
Ubersetzung als vilicus (Verwalter eines Guts) wurde bereits angedacht.!?? Ahnlich dem Wort
Messor, das ebenfalls in abgekiirzter Form zu finden ist, muss also generell konstatiert werden,
dass es trotz der offensichtlichen Verbindung zu Silvanus letztlich unklar bleiben muss, ob be-
sagte Buchstaben eine Weiheformel darstellen oder sich doch vielmehr auf den Gott selbst bzw.
die Namen/Funktion seiner Anhanger beziehen.!?

Obwohl gekiirzte Worter auf Inschriften im gesamten rdmischen Reich zu finden sind, ist diese
Sitte zumindest in einer derart radikalen Form wie in Dalmatien nicht wirklich gebrauchlich.*?*
Rdmische Weihungen hatten namlich nicht nur eine religiose Bedeutung, sondern immer auch

eine représentative Funktion, weswegen sie auch von so vielen Leuten wie moglich verstanden

10 CIL 111 13206 (Vrlika).
UL CIL 111 9867; 1LJug 788; Rendi¢-Miogevi¢ 1951b, 51 Nr. 2 (Rider); CIL 111 14613 (1) (Drina-Tal); Imamovié¢
1977, 314 Nr. 6-8; 324 Nr. 27 (Glamoc).
U2 CIL 111 9815. 1320213205 (Vrlika).
13 1LJug 789; Rendié-Miocevi¢ 1951b, 53 Nr. 5 (Rider); Imamovié¢ 1977, 314 Nr. 5; 316 Nr. 10 (Glamog).
14 CIL 111 9813 (a) (Vrlika); CIL 111 8305 (Drina-Tal).
15 CIL 111 9813 (b) (Vrlika).
116 CIL 111 13208 (Vrlika).
UTCIL 111 13207 (Vrlika).
U8 CIL 111 9867 (Rider)
119 Dészpa 2012, 198-199. 223-224. Lediglich die Abkiirzungen S.S., S.S.S. und S.A.S. kommen an mehr als nur
einem der drei Orte vor.
120 Bekavac 2011, 164; Dészpa 2012, 199. 224-225; Dzino 2012, 264-265.
121 Matijevié — Kurili¢ 2011, 147-151.
122 Dorcey 1992: 30, 171.
123 Dészpa 2012, 199. 224-225; Dzino 2012, 264—265.
124 \Weitere Gotternamen, die in der Regel abgekirzt werden, lauten: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) D(olicheno), D(eo)
I(nvicto) S(oli) M(ithrae), H(erculi) A(ugusto) S(acrum) oder M(agnae) D(eum) M(atri) Aug(ustae).
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werden sollten. Bei den Denkmélern in Dalmatien kann also auch nicht von einer reinen Nach-
ahmung allgemein romischer Praktiken ausgegangen werden, spricht doch die breite Palette an
Abkirzungen fur Silvanus eindeutig dagegen. Vielmehr scheint dahinter ein &ulRerst stringentes
Konzept zu stecken, scheint doch in Dalmatien grundsétzlich Einigkeit tber die (Aus)wahl der
richtigen Buchstabenkombinationen bestanden zu haben.*?® Hinzu kommt, dass besagte Kiirzel
lediglich aus Gebieten rund um Drina, Glamoc, Rider, Vrlika und Biha¢ bekannt sind. Diese
Orte gelten als von Indigenen bevdlkert. Ob daraus jedoch ebenfalls geschlossen werden kann,
dass die dalmatinische Praxis der Namensabkirzungen moglicherweise auf einen vorromischen

Kult zuriickzufiihren ist, bleibt zumindest offen.!26

5.7.3. Die Endformeln auf Silvanus-Monumenten in Dalmatien

Klassische Endformeln tauchen auf Silvanus-Monumenten in Dalmatien nur &uf3erst selten auf.
So findet sich die weit verbreitete Floskel votum solvit libens merito lediglich auf einer Inschrift
in Vrlika, Rider und Drina. Haufiger findet sich hingegen die Formel libens posuit. 12" Generell
muss allerdings festgehalten werden, dass das tibliche Prozedere aus Geliibde und Einlésung bei
dalmatischen Inschriften fur Silvanus nur selten eingehalten wird. Im Ergebnis stellt sich daher
die Frage, ob die Aufstellung von Votiven in Dalmatien iberhaupt mit dem rémischen ,,do-ut-
des“-Prinzip im Einklang gestanden ist. Stattdessen scheint es, als ob Silvanus in Dalmatien
., (-..) nicht erst handeln (musste), um beschenkt zu werden. Die Kommunikation ging vielmehr

unabhangig von Leistungen der Anhénger des Gottes aus. “1%8

5.8. Die Anhénger des Kultes

Auf den Silvanus-Monumenten in Dalmatien werden mindestens 74 Stifter namentlich genannt.
Im Unterschied zu Pannonien und Moesien, wo fast jede vierte bzw. dritte Weihung von einem
Angehorigen des Militars stammt, kdnnen in Dalmatien lediglich 7% aller Inschriften diesem
Berufsstand zugeordnet werden. Dabei scheint wiederum nur eine Weihung von einem héheren
Beamten zu stammen, wobei es sich bei diesem wohl um einen Centurio der I. oder 1. cohortis
milliaria Delmatarum gehandelt hat.'?® Bei den meisten Anhangern im militarischen Kontext

handelte es sich also um einfache Soldaten, wobei sich einer der Stifter als beneficiarius con-

125 Interessanterweise wird auf dem Relief in Glamo¢ (Kat. Nr. 2) der Name der Diana ausgeschrieben, wéhrend
es der Stifter bei (S)ilvanus (S)ilvester scheinbar nicht fur nétig hielt oder es nicht wollte.

126 Dészpa 2012, 201. 224-225; Perini¢ 2016, 7.

127 Weitere in Dalmatien gangige Weiheformeln lauten wie folgt: pro se et suis; ex viso; pro salute imperatoris;
deo exauditus; pro salute et reditu; ex imperio lovi.

128 Dészpa 2012, 225.

129 AE 1989, 612 (Gornja Crvica). Zur Identifizierung als Inschrift eines Zenturios siehe Perini¢ 2016, 70 Nr. 27.
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130 und der andere als bucinator'®! bezeichnet hat. Die anderen Inschriften geben dagegen

sularis
keinen Rang an, wobei eine sogar von einer ganzen centuria gestiftet wurde.3? Das Militar kann
somit nicht als die treibende Kraft bei der Verbreitung des Kultes in Dalmatien herangezogen
werden. So wurde die Provinz bereits im 1. Jh. n. Chr. zu einer provincia inermis umgewandelt
und der militarische Schwerpunkt am Balkan an die Donaugrenze verlagert. Wéhrend der Blite-
zeit des ,,dalmatischen* Silvanus im 2. und 3. Jh. n. Chr. gab es folglich nur mehr vereinzelt
Auxiliartruppen und Benefiziarier in der Provinz.'*

Dass der Kult des Silvanus jedoch eher die unteren Bevolkerungsschichten angesprochen haben
dirfte, zeigt auch der zivile Bereich. So gibt es in Dalmatien bisher keine einzige Weihung, die
mit der Aristokratie in Rom oder der lokalen Provinzelite in Verbindung gebracht werden kann.
Eine Ausnahme stellt lediglich ein Altar aus Salona dar.*** Der Name des Dedikanten ist zwar
nicht mehr zu identifizieren, jedoch sind noch die Buchstaben I vir zu lesen. Die Inschrift kénnte
daher auf einen 11- oder Illvir hinweisen. Auch eine Ergdnzung zum sevir Augustalis ist mog-
lich, zumal dieser Titel fiir Salona mehrfach belegt ist.13> Besagtes Fragment verweist also auf
eine relativ wichtige Person, wurden solche Titel (bis Mitte des 2. Jh. n. Chr.) doch primar zur
Kennzeichnung des héchsten Amtes innerhalb der romischen Kolonieverwaltung verwendet.**
Als Sklaven kénnen dagegen acht Weihende identifiziert werden. Zwar mag diese Zahl auf den
ersten Blick vielleicht nicht besonders hoch wirken, jedoch sind es immerhin mehr als 10% aller
namentlich bekannten Silvanus-Anhénger in Dalmatien, eine Menge, die sonst in keiner anderen
Donauprovinz erreicht wird. Drei Weihungen stammen dabei aus Salona'®, je eine aus anderen

Stadten.'3® Zwei Dedikanten aus Salona und jener aus Japra gehdren zum 6ffentlichen Dienst. '

B0 CIL 1111911 (Runoviéi). B(ene)f(iciarius) c(on)s(ularis) leg(ionis) X1111Gem(inae) consularis legio X1V Gemina
Zur Stellung und Funktion der Benefiziarier siehe Ott 1995, 86.

181 CIL 111 13187 (Tilurium): buc(inator) co(hortis) VIII vol(untariorum).

132 AE 1999, 1230 (Salona): mil(itiis) (centuriae) I11IC; AE 1989, 599 (Salona) mil(es) leg(ionis) | Adi(utricis)
Antoninianae; ILJug 1940 (Tilurium) mil(es) coh(ortis). Der Fundort weist auf dieselbe Auxiliartruppe hin (siehe
Anm 131). Auch die Weihung an Silvano Co(ho)r(tali) kénnte milit&risch sein (ILJug 1631).

133 Dészpa 2012, 191. 205. 214-215; Dzino 2012, 264; Perini¢ 2016, 53-55. Zur militarischen Prasenz in Dalmatien
siehe Alfoldy 1965, 99-118; Wilkes 1969, 80-87. 220-238. 416-417; Dészpa 2012, 188.

134 1LJug 2570 (Salona): [S(ilvano AJug(usto) s(acrum) [ .....Jssius / [.... ]I vir / [-----

135 Alfoldy, 1965, 111.

136 Wilkes, 1969, 223; Dészpa 2012, 189-190. 195. 215-216.

187 CIL 111 8684; CIL 111 14678; AE 1933, 73.

138 CIL 111 9792 (Magnum); CIL 111 9830 (Promona); ILJug 790 (Rider); 1LJug 765 (Japra).

139 Dészpa 2012, 216.
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Auf Freigelassene (liberti) fallen zwei weitere Inschriften aus Salona. Die eine nennt einen sevir
Augustalis®, die andere bezieht sich auf einen cliens, der den Gentilnamen seines patronus
angenommen hatte.**! Ein weiterer Fund aus dem Umland der Provinzhauptstadt spricht dariiber
hinaus von einem Stifter namens T. Flavius.'*? Bei diesem kénnte es sich um einen kaiserlichen
Freigelassenen gehandelt haben.!#

Neben dem hohen Anteil an Sklaven und Freigelassenen unter den Silvanus-Anhangern ist auch
jener der peregrinen Bevolkerung in Dalmatien deutlich hoher als in anderen Donauprovinzen.
So besalen insgesamt 27 der namentlich bekannten Stifter kein rémisches Blrgerecht, so dass
mehr als jede dritte Weihung an Silvanus (ca. 36,5%) von einem Peregrinen stammt. Je ein Fund
stammt dabei aus Salona'#*, Biha¢!*® und Burnum.*® Aus dem Umfeld der Provinzhauptstadt
kommen schlieRlich noch zwei weitere hinzu.!*’ Der GroRteil stammt jedoch aus Rider (7)1,
der Glamog-Ebene (Glamocko polje)'*® (10) und Vrlika®®° (5), allesamt Gebiete, die nicht nur
von indigenen Bevodlkerungsgruppen dominiert wurden, sondern auch aufgrund der dort vor-
herrschenden Kultpraktiken (in Form von eigenwilligen Beinamen und Abkirzungen) auf eine

indigene Kulttradition bei der Verehrung des Silvanus hinzuweisen scheinen.®>

5.8.1. Die Namen der Anhénger
Bei der Erforschung des dalmatinischen Silvanus spielen vor allem die Namen seiner Anhanger
eine entscheidende Rolle. Bei 68 Anhdngern konnte dabei der cognomen festgestellt werden (ca.

92%).1%2 Der Gentilname ist hingegen nur bei 34 Personen bekannt (ca. 46 %).%%® Einige Namen

140 1LJug 2003.

141 AE 1912, 43.

142 AE 1999, 1231

143 Dészpa 2012, 216; Dzino 2012, 264. Die cognomina drei weiterer Stifter konnten ebenfalls auf Freigelassene
hinweisen. Da sich dies jedoch nicht beweisen lasst, wurden die Stifter nicht zu dne liberti hinzugezéhit.

144 1.Jug 2058.

145 Imamovi¢, 1977, 312 Nr. 3.

146 CIL 111 14985.

147 1LJug 2004; AE 1999, 123.

148 CIL 111, 9867; CIL 111, 9868; 1LJug 788—789; Rendi¢ Miocevi¢ 1951, 50-53 Nr. 1. 2. 5.

149 Imamovi¢, 1977, 314. 330, Nr. 5-8. 12. 15. 17. 36.

150 CIL 111 9813(a). 13203. 13204. 13205. 13206.

151 Dészpa 2012, 216.

152 Auf funf Weihungen sind die Stifternamen derart stark abgekiirzt, dass letztlich unklar bleiben muss, ob es sich
um Gentilnamen handelt. Bei einer Inschrift ist nur der Gentilname abgekurzt. Bei zwei weiteren Inschriften Iasst
sich der Gentilname ebenso nicht mehr identifizieren.

153 Dészpa 2012, 217-218.
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sind offenkundig lateinisch, andere kénnen hingegen auf einheimische Wurzeln zurtickgefihrt
werden. Darlber hinaus gibt es auch Félle, in denen der Name des Stifters illyrisch scheint, der
seines Vaters jedoch eindeutig lateinisch ist. Auch der umgekehrte Fall ist zu finden, so dass in
Dalmatien des 2. und 3. Jahrhunderts nicht mehr klar zwischen Einheimischen und Romern zu
trennen ist, sondern vielmehr von einer (neuen) Provinzbevélkerung ausgegangen werden muss.
In diesem Umfeld sich wandelnder sozialer Strukturen und Muster scheint gerade die Filiation
und folglich auch die eigene Identitét fur die Anhanger des Silvanus besonders wichtig gewesen

zu sein, verzichten doch nur Wenige auf die Angabe ihrer Herkunft.'>*

5.8.1.1. Die kaiserlichen Namen
Bei 16 Stiftern verweist der Gentilname auf das Kaiserhaus. Das sind 47% aller Personen, deren
Gentilnamen von Inschriften bekannt sind, bzw. 21,7% aller namentlich bekannten Silvanus-

Anhanger in Dalmatien.t®

Fundorte Insgesamt | lulius Claudius Flavius Aelius Aurelius
Bosna-Tal 1 - - - - 1
Drina-Tal 2 - 1 - - 1
Glamocko polje | 3 - - - 1 2
Livanjsko polje | 1 - - - 1 -
Magnum 2 1 - - 1 -
Salona 2 - 1 1 - -
Tilurium 2 1 - - - 1
Varvaria 1 1 - - - -
Vrlika 2 - - - - 2

5.8.1.2. Die cognomina
Auch wenn der Ursprung eines Namens nicht zwangslaufig auf die Herkunft einer Person ver-
weisen muss, kénnen die cognomina dennoch zumindest einen Hinweis auf die Wurzeln seiner

Herkunft geben.%

Fundorte Italisch Griechisch Orientalisch Ilyrisch
Aenona 1 - - -
Alvona 1

Asseria 1 - - -
Biha¢ 1 - - 1
Bosna-Tal - - - -

Burnum
Drina-Tal
Flanona

R Y
1
1
1

154 Dészpa 2012, 216-217.
155 Dészpa 2012, 218.
16 Dészpa 2012, 218-219.
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Glamocko polje 5 1 1 6
Jajce (Vrbas-Tal) - - - -
Japra - 1 - -
Livanjsko polje 1 - - -
Magnum 3 - - -
Narona - - - -
Novae 1 - - -
Rider 9 - - -
Salona 13 3 - 2
Tilurium 2 - - -
Varvaria 2 - - -
Vrlika 4 - - 2
Insgesamt 50 6 1 11

5.8.1.3. Zusammenfassung zu den Namen der Anhanger

Waéhrend bei der Verteilung der kaiserlichen Gentilnamen tber die gesamte Provinz keine Auf-
falligkeiten zu erkennen sind, fallt bei den cognomina vor allem die hohe Anzahl an italischen
Namen auf. Zu beachten ist jedoch, dass diese typisch romischen Cognomen nicht zwangslaufig
auf italische Einwanderer hinweisen mussen, kann doch davon ausgegangen werden, dass unter
diesen Personen auch ,,romanisierte Einheimische zu finden waren. Von besonderem Interesse
erweist sich dabei aber ein Vergleich der beiden mutmaRlichen Zentren des Silvanus-Kultes in
Dalmatien, ndmlich der Provinzhauptstadt Salona fiir die Kistenregion und Glamoc (Salvium)
fiir das Landesinnere. Wahrend Erstere dabei eine hohe Zahl an italischen cognomina aufweist,
finden sich bei Glamoc zahlreiche Stifter mit illyrischen Namen, was die These eines indigenen
(vorromischen) Kultes an diesem Ort weiter befeuert. Fir die gesamte Provinz kann jedoch
festgehalten werden, dass der Gott Silvanus in Dalmatien fast ausschlief3lich von der zivilen Pro-
vinzbevdlkerung verehrt wurde, wobei es sich bei der Mehrheit der Kultanhéanger um freige-

borene Personen unterer sozialer Schichten bzw. Sklaven und Freigelassene gehandelt hat.*’

5.9. Kultorte
Laut Cambi lassen sich fir die Verehrung des Silvanus in Dalmatien insgesamt drei Arten von

Heiligtimern unterscheiden.*®

5.9.1. Naturheiligtiimer
Den GroRteil machen dabei Naturheiligtimer aus. Kennzeichnend ist die meist fehlende, archi-
tektonische Gestaltung, so dass diese Orte arch&ologisch nur schwer zu identifizieren sind. Hin-

weise auf einen solchen sakralen Raum geben jedoch Felsreliefs (Abb. 9) bzw. Weihealtére, die

157 Dészpa 2012, 214-219; Dzino 2012, 264.
158 Cambi 1998/2000, 99-112.
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auBerhalb urbaner Kontexte inmitten wilder Natur zu finden sind.*™® Da solche Schreine oft in
unzugénglichem Gelande lokalisiert werden, kann davon ausgegangen werden, dass sie mehr-
heitlich von einfachen Hirten gestiftet wurden. Typisch sind dabei Orte nahe Wasserquellen,

wobei etwaige Hohlen im Felsen den idealen Schutz bei Gewittern boten, ¢

5.9.2. Kulthohlen

Die zweite Gruppe von Kultstétten stellen daher auch Hohlen dar. Hinweise daftr finden sich
auf einigen Reliefs, die Silvanus ohne jegliche Vegetation unter einer gewdlbten Felsdecke ab-
bilden (Abb. 9).281 Archéologisch lasst sich dieser Hohlenkult jedoch nur schwer nachweisen,
zumal auch der ebenfalls in Dalmatien beliebte Gott Mithras an diesen Orten verehrt wurde. So
koénnte das Mithraum in der Hohle Moci¢i bei Konavle nicht nur dem Kult des Mithras, sondern
auch dem des Silvanus gedient haben (Abb. 10).1%2 Zumindest die Reste eines Reliefs gegeniiber
der dortigen Tauroktonie-Szene sollen darauf hinweisen, auch wenn sich diese Behauptung bei
einer Besichtigung vor Ort aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes nicht mehr bestétigen
lieR.1%3 Ganz anders erweist sich dagegen der archaologische Befund bei der Héhle Vodna Jama
(,,Wassergrube®) auf der Insel Bra¢ (Kroatien). Dort wurde ndmlich in unmittelbarer Néhe zur
Hohle ein fragmentiertes Relief mit den Worten ,, Nimfiis et Si...“ gefunden.'®* Weitere Unter-
suchungen in der Hohle konnten allerdings nicht durchgefiihrt werden, da diese Lokalitat heute
leider verschittet und daher auch nicht mehr zuganglich ist.1%°

5.9.3. Tempel

Als dritte und letzte Kategorie kénnen ,,klassische* Tempel (Adikule) als Silvanus-Heiligtiimer
in Dalmatien identifiziert werden. Bestatigt wird die Existenz solcher kleineren Tempel etwa
durch den Fund eines Giebels mit Bauinschrift aus Trstenik*®® bzw. durch die Darstellung einer
aedes auf einem Silvanus-Relief aus Jajce (Abb. 11).2%” Hinzu kommen noch drei weitere Bau-

inschriften, wobei zwei direkt aus der Provinzhauptstadt Salona stammen. In einer dieser drei

159 Rendié-Miodevié 1982, 122 Abb. 1-2; Rendié-Miodevié 1989, Taf. 80; Rendié-Miocevié 2003, Abb. 12

160 Dzino 2012, 264; Bekavac 2011, 158-159; Cambi 1998/2000, 109-110; Perini¢ 2016, 40.

161 Rendié-Miodevié 1982, Abb. 2; Rendié-Miodevié 1989, Taf. 85, 1; Rendié-Miodevié 2003, Abb. 12.

162 Rendi¢-Miogevi¢ 1989, 531-537; Perini¢ 2015, 220-223.

163 Perini¢ 2015, 219 fig 2.

164 Demicheli 2010, 175-185.

165 Dorcey 1992, 94; Cambi 1998/2000, 104; Bekavac 2011, 158—-159; Dzino 2012, 264; Perini¢ 2016, 40—44.

166 perini¢ 2016, 78 Nr. 19: Silvano Au(gusto) sacr(um) pro salute et reditu Luci Pompono / Valentini Lucius Pom-
ponius Restutus cliens.

167 Imamovié¢ 1977, 330 Nr. 34.
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Weihungen widmet dabei ein gewisser L. Aprofennius Circitor®

zur Einldsung eines Gelubdes
dem Silvanus Augustus und den Nymphen (auf einem Privatgrund) eine aedes.®® In der zweiten
Inschrift werden hingegen zwei'’® Sklaven namens Trophimus®’* und Amandianus!’2 als Stifter
genannt.}”® Mit eigenen Mitteln lieRen diese ein Gebaude mit eigener Wasserleitung fiir Silva-
nus Augustus errichten, wobei entweder an einen Tempelbau oder wahrscheinlicher noch an ein
Nymph&um zu denken ist. Der Bau wurde jedenfalls dem Kaiser Trajan gewidmet, wobei die
Nennung der beiden Ehrennamen Germanicus und Dacicus bzw. das Fehlen des Titels Parthi-
cus auf eine Datierung in die Zeit zwischen die Dakerkriege und den Parther-Krieg (102 bis 114
n. Chr.) schlieRen lasst.}™

Da dieses Projekt aber erst vom ordo der Stadt bewilligt werden musste, handelte es sich hierbei
wohl um einen 6ffentlichen Bau.'”™ Dafiir sprechen wohl auch die zwei Sklaven als Stifter, die
maoglicherweise in direkter Beziehung zum Kaiserhaus standen.'’® Auch der Beiname Augustus

konnte sich auf den Kaiser beziehen.’” So sprechen letztlich auch der Weihealtar eines lokalen

168 Sowohl besagter cognomen (CIL 111 2183) als auch der nomen gentile (CIL 111, 1845; 2182; 2183) findet sich
auch noch auf weiteren Weihungen in Salona. Bei den Aprofennii handelt es sich also um eine angesehene Familie
aus der Provinzhauptstadt, deren Wurzeln wohl in Mittel- oder Suditalien zu suchen sind.

169 CIL 111 1958: Aedem N[ymphis?] / et Silvano / Aug(usto) sac(rum) / L (ucius) Aprofennius / Circitor v(otum)
s(olvit) I(ibens) m(erito) [---] v(oto) s(oluto) p(osuit).

170 |_aut Marsi¢ handelt es sich bei Throphimus Amandianus um einen Stifter (Marsi¢ 1997/1998, 58).

11 Der Name ist griechisch und im gesamten Reich zu finden (Solin 1982, 990-995; OPEL 4 (2002) 131).

172 Der Name Amandianus ist lediglich von einer weiteren Inschrift aus Pannonien bekannt (CIL 111 11135). Er
stammt vermutlich von Amandus ab (Barkdczi 1964, 304). Dieser Name ist haufig in Norditalien und den Rhein-
provinzen zu finden (OPEL 1 (1994) 87-88).

173 Bekavac 2011, 160 fig. 3. CIL 111 8684: Silvano Aug(usto) sacr(um) voto suscepto pro salute / Imp(eratoris)
Caesaris Nervae Traiani optimi Aug(usti) Ger(manici) Dac(ici) n(ostri) / Trophimus ser(vus) Amandianus dispen-
s(ator) / a solo fecit et aquam induxit 1(oco) d(ato) d(ecreto) d(ecurionum). Auf einem 6ffentlichen Monument
taucht Silvanus erstmals auf dem sog. Trajansbogen von Benevent auf. Bei den beiden Stiftern kdnnte es sich also
vielleicht um zwei kaiserliche Sklaven handeln, die mit dem ,,politischen® Bildprogramm des Kaisers vertraut
waren (siehe Kap. 7.11.4). Zur Verbindung zwischen Silvanus und Trajan siehe Tassaux 1997, 77-84.

174 Alfoldy, 1965, 109; Rendi¢-Miocevi¢ 1982, 127; Cambi 1998/2000, 111; Bekavac 2011, 160; Dészpa 2012,
188-189. 195. 219.

175 Rendié-Miodevi¢ 1982, 124; Marsi¢ 1997/1998, 63 Nr. 15; Cambi 1998/2000, 107-111; Dészpa 2012, 188
189. 194. 225; Bekavac 2011, 155. 159-161; Cambi 2013, 81-83; Perini¢ 2016, 23-24.

176 Die besondere Nahe zum Kaiser kénnte etwa durch das Wort nostri ausgedriickt worden sein.

177 Neben sechs Sonderfallen (Silvanus Communis, Silvanus Deus Conservator, 4x kein Beiname) gibt es in Salona
nur Weihungen an Silvanus Augustus: CIL 111 1958-1960. 8685. 12790. 14677. 14926; ILJug 2004. 2057— 2058.
2774.2783; AE 1933, 73; 1922, 45; Zu den unterschiedlichen Beinamen des Gottes in Dalmatien siehe Kap. 5.7.
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178 179

Magistraten an Silvanus Augustus*’® sowie der Beiname Communis*" auf einer anderen Weih-
ung dafur, dass der Gott Silvanus zumindest in der Provinzhauptstadt Salona einen 6ffentlichen
Kult (sacra publica) hatte. 8

Die dritte und letzte Inschrift stammt schliellich aus dem nahen Klis, einem Ort, der ebenfalls
dem Territorium von Salona zugeordnet werden kann. Dort wird auf Befehl des Gottes Jupiters
eine aedes renoviert, in der Silvanus wieder zusammen mit den Nymphen verehrt wurde.'®! Die
Weihung erinnert dabei an das gerade erwéhnte Relief aus Nadvoda (bei Jajce). Wéhrend dort
namlich zwei Silvani mit jeweils drei Nymphen abgebildet sind, unterscheidet auch die Weihe-
inschrift zwischen den Nymphen der Quellen (Nymphis fontanis cum Silvano) und denen des
Waldes (Nymphis silvestrium cum Silvano).!82 Hinzu kommt jeweils ein Silvanus, dessen Wirk-
ungsbereich vermutlich mit den jeweiligen Nymphen zu verbinden ist.8®

Alles in allem kann also festgehalten werden, dass der ,,dalmatinische* Silvanus scheinbar nur
im Territorium der Hauptstadt Salona auf typisch rémische Art und Weise in einem klassischen
Tempel verehrt wurde. Trotz der Moglichkeit eines 6ffentlichen Kultes in der Provinzhaupstadt
Salona scheint dem Gott primdr im suburbanen Raum (ager) aulRerhalb der Stadtmauern (ex
muros) gehuldigt worden zu sein, lag doch auch sein Wirkungsbereich auBerhalb des pomerium.
Aus dem restlichen Dalmatien sind jedenfalls (mit einer Ausnahme) keine weiteren Bauten fur
Silvanus bekannt.*®* Als Zentrum des ,,dalmatischen Silvanus-Kultes muss daher wohl Salona
identifiziert werden, auch wenn die Befurworter einer indigenen Ursprungstheorie (ohne Be-

lege) davon sprechen, dass hier vielmehr die ,,italische” Variante des Gottes verehrt wurde. &

178 1LJug 2058: Das griechische cognomen des Stifters Alypus kommt haufig in Norditalien vor (CIL V 832; 7209;
7518), seltener in Sudgallien (CIL XII, 3211; 3627), Dalmatien (CIL 111 9346) und Pannonien (RIU | 22).

179 1LJug 2570 (Siehe Anm. 134).

180 Dészpa 2012, 188-189. 195; Bekavac 2011, 160.

181 1Jug 2003: [Ex i]mperio domini lovis / [Op]timi Max(imi) iussit sibi aedem / [fie]ri cum suo Consentio deor-
(um) dearu / m[q(ue) sil]vestr(i)um Nymphis fontanis cum Sil/[van]o Nymphis silvestrium cum Silvano Fe/[sce]nia
Astice cum suo pare coniuge T(ito) / [---] Fausto VI-vir(o) et Aug(ustali) a solo restituit.

182 Bei den Dedikanten handelt es sich um ein Ehepaar. Die Frau tragt einen Doppelnamen. Wahrend Fescenia
dabei lediglich von einer weiteren Inschrift aus Hispania bekannt ist (CIL 11 1426), findet sich der zweite Name
YJAstice“ sowohl in Spanien (CIL 11 3938) als auch in Dalmatien (CIL 111 3168). Der Mann hingegen heif3t Faustus.
Dieser Name findet sich in Norditalien und Hispanien (OPEL 2 (1999) 136).

183 Mocsy 1974, 250-252; Rendié-Miodevié 1982, 126; Rendié-Miogevié 1989, 531-537; Cambi 1998/2000, 107—
111; Bekavac 2011, 161-162; Dészpa 2012, 194. 206; Cambi 2013, 79; Perini¢ 2016, 23. 40.

184 Zum Nymphaum in Putoviéi siehe Kap. 7.6.2 und Kap. 7.9.

185 Mocsy 1974, 250-252; Rendi¢-Miocevié 1989, 531-537; Dorcey 1992, 68; Bekavac 2011, 159-160. 162-163;
Cambi 2013, 79-80; Perini¢ 2016, 41.
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5.10. Das Verbreitungsareal des Kultes

Das Verbreitungsareal des Silvanus-Kultes in Dalmatien lasst darauf schliel?en, dass dieser vor
allem an der Kdiste bzw. in den stadtischen Zentren, allen voran in der Provinzhauptstadt Salona
mit Belegen auf einen 6ffentlichen Kult, besonders prasent gewesen zu sein scheint (Abb. 12).18
Dieses Bild deckt sich im Grunde auch mit dem Befund in anderen Donauprovinzen, wo sich
die Verehrung des Gottes ebenfalls ab dem 2. Jh. n. Chr. hauptséchlich auf den Bereich rund um
die florierenden Stadte beschrankt hat.8” Vor zu schnellen Zirkelschliissen muss aber dennoch
gewarnt werden, ist doch der urbane bzw. suburbane Raum archaologisch weit besser untersucht
als der landliche Bereich. Hinzu kommt, dass Votivgaben gerade in &rmeren (eher landlichen)
Regionen fernab der groReren Stidte nicht zwangslaufig aus Stein gewesen sein miissen. 8
Neben 6konomischen Parametern sind jedoch auch soziale und kulturelle Faktoren bei der Ver-
breitung des Silvanus-Kultes zu berticksichtigen. So ist ein gewisser mit der Provinzwerdung
einhergehender Einfluss aus Rom in Form des ,,italischen* Silvanus (allein schon mit Blick auf
dessen lateinischen Namen) wohl kaum von der Hand zu weisen , wobei aufféllt, dass typisch
romische Kultpraktiken und Darstellungskonventionen eher in Stadten zu finden sind, in denen
ein vermehrter Zuzug italischer Siedler nachweisbar ist. Im Gegensatz dazu scheint jedoch eine
nicht unbeachtliche Kulttradition im Landesinneren (und dort vor allem eher in landlichen
Gegenden) erkennbar zu sein. So finden sich in dieser Region nicht nur mehrheitlich Stifter mit
einem illyrischen Namen, sondern auch Sitten und Gebrduche, die sich sowohl von der Kisten-
region als auch vom Rest des rémischen Reiches recht deutlich unterscheiden.!8® Besonders in
der Glamoc¢-Ebene (Glamocko polje), die vermutlich zum Territorium des Municipium Salvium
gehorte, scheint eine uRerst eigenwillige Form der Silvanus-Verehrung nachweisbar zu sein.'*®

Diese ist ndmlich so gar nicht mit dem aus der Hauptstadt Salona bekannten Kult des Silvanus

186 Perini¢ 2016, 94.

187 Zum Silvanus-Kult in anderen Stadten des Donauraums siehe Dészpa 2012.

188 Bekavac 2011, 154; Dészpa 2012, 221.

189 Abweichend sind unter anderem die Sitte der starken Namensabkiirzungen sowie bestimmte Epitheta (Silvestris
oder Silvanus Cor). Zudem fehlt der Beiname Augustus in dieser Region, die noch dazu tiberwiegend von Indigenen
bevdlkert wurde. In diesem Sinne muss auch auf einen Altar aus dem Bosna-Tal hingewiesen werden, bei dem die
Dedikationsformel riickwarts von rechts nach links gelesen werden (Imamovi¢ 1977, 322 Nr. 22). Entweder ver-
stand der Steinmetz die Bedeutung der Worte nicht (dafir spricht auch die ungewthnliche Abkiirzung des Namens
»Augustus) oder die Schreibweise hatte rituelle Griinde. So werden auch heute noch im landlichen Raum Herze-
gowinas die Silben des korrekt geschriebenen Fluchwortes ,,nalet* als Schutz vor dem Teufel einfach umgedreht
(,,Davo, lanet ga bilo!*).

190 Zur Verehrung des Silvanus rund um Glamog siehe Kap. 5.10 und 5.11.2.
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vergleichbar, weswegen einige Forscher darin auch mehr sehen wollen als lediglich die abge-
schwachte Form eines rein rdmischen Kultes. Stattdessen soll es sich dabei vielmehr um die
letzten Spuren eines vorromischen Kultes einer ursprunglich illyrischen Gottheit handeln, die

erst in romischer Zeit mit Silvanus gleichgesetzt wurde. %

5.11. Der Ursprung des ,,dalmatischen* Silvanus
Zum Ursprung des dalmatischen Silvanus gibt es unterschiedliche Theorien. Diese reichen von
einer synkretistischen uber eine indigene bis hin zu einer italischen Gottheit.

5.11.1. Der dalmatische Silvanus. Eine synkretistische Gottheit?

Ausgehend von den bildlichen Darstellungen geht Zotovi¢ davon aus, dass es sich beim dalma-
tischen Silvanus um das Ergebnis einer religiosen VVerschmelzung unterschiedlicher Gottheiten
handelt.?%? Der synkretistische Charakter zeigt sich dabei vor allem mit Blick auf die zahlreichen
Attribute. In Dalmatien weist der Gott namlich nicht nur den romischen Namen ,,Silvanus samt
Ikonographie des griechischen Gottes Pan auf, sondern trégt auf verschiedenen Darstellungen
auch noch zusatzlich Weintrauben!®?, eine Keule!®* oder das Lowenfell*®® als Beizeichen (Abb.
6. 13). Wahrend die letzten beiden Attribute dabei vornehmlich auf die Ikonographie des Her-
kules verweisen, sind die Trauben moglicherweise ein Indiz flr eine Verschmelzung mit Diony-
sos bzw. Liber.1% Der Gott des Weines wird iibrigens vor allem in der Provinz Dakien hiufig
zusammen mit Silvanus verehrt. 1%

Eine ungewohnliche Abbildung des dalmatischen Silvanus findet sich auch auf einem Relief in
Kamensko groblje (Halapi¢i bei Glamog).1®8 Der theriomorphe Gott ist dort zusammen mit drei
Nymphen dargestellt. Sein Gesicht ist zwar zerstort, jedoch ist deutlich eine Kopfbedeckung zu
erkennen, bei der man vielleicht an eine (phrygische) Miitze denken mag. Ebenso deutlich ist
der Ansatz eines Mantels am Hals sichtbar. Ansonsten folgt der Gott dem aus ganz Dalmatien

bekannten Schema. Er hat Ziegenbeine, tragt ein pedum in seiner Linken sowie eine Opferschale

191 Bekavac 2011, 154; Dészpa 2012, 221.

192 Zotovié¢, 1992/1993, 177-181; vor kurzem auch Prusac 2008. Zum Synkretismus auf Silvanus-Monumenten in
Dalmatien siehe auch Imamovi¢ 1977, 59; Rendi¢-Miocevi¢ 1955, 16; Rendi¢-Miocevic¢ 2003, 410.

193 Zu den Darstellungen mit Weintrauben siehe auch Kap. 7.11.1.

194 Nagy 1994, 770 Nr. 134 (lader). Besagte Keule scheint eher ein pedum zu sein (Perini¢ 2016, Nr. 33).

195 Perini¢ 2016, 74 Nr. 3 (Salona).

196 Zur Deutung als Herakles siche Rendi¢-Miocevié 1955, 16; Imamovié 1977, 59.

197 Dészpa 2012, 226-227; Matijevié — Kurili¢ 2011, 154-155; Rendi¢-Mio&evié¢ 2007a. Zum Silvanus-Kult in
Dakien siehe Dészpa 2012, 14-70. Zum Kult des Liber im Landesinneren von Dalmatien siehe Kap. 7.11.1.

198 ITmamovié¢ 1977, 330 Nr. 36; Perini¢ 2016, 89 Nr. 68.
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inseiner Rechten. Daneben hockt ein Hund, der zu Silvanus nach oben blickt. Die drei Nymphen
auf der anderen Seite tragen lange Gewéander und weisen ebenfalls eine spitze Kopfbedeckung
auf. Sie halten sich an ihren Handen, wobei die Nymphe links auRen in ihrer freien Hand einen
Zweig mit Blattern aufweist. Die Nymphe rechts auRen wiederum umarmt Silvanus.**°

Im Ergebnis kann besagtes Relief aus Kamensko groblje also durchaus als eine synkretistische
Neuschopfung interpretiert werden. So weist der Gott sowohl Elemente der dalmatischen (Pan
mit Pedum), der italischen (Hund, Opferschalen) als auch der pannonischen (phrygische Miitze,
Mantel) Ikonographie des Silvanus auf. Nicht weniger ungewohnlich erweist sich dartber hin-
aus der Name des Stifters, verweist Surus doch eindeutig nach Syrien.?®® Der Name seines Va-
ters (Pirmus) wirkt hingegen auf den ersten Blick griechisch, wobei festgehalten werden muss,
dass er sowohl bei Freigelassenen als auch bei der indigenen Bevdlkerung in Dalmatien haufig
zu finden ist.?%* Die Herkunft des Stifters ist demnach nicht wirklich zu bestimmen. Genauso
wie seine Weihung an Silvanus scheint er folglich auch selbst nicht einem bestimmten ,,Volk*

zuordenbar zu sein.2%?

5.11.1.1. Kritik an der These einer synkretistischen Gottheit

Fir Zotovié stellt der dalmatische Silvanus ein ,, multiethnisches Endprodukt “?® dar, das zwar
groRtenteils auf der Ikonographie des griechischen Gottes Pan fufit, insgesamt betrachtet jedoch
vielmehr eine Vermischung aus indigenen, griechischen und rémischen Elementen darstellt.?%
Zwar mag sich dieser Befund durchaus in das synkretistische Weltbild der Spatantike einfligen,
jedoch ist damit noch lange nicht auch der Ursprung dieses Kultes erklart. So finden sich letzt-
lich nur wenige Darstellungen des Silvanus, die ihn mit ungewohnlichen Attributen darstellen
und somit auf eine Verschmelzung mit anderen etablierten Gottheiten in Dalmatien verweisen.
Dariiber hinaus sind gerade Keule und Trauben als Attribute viel zu unbestimmt, lassen sich
diese doch genauso gut auf die Pan-1konographie zuriickfiihren.2% Dennoch kénnte es im Laufe

der Spatantike durchaus zu einer Gleichsetzung mit anderen Gottheiten gekommen sein, wobei

199 Dészpa 2012, 209. 266.
20 Russu 1977, 361.
201 Alfoldy 1969, 278; Solin 1982, 516.
202 Dészpa 2012, 209.
208 Zotovié 1992/1993, 177 —181; Zum Begriff des ,,Synkretismus* siehe Baliga 2005, 39-43.
204 1n Dalmatien soll es Silvanus-Reliefs mit der Darstellung eines gekrimmten Messers geben. Dabei handelt es
sich aber wohl eher um die vom italischen Silvanus bekannte Sichel oder einen ,,verkiimmerten* Hirtenstab (vgl.
etwa Imamovi¢ 1977, 318 Nr. 14).
205 Zur italischen Pan-lkonographie siehe Schauenburg 1962, 37-38.
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dabei weniger an Herkules oder Dionysos, sondern vielmehr an Mithras denken ist. Dieser Gott
war namlich auch in Dalmatien &ulerst beliebt, weshalb neben einigen Darstellungen auch Kult-
orte wie das Mithraum in Mocici auf eine Kultgemeinschaft (wenn nicht sogar auf einen Syn-
kretismus zwischen den beiden Gottheiten) hinweisen kdnnten. Ob damit allerdings auch das
gesamte Phdnomen des ,,dalmatischen* Silvanus erklart werden kann, scheint fraglich. So sollte
man entsprechend Dészpa generell ,(...) damit aufhdren alle Veréanderungen in der verbalen
und visuellen Sprache automatisch als Synkretismus zu bezeichnen. Dieses Etikett hat keinen
heuristischen Wert, es verdeckt Prozesse im Sozialen statt sie zu erkliren. ‘2% Synkretistische
Tendenzen beim dalmatischen Silvanus stellen somit wohl eher ein kleines ,,Puzzle-Stiick* dar,
das moglicherweise die lokale Entwicklung des Silvanus-Kultes in der Spétantike veranschau-
licht, nicht jedoch dessen Entstehung zu erklaren vermag.2%’

5.11.2. Der dalmatische Silvanus. Eine indigene Gottheit?

Die Befurworter eines indigenen (vorrémischen) Silvanus-Kults in Dalmatien gehen davon aus,
dass es in der Provinz bereits vor der rdmischen Eroberung eine entsprechende (lokale) Gottheit
gegeben hat. Entsprechend einem zweistufigen Modell soll dieser urspriinglich illyrische ,,Sil-
vanus* bereits zur Zeit der ersten griechischen Kolonien auf Einfliisse von auen getroffen sein
und dabei auch die Ikonographie des Gottes Pan erhalten haben (interpretatio graeca). Da sich
besagter griechische Einfluss jedoch primér auf die Kuste und das angrenzende Hinterland kon-
zentriert hatte, blieben heimische Glaubensvorstellungen und Kultpraktiken im abgeschotteten
Landesinneren weiterhin prasent. Diese regional ungleichméfiige Beeinflussung der indigenen
Bevolkerung soll sichauch in den bildlichen Darstellungen des Gottes zeigen. Wahrend ndmlich
an der Kiste Dalmatiens vor allem der mit dem griechischen Pan ikonographisch fast identische
Pan-Silvanus (Typus I) zu finden war, dominierte mit dem jugendlichen Silvanus (Typus Il) im
Landesinneren eine vollkommen andere Darstellungstradition.?%®

Starkere Einfliisse auf den indigenen Kult im Landesinneren scheint es folglich erst im Rahmen
der rdmischen Okkupation bzw. Provinzwerdung gegeben zu haben. So dauerte es letztlich bis
zur Niederschlagung des Pannonischen Aufstands (6 bis 9 n. Chr.), um die gesamte Provinz auch
wirklich vollends zu befriedigen. Erst danach konnten die Romer ihre Macht also auch jenseits
des dinarischen Bergmassivs festigen, was sicherlich auch Einfluss auf den dort ausgetibten Kult

hatte. In diese Zeit fallt wohl auch die namentliche Gleichsetzung der urspringlich illyrischen

206 Dészpa 2012, 227.
207 Dzino 2012, 265; Dészpa 2012, 183. 226-227.
208 Rendié-Miogevié 1955, 5-40; Dzino 2012, 265-266; Plemi¢ 2012, 51; Bekavac 2011, 154; Cambi 2013, 76.
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Gottheit mit dem italischen Silvanus (interpretatio romana). Dessen Ikonographie hatte jedoch
zumindest auf den Pan-Silvanus (Typ 1) an der Kiste kaum einen Einfluss, hatte sich dort ein
géangiges Bild der Gottheit doch bereits weitgehend manifestiert. Ins Landesinnere der Provinz
scheinen dagegen die griechisch gepragten Darstellungen des Gottes erst in Verbindung mit den
neuen romischen Vorstellungen Einzug genommen zu haben, so dass die Bildnisse des jugend-
lichen Silvanus (Typ Il) weit grolere Parallelen zum italischen Silvanus aufweisen als die
Bildnisse des Pan-Silvanus an der Kiste. So finden sich im Landesinneren auch weit mehr rom-
ische Gottheiten als Beifiguren, was ebenfalls darauf schlielen l&sst, dass der Typ Il weit starker
von der rémischen Ikonographie gepragt wurde als der Typ 1.2%°

Ungeachtet dessen kénnten sich aber dennoch autochthone Wurzeln des dalmatischen Silvanus
im Inneren der Provinz erhalten haben. So weisen zumindest die Reliefs des Typus Il auf eine
vorromische Bildtradition hin. Fraglich bleibt allerdings, ob Gétterbildnisse in illyrischer Zeit
nicht vielmehr in Holz gearbeitet waren bzw. inwieweit diese Uberhaupt als notwendig erachtet
wurden. Viel wichtiger scheinen ndmlich Kultpraktiken und Glaubensvorstellungen gewesen zu
sein. Entsprechend erstreckte sich der romische Einfluss auch lediglich auf die stadtischen Zen-
tren an der Kuste (allen voran die Provinzhauptstadt Salona), wobei Politik und Selbstreprasen-
tation in Form von kaiserlichen Beinamen bzw. durch die Errichtung aufwendiger Sakralbauten
auf 6ffentlichem Grund typisch rémisch sind. Lokale Elemente sind dagegen vor allem im Lan-
desinneren fassbar. Diese reichen von mehrheitlich peregrinen Stiftern mit illyrischen Namen
uber ungewohnliche Epitheta bis hin zu der Sitte radikaler Namensabkiirzungen. Zusammen mit
den Bildern des jugendlichen Silvanus (Typ I1) ergibt sich folglich ein zweigeteilter Befund, der
meist mit dem Widerstand der einheimischen Bevdlkerung gegentiber den Romern erklart wird.
Waéhrend sich an der Kuste ndmlich fremde Einfliisse nahezu ungehindert ausbreiten konnten,
erhielten sich in den weniger stark ,,romanisierten* Gebieten die Uberreste eines autochthonen

Kultes, die vom italischen Silvanus letztlich nur teilweise (iberdeckt werden konnte.?10

5.11.2.1. Stufe 1 (interpretatio graeca): Wie viel Pan steckt im dalmatischen Silvanus?
Betrachtet man allein die Reliefs des Gottes Silvanus in Dalmatien, so kdnnte man auf die Idee
kommen, es handle sich dabei einfach um Darstellungen des Gottes Pan (Faunus).?!! Dass dem

jedoch nicht so ist, bezeugt vor allem die grof3e Anzahl an Silvanus-Inschriften in der gesamten

209 Rendi¢-Miogevié 1955, 5-40; Dzino 2012, 265-268; Bekavac 2011, 152. 154. 164-165; Cambi 2013, 76-77.
210 Rendi¢-Miogevié 1955, 7; Bekavac 2011, 152; Dzino 2012, 265-268; Cambi 2013, 76-77.

211 Dorcey 1992, 68-71. In diesem Sinne hat auch Schneider die dalmatischen Reliefs als Darstellungen des Gottes
Pan bezeichnet (Hirschfeld —Schneider 1885, 35-47). Erste Widerspriiche stammen aus den 1960er Jahren (Medini
1963/1965; Rakni¢ 1965; Zaninovi¢ 1966; Gunjaca 1968/1969).

29



Provinz, wéhrend fir Pan in Dalmatien keine Einzige zu finden ist. Unterschiede ergeben sich
aber auch bei einigen Attributen (z.B. dem Hund), die eindeutig der Ikonographie des Silvanus
zuordenbar sind.?'? Letzte Gewissheit geben vor allem beschriftete Reliefs, die besagte Dar-
stellungen eindeutig und zweifelsfrei mit dem Gott Silvanus in Verbindung bringen (Abb. 14-
15).213 Es scheint daher durchaus vorstellbar, dass es sich beim dalmatischen Gott Silvanus einst
um eine lokale (illyrische) Gottheit gehandelt hat, die die Ikonographie des griechischen Pan im
Rahmen einer interpretatio graeca tibernommen hatte.?'4

Zur Unterstltzung dieser These bedarf es also zumindest indirekter Beweise fiir eine Verehrung
des Gottes Pan in den griechischen Kolonien entlang der Adriakiiste.?!®> Hinweise darauf geben
vor allem antike Autoren wie Strabon und Cassius Dio, die beide Uber Tempel fiir diese Gottheit
in Apollonia bzw. bei Lissus berichten.?® Archaologisch konnten diese Uberlieferungen bisher
jedoch noch nicht verifiziert werden.?*’

In diesem Kontext sei auch auf Miinzpragungen aus den griechischen Kolonien in Issa (Vis)?*®
und Pharos (Hvar)?® verwiesen, die den Kopf einer Ziege (manchmal sogar zusammen mit dem
pedum) auf dem Avers zeigen. Gerade in Pharos konnte dabei der Kult des Gottes Pan besonders
ausgepragt gewesen sein, war es doch gerade deren Mutterstadt, die generell als eines der wich-
tigsten Zentren fiir den Nymphen-Kult auf den Kykladen galt.??° Dort wurde iibrigens auch ein
leider stark fragmentiertes Relief des Gottes Pan in einem Steinbruch entdeckt??!, so dass sein
Kult zumindest fiir die Mutterstadt bestatigt werden kann.???

Zu guter Letzt sollte auch noch auf den Namen der griechischen Kolonie Tragourion (Trogir) in
der Bucht von Kasteli (bei Salona) hingewiesen werden. Etymologisch lasst sich dieser ndmlich

von den Wértern tragos (Ziegenbock) und oros (Hiigel) ableiten.??® Gleiches gilt wohl auch fiir

22 Zum Silvanus-Bild im Donauraum siehe Mdscy 1974; Dészpa 2012; Perini¢ 2016.

213 Perini¢ 2016, 74 Nr. 1-2; 83—84 Nr. 46; 84 Nr. 49; 88 Nr. 64; 89 Nr. 65; 90 Nr. 73; 90-91 Nr. 74; 92 Nr. 80.
214 Matija$i¢ — Tassaux 2000, 89; Wilkes 2009, 43; Dzino 2012, 265; Cambi 2013, 76-77.

215 7ur Verehrung des Gottes Pan an der Adriakiiste siehe Borgeaud 1988, 48-52; Larson 2001, 96-98. 160—163.
216 Strab. geogr. 7, 5, 8; Dio Cass. 41, 45. Siehe auch Koch 1989, 222-225; Anamali 1991, 134-135.

217 Dzino 2012, 265-266.

218 7u den Minzbildern in Issa sieche Brungmid 1898, 58—68; Visona 1996, 152—153; Bonaci¢ Mandini¢ 2004, 94—
96 Nr. 177-80); Bonaci¢ Mandini¢ — Goricke-Luki¢ 2010.

219 Zu den Miinzbildern auf Pharos siehe Bona¢i¢ Mandinié¢ 2004, 58—59 Nr. 88.

220 | arson 2001, 179-181.

221 | arson 2001, 180 Abb. 4. 11.

222 Dzino 2012, 266.

223 Mayer 1928/1929, 7.
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einen benachbarten Hiigel, auf dem eines der beiden Felsreliefs fur Silvanus aufgefunden wurde
(Abb. 9).2%* Dieser tragt namlich den Namen Kozjak, was vermutlich auf das kroatische Wort

fiir Ziege (koza) zuriickzufiihren ist. 22

5.11.2.2. Stufe 2 (interpretatio romana): Wie viel Silvanus steckt im dalmatischen Silvanus?
Wahrend die erste Stufe der indigenen Ursprungstheorie noch der Frage einer mdglichen Gleich-
setzung des dalmatischen Silvanus mit dem griechischen Gott Pan nachgeht, soll die zweite Stufe
eine Erklarung flr die offenkundige Angleichung besagter illyrischer Gottheit an den italischen
Silvanus liefern. Der romische Einfluss beschréankte sich dabei wohl vor allem auf den Namen
(interpretatio romana), scheint die Ikonographie der dalmatischen Gottheit zu diesem Zeitpunkt
doch bereits mehr oder weniger stark fixiert gewesen zu sein. So finden sich etwaige Elemente
der rémischen Silvanus-lkonographie genauso wie klassisch-antike Gotter als Beifiguren auch
groftenteils beim jugendlichen Typ Il im Inneren der Provinz, einer Region, die zuvor von den
griechischen Kolonisten an der Kiiste kaum beeinflusst wurde.?2®

Einige Reliefs des jugendlichen Silvanus im Landesinneren scheinen allerdings auf eine voll-
kommen eigenstandige Bildtradition hinzuweisen (Abb. 7-8. 25; Kat. Nr. 8). So folgen vor allem
die Reliefs aus der Glamo¢-Ebene (Glamocko polje) weder griechischen noch rémischen Dar-
stellungskonventionen, die selbst bei den Abbildungen des Pan-Silvanus (Typus I) hinsichtlich
Stil und Proportionierung zu erkennen sind (Abb. 4-5). Friihe Vertreter einer indigenen Her-
kunftstheorie interpretierten diese ungewdhnlichen Steinreliefs folglich auch als Kopien alterer
Holzschnitzereien.??” Belegen soll dies vor allem ein Relief aus Suhaca (Kat Nr. 7), das generell
den Eindruck erweckt, der Schopfer dieser Darstellung wére es eher gewohnt gewesen, mit Holz
anstelle von Stein zu arbeiten.??® Heute wird diese These allerdings immer mehr in Zweifel ge-
zogen.??® Wihrend die Gegner eines indigenen Ursprungs darin also primér das Ergebnis min-
derer Steinmetzkunst sehen wollen?®, tendiert die jiingere Forschung eher dazu, diese Reliefs

als Stil einer bestimmten Werkstitte und/oder Ausdruck einer indigenen Asthetik zu deuten.?3

224 Perini¢ 2016, 79 Nr. 24.

225 Rendi¢-Miodevi¢ 1989, 467; Dzino 2012, 266.

226 Bekavac 2011, 152-153; Dzino 2012, 265.

227 Abrami¢ 1928/1929, 53; Abramié 1940, 177-178; Sergejevski 1929, 96-97; Sergejevski 1942, 162-163; Ren-
di¢-Miocevi¢ 1989, 463. 497-498.

228 Imamovié 1977, 328 Nr. 32.

223 Cambi 2002, 122; Cambi 2005, 42; Perini¢ Muratovi¢ 2008, 276-277.

230 Dazu kiirzlich erst Bekavac 2011, 154.

231 Rendi¢-Miodevi¢ 1974, 31; Bekavac 2011, 154; Dzino 2012, 266; Dészpa 2012, 211; Glugina 2012, 56.
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5.11.2.3. Kritik an der These einer indigenen Gottheit

Sowohl die atypische Ikonographie als auch die auffalligen Formen seiner Verehrung (Namens-
abkurzungen, Beinamen, etc.) lassen die These einer indigenen (illyrischen) Gottheit als VVorbild
des dalmatischen Silvanus durchwegs plausibel erscheinen. Dafur kénnten auch Weihungen an
Vidasus und Thana sprechen, zwei Gottheiten, die in der benachbarten Provinz Pannonien zu
finden sind und maéglicherweise die indigenen Pendants zu Silvanus und Diana darstellen.?3
Problematisch erweisen sich solche Uberlegungen allerdings dann, wenn man versucht, besagte
Gottheiten ganz bestimmten Volkstdmmen (z.B. den epigraphisch nachweisbaren Delmatae) zu-
zuordnen.?3 Nicht selten werden namlich Fragen zur Kultur und Ethnizitat einfach unreflektiert
in einen Topf geworfen (bzw. im schlimmsten Fall sogar als Legitimitatsanspriiche moderner
Nationalstaaten missbraucht), ohne dabei wirklich zu berticksichtigen, dass es im vorrémischen
Dalmatien vielleicht gar keine homogene Kultur samt Pantheon gegeben hat.?*

Die Suche nach einer ,,illyrischen Nationalgottheit™ scheint daher nicht mehr als ein forschungs-
geschichtlicher Irrweg gewesen zu sein.?® So lasst sich die eine dalmatische Gottheit zumindest
archdologisch nicht fassen. Nachweisbar sind lediglich befestigte Hohensiedlungen (gradine),
die nur wenige Hinweise auf kultische Aktivititen liefern.?% Stellvertretend sei hierbei auf ein
Waffenopfer innerhalb einer tempelartigen Struktur verwiesen. Dieser Fund stammt aus Gorica
(in der Néhe von Ljubuski) und datiert in die Zeit zwischen dem 6. Jh. und dem 1. Jh. v. Chr.2%
Insgesamt muss jedoch festgehalten werden, dass es keine Belege fiir eine kontinuierliche Ver-
ehrung einer indigenen Gottheit in Dalmatien bis in rémische Zeit hinein gibt. So stammen alle
Funde zum dalmatischen Silvanus aus der Kaiserzeit. Das Nichtvorhandensein eines ,,missing
link* 14sst daher im Ergebnis nur folgende zwei Optionen zu: Entweder gab es in vorromischer
Zeit einfach kein Bedurfnis nach einer bildlichen Darstellung des Gottes oder besagter Kult war
einfach ,,nur eine rémische Neuschopfung.?%

Kritik lasst sich dartiber hinaus auch noch an der strikten Trennung zwischen den beiden unter-
schiedlichen Darstellungstypen in Dalmatien tiben. So zeigen lokale Untersuchungen, dass die

geographische Fundverteilung mit Typ I an der Kiste und Typ Il im Landesinneren keineswegs

232 Mayer 1948/1951, 238-239; Kunti¢-Makvié¢ 2005, 335-337. Zu Vidasus und Thana siehe Kap. 7.11.3.6.

23 Covi¢ 1987; Zaninovi¢ 2007, 15-101; Sasel Kos 2005, 292-313.

234 Dyino 2012, 267.

235 Dorcey 1992, 68-69; Wilkes 1992, 244; Matijasi¢ — Tassaux 2000, 89. Siehe dazu auch Kap. 7.11.

236 Benac 1985, 16. 20. 198; Covié 1987, 474.

27 Covié 1987, 473-474. Flusse scheinen ebenso eine wichtige Rolle im Kult gespielt zu haben (Milosevié 1999).
238 Dzino 2012, 267.
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so klar ist, wie es die Vertreter einer indigenen Ursprungstheorie oft gerne hitten.?®® Ungeachtet
dessen weist der GroRteil der Funde allerdings immer noch auf diese Zweiteilung hin.?*® Zudem
findet sich ein jugendlicher Silvanus ohne Bart auch in den Nachbarprovinzen Dalmatiens, so
dass darin kein Beleg fiir eine vorrdmische Gottheit gesehen werden kann.?*! Dagegen spricht
jedoch, dass all diese Vergleichsbeispiele den Gott immer in anthropomorpher Gestalt zeigen.
Das Alleinstellungsmerkmal des dalmatischen Silvanus bleibt somit vor allem seine Gestaltung
als ziegenbeiniger Pan. So finden sich aul3erhalb der Provinz lediglich vier weitere theriomorphe

242

Darstellungen=*4, weswegen die Theorie einer indigenen (illyrischen) Gottheit als VVorlage des

spateren Silvanus-Kultes in Dalmatien auch weiterhin diskutiert werden muss.?*3

5.11.3. Der dalmatische Silvanus. Eine italische Gottheit?

In den 1990er Jahren formatierte sich erstmals Widerstand gegen die indigene Ursprungstheorie
auferhalb der B/K/S-sprachigen Forschung. Der Autor P. F. Dorcey analysierte dabei den Kult
des Silvanus im gesamten romischen Reich, wobei er letztlich fir Dalmatien zum Schluss kam,
dass es eigentlich keinerlei Belege dafur gebe, die die Existenz einer indigenen Gottheit als VVor-
lage bestatigen wiirden.?** Alle Funde datieren namlich ins 2. bzw. 3. Jh. n. Chr. und selbst der
Name Silvanus ist genauso wie alle Beinamen des Gottes (Augustus, Silvestris etc.) offenkundig
lateinisch. Typisch rémisch sind auch Beifiguren und Attribute, so dass gemeinhin festgehalten
werden kann, dass selbst die bildlichen Darstellungen des dalmatischen Silvanus eine klassisch-
antike Formen- und Bildsprache aufweisen.?*® Auch die Fundorte weisen groRtenteils einen
urbanen Kontext auf, allen voran die Hauptstadt Salona. Da diese stadtischen Zentren als
Ausgangpunkt der Verbreitung des Kultes weit starker romanisiert waren als andere Gebiete der
Provinz, kann der Ursprung des Silvanus geméaf3 Dorcey nicht in Dalmatien gelegen haben. Der

Kult stellt folglich lediglich eine Reflektion des italischen Silvanus dar.?*°

239 Rakni¢ 1965.

240 pPerini¢ Muratovié 2008, 248—253.

241 Zu den Vergleichsbeispielen in Pannonien siehe Perini¢ 2016, 110-121 Nr. 1-46.

242 Alle vier Darstellungen des Silvanus-Pan stammen aus Nachbarprovinzen: Koper, Venetia et Histria Regio X
(CSIR 11 125 Nr. R 4); Aquincum, Pannonia Inferior (Perini¢ 2016, 114 Nr. 13); Bassianae, Pannonia Inferior (CIL
I11 14340, 8; Brunsmid 1905, 57-58 Abb. 113); Matrica, Pannonia Inferior (http://www.ubi-erat-lupa.org/monu-
ment.php?id=13381 (10.9.2018).

243 Boardman 1997, 926-927; Dészpa 2012, 226.

24 Dorcey 1992, 68-71.

245 Die isokephalischen Trias der Nymphen erinnert an andere klassische Triaden (z.B. Moiren, Matronen). Zu den

Nymphen auf Silvanus-Darstellungen in Dalmatien und Pannonien siehe auch Kap. 6.10.3.2.
246 Mdcsy 1974, 250-251; Dorcey 1992, 68-71; Bekavac 2011, 164-165; Dzino 2012, 263. 268.
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5.11.3.1. Kritik an der These einer italischen Gottheit

Obwohl Dorcey eine recht umfassende Untersuchung zum Silvanus-Kult im gesamten Imperium
Romanum geliefert hat, wenden seine Kritiker zurecht ein, dass er die einzigartige Ikonographie
des dalmatischen Silvanus scheinbar vollkommen negiert.?#” So legt er seinen Fokus haupt-
séchlich auf Reliefs in Salona, wahrend er Fundstlicke aus dem Inneren der Provinz, allen voran
bei Glamoc, in seinen Ausfiihrungen kaum bertcksichtigt. Doch selbst die gewahlten Beispiele
aus Salona weisen nicht ganzlich zu tiberzeugen.?*® So fokussiert er sich dabei primar auf die
Beschreibung wesentlicher Elemente der italischen Silvanus-lkonographie (z.B. Hund, Mantel
mit Friichten), obwohl Ziegenbeine oder pedum von dieser doch eindeutig abweichen.?4°
Gerade diese ungewohnlichen Darstellungskonventionen sind es aber, die das Alleinstellungs-
merkmal des dalmatischen Silvanus ausmachen. Wahrend es auRerhalb der Provinz némlich nur
vier weitere Darstellungen des Silvanus mit Ziegenbeinen gibt, findet sich der umgekehrte Fall
eines (italischen) Silvanus mit menschlichen Beinen in Dalmatien nicht.?*° AuRerst selten sind
auch andere (typische) Elemente der romischen Silvanus-lkonographie wie Sichel oder Klei-
dung auf dalmatischen Reliefs abgebildet, so dass man sich generell die Frage stellen kdnnte,
ob es sich bei dem erstgenannten Attribut nicht einfach nur um die missgliickte Darstellung des
in der Provinz viel haufiger zu findenden pedum handelt.?>! Im Ergebnis weicht jedenfalls die
dalmatische Ikonographie des Silvanus derart stark vom géngigen Bild der Gottheit ab, dass wir
ohne Inschriften im Prinzip Uberhaupt nicht wissten, dass es sich bei dem Dargestellten auch
wirklich um den Gott Silvanus (und nicht etwa um Pan) handelt.?>

Schlief3lich bleibt auch die Suche nach Spuren einer vorrémischen Kulttradition des Silvanus in
Dalmatien nicht vollig ergebnislos. So finden sich zwar keine direkten Belege fur eine illyrische

247 Bei Dorcey finden sich nur 90 Inschriften und Reliefs (Dorcey 1992, 169-171). Grund dafiir ist, dass er nur die
Monumente in seine Studie aufgenommen hat, die sich auch zweifelsfrei mit Silvanus verbinden lassen (Dorcey
1992, 70). Da er dabei jedoch ikonographische Uberlegungen beinahe vollkommen auRer Acht lsst, hat ihm sein
Vorgehen zurecht Kritik eingebracht (Rendi¢-Miocevi¢ 2003, 412).

248 Nagy 1994, 771 Nr. 146.

249 Dészpa 2012, 191-192.

20V/6llig anthropomorph soll Silvanus auf einem Relief aus Corinium (Karin) dargestellt sein. Er tragt eine nebris
und einen Fichtenkranz im Haar. In den Handen hélt er pedum und syrinx (Hirscheld — Schneider 1885. 46-47).
Da dieses Releif jedoch nicht aufzufinden ist, kann eine Identifizierung als Silvanus nicht bestatigt werden.

251 Privlaka-Nin: Silvanus mit Petasos und falx (Perini¢ 2016, 81 Nr. 32); Kamensko groblje: Silvanus mit Mantel
und Miitze (Perini¢ 2016, 89 Nr. 68); Silvanus mit Mantel (Perini¢ 2016, Nr. 5-6. 21. 31. 55. 64. 68. 70. 72).
Aulerhalb Dalmatiens soll es wiederum nur fiinf Silvanus-Bilder mit pedum geben (Dorcey 1992, 41 Anm. 35).
252 Bekavac 2011, 164—165; Dzino 2012, 268.
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Gottheitals VVorlage, jedoch lassen sich zumindest Hohlen als sakraler Raum bzw. eine kultische
Verehrung von Ziegen nachweisen. Ersteres wird dabei unter anderem durch eine Hohle auf der
Halbinsel Peljesac belegt. Darin wurden namlich groRe Mengen an griechischer Keramik rund
um einen phallusahnlichen Stalaktit entdeckt. Die Funde datieren in die Zeit zwischen dem 4.
und dem 1. Jh. v. Chr.2 Eine Ziege ist auf einem Weihealtar abgebildet, der dem lokalen Quell-
gott Bindus Neptunus bei Biha¢ (civitates lapodum) gestiftet wurde.?>* Dort lasst sich Gibrigens
auch eine Opfergrube mit Ziegenknochen lokalisieren, was die sakrale Rolle der Ziege im Kult

nochmals eingehend unterstreicht.?>®

5.11.4. Der dalmatische Silvanus. Ausdruck einer neuen ldentitat?

Auch wenn die These einer indigenen Herkunft des Silvanus-Kultes in Dalmatien mit der eines
italischen Ursprungs offenkundig im Widerspruch steht, eint beide Erklarungsmodelle doch die
Pramisse einer dominanten romischen Leitkultur. Beide Konzepte verstehen unter dem Schlag-
wort ,,Romanisierung* folglich eine Art,, Top-Down-Prozess >, bei der die RGmer eine aktive
Rolle einnehmen, wéhrend die Einheimischen scheinbar vollig passiv ihr neues Schicksal ein-
fach hinnehmen und dabei in einer ,, dull provincial culzure "?" aufgehen.?®

In jlingerer Zeit wurde dieses Verstandnis von Romanisierung aber zunehmend hinterfragt, sind
Werte und Glaubensvorstellungen doch genauso komplex und vielschichtig wie Identitaten. So
hat bereits Marsi¢ vorgeschlagen, die beiden Hauptthesen zum Ursprung des Silvanus zu einem
mehrdimensionalen Konzept zu verbinden.?® Auch die beiden Autoren Dzino?®° und Dészpa?®*
wenden sich mit Blick auf den dalmatischen Silvanus gegen allzu eindimensionale Erklarungs-
versuche, wobei sie die strikte Trennung zwischen ,,romisch® und ,,indigen* kritisieren. Statt-
dessen pladieren sie eher fir ein Modell aus unterschiedlichen (Sub)kulturen und Identitéten. Im
dalmatischen Silvanus sehen sie daher auch weniger das Endprodukt der romischen Okkupation

als vielmehr den Ausdruck eines langwierigen und dynamischen Prozesses, bei dem lokale Kult-

253 Forenbaher 2000; Forenbaher — Kaiser 2006. Ein vergleichbarer Kultplatz wurde in einer Hohle namens Vilina
in der Ndhe von Dubrovnik entdeckt (Perki¢ 2010).

254 CIL 111 14328. Zu Bindus Neptunus siehe Dzino 2009, 355-362.

255 patsch 1900: 36-40; Bekavac 2011, 164-165; Dzino 2012, 268.

26 D7ino 2012, 268.

257 Mocsy 1974, 250-252

%8 Prysac 2008, 9-10; Dzino 2012, 262. 268. Zur Problematik éltere Romanisierungskonzepte siehe Kap. 5.1.

259 Marsié 1997/1998, 59-60.

260 D7ino 2012.

261 Dészpa 2012, 274-287.
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traditionen und Vorstellungen zusammen mit einer das gesamte Reich umfassenden, globalen
(rémisch-imperialen) ldeologie zu einer vollkommen ,,neuen* (provinzial)romischen ldentitét

verschmolzen sind.262

5.11.5. Zusammenfassung zum Ursprung des dalmatischen Silvanus

Bereits im 4. Jh. v. Chr. kommt die indigene Bevolkerung in Dalmatien mit fremden Einflussen
aus Griechenland erstmals in Bertihrung. Besonders intensiv scheint der Austausch dabei ent-
lang der Kiiste gewesen zu sein, wobei die ersten Kolonisten (z.B. auf der heutigen Insel Hvar)?3
wahrscheinlich nicht nur mit Wein und anderen Luxusgutern handelten, sondern auch Traditio-
nen und Glaubensvorstellungen aus ihrer alten Heimat mitbrachten.?%* So kénnte auch der Kult
des griechischen Gottes Pan an die 6stliche Adriakiste gekommen sein, wobei Hohlen als mut-
malliche Kultplatze die Interaktion zwischen griechischer und der einheimischer Bevolkerung
maoglicherweise befordert haben.?®® Der griechische Pan konnte dabei als Vermittler zwischen
diesen beiden Welten gedient haben.?%®

Zur Zeit der romischen Eroberung bzw. Provinzwerdung Dalmatiens sind hingegen keine Hin-
weise auf eine Weiterentwicklung eines solchen vorromischen Kults zu finden. So stammen alle
Weihungen an den dalmatischen Silvanus aus dem 2. bzw. 3 Jh. n. Chr. Zu dieser Zeit scheint
der Gott in weiten Teilen des romischen Reiches, allen voran im Donauraum, besonders beliebt
gewesen zu sein, wobei er erstmals unter Kaiser Trajan (98-117 n. Chr.) als Teil des imperialen
Bildprogramms nun auch auf 6ffentlichen Monumenten erscheint.?” Silvanus findet sich daher
auch auf dem sog. Triumphbogen von Benevent, wo er zusammen mit Diana als Schutzgottheit
der Grenzen und Provinzen dargestellt wird (Abb. 16).2%8 Der Gott diente daher auch nicht als
Kommunikationsmittel zwischen Kaiser und Reichselite, sondern vielmehr als eine Art Symbol
einer kaiserlichen Reichsideologie, die offenbar an die einfache Provinzbevolkerung gerichtet
war. Dies bestétigen letztlich auch die Weihungen in Dalmatien und seiner Nachbarprovinzen,

sind die Stifter dort doch vornehmlich peregrin und von unterer sozialer Stellung.25°

262 Prysac 2008, 9-10; Dzino 2012, 261-263.

263 Diod. Sic. 15, 4, 1-2 (Siehe auch Kirigin 2006, 64-67; Cabanes 2008, 176-178).

264 Auf Hvar wurden groRe Mengen an hellenistischer Feinkeramik aus Issa gefunden. Die Fundverteilung belegt,
dass der griechische Einfluss vor allem auf die Kuste beschrénkt war (Kirigin 2005, 9 Karte 12. 18).

285 Forenbaher - Kaiser 2006, 578-579.

266 Dzino 2012, 269-270.

267 Fairclough 2003.

268 Fittschen 1972, 742-788; Simon 1990, 203. Zum Trajanshogen siehe Kap. 7.11.4.

269 Bekavac 2011, 161; Dészpa 2012, 237-238. 281286
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Die Verbreitung des Silvanus scheint dabei mit dem politischen und wirtschaftlichen Aufstieg
der Stadte in den jeweiligen Provinzen in Zusammenhang zu stehen. So finden sich die meisten
Silvanus-Denkmaler vor allem in suburbanen Kontexten, wobei festzuhalten ist, dass diese Orte
(mit Ausnahme von Salona und Siscia) zu dieser Zeit das Munizipialrecht verliehen bekommen
haben. Besagter Aufschwung fiihrte aber wohl nicht nur zum Zuzug neuer Einwanderer aus allen
Teilen des Imperium Romanum, sondern auch zu einem generellen Wandel innerhalb des dal-
matischen Selbstverstdndnisses. Mit der Eroberung Dakiens wurden schlief3lich auch noch groRRe
Teile der rémischen Armee an die neue Grenze des Reiches verlagert, so dass sich Dalmatien
allméhlich weg von einer wenig beachteten Randprovinz an der Peripherie hin zu einem wesent-
lichen Bestandteil des romischen Gesamtkomplexes entwickeln konnte.?™

Besagte Transformation der provinzialen Selbst- bzw. AuRenwahrnehmung fiihrte wohl auch zu
einer vollkommen neuen Selbst- bzw. AuBendarstellung. Es brauchte folglich ein strategisches
Umdenken bei den lokalen Eliten der Provinz, war aufgrund des 6konomischen und politischen
Erfolgs doch nun auch geniigend Geld und Willen vorhanden, um das neue Représentationsbe-
dirfnis Dalmatiens auch in Stein festhalten zu kénnen. Ein Beispiel dafur kdnnte nun der bereits
beschriebene Silvanus-Tempel in der Provinzhauptstadt Salona sein, der zu Ehren des in Dakien
siegreichen Trajans errichtet wurde. So scheint ndmlich gerade dieser Bau lokale Elemente mit
dem Bildprogramm des Kaisers perfekt zu vereinen, erscheint doch Silvanus als ,,Schutzgott®
der Grenzen und (Donau)provinzen auf dem sog. Trajansbogen von Benevent.?"

Bei Silvanus konnte es sich folglich um eine imperiale Bildstrategie gehandelt haben, die priméar
auf die Donauprovinzen ausgerichtet war. In Dalmatien traf der neue Kult jedoch scheinbar auf
ein bereits bestehendes Substrat aus vorromischen Kulttraditionen und Glaubensvorstellungen,
das sich sowohl in eigentiimlichen Verehrungsformen (z.B. der Sitte der Namensabkiirzungen)
als auch in einer eigenen Bildsprache (z.B. bei den Reliefs aus Glamoc) widerspiegeln kdnnte.
Dieses vermeintliche Zusammentreffen der beiden Kulte scheint nun mit einer politischen, wirt-
schaftlichen und soziokulturellen Transformation in Dalmatien einhergegangen zu sein, wobei
geltende Hierarchie- und Machtgefiige wahrscheinlich auf den Kopf gestellt wurden.?"2
Verbunden mit einem solchen Wandel waren sicherlich auch groRe Unsicherheiten und Angste,
wobei das stdndige Hinterfragen von Bestehendem und Altbewéahrtem sicherlich zu Identitéts-

und Sinnkrisen flhrten. Gerade jiingere Generationen, die zwischen Tradition und Innovation

270 Dészpa 2012, 248-250.
271 Bekavac 2011, 160-161; Dészpa 2012, 237—238; Dészpa 2012, 189-190. 219. 269-270. 285. Zum sog. Trajans-
bogen von Benevent und dessen Bedeutung fur die Bewertung des ,,dalmatischen Silvanus siehe Kap. 7.11.4.
272 Dzino 2012, 270.
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hin und hergerissen waren, konnten daher genauso wie Personen, die urspriinglich aus anderen
Teilen des romischen Reiches nach Dalmatien gekommen sind, auf der Suche nach einem neuen
allgemein verstandlichen Symbol auf den Gott Silvanus gestof3en sein. Das Erfolgsrezept des
,,dalmatischen® Silvanus lag also vielleicht genau darin, dass er die Provinz Dalmatien und ihre
Bevolkerung in einen global romischen Kontext einbetten konnte. Oder wie Dzino so treffend
schreibt: ,, (...) It seems appropriate to reconsider social role of this cult in Dalmatia as a new,
inventive and multifaceted religious practice, which incorporated existing local traditions and
visual aesthetics with global symbolics of Silvanus, bringing together distinct societies and in-

cluding Dalmatian communities into the »global« world of the Roman Empire.
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6. Diana

Neben dem Kult des Silvanus begegnen wir in der Provinz Dalmatien auch der Géttin Diana. Ins
Blickfeld der B/K/S-sprachigen Forschung rickte die Gottin dabei vor allem aufgrund der zahl-
reichen Reliefs zusammen mit Silvanus, weswegen auch eine enge Kultgemeinschaft der beiden
Gottheiten vermutet wird. Dennoch fristete die Erforschung der Diana-Zeugnisse in Dalmatien
lange Zeit ein Schattendasein, fungierten ihre Darstellungen doch hdufig nur als vermeintlicher
Beleg fiir den autochthonen Charakter des Silvanus-Kultes.?”

6.1. Forschungsstand

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts finden sich Untersuchungen zur Géttin Diana im rémischen
Dalmatien.?’* Dabei lasst sich die Forschung grundsatzlich in zwei Gruppen unterteilen. Auf der
einen Seite finden wir die Vertreter einer ,,dalmatischen® (illyrischen) Goéttin, die im Zuge einer
interpretatio graeca bzw. romana zuerst die Ikonographie der griechischen Artemis und spéter
dann auch noch den Namen der rémischen Diana tibernommen haben soll.2”® Auf der anderen
Seite gibt es hingegen eine deutlich kleinere Gruppe von Forschern, die den Kult der Diana in

Dalmatien direkt dem Einfluss der romischen Okkupation zuordnen mdchte und diesen daher

273 Zum Kult der Diana siehe Wissowa 1903, 325-338; Simon 1984, 792-855; Scheid 1997, 522-525; Green 2007.
274 Hirschfeld — Schneider 1885, 35-36. 63-66; Patsch 1894, 343-344; Patsch 1897, 227-233; Patsch 1904, 341
342; Patsch 1914, 205; Sergejevski 1928, 79-94; Abrami¢ 1928/1929, 49-52; Sergejevski 1929, 95-101; Mari¢
1933, 57-58; Hoffiler — Saria 1938, Nr. 516-517; Abrami¢ 1940, 177-178; Mayer 1941/1942, 127-137; Mayer
1941/1942a, 187-191; Sergejevski 1943, 161-163; Mayer 1948/1951, 235-243; Abrami¢ 1952, 315-323; Degme-
dzi¢ 1952, 252; Sui¢ 1952, 247-248; Novak 1953, 68; Rendi¢-Miocevi¢ 1955, 29; Paskvalin 1963, 142; Bojanovski
1965, 13-15; Zaninovi¢ 1967, 39-62; Glavic¢i¢ 1967/1968, 29-30; Gabricevi¢ 1968, 53-54; Marin 1968/1969,
155-176; Medini 1976, 192-193. 200; Cambi 1976, 143-144; Imamovi¢ 1977, 83-91. 169-170; Bojanovski 1978,
128-130; Cambi 1980, 91-95; Rendi¢-Miocevi¢ 1981, 73—82; Zaninovi¢ 1981/1982, 43-52; Medini 1983/1984,
17-27; Rendié-Miogevié 1984, 126-127; Cambi 1985, 426-432; Rendi¢-Miocevié 1986, 187-202; Zanié-Proti¢
1988, 24; Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 461-506; Hoey-Middleton 1991, 34. 39. 56. 108. 110; Medini 1993, 1-32;
Cambi 1993, 33-44; Miskiv 1993, 71-81; Glavi¢i¢ 1993/1994, 55-82; Kati¢ 1994, 28-39; Glavi¢i¢ 1997, 33-43;
Separovi¢ 1999, 26-27; Cambi 2000, 127-132; Lipovac-Vrkljan — Mileti¢ 1999/2000, 155-164; Bojanovski 2001,
189-190; Topi¢ 2002, 259; Nardelli 2002, 207; Rendi¢-Miocevi¢ 2003 407-419; Cambi 2005, 38-48; Mili¢evié
Brada¢ 2005, 259-268; Faber 2005, 249; Rendi¢-Mioc¢evi¢ 2006, 133-143; Rendi¢-Miocevi¢ 2007, 13-30;
Nardelli 2007, 79-104; Cambi 2007, 15-41; Cambi 2008, 73—111; Brajkovi¢ 2008, 64—65; Mili¢evi¢-Bradac¢ 2008,
359-366; Sanader 2008, 172; Mili¢evi¢-Bradac¢ 2009, 51-78; Vuci¢ — Giunio 2009, 12. 16; Rendi¢-Miocevié¢ 2009,
100-103; Turkovi¢ 2010, 127-145; Glu¢ina 2012; Plemi¢ 2017.

25 Die Beflrworter einer indigenen Ursprungstheorie sind unter den in Anm. 274 angeflhrten Autoren derart zahl-
reich, dass an dieser Stelle zwecks besserer Unterscheidbarkeit auf die wenigen Gegner dieses Erklarungsmodells

verwiesen werden soll (siehe Anm. 276).

39



auch als rein romischen Kultimport bezeichnet.?’® Besagte Diskussion dreht sich dabei primar
um die Bildnisse der Gottin aus dem Landesinneren Dalmatiens (d.h. dem Kerngebiet der Del-
maten), sollen doch gerade diese von griechisch-romischen Vorstellungen abweichen.?’’

Im Fokus stehen dabei vor allem die gemeinsamen Darstellungen der Géttin Diana mit Silvanus.
So ging bereits R. Schneider, der erstmals die Ikonographie des ,,dalmatinischen* Silvanus mit
dem ziegenbeinigen Pan in Verbindung brachte, davon aus, dass auch Diana und die Nymphen
auf einen griechischen Einfluss zurtickzufiihren sind.?’® Dieser Ansicht folgte im Grunde auch
C. Patsch, der einzelne Fundstiicke in der Gegend rund um Sarajevo bzw. Zupanjac-Delminium
untersuchte und dabei ebenfalls zum Ergebnis einer interpretatio graeca kam.?’® SchlieRlich ist
noch D. Sergejevski zu nennen, der im Jahr 1929 die kurz zuvor entdeckten Reliefs aus Suhaca
und Opagcié¢i veroffentlichte.?® So liefern diese Funde auch heute noch die wohl schlagkraftigs-
ten Argumente fiir einen indigenen Ursprung der ,,dalmatischen Diana.?8

Erste Bedenken gegen eine Identifizierung der Diana als illyrische Gottheit finden sich dagegen
in den 1930er Jahren, als M. Mari¢ in seinem hauptséchlich auf epigraphischen Zeugnissen be-
ruhenden Werk die Gottin Diana als rein italische Gottheit einstufte.?®2 Mit Blick auf die Silva-
nus-Forschung konnte sich seine Theorie jedoch nie wirklich durchsetzen. Stattdessen brachte
A. Mayer vielmehr die lokalen Gottheiten Vidasus und Thana ins Spiel, wobei er in diesen zwei
Namen die indigenen Doppelganger von Silvanus und Diana erkennen wollte.?® Letztlich fes-
tigte er damit die Idee einer besonderen Kultgemeinschaft dieses géttlichen Paares, so dass beide
fortan den Status illyrischer Nationalgottheiten erhielten.?84

Zum Dogma wurde die These eines indigenen Ursprunges der beiden Goétter schlieBlich durch
D. Rendi¢-Miocevié, der mit seinen zwei Publikationen aus den Jahren 1955 und 1989 sicherlich
das Bild der Silvanus-Diana-Forschung bis heute pragte.?® Sein Einfluss ist auch bei Imamovi¢

erkennbar, der in seiner Dissertation (ber antike Kulte im heutigen Bosnien und Herzegowina

276 Marié 1933, 57-58. Andere Autoren unterscheiden zwischen einer ,,dalmatischen® und einer ,,rémischen* Diana
in der Provinz (Medini 1983/1984, 17-26; Sanader 2008, 172; Immamovi¢ 1977, 83-91. 169-170).
277 Glugina 2012, 23-24.
28 Hirschfeld — Schneider 1885, 35-36. 63-66.
279 patsch 1894, 343-344; Patsch 1897, 228-233; Patsch 1904, 341-342; Patsch 1914, 205.
280 Sergejevski 1929, 95-101.
281 Glugina 2012, 24-27.
282 Mari¢ 1933.
283 Mayer 1941/1942, 127-137; Mayer 1941/1942a, 187-191; Mayer 1948/1951, 235-243.
284 Glugina 2012, 25.
285 Rendié-Miocevié 1955, 5-40 Taf. 1-12; Rendié¢-Miocevié 1989, 461-506.
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zwischen einer indigen gepréagten Gottin und einer rein rémischen Diana in der Provinz Dalma-
tien unterschied.?® Ahnlich argumentierte auch J. Medini, der in seinem Artikel aus dem Jahre
1983/1984 erstmals den Kult des Silvanus weitgehend ausklammerte und sich allein auf Diana
bzw. Artemis konzentrierte.?®” Er definierte dabei letztlich vier Typen, wobei er drei davon auf
griechisch-romische Vorbilder zuriickfiihrte. Lediglich die beiden Reliefs aus Opacic¢i deutete
er weiterhin als autochthonen Typus, wobei er grundsatzlich auch die Darstellungen der Diana
als Jagerin im Landesinneren der Provinz mit einem lokalen Kult zu verbinden versuchte.?8
Mit Ausnahme Medinis wurde die ,,dalmatische* Diana also lange Zeit nur als reine ,,Zugabe‘
des Silvanus behandelt. So hielt auch A. Rendi¢-Miocevic fest ,, (...) da sve Sto se odnosi na to
vodece delmatsko bozanstvo, u velikoj mjeri vrijediizatu[...] “domacu” Dijanu. U takvom kon-
tekstu delmatski Silvan, ako smijemo tako zakljuciti, svojevrsni je pars pro toto. To bi trebalo
znaciti da i onda kad raspravljamo o Silvanovu podrijetlu na neki nacin otvaramo i pitanje pod-
rijetladrugih, njemu bliskih boZanstava, a u tomu Dijana svakako zauzima istaknuto mjesto. “?°
In den letzten Jahren ist jedoch ein zunehmender Wandel in der Bewertung der ,,dalmatischen®
Diana erkennbar. So gibt es zwar kaum Widerspruch zur indigenen Herkunftstheorie, allerdings
vermehrt Einzeluntersuchungen zur Géttin (ohne speziellen Fokus auf Silvanus). Besonders er-
wahnenswert sind dabei vor allem die zwei Artikel von M. Mili¢evi¢ Brada¢ zur Verehrung der
Gottin Diana auRerhalb der Stadt (2008)%° bzw. zu ihren Monumenten in Aequum und Tilurium
(2009).2! Aufbauend darauf hat schlieRlich auch T. Glug¢ina in seiner MA-Arbeit (2012) alle
bisher bekannten bildlichen Diana-Zeugnisse in Dalmatien zusammengetragen. Fast zeitgleich
widmete sich auch B. Plemi¢ dieser Thematik, wobei ihre erst kiirzlich publizierte Doktorarbeit
aus dem Jahre 2012 die perfekte Ergdnzung zu Glucina bildet, lag ihr Fokus doch vor allem auf
den epigraphischen Funden zur Géttin Diana am West- und Zentralbalkan.?%

286 Imamovi¢ 1977, 83-91 (indigene Diana); Immamovi¢ 1977, 169-170 (rémische Diana).
287 Medini 1983/1984, 17-27.
28 Glugina 2012, 26.
289 Rendi¢ — Miogevi¢ 2006, 137: ,, [Es hat den Anschein], dass all das, was sich auf die delmatische Fihrungsgott-
heit [Silvanus] bezieht, gleichermalen auch /...] fiir die ,, heimische “ Diana gilt. In diesem Kontext ist der delma-
tische Silvanus, wenn wir so folgern diirfen, ein gewisser pars pro toto. Dies wiirde bedeuten, dass, wenn wir iber
die Herkunft des Silvanus diskutieren, wir auf gewisse Weise Fragen zu anderen, ihm verwandten Gottheiten auf-
werfen, unter denen er eine prominente Stellung einnimm¢.
2% Mili¢evi¢ Bradag 2008, 359-366.
291 Mili¢evié¢ Bradac 2009, 51-78.
292 Plemi¢ 2017.
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6.2. Fundmaterial & Datierung

Hinweise auf eine kultische Verehrung der Artemis/Diana geben in der Provinz Dalmatien vor
allem die 72 bekannten Darstellungen der Gottheit.?® So finden sich 43 Reliefs mit der Géttin,
wobei 33 davon Diana alleine, acht zusammen mit Silvanus (Kat. Nr. 1-6. 8) und jeweils eines
sie mit Silvanus und Merkur (Kat. Nr. 10) bzw. mit Silvanus und Nymphen (Kat Nr. 7) zeigen.
Besagte Darstellungen werden dabei in das 2. bzw. 3. Jh. n. Chr. datiert. Hinzu kommen noch
zwolIf Statuen bzw. Statuetten, die fast alle von der Kiste sind und in die Zeit zwischen dem 1.
und dem 4. Jh. n. Chr. eingeordnet werden konnen.?®* So sollen lediglich ein Fragment einer
Tonstatuette sowie ein Bronzekopf (beide aus Issa) ins 4. Jh. v. Chr. datieren.?® Speziell scheint
auch eine heute leider verloren genangene Weihenschrift an Artemis Pheraia, die ebenfalls von
Issa stammt und auf die thessalische Stadt Pherai verweist.?%

Zu den epigraphischen Zeugnissen der Diana in Dalmatien gab es lange Zeit kein Sammelwerk.
So exisiterte zwar ein Gesamtuberblick zu Bosnien, jedoch der kroatische Teil der Provinz war
nur in Form von Einzelpublikationen erschlossen.?®’ Dies dnderte sich spatestens mit der Dok-
torbeit von Plemi¢ (2012), die erst im Jahr 2017 veroffentlicht wurde und den Fundkatalog vor
allem um Weihungen aus dem serbischen Bereich der Provinz erweiterte. Insgesamt lassen sich

somit 40 Inschriften fur Diana (groRtenteils 2. bis 3. Jh. n. Chr.) in der Provinz nachweisen.?*®

293 Glugina 2011, 65-106 Nr. 1-72; Nicht erwahnt werden folgende fiinf Funde: Artemisia Pheraia (Plemi¢ 2017,
76 Nr. 4); Relief einer dreigestaltigen Hekate aus Salona (Petersen 1881, 72-73); Relief aus Salona mit Typus
,»Versailles” (Schneider 1885, 66); Tonlampe mit Diana (Plemi¢ 2017, 120 Nr. 107) Relieffragment mit Hekate
(Mili¢evi¢ Bradac 2009, 70 Abb. 26). Zu weiteren moglichen Diana-Bildern siehe Glu¢ina 2011, 39 Anm. 231.
2% Kleinfunde werden in der vorliegenden Arbeit lediglich periphar behandelt, weisen sie doch in der Regel keinen
sakralen Kontext auf. Zu Gemmen (1. Jh. v. Chr.), Anhénger (3. bis 4. Jh. n. Chr.), Lampen (1. bis 3. Jh. n. Chr.)
und Miinzen (4. Jh. v. Chr. bis 2. Jh. n. Chr.) mit dem Bildnis der Diana in Dalmatien siehe Glu¢ina 2012, 93—106.
2% |mamovi¢ 1977, 332-336; Glucina 2012, 65-106. Zu den Funden aus Issa siehe Glu¢ina 2012, 65 Nr. 1 (Ton-
statuette); Glucina 2012, 65-66 Nr. 2; Plemi¢ 2017, 75 Nr. 2 (Bronzekopf).

2% Aptéuidt epaionr K<6>iv / to¢ APQNON. Auf den Minzbildern der Stadt wird die Géttin auch Brimo genannt
und auf einem Pferd bzw. mit Fackel in der Hand dargestellt. Aufgrund ihrer Funktion als Gottin der Unterwelt
wird sie auch mit Hekate gleichgesetzt oder gilt als deren Tochter. Ein Tempel der Gottin findet sich auch in Argos
und Sikyon. Der Kult soll auch nach Athen gebracht worden sein (Paus. 2, 23, 5). Zur Weihung siehe auch Mari¢
1933, 59; Rendi¢-Miocevi¢ 1952, 35-36; BrunSmid 1898, 20 Nr. 7; 1998, 33; Plemi¢ 2017, 22. 76 Nr. 4.

297 Imamovié 1977, 324-336 Nr. 27. 30. 37. 40. 43-45. 46; 404 Nr. 162-163 (zu Bosnien); Zaninovi¢ 1967, 40.
45.48.51.56.59. 62. Mari¢ 1933, 57-59; Pagkvalin 1963, 133. 142; Medini 1976, 192—193, Zaninovi¢ 1981/1982,
43-52; Glavi¢i¢ 1993/1994, 65-67; Kati¢i¢ 1995, 154-156; Glavi¢i¢ 1997, 38; Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 51-78.
2% Plemi¢ 2017, 99-114 Nr. 59-93. Hinzu kommen noch Weihungen von Issa (Plemi¢ 2017, 76 Nr. 4), Dugi Otok
(Glugina 2012, 72 Nr. 13), Birbir (Dreshaj 2015/2016, 149 Nr. 1-2) und Diana Kelkaia (siehe Anm. 340).
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6.3. Die ,klassische* Ikonographie der Gottin Diana

Bevor auf die Darstellungen der Diana in Dalmatien ndher eingegangen werden kann, soll zuerst
kurz die ,,klassische* Ikonographie der Gottin beschrieben werden. So finden sich innerhalb der
griechisch-rémischen Welt diverse Darstellungstypen der Diana.?®® Die beliebteste Bildfassung
stellt jedoch mit Abstand die Wiedergabe als Jagerin mit Pfeil und Bogen dar. Die Géttin tragt
dabei einen kurzen, oft doppelt gegiirteten Chiton ohne Armel, wobei die untere Giirtung meist
durch den Stoff verdeckt ist. An den FuRen hat sie halbhohe Sandalen oder haufiger noch Jagd-
stiefel (embades/endromides).3%° Mit ihrer rechten Hand greift sie tiber ihre eigene Schulter, um
einen Pfeil aus ihrem Kocher zu holen. In der linken Hand hélt sie hingegen einen Bogen.3%
Typenabhangig ist hingegen Schrittstellung und Mantel. So kann grob zwischen der stehenden
und der bewegten Diana (in der Regel mit Schrittstellung nach links) unterschieden werden, wo-
bei die Gottin entweder mit einem Himation bekleidet ist oder nicht.3%? Im Ergebnis finden sich
also mehrere Grundtypen samt einer Vielzahl von Varianten, wobei das Motiv der Jagerin wahr-
scheinlich erstmals in einem Marmorbildnis aus dem 4. Jh. v. Chr. aufgegriffen wurde. Besagtes
Original wird dabei gemeinhin dem griechischen Bildhauer Leochares zugeschrieben und soll

sich vor allem in den rémischen Kopien des sog. Typus ,,Versailles* erhalten haben (Abb. 17).3%

6.4. Die ,,provinziale* Ikonographie der Gottin Diana

Entsprechend der ,,dalmatinischen* Ikonographie des Gottes Silvanus sollte auch bei der Suche
nach indigenen Merkmalen bei Diana das Blickfeld auf andere Provinzen erweitert werden. So
hat bereits G. Schorner nachgewiesen, dass der Typus ,,Artemis Versailles* in unterschiedlichen
Provinzen des Reiches (Griechenland, Mazedonien, Thrakien, Syrien, Germanien, Gallien) den
vorherrschenden Darstellungstypus ausgemacht hat. Exemplarisch soll daher auch auf die Bei-

spiele eingegangen werden, die trotz dieser Dominanz Hinweise auf lokale Kulte geben.3%4

299 Zu den unterschiedlichen Darstellungstypen siehe Simon 1984.

300 Zu embades/endromides siehe Goette 1988, 401-464 (allgemein); Schonauer 2001, 433 (speziell zu Dalmatien).
301 Simon 1984, 794. 805-806 Nr. 27; Mili¢evié¢ Brada¢ 2009, 57; Schorner 2012, 247-249

302 Charakteristisch ist ein zu einem Wulst gerolltes Himation, das wie ein breiter Glrtel angelegt ist. Der Mantel
verdeckt dabei die obere Giirtung des Chitons knapp unter der Brust und wird am Riicken tiber die linke Schulter
nach vorne geworfen. Dort werden die Stoffenden nochmals durch die Mantelbinde durchgefuhrt.

303 Simon 1984, 794. 801-809; Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 57; Schérner 2012, 247-249; Plemié¢ 2017, 51. E. Simon
spricht vom Typus ,,Versailles-Leptis Magna“, da sich spdtere Kopien eher am afrikanischen Vorbild orientieren.
Wahrend namlich die antoninische Kopie aus Leptis Magna die G6ttin mit Hund und Jagdstiefel zeigt, weist die
hadrianische Kopie aus Versailles Sandalen und einen Hirsch auf (Simon 1984, 805).

304 Schorner 2012.
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6.4.1. Diana Bendis in Thrakien

Besonders interessant erweist sich dabei der Vergleich mit Thrakien, finden sich dort doch 70
Reliefs (in Dalmatien ungeféhr halb so viele), von denen etwa 50% auf den Typus ,,Versailles*
(in Dalmatien ebenfalls ca. 50%) zurlickgefuhrt werden kénnen. Darber hinaus findet sich dort
eine indigene (thrakische) Jagdgottin namens Bendis, deren Kult bereits in spétklassischer Zeit
derart popul&r gewesen zu sein scheint, dass er nach Attika importiert wurde. Dort erhielt die
Gattin schlie3lich auch eine eigene Ikonographie mit langem Kleid, Brustgurtung, phrygischer
Miitze, Fell und Doppellanze, alles Attribute, die sie von Artemis unterscheiden.3%

Zwar verlor der Kult dieser Gottin mit Ende des 4. Jh. v. Chr. zunehmend an Bedeutung, jedoch
tauchen ab dem 2. Jh. n. Chr. scheinbar pl6tzlich wieder vermehrt Weihreliefs fir Bendis auf.
Dabei wird die Gattin jedoch nicht mehr in ihrer eigenen Ikonographie widergegeben, sondern
vielmehr als rémische Gottin Diana (hauptsachlich im Typus ,,Versailles*).2% Dass es sich den-
noch um Bendis handelt, ergeben allerdings die Inschriften.3%” Ergénzt wird dieses neue Bild der
Gattin durch zahlreiche neue (regionale) Attribute wie Altar, B&ume und/oder Schlange. Diese
sind gerade in Thrakien duBerst beliebt und erinnern an Heroenreliefs bzw. Darstellungen des
sog. thrakischen Reiters.%® Mit Bendis findet sich also in Thrakien eine vorrémische Géttin der

Jagd, die in der rémischen Kaiserzeit mit Diana gleichgesetzt wurde.3%

6.4.2. Diana Abnoba in Germanien

Vergleichbar mit der Bendis in Thrakien scheint auch die Gottin Abnoba in Germanien zu sein.
Ihr Name verweist auf den Schwarzwald (Abnoba mons).31° Uberliefert wird uns ihr Bild durch
eine beschriftete Kalkstein-Statuette, die den Typus ,,Versailles* mit ungewohnlicher Kleidung
zeigt. So tréagt sie einen kurzen Chiton in X-Form, wobei die Briste frei bleiben. Der Kopf der
Statuette hingegen fehlt. Mit der rechten Hand greift sie (entsprechend dem Typus ,,Versailles*)
an ihre Schulter, um einen Pfeil aus ihrem Kocher zu ziehen. Ihre linke Hand ruht auf einem

Felsen. Davor kauert ein Hund, der scheinbar einen Hasen gefangen hat (Abb. 18).3!

305 Schérner 2012, 250-251. Zur Ikonographie der Gottin Bendis siehe auch Godeva — Popov 1986, 95-97; Deoudi
2007, 120-129; Deoudi 2010, 46—66.

308 Schorner 2012, 251-252.

307 Zur Identifizierung der Gottin Bendis siehe Deoudi 2010, 80-86. 98-99.

308 Zu den Reliefs des sog. thrakischen Reiters siehe Opermann 2006.

309 Scharner 2012, 251 fig. 2.

310 Schorner 2012, 257 fig. 3. CIL X111 6326: Deae Abnob(a)e Lucillius Moderatus v(otum) s(olvit) m(erito). Siehe
auch CIL X1116357 (Aichhalden-Rdtenberg); 11746-11747 (Bad Cannstatt); 6356 (Waldmdssingen); 11721 (Pforz-
heim); 6332 (Pforzheim); Als Diana Abnona: 5334 (Badenweiler); 6283 (Muhlenbach); 6326 (Muhlburg).

311 Simon 1984, 854-855 Nr. 418; Schérner 2012, 256-257.
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Wahrend die Inschrift auf der Plinthe mit einer klassischen Weiheformel und der Nennung eines
scheinbar lateinischen (oder zumindest latinisierten) Gotternamens also typisch rémisch wirkt,
konnte die Kleidung mit den gekreuzten Bandern auf lokale Einflusse zurtickgefihrt werden.3!2
Fraglich bleibt jedoch, inwieweit nun auch andere Bilder in Form einer Jagerin aus dem Gebiet
des heutigen Schwarzwaldes (trotz fehlender Inschrift) als Abnoba zu interpretieren sind bzw.
wie bereits Schorner formuliert hat: ,, Kann die interpretatio schliefSlich soweit gehen, dass epi-

graphisch und ikonographisch kein indigener Rest mehr erkennbar bleibz? “313

6.5. Die ,,dalmatische* Ikonographie der Géttin Diana

Auch wenn in Dalmatien die Wiedergabe der Géttin als Jagerin mit Pfeil und Bogen tberwiegt,
lasst sich in der Provinz eine Vielzahl von anderen ,,Darstellungstypen‘ erkennen. So hat bereits
Medini vier Typen unterschieden, wobei er diese ,,Diana-Jagerin“ (Typ 1), ,,Diana-Hekate* (Typ
2), ,autochthoner Typ* (Typ 3) und ,,Artemis Elafebole (Typ 4) nennt.3!* Diesem Schema folgt
im Grunde auch Glucina. Der erste Typus zeigt dabei die G6ttin als Jéagerin, wobei dieses Motiv
wiederum in diverse Subtypen untergliedert werden kann. Der zweite Typ kennzeichnet Diana
hingegen als Mondgéttin, wahrend der Dritte sie mit der Gottin Hekate gleichsetzt. Der vierte
Typus wiederum bildet sie als Fruchtbarkeitsgottin ab und basiert auf der ephesischen Artemis.
Den flinften und letzten Typus bildet schlieBlich die sog. ,,Vegetationsgottin®, die letztlich mit

dem ,,autochthonen Typ* bei Medini gleichgesetzt werden kann 3%

6.5.1. Diana als Jagerin
Von den 72 bei Gluc¢ina aufgelisteten Diana-Bildnissen zeigen etwa 43 Darstellungen die Gottin
zweifelsfrei in einem Jagdkontext (ca. 60%). Zu sehen ist Diana entweder mit Pfeil und Bogen

(Typ ,,Versailles*), auf einem Hirsch reitend, einen Hirsch tétend oder nach erfolgreicher Jagd.

812 Zur Deutung der Géttin als indigene Diana (Arduinna) siehe Kriiger 1917, 4-12; Simon 1984, 852 Nr. 395-405.
Kritisch dazu Quilling 1918, 135-137; Huskinsons 1975, 16, Nr. 28; Simon 1984, 853.

313 Simon 1984, 854-855 Nr. 418; Schérner 2012, 257-258.

314 Medini 1983/1984, 17-26.

315 Glugina 2012, 40-62. 109. 115. Die bestehenden Typologien zum Bildnis der Diana trennen meist nicht scharf
zwischen den Begriffen ,, Typus“ und ,,Motiv*. So versteht etwa Glu¢ina unter dem Typus ,,Jdgerin“ nicht einen
bestimmten Typus (z.B. Versailles), sondern fasst vielmehr unterschiedliche Darstellungstypen (entsprechend dem
Motiv der Jagd) zusammen. Zwecks besserer Versténdlichkeit sollen die Diana-Funde in weiterer Folge daher auch
nicht nach Typen, sondern vielmehr grob nach Motiven geordnet werden (Diana als Jagerin, Diana als Mondgéttin,
Diana als Trivia, ephesische Artemis, Diana als sog. ,,Vegetationsgottin®). Innerhalb dieser Motivgruppen wird
anschlieend auf einzelne bekannte Typen néher eingegangen. Kleinfunde wie Munzen oder Gemmen werden da-
gegen aufgrund ihrer zahlreichen Variationen und dem meist fehlenden sakralen Kontext nur periphdr behandelt.
Zu den Kleinfunden siehe Anm. 294.
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6.5.1.1. Diana mit Pfeil und Bogen (Typ ,,Versailles*)

Von den 43 Darstellungen der Diana als Jagerin konnen mindestens 30 Abbildungen dem Typus
., Versailles“ zugeordnet werden (ca. 70%).%° Stellvertretend dafiir sei auf ein in Kalksteinrelief
aus Prolozac Donji (Postranje) in der Néhe von Imotski verwiesen, das im Jahr 1883 unter einem
Haufen Steine bei einem mittelalterlichen Wachturm entdeckt wurde (Abb. 19).3!7 Es handelte
sich um eine Votivstele, die ein gewisser Titus Aelius Messor der Diana geweiht hat.3'® Auch
der Bildhauer hat sich verewigt.3!° Das Relief zeigt die Géttin als Jagerin. In ihrer Linken halt
sie einen Bogen, wéhrend sie mit der Rechten zu einem Kdcher an ihrer rechten Schulter greift.
Am Kopf hat sie einen Haarknoten (krobylos). Sie tragt Jagdstiefel sowie einen kurzen Chiton
mit doppelter Glrtung. Ihr Mantel scheint nur tber die Schulter geworfen zu sein und im Wind
zu wehen. Links sitzt ein Hund.3%

Obwohl Mantelbinde und Schrittstellung fehlen, wird dieses Relief meist mit dem ,, Typus Ver-
sailles” in Verbindung gebracht. So verglich es bereits D. Rendi¢-Miocevi¢ mit der berihmten
Diana von Versailles)®?, wihrend Cambi vielmehr eine Statue aus den vatikani-schen Museen
als Vorbild préferierte.3?? Dzino sprach sich hingegen fiir die Diana aus der Villa D Este aus,
wobei er vor allem Vergleiche zum Schuhwerk zog. Insgesamt scheint eine direkte Verbindung
mit einer bestimmten Statue aber wenig zielfiihrend, geben doch gerade provinziale Kunstwerke
lokaler Produktion einen Statuentypus meist in einem anderen Medium bzw. stark vereinfacht
wieder. Stattdessen sollte vielmehr von einer Darstellung im Sinne des ,,Typus Versailles ge-
sprochen werden, die von einem mutmaRlich lokalen Handwerker auf Basis einer VVorlage an-

gefertigt wurde. Eine Datierung in die zweite Halfte des 2. Jh. n. Chr. scheint plausibel 32

316 Glugina 2012, 147 Nr. 3—4; 148 Nr. 6; 150 Nr. 9, 152 Nr. 13-14; 153 Nr. 15-16, 154 Nr. 18; 155 Nr. 19-20;
156 Nr. 21; 157 Nr. 23-24; 158 Nr. 25; 159 Nr. 27-28; 161 Nr. 31. 33; 162 Nr. 35-36; 163 Nr. 37-38; 164 Nr.
39; 165 Nr. 43; 169 Nr. 55. 57; 170 Nr. 60-63.

817 Glugina 2012, 153 Nr. 16; Rendi¢-Miogevi¢ 2003, 418 Abb. 11.

318 D(ianae) A(usstae) s(acrum) T(itus) Ael(ius) Messor v(otum) I(ibens) m(erito) s(olvit). Einige Autoren wollen
im Namen eine indigene Herkunft des Stifters erkennen (Rendi¢-Mioc¢evi¢ 1989, 463-465). Die trianomina weisen
jedenfalls auf die romische Birgerschaft hin (Kajanto 1965, 82. 361). Zum Begriff ,,Messor siehe Kap. 5.7.1.
319 Maximi nus /sul pet. Zum Bildhauer siche Rendi¢-Miodgevi¢ 1989, 565-566; Cambi 2002, 112

320 Hirschfeld — Schneider 1885, 65-66; Jeli¢ — Buli¢ — Rutar 1894, 149 Taf. XVl 2; Vego 1964, 36-37; Rendi¢-
Miodevi¢ 1989, 548. 561-562; Cambi 2002, 112 fig. 155; Rendi¢-Miocevi¢ 2003, 418-419; Cambi 2005, 109—
113; Mili¢evi¢ Brada¢ 2005, 262; Cambi 2007, 82; Gudelj 2007, 119. 121; Rendi¢-Miogevi¢ 2009, 100 Nr. 3;
Glugina 2012, 40—41. 74 Nr. 16; Dzino 2017, 336-337. 340; Plemi¢ 2017, 51-54.

321 Rendié-Miocevic¢ 1989, 561.

322 Cambi 2005, 109.

32 Dzino 2017, 337. Zur Problematik der Bewertung provinzialer Kunst siehe DZino 2017, 337-341.
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6.5.1.2. Diana als Hirschreiterin

In Dalmatien findet sich lediglich eine Darstellung der Diana als reitende Jagerin (Abb. 20).3%
Das Kalksteinrelief datiert ans Ende des 2. bzw. Anfang des 3. Jh. n. Chr. und wurde vollkommen
intakt in Smrdelje bei Bukovica entdeckt, bevor es (beim Transport beschadigt) ins Museum von
Sibenik kam. Der Kopf der weiblichen Figur, die rechte Hand sowie der rechte Unterschenkel
fehlen vollstandig. Auch der Kopf des Tieres ist nicht mehr vorhanden. VVorderbeine und rechtes
Hinterbein fehlen ebenfalls, wéhrend das hintere linke Bein nur mehr zum Teil erhalten ist. Die
Gattin tragt einen kurzen, doppelt gegurteten Chiton. Sie reitet auf einem nach rechts galoppie-
renden Hirsch und trégt ein Himation tber ihrer linken Schulter, der hinter dem Riicken im Wind
weht. In der linken Hand halt sie einen Bogen oder sich selbst am Geweih des Hirsches fest. Der
rechte Arm fehlt. Die hochgezogene Schulter kénnte aber dennoch darauf hinweisen, dass die
Gattin gerade einen Pfeil aus dem Kdcher zieht. Moglich wére aber auch ein Speer in ihrer Hand.
Das Relief soll ins 3. Jh. n. Chr. datieren. Darstellungen der Géttin Diana als Hirschreiterin fin-

den sich im gesamten rémischen Reich.3?® Die Ikonographie ist also nicht typisch dalmatisch.>25

6.5.1.3. Diana als Hirschtoterin

Als Hirschtoterin wird Diana in Dalmatien ebenfalls auf nur einem Relief aus Danilo Biranj bei
Rider gezeigt (Kat Nr. 10).32” Anfangs wurde diese T6tungsszene noch als Anspielung auf die
Tauroktonie der Mithras-1konologie interpretiert.3?® Zwar mag eine solche Vermutung mit Blick
auf die Kulthohle in Mogi¢i durchaus verlockend sein, allerdings finden sich auch andere Dar-
stellungen der Diana als Hirschtoterin, so dass Verweise auf Mithras nicht zwingend notwendig
sind.>?° Stattdessen scheint die Wiedergabe der Diana als Hirschtoterin (EAagnBoroc) vielmehr
ein durchaus gangiges klassisch-antikes Bildthema zu sein. So soll sich laut Pausanias auch ein

Kultbild der Artemis Elaphebolos in der antiken Stadt Hyampolis befunden haben.33°

324 Glugina 2012, 158 Nr. 26. Ein zweites Relief aus Lisi¢ié¢i nahe Konjic soll ebenfalls die reitende Diana zeigen
(Patsch 1894, 714-715; Glu¢ina 2012, 172 Nr. 1). Dieses ist allerdings zu stark beschadigt, um weitere Schliisse zu
ziehen. So konnte es sich ebenso gut um ein Grabrelief handeln, das den Verstorbenen bei der Hirschjagd abbildet.
Solche Darstellungen waren bis ins Mittelalter hinein ein dufRRerst beliebtes Motiv auf Grabsteinen.
325 Simon 1984, 821 Kat. Nr. 157.
326 Simon 1984, 820-821; Brajkovi¢ 2008, 65 Kat Nr. 123; Rendi¢-Miocevié¢ 2009, 100 Nr. 2; Glu¢ina 2012, 41.
46-47. 80 Nr. 26; Plemi¢ 2017, 56.
327 Ein zweites Relief ist zu schlecht erhalten, um eine Hirschtéterin zu identifizieren (Glugina 2012, 73 Nr. 157).
328 Rendi¢-Miogevié 1955, 32-34.
329 Marcadé 1969, 219 Taf. 41; Simon 1984, 608 Nr. 144,
330 paus. 10, 35, 5-7. Medini 1983/1984, 20-26; Kahil 1984, 653-654; Simon 1984, 820-821; Glu¢ina 2012, 42.
46; Perini¢ 2016, 27; Plemi¢ 2017, 54-55. Zur Kulthéhle in Moci¢i siehe Kap. 5.9.2.

47



6.5.1.4. Diana nach der Jagd

In der N&he des Legionslagers Tilurium wurden im Dorf Gardun (nahe Trilj) drei Bruchstiicke
einer lebensgrof3en Statue aus lokalen Kalkstein gefunden, die vermutlich einen eigenen Typus
darstellen (Abb. 21).33! Das erste Fragment zeigt ieinen weiblichen Kopf sowie einen Teil des
Halses mit Beschadigungen an der Nase und am Kinn. Der Kopf ist leicht nach links gedreht.
Die Gottin wirkt jugendlich. Sie hat ein rundes Gesicht mit grof3en Augen und schmalen Lippen.
Die Haare sind sichelférmig angeordnet und zu einem Haarknoten (krobylos) gebunden. lhre
Ohren sind teilweise mit Haaren bedeckt und weisen Ldcher fur Ohrringe auf. Beim zweiten
Fragment handelt es sich dagegen um die linke Hand der Diana mit Ring. Das dritte und letzte
Stiick stellt schlieBlich einen Teil der Plinthe dar. Zu sehen ist auch das rechte Bein der Gottin
samt Jagdstiefel und einem getéteten Hirschkalb. Rekonstruiert wird die Statue als Jagerin, die
ihre erbeutete Jagdtrophde an den Hinterbeinen festhalt und hinter sich herzieht. Eine Datierung

in die erste Halfte des 2. Jh. n. Chr. wird angenommen.332

6.5.2. Diana als Mondgottin

In Dalmatien finden sich mindestens vier Darstellungen, die die Diana mit Mondsichel und/oder
Fackeln abbilden.®* Das bekannteste Beispiel dafiir stellt sicherlich die sog. Diana Lucifera aus
Citluk (Aequum) dar (Abb. 22).3%* Es handelt sich um eine lebensgroRe Statue aus Marmor, die
im Jahr 1936 auf der Siidseite des Forums von Aequum in der Cella eines Tempels aufgefunden
wurde. Die Figur ist gut erhalten. Allein der rechte Unterarm, Teile des Mantels und der beiden
Fackeln sowie die Mondsichel fehlen. Aufgrund der auRerordentlichen Qualitat der Statue wird
sie meist als Import aus Aphrodisias (Kleinasien) beschrieben.3%®

331 Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 53 Abb. 1. Zusatzlich wurden auch noch zwei weitere Statuenfragmente entdeckt (ein
Bein mit Chiton und Jagdstiefel sowie der stark beschadigte Kdérper eines Hundes). Da sich sowohl der Stiefel als
auch die gesamte Machart von den anderen drei Bruchstiicken unterscheiden, muss wohl von einer zweiten Statue
der Diana ausgegangen werden (Glu¢ina 2012, 68 Nr. 6; Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 53).

332 Cambi 1980a, 24; Cambi 2002, 97-98 Abb. 131; Cambi 2005, 116. Abb. 167; Mili¢evi¢ Brada¢ 2005, 259—
268; Cambi 2007, 81-82; Cambi 2008, 77-78 Kat Nr. 5; Rendi¢-Miogevi¢, 2009, 101; Mili¢evi¢ Bradaé 2009,
52-55 Abb. 1-5; Gluc¢ina 2012, 41. 67-68 Nr. 5. Cambi datierte die Statue zuerst in die zweite Halfte des 2. Jh. n.
Chr. (Cambi 2005, 116). Danach ordnete er sie in die erste Halfte des 2. Jh. n. Chr. (Cambi 2002, 97). Zuletzt
sprach er sich fur eine Datierung ins spate 1. Jh. n. Chr. bzw. ins friihe 2. Jh. n. Chr. aus (Cambi 2008, 77-78).
333 Glugina 2012, 150 Nr. 10; 154 Nr. 17; 164 Nr. 39 (?); 170 Nr. 64. Die Nr. 39 wurde nicht mitgezahlt, da sich
keine wirklichen Hinweise auf eine Darstellung als Diana Luna ergeben.

334 Glugina 2012, 150 Nr. 10. Die Gottin wird meist als Mondgéttin Diana Lucifera beschrieben. Ebenso ist jedoch
auch eine Identifizierung als Geburtsgéttin Diana Lucina moglich. Zur Mondgéttin siehe Plemi¢ 2017, 63—65.

335 Gabri¢ 1984, 276-277; Mili¢evié¢ Brada¢ 2009, 68—69; Glugina 2012, 51. 70 Nr. 10.
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Die Gattin steht auf einem kleinen Sockel. Links ist das Standbein, rechts das leicht nach hinten
gezogene Spielbein. Die nackten Fii3e weisen auf eine leichte Bewegung hin. Der Korper ist s-
formig und der Kopf leicht nach links gedreht. Das Gesicht ist lang und rund. Die Augen sind
mandelformig, der Mund leicht gedffnet. Das Haar ist dick und wellig. Es ist in der Mitte geteilt
und am Kopf zu einem Knoten nach oben gebunden (krobylos). Die Géttin tragt einen langen,
doppelt gegirteten Chiton mit reicher Faltengebung, der bis zum Boden reicht und eng anliegt.
Das Gewand ist armelos und an den Schultern mit kleinen Knoten gebunden. DarUber liegt ein
Himation, das aufwendig drapiert (wie eine Stola) tiber den Oberarmen und Schultern der Diana
gelegt ist und zusatzlich Bewegung suggeriert. Uber den Schultern finden sich zudem Spuren
einer Mondsichel (lunul). Die Arme sind abgewinkelt und in den H&nden hielt die Gottin je eine
Fackel. Die Entstehung wird fiir die Mitte des 3. Jh. n. Chr. angenommen.33¢

6.5.3. Diana als Trivia (Diana-Luna-Hekate)

Neben den Darstellungen der Diana-Luna finden sich in Dalmatien auch zwei Bildnisse, die die
Gottin als Dreigestalt (Diana-Luna-Hekate) zeigen.®*” Dabei handelt es sich einerseits um eine
marmorne Saule mit quadratischer Basis (Abb. 23).3® Zu sehen sind drei Géttinnen mit langen,
doppelt gegurteten Chiton auf je einer der Saulenseiten. Jede der Frauen halt dabei zwei Fackeln
in Handen, wobei die Linke nach unten und Rechte nach oben zeigt.3* Identifizieren lasst sich
die Trias (aufgrund einer Inschrift auf der Basis) als Diana Kelkaia.®*® Da auch bei Arrian eine

Artemis Kelkeia zu finden ist**!, kdnnte das Vorbild ein beriihmtes Kultbild gewesen sein.34?

336 Abrami¢ 1940, 177; Abrami¢ 1952, 317-321 Taf. 5a-b; Gorenc 1952, Abb. 31; Cambi 1980a, 23; Milosevié
1981, 55 Kat. Nr. 81 Abb. 81; Medini 1983/1984, 19; Gabri¢ 1984, 276-277. 281 Taf. 14; Cambi 1985, 426-430;
Cambi 2002, 110 Abb. 151; Cambi 2005, 156-158, Abb. 232; Sanader 2007, 117 Abb. 107; Cambi 2007, 25-26;
Cambi 2007, 80; Cambi 2008, 75-77 Kat. Nr. 2; Sanader 2009, 72-57; Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 68-69, Abb. 25;
Glucina 2012, 51. 70-71 Nr. 10.

337 Serv. Aen. 4, 511. Zur Verbindung zwischen den Géttinnen Diana Luna und Hekate siehe auch Vasquez-Hoys
1995, 342-360; Simon 1998, 140; Price-Kearns 2004, 242244,

338 Gluc¢ina 2012, 161 Nr. 34.

339 Im Unterschied zu anderen Darstellungen gibt der dalmatische Bildtréager die Dreigestalt vereinfacht wieder. So
tragen die Gottinnen weder Lunul noch Polos. Zudem tragen alle drei Frauen Fackeln, wahrend normalerweise die
Beizeichen zwischen den Figuren variieren. Zur Hekate siehe auch Sarian 1992, 985-1018.

340 CIL 111 3156a (unbekannt): Dianae Celce/itidi / Flavius Si[lva]/nus pos(uit).

341 Arrian Anab. 7, 19, 2. Petersen verbindet die G6ttin mit der Artemis in Brauron, zumal diese dasselbe Epitheton
Epipirgidija wie Hekate trug (Petersen 1881, 20-24). R. Mari¢ interpretiert den Beinamen dagegen als Toponym
und verbindet ihn mit einer lokalen Géttin (Mari¢ 1933, 38-39). Inschriftlich ist jedenfalls eine Diana Tifatinae
Triviae bekannt (CIL X 3795). Sie wurde in Capua verehrt. Zur Trivia siehe auch Kap. 7.11.2.

342 Petersen 1881, 22; Mari¢ 1933, 38-39; Miliéevié¢ Bradag¢ 2009, 52; Glu¢ina 2012, 51-53. 84 Nr. 34.
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Auf Diana-Luna-Hekate weist schlieBlich auch noch ein anderer Fund aus Citluk (Aequum).3*
Dieses Relieffragment zeigt den Oberkorper einer weiblichen Figur (im Profil nach rechts) mit
zwei erhobenen Fackeln in Handen und einen Polos auf dem Kopf. Sowohl die Profilansicht
der Darstellung als auch eine kleinasiatische Grabstele als Vergleichsbeispiel lassen dabei den
Schluss zu, dass auf dem Relief einst eine Trias abgebildet war (Abb. 24).2* Zudem findet sich
in Citluk auch noch ein Weihealtar, der ebenfalls an eine Dreiheit geweiht ist.3*® Ein Kult der
Gottin Diana-Luna-Hekate scheint also fur Dalmatien nachweisbar zu sein.3#

6.5.4. Ephesische Artemis

Obwohl der Kult der ephesischen Artemis weit verbreitet war, findet sich in Dalmatien lediglich
ein Hinweis im Kleinformat auf diese Gottin.3*” Dabei handelt es sich um ein stark abgenutztes
Marmorfragment aus Salona, das den unteren Teil der Statue wiedergibt. Es fehlt aber der obere
Teil des Torsos sowie der Kopf, Arme und Beine. Das leicht konische Element istin drei Reihen
mit neun Feldern unterteilt. Geschmdickt sind diese mit Greifenprotomen, Bienen und Rosetten.
Eine Datierung zwischen dem 2. und dem 4. Jh. n. Chr. gilt als wahrscheinlich. Der Kult der

ephesischen Artemis scheint in Dalmatien jedenfalls keine allzu groRe Rolle gespielt haben.>*8

6.5.5. Die sog. ,,Vegetationsgottin“

Obwohl Diana in Dalmatien gemeinhin als Jagerin mit Pfeil und Bogen dargestellt wird, finden
sich in der Provinz auch zwei Darstellungen aus Opaciéi (bei Glamog), die die Gottin ohne diese
Attribute zeigen.>*° Stattdessen ist eine weibliche Gottheit in einer ungewdéhnlichen Tracht samt
Schleier zu sehen. Auf dem einen der beiden Reliefs ist die Gottin dabei mit Silvanus vergesell-
schaftet (Kat. Nr. 8), wéhrend das andere sie mit zwei Frauen in derselben Kleidung abbildet
(Abb. 25).3% Auf beiden Darstellungen halt die Hauptfigur jedoch Zweige als Attribute in ihren

erhobenen Handen, weswegen sie auch als sog. ,,Vegetationsgottin® bezeichnet wird. !

343 Miliéevi¢ Brada¢ 2009, 70 Abb. 26.

344 Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 71 Abb. 27. Zum Vergleichsbeispiel aus Istanbul siehe Sarian 1992, 1012 Nr. 32.

345 CIL 111 9755: Trivii[s] / sac(rum)/ Titia Elp[is] / v(otum) I(ibens) p(osuit). Fraglich ist jedoch, ob es sich bei der

Trivia und den Triviae um dieselben Gottheiten handelt. Zur Problematik der Triviae im Plural siehe Kap. 7.11.2.

346 Byli¢ 1887, 25; Thm 1890, 240; Thm 1909/1915, 4; Migura 1921, 44. 84-85; Mari¢ 1933, 32; Gabri¢ 1984, 276.

Nr. 29; 282; Cambi 2008, 75 Kat Nr. 92; Visi¢-Ljubi¢ 2008, 116. 133 Kat Nr. 21; Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 70-72.

347 Glugina 2012, 151 Nr. 11. Zur ephesischen Artemis in ,,Souvenirform* siehe Kiinzl — Koeppel 2002, 70-73.

348 Abramié¢ 1952, 315 Abb. 3; Glu¢ina 2012, 53-54. 71 Nr. 11.

349 Zusammen mit den Reliefs wurden eine Inschriftentafel, ein Silberdenar des Vespasian, eine andere Miinze, ein

KeramikgefaR und ein Eisennagel gefunden. Mehr ist zu den Beifunden nicht bekannt (Sergejevski 1929, 98-99).

350 Perini¢ 2016, 26 fig. 6.

31 Dyino 2012, 266-267; Dészpa 2012, 208-210; Glugina 2012, 54-55; Cambi 2013, 79; Plemi¢ 2017, 58-59
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Diese Zweige weisen vermutlich auf den Wirkungsbereich der Gottin hin. So erinnert der eine
Zweig an ein Nadelgehdlz und kénnte somit fiir den Wald stehen.®®2 Der andere hingegen weist
gespaltene Blatter auf und ist vielleicht als Rebzweig zu interpretieren.®*® Daftr wiirde letztlich
auch das GefalR am linken Bildrand des einen Reliefs mit den drei Frauen sprechen, wobei prin-
zipiell an eine Weinamphore oder aber an ein Utensil fiir den Kult zu denken wire.>** Als sog.
,,Vegetationsgottin“ konnte die weibliche Gestalt jedenfalls beide Aspekte der Natur représen-
tiert haben, ndmlich die von Menschen ,,Kultivierte® in Form des Rebzweigs auf der einen Seite

bzw. die ungeziigelte ,,Wilde* in Form des Tannenzweigs auf der anderen Seite.>*

6.6. Die Beinamen der Gottin Diana in Dalmatien
In Dalmatien finden sich unterschiedliche Epitheta fiir Diana.®*® Auffallig sind dabei vor allem
die Parallelen zu Silvanus, zumal auch die Géttin am haufigsten als Dianae Augustae angerufen

wird.®” Die weiteren Beinamen sind singular und lauten Conservatrix®, Silvestris®*®, Laux®®,

32 Sergejevski verbindet die Zweige mit Palme, Feige oder Maulbeerbaum (Sergejevski 1929, 28). Solche Baume
sind jedoch fiir Glamocko polje eher untypisch. Rendi¢-Miocevi¢ sieht in den Zweigen daher auch Sinnbilder fur
einen laubabwerfenden Baum und einen mit Nadeln. Als Partnerin des Silvanus steht die Goéttin somit auch fur
den Wald (Rendi¢-Miocevi¢ 1955, 29; Medini 1984, 20; Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 490-491). Auch andere Autoren
sprechen ganz allgemein von Zweigen oder kleinen Baumen (Cambi 2005, 41; Dorcey 1992, 18-19).

353 Sergejevski, 1943, 162.

354 Rendié-Miocevié 1955, 30; Rendi¢-Miodevié 1989, 491. Sergejevski spricht von einer ,,plattenrunden Flasche*,
JFeldflasche* bzw. ,,Ring-Wurstkrug* (Sergejevski 1929, 99). Zum Vergleich sei auch auf ein Silvanus-Monument
aus Tuskevar verwiesen. Dabei handelt es sich um die Basis eines Votivs, das aufgrund einer Inschrift dem Silvanus
zugeordnet werden kann. Zu sehen ist eine Figur, die aus einem Becher trinkt. Daneben ist ebenfalls ein bauchiges
Gefdl abgebildet (Perini¢ 2016, 112 Nr. 10).

35 Sergejevski 1929, 98-99. 101; Medini 1983/1984, 27; Imamovié¢ 1977, 336 Nr. 47; Rendi¢-Miocevi¢ 1989,
488; Cambi 2005, 41; Dzino 2012, 266-267; Dészpa 2012, 208-210; Glu¢ina 2012, 56-58. 92-93 Nr. 45; Plemi¢
2012, 54; Cambi 2013, 79; Perini¢ 2016, 26; Plemi¢ 2017, 58-59.

3% Mari¢ 1933, 57; Paskvalin 1963, 133; Zaninovi¢ 1967, 40. 45. 51. 56. 59. 62; Medini 1976, 192; Imamovi¢
1977, 68. 84; Zaninovi¢ 1981/1982, 43-52; Glavi¢i¢ 1993/1994, 65-67; Kati¢i¢ 1995, 154-156; Glavici¢ 1997, 38.
37 Insgesamt weisen 17 Inschriften diesen Beinamen auf. Siehe Plemi¢ 2017, 99—100 Nr. 59. 61 (Cagak); 102 Nr.
63 (Prijepolje); 102 Nr. 64 (Srebrenica); 103 Nr. 65 (Srebrenica) Nr. 68 (Karaula); 105 Nr. 72 (Biha¢); 106 Nr. 74
(Prolozac); 107 Nr. 76 (Mostin); 109 Nr. 80 (Cetina); 110 —111 Nr. 83 (Kokani); 111 Nr. 86 (Salona); 112 Nr. 87
(Salona); 112-113 Nr. 89-90 (Senia); 113-114 Nr. 93 (Doclea): Dreshai 2105/2016, 149 Nr. 1 (Bribir).

38 CIL I11 3074 (Salona): Q. Blasius Firmus Dianae Conser[va]trici pos(uit) liben[s] merito.

359 CIL 111 1937 (Salona): [D]ianae Augustae Silvestri e[x] iuso posuit Septimus pro filio suo.

360 CIL 111 8405 (Oklade bei Cavtat): Dianae Lauci(?) sacr(um) in / memoriam L(uci) luli Elpidi/ani [---] / [------
Der Name konnte auf lux (Licht) verweisen. Vielleicht war aber auch einfach nur Aug(ustae) zu lesen, wobei die

Worttrenner irrtimlich bei der handschriftlichen Uberlieferung zu einem L und einem | umgeformt wurden.
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363 364

Celceitis®?, Candaviensis®®?, Nemorensis®®® und Dea virago Delia*®*, wobei die ersten beiden
Namen ebenfalls von Silvanus bekannt sind. Nemorensis hingegen verweist auf das berihmte
Heiligtum bei Nemi, wéhrend Dea virago Delia (die auf Delos geborene ,,heldenjungfrauliche*
Gattin) den Geburtsort der Goéttin benennt. Candaviensis dagegen bezieht sich vermutlich auf
den gleichnamigen Pass, der zwischen der mansio Scampa (Elbasan) und Lychnidus (Ohrid) lag
und somit Teil der Via Egnatia (direkte Verbindung zwischen Rom und Konstantinopel) war.3%°
Am Westende dieses Passes befand sich laut Tabula Peutingeriana zudem ein Toponym mit der
Bezeichnung Addianam, so dass sich diese Weihung (trotz ihres Fundortes in Doclea) wohl auf
besagte Raststation (Tempel) bei Babjé bezieht (Abb. 26).3%¢ Entsprechend konnte es sich auch

bei den Beinamen Laux und Celceitis um Ortsangaben handeln.3¢’

6.6.1. Die dalmatische Sitte der Namensabkiirzungen bei Diana

Auch bei der Gottin Diana lasst sich die Sitte der radikalen Abkiirzungen nachweisen. So finden
sich einige Weihungen, bei denen jedes Wort der Dedikationsformel mit nur einem Buchstaben
abgekiirzt ist.%%® Aufgrund einiger Inschriften lasst sich das Kiirzel DAS aber dennoch mit der

Formel Dianae Augustae Sacrum auflsen.36°

6.7. Die Anhénger des Kultes
In Dalmatien lasst sich ein Grof3teil der Kultanhanger der Gottin Diana aufgrund der tria nomina

als Italiker oder zumindest grob als ,,romanisierte* Einheimische beschreiben.®’® Am haufigsten

361 CIL 111 3156a (unbekannt): Dianae Celce / itidi / Flavius Si[lva] / nus pos(uit).

%62 |LJug 1820 (Doclea): Dian[ae] / Augustae / Candavie(n)si T(itus) / Fl(avius) Dionysi / us d(onum) p(osuit).
363 CIL 111 1773 (Humac/Narona): Dianae Nemore(nsis) / sacrum / Ti(berius) Claudius Claudi / anus praef(ectus)
coh(hortis) I / Bracaraugust(anorum) ex voto suspce(to) de suo (Patsch 1907a, 76—77). Die Kohorte wurde unter
Augustus zusammengestellt und 86/87 n. Chr. nach Moesien verlegt (Alféldi 1962, 249-250. 285).

364 CIL 111 8298 (Prijepolje): D(ianae) A(ugustae) s(acrum) / T(itus) Aur(elius) Satur/ninus eq(ues) R(omanus) /
ex v(oto) I(ibens) p(osuit) / dea virago Delia / votum faventi numine / quod [exigor?] felix ago I(ibens) p(osui) //
O(?)C(?)[---]cus.

365 Plin. 111 145; Caes. civ. 111 11, 79; Cic. ad Att. 11 7; Strab. VI1 323.

366 Die Ortsangabe ,, Addianam “ findet sich auch in Dalmatien (siehe dazu Kap. 6.8.).

367 Praschniker — Schober 1919, 2-3 Abb. 4; Mari¢ 1933, 85; Mayer 1951, 235-236; Imamovi¢ 1977, 87; Zaninovi¢
1981/1982, 50; Gluc¢ina 2012, 36; Plemié¢ 2017, 27. Zur Celceitis siehe auch Anm. 341.

38 plemi¢ 2017, 102 Nr. 63 (Prijepolje); 109 Nr. 80 (Cetina); 110—111 Nr. 83 (Kokani); Plemi¢ 2017, 196 Nr. 44
(Prolozac) = Relief des Maximinus siehe Kap. 6.5.1.1.

369 Imamovié 1977, 84; Miliéevi¢ Brada¢ 2009, 57—62; Zaninovié 1981/1982, 43-52.

370 Plemi¢ 2017, 99-102 Nr. 59-63; 104 Nr. 68-69; 106 Nr. 71; 106 Nr. 74; 107 Nr. 76; 109 Nr. 80; 110-111 Nr.
83; 112-113 Nr. 87-88; 113 Nr. 90; 113-114 Nr. 93.
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findet sich dabei der Gentilname Valerius.3"* Es folgen lulius, Flavius, Aelius sowie Aurel 3"
Abweichend davon sind hingegen die Namen Niger/Nigellio®*’3, Panes®*’4, Madocus®®, Marro-
nius®®, und Euhemerus®’’, wobei es sich bei den ersten drei Stiftern um Einheimische und bei
den anderen Beiden um einen Kelten und einen Griechen (Orientalen) handelt.3”® Im Verhéltnis
zu Silvanus-Weihungen finden sich in Dalmatien zudem auch noch mit etwa 14% relativ viele
Weihungen von Militars. Dazu gehdren der Kommandant einer Kohorte, ein Decurio, zwei
Benefiziarier sowie ein einfacher Soldat.>”® Hinzu kommt ein Dedikant aus dem Ritterstand, bei
dem es sich moglicherweise um den Prokurator der Silberminen nahe Kolovrat gehandelt hat.*&
Ansonsten finden sich auch noch zwei Sklaven unter den Stiftern. 38

Trotz der offenkundig ménnlichen Dominanz gibt es unter den Stiftern jedoch auch Frauen. So
findet sich in Blazuj (nahe Sarajevo) ein fragmentiertes Relief, das den Unterkdrper einer Figur
mit einem kurzen, hochgegiirteten Chiton nach links schreitend darstellt (Abb. 27).%8 Zwar ist

der Oberkorper nicht mehr erhalten, jedoch weist die Kleidung und die Wiedergabe eines nach

871 Plemié¢ 2017, 112 Nr. 87 (Salona); 113 Nr. 90 (Senia)

372 Plemi¢ 2017, Nr. 100—-102 Nr. 61-63 (Cacak); 102 Nr. 64 (Srebrenica); 104 Nr. 68—69 (Karaula); 105 Nr. 71.
74 (Bunja Glamo¢; Prolozac) 110 Nr. 81 (Koljane); 113-114 Nr. 93 (Doclea)

373 plemi¢ 2017, 100 Nr. 60 (Cacak) Cl(audius) Nige[r?]. Der Name Niger kommt in Dalmatien relativ haufig vor.
Nigellio findet sich dagegen in der Provinz nur ein einziges Mall.

374 Plemi¢ 2017, 109 Nr. 80 (Cetina). Pa(nes) M C bzw. P. A(urelius) M C. In der &lteren Forschung wird das A
meist als Gentilname interpretiert. Eine Erganzung zum illyrischen Namen Panes scheint jedoch wahrscheinlicher.
375 Plemi¢ 2017, 110 Nr. 82 (Koljane) Mad[ocus?] Dian[ae... Der Name Madocus ist von einer Inschrift aus Rider
bekannt (CIL 111 2786). Alfoldy sieht darin einen illyrischen Namen mit venetischen Suffix (Alfoldy 1969, 235).
376 Plemi¢ 2017, 107 Nr. 76 (Mostin Citluk) P. Marronius / Maximianus. Der Name ,,Marronius* findet sich in
Noricum, Afrika und im Osten (Alféldy 1969, 98; Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 57-58).

377 Sui¢ 1952, 247-248 Abb. 8; Glugina 2012, 72 Nr. 13 (Dugi Otok) EJu(h)mer(us) servus aug(usti).

378 Die Variante Deana bezieht sich wohl auf das gesprochene Vulgérlatein (Plemi¢ 2017, 113 Nr. 90). Zum Be-
griff ,,Messor* (Plemi¢ 2017, 106 Nr. 74) siehe Kap. 5.7.1.

379 Plemi¢ 2017, 99-100 Nr. 59 dec(urio) eq(uitum) coh(ortis) 11 Del(matarum) (Ca¢ak); 101 Nr. 62 [b(ene)-
f(iciarius) co(n)sularis ex [le]g(ione) X1 Cl(audiae) (Cagak); 102 Nr. 64 b(eneficiarius) co(n)s(ularis) p(rovinciae)
P(annoniae) (Srebrenica); 110 Nr. 81 m(iles?) I(egionis?) 1(?) A(diutricis?) p(iae) [f(idelis)] (Koljane); 113 Nr. 91
praef(ectus) coh(hortis) | / Bracaraugust(anorum) (Senia).

380 Plemi¢ 2017, 102 Nr. 63 eq(ues) R(omanus) (Prijepolje). Vgl. auch Nr. 64.

381 Plemi¢ 2017, 49-50. Zu Sklaven als Dedikanten siehe Plemi¢ 2017, 108—109 Nr. 79 = Kat Nr. 10 (Rider) C(ai)
Hono / rati / ser(vus); Glu¢ina 2012, 72 Nr. 13 (Dugi Otok) EJu(h)mer(us) servus aug(usti). Letzterer scheint dabei
ein Sklave im Dienste des Kaisers gewesen zu sein.

382 patsch 1904, 250 fig. 10. Die Inschrift lautet: Silvia vot(um) n(uncupavit). Weder rechts noch links der Inschrift

finden sich Hinweise auf weitere Buchstaben, so dass diese komplett erhalten erscheint.
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rechts springenden Tieres (Hund) eindeutig auf die jagende Diana hin.8 Als Stifterin wird in

der Votivinschrift eine gewisse Silvia genannt.34

6.8. Kultorte

Archdologisch konnten Heiligtimer fur Diana in der Provinz Dalmatien bisher nicht eindeutig
nachgewiesen werden. Aufgrund der hohen Fundkonzentration rund um die Provinzhauptstadt
Salona muss es dort jedoch zumindest einen Tempel in der Ndhe gegeben haben. Einen Hinweis
auf dessen Lage gibt jedenfalls die sog. Tabula Peuntingeriana.3® So zeigt besagte mittelalter-
liche Kopie einer romischen StraRenkarte ndmlich auf der Halbinsel Marjan (Split) ein tempel-
artiges Toponym, das mit der Bezeichnung Ad Diana konkretisiert wird (Abb. 28). Laut Lucio
lassen sich die Uberreste dieses Tempels nahe der Kirche von sv. Juraj lokalisieren, wobei der
Bau aufgrund seiner Lage als Orientierungspunkt fiir die Schifffahrt gedient haben konnte.38®
Ein weiteres Heiligtum ist vermutlich bei Citluk (Aequum) zu lokalisieren. Dort soll immerhin
auf der Sudseite des Forums die sog. Diana Lucifera in der Cella eines Tempels entdeckt worden
sein. Aus Citluk stammen zudem das Relieffragment der mutmaBlich dreifachen Hekate sowie
die Inschrift an die Triviae.®®” Hinzu kommt schlieRlich auch noch ein Relief mit Silvanus und
Diana unmittelbar aulerhalb der Stadtmauer, wobei Abrami¢ die Kopfbedeckung der Gottin als
Mondsichel gedeutet hat (Kat. Nr. 1).38 Es scheint also auch in Aequum einen Kult der Diana
gegeben zu haben, wobei sogar ein méglicher Tempelbau nachgewiesen werden kann.38

An der Siidkiste von Dalmatien wiederum finden sich in der antiken Stadt Doclea die Uberreste
eines Tempels, dessen Benennung durch den Fund eines fragmentierten Giebelreliefs bestétigt

383 |_aut Patsch sprechen sowohl die FuRstellung als auch die Proportionen fiir zwei Tiere (Hund und Hirsch).
384 patsch 1904, 250; Sui¢ 1951/1952, 247-248 Abb. 8; Paskvalin 1963, 133. 142; Medini 1976, 192; Imamovié
1977, 67-68. 83-85. 169; Zaninovi¢ 1981/1982, 47; Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 57-62. Besagter Name wird oft auch
als Beiname der Diana interpretiert (Mesihovi¢ 2008, 25-26). Eine solche Lesung lasst die Inschrift aber nicht zu.
385 Turkovié¢ 2010, 129 Abb. 1.
386 Lucio 1674, 4; Marasovi¢ — Marasovié 1959, 122. 130; Imamovié¢ 1977, 87; Hirschfeld — Schneider 1885, 63;
Miller 1916, 44; Levi 1967, 82-85; Luci¢ 1979, 76; Kati¢ 1994, 29-38; Turkovi¢ 2010, 127-145; Kirigin 2012,
76; Plemi¢ 2017, 27. In diesem Kontext sei auch auf eine bei Split aufgefundene Inschrift verwiesen, die zwecks
Durchfiihrung eines korrekten Opfers bei einem Altar des Jupiters auf die ara Dianae in Aventino verweist (CIL
111 1933). Da besagte Regelungen nicht ndher beschrieben werden, scheinen sie der Bevolkerung (moglicherweise
aufgrund des Diana-Heiligtums in der Néhe) bekannt gewesen zu sein. Zur sog. ,,Ara Salonitana‘“ sieche Giunio
2011, 103-116.
387 Zu den Funden siehe Kap. 6.5.30. und 7.11.2.
388 Abrami¢ 1952, 323.
389 Gabri¢ 1984, 276-277; Mili¢evié-Brada¢ 2009, 68—71.
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werden kann (Abb. 29).3% Das erhaltene Mittelstiick des Tympanons zeigt dabei eine Biiste der
Gottin Diana, die sich aus einem Blattkelch erhebt. Sie trégt einen Chiton, der an den Schultern
mit zwei Fibeln befestigt ist. Am Rucken ist zudem ein Kdcher zu erkennen, der mit einem Band
am Oberkorper fixiert wurde. Ihr Haar weist einen doppelten Knoten auf (krobylos), in dessen
Wiilsten eine Art Rosette sichtbar ist. Am Nacken fallen zwei Locken herab. Der Kopf ist nach
rechts bewegt. Die Arme fehlen. Links ist ein weiterer Kocher mit Rankenornamentik zu sehen,
der jedoch nur zu einem Drittel erhalten ist. Rechts musste ebenfalls ein Attribut gewesen sein,
wobei vielleicht an einen Bogen und Pfeile zu denken ist.3%!

Schliel3lich kénnten sich Heiligtimer der Diana auch noch an der Nordkiste Dalmatiens in Senj
(Senia) und im Landesinneren bei Tomislavgrad/Duvno (Delminium), Glamo¢ (Salvium), Ca¢ak
oder Putoviéi (Zenica) befunden haben. Mit Ausnahme von Putovici konnten bisher aber keine
Tempelbauten nachgewiesen werden. Dennoch spricht die Fundkonzentration an diesen Orten
zumindest fir Naturheiligtimer in Form von heiligen Hainen, die nicht zwangslaufig architek-
tonisch ausgestaltet gewesen sein mussen. In Senj (Senia) finden sich jedenfalls nicht nur zwei
Inschriften an Diana Augusta, sondern auch ein weiblicher Marmorkopf, der hinter der Kathe-
drale der Stadt gefunden wurde und aufgrund eines Haarknotens (krobylos) als Bild der jugend-
lichen Diana identifiziert wird.>®?> Auch aus Putoviéi stammt eine vermeintliche Darstellung der

Gottin, wobei dieser Kultort nochmals an anderer Stelle eingehend analysiert werden soll.3%

6.9. Das Verbreitungsareal des Kultes

Sowohl die epigraphischen als auch die bildlichen Zeugnisse der Diana in Dalmatien belegen,
dass ihr Kult in der gesamten Provinz verbreitet war (Abb. 30).3%* Zwar zeigt sich weiterhin eine
starke Konzentration auf das Gebiet der Delmaten, jedoch kann die Pramisse, dass der Kult vor

allem im Landesinneren zu finden war, nicht verifiziert werden.3% Stattdessen scheint die Fund-

390 Sticotti 1913, 91 fig. 46.

391 Sticotti 1913, 85-98; Basler 1963, 139-145; Koprivica 2011, 27; Cambi 2013, 85; Plemié 2017, 27.

392 Glavi¢i¢ 2005, 225 Abb. 3.

393 Plemi¢ 2017, 28 (allgemein); Imamovié¢ 1977, 85, 87, 90-91; Bojanovski 1978, 116 (Glamog); Ferjan&i¢ 1995,
181-182 (Cacak); Zaninovi¢ 1981/1982, 51-52; Glavi¢ié 2005, 225 (Senia); Zu Putoviéi siehe auch Kap. 7.9.

3% Glugina 2012, 143-145 Karte 2-4. Zu den einzelnen Regionen siehe Wilkes 2001, 199-201 (Liburnien); Wilkes
2001, 210214 (Japoden); Wilkes 2001, 201203 (Delmaten); Bojanovski 1988, 177; Mesihovié¢ — Saci¢ 2015, 99.
101. 192. 208 (Dindarii); Mesihovi¢ — Sagié¢ 2015, 99-101. 104 (Dokleaten).

3% Diese Annahme wurde von Imamovi¢ aufgestellt und oft iibernommen (Imamovi¢ 1977, 83-91 Nr. 91; Dzino
2012, 267). Der Autor analysierte jedoch nur das moderne Bosnien und lieR die Kistenregion (heutiges Kroatien)
sowie den serbischen Teil vollkommen unberiicksichtigt. Hinzu kommt, dass Karaula auf seiner Karte falschlicher-

weise bei Glamo¢ verortet ist. Die Fundkarte bei Imamovi¢ spiegelt somit nicht den tatsachlichen Befund wider.
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verteilung vielmehr dem rémischen Stral3ennetz zu folgen, wobei die Monumente vor allem bei
den groRen Stadten und Raststationen auf der Tabula Peutingeriana verortet werden konnen.3%
Die grofite Anzahl an Diana-Zeugnissen findet sich dabei rund um die Provinzhauptstadt Salona
(10 Diana-Funde).3¥” Von dort aus gelangte man der Kiiste folgend nach Norden (iber Danilo bei
Rider (3) bis nach Senj (Senia) (2), wahrend man in Richtung Suden tber Imotski (1), Ljubuski
(Bigeste) (1) und Narona (1) bis zum Heiligtum der Géttin nach Duklja (Doclea) (2) kam.3% Im
Hinterland von Salona folgen die Funde wiederum dem Verlauf des oberen Cetina-Tals und
reichen vom Militarlager Tilurium (Gardun) (2) und Brnaze (1) tiber Citluk (Aequum) (4), Kol-
jane (2), Cetina (1) Burnum (Kistanje) (1), Smrdelje (1) bis nach Zadar (ladera) (1).>*° Ins Lan-
desinnere filhrte dagegen von Citluk aus eine weitere StraRe tiber die dinarischen Alpen bis nach
Suhaca (2), von wo aus der Weg nach Norden nur iiber Glamo¢ (Salvium) (8) filhren konnte. 4%
Am Interessantesten erweist sich allerdings der Befund entlang der sog. Via Argentaria. Diese
romische HandelsstraRe reichte von der Kiiste Uber die dinarischen Alpen bis ins Landesinnere
der Provinz und verband dabei die beiden Provinzhauptstadte Salona (Dalmatien) und Sirmium
(Pannonia Inferior) miteinander. Ausgehend von Sirmium (mit seinen Silbervorkommen) fiihrte
besagte StraRe Uber die vermutete Benefiziarier-Station an der Provinzgrenze bei Cagak (4)*°
bis nach Srebrenica (Domavia), dem Verwaltungszentrum des gleichnamigen Bergbaugebiets

Argentaria (2).4% Von dort ging es weiter in Richtung Silberminen 6stlich von Ilidza (1).4%% Es

3% Wilkes 2001, 201-205; Cambi 2002, 34-35; Cambi 2005, 109-111; Rendi¢-Mio&evié¢ 2007, 25-29; Sanader
2009, 74; Glucina 2012, 36-38; Plemi¢ 2017, 40.

397 Plemi¢ 2017, 111-112 85-87; Glu¢ina 2012, 71 Nr. 11; 77 Nr. 21; 81 Nr. 27; 94 Nr. 48. 50; 98—99 Nr. 58-59.
3% Glucina 2012, 73 Nr. 15; 82 Nr. 30; 91 Nr. 44 (Rider); 74 Nr. 16 (Imotski); 90 Nr. 42 (Ljubugki); Plemié 2017,
112-113 Nr. 89-90 (Senj); 113 Nr. 91 (Narona); 113-114 Nr. 93 (Doclea).

3% Glugina 2012, 67-68 Nr. 5-6; (Tilurium); 70 Nr. 10; 87-88 Nr. 39; Plemi¢ 2017, 106107 Nr. 75-76 (Citluk);
Plemi¢ 2017, 107 Nr. 77 (Brnaze); 106 Nr. 81-82 (Koljane); 105 Nr. 80 (Cetina); Glu¢ina 2012, 83 Nr. 31
(Kistanje); 80 Nr. 26 (Smrdelji); 101 Nr. 62 (Zadar).

400 Plemi¢ 2017, 40. Im Norden wurden bei Ljubija (ferrariae Pannonicae) und Stari Majdan (ferrariae Dalma-
ticae) Eisen abgebaut. Letzteres kdnnte von Salvium (Glamoc) aus verwaltet worden sein (ILJug 1655). Dusani¢
2004a, 252 Anm 25; 253-254). Zu den Diana-Funden siehe Glué¢ina 2012, 84—-85 Nr. 35; 90-91 Nr. 43 (Suhaca);
72 Nr. 14; 78 Nr. 22; 81-82 Nr. 28; 84 Nr. 33; 86—-89 Nr. 37-38. 40; 92-93 Nr. 45 (Glamocko polje).

401 Die in Cagak stationierte Reiter-Kohorte sorgte wohl fiir Sicherheit auf den StraBen. Zu den Weiheinschriften
an Diana und dem méglichen Heiligtum am Berg Jelica siehe Plemi¢ 2017, Nr. 99-101 Nr. 59-62.

402 Argentaria konnte auch auf einen vicus metalli hinweisen, der in der Nihe von Domavia gelegen ist (Dusanié
2004, 31). Zur Bedeutung Domavias als Verwaltungssitz siehe die Inschrift eines procurator metallorum Panno-
n[icorum] et Delmat[icorum] (CIL 111 12721). Zu den Diana-Funden siche Plemi¢ 2017, 102—-103 Nr. 64—65.

403 Glugina 2012, 79-80 Nr. 25; Plemi¢ 2017, 103 Nr. 66 (Sarajevo).
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folgten die Raststationen Zenica (Bistue Nova) (1) und Bistue Vetus bei Tomislavgrad/Duvno
(Delminium) (9).4%* Bei Delminium wurden dann die letzten Auslaufer der dinarischen Alpen
uberquert und der wichtige Verkehrsknotenpunkt rund um Tilurium und Aequum erreicht, von
dem aus weitere StralRen nach Norden bzw. Suden fuhrten. Den Endpunkt der Via Argentaria
bildete jedenfalls die Provinzhauptstadt Salona mit dem Heiligtum Ad Dianam bei Split. Von
hier aus konnte schliel3lich das Silber ins gesamte romische Reich verschifft werden. Aufgabe
der Gottin Diana war es also, den Weg des Silbers vom Landesinneren bis zur Kiste Dalmatiens

zu schiitzen. Aus Dank wurden ihr daher auch Votivgaben entlang der StraBen geweiht.4%

6.10. Der Ursprung der ,,dalmatischen® Diana

Obwohl Diana in der Provinz Dalmatien meist als griechisch-rdmische Géttin der Jagd gezeigt
wird, geht ein GroRteil der Forschung dennoch von einem illyrischen Ursprung des Kultes aus.
Als Hauptargument dafur wird in aller Regel ihre Vergesellschaftung mit Silvanus angefthrt,
wobei eine solche Beweisfiihrung letztlich zu Zirkelschlussen fuhrt, ist doch selbst der Ursprung
ihres mannlichen Pendants auf dalmatinischen Reliefs mehr als unklar. Die Suche nach einer
,,dalmatischen* Diana beschrénkt sich also lediglich auf den ,,autochthonen* Typus bei Medini,

der in Form der sog. ,,Vegetationsgdttin® allein auf zwei Reliefs in Opagiéi zu finden ist.*%

6.10.1. Die sog. ,,Vegetationsgottin“ als ,,indigene* Diana

Als Hauptargumente fir die Beflirworter autochthoner Kulte in Dalmatien gelten bis heute die
beiden Reliefs aus Opacici (Kat Nr. 8; Abb. 25). Diese zeigen namlich eine unbekannte ,,Vege-
tationsgottin®, die bereits Sergejevski als Diana identifiziert hat. Grund dafiir ist vor allem ihre
Vergesellschaftung mit Silvanus auf einem der beiden Reliefs, wobei aus der Vielzahl an Dar-
stellungen dieses gottlichen Paares in Dalmatien geschlossen wird, dass es sich auch bei der
weiblichen Figur aus Opaci¢i um die Gottin Diana handeln misse (Kat Nr. 1-10). Hinzu kommt,
dass gerade in der Glamo¢-Ebene (Glamocko polje) zahlreiche Weihungen an Silvanus und/oder
Diana zu finden sind, so dass eine Gleichsetzung durchaus plausibel erscheint.*%

In Opacici scheint sich demnach das Bildnis einer namenlosen Gottin mit eigenstéandiger Ikono-
graphie (in mutmaglich lokaler Tracht) erhalten zu haben. Im Zuge der rdmischen Okkupation

404 Glugina 2012, 75-76 Nr. 18; 78—79 Nr. 23-24; 85-86 Nr. 36; Plemi¢ 2017, 107-109 Nr. 67-70; Glu¢ina 2012,
98 Nr. 96 (Tomislavgrad); Gluc¢ina 2012, 89 Nr. 41 (Zenica).
405 Sebeti¢ 2002, 79; Skegro 2006, 150; Plemi¢ 2017, 40-41. 46-47. 70-71.
406 Sergejevski 1929, 98; Rendi¢-Miocevié 1955, 29; Glucina 2012, 56; Perini¢ 2016, 26; Plemié¢ 2017, 59-61.
407 Sergejevski 1929, 98-99; Rendi¢-MioCevi¢ 1955, 29; Imamovié, 1977, 324-325 Nr. 26; Medini 1983/1984,
19-20. 26; Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 488-489; Dzino 2012, 266-267; Dészpa 2012, 208-210; Glucina 2012, 56;
Plemi¢ 2012, 54-55; Perini¢ 2016, 26; Plemi¢ 2017, 58—60.
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kam es schlie3lich zu einer interpretatio romana, wobei vielleicht die Verbindung zum ,,dalma-
tischen™ Silvanus, der Wirkungsbereich als Vegetationsgoéttin oder aber der Umstand, dass der
mannliche Gott auf kaiserlichen Monumentalbauten stets mit derselben Partnerin gezeigt wird,
letztlich zu einer Identifizierung mit der romischen Goéttin Diana gefuhrt hat. Vergleichbar mit
Bendis in Thrakien konnte sich im Laufe des 2. Jh. n. Chr. jedoch immer mehr die Ikonographie
der Diana im Typus ,,Versailles* in Dalmatien durchgesetzt haben, so dass sich die &ltere Bild-
fassung der illyrischen Gottin nur mehr im Landesinneren erhalten konnte. Daflr kdnnte mog-
licherweise auch der ungewohnliche Stil mit den Uberproportional groRen Kopfen der Figuren
aus Opacici sprechen, der mit einem , klassisch-antiken* Bildverstandnis augenscheinlich nur
schwer in Einklang zu bringen ist und daher h&ufig auch als Ausdruck bzw. Sinnbild einer indi-

genen Asthetik wahrgenommen wird.*%®

6.10.2. Die sog. ,,Vegetationsgottin« als ,,rdmische* Diana
Grundsatzlich lassen sich alle Darstellungen der Diana in Dalmatien auf ein klassisches Vorbild
zuriickfihren. Es stellt sich daher die Frage, warum dies gerade bei den zwei Reliefs aus Opacici

nicht mdglich sein soll, zumal diese ebenfalls ins 2. bis 3. Jh. n. Chr. datiert werden.

6.10.2.1. Diana mit Zweig

Im gesamten romischen Reich finden sich Gemmen mit dem Bildnis einer Gottin, die gemein-
hin als Diana Nemorensis bezeichnet wird. Zwar gilt eine solche Identifizierung keineswegs als
gesichert, jedoch scheint zumindest die Benennung als Diana wahrscheinlich.*®® Zu sehen ist
eine weibliche Figur im Profil nach links.*! Sie tragt einen bodenlangen Chiton und ein Hima-
tion tber der linken Schulter. Haufig sind auch noch ein einfacher Haarknoten am Hinterkopf
sowie ein Kdcher am Rucken zu erkennen. In der rechten Hand halt die Géttin eine Schale mit
Friichten oder einfach eine patera, wahrend sie in ihrer erhobenen Linken einen Zweig halt.*!*
Davor steht ein mit Bukranien und Girlanden geschmiickter Rundaltar. Dahinter ist ein Hirsch,

der entweder zur Charakterisierung der Géttin als Diana oder als Opfertier dient.*2

408 Sergejevski 1929, 98-99; Rendié-Miocevié 1955, 29; Dzino 2012, 266-267; Plemié¢ 2017, 58-60.

409 Zur Diana Nemorensis siehe Wissowa 1912, 199; Simon 1984, 792-793; Simon 1990, 51; Simon 1998, 132.
Zu den Kultbildern siehe Simon 1984, 825 Nr. 216-217; Guldager-Bilde 2000, 93-109; Moltesen 2009, 359.

410 Simon 1984, 612 Nr. 216.

411 Der Zweig soll den Hain der Géttin bei Nemi symbolisieren. H. Pairault sieht in den Friichten Granatapfel. Da
diese fur Unsterblichkeit stehen, soll es sich bei der Gottin um Diana Trivia handeln (Pairault 1969, 468-469).
412 Furtwangler 1900, 231-232; Alfoldy 1960, 137-144; Riis 1966, 67—75; Pairault 1969, 425-471; Simon 1984,
842; Hoey Middleton 1991, 39 Kat Nr. 14; Green 2007, 77-80; Glucina 2012, 46. 94-95 Nr. 49. E. Simon deutet

den Typus als stadtrémisches numen mixtum. Sie verbindet dabei den Rundaltar mit der lex arae Dianae bzw. den
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In Dalmatien finden sich ebenfalls drei solcher Gemmenbilder.*!3 Bestes Beispiel hierfiir ist ein
Fund aus Nin, der den besagten Typus etwas vereinfacht wiedergibt (Abb. 31).4* Dennoch wird
die Gottin auf keiner der Darstellungen mit einem kurzen Chiton gezeigt, so dass die Funktion
der Artemis bzw. Diana als Furchtbarkeitsg6ttin offensichtlich auch nicht zwangslaufig mit der
Ikonographie als Jagerin einhergehen muss. So sind auch die Bildtrager mit Diana in kurzem
Kleid und Zweig als Attribut in der griechisch-rémischen Welt relativ selten.*> Doch selbst die
wenigen Vergleichsbeispiele, die eine solche Kombination aufweisen, zeigen definitiv keinen
Schleier auf dem Kopf der Gottheit, so dass die sog. ,,Vegetationsgdéttin® im GrofRen und Ganzen

nicht mit der klassischen Ikonographie der Diana in Verbindung gebracht werden kann.

6.10.2.2. Diana als gottliche Trias

Auf einem der beiden Reliefs aus Opacici wird die sog. ,,Vegetationsgéttin“ als Trias dargestellt
(Abb. 25). In diesem Zusammenhang muss auch auf das Munzbild eines Denars aus dem Jahre
43 v. Chr. verwiesen werden, das A. Alfoldi ebenfalls mit dem Kultbild der Diana Nemorensis
in Verbindung bringt (Abb. 32).41® Gepragt wurden diese Miinzen von einem gewissen Publius
Accoleius Lariscolus, dessen Gentilname wiederum durch Votivgaben aus dem Heiligtum der
Gottin bei Nemi bestens bekannt ist.*!” Das Miinzbild selbst zeigt drei weibliche Gestalten vor
einem heiligen Zypressenhain, wobei die Attribute der beiden duf3eren Gestalten in Form eines
Bogens sowie einer Pflanze (Mohn) eine Identifizierung der Trias als Artemis - Selene - Hekate
mdglich machen.*'® So weisen auch einige antike Autoren auf eine solche Benennung hin, wird
doch Diana sowohl bei Horaz als auch bei Vergil als dreifache Gottheit bezeichnet.**° Bildliche
Darstellungen der Diana als Trias finden sich schlieBlich auch in Dalmatien. Einschrankend
muss allerdings festgehalten werden, dass diese aufgrund der Fackeln als Attribute letztlich nur

in Ansatzen mit der sog. ,,Vegetationsgottin“ verglichen werden konnen. 4%

Zweig mit der Lustration nach der Geburt. Die Darstellung vermischt somit Attribute der Diana vom Aventin mit
denen der Juno Lucina vom Esquilin, weshalb sie den Typus auch Diana Lucina nennt (Simon 1990, 54-55).

413 Glu¢ina 2012, 94 Nr. 48; 94-95 Nr. 49; 97 Nr. 54.

414 Glugina 2012, 168 Nr. 49.

415 Fol 1984, 772 Nr. 16.

416 Alfoldi 1960, Taf. 31, 1.

417 Alfoldi 1960, 137-139.

418 Der archéologische Befund im Heiligtum gibt allerdings keine Hinweise auf eine archaische Trias. So stammen
alle Funde friihestens aus dem 4. Jh. v. Chr. Zudem zeigen sie die Gottin stets als Jagerin, wobei letztlich unklar
bleiben muss, inwieweit spatere Votive dem Kultbild entsprochen haben. Zu den Funden siehe Romano 2006, 75.
419 Hor. Carm. 3, 22, 1; Verg. Aen. 6, 35, 69; 10, 537. Zu weiteren Nennungen siehe Alfoldi 1960, 140-141.

420 Alfoldi 1960, 137-141.
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6.10.2.3. Zusammenfassung zur sog. ,,Vegetationsgottin® als ,,romische Diana

Im Ergebnis lasst sich die sog. ,,Vegetationsgottin® aus Opacici nur bedingt mit der griechisch-
romischen Diana verbinden. So liefert ein Vergleich der beiden Gottheiten zwar mdgliche Er-
klarungen fur ihre Gleichsetzung, nicht aber fir den Ursprung der ,,dalmatischen® Ikonographie.
Mit Blick auf die Gottin Diana allein erweist sich die sog. ,,Vegetationsgottin® folglich als voll-
kommen autochthones Phanomen, weshalb ihr indigener Charakter (ganz im Unterschied zum

dem des ,,dalmatischen‘ Silvanus) bisher auch kaum in Frage gestellt wurde.

6.10.3. Die sog. ,,Vegetationsgottin® als Nymphe

Die fehlende ikonographische Ubereinstimmung zwischen der sog. ,,Vegetationsgdttin® und der
romischen Diana muss allerdings nicht zwangslaufig auf eine indigene Kulttradition verweisen.
Erweitert man namlich das Suchfeld, so bieten sich auch andere Gottheiten aus dem griechisch-
romischen Pantheon als VVorlage an. Dabei handelt es sich vor allem um die Nymphen, wobei
sowohl ihre Kleidung (Abb. 33)*2%, der Schleier (Abb. 34)*?2 als auch die erhobenen Zweige als
Beizeichen (Abb. 35)*?% zumindest eine Verwandtschaft solcher Wald- und Quellgottheiten mit
der weiblichen Géttin aus Opaci¢i erkennen lassen.*?* So finden sich allein in Dalmatien ca. 19
Reliefs, die Silvanus zusammen mit (drei) Nymphen zeigen.*?® Ergo gibt es beinahe doppelt so
viele Darstellungen des Gottes mit Nymphen als mit Diana.*?® VVon diesen finden sich wiederum
nicht weniger als drei Stiick in der Glamo¢-Ebene (Glamoc¢ko polje), so dass sich die Verehrung

der Nymphen rund um Salvium durchaus mit dem dortigen Kult der Diana messen kann.*?

6.10.3.1. Die Zweige als Attribute der Nymphen
Auf beiden Reliefs in Opaciéi finden sich jeweils zwei unterschiedliche Zweige als Attribute
der ,,Vegetationsgottin“. Wahrend der (Tannen)zweig dabei als Sinnbild fiir den Wald auf eine

Kernkompetenz der Diana zu verweisen scheint, ist die mutmaliiliche Weinrebe (samt Gefal? auf

421 Perini¢ 2016, 87 Nr. 61; Perini¢ 2016, 90 Nr. 69.

422 Perini¢ 2016, 90 Nr. 70; Perini¢ 2016, 93 Nr. 84.

423 Perini¢ 2016, 86 Nr. 55; Perini¢ 2016, 88 Nr. 62.

424 Auch die literarischen Quellen verbinden Silvanus mit den Nymphen (Verg. georg. 2, 493-493).

425 Zu den Weihungen an Silvanus mit Nymphen siehe Perini¢ 2016, 86-90 Nr. 55-71. 92-93 Nr. 81-83. Bei den
beiden Fragmenten aus Brnaze (Perini¢ 2016, 89 Nr. 65 — 66) handelt es sich wohl um ein Relief. Zu den wenigen
Weihungen mit Inschriften (auch auBerhalb Dalmatiens) siehe Dorcey 1992, 43 Anm. 44.

4% Auch die drei Bauinschriften zu Silvanus-Heiligtimern erwahnen lediglich die Nymphen (siehe Kap. 5.9.3).
42 Tmamovi¢ deutete zumindest das eine Relief aus Opacié¢i mit der weiblichen Trias als Darstellung der Nymphen
(Imamovi¢ 1977, 88—89. 336 Nr. 47; 324 Nr. 26). Auch andere Autoren lassen eine solche Interpretation zumindest
offen, auch wenn sie in der Hauptfigur mit den Attributen weiterhin Diana und folglich nur in den beiden kleineren
Frauengestalten Nymphen erkennen wollen (Prusac 2008, 4; Glug¢ina 2012, 57; Cambi 2013, 79).
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dem einen Relief) nur relativ schwer mit der Gottin der Jagd zu verbinden. Ganz anders erweist
sich dies allerdings bei den Nymphen, scheinen doch sowohl die Zweige als auch das GefaR auf
ihren Wirkungsbereich zu verweisen. Wahrend Nymphen mit Bléattern, kleineren B&umen oder
Zweigen folglich als Waldgottheiten*?® (Nymphae Silvanae bzw. Silvestrae) identifiziert werden

430 431 quf ihre Funktion

konnen, weisen Muschelschalen®?®, Schilfrohr*3° oder Objekte wie Becher
als Quell- und Flussgottheiten hin (Nymphae Fontanae).*3

Entsprechend konnte es sich bei dem mutmallichen Tannenzweig auf den Reliefs aus Opaciéi
auch um die Blute von Schilf handeln, wéahrend die Pflanze mit den Bléttern einen jungen Baum
(z.B. eine Eiche) darstellen kénnte. Doch selbst die ,,klassische* Interpretation besagter Zweige
als Koniferen bzw. Laubbaume wiirde einer Benennung der Figuren als Nymphen nicht wirklich
entgegenstehen, zumal diese Naturgeister oft als Hamadryades (,,lebende Baume*‘) beschrieben
werden.*® In Kombination mit dem Gef4R am linken Bildrand ergibt sich aber vielleicht auch
noch ein anderer Aspekt, der tiber die Rolle der Nymphen als reine Quellgottheiten hinausgehen
wiirde.*** Schlussendlich wire namlich bei der Interpretation des einen Zweiges als Weinrebe
bzw. des Geféles als Weinamphore oder Trinkbecher auch noch an einen dionysischen Kontext
zu denken, wobei ein solches Erklarungsmodell durchaus mit synkretistischen Tendenzen bei

einigen Silvanus-Darstellungen bestitigt werden kdnnte. 4%

6.10.3.2. Nymphen als gottliche Trias

Wahrend eines der beiden Reliefs aus Opaci¢i die sog. ,,Vegetationsgottin“ mit Silvanus ver-
gesellschaftet, zeigt die andere Darstellung die Gottin als Trias (Abb. 25).4% Zu sehen sind also
drei weibliche Figuren in identischer Tracht mit kurzem Kleid und Schleier, wobei die mittlere
der Frauengestalten von ihren beiden Begleiterinnen am Rock festgehalten und tiber einen Altar

428 Cambi 2013, 78 fig. 12.

429 Perini¢ 2016, 87 Nr. 60.

430 Cambi 2013, 79 fig. 13

431 Perini¢ 2016, 90 Nr. 70

432 Sergejevski 1929, 98-99. 101; Imamovi¢ 1977, 336 Nr. 47; Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 488; Dorcey 1992, 44;
Dészpa 2012, 208-210; Dzino 2012, 266-267; Glugina 2012, 92-93 Nr. 45; Plemié¢ 2012, 54; Cambi 2013, 77.
79; Perini¢ 2016, 26; Plemi¢ 2017, 59. Zur Verdoppelung der Nymphen siche auch Anm. 181.

433 Zur klassischen Interpretation der Zweige sieche Anm. 352.

434 Halm-Tisserant — Siebert 1997, 896 Nr. 61.

435 Sergejevski 1929, 98-99. 101; Sergejevski 1943, 162; Imamovié 1977, 336 Nr. 47; Rendi¢-Miodevi¢ 1989,
488; Dorcey 1992, 48; Dzino 2012, 266-267; Dészpa 2012, 208-210; Glu¢ina 2012, 56-57; Plemi¢ 2012, 54;
Cambi 2013, 77. 79; Perini¢ 2016, 26; Plemi¢ 2017, 59. Zu Silvanus und Liber siche Kap. 5.11.1 und 7.11.1.

436 Imamovi¢ 1977, 324 Nr. 27; Perini¢ 2016, 26 fig. 6.
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gehobenwird. Am linken Bildrand ist dariiber hinaus das bereits oben genannte, bauchige Gefal
mit kurzem Hals und zwei Henkeln zu sehen. Dieses ist vergleichbar mit der syrinx des Silvanus
auf dem anderen Relief und diente wohl zur Kennzeichnung der abgebildeten Figuren.*¥’

In der Forschung wird diese Szene meist als Kultritual und die beiden Randfiguren folglich auch
als Adorantinnen interpretiert. Bei der Darstellung soll es sich daher um ein Opfer handeln, bei
dem eine durch Zweige als Hauptfigur charakterisierte Gottheit (liber einem Altar schwebend)
von zwei Anhéngern verehrt wird. Entsprechend wird auch die Armhaltung der beiden Neben-
figuren als Gebetsgestus gedeutet. Gegen die Interpretation als Kultritual spricht jedoch, dass
solche Darstellungen in Dalmatien weder flr Silvanus noch fiir Diana bekannt sind. Stattdessen
erinnert die Wiedergabe von drei ikonographisch vollkommen gleichen Frauen vielmehr an die
,Klassische* Trias der Nymphen, so dass eine Identifizierung mit diesen Wald- und Quellgott-

heiten letztlich auch am plausibelsten erscheint.**®

6.10.3.3. Einzeldarstellungen von Nymphen

Obwohl die sog. ,,Vegetationsgdttin“ in Opacici offenbar die Ikonographie der Nymphen tiber-
nommen zu haben scheint, wird sie stets mit Diana gleichgesetzt. Begriindet wird dies vor allem
mit der Einzeldarstellung auf dem Relief mit Silvanus. Zudem scheint auch die mittlere Figur
auf dem anderen Relief etwas groier als ihre beiden Begleiterinnen zu sein, was der isokepha-
lischen Darstellungsweise der Nymphen eindeutig widerspricht. Auf beiden Reliefs in Opacici
scheint folglich nur eine einzige der weiblichen Figuren im Mittelpunkt zu stehen, wahrend die
Nymphen im Unterschied dazu gemeinhin als ,,gleichberechtigte” Dreiheit gezeigt werden.**®
Nichtsdestotrotz gibt es aber auch Darstellungen mit Silvanus, bei denen ihre Anzahl variiert.*4
So findet sich auch in Dalmatien ein Relief, das Silvanus mit lediglich einer Nymphe vergesell-

schaftet.**! Hinweise auf die Verehrung einzelner Nymphen finden sich auRerdem in der Nach-

437 Sergejevski 1929, 98-99 Taf. X; Mari¢ 1933, 101; Sergejevski 1943, 162 Abb. 25; Imamovi¢ 1977, 336 Nr. 47;
Kahil 1984, 701; Medini 1984, 19-20; Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 549 Taf. LXXXII, 1; Wilkes 1995, 246; Rendi¢-
Miocevi¢ 2003, 416417 Abb. 6; Cambi 2005, 39-41 fig. 48; Prusac 2008, 4; Dzino 2012, 266—267; Glu¢ina 2012,
55. 59. 92-93 Nr. 45; Plemi¢ 2012, 55; Dészpa 2012, 208-210.

438 Sergejevski 1929, 98; Rendi¢-Miogevié¢ 1989; Dzino 2012, 266-267; Glu¢ina 2012, 55. 59; Plemi¢ 2012, 55;
Dészpa 2012, 208-210; Plemi¢ 2017, 59.

43 Sergejevski 1929, 98; Glugina 2012, 59.

440 Dalmatien: Perini¢ 2016, 90 Nr. 70 (sechs Nymphen); 90 Nr. 71 (eine Nymphe); Pannonien: Perini¢ 2016, 117
Nr. 27 (zwei Nymphen); 118 Nr. 31 (eine Nymphe); Dakien: Nagy 1994, 767 Nr. 88 (zwolf Nymphen).

441 Perinié¢ 2016, 90 Nr. 71. Der Erhaltungszustand des Reliefs ist zugegebenermaRen duRerst schlecht. Ungeachtet
dessen zeigt die Darstellung aber dennoch eine gewisse Inkonsequenz innerhalb der Forschung auf. Wéhrend die

Gottin aus Opaci¢i ndmlich unkritisch als Diana bezeichnet wird, gilt diese Figur selbstredend als Nymphe.
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barprovinz Pannonien, wo sie interessanterweise als Silvanae bezeichnet werden (Abb. 36).442
So existieren insgesamt drei Weihungen an Silvana**® in der Einzahl, so dass diese Gottin mog-
licherweise als pannonisches Pendant zur ,,dalmatischen® Diana zu interpretieren ist.**

Ob allerdings auch die Ikonographie identisch war, ist nicht belegt, zumal es keine inschriflich
bestatigten Bildnisse der Silvana gibt.**> Gegen eine ikonographische Gleichsetzung spricht
allerdings der Umstand, dass Silvanae immer als Nymphen dargestellt werden, weswegen diese
Ikonographie wohl auch fiir den Singular angenommen werden darf. Hinzu kommt, dass Diana
in Pannonien selbst nur uRerst selten gemeinsam mit Silvanus verehrt wurde.*4® Es hat also den
Anschein, als ob es dort zur Darstellung des géttlichen Paares weder den Namen noch die be-
kannte Ikonographie der Gottin Diana bedurfte. Stattdessen scheint ihre Rolle als Partnerin des

Silvanus vielmehr von Silvana als Nymphe tibernommen worden zu sein.**’

6.10.3.4. Diana als Silvana

Wahrend in Dalmatien das gottliche Paar als Silvanus und Diana verehrt wurde, finden sich in
Pannonien die beiden Gottheiten Silvanus und Silvana. Durchbrochen wird diese geographische
Trennung nur vereinzelt, was moglicherweise auf Unterschiede im Kult hinweisen kénnte. Den-
noch sind Einflisse von aufien erkennbar. So finden sich in Pannonien drei Reliefs mit dem ,,dal-
matischen® Silvanus*?®, wahrend in Dalmatien wiederum je eine Weihung an die Silvanae (und

nicht an die Nymphen) in den Grenzorten Japra und Albona verortet werden kann.*4°

442 Perini¢ 2016, 119 Nr. 32. Zu den Silvanae (im Plural) in Pannonien siehe Perini¢ 2016, 107-109 Nr. 1. 2. 5-7.
9-10. 14-21. 23. 28. 30. 33 (Inschriften); 118-119 Nr. 30. 33 (Reliefs mit Inschriften). Zu den Weihungen
aullerhalb Pannoniens siehe Dorcey 1992, 43 Anm. 43.

443 Zur Silvana (im Singular) siehe Perini¢ 2016, 107-108 Nr. 2. 10. 18. 23 (Inschriften). Pinterovi¢ sieht im Namen
der Géttin Silvana lediglich einen Schreibfehler (Pinterovi¢ 1975, 144). Dass jedoch drei Inschriften von drei unter-
schiedlichen Fundorten genau beim Wort Silvana (und zudem auch nur bei diesem) einen Fehler aufweisen sollen,
scheint aber eher unwahrscheinlich zu sein. D. Rendi¢-Miocevi¢ vergleicht Silvanus und Silvana daher auch mit
Liber und Libera. Das erstgenannte Paar deutet er auch als mogliche pannonische Variante von Silvanus und Diana
(Rendi¢-Miocevi¢ 1979/1980, 107-108), wobei er in Silvana eine illyrische Géttin sieht (Rendi¢-Miocevi¢ 1989,
491). Zum Konzept eines Gotterpaares im Allgemeinen siehe auch Lipka 2009. 141-142.

44 Rendi¢-Miogevi¢ 1979/1980, 107-108; Dorcey 1992, 43-44. 47; Nagy 1997, 1133; Perini¢ 2016, 23.

445 Zu vermeintlichen Darstellungen der Silvana siehe Perini¢ 2016, 118 Nr. 31. Simon 1997, 1133-1135.

446 \Wahrend es in Pannonien zahlreiche Weihungen fiir Silvanus und die Silvanae (Nymphen) gibt, findet sich eine
Vergesellschaftung mit Diana relativ selten (Perini¢ 2016, 108—109 Nr. 30-31. 111 Nr. 6. 119-120 Nr. 36).

447 Mocsy 1974, 251; Dorcey 1992, 43-44; Nagy 1997, 1133; Perini¢ 2016, 23.

448 Zu den drei pannonischen Reliefs mit Silvanus als Pan siehe Anm. 242.

449 CIL 111 10077 (Albona): Silvan / abus; 1LJug 765 (Japra): Sivanis / Aug(ustis). Wahrend Erstere zweifelsfrei

Silvanae nennt, kénnte Letztere mehrere méannliche Silvani (vgl. Abb. 11), mehrere Nymphen (Mdcsy 1974, 253;
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Auch wenn in Dalmatien zur Charakterisierung der Begleiterinnen des Silvanus offensichtlich
die romisch-griechische Terminologie préferiert wurde, kdnnen etwaige pannonische Einflusse
nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Die sog. ,,Vegetationsgéttin konnte folglich auch als
Mischung zwischen Diana und der Silvana interpretiert werden. Wahrend die Ikonographie des
Silvanus aus Opaci¢i folglich als typisch dalmatisch bezeichnet werden kann, l&sst sich Diana
nicht mit anderen Darstellungen vergleichen. In Opaciéi konnte die Gottin somit die aus Panno-

nien bekannte Chiffre der Silvana als Nymphe tibernommen haben.**

6.10.3.5. Zur Lesung der beiden Reliefs aus Opaci¢i

Bei einer Identifizierung der sog. ,,Vegetationsgottin® als Nymphe stellt sich zwangslaufig die
Frage nach dem Inhalt der Reliefs. So kdnnte die bisherige Lesung grundsatzlich weiterhin Be-
stand haben, wobei die weibliche Hauptfigur nun als Diana Silvana bezeichnet werden musste.
Im Gewand der Nymphe scheint die Gottin Diana ihren Charakter als Jagerin also vollkommen
verloren zu haben. Stattdessen wandelte sich ihr Bild zu einer reinen Natur- und Quellgottheit,
die nun einen ganz anderen Wirkungsbereich bzw. die ,,weibliche* Seite des Gottes Silvanus
weit besser abdecken konnte als es mit der Ikonographie der Jagerin moglich war. Das Relief
mit Silvanus konnte daher die ,,neue‘ Gottin als weibliches Pendant des Silvanus zeigen, wéh-
rend die Darstellung mit den drei Frauengestalten Diana Silvana moéglicherweise einzeln bzw.
mit ihren rein weiblichen Kultanhingern abbildet.*%!

Genauso denkbar ware es aber auch, dass die Géttin Diana Silvana auf besagtem Relief als An-
fiihrerin der Nymphen dargestellt ist. Vergleichbar mit Hekate konnte sie folglich auf dem einen
Relief in der Einzahl (neben Silvanus) zu sehen sein, wahrend die andere Darstellung mit den
drei Frauen auf die Silvanae in der Mehrzahl verweist. So hat auch nur eine der drei Frauenge-
stalten Zweige als Attribute in ihren Handen, was auf eine vereinfachte Darstellungsweise oder
eben als Hinweis auf die Einzeldarstellung gedeutet werden kann. Abhangig vom Wirkungsbe-

reich konnte Diana Silvana also genauso wie Silvanus unterschiedlich dargestellt worden sein.

Pinterovi¢ 1973/1974), Silvanus und Silvana als Paar (ILJug 766) oder Silvanus samt Nymphen (vgl. Abb. 36)
bezeichnen. Da eine Inschrift aus Vindobona (CIL 111 13497) aber von Silvano / et Silvanis / et Quadrubis spricht,
handelt es sich in Japra wohl ebenfalls um die drei Nymphen (Perini¢ 2016, 23; Dorcey 1992, 43 Anm. 43).

450 Rendi¢-Miogevié 1989, 491.

451 Antike Autoren berichten, dass Frauen urspriinglich vom Silvanus-Kult (zumindest bei bestimmten Ritualen)
ausgeschlossen waren (Cato agr. 83; Juvenal 6, 447; CIL VI 579); Stattdessen sollten sich Frauen lieber vor seinen
sexuellen Attacken vorsehen (Aug. civ. 6, 9; 15, 23). Nichtsdestotrotz finden sich aber auch Weiheinschriften von
Frauen, wobei diese vor allem an die Silvanae gerichtet sind. So stammen fast 39% aller Silvanae-Weihungen von

weiblichen Stiftern. Zur Rolle der Frauen im Silvanus-Kult siehe Dorcey 1989, 143-155.
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Schliel3lich wére aber auch noch eine gemeinsame Lesung der zwei Reliefs moglich. So kdnnte
auf der einen Darstellung Silvanus mit Diana als gottliches Paar abgebildet sein und das andere
Relief in Ergdnzung dazu die drei Nymphen zeigen. Fur diese Interpretation sprechen auch die
kleinen Unterschiede zwischen den weiblichen Hauptfiguren auf beiden Reliefs. Entsprechend
der Ikonographie der Nymphen wirken doch gerade die Kleider bei der Trias deutlich langer als
bei der Einzeldarstellung mit Silvanus. Bei der Einzeldarstellung reicht besagtes Kleid nd&mlich
nur bis zu den Knien und ist daher auch eher mit dem Chiton der Diana zu vergleichen.
Unterschiede ergeben sich jedoch auch bei den Attributen. So findet sich das Gefal} zur naheren
Charakterisierung der dargestellten Figuren lediglich bei den Nymphen. Entsprechend scheinen
auch die beiden ,, Tannenzweige* auf den Reliefs nicht wirklich identisch zu sein. So weist der
Zweig bei der Trias eine Gabelung an der Spitze und leicht gebogene ,,Nadeln‘ auf, wéhrend er
auf dem anderen Relief mit Silvanus keine Gabelung und gerade ,,Nadeln* besitzt.

In Opacici konnte der Gott Silvanus also mit seinem gesamten Gefolge aus Diana und Nymphen
abgebildet worden sein, wobei die weiblichen Gottheiten aufgrund ihrer Attribute unterschieden
werden kdnnen. Vergleichbare Darstellungen finden sich dabei nicht nur in Dalmatien (Kat. Nr.
7), sondern auch in Moesien bzw. Rom.*%? In Pannonien findet sich zudem eine Inschrift, in der
besagter Gotterkreis noch um Bona Dea erweitert worden ist.*>® Die beiden Reliefs aus Opaciéi
konnten somit ebenfalls auf die gesamte Kultgemeinschaft des Silvanus mit Diana und Nym-
phen verweisen, wobei die spiegelverkehrte Anordnung der Zweige mdglicherweise an eine

gemeinsame Aufstellung mit der heute verschollenen Inschriftentafel denken lasst.

6.10.3.6. Zusammenfassung zur sog. ,,Vegetationsgottin“ als Nymphe

Alles in allem lasst sich die sog. ,,Vegetationsgottin® aus Opaci¢i zumindest ikonographisch als
eine bzw. drei Nymphen (Silvanae) interpretieren. Eine etwaige vorromische (illyrische) Gott-
heit braucht es jedenfalls zur Klarung der ungewdhnlichen Ikonographie nicht, lassen sich doch
letztlich alle Elemente der beiden Reliefs auf eine klassisch-rémische Bild- und Formensprache
zuruckfuhren. Leidglich die Kombination scheint ungewdohnlich zu sein, finden sich doch in der

Provinz Dalmatien keine weiteren Hinweise auf eine Darstellung der Diana als Nymphe.

452 Nagy 1994, 553 Nr. 49 (Vatikan); Nagy 1994, 554 Nr. 49 (Mihailovgrad).

453 Perini¢ 2016, 109 Nr. 30 (Aquincum): *Bonae Deae / et Panthaeo / Dian(a)e Silvana / bus / G(aius) lul(ius)
Valens / praef(ectus) leg(ionis) Il Adi / (utricis) / p(iae) f(idelis) ex voto. Da Panthaeus mit Diana und Silvanus
verbunden ist, handelt es sich dabei wohl um Silvanus. Auch die Gottin Bona Dea als Gemahlin des Faunus weist
auf diese Identifizierung hin. Gleiches gilt auch fir Pan, dessen Name in Silvanus Pan(theus) enthalten ist. Beide
Gotter wurden auch in Rom gemeinsam verehrt (Palmer 1990, 35-41; Fehér 2010, 204 Anm. 60-61). Zu weiteren
Weihungen des Silvanus Pantheus siehe CIL VI 695; CIL VI1I 1038; ILS 3563.
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Wabhrscheinlicher ist daher auch ein Einfluss aus Pannonien, wo Nymphen in Form der Silvanae
sowohl im Plural als auch einzeln verehrt worden sind. In Opacici konnte Diana also die Chiffre
der Nymphen Gbernommen haben. Der Vorteil einer solchen Verehrung lag dabei wohl auf dem
Wirkungsbereich der Silvana, die als weibliches Pendant des Silvanus sowohl die Aspekte der
Diana als auch die typischen Merkmale der Wald- und Quellgottheiten in sich vereinen konnte.
Als Gaéttin Diana Silvana war demzufolge auch eine Einzelverehrung mdglich, scheint doch der
Typus ,,Versailles“ allein (d.h. ohne die Vergesellschaftung mit Silvanus) viel zu unbestimmt,

um auch die weiblichen Aspekte der Natur im Bild darstellen zu kénnen.**

6.11. Zusammenfassung zur Géttin Diana in Dalmatien

Alles in allem scheint der Kult der Diana in der Provinz Dalmatien duf3erst beliebt gewesen zu
sein. Eine Konzentration der Verehrung auf das Landesinnere konnte aber nicht nachgewiesen
werden. Stattdessen scheint der Kult vielmehr von der Provinzhauptstadt Salona ausgehend den
Handelsrouten gefolgt zu sein, wobei neben den Kistenstra3en in Nord-Sud-Richtung vor allem
die Ost-West-Verbindungen ins Innere der Provinz tber Livno und Glamo¢ auf der einen Seite
bzw. Tomislavgrad/Duvno auf der anderen Seite zu nennen sind. Letztere Strecke ist wohl mit
der sog. Via Argentaria gleichzusetzen, eine Handelsstral3e, die die reichen Silbervorkommen
aus dem gleichnamigen Bergbaugebiet rund um Srebrenica mit der Kiiste bei Salona verband.**®
Die besondere Verehrung der Diana als Mondg6ttin kénnte in Dalmatien also mit ihrer Funktion
als Beschiitzerin des Silbers und somit auch der Bergleute zusammenhangen*®, wobei ihr Kult
vor allem in Bergbausiedlungen (vici metalli), Benefiziarier- und Raststationen sowie gréReren
Siedlungen und Stadten entlang dieser Handelsrouten zu lokalisieren ist (Abb. 37).%7 Auch die

Verehrung der Gottin Diana als Trias (Diana-Luna-Hekate) konnte folglich dem Transport des

454 In der albanischen Mythologie findet sich eine Fee namens Zana (rumanisch Zina). Ihr Name leitet sich wohl
von Diana ab, wobei sie sowohl im Singular als auch im Plural vorkommen kann. Als Bergfeen leben die Zanen
in Quellen und Fliissen, wobei jeder Stamm seine eigene Zana hatte. Sie gelten als mutig und heif3blitig, was sich
letztlich auch in den Mythen widerspiegelt. So soll nach dem Volksglauben ein Mann auf der Jagd auch nicht einer
Frauenstimme folgen, da er sonst sterben kdnnte. Auch sollte ein Mann (vergleichbar mit dem griechischen Heros
Aktaion) die Z&na nicht heimlich beim Baden beobachten, da sie ihm sonst die sog. ,, shtojzovalle “ (Sylphen bzw.
Sylvani) auf den Hals hetzt (Cabej 1941, 229-241; Mayer 1941/1942a 188; Mayer 1951, 236-237).

45 Plemi¢ 2017, 40-41. 70-71.

4% QOrig. c. Cels. VI 22; Bereits in der Antike wurden einzelne Gotter mit den Planeten und ihren entsprechenden
Metallen gleichgesetzt (Vogel 1846, 97—-101; Dusani¢ 1971, 543. 545. 551; Mrozek 1982, 147).

457 Glu¢ina 2012, 170 Nr. 64. Ab hadrianischer Zeit finden sich auch Silbermiinzen mit Diana auf dem Avers in
Dalmatien (Plemi¢ 2017, 121-122 Nr. 110-112). Einige der Munzserien weisen die Legenden METAL PANNO-

NICIS bzw. METAL DELM auf, weswegen davon auszugehen ist, dass sie vor Ort geprégt wurden. Siehe dazu
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Silbers geschuldet sein, war der Wirkungsbereich der Trivia doch eng mit den dreifachen Weg-
kreuzungen und folglich auch mit den StraRen verbunden.*® Die Gottin Diana schiitzte also in
Dalmatien sowohl den Abbau als auch den Transport des Silbers vom Landesinneren bis an die
Kiiste, weswegen unter ihren Stiftern wohl auch vermehrt Militéars zu finden sind.*>°
Ungeachtet dessen wurde die Gattin in Dalmatien jedoch meist als Jagerin mit Pfeil und Bogen
dargestellt, wobei der Typus ,,Artemis Versailles* offenbar als VVorbild diente. Dieser Befund
deckt sich im Grunde auch mit anderen Provinzen des Reiches, wo dieser Typus ebenfalls vor-
herrschend war. Hinzu kommen in Dalmatien allerdings auch noch andere griechisch-rémische
Darstellungstypen, die fast ausschlief3lich denselben Kontext aufweisen. So wird die G6ttin bei
der Jagd reitend, kurz vor Abschuss des todlichen Pfeiles (,, Typus Versailles*), als Hirschtdterin
und nach erfolgreicher Jagd gezeigt.*®°

Obwohl die Jagd in der frihen Republik eigentlich Aufgabe der Sklaven war, wandelte sie sich
unter griechischem Einfluss zu einem duRerst beliebten Freizeitvergniigen der romischen Ober-
schicht.*®! So gelten speziell Kaiser Hadrian und seine Nachfolger als begeisterte Jager.*%? Dies
belegen unter anderem auch acht hadrianische Tondi auf dem Konstantinsbogen, die den Kaiser
bei der Vorbereitung zur Jagd und einem Opfer an Silvanus, der Barenjagd und einem Opfer an
Diana, der Eberjagd und einem Opfer an Apollo sowie der Léwenjagd und einem Opfer an Her-
kules zeigen.*®® Entsprechend warnt auch der antike Autor Arrian, ein enger Freund Hadrians,
davor, dass Jager niemals ihr Opfer an Artemis, Apollo, Pan, die Nymphen, Hermes und andere

Berggotter vergessen sollten.*%*

auch Dusani¢ 1971, 535-537. 543-544. 546 Anm. 83; Simi¢ — Vasi¢ 1977, 50. 56 Nr. 1-3 PI. | 1-2. 58 Nr. 20-21
Taf. 111; Skegro 1995, 175-176 Taf. 2, 14. 19; 1998, 90-91; Plemi¢ 2011, 222-224, fig. 1. 3.

458 Macrobius Sat. 1, 9, 6; Varro Ling. 7, 16; Zu Diana-Hekate-Luna siehe auch Verg. Aen. 6, 35; Verg. Aen. 10,
537; Varro Ling. 7, 16; Macr. Sat. 1, 9, 6. Fir weitere Informationen siehe Petersen 1880; 1181; 1881a; Roscher
1884/1890, 1890; Paris 1899, 48-50; Heckenbach 1912, 2782; Johnston 1991; Sarian 1992, 987.

459 Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 70—72; Plemié¢ 2017, 40-41. 70-71.

460 Miliéevi¢ Brada¢ 2005; Miliéevié Brada¢ 2009, 53—56; Plemié¢ 2017, 46. 70-71.

461 Sal. Cat. 4, 1. Zur Bedeutung der Jagd in rémischer Zeit siehe Nenninger 2001 siehe 34-37.

462 Kaiser Hadrian wurde in der Stadt Italica (Provinz Hispania) geboren. Zwar finden sich dort ebenfalls vier Statuen
der Diana als Jagerin, allerdings ist dort kein intensiverer Kult der Géttin nachweisbar. Die Statuen aus Italica werden
daher auch direkt mit der Jagd als grof3e Leidenschaft des Kaisers in Verbindung gebracht. Lokale Eliten kénnten also
ihre Loyalitat gegentiber dem Kaiser und seiner Politik mit der Wahl dieses Themenbereiches zum Ausdruck gebracht
haben (Vasquez Hoys 1995, 123; Oria Segura 1998; Pena Gimeno 1973).

463 Zum Bildschmuck des Konstantinsbogen und den hadrianischen Tondi siehe L’Orange — Gerkan 1939; Koeppel
1986, 1-90; Schmidt-Colinet 1996, 261-273; Pensabene — Panella 1998.

464 Arr. Cyn. 34, 1-36, 4. Im selben Text beschreibt er auch eine Hirschjagd in Illyricum (Arrian Cyn. 23-24).
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Ohne kriegerische Auseinandersetzung stellte die Jagd folglich die perfekte Mdglichkeit dar,
um Tapferkeit (virtus) sowie pflichtgerechtes Verhalten (pietas) in Einem zu zeigen. Im Bild
bot sich dafiir vor allem die Jagdgéttin Diana (Dea virago Delia) als Chiffre flr einen tapferen
Jager an, so dass der Typus ,,Versailles* fortan auch von rdmischen Beamten und Angehérigen
der romischen Armee dazu genutzt werden konnte, um ihre Loyalitét gegentiber dem Kaiser und
seinem Lebenswandel 6ffentlich zum Ausdruck zu bringen.*%®

Als Statussymbol gelangte die Gottin Diana als Jagerin schlieRlich auch in die Provinzen, wo
ihre Ikonographie vor allem in den romanisierten Stadten des 2. und 3. Jh. n. Chr. recht schnell
verstanden und akzeptiert wurde. Der mogliche Konnex zum Kaiserhaus spielte im Laufe der
Zeit vielleicht auch gar keine Rolle mehr und die Weihungen erfolgten womaglich nur, weil
der Typus ,,Versailles“ gerade im Trend lag. So verlangte am Ende wohl auch die einheimische
Provinzbevolkerung von Dalmatien zunehmend von ihren lokalen Handwerkern, entsprechende
Bildnisse der Géttin nach bekannten Vorlagen zu schaffen. Wohlhabendere Personen konnten
sogar Darstellungen aus anderen Provinzen importieren. 46

Inwieweit jedoch auch autochthone Traditionen beziiglich Namen, Kult oder Verehrungsform
mit dieser gesamtromischen Chiffre in Einklang gebracht werden konnten, bleibt unklar. So ist
in Dalmatien weder eine abweichende Ikonographie noch ein ungewdhnliches Epitheton fur die
Gottin Diana erhalten. Stattdessen scheinen Beinamen wie Kelkaia oder Nemorensis vielmehr
den rémischen Ursprung der Diana in dieser Provinz zu bestétigen. Gleiches gilt wohl auch fiir
die sog. ,,Vegetationsgottin“ auf den beiden Reliefs aus Opacic¢i, die aufgrund ihrer ungewohn-
lichen Ikonographie (entsprechend dem ziegenbeinigen Silvanus) als ,,dalmatische” Diana be-
zeichnetwird. Inder Literatur wird die sog. Vegetationsgottin“ daher auch als illyrische Gottheit
gedeutet, die erst in romischer Zeit mit Diana gleichgesetzt wurde.

Fraglich ist jedoch, ob eine solche Identifizierung nicht vielmehr dem Wunsch der Forschung
nach autochthonen Kulten in Dalmatien geschuldet ist. Die Ikonographie der sog. ,,Vegetations-
gottin“ weist ndmlich eher auf eine Bezeichnung als Nymphe hin, wobei diese Quell- und Wald-
gottheiten gemeinhin als Trias auftauchen. In der Nachbarprovinz Pannonien finden sich aber
auch Hinweise auf eine einzelne Verehrung besagter Nymphen, wobei diese dort als Silvanae

bezeichnet wurden. Wéhrend Silvanus in Dalmatien folglich mit Diana vergesellschaftet wurde,

465 Mili¢evi¢ Bradag 2005; Mili¢evi¢ Bradac 2009, 53-56; Glugina 2012, 45; Plemi¢ 2017, 46. 70-71. Aus hadria-
nischer Zeit stammt auch eine Jagdweihung eines Legaten der legio VII Gemina namens Quintus Tullius Maximus
(CIL 11 2660). Zur Anlehnung der Inschrift an die Cynegetica des antiken Dichters Grattius siehe Belén Rodriguez
de la Robla 2003, 67.
466 Miliéevi¢ Brada¢ 2005; Miliéevié Bradag 2009, 53—56; Glucina 2012, 45; Plemié¢ 2017, 46. 70-71.
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scheint die pannonische ,,Variante* dieses Gotterpaares aus Silvanus und Silvana bestanden zu
haben. Entsprechend konnte es sich auch bei der sog. ,,Vegetationsgottin® aus Opacic¢i um eine
Diana Silvana gehandelt haben, wobei die Chiffre der Nymphe moglicherweise die ,,weibliche*
(fruchtbare) Seite des Silvanus bzw. der Natur im Allgemeinen weit besser zum Ausdruck brin-
gen konnte als es die Ikonographie der Diana als Jagerin vermochte.

Im Ergebnis weisen jedenfalls weder der lateinische Name Silvana (als Pendant zum rémischen
Silvanus) noch die klassische Ikonographie der Gottin als Nymphe auf einen vorrémischen Kult
einer ursprunglich illyrischen Fruchtbarkeitsgottheit hin, so dass letztlich auch die zwei Reliefs
aus Opaci¢i nicht als Beleg fiir einen indigenen Ursprung von Silvanus und Diana in Dalmatien
herangezogen werden kdnnen. Stattdessen scheinen besagte Darstellungen vielmehr die These
einer provinzialromischen Neuschopfung des Silvanus-Diana-Kultes in Dalmatien zu belegen,
zumal sich auch in vorrémischer Zeit kaum Belege fiir eine interpretatio graeca finden.*¢’
Entsprechend der Datierung der meisten Fundstiicke sollten die Griinde fir die groRe Beliebtheit
der Diana in Dalmatien daher auch im 2. und 3. Jh. n. Chr. gesucht werden, wobei weder die
Darstellung als Jagerin noch die Wiedergabe als Mondgéttin oder Trias fir die Existenz eines
vorromischen Kultes sprechen. So kann zwar niemand behaupten, dass es keine indigene Gott-
heitals VVorlage der Diana in Dalmatien gegeben hat. Allein ihre Existenz l&sst sich bisher jedoch

nicht wirklich beweisen.*68

467 Bereits Schneider hat die Existenz der Géttin Diana in Dalmatien auf griechische Einfliisse entlang der adria-
tischen Kiiste zurlickgefthrt (Hirschfeld — Schneider 1885, 35-47. 63-66). So soll der Kult von der Mutterstadt
Syrakus Uber die Kolonie Issa (Vis) auf das dalmatische Festland gelangt sein. Hinweise darauf geben aber ledig-
lich Miinzen mit dem Bildnis der Géttin, die sowohl in den griechischen Kolonien als auch von dem illyrischen
Konig Ballaios (ca. 167 bis 135 v. Chr.) geprégt worden sein sollen. Zu beachten gilt jedoch, dass die Miinzbilder
nicht zwangslaufig auf einen vorromischen Kult auRerhalb besagter Kolonien hinweisen missen. Zudem kénnte
auch Kdnig Ballaios die griechischen Miinzen lediglich imitiert haben. Zu den antiken Miinzen mit weiterfiihrender
Literatur sieche Glu¢ina 2012, 103—-106 Nr. 65-72. Zu den griechischen Funden siehe Anm. 294.

48 Tmamovi¢ 1977, 83-91. 332-336; Medini 1983/1984, 17-26; Simon 1984, 849; Sanader 2008, 172-173;
Glavi¢i¢ 1997, 35; Glugina 2012, 37-39. 107-108; Plemi¢ 2012, 50-51; Schérner 2012, 260.
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7. Diana und Silvanus

Nachdem die Kulte der beiden Gottheiten Silvanus und Diana in der Provinz Dalmatien bisher
lediglich einzeln untersucht wurden, soll in diesem abschlieBenden Kapitel auf ihre gemeinsame
Verehrung eingegangen werden. Obwohl diese im gesamten rémischen Reich nachweisbar ist,
scheint es sich bei den Gottheiten dennoch um ein ungleiches Paar gehandelt zu haben. So ge-
horte Diana zu den zwolf olympischen Goéttern und hatte ihren eigenen Kult mit groRen Tempeln
(sacra publica), wahrend Silvanus lange Zeit auf den privaten Bereich beschrénkt gewesen zu
sein scheint (sacra privata). Ihre Kultgemeinschaft kann folglich auch nicht wie bei Diana und
Apoll auf klassische Mythen zurlickgefuhrt werden, sondern scheint eher mit dem Wirkungsbe-

reich der beiden Gottheiten in der rémischen Kaiserzeit zusammenzuhangen.*®°

7.1. Forschungsstand

Untersuchungen zu Silvanus und Diana im romischen Dalmatien beschrankten sich bisher meist
auf die Frage nach dem Ursprung des ,,dalmatischen* Silvanus, wobei die Kultgemeinschaft mit
Diana meist als Beleg fiir den indigenen Ursprung dieses Gétterpaares in Illyrien herangezogen
wurde. Dieses Erklarungsmodell findet sich bereits bei D. Sergejevski, der schon im Jahr 1928
de facto alle Argumente vorlegte, die auch heute noch als Beleg fur einen indigenen Ursprung
der beiden Gottheiten angefiinrt werden.*’® Ergénzt wurde seine Argumentation schlielich im
Jahre 1942 durch A. Mayer, der die ,,dalmatischen* Varianten von Silvanus und Diana mit den
aus Topusko bekannten Vidasus und Thana identifizierte.*’* Diese Theorie fand vor allem in der
B/K/S-sprachigen Forschung groRen Anklang.*’? Entsprechend wurden die beiden Gotterpaare
auch hiufig gleichgesetzt und dabei nicht selten zu illyrischen ,,Nationalgottheiten* verklirt.*"
In den letzten Jahren ist allerdings ein deutlicher Wandel in der Forschung fassbar. So riicken
vor allem jlingere Autoren vermehrt von einer Identifizierung dieses Paares als illyrische Haupt-
gottheiten ab und verbannen dabei die Gleichsetzung mit Vidasus und Thana mehr und mehr in
die FuBnoten ihrer Arbeiten.*’* Ungeachtet dessen liefern die gemeinsamen Darstellungen von
Silvanus und Diana aber auch heute noch die wichtigsten Argumente fur einen indigenen Kult

der beiden Gottheiten in der Provinz Dalmatien.

469 Plemié 2012, 50.
470 Sergejevski 1929.
471 Mayer 1941/1942; Mayer 1941/1942a; Mayer 1948/1951
472 Fitz 1980, 163; Rendi¢-Miocevié¢ 1951a, 34-35; Rendi¢-Miodevi¢ 1989, 467; Kunti¢-Makvié¢ 2005, 335-337.
473 Dyino 2012, 267; Glugina 2012, 54-55.
474 Dzino 2012, 267 Anm. 18.
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7.2. Silvanus und Diana als gottliches Paar auBerhalb Dalmatiens

Im rémischen Reich finden sich zahlreiche Weihungen an Silvanus und Diana.*” Im Bild wird
die Gottin dabei fast immer im Typus ,,Versailles” dargestellt, wiahrend Silvanus entweder der
italischen Darstellungsweise folgt oder entsprechend dem Fundort eine der ,,provinztypischen®
Ikonographien aufweist.*’® Abweichend scheint lediglich die Darstellung der beiden Gottheiten
auf dem sog. Trajansbogen von Benevent (Abb. 16).* So zeigt gerade dieser kaiserliche Monu-
mentalbau, der gemeinhin als erste 6ffentliche Darstellung des gottlichen Paares gilt, die Gottin
nichtim Typus ,,Versailles®. Besagte Darstellungsweise konnte sich daher erst in der Folge (vor
allem bei den Darstellungen mit Silvanus) zur dominierenden Bildfassung entwickelt haben.*’
Nichtsdestotrotz scheint die Verbindung zwischen Silvanus und Diana mit ihrem ersten gemein-
samen Auftritt auf dem sog. Trajansbogen in Benevent besonders stark gewesen zu sein, findet
sich doch keine andere Gottheit, die mit dem bis dahin zumindest im Bild unbekannten Silvanus
sooft vergesellschaftet wurde, wie die Gottin Diana.*”® lhr gemeinsamer Kult beschrankte sich
dabei vor allem auf die waldreichen NW- und Donauprovinzen. Entsprechend sind die beiden
Gottheiten auch relativ hdufig auf den sog. Jupitergigantenséulen der germanischen Provinzen
zu finden.*® In den anderen Teilen des Reiches gibt es dagegen nur vereinzelt Darstellungen

475 CI V1 656. 658. 31140-31149. 31174-31175. 36868 (Diana); CIL VI 288. 293-297. 329. 549 (Silvanus, Diana,
drei Nymphen und Herkules); AE 1913, 187; AE 1913, 187 (Silvanus, Bona Dea, Diana); CIL 111 10394 (Bona
Dea, [Silvanus] Pantheus, Diana. Silvanae).
476 Zu den unterschiedlichen Ikonographien des Silvanus siehe Kap. 5.3. bis 5.6.
477 Zum Trajansbogen von Benevent siehe Kap. 7.11.3.5.
478 Dorcey 1992, 51 Anm. 7.
479 CIL VI 3697. 31139-31149. 31174-31175 (Jupiter Optimus Maximus); CIL VI 377 (Jupiter Fulgerator); CIL
VI 656. 707 (Jupiter); CIL VI 582. 630. 646 (Lares); 671, 692; NS 1915, 241 (Lar Agrestis); CIL VI 288. 293—
297. 329. 549 (Silvanus, Diana, drei Nymphen, und Herkules); CIL VI 597. 607. 629. 645. 834 (Silvanus, Herkules
und drei Nymphen); AE 1913, 187 (Silvanus, Diana und Herkules); CIL I11 4242. 10940. 13368; CIL VI 656. 658.
31140-31149. 31174-31175. 36868; CIL XI11 5243; AE 1913, 54 (Diana); CIL 111 633. 1152, 12565; CIL VI 597.
607. 30911. 31139-31149. 31174-31175; CIL 1X 4499; CIL XIlI 8016, 8492; CIL XIV 17, 2894; AE 1946, 93;
AE 1952, 28; RIB 796; AE 1913, 187 (Bona Dea und Diana); AE 1946, 93 (Herkules); CIL VI 549. 834. 31001
(Nymphen/Silvanae); CIL VI 31140-31149. 31174-31175; CIL VI 31139-31149. 31174-31175 (Victoria, Juno,
Minerva, Felicitas, Salus, Merkur, Mars, Apollo); CIL VI 707 (Liber, Serapis); CIL VI 656 (Vulcan); CIL VI 706
(Luna); CIL V1 590. 706. 707. 31139 (Sol); CILVI 659 (Sol Invictus); AE 1946, 91; CIL VI 242. 693. 706. 31139.
31139-31149. 31174-31175. 36777; AE 1976, 503 (verschiedene Genii); CIL VI 377 (Die montenses); CIL VI
542. 543. 30985; AE 1946, 91 (Numen domus augustae).
480 Bauchhenss — Noelke 1981, 213 Nr. 450; 245 Nr. 561. Auch auf einer Jupitersaule in Pannonien finden sich
die beiden Gottheiten (Bauchhenf? — Noelke 1981, 504 F 10).
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des gottlichen Paares.*®! Hier wird die Kultgemeinschaft allerdings haufig mit den Nymphen
erganzt.*®? In manchen Fallen finden sich aber auch Apollon oder Herkules als Begleiter der
beiden Gotter, wobei Ersterer als Zwillingsbruder eher tber den Mythos mit Diana verbunden

werden kann“83

, wahrend Letzterer seine Vergesellschaftung vielmehr Giber den vergleichbaren
Wirkungsbereich mit Silvanus rechtfertigt.*®* Nirgends finden sich jedoch derart viele bildliche
Darstellungen der beiden Gottheiten wie in Dalmatien, so dass ihre gemeinsame Verehrung in

dieser Provinz eine besondere Rolle gespielt haben konnte.*°

7.3. Fundmaterial & Datierung

In ganz Dalmatien finden sich insgesamt zehn gemeinsame Darstellungen der beiden Gottheiten
Silvanus und Diana (Kat Nr. 1-10). Drei davon nennen auch ihre Namen (Kat Nr. 2. 5. 10). Hin-
zu kommt noch ein Relief aus Brnaze.*%® Dieses konnte Diana ebenfalls in der Weiheinschrift
erwahnt haben, wéhrend im Bild aber mit ziemlicher Sicherheit nur Silvanus und die Nymphen
dargestellt sind.*®” Ansonsten gibt es keine weiteren epigraphischen Belege fiir eine Kultgemein-
schaft dieser beiden Gottheiten in der Provinz. Die Funde scheinen jedenfalls ins 2. bzw. 3. Jh.
n. Chr. zu datieren.*% Sieben der zehn Darstellungen zeigen dabei den ,,dalmatischen* Silvanus
als Pan mit Vollbart und Ziegenbeinen (Typ I) bzw. Diana als Jagerin mit Pfeil und Bogen im
Typus ,,Versailles®, weswegen diese Reliefs auch zu einem eigenen Typus zusammengefasst
werden konnen (Kat Nr. 1-7).48 Zwei davon bilden die Géttin zudem mit einem ungewdhn-
lichen ,,Schleier ab, so dass diese einen Subtypus bilden (Kat Nr. 6-7). Die restlichen drei
Darstellungen erweisen sich dagegen als vollkommen singulér und werden als Sondertypen im
Anschluss behandelt (Kat Nr. 8-10).

81 Nagy 1997, 767 Nr. 85 (Sarmizegetusa); 767 Nr. 78 (Sopron); Plemié¢ 2017, 111 Nr. 6 (Sopron).

482 Nagy 1997, 766 Nr. 54 (Pleven); 766 Nr. 55 (Mihailovgrad).

483 Frenz 1992, Nr. 63 (Mainz); Nagy 1997, 767 Nr. 74 (Tata).

484 Nagy 1997, 766 Nr. 49 (Vatikan).

485 Dorcey 1992, 51 Anm. 7-11.

486 Zum Relief aus Brnaze sieche Anm. 90 und 425.

487 Misura 1921, 31; ILJug 65 Nr. 146; Rendi¢-Mioc&evi¢ 1989, 484-485; Zaninovi¢ 2007, 199; Rendi¢-Miodevié
2003, 418 Abb. 10; Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 61-62 Abb. 17.

488 Zur Fundverteilung siehe Kap. 5.10. (Diana); Kap. 6.9. (Silvanus); Kap. 7.10. (Diana und Silvanus).

489 Einschrankend muss jedoch angemerkt werden, dass eines der Reliefs relativ stark beschadigt ist (Kat Nr. 4),
so dass eine genauere Zuordnung eigentlich nicht maéglich ist. Vergleiche mit anderen Darstellungen lassen aber
den Schluss zu, dass auch dieses Relief die beiden Gottheiten jeweils im Typus | zeigt. Problematisch ist
schlieBlich noch ein weiterer Fund (Kat Nr. 5), da dieser heute leider verschollen ist. Es existiert folglich nur mehr

eine kurze Beschreibung dieses Reliefs. Entsprechend findet sich auch kein Bild im Katalog.
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7.4. Haupttypus ,,Pan-Silvanus und Diana im Typus Versailles* (Kat Nr. 1-5)

Drei der zehn Reliefs kdnnen zweifelsfrei dem Haupttypus ,,Pan-Silvanus und Diana im Typus
Versailles* zugeordnet werden (Kat Nr. 1-3). Fir zwei weitere Funde scheint dies ebenfalls zu
gelten, jedoch sind diese zu schlecht erhalten (Kat. Nr. 4) bzw. leider verschollen (Kat Nr. 5),
so dass keine endgultige Aussage dazu getroffen werden kann. Eine mdgliche Zuordnung zum
Subtypus mit Schleier kann allerdings mit ziemlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, findet
sich dieser doch lediglich in der Ebene bei Livno. Im Ergebnis kdnnen dem Haupttypus somit
finf Funde zugerechnet werden, wobei die Darstellungen aus Aequum (Kat Nr. 1) und Bigeste
(Kat Nr. 5) aus dem Hinterland stammen, wéhrend die zwei Reliefs aus der Ebene bei Glamo¢

(Kat. 2-3) mit dem Fund aus Tomislavgrad (Kat Nr. 4) zum Landesinneren der Provinz gehdéren.

7.4.1. Relief aus Citluk (Aequum) bei Sinj, Kroatien (Kat Nr. 1)

Auf dem vertieften Relief sind Diana (links) und Silvanus (rechts) en face dargestellt. Letzterer
ist allerdings stark beschadigt, so dass die Gottheit nicht einem der beiden dalmatischen Typen
zugeordnet werden kann. Zu sehen ist aber dennoch eine ityphallische Figur mit Ziegenbeinen,
so dass es sich dabei nur um den Gott Silvanus (wahrscheinlich Typus I) handeln kann. In seiner
linken Hand hélt er das pedum, wahrend das Attribut in der Rechten aufgrund des Zustandes nur
mehr relativ schwer zu erkennen ist. Wahrscheinlich handelt es sich aber um die syrinx. Zudem
scheint die Figur einen kurzen Mantel getragen zu haben, was zumindest eine ,,gespannte Falte*
im Bereich der linken Achsel vermuten lasst. Demnach kénnte der gesamte Oberkorper mit einer
Art Chlamys bedeckt gewesen sein, wobei ein Teil des drapierten Stoffes (vergleichbar mit der
Kleidung der anderen Figur) scheinbar iiber den linken Unterarm geworfen nach unten hingt.*%°
Im Gegensatz zum relativ statisch wirkenden Silvanus schreitet die weibliche Gottheit mit ihrem
linken FuB leicht nach vorne. Sie wirkt jugendlich, hat leicht gesenkte Augen, eine flache Nase
und schmale Lippen. Am Kopf trégt sie scheinbar nicht den typischen Haarknoten (krobylos),
sondern ein Diadem.*®* Das Haar ist zu einer komplexen Melonenfrisur geformt. Die Figur tragt
einen kurzen, doppelt geglrteten chiton und ein himation, der zu einem Wulst geformt um ihre
Taille gegurtet sowie am Riicken Uber die linke Schulter nach vorne geworfen ist. Die Stoff-
enden wiederum sind zwecks besserer Befestigung nochmals unter der Mantelbinde durchge-

steckt und hangen drapiert neben der linken Hifte der Gottin herab. An ihren FlRen tragt sie

4%0 Abramié¢ 1940, 177-178 Taf. 4b; Abramié 1952, 323, Taf. VI; Milosevi¢ 1981, 53-54 Nr. 77; Rendi¢-Miodevi¢
1982, 127; Gabri¢ 1984, 279; Rendi¢-Miodevi¢ 1989, 492; Milosevi¢ 1998, 203 Nr. 310 fig. 335; Cambi 2002, 97
fig. 128; Cambi 2005, 124 fig. 186; Cambi 2008, 78. 95 Kat Nr. 10; Mili¢evi¢ Brada¢ 2008, 359—360; Glug¢ina
2012, 87-88 Nr. 39; Cambi 2013, 77; Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 62—-63; Perini¢ 2016, 90 Nr. 72; Plemi¢ 2017, 61.

491 Abrami¢ glaubte sogar in der Kopfbedeckung einen Halbmond erkennen zu kénnen (Abrami¢ 1952, 323).
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scheinbar hochgeschniirte Sandalen oder Stiefel (embades/endromides), wobei ihre Zehen deut-
lich sichtbar sind. Hinter ihrer rechten Schulter ist zudem ein Kdcher zu erkennen, der mit einem
Gurt diagonal an ihren Oberkdrper gebunden ist. Aus diesem zieht sie mit ihrer rechten Hand
gerade einen Pfeil, wéhrend sie den dazugehorigen Bogen in ihrer (missgestalteten) Linken halt.

Die weibliche Figur entspricht somit dem Typus ,,Versailles*.4%?

7.4.2. Relief aus Busija bei Glamo¢, Bosnien und Herzegowina (Kat Nr. 2)

Die unvolistandig erhaltene Reliefplatte mit Inschrift ist aus zwei Teilen zusammengefigt. Die
obere linke Ecke des Reliefs fehlt. Trotz einiger kleineren Beschédigungen ist das Relief gut er-
halten. Die Darstellung befindet sich in einem vertieften Rahmen. Laut Inschrift zeigt das Relief
die Gottheiten Silvanus (links) und Diana (rechts). Sie stehen vielleicht vor oder in einer Hohle.
Die Darstellung der jugendlichen Gottin folgt dabei dem Typus ,,Versailles®. Die Figur ist leicht
bewegt, der rechte Ful tritt nach vorne. Sie tragt einen kurzen, doppelt gegirteten Chiton und
ein Himation, das um ihre Taille gebunden ist und hinter ihrem Rucken (&hnlich einem Fall-
schirm) aufgeblaht erscheint.*®® Die FiiRe sind stark beschadigt, jedoch ist davon auszugehen,
dass sie Sandalen oder Stiefel getragen hat. Mit ihrer rechten Hand zieht sie einen Pfeil aus dem
Kocher, den sie hinter ihrer rechten Schulter am Riicken triagt (Typ ,,Versailles*). In der Linken
hélt sie einen Bogen. Ihr Haar ist zu einem hoch-gezogen krobylos geknotet und zu einem Zopf
geflochten, der auf die linke Schulter herabfallt. Zu den FuRRen der Gottin liegt eine ruhende
Hirschkuh unter einem Baum.*%*

Auf der linken Seite ist Silvanus zu sehen. Die Beine und der Kopf sind stark beschédigt, jedoch
ist er zweifelsfrei anthropo-theriomorph mit Ziegenbeinen, Hornern und langem Bart als Pan-
Silvanus (Typ 1) abgebildet. In der nach unten gestreckten linken Hand halt er die syrinx, wahr-
end der Hirtenstab hinter dem Gott zu erkennen sein soll. Mit der rechten Hand greift er jeden-
falls nach Dianas linkem Oberarm. Ungewohnlich ist die Darstellung im Profil und seine Be-

wegtheit, wird Silvanus doch meist en face dargestellt. Rechts neben den Beinen des Gottes

492 Abramié 1940, 177-178 Taf. 4b; Abrami¢ 1952, 323, Taf. VI; Imamovié¢ 1977, 70; Milogevi¢ 1981, 53-54 Nr.
77; Rendi¢-Miocevic¢ 1982, 127; Gabri¢ 1984, 279; Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 492; Milosevi¢ 1998, 203 Nr. 310 fig.
335; Cambi 2002, 97 fig. 128; Cambi 2005, 124 fig. 186; Cambi 2008, 78. 95 Kat Nr. 10; Mili¢evi¢ Brada¢ 2008,
359-360; Gluc¢ina 2012, 87-88 Nr. 39; Cambi 2013, 77; Milicevi¢ Brada¢ 2009, 62—63; Perini¢ 2016, 90 Nr. 72;
Plemi¢ 2017, 61.
4% Zur Interpretation des ,,aufgeblahten Himation siehe Kap. 7.11.3.2.
49 Bojanovski 1965, 13-15; Imamovié¢ 1977, 324 Nr. 27; Glu¢ina 2012, 87 Nr. 38; Plemi¢ 2012, 53; Perini¢ 2016,
90-91 Nr. 74; Plemi¢ 2017, 59.
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kauert zudem ein Hund. Das Relief tragt auch als einer der wenigen Funde eine Weiheinschrift,
die an S.S. et Diane*® gerichtet ist.*%

7.4.3. Relief aus Gradac bei Halapi¢, Glamocko polje, Bosnien und Herzegowina (Kat Nr. 3)
Die Reliefplatte ist nicht vollstandig erhalten. Der rechte Teil mit der Darstellung von Silvanus
sowie der untere Teil mit der Profilierung der Platte und den FiiRen der Diana fehlt. Auch das
erhaltene Randprofil ist stark abgenutzt. Die gesamte Komposition befindet sich in einem ver-
tieften Rahmen. Zu sehen sind zwei en face abgebildete Figuren. VVon der rechten Gottheit sind
nur mehr Teile des Kopfes mit Vollbart, die linke Halfte des Oberkdpers sowie der erhobene
linke Arm zu erkennen. In der Hand halt die mannliche Figur zudem die syrinx, so dass es sich
hierbei wohl nur um den Gott Silvanus (Typ 1) handeln kann.*’

Die rechte Figur ist hingegen bis zu ihren Knien erhalten. Rechts ist das Standbein, links das
leicht zurlickgezogene Spielbein. Die Gottin tragt einen kurzen Chiton mit doppelter Girtung
und kurzen Armeln. In dem runden Gesicht sitzen groRe Augen, eine breite Nase und ein kleiner
Mund. Das lange Haar ist in der Mitte geteilt und f&llt hinter den Schultern der Géttin herab.
Auf dem Kopf kdnnte sie zudem eine Haube oder einen Schleier tragen. Die Ohren sind frei
deutlich sichtbar. Sowohl die ungewdhnliche Frisur als auch die Kopfbedeckung werden dabei
gerne als Elemente einer ,,lokalen” Tracht beschrieben. Ungewdhnlich ist auch die Drapierung
des Mantels, der wie eine Schérpe von rechts unten quer tber die gesamte Brust geht und tber
die linke Schulter nach hinten geworfen ist. Die Enden des Mantels sind wiederum am linken
Bildrand zu erkennen und scheinen vom Wind nach hinten geweht zu werden. Uber dem Mantel
findet sich wiederum ein Ledergurt, der den Uber die Brust laufenden Mantel diagonal kreuzt
und zur Befestigung des an der rechten Schulter sichtbaren Kdchers dient. Aus diesem zieht die
Gattin mit der rechten Hand einen Pfeil, wéhrend sie in der gesenkten Linken einen Bogen halt.
Unter dem Bogen ist das Geweih eines Hirsches oder mdglicherweise die Hérner einer Ziege zu

erkennen. Die Géttin kann jedenfalls dem Typus ,,Versailles* zugeordnet werden.*%

495 |L.Jug 760: S(ilvano) S(ilvestri) et Dian[a]e / Au(relius) Plautius Var / roni(s) I(ibens) p(osuit). Der Stifter war
Aurelius Plautius, Sohn des Varro. Der Name scheint auf die latinisierte Form des illyrischen Platus oder Plator
hinzuweisen. Auch der Name Varro findet sich in Dalmatien fast nur unter Indigenen (Dészpa 2012, 209-210).
Als alternative Lesung wurde vorgeschlagen: S(ilvano) S(ilvestri) et Dian[a]e / Au(gustae) Plautius Var / roni(s)
I(ibertus) p(osuit). Beim Stifter wiirde es sich demnach um einen Freigelassenen handeln (Perini¢ 2016, 14. 91)
4% Imamovi¢ 1977, 324 Nr. 27; Glu¢ina 2012, 87 Nr. 38; Plemi¢ 2012, 53; Perini¢ 2016, 90-91 Nr. 74.

497 Sergejevski 1928, 80-81; Imamovi¢ 1977, 324 Nr. 25; Glugina 2012, 86 Nr. 37; Plemié 2012, 53—54; Perini¢
2016, 91 Nr. 75.

4% Sergejevski 1928, 80-81; Imamovi¢ 1977, 324 Nr. 25; Glu¢ina 2012, 86 Nr. 37; Perini¢ 2016, 91 Nr. 75.
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7.4.4. Relief aus Zupanjac bei Karaula (Tomislavgrad) Bosnien und Herzegowina (Kat Nr. 4)

VVon dem stark beschéadigten Relief ist lediglich die untere Hélfte erhalten. Bei der rechten Figur
im vertieften Rahmen kann es sich aufgrund der behaarten Ziegenbeine jedoch nur um Silvanus
handeln. Der Oberkdper fehlt fast zur Ganze. In der linken Hand hélt er ein pedum. Hinter ihm
liegt eine Ziege nach links. Den Kopf hat sie nach rechts zum Gott gedreht. Die linke Figur ist
kaum zu erkennen. Zu ihren Fifl3en ist jedoch (spiegelgleich zur Ziege) ein Hirsch zu erkennen,
so dass es sich nur um Diana handeln kann. Sie ist in Drehung dargestellt und trégt einen kurzen,

doppelt geschiirzten Chiton. Die rechte Hand kénnte am Korper anliegend gewesen sein.*%°

7.4.5. Relief bei Ljubuski (Bigeste), Bosnien und Herzegowina (Kat Nr. 5)

Das Relief ist heute nur mehr dank einer kurzen Beschreibung aus dem Jahr 1878 nachweisbar.
Es soll zwei Figuren ohne Kopf zeigen, bei denen es sich um Diana mit nach unten gesenkten
Armen und den anthropo-theriomorphen Silvanus mit Ziegenbeinen und Hornern handeln soll.
Uber dem Relief ist zudem eine Inschrift angebracht.>

7.5. Subtypus ,,Pan-Silvanus und Diana als Jagerin mit Schleier* (Kat Nr. 6-7)

Der Subtypus unterscheidet sich vom Haupttypus lediglich durch den aufgeblahten Schleier, der
hinter dem Kopf der Goéttin Diana abgebildet ist. Dieses ungewdhnliche Attribut findet sich auf
zwei Reliefs, die beide aus der Gegend rund um Suhaca in der Livno-Ebene (Livanjsko polje)
stammen. Besagte Darstellungen kdnnen somit im Landesinneren der Provinz verortet werden,

wobei es sich bei dem Subtypus wohl eher um ein rein lokales Phdnomen zu handeln scheint.

7.5.1. Relief aus Suhaca bei Livno, Bosnien und Herzegowina (Kat Nr. 6)

Das ziemlich verschlissene Relief zeigt eine unregelmaRig rechteckige Nische (Kulthéhle?), in
der zwei Figuren frontal dargestellt sind. Rechts ist Silvanus als Pan (Typ I) zu sehen. Auffallig
sind sein langer Bart und die auRergewohnlich langen Horner. In seiner linken Hand halt er ein
pedum, mit der Rechten spielter die syrinx. Die linke Figur zeigt dagegen Diana im Typus ,,Ver-
sailles®. Der untere Teil der G6ttin ist fiir ndhere Beschreibungen allerdings zu stark beschadigt.
Erhalten ist jedenfalls der Oberkdrper, wobei in der linken Hand ein Bogen als typisches Merk-
mal zu erkennen ist. Bestimmt wird die gesamte Figur aber vor allem durch den fallschirmartig
aufgebldhten Stoff hinter dem Kopf der Gottin, der mit linearen Einschnitten reich verziert ist.
Da dieser offensichtlich an den Ellbogen anliegt, handelt es sich wohl um ein himation. Denkbar

ware aber auch ein Schleier. Hinter der Gottin soll zudem eine Hirschkuh zu sehen sein.>%t

4% Imamovié¢ 1977, 326 Nr. 28; Gludina 2012, 85 Nr. 36; Perini¢ 2016, 91-92 Nr. 77.
500 BASD 1878, 75-76; Hoernes 1880, 36; Imamovié¢ 1977, 326 Nr. 30; Glu¢ina 2012, 90 Nr. 42.
501 Tmamovié 1977, 326 Nr. 29; Glu¢ina 2012, 60. 84-85 Nr. 35; Perini¢ 2016, 92 Nr. 78; Plemié¢ 2017, 61.
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7.5.2. Relief aus Suhaca bei Livno, Bosnien und Herzegowina (Kat. Nr. 7)

Die Reliefplatte mit vertieftem Feld ist an allen Seiten mehr oder weniger stark beschadigt. Ein
kleinerer Teil des linken Bildrandes fehlt. Gleiches gilt auch fur einen gréReren Bereich rechts
oben in der Ecke. Diese Fehlstelle schneidet dabei den Oberkorper einer der Figuren ab. Ebenso
ist der Oberkdrper der weiblichen Figur am linken Bildrand stark abgenutzt. Auf dem Relief
kénnen insgesamt flnf Figuren in einer unregelmalig rechteckigen Nische identifiziert werden.
Die weibliche Figur ganz links stellt Diana dar. Sie tragt einen kurzen, doppelgegurteten Chiton
und ein zu einem Wulst gerolltes Himation um die Taille, das haufig als Girtel missinterpretiert
wird. Das leicht beschédigte Gesicht ist rund mit grof3en Augen. Das Haar ist in Strahnen ange-
ordnet, wobei an eine Melonenfrisur zu denken ist. Kennzeichnend ist das aufgebléhte Himation
Uber der Gottin, das mit linearem Ritzmuster verziert ist. Diagonal tiber der Brust lauft ein Band,
an dem wahrscheinlich der (nicht sichtbare) Kocher am Ricken befestigt ist. Ihre Arme sind an
den Ellbogen abgewinkelt. In der linken Hand h&lt Diana den Bogen, in der Rechten ein diinnes
Objekt, bei dem es sich um einen Speer oder mit Blick auf den Typus ,,Versailles* wahrschein-
licher um einen Pfeil handelt.>®? Hinter der Gottin liegt eine Hirschkuh nach rechts gerichtet.
Ihr Kopf ist nach links gedreht und zur Diana erhoben.>%

Neben Diana steht eine weitere mannliche Figur, bei der es sich wohl um Silvanus handelt. Der
Gott ist anthropo-zoomorph mit Bocksbeinen und Hornern dargestellt und spielt gerade auf der
syrinx. Darauf folgt eine Trias aus drei weiblichen Gestalten mit langen Kleidern oder Schiirzen,
die bis unterhalb der Knie reichen. Die drei gleich gestalteten Frauen halten sich an den Handen,
die sich auf Hohe der Bauche kreuzen, und scheinen zu den Kl&ngen des Fldtenspiels im Reigen
zu tanzen.>® Ihre Dreizahl sowie einige Vergleichsbeispiele mit Inschriften legen dabei die Ver-

mutung nahe, dass es sich bei den Géttinnen um Nymphen handelt.5%

7.6. Sonderdarstellungen (Kat Nr. 8-10)
Die restlichen drei Reliefs mit Silvanus und Diana als géttliches Paar kdnnen zu keinem eigenen

Typus zusammengefasst werden. Sie werden daher auch einzeln beschrieben.

502 Sergejevski 1929, 96; Mari¢ 1933, 101 Nr. 38; Separovi¢ 1999, 70, Kat. Nr. 144 (Speer?); Perini¢ Muratovié
2008, 109, Kat. Nr. 80 (Speer oder Pfeil): Simon 1990, 53; Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 498 (Pfeil).
503 Sergejevski 1929, 95-96 Nr. 1; Imamovié 1977, 328 Nr. 32; Glu¢ina 2012, 60—-61. 90-91 Nr. 43; Perini¢ 2016,
93 Nr. 83; Plemi¢ 2017, 61.
504 Interessanterweise findet sich auch heute noch an den Hangen des Berges Kozara (koza= Ziege) ein landesweit
bekannter Tanz, bei dem die Menschen mit gekreuzten Armen im Reigen tanzen (Kozaracko kolo).
%05 Sergejevski 1929, 95-96 Nr. 1; Imamovi¢ 1977, 328 Nr. 32; Glu¢ina 2012, 60. 90-91 Nr. 43; Perini¢ 2016, 93
Nr. 83; Plemi¢ 2017, 61.
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7.6.1. Relief aus Opacici bei Glamo¢, Bosnien und Herzegowina (Kat Nr. 8)

Obwohl rechts und unten kleinere Teile fehlen, ist die Reliefplatte an sich recht gut erhalten. An
der Oberflache sind leichte Beschadigungen erkennbar. Die gesamte Komposition ist gerahmt
und in einem Feld eingetieft. Das Relief zeigt zwei frontal stehende Figuren mit Gberproportional
grolien Kopfen, die zumindest auf den ersten Blick de facto nicht wirklich an Darstellungen von
griechisch-romischen Gottheiten erinnern. So offenbart erst die Ikonographie der linken Figur,
dass es sich hierbei wohl um Silvanus handeln muss. Der nackte (ityphallische) Gott hélt ndm-
lich in seiner erhobenen Rechten das pedum, wahrend die syrinx gleich darunter dargestellt ist.
In seiner Linken halt er hingegen ein undeutliches Attribut, das meist als Frucht gedeutet wird.
Auch die Beine der Figur scheinen nicht menschlich zu sein, da an den beiden Fiif3en eindeutig
gespaltene Hufe (mdglicherweise auch Fell) zu erkennen sind. Auf dem Kopf hat der Gott zudem
kleine Horner, die genauso wie das kurze Haar und die kleinen Ohren nicht allzu scharf gezeich-
net sind. Da der Gott ohne Bart dargestellt ist, muss die Darstellung dem Typus II ,,jugendlicher
Silvanus* (Typ II) zugeordnet werden.>*

Auch die weibliche Figur rechts neben Silvanus weist groRe Augen, eine breite Nase und einen
kleinen Mund auf. Das Haar ist nur schematisch dargestellt. Die Frau tragt einen kurzen, einfach
gegurteten Chiton (?) und am Kopf einen breiten Schleier, der auf ihre Schultern fallt. Die Frau
hebt beide Arme nach oben und hélt in der Rechten den Zweig eines Nadelbaums (?). Auch in
ihrer Linken scheint sie einen Zweig zu haben, der jedoch andere Blétter hat.>*” In der Forschung
wird diese weibliche Figur meist als Diana bezeichnet, auch wenn typische Attribute wie Bogen,
Pfeil und Kdcher fehlen. Entsprechend soll diese Darstellung auch eine vorrémische Fruchtbar-
keitsgottin zeigen, die erst nach der rémischen Okkupation mit Diana gleichgesetzt wurde.>%

7.6.2. Relief aus Ograj-Putoviéi bei Zenica, Bosnien und Herzegowina (Kat Nr. 9)

Das Relief mit eingetieftem Feld zeigt zwei Busten mit Beschadigungen im Bereich der unteren
Gesichtshélften. Das linke Portrait soll dabei Silvanus zeigen, wobei diese Identifizierung letzt-
lich allein auf zwei Hoérnern beruht, die sich Gber dem dichten, lockigen Haar des méannlichen
Kopfes abzeichnen. Dementsprechend wird auch das zweite (weibliche) Portrait auf der linken

Seite meist als Diana bezeichnet. Sie tragt eine mittig gescheitelte Frisur mit zwei Zopfen, die

506 Sergejevski 1929, 98; Imamovi¢, 1977, 324 Nr. 26; Rendi¢-Miodevi¢ 1989, 490; Dzino 2012, 266—267; Dészpa
2012, 208-210; Plemi¢ 2012, 53; Glu¢ina 2012, 88—89 Nr. 40; Perini¢ 2016, 92 Nr. 79; Plemi¢ 2017, 59.

507 Zur Interpretation dieser Attribute siehe Kap. 6.10.2.1.

508 Sergejevski 1929, 98; Imamovi¢, 1977, 324-325 Nr. 26; Rendi¢-Miodevi¢ 1989 490; Dzino 2012, 266—267;
Dészpa 2012, 208-210; Plemi¢ 2012, 53; Glué¢ina 2012, 88—89 Nr. 40; Perini¢ 2016, 92 Nr. 79; Plemi¢ 2017, 59.

Zur Interpretation als ,,dalmatische* Diana siehe Kap. 6.10.1.
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uber die Schultern fallen. Beide Portraits weisen daruber hinaus runde Gesichter mit grof3en,
mandelformigen Augen auf, die leicht gesenkt erscheinen. Hinzu kommen eine breite Nase und
ein diinner Mund. Perini¢ datiert das Relief in die spittetrarchische Zeit. Imamovi¢ hingegen
spricht sich fiir eine Datierung ins 3. Jh. n. Chr. aus.>%

Laut Perini¢ soll das Relief orientalische Merkmale aufweisen, wobei sie diese Vermutung nicht
weiter ausfiihrt. Zudem geht sie davon aus, dass es sich bei den beiden Abgebildeten um Kaiser
Konstantin und seine Frau Fausta handelt, die mit Silvanus und Diana gleichgesetzt wurden.
Dies soll vor allem ein Denkmal mit Merkur und Minerva aus Aldsworth (England) bestétigen,
wobei die Verbindung mit dem Relief aus Ograj-Putovi¢i nicht wirklich verstandlich ist.>° Ob
es sich bei den beiden Busten also wirklich um Bildnisse des Kaiserpaares handelt, bleibt folg-
lich genauso spekulativ wie ihre Identifizierung als Silvanus und Diana.>!!

In diesem Kontext muss schlie8lich auch noch auf ein anderes Relieffragment verwiesen wer-
den, das ebenfalls vor Ort in situ gefunden wurde, bisher jedoch kaum Beachtung fand. Es weist
dieselbe Plattenstarke auf und zeigt eine ikonographische Wiederholung der Frauenbdiste (Abb.
38).512 Entsprechend kénnten beide Teile also urspriinglich zusammengehdért und folglich auch
den Gott Silvanus zusammen mit (drei) Nymphen dargestellt haben. Dafir spricht letztlich auch
der archdologische Befund, soll sich in der Nahe doch ein Tempelbau (Nymphaum) befunden
haben.>!3 Hinzu kommen noch weitere Fundstiicke, die vielleicht sogar fiir ein Silvanus-Diana-
Nymphen-Heiligtum sprechen konnten (Abb. 39-40).514

7.6.3. Relief aus Danilo Biranj bei Rider, Kroatien (Kat Nr. 10)

Die Reliefplatte ist an allen vier Seiten beschadigt, wobei die obere sowie die seitliche Kante
fehlen. Kleinere Schaden sind auf der gesamten Oberflache erkennbar. Die gesamte Komposi-
tion findet sich in einem vertieften Feld. Gemé&R Inschrift ist das Relief den Gottheiten Silvanus

Augustus, Diana Augusta und Mercurius Augustus geweiht.>*® Zu sehen sind drei Figuren, wo-

509 pagkvalin 1968, 154-155; Imamovi¢ 1977, 326 Nr. 31; Glu¢ina 2012, 89 Nr. 41; Plemié 2012, 53; Perinié 2015,
223-224; Perini¢ 2016, 92 Nr. 79; Plemi¢ 2017, 58-59.

510 Henig — Cleary — Purser 2000, 362-363.

511 Pagkvalin 1968, 154—155; Imamovié¢ 1977, 326 Nr. 31; Glu¢ina 2012, 89 Nr. 41; Perinié¢ 2015, 224-226; Perinié
2016, 92 Nr. 79.

512 Perini¢ 2015, 226 fig. 6

513 Zu dem Heiligtum in Putoviéi siehe Kap. 7.9.

514 Glugina 2012, 40. 89 Nr. 41; Perini¢ 2015, 226227 fig. 5. 7; Glu¢ina 2012, 40.

515 AE 1933, 73: [D(ianae)] et S(ilvano) [et] M(ercurio) / Aug[ust] / is s(acrum) / ... lan / [uari?]us / C(ai) Hono
/ rati / ser(vus) / p(osuit) I(ibens) m(erito). Bei dem Stifter handelte es sich vermutlich um einen Mann namens

lanuarius oder Amiant(h)us, der sich selbst als Sklave des Caius Honoratus bezeichnet hat.
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bei die Mittlere eindeutig als Silvanus identifiziert werden kann. Der nach rechts schreitende
Silvanus halt in seiner erhobenen Rechten die syrinx, wahrend er mit der Linken einen Ziegen-
bock an den Hornern packt und ihn hinter sich her zieht. Der Gott selbst scheint jedoch keine
Horner auf dem Kopf zu haben, wobei das vollbartige Gesicht weniger an die bildlichen Dar-
stellungen der zwei dalmatinischen Typen als vielmehr an klassische Vatergottheiten (und somit
auch eher an den italischen Silvanus) erinnert. Dennoch entlarven ihn vor allem seine Ziegen-
beine als Silvanus, so dass er auch dem Typus Il zugeordnet werden kann.>®

Der Gott bewegt sich dabei auf eine weitere ménnliche Gestalt zu, bei der es sich aufgrund der
Attribute nur um den Gott Merkur handeln kann.!” Der Gotterbote erscheint dabei nackt und
tragt die typischen Flugelschuhe. Auch auf seinem Kopf ist eine Kappe mit Fllgeln zu finden.
In seiner linken Hand hélt er zudem den caduceus, der auf seine linke Schulter gestitzt ist. In
der rechten Hand halt er dagegen einen Geldbeutel (?). Um seinen Hals ist schlielich auch noch
ein Mantel geschniirt, dessen Stoffenden (iber seinen linken Unterarm drapiert sind. 58

Auf der anderen Seite des Reliefs ist hingegen Diana im Profil bei der T6tung eines Hirsches
bzw. einer Hirschkuh zu sehen.®® Sie packt das Tier mit beiden Handen am Geweih und reift
dabei dessen Kopf zu sich nach hinten, wahrend sie es mit inrem linken Knie zu Boden driickt.>?
Die Gattin tragt Jagdstiefel und einen kurzen, doppelgegurteten Chiton. Ihr Himation, das tUber
die linke Schulter geworfen ist, wehtim Wind. Am Kopf hat sie eine Scheitelfrisur mit einfachen
Haarknoten. Begleitet wird sie von einem Hund, der den Hirsch anspringt und am Ohr reiR3t.>?

516 Abrami¢ 1928/1929, 49-52: Rendié-Miocevié¢ 1955, 32-34; Gunjaca 1968/1969, 184 Anm. 31; Medini
1983/1984, 20-26; Lipovac-Vrkljan — Mileti¢ 1999/2000, 159; Nagy 1994, 771, Abb. 145; Glug¢ina 2012, 46. 89
Nr. 41; Dészpa 2012, 191; Perini¢ 2016, 27. 92 Nr. 80.

517 In der Provinz Dalmatien finden sich nur wenige Darstellungen des Gottes Merkur (Medini 1976, 193-194).
Die Vergesellschaftung von Diana und Merkur ist jedoch keineswegs selten (Simon 1984, 848). Auf eine Verbind-
ung zwischen Silvanus und Merkur verweisen hingegen Statuetten der beiden Gottheiten im Silvanus-Heiligtum
von Philippi (Lang 2014, 37). Zum Heiligtum in Philippi siehe Collart — Ducrey 1975, 15-16.

518 Abrami¢ 1928/1929, 49-52; Rendi¢-Miodevi¢ 1955, 32; Gunjaca 1968/1969, 184 Anm. 31; Medini 1983/1984,
17-26; Lipovac-Vrkljan — Mileti¢ 1999/2000, 159; Nagy 1994, 771, Nr. 145; Dészpa 2012, 191; Glugina 2012,
46. 91 Nr. 44; Perini¢ 2016, 27. 92 Nr. 80.

519 Bei der Abbildung handelt es sich aufgrund des Geweihs wohl um einen mannlichen Hirsch.

520 In Philippi finden sich (neben dem bereits beschriebenen Silvanus-Heiligtum) vergleichbare Darstellungen der
Diana (Simon 1984, 819 Nr. 139). Zum Artemis-Heiligtum in Philippi siehe Collart — Ducrey 1975, 17.

521 Abrami¢ 1928/1929, 49-52; Rendi¢-Miocevié 1955, 32; Gunjaca 1968/1969, 184 Anm. 31; Medini 1983/1984,
17-26; Lipovac-Vrkljan — Mileti¢ 1999/2000, 159; Nagy 1994, 771, Nr. 145; Dészpa 2012, 191; Glugina 2012,
46. 91 Nr. 44; Perini¢ 2016, 27. 92 Nr. 80.
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7.7. Die Beinamen der Gottheiten in Dalmatien

Unter den zehn gemeinsamen Darstellungen finden sich drei Reliefs mit Inschriften (Kat Nr. 2.
5.10). Diese bezeichnen nicht nur die beiden Gottheiten als Silvanus und Diana, sondern weisen
auch entsprechende Beinamen auf. Das Epitheton Augustus findet sich dabei in zwei Inschriften
(Kat. Nr. 5. 10), wobei sowohl Silvanus als auch Diana damit benannt werden. Im Unterschied
dazu richtet sich die dritte Inschrift an SS et Dianae (Kat Nr. 2). Dahinter steckt wohl der Name
Silvanus Silvester, wéhrend Diana im Gegenzug weder abgekdrzt ist noch einen Beinamen auf-
zuweisen scheint.?? Das Gesamtbild entspricht dabei im Grunde dem Befund bei den Einzel-
monumenten. So weisen auch ca. 40% der gemeinsamen Weihungen die Beinamen Augustus
bzw. Augusta auf. Auch die Abkirzung SS auf dem Relief aus Busija scheint nicht weiter un-
gewohnlich, zumal dieses Kiirzel vor allem in der Glamoc¢-Ebene (Glamocko polje) recht hdufig
zu finden ist. Die Beinamen legen somit den Schluss nahe, dass sich der gemeinsame Kult von
Silvanus und Diana als géttliches Paar nicht besonders von der Einzelverehrung dieser beiden

Gottheiten unterschieden hat.5

7.8. Die Anhéanger des Kultes

Auf zwei der drei beschrifteten Reliefs findet sich auch der Name des Stifters (Kat. Nr. 2. 10).
Einer der Dedikanten hie vermutlich Au(relius) Plautius, wobei sein Name vielleicht die latini-
sierte Form des in Dalmatien durchaus gangigen Platus oder Plator darstellt. Auch der Name
seines Vaters, Varro, ist in der Provinz haufig zu finden. Es konnte sich demnach bei dem Stifter
um einen ,,romanisierten* Einheimischen handeln.>?* Der Name auf dem zweiten Relief ist hin-
gegen nur mehr fragmentarisch erhalten und wird in der Regel als lan[uari?]us oder als [Am]i-
an[th]us gelesen.? Ungeachtet dessen soll es sich bei ihm um einen Indigenen handeln, auch
wenn es letztlich keinen Beleg dafir gibt. Stattdessen kénnen wir nur mit Gewissheit sagen, dass
der Stifter wohl ein Sklave des C(ai) Honoratus war.>%®

Ungewohnlich ist jedenfalls das Motiv der Weihegabe. So zeigt das Relief nicht nur Diana als
Elapnpolog, sondern fugt zum gottlichen Paar auch noch Merkur hinzu. Letzterer kdnnte dabei

auf die Tatigkeit des Stifters als Handler Bezug nehmen.?” Vergleichbar mit Diana als Schiitz-

522 Alternativ konnte man auch Dian[a]e / Au(gustae) lesen (Perini¢ 2016, 14. 90-91 Nr. 74).

523 perini¢ 2016, 59.

524 Dészpa 2012, 209-210. Alternative Lesung: Plautius Var / roni(s) I(ibertus) (Perini¢ 2016, 90-91 Nr. 74).

525 Abramié¢ 1932, 50. Plemi¢ 2017, 33. 50.

526 Glugina 2012, 91 Nr. 44; Plemié 2017, 50. 108—109 Nr. 78; Perini¢ 2016, 92, Nr. 80.

527 Abramié¢ 1932, 52. Rendi¢-Mio&evi¢ weist zudem darauf hin, dass der Gott Silvanus im Mythos manchmal als

Sohn des Merkur bezeichnet wird (Rendi¢-Miocevi¢ 1955, 33).
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gottin der Silberminen konnte der Gott jedoch auch dem Metall Eisen zugeordnet werden.>?8
So findet sich auch ein lanuarius als vilicus bei den Eisenminen in Ljubija (ferrariae Pannoni-
cae) und Stari Majdan (ferrariae Dalmaticae), wobei solche VVerwalter normalerweise Sklaven
oder Freigelassene waren.>?® Ob das Relief aus Danilo jedoch wirklich von einem lanuarius ge-
stiftet wurde, l&sst sich aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes der Inschrift letztlich nicht

mehr beweisen. Uberlegungen in diese Richtung bleiben somit reine Spekulation.>

7.9. Kultorte

Ebenso wie die alten Heiligtimer Latiums finden sich auch alle stadtromischen Weihungen fiir
Diana aufRerhalb des Pomeriums. Als Géttin der Jagd befand sich ihr Wirkungsbereich folglich
nicht in der Stadt, sondern vielmehr ,,Draufien im Bereich zwischen Wildnis und Zivilisation.>3!
Gleiches gilt wohl auch fir Silvanus, der nicht nur der Gott des Waldes, sondern auch jener der
Grenzen war.5%? Entsprechend fand sich auch das Relief aus Citluk (Aequum) unmittelbar auRer-
halb der antiken Stadtmauern, die gemeinhin als die Grenze zwischen dem stadtischen Zentrum
innerhalb des pomeriums und dem suburbanen Raum im Umland (ager) angesehen wurde. >3
Das Relief aus Citluk weist somit erstaunliche Parallelen zum sog. Trajansbogen von Benevent
auf, der wiederum als porta aurea ebenfalls die Grenze zwischen der Stadt und dem Land mar-
kierte. Auf dem Triumphbogen findet sich zudem auch noch eine Darstellung von Silvanus und
Diana, wobei der mannliche Gott hierbei nun erstmals auf einem kaiserlichen Monumentalbau
erscheint. Die beiden Gottheiten befinden sich jedoch nicht auf der Stadtseite, sondern auf der
dem Land zugewandten Seite. Vergleichbar mit Citluk scheint also auch hier der Aufstellungsort
Silvanus und Diana als Gottheiten ex muros zu identifizieren, so dass ihr Wirkungsbereich mit
der Abwehr von unbekannten Gefahren bzw. dem Schutz der Grenze erklart werden kann. Die
Funktion der beiden Gottheiten Silvanus und Diana scheint somit zumindest im Fall von Citluk
typisch ,,romisch* gewesen zu sein und ldsst sich daher wohl auch nicht auf die bloB3e Gleich-

setzung mit lokalen Waldgottheiten in Dalmatien erklaren.53*

528 Orig. c. Cels. VI 22. Zu den ,,Metallgottheiten* siehe auch Anm. 456.

529 Sergejevski 1963, 89-90 (Ljubija) Paskvalin 1969, 167-168 (Stari Majdan);

530 Dyganié 2004a, 252 Anm 25. 253-254; Plemié 2017, 50. 108—109 Nr. 78.

581 Zum Verhaltnis zwischen domus und agrios siehe Hodder 1987, 8. Der Hund als Weggeféhrte des Silvanus
konnte diese Grenzen beschitzt haben (Peter 1909/1915, 846).

532 Hor. Epod. 2.21 ff.: et te, pater Silvane, tutor finium.

533 Dorcey 1992, 21-22; Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 63-64; Bekavac 2011, 153. Am Fundort konnte sich ein kleiner
Schrein fiir die beiden Gottheiten befunden haben (Rendi¢-Miocevi¢ 1982, 121-139).

534 Mili¢evi¢ Bradac¢ 2009, 64—67; Bekavac 2011, 153.
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Auf ein gemeinsames Heiligtum von Silvanus und Diana kdnnte schliellich auch der archéo-
logische Befund in Ograj-Putoviéi nahe Zenica hinweisen.>*® Dort wurden im Zuge systemati-
scher Ausgrabungen drei Geb&dudekomplexe (A, B, C) freigelegt, wobei Bau C als Bad (Therme)
und Aals Tempel (Nymph&um) gedeutet werden. In unmittelbarer Néhe zu A konnte schlief3lich
auch Gebé&ude B lokalisiert werden, wo in Raum E das oben beschriebene Relief mit den zwei
Buisten gefunden wurde (Kat Nr. 9).%%¢ Besagter Komplex B scheint dabei deutlich alter als das
Nympaum A gewesen zu sein, wobei eine Nutzung dieses Areals bis ins 1. Jh. v. Chr. zurtick-
verfolgt werden konnte. Das Nymph&um wurde hingegen erst im 3. Jh. n. Chr. errichtet, so dass
der Ausgriber Paskvalin im Umkehrschluss den Bereich B mit den in situ gefundenen Reliefs
auch als indigene Kultstatte interpretiert. Bei Areal B kdnnte es sich also um den urspriinglichen
Kultplatz fir Silvanus, Diana und Nymphen gehandelt haben, wobei der immer starkere rom-

ische Einfluss letztlich zur Errichtung des ,klassischen* Tempels A gefiihrt haben konnte.>3’

7.10. Das Verbreitungsareal des Kultes

Die zehn Reliefs mit Silvanus und Diana als géttliches Paar sind ber weite Teile der Provinz
verteilt (Abb. 41). Mit sieben Funden finden sich die meisten Darstellungen im Landesinneren,
wobei das mutmaBlich ,,indigene* Kultzentrum des Silvanus bei Salvium in Glamocko polje mit
drei Exemplaren am stéarksten vertreten ist. Im Unterschied dazu finden sich gerade bei Salona
keine Hinweise auf eine gemeinsame Verehrung, weswegen die Verfechter autochthoner Kulte
in Dalmatien die italisch gepréagte Provinzhauptstadt als Ausgangspunkt der gemeinsamen Ver-
ehrung von Silvanus und Diana eher ausschlieRen wollen.>®

Auffallig sind zudem offenbar lokale Eigenarten in den Talern des Hinterlandes. Wahrend sich
namlich die sog. ,,Vegetationsgottin“ lediglich bei Glamo¢ finden lésst, ist der Subtypus mit
dem ,,aufgeblidhten* Schleier nur bei Suhaca (Livno) zu finden. Moglich wére es also, dass sich
im Hinterland Dalmatiens aufgrund der topographischen Begebenheiten unterschiedliche Kult-
traditionen erhalten haben. Wahrscheinlicher ist allerdings, dass diese Varianten eher auf unter-

schiedliche Werkstéatten zuriickzufihren sind.

7.11. Silvanus und Diana als illyrische Nationalgottheiten
In der dlteren Forschung wurde lange Zeit die These vertreten, dass Silvanus und Diana eigent-

lich illyrische ,,Nationalgottheiten* oder zumindest die Schutzgotter der Delmaten waren, bevor

535 pagkvalin 1968, 153—155; Paskvalin 1979, 55-84; Paskvalin 1990, 35-92.

53 Zum Relief mit den Blsten siehe auch Kap. 7.6.2.

537 Pagkvalin 1968, 155; Pagkvalin 1979, 84; Paskvalin 1990, 35; Perini¢ 2015, 224. 226.
538 Zur Verbreitung der Einzelfunde siehe Kap. 5.10 und Kap. 6.9.
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sie im Zuge der romischen Okkupation ihre lateinischen Namen erhielten. Die Hauptargumente
fiir ein solches Erklarungsmodell finden sich dabei im Wesentlichen schon bei Sergejevski und

wurden von spateren Autoren weiter ausgebaut.>

7.11.1. Die ,,dalmatische* Ikonographie des Silvanus als autochthone Bilderfindung

Als Hauptargument flr einen indigenen Ursprung des,,dalmatischen® Silvanus gilt seit jeher die
,,provinztypische* Ikonographie des Gottes als ziegenbeiniger Gott Pan mit pedum und syrinx.>*
Im Fokus stehen dabei vor allem die Darstellungen des jugendlichen Silvanus (Typ 1) aus Gla-
mocko polje, die sowohl griechisch-rémische als auch illyrische Merkmale zeigen sollen. Frag-
lich ist allerdings, welche Elemente typisch indigen sind, zumal Pan und Silvanus auch in Rom
gemeinsam verehrt wurden.>*! Darauf deutet auch einer der hadrianischen Tondi auf dem Kon-
stantinsbogen hin.>*2 Dieser zeigt namlich Hadrian und Antinous bei einem Opfer fiir Silvanus,
wobei im Baum daneben eine syrinx hangt. Das Attribut verweist somit direkt auf Pan, der auch
von antiken Autoren oft mit Silvanus gleichgesetzt wurde.>*® Entsprechend erwéahnt auch der
spanische Bischof Isidorus aus dem 7. Jh. n. Chr., dass der griechische Pan von den RGmern mit
Silvanus gleichgesetzt wurde.*** Das Konzept ,,Pan-Silvanus* scheint demnach auch keine rein
dalmatische Erfindung gewesen zu sein, sondern hat vielmehr gesamtromische Wurzeln.>*
Selbst die ungewdhnlichen Darstellungen des jugendlichen Silvanus (Typ I1) im Landesinneren
bei Glamo& miissen daher nicht auf vorrémische Einflusse zuriickgefiihrt werden.>*® So hat Pan
nicht nur die Ikonographie des ,,dalmatischen Silvanus beeinflusst, sondern letztlich auch die
der Silenen (Satyrn).>*’ Diese mythischen Wesen weisen namlich ebenfalls seit dem 4. Jh. v.
Chr. Ziegenbeine auf, wahrend Pan im Gegenzug genauso wie diese mit oder jugendlich ohne
Bart dargestellt werden kann.>*® Dariiber hinaus taucht der Gott ab dieser Zeit auch im Plural

als Paniskoi auf. >*° Thematisch nahert er sich ebenso den Silenen an, wobei er zusammen mit

539 Sergejevski 1929. Fir weitere Informationen siehe Kap. 7.1. zur Forschungsgeschichte.

540 Zum ,,dalmatischen* Silvanus siehe Kap. 5.

541 Zur gemeinsamen Verehrung von Pan und Silvanus als Silvanus (Pan)theus siehe Anm. 453.

%42 Zu den hadrianischen Tondi siehe Anm. 463.

543 Zur Beziehung zwischen Pan und Silvanus in der Literatur siehe Domaszewski 1902, 21; Palmer 1978, 245.
54 QOrig. 8, 11, 81: Pan dicunt Graeci, Latini Silvanum, deum rusticorum, quem in naturae smilitudinem formav-
erunt. Vgl. auch Verg. Aen. 8, 597-602; Rut. Nam. It. 1, 225 — 230; Titus Livius 2, 7, 2; Val. Max. 1, 8, 5.

54 Dorcey 1992, 40-41.

546 Zu den Reliefs aus Glamocko polje (Glamog-Ebene) siehe Perini¢ 2016, 82-83 Nr. 38-42. 91 Nr. 76.

547 Hartmann 1927, 52-53. Laut Horaz haben Satyrn ZiegenfiiRe und spitze Ohren (Hor. Carm. 2, 19, 3-4).

548 Boardman 1997, 926 Nr. 47; 928 Nr. 98.

549 Boardman 1997, 930 Nr. 134.
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den Nymphen im Gefolge des Dionysos erscheint.>*° Diese Angleichung ging schlieRlich sogar
soweit, dass die Romer die Satyrn als Faune bezeichneten.*>!

Die Verschmelzung zwischen Pan (Faunus) und Satyrn (Faunen) konnte folglich auch das Bild
des ,,dalmatischen® Silvanus mitbeeinflusst haben.®? So finden sich auch bei dieser Gottheit ein
jugendlicher und ein béartiger Typus. Gleiches gilt auch fiir den Wechsel zwischen Singular und
Plural, wobei Silvani nur gemeinsam mit den Nymphen auftreten.® In ihrer Gesellschaft spielt
Silvanus meist die syrinx, wéhrend die Gottinnen offenbar in einem rituellen Festzug (kosmos)
tanzen. Hinzu kommt, dass Silvanus ebenfalls haufig mit Weintrauben gezeigt wird.>*

All das verweist folglich auf einen dionysischen Kontext und somit auch auf eine enge Bindung
des Silvanus zum rémischen Liber, wobei auffallt, dass Silvanus auf Darstellungen mit Wein-
trauben seine klassischen Hirtenattribute (pedum, syrinx) im wahrsten Sinne des Wortes auf den
Nagel hingt (Abb. 13).%° Mit Blick auf die Vermischung zwischen Pan und Silenen konnte es
also auch zu einer Verschmelzung zwischen Silvanus und Liber gekommen sein, wobei der Kult
des romischen Weingottes fiir Glamocko polje durch einige Reliefs sowie einen Tempel aus
dem friihen 2. Jh. n. Chr. nachgewiesen werden kann (Abb. 42).5°¢ Die Ikonographie des jugend-
lichen Silvanus (Typ Il) kdnnte also in Anlehnung an den jungen und vor allem bartlosen Liber
erst in romischer Zeit entstanden sein, so dass weder eine autochthone Kulttradition noch eine
interpretatio graeca als Ausgangspunkt fiir den ,,dalmatischen Silvanus im Landesinneren der

Provinz zwingend notwendig erscheinen.>®’

7.11.2. Die dalmatische Ikonographie der ,,Vegetationsgottin“ als autochthone Bilderfindung
Die sog. ,,Vegetationsgottin“ auf den Reliefs aus Opaci¢i wird meist als vorromisches ,,Urbild*
einer illyrischen Gottheit interpretiert.>®® lhre lkonographie weist jedoch eher auf die Chiffre

der Nymphen hin, wobei die Goéttin als Diana Silvana sowohl als Einzelfigur mit Silvanus als

550 |_ykian, dial. deor. 22, 4.

%51 Dorcey 1992, 33-42; Boardman 1997, 923; Simon 1997, 1108-1009; Prusac 2008, 2-3; Glu¢ina 2012, 57.

552 Nagy 1994, 550 NIr. 1.

553 Perini¢ 2016, 90 Nr. 70. Antike Autoren bringen die Nymphen ebenfalls mit Silvani in Verbindung (Ov. met.
1, 192-193; Lucan. bellum civile 3, 403). Zum WeingefaR als Attribut der sog. Vegetationsgottin siehe Anm. 354.
%54 Zu den Weintrauben siehe Perini¢ 2016, Nr. 1. 3. 44. 50. 55. 59. 62. Zum Synkretismus siehe Kap. 5.11.1.1.
555 Perini¢ 2016, 74 Nr. 3.

556 Prusac 2008, 2 fig. 3. Zu den Reliefs des Gottes Liber und seinem Tempel in der Glamocko polje siehe Paskvalin
1985/1986, 61-70.

557 Boardman 1997, 930 Nr. 139; Oluji¢ 1990, 23; Dorcey 1992, 33—43; Pouthier — Rouillard 1997, 582; Boardman
1997, 923; Simon 1997, 1108-1009; Prusac 2008, 2-3; Glu¢ina 2012, 55; Cambi 2013, 79.

%8 Zur sog. ,,Vegetationsgéttin“ aus Opaci¢i siehe Kap. 5.11.
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auch in Form einer Trias gezeigt wird. Thematisch erinnert die Vergesellschaftung der Nym-
phen mit Silvanus in Dalmatien keineswegs an klassisch-griechische Motive, da diese oft halb-
nackte Frauen zeigen, die von Pan oder Satyrn sexuell bedrangt werden.>*® In Dalmatien treten
die Nymphen dagegen als ,,gleichberechtigte* Partnerinnen des Gottes Silvanus auf, so dass die
griechischen Bilder sicherlich nicht als direkte Vorbilder herangezogen werden durfen. Statt-
dessen erinnert die starre bzw. isokephalische Darstellungsweise der Nymphen eher an andere
Triaden, die sich ebenfalls in den Rhein- und Donauprovinzen finden lassen.°°

Die Nymphen in Dalmatien sind namlich nicht nur mit den Silvanae®®* in Pannonien vergleich-

%63 und den Matronae.®*

bar, sondern unter anderem auch mit den Nutrices®®?, den Campestres
Die grokte Ahnlichkeit weisen sie allerdings zu den Triviae auf.>® Diese weiblichen Weggott-
heiten wurden von Reisenden an Stralenkreuzungen verehrt, wobei sich ihr Kult hauptsachlich
auf die germanischen Provinzen, den Alpen- und den Donauraum beschrénkt hat.>®® Die Anzahl
der abgebildeten Frauen kann dabei abhangig von der StraBenkreuzung variieren, so dass neben
den Triviae als Abwandlung auch noch Biviae oder Quadriviae in Inschriften zu finden sind.
Interessanterweise tauchen aber gerade in Dalmatien lediglich die Triviae auf, so dass sich
generell die Frage stellt, in welcher Verbindung sie eigentlich zu den Nymphen stehen.®” Hinzu
kommt, dass in Dalmatien auch noch Diana als Trias (Hekate-Diana-Luna) dargestellt worden
ist, wobei sie in diesem Fall vermutlich auch den Wirkungsbereich der Hekate als Beschditzerin
der StraRen iibernahm.*® Wihrend sich die Triviae im Bild also kaum von den Nymphen unter-

scheiden lassen, sind neben dem Wirkungsbereich ,,Stra3e* vor allem sprachlich kaum Unter-

559 Halbnackt sind die Nymphen mit Silvanus lediglich auf zwei Darstellungen: Perini¢ 2016, 87 Nr. 60 (Podstrana);
Nagy 1997, 766 Nr. 49 (Vatikan). In beiden Fallen halten die Gottinnen Muschelschalen als Attribut in Handen, so
dass ihre Nacktheit wohl mit ihrer Funktion als Quell- und Wassergottheiten zusammenhéngt.

560 Dorcey 1992, 41-42.

%61 Zur Interpretation der Silvanae als indigen-illyrische Schopfung siehe Domaszewski 1902, 18-19; Radke 1965,
121. Zur Deutung als romische Geschopfe siehe Lipka 2009, 141-142. Zu den Silvanae siehe auch Kap. 6.10.3.3.
562 Nagy 1948, 215-217.

%63 Dorcey 1992, 46.

%64 Dorcey 1992, 38. 42. 44-46. In der Literatur werden die Matronen haufig mit den Nymphen bzw. Silvanae aus
Illyrien gleichgesetzt (Ihm 1887, 83-84; Nagy 1997, 1133; Herz 2003, 144; Prusac 2008, 4). Dafiir kdnnte auch
eine Inschrift aus Lugdunum sprechen, die den Matres Pannoniorum gestiftet wurde (CIL XI1I 1766). Auch eine
Weihung, die an eine Silvana Mammula gerichtet sein soll, weist in diese Richtung (Perini¢ 2016, 108 Nr. 18).
565 Zur Trivia in Dalmatien siehe Kap. 6.5.3. bzw. im Allgemeinen siehe Anm. 458.

%66 Heichelheim geht sogar von einem illyrischen Ursprung dieser Gottheiten aus (Heichelheim 1963, 718).

%67 Zur Auflistung der Funde in Dalmatien siehe Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 73 Anm. 28.

%68 Green 2007, 128-135; Vasquez-Hoys 1995, 349-351.
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schiede zwischen dem Namen der Diana als Trivia (im Singular) und den eher nymphenartigen
Triviae (im Plural) zu erkennen. Besagte Gottheiten weisen somit in der Provinz Dalmatien
erstaunliche Gemeinsamkeiten auf, bei denen es sich wohl kaum um Zufalle handeln kann.>®

Als Provinz zwischen dem lateinischen Einflussgebiet im Norden und dem griechischen Sprach-
raum im Siiden lag Dalmatien direkt auf der sog. Jire¢ek-Linie.>’® Entsprechend sind auch Ein-
flusse aus beiden Kulturrdumen fassbar, wobei die StraBeng6ttin Hekate als Einzelfigur oder als
Trias (mit Diana und Luna) primar im griechischen Osten zu finden ist, wéhrend die Triviae im
Gegenzug offenbar dieselbe Funktion in den NW-Provinzen innehatten. Bei der Ikonographie
der Nymphen kénnte es sich demnach auch um ein allgemein verstandliches Symbol gehandelt
haben, das aufgrund seiner Unbestimmtheit unterschiedliche Traditionen und Vorstellungen auf
einen gemeinsamen Nenner herunterbrechen konnte. Die sog. ,,Vegetationsgottin® aus Opaciéi
lasst sich somit als Ausdruck einer neuen Provinzkultur interpretieren, bei der die Ikonographie
der Nymphen letztlich als Vorlage diente, um unterschiedliche Konzepte wie die Gottin Diana

oder die pannonischen Silvanae miteinander in Einklang zu bringen.>"

7.11.3. Lokale Trachtenelemente als Ausdruck einer indigenen Asthetik

Bei der Suche nach einer autochthonen Kulttradition in Dalmatien wurde seit jeher auf die unge-
wohnliche Kleidung der weiblichen Figuren auf den Silvanus-Diana-Reliefs hingewiesen. Ver-
gleiche wurden dabei sowohl mit ,,zeitgendssischen® Trachten (Abb. 43) als auch mit Frauen-
darstellungen auf romischen Grabreliefs angestellt.>”2 Auf Letzteren tragen dalmatische Frauen
meist einen Doppelrock mit Girtung. Das Oberkleid reicht dabei in aller Regel bis kurz unters
Knie und wird von auffalligen Stickereien gesdumt, die haufig schirzenartig die Form breiter
Streifen (clavi) annehmen (Abb. 44-45).57 Dariiber tragen die Frauen oft einen Mantel, der nur

den Riicken bedeckt und mit den Handen am Korper festgehalten wird.>"

569 Heichelheim 1963, 719; Milié¢evi¢ Brada¢ 2009, 72-73. In Pannonien ist eine mogliche Verwechselung wesent-
lich schwieriger. So werden die Nymphen dort Silvanae genannt, wéhrend die Weggottheiten meist als Quadriviae
gezeigt werden. Zu deren Beziehung siehe Dorcey 1992, 47 Anm. 66; 72 Anm. 131; Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 73.
570 Die Linie wurde erstmals vom tschechischen Historiker Konstantin JireGek erwihnt (Jireek 1911).

571 Mécsy 1974, 253. 260; Dorcey 1992, 44-47; Nagy 1997, 1133; Prusac 2008, 4-5; Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 72;
Plemi¢ 2017, 49.

572 Miliéevi¢ Brada¢ 2009, 67 Abb. 23.

578 patsch 1914, 170 fig. 39; Cremosnik 1963, 112 Abb. 6. Der Name dieser Oberkleider hat sich nicht erhalten.
Kleidungstiicke bei Mannern werden jedoch Dalmatika bzw. Colobium genannt (Serv. ad Aen. | 28).

574 Cremosnik 1963, 123. Dieser Mantel scheint typisch fiir die Provinz zu sein, zumal ahnliche Kleidungsstiicke

wie die rdmische palla, der gallische Mantel oder der cucullus (Kapuzenmantel) groRtenteils fehlen. Dies ist umso
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Typisch dalmatisch sind zudem auch noch breite Schleier oder Kopftiicher, die regional bedingt
unterschiedlich getragen worden sind (Abb. 46).%"° Nicht selten findet sich auch das Efeublatt
als charakteristisches Merkmal lokaler Trachten in Dalmatien. Dieses schmuckt entweder den
Kopf der Schulterfibeln oder wird in Form eines Anhangers am Korper getragen (Abb. 47).°57
Generell scheint Schmuck in Form langer Ketten und Anhénger besonders beliebt gewesen zu
sein. So finden sich an Stelle des Efeublattes auch oftmals grolRe Medaillons an Ketten, die an
den Schulterfibeln befestigt sind (Abb. 48).%"7 Insgesamt lassen sich also mindestens vier Merk-
male einer typisch dalmatischen Tracht fassen. Dazu gehéren ein schiirzenartiges Oberkleid mit
Stickereien und Giirtel (1), ein Mantel als Stola (2), Schleier und Kopftiicher (3) sowie Ketten
mit Efeubléttern, Medaillons und anderen Anhangern zwischen den Schulterfibeln (4).5

7.11.3.1. Zu den schirzenartigen Oberkleidern mit Stickereien und Gurtel

Auf einem der Reliefs aus Suhaca scheinen die Nymphen schiirzenartige Oberkleider zu tragen
(Kat Nr. 7). Diese werden meist als illyrische Tracht interpretiert, wobei die breiten Streifen auf
Stickereien hindeuten kdnnten. Fraglich ist jedoch, warum Diana offensichtlich nicht dieselbe
,Jlokale® Tracht wie die Nymphen hat. Stattdessen tragt sie vielmehr einen doppelt geglrteten
Chiton, wobei der zu einem Wulst gerollte Mantel zu einem schmalen Giirtel verkiimmert ist.>"®
Entsprechend dem Chiton der Géttin kdnnte es sich also auch bei den mutmallichen Stickereien
auf den Kleidern der Nymphen um stilisierte Gewandfalten handeln, wobei ihre schiirzenartige
Wiedergabe wohl kaum von der Hand zu weisen ist.5®

Auch die sog. ,,Vegetationsgottin® auf den beiden Reliefs in Opacici (Kat Nr. 8; Abb. 25) konnte
ein ,,illyrisches Kostiim* tragen.®®! Dieses soll sich aus einem Faltenrock und einer Armel-Bluse
zusammensetzen, wobei bereits Sergejevski anmerkte, dass diese Tracht einem Chiton ahnlich

sei.®® Entsprechend bezeichnet auch Rendi¢-Miogevié die Kleidung der Géttin als Chiton, der

erstaunlicher, bedenkt man, dass antike Autoren allein fir lllyrien zwischen dem ,, Bardocucullus “ (benannt nach
dem Stamm der Bardiei) und dem liburnischen Cucullus zu unterscheiden vermdgen.

575 Sergejevski 1935, Taf V Abb. 3.

576 Sergejevski 1935, Taf. IV Abb. 2.

577 Cremosnik 1963, 115 Abb. 7.

578 Cremognik 1963, 123-125.

57 Auf einigen dalmatischen Darstellungen soll Diana einen Grtel tragen. In den meisten Fallen handelt es dabei
jedoch um den Tragegurt des Kdchers bzw. um den an der Taille befestigten Mantel des Typus ,,Versailles*.

580 Sergejevski 1928, 80-81; Rendi¢-Miodevi¢ 1955, 31; Rendié-Miocevié 2003, 414; Glugina 2012, 60; Plemié
2017, 59-61. Zur Deutung des Ritzdekors als Imitation von Holzschnitzereien siehe Kap. 5.11.2.2.

%81 Medini 1984, 19

%82 Sergejevski 1929, 98; Sergejevski 1942, 162.
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lediglich im unteren Bereich Falten wirft.5 Parallelen finden sich allerdings auch zu den Dar-
stellungen der Nymphen (Abb. 33), wobei die nicht vorhandenen Ubergange an den Armen bzw.
die fehlende Faltengebung am Oberk&rper moglicherweise darauf hinweisen kdnnten, dass die
s0g. ,,Vegetationsgottin“ halbnackt ist.>#* Genauso gut kénnte es sich bei der Kleidung aber auch

um die stark vereinfachte Wiedergabe eines Chiton handeln.%®®

7.11.3.2. Zum Mantel bzw. Schleier der G6ttin Diana auf den Reliefs in Suhaca

Entsprechend den lokalen Trachtendarstellungen auf dalmatischen Grabreliefs wurde auch der
Mantel bzw. Schleier auf den Reliefs aus Suhaca als indigenes Merkmal der G6ttin Diana inter-
pretiert (Kat Nr. 6-7).°8¢ Besagtes Kleidungstiick lasst sich aber (trotz der ungewéhnlichen Ritz-
verzierungen) nicht auf einen indigenen Ursprung zuruckfuhren, folgt es doch vielmehr typisch
romischen Darstellungskonventionen. So handelt es sich bei diesem ,,aufgeblahten* Kleidungs-
stiick einfach nur um das Himation der Gottin in Form einer velificatio. Dieses Stilmittel findet
sich in der romischen Kunst relativ hufig und diente in aller Regel dazu, die Gottheit in starker
Bewegung (mit wogender Kleidung) darzustellen.>®

Charakteristisch ist die velificatio vor allem fiir Himmels-, Wetter- und Meeresgottheiten, wobeli
auch die Gottin Luna auf diese Weise (mdglicherweise als Sinnbild fiir den Lauf des Mondes)
abgebildet wurde (Abb. 49).°88 Uber die Mondgottin konnte diese Form der Darstellung schlieR-
lich auch auf die mit ihr haufig gleichgesetzte Diana tibertragen worden sein (Abb. 37).8° Mag-
lich wire aber auch, dass Diana auf den beiden Reliefs aus Suhaca einfach bewegt bzw. tanzend
dargestellt ist. Darauf verweist zumindest Silvanus, der auf den Darstellungen die syrinx spielt.
Hinzu kommen einmal auch noch die Nymphen, wobei sie sich an den Handen halten und ver-
mutlich ebenfalls im Reigen tanzen.>%

Ungeachtet dessen stellt sich aber dennoch die Frage, ob der Schdpfer der Reliefs die Bedeutung

dieses Stilmittels auch wirklich verstand oder ob er es einfach nur entsprechend seinen VVorlagen

583 Rendié-Miocevi¢ 1989, 490.

%84 Perini¢ 2016, 87 Nr. 61 (Podstrana).

%85 Rendié-Miocevié 1955, 29-30; Glu¢ina 2012, 58; Plemi¢ 2012, 54; Plemié 2017, 60.

%86 Sergejevski 1929, 96-97 (Schleier); Mari¢ 1933,101 Nr. 38 (Geflecht); Imamovié¢ 1977, 326 Nr. 39 (Relief-
bogen); Petrinec — Separovi¢ — Vrdoljak 1999, 70 Kat Nr. 145 (plastische ,,Rippe*); Perini¢-Muratovi¢ 2008, 104
Kat Nr. 18 (Schleier).

587 Rendié-Miod&evié 1955, 35; Rendi¢-Miodevié 1989, 498; Gludina 2012, 60; Plemi¢ 2017, 61.

58 Simon 1984, 621. 838 Nr. 338.

%89 Glu¢ina 2012, 170 Nr. 64. Zu weiteren Darstellungen sieche Simon 1984, 812 Nr. 62; 819 Nr. 142; 829 Nr. 267.
590 Glugina 2012, 59-60.
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zu imitieren versuchte. So wirkt die Darstellung der velificatio an sich doch relativ ,,plump* und
teilweise sogar etwas behabig. Erklaren lasst sich eine solche Ubertreibung allerdings nicht nur
mit den fehlenden Fachkenntnissen zweitklassiger Handwerker aus der Provinz. So kénnte sich
dahinter auch einfach nur ein vollkommen anderes Empfinden von Asthetik verbergen, zumal
die Darstellung von tibergroRen Extremitaten und Attributen letztlich auch in anderen Provinzen

zu finden sind.>*!

7.11.3.3. Zu den Kopfbedeckungen und Frisuren

Auf den Reliefs in Zenica und Busija tragt Diana offensichtlich geflochtene Zdpfe, die vorne
auf ihre Schultern herabfallen (Kat Nr. 2. 9). Wéhrend eine solche Frisur auf Grabreliefs eher
selten zu finden ist, kennen wir eine vergleichbare Haargestaltung von Hekate.>*? Ungewohnlich
ist auch die Kopfbedeckung bei mehreren Darstellungen der Diana in Dalmatien. Zwar lasst sich
diese in den meisten Féllen als Haarknoten (krobylos) interpretieren (Kat Nr. 2), jedoch gibt es
auch abweichende Bildnisse. So tragt die Gottin auf dem Relief in Citluk (Kat Nr. 1) offenbar
ein Diadem. Dieses Attribut findet sich auch bei der beriihmten Diana von Versailles (Abb. 17)
und stellt somit kein indigenes Trachtenelement dar.>%

Nicht auszuschlielRen ist eine solche Bezeichnung allerdings bei den Kopfbedeckungen auf den
Reliefs aus Gradac und Opacici (Kat Nr. 3. 8). Vergleichbare Schleier finden sich ndmlich auch
auf Grabreliefs (Abb. 46) sowie bei zeitgendssischen Trachten (Abb. 43). Die Verhillung des
Kopfes stellt jedoch auch bei den R6mern eine wichtige Kultpraxis beim Opferritus dar (capite
velato) und fungierte daher auch in der Kunst zur Darstellung von Frommigkeit (pietas).>** Bei
den Romern wurde dabei aber der Mantel tiber den Kopf gezogen, wahrend auf den Bildtragern
aus Dalmatien offensichtlich vom Mantel unabhéngige Schleier bzw. Kopftuicher zu erkennen
sind. Dass es sich bei diesen Kopfbedeckungen also um lokale Trachtenelemente handelt, scheint

somit vor allem mit Blick auf die Grabreliefs wahrscheinlich.

7.11.3.4. Zu den Wollsocken der Géttin Diana auf dem Relief in Citluk
Auf dem Relief in Citluk (Aequum) tragt Diana nicht nur eine ungewshnliche Kopfbedeckung,
sondern auch seltsame Schuhe (Kat Nr. 1). So fehlen die fiir Jagdstiefel (embades/endromides)

charakteristischen Felllappen, die oftmals kunstvoll mit Tierkdpfen geschmiickt vom Rand der

591 Zu Betonungen und Ubertreibungen in der keltischen Kunst siehe Green 1989, 216-214.

592 Sarian 1992, 661-669.

5% Sergejevski 1928, 80-81; Rendi¢-Miodevié¢ 1955, 29-31; Medini 1984, 19; Rendié-Mio&evié¢ 1989, 490;
Glugina 2012, 42; Schorner 2012, 258-259; Plemi¢ 2017, 59-60.

594 Wissowa 1900, 900.
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Schuhe herabhéangen (Abb. 19). Mili¢evi¢-Brada¢ interpretiert das Schuhwerk daher auch als
Wollsocken, die offenbar unterschiedlich hoch tber die Schienbeine bzw. Waden der Gottin ge-
zogen sind.>® So will sie auf den FiiRen auch keine Riemen zur Schniirung der Stiefel erkennen,
sondern vielmehr Verzierungen, die an Stickereien erinnern. Vergleichbare Socken finden sich
auch heute noch im kroatischen Raum und werden als terluci (terliks) bezeichnet (Abb. 50).5%
Diese ,,leggings-artigen Socken sind reich verziert und werden auf der Innenseite mit Metall-
schlieRen befestigt. Dazu werden in aller Regel gestrickte Pantoffel (priglavci) getragen.>®’

Ob die Gattin auf dem Relief allerdings wirklich solche Socken tragt, darf zumindest bezweifelt
werden. Dies wiirde namlich bedeuten, dass Diana keine Schuhe dazu tragt, zumal ihre Zehen
deutlich zu erkennen sind. Die ungewdhnliche Wiedergabe des Schuhwerks ist daher vermutlich
eher auf den Bildhauer zuruickzufuhren. So zeigt vor allem die Wiedergabe des linken Arms der
Gottin auf dem Relief in Citluk, dass dessen Fahigkeiten eher beschrankt waren, weswegen wohl

auch nicht allzu viel in die Abbildung der Jagdstiefel hineininterpretiert werden sollte.

7.11.3.5. Zusammenfassung zu den lokalen Trachtenelementen

In der Forschung wurde bisher kaum bestritten, dass Diana und Nymphen auf zahlreichen Dar-
stellungen mit Silvanus ungewdhnliche Kleidungsstiicke tragen. Ungeachtet dessen muss aber
festgehalten werden, dass typische Elemente wie Efeublatt oder anderer Schmuckstiicke fehlen.
Stattdessen finden sich vielmehr ganz allgemeine Attribute wie Schleier oder Doppelrock, wo-
bei sich Letzterer kaum vom klassischen Chiton unterscheiden lasst. So tragt die Gottin Diana
auf allen Reliefs einen kurzen Chiton, dessen bewegte Faltengebung vom jeweiligen Bildhauer
in unterschiedlicher Qualitat wiedergegeben worden ist. Auch mutmaRlich indigene Trachten-
elemente wie Gurtel und Wollsocken scheinen eher dem Wunsch der Forschung nach lokalen
Besonderheiten geschuldet zu sein und sollten folglich auch eher als Himation und Jagdstiefel
beschrieben werden. Typisch rémisch ist zudem auch die Wiedergabe der velificatio, die vor
allem auf den Reliefs in Suhaca zu finden ist und in Busija zumindest angedeutet wird.
Nichtsdestotrotz sollte nicht kategorisch ausgeschlossen werden, dass die Reliefs in Dalmatien
keine indigenen Merkmale aufweisen. So kdnnten sowohl die Zopfe (Kat Nr. 2. 9) als auch der
Schleier (Kat Nr. 3. 8) genauso wie die ,,Schiirzen* bei den Nymphen (Kat Nr. 7) auf lokale
Einfllsse zuruckgefuhrt werden. Allein die Pramisse, dass der Kult der Gottin deshalb auch vor-

59 Mili¢evi¢ Bradac 2009, 67—68.
5% Miliéevi¢ Brada¢ 2009, 67 Abb. 24.
597 Radaus-Ribari¢ 1975; Milicevi¢ 1984, 8; Ivankovié — Simuni¢ 2001, 124; Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 67-68;
Glucina 2012, 42; Plemi¢ 2017, 61-62.
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romische Wurzeln aufweisen muss, gilt es allerdings zu hinterfragen. So scheint die Verbindung
zwischen rémischer Bildsprache und lokaler Tracht letztlich weniger Ausdruck einer illyrischen

Asthetik als vielmehr das Selbstverstandnis einer neuen Provinzkultur widerzuspiegeln.>®

7.11.3.6. Vidasus und Thana — Silvanus und Diana

Im Jahre 1936/1937 wurden in dem kleinen kroatischen Ort Topusko drei Weihealtére gefunden,
die den beiden Gottheiten Vidasus und Thana gewidmet sind.>*® Schnell kam dabei der Verdacht
auf, dass diese zwei, scheinbar nur lokal verehrten Gottheiten hauptsachlich aufgrund ihrer bis
dahin unbekannten Namen vermutlich illyrischen Ursprungs sein miissten, weswegen man auch
im Sinne der bei Tacitus beschriebenen Sitte der interpretatio Romana®® alsbald versuchte, ihre
Pendants aus dem klassisch-romischen Pantheon zu finden. Einigkeit herrschte dabei vor allem
bei der Identifizierung der weiblichen Gottheit, scheinen doch die Namen ,,Thana“ und ,,Diana*
relativ ahnlich zu sein.®®* Vidasus dagegen wurde zumindest anfangs noch als keltischer Apoll
gedeutet, zumal dieser ja auch zumindest dem Mythos nach der Zwillingsbruder der Diana ist.%%2
Hinzu kommt, dass es in Topusko auch heute noch bertihmte heiRe Quellen gibt, so dass gerade
ein Kult des Heilgotts Apoll an diesem Ort nicht unbedingt abwegig erschien.®%®

Recht bald verwarf man diese These jedoch auch wieder und setzte Vidasus mit Silvanus gleich.
Grund daftr war vor allem die groRRe Beliebtheit dieser Gottheit in den illyrischen Provinzen,
wobei bereits Mayer darauf verwies, dass fast ein Drittel aller Silvanus-Weihungen aus diesem
Raum stammen.5%* Zuséatzlich gibt es zehn Darstellungen von Silvanus und Diana als Kultpaar
in Dalmatien (Kat Nr. 1-10), weswegen Vidasus und Thana auch als deren illyrische Doppel-

ganger interpretiert wurden.%% So finden sich im Nachbarort Sissak neun Silvanus-Inschriften

5% Matijagi¢ — Tassaux 2000, 89 Nr. 124; Dészpa 2012, 193. 215-216; Dzino 2012, 266; Glugina 2012, 56.
599 Hoffiller — Saria 1938, Nr. 516-518.
690 Tac. Germ. 43.
801 Zu den sprachlichen Erwéagungen siehe Mayer 1941/1942a, 187-188; Mayer 1948/1951, 235.
602 Kalinka — Swoboda 1890, 16-17; Ihm interpretierte Thana und Vidasus dagegen als Flussgottheiten. Wahrend
der Autor Thana mit dem Fluss Sana verbindet, wollte er in Vidasus den Fluss Valdasus erkennen (Ihm 1896, 78).
03 Mayer 1941/1942a, 187-188. Mayer 1948/1951, 235. 238; D. Rendi¢-Miocevi¢ 1951a, 34-35; Rendi¢-
Miogevié¢ 1989, 464; Dzino 2012, 267 Anm. 18; Cambi 2013, 84; Perini¢ 2016, 9-10. 47.
604 Mayer 1941/1942a, 188-189; Mayer 1948/1951, 237-239.
805 Fiir eine solche Gleichsetzung sprechen sich folgende Autoren aus: Mayer 1941/1942a, 188-189; Mayer 1948/
1951, 237-239; Rendi¢-Miocevi¢ 1951a, 34-35; Rendi¢-Miocevi¢ 1955, 8; Fitz 1980, 163; Rendi¢-Miocevic
1979/1980, 108-112; Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 464; Kunti¢ Makvi¢ 2005, 335-337; Pusac 2008, 3; Kritisch bis
ablehnend dazu: Dorcey 1992, 72; Mocsy 1974, 251; Medini 1984, 16; Rendi¢-Miocevié¢ — Segvi¢ 1998, 9; Dzino
2012, 267 Anm. 18; Plemi¢ 2012, 49; Cambi 2013, 84; Perini¢ 2016, 9-10.
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bzw. in Topusko selbst sogar 13 Weihungen an diese Gottheit, so dass eine Identifizierung des
Vidasus als Silvanus (auf den ersten Blick) durchaus plausibel erscheint.®%® Wahrend sich der
Name ,,Silvanus® also vom lateinischen silva (Wald) ableiten l&sst, stammt Vidasus eventuell
vom indoeuropéischen Begriff zidhu (Baum, Holz, Wald) ab. Bei Vidasus und Thana kdnnte
es sich somit um lokale Gottheiten einer Heilquelle gehandelt haben, die in romischer Zeit mit
Silvanus und Diana gleichgesetzt wurden.5%’

Nichtsdestotrotz muss jedoch festgehalten werden, dass Vidasus und Thana de facto auf nur drei
Weihealtaren zu finden sind, was folglich auch eher auf einen lokal auf Topusko beschrankten
Kult und nicht fiir illyrische ,,Nationalgdtter® zu sprechen scheint. Hinzu kommt, dass es keine
bildlichen Darstellungen der beiden Gottheiten gibt, so dass ihre Gleichsetzung mit Silvanus und
Diana im Grunde reine Spekulation bleibt. Dies gilt wohl auch fir die etymologische Ableitung
der Namen, kdnnte Vidasus doch genauso gut von der Wurzel *w(e)id- (,,der, der Wunden heilt)
abstammen und den Gott folglich mit den Heilquellen vor Ort verbinden.5%

Die Identifizierung von Vidasus und Thana als Silvanus und Diana beruht also letztlich nur auf
Indizien. So scheinen zwar die zahlreichen Silvanus-Inschriften in Topusko diese These durch-
aus zu bestatigen, jedoch kénnte man im Umkehrschluss genauso gut argumentieren, dass das
vollkommene Fehlen von Weihungen an Diana eigentlich dagegen vermuten lasst. Wahrschein-
licher als eine Gleichsetzung ist daher, dass es in Topusko nicht nur ein Heiligtum fur besagtes
Gotterpaar gegeben hat, sondern vielmehr Kulte unterschiedlicher Gottheiten. In diesem Sinne
finden sich vor Ort auch Weiheinschriften fiir Jupiter®®®, Mars®1°, Mithras®!! und letztlich eben

auch fiir Silvanus sowie die beiden lokalen Gétter Vidasus und Thana.5!?

606 1m Jahr 1892 soll in Topusko ein Heiligtum mit acht Weihealtaren freigelegt worden sein. Allein sechs dieser
Altare waren dabei dem Silvanus gestiftet (Mayer 1948/1951, 238). Zu den Weihungen in Topusko siehe Perini¢
2016, 95 Nr. 1-10 (Silvanus); 101 Nr. 2-3 (Silvanus Domesticus); 107 Nr. 1 (Silvanus mit nicht mehr erhaltener
Gottheit). Zu den Weihungen in Sissak siehe Perini¢ 2016, 95 Nr. 11-12 (Silvanus); 99 Nr. 3 (Silvanus Augustus);
100 Nr. 13 (Silvanus Silvester); 101 Nr. 4-7 (Silvanus Domesticus); 107 Nr. 3 (Silvanus mit nicht mehr erhaltener
Gottheit); 107 Nr. 4 (Silvanus Domesticus und Liber Pater)
807 Mayer 1941/1942a, 188-189; Mayer 1948/1951, 237-239; Rendi¢-Miogevi¢ 1951a, 34-35; Rendi¢-Mio&evié
1955, 8; Fitz 1980, 163; Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 464; Cambi 2013, 84.
698 M@csy 1974, 251; Medini 1984, 16; Dorcey 1992, 72; Rendi¢-Miocevi¢ 1951a, 34-35; Schejbal 2003, 403
404; Perini¢ 2016, 10. 47.
609 Hoffiller — Saria 1938, Nr. 501-502.
610 Hoffiller — Saria 1938, Nr. 504.
611 Hoffiller — Saria 1938, Nr. 505.
612 Mécsy 1974, 251; Dorcey 1992, 72; Dzino 2012, 267 Anm. 18; Plemi¢ 2012, 49 Anm. 5; Cambi 2013, 84;
Perini¢ 2016, 10. 47-48.
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7.11.4. Diana und Silvanus als Personifikationen der Donauprovinzen

Auf offentlichen Monumenten erscheint Silvanus erstmals auf dem Trajansbogen in Benevent.
Dabei handelt es sich um einen Triumphbogen zu Ehren von Kaiser Trajan, der im Jahr 114 n.
Chr. vom Senat gestiftet und Gber der neu gebauten Via Appia Traiana am Eingang der antiken
Stadt errichtet wurde. Wahrend sich das Bildprogramm auf der Stadtseite vor allem mit inner-
politischen Themenbereichen beschéftigt, setzt sich die Landseite mit den Provinzen und Gren-
zen des Reiches auseinander.%!3 Auf der linken Landseite des Attikareliefs finden sich demnach
auch (von rechts nach links) die vier Gottheiten Silvanus, Diana, Ceres und Bacchus/Liber Pater
(Abb. 16).%* Alle Figuren wenden sich dabei zum fehlenden Teil des Reliefs nach links, wobei
dort vermutlich Kaiser Trajan hochstpersonlich dargestellt war. 6

Die Darstellung des Silvanus folgt dabei dem italischen Typus. Der Gott besitzt einen Vollbart
und trégt eine kurze Tunika mit Jagdstiefeln. In seinen Handen halt er einen Zweig mit Tannen-
oder Kiefernzapfen. Die falx sucht man hingegen vergeblich. VVon allen abgebildeten Gottern
scheint er vom nicht mehr erhaltenen Bildnis des Trajans am weitesten entfernt zu sein. Er steht
also in der ,,letzten* Reihe, wobei sein Kdrper nahezu vollstandig von Diana verdeckt wird. Der
,heue* Gott scheint folglich bei seinem ersten Auftritt auf einem kaiserlichen Monument noch
im Hintergrund zu stehen.5'® Diana hingegen tragt einen kurzen, doppelt gegirteten Chiton und
typische Jagdstiefel. Am Ricken hat sie einen Kécher geschnallt, wobei das dazugehdrige Band
quer Uber die Brust lauft. Ihre Unterarme fehlen, jedoch lasst die Armhaltung darauf schlieRen,
dass sie nicht gerade einen Pfeil aus dem Kocher zieht. Bei der Darstellung handelt es sich also
nicht um eine Wiedergabe des Typus ,,Versailles®“. Dennoch konnte die Gottin einen Bogen als
Attribut in einer ihrer beiden Hande gehalten haben.5

Fur die Interpretation ist vor allem der Standort des Triumphbogens entscheidend. So wurde er

am Eingang der Stadt errichtet, wo er zusammen mit der Stadtmauer die Grenze zwischen dem

613 Zum Trajansbogen siehe Gauer 1974, 308-335.
614 Mili¢evié¢ Bradac¢ 2008, 363 Abb. 2. In der Literatur ist haufig noch zu lesen, dass sich Silvanus und Diana auch
noch auf einem anderen Relief am Trajansbogen finden lassen (Domaszewski 1899, 181). Dass es sich dabei aller-
dings wirklich um Silvanus handelt, ist eher unwahrscheinlich, zumal der Gott nicht neben Diana steht. Der Mann
hat auRerdem kurze Haare und einen getrimmten Bart. Mit Ausnahme des Hundes zu seinen Fii3en weist er ferner
keine charakteristischen Merkmale wie Pinienzweig oder Sichel auf, so dass E. Simon die Figur wohl auch zurecht
nicht als Silvanus interpretiert, sondern vielmehr als Genius der Veteranen (Simon 1981, 7).
815 Fittschen 1972, 757. 765-766; Gauer 1974, 316; Dorcey 1992, 96-97; Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 64-66.
616 Zur Darstellung des Silvanus auf anderen kaiserlichen Monumentalbauten siehe Anm. 463 (hadrianischer Tondo
auf dem Konstantinsbogen) bzw. Dorcey 1992, 102—-103 (severischer Triumphbogen in Lepits Magna).
817 Dorcey 1992, 96-97; Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 64-66.
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antiken Stadtgebiet innerhalb des pomeriums und dem Umland (ager) markierte. Dieses Prinzip
spiegelt sich letztlich wohl auch im Bildprogramm wider. So bildet die der Stadt Benevent und
Rom zugewandte Bogenseite auch die Staatsgotter ab, wéhrend die Landseite die beiden Gotter-
paare Ceres mit Liber und Diana mit Silvanus zeigt. Diese Gottheiten stehen demnach fur das
Gebiet ex muros, wobei Ceres die Felder, Bacchus die Weinberge und Diana mit Silvanus den
Wald und die Gebiete dahinter symbolisieren.®*®

Besagte Trennung zwischen Stadt und ager l&sst sich jedoch nicht nur auf die Stadt selbst tiber-
tragen, sondern auch auf das gesamte Imperium Romanum. So représentieren die Gétter auf der
Stadtseite die Staatsordnung und somit auch Rom, wéhrend die Gotter auf der Landseite des
Bogens fur die Provinzen und die Reichsgrenze stehen. Mit dem Sieg Uber die Daker konnte
sich Kaiser Trajan ndmlich als Restitutor Orbis Terrarum darstellen lassen, wobei ihm vor allem
die Provinzen an der Grenze zu Dakien zum Dank verpflichtet waren. Entsprechend hat bereits
Domaszewski Silvanus und Diana als Personifikationen des Donauraumes interpretiert.*® Der
Triumphbogen verweist somit einerseits auf Rom als Zentrum der Macht und andererseits auf
die Sicherheit und Entwicklung der Provinzen. Zu sehen ist also das romische Reich in seiner
Gesamtheit. Der Schwerpunkt auf der Landseite liegt dabei jedenfalls auf der Grenzpolitik von
Trajan. Die beiden Gottheiten Silvanus und Diana schitzten demnach alle Grenzen, die sowohl
zwischen Stadt und Umland als auch zwischen dem Imperium Romanum und dem Barbaricum

bestanden haben.?°

7.11.5. Zusammenfassung zur Frage der illyrischen ,,Nationalgottheiten* Silvanus und Diana
Obwohl die gemeinsame Verehrung von Silvanus und Diana als gottliches Paar in der rémischen
Provinz Dalmatien durchaus weit verbreitet gewesen zu sein scheint, l&sst sich ihre Bezeichnung
als ,,illyrische Nationalgottheiten* aus dem archdologischen Befund de facto nicht ableiten. So
finden sich lediglich zehn Monumente, die einen gemeinsamen Kult der beiden Gottheiten
belegen, wobei keinerlei Unterschiede zur Einzelverehrung erkennbar sind. Im Bild dominieren
daher auch die Darstellung des Silvanus als bartiger Gott Pan mit pedum und syrinx bzw. Diana
im Typus ,,Versailles* mit Pfeil und Bogen. Wéhrend der ménnliche Gott folglich typisch ,,dal-
matisch® erscheint, wirkt sein weibliches Pendant dagegen durch und durch rémisch.

Trotz seiner ungewdhnlichen Tkonographie scheint der ,,dalmatische* Silvanus allerdings mehr

als ,,nur* eine indigene Gottheit zu sein, die im Zuge der griechischen Kolonisation entlang der

618 Mili¢evi¢ Brada¢ 2008, 361-364; Zur Metapher domus-agrios siehe Anm. 531.
619 Domaszewski 1899, 184; Mayer 1941/1942a, 181-189.
620 peter 1909/1915, 870; Gauer 1974, 321; Fittschen 1972, 785-786; Simon 1981, 9; Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 66.
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Adriakdste ab dem 4. Jh. v. Chr. ihr Gesicht erhielt. So taucht sein Bildnis erst im 2. und 3. Jh.
n. Chr. auf, wobei speziell im Landesinneren der Provinz auch dionysische Elemente zu finden
sind. Auch die Verbindung mit dem ziegenbeinigen Pan scheint in Rom durchaus bekannt ge-
wesen zu sein, so dass der ,,dalmatische* Silvanus nicht auf eine rein autochthone Kulttradition
zuriickgefuhrt werden kann, sondern vielmehr das Ergebnis eines langwierigen Prozesses ist.
Gleiches gilt wohl auch fur die Vergesellschaftung mit Diana, wobei ihre Verbindung mit einem
bis dahin relativ ,,unbedeutenden* Gott im Bild erstmals auf kaiserlichen Monumentalbauten zu
finden ist. Ob der Aufstieg des Silvanus erst durch sein Erscheinen auf diesen Bauten ermdglicht
wurde oder ob seine Bedeutung in den Donauprovinzen vielmehr den Anlass dazu gegeben hat,
ihn auch auf 6ffenlichen Monumenten darzustellen, 1&sst sich freilich nicht klaren. Ungeachtet
dessen scheint das Bildprogramm dieser Représentationsbauten aber dennoch auch Einfluss auf
die Provinzen ausgeiibt zu haben, folgt doch der Fundort des Silvanus-Diana-Reliefs in Citluk
(Aequum) unmittelbar auBerhalb der antiken Stadtmauer, dem Aufstellungsort des sog. Trajans-
bogens von Benevent an der Grenze (pomerium) zwischen Stadt und Umland (ager). Silvanus
und Diana werden also sowohl in Italien als auch spater in Dalmatien als Gottheiten der Grenze
ex muros gekennzeichnet, so dass ihr Kult in der Provinz nicht nur auf die blof3e Gleichsetzung
mit lokalen (illyrischen) Walgottheiten zurtickgefiihrt werden kann.

Typisch rémisch erscheint auch die Gottin Diana auf den gemeinsamen Darstellungen mit dem
Gott Silvanus. Allein ein Relief aus Opacici zeigt nicht den dominierenden Typus ,,Versailles*
mit Pfeil und Bogen, sondern vielmehr eine Frauengestalt mit Schleier und Zweigen als Attribut.
Aufgrund ihrer ungewohnlichen Ikonographie wurde diese sog. ,,Vegetationsgottin® (parallel
zum ,,dalmatischen Silvanus) vor allem in der &lteren Forschung als eine indigene Fruchtbar-
keitsgottheit interpretiert, die erst in rémischer Zeit mit Diana gleichgesetzt wurde. Ihr urspriing-
licher Name soll dabei Thana gewesen sein, wobei sie zusammen mit Vidasus (als mutmallich
,illyrischer* Silvanus) die Grundlage fur das spéatere gottliche Paar Silvanus und Diana geliefert
haben soll. Die beiden Gétternamen Vidasus und Thana finden sich jedoch nur auf drei Altéren
in Topusko (Pannonien) und scheinen demnach auch vielmehr auf lokale Heilgotter (ohne tber-
regionale Bedeutung) zu verweisen. Ihre Verbindung mit Silvanus und Diana ist somit genauso
spekulativ wie die Identifizierung der sog. ,,Vegetationsgottin“ als ,,dalmatische‘ Diana.
Sowohl ihre Attribute als auch ein zweites Relief mit einer ikonographischen Wiederholung der
Gattin als Trias weisen ndmlich auf eine Identifizierung der sog. ,,Vegetationsgdttin“ als Nym-
phe hin. Gleiches gilt wohl auch fiir die Datierung der beiden Reliefs in die mittlere Kaiserzeit,
wobei die Ikonographie der ,,neutralen* Nymphen offensichtlich dazu genutzt wurde, um unter-

schiedliche Konzepte, Glaubensvorstellungen und Bedurfnisse in einen gesamtromischen Kon-
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text zu Ubertragen. Dafir sprechen letztlich auch lokale Eigenarten bei den Darstellungen in der
Glamoc-Ebene (Glamocko polje) wie liberporportional gro3e Kopfe und Augen sowie diverse
Trachtenelemente in Form von schirzenartigen Oberkleidern oder groRen Schleiern als Kopf-
bedeckung. Diese sollten ebenfalls nicht als Belege fur einen vorrémisch-illyrischen Kult inter-
pretiert werden, sondern vielmehr als Hinweise auf lokale Stile einheimischer Handwerker bzw.
auf eine provinziale Asthetik der dalmatischen Provinzbevélkerung im 2. bzw. 3. Jh. n. Chr.

Enstprechend kodnnte es sich auch bei der sog. ,,Vegetationsgottin® um das Bildnis eines weib-
lichen Silvanus in Form einer Diana Silvana handeln, bei der sowohl Elemente unbekannter in-
digener Gottinnen, der ,,italischen Diana, der ,,griechischen® Trivia (Diana-Luna-Hekate), der
,»pannonischen Silvana(e) als auch der ,,provinzialrémischen* Triviae tber die ,klassische*
Ikonographie der Nymphen in lokaler Tracht zu einem neuen, allgemein verstandlichen Symbol
zusammengefasst wurden. Vergleichbares gilt letztlich wohl auch fir den dionysisch gepragten
Pan-Silvanus, so dass auch der gemeinsame Kult dieser beiden Gottheiten weniger als Verehr-
ung eines ,,illyrischen* Gotterpaares, sondern vielmehr als das Ergebnis eines langwierigen und
aulerst komplexen Prozesses hin zu einer ,,neuen* romisch-dalmatischen Provinzkultur ver-

standen werden sollte.

97



8. Fazit

Im romischen Dalmatien finden sich zahlreiche Weihungen mit Gotternamen und Epitheta, die
etymologisch auf den Wald als Wirkungsbereich verweisen. VVotivgaben an Silvanus (Silvester),
Diana, die Nymphen (Silvanae) oder die diz deaeque silvestrium belegen somit, dass diese nat(r-
liche Ressource fur die gesamte Region ein wichtiger Wirkungsfaktor gewesen sein muss. Vor
allem die Holzwirtschaft und die Jagd konnten dabei den Alltag diverser Menschen beeinflusst
haben, wobei der Wald mit seinen Wasserquellen, Holz als Bau- und Brennmaterial sowie Tiere
und Pflanzen einen wesentlichen Teil des Wohlstands der Provinz verkdrpert haben.%2
Gleichzeitig waren Walder als Sinnbild fir die von Menschen unberihrte und wilde Natur aber
auch stets Orte der Gefahren und des Schreckens. Speziell fur die von Pastoralismus geprégte
Gesellschaft Dalmatiens stellte der Wald ndmlich eine nicht zu unterschatzende Gefahrenquelle
dar, konnten doch wilde Tiere, Waldbrande, Uberschwemmungen oder Felsstiirze die Existenz-
grundlage eines Hirten mit einem Schlag beenden. Die Produktion wichtiger Exportguter wie
Kase oder Wolle hangte also auch immer vom Willen der Gotter des Waldes ab, weshalb deren
Kult auch mit Blick auf die Vieh- und Weidewirtschaft eine wichtige Rolle gespielt hat.??

Ein weiterer bedeutender Wirtschaftsfaktor fur die gesamte Provinz kann schlieBlich auch noch
mit dem Bergbau identifiziert werden. Wahrend Gold dabei im 1. Jh. n. Chr. in Zentralbosnien
abgebaut werden konnte, verlagerte sich die Produktion in der mittleren Kaiserzeit vor allem in
den Osten der Provinz. VVon dort wurde Silber und Blei bis nach Rom und an die Grenzen des
Reiches transportiert. Entsprechend erlebten die Stadte im Landesinneren der Provinz auch im
2. und 3. Jh. n. Chr. eine wirtschaftliche Blite, wobei Bergleute aus allen Teilen des rdmischen
Reiches nach Dalmatien kamen. Fur Ordnung und Sicherheit auf den StraRen sorgte dabei das
Militér, allen voran Benefiziarier, die wohl auch die Silbertransporte Giberwachten. Gefahr ging
dabei primar von Barbaren aus, die iiber die nahe Reichsgrenze jederzeit einfallen konnten.23
Ausgehend von den Bedrohungen aus dem Wald brauchte es in Dalmatien somit Gottheiten, die
nicht nur die Grenze zwischen Kultur- und Naturlandschaft innerhalb der Provinz, sondern auch
die zwischen Imperium Romanum und Barbaricum schitzen konnten. Zugleich musste ihr Wirk-
ungsbereich aber auch den Abbau und den Transport von Silber umfassen, wobei die Stral3en
als Lebensadern Dalmatiens sicherlich den geeigneten Ort fir ihre Verehrung darstellten. Dabei

sind jedoch nicht nur die Ost-West-Strecken zwischen den Minen und Salona beachtenswert,

621 Rendié-Miocevié 1980, 105 Nr. 2; Plemi¢ 2012, 48.
622 Wilkes 1969, 179; Wilkes 1992, 222; Nenninger 2001, 12; Glicksman 2005, 214-216.
623 Dugani¢ 1991, 219-221; Skegro 2006, 149-151.
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sondern auch die Nord-Stid-Verbindungen, die dem kulturellen Austausch dienten. So l&sst sich
Dalmatien direkt zwischen dem lateinischen Einfluss- und Sprachgebiet im Norden des Reiches
und dem Griechischen im Suden verorten, so dass die Provinz mit ihren globalen ,,mining com-
munities* im wahrsten Sinne des Wortes als kultureller Schmelztiegel bezeichnet werden darf.6%
Ausdruck bzw. Ergebnis dieses Verschmelzungsprozesses stellten schlieBlich die beiden Gott-
heiten Silvanus und Diana dar, wobei der Wald- und Grenzgott mit seiner Ikonographie als Hir-
tengott Pan auf der einen Seite und die Jagd- und Bergwerksgottin (bzw. als Trias auch StralRen-
gottin) auf der anderen Seite die idealen VVorlagen lieferten, um die wichtigsten Lebensbereiche
der dalmatischen Provinzbevolkerung im 2. bzw. 3. Jh. n. Chr. abdecken zu kénnen. Dass der
Beginn dieser Entwicklung aber nicht zwangslaufig in vorrémischer Zeit gesucht werden muss,
belegt vor allem ein Relief aus Opacici. Dieses vergesellschaftet Silvanus namlich mit der sog.
,» Vegetationsgottin®, die einerseits als Silvana die Ikonographie der Nymphen, andererseits aber
auch als Diana die Funktion der Partnerin des Gottes zu tbernommen haben scheint.
Vergleichbar mit dem ,,dalmatischen® Pan-Silvanus kénnte also auch die Gottin Diana Silvana
als Symbol einer ,,neuen‘ Provinzkultur fungiert haben, mit dessen Hilfe unterschiedliche Vor-
stellungen, Traditionen und Identitaten auf eine universelle (global-rémische) Glaubens- sowie
Lebenswelt tibertragen werden konnten. Uber die Provinzgrenzen hinweg diente die rémisch-
griechische Kultur folglich als verbindendes Element, das &hnlich einer Weltsprache von jeder
Person gesprochen und verstanden werden konnte. Als bekannt erwies sich dabei vor allem die
Ikonographie der Gottin Diana im Typus ,,Versailles®, wahrend Silvanus im Bild scheinbar erst
in der Kaiserzeit auftauchte. Im Gegensatz zur Wiedergabe der Diana als Jagerin mit Pfeil und
Bogen hatte sich bei Silvanus offenbar noch keine dominierende Bildfassung durchgesetzt, so
dass sich dessen Ikonographie (aufbauend auf einem lokalen Substrat) entsprechend der Bedurf-
nisse der Provinzen und ihrer Bevdélkerung verschieden entwickeln konnte.

Trotz dieser Untschiede im Bild belegen allerdings sowohl der sog. Trajansbogen von Benevent
als auch das Relief in Aequum (Citluk) ein allgemeines Konzept hinter dem géttlichen Paar, das
offenbar in Italien genauso wie in Dalmatien verstanden worden ist. Silvanus und Diana stellten
nadmlich nicht nur reine Wald- und Jagdgottheiten dar, sondern schitzten auch die Stadtgrenze
(pomerium) und das Umland (ager). Der Erfolg eines solchen Konzeptes beruhte dabei wohl
auf seiner Flexibilitat, konnte es letztlich doch auf eine individuelle, eine provinziale als auch
eine ,,global-rémische* Ebene transferiert werden. Entsprechend konnten die beiden Gottheiten

als Beschutzer der Grenzen sowohl das eigene Haus, die eigene Stadt, die eigene Provinz als

624 Mdcsy 1974, 253. 260.
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auch das gesamte rémische Reich vor zerstorerischen Kréaften ex muros bewahren. Besagtes
Wechselspiel zwischen Bekanntem und Unbekanntem zeigt sich schlieich auch im Bild. Wahr-
end Diana ndmlich als Jagerin im Typus ,,Versailles* dank ihrer klassischen Ikonographie dem
Betrachter auch heute noch durchaus vertraut zu sein scheint, spiegelt die lokale Gestaltung des
Silvanus vielmehr das ,,Fremde* wider. Lediglich zusammen konnten die beiden Gottheiten also
die cives Romani ebenso wie die perigrini und folglich auch Rom ebenso wie seine Provinzen
schutzen. Silvanus und Diana als gottliches Paar standen demnach gleichermaRen sowohl fir
das indigen-lokale als auch fir das romisch-globale Dalmatien und bildeten somit eine ,,neue*

provinzialrémische Gesellschaft und Kultur in ihrer Gesamtheit ab.
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SAZETAK

U rimskoj Dalmaciji pronadene su brojne posvete bogovima uz epitete koji etimoloski upucuju
na Sumu kao sferu njihovog djelovanja. Shodno tome, zavjetni darovi u ¢ast Silvana, Dijane,
nimfa (Silvanae), ili oni podignuti u ¢ast dii deaeque silvestris, potvrduju da je ovaj prirodni
resurs predstavljao faktor ucinka od velikog znacaja za cijelu regiju. Narocito su prerada drveta
i lov mogli utjecati na svakodnevnicu velikog broja ljudi, jer je Suma, uz zivotinje i biljke, s
izvorima vode i drvetom kao gradevinskim materijalom i sredstvom za potpalu utjelovljavala
osnovu blagostanja provincije.®?

Ujedno, Sume su bili simboli divlje i od strane Covjeka netaknute prirode, ali 1 stalna mjesta
opasnosti i strave. Posebno je Suma za drustvo oblikovano prirodnom ispasom predstavljala
izvor opasnosti koji se nije mogao podcijeniti, jer su, upravo, divlje zivotinje, Sumski poZari,
poplave ili klizista mogli okoncati egzistenciju pastira jednim mahom. Prema tome, proizvodnja
klju¢ne izvozne robe, kao §to su sir ili vuna, uvijek je zavisila i od volje Sumskih bogova, na
koji nacin je njihov kult igrao vaznu ulogu i u pogledu stoke i ispase.®?

Vazan ekonomski faktor za cijelu provinciju Dalmaciju bilo je i rudarstvo. Dok se postupak
dobivanja zlata u Centralnoj Bosni odvijao u 1. st. n. e., proizvodnja se u srednjem carskom
periodu premjestila uglavnom na istok ove provincije, a otamo su jos srebro 1 olovo transporto-
vani do krajnjih granica Carstva. Zbog toga su gradovi u unutrasnjosti Provincije dozivjeli
ekonomski procvat u 2. i 3. st. n. e., a rudari su u Dalmaciju na rad dolazili iz svih krajeva
Rimskog Carstva. Za red i sigurnost na cestama brinula se vojska, prije svega beneficijari
nadgledajuci prevoz srebra, jer je vrebala stalna opasnost od barbara koji su zbog blizine granice
u svako doba mogli upasti na podru¢je Imperije.®?’

Stoga, imajuci u vidu ove ¢injenice 1 opasnost iz Sume, postojala je potreba za boZanstvima koja
su mogla zastititi ne sSamo granicu izmedu kulturnog i prirodnog krajolika, ve¢ i onu izmedu
Imperije i Barbarikuma. Njihova sfera zastite je ujedno morala obuhvatiti otkop i transport
srebra, dok su ceste, kao linije Zivota Dalmacije, zasigurno bile pogodna mjesta njihovog oboza-
vanja. S tim u vezi nisu bile vrijedne paznje samo ceste na relaciji istok-zapad izmedu rudnika
i Salone, nego i poveznice u smijeru sjever-jug sluzeci kulturnoj razmjeni. Na taj nacin je

Dalmacija svojim polozajem izmedu grékog Juga i latinskog govornog podrucja i utjecaja na

625 Rendi¢-Miocevié 1980, 105 Nr. 2; Plemi¢ 2012, 48.
626 Wilkes 1969, 179; Wilkes 1992, 222; Nenninger 2001, 12; Glicksman 2005, 214-216.
627 Dugani¢ 1991, 219-221; Skegro 2006, 149-151.
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sjeveru Carstva, uz ,,rudarske zajednice* svjetskog karaktera, zauzimala status mjesta kulturnog
prozimanja u pravom smislu rije¢i.®?8

Izraz, odnosno rezultat ovog sazimanja, su kona¢no bozanstva Silvan i Dijana, s obzirom da su
Silvan, s jedne strane, kao bog Suma i granica u ikonografiji pastirskog boga Pana, i Dijana, sa
druge strane, kao boginja lova i rudnika, (odn. kao Trias u ulozi boginje cesta) pruzali idealne
obrasce koji su trebali pokriti najvaznija podrucja zivota dalmatinskog provincijskog stanovnis-
tvau 2.1 3. st. n. e. Da se pocetak ovog kultnog razvoja ne mora traziti u predrimskom vremenu
dokazuje, prije svega, reljef iz Opaci¢a. Naime, on povezuje Silvana sa tzv. ,,bozicom vege-
tacije” koja je kao Silvana, c¢ini se, preuzela ikonografiju nimfa, ili kao Dijana funkciju
pratiteljice Silvana. Uporedo sa dalmatinskim Pan-Silvanom mogla je, takode, i bozica Dijana
Silvana sluziti kao simbol ,,nove* provincijske kulture uz ¢iju pomoc¢ su se razli¢ite predstave,
tradicije i identiteti mogli prenijeti u univerzalni, globalnorimski svijet vjere. Stoga je, poput
svjetskog jezika kojeg svaka osoba moze govoriti i razumjeti, rimsko-gréka kultura sluzila kao
povezujuci element i van granica provincije. Na taj nacin se pokazala poznatom upravo ikono-
grafija bozice Dijane u tipu ,,Versaj* (Versailles), dok se Silvan slikovno ocigledno razvio tek
u carsko doba. Za razliku od prikaza Dijane lovkinje sa lukom i strijelom, prevladavajuca kultna
slika Silvana jo$ nije bila nastala, pa se njegova ikonografija, prema potrebama provincija i
njihovog stanovnistva, razli¢ito razvijala na lokalnom supstratu.

Medutim, uprkos meduprovincijskim razlikama u kultnoj slici, i tzv. Trajanova trijumfalna
kapija u Beneventu, i reljef u Citluku (Aequum) dokazuju jedan opsti koncept ovog bozanskog
para koji je jednako trebao biti shvacen kako u Italiji, tako i u Dalmaciji. Dakle, Silvan i Dijana
predstavljali su ne samo Sumska bozanstva i bozanstva lova, ve¢ su §titili i granicu grada
(pomerium) i okolinu (ager). Uspjeh ovog koncepta zasnivao se vjerovatno na fleksibilnosti
koja je omogucila njegovu primjenu na pojedina¢nom, provincijskom i globalnom rimskom
nivou. Prema tome, ova su boZanstva od razarajuc¢ih snaga ex muros mogla $tititi i vlastitu kucu,
grad, provinciju, ali i cijelo Rimsko Carstvo. Ova igra medusobnog djelovanja izmedu poznatog
1 nepoznatog ocigledno je primjetna i u ikonografiji. Dok Dijana kao lovkinja u tipu ,,Versaj* i
dan-danas posmatracu izgleda poznato, lokalni izgled Silvana odrazava vise on0 nepoznato.
Ipak, ova bozanstva su zajedno predstavljala zastitu rimskih gradana, ali i peregrin-a, a na
osnovu toga 1 grada Rima i provincija. Silvan i Dijana kao boZanski par jednako su se
»zauzimali* kako za indigenu domacu, tako 1 za globalnu rimsku Dalmaciju, reflektuju¢i novo

provincijalnorimsko drustvo i kulturu u njihovoj cjelini.

628 Mdcsy 1974, 253. 260.
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Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

7 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

8 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

9 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

Relief mit Silvanus
Louvre, Paris, Frankreich
MA 4779 (CL453)
Marmor

2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.

Relief mit Silvanus

Aquincum Museum, Budapest, Ungarn
64.11.134.

Kalkstein

Mitte des 2. Jhs. n. Chr.

Relief mit Silvanus

Trogir (Tragurium), Kroatien
Stadtmuseum Trogir, Kroatien
6

Kalkstein

2. Jh.n. Chr.

Relief mit Silvanus
Solin (Salona), Kroatien
Archéologisches Museum in Zagreb, Kroatien

Kalkstein
2.-3. Jh. n. Chr.

Relief mit Silvanus

Zupanjac, Tomislavgrad (Delminium), Bosnien und Herzegowina
Nationalmuseum von Bosnien und Herzegowina, Sarajevo

108

Kalkstein

2.-3.Jh. n. Chr.

Relief mit Silvanus

Gradina-Kamen, Glamo¢ (Salvium), Bosnien und Herzegowina
Nationalmuseum von Bosnien und Herzegowina, Sarajevo

109

Kalkstein

2.-3. Jh. n. Chr.

Relief mit Silvanus
Gradac bei Halapi¢, Glamo¢ (Salvium), Bosnien und Herzegowina
Nationalmuseum von Bosnien und Herzegowina, Sarajevo

Kalkstein
2.-3. Jh. n. Chr.

Relief mit Silvanus
Kozjak bei Kastela, Kroatien

2.-3.Jh. n. Chr. (?)

10 Kulthéhle in Mogi¢i bei Dubrovnik mit Tauroktonie (Mithraeum) und mdglicher Darstellung des Silvanus

11 Titel:
FO:
AO:

Relief mit Silvanus
Nadvoda bei Jajce, Boshien u. Herzegowina
Museum des Franziskanerklosters in Jajce, Bosnien u. Herzegowina
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Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

2.-3. Jh. n. Chr.

Abb. 12 Verbreitungskarte des Silvanus-Kults in der Provinz Dalmatien: Inschriften: Silvanus alleine (schwarz),
Silvanus Augustus (rot), Silvanus silvester (griin), Silvanus domesticus (rosa), Silvanus mit anderen Gott-
heiten (orange); Reliefs mit Silvanus (blau).

Abb. 13 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

Abb. 14 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Inschrift:
Datierung:

Abb. 15 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Inschrift:
Datierung:

Abb. 16 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

Abb. 17 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

Abb. 18 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Inschrift:
Datierung:

Abb. 19 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Inschrift:

Datierung:

Relief mit Silvanus
Solin (Salona), Kroatien
Archéologisches Museum Split, Kroatien

2.-3. Jh. n. Chr.

Weihestein mit Silvanus

Gradac u Lepenici, Kiseljak, Bosnien und Herzegowina

Nationalmuseum von Bosnien und Herzegowina, Sarajevo

409

Kalkstein

[Silv]ano Aug(usto) sa(crum) / Aur(e)l(ius) M(a)rc(i) fil(ius) v(otum) s(olvit)
2.-3.Jh. n. Chr.

Relief mit Silvanus
Solin (Salona), Kroatien
Archdologisches Museum in Zagreb, Kroatien

Kalkstein
Sil(vano) Aug(usto) [--] / C(aius) Popillius / ex vis [--]5%
2.-3.Jh. n. Chr.

Relief mit Silvanus, Diana, Ceres und Bacchus-Liber Pater am Trajansbogen
Benevent (Beneventum), Italien

114. n. Chr.

s0g. ,,Diana von Versailles*

Heiligtum bei Nemi oder Villa Adriana in Tivoli, Italien
Louvre, Paris, Frankreich

589

Marmor

1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.

Statuette der Diana Abnoba

Karlsruhe-Mihlburg, Deutschland

Badisches Landesmuseum, Karlsruhe, Deutschland

C38

Sandstein

Deae Abnob(a)e / Lucilius Moderatus v(otum) s(olvit) m(erito)
Ende des 2. Jhs. n. Chr. (?)

Relief mit Diana

Prolozac bei Imotski, Kroatien

Archéologisches Museum in Split, Kroatien

D 38

Kalkstein

Maximinus Sculpet / D(ianae) A(ugustae) S(acrum) / T(itus) Ael(ius) Messor / v(otum)
I(ibens) m(erito) s(olvit)

2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.

629 Zusammen mit einem zweiten Bruchstiick konnte sich die Inschrift wie folgt erganzen lassen: Sil(vano) Aug(us-
to) [Sac(rum)] / C(aius) Popillius [E(xpeditus)] / ex vis[(u)] (Schneider 1885, 40; CIL 111, 1960).
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Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

20 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

21 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:

Datierung:

22 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

23 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Inschrift:
Datierung:

24 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

25 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

Relief mit Diana als Hirschreiterin
Smrdelji bei Bukovica
Stadtmuseum Sibenik, Kroatien
MGS 56

Kalkstein

3. Jh. n. Chr.

Statue der Diana nach der Jagd

Gardun, Trilj (Tilurium) , Kroatien

Archéologische Sammlung des Franziskanerklosters in Sinj, Kroatien
RS 52

Kalkstein

1. Hélfte des 2. Jhs. n. Chr.

Statue der Diana Lucifera

Citluk (Aequum) , Kroatien

Archéologische Sammlung des Franziskanerklosters in Sinj, Kroatien
RS 3

Marmor

2. Hélfte des 3. Jhs.

Statuette der Diana Kelkaia

unbekannt (Dalmatier)

Kunsthistorisches Museum, Wien, Osterreich

11194

Marmor

Dianae Celce / itid[--] I[(--) / Flavius Si[(lva)] / nus pos(uit)
2.Jh. n. Chr.

Relief mit Hekate

Citluk (Aequum), Kroatien

Archdologische Sammlung des Franziskanerklosters in Sinj, Kroatien
RS 61

Kalkstein

Ende des 2. Jhs. n. Chr. (?)

Relief mit der sog. ,,Vegetationsgottin«

Opaci¢i, Glamo¢ (Salvium), Bosnien und Herzegowina
Nationalmuseum von Bosnien und Herzegowina, Sarajevo
381

Kalkstein

3. Jh. . Chr.

26 Ausschnitt aus der Tabula Peutingeriana, Ad Diana beim Ohridsee, Mazedonien

27 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Inschrift:
Datierung:

Relief mit Diana

Blazuj, Sarajevo (Aquae S...) , Bosnien und Herzegowina

Archdologische Sammlung des Franziskanerklosters in Sinj, Bosnien und Herzegowina
331

Marmor

Silvia vot(um) n(uncupavit)

2.-3. Jh. n. Chr.

28 Ausschnitt aus der Tabula Peutingeriana, Ad Diana bei Split, Kroatien

29 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Datierung:

Giebelrelief mit Diana
Duklja (Doclea), Montenegro
unbekannt

Abb. 30 Karte mit dem Verbreitungsareal des Diana-Kultes in der Provinz Dalmatien: Statuen (blau), Reliefs mit
Diana im Bild (rosa), Inschriften (orange) Kleinfunde (griin), Miinzen (schwarz), mégliche Stationen auf
der Tabula Peutingeriana (blaue Buchstaben), modernes Strallennetz (blaue Linie).

Abb.

31 Titel:
FO:

Gemme mit Diana Nemorensis
Nin (Aenona), Kroatien
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Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

AO:
Inv. Nr.:
Material:

Datierung:

32 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:

Datierung:

33 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:

Datierung:

34 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:

Datierung:

35 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:

Datierung:

36 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:

Datierung:

37 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:

Datierung:

38 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Inschrift:

Datierung:

39 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Inschrift:

Datierung:

40 Titel:
FO:
AO:

Ashmolean Museum, Oxford, England

1941.361
Glas
1. Jh. n. Chr.

Denar mit Diana Nemorensis (?) als Trivia (Diana-Hekate-Luna)

Rom

Silber
43. n. Chr.

Relief mit Silvanus und Nymphen
Podstrana, Split (Spalatum), Kroatien

Spolium in der Fassade der Kirche sv. Ante und sv. Roko Podstrana, Split, Kroatien

3.Jh. n. Chr.

Relief mit Silvanus, Nymphen und Herkules
Borak, Vrba, Glamo¢ (Salvium), Bosnien und Herzegowina
Glamoc¢, Busija, Bosnien und Herzegowina

3. Jh. n. Chr.

Relief mit Silvanus und Nymphen
Hvar (Pharos), Kroatien

unbekannt

2.-3.Jh. n. Chr.

Relief mit Silvanus und Nymphen (Silvanae)
Mannersdorf am Leithagebirge, Osterreich
Kunsthistorsiches Museum, Wien, Osterreich

| 266
Kalkstein
3. Jh. n. Chr.

Silberplatte mit Diana Luna
Konjevi¢ Polje bei Bratunac, Boshien und Herzegowina

unbekannt

2.-3.Jh. n. Chr.

Relief mit Diana oder Nymphe
Putovi¢i bei Zenica (Bistue Nova) , Bosnien und Herzegowina
Stadtmuseum Zenica, Bosnhien u. Herzegowina

Tonstein

3.Jh.

Relief mit Silvanus (?)
Putoviéi bei Zenica (Bistue Nova), Bosnien und Herzegowina
Stadtmuseum Zenica, Bosnien u. Herzegowina

3. Jh.

Relief mit Silvanus
Putoviéi bei Zenica (Bistue Nova), Bosnien und Herzegowina
Stadtmuseum Zenica, Bosnien u. Herzegowina
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Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

3. oder 4. Jh. n. Chr.

Abb. 41 Karte mit dem Verbreitungsareal der gemeinsamen Darstellungen von Silvanus und Diana in der Provinz
Dalmatien: Hauptypus, Kat Nr. 1-5 (rot), Subtypus mit Velificatio, Kat Nr. 6-7 (violett), Sondertypen,
Kat Nr. 8-10 (gelb).

Abb. 42 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

Relief mit Silvanus oder Liber
Glamoc¢ (Salvium), Boshien und Herzegowina
Nationalmuseum von Bosnien und Herzegowina, Sarajevo

3.Jh.n. Chr. (?)

Abb. 43 Nationaltracht aus Vrlika, Kroatien

Abb. 44 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Inschrift:

Datierung:

Grabrelief mit Ehepaar
Zenica (Bistue Nova), Bosnien und Herzegowina

D(is) M(anibus) / Li(cinius?) Victorinus / mi(les) le(gionis) Il Aure(lio)Probopa(tri) /
def(uncto) anno(rum) LV / et Procul(a)e ma(tri) de(functae) pi(ae) beneme(rentibus)
pos(uit)

3.Jh.n. Chr. (?)

Abb. 45 Rekonstruktionszeichnung des Grabreliefs mit Ehepaar (Abb. 44) aus Zenica, Bosnien und Herzegowina

Abb. 46 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

Abb. 47 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

Abb. 48 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

Abb. 49 Titel:
FO:
AO:
Inv. Nr.:
Material:
Datierung:

Grabrelief mit flinf Busten
Lisi¢ic¢i bei Konjic, Bosnien und Herzegowina

Kalkstein

Grabcipus mit zwei Blsten

Voljavica bei Srebrenica (Domavia), Bosnien und Herzegowina
Nationalmuseum von Bosnien und Herzegowina, Sarajevo

429

Kalkstein

Grabrelief mit vier Frauen
Kiseljak, Bosnien und Herzegowina

Marmorgruppe (Diana Luna als Jagerin mit Iphigenie)
Heiligtum des Jupiter Dolichenus auf dem Aventin, Rom, Italien
Kapitolinische Museen, Rom, Italien

9778

Marmor

Mitte des 2. Jhs. n. Chr.

Abb. 50 Nationaltracht/Wollsocken (terluci) aus Polaca, Kroatien

143



13. Abbildungsverzeichnis

Abb. 1:
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

@A R®®N

e
N B

N NN

WWWWNRNNNN

AN D WWWWW
NFE OO N oA

Abb. 49:
Abb. 50:

[y
<

R e e N T N
QN g Rhw

N
A

w
&

N N N N

Sanader 2009, 146

Nagy 1994, 551 Nr. 4

Nagy 1994, 555 Nr. 69 s

Perini¢ 2016, 79, Abb. 25

Perini¢ 2016, 75, Abb. 5

Perini¢ 2016, 83, Abb. 44

Perini¢ 2016, 83, Abb. 42

Perini¢ 2016, 82, Abb. 41

Perini¢ 2016, 79, Abb. 24

Eigene Erhebung, 2018

Paskvalin 1964, 152

Perini¢ 2016, 94

Perini¢ 2016, 74, Abb. 3

Skari¢ 1932, 4, Taf. IV.

Perini¢ 2016, 74 Nr. 1

Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 66 fig. 22

Simon 1984, 592 Nr. 27

Schorner 2012, 257 Abb. 3

Dzino 2017, 337 fig. 2

Rendi¢-Miocevi¢ 2009a, 170 Abb. 1
Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 53 Abb. 1
Glucina 2012, 70, Taf. 5 Abb. 10
http://www.ubi-erat-lupa.org/monument.php?id=9675 (03.10.2018)
Mili¢evi¢-Brada¢ 2009, 71 Abb. 27
Sanader 2009, 104, Abb. 82
https://omnesviae.org/de/#TPPlace1845(03.10.2018)
Patsch 1894, 344 Abb. 3

Turkovi¢ 2010, 129 Abb. 1

Sticotti, Jeli¢, Ivekovi¢ 1913, 91 Fig. 46
Eigene Erhebung, Erstellung mit Google Maps, 2018
Glucina 2012, Taf. 23 Abb. 49

Simon 1984, 611 Abb. 193

Perini¢ 2016, 87 Abb. 61

Perini¢ 2016, 87 Abb. 61

Perini¢ 2016, 86 Abb. 55
http://www.ubi-erat-lupa.org/monument.php?id=8942 (21.10.2018)
Bojanovski 2001, Taf. V Abb. 6

Perini¢ 2015, 226 Abb. 6

Perini¢ 2015, 226 Abb. 5

Perini¢ 2015, 227 Abb. 7

Eigene Erhebung mit Google Maps, 2018
Prusac 2008, 14 Fig. 3

Mili¢evi¢ Brada¢ 2009, 67 Abb. 23
Patsch 1914, 170 Abb. 39

Cremognik 1963, 105 Abb. 1

Sergejevski 1935, Taf. VV Abb. 3
Sergejevski 1935, Tav IV Abb. 2
Cremosnik 1963, 115 Abb. 7

Simon 1984, 621 Abb. 338

Mili¢evi¢ Bradac 2009, 67 Abb. 24
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14. Katalog

Kat Nr. 1
Titel:
Objekt-Typ:
FO:

AO:

Inv. Nr.:
Material:
Malie:

Beschreibung:

Inschrift:
Datierung:
Literatur:

Relief mit Silvanus und Diana
Votivaltar

Citluk (Aequum) bei Sinj, Kroatien
Archéologische Sammlung des Franziskanerklosters in Sinj, Kroatien
RS 28

Kalkstein

42 x 63 x 12 cm

Diana-Typus ,,Versailles“ (links) zieht einen Pfeil aus dem Kocher und
halt einen Bogen. Pan-Silvanus (rechts) mit Ziegenbeinen hat pedum und
syrinx in den Handen.

2. bis 3. Jh. n. Chr. (friihes 3. Jh. n. Chr.)

Abrami¢ 1940, 177-178 Taf. 4b; Abrami¢ 1952, 323 Taf. VI; Gorenc
1952, Abb. 9; Milosevi¢ 1981, 54 Abb. 77; Gabri¢ 1984, 282; Rendi¢-
Miocevi¢ 1989, 492 Taf. 77, 3; Milosevi¢ 1998, 203 fig. 335; Cambi
2002, 97 Abb. 128; Cambi 2005, 129 Abb. 186; Cambi 2007, 25; Cambi
2007a, 48. 82; Cambi 2008, 78 Kat Nr. 10; Perini¢ Muratovi¢ 2008, 99
Kat Nr. 69; Mili¢evi¢ Brada¢ 2008, 359-366 Abb. 1; Glu¢ina 2012, 87—
88 Nr. 39; Perini¢ 2016, 90 Nr. 72.

630

830 Das im Jahr 1860 gefundene Kalksteinrelief wurde 1931 in der unmittelbaren Nahe der antiken Stadtmauern

aus dem Felsen des alten Romersteinbruches herausgeschnitten.
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Kat Nr. 2
Titel:
Objekt-Typ:
FO:

AO:

Inv. Nr.:
Material:
Male:

Beschreibung:

Inschrift®3!:

Datierung:
Literatur:

Relief mit Silvanus und Diana

Votivaltar

Busija bei Glamo¢, Bosnien und Herzegowina

Denkmalschutzamt im Kanton Sarajevo, Bosnien und Herzegowina
Kalkstein

64 x 35 x 10 cm

Diana-Typus ,,Versailles* (rechts) zieht einen Pfeil aus dem Kocher und
halt einen Bogen. Pan-Silvanus (rechts) mit Ziegenbeinen hat pedum und
syrinx in den Handen. Daneben steht ein Baum. Darunter liegt eine
Hirschkuh.

S-S-ET-DIANE- S(ilvano) S(ilvestri) et Dian[a]e
AV-PLATIVS-VAR- Au(relius) Plautius Var
RONI-L-P- roni(s) I(ibens) p(osuit)

2. bis 3. Jh. n. Chr.

Bojanovski 1965, 13-15 Taf. 1, 2; ILJug 760; Imamovi¢ 1977, 324 Nr.
27; Rendi¢-Miocevi¢ 2003, 417 Abb. 7; Perini¢-Muratovi¢ 2008, 99 Kat
Nr. 69; Gluc¢ina 2012, 87 Nr. 38; Perini¢ 2016, 90-91 Nr. 74.

831 Alternative Lesung: S(ilvano) S(ilvestri) et Dian[a]e / Au(gustae) Plautius Var / roni(s) I(ibertus) p(osuit)
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Kat Nr. 3
Titel:
Objekt-Typ:
FO:

AO:

Inv. Nr.:
Material:
Malie:

Beschreibung:

Inschrift:
Datierung:
Literatur:

Relief mit Silvanus und Diana

Votivaltar

Gradac bei Halapi¢, Glamocko polje, Bosnien und Herzegowina
Nationalmuseum von Boshien und Herzegowina in Sarajevo, BiH

382

Kalkstein

36 x 34 x 18 cm

Diana-Typus ,,Versailles* (rechts) zieht einen Pfeil aus dem Kocher und
halt einen Bogen. Pan-Silvanus (rechts) hat syrinx in den Handen.
Zwischen den beiden Gottheiten sind die Horner einer Ziege zu erkennen.
2. bis 3. Jh. n. Chr.

Sergejevski 1928, 80-81 Nr. 2. Abb. 3; Imamovi¢ 1977, 324 Nr. 25;
Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 492-493; Perini¢ Muratovi¢ 2008, 102 Kat Nr.
72; Glugina 2012, 86 Nr. 37; Perini¢ 2016, 91 Nr. 75.
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Kat Nr. 4
Titel:
Objekt-Typ:
FO:

AO:

Inv. Nr.:
Material:
Male:

Beschreibung:

Inschrift:
Datierung:
Literatur:

Relief mit Silvanus und Diana

Votivaltar

Zupanjac bei Karaula nahe Tomislavgrad/Duvno (Delminium), BiH
Nationalmuseum von Bosnien und Herzegowina in Sarajevo, BiH (nicht
mehr auffindbar)

91

Kalkstein

20 x 30,5 % 8,2 cm

Zwei schlecht erhaltene Figuren. Bei Silvanus (rechts) sind nur noch die
Ziegenbeine zu sehen. Dahinter liegt eine Ziege. Diana (links) ist nur
anhand der dahinter liegenden Hirschkuh zu identifizieren.

2. bis 3. Jh. n. Chr.

Patsch 1904, 342 Abb. 5; Imamovi¢ 1977, 326 Nr. 28; Perini¢ Muratovi¢
2008, 104 Kat Nr. 74; Glucina 2012, 85 Nr. 36; Perini¢ 2016, 91-92 Nr.
17.

148



Kat Nr. 5
Titel:
Objekt-Typ:
FO:

AO:

Inv. Nr.:
Material:
Malle:

Beschreibung:

Inschrift:

Datierung:
Literatur:

Relief mit Silvanus und Diana

Votivaltar

Ljubuski (Bigeste), Bosnien und Herzegowina

unbekannt

unbekannt

Stein

95 x 73 x 57 cm

Eine Beschreibung aus dem Jahr 1878 erwéhnt kurz Diana und Silvanus.
Letzterer soll mit Ziegenbeinen und Hornern dargestellt sein.

DIAN-SILVAN Dian(ae) Silvan(o)
AVC-AVC Aug(ustae) Aug(usto)
SACR-SACR sacr(um) sacr(um)
romisch

BASD 1878, 75-76; Hoernes 1880, 36; Imamovi¢ 1977, 326 Nr. 30;
Perini¢ Muratovi¢ 2008, 100 Kat Nr. 70; Glu¢ina 2012, 90 Nr. 42; Perinié¢
2016, 90 Nr. 74.
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Kat Nr. 6
Titel:
Objekt-Typ:
FO:

AO:

Inv. Nr.:
Material:
Malie:

Beschreibung:

Inschrift:
Datierung:
Literatur:

Relief mit Silvanus und Diana

Votivaltar

Suhaca bei Livno, Bosnien und Herzegowina

Archdologische Sammlung des Franziskanermuseums und der Galerie
Gorica - Livno, Bosnien und Herzegowina

FMGG-126

Tonstein

34 x41 x85cm

Diana (links) mit Bogen und einem aufgeblahten Schleier (Himation)
hinter bzw. (ber ihrem Kopf. Dahinter liegt eine Hirschkuh. Pan-
Silvanus (rechts) mit Ziegenbeinen und ungewdéhnlich langen Hornern.
Er halt pedum und syrinx in Handen.

2. bis 3. Jh. n. Chr. (1. bis 2. Jh. n. Chr.)

Imamovi¢ 1977, 326 Nr. 29; Separovié 1999, 26 Kat Nr. 145; Petrinec —
Separovi¢ — Vrdoljak 1999, 70 Abb. 145; Perini¢ Muratovic 2008, 104
Kat Nr. 75; Gluc¢ina 2012, 84-85 Nr. 35; Perini¢ 2016, 92 Nr. 78.
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Kat Nr. 7
Titel:
Objekt-Typ:
FO:

AO:

Inv. Nr.:
Material:
Male:

Beschreibung:

Inschrift:
Datierung:
Literatur:

Relief mit Silvanus, Diana und Nymphen

Votivaltar

Suhaca bei Livno, Bosnien und Herzegowina

Archéologische Sammlung des Franziskanermuseums und der Galerie
Gorica - Livno, Bosnien und Herzegowina

FMGG-125

Tonstein

41 x 34 x7cm

Diana (links) mit Bogen und Pfeil. Dahinter bzw. Gber ihrem Kopf ist ein
aufgeblahter Schleier (Himation) zu erkennen. Rechts daneben steht Pan-
Silvanus mit Ziegenbeinen und syrinx spielend. Es folgen drei Nymphen
mit langen Gewandern im Reigen tanzend.

2. bis 3. Jh. n. Chr. (1. bis 2. Jh. n. Chr.)

Sergejevski 1929, 95-97 Nr. 1; Mario 1933, 101; Rendi¢-Miocevi¢ 1955,
PI. LXXXIII, 1; Imamovi¢ 1977, 328 Kat Nr. 32; Rendi¢-Miocevi¢ 1984,
71 Nr. 4 Taf. IV, 2; Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 497 Taf. LXXXIII,
Separovié 1999, 26-27 Kat Nr. 144; Petrinec — Separovié — Vrdoljak
1999, 70 Abb. 144; Rendi¢-Miocevi¢ 2003, 414-415 Abb. 4; Perini¢
Muratovic 2008, 109 Kat Nr. 80; Gluc¢ina 2012, 90-91 Nr. 43; Perini¢
2016, 93 Nr. 83.
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Kat Nr. 8
Titel:
Objekt-Typ:
FO:

AO:

Inv. Nr.:
Material:
Malie:

Beschreibung:

Inschrift:
Datierung:
Literatur:

Relief mit Silvanus und Diana/Nymphe (?)

Votivaltar

Opaci¢i bei Glamoc¢, Bosnien und Herzegowina

Nationalmuseum von Bosnien und Herzegowina in Sarajevo, BiH

380

Kalkstein

42 x 33 x6.cm

Jugendlicher Silvanus (links) mit Ziegenbeinen halt pedum. Darunter ist
die syrinx zu finden. Weibliche Figur (rechts) mit Kopfbedeckung
(Schleier) halt jeweils einen Zweig in ihren Handen. Es kdnnte sich um
Diana oder eine Nymphe handeln.

2. bis 3. Jh. n. Chr.

Sergejevski 1929, 98-99 Taf. I1X; Mario 1933, 101; Imamovi¢ 1977, 324
Nr. 26; Medini 1984, 19-20; Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 489 Taf. LXXXII,
2; Rendi¢-Miocevic¢ 2003, 416 Abb. 5; Cambi 2005, 41 Abb. 47; Perini¢-
Muratovic 2008, 103 Kat Nr. 73; Gluc¢ina 2012, 88—-89 Nr. 40; Perinié¢
2016, 91 Nr. 76.
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Kat Nr. 9
Titel:
Objekt-Typ:
FO:

AO:

Inv. Nr.:
Material:
Malie:

Beschreibung:

Inschrift:
Datierung:
Literatur:

Relief mit Silvanus ur  Jiana (?)

Votivaltar

Ograj-Putovi¢i bei Zenica, Bosnien und Herzegowina

Stadtmuseum Zenica, Bosnien und Herzegowina

1525

Tonstein

16 x 20 x 2,5 cm

Zwei Portraits mit grolen Augen. Der méannliche Kopf hat buschiges
Haar und Horner. Der weibliche Kopf hat eine Scheitelfrisur.

3.Jh. n. Chr. / frihes 4. Jh. n. Chr.

Paskvalin 1968, 154-155; Imamovi¢ 1977, 326 Nr. 31; Paskvalin 1980,
68. 79-80 Abb. 18; Paskvalin 1990, 64-65; Perini¢-Muratovic 2008, 105
Kat Nr. 76; Glu¢ina 2012, 89 Nr. 41; Perini¢ 2016, 92 Nr. 79.
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Kat Nr. 10
Titel:
Objekt-Typ:
FO:

AO:

Inv. Nr.:
Material:
Malie:

Beschreibung:

Inschrift®33:

Relief mit Silvanus, Diana und Merkur
Votivaltar

Danilo Biranj bei Rider, Kroatien
Archaologisches Museum in Split, Kroatien

5249 (D 508)

Kalkstein

40 x 64 x 12,5 cm (41 x 64,5 x 16,5 cm)

Diana (links) totet zusammen mit Hund einen Hirsch (Anspielung auf die
Tauroktonie

des Mithras). Pan-Silvanus (Mitte) mit Ziegenbeinen und syrinx zieht
einen Ziegenbock an seinen Hoérnern hinter sich her. Der nackte Gott
Merkur (rechts) tragt einen Umhang, Flugelschuhe und eine Fligelkappe.
Er halt einen Geldbeutel und den caduceus.

632

DETSM [D(ianae)] et S(ilvano) [et] M(ercurio) /
AUG Auglust] /

ISS is s(acrum) /

... IAN ... lan/

? US [uari?]us/

C HONO C(ai) Hono /

RATI rati /

SER ser(vus) /

PLM p(osuit)1(ibens) m(erito)

832 Falsch ist jedenfalls Narona als Fundort (Abrami¢ 1928/1929, 49-52; Rendié-Miogevié¢ 1955, 33-34).
833 Der Name des Dedikanten muss sich tiber dem wehenden Chiton der Diana befunden haben. Dort sind zumin-
dest noch Reste von Buchstaben zu erkennen, die entweder zu lanuarius oder Amiant(h)us ergénzt werden kénnten.
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Datierung: 2. bis 3. Jh. n. Chr.

Literatur: Abrami¢ 1928/1929, 49-52 Taf. IV, 1; Gorenc 1952, Abb. 63; Rendi¢-
Miocevi¢ 1955, 32, Taf. 11, 3; ILJug 261; Gunjaca 1968/1969, 184 Anm.
31; Medini, 1983/1984, 17-26, Tafel 1; Rendi¢c-Mioc¢evi¢ 1984, 121 Taf.
I, 2; Medini 1984, 20-25 Abb. 1; Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 494-496, tab.
LXXXV, 2; Lipovac-Vrkljan — Mileti¢ 1999/2000, 159; Nagy 1994, 771,
Nr. 145; Cambi 2005, 46-47; Rendi¢-Miocevi¢ 2009a, 167-176 Abb. 1;
Perini¢-Muratovi¢ 2008, 106 Kat Nr. 77; Glucina 2012, 91 Nr. 44;
Dészpa 2012, 191; Perini¢ 2016, 92, Nr. 80.

Katalogverzeichnis
Kat Nr.1:  Mili¢evi¢ Brada¢ 2008, 360 Abb. 1

Kat Nr.2:  Perini¢ 2016, 90-91 Abb. 74
Kat Nr. 3:  Glu¢ina 2012, 163 Taf. 18 Nr. 37
Kat Nr.4:  Gluc¢ina 2012, 162 Taf. 17 Nr. 36
Kat Nr.6:  Zoran Alajbeg (Foto)

Kat Nr.7:  Zoran Alajbeg (Foto)

Kat Nr. 8:  Perini¢ 2016, 91 Nr. 76

Kat Nr.9:  Glucina 2012, 165 Taf. 20 Nr. 41
Kat Nr 10:  Lipovac-Vrkljani 1999/2000, 158 Abb. 3

155



